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Begunstvo in druzbena integracija: percepcije beguncev z BliZznjega vzhoda

Po podatkih Visokega komisariata Zdruzenih narodov za begunce je bilo leta 2016 kar 65,6
miljonov ludi prisilno razseljenih. Zaradi vojnih razmer i etnicnih konfliktov v Sirji, Iraku,
Jumem Sudanu, Afganistana, Pakistanu itd. se sooCamo s porastom begunstva in sodobnimi
migracjami, ki so v nasprotju s tradicionalnimi veliko bolj raznolke in wvpete v politi€ni
diskurz, zato v magistrskem delu, na osnovi znanstvene literature, kritino analiziram evropsko
in slovensko migracijsko politiko, kontekstualiziram prisilne migracije in vpliv globalizacije na
migracije ter predstavim teoretska izhodis¢a migracijskih procesov. Spremenjeni trendi in
dinamika migracij so povzroCili kategorizacijo migrantov na zazelene migrante, med katere
sodi visoko izobrazena delovna sila, ki prinaSajo korist drzavi, n nezazelene migrante, ki v
javnih razpravah nastopajo pod oznako »ilegalni migranti«. V magistrskem delu predstavim
tudi koncept integracije, ki velja kot dvosmerni in vec¢dimenzionalni proces vkljucevanja
beguncev v lokalno drumo, in analiziram poloZzaj begunca v Sloveniji na osnovi
polstrukturiranih intervjujev z begunci.

Klju¢ne besede: migracije, begunci, Bliznji vzhod, prosilci za azil, druzbena mtegracia.
Fugitive and social integration: perceptions of refugees from the Middle East

According to the United Nations High Commissioner for Refugees in 2016 there was 65.6
million people who were forcibly displaced. Because of war situation and ethnic conflicts in
Syria, Irag, South Sudan, Afghanistan, Pakistan, etc., we are confronted with the rise of refugees
and modern migrations, which are in contrast to the traditional ones, much more diversified and
included in the political discourse, therefore in the master's thesis on the basis of scientific
literature, 1 critically analyze the European and Slovenian migration policy, contextualize
forced migration and the impact of globalization on migration, and present the theoretical
starting points of migration processes. The changed trends and dynamics of migration have led
to the categorization of migrants to desirable migrants, which include a highly educated
workforce that benefits the country and an undesirable migrant who appear in public discourses
as »illegal migrants«. In my master's thesis, | also introduce the concept of integration, which
is considered as a two-way and multidimensional process of involving refugees in the local
community, and | analyze the refugee situation in Slovenia on the basis of semi-structured
interviews with refugees.

Keywords: migration, refugees, Middle East, asylum seekers, social integration.
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1 UvOD

Cez vso zgodovino so na svetovnih tleh prisotne migracije in v vseh druzbah so del ¢lovekove
zgodovine. Nove migracije, s katerimi se sooCamo danes, so zelo heterogene. Vedno vecje
rasne, verske, eticne, razredne, identitetne i kulturne razlke med drzavo sprejemnico in
njenimi migranti mo¢no vplivajo na migrantov poloZaj v novem druzbenem okolju. Delitev na
tyje in domace spodbuja oblikovanje strategije vkljuCevanja priseljencev v novo druzbo
(Zavratnik, 2013) kar je istocasno problem in izziv zato razvijanje integracijskih politik
kljuCnega pomena, ker omogoca vkljuCevanje priseljencev v vsa podroc¢ja zivljenja (Hladnik,
2009).

V teoreticnem delu magistrskega dela bom skoz konceptualne okvirje opredelila procese
migracij, razlozila razliko med pojmi, kot so begunec, azlant, »ilegalni pribeznik«, ter zakaj je
pomembno, da jih lo¢imo. Skozi zakone n mednarodne akte bom pojasnila, kaksna je trenutna
evropska in slovenska migracijska politika ter poudarila morebitne primanjkljaje. Dotaknila se
bom tudi globalizacije, in sicer v kakSnem smislu vpliva na migracije, kaksni trendi spremljajo
trenutne migracije po svetu ter zakaj je v zadnjem cCasu tako velik porast begunstva. Postavitev
teoretskih, zakonskih in socialnih okvirjev bo v pomo¢ pri razumevanju trenutnega polozaja
beguncev z Bliznjega vzhoda; zavedati se je treba, da to zati§je, ki ga trenutno cutimo v
Sloveniji, ne pomeni, da se migracije ne dogajajo ve¢. Dogajajo se in, kadar govorimo o
begunski migrantski Kkrizi, govorimo o skupnemu celovittemu procesu reSevanja druzbenega

problema.

Namen magistrskega dela je raziskati polozaj begunca v Sloveniji in pricakovanja, povezana z
zivljenjem v Sloveniji. V empiricnem delu sem analizirala intervjuje, kaksna so pricakovanja v
cilini drzavi, kaksne so Zivljenjske usode z vidika druzbene mtegracije, i sicer z vidika motivov
glede na Zelene destinacije in pricakovanja glede vkljuCevanja v Zvljenje v novih druzbah.
Zanimalo me je tudi, zakaj Zelijo ostati v Sloveniji. Cilj magistrskega dela je torej spoznati

motive posameznikov, ki so zaprosili za azil v Sloveniji, in njihovega vsakdanjega Zzivljenja.



2 METODOLOSKIOKVIR

2.1 Predmet in cilji proucevanja

Predmet prouCevanja je aktualna begunska kriza in prihod beguncev z Bliznjega vzhoda v
Slovenijo ter njihova druzbena vkljuéenost v novo druzbo. Globalne migracije so znacilnost
Znacilnosti danas$njih modernih druzb so globalne migracije, ki se dotikajo celotnega
druzbenega organiziranja kot so npr. vprasanja vkljuCevanja migrantov v nove druzbe,
priznavanja multikulturnosti, drzavljanskih pravic in doseganja druzbene kohezije v
vsakdanjem Zvljenju. Hkrati pa tudi prepreujejo ustvarjanje getoizacije migrantov in

vecinskega prebivalstva (Zavratnik, 2013).

Cilj magistrskega dela je raziskati begunsko tematikko in polozaj begunca v slovenskem
prostoru, pri ¢emer me je zanimala predvsem percepcija beguncev o begunstvu in druzbeni
integraciji v slovensko druzbo. Integracije je dvosmeren proces kateremu sta kontradiktorna
asimilacija in akulturacija, saj se pri teh procesih migranti prilagajajo kulturi nove (veéinske)
druzbe (Vecer, 2007). Integracijska politika obsega vse ukrepe in politike, ki so pomembni za
izvedbo integracije priseliencev, med njimi tudi splosne politike kot so npr. izobrazevalna,
socialna, zdravstvena politika, ki med drugim skrbijo tudi za integracijo celotnega prebivalstva

v kohezivno skupnost (Bester, 2007).

2.2 Raziskovalno vprasanje

1. Kako begunci z Bliznjega vzhoda (Sirje in drugih drzav) dozivljajo njihove migracijske
poti in kakSna so priCakovanja v novih druzbah?
2. Kaksne so percepcije beguncev glede integracije v slovensko druzbo? Prav tako me

zanimajo morebitne osebne izkusnje s praksami diskriminacije.

2.3 Metode dela

Pri izdelavi magistrskega dela sem uporabila deskriptivno analiticno metodo, ki je vezana na



opisovanja in analizo obstojeih empiricnih podatkov in teoretskih $tudij. Na osnovi znanstvene
literature sem predstavila teoretska izhodisCa migracijskih procesov, pri Cemer sem izhajala iz
analize primarnih in sekundarnih virov, med njimi naj poudarim Studije primerov, raziskave
javnega mnenja, temeljno teoretsko literaturo, deloma pa tudi gradiva iz dnevnega Casopisja (v

obsegu, ki je relevanten z vidika aktualnosti raziskovalne teme).

Drugi del magistrskega delaje sestavljen iz analize empiricnih podatkov. Ti so bili pridobljeni
na terenu, ciljno pa govorijo o begunstvu in vprasanju druzbene integracije. Polozaj beguncev
z Blinjega vzhoda v »novi druzbi«, torej v Sloveniji, sem analizirala na osnovi petih
polstrukturiranih intervjujev z begunci. Vsebinsko se nanaSajo na vpraSanja vkljuCevanja v
nove druzbe z vidika dostopa do zaposlovanja, izobrazevanja, kulturnih n politiénih vidikov
mtegracije itd. Zanimala sta me tudi vidik morebitne osebne izkusnje z razlicnimi vidiki

diskriminacije ter odnos lokalne skupnosti do sprejemanja beguncev.!

2.4 Struktura magistrskega dela

Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretiCnega in empiricnega dela. V prvem delu magistrske ga
dela sem analizirala sodobne teorije s podrocja migracy) i naslovila vpraSanje: kdo so migranti.
Analizirala sem tudi u¢inke migracij, porast begunstva, kontekstualizacijo prisiinih migracij ter
sodobne migracije, Ki so v nasprotju s tradicionalnimi veliko bolj raznolike. Uporabila sem
deskriptivno analitiéno metodo, ki je vezana na opisovanja in analizo obstoje¢ih empiri¢ nih

podatkov in teoretskih Studjj.

V drugem delu sem na osnovi analize empiricnih podatkov, ki sem jih pridobila iz
polstrukturiranih intervjujev z begunci, predstavila aktualen polozaj begunca v Sloveniji.
Predvsem sem zelela predstaviti kakSna so njihova priCakovanja glede druzbene integracije v
slovensko druzbo ter kakSen je njihov dejanski polozaj vklju¢evanja v novo druzbo, sistem
izobrazevanja, na trg dela, politicno integracijo in v kolkSni meri se soocajo s socialno

izklju¢enostjo.

1 Glej vpragalnik v prilogi.



3 GLOBALNE MIGRACIJE, GLOBALNO BEGUNSTVO

V dvajsetem stoletju so migracijski tokovi med Evropo in Severno ter Juzno Ameriko odigrali
pomembno vlogo pri ekonomskem, politicnem in kulturnem povezovanju drzav. Migracijska
politika je veliko prispevala k ekonomsko-politiéni in socialni globalizaciji modernega sveta in
k stabilizaciji Evrope, zato se je razprava o pomembnosti migracijskih tokov v prihodnosti
zasla v primezu »globalizacije« (Kova¢, 2003). Sodobne migracije je po mnenju Zavratnikove
(2003) treba obravnavati kot enega najpomembnejSih izzivov druzbene solidarnosti in

pravicnosti, ter potreb doloCenih skupin ljudi z vidika clovekovih pravic.

3.1 Opredelitve migracij in teoretske strategije

Obstaja veliko teorij in opredelitev pojma migracij. Klinar (1976) pravi, da so migracije selitve
posameznikov kar povzro¢i trajno spremembo Kkraja bivanja in to ima za posledico spremembe
druzbenih odnosov. Sodobnejse definicije, denimo Bade (2005) opredeli migracije kot
druzbene procese, ki so odziv na ekonomske, ekoloske, socialne, kulturne, druzbene razmere

vendar ne vkljuCujejo izgona in bega.

Beseda migracije zdruzuje dva pojma, ki ju loCujemo, to sta emigracije in imigracije. Klinar
(1976) emigracije opise kot premik ljudi iz izvorne druzbe v novo druzbo medtem ko imigracije
opisuje kot priselitev v imigrantsko druzbo. Migranti morajo ostati dlje ¢asa v novi druzbi, da
jih lahko lo¢imo od obiskovalcev in turistov (Klinar, 1976).

Tudi dokumenti, ki se ukvarjajo z javnimi politkami na podrocju migracij, vsebujejo razli¢ne
Klasifikacije. Tako Resolucija o migrantski politiki Republike Slovenije (1999) opredeljuje
naslednje tipe migracij:

1. svobodne migracije posameznikov, ki spremenijo drzavo bivalis¢a po lastni volji;

2. nezakonite migracije (nedovolieno bivanje, ilegalni prehodi meja);

3. prisiine migracije, ko ljudje bezjo zaradi strahu pred preganjanjem in krSitvami

Clovekovih pravic.

Klinar (1976) opozarja, da svobodne migracije niso svobodne kot se na videz kaze, ker se poleg
akterjev privlaéenja odrazajo tudi akterji potiskanja, ki nakazujejo na neprostovoljne prakse.

Sales (2007) pravi, da se v teorijah razlike med begunci in prostovoljnimi priseljenci
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spregledujejo dejstvo, da lahko konflikti povzroc¢ijo gospodarsko $kodo, ki prisili ljudi v odhod

in ravno to sproza strah pred preganjanjem zaradi vere, rase ali politicne opredelitve, Se posebej

pri tistih migrantih, ki ne zadowoljujejo Konvencije Zdruzenih narodov iz leta 1951. Poleg

svobodnih, prisiinih i nezakonitih migracij, Ru¢man (2014, str. 162) opredeljuje Se naslednje

tipe migracij:

1. Mednarodne migracije so gbanja ljudi preko meje drzave, v katerih migrant spremeni
drzavo obifajnega prebivalis€a i traja najmanj dvanajst mesecev.

2. Notranje migracije so migracije drzavljanov iz enega dela drzave v drugega.

Mednarodne migracije so nasprotje notranjim migracijam, ki potekajo znotraj ene drzave in so
izpostavljene veéjemu nadzoru, tako politicnem kot administrativne (Richmond in Verma,
1978). (Richmond in Verma, 1978). To je posledica strahu, ki izhaja iz percepcij Stevila
migrantov tako v drzavi sprejema kot tudi drzavi izvora (International Organization for
Migration, 2011). Gre za prostorsko gibanje ljudi iz drzave izvora v drzavo sprejema, Ki ni
kratkotrajni obisk in spremeni vezi druzbenega ¢lanstva. Towrstno gibanje pa ni prosto.
Omejujeta ga dva dejavnika: suverenost in drzavne meje, zaradi Cesar SO mednarodne migracije
odvisne od politk drzav sprejemnic (Duncan, 2008; United Nations Educational, Scientific and

Cultural Organization).

Drzave mednarodne migrante uvrS¢ajo v razli€ne pravne in administrativne kategorie, kot so:
— kvalificirani in nekvalificirani delavci;
— stalm ali zaCasni naseljenci;
— Studentje migranti;
— migranti povratniki k druzini;
— tranzitni migranti;

— iskalci azila ali begunci itd. (Global Commission on International Migration, 2005).

Celostna migracijska politikka bi morala obravnavati okolis¢ine vsake od zgoraj naStetih skupin.
Ker lahko posamicni migrant pripada ve¢ skupinam hkrati je oblikovanje skupne strategije
upravljanja relacij med drzavami in priseljenci otezeno. Sodobne migracijske politike naj bi
temeljile na integracijskih procesih, potrebah migrantov, prosilcev za azil, beguncev in naj bi
tudi usmerjale delovanje razli¢nih akterjev z namenom vklju¢evanja v novo druzbo. Vendar v
realnosti pogosto povzrocajo nasprotne efekte in konsekvence in zato jih je potrebno kriti¢no
obravnavati. Politike migracij se oblikujejo in izvajajo pod vplivom razlicnih konceptov drzave,

prava, prebivalstva, naroda, nacije itd., in na njih vplivamo vsi s svojim odnosom do beguncev
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in prosilcev za azil (Jazbec, 2012).

3.2 Vzroki migracij in vidik globalnih razlik

Klinar (1976) vzroke za migracije deli na ekonomske, demografske, politicne in vojaske ter
osebne in druzinske. Za te vzroke lahko recemo, da so rezultat pomanjkanja, ki pripelie ljudi
do odlocitve, da zapustijo svoj kraj bivanja. Mlekuz (2011) ta pojav razlozi tako, da deli
migracije na prisilne in svobodne in pri tem poudarja, da je prostovoljnih migracij zaradi lastnih
zelj in potreb v resnici zelo malo. Podobno meni tudi Klinar (1976), ki pravi, da je vsako

priseljevanje rezultat nekega pritiska, ki se preoblikujejo v vzroke in motive selitve.

3.2.1 Ekonomski vzroki in motivi

Klinar (1976) med ekonomske vzroke navaja moznost dviga zvljenjskega standarda, ki
spodbuja priseljevanje iz ekonomsko manj razvitin krajev v bolj razvite kraje. Tu je potrebno
omeniti relativnost dozivljanja revs¢ine, saj le to onemogoca merjenje ekonomskih vzrokov.
Dojemanje potreb je subjektivno in je odvisno od posameznikovega dozivljanja sveta in
zivljenja (Luk$i¢ Hacin, 1995). Med ekonomske priseljence ne vklju¢uyjemo samo tistih, ki jih
v selitev prisilijo slabi Zivljenjski pogoji temve¢ tudi tiste, ki migrirajo zaradi moznosti

napredovanja in izpopolnjevanja v svoji karieri (Klinar, 1976).

3.2.2  Politic¢ni in vojasSki vzroki

Politicno stanje v svetu se nenechoma spremmja. Soofamo se z vojnami, revolucijami,
diskriminacijo, politicnimi preganjanji itd., n vse te razmere spremljajo politicne migrante, ki

i8¢ejo taksno druzbo, ki bi sprejela njihove politicne ideje (Klinar, 1976).

Po podatkih Urada visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce? (2017) se je v zadnjih
dveh desetletjih Stevilo prisilno razseljenih oseb znatno povecalo, m sicer iz 33,9 milijona
razselienih oseb v letu 1997 na 65,6 milijona v letu 2016. VecCina tega povecanja je bila

koncentrirana med leti 2012 in 2015, ki ga je v glavnem vodil sirski konflikt. Vendar je bilo to

2V nadaljevanju UNHCR.
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povecanje tudi posledica drugih konfliktov v regiji, na primer v Iraku in Jemnu, pa tudi v
podsaharski Afriki, vkljucno z Burundijem, SrednjeafriSko republiko, Demokraticno republiko

Kongo, Juznim Sudanom in Sudanom.

3.2.3 Osebni in druZinski viroki

Med osebne in druzinske vzroke Stejemo zeljo po doseganju izobrazbe in ve€jih moznosti za
uspesno kariero saj ljudje migrirajo v Zzelji po boljfem Zvljenjskem standardu, ki se kaze
predvsem v boljsih placah, delovnih pogojih, kariernem napredovanju itd. (Luksi¢ Hacin,
1995). Vsekakor pa med osebne vzroke Stejemo tudi druzinske in prijateliske vez, ki
pripomorejo k odloCitvi za selitev, saj migranti vedo, da imajo v drugi drzavi nekoga, ki jim bo

stal ob strani ter jim pomagal v novi druzbi

3.3 Evropska migracijska politika

Razlicni dejavniki so oblikovali evropsko druzbo, ki jo med drugimi opredeljujejo demokracija,
humanizem in racionalizem in zaradi katerih je evropska druzba nadrejena drugi — tak je mit,

ki ga Evropa tiho goji o sebi (Toplak, 2003).

Po pogodbi o Evropski uniji je primarno nacelo za zdruzitev drzav v Evropsko unijo je
povezanost evropske celine, uresniCevanje skupnega politicnega interesa ter zavezanost
naCelom demokracije in svobode v skladu z nadeli Ustanovne listine Zdruzenih narodov?®
(Bohinc, 2012). Ker pogodba o Evropski uniji ne predpisuje spiska temeljnih ¢lovekovih pravic
mn vsebyje le dolocene dolocbe, ki direktno obvezujejo k varovanju clovekovih pravic, se
Evropska unija tu navezuje na Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in iz leta 1950 in Listino Evropske unije o temeljnih pravicah. Temeljne pravice do del
prava Evropske unije in so obvezna za vse drzave Clanice. Krsitev temeljnih Clovekovih pravic

je ugotovljena kot krSitev vrednost Evropske unije (Bohinc, 2012).

Migracije predstavljajo enega najvecjih izzivov za Evropsko unijo, saj so $ibka toc¢ka njenih

nacel m vrednot, ki so podrejene konceptom varnosti in ogrozenosti. Od leta 1989 je Evropska

3 Sprejela in razglasila jo je Generalna skup§¢ina ZdruZenih narodov 10. decembra 1948 z resolucijo §t.217 A (IIl)
(Zdruzeni narodi, 1993).
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unija sprejela 11 pomembnih dokumentov,* ki se ti¢ejo migracij, in sicer: Dokument iz Palme,®
Maastrichtsko pogodbo,® Amsterdamsko pogodbo,” Konvencijo o izvajanju Schengenskega
sporazuma,® Vrh v Tamperju,® Haaski program,'® Stockholmski program,’? Sklepe Evropskega
sveta,'? GAAM, Evropsko agendo o migracijah in Evropsko agendo o varnosti. V nadaljevanju
si bomo podrobno ogledali zadnje tri dokumenta, ki se najbolj tiCejo naSe teme, torej prihoda

beguncev z Bliznjega vzhoda.

3.3.1 GAAM - Globalni pristop k vprasanju migracij in mobilnosti

Od leta 2005 je Globalni pristop postal okvir zunanje politike migracij in azila ter je sestavljen
iz Stirh podrocij: legalne migracije in mobilnost, nelegalno priseljevanje, mednarodna zascita

in poveCanje razvojnega ucinka priseljevanja in mobilnosti (Ucakar, 2017). Odreja tudi nacine

4 Razli¢na delovna telesa, in§tituti, organi so pripravili veliko ve¢kot le 11 dokumentov na temo migracij, vendar
v magistrskem delu poudarjam samo 11 najbolj kljuénih dokumentov Evropske unije (U¢akar, 2017).

5 Dokument je 1989 pripravila skupina koordinatorjev za prost pretok oseb; dokument poveZe procese
vzpostavljanja prostega pretoka oseb znotraj evropske skupnosti z nevarmostjo povecanja kriminala in nujnostjo
ukrepov za ohranitev varnosti(Ucakar, 2017).

6 Maastrichtska pogodba (1992/1993) je ustanovila Evropsko unijo in z vpeljavo evropskega drzavljanstva
vzpostavila skupnost ¢lanic EU in njenih ¢lanov, ki se lahko prosto gibljejo po njenem ozemlju. Podobno kot
dokument iz Palme, je tudita pogodbanasprotinotranjemu prometu pretoka postavilanujnost skupne politike do
imigracije in strozjega nadzora nad zunanjimi mejami (U¢akar, 2017).

" Amsterdamska pogodba (1997/1999) je poglavje o vizumih, azlu in priseljevanju vkljugila v prvi steberin tako
vprasanje glede imigracije prenesla iz medvladne ravni na raven skupnosti. V povezavi s prostim gibanjem je
Evropsko skupnost opredelila kot obmogje svobode, varnosti in pravice, kar je dikcija, ki se v dokumentih pojavlja
$e danes (Ucakar, 2017).

8 Konvencija (1990) vsebuje 8 poglavij, ki se nanasajo na prestope mej, azl in vizume, gibanje tujcev, dovoljenja
za prebivanje, policijsko sodelovanje, prevoz in pretok blaga, Schengenski informacijski sistem, prepovedane
droge in oroZzje itd. (Ucakar, 2017).

9(1999). Namenjen je bil oblikovanju konkretnih usmeritev za vzpostavitev obmocja svobode, varnostiin pravic.
10 Haagki program (2004/2005-2010) dolo¢a smernice razvoja EU na podroéju pravosodja in varnostnih zadev.
Glavni fokus je nakrepitvi obmocja svobode, varnostiin pravice, ki je bila dolo¢ena Zze z Amsterdamsko pogodbo
in programom iz Tamepereja (Uakar, 2017).

11 Je strateski program Evropskega sveta (2010-2019). Od prej$njih se razlikuje stem, da na prvo mesto postavlja
evropske drzavljane in njihove pravice, nato varnostne strategije in na koncu vprasanje migracij (Ucakar 2017).

12 Sprejme (2014-2015) strateSke smernice za zakonodajo in operativno naértovanje na obmo&ju svobode, varnosti

in pravice za naslednja leta (Ugakar, 2017).
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in mehanizme skupnega dela s tretjimi drzavami pri upravljanju migraci. V ospredju svoje
migracijske politike postavlja upravljanje migracij vendar dale¢ od mej Evropske unije in sicer
v drzavah izvora. Poleg tega so v ospredju postavljene tudi prednosti, ki jih priseljevanje prinasa
za razvoj EU i tretjh drzav medtem ko se nevarnost migracij za EU redko omenja. V
dokumentu so namesto termina nevarnost priseljevanja poslizujejo izraza izzivi migracij
medtem ko so priseljenci, ki vstopijo v EU na nelegalen nacin prikazani kot zrtve kriminala in

ne kot kriminalci (prav tam).

GAAM se pri azilni politiki osredotoc¢a na upravljanje z migranti in vzpostavljanjem azilnih
sistemov v tretjih drzavah. GAAM sicer izrazi nujo po vecji pomoc¢i beguncem vendar so ukrepi
bolj naravnani h krepitvi zmogljiivosti v tretjih drzav!® v katerih naj bi se izboljSali azini sistemi

in bi tako prosilcem za azl omogocili zasCito Se preden bi le ti prisli do mej EU (prav tam).

GAAM sicer migracije opredeli kot globalni izziv in druzbeno realnost, vendar pri vprasanju
podeljevanja azila opazimo kontradiktornost evropske migracijske politike, saj na eni strani
poudarja solidarnost do pomoci potrebnih ljudi, ki bezijo iz vojnih obmocij, po drugi strani pa
si zeli te fudi obdrzati stran od meja Evropske unije, s tem, ko teZi k okrepitvi azlnih sistemov
v tretjih drzavah. Ustvarja zunanjo dimenzijo azila, za katero naj bi poskrbele sosednje drzave

(Ucakar, 2017).

3.3.2 Evropska agenda o migracijah

Gre za dokument Evropske komisije, ki je nastal kot posledica poveCanih priselievanj v letu
2015 zaradi vojne v Sirjji in nestabilnosti v Severni Afiiki in Bliznjem vzhodu. En del
dokumenta dolo¢a ukrepe za obvarovanje Cloveskih Zzivljenj in o poveCanju ukrepov za
reSevanje kriznih razmer kar se bo lahko doseglo z poveCanjem boja proti tihotapcem,
povecanju prisotnosti EU na morju z namenom reSevanja Zvljenj in z vzpostavljanjem

mehanizma porazdelitve!* prosilcev za mednarodno zai¢ito. Drugi del dokumenta se

13 BU bi si morala prizadevati za povedanje pomo¢i beguncem in sodelovanje z tretjimi drZavama z namenom
okrepitve njihove azilne politike (Ucakar, 2017).

14 Drzave ¢lanice EU poznajo dva ukrepa za obravnavo beguncev, ki ju zasledimo na spletnih straneh Evropske
komisije (European Commission, 2015). Prvi je premestitev, ki velja kot ukrep solidarnosti znotraj EU in pomeni
preselitev osebe z ozemlja ene drzave €lanice na ozemlje druge drzave ¢lanice. Drugi ukrep je preselitev, kjer gre

za preselitev razseljene osebe, ki potrebuje mednarodno zas¢ito iz tretje drzave v drzavo ¢lanico z namenom, da
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osredotoc¢a na dolgotrajne ukrepe na podrocju migracijske politike, ki slonijo na: zmanjSanju
spodbud za nelegalno priseljevanje, reSevanju zivljenj in varovanju zunanjih meja, skupni azilni

politiki in novi politiki o legalnih migracijah (European Commission, 2015).

Na zacCetku dokumenta je izpostavljena nunost po pomoc¢i ljudem v stiki predvsem tistih, ki
tvegajo svoje zivljenje pri preckanju Sredozemskega morja (Ucakar, 2017). Zato je prvi del
dokumenta namenjen dolo¢anju ukrepov, ki so odziv na ¢lovesko tragedijo na Sredozemskem
morju. Torej lahko vidimo, da Evropska agenda spoznava tragicnost izgube zivljenj, ki se
dogaja na morju v Zelji, da bi ti judje nash zas¢ito v EU. IstoCasno se v agendi poveCanje
priseliencev opredeli kot pritisk migrantov in strah pred obvarovanjem meja, saj naj bi bile s
tem pritiskom ogrozene meje EU i azini sistemi. Ker agenda predpostavlia, da se bo
priselievanje stopnjevalo predvideva tudi povecanje financiranje agencije Frontex in njenih
operacij za obvladanje teh pritiskov (prav tam). Agenda tudi predpostavlja, da se bo pritisk
postal nevzdrzen in da bodo morali aktualizirati nadrt odzivanja v primeru izrednih razmer. Ze
sedaj se drzave Clanice soocajo s pritiskom, kije po mnenju agende brez primere saj je prihodov

toliko da so lokalna sprejemanja preobremenjena in bi zato EU morala ukrepati (prav tam).

Kjer koli dokument omenja nujnost zagotovitve zas¢ite beguncem in omogocanje dostopa do
sistema azila, se osebe jasno imenuje kot osebe, ki »nedvoumno potrebujejo mednarodno
za$¢ito« (prav tam, str. 135). To lahko razumemo, kot da med vsemi temi migranti, ki prihajajo
v Evropo preko Sredozemskega morja, ki tvegajo zivljenje, da bi dosegli tla Evrope, obstajajo
tudi taki, ki te zasCite ne potrebujejo tako nujno. S tem vzbuja dvom, da so med njimi tudi taki
migranti, ki Zelijo izkoristiti trenutni begunski polozaj in se skoz to vrniti v EU. Nikjer v
dokumentu pa niso navedena merila, po katerih bi lahko lazne prosilce za azil locili od tistih,
ki to pomo¢ »nedvoumno« potrebujejo. Vsekakor so take politike klasificiranja in deljenja
migrantov na t. i. upraviéene in neupravicene popolnoma napacne, hkrati pa v javnosti sluZijo

populistiécnim in ksenofobnim polittkam (Uc¢akar, 2017).

Tak pristop k reSevanju trenutnih migrantskih razmer vsebuje domnevo ogrozenosti, ki naj bi

se z vse ve¢jim Stevilom migrantov okrepila. Uradi in institucije,®® ki se ukvarjajo z varovanjem

se ji podeli pravica do bivanja in ostale pravice, ki se lahko primerjajo s pravicami osebs priznano mednarodno
za§¢ito (European Commission, 2015).
15 Institucije in uradi, ki naj bise ukvarjali s temi »pritiski«, so Europol, Evropski azilni podporni urad, Evropska

sluzba za zunanje delovanje.

16



evropskih meja,'6 samo potrjujejo dejstvo, da migracije predstavljajo grozmjo notranji varnosti
Evrope. Ceprav je Agenda, v nasprotju z ostalimi dokumenti, prvi dokument, ki na migrante
gleda kot na ljudi v stiski, ki potrebujejo pomo¢, je nabor njenih ukrepov!’ v veéini posveéen

varovanju mej (Ucakar, 2017).

3.3.3 Evropska agenda o varnosti

Evropska komisija je poleg agende o migracijah pripravila $e agendo o varnosti. Ceprav je bilo
o varnosti in ukrepih v primeru izrednih situaciy govora ze v agendi o migracijah, se v novi
agendi o varnosti le ta opredeljuje v SirSem okvirju (Ucakar, 2017). Evropska komisija na svoji
spletni strani pojasnjuje, da je agenda o varnosti potrebna ker terorizem in kriminal vedno bolj
ogroza evropsko druzbo in ker nestabinosti tretjih drzav. Nadalje Evropska komisija na svoji
spletni strani tudi trdi, da so konflikti na Bliznjem vzhodu spodbudili nekatere drzavljane EU k
vklju€itvi teroristicnim skupinam in bi ob vrnitvi v domovino znali hudo ogrozati varnost ter
da so nedavni teroristicni napadi v Evropi posledica nasilnega ekstremizma in radikalizacije

drzavljanov EU (European Commission, 2015).

Zanimiva tocka v dokumentu je tudi tista, ki govori o boju proti terorizmu i radikalizaciji.
Radikalizacija se namre¢ nanaSa na ljudi, ki naj bi bili drzavljani tretjih drzav in tistim, ki
potujejo v tretje drzave z namenom urjenja v teroristiénih skupinah ter predstavljajo groZnjo ob
vrnitvi v EU. Nadalje pa opominja, da se zaradi radikalizacije ne sme zaznamovati dolo¢enih
druzbenih skupin ampak s mora Se naprej podpirati evropske vrednote, ki zajemajo toleranco,

spoStovanje razli¢nosti in pluralnosti (Ucakar, 2017).

Agenda o varnosti torej hkrati opominja in spodbuja uresnicevanje evropskih temeljnih vrednot,
kot so enakopravnost, svoboda, ¢lovekove pravice itd., na drugi strani pa hkrati za radikalizem

krivi priseljevanje in kot takega oznaCuje za nevarnost.

3.3.4 Kriticen pogled na migracijsko politiko EU

Amnesty International (2014) opozarja, da ima EU neustrezno migracijsko politiko. Kritika

16 7a varovanje meja EU skrbi organizacija Frontex, ki je neodvisno telo, ki usklajuje varovanje mej drzav €lanic
EU z namenom preprecevanja ilegalnih prehodov evropskih meja.

17 Ukrepi kot so zapiranje mej, militarizacija v Sredozemlju in krepitev politike ogrozenosti Evrope.
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pringja tudi iz drugh neprofitnih organizaci, ki so vpete v pomo¢ beguncem in varovanja
Clovekovih pravic. Amnesty International (2014) o¢ita EU njeno milijardno financiranje ograj
in nadzornih sistemov medtem ko za izboljSanje stanja prosicev za mednarodno zascito
namenja le 700 milijonov. EU sodeluje s sosednjimi drzavami zato, da bi preprecila beguncem,
da dosezejo njene meje in na racun tega EU spregleda vse krsitve Clovekovih pravic, ki so jih
begunci delezni v teh drzavah tamponskega obmocja (prav tam).
Drzave EU sosednjim drzavam pravzaprav placujejo, da zanje nadzorujejo meje. Problem pa je,
da se te drzave pogosto nesposobne zagotavljati pravice migrantov in beguncem, ki so tam ujeti.
Veliko jih konca brez sredstev za prezivljanje, izkori$¢anih, nadlegovanih in brez moznosti, da
zaprosijo za azil. S tem, da nadzor meja predajo tretjim drzavam, se drzave EU ne morejo

izogniti svojim obveznostim spoStovanja ¢lovekovih pravic tistih, ki Zelijo vstopiti na njihovo
ozemlje, je Se dodal John Dalhuisen (Amnesty International, 2014).

EU migracijsko politiko vidim kot prakso kontrole migracij. Ucakar (2017) pravi, da je v
dokumentih opazen premik v clovekoljubni diskurz, Ceprav se ukrepi v dokumentih ne
odmikajo od glavnega cilja, ki pa ni humanitarnost, temve¢ varovanje mej EU in prepreéitev
priselievanja nezakonitih migrantov. EU sicer pokaze solidarnost do beguncev, ljudi v stiski in
reSevanja zvljenj, vendar le, dokler ti ljudje ne pridejo do evropskin meja. Kadar begunci
dosezejo in prestopijo meje EU, obcutke solidarnosti do teh ljudi zamenja strah pred
drugacnostjo. V sklepanjih, ki se pojavljajo v dokumentih, so migranti oznaCeni kot groZnja,
kar ne prispeva k njihovemu opolomocenju in so spregledani kot soustvarjalci evropskih
druzb. Zato bo eden glavnih izzivov druzbe v prihodnosti, kako odpirati prostor tudi drugim
konceptom, kot sta svoboda, pripadniStvo, skozi katere se bodo zajele moznosti vkljucitve

beguncev in prosilcev za azil v lokalno druzbo kot enakopravne ¢lane (Ucakar, 2017).

Podpiram pogled avtorjev Papadopoulosa in Tsianosa (2007) , ki menita, da je treba spremeniti
perspektivo in pristop miSlienja o migracijah saj se le te na razne nacine prilagajajo in s tem
spreminjajo svojo obliko in sodobne dinamike, ki imajo za cilj pridobiti nadzor nad njo.
Migracija je samostojna Vv svojih poteh in ustvarja nove transnacionalne prostore, Ki

nevtralizirajo politiko (prav tam).

3.4 Slovenska migracijska politika

Ob koncu 20. stoletja je Slovenja postajala vedno bolj zanimiva kot tranzitna drzava in ¢edalje
bo}j tudi kot cijna drzava. S takratno zakonodajo, ki je izhajala iz nedavne neodvisnosti drzave

ter zacetnimi procesi demokracije, se je srecevala s teZzavami, kot jih imajo zahodnoevropske
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drzave EU. Ker se je Slovenija zelela pridruziti EU je bilo za uspeSen proces pridruzitve
potrebno uskladiti takratno migracijsko politiko z lastnimi interesi in mednarodnimi ter
humanitarnimi obveznostmi, zato je v ta namen leta 1999 sprejela Resolucijo o imigracijski
politiki Republike Slovenije, kitemelji na zas¢iti beguncev in prosilcev za mednarodno za$éito,
integracijo priseljencev, preprecevanje ilegalnih priseljevanj itd. Ker so migracijski tokovi s
Casom postajali vedno bolj kompleksni je nastala tudi potreba po sodelovanju z drugimi
drzavami in mednarodnimi organizacijami je Slovenija leta 2002 sprejela Resolucijo o
migracijski politiki v kateri je e bolj jasno opredelila ukrepe in nacine za vzpostavitev in
uveljavitev migracijske politike, ki so morali biti usklajeni z evropskim pravom in naceli kot so
enakopravnost in solidarnost(European Migration Network, 2017). Danes imamo ve¢
pomembnih zakonov in podzakonskin aktov, ki regulirajo migracije vendar bom izpostavila
dva najbolj pomembna in sicer Zakon o tujcih, ki ureja podrocje vstopa in bivanja medtem ko
podro¢je integracije tujcev ter mednarodne =zas$Cite v Republiki Sloveniji ureja Zakon o

mednarodni zasciti ter ostali zakoni in podzakonski akt.

Po tako imenovani begunski krizi, ki je nastala zaradi politicnih in vojaskih konflktov na
Bliznjem vzhodu in zaradi katere je bila Slovenija soocena z velikim Steviom beguncev, sta se
spreminjala in sprejemala oba zakona in sicer Zakon o mednarodni za$citi (ZMZ-1, 2016) je
pricel veljati v letu 2016 in katerega cilj je vzpostavitev hitrih in uc¢inkovitih postopkov za
podeljevanje zaS€ite pomocCi potrebnim priseljencem m ki spodbujajo njhovo integracijo v
novo druzbo (MNZ, 2016b).

Zakon o tujcih naj bi obravnaval razmere priseljevanja ki bi zaradi lahko ogrozale Republiko
Slovenijo in zato zagotavlja pravno podlago za sprejem ukrepov v primeru masovnega

ilegalnega priseljevanja (MNZ, 2017).

Najve¢ odzivov v javnosti je dvignila sprememba dolo¢enih Clenov pri Zakonu o tujcih, Se
posebej 10.b ¢lena, saj predvideva ukrepe, ki pomenijo popolno zaporo drzavne meje za vse
migrante brez dokumentov, tudi ¢e Zeli migrant zaprositi za mednarodno zasCito v skladu z

Zenevsko konvencijo.

V Zakonu o tujcih (ZZSDT, 2014, 10.b) (ukrep ob spremenjenih razmerah na podrocju
migracij):
Ce Drzavni zbor Republike Slovenije sprejme odlogitev iz drugega odstavka prejsnjega ¢lena,

policija tujcu, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, ne dovoli vstopa, tujca, ki je po uveljavitvi te
odlo¢itve nezakonito vstopil v Republiko Slovenijo in se naobmocju, na kateremse izvaja ukrep
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iz tega Clena, nahaja nezakonito, pa privede do drzavne meje in ga napoti v drzavo, iz katere je
nezakonito vstopil.

Kritiko ukrepa je podal tudi Amnesty International (2017) ki pravi, da splosna deklaracija
Clovekovih pravic doloca, da ima vsak Clovek pravico v drugih drzavah iskati zaScito pred
preganjanjem. Pravico do mednarodne zas$¢ite dolo¢a tudi Listina EU o temeljnih pravicah
(Amnesty International, 2017).
Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja mednarodno zaScito, policija ravna v skladu s prej$njim
odstavkom tudi, ko tujec po uveljavitvi odlocitve Drzavnega zbora Republike Slovenije iz
drugega odstavka prejSnjega Clena izrazi namen podati pros$njo za mednarodno za$¢ito, in sicer
takrat, ko tujec zeli nezakonito vstopiti ali je Ze izven mejnega prehoda iz druge drzave ¢lanice

Evropske unije, ki je varna, nezakonito vstopil na ozemlje Republike Slovenije in se nahaja na
obmocdju, na katerem se izvaja ukrep iz tega ¢lena (ZZSDT, 2014, 10.b).

Zakon torej predvideva, da se ob vpeljavi spremenjenih razmer tujcu onemogoc¢i vstop v drzavo
ali pa se ga usmeri nazaj v drzavo, iz katere je vstopil, in to ne glede na dolo¢be zakona, ki ureja
mednarodno  za$€ito. Zakon zanemarja dublinski sistem celovite obdelave prosenj za
mednarodno zaséito, Kivelja znotraj EU, saj ta dolo¢a, da ima prosilec pravico do nastanitve v
drzavi, kjer je zaprosil za azl, med tem, ko potekajo mednacionalni postopki odkrivanja, kdo
je odgovoren za obravnavo te proSnje. Nova razli¢ica zakona dodaja, da mora biti drzava, iz
katere tujec vstopa, varna drzaval® (Radio Student, 2017).

Ta Clen se ne uporablja, kadar je neposredno ogrozeno Zivlenje tujca ali kadar obstaja resna

nevarnost, da bo podvrzen mucenju, necloveskemu ali ponizujoéemu ravnanju ali kaznovanju

v drzavi, v katero bi bil napoten ali kadar bi zdravstvene okolis¢ine ocitno onemogocale izvedbo

ukrepa iz prvega odstavka tega Clena ali kadar se oceni, da gre po videzu, obnaSanju ali drugih
okolis¢inah za mladoletnika brez spremstva (ZZSDT, 2014, 10.b).

Predlog zakona sicer vkljuCuje nekatere izieme, v katerth bi imeli migranti moznost ostati v
Sloveniji, in sicer v primerih slabega zdravstvenega stanja, nevarnosti mucenja in necloveskega
ravnanja ob napotitvi v drugo drzavo. Vendar je tudi ta ¢len v nasprotju z Ustavo RS ter Listino

Evropske unije o temeljnih pravicah (Radio Student, 2017).

Ustava Republike Slovenije dolo¢a v 18. ¢lenu prepoved vrnitve osebe v drzavo, iz katere
prihaja ¢e bi bila tam delezna nehumanega ravnanja z njo. Enako dolo¢a v 19.¢lenu Listina EU

o temeljnih pravicah. Nacelo nevraanjal® izvira iz neCloveskega ravnanja in je mednacionalno

18 Kot vame izvomne drzave so dolocene: Albanija, Alzrija, Banglades, BiH, Crna gora, Egipt, Kosovo,
Makedonija, Maroko, Srbija, Tunizija in Turc¢ija (MNZ, 2017).
19 Nacelo nevracanja prepoveduje vradanje v drzavo, kjer mu sicer ne grozi nevarnost vendar obstaja moznost, da

bi ga ta drzava izroila v tretjo drzavo, kjer bi lahko bil v nevarnosti (Amnesty International, 2017).
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pravno nacelo, ki prepoveduyje izgon cloveka v kraj kjer obstaja moznost, da bi bil tam

izpostavljen nevarnosti (Amnesty International, 2017).
Ali, kot to situacijo izvrstno komentira Radio Student (2017), da:

policist na meji pa¢ nima pogojev, da bi presojal starost migrantov in na podlagi te ocene
odlocal, ali migranta lahko spusti v drzavo ali ne. Prav tako nima pogojev, da bi ocenjeval
zdravstveno stanje migrantov. Zakon namrec predvideva, da bi v primeru ogrozenega Zivljenja
policist lahko migranta spustil v drzavo. Presojati bodo morali, ali obstaja resna nevarnost, da
bo migrant podvrzen mucenju, ne¢loveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju ali kaznovanju v
drzavi, v katero bi bil napoten. Za tak$no presojo nimajo ne ustreznih podatkov o posameznem
migrantu, ne ustreznega urjenja.

Zakon o tujcih je neustaven, nekateri njegovi Cleni so v nasprotju z Evropsko listino o
Clovekovih pravicah, hkrati tudi ne uposteva dolodila Zenevske konvencije in dublinskega
sistema. Begunce odklanja kar na obmejnem obmocju, Se preden lahko zaprosijo za
mednarodno za$¢ito, o njihovi starosti, zdravstvenem stanju in ogroZenosti v drzavah, kjer bodo
pristali, pa bodo odlocali policisti, ki niso zdravstveni delavci in niso usposobljeni za
mednarodne odnose in razmere (Radio Student, 2017).

3.5 Pojmovne razmejitve

Begunska kriza je v ospredju javnega govora in pri tem se za poimenovanje prebeznikov

izmenjujeta dva razliéna termina — begunci in migranti.

UNHCR opozarja (Edwards, 2016) da je med terminoma begunec in migrant razlika in da je
poznavanje te razlike pomembno. Osebe, ki so prisilno razseljene zaradi vojn, preganjanja in
ogrozanja Zzvlienja, ki i8¢ejo zaS¢ito izven svoje matiCne drzave so begunci in so tudi
opredeljeni in zas¢iteni v mednarodnem pravu. Le teh je bilo v letu 2014 ve¢ kot devetnajst

milijonov (Kajtazovi¢, 2015).

Osebe, ki se ne preselijo ker je njhovo zivljenje ogrozeno ali zaradi vojn ampak zaradi bolj$ih
zivljenjskih standardov kot so boljSe place, delovni pogoji itd., imenujemo migranti. Ta termin
oznacuje osebe ki izvorno drzavo zapustijo prostovoljno (Edwards, 2016).
Druzbenokriti¢ni pisec N Toko (2015) meni, da:
migrant in begunec nista dva razlicna tipa cloveka, ampak dva razlicna pravna statusa. Tujcu
pripada pravica do azila, e institucije ugotovijo, da bi bilo njegovo zivlienje v domovini
ogrozeno, v nasprotnem primeru pa se mu dodeli status migranta in mu lahko vstop zavrnejo.

Zveni preprosto, toda ta birokratski postopek, ki nam ga prikazujejo kot nedolzno tehnikalijo,
je v praksi raz€lovecujoci kafkovski blodnjak, za katerim se skrivajo interesi najvplivnejSih.
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Torej lahko vidimo razliko med izrazom migrant in begunec. Prvi so tisti, ki zapus¢ajo SV0jo
drzavo prostovolino in z namenom iskanja boljSega zvlienja medtem ko begunci zapuScajo
domove prisilno zaradi nevzdrznih razmer zato v€asih uporabljamo izraz prisilno razseljeni.
Poznamo pa tudi termin notranje razseljenin oseb, kamor spadajo tiste, ki so zaradi nestabilnih
razmer morale zapustiti svoje domove, vendar imajo zatoCi¥Ce znotraj matiCne drZave
(UNHCR, 2014).

Begunec je v zenevski Konvenciji o statusu beguncev (UNHCR, 1951) je begunec opredeljen
kot oseba, ki zaradi strahu pred preganjanjem zaradi rase, vere, narodnosti, politicnem
prepriCanju nahaja izven drzava, katere drzavljan je in ne more iskati zasCite v maticni drzavi
oziroma se zaradi strahu noCe vrniti v svojo izvorno drzavo. Drzava, ki osebi podeli status
begunca mu tudi omogoca enake pravice kot jih imajo njeni drzavljani. Najbolj pomembno
nacelo zasCite beguncev je t.i naCelo nevraCanja, ki dolo¢a, da ne glede na to, da begunci
ilegalno prestopajo meje drzav, jih le te morajo za§cCititi v skladi z mednarodnim pravom in jih

ne smejo vracati v drzave, kjer bi jim lahko grozila resna nevarnost (prav tam).

Novinarka Kajtazovic (2015) razlaga, da ima lahko zamenjavanje beguncev za migrante za
posledico ogrozanje varnosti beguncev in zaS¢ite, ki jo potrebujejo. Edwards (2016) piSe, da je
potrebno z vsemi ljudmi postopati s spostovanjem in dostojanstvom ter jim zagotavljati

uresni¢itev njthovih pravic.

Na vprasanje kdo so ljudje, ki prihajajo k nam na ¢olnih, podaja UNHCR odgovor, da so na
colnih ve¢inoma begunci, ki Zelijo dosecitla EU in zaprositi za mednarodno zas¢ito in pozivajo
na previdno poimenovanje teh oseb, ki prihajajo v Evropo, saj ne prihajajo prostovoljno ampak

pod prisilo zaradi konfliktov in vojne v njthovih drzavah (Katazovi¢, 2015).

Potrebno je omeniti, da se velikokrat meSata izraza begunec in prosilec za mednarodno zaséito.
Vsak begunec je naprej prosilec za mednarodno zacito in nato, ko mu je dodeljena pravica do
mednarodne zasCite dobi status begunca. Oseba ki zaprosi za mednarodno zas¢ito in te prosnje
Se nima razreSene in je Se vedno v postopku ¢akanja na odlocitev, imenujemo prosilec za azil.
Prosilce za azil, za katere se tekom postopka ugotovi, da jim ne pripada status begunca, pristojni

organi deportirajo nazaj v izvorno drzavo (UNHCR, 2017).

Za temi legalnimi prestopi meja se zaCenja ilegalno preckanje meja kar pomeni, da se ne
upostevajo zakoni in zahteve ki doloc¢ajo legalen vstop v drzavo (Bade 2005). Ne obstaja tocno

dolo¢ena definicija nzakonitega prestopanja meja vendar se v veCini navezuje na nepravilno
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vstopanje v drzavo, nelegalno bivanje v njej ali opravljanje dela brez dovoljenja drzave
(UNHCR, 2016a).

Bade (2005) tudi meni, da priseljenec mora dokazati, da ustreza kriterijem EU, ki so predpisane
za priselience in ker skorajda ne obstajajo moznosti legalne priselitve se morajo migranti
posluzevati drugih poti kot so npr. zaprositi za mednarodno zas¢ito. EU vedno bolj zaostruje
svojo azilno politiko, vendar ne z namenom humanosti vendar z namenom zavarovanja meja

pred nezazelenimi priseljenci.

3.6 Spremenjena dinamika in porast begunstva

Mnozi¢ne migracije prosilcev za mednarodno zas¢ito je spodbudil padec socializma in konec
jugoslovanskih vojn saj je EU v 90 letih dobila ve¢ kot $tiri milijone proSenj za mednarodno
zasCito. Samo Nemcija je v tistem Casu v roku treh let sprejela okoli 4 milijone migrantov in
konec leta 1999 je imela 7,3 milijone tujega prebivalstva (Geddes, 2003; Boswell, 2003). Po
podatkih UNHCR-ja (2016¢) je trenutna begunska kriza s katero se soo¢amo je vecja od vojne
krize v bivsi Jugoslaviji, saj so bile statistike v letu 2015 zelo pesimisticne. Namre¢ kar 65,3
miljona oseb je bilo razseljenih in prvi¢ v zgodovini je bilo preseZzena meja 60-tih milijonov
razseljenin oseb po svetu kar pomeni da je eden izmed 113 ljudi begunec ali prosilec za
mednarodno zas€ito. Najbolj izstopajo drzave kot so Afganistan kjer je 2,7 miljona beguncev
mn Sirija s 4,9 milijona beguncev ter Somalija z 1,1 milijona beguncev. Upostevati moramo tudi
notranje razseljene osebe, ki potrebujejo zaS¢ito in katerih je najve¢ v Kolumbiji, ki ima 6,9
milijonov notranje razseljenih oseb, Sirija s 6,6 milijona in Irak z 4,4 milijona ter Jemen z 2,5

milijona notranje razseljenih oseb (prav tam).

V zadnjem obdobju v EU prihajajo migranti, ki jih Banulesu-Bogdan in Fratzke (2015) delita
v tri temeljne skupine:
1. posamezniki, ki ustrezajo merilom za pridobitev statusa begunca in bodo dobili zascito
s strani EU;
2. posamezniki, ki zaradi konflktov in nasilja bezijo iz svoje matiéne drzave vendar ne
ustrezajo merilom za pridobitev statusa begunca, vendar so vseeno ogrozeni;

3. posamezniki, ki so bili prisilieni oditi iz svoje domovine zaradi gospodarskih razlogov.

Po virh UNHCR (2015) je v letu 2015 v Evropo prislo milijon beguncev in drugih migrantov.

Od teh je bilo pol milijona beguncev iz Sirije, 20 % jih je bilo iz Afganistana in 7 % iz lraka.
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llegalnih migrantov je bilo kar 80% in ti so prihajali k nam preko Egejskega morja v Gréijo.
Val priseljevanja se je nadaljeval tudi v letu 2016, ko je samo v prvih tednih prislo okoli 80.000
novih priseljencev (Clayton, 2016).

To stopnjevanje je posledica:

1. nasilja in nestabilnost v domovini, ki so povzrocili masovno izseljevanje in preprecujejo
vrnitev nazaj v domovino;

2. drzave prvega azila so imele zelo slabe pogoje kar jih je prisililo (npr. Jordanija,
Libanon), da zaostrijo svoje politike azila mn omejujejo Stevilo vstopov migrantov.

3. slab Zvljenjski standard kot npr. pomanjkanje zaposlitev, slabe priloznosti za
izobrazevanje itd., kar je spodbudilo migrante, da nadaljujejo svojo pot v bolj razvite
drzave.

4. geopoliticne spremembe in zaprtje alternativnih destinacij kot je npr. Libjja (Banulescu-

Bogdan in Fratzke, 2015).

Banulescu-Bogdan in Fratzke (2015) menita da veliko teh dejavnikov ni novih vendar se
njihova vioga vedno bolj krepi. Ljudje, ki so dalj Casa prisilno razseljeni imajo manj moznosti
za vritev v domovino in postajajo breme drzavi gostiteljici kar lahko pokazemo na primeru
Turcije, ki je v Sestdesetih in sedemdesetih letih veljala za emigrantsko drzavo, sedaj pa postaja
migracijska drzava i sprejema velko imigrantov z Blznjega vzhoda. Po konfliktih in vojnah
na Bliznjem vzhodu je postala drzava prehoda v EU beguncem iz Sirije, Afganistana in Iraka
(Bilbao in drugi, 2013).

Najbolj obremenjene drzave zaradi ilegalnih vstopanj beguncev, ki so bili posledica sirsko-
raske krize so bile Italija, Madzarska in Gréja (UNHCR, 2016). Ravno zaradi ogromnega
Stevila sirskih beguncev so drzave na Bliznjem vzhodu poostrile nadzor nad mejami in omejile

podeljevanje dovoljenj za bivanje (Metcalfe-Hough, 2015).

3.7 Begunci z BliZznjega vzhoda — kontekstualizacija prisilnih migracij

Prisilni migranti so zelo neenaka skupina, saj imajo razlicne motive za beg vendar na vse njih
vpliva wrsta dejavnikov (Wood, 1994). NarasCanje prisinih migracij je posledica
socioekonomskih sprememb in ne samo geopoliticnih in so poleg tega Se podcenjene saj
klasitna definicija beguncev ne uposSteva oseb, ki bezijo zaradi etninih konfliktov in

ekonomskih pogojev in so na silo deportirane v domovino. Begunci in prosilci za azil so majhen
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odstotek oseb, ki zaradi nasilja, diskriminacije in konfliktov bezjo iz svoje matiCne drzave.

Vedno ve¢ novih teorij migracij postavlja v ospredje kulturne, etnicne i politine razloge za

migriranje. Enotno teorijo migracij je tezko izoblikovati ker se prisine migracije zasnovan na
zapletenih procesih in raznolikih vzro¢nih dejavnikih (Wood, 1994).

Kunz (1973) gibanja beguncev razvrs€a v dva tipa:

1.

Pricakovani tok beguncev, kadar begunci bezjo iz domovine Se pred poslabsanjem
vojaSkih ali drzavnih razmer, da jim le te ne bi preprecile selitev. Taki begunci imajo v
veCmi dovolj denarja in nart za prezivetie v novi drzavi.

Akutni tok beguncev, ki sizelijo dobiti zato¢iS¢e v drugih drzavah je v ve¢ini posledica
politicnih mn vojasSkih sprememb na katerega vpliva dejavnik potiska (npr. vojna,

zivljenjska ogroZenost).

Nadalje Kunz (1981, str. 42—43) begunce ne glede na to, ali zapustijo drzavo kot pricakovani

ali kot akutni, razporedi v tri kategorije, in sicer glede na njihovo socialno razmerje do

prebivalstva domace drzave:

1.

Vecnsko identificirani begunci so tisti, ki so prepricani da njhovo nasprotovanje
dejavnikom delijo z veCino prebivalstva mati¢ne drzave.

Begunci, odtujeni zaradi dogodkov so tisti begunci, ki so razocarani nad svojimi rojaki
zaradi nesprejetosti v druzbo. Sem sodjjo verske in etniéne manjSine.

Begunci, odtujeni zaradi lastnih vzgibov so tisti, ki se zaradi lastnih nazorov ne Zelijo

poistovetiti s svojim ljudstvom.

Wood (1994, str. 614) razvrsti tri skupine dejavnikov, ki vplivajo na prisilne migracije:

1.

2.

Politicna nestabilnost, vojni konflikti, preganjanja. Ti dejavniki vplivajo na nastanek
begunstva.
Zivlienjsko ogrozajo¢e ekonomsko propadanje in ekoloske krize, ki povzrocajo
mednarodne ekonomske migrante, kot so npr. zaCasni delavci, ilegalni migranti in
podobno.
Etnicni, verski in plemenski konflikti, Ki povzrocajo nestrpnost do tujcev in etnina

¢isCenja.

Prisilne migracije obravnavamo kot poseben tip migracij saj so pri njin dejavniki odbijanja iz

emigrantske druzbe dominirajo. Ljudje, ki so prisiieni v beg te odloCitve ne sprejmejo

svobodno kar pa v teorfji migracij ni upoStevano in odlo¢itve se obravnavajo kot strukturalne

in so zato migranti oznaCeni kot reakcijski kamor Stejemo razlicne vrste beguncev, politicnih
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izgnancev, zrtev vojn, diskriminacij itd. (Klinar 1993). Z socioloskega vidika se dimenzije
prisile v migracijah kazejo zlasti v njihovi nenadnosti ker je za njih specificno pomanjkanje
Casa za naCrtovanje migriranja in kljubovanje klasicnim modelom migracij (Meznari¢, 2003).
Po poroc¢anju UNHCR-ja (2015) je bilo v letu 2015 okoli 56 milijonov ljudi prisilno razseljenih
(glej Sliko 3.1) k ¢emur moramo priSteti Se pet milijonov palestinskih beguncev, ki je pod
varstvom UNRWA. Povecevanje prisilnih migrantov v zadnjih letih ni le posledica vojne v
Siriji in konflktov na Bliznjem vzhodu temve¢ je posledica globalnih sprememb in

nestabilnosti v doloCenih drzavah kot npr. Kolumbija, Afganistan Pakistan, Jemen, Irak, Sudan
itd. (Rogelj, 2016).

Slika 3.1: Prisilni migranti med 2013-2015

Ostali statusi
Prosilci za azil
Osebe brez drzavljanstva

Begunci/ljudje v begunski situaciji

Notranje razseljene osebe (pod zascito
UNHCR)

0 20.000.000 40.000.000

Dec-13 ®=Dec-14 = Junij 2015

Vir: UNHCR (2015).

Kadar gledamo po regjah lahko vidimo (glej Slko 3.2) da najvecji deleZ prisilnih migrantov
izvira iz Azije in jih je okoli 50 %, iz Afrike jih je okoli 30 % in iz June Amerike okoli 10%
medtem Ko je beguncev in prosilcev za azil iz Azije okoli 55 %, iz Afrike okoli 30 % in iz Juzne
Amerike okoli 5 %.
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Slika 3.2: Izvor prisiinih migrantov in beguncev

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Azija m Afrika Juzna Amerika ® Evropa
m Sevemna Amerika Oceanija B Brez drzavljanstva ® Neznano

Vir: UNHCR (2015).

Ena izmed najvecjih virov prisilno razseljenih oseb je vsekakor Sirija, kjer je ze od leta 2011
vojna in v katero je vpletenih minimalno pet ve¢jih interesnih skupin, katere zunanji dejavniki
podpirajo z raznimi agendami kar predstavlja skupaj okoli 11 ve¢jih skupin oziroma drzav, ki
so vpletene v to vojno (Lu in Throp, 2016; Keating in Kirk, 2015). Sirija zato tvori kar petino
svetovnih prisilnih migrantov hkrati pa vedno ve¢ji problem postaja Afganistan in Irak, ki ima
zaradi nasilja okoli 4,5 milijonov oseb razseljenih (Rogelj, 2016). Gambino (2011) pravi, da

Bliznji vzhod ni skrb le za Ameriko ampak da postaja zaskrbljujoa za vse drzave.

Dostikrat imamo obcutek, da vsi begunci prihajajo ravno v Evropo vendar ko pogledamo
statistko UNHCR-ja iz leta 2016 (glej Tabelo 3.1) lahko vidimo, da je na vrhu drzav gostiteljic
Jordanija z 2.897 miljoni beguncev. Sledi ji Turéija s skoraj 2 milijoni beguncev in Libanon z
ve¢ kot 1,5 milijona beguncev. Potrebno je opomniti, da so to podatki za leto 2016 in glede na
to, da se situacije na Bliznjem vzhodu Se vedno niso umirile, je danes to Stevilo beguncev najbrz

veliko vecje.

Tabela 3.1: Gostiteljice beguncev in prosilcev za azil leta 2015

Driava Stevilo | Stevilo prosilcev | Stevilo palestinskih | Skupaj
beguncev za azil beguncev
1. | Jordanija 664.102 20.693 2.212.917 | 2.897.712
2. | Turcija 1.838.848 145.335 - | 1.984.183
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Drzava Stevilo Stevilo prosilcev | Stevilo palestinskih Skupaj
beguncev za azil beguncev
3. | Libanon 1.172.388 10.851 1.676.373
4. | Pakistan 1.540.854 6.103 - | 1.546.957
5. | Iran 979.441 42 - 979.483
6. | Jumoafriska 114.512 798.089 - 912.592
republika
7. | Etiopija 702.467 2.871 - 705.338
8. | Kenija 552.272 40.341 - 592.613
9. | Nenxija 250.299 311.551 - 561.850
10. | ZDA 267.222 224.508 - 491.730

Vir: UNHCR (2015); UNRWA (2015).

Ce primerjamo §tevilo beguncev in prosicev za azl s §tevilbm prebivalcev v drzavah

gostiteljicah vidimo (glej Tabelo 3.2), da sta med rekorderji Libanon in Jordania ki gostita vec

kot 400 beguncev in prosicev za mednarodno zas$€ito na tiso¢ prebivalcev. Kot primerjavo

lahko damo vojno v Bosni, kadar je Slovenija gostila 34 beguncev na tiso¢ prebivalcev (Rogelj,

2016).
Tabela 3.2: Drzave z najve¢jim Stevilom beguncev in prosilcev za azil leta 2015
Drzava Stevilo beguncev Stevilo Stevilo beguncev in
in prosilcev za prebivalcev prosilcev za azil na 1000
azil prebivalcev
1. Libanon 1.676.373 3.779.859 443,5
2. Jordanija 2.897.712 6.675.000 434,1
3. Nauru 1.322 10.086 1311
4. | Cad 423.523 11.175.915 37,9
5. Turcija 1.984.183 76.903.000 25,8
6. Juzni Sudan 266.519 11.071.132 24,1
7. Mavretanija 77.258 3.460.388 22,3
8. Dzibuti 17.373 818.159 21,2
9. Svedska 198.342 9.706.201 20,4
10. Republika 64.740 3.697.490 17,5
Kongo
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Drzava Stevilo beguncev Stevilo Stevilo beguncev in
in prosilcev za prebivalcev prosilcev za azil na 1000
azil prebivalcev
11. | Jumoafriska 912.592 54.001.953 16,9
republika
12. | Malta 6.520 425.384 15,3
18. | Awvstrija 91.647 8.506.889 10,8
19. | Svica 86.475 8.188.649 10,6
20. | Jemen 272.949 25.955.919 10,5
21. | Norveska 52.928 5.107.970 10,4

Vir. UNHCR (2015).

Po prikazanih podatkih lahko re¢emo, da so prisilne migracije globalni problem in ne evropski
(glej Tabelo 3.2). Ceprav nas mediji in politika skuajo prepri¢ati, da se vsi migranti odpravljajo
k nam v Evropo in da ogrozajo naSo kulturo vidimo, da se dejansko zelo majhen procent
beguncev odpravi proti Evropi n da jih velko odide v sosednje drzave. Evropske drzave (z
iziemo Nemcije) niso sprejele velikega Stevila beguncev, ki bi bil vreden omembe tako sta
sprejeli Libanon in Jordanija, kar priajo tudi Stevilni statisticni podatki UNHCR-ja (Zavratnik
in drugi, 2006).

3.8 Globalizacija in sodobne migracije: trendi in perspektive

Razvoj kapitalizma in industrializacije je prispeval k nastanku modernih migracij, Kkaterih
tokovi so kontrolirani in upravijani v skladi z koristmi drzav sprejemnic. (Klinar, 1976).
Migracijski tokovi se spreminjajo predvsem v njthovi etniéni sestavi in vzrokih za nastanek,
postajajo vedno bolj globalne in spreminjajo demografsko sestavo razvitih drzav (Kralj, 2008b).
Kar je pomembno tudi za EU in Slovenije ker se evropska identiteta uveljavlja s politiko
iZkjuCevanja oziroma po razlkovanju od drugh kot so npr. juznjaki (Pajnik in Zavratnik,

2003).

Stevilni avtorji se sklicujejo na Giddensa (1990), ki opredeli globalizacijo kot povezovalno nit
oddaljenih krajev medtem ko Turner (2010) meni, da globalizacija povecuyje medsebojno
povezanost druzbenih skupin, poveCuje menjavo blaga, idej itd. Svetlk 2014). Beck (2003)
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opredeli globalizacijo kot postopek v katerem drzave navzkrizno povezujejo oblastne moznosti
in omrezja transnacionalnih akterjev. Ferguson in Mansbach (2012) med kljune znacilnosti
globalizacije Stejeta:

— Siritev trznega kapitalizma na svetovni ravni in neoliberalnih ekonomskih naukov,

— transnacionalne gospodarske druzbe,

— Siritev demokratiénih norm,

— razsirjanje zahodne kulture v obliki demokracije in sekularnosti,

— uveljavljanje angles¢ine kot svetovnega jezika.

Globalizacija ni postala eden glavnih pojmov v akademskem svetu temve¢ tudi na ravni
diskurza medijev in politicnih krogih. MoZno jo je obravnavati z razlicnih wvidikov saj ji
pripisyjejo razlicne dejavnike vendar je mogoce pri vseh teorijah opredelitve globalizacije
mogocCe najti eno skupno tocko in ta je globalno razSirjanje kapitalisticne ekonomie (Kralj,

2008h).

Menim, da je globalizacijo nujno obravnavati v njeni kulturno-ideoloski dimenziji. Z ideologijo
mislimo na vrednote, ki jim vladajo neoliberalna nacela svobodnega trga in konkurence,
dobickonosnosti itd. Globalizacija je tudi kulturni proces. Kot pravi Lechner in drugi (2000)
povsod lahko vidimo popularne kulture kot so Coca-cola in McDonalds'ovi zlati oboki in ¢e k
temu dodamo $e hollywoodske filme zlahka verjamemo, da globalizacija neizogibno deluje v

smeri odpravijanja kulturnih razlik.

Globalna kapitalisticna proizvodnja tako vpliva na trende v sodobnih migracijah na Sest
razlicnih nacinov:

1. Globalizacija migracij: vedno ve¢ drzav je vkljucenih v proces migracij.

2. Rast migracij: zaradi konfliktov in vojnih razmer po svetu se Stevilo migrantov
povecuyje.

3. Diferenciacija migracij: drzave se srecujejo z razlicnimi tipi migracij.

4. Feminizacija migracij: v zadnjih petdesetih letih Zenske predstavljajo najviSji odstotek
delovnih migracij. Zenske predstavljajo tudi znaten delez v migracijah beguncev in pri
tihotapljenju ljudi.

5. Politizacija migracij: drzave reSujejo migracijska vpraSanja s sodelovanjem.

6. Nara$¢anje tranzicijskih migracijskih drzav: nekatere drzave (Tur¢ija, Mehika, Spanija)
so bile v preteklosti same emigracijske drzave, danes pa postajajo tranzitna tocka za

naprej, ali pa celo kon¢na destinacija (Castles in Miller, 2009, str. 11-12).
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Mednarodne migracije stopajo v ospredje politiénih debat in zanimanja zaradi povecevanja
Stevila rasti migrantov. Poleg geografskih in politiénih sprememb na mednarodne migracije
vpliva tudi dostopnost tehnologije, informacij ter pocenitev prevoznih in komunikacijskih
sredstev ter povecanje razlk v dohodku med razvitimi drZzavami in drzavami v razvoju (Kralj,

2008b).

Globalizacija na razlicne nacina vpliva na rast Stevila migrantov i sicer z vedno bolj nizjimi
stroSki transporta nizji s ¢imer je Ljudem omogoceno potovati in konflkti v Afriki in na
Bliznjem vzhodu, politiéni konflikti ki vodijo v prisilne migracije in tihotapljenje ljudi (Fergus
in Mansbach, 2012, v Adamson, 2012).

Stevilne prisine migracije so spodbudile drzave k oblikovanju migracijskih politik. Ness (2005,
15) identificira dva tipa nacionalnih migracijskih politik. Prva je uradna restriktivna politika, Ki
si zeli ustaviti migrantski tok. Gre za politiko zadovoljevanja javnega mnenja.?® Zavratnik, Falle
Zorman in Broder (2017, str. 858-859) pojasnjujejo, da so javno mnenje, mediji in politka Se
eno v nizu t. i. begunskih/migracijskih kriz uokvirili skoz razliéna mnenja na kontinuumu od
»Begunci, dobrodoslil« do »Stop beguncem in islamu!« Cetudi so migraciie ena osrednjih
globalnih tematik vsaj zadnji dve desetletji, so v slovenski in evropski prostor previadujoce
vstopile v polje javnih diskusij na nacin »Se ene krize«. T. i »begunska kriza« je sledila ali se
je dogajala socasno s Se trajajo¢o gospodarsko krizo, ki je posebej mocno zaznamovala druzbe

na zunanjem robu Evropske unije (Zavratnik in drugi, 2017, str. 858-859).

Drugi tip drzavnih migracijskih politik, ki jo definira Ness (2005) dovoljuje priseljevanje
migrantov, ki veljajo za nizko delovno silo in tako zadovoljujejo potrebe svojega trga. Na drugi
strani pa prosilci za azil in begunci postajajo nezazeleni saj so podvrzeni raznim oznakam
(legalni migranti) in restriktivnimi migracijskimi politkami (Kralj 2008b). Drzave EU so se
na povecano Stevilo migrantov odzvale s politko kategoriziranja na zaZelene in nezazelene
migrante in ravno to je tezava konceptualizacije sodobnih migracijskih procesov. V cCasu
begunske krize leta 2015 se je migrante razlkovalo na upravicene, torej tiste, ki bezijo pred
vojno in neupravicene, ekonomske migrante pri cemur je manjkala kontekstualizacija globalnih
ekonomskih neenakosti zato so ljudje, ki so pribezali v Evropo z bolj$imi telefoni in

privar¢evanim denarjem izgledali totalno nasprotje prototipa begunca (Zavratnk in drugi,

20 Javno mnenje je eden tistih druzbenih sistemov, ki reflektira preobrazbo druzbe skoz razliénost stalis¢ o

migracijah — od konfliktnih do migrantom naklonjenih percepcij (Zavratnik in drugi, 2017, str. 858).
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2017).

3.9 ZaZelene in nezazZelene migracije, teZzava kategorizacij

Drzave so zacCele migrante kategorizirati na tiste, ki so zaZeleni (ponavadi je to visoko
izobrazena delovna sila) in na tiste, ki so nezazeleni (nizko kvalificirana delovna sila). Poznamo
se eno skupino migrantov in sicer obcasno zazeleni migranti, ki pridejo v postev samo kadar

jin drzava potrebuje (Castles in Miller, 2009, v Bu¢ar Ru¢man, 2014).

Znotraj EU se migrante kategorizira v dve skupini in sicer na drzavljane evropskih drzav in na
drzavljane tretjih drzav, na katero vpliva tudi gospodarski in druzbeni kapital saj je migrant
zazelen kadar prinasa drzavi kapital, ki je v njeno korist. V nasprotnem primeru in ¢e migrant

predstavlja strosek drzavi ga ta kategorizira med nezaZelene migrante (BuCar Ru¢man, 2014).

Torej, kot vidimo, ima evropska migracijska politka dvoli¢en pristop oziroma dvojne
standarde, saj deli migrante na tiste, ki so dobrodosli in na tiste, ki niso. Dobrodosli so tisti, ki
so visoko izobraZzeni in uspe$ni in od katerih ima drzava korist, medtem ko imajo tisti, ki ne
izpolnjujejo  kriterijev, otezen vstop v Zeleno drzavo. Predvsem kadar govorimo o prisilnih
migracijah Sircev in Afganistancev, kibezijo v Evropo zaradi nasilja, vojne in terorizma, vstopa
ta kategorizacija nezaZelenih migrantov v javne diskurze pod imenom »ilegalni migrant«, tisti,

ki sodijo v kategorijo upravicenih migrantov, pa pod imenom »begunec«.

3.10 Kategorizacija: begunec in ilegalni migrant

Lipovec Cebron (2010), Zorn (2005) menijo, da se nezaZeleni begunci kategorizirajo pod
llegalne migrante oziroma lazne prosilce za mednarodno za$¢ito, katerih Zivljenje naj nebi bilo
ogrozeno in so v resnici ekonomski migranti. Zorn (2005) meni, dato javni usluzbenci tretirajo
kot Zlorabljanje azilne politke ampak pri tem ne upoStevajo celovit kontekst neenakosti.
llegalni migrant je torej zaznamovan s strani drzav, ki na upravni nac¢in locuje kdo je pravi
begunec in kdo laZzni npr. ¢e oseba nima ustreznih dokumentov za preckanje meja. S takim
na¢mom kategorizirajo begunce, da bi lahko opraviCili svojo vedno bolj ostro politiko

nadzorovanja meja (Zorn, 2005).

llegalna oseba ne sodi v noben pravni okvir in ni zaséitena kar pomeni, da je prepusc¢ena nasilju,
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mafijam itd. in je lahko tudi zaprta ve¢ mesecev ali deportirana (De Genova, 2002). Malki, v
Beneduce (2008) pravi, da je ilegalnost produkt zakonov in njthovih posledicah v druzbi in da
se spreminjajo glede na to kako oblast, ki ureja zakonodajo zaznava dogajanja v druzbi. Zakoni
so zato, da vzdrzujejo in omogocajo moc¢. De Genova (2002) pravi, da je zamisel ilegalnosti je
narejena in urejena z zakoni, ki dolo¢ajo njeno delovanje in katerih posledica je dolgotrajna
ranljivost teh oseb in to ne samo pri prestopu meje (prav tam). Pomembna stran ilegalizacije,
ki jo omenja Coutin (po De Genova 2002), je navzkrizje med fizicno in druzbeno navzocnostjo
migranta, ki ga ilegalni prostor izbriSe, naredi nevidnega in izkljuenega (prav tam). Po
Beneduce (2008) predstavija ilegalni migrant goljufa in problem mejnih kontrol (De Genova
2002). V izogb temu iS¢ejo migranti mednarodno za$Cito in priznanje pravic do hrane in
namestitve. V teorjji je prosiec za mednarodno zasCito v boljfem polozaju kot t.i ilegalni
migrant. Drzave poskusajo loCiti mednarodno zas¢ito in azino politko ter migracije z
migracijskimi politkami. Nejasnost tega poskusa je ravno v tem, da drzave gradijo obcutek, da
k nam vdirajo ilegalni migranti na drugi strani pa pridigajo o varovanju clovekovih pravic
beguncev. Zorn (2005, str. 236) pravi, da na tak na¢in onemogocajo pravice ljudem pod iluzijo

pravi¢nosti.

3.11 Integracija beguncev in prosilcev za azil v lokalno okolje

Integracija kot pojem je pogosto uporabljena v politiki, praksi in akademskih krogih, vendar
ima za razlicne avtorje razlicne pomene. Ne obstaja definicija integracije, ki bi bila na splosSno
sprejeta. Definicije, ki integracijo razumejo kot vecdimenzionalni proces, poudarjajo vlogo
begunskih skupnosti in institucij, medtem ko se drugi osredotocajo na funkcionalne dimenzije

integracije kot so izobrazba, jezik, trg dela itd.

Bester (2007) opredeljuje integracijo kot raznovrsten koncept, ki se navezuje na posameznike
in skupine v katerem se dogajajo zahtevni procesi na raznih socialnih podro¢jih. Vrecarjeva
(2007) opredeli integracijo kot dvosmeren proces v katerem lahko priseljenci $e vedno
uresniCujejo svojo kulturo v javnosti nove druzbe. Komac (2007b dodaja, da je ntegracija
proces v katerem je potrebno prilagajanje in razumevanje in v katerem priseljenci zacnejo

nastopati v druzbenih, kulturnih in ekonomskih zadevah.

Posledice globalizacije se kaZejo v vedno vec¢jem Stevilu migrantov, ki potrebujejo mntegracijo

v novo druzbo zato so drzave zalele oblikovati integracijske politike. Bester (2003b, str. 83—
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83) pravi, da s tem ko migranti postanejo del nove druzbe in v njej aktivno in enakopravno
sodelujejo dosegamo poglavitne cilje integracijskih politik. Integracija pravzaprav poteka
neprestano, tudi ¢e nimamo dolocene politike za integracijo. Ker je dvosmerni proces, bi morali

biti ukrepi usmerjeni tudi na vecinsko prebivalstvo (Bester, 2003).

Integracijo torej definiramo kot vkljuevanje lLjudi v novo okolje, ki je zelo kompleksen proces,
saj vemo, da se vkljucitev ne zgodi ¢ez no¢ in je potrebno sodelovanje obeh strani — tako ljudi,

ki se vkljucujejo, kot vecinske druzbe, da pomaga pri integraciji in sprejme drugacnost.
3.11.1 Modeli integracije priseljencev

Imenovanje postopkov vkljuCitve prisellencev v lokalno druzbo mmenujemo integracija, za
katero pravimo, da je dvosmerni proces prilagajanja v novo druzbo in obratno. Po Bester
(2003Db) je bistvo integracije ravno v tej dvosmernosti procesa in zato potrebujemo tako politiko,
ki se bo osredotoCala na obe strani — na migrante, ki jih je treba integrirati in na lokalno
prebivalstvo, ki mora te migrante sprejeti. V Preteklosti so se uporabljali slede¢i modeli
integracije:

1. Asimilacija: Slo se je za enosmerni proces vklju¢evanja v lokalno druzbo, kjer bi se
morali migranti popolnoma prilagoditi vecinski druzbi vkljuéno s prevzemanjem norm
in vrednot. Castles, Korac, Vasta in Vertovec (2002) menijo, datak pristop Kk integraciji
devalvira kulturo priseljencev kar je v nasprotju z pravicami svobodne izbire in
demokracije.

2. Integracija: dvostransko prilagajanje med migranti in novo druzbo

3. Multikulturnost: v tem procesu se ne pricakuje od migrantov, da se odpovejo svojim
navadam in kulturi temve¢ se jim podeljuyje enako pravic kot jo ima vecinsko
prebivalstvo. Negativna plat tega koncepta je v tem, da vodi v nepovezanost dveh kultur.

4. Segregacija: od migrantov se ne zahteva, da se prilagodijo vecinski kulturi ravno tako
ne zahteva prilagajanja vecinske druzbe. Negativna plat tega procesa je, da sCasoma

vodi v socialno izklju¢evanje migrantov (Bester, 2003b).

Slovenija je z vstopom v EU morala prilagoditi in uskladiti svojo migracijsko politiko z politiko
EU. Andrew Geddes (2003, v Bester, 2003b) opozarja, da je migracijska politika EU
osredotocena na varovanje svojih meja in si ne Zeli priselievanja migrantov. V njej previadujejo
sledeci trije modeli integracijske politike:

— Model diferenciranega izkljuevanja: ta model vklju¢i migrante na trg dela vendar jih

hkrati izkljuCuje iz socialnih pravic in politicnega udejstvovanja. Tak model je znacilen
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za drzave ki gledajo migrante kot na zacasne priseljence, ki se bodo v prihodnosti vrnili
nazaj v svojo domovino kot npr. Neméija, Svica in Avstrija.

Asimilacijski model ta model od priseljencev pricakuje, da se bo popolnoma prilagodil
vecinski druzbi in da se bodo odpovedali svoji kulturi in jeziku, da bodo pretrgali stike
s svojo domovino in v novi druzbi ostali. Primer tako drzave je Francija.

Model pluralistiénega vkljuCevanja ta model predvideva vkljuevanje migrantov v
politicne zadeve in da bodo migranti lahko ohranili svoje navade, kulturo, jezik ter imeli
enako pravice kot vecinska druzba. Ohranjanje stikov z domovino tekom naselitve in
bivanja v drugi drzavi se v tem modelu ne izklju¢uje. Ta model je v sedemdesetih letih

uvedla Svedska (Bester, 2003a).

Zgoraj nasteti modeli so v praksi pokazali svoje pomanjkljivosti ker integracija ni bila

razumljena kot dvosmerni proces. Predvidevalo se je, da priseljenci tam ne bodo ostali za vedno

vendar se je zgodilo ravno to kot npr. v NemCiji, kjer je veliko migrantov prihajalo zacasno na

delo a jih je na koncu veCina ostala tam. Zelo negativne posledice ima model diferencirane ga

vkljucevanja, saj locuje migrante od vecinske druzbe ter jih tako potiska na obrobje druzbe in

jih socialno izkljuCuje (Zlatar, 2017).

Zaradi vsega navedenega je Se tolko pomembnejSe poznavanje dimenzij integraciie kot

dvosmernega procesa, temeljnih elementov integracijske politike in primerov dobrih praks.

Dimenzije integracije lahko po Bestru (2006a) razdelimo na naslednje:

pravna: izenacenje s statusom drzavljanov;

poselitvena in bivanjska: pravica bivanja pod enakimi pogoji kot ve¢insko prebivalstvo;
socialno-ekonomska: enake moznosti pridobitve zaposlitve, dohodkov, koris¢enja
socialnih storitev itd.;

integracija na podrocju izobrazevanja: enakopraven dostop do izobrazevalnih ustanov;
kulturna: spoznavanje drugih kultur in sprejemanje kulturnih vzorcev drugh eti¢nih
skupin;

politicna: vklju¢enost v politicne razprave in odloCitve;

druzbena: druzbeni stiki z okolico;

identifikacijska: ob¢utek pripadnosti novi druzbi.

EU je zaCela razvijati skupno integracijsko politiko ravno zaradi tega, ker so bili takratni

pristopi k integraciji priseliencem zelo skritizirani zaradi nedelovanja v praksi. EU integracijska

politika naj bi temeljila na enakopravnosti in pravici priseliencev, da obdrzijo svojo kulturo in
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navade vendar se interne politike drzav Clanic EU S$e vedno razlikujejo ker temeljijo na drzavni
ureditvi in preteklih vzorcih migracij. Integracija v praksi Se vedno daje slabe rezultate, ker je
dostikrat razumljena nepopolno, delno i je Se vedno v ozadju nekaterih starih modelov kot so

segregacija in asimilacija (Zlatar, 2017).

3.11.2 Integracija oseb 7 mednarodno zascito v Sloveniji

Ministrstvo za notranje zadeve?! (2016) definira integracijo oseb z mednarodno za$¢ito kot
dvosmeren in dnami¢en proces. Naloga drzave je, da priskrbi pogoje za integracijo beguncev
medtem ko se od njih priCakuje sodelovanje. V Sloveniji je ima begunec, ki pridobi
mednarodno zas€ito, pravico do nastanitve v integracijski hiSi vendar le za eno leto nato pa se
mora preseliti na zasebni naslov. Ceza to nima denarja, mu pripada denarna pomo¢ za obdobije
18 mesecev in ravno tako mu pripada denarna pomo¢ v primeru Solanja za obdobje treh let.
Pomoc¢ pri vkljuCevanju oseb z mednarodno zas¢ito v vsakdanje zivljenje v novi druzbi poteka
s pomocjo ucenja jezika, pouCevanja o navadah nove druzbe in kulture ter z lajSanjem

dostopnosti informacij (prav tam).

Osebe z priznano mednarodno za$¢ito imajo enako pravice kot slovenski drZzavljani na vseh
podro¢jih (zaposlovanje, socialne pravice, izobrazevanje, usposabljanje, nastanitev itd.). V letu
2016 je kot posebnost potekal pilotni orientacijski projekt za priseljene osebe, ki traja 3 mesece
kjer se ucijo spoznavati navade vsakdanjega Zvljenja pri nas in slovenskega jezika (MNZ,
2016). Najvecja projekta na podrocju integracije beguncev sta trenutno Pomo¢ pri integraciji
za osebe z mednarodno za$Cito in TecCaj slovenskega jezika. (prav tam). Pri projektu Pomo¢
integraciji za osebe z mednarodno =zasCito gre za reSevanju ovir zasebne namestitve in
spremljanja pri opravkih, ki so del vsakdana (npr. oddajanje viog na center za socialno delo).

Zagotavlja se jim tudi uéna pomo¢ in opismenjevanje nepismenih oseb (prav tam).

Sociolog in antropolog Franci Zlatar, ki je od leta 2001 zaposlen na Slovenski filantropiji, 22
kjer je vodja programa Migracije glede integracije oseb z priznano mednarodno zascito, pravi,

da se begunci dokaj u¢inkovito integrirajo v nase okolje vendar jim na poti k uspesni integraciji

21V nadaljevanju MNZ.
22 Slovenska filantropija za begunce, ki prihajajo na osnovipreselitvene sheme EU, izvaja orientacijski program,
katerega namen je predstaviti delovanje slovenskega sistema, institucij in organizacij ter §irSe druzbe in kulture ter

jih uciti osnove slovenskega jezika.
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stojijo razne ovire kot so npr. pomanjkanje stanovanj, jezikovne ovire, omejene moznosti
pridobitve dela itd., zato marsikateri begunci zapustijo Slovenijo. Pomembno je tudi kako
veCinsko prebivalstvo sprejema begunce in kako se ti pocutijo v novi druzbi saj to vpliva na

ustvarjanje socialne mreze (Zlatar, 2017).

Kot lahko vidimo, mntegracijska politika v Sloveniji temelji na vkljuCevanju oseb s priznano
mednarodno za$Cito v lokalno okolje, pri Cemer pa pozablja na tiste, ki so zaprosili za azil in
cakajo na odlocitev ve¢ mesecev, nekateri tudi po dve leti. Te osebe ostajajo v azilnih domovih

nekje na robu druzbene hierarhije, brez politicnih pravic in pravice do trga dela.
Pisec druzbenokriticnih besedil v Mladini, N toko (2016) pravi, da:

vecina prosilcev za azil v nasi drzavi namrec nikoli ni bila deleZzna teCaja slovenscine ali imela
priloznosti poskusiti sre¢o na trgu dela. Njihova pot skozi integracijski tekoci trak se najveckrat
zaCne kar za reSetkami postojnskega zapora za tujce, nadaljuje na avtobusu z velikim napisom
Prevoz migrantov, ki jih ob policiskem spremstvu odpelie v azilni dom, tam pa se zavlece v
vecmesecno, v€asih pa tudi vecletno ¢akanje na odloCitev ministrstva glede njihove prosnje za
azil. Ne le, da jim Slovenija v tem ¢asu ne ponuja nobenega programa integracije, ampak
sistemati¢no razgrajuje $e tiste socialne moznosti, ki jih prinesejo s sabo — prepove jim vsako
delo in samostojno udejstvovanje v druzbi ter jim ubije voljo do Zivlienja. Po nekaj mesecih
strmenja v zidove jih ve¢ razmiSlia o pobegu kot pa o tem, kako se bodo asimilirali. V azilnem
domu jim kakopak ves ¢as ponujajo izhod — samo podpisati morajo prostovoljno deportacijo ali
pa potrkati na vrata kateremu od tihotapcev, ki nemoteno Zivijo v domu.

Tem ljudem, ki so ostali na obrobju nase druzbe, med tem, ko Cakajo na odlocitev glede azila,
posveCam analizo druzbene realnosti v Sloveniji. Na osnovi analize bomo dobili vpogled v
zivljenjsko situacijo teh ljudi ter na osnovi njihovih mnenj ugotovili, na kaksne nacine bi lahko
izboljSali naSo druzbeno mtegracijsko politko za boljSo vkljucitev prosilcev za azl v naSo

druzbo.
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4 POLOZAJ BEGUNCEV V SLOVENLJI: STUDIJA PRIMERA
BEGUNCEV Z BLIZNJEGA VZHODA

Intervjuji so bili opravljeni z migranti, ki so prosilci za azil v Sloveniji in so name$¢eni v
azimem domu ter prihajajo z Bliznjega vzhoda. Potekali so v Ljubljani in Izoli v angleSkem
jeziku. Starost intervjuvancev je vrazponu od 20 do 50 let, od tega so stiri osebe moskega spola
in ena oseba zenskega spola. Dva intervjuvanca prihajata iz Afganistana, trije so iz Sirije. Zaradi

varovanja osebnih podatkov so imena intervjuvancev spremenjena.

Polstrukturirani  vpraSalnikk obsega 11 vpraSanj, ki se nanaSajo na njihovo dozvljanje
migracijske poti, njihove ciljie in pricakovanja v novi druzbi in njthovo socialno-ekonomsko
vkljuCitev. Intervjuvanci so v prvem delu intervjujev odgovarjali na vpraSanja glede migrantske
poti, njihovega financnega i bivalnega stanja, dostopa do trga dela, zdravstva in izobrazevanja,
zato se bo prvi del analize nanasal na njihovo socialno-ekonomsko stanje v Sloveniji. Drugi del
ntervjuja oziroma analize se nanasa na druzbeno integracijo v slovensko druzbo. Predvsem me
je zanimal njihov vidik begunstva in vkljuCevanja v lokalno okolje ter kaksni so njihovi predlogi
za bolj u¢inkovito in hitrejSo integracijo. Analiza vkljucuje tudi morebitne vidike diskriminacije

in odnos lokalne skupnosti do sprejemanja beguncev.

Ceprav Stevilo izvedenih intervjujev ne omogoa posploSevanja rezultatov na celotno
populacijo ciline skupine, je raziskava pokazala vsaj en del tezav, s katerimi se srecujejo prosilci

za azl v Sloveniji in ki jih je treba reSevati.

4.1 Migracijska pot

Prvo vprasanje intervjuja se je nanasalo na razlog za zapustitev maticne drzave in dozvljanje
migracijske poti ter ne nazadnje na to, zakaj so se odloCili ostati ravno v Sloveniji. Trije

mtervjuvanci so prisl iz Sirjje zaradi drzavljanske vojne.

»Zacelo se je z vojno v Sirjji. Ko je padel Alepo, sem si izposodil denar in zbezal v Turcijo.

Moral sem zbezati ali pa bi se moral pridruziti vojski. Nisem se Zelel bojevati. V tem ne vidim
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smisla. Nisem si Zelel umazati rok s krvjo.« (Oseba A, osebni intervju, 2017, 8. julij)?®

»... S sinom sva odsla iz Sirije, ker nisva Zelela v vojsko. Za koga naj se boriva? Ne zelim, da

moj sin umre v boju.« (Oseba D, osebni intervju, 2017, 28. avgust)?

»Moja pot se je zacela v Siriji. Rojen sem v Alepu in tam sem sre¢no Zivel vse do vojne. Po vec
mesecih bombardiranja in obstreljevanja sem se odlocil oditi v Evropo, saj nisem Zelel izgubiti
prihodnosti.« (Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)?®

V Siriji so se leta 2011 zaceli protesti, ki bili posledica kratenja politiénih pravic in korupcije
vendar so protestniki v izogib delitvi po verskem prepriCanju postavili na prvo mesto
nacionalno varnost. Ker so oblasti uporabljale zastraSevalne ukrepe v Zelji, da bi zatrle proteste
so se protestnkkom pridruzili civilisti, kar je vodilo v vojaSki odziv oblasti zato so ljudje zaceli
bezati v sosednje drzave (Kawakibi, 2013). V Siriji je tako kmalu izbruhnila drzavljanska vojna
in je postala mnogo vec¢ kot le to, saj se je zgodilo tisto cemur so se zeleli na zacetku izogniti.
Vojna je povzrocila oblikovanje sekt in vpletenost drugih akterjev. Vojna je povzrocila ze 4,5
miljona beguncev izven drzave medtem ko jih je 6,5 ljudi notranje razseljenih (Rodgers in
drugi, 2016).

Dva mtervjuvanca sta pobegnila iz Afganistana, saj so jima po Zivljenju stregli Talibani zaradi

njune etniéne pripadnosti Hazarjem.

»... Njemu so Talibani ubili starSe in brate v napadu, midva sva z otrokom pravocasno zbezala.

Tihotapcem sva placala pot do Nemcije.« (Oseba C, osebni intervju, 2017, 8.julij)%®

Porocevalec s kriznih zariS¢ BosStjan VidemSek (2017) razlaga dejavnike, ki so povzrocili in
znatno vplivali na potek afganistanske vojne in pravi, da je trenutno Afganistan najbolj ranljiv
kot kadarkoli prej. Po ameriSki invaziji na Irak n drzavljanski vojni v Afganistanu so zaradi
oslabele varnosti, vrnitve starih igralcev na afganistanska tla (Kitajska, Indija, Rusija) in s
pomocjo pakistanske varnostne sluzbe zopet priSli na oblast talibani. Sedaj talibani nadzorujejo
polovico Afganistana, drugo polovico sideli Islamska drzava z drugimi igralci na bojis¢u. Tudi
ekonomske razmere so slabse kor prej (Videmsek, 2017) in upanje na mir v kaoti¢ni situaciji
med Talibani, Islamsko drzavo, teroristiinim skupimam in vmeSavanjem Pakistana je majhno

(Malikyar, 2015). Po podatkih UNHCR-ja je bil Afganistan kar 32 let zapored najve¢ja izvorna

23 Zvoc¢ni posnetekin zapis intervjuja stav obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.
24 Zvocéni posnetekin zapis intervjuja stav obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.
25 Zvoéni posnetekin zapis intervjuja stav obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.
26 Zvoc¢ni posnetekin zapis intervjuja stav obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.
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drzava beguncev.

Razlicna porocila verodostojnih virov opozarjajo, da Afganistan izredno nevarna drZava za
svoje prebivalce. Letno poro¢ilo ZN za leto 2016 (UNAMA, 2017) opozarja na rekordno
povecanje Stevila civinih Zrtev —v napadih je umrlo 3498 ljudi, 7920 paje bilo ranjenih. Stevilo
zrtev je skokovito naraslo tudi v osrednji regiji, kjer je glavno mesto Kabul. To je zelo jasno

zaznati Vv izjavi anketiranca:

»... Zenina sestra je umrla v napadu talibanov v Kabulu. Z Zeno sva se zbala za varnost nase
druzine, zato sva se odlo¢ila, da moramo zbezati iz Afganistana.« (Oseba B, osebni intervju,

2017, 8. julij)?”

Tudi Slovenska filantropija opozarja, da je bilo leta 2016 najbolj smrtonosno v Afganistanu

zaradi Stevilnih napadov v Kabulu.

Vsi intervjuvanci so torej svojo maticno drzavo zapustili zaradi vojne in ogroZenosti njihovih
Zivlienj. Zeleli so priti v Evropo, da so na varmem pred vojaskimi spopadi Vseh pet
intervjuvancev je v Evropo pri§lo iz TurCije, kjer so placali za pot v Gréijo, ki je ¢ez odprto

morje na potekla gumijastih Colnih.

»... Moral sem priti do Izmirja, da bi lahko priSel ¢ez morje v Grcjjo. Potdo Gréije je bila draga
in nevarna. Priblizno 50 ljudi nas je bilo v gumijastem colnu, sredi no¢i smo bili na odprtem

morju na poti v Gréijo. Bilo je grozno.« (Oseba A, osebni intervju, 2017, 8. julij)

Pot iz Kabula v Iran je bila najhuj$a in najbolj nevarna. Ves ¢as smo bili v strahu, da nas dobijo
talibani. Vsepovsod mora$ podkupovati ljudi, da ti priskrbijo prevoz in varen prehod skozi
dolocene dele pokrajine. Skozi Iran in Turcijo je Se nekako $lo, vendar tista pot iz Izmirja do
Lezbosa ... (obmolkne s solzami v o¢eh). Otroka je bilo zelo strah na tistem gumijastem Colnu,
nismo imeli nobenih navodil, razen tega da moramo slediti lu¢em na grski obali. (Oseba B,
osebni intervju, 2017, 8. julij)

Tihotapcem sva placala pot do Neméije, vendar nam do Nem¢ije nikoli ni uspelo priti. Bila je
zelo draga, za to sva porabila vse prihranke. Pot je trajala zelo dolgo, veliko smo pesacili preko
mej, v€asih so nas pobrali tovornjaki in nas vozili do meje. V¢asih se nismo ve¢ zavedali, v
kateri drzavi smo. Do Gréije smo prish s ¢olnom, na katerem je bilo Se veliko ostalih beguncev.
(Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

Grcija je postala maja 2015 glavna vstopna tocka migrantov v EU in Turcija je celo spodbujala
begunce, da se odpravijo na nevarno pot z Colni proti Gréiji. Tako se je odpirala prehodna pot,
ki je bila pod nadzorom kriminalcev in tihotapcev, ki so na racun Cloveske tragedije in Zelje po

zas8Citi sluzili ogromne denarje. Tej poti so se kmalu pridruzili tudi begunci iz Severne Afrike

27 Zvoéni posnetekin zapis intervjuja stav obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.
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in Srednje Azije ter tako ustvarili najbolj prometno begunsko pot imenovano Balkanska pot
(Videmsek, 2016).

»... Preko Tur¢ije, Gréije, Srbije in Hrvaske.« (Oseba D, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Iz Sirije sem se prebil do Libanona. Za ta del poti sem porabil veliko denarja, saj sem moral
vedno podkupovati tihotapce, da sem lahko priSel do Libanona. Ko sem priSel v Libanon, sem
se takoj vkrcal na ladjo, ki gre proti Turciji. Tam sem se prikljucil manjsi skupini beguncev in
dogovorili smo se, da gremo proti Lezbosu. Ta pot je bila kratka, le dve uri, vendar je bila
nevarna, saj smo Sl z gumijastim Colnom, na katerem nas je bilo priblizno 45 Ludi. Ko sem
priSel na Lezbos, sem si oddahnil, vendar le za kratek Cas, saj sem pot takoj naslednji dan
nadaljeval proti Makedoniji. (Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Na Grske otoke je prihajalo po pet tiso¢ beguncev na dan zato jih je Gréija zelo hitro usmerjala
proti Makedoniji kjer so jih policisti vkrcavali na viake in jih vozili k meji s Srbijo, daso lahko
od tam nadaljevali pot proti Madzarski. Ko je Madzarska septembra 2015 zaprla svojo mejo s
Srbijo, so se begunci usmerili proti Hrvaski in tako so dosegli tudi Slovenijo (Videmsek, 2016).

Stirje intervjuvanci so med opisovanjem migracijske poti omenili tudi da so pot do Evrope

placali tihotapcem in da ni bila ravno poceni
»... Pot do Gr¢ije je bila draga in nevarna.« (Oseba A, 8. julij)

»... Vsepovsod moras podkupovati ljudi, da ti priskrbijo prevoz in varen prehod skoz doloc¢ene

dele pokrajine.« (Oseba B, osebni intervju, 2017, 8. julij )
»... Tihotapcem sva placala pot do Nem¢ije«. (Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»... Za ta del poti sem porabil veliko denarja, saj sem moral vedno podkupovati tihotapce ...«

(Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Iz Tur¢ije je v Gréijo v letu 2015 vstopilo skoraj 900.000 ljudi. Izmir, je postal tihotapsko mesto,
Kjer so beguncem za veliki denar priskrbeli mali napihljivi ¢oln za enkratno uporabo s katerim
so se lahko podali na pot h Gr¢iji preko egejskega morja. Tihotapska zdruzba, ki Steje kar 30.000
ljudi se je vedno bolj sirila in pot v EU so reklamirali kar javno sredi vojne v Siriji. Reklama za

njihove storitve se je glasila »Pot v Evropo« (Videmsek, 2016).

Trije od intervjuvancev niso imeli priloznosti, da bi nadaljevali migracijsko pot po Evropi

zaradi izCrpanosti, pomanjkanja denarja za nadaljevanje poti itd. ter so ostali v Gréiji v
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begunskih centrih,28 kjer so jim ponudili vklju¢itev v shemo premes¢anja.

V Gréiji so nas nastanili v begunski center. Ponudili so mi vkljuCitev v shemo premescanja
beguncev. Sprejel sem jo, saj sem slisal, da Nemcija in Avstrija ne sprejemata ve¢ vseh
beguncev in delata selekcije. Nisem imel druge izbire. Drugace sem i zelo Zelel v Nemcijo ali
na Nizozemsko. ShSal sem, da tam dobro poskrbijo za begunce. V Gr€iji sem ostal Se nekaj
mesecevV in nato so me obvestili, da me bodo premestili v Slovenijo. Tako sem pristal v azilnem
domu v Ljubljani. (Oseba A, osebni intervju, 2017, 8. juli))

Ko smo prisli v Gréijo, so nas nastanili v begunski center. Nismo imeli ve¢ veliko denarja, da
bi lahko nadaljevali pot proti Neméiji. Zeleli smo v Neméijo ali Svico. Vemo, da sta evropski
gospodarski velesili in Zelel sem, da smo na varnem in da imajo moji otroci moznost Solanja in
boljisega zivljenja. Z zeno sva bila prepricana, da bova v Nem¢iji najhitreje nasla sluzbe za naju
in sitamustvarila novo Zivlienje. Tudi obkljukali smo Nemcijo na seznamu zelenih drzav, ki so
nam ga dali v begunskem centru. Vendar smo ¢ez nekaj mesecev izvedli, da gremo v Slovenijo.
Iskreno o tej drzavi nisem vedel ni¢. Vkrcali smo se v letalo in naenkrat smo ze bili v azilnem
domu v Logatcu. (Oseba B, osebni intervju, 2017, 8. julij).

»... Ko smo bili v Gr¢iji, nismo vedeli, kaj nas ¢aka. Dali so nam seznam, kjer smo lahko
obkljukali drzave, kamor si Zelimo iti Obkljukali smo Avstrijo in Nem¢ijo, vendar so nas
poslali v Slovenijo.« (Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

Na zasedanju Sveta EU leta 2015 so se voditelji drzav odlocili, da bodo v EU preselili 60.000
oseb in preselili 160 oseb, ki potrebujejo mednarodno zascito. Gre torej za dva razlicna ukrepa
in sicer premestitev je nacin pomoc¢i drzavam in osebam, ki so pod varstvom UNHCR-ja kar pa
ni mednarodna obveznost drzave in se drzave same odlo¢ajo ali Zelijo sodelovati pri preselitvi.
Premestitev je pa mehanizem pod okrilem EU za katerega obstaja tudi pravna podlaga in je
namenjen solidarnosti in pomo¢i osebam, ki potrebujejo mednarodno za$¢ito (MNZ, 2016).
Potrebno je omeniti, da ta mehanizem v realnosti slabo deluje, ker bi od septembra 2015 morali

biti preseljenih Ze 160.00 prosilcev za mednarodno za$Cito v realnosti jih je pa bilo preseljenih
manj kot 21.000.

Stirje intervjuvanci so prvotno Zeleli zaprositi za azil v Nemdiji, Svici, Avstriji ali na
Nizozemskem, saj imajo o teh drzavah zelo cenjeno mmenje, ker so med gospodarsko
bogatejsimi drzavami in ker bi imeli tam vecje moznosti zaposlitve in integracije. Vendar so na
koncu zaradi iz¢rpanosti in pomanjkanja denarja privolili v shemo premescanja, ki so jim jo

ponudili v Gré&iji v begunskem centru. Ceprav so tudi tam na seznamu Zelenih drzav obkljukali

28 Trenutno je v Gr&iji odprtih 47 zadasnih nastanitvenih centrov, tri prehodni, pet odprtih sprejemnih in
identifikacijskin centrov tertrije informacijski in nastanitvenicentri. Skupno je bilo 9. maja 2016 v celinskem delu
objektov nastanjenih 45.989 oseb,eprav je maksimalna kapaciteta 34.150 oseb; na otokih pa je bilo nastanjenin
8352 oseb v kapacitetah za 7450 oseb (UNHCR, 2016b).
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Nenxijo, Svico, Avstrijo in Nizozemsko, so jih premestili v Slovenijo.

Eden od beguncev je prvotno nameraval preckati Madzarsko in nato vstopiti v Avstrijo, vendar

je zaradi zaprtja madzarske meje?® svojo pot spremenil in jo nadaljeval v Slovenijo.

»... Potsem Zelel nadaljevati preko Madzarske proti Avstriji, vendar je bilo nemogoce preckati
madzarsko mejo, saj je bilo tam ogromno policistov. Tam sem dve noci prezivel na prostem.
Bilo je zelo mrzlo, dez je padal nenehno in nihée nam ni dajal informacij, ali bomo pot lahko
nadaljevali tam ali ne. Zato sem se odloc¢il pot nadaljevati preko Hrvaske in Slovenije.« (Oseba

E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Kot ugotavljajo analitiki Balibar, Arendt in Kurnik, se je Madzarska na mo¢ begunskega
gibanja odzvala z zaprtjem meje in postavitvijo svoje vojske na mejo pod pretvezo, da brani
Schengen. Ker se je zelela izogniti negativnim uc¢inkom Dublinske uredbe je zaostrila azilno
zakonodajo in onemogocila pridobitev mednarodne zascite, ker je bila po zaostritvi politike do
nje upravicena oseba, ki ni prif§la iz tretje varne drzave, kar pomeni, da je to oseba, ki na
madzarsko ozemlje vstopi iz Ukrajine. Madzarska je z zaprtjem meje s Srbijo in Hrvasko, Kljub
kritikam iz EU, pokazala, da so edini na¢in branjenja schengenske meje militarizacija meje in
krSitev demokrati¢nih standardov (Kurnik, 2015).

Enemu od intervjuvancev je bilo glede na njegovo izjavo vseeno, v katero drzavo pride, samo

da je na varnem.

»... Moja cilja drzava je bil varnost. Samo da smo na varnem,« (Oseba D, osebni intervju, 2017,

28. avgust)

Eden on mtervjuvancev poti ni Zelel nadaljevati proti Avstriji (Ceprav si je prvotno zelel
zaprositi za azil v Avstriji), ker so krozle raznorazne govorice o tem, da omejujejo vstope

beguncev, in se je ustrasil, da bo deportiran nazaj v Sirijo ali Turcijo.

...vendar so se §irile govorice med begunci, da bodo Avstrijci zaprli meje za begunce in da bodo
spuscali samo druzine z otroki. Takrat me je zagrabila panika, da sem vso to pot, ki je trajala tri
tedne, naredil zastonj in da me bodo vrnili v Sirijo ... zato sem takoj, ko sem stopil v Slovenijo,
zaprosil za azil. Slovenija je varna drzava in je v Evropski uniji. To je bilo zame dovolj, nisem
zelel nadaljevati naprej, saj sem se bal, da bom kot moski, ki potuje sam, deportiran nazaj v
Sirijo. (Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

29 Septembra leta 2015 so se na meji z MadZzarsko zaradi mnoZi¢nosti beguncev in njihove vztrajnostiin poguma
sesuleovire, ki jih je predvidevala EU. Madzarska se je na situacijo odzvala z zaprtjem meje s Srbijo in takrat se

je begunska potspremenila proti Sloveniji. Kmalu so begunci dosegli Slovenijo (Kurnik, 2015, str. 234).
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Ko pogledamo migracijsko pot vseh petih intervjuvancev, vidimo, da sta dva intervjuvanca
namensko zaprosila za azil v Sloveniji, preostali trije intervjuvanci pa so v Sloveniji pristali

zaradi vkljuenosti v shemo premescanja, vendar njihova potni bila nacrtovana na ta naCin.

Republika Slovenija je leta 2016 sprejela nacrt izvedbe premestitve3© in trajne preselitves!:
— premestila bo 567 oseb iz Italje in Gréhe (ali druge drzave cClanice, ki bi bila
izpostavljena hudemu begunskemu pritisku) in
— preselila 20 oseb iz tretjh drzav (MNZ, 2016).

Vlada se je odlocila, da Slovenija na osnovi kvote iz Turéije sprejme 40 drzavljanov Sirije, ki

se jim lahko prizna status begunca (MNZ, 2016).

Ceprav so si trije intervjuvanci prvotno Zeleli zaprositi za azil v drugih evropskih drzavah in so
zaradi sheme premesCanja pristali v Sloveniji, niso nezadovoljni s premestitvijo in si zelijo

ustvariti zivljenje v Sloveniji.

»... V redu je, da sem pristal v Sloveniji. Je varna drzava, tu bi si lahko zgradil novo Zivljenje.
Lahko si predstavljiam Zvlienje tu v Sloveniji s shizbo in druzino. Zelim si imeti dobro shizbo
in ziveti lepo Zivljenje. Rad bi sem pripeljal druzino iz Sirije, da so z mano na varnem.« (Oseba

A, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»... Vtem trenutku si jaz samo Zelim dom zase in Zeno. Zelim si imeti shizbo tukaj v Sloveniji,
da lahko svoji druZini privos¢im dostojno Zivlienje. Predvsem zaradi otrok. Zelim, da imata

otroka lepo zivljenje.« (Oseba B, osebni intervju, 2017, 8. julij)

Tukaj smo sliSali slabe stvari glede azila za Afganistance. Skoraj nikoli ga ne dobijo
odobrenega. Zato smo zdaj v skrbeh. Tukaj nam je sicer lepo, vendar bi imeli mogoce vec
moznosti za pridobitev azila v Nemciji. Vse,kar si trenutno zelimo, je, da se nam prizna azil in
da lahko Zivimo v miru, brez vsakodnevnih grozenj Talibanov, brez vojne. Zelim si, da ima moj
otrok prihodnost, da lahko postane zdravnik ali ban¢nik in da bo imel lepo Zivljenje. (Oseba C,
osebni intervju, 2017, 8. julij)

Zelim si mirno Zivlienje. Jaz semv Sloveniji Ze ve¢ kot leto in pol. Svoje druzine nisem videl
ze dve leti. Vse, kar si zelim, je ostati v Sloveniji in imeti svojo druzino poleg sebe. Slovenija
je zelo lepa, ljudje so prijazni, slovens¢ino se radu¢im. Tukaj se vidim s svojo druzino. Rad bi,

30 V okviru premestitve bo Slovenija sprejela osebe iz drzav, za katere po podatkih na ravni EU delez ugodno
reSenih proSenj za mednarodno zas¢ito med vsemi odlo¢itvami znaSa vsaj 75 %. Te osebe §e nimajo priznanega
statusa mednarodne za$cite. Po premestitvi bodo v Sloveniji vlozile pro$njo za mednarodno zascito, ki bo
obravnavana po slovenski zakonodaji (MNZ, 2016).

31V okviru trajne preselitve so prednostne regije, dolo¢ene na ravni EU: Severna Afrika in Srednji vzhod (MNZ,
2016).
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da mi dovolijo ostati v Sloveniji, da dobim azil in da sem pride moja druzina, da z zeno dobiva
sluzbo in otrokom omogociva lepo zivljenje. (Oseba D, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

»... najprej bi imel rad dovoljenje, da si tukaj ustvarim Zvljenje. Samo na to lahko trenutno

mislim.« (Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Pri vseh intervjuvancih je jasno zaznati Zelie in aktivnosti po integraciji v novo druzbo. Zelijo
st bodisi dokoncati Studij, ki so ga zaceli v maticni drzavi, se zaposliti v svojem poklicu in imeti

svoje stanovanje ter ziveti Cloveku dostojno Zvljenje.

4.2 Pravni status

Stirje intervjuvanci so trenutni prosilci za azl v Sloveniji. Nih¢e od njih nima priznane pravice

do mednarodne za$¢ite. Dvema so zavrnili pravico do mednarodne za$cite.32

»... Da, sem zaprosil za azil. Dobil sem negativen odgovor, vsi so mi govorili, naj ne skrbim,
daje to Sele prva zavrnitev. Mene pa zelo skrbi, saj bi rad ostal v Sloveniji. Zdaj ¢akam na drugi

odgovor sodis¢a.« (Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Eden je na sodis¢e®® vlozil tozbo zoper Ministrstvo za notranje zadeve, drugega pabodo zaradi

Dublinske uredbe deportirali na Hrvasko.

Da, bil sem zaprosil za azil, vendar so me zavrnili. Sodis¢e pravi, da me ne bodo obravnavali
kot prosilca za azil, da me bodo deportirali na Hrvasko zaradi Dublinske uredbe. Ampak jaz ne
zelim na Hrvasko. Jaz Zelim ostati v Sloveniji, tukaj imam prijatelie in se u¢im slovens¢ino.
Zdaj ne vem, kaj bo z mano. Strah me je, da bodo samo pri§li pome sem na Kotnikovo in me
odpeljali na Hrvasko, od tam pa nazaj v Sirijo. Vsi moji prijatelji iz Sirijje lahko ostanejo v
Sloveniji, zakaj ne morem jaz? (Oseba D, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Praksa, kot jo opisuje intervjuvanec D, kaZe, da so prosilcem za azil postopki nejasni, da se v

njih ne znajdejo oziroma nimajo dovolj informacij, kajse dogaja z njhovimi zvljenji.

Najpomembneje pri sprejetju Uredbe $t. 343/200334 (Dublinska uredba) je, zagotovitev, da je

32 Mednarodna za$¢ita v Republiki Sloveniji pomen, da oseba dobi status begunca, ki se prizna kadar osebi grozi
nevarnost preganjanja zaradi rase, vere, narodne pripadnostiitd., in status subsidiarne za§cite, ki se prizna tistemu,
ki neizpolnjuje pogojev za status begunca vendar obstajanevarnostzanjv primeru deportacije vdomovino (Zakon
o mednarodni za§¢iti — ZMZ- 1, 2017).

33 Zoper odlo¢be in sklepe, izdane v postopku mednarodne zas¢&ite, ni pritozbe; moZe je upravnispor, ki se sproz
z vlozitvijo tozbe zoper MNZ in o katerem odlo¢a Upravno sodisce republike Slovenije (Pravno-informacijski
center nevladnih organizacij).

34 Uredba Sveta $t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolo¢itev drzave
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le ena drzava Clanica pristojna za obravnavanje prosnje za mednarodno zas¢ito in C¢imprejSnjo
ugotovitev katera je ta drzava, ki je odgovorna ter prepreCevanje zlorab v azilnih postopkih
(npr. vlaganje ve¢ vlog za mednarodno zas¢ito). Mozna je tudi alokacija pristojnosti med

drzavami ¢lanicami®® (Ngalikpima in Hennessy, 2013).

Dublinski sistem dostikrat v nobeni drzavi Clanici ni obravnaval proSenj za mednarodno zascito
nekaterth prosilcev, kar je imelo za posledico loCevanj druzin m pridrzan) prosilcev
(Ngalikpima in Hennessy, 2013). Med drugim je tudi Dublinska uredba protislovna
solidarnosti ker se odgovornost obravnave prosenj prelaga na obmejne drzave Clanice (prav
tam). Skupni evropski azini sistem je za prosice igra na sreco saj se pogoji za podelitev

mednarodne zaSCite razlikujejo v vsaki drzavi (prav tam).
Ostali trije intervjuvanci $e vedno ¢akajo na odlocitev3® o podelitvi azila.

»Da, zaprosil sem za azil in $e vedno ¢akam na odgovor.« (Oseba A, osebni intervju, 2017, 8.
julij)

»Da, smo zaprosili za azil in Se vedno ¢akamo. Strah nas je zavrnitve, saj vsi govorijo, da
Afganistanci redko dobijo azil, saj imajo Afganistan za varno drzavo. VCasih ne morem spati

zaradi skrbi in negotovosti naSe usode. Radi bi ostali tukaj v Sloveniji, na varnem.« (Oseba B,

osebni intervju, 2017, 8. julij)

»Da, smo zaprosili za azil n Se vedno ¢akamo. Ampak imamo slab obcutek glede azila, saj
krozijo govorice, da Afganistanci nikoli ne dobijo azla v Sloveniji. Upamo, da to ni Cisto res
in da bodo razumeli, da je Afganistan nevarna drzava. Ce nas deportirajo nazaj v Afganistan,

nas deportirajo nazaj v smrt.« (Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

Med njimi sta dva Afganistanca, ki se zaradi govoric o tem, da Afganistanci v Sloveniji skoraj

nikoli ne dobijo priznanega azila, zelo bojita, da ju bodo deportirani nazaj v maticno drzavo.

¢lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave.

35 Pri alokaciji je za obravnavo najprej odgovorna drzava, v kateri ima prosilec druZinskega ¢lana, ki ima status
begunca ali je v postopku pridobitve statusa, nato sledi drzava, ki je prosilcu dovolila bivanje v njej. Ce teh
okolis¢in ni, potem je odgovorna tista drzava v katero je prvo vstopil oziroma podal pro$njo za mednarodno za§cito
(Ngalikpima in Hennessy, 2013, str. 14-15).

36 Pristojni organ v postopku odlo¢i v najkrajsem moZnem ¢asu.Za redno postopekje dolo¢ena éasovna omejitev
6 mesecev od vlozitve pro$nje, za pospeseni postopek pa dva meseca (Zakona o mednarodni za§citi — ZMZ-1,

2017, 47. ¢len).
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V letu 2017 je Sestnajst nevladnih organizacij poslalo javno pismo na MNZ v katerem so
opozarjali, da je bilo v letu 2016 podanih 416 prosen;j prosilcev, ki prihajajo iz Afganistana od
katerih je bilo izdano devet zavrnjenih proSenj. Status mednarodne za$Cite so podelili le
dvanajstim mladoletnikom brez spremstva (Zabukovec 2017). Poudarili so tudi, da Afganistan
ostaja nevarna drzava za svoje prebivalce in da je razlog za tako malo podelitev statusa

mednarodne za$¢ite sporni dogovor med EU in Afganistanom iz leta 2016 (prav tam).

Na slovenskem ministrstvu za notranje zadeve imajo svoje interpretacije in se ne strinjajo z
trditvami v pismu, saj naj bi bilo po njlhovem mnenju Kkar tretjina vseh obravnavanih prosenj
pozitivno razreSenih. Navajajo, da so od 419 afganistanskih proSenj za mednarodno zascito
obravnavali 38, od tega so Stirinajstim podelili status. Vendar moramo dodati, da so bili vsi
mladoletniki brez spremstva, celo ena druzina je dobila zavrjeno prosnjo. Razlog za zavrnjene
prosSenje navajajo neizpolnjevanje pogojev, ki se najpogosteje kaze v povezavi z pomanjkanjem
dokumentov, ki dokazujejo identiteto i povezavo prosica z izvorno drzavo (Zabukovec,
2017), vendar pri tem ne upoStevajo, da vecina prosilcev Hazarjev, Ki so preganjani s strani

talibanov in v svoji izvorni drzavi ne morejo dobiti veljavnih dokumentov zaradi preganjanja.

Med odgovori o pravnem statusu so trije intervjuvanci poudarili strah pred negotovostjo svoje

usode in izrazili stisko zaradi veCmeseCnega Cakanja na odobritev ali zavrnitev azila.

»... Tukaj sem Ze ve& kot 15 mesecev. Cakanje me ubija, saj me je strah, da me bodo zopet
zavrnili zaradi dublinske uredbe ... Moji starsi so ostali v Sirjji, ves denar za pot so mi dali iz
svojih prihrankov ... Strah me, je da bo Slo vse v ni¢, da me bojo deportirali nazaj v Sirjo ali

Grcijo.« (Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

»... Strah nas je zavrnitve, saj vsi govorijo, da Afganistanci redko dobijo azl saj imajo
Afganistan za varno drzavo. V¢asih ne morem spati zaradi skrbi in negotovosti nase usode.«

(Oseba B, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»... Zdaj ne vem, kaj bo z mano. Strah me je, da bodo samo prisli pome sem na Kotnkovo in

me odpeljali na Hrvasko, od tam pa nazaj v Sirijo.« (Oseba D, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Flaker (1998) meni, da bivanje v zavodu Skoduje Cloveku saj institucionalizacija cloveku
pripiSe identiteto varovanca in ga spremeni v predmet obdelave zaradi neosebnih procedur
obravnave. Ta vidik je pomemben tudi pri obravnavi prosilcev za mednarodno zasCito v

Sloveniji.
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4.3 Bivalni pogoji

Vsi intervjuvanci trenutno bivajo v azilnem domu. Po 80. ¢lenu Zakona o mednarodni zasciti
Viada Republike ustanovi azilni dom za nastanitev prosilcev za mednarodno zasCito katerega
upravlia Urad. V primeru povecanega Stevila prosilcev, ki presega nastanitvene kapacitete
azinega doma, lahko Vlada ustanovi izpostave azinega doma (Zakon o mednarodni za$Citi —
ZMZ-1, 2017).

Po Goffmanu (1991) lahko azilni dom uvrstimo med totalne ustanove, v katerem se formalno
vodi Zivllenje hudr ki v njem zvijo in delajo daljSe obdobje in so lo€eno od vecmnskega

prebivalstva ter si delijo ta prostor z ljudmi, ki so v podobni situaciji.

Azilni dom se sicer razlikuje od Gorrmanovega idealnega tipa totalne ustanove saj ne zajema
vsega Gasa svojih prebivalcev (razen oddelka za omejitev gibanja).3” Omogoca delo, ki je po
navadi v obliki vzdrzevanja objekta in okolice, rekreacijo in v njem je poskrbljeno za hrano,
obleko in Solanje otrok. Preostale stvari so prepus€ene prebivalcem, kar pomeni, da azini dom

ni tipina totalna ustanova.

Nastanitveni oddelki®® v aziinem domu v Sloveniji so naslednji: oddelek za mladoletnike brez
spremstva, zenski oddelek, moski oddelek, oddelek za osebe s posebnimi potrebami, oddelek
za druzine in oddelek za omejitev gibanja (MNZ, 2011). V sobah prosilcev v skladu s petim
odstavkom 6. Clena Pravinika o pravicah prosilcev za mednarodno zasCito poleg postelje
pripadajo S¢ omara, stol in »ustrezen del mize«. Sobe so majhne in pogosto primanjkuje
zasebnosti kar lahko privede do prepirov med stanovalci (Mati¢ié in Zivkovic, 2017).
Prebivalcem azinega doma je omogo¢ena tudi souporaba ¢ajne kuhinje, sanitarnih prostorov
in ro¢ne pralice. Na vsakem oddelku je tudi skupni prostor za druzenje in gledanje televizije

ter veCnamenski prostor, namenjen raznim dejavnostim3® (Oven, 2010, str. 85).

37 Omejitev gibanja v primeru dvoma identitete prosilca in ogroZanja vamostidrzave (Zakon o mednarodni za§¢iti
—ZMZ-1, 2017, 84. ¢len).

38 Prosilec je nastanjen na ustreznem oddelku azilnega doma, pri se uposteva njegova starost, spol in morebitne
posebne potrebe (Uredba o nacinih in pogojih za zagotavljanje pravic prosilcem za mednarodno zaséito, 2017, 9.
¢len).

39 Dejavnosti potekajo od 7.30 do 21.30. Med 22.00 in 6.00 je ¢as za no¢ni mir in pocitek. V tem ¢asu niso

dovoljene dejavnosti, ki motijo no¢nimir in pocitek (Uredba o hi§nemredu azilnega doma, 2017, 6. ¢len).
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Na vprasanje o tem, kaksni so njihovi bivalnih pogoji, sem pri odgovorih opazila, da druzinam
veliko pomeni zasebnost, saj sta intervjuvanca B in C, ki imata tudi otroke in Zzeno, povedala

ravno to, da jim je pomembno, da imajo svojo sobo.

»Trenutno zivimo v azilnem domu v Logatcu. Imamo svojo sobo. Najina otroka sta se dobro
prilagodila zivljenju tukaj. VSe¢ mi je, da imamo svojo sobo, da imamo zasebnost. Imamo
skupno kuhinjo i sanitarije z drugimi prosilci za azil. Imamo tudi poseben prostor za druzenje.
Tam ponavadi potekajo delavnice za nas ali otroke in druzabni dogodki« (Oseba B, osebni
intervju, 2017, 8. julij)

»Zivimo v azinem domu v Logatcu. Imamo svojo sobo. Lepo je imeti svojo sobo, &e imas
otroka. Imamo skupno kuhinjo in prostor za druzenje. Tam so ponavadi kaksne delavnice za
otroke ali odrasle. Zaenkrat smo zadovoljni. Upamo, da bomo dobili azil, da bomo Sl potem

lahko v svoje stanovanje. Z mozem si zelo Zeliva imeti normalno Zivljenje in svoje stanovanje.«

(Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

Vendar ostati v eni sobi ni njihov cilj, neko¢ v prihodnosti si zelijo svoje stanovanje, da bodo

lahko otrokom ponudili boljSe pogoje zvljenja.

»Trenutno Zivim v azinem domu v Ljubljani. V redu je, imamo sobo, ki si jo delimo. Imam
streho nad glavo, to je pomembno. Hrano imamo preskrbljeno. Dostikrat kosilo jem tudi v
Rogu. Nekega dne si zelim imeti svoje stanovanje v Ljubljani.« (Oseba A, osebni intervju,
2017, 8. julij)

»Trenutno Zivim v azimem domu v Ljubljani. Sobo si delim s prosilci za azl. Z ostalimi
stanovalci imamo skupno kuhinjo in straniSce. Je v redu, sem zadovoljen. Tudi z ostalimi, ki

zivijo v azinem domu, se razumem dobro, si pomagamo med sabo.« (Oseba D, osebni intervju,
2017, 28. avgust)

»Trenutno zivim v azinem domu na Kotnkovi v Ljubljani. Tu je v redu, imam tudi
sostanovalce, s katerim se dobro razumemo. Hrana je v redu, imam streho nad glavo. Vendar
jaz tu samo prespim, ne morem biti tukaj. Potem samo tuhtam in tuhtam o vsem. Zato grem

ven, rabim druzbo.« (Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Intervjuvanci A, D in E nimajo Zene ali otrok in si sobo delijo z ostalimi prosilci za azl i se
nad tem ne pritozujejo. Pomembno jim je, da imajo nastanitev in hrano. Vsi si neko¢ Zelijo

boljse in dostojnejse zivljenje.
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Po 11. ¢lenu Uredbe o nacinih in pogojih za zagotavljanje pravic prosicem za mednarodno
za$¢ito (2017) se prosilcu lahko odobri razselitev tudi na zasebni naslov vendar je prej potrebno
ugotoviti ustreznost pogojev za bivanje. Ogled stanovanja se fotografsko dokumentira in se o
njem pripravi poro¢ilo. Stanovanje mora prosilcu zagotavljati minimalne bivalne*® in

minimalne higienske*! standarde.

Tezavo prosilcem za azl pri iskanju nastanitev povzro¢a strah najemodajalcev pred
neplacevanjem najemnin (Hocevar, 2017) cCeprav jim je po 17. ¢lenu Uredbe o nacinih in
pogojih za zagotavljanje pravic prosilcem za mednarodno zas$¢ito (2017) pripada finan¢na

x42

pomoc*s Ce zivijo Vv zasebni nastanitvi in nimajo lastnih sredstev za prezivetje. Vendar tudi

zakonska ureditev ni dovolj prepriCljiva za najemodajalce pri oddajanju stanovanj prosilcem.

Treba je tudi omeniti, da se prosilci za azil pri iskanju zasebnih nastanitev ne soocajo le s
finan¢no tezavo, temveC tudi s predsodki najemodajalcev. Irena Zajc, predsednica Drustva za
razvoj in povezovanje druzbenih ved i kultur Odnos, v intervjuju za Casopis Delo pravi, da se
prosilci pri iskanju stanovanja soocajo predvsem z predsodki najemodajalcev glede rase in vere

prosilcev (Hocevar, 2016).

4.4 Dostop do trga dela in finanéne pomoci

Stirje intervjuvanci so izjavili, da nimajo dostopa do trga dela, saj so v postopku za pridobitev
azila, Ceprav ima po 87. Clenu Zakona o mednarodni zaSCiti prosilec za azl pravico do
poklicnega usposabljanja in prostega dostopa na trg dela devet mesecev po vloztvi prosnje, e
mu v tem Casu ni bila vrocena odlo¢itev o priznanju mednarodne zas¢ite in za to zamudo ni kriv

prosilec (Zakon o mednarodni za$¢iti — ZMZ-1, 2017).

40 Minimalni bivalni standardi so: pokrila tla oblogo, izolirane stene in strop, vrata in okna morajo tesniti in se
odpirati, zraenje in ogrevanje prostora, pozarni normativi, osvetlitev (naravno in elektriéno) in v enem prostoru
lahko biva najvec $est odraslih oseb (Uredba o naéinih in pogojih za zagotavljanje pravic prosilcem za mednarodno
za$¢ito, 2017, 11. ¢len).

41 Minimalni higienski standardiso strani§¢e s stranis¢no $koljko z urejenim splakovanjem, umivalnik ter prha z
mrzlo in toplo vodo (Uredba o nac¢inih in pogojih za zagotavljanje pravic prosilcem za mednarodno za§¢ito, 2017,
11. ¢len).

42 Vigina zneska je dolo¢ena s predpisi, ki urejajo socialnovarstvene prejemke (Uredba o naginih in pogojih za

zagotavljanje pravic prosilcem za mednarodno zas¢ito, 2017, 20. Clen).
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»Ne, kot prosilec za azil nimam. Moram pocakati, da bom dobil azil in vse potrebne papirje,
potem bom lahko zacel iskati sluzbo ... « (Oseba A, osebni intervju, 2017, 8. juli))

»Ne, nimamo. Rekli so nam, da kot prosilci za azl ne moremo delati Moramo pocakati na

odobritev azila, da dobimo delovno dovoljenje ... « (Oseba B, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»Ne. Pravijo, da moramo upostevati zakon in ¢akati na odlo¢bo o azlu. Kot prosilci za azl ne

smemo delati ... « (Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»Ne, nimam. Dovoljenje za delo dobim, ko bom imel priznano pravico do azla. Vsaj tako so

mi rekli ... « (Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Ravno tako so tudi izjavili, da nimajo nobene finanéne podpore, razen Zepnine*® v znesku 18

evrov, ki jo dobivajo od drzave.

»Dobim mesecno Zepnino v viSini 18 evrov. Vse ostalo, kot so obleke, higienski pripomocki,

nam priskrbijo v azinem domu.« (Oseba A, osebni intervju, 2017, 8. julij)
»Dobivamo mese¢no zepnino v viSini 18 evrov ... « (Oseba B, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»Dobivamo 18 evrov na mesec. Vse ostale materialne stvari, kot so na primer obleke, dobimo
v azimem domu. Otroku so priskrbljeni ucbeniki in zvezki. Hodi v osnovno Solo v Logatcu. V
azinem domu smo zaenkrat preskrblieni. Lepo poskrbijo za nas.« (Oseba C, osebni intervju,
2017, 8. julij)

»Dobim mese¢no Zepnino v viSinil8 evrov. To mi zadostuje, da lahko poklicem domov starSe,
da jih shi§im, ¢e so v redu in ¢e so Se zivi. Drugace dobimo obleke, v¢asih nove, v€asih rabljene
...dobimo tudi higienske pripomocke. Tiste osnovne materialne stvari nam priskrbijo v azilne m

domu. Tudi hrano imamo tu zagotovljeno. Za zdaj sem zadovoljen.« (Oseba E)

Intervjuvancev D je povedal, da nima dostopa do trga dela: »Ne, nimam ... « in ravno tako ne
dobiva financne podpore ali zepnine: »Ne,« saj je sodisce v njegovem primeru odlocilo, da ga
ne bodo obravnavali kot prosilca za mednarodno zas¢ito v Sloveniji zaradi Dublinske uredbe

in da bo deportiran na Hrvasko, kjer bo lahko zaprosil za azil.

43 Prosilec, ki nima lastnih sredstev za preZivljanje, je upravi¢en do Zepnine v vidini 18e. Ce gre za mladoletnika
se zepnina izplacuje starSem ali zakonitem zastopniku (Uredba o nacinih in pogojih za zagotavljanje pravic

prosilcem za mednarodno zas¢ito, 2017, 26. ¢len).
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Prosilci za mednarodno zasito niso upraviceni do finanéne pomoci, saj so nastanjeni v azilnem
domu. Po 79. ¢lenu Zakona o mednarodni za$€iti imajo pravico do materialne oskrbe, ki obsega:
nastanitev,** prehrano,*® obleko, obutev in higienske potreb$¢ine. Uredba o nacinih in pogojih
za zagotavljanje pravic prosicem za mednarodno zaséito (2017, 15. ¢len) doloca, da urad
prosilcu ob nastanitvi zagotovijo higienske potrebs¢ine in posteljnina. V primeru, da nima
ustreznih obladil in obutve se mu zagotovijo tudi ustrezna obladila in obutev. Ceprav so prosilci
za azil preskrbljeni s hrano, obleko in higienskimi potrebs¢inami, so vsi intervjuvanci izrazili
zeljo po delu in sluizenju lastnega dohodka, kar bi jim prineslo vecjo samostojnost. Ravno tako
ne smemo zanemariti dejstva, da je delo zelo pomemben dejavnik pri ohranjanju identitete in

obcutka koristnosti ter Sirjenju socialne mreze posameznika.

»... To ni dovolj niti za igrae otrokom. Saj ne, da priCakujem denar od drzave, rad bi Sel delat
n zashizil denar za svojo druzino, da lahko svojim otrokom privos¢im dostojno zivlienje,
vendar ne morem, saj e vedno nimamo odlocbe o azilu.« (Oseba B, osebni intervju, 2017, 8.
julij)

»... Moj moz bi zelo rad delal. Karkoli, samo da dela. Sedenje in ¢akanje je zelo naporno zanj.
Rad bi bil koristen. Tudi jaz bi rada delala v trgovini, da bi zasluzila nekaj denarja. Tako bi
lahko tudi spoznala prijateljice.« (Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»... Jaz niti ne zelim finan¢ne podpore. Jaz zelim delati. Jaz sem zdrav moski, imam noge in
roke, znam delati vse. Jaz bi rad delal in zasluzil denar.« (Oseba D, osebni intervju, 2017, 28.
avgust)
Imam brezpla¢no brivnico, s katero pomagam svojim prijateliem, ki so tudi begunci, in jim
uredim brado in lase. Veste, v Siriji je brivnica druZzenje s prijatelji. Tukaj tezko spoznavas nove
prijatelie v azilnem domu. Zdaj veliko prijateliev pride na strizenje in se pogovarjamo. V Siriji
sem delal razna dela, bil sem avtomehanicar, brivec, pomagal sem pri gradnji hiS. Bil sem zelo

deloven ¢lovek. Tudi zdaj sem. Rabim delo. Moram nekaj delati. Brezdelje me ubija. (Oseba D,
osebni intervju, 2017, 28. avgust)

MNZ prosilcem za azil po omenjenih*é devetih mesecih izda potrdilo, na osnovi katerega jim
je omogocen dostop do trga dela, ne da bi za to potrebovali dodatno delovno dovoljenje.

Skladno z 82. ¢lenom Zakona o mednarodni zasCiti in Pravinikom o pravicah prosicev za

44V prostorih azilnega doma.

45 Prosilcu, ki je nastanjen v azilnem domu, se zagotovi pravica do treh obrokov dnevno. Otroci, stari do 15 let, ki
bivajo v azilnem domu, imajo pravico do dopoldanske in popoldanske malice (Uredba o naéinih in pogojih za
zagotavljanje pravic prosilcem za mednarodno zaséito, 2017, 14. ¢len).

46 glej stran 74-75.
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mednarodno zaséito lahko opravljajo vzdrzevalna dela (CiSCenje, pleskanje, seljenje pohiStva)

in za to prejmejo simboli¢no placilo (glej Tabelo 4.1) (IOM Slovenija, 2017).

Tabela 4.1: Vrste dela za prosilce za azil za mednarodno zas¢ito in urne postavke

Vrsta dela Urna postavka
Lahko fizicno delo 2,5 EUR

TeZko fizicno delo 3,5 EUR
Strokovno tehni¢no delo 3 EUR

Pomo¢ pri komunikaciji 4 EUR

Vir: 10M Slovenija (2017, str. 13).

4.5 Dostop do izobraZzevanja in zdravstva

Stirje intervjuvanci obiskujejo tecaj sloveni¢ine, vendar se nihée od njih ne udelezuje kakrinega
koli drugega izobrazevalnega programa. Izkazali so zanimanje za ucenje slovenskega jezika ter

zeljo po ¢imprejSnjem znanju jezika.

»... Drugae imamo organiziran tecaj sloven$€ine za prosilce za azl i tega nikoli ne izpustim.
Zelim se ¢im prej nauiti slovensko, da bom lahko delal.« (Oseba A, osebni intervju, 2017, 8.
julij)

»... Tukaj se uCiva slovens¢ino. Je zelo tezek jezik, vendar nama gre kar dobro z ucenje m.«

(Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»... Jaz se u€im slovens¢ino. Vsak teden hodim na teCaj slovensCine. Zelo rad se ucim

slovens¢ino.« (Oseba D, osebni intervju, 2017, 28. avgust)
»lmamo organiziran tecaj slovenskega jezika.« (Oseba E, 28. avgust)

MNZ omogoca, da se prosilci za azil nauCijo latinice in osnov slovens¢ine tako, da izbere
izvajalce za projekte opismenjevanja na javnih razpisih. Eden od teh izvajalcev je Zavod Ceneta

Stuparja, ki Ze od leta 2009 skrbi za uenje sloveni¢ine prosilcev v azilnem domu.

Dva mtervjuvanca, ki imata otroke, ki so vkljueni v osnovnosolsko izobrazevanje v Sloveniji,
si zelita, da pridobijo azl, da bi imeli otroci tudi moZznost srednjeSolskega i viSjeSolske ga

izobrazevanja v Sloveniji.
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Midva z Zeno imava dokonéano $olo v Afganistanu. Zena je $ivilia, jaz pa sem avtomehanicar.
Celo Zivlienje sva delala, navajena sva delati. Tukaj v azilnem domu nama je zelo hudo, ker ne
moreva delati. Celodnevno ¢akanje na naSo usodo je tezko. Midva bi zelo rada delala, kar koli
bi delala za zacetek. Upava, da bova lahko nekega dne delala v svojem poklicu, da se bova
zmogla toliko vklju€iti v druzbo, da bova del te druzbe. Rad bi videl, da bi imela z Zeno dobro
placo, da bi lahko poskrbela za najina otroka, kot si zasluzita. Najina otroka hodita v osnovno
Solo tukaj v Logatcu. V Soli jima gre dobro, hitro se ucita slovens¢ine. Upam, da dobimo azil,
da bosta otroka lahko koncala Solanje v Sloveniji in imela moznost Studirati tukaj. (Oseba B,
osebni intervju, 2017, 8. julij)

Najin otrok ima moznost Solanja tukaj. V Soli se je lepo vklopil. Tudi uciteljica mu daje same
pohvale. Pridno se uci slovensko. Upam, da dobimo azil, da bo lahko otrok nadaljeval Solanje
tukaj. Ne vem, ¢e bi bilo dobro za nas, ¢e bi se morali spet seliti. Midva z moZem nisva
razmiSljala o Solanju. V Afganistanu sem konc¢ala srednjo Solo, potem sem se porocila in sem
bila gospodinja. Moz je zelo ve$¢ mizar. V Afganistanu je zelo rad delal z lesom; to je bil dokaj
dobi¢konosen posel. (Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

Pravice otrok prosicev za mednarodno zaS¢ito do izobrazevanja ureja 88. ¢len Zakona o
mednarodni zasciti (ZMZ-1, 2017), ki doloc¢a, da se otrokomymladoletnim prosilcem najkasneje
v treh mesecih od dneva vloztve prosnje zagotovi osnovnoSolsko /srednjesolsko izobrazevanje
pod enakimi pogoji ki veljajo za drzavljane. Pravice otrok, katerih starS$i ne morejo finan¢no
podpreti Solanja ureja Uredba o na¢inih in pogojih za zagotavljanje pravic prosicem za
mednarodno zaséito (2017), ki doloca, da je otrokom potrebno zagotoviti vse u¢ne pripomocke
za Solo (na primer delovni zvezki, zvezki, copati, barvice, risalni pribor, ekskurzije, kulturni,
naravoslovni, Sportni in tehniéni dnevi) ravno tako se zagotovi tudi placilo javnega prevoza do

Sole in prehrane v Soli.

Eden od mtervjuvancev ni dokoncal Studija v Siriji in bi ga rad dokonc¢al v Sloveniji, vendar
Sele potem, ko bo imel priznano pravico do mednarodne zasCite, saj mu Cakanje na odobritev

azila predstavlja veliko breme in stisko.

»Rad bi dobil dokumente oziroma azl v Sloveniji, da bilahko tukaj dokoncal $tudij, ki sem ga
zatel v Siriji. Studiral sem na elektro fakulteti. Rad bi ponovno vpisal v §tudij v Sloveniji,
vendar ¢akam na papirje. Rad bi najprej imel dovoljenje, da si tukaj ustvarim Zivljenje. Samo

na to lahko trenutno mislim.« (Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Intervjuvanec A ni seznanjen, ali bi se lahko v Sloveniji vpisal v redni $tudj. Njegova zela je,

da bi se dovolj dobro naucil slovenskega jezika, da bi se lahko zaposlil v svojem poklicu.

»Ne vem, Ce bi se lahko v Sloveniji vpisal v redni $tudij, glede na to, da sem star ze 30 let. Jaz
sem magistriral iz ekonomije v Siriji in sem delal kot ekonomist v banki. Tukaj bi si Zelel nauciti
dowvolj dobro slovenski jezik, da bi se zopet lahko zaposlil kot ekonomist in delal to, kar sem v

Siriji.« (Oseba A, osebni intervju, 2017, 8. julij)
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Zakon o mednarodni za$¢iti (ZMZ-1, 2017) v 88. ¢lenu doloca, da se prosilcem omogoci dostop
do vi§jeSolskega,*’ visokoSolskega*® in izobrazevanja odraslih pod enakimi pogoji, ki veljajo

za drzavljane Republike Slovenije.

Pri vpraSanju o dostopnosti do zdravstvenih storitev so Stirje intervjuvanci odgovorili, da vedo,

da imajo dostop do zdravstvenih storitev.

»Da, rekli so nam, da imamo pravico do nujne zdravstvene pomoci, ¢e huje zbolimo ali se
poskoduyjemo. Hvala bogu sem zdrav in nisem Se potreboval zdravniske pomoci« (Oseba A,

osebni intervju, 2017, 8. julij)

»Povedali so nam, da imamo, e bi kdor kol zbolel, pravico do zdravnika. Do zdaj ni bilo tezav.
Otroka so pregledali zdravniki ob prihodu v Slovenijo. Vsi smo bili do zdaj v redu z zdravjem

in upamo, da tako tudi ostane.« (Oseba B, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»Da, mislim, da imamo. Moz je bil po prihodu v Slovenijo bolan, imel je vro¢ino in so mu
priskrbeli zdravnika in zdravila. Odtakrat ni nihée od nas zbolel in upam, da tudi ne bo. Mislim,
da bi nam, ¢e bi bilo karkoli narobe s kom od nas, priskrbeli zdravnika in zdravila.« (Oseba C,
osebni intervju, 2017, 8. julij)

»Da. Sonam rekli, da e bomo potrebovali zdravnika zaradi bolezni, da ga bomo dobili. Vendar
moja glava ni v redu. Jaz ne spim ponoc€i. Strah me je, kaj bo z mano. Jaz ne spim ze dve leti,
odkar moje druzine ni poleg mene. Strah me je, da me bodo deportirali na Hrvasko ali v Sirijo.«

(Oseba D, osebni intervju, 2017, 28. avgust)
Intervjuvanec E ni bil povsem prepri¢an, ali mu pripada zdravljenje.

»Ne vem, nisem bil Se bolan (smeh), hvala bogu. Mislim, da ¢e bi zbolel ali bi bilo kaj narobe
z mano, da bi mi priskrbeli zdravnika.« (Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Tezave pri dostopu do zdravnika je v tem, da zdravstveni delavci razmiSljajo v okvirju
slovenskega sistema za zdravstvo torej predvsem na to kdo v tem primeru plac¢a zdravstveno

storitev (Libersar, 2017).

47 V viSjesolski Studij se lahko vpise, kdor je opravil splosno ali poklicno maturo (Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o vi§jem strokovnem izobrazevanju — ZVSI-A, 2013, 29. ¢len).
48V visoko$olski $tudij prve stopnje se lahko vpise, kdor je opravil maturo (Zakona o visokem 3olstvu, 2016, 38.

¢len).
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Libersar (2017) tudi meni, da so velika ovira pri ureditvi zdravstvenega zavarovanja prosilcev
dolgotrajni azilni postopki tekom katerih jim pripada samo nujna zdravstvena pomoc kot je to
doloc¢eno v 86. ¢lenu Zakona o mednarodni zasciti in Katera obsega nujne medicinske pomoci,
nuynega reSevalnega prevoza po odloCitvi zdravnika, nujne zobozdravstvene pomoc¢i in nujnega
zdravljenja,*® ko to dolo¢i zdravnik, ki bolnika obravnava (Zakon o mednarodni za$¢iti — ZMZ-
1, 2017).

Negativna plat nujne zdravstvene pomoci je v tem, da o njej odloca zdravnik in jo lahko tudi
zavrne ali pa o njej odlo¢i naknadno kar prinasa tveganje, da bo odlocil, da ni bila nyna in bo
bolnik moral placati storitev (LiberSar, 2017). Iziema so mladoletniki in tisti, ki se Solajo do

dopolnjenega 26. leta starosti saj imajo enake pravice kot otroci drzavljanov.

4.6 Socialna vklju€enost in druzbena izkljuenost beguncev

Razlika med socialno vklju¢enostjo in druzbeno izkljuCenostjo je v tem, da se druzbena
iZkju€enost nanaSa na vse vidike druzbenega Zivljenja medtem ko se socialna izkljuCenost
nanasa predvsem na vidike, ki so povezani z doseganjem druzbene pravicnosti (Trbanc,
Javornik in Kersnik, 2006). Druzbena izkljucenost je torej SirSi pogled in vklju¢uje tudi socialno
iZkljuCenost, pri  kateri veCina raziskovalcev ugotavlja pomembnost vkljuCevanja tako v

druzbenem in politicnem Zivljenju kot v socialnih omrezjih (prav tam).

Bester (2007) meni, da se socialna mntegracija nanasa na prostovoljne neformalne socialne stike,
Ki jih posameznik vzpostavlja s svojo okolico. Najlazje socialno integracijo opazujemo preko
prijateljskih in ntimnih vezi v Soli, na delovnem mestu ter v prostem casu. Kadar so ti stiki
omejeni le na eno etniCno skupino, govorimo o $ibki socialni integraciji (Jazbec, 2012, v
Medica in drugi, 2010, str. 216). Za vkljucevanje migrantskih skupin je predvsem pomemben
premostitveni socialni kapital, ki jim omogoca stk z ve¢insko druzbo. Lin (2001) piSe, da je
socialni kapital »sredstvo, umeS¢eno v druzbena omrezja«. Fiel (2008, str. 3) pravi, da so

Clanstvo v omrezjih in skupne vrednote bistvo koncepta socialnega kapitala.

Dragos (2004) meni, da je socialni kapital pomembna socialna blaginja in jo sestavljajo

raznovrstni  koncepti, ki se nanaSajo na socialno izkljuCenost, druzbeno neenakost in

49 Obsega ohranitev Zvljenjsko pomembnih funkcij, prepreditev izkrvavitve in nenadnega poslabSanja

zdravstvenega stanja, ki bi lahko ogrozilo Zivljenje (Zakon o mednarodni za§éiti — ZMZ-1, 2017).
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posameznikovo umescenost v socialna omrezja.

Pri odgovorih na vprasanje o prezivljanju prostega Casa razberem, da prosilci prosti Cas
prezivljajo na podoben na¢in, npr. z branjem knjig in sprehodi. Stirje intervjuvanci se v ve&ini
druzijo samo s preostalimi prosilci za azl in osebjem (prostovolici) v azinem domu, torej lahko
reCemo, da majo Sibko socialno mreZo, saj njihovi odnosi ve¢mnoma temeljijo le na stikih

znotraj ene etniCne skupine.

»Prosti Cas prezivljam na sprehodih. Vcasih gremo v center Ljubljane na sprehod. Ljubljana je
zelo lepa. Velko berem, tako se poskuSam ¢im prej nauciti slovens¢ine. Rad se pogovarjam z
ostalimi ljudmi v azinem domu, tudi s prostovoljci. Velikkokrat grem v Rog, kjer se druzimo in
organiziramo dogodke, ali pa dan prezivim na morju kot danes (smeh).« (Oseba A, osebni
intervju, 2017, 8. julij)

»Prosti Cas prezivljam tako, da berem knjige, grem na sprehod po Ljubljani, dostikrat grem v
Rog, kamor prihaja veliko beguncev, ki ¢akajo na azil, in se tam druzimo. Hodim tudi na tecaj
slovens¢ine in na delavnice, ki jih organizirajo v azinem domu.« (Oseba E, osebni intervju,

2017, 28. avgust)

Intervjuvanec D ima tudi svojo brivnico v Rogu in prosti ¢as prezZivlja tako, da nudi brezpla¢no

strizenje in britje jludem. To mu veliko pomeni, saj je tako v stiku z druzbo in si zamoti misli.

»Zdaj strizem prijatelie iz azilnega doma. V Rog grem vsak dan. Tam se druzimo. Ljudje tam
so prijetni, delimo si stisko. Rabim druzbo okoli sebe, da mi zamoti misli. Moje misli so pri
moji druzini, samo Se na to mislim. Rad bi, da so tukaj. RazmiSljam, kaj bo z mano, kaj bodo z

mano naredili. Na ni¢ drugega ne morem misliti. « (Oseba D, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Intervjuvanca B i C, ki imata tudi druzino, prosti ¢as prezivljata v druzenju s preostalimi
druzinami, ki so nastanjene v azinem dom; na delavnicah, ki jih organizirajo v azilnem domu,
ter na sprehodih. Intervjuvanec B je potozl, da nimajo denarja in zato tudi ne morejo oditi na

kaksSen zlet z otroki

Ponavadi greva z zeno na sprehod ali pa kaj ustvarjamo skupaj z ostalimi sostanovalci. Jazsem
rad tudi sam v sobi, razmiSljam, kako in kaj bomo delali v prihodnosti. V¢asih se me lotijo slabi
dnevi in se zaprem v sobo. Ko otroci pridejo iz Sole, se z Zeno preostanek dneva ukvarjava z
njimi. Nekako dnevi postanejo rutina. Vsakdan je isti. Nimamo niti denarja, da bi se vecCkrat
odpravili kam z otroci na izlet. Se dobro, da obstajajo dobri ljudje in organizacije, kot je Second
Home, in nas takole odpeljejo na morje za ¢ez dan (se otozno nasmeje). Sre¢en sem, ko vidim
otroke sre¢ne. Ze dolgo nista bila tako sre¢na kot danes v morju. (Oseba B, osebni intervju,
2017, 8. julij)
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»Prosti Cas preziviva v druzenju z drugimi druzinami, ki so nastanjene v azinem domu. Moz
rad izdeluyje lesene izdelke, v Afganistanu je bil mizar. Otrok hodi v osnovno Solo. Ko pride iz
Sole, gremo na sprehod tukaj v blizini. Imamo tudi veliko druzabnih delavnic, organiziranih v

azinem domu.« (Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

Socialno omrezje je prostor, ki nam omogoc¢a vkljuevanje v druzbo in e se v tem prostoru ne
pocutimo sprejetega, to vpliva na obCutek druzbene izkljuCenosti. (Trbanc in drugi 2006). Pri
odgovorih na vprasanje glede vzpostavljanja prijateljskih stikov v Sloveniji je bilo mogoce
opaziti da se Stije itervjuvanci soocajo s socialno izkljuCenostjo, saj tezko vzpostavljajo
prijateljske odnose z domacim prebivalstvom oziroma nimajo prijateljev izven azinega doma.
Intervjuvanec B meni, da se jih ljudje bojijo, ker so tujci. Njthovo socialno mrezo v veéini

sestavljajo sostanovalci v azilnem domu, ki so ravno tako prosilci za azil.

»lmam nekaj prijateljev iz Roga. Tam se v redu pocutim in so vsi prijazni do mene. Vecinoma
se prosilci za azl druzimo med samo, saj nimamo velko moznosti spoznati se z domacim
prebivalstvom, saj nih¢e od nas ne dela, ne hodi v Solo ali kaj takega. Tako domacdine spoznamo

ve¢ ali manj v Rogu ali pa na plaz, tako kot tebe (smeh).« (Oseba A, osebni intervju, 2017, 8.
julif)

Prijatelie imamo samo znotraj azinega doma in Roga. Ti prijatelji so ve¢inoma pribezniki kot
mi in nekateri prostovoljci. Tezko je sklepati prijateljstva. Ljudi ne moremo ustavljati na cesti
in spragevati za prijateljstvo. Poleg tega tudi po nasem videzu vidijo, da smo tujci. Zena ima
obcutek, da jo na ulici ¢udno gledajo, ker nosi hidjab. Tezko bo kdo hotel biti prijatelj z nami.
Ne poznajo nas, v€asih se nas bojijo. Nimamo nobenih slabih izkuSenj s Slovenci, vendarimamo
tak obCutek, da nas vcasih ¢udno gledajo. Kot na primer tukaj na plazi. Moja Zena je zavita, saj
jo vidite tam. Ne bo oblekla kopalk, je verna muslimanka in ima drugacne poglede glede
slaenja v kopalke. Saj lahko obcutite te poglede, ki jo spremljajo, kajne? (Oseba B, osebni
intervju, 2017, 8. juli))

Ne vem, nisem Se poskusila vzpostaviti veliko prijateljskih odnosov zdomacini. Ve¢inoma sem
v azimem domu in skrbim za otroka. Moj moZ je obupan od dolgfasa. V azinem domu
organizirajo veliko druzabnih zadev, vendar to ni isto kot normalno Zivljenje, saj me razumete.
Z mozem imava veliko prijateliev znotraj azilnega doma. Z vsemi, ki bivajo tukaj, se dobro
razumeva. Nimam pa nobene lokalne prijateljice, razen zaposlenih v azilnem domu. Nimam
nobenih slabih izkuSenj z lokalnim prebivalstvom, vendar nisem imela veliko moznosti, da bi
spoznala koga izven azilnega doma. (Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»Nimam veliko slovenskih prijateljev. Imam jih nekaj v Rogu, vendar je veCina mojih
prijateliev beguncev iz azimega. Cebi lahko delal ali $tudiral, biimel zagotovo ve¢ slovenskih
prijateliev.« (Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Samo intervjuvanec D je poudaril, da nima teZav z navezovanjem socialnih stikov z lokalnim

prebivalstvom.
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»Jaz nimam tezav z novimi prijatelji. Tukaj v Ljubljani sem spoznal Ze velko dobrih fudi.
Veliko sem jih spoznal v Rogu. Imam prijatelje iz azilhega doma. Tudi nekaj Slovencev imam
za prijatelje. Moja slovens¢ina je vedno boljsa in vedno lazje se razumem z domacini.« (Oseba

D, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

Stirje intervjuvanci poudarjajo dejstvo, da nezmoZnost nastopanja na trgu dela poslediéno
povzro€a socialno izkljuCenost, saj nimajo moznosti spoznati novih prijateljlev med lokalnim
prebivalstvom. Menijo, da bi s tem, ko bi imeli moznost zaposlitve oziroma bi bili zaposleni,
meli veliko bolj kakovostno in ve¢jo socialno mrezo, saj biv sluzbi spoznali nove ljudi, kar bi
pripomoglo tudi k hitrej$i integraciji v lokalno okolje, poleg tega pa bi imeli lasten dohodek, s
katerim bi lahko kdaj odsli na izlet v mesto in ne bi bili tako odrinjeni od druzbe. Na ravni EU
je socialna izklju¢enost posledica nizkih dohodkov in slabih dostopov do izobrazevanja kar
povecuje moznost zdrsa v revs¢no in odriva ljudi na rob druzbe i tako posledino ogroza

uspeh integracije prosilcev (Trbanc in drugi, 2006).

4.7 Pravice in integracija prosilcev za azil v Sloveniji

Bester (2007) integracijo pojasnjuje kot skupek kompleksnih in dinami¢nih procesov na raznih
zivljenjskih podro¢jih. Podobno definicijo podaja Schibel (2002, v Cheung in Phillimore,
2013), ki pravi, da je integracija veCdimenzionalen proces med priseljencem in vecinsko
druzbo. UNHCR-jeva definicija ravno tako poudarja dvosmernost in dinamiCnost procesa
integracije, ki temelji na sprejemanju beguncev z njihovo kulturo in razlikami vred in kot tak

kompleksen proces se tudi nikoli zares ne zaklju¢i (Exom conclusion no.104, b.d.).

Odgovori na vprasanje, kako razumejo integracijo v slovensko druzbo, so pokazali, da si
prosilci za azl Zeljo ¢im prej integrirati v druzbo, spoznati drzavo, lokalno prebivalstvo, se
nauCiti jezika, dobiti sluzbo in postati del nje. Ocenjujejo, da je integracija v lokalno druzbo

zelo pomembna, saj se s tem Siri tudi njihova socialna mreza.

»Mislim, da je integracija v lokalno druzbo zelo pomembna zato, da tudi mi razSirimo svojo
socialno mrezo in se lazje nau¢imo navad domacinov in slovenske kulture.« (Oseba A, osebni

intervju, 2017, 8. julij)

»To razumem tako, da €lovek, ki pride v drugo drzavo, dela in poskrbi za svojo druzino, da ni

odvisen od drzave in drugih ljudi. Da z delom pridobi tudi prijatelje, spozna nove sodelavce in
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nova spoznanja o kulturi drzave in njenih prebivalcev ... Clovek se ne more integrirati v
slovensko druzbo, Ce sedi v azilnem domu eno leto in ne dela ni¢, razen da ¢aka na azil.« (Oseba
B, osebni intervju, 2017, 8. julij)
Mislim, da bi morali biti postopki za azil malo hitrejSi. To ¢akanje ni dobro za nase psihicno
stanje. Ne vemo, ali bomo lahko ostali tukaj ali pa nas bodo vrnili v Afganistan. Nekako nas to
zelo bremeni. V¢asih moz vec dni ne pride iz sobe, samo razmislja, kaj bo z nami ... Bilo bi
lepo, Ce bi lahko delali, tudi ¢e bi dobili zelo malo denarja za delo, ampak bi vsaj delali in vsak
dan bi bili obkrozeni z drugimi ljudmi v sluzbi. Tukaj v azinem domu se dnevi vlecejo in

postajajo neznosna rutina. Ce bi hodili v sluzbo, bi lazje spoznali Slovence in njihovo kulturo.
(Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»Mislim, daje vredu to, daimate karnekaj prostovolicev in delavcev, kiposkrbijo za delavnice
v azilnem domu, za pogovore z nami glede slovenske kulture in obiCajev ...« (Oseba E, osebni

intervju, 2017, 28. avgust)

Za mtegracijo priseljencev je zelo pomembno ucenje jezika drzave in izobraZevanje otrok
beguncev, vpeljava multukulturnega izobrazevanja i integracijskih projektov spoznavanja
zahodne kulture, za katere je pomembno, da so brezplatni in dostopni vsem priseljencem
(Zlatar, 2017). Tecaj slovens¢ine, ki vsebuje tudi informiranje o slovenski kulturi in navadah je
prvi korak drzave k integraciji prosilcev za azl v naSo druzbo. Tudi sami prosilci za azil
ocenjujejo, da je znanje jezika najpomembnejSi dejavnik za vkljucitev na trg dela in za

vzpostavljanje socialne mreZze.
»... Zelo pomembno je znanje slovenskega jezika ...« (Oseba A, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»... Da se nauci govoriti slovensko in da spoStuje drzavo, v kateri biva.« (Oseba B, osebni

intervju, 2017, 8. julij)
»... Pomembno je, da se u¢imo slovenski jezik.« (Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

Mislim, da je pomembno znanje jezika. Cim prej se je treba naugiti jezik, da lahko dobi§ shuzbo
in si ustvari§ Zivlienje tukaj. Ce zna§ govoriti jezik, bo§ spoznal tudi nove prijatelje. Slovenci te
bodo lazje sprejeli medse, ¢e bos znal slovens¢ino, kot pa da se pogovarjas z njimi v angleS¢ini.
Delo je zelo pomembno. Mora$ posSteno delati, da nisi odvisen od pomo¢i drugih. Mora$ se
nauciti navad domaéinov. Mora$ spoznati slovensko kulturo in si zeleti biti del nje. (Oseba D,
osebni intervju, 2017, 28. avgust)

»wZelo v redu je tudi, da imamo organiziran tecaj slovensCine. Zdi se mi, da je jezik ena
najpomembnejSih stvari za integracijo v slovensko druzbo.« (Oseba E, osebni intervju, 2017,

28. avgust)

S tem ko bodo Sirili svojo socialno mrezo z lokalnim prebivalstvom, se bodo tudi hitreje
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navadili na navade in obifaje domacinov, saj moramo upoStevati dejstvo, da intervjuvanci
prihajajo iz popolnoma druganega okolja in imajo drugacne kulturne navade. Torej je s tem,
da prosilcem za azl takoj po oddaji prosnje za azl pripada brezplacen organiziran tecaj

slovens¢ine, to prvi korak drzave k integraciji beguncev.

Odgovori na vprasanje o tem, kaj menjo, da bi morala narediti drzava za ve€jo integracijo
beguncev, so sibili zelo podobni. Intervjuvanec E je poudaril, da bi rad delal n zasluzil denar,
da bi v Evropo lahko pripeljal svojo druzino iz Sirije.

»... Rad bi imel denar, da bi ga lahko poslal druzini v Sirijo, da tudi oni pridejo v Evropo, na
varno. Postopki za dokumente so predolgi, predolgo ¢akamo na papirje.« (Oseba E, osebni

intervju, 2017, 28. avgust)

Kot zelo pomemben dejavnik za hitrejSo in bolj u€nkovito integracijo drzave je vseh pet

mtervjuvancev poudarilo pospesitev postopkov za azil.

»... V€asih imam pani¢ne napade, ko ve¢ dni zapored samo razmiSljam, kaj bo z mano, ¢e mi
zavrnejo azil ... Postopek za azil bi se moral skrajSati« (Oseba A, osebni intervju, 2017, 8.
julif)

»Drzava bi morala pospesiti postopke za azil. Mi c¢akamo na odloCitev Ze eno leto. Vsi nam
govorijo, da bomo tezko dobili azl, saj Afganistanci v Sloveniji ne dobivajo azila. To cakanje
naju z zeno ubija. Negotovost pred usodo. Nani¢ drugega se ne moreva koncentrirati.« (Oseba

B, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»Mislim, da bi drzava morala pospesiti postopke za azil in tako omogoc¢iti hitrejSo prilagoditev
migrantov v lokalno okolje ...« (Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)
Jaz mislim, da bi morali tistim, ki prosijo za azil v Sloveniji, dovoliti ostati tukaj. Postopki za
azil trajajo predolgo. Jaz zivotarim Ze ve¢ kot leto in pol. Ce vidijo, da siclovek zeli ostati tukaj,
zeli biti del slovenske kulture in se uci slovenskega jezika ... zakaj mu drzava ne bi Zelela

omogociti zivlienja tukaj? Sajnocem nikomur ni¢ slabega, Zelim samo Ziveti normalno Zivljenje
in imeti svojo druzino tukaj. (Oseba D, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

»... Postopki za dokumente so predolgi. Predolgo ¢akamo na papirje.« (Oseba E, osebni

intervju, 2017, 28. avgust)

S tem ko bi pospesili postopke za azl, bi tudi pospesili njihovo integracijo, saj trenutno kot
prosilci za azil ne morejo nastopati na trgu dela, kar upocasni njihovo integracijo v lokalno

okolje in jih socialno izkljucuje.
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Ko imamo azil, si lahko uredimo ¢loveku dostojno zivljenje in se zacnemo integrirati v okolje.
V azinem domu se tezko integriramo v okolje, saj nimamo veliko stika z lokalnim
prebivalstvom, razen z zaposlenimi tukaj. Kulturne razliko med nami obstajajo, vendar bi nam
bilo, ¢e bi imeli prijatelie Slovence, mogoce lazje razumeti njihove navade in obiCaje. Lahko si
pois¢emo sluzbo in zaslizimo denar. Imamo lahko svoje stanovanje in poCasi zacnemo ziveti
kot Slovenci. (Oseba C, osebni intervju, 2017, 8. julij)

Intervjuvanci A, B in C tudi menijo, da bimorala drzava za boljSo ntegracijo beguncev dovoliti

vkljucitev na trg dela od dneva vlozitve prosnje za azil.
Najprej bi bilo treba o tudi prosilcem za azil omogociti neko delo, sajto, ko cele dneve in mesece
¢akam na odlo¢bo, ni ravno najbolje za moje psihicno stanje. V¢asih imam panicne napade, ko
ve¢ dni zapored samo razmiSliam, kaj bo z mano, ¢e mi zavrnejo azil ... Postopek za azil bi se
moral skrajSati. Vem, da se prostovoljci v azilnem domu trudijo z delavnicami in vsem tem, da
nam skraj$ajo to mukotrpno cakanje, vendar to ni to. Delati bi morali. Tako bi poznali vec¢
prijateliev in bi imeli tudi ve¢ denarja, da bi lahko $li veckrat kam ven. Lahko bi poslal starSem

denar za pot iz Sirije. Lahko bi tudi punco spoznal, ¢e bi kje delal (smeh). (Oseba A, osebni
intervju, 2017, 8. julij)

»Mogoce bi morala drzava tudi prosilcem za azil dati moznosti, da delajo v Sloveniji. To bi
bilo zelo koristno za naSe psihino zdravje. Tako bi zaposlili misli in bili koristi in sebi in

drzavi.« (Oseba B, osebni intervju, 2017, 8. julij)

»Mislim, da bi morali imeti priloznost delati. Velikko nas je tukaj v azinem domu, ki smo mladi
in zdravi, imamo roke in noge in bi lahko delali cele dneve. Tako bi tudi hitreje spoznali

domacine in imeli denar za samostojno zivljenje.« (Oseba E, osebni intervju, 2017, 28. avgust)

S tem ko bi imeli prosilci za azl dostop do trga dela, bi imeli ve¢ koristi, tako zanje kot za
drzavo. Prosilcem za azl bi dohodek pomenil izboljSanje njihovega finan¢nega statusa in
omogocanje boljSega zivljenja. Vecina jih nima lastnih dohodkov za zasebno namestitev, zato
bivajo v aziinem domu, Kjer pa, ne glede na to, da imajo locene oddelke za druzine, moske
oddelke itd., nimajo dovolj zasebnosti. S tem ko bi imeli dostop do trga dela od prvega dne po
vlozitvi prosnje za azil, bi si lahko omogocili zasebno nastanitev in s tem bolj dostojno in
zasebno Zvljenje. Se predvsem je to pomembno za druZine, kjer so otroci, ki za zdrav telesni

in psihini razvoj potrebujejo stalno in varno bivalno okolje.

Ce bi si prosilci za azil lahko privosgili zasebno namestitev z dohodki iz dela, bi tudi pomenilo,
da bi ziveli bolj v stiku z lokalnim prebivalstvom, saj bi imeli za sosede lokalno prebivalstvo,
kar bi imelo dvojni pozitivni u€inek. Prvi je, da se prosilci za azil ne bi getoizirali in bise hitreje
integrirali v lokalno okolje. Drugi pa je, dabi se lokalno prebivalstvo hitreje privadilo na sosede,
ki prihajajo iz druge drzave i kulture ter bis tem tudi razbili predsodke do tujosti. Tudi Franci
Zlatar iz Slovenske filantropije (v Aktivno za strpnost 2017, 20) poudarja, da morajo imeti
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priseljenci enake pravice in moznosti pri dostopu do nastanitev kot vecinsko prebivalstvo.

Lasten dohodek bi jim prinesel tudi druge ugodnosti Imeli bi ve¢ denarja za vsakodnevne
aktivnosti, npr. druzinske izlete. Trenutno dobivajo 18 evrov Zepnine, kar je zelo malo.
Dejansko so odvisni od azinega doma in nevladnih organizacij, ki organizirajo izlete in
aktivnosti. Eden izmed mtervjuvancev je tudi omenil, da bi ¢e bi imel lastni dohodek, v
Sloveniji mogoce lazje spoznal veC prijateliev ali pa celo partnerko. Zlatar (2017, 22) meni, da
je dostop do zaposlovanja za priseljence pomemben, saj tako prepre¢imo njihovo socialno

izklju€enost in revscmo.

4.8 Razli¢ni vidiki diskriminacije beguncev

Pajnikova (2007) opredeljuje diskriminacijo kot neenako obravnavanje osebe na podlagi svoje
barve koZze, rase, vere, spolne usmerjenosti, jezika, invalidnosti ali katerekoli druge osebne®°
lastnosti. Priseljenci in njthovi potomci so v oceh vecinske druzbe najveckrat obravnavani kot
morebitna groznja vecinski druzbi, kot konkurenca na trgu dela zato je potrebno poudariti, da
se v procesu integracije ne prilagajajo samo priseljenci temve¢ tudi vecinska druzba se mora
nauCiti sprejemati priseljence in njhovo drugacnost (Baumgartl in Favell, 1995). lzrazi
nestrpnosti in nasije do ljudi, ki pripadajo etnicni skupnosti je samo rezultat desnicarskih
politik, ki izkoris¢ajo svojo mo¢ in vpliv na ljudi, zato prisejenci ne morejo dokazati svoje
sposobnosti in koristi, ki jih prinaSajo drzavi in novi druzbi saj so Ze stigmatizirani. Zato bo za
uspesno integracijo potrebno, da vecinska druzba prepozna potencial priseljencev in jih sprejme
kot njim enakovredne, ravno tako se pricakuje, da bodo tudi priseljenci pripravljeni sodelovati
in se prilagajati veCinski druzbi Brez tega ne bo popolne integracije in se bodo oblikovale

neenake moznosti za priseljence in diskriminacija (Medves¢ek, v Komac, 2007a).

Intervjuvanci niso omenjali da so bili delezni diskriminacije lokalnega prebivalstva ali
zaposlenih v azinem domu. Samo eden od intervjuvancev je omenil, da v¢asih opazi poglede,
Ki spremljajo njegovo Zeno, zaradi njenega oblaCenja in hidjaba, in se zaveda, da bo, tudi ¢e
dobijo azil in ostanejo v Sloveniji, njihova zaletna pot tezka, ravno zato, ker tudi njihova
oblacila izrazajo njihovo kulturno i versko pripadnost ter s tem izstopajo.

Zena ima ob&utek, da jo na ulici ¢udno gledajo, ker nosi hidjab. TeZko bo kdo hotel biti prijatel]
z nami. Ne poznajo nas, v€asih se nas bojijo. Nimamo nobenih slabih izkuSenj s Slovenci,

50 Osebne lastnostiso torej tiste osebne lastnostis katerimi se ¢lovek rodi ali se jim stezka odrece (Pajnik, 2007).
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vendar imamo tak obcutek, da nas v€asih cudno gledajo. Kot na primer tukaj na plazi. Moja
Zena je zavita, saj jo vidite tam. Ne bo oblekla kopalk, je verna muslimanka in ima drugacne
poglede glede slacenja v kopalke. Sajlahko obcutite te poglede, ki jo spremljajo, kajne? (Oseba
B, osebni intervju, 2017, 8. julij)

4.9 Mnenje lokalne skupnosti o sprejemanju in integraciji beguncev

Komac (2007b) pravi, da je odnos medijev do priseljencev odvisen od nacionalnega vprasanja
mn pogleda ve¢inske druzbe in zato je za Slovenijo tipi¢no, da je tematika o odnosu medijev do
marginalnih skupin spregledana. Makarovi¢ in Roncevic (2006, v Komac, 2007b) sklepata na
podlagi analiz, da se o beguncih govori samo kadar so vpleteni v negativho stvar oziroma
kriminalno dejanje ali pa se jih prikazuje kot Zrtve katerim so krSene clovekove pravice.
Opravijene ankete in raziskave, ki so bile namenjene ugotavljanju naklonjenosti beguncem s
strani vec¢inske druzbe so pokazale, da Slovenci niso najbolj naklonjeni beguncem, saj se ve€ina
ne bi strinjala, da je njihov sosed begunec po drugi strani se pa zavedajo, da so to ljudje, ki
potrebujejo pomo¢ (Sutié, 2016). Globalne migracije so prispevale k spremembam v druzbi
medtem ko je politizacija migracijskih gbanj pripomogla k vzpostavljanju novih etnicnih
skupin (Zavratnik, 2013).

Raziskave so tudi pokazale, da si ljudje v primeru vecjih begunskih tokov sicer zelijo, da
Slovenija poskrbi za te [judi vendar, da jih tudi hitro deportira nazaj v matino drzavo, saj
menijo, da bi v primeru dolgotrajne nastanitve slabo vplivali na gospodarstvo (Suti¢, 2016). Pri
analizi vpliva na kulturno Zivljenje so rezultati pokazali da ve¢ kot polovica intervjuvancev
meni, da bi bila slovenska kultura ogrozena zaradi beguncev (prav tam). Zavratnikova (2013)
meni, da strahovi in dviganje nacionalne zavesti veCinske druzbe vodijo Kk vzpostavljanju
mehanizmov, ki so tezko tranzitni za begunce kar nam v kontekstu migracij pove, da je v

prihodnosti potrebno razvijati strategije dobrega-sosedstva.
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

Migracije so zgodovinsko ponavljajo¢ se proces, ki je posledica socialne-ekonomskih razlik
med regijami. Sodobne migracije prinasajo tudi v na$ prostor raznolike globalne procesov. Eden
sodobnejsih procesov se je pokazal v lu¢i tranzitnih migracij po t. i balkanski poti, ki je v
zaznavah javnosti ter v odzivih javnih politk prepoznan predvsem po oznaki »begunska kriza«
(Zavratnik in drugi, 2017).

V teoreticnem delu magistrskega dela sem opredelila pojma »begunec« in »migrant«, ki se
zaradi t. i »begunske krize« pojavljata v javnem diskurzu, in predstavila teorije migracij ter
kriticno analizirala evropsko migracijsko politiko, ki je $la, kot pravijo Zavratnik in drugi (2017,
str. 863), v zadnjih leth predvsem v smer prepreCevanja in unievanja vzporednega trga
migracijskih poti, medtem ko migracijske politike postajajo Se bolj zaprte in selektivne.
Magistrsko delo je sicer pokazalo, da EU prepoznava tragicnost prisinih migracij in izgube
zivllenj migrantov, ki se v zelji, da bi dosegli tla Evrope, utopijo v Sredozemskem morju,
vendar po drugi strani svojo migracijsko politiko financira v milijjonskih zneskih, ki so
porabljeni za nadzorne sisteme, ograje itd., namesto da bi denar porabili za izboljSanje razmer
beguncev. Lahko sklenem, da migracijsko politiko EU vidim kot politiko nadzora nad
priselievanjem. Ceprav je v dokumentih in agendah EU opazen premik k solidarnosti z
migranti, se njen namen kontrole migracij ni spremenil in cilj ostaja enak — varovanje mej

trdnjave Evrope.

Analizirala sem tudi slovensko migracijsko politiko, kjer sem se osredotocila predvsem na dva
najbolj pomembna zakona, in sicer na Zakon o mednarodni za$¢iti in Zakon o tujcih. Pri Zakonu
o tujcih, ki predvideva ukrepe popolne zapore drzavne meje za migrante, ki prihajajo brez
dokumentov ne glede na to, da Zeljo v Sloveniji zaprositi za mednarodno zas¢ito, lahko na
osnovi uporabljene literature sklenem, da je v nasprotju s Splosno deklaracijo c¢lovekovih
pravic, ki doloca, da ima vsakdo pravico do pribezalis¢a pred preganjanjem, in z Ustavo RS, ki
prepoveduje vracanje pribeznikov v drzavo, iz katere prihajajo, ¢e v njej obstaja nevarnost

necloveskega ravnanja, kar doloca tudi Listina Evropske unje o temeljnih pravicah.

V magistrskem delu sem analizirala tudi globalizacijske vplive na sodobne migracije in trende,
Ki jih po mnenju Zavratnikove in drugih (2017, str. 864) omacuje politizacija vprasanj,

povezanih z migracijami, Ki se izraza v aktualnih politikah nadzora meja na eni strani ter
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avtonomije potekov migracijskih poti na drugi. Magistrsko delo je pokazalo, da se sooamo s
spremenjeno dinamiko migracij in porastom begunstva, ¢emur v najvecji meri prispevajo vojne,
etnini konflikti in zaostrovanje politicnih razmer na Bliznjem vzhodu, v Somalji, Kolumbiji,
Jumem Sudanu itd., ter da prisiine migracije niso evropski »problem, temve¢ globalni, saj je
delez beguncev v Evropi relativno majhen v primerjavi z drugimi drzavami po svetu, npr.
Tur¢ijo, Libanonom ali Jordanjo. Trendi naras¢anja prisilnih migracij so sprozili oblikovanje
nacionalnih imigracijskih politik drzav EU in oblikovanje politike klasifikacij in kategorizacij
migrantov na zazelene migrante, ki drzavi prinaSajo korist, npr. visoko izobrazeno delovno silo,
in nezazelene »ekonomske« migrante ter upraviCene migrante, ki bezijo zaradi vojnih razmer

in v javnem diskurzu vstopajo pod imenom »begunec«.

Opredelila sem tudi koncept integracije in kriticno analizirala integracijske modele, ki
prevladujejo v Evropi in so v praksi pokazali pomanjkljivosti zaradi nerazumevanja integracije
kot dvosmernega in vecdimenzionalnega procesa vkljuevanja v druzbo. V Sloveniji
mtegracijska politikka temelji na vkljuCevanju oseb, ki so pridobile priznano mednarodno zascito
in zanemarja integracijo prosilcev za azl, ki v azinih domovih na odlocitev o priznanju
mednarodne pravice Cakajo tudi po dve leti m v tem casu bolj ali manj stagnirajo pri
vkljuCevanju v druzbo, zato sem v drugem delu magistrskega dela opravila analizo empiri¢nih
podatkov, pridobljenih na osnovi polstrukturiranih intervjujev s prosilci za azil. Analiza nam

daje pogled v druzbeno realnost teh ljudi v Sloveniji.

Analiza intervjujev je dala odgovore na postavljena raziskovalna vpraSanja. Prvo raziskovalno
vprasanje se je nanasalo na to, kako begunci z Bliznjega vzhoda dozvljajo svoje migracijske
poti in kak$na so njihova pricakovanja v novih druzbah. Vsi intervjuvanci so priSl iz vojnih
obmocij, in sicer iz Sirije in Afganistana, preko Turje in Gréije in svojo migracijsko pot
dozivljajo travmaticno, saj so morali za pot do Evrope podkupovati tihotapce in potovati preko
Egejskega morja v gumijastih Colnih. Nekateri izmed njih so v Slovenijo pri§li preko
premestitvene sheme, drugi so v Sloveniji zaprosili za azil zaradi govoric, da Avstrija in
Nemcija ne sprejemata ve¢ beguncev. Nobenemu od itervjuvancev Slovenija ni bila ciljna
drzava, vendar si vseeno Zelijo ostati v Sloveniji in se integrirati v druzbo. Analiza mtervjujev
je pokazala, daso ljudje, ki v Sloveniji zaprosijo za azil, prisiino zapustili svoje matine drzave
zaradi vojnih razmer in pricakujejo, da si bodo lahko v Sloveniji na novo ustvarili dostojno

zivljenje.

Drugo raziskovalno vprasanje se je nanasalo na percepcije beguncev glede integracije v
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slovensko druzbo. Prav tako so me zanimale morebitne osebne izkusnje z diskriminacijo.
Ceprav so ankete in raziskave pokazale, da lokalno prebivalstvo ni naklonjeno beguncem ter da
si ve¢ina ljudi za soseda ne zeli begunca, intervjuvanci niso omenili, da so bili delezni kakr$ne
koli oblike diskriminacije v Sloveniji. Samo en mtervjuvanec je poudaril, da v¢asih obcuti
poglede ljudi, ki spremljajo njegovo zeno zaradi njenega obla¢enja in hidjaba ter da ima
obcutek, da se jih udje bojijo. Glede integracije v slovensko druzbo so kot negativno poudarili
dolgotrajnost postopka pridobitve mednarodne zaS¢ite. Menijo, da bi se moral postopek
pridobitve azila pospesiti ter da bi morali imeti prost dostop do trga dela Ze od vlozitve vloge
za mednarodno zasCito. Intervjuvanci si vsekakor Zelijo ustvariti novo Zzvljenje v Sloveniji.
Njihovi cilji so pridobiti zadostno znanje jezika za lazjo integracijo in zaposlitev. Tudi sami
menijo, da bi bila zaposlitev koristna tako za drzavo kot tudi zanje, z vidika hitrejSe mtegracije
v druzbo. Tako bi se hitreje bi se nauCili slovenskega jezika, bili bi v stiku z lokalnim
prebivalstvom, lahko bi si privos€ili zasebno namestitev i s tem posledicno preprecili

getoizacijo itd.

Analiza intervjujev je tudi pokazala trenutno stanje petih prosilcev za azil v Sloveniji, in sicer
so §tirje intervjuvanci trenutno v postopku pridobitve mednarodne zas¢ite. Dvema so zavrnili
pravico do azila. Eden je na to odlocitev podal pritozbo in Se ¢aka na razplet, medtem ko so
drugemu intervjuvancu dokon¢no zavrnili pravico do azila zaradi Dublinske uredbe in mu grozi
deportacija na Hrvasko. Prosilec za azil ne ve, kdaj bi se deportacija lahko zgodila in nima
dovolj informacij glede svojega statusa, kar mu povzrota hudo duSevno stisko. Stirje
intervjuvanci bivajo v azinem domu v Logatcu, eden biva v izpostavi azinega doma v
samskem domu na Kotnkovi Z bivalnimi pogoji so ve¢inoma zadovoljni DruZinam je
pomembno, da imajo svojo sobo in zasebnost. Vendar bivalni pogoji v azilnih domovih
vsekakor niso primerni za dolgoro¢no bivanje, saj ena soba za pet- ali vecClansko druzino
nikakor ne zadostuje pogojem za otrokov zdrav in dostojen razvoj, poleg tega je azilni dom na
obrobju mesta, kar priselience Se bolj distancira od lokalnega prebivalstva i jih potisne na rob
druzbe. Priseljenci bi morali imeti enake pravice pri dostopu do zasebnih nastanitev kot
drzavljani, ker bi to pospesilo integracijo v lokalno okolje. Primer dobre prakse, ki temelji na
razprSenih oblikah nastanitve je italijanski sistem za za$¢ito prosilcev in oseb z mednarodno

za$¢ito (SPRAR 2017), ima ve¢ kot 22 tiso¢ nastanitvenih mest (Zlatar, 2017).

Intervjuvanci pravijo, da kot prosilci za azl nimajo dostopa do trga dela, ¢eprav jim po 87.
Clenu Zakona o mednarodni zasCiti pripada pravica do usposabljanja in prostega dostopa do

trga dela devet mesecev po vlozitvi prosnje, ¢e jim v tem casu ni bila vro¢ena odlocitev
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pristojnega organa glede mednarodne zaiite in te zamude ni mogode pripisati prosilcu. Ceprav
pri vseh ze ve¢ kot eno leto poteka postopek pridobitve pravice do mednarodne zasScite, ni bil
noben seznanjen stem, da ima po devetin mesecih postopka pravico do prostega dostopa na trg
dela, kar kaZe na nejasnost in nezadostno informiranost prosilcev za azil glede pravic, ki jim
pripadajo med postopkom za pridobitev mednarodne zasCite. Pomanjkanje informacij glede
pravic se je izkazalo tudi pri vprasanju 0 dostopnosti zdravstvenih storitev, saj eden od

mtervjuvancev ni bil preprican, ali biv primeru bolezni dobil primerno zdravniSko oskrbo.

Prosilci za azil ne dobivajo nobene financne pomoci razen mesecne Zepnine v viSini 18 evrov,
kar pa ne zadostuje niti za igrate otrok. Materialno oskrbo (prehrano, obutev, obleko in
higienske potrebsCine) jim zagotovi Urad. Intervjuvanci so jasno poudarili da si ne zelijo
finanne pomoci drzave, ampak placano delo, s katerim se bodo lahko prezivljali sami in si
omogocCili bolj kakovostno in ¢loveku dostojno Zvljenje. Zaposlitve se ne zeljo samo zaradi
financnih razlogov, temve¢ tudi zaradi socialne vkljucenosti v lokalno druzbo in Sijenja
socialne mreze. Stirje intervjuvanci namred nimajo prijateliev izven azinega doma in tezko
vzpostavijajo prijateljstva. Torej vidimo, da je zelo pomembno, da se zagotavlja zaposlitev tudi

prosilcem za azil saj tako prepre¢imo njihovo izkljucevanje iz druzbe.

Stirje intervjuvanci obiskujejo te¢aj slovens¢ine in izkazujejo Zeljo po ¢imprejinjem znanju
jezika. Otroci prosilcev so vkljuCeni v osnovnoSolsko izobrazevanje, Urad pa jim priskrbi
Solske potrebscine in knjige. VeCina intervjuvancev je Solanje dokonCala v maticni drzavi in
tam leta opravijala delo v svojem poklicu. Zdaj upajo, da bodo usvojili znanje slovenskega
jezika in imeli moznost tudi v Sloveniji opravljati podobno delo. Eden od intervjuvancev zaradi
vojne ni dokoncal Studija v Siriji in upa, da ga bo lahko dokoncal v Sloveniji, ko bo dobil

priznano mednarodno zaSCito.

Na osnovi analize intervjujev lahko sklenem, da se prosilci za azil v Sloveniji soocajo z
dolgotrajnimi postopki pridobitve mednarodne za$Cite, ki so ovira za kakovostno integracijo v
slovensko druzbo, zato bi bilo vsekakor smiselno sprejeti ukrepe za pospesitev postopkov.
Treba bi bilo sprejeti ustrezne politike zaposlovanje za prosilce za azl in jim omogociti dostop
do trga dela v roku od treh do Sestih mesecev od vlozZitve vloge za mednarodno pravico, kar bi
pripomoglo k hitrej$i integraciji, Sirjenju socialne mreze, hitrejSemu ufenju jezika in
prilagajanju na kulturne navade nove druzbe. V prihodnje bi se moral prosicem za azil
zagotoviti tudi ustrezen dostop do zdravstvenih storitev, ki ne sme biti omejen na nujno

medicinsko pomo¢ in dostop do psihosocialne i psiholoske obravnave, saj so priseljenci
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travmatizirani zaradi dogajanj v maticni drzavi. Vsekakor bi se morala Slovenija v prihodnosti
osredotoCiti na omogoCanje razprSenih namestitev prosilcev za azil, saj bi to pomenilo velik
korak pri integraciji v lokalno druzbo, kjer bi imela tudi lokalna druzba moznost boljse spoznati
nove sosede in odpravljati strah pred drugacnostjo, saj ima pri integracijskem procesu bistveno
vlogo ravno spostovanje drugaCnosti, zato bo integracije uspeSnej$a, Ce se bomo tega Vsi

zavedali.
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PRILOGA
Priloga A: Vprasalnik

1. Kako se je zacela vaSa migracijska pot v Slovenijo in katera je bila vasa ciljna drzava? Zakaj
ste priSli in ostali v Sloveniji?

Kako in kje zivite trenutno?

Kaksen je vas pravni status (ste zaprosili za azil)?

Ali dobivate financno podporo?

Imate urejen dostop do zdravstvene pomog¢i?

Ali imate omogocen dostop do izobrazevanja?

Ali imate omogocen dostop do trga dela?

Kako prezivljate prosti ¢as?

© © N o g B~ w DN

Kako je z vzpostavljanjem novih prijateljskih odnosov v Sloveniji?
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o

. Kak$na razumete integracijo/vkljucevanje v slovensko druzbo? Zanima me Va$ osebni
pogled.

11. Kajmenite, dabi morala narediti drzava za ve¢jo integracijo migrantov v slovensko druzbo?
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