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Problematicni tipi vprasanj pri oblikovanju anketnega vprasalnika

V tem magistrskem delu se osredoto¢amo na oblikovanje anketnih vprasanj, natancneje
posameznih tipov vprasanj (kot so npr. vpraSanja o preteklosti, staliS¢ih ...), ki so
problemati¢ni pri oblikovanju anketnega vprasalnika. Tipe vprasanj smo pridobili iz sedmih
tematsko razli¢nih vpraSalnikov, kjer smo se usmerili na analizo napak z uporabo shem Check
list in QACS. Obravnavali smo podobne kategorije napak v vprasanjih. Iskali smo $tevilo
napak ter ugotavljali u€inkovitost uporabe ekspertnih shem pri razli¢nih tipih vprasanj. S tem
smo odgovorili na glavni cilj in namen magistrskega dela, in sicer kje naj bodo raziskovalci
pri oblikovanju anketnega vprasalnika najbolj pozorni, saj s tem vplivajo na kakovost celotne
raziskave. V teoreticnem delu opisujemo fazo »pred-testiranja«, s katero prepoznavamo
tezave vprasalnika. Obravnavamo metodo ekspertne evalvacije, eno klju¢nih tehnik v fazi
»pred-testiranja«. Nadalje opiSemo ekspertni shemi in pomen kakovosti anketnih podatkov,
zatem se Se osredotofimo na izbrane tipe vpraSanj. V analiticnem delu odgovarjamo na
raziskovalna vpraSanja in pri tem opisujemo nacin dela ter uporabljene metode. Nazadnje
zdruzimo ugotovitve rezultatov raziskovalnih vprasanj. Podamo tudi predloge za spremembe
in povzetek glavnih ugotovitev analize. Ugotavljamo, da so najbolj problemati¢na vprasanja o
vedenju, vpraSanja z ordinalno lestvico odgovorov, vprasanja z nevtralno oziroma srednjo
kategorijo ter vpraSanja o subjektivnem mnenju anketirancev.

Kljuéne besede: tipi vprasanj, problemati¢na vprasanja, ekspertna shema, ekspertna
evalvacija, kakovost podatkov.

Types of problematic questions when designing a questionnaire

In this master thesis, we focus on designing survey questions, especially specific types of
questions (such as questions about the past, opinions ...) that are difficult when designing a
survey questionnaire. Types of questions are obtained from seven different thematic
questionnaires, where we focus on the analysis of errors using the Check list and QACS
scheme. We discussed similar categories of errors in questions. We looked for number of
errors and observed the efficiency of expert schemes in different types of questions. Thus we
answer the main objective and purpose of the master thesis, namely, where should researchers
pay the most attention when designing the survey questionnaire. This affects the overall
quality of the research. In the theoretical part we describe phase of pre-testing by which we
recognize the difficulties of the questionnaire. We discuss expert evaluation method, one of
the key techniques in pre-testing phase. We describe the expert schemes, importance of
survey data quality and then focus on selected types of questions. In the analytical part we
answer the questions studied in this work, describe the work process and the method used.
Finally, we combine the results of the findings of the research questions. We provide some
proposals for the improvement and summarize the main findings of the analysis.
We conclude that the most problematic types of questions are behavioral questions, questions
with ordinal scale answers, questions with a neutral or middle category, and questions about
the subjective opinion of respondents.

Key words: question types, problematic questions, expert scheme, expert evaluation, data
quality.
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1 UVOD

V dobi presezka informacij ucinkovito oblikovanje anketnih vprasalnikov vodi v bolj
kakovostno pridobivanje raziskovalnih podatkov; ravno to organizacije in ustanove
potrebujejo pri svojem raziskovanju ali uresni¢evanju bodisi izobrazevalnih, marketinskih,
politi¢nih ali drugih ciljev. Pri oblikovanju anketnih vprasalnikov je pomemben poudarek na
fazi testiranja oziroma »pred-testiranja« anketnega vpraSalnika. S tem zmanjSamo tveganje za
nastanek napak, ki prispevajo k morebitni slabSi kakovosti rezultatov raziskave.
Raziskovalcem je tako v pomo¢ vsak napotek pri oblikovanju vprasanj, da bi ¢im bolj

zmanjSali morebitno nerazumljivost s strani anketiranca.

Glavni cilj magistrskega dela je odgovoriti prav na dilemo o tem, pri katerih vprasanjih
moramo biti §e posebej pozorni, ko oblikujemo vprasalnik. Osredoto¢amo se na raziskovanje

tistih tipov vprasanj v anketnih vprasalnikih, ki so za oblikovanje tezavne;jsi.

V magistrskem delu nadaljujemo in poglabljamo predhodno raziskavo primerjav ekspertnih
shem za testiranje anketnih vpraSalnikov (Cerar in Konavec 2010). To je tudi edina raziskava
o ckspertnih evalvacijah, ki je bila izvedena do sedaj. Obravnavamo rezultate uporabe
ekspertnih shem Check list in QACS, ki so jih Studenti v vlogi ekspertov uporabili na
razli¢nih anketnih vpraSalnikih. Rezultati predhodne raziskave kazejo, da je iz kvantitativnega
vidika Check list shema boljSa za uporabo, vendar pa na kvalitativnem nivoju med shemama

ni prislo do bistvenega razlikovanja.

V magistrskem delu smo se osredotocili na nabor tipov vprasanj (kot so npr. vprasanja o
custvih, vedenju ...). Tipi vprasanj so bili pridobljeni na osnovi sedmih tematsko razlicnih
vprasalnikov, na podlagi katerih smo ugotavljali najpogostejse kategorije napak, ki se
pojavljajo znotraj njih. Pri tem smo se usmerili na analizo napak z uporabo shem Check list in

QACS, kjer smo obravnavali samo podobne oziroma enake kategorije napak v vpraSanjih.

Kljucni cilj magistrskega dela je torej odgovoriti, v katerih tipih vprasanj se pojavlja vecje
Stevilo napak in katere kategorije napak odkrijemo v doloCenih tipih vpraSanj z uporabo
posamezne sheme. Slednje bomo ugotavljali z uporabo Friedmanovega testa. Poleg tega pa
ugotavljamo, ali se uporaba shem pri ocenjevanju napak vprasalnika razlikuje glede na

dolocen tip vprasanja. S pomocjo omenjenega bomo v magistrskem delu poskusali odgovoriti



na temeljno vprasanje o tem, pri katerih tipih vpraSanj moramo biti pri oblikovanju

vprasalnika najbolj pozorni.

Za uvodnim poglavjem sledi teoretski del, kjer opiSemo fazo »pred-testiranja«, ki je
pomembna zaradi prepoznavanja tezav vprasSalnika, nato pa opredelimo metode ekspertne
evalvacije, kjer gre za eno klju¢nih tehnik, ki jo lahko uporabimo v tej fazi. Poleg tega nadalje
obravnavamo uporabljeni ekspertni shemi in ju podrobneje opiSemo. V navezavi na ta
poglavja sledi Se teoreticno poglavje o pomenu kakovosti anketnih podatkov, zatem pa se
podrobneje osredoto¢imo na izbrane tipe vprasanj. V drugem poglavju natanéneje opredelimo
cilje in namen magistrske naloge, opiSemo osnovno meta-podatkovno bazo in opredelimo
raziskovalna vpraSanja. Zatem sledi poglavje analize tipov vprasanj, v katerem postopoma
odgovarjamo na raziskovalna vprasanja; pri tem opisujemo nacin dela in uporabljene metode.
Glavni del magistrskega dela nastopa v petem poglavju, kjer zdruzujemo ugotovitve
rezultatov po posameznih raziskovalnih vpraSanjih in s tem odgovorimo na glavno
raziskovalno vprasanje Pri katerih tipih vprasanj moramo biti pri oblikovanju najbolj
pozorni. Sledi Se poglavje, v katerem obravnavamo predloge za spremembe in povzetek

glavnih ugotovitev analize oziroma zakljucek.



2 TEORETICNI DEL

Vecjo kakovost vprasalnika lahko raziskovalci zagotovijo na razlicne nacine. Najbolj
standardna praksa pri tem je testiranje anketnega vprasalnika. Slednje izvajajo raziskovalne
institucije in pa tudi ostale organizacije, ki v svoje raziskovalno delo vkljucujejo oblikovanje
anketnega vprasalnika (Forsyth, Rothgeb in Willis 2004, 525). Nekatere vladne agencije so
lahko tudi zavezane k zagotavljanju, da so vse komponente raziskave (npr. oblika, vsebina
vprasalnika, tipi vpraSanj ...) vkljuene tudi v dejansko raziskavo, pri tem pa naj bi bila
merska napaka kontrolirana z izvajanjem t.i. faze »pred-testiranja« (ang. pretesting) teh

komponent.

Nacini izvajanja »pred-testiranja« so razli¢ni. Testiranje anketnega vprasalnika se navadno

deli na dva dela, in sicer na fazo »pred-testiranja« (pre-field testing) in fazo testiranja na

terenu (field testing) (American Statistical Association — ASA 1997, 1; Scheuren 2004, 45;

DeMaio in drugi 2006, 1). »Pred-terenske« tehnike so tiste, ki se uporabljajo v predhodnih
fazah oblikovanja vpraSalnika oziroma se izvaja pred terenskim testiranjem, kjer gre za
majhne ciljne oziroma usmerjene vzorce. Testiranje poteka v nadzorovanem laboratorijskem

okolju.

Pri prepoznavanju tezav v vprasalniku je v veliko pomo¢ prav »pred-testiranje« (ASA 1997,
1; DeMaio in drugi 2006, 1), saj se je tako lazje osredotociti na vsebino vprasanja,
kontekstualne posledice, preskok navodil in podobne mozne kategorije napak v vprasalniku
(DeMaio in drugi 2006, 1). Kot primer lahko podamo vprasanje, ki spraSuje po dveh stvareh
hkrati: Kje in kako ste prvic slisali za naso spletno stran? V tem primeru bo anketiranec tezko
odgovoril na obe vprasanji hkrati, razen ¢e bo vpraSanje vsebovalo odprt odgovor, pri cemer

anketiranec nima na voljo omejenega nabora odgovorov.

Pozitivna lastnost »pred-testiranja« je zmanjSanje Casa, ki ga raziskovalci potrebujejo za
razvoj raziskave. Slednje pa je tudi povezano z zmanjSanjem stroskov raziskave. Najbolj pa je
faza »pred-testiranja« koristna zaradi dejstva, da se z njenim izvajanjem izboljSa kakovost
zbranih podatkov (Snijkers 2003, 191). V idealnem primeru bi tako morali vsi, ki oblikujejo
anketne vpraSalnike, v svoj proces raziskovanja vkljuciti neko stopnjo faze »pred-testiranja«.

Vseeno pa je potrebno poudariti, da se v tej fazi lahko zmanjSa nevzor¢na napaka, vendar pa v
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njej ne moremo odpraviti vseh napak, ki se pojavljajo v anketnih podatkih. Nabor
anketirancev se v tej fazi izbere glede na selekcijski kriterij, ki temelji na tipih vprasanj, ki se

jih testira.

Pri postopkih zbiranja podatkov na podrocju oblikovanja in »pred-testiranja« Snijkers (2002)
navaja pomemben pet-stopenjski model. Model predstavlja povezavo med dolo¢eno fazo
oblikovanja in uporabo primerne metode v teh fazah (Snijkers 2002, 64). Vodila v vsaki fazi
modela so namenjena izboljSavi kakovosti vprasalnika, saj z njegovo uporabo zaznamo
mozne napake, ki bi se lahko pojavile. Pridobimo tudi informacije o tem, zakaj bi se napake

lahko pojavile. Tako preoblikujemo vprasalnik na primeren nacin.

V prvem koraku testiranja gre za definiranje in izvedljivost raziskave. S tem ugotovimo, ali je
raziskava sploh izvedljiva — v tem koraku se razvije in pregleda vprasalnik in postopke
zbiranja podatkov. Za lazjo predstavo Snijkers (2002, 64) pravi, da se na tej tocki vpraSamo,
katere podatke moramo zbrati in na kakSen nacin. Tako oblikujemo prototipe vprasalnikov,
dolo¢imo nacin zbiranja podatkov ter obdelave podatkov. NajuporabnejSe »pred-testne«
metode v prvem koraku so pregled literature, raziskovalnih porocil in meta-analiz ter

ekspertna evalvacija in raziskovanje fokusnih skupin.

V drugem koraku testiranja vprasalnik obravnavamo v kognitivnem laboratoriju. Na tej tocki
se osredotoCamo na proces postavljanja vprasanj in odgovarjanja nanj. S pregledom
izrazoslovja, zaporedja vprasanj, postopka in Casa intervjuja preiS¢emo vse napake pri
vprasanjih in odgovorih. Uporabljamo metode ekspertne evalvacije, fokusnih skupin in
poglobljenih intervjujev. Na nadin »ponavljajocega postopka 'pred-testiranja’ in prilagajanja«

izboljSamo vprasalnik (Snijkers 2002, 65).

Kvalitativni operacionalizacijski test na terenu se opravi v tretjem koraku testiranja, kjer
testiramo izboljSan vprasalnik in izbran postopek zbiranja podatkov. Tako ugotovimo, kateri
vecji problemi se lahko pojavijo v dejanski izvedbi raziskave. NajprimernejSe metode, s
katerimi to najlazje ugotovimo, so tako nadzor in evalvacija standardiziranih intervjujev,
pregled porocil fokusnih skupin in ekspertnih evalvacij kot tudi analiza »neodgovora«

vprasanj (non-response analysis) (Snijkers 2002, 65).
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V Cetrtem koraku izvedemo kvalitativno pilotno Studijo na terenu, s katero lazje dolo¢imo
stroske in koristi raziskave. Vse skupaj poveZzemo v kon¢no verzijo vpraSalnika in postopka
zbiranja podatkov ter njihove obdelave (Snijkers 2002, 66).

Implementacija raziskave se izvede v kon¢nem (petem) koraku. Naredijo se vse priprave, da

se lahko raziskava izvede na terenu.

Iz pet-stopenjskega modela lahko razberemo, da je v fazi »pred-testiranja« na voljo ve¢
razli¢nih tehnik. Izbira pa je povsem odvisna od raziskovalceve odloc¢itve in morebitnih
prejsnjih izkusenj. Ce povzamemo vse skupaj, se lahko izbira med pregledom literature
(pregled podatkovnih baz in iskanje gradiv, sodelovanje z drugimi statisticnimi agencijami in
organizacijami), fokusnimi skupinami, kognitivnim testiranjem, porocanjem intervjuvancev,
intervjuji z opazovanjem, kodiranjem obnaSanja in ekspertno evalvacijo (Snijkers 2002, 68;
Hlebec 2004/2005). Omenjene tehnike imajo razli€ne prednosti in pomanjkljivosti, zaradi
katerih so dragocene pri prepoznavanju tezav pri anketnih vpraSalnikih. Uporabne pa so na

razli¢nih nivojih razvoja vprasalnika (DeMaio in drugi 2006, 1).

V magistrskem delu se osredotocamo prav na podrocje ekspertne evalvacije in ekspertnih
shem, kjer poskusamo v kon¢ni fazi ugotoviti, pri katerih tipih vpraSanj je potrebno biti pri
oblikovanju anketnega vprasalnika Se posebej pozoren. To bi bilo raziskovalcem v veliko
pomo¢ v fazi »pred-testiranja« in oblikovanja vprasalnika. Pred tem pa sledi opredelitev
namena in uporabe ekspertne evalvacije na splosno ter ekspertne evalvacije z uporabo

kodirnih shem.

2.1 Ekspertna evalvacija

Pri uporabi ekspertne evalvacije v fazi »pred-testiranja« imajo glavno vlogo eksperti. To so
strokovnjaki, ki se osredotocajo na vsebino (besedilo) vpraSanj in ocenjujejo, ali ta meri
»nacrtovano teoreti¢no razseznost ali koncept« (Hlebec 2004/2005), lahko pa se osredotocajo
na obliko anketnega vprasalnika, kjer lahko na primer ocenijo, da je neko vprasanje predolgo.
Eksperti preverjajo, ¢e »posamezno anketno vpraSanje in vprasalnik v celoti dosega standarde
kakovosti« (Hlebec 2004/2005). V tovrstnem sodelovanju velja pravilo, da vprasalnik
individualno pregledajo najman;j trije in najve¢ deset ekspertov za vsebino, nato pa en sam
ekspert zbere vse posamezne revizije in klasificira opazanja (Snijkers 2002, 69). Naloga tega
eksperta je tudi posvetovanje z eksperti za vsebino, saj s tem lazje pride do nekega
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konsistentnega zakljuka rezultatov, ki vsebuje mozne napake ter predloge za popravek
(Snijkers 2002, 69).

Poznamo Se drugo vrsto ekspertov za vsebino (subject matter experts). Ti ocenjujejo
vprasalnik z doloCenega vsebinskega podroc€ja, iz katerega izhajajo tudi oni sami. Ukvarjajo
se z vsebino vprasalnika, terminologijo, pomembnostjo vprasalnih podrocij za raziskovalne
cilje in simulacijo obnaSanja anketirancev v raziskavi (Ramirez 2002, 3). Ociten problem
tovrstnih ekspertov pa vendar izhaja iz dejstva, da pri njihovem ocenjevanju obstaja vecja
mera subjektivnosti. Eksperti iz dolo¢enega podrocja imajo lahko interese glede izidov
raziskave bodisi zaradi dolo¢enih profitov, ki lahko izhajajo iz nekaterih rezultatov raziskave,
ali pa promoviranja doloc¢enih vrednot raziskovalcev, ki na tak nacin ustvarijo prirejene

rezultate raziskav.

Tovrstni eksperti izhajajo iz podrocij, kot so vladni uradniki iz nadzornih agencij, predmetni
ali programski analitiki, univerzitetni ucitelji, specializirani v predmetnem podrocju,

predstavniki stroke, podatkovni analitiki in drugi (Ramirez 2002, 3).

Z uporabo metode ekspertne evalvacije pregledamo in ocenimo vsebino ter obliko anketnih
vprasalnikov s ciljem prepoznavanja tezav vprasanj in morebitne predelave le-teh (Forsyth in
drugi 1999, 145). Kriteriji za ocenitev posameznega vprasanja so standardizirani, tako pa je

evalvacija pri pregledu bolj konsistentna.

Metodo ekspertne evalvacije pa obi¢ajno spremlja tudi uporaba razli¢nih ekspertnih oziroma
kodirnih shem, ki ekspertom sluzijo kot pripomocek pri vrednotenju anketnih vprasanj. V to
se vkljucuje tudi uporaba seznamov moznih napak (Snijkers 2002, 69; Hlebec 2004/2005).
Razli¢ni avtorji so razvili razli¢ne kodirne sheme, ki pripomorejo pri prepoznavi vprasanj z
napakami. Kot primer lahko navedemo shemi, ki igrata osrednjo vlogo tudi v pricujoem
magistrskem delu: seznam napak, imenovan Check list, oblikovan v Svedskem statisticnem
uradu, in kodirna tabela Questionnaire Appraisal Coding System (QACS), avtorjev Forsyth in
Lessler. Slednjo sta kasneje Akkerboom in Dehue zaradi »prevelike mere podrobnosti in
obSirnosti za efektivno uporabo v ocenjevanju napak v vpraSanjih« (Snijkers 2002, 69)
razSirila v model, ki tudi klasificira napake v vprasanjih. V magistrskem delu obravnavamo
tudi avtorja Saris in Gallhofer (2007), ki sta klasificirala anketna vprasanja glede na njihov tip
oziroma znacilnosti. Z ozirom na to smo razvrstili tipe vprasanj in ugotavljali, kje se pojavlja
veCje Stevilo napak, ki so jih zabelezili eksperti. Tudi ta klasifikacija lahko sluzi kot

pripomocek pri identificiranju tezav v vprasanjih (Nadrag 2002, 23).
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Na tej to¢ki bomo omenili nekatere lastnosti ekspertne evalvacije, ki so lahko pomanjkljive. Z
njeno uporabo je navadno kon¢ni rezultat nek nabor seznama moznih napak, ki opozarjajo
raziskovalce, pri katerih vprasanjih naj Se enkrat premislijo o njihovi zasnovi, postavitvi v
vpraSalniku, ustreznosti glede na tematiko in tudi o obliki vpraSanja. Vendar je ta nabor
moznih napak oziroma S$tevilo le-teh odvisno od Stevila sodelujo¢ih ekspertov in njihovega
predznanja ter izkusenj. Nekatere organizacije pa vcasih metode ne bodo izbrale prav zaradi
tega, ker v njeni izvedbi niso vklju€eni tudi anketiranci sami (Snijkers 2002, 71), kakor je to

navadno v ostalih tehnikah v fazi »pred-testiranja«.

Osrednja dilema, ki se pojavlja, pa se nanasa na subjektivnost. Metoda je odvisna od
predznanja ekspertov in tudi podrocja iz katerega izhajajo (DeMaio in drugi 2006, 13). Tako
bodo nekateri eksperti zaznali drugo vrsto napake znotraj istega vprasanja, pri tem pa se je
potrebno vpraSati, katera napaka je vsebinsko bolj relevantna in bi jo morali upoStevati.
Zaradi subjektivnosti lahko eksperti zaznavajo tudi napake, ki morda v realnosti niso tako
bistvenega pomena, zato je vedno dobrodoSel posvet med ¢im veC razli¢nimi eksperti. 1z
pregleda literature smo tudi ugotovili, da je ekspertna evalvacija navadno bolj u€inkovita v
kombinaciji z ostalimi metodami, kot na primer z metodo kognitivnega intervjuja (glej
Forsyth in drugi 1999; Forsyth in drugi 2004; Hak in drugi 2004; Forsyth in drugi 2003;
Rothgeb in drugi 2007).

Kljub vsem nastetim pomanjkljivostim pa ima ekspertna evalvacija tudi pozitivne uc¢inke, na
katere se osredotocamo v nadaljevanju. Kot omenjeno, je metoda zanesljiva in pomembna
predvsem za identifikacijo morebitnih tezav vprasalnika, saj se z njeno uporabo odkrije veliko
napak (Snijkers 2002, 13; DeMaio in drugi 2006, 5). Napake se odkrije s sistematicnim
pristopom, saj metoda z uporabo shem sluzi kot nekaksen vodi¢ pri evalviranju vprasalnika. S
tem lahko eksperti na podoben nacin podajo rezultate, ki se nanasajo na oceno zahtevnosti
oziroma napak posameznih vpraSanj in vprasalnika v celoti (Hlebec 2004/2005). Statisti¢ne
agencije in podobne organizacije, ki se soocajo s ¢asovno omejenostjo izdelave raziskav ter
visokimi stroski, pridobijo z uporabo ekspertne evalvacije povratne informacije hitreje in tudi
stroskovno bolj u¢inkovito (Forsyth in drugi 1999, 145; Snijkers 2002, 11). Metoda je tako

¢asovno 1in stroSkovno zelo u¢inkovita.
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2.2 Kodirni shemi

Na Fakulteti za druzbene vede se pri predmetu Oblikovanje anketnih vprasalnikov' izvaja
ocenjevanje anketnih vprasalnikov z uporabo ekspertne evalvacije. Studenti so v vlogi
ekspertov med vec razlicnimi shemami najpogosteje uporabili shemi, ki igrata osrednjo vlogo
v magistrski nalogi. Najpogosteje uporabljeni shemi QACS (Questionnaire Appraisal Coding
System) in CHL (Check list) sta si razliéni v samem nacinu uporabe, vendar vseeno
opredeljujeta nekatere podobne vidike moznih napak vprasalnika. Shema CHL sluzi kot
orodje, ki ocenjevalca usmerja s splosnimi navodili in pri tem navaja korake za oblikovanje
vprasanj in njihovo preverjanje. QACS shema pa opredeljuje seznam napak v vprasanjih in
odgovorih, na katere moramo biti najbolj pozorni. Kljub razlikovanju smo se odlocili za njuno

primerjavo. Na tem mestu podajamo kratek opis posamezne sheme.

2.2.1 QACS kodirna shema

Kodirna shema imenovana Questionnaire Appraisal Coding System, v nadaljevanju QACS, je
bila razvita za potrebe ameriskega instituta Research Triangle. Forsyth in drugi (1999, 145)
opredeljujejo njeno vlogo v smislu ocenjevanja in popravljanja vprasalnikov oziroma vprasanj
in odgovorov. Sluzi kot orodje za ocenjevanje in identifikacijo napak v vprasalniku, s tem pa
posledi¢no izboljSavo vpraSalnikov. Kodirna shema temelji na splosni metodi ocenjevanja
(glej Lessler in Forsyth 1996), cilj pa je pregled strukture vsakega vpraSanja v vpraSalniku.
Posebnost sheme je v tem, da je narejena na osnovi modela procesa odgovarjanja na anketna
vprasanja. V tem procesu gremo cez fazo kognitivnega procesa razumevanja, sledijo pa Se

faze priklica informacij, presoje in referenénega okvira odgovorov.

Prvi korak pri uporabi sheme je namenjen fazi razumevanja, kjer kategoriziramo razli¢ne
vidike vprasanj. Osredoto¢amo se na splosna navodila v vpraSanjih, navigacijska navodila,
splosno vsebino vprasanja, specifi¢ne termine in strukturo vpraSanja ter referenéno obdobje.
Na vseh podrocjih poskusamo izboljSati razumevanje vpraSanj na nacin, da ocenjujemo, npr.
ali so morda navodila pomanjkljiva ali nejasna oziroma ali jezik vsebuje dvoumne izraze, ki

so tezko razumljivi anketirancem.

' Nosilka red. prof. dr. Valentina Hlebec, visokoSolska uéiteljica.
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V fazi priklica informacij je vkljueno prepoznavanje primernega vira informacij (Forsyth in
drugi 1999, 145). Vklju€uje tako spomin anketiranca kot priklic npr. dogodkov, postopek

spomina (ali gre za prepoznavanje, posplosevanje ipd.) in kontekst priklica.

V tretjem koraku se lotevamo faze presoje. Eksperti, ki uporabljajo obravnavano shemo, se
poskuSajo dati v vlogo anketiranca in presodijo na kakSen nain anketiranec iz spomina
zdruzuje razli¢ne informacije in jih oblikuje v podan odgovor. Tovrsten proces lahko zdruzuje
informacije iz vec razli¢nih virov ali pa izbira le dolo¢ene dele informacij. Zaradi tega procesa
obstaja nevarnost, da so podani odgovori druzbeno zaZeleni oziroma podajajo predvsem

subjektivne ocene (Forsyth in drugi 1999, 146).

Zadnja faza, faza referen¢nega okvira odgovorov, pa opisuje nacin, kako naj bi se anketiranec

odzval na vprasanje. Kode v tej fazi zajemajo meje in oblikovanje odgovorov ter navodila.

Eksperti za kodiranje uporabljajo sistem tako, da po vrstnem redu pregledujejo posamezna
vprasanja in njihove znacilnosti ter pri tem s pomocjo QACS sheme analizirajo, ali lahko
dolocene znacilnosti prispevajo k morebitnim napakam v odgovorih (Lessler in Forsyth 1996,
260). Cilj sheme je uporaba faz za opis kognitivnih zahtev vpraSanja in prepoznavanje

vprasanj, ki so lahko tezavna za to¢no odgovarjanje.

2.2.2 CHL kodirna shema

Check list shema, v nadaljevanju CHL, predvsem sluzi kot pripomocek pri oblikovanju

anketnih vprasalnikov. Razvili so jo na Svedskem statisticnem uradu — SCB Statistics

Sweden. Shema obravnava anketo kot celoto tako, da upoSteva teoretsko izhodis¢e in
vzorcenje, uporabljamo pa jo lahko pred in med oblikovanjem anketnega vprasalnika. Njena
posebnost je v tem, da navaja posamezne korake pri oblikovanju anketnega vprasSalnika,
podaja navodila in pravila za njegovo oblikovanje. Njena pomanjkljivost je lahko v tem, da
ima manjsi poudarek na odgovorih, bolj pa se osredotoca na celotni vpraSalnik in na njegov
videz ter na vsebino vpraSanj. Shema ima tako nek SirSi namen. V dokumentu Svedskega
statisticnega urada (Henningsson 2004), kjer je predstavljena Check list shema, so navedeni
natan¢ni koraki, v kateri fazi oblikovanja posameznih delov vpraSalnika naj bo uporabljen

doloéen korak sheme.
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Shemi sta stroSkovno ugodnej$i metodi za prepoznavanje tezav pri obliki ali zasnovi
vprasanja, navodilih in formatih odgovorov, ki se jo lahko uporablja na katerikoli stopnji
oblikovanja vprasalnika. Vseeno pa Lessler in Forsyth (1996) opozarjata, da bi bilo potrebno
metodo bolje preuciti, preden se lahko kodirne sheme uporabljajo kot sploSno orodje za
analizo anketnih vprasanj. Izpostavljata, da bi bilo potrebno kategorije kod preoblikovati,

preuciti odnose med razlicnimi kodami in izvesti vec testiranj prenovljenih shem.

V magistrskem delu smo torej uporabili metodo ekspertne evalvacije s kodirnimi shemami, ki
je ena izmed priporocljivih tehnik v fazi »pred-testiranja« anketnega vprasalnika. Sama faza
pa je v procesu raziskovanja pomembna pri prepoznavanju tezav v vprasalniku, s Cimer
posledi¢no izboljSamo kakovost zbranih podatkov (Snijkers 2003, 191). Tako se v
nadaljevanju posveCamo Se pomenu kakovosti vprasanj v anketnih vpraSalnikih oziroma

kakovosti anketnih podatkov.

2.3 Pomen kakovosti anketnih podatkov

»Anketni vprasalnik je bolj podoben umetnini kot znanstvenemu podvigu. Nobeni koraki,
principi ali vodila ne morejo zagotoviti dovolj u€inkovitega vprasalnika« (Kinnear in Taylor v
Ambrose in Anstey 2001). Kljub tej trditvi raziskovalci stremijo k ¢im boljSi zasnovi
anketnega vprasalnika. Groves in drugi (2004, 241) ponujajo tri standarde, ki jih je potrebno
upostevati pri oblikovanju vpraSanj. Prvi standard je vsebinski in se nanaSa na dobro
vsebinsko ozadje postavljenih vpraSanj, ki so povezana z raziskovalnimi cilji. Drugi je
kognitivni standard, kjer se postavi takSno vpraSanje, da je vsem anketirancem enako
razumljivo in nanj lahko odgovarjajo. Groves in drugi (2004, 241) ter Hlebec (2004/2005)
pojem kakovosti prav tako opredeljujejo z dvema komponentama, in sicer s stopnjo
razumevanja vprasanj in teZzavnostjo odgovarjanja ter s tem, kako dobro vprasanja merijo
zelene teoreticne koncepte. Tretji standard, standard uporabnosti, pa dodajajo Groves in drugi
(2004, 241). Navezuje se na dejstvo, ¢e lahko anketiranci oziroma anketarji zlahka izpolnijo
vprasalnik in uporabijo metodo, ki je bila predvidena. Tudi Hlebec (v Nadrag 2002, 13)
opredeljuje kakovost vpraSalnika takrat, ko anketiranci razumejo in interpretirajo vpraSanja na
isti nacin kot raziskovalec. Poleg vsega navedenega se je pri merjenju kakovosti potrebno

osredotocCiti na vzorec. Ta na kakovost podatkov vpliva z velikostjo in reprezentativnostjo.
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Kakovost je odvisna Se od metod zbiranja podatkov in kakovosti anketiranja. Predvsem pa je
odvisna od tega, kako dobro vprasanja merijo Zelen opisan pojav (Fowler 1995, 150).

V anketnem vprasalniku moramo najprej jasno definirati, kaj vpraSanja merijo. Merimo lahko
vedenje (preteklo, sedanje ali nacrtovano), demografske karakteristike (starost, dohodek,
izobrazba), stopnjo znanja ter razlicna staliS¢a in mnenja anketirancev (Tull in Hawkins v
Ambrose in Anstey 2001). Vprasanja morajo biti oblikovana tako, da sprasujejo bodisi po
dejstvu, stalis¢u, mnenju in vedenju ali po demografskih znacCilnostih. Za vprasalnik je
znacilno, da ga lahko sestavljajo vpraSanja zaprtega, odprtega ali kombiniranega tipa. Izbrati

moramo tisto obliko, ki glede na naSe cilje poda najboljSe rezultate.

Na tej tocki je potrebno poudarili relevantnost magistrskega dela. K boljsi kakovosti anketnih
podatkov lahko prispevamo s tem, da se osredotocamo tudi na oblikovanje oziroma zasnovo
vprasanj. Prav tukaj menimo, da bi morali biti pozorni tudi na tipe vpraSanj, ki jih oblikujejo
na takSen ali drugacen nacin. Z rezultati magistrskega dela bomo namre¢ poskusali prispevati
prav na tem podrocju. Oblikovalce anketnih vprasalnikov bi radi opozorili pri katerih tipih

vprasanj naj bodo $e najbolj pozorni, saj bodo s tem zmanjSali morebitne merske napake.

Tako smo se osredotocili na tipe vpraSanj, ki smo jih doloc€ili s pomoc¢jo Saris in Gallhofer
kategorizacije vprasanj ter Forsyth in Lessler kodirne sheme. Kot ze omenjeno, se lahko obe
uporablja za ocenjevanje kakovosti anketnega vpraSalnika. Razdelitvi ponujata razlicne
moznosti razvrS¢anja vprasSanj. Na podlagi teh razvrS€anj smo torej ugotavljali, kateri tipi
vprasanj so bolj tezavni in prinasajo ve¢ potencialnih napak v merjenju ter tako vplivajo na
kakovost zbranih podatkov. Nabor tipov vprasanj smo najprej izlo¢ili s pomocjo
kategorizacije, ki temelji na kodirni knjigi avtorjev Saris in Gallhofer (2007). Kodirno knjigo
sta oblikovala z namenom, da bi podala smernice za uporabo enakih kodirnih pravil pri
napovedovanju kakovosti anketnih vprasalnikov. Klasifikacijski sistem temelji na formulaciji
in klasifikaciji anketnih vpraSanj po Saris in Gallhofer iz leta 2004 (Saris in Gallhofer
2007, 2).

Kogovsek (1998, 1119) navaja, da se zelo pogosto anketna vpraSanja razvrs¢ajo v dve veliki
skupini, in sicer na vprasanja o dejstvih ter na vprasanja o mnenjih in stalis¢ih. Znotraj teh
dveh skupin pa se Se nadalje delijo v natan¢neje opredeljene kategorije. Saris in Gallhofer
(2007) povzameta in zdruZzita Ze obstojece klasifikacije anketnih vprasanj, hkrati pa jih
nadgradita s formalnim lingvisti¢nim pristopom. S tem sistemom je mogoce hitro in preprosto

identificirati problemati¢na, slabo in nejasno oblikovana vprasanja. Klasifikacija je lahko
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»prva postaja na poti nadaljnjega preverjanja kakovosti razli¢nih tipov vpraSanj«. Kot primer
klasifikacije so lahko kategorije vprasanj, ki jih razvr§¢amo glede na prepricanja, Custva,

pomembnost, pricakovanja prihajajocih dogodkov, dejstva, vedenje ipd.
Iz teh formalnih znacilnostih smo tako dolo¢ili tipe vprasanj, ki jih bomo obravnavali v
magistrski nalogi. Tipi vprasanj po Saris in Gallhofer se nahajajo v Tabeli 2.1, po Forsyth in

Lessler pa v Tabeli 2.2. V nadaljevanju so opisani posamezni tipi vprasanj s primeri iz

obravnavanih vprasalnikov.

2.4 Tipi vprasanj

Tabela 2.1 opredeljuje razdelitev tipov vprasanj po Saris in Gallhofer (2007). Za boljse

razumevanje v tem poglavju navajamo tudi definicije vseh obravnavanih tipov vprasan;j.

Tabela 2.1: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer in Stevilo vprasanj

Tip vprasanja po Saris in Gallhofer St. vprasanj
custva 33
vedenje 117
kognitivna presoja (percepcija/sodba) 300
vrednotno prepric¢anje 30
vrednotna sodba (dober, slab ...) 137
norme - sprejeto vedenje 14
druzbena zazelenost 54
preteklost 54
sedanjost 455
prihodnost 44
posredna vpr. (mislite, strinjanje/nestrinjanje ...) 148
neposredna vpr. (preference, osebna plat ...) 361
subjektivno mnenje (podajte svoje mnenje, kaj 208
si mislite, po vaSem mnenju ...)

nominalna lestvica 113
ordinalna lestvica 308
vprasanje z odgovoroma »da/ne« 78
nevtralna oz. srednja kategorija 253
odgovor »ne vem« 51
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Trditve, ki obravnavajo ¢ustva

Saris in Gallhofer (2007, 2) trditve o Custvih opisujeta v relaciji »s je vSe€ X«, »X je prijeten«
in »x me jezi«. Custvo je dusevni proces ali stanje, ki je posledica odnosa med &lovekom in
okoljem. Custvo oziroma emocija je odziv posameznika na neko dogajanje, ki je vselej
kvalitativno poseben odziv osebe na Zivljenjsko situacijo (Milivojevi¢ v Egart 2011, 7). Sadl
(v Egart 2011, 7) pravi, da so Custva intencionalna stanja oziroma so vselej usmerjena onkraj

subjekta samega.

Oatley in Jenkins (v Vitez 2009, 11) sta oblikovala tridelno definicijo Custev:

Custvo je obi¢ajno posledica zavestnega ali nezavednega vrednotenja dogodka in se smatra
kot bistven dejavnik za vrednotenje problema (cilja); ¢ustvo obravnavamo kot pozitivno, ko je

cilj dosezen, in negativno, ko se pojavijo ovire.

Bistvo Custva je pripravljenost na delovanje in tudi v spodbujanju nacrtov; ¢ustvo dodeli
prednost enemu ali ve¢ na¢inom delovanja, glede na ob¢utek nujnosti — tako se lahko vmesava
ali konkurira z alternativnimi duSevnimi stanji in delovanji. Razli¢ni tipi pripravljenosti

ustvarjajo razli¢ne vrste odnosov z drugimi ljudmi.

Custvo dozivljamo kot posebno vrsto dusevnega stanja; véasih ga ob&utimo socasno ali kot

posledico telesnih sprememb, izrazanj, dejanj (Oatley in Jenkins v Vitez 2009).

Kot primer vprasanja, ki spraSuje o Custvih, navajamo naslednjega:

Prosimo, ocenite na lestvici od 1 do 5, koliko se strinjate z naslednjo trditvijo:

1 - sploh se ne 2 - ne strinjam 3 - niti-niti 4 - strinjam se 5 - popolnoma
strinjam se se strinjam
Redkokdaj sem potrt/a. O O O O O

Vedenje
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Vedenje po Saris in Gallhofer (2007, 2) razumemo kot »x po¢ne y, x je naredil y«. Vedenje
zadeva sedanje ali pretekle dejavnosti ali dejanja (Sudman in Bradburn v Kogovsek 1998,
1123). Vedenje je celota dejanj, ki izrazajo in kazejo razpolozenje, odnos koga do ljudi ali

okolja.

Primer tovrstnega vpraSanja:

Kolikokrat na teden gres zvecer ven (npr. na zabavo, v kino ...)?

Kognitivna presoja (percepcija/sodba)

Saris in Gallhofer (2007, 3) kognitivno presojo najprej definirata s strukturo. Kognitivna
presoja ima strukturo »x|c«, kar pomeni »x je predikat c« ali »x je c«. Predikat ¢ vsebuje

nevtralne besede, torej nobenih ocen ali pomembnih obcutij.

Primer tovrstnega vpraSanja je lahko:

Se ti zdi nasa vlada kompetentna?

Vrednotna sodba

Bradburn in Sudman (v Kogovsek 1998, 1122) navajata, da se vrednotne sodbe obicajno
smatrajo za merljive komponente staliS¢. Saris in Gallhofer (2007, 2) strukturno vrednotne
trditve zapiSeta kot »x|e«, kar razumemo kot »x je dober/slab«. Sodba je rezultat umske

dejavnosti, ki temelji na dojemanju upostevanja doloCenih dejstev in izraza odnos do necesa.

Primer tovrstnega vpraSanja:

Kako ocenjujete kontakte med vami in vaso druzino?
a) dobri
b) srednje dobri

c) slabi
d) nevem

Vrednotno prepricanje
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Vrednota je nekaj, ¢emur kdo priznava veliko nacelno vrednost in mu zato daje prednost.
Trditve o vrednotnem prepri¢anju po Saris in Gallhofer (2007, 2) so trditve, pri katerih ima
povezava v smislu vedenja ali relacije pozitivno ali negativno vrednotno konotacijo. Gre za
trditve kot npr. »x je cenjen ¢lan y«. Potrebno je omeniti, da imajo vrednotna prepri¢anja

obliko razli¢nih trditev, konotacija posameznih besed pa jih lahko naredi za vrednotne sodbe

(Kogovsek, 1998, 1122).

Primer:
1 -splohne 2-ne 3 - niti ne 4 - soglasam 5 - popolnoma
soglasam soglasam  soglasam niti soglasam
soglasam
Vecina ljudi v nasi soseski/vasi je
O O O O

v osnovi postenih in jim zaupam.

Norme

Norme lahko opredelimo kot specifikacijo tega, katera dejanja doloCena skupina ljudi Steje za
primerna ali pravilna (Coleman v Kogovsek 1998, 1122). Gre za percepcijo tega, kaj je
socialno ali kulturno sprejet oziroma zazelen standard vedenja. Saris in Gallhofer (2007, 4)

povezujeta norme v posebni relaciji kot »nekdo mora narediti b«.

Primer:

Ali pri vstopu na avtobus daste prednost starejsim ljudem oz. starejsim od vas?
a) da
b) ne
¢) vcasih

Saris in Gallhofer (2007, 6) omenjata tudi objektivne spremenljivke, ki se navezujejo na
vprasanja o fizi¢ni in druzbeni realnosti, ki jih raziskovalci lahko preverijo. Mednje spadajo

naslednji tipi vprasanj:

Druzbena zazZelenost
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O druzbeno zazZelenih odgovorih govorimo, kadar kategorije odgovorov niso enakovredno
druzbeno zazelene. Teme, pri katerih se pojavljajo, so volilno vedenje, vedenje povezano z
uzivanjem drog, s kriminalom, boleznijo, s seksualnim vedenjem, dobrodelnostjo, s
finan¢nimi zadevami in v povezavi z dobro informiranostjo in kultiviranostjo posameznika

(Saris in Gallhofer 2007, 6).

Primer:
1 - zelo slab 2 - slab 3-nekaj  4-dober 5 -zelo
vmes dober
Kako ocenjujete svoj odnos z otrokom? O O O O O

Cas vprasanja (preteklost, sedanjost, prihodnost)

Cas vprasanja lahko definiramo povsem na splosno. Preteklost je Gas, ki je minil. Sedanjost je

Cas, ki je se odvija sedaj. Prihodnost pa je Cas, ki bo prisel oziroma prihaja.

Primeri vpraSan;j:

Preteklost:

Ali ste kdaj doziveli prometno nesreco?

Sedanjost:

Prosim, opisite, kaj vas trenutno najbolj bremeni v vsakdanjem Zivljenju.

Prihodnost:

Kaksni so vasi nacrti glede nadaljnjega solanja?

Posredna vprasanja

Posredna vpraSanja vsebujejo po navadi glagol, kot je npr. mislite, ter strinjanje ali

nestrinjanje z doloceno stvarjo.
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Primer:

Ljudje imajo razlicna mnenja o seksu. Prosimo, oznacite za vsako od spodaj navedenih
trditev, v koliksni meri se strinjate z njo.

1 -sploh se 2 -sene 3-seniti  4-se 5-se
ne strinjam  strinjam Strinjam niti strinjam popolnoma
ne strinjam strinjam
Moski so vedno pripravljeni na seks. O O O O O
Seks je dober, ce se zakljuci z o o o o o
orgazmonm.
Moski ne morejo biti zvesti. O O O O O

Neposredna vprasanja

SpraSujejo po preferencah, osebni plati in drugih stvareh, s katerimi je anketiranec v

interakciji.

Primer:

Prosim, opisite, kaj vas trenutno najbolj bremeni v vsakdanjem Ziviljenju.

Subjektivno mnenje

Subjektivno mnenje se nanasa na vprasanja, kjer anketiranec poda svoje mnenje, misljenje o
dolocCeni stvari, tematiki. Subjektivnost je lastnost oziroma znacilnost subjektivnega Cloveka.

To je nekaj, kar je odvisno od ¢lovekove zavesti, misljenja.

Primer:

Kako varno, menite, je hoditi v vasi soseski ponoci?
a) zelo varno
b) razmeroma varno
¢) razmeroma nevarno
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d) zelo nevarno

Nominalna lestvica

Nominalna lestvica je edina lestvica, kjer podatkov ne moremo urediti po vrednostih

(Sandelbach 2011).

Nominalna lestvica je enostavna oblika lestvice, kjer z nekim Stevilom oznafimo zgolj
identiteto predmeta proucevanja ali katero od lastnosti. Izbrana Stevilka oznacuje le tisto, za
kar smo jo opredelili. Primeri nominalne lestvice so npr. Stevilke igralcev nogometnega

mostva, Stevilke konfekcije, Stevilka ban¢nega racuna itd.
Primer:

Vas spol: (1) moski (2) Zenski

Ordinalna lestvica

Ordinalne podatke lahko uredimo po vrednosti, vendar med njimi ne moremo dolociti razlik

(Sandelbach 2011, 17).

Primer:

V koliksni meri lahko zaupate sosedom?
(sploh ne) 1 2 3 4 5 (povsem)

Ordinalna lestvica ne meri absolutne velikosti razreda, zato ne vemo, v kolikSni meri je
izdelek kakovosten, ¢e vpraSanec izjavi, da je »zelo dober«. Nadalje velja, da ne vemo,
kaksne so razlike med posameznimi intervali na lestvici. Poleg tega ni nikjer receno, da so te
razlike med seboj enake.

Vprasanje z odgovoroma »da/ne«

To se nana$a na vprasanje, ki ima med moznimi odgovori vrednosti da ali ne.
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Primer:
Bi Zelel/a, da bi bilo v tvojem omrezju vec ljudi, na katere bi se lahko zanesel/la?
(1) da (2) ne

Nevtralna oziroma srednja kategorija

Pri nevtralni kategoriji se meri prisotnost oziroma odsotnost le-te v odgovorih. Prisotna
nevtralna kategorija pomeni, da je sredina eksplicitno omenjena in samo zabeleZena oziroma
sredina ni eksplicitno omenjena, ampak bo odgovor zabelezen (Saris in Gallhofer 2007, 14).

Primer nevtralnega odgovora (niti-niti):

Kako zadovoljni ste z nastetimi znacilnostmi svoje soseske?

1 - zelo 2- 3 - niti-niti 4 - 5 -zelo

nezadovoljen/ nezadovoljen/ zadovoljen/na zadovoljen/na

na na
urejenost javnih povrsin O O O O O
kulturna ponudba O O O O O
stanje cest O O O O O
trgovinska ponudba O O O O O
vzdrzevanje stavb O O O O O
organiziranost soseske O QO O O O

Odgovor »ne vem«

V vprasanju je prisoten oziroma odsoten odgovor »ne veme.

Primer:

Katera stranka bo po vasem mnenju na prihodnjih volitvah pridobila najvec glasov?
a) SD
b) SDS
c¢) SLS
d) nevem
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V nadaljevanju sledijo $e definicije tipov vprasanj, ki smo jih izlo€ili s pomoc¢jo kodirne

sheme Forsyth in Lessler.

Tabela 2.2: Tip vprasanja po Forsyth in Lessler in $tevilo vprasanj

Tip vprasanj po Forsyth in Lessler St. vprasanj
pretekle znacilnosti 50
sedanje znacilnosti 372
sedanje stalisce 386
preteklo stalisce 19
porocilo o sebi 381
priklic dogodka 62
priklic splo$ne informacije 184
priklic stalis¢a 225
priklic po spominu 103
nominalen odgovor 181
ordinalen odgovor 304
odprt odgovor 102
Stevilski odgovor 19

Pretekle znacilnosti

Omenjen tip vpraSanja vsebuje znacilnosti, ki so povezane s preteklostjo. Anketiranca

sprasuje o dogajanju, ki se je Ze zgodilo.

Primer:

Komu ste najbolj zaupali v najstniskih letih?
a) starsem
b) prijateljem
c) nikomur

Sedanje znacilnosti

To je tip vprasanja, ki sprasuje anketiranca o dogajanju, ki se odvija v sedanjosti.
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Primer:

S katerim prevoznim sredstvom se vsakodnevno vozite v sluzbo?
a) kolo
b) avto
c) vlak
d) avtobus
e) drugo

Sedanje stalisce

Stalis¢e je tisto, kar doloca kriterij za presojanje neCesa. Stalis¢a vplivajo na to, kako bo
posameznik doloceno situacijo ali objekt zaznal, ga dozivljal, o njem mislil in se nanj
custveno odzval. StaliS¢e je zasnovano na intelektualni, emocionalni in aktivnostni

komponenti (Nadrag 2002, 15).

Tip vpraSanja spraSuje o sedanjem staliS¢u anketiranca, ki ga ima do dolocene teme.

Primer:
1 - zelo 2 - zadovoljen/ 3 - niti-niti 4- 5 -zelo
zadovoljen/na na nezadovoljen/ nezadovoljen/
na na
Koliko ste zadovoljni z
O O O O O

delovanjem sedanje viade?

Preteklo staliSce

Tip vprasanja se nanaSa na stali§¢e anketiranca, ki je bilo oblikovano v preteklosti, torej ¢asu,

ki je Ze minil.

Primer:

Prosim, obrazlozZite, kaksno je bilo vase mnenje o zakonskem Zivljenju pred poroko.
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Porocilo o sebi

Porocilo o sebi je tip vpraSanja, ki nagovarja anketiranca, da spregovori o svojih osebnih

zeljah, zivljenjskih okolis¢inah, aktivnostih in dejavnostih, s katerimi se ukvarja v Zivljenju.

Primer:

V nekaj stavkih nam opisite vas tipicen delovni dan od jutra do vecera.

Priklic dogodka

Priklic se navezuje na kognitivno sposobnost, da se anketiranec odzove na to, kar od njega
zahteva vprasanje. Priklic dogodka je tip vprasanja, ki anketiranca spodbuja, da priklice v

spomin dolo¢en dogodek in v povezavi s tem odgovori na vprasanje.

Primer:

Kaksna je bila barva vase obleke na maturantskem plesu?
a) rdeca
b) crna
¢) bela
d) drugo
e) nisem se udelezil/a maturantskega plesa

Priklic splo$ne informacije

Izraz »sploSno« se nanaSa se na ves oziroma cel. Informacija pa je tisto, kar se o doloCeni
stvari pove, sporo¢i oziroma gre za neko obvestilo ali pojasnilo. Priklic je proces iskanja
informacij iz dolgorofnega spomina, ki je pomembna za odgovarjanje na zastavljeno
vprasanje (Groves in drugi 2004, 205). Priklic je torej odvisen od spomina posameznika,

dodatnih namigov in strategij lajSanja ter nenazadnje od ¢asa in motivacije posameznika.

Primer:

Kdo je predsednik Evropskega sveta?
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Priklic stali§c¢a

Priklic staliS¢a je tip vprasanja, ki od anketiranca zahteva priklic staliS¢a o doloceni temi.

Definicija staliS¢a je podana pri tipu vprasanja o sedanjem staliscu.

Primer:

Ali podpirate istospolne poroke?
a) Podpiram.
b) Ne podpiram.
¢) Neodlocen/a.

Priklic po spominu

Tip vprasanja od anketiranca zahteva priklic dolo¢enega spomina. Spomin je sposobnost

ohranjanja in obnovitve predstav, misli in podatkov v zavesti.

Primer:

Obkrozite, katere od spodaj navedenih dejavnosti navadno pocnete ob boZicnem casu?
a) okrasevanje jelke
b) smucanje
c) spanje
d) kepanje
e) kupovanje daril
f) drugo

Odprt odgovor

Odprt odgovor navadno izvira iz odprtega vprasanja.

Primer odprtega vprasanja je lahko:

Prosimo, opisite, kako poteka vas dan vse od jutra do vecera. Kaj vse pocnete?
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Raziskovalci vklju€ujejo v vpraSalnike odprte odgovore oziroma vprasanja takrat, kadar
namerno pri¢akujejo, da bodo anketiranci podali daljSe odgovore oziroma se od njih pri¢akuje
daljsi odgovor.
Odprti odgovori imajo naslednje znacilnosti:

- Z njihovo uporabo raziskovalci od anketirancev zahtevajo razmislek ali refleksijo.

- Z odprtimi odgovori pridobivamo mnenja in obcutke.

- Kontrola nad odgovarjanjem je v rokah anketirancev.

Stevilski odgovor

Stevilski ali numericni odgovor se nanaSa na Stevila ali na serijo Stevilk. Dolocena vprasanja

lahko torej od anketiranca zahtevajo, da poda odgovore v obliki Stevila.

Preprosta primera tovrstnega odgovora sta lahko:

Prosimo, podajte vaso letnico rojstva. | Koliko kilometrov prevozite od doma do sluzbe?

V nadaljevanju sledi poglavje, kjer podrobneje obravnavamo namen in cilj magistrskega dela.
Najprej navajamo temeljne zaCetne korake izdelave magistrskega dela in nato pojasnimo,

zakaj smo izloc¢ili dolocene tipe vprasan;.
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3 NAMEN IN CILJ MAGISTRSKE NALOGE

V magistrskem delu bomo ugotavljali, kateri tipi vprasanj so tisti, pri katerih moramo biti
najbolj pozorni, ko oblikujemo anketna vpraSanja. V sploSnem poznamo razlicne vrste in
oblike anketnih vprasalnikov. Razlikujejo se bodisi glede na koli¢ino oziroma Stevilo vprasanj
bodisi kompleksnost, poznamo vprasalnike slabse in boljSe kakovosti, ki so lahko namenjeni
razliénim skupinam. V naSem primeru se ne bomo posvecali vsebini ali obliki vpraSalnikov,
ampak se bomo predvsem osredotocili na posamezne tipe vprasanj v vprasSalnikih. V analizo
smo vkljucili tipe vprasanj, ki smo jih izlo¢ili na podlagi ze omenjenega klasifikacijskega
sistema Saris in Gallhofer (2007), ki temelji na avtorjevi kodirni knjigi (glej Tabelo 2.1) ter po
klasifikacijski shemi avtorjev Forsyth in Lessler (1996) (glej Tabelo 2.2). Nabor tipov
vprasanj smo izloc€ili z namenom, da bi ugotovili, pri katerih tipih vprasanj bi morali biti
raziskovalci ter vsi, ki oblikujejo anketne vprasalnike, najbolj pozorni. IzloCevanje tipov

vprasanj je torej prvi korak magistrskega dela.

Klju¢nega pomena za naSe magistrsko delo je ugotavljanje Stevila napak v teh tipih vprasanj

in ugotavljanje, kako ekspertne sheme funkcionirajo pri razli¢nih tipih vprasan;.

Da bi ocenili naSe izbrane tipe vpraSanj, si bomo pomagali z dvema ekspertnima shemama za
evalvacijo anketnih vpraSalnikov. Tako bomo primerjali Forsyth in Lesslerjevo QACS
(Questionnaire Appraisal Coding System) shemo in Svedsko shemo Check list (CHL). Za
primerjavo bomo uporabili meta-podatkovno bazo, ki vsebuje rezultate ekspertnih evalvacij

razli¢nih vprasalnikov.
Da bi shemi QACS in CHL lazje primerjali med seboj oziroma da bi primerjali kriterije, ki

ocenjujejo iste kategorije napak, smo pred primerjavo shem izbrali le tiste kategorije napak

pri vsaki shemi, ki merijo vsebinsko iste napake.
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Tabela 3.1: Primerljive kategorije napak shem Check list in QACS

CHL QACS
Navodila - enostavna, sploSna, ne zavajajoca - nasprotujoca, nenatan¢na, skrita
enostaven jezik - zahtevna slovnica v vprasanju,
Jezik tehni¢ni, nedefiniran,

nejasen/dvoumen izraz
- jasno vprasanje - nejasen problem, tehnicni izrazi v
Jasnost vprasanja vprasanju, ve¢ definicij v enem

vprasanju, nejasen cilj vprasanja

Ena stvar v vprasanje sprasuje le eno stvar - vecC vprasanj v enem, vsebuje vec
vprasanju razli¢nih trditev
Vprasanje zavajajoCe vprasanje - zakrito vprasanje
Vsebinski sklop - vprasanje postavljeno v logi¢no in - ujemanje med vpraSanjem in
vprasanja vsebinsko povezan sklop odgovorom
odgovori vsebujejo vse moznosti, - manjkajoce kategorije
vse vrednosti (razli¢nost - prekrivajoce kategorije
ekstremov), odgovor tipa »da/ne« je | - zaporedje odgovorov
omejujo¢, nevtralni odgovor »ne ved moznih odgovorov kljub
Odgovori ST

navodilom za obkrozitev enega

odgovori se med seboj izkljucujejo
zaporedje odgovorov

preveliko Stevilo odgovorov

Kategorije napak oziroma podobnosti med shemama se nanaSajo na tezave v navodilih, v
jeziku vprasanja (morebitna zahtevna slovnica, nerazumljivi ali dvoumni tehni¢ni izrazi) in
podrobnosti vpraSanja (ali spraSuje le eno stvar), v izpostavljanju zavajajoCih vprasanj, v

ujemanju med vprasanjem in odgovori ter na razne morebitne tezave v podanih odgovorih.
Obe shemi (CHL in QACS) se uporabljata pri predmetu Oblikovanje anketnega vprasalnika

na Fakulteti za druzbene vede za presojanje kakovosti anketnih vprasalnikov, ki jih

raziskovalci ponudijo za u¢no gradivo. V magistrskem delu noben uporabljen vpraSalnik
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posebej ne igra vecje vloge, ampak so bili vsi skupaj uporabljeni tako, da smo iz vseh

vprasalnikov izlocili posamezne tipe vprasanj.

3.1 Meta-podatkovna baza

Za odgovor na vprasanje ali se uporaba shem pri ocenjevanju morebitnih napak v vprasalnikih
razlikuje oziroma katera shema je boljSa za uporabo pri dolo€eni vrsti vprasanj, smo v drugem
koraku procesa izdelave magistrskega dela uporabili osnovno meta-podatkovno bazo,

izdelano v programu SPSS?.

Osnovna meta-podatkovna baza je kompleksna, saj je sestavljena iz 2727 spremenljivk. Gre
za §tiridimenzionalno bazo z naslednjimi klju¢nimi spremenljivkami:

- vprasalniki,

- zaporedna Stevilka vpraSanja znotraj posameznega vprasalnika,

- eksperti in

- sheme.

Baza je bila za potrebe magistrskega dela v drugem koraku uporabljena za izvoz podatkov v
manjSe baze. Najprej smo osnovno bazo preoblikovali tako, da smo izlocili podatke o
ekspertih, ki so uporabili le shemi QACS in CHL ter tako nadalje izhajali iz tega. Iz sedmih
vprasalnikov smo izlocili posamezne tipe vprasanj, prikazane v Tabeli 2.1 in Tabeli 2.2. Ker
se vprasalniki tematsko med seboj razlikujejo — obravnavajo namre¢ teme, kot so stalisca
slovenske mladine do vojaskega poklica, internetno zmenkarjenje, nevladne organizacije,
socialna omrezja, avtoritetni odnosi v druzini, vprasalnik o kadilcih in dejavnike kohezivnosti
v soseskah — smo vsako vpraSanje opredelili glede na tip vprasanja in jih tako zdruzili v
posamezne baze. Uporabljene so bile za izvajanje oziroma ocenjevanje Friedmanovega testa.
Na podatkih o skupnem Stevilu napak vseh ekspertov na dolo¢enem tipu vprasanj s
posamezno shemo smo izvedli Friedmanov test ter na podlagi vrednosti testa zavracali
nicelno hipotezo o enakem nacinu uporabe shem med eksperti na zgoraj omenjenih tipih
vprasanj. S testom smo torej ugotovili, ali se je uporaba dveh shem na dolocenem tipu
vprasanj (npr. o Custvih ali vedenju) razlikovala. Tako smo najprej ugotovili, ali eksperti z

obema shemama ugotovijo enako oziroma razli¢no Stevilo napak (npr. pri tipu vprasanj o

* SPSS je ra¢unalniski statistiéni program, ki se uporablja za statisti¢no analizo in obdelavo podatkov.
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custvih). S tem smo omogocili tudi nadaljnje ugotavljanje, s katero shemo so bili eksperti

uc¢inkovitejsi pri ocenjevanju in zaznavanju napak v vpraSanjih.

Sledila je tudi informativna analiza Stevila napak posameznega eksperta pri vsaki shemi in
skupen izracun Stevila napak glede na doloceno shemo. Rezultati so nam bili v pomo¢ pri
kvantitativni interpretaciji rezultatov. Nastopajocih ekspertov je bilo 39, vendar smo dva
eksperta zdruzili, da je v analizi nastopal kot en sam. Gre za to, da sta si eksperta pri samem

ocenjevanju razdelila vprasalnike na polovico. Zato ju v analizi obravnavamo kot eno osebo.

3.2 Raziskovalna vprasanja

Opisani tipi vprasanj nam bodo v teoreticnem delu sluzili za odgovor na glavno zastavljeno

raziskovalno vprasanje, na katerega lahko odgovorimo s pomocjo treh podvprasanj.

I. Ali se uporaba shem pri ocenjevanju napak vprasalnika razlikuje glede na

dolocen tip vprasanja?

Z odgovarjanjem na obravnavano raziskovalno vprasanje bomo ugotovili, ali se shemi QACS
in CHL razlikujeta pri evalvaciji anketnih vpraSanj. V primeru, da je uporaba ene sheme
ucinkovitejsa kot druga, bi to pomenilo, da z njo bolj kakovostno prepoznamo napake v

anketnih vpraSanjih.

Prve analize kazejo, da se shemi QACS in CHL razlikujeta pri evalvaciji anketnih vpraSanj
(Cerar in Konavec 2010, 35). Pri odkrivanju vecjega Stevila napak v vprasanjih se je za bolj
ucinkovito izkazala uporaba sheme CHL. Vendar pa se po vsebinski analizi vpraSanj izkaze,
da nobena od shem ne izstopa po svoji kakovosti. V tem primeru ne moremo trditi, da je
katera od shem bistveno bolj uc¢inkovita od druge in da eksperti z njeno uporabo bolje zaznajo
problemati¢na vprasanja. Glede na te rezultate bomo sedaj izvedli bolj poglobljeno analizo,
saj v kvalitativnem delu zajemamo vecje Stevilo problemati¢nih vprasanj (29) kot v predhodni
raziskavi (4), prav tako pa imamo vecje Stevilo vklju¢enih napak, na katerith bomo izvedli
Friedmanov test. Slednji nam bo pokazal, pri katerih tipih vprasanj se uporaba med shemama

razlikuje.
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Za dopolnjevanje odgovora na glavno raziskovano vprasanje nas bo nadalje zanimalo tudi
drugo raziskovalno vprasanje.

II.  V Kkaterih tipih vprasanj se pojavlja vecje Stevilo napak?

Domnevamo namrec¢, da so doloceni tipi vprasanj enostavnejsi za oblikovanje, drugi pa so
bolj kompleksni. Kot splosno pravilo na primer velja, da je potrebno v vprasalnik vkljucevati
kratka vpraSanja. Na osnovi uc¢benikov, ki jih imamo za predpise, kako se oblikuje anketni
vprasalnik (Fowler 1995, Bradburn, Sudman in Wansink 2004; Fischer in Layman 1986;
Salant in Dillman 1994; Taylor-Powell 1998; Converse in Presser 1986), lahko pricakujemo,
da so vpraSanja o preteklosti in priklicu spomina, druzbeni zazelenosti, ¢ustvih, normah,
vprasanja z odprtimi odgovori, vedenju, vrednotnem prepricanju/sodbi bolj problemati¢na,
manj problematicna pa so lahko vprasanja o dejstvih in sedanjosti, poro¢ilom o sebi,

nominalnim odgovorom.

III. Katere Kkategorije napak odkrijemo v doloCenih tipih vprasanj z uporabo

posamezne sheme?

Pri tem Zelimo izvesti Se korak dlje in vsebinsko ugotoviti, katere kategorije napak odkrijemo
pri bolj problemati¢nih vprasanjih. Po tipih vprasanj, ki bodo imela najvecje Stevilo napak,
bomo izvedli analizo najpogostejsih napak, ki nam bo dala vpogled v nacin ocenjevanja
ekspertov, poleg tega pa nas opozorila, na kak$no vrsto napak je potrebno biti najbolj
pozoren. Kategorije napak pa bodo v analizi omejene na podobnosti kategorij napak obeh
shem (QACS in CHL). Te se nanasajo na napake v navodilih, pri jeziku in slovnici ter v

vprasanjih in odgovorih (glej Tabela 3.1).

IV.  Pri katerih tipih vprasanj moramo biti pri oblikovanju vprasalnika najbolj

pozorni (glede na najvecje Stevilo napak in vsebinske napake vprasanj)?

Slednje vpraSanje v magistrskem delu predstavlja glavno raziskovalno vprasanje. Najvecje
Stevilo napak bomo ugotavljali s kvantitativnim Stetjem vseh napak pri obravnavanih tipih
vprasanj. Napake Stejemo z uporabo CHL in QACS shem. Vsebinske napake pa bomo

dolocili z ekspertnim preucevanjem problemati¢nih vprasanj.
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Da bi dobili ¢im bolj jasen odgovor, podkrepljen s kvantitativno statistiéno analizo ter
kvalitativnim vsebinskim delom, je potrebno najprej odgovoriti na prvo raziskovalno

podvprasanje.
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4 ANALIZA TIPOV VPRASANJ

Nas prvi cilj je ugotoviti, ali se uporaba shem pri ocenjevanju napak vpraSalnika razlikuje
glede na dolocen tip vpraSanja oziroma ali v izbranih tipih vprasanj eksperti razli¢no
uporabljajo shemi. Nato ugotavljamo, v katerih tipih vprasanj se pojavlja vecje Stevilo napak
in katere kategorije napak odkrijemo v dolocenih tipih vprasanj z uporabo posamezne sheme.
Slednje nam bo v pomo¢ pri odgovoru na klju¢no vprasanje, in sicer pri katerih tipih vpraSanj

moramo biti pri oblikovanju vprasalnika najbolj pozorni.

4.1 Raziskovalno vprasanje I.

Da bi v kon¢ni fazi lahko odgovorili na glavno raziskovalno vpraSanje, se iz kvantitativnega
vidika na prvem mestu lotevamo ocenjevanja prvega raziskovalnega vpraSanja. Ugotavljamo
ali se uporaba ekspertnih shem pri ocenjevanju napak vprasalnika razlikuje glede na dolocen

tip vprasanja.

4.1.1 Uporabljena metoda

Da bi lahko med sabo primerjali shemi QACS in CHL smo uporabili mero skladnosti
koderjev (ang. intercoder agreement), s katero ocenjujejmo ali shemi delujeta podobno.
Tovrstno mero smo iskali med neparametricnimi testi, ker so vrednosti spremenljivk oziroma
napak v bazi podane v nominalni obliki. To pomeni, da imamo dani samo dve mozni
vrednosti spremenljivk: prisotnost dolo¢ene napake v vprasanju (kodirano z 1) in odsotnost
napake v vprasanju (kodirano z 0). Zaradi strukturne zasnove meta-podatkovne baze smo se
odloc¢ili za Friedmanov test za primerjavo med shemami, saj le-ta najbolje meri tako
(ne)strinjanje med eksperti na posameznem vpraSalniku kot tudi razlikovanje ucinkovitosti

uporabe shem na razli¢nih tipih vprasan;.
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4.1.2 Zastavljeni hipotezi

Pri ugotavljanju stopnje razlikovanja uporabe shem za ocenjevanje napak glede na dolocen tip
vprasanja smo si zastavili naslednji hipotezi. Preverjali smo jih s Friedmanovim testom,

opisanim v nadaljevanju:

Nicelna hipoteza H,: Pri ponavljajo¢ih meritvah povpre¢nih rangov ni razlik.

Osnovna hipoteza H;: Pri ponavljajocih meritvah povpre¢nih rangov so razlike.

Tako preverjamo, ali se uporaba dveh shem pri ocenjevanju anketnih vprasalnikov ter

dolocenih tipov vprasanj ne razlikuje (H,) oziroma ali se uporaba razlikuje (Hy).

Ce se izkaze, da na podlagi Friedmanovega testa zavrnemo ni¢elno domnevo in potrdimo
osnovno, potem s tem dokazemo, da gre za pravo razliko v uporabi shem. S tem odgovorimo
na prvo zastavljeno raziskovalno vprasanje: Ali se uporaba shem pri ocenjevanju napak
vprasalnika razlikuje glede na dolocen tip vprasanja. Iz kvantitativnega vidika je to pokazatel]

ucinkovitejSe sheme.

Vseeno pa smo ne glede na rezultat Friedmanovega testa izvedli nadaljnji podrobnejsi
vpogled oziroma analizo najbolj problemati¢nih vprasanj, ki so se pojavila pri posameznem
tipu vprasanj. Tu gre za preverjanje kvalitativnega oziroma vsebinskega vidika kakovosti
shem. Tako lahko pretehtamo, katere so glavne napake v vpraSanju, in primerjamo, z uporabo
katere sheme so eksperti zaznali vecjo hibo v vprasanju. Shema, s katero so zaznali glavno
napako vpraSanja, je iz kvalitativnega vidika ucinkovitejSa za uporabo pri dolo¢enem tipu

vprasanj.

4.1.3 Friedmanov test

Friedmanov test je iznaSel ameriski ekonomist Milton Friedman. Uporablja se v primeru, ko
imamo ve¢ ponovitev meritev na enakih subjektih (TexaSoft 2004). S testom smo merili
Stevilo odkritih napak vseh ekspertov, ki so v sedmih vprasalnikih ocenili obravnavane tipe
vprasanj. Friedmanov test smo tako izvajali na tipih vprasanj, prikazanih v Tabeli 2.1 in

Tabeli 2.2.
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Friedmanov test je primeren za uporabo na podatkih, ker baza vsebuje predvsem nominalne
spremenljivke, ki se ne porazdeljujejo normalno. Za neparametri¢ne teste pa je znacilno, da ne
predpostavljajo normalne porazdelitve podatkov oz. enakosti variance. Test uporablja range, v
katere so razvrS¢eni podatki. Da smo lahko izracunali range, smo glede na dolocen nabor
vpraSanj (npr. tipi vpraSanj o Custvih, izlo€eni iz vseh sedmih vprasalnikov) najprej izracunali
skupno Stevilo napak ekspertov glede na vpraSanje. Na tej tocki je potrebno izpostaviti, da vsi
eksperti niso ocenili vseh tipov vpraSanj, zato smo upostevali skupno oceno glede na
obstojeCe ocene. Na primer, ponekod je dolocen sklop vprasanj ocenilo osem ekspertov,
ponekod pa trije. Tako smo upoStevali skupni izracun Stevila napak ne glede na enakost v
Stevilu ekspertov. Za izracun rangov je pomembno, da ima vsako vprasanje vsaj eno oceno,
saj Stevilo nastopajoCih ekspertov na tej tocki ni bilo pomembno. Tako smo ocenjevali
razlikovanje v uporabi dveh obravnavanih shem na posameznem naboru tipov vprasanj. Z
vklju€itvijo vpraSanj, pri ¢emer ima vsako najmanj eno oceno ekspertov, lahko na podlagi
rangov izraCunamo stopnjo znacilnosti, s katero ocenimo, kaksno je razlikovanje v uporabi

shem med eksperti.

Delovanje Friedmanovega testa je sledede: Test primerja tri ali ve¢ parov skupin. Ce v nagem
primeru ponazorimo skupino, lahko za primer vzamemo vsa izlo¢ena vpraSanja, ki na primer
sprasujejo o vedenju. Primerjali smo skupno seSteto Stevilo napak ekspertov v posameznem
vprasanju, ki pripada temu tipu in tako dobili skupno Stevilo napak na posamezno vprasanje
po shemi CHL in shemi QACS. Vsaka shema torej predstavlja eno skupino. Friedmanov test
nato vrednosti v vsaki vrsti rangira najprej od najmanjSe do najvecje, vsaka vrsta pa je
rangirana posebej. Nato v vsakem stolpcu oziroma skupini, ki predstavlja shemo, sesteje vse

range.

Ce so si vsote skupnega Stevila napak ekspertov po shemah med seboj razliéne, potem bo
stopnja znacilnosti majhna in bo zadovoljevala kriterij 0.05 tveganja ob zavrnitvi ni¢elne
domneve, s katero trdimo, da se uporaba shem pri ocenjevanju tezav v dolocCenih tipih
vprasanj ne razlikuje. Tako lahko s 95 % gotovostjo ugotavljamo, da obstaja razlika med

shemama oziroma razlika glede uporabe shem pri ocenjevanju vprasan;.
Kot splosen primer navajamo raziskavo Sekar in drugi (2009), kjer so ugotavljali razlikovanje

med rezultati branja, pisanja in racunanja pri ucencih. Rezultati pisanja, branja in racunanja

predstavljajo vsak svojo skupino, ki so jo s Friedmanovim testom rangirali in le-te sesteli.
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Tabela 4.1: Tabela povprecnih rangov glede na posamezen rezultat branja, pisanja in racunanja

Rezultat Povprecni rang
branje 1.96
pisanje 2.04
racunanje 2.01

(Vrednost Friedmanovega testa: $tevilo enot = 200, Hi kvadrat (”) vrednost = 0.645, prostostne stopnje = 2,

statisti¢na znacilnost = 0.724)

Postavili so naslednji hipotezi:
Nicelna hipoteza: Porazdelitev rangov posameznih rezultatov (branje, pisanje in
racunanje) je enaka.
Osnovna hipoteza: Porazdelitev rangov posameznih rezultatov (branje, pisanje in

racunanje) ni enaka.

Raziskovalci so na podlagi zgornjih rezultatov ugotovili, da Friedmanov test ni statisticno
znacilen, kar pomeni, da ne moremo trditi, da so rezultati porazdelitev branja, pisanja in

racunanja razli¢ni.

Omenili bi $e, da se glavna pomanjkljivost Freidmanovega testa’® kaZe v tem, da ne
predpostavlja normalne porazdelitve, in zato ni tako mocan kot ANOVA test (Sekar in drugi

2009).

Za odgovor na prvo raziskovalno podvprasanje Ali se uporaba shem pri ocenjevanju napak
vprasalnika razlikuje glede na dolocen tip vprasSanja predstavljamo kvantitativni vidik

izvedene analize. Izbrane tipe vprasanj obravnavamo glede na zabeleZeno Stevilo napak.

Z uporabo Freidmanovega testa smo primerjali dve uporabljeni shemi (CHL in QACS)
oziroma ugotavljali, na katerih tipih vprasanj se izkaze, da shemi dajeta razlicne ocene o
napakah. V primeru statisti¢no znacilnega Friedmanovega testa bi torej pomenilo, da nastajajo
razlike med obema shemama oziroma da shemi funkcionirata razli¢no, kar ni nujno pozitiven
pokazatelj uporabnosti shem. V nasprotnem primeru pa, da se shemi pri doloenem tipu

vprasanj pri uporabi ne razlikujeta oziroma sta za uporabo enako tezavni.

3 Nazoren nagin vpeljave Friedmanovega testa na neparametricne podatke je prikazan v video povezavi avtorjev
Lee in drugi (2008).
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Skozi analizo se je izkazalo, da zaradi pomanjkljivih podatkov ne moremo izvajati
Friedmanovega testa na nekaterih tipih vpraSanj, razdeljenih po Forsyth in Lessler QACS
shemi, in sicer o preteklem staliS¢u. V tem primeru je bilo teh vprasanj le 18, ocenila pa sta jih
samo dva eksperta, ki sta bila nato zdruZena v enega, ker nista ocenila istih vpraanj. Stevila
napak po vprasanjih in izvedbe primerjave med vecjim Stevilom ekspertov ni bilo mogoce
izraCunati. Tezava se nahaja v dejstvu, da Friedmanov test predpostavlja najmanj dve skupini
za primerjavo. Neprimerni podatki pa so se izkazali Se pri naboru tipa vprasanj o priklicu

dogodka.

V primeru obravnavanih tipov, ki jih je glede na tipologijo Saris in Gallhofer 18 in glede na
Forsyth in Lessler 13 (Tabela 2.1 in Tabela 2.2), se izkaze, da so statisticno znadilni
Friedmanovi testi le v prvi razdelitvi vprasanj. Slednje pojasnjujemo s tem, da je bilo v prvi
razdelitvi vprasanj vkljueno vecje Stevilo ekspertov, ki so podali tudi vecje Stevilo napak.
Obenem pa so imeli tipi vprasanj po Saris in Gallhofer tudi vecji nabor vseh vpraSanj, in sicer
2848, Forsyth in Lessler pa 2388 vpraSanj. Slednje je povecalo verjetnost v razlikovanju
Stevila napak med shemama, kar posledicno povea moznost za statisticno znacilen

Friedmanov test.

Statisticno znacilni Friedmanovi testi so se nakazali v tipih vprasanj v Tabeli 4.2, ki prikazuje
pregled povprecnih rangov po shemah, na podlagi katerih je bil izraCunan Friedmanov

koeficient, prikazan v Tabeli 4.3.

Tabela 4.2: Pregled povprecnih rangov po shemah za tipe vprasanj

Shema | Tip vprasanja Povprecni Shema | Tip vprasanja Povprecni
rang rang
CHL sedanjost 1.72 QACS | sedanjost 1.28
vedenje 1.66 vedenje 1.34
ordinalen odgovor 1.72 ordinalen odgovor 1.28
nevtra.llna 0Z. ) 174 nevtrah%l o0z. srednja 126
srednja kategorija kategorija
Custva 1.78 Custva 1.22
nepovsrefino L70 nepovsrefino 130
vprasanje vprasanje
subjektivno mnenje 1.65 subjektivno mnenje 1.35
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Tabela 4.3: Pregled vrednosti Friedmanovega testa za tipe vpraSanj

Vrednosti Friedmanovega testa

Tip vprasanja St. enot | Hi-kvadrat (x®) | Prostostne | Stopnja
stopnje znacilnosti

sedanjost 38 8.758 1 0.003
vedenje 37 5.538 1 0.019
ordinalen odgovor 37 8.000 1 0.005
neviraina oz. 38 9.000 1 0.003
srednja kategorija
Custva 25 9.800 1 0.002
nepostedno 38 6.429 1 0.011
vprasanje
subjektivno

. 33 3.846 1 0.050
mnenje

Na podlagali prikazanih rezultatov v Tabeli 4.2, ki prikazuje porazdelitev povprecnih rangov,
kljuénih za zavrnitev ali sprejetje zastavljenih domnev, in v Tabeli 4.3, kjer so prikazane
vrednosti Friedmanovega testa, ugotavljamo, da se uporaba shem glede na navedene tipe

vprasanj med seboj razlikuje.

Stopnja znacilnosti Friedmanovega testa pri obeh shemah v navedenih tipih vprasanj namrec¢
zadovoljuje 0.05 kriterij tveganja ob zavrnitvi ni¢elne domneve (razlikovanje v uporabi shem
med eksperti). Razlikovanje v uporabi med eksperti nam omogoca tudi nadaljnjo analizo

podatkov po shemabh.

Pri tem moramo poudariti, da vecje nestrinjanje med eksperti pomeni, da obe shemi nista bili
enostavni za uporabo in tako med njima nastajajo razlike, ker funkcionirata drugace. V
primeru ostalih tipov vprasanj pa se je Freidmanov test izkazal za statisticno neznacilnega
(glej Tabelo 4.4 in Tabelo 4.5). V teh primerih gre za razlikovanje pri uporabi shem pri
ocenjevanju anketnega vpraSalnika oziroma obstaja vecje strinjanje med eksperti pri uporabi
le-teh. Slednje pomeni, da je dolo¢ena shema ucinkovitejSa ali lazja za uporabo oziroma

shemi funkcionirata na enak nacin.
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Tabela 4.4: Pregled vrednosti Friedmanovega testa za tipe vprasanj po Saris in Gallhofer shemi

Vrednosti Friedmanovega testa

Tip vprasanja St. enot | Hi-kvadrat () | Prostostne | Stopnja
stopnje znacilnosti

kognitivna presoja 38 1.882 I 0.170

(percepcija/sodba)

vrednotna sodba 30 3.57] | 0.059

(dober/slab ...)

druzbena zazelenost 15 2.273 1 0.157

norme 15 2.273 1 0.132

preteklost 29 0.250 1 0.617

prihodnost 26 3.000 1 0.083

posredna vprasanja 33 1.690 1 0.194

nominalna lestvica 38 1.200 1 0.273

vprasane = 34 0.926 1 0.336

odgovoroma »da/ne«

odgovor »ne vem

(zabelezen - primer 30 3.200 1 0.074

intervjuvarja)

Tabela 4.5: Pregled vrednosti Friedmanovega testa za tipe vprasanj po Forsyth in Lessler shemi

Vrednosti Friedmanovega testa

Tip vprasanja St. enot | Hi-kvadrat (3’ ) | Prostostne Stopnja
stopnje znacilnosti
pretekle znacilnosti 6 0.000 1 1.00
sedanje znacilnosti 10 2.778 1 0.096
sedanje stalisce 19 0.067 1 0.796
porocilo o sebi 11 0.500 1 0.480
priklic dogodka 2 2.000 1 0.157
priklic sploSne 7 0.000 1 1.00
informacije
priklic stalisca 7 0.667 1 0.414
priklic po spominu 7 0.143 1 0.705
nominalen odgovor 18 0.600 1 0.439
ordinalen odgovor 17 0.067 1 0.796
odprt odgovor 16 1.923 1 0.166
Stevilski odgovor 6 0.000 1 1.00
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Odgovor na prvo raziskovalno vprasSanje: Ugotavljamo, da se uporaba shem pri
ocenjevanju napak vprasalnika razlikuje glede na doloCene tipe vprasanj. V nasem primeru
gre za tipe vprasanj o Custvih, vedenju, sedanjosti, neposrednih vprasanjih, subjektivnem

mnenju, ordinalni lestvici odgovorov ter nevtralni ali srednji kategoriji.

Med prvimi vzroki za razhajanje v uporabi CHL in QACS sheme je dejstvo, da je CHL shema
bolj splosna in navaja korake pri oblikovanju anketnega vpraSalnika. S QACS shemo pa
podrobneje obravnavamo razumevanje vpraSanja, priklic informacij, proces presoje vprasanja
in referencni okvir odgovorov. Tipi vprasanj kot so Custva, vedenje, sedanjost, neposredna
vprasanja, vpraSanja z nevtralno kategorijo in subjektivno mnenje so za oblikovanje na
splosno bolj problemati¢ni, saj spraSujejo po osebnem odnosu anketiranca glede dolo¢ene
tematike. VpraSanja z ordinalno lestvico pa od anketiranca zahtevajo oceno, ki jo morajo
podati glede dolocene teme, kar je lahko za anketiranca tezavno, ¢e nima oblikovanega
mnenja. Pomembna je anketiranCeva kognitivha presoja, saj mora razumeti, kaj je
raziskovalec mislil pri uporabi dolocenega pojma. Zaradi navedenih morebitnih razlogov so

eksperti z uporabo sheme CHL zaznali drugo vrsto napak kot z uporabo QACS sheme.

Vendar pa je potrebno Se enkrat poudariti, da pri tem igra veliko vlogo tudi nabor vpraSanj, ki
je lahko pri omenjenih statisti¢no znacilnih tipih vecji kot pri ostalih tipih vpraSanj. Kljuéni
vpliv na rezultat testa pa ima samo Stevilo napak pri doloc¢eni shemi ter tudi Stevilo ekspertov,
ki je shemo dejansko uporabilo. Na primer, pri tipu vprasanj o sedanjosti je shemo CHL
uporabilo 33 ekspertov, shemo QACS pa 27 ekspertov. Tako ima shema CHL posledi¢no vec
verjetnosti, da so eksperti navedli vec¢je Stevilo napak. Slednje pa povecuje moznost za

razlikovanje v uporabi shem.

4.2 Kvalitativni vidik analize — analiza problemati¢nih vprasanj

Kot poseben del, ki se sicer tudi navezuje na raziskovalno vprasanje I., predstavljamo Se
kvalitativno analizo problemati¢nih vprasanj, ki smo jih izlo¢ili glede na najvecje Stevilo
napak. Na tem mestu skuSamo kvalitativno oziroma vsebinsko ovrednotiti ocene napak po
shemah. Podrobnejs$a analiza problemati¢nih vprasanj po obeh shemah nam pomaga ugotoviti,
katere vsebinske in tehni¢ne kategorije napak so eksperti izpostavili z uporabo posamezne

sheme, pri tem pa bomo ugotovili Se, z uporabo katere sheme so bili eksperti ucinkovitejsi.
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Vprasanja smo glede na Stevilo napak razdelili na najbolj problemati¢na, srednje

problemati¢na in manj problemati¢na, v obravnavi pa jih je 29.

Obravnavana problemati¢na vprasanja so tista, pri katerih smo ugotovili, da so eksperti z
uporabo obeh shem odkrili najvecje Stevilo napak. Torej gre za enako vprasanje tako po shemi
CHL kot shemi QACS. Na tem mestu opozorimo, da imajo lahko preostala vprasanja Se vecje
Stevilo napak, a niso enaka glede na shemi. Na primer, eksperti so lahko pri tipu vprasanja o
vedenju ocenili, da ima po shemi CHL neko vprasanje 14 napak, po shemi QACS pa je imelo
najvecje Stevilo napak neko drugo vprasanje. Tako smo v analizi izlo€ili le tista vpraSanja, ki
so imela vegje Stevilo napak glede na obe shemi, da bi ju primerjali med seboj. Se enkrat
poudarjamo, da je nabor napak omejen samo na podobnosti kategorij shem CHL in QACS
(glej Tabelo 3.1), zato obstaja verjetnost, da so poleg navedenih napak v vpraSanju Se ostale
zabelezene napake, ki jih v magistrsko delo nismo vkljucili. Osredotocili smo se le na
podobnosti kategorij napak shem, ker nam je le-to omogocilo konsistentno primerjavo. Na ta
nacin tudi ugotovimo, katera od obravnavanih shem je bolj u¢inkovita pri ekspertni evalvaciji

vprasalnika.

Na tej tocki je potrebno poudariti, da je kriterij, s katerim presojamo, katera shema je
vsebinsko bolj uporabna za ocenjevanje vprasalnikov, dolo¢ena z naSo subjektivno presojo.
Proces ocenjevanja izbranih problemati¢nih vprasanj je vkljuCeval razmislek, katera napaka
vpraSanja je najbolj kriticna, potem pa je sledil pregled napak, ki so jih eksperti dolocili z
uporabo obeh shem. Nadalje smo izpostavili Se dodatne zabeleZene napake po posamezni
shemi. Tista shema, s katero so eksperti opredelili glavni problem v vprasanju, je po nasi
oceni vsebinsko bolj u¢inkovita ter primernejSa za uporabo pri ekspertni evalvaciji. Gre za to,
da smo pri ocenjevanju vprasanj z njeno uporabo ucinkovitejsi, ¢e slednje preucujemo iz

kvalitativnega vidika.

Nacin dela je osnovan glede na najbolj problemati¢na vprasanja. Lahko imajo ve¢ lastnosti
oziroma imajo dolocenih ve¢ tipov vprasanj (glej Tabelo 2.1 in Tabelo 2.2), saj je s
kombiniranjem razli¢nih vrst trditev in razlicnih tipov vpraSanj mogoce tvoriti celo vrsto
razli¢nih anketnih vprasanj (Kogovsek 1998, 1124). To je tudi posledica sistema klasifikacije
avtorjev Saris in Gallhofer, kjer lahko prihaja do razli¢ne klasifikacije istega vpraSanja. Na
primer, vprasanje o sedanjosti je lahko obenem kategorizirano tudi kot vprasanje o vedenju in
o custvih. Kogovsek pravi, da je klasifikacijo Saris in Gallhofer mozno uspe$no in

produktivno uporabiti za njegove namene, npr. formuliranje novih vprasanj, analiza
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obstojecih vpraSanj in identificiranje problemati¢nih vpraSanj, vendar nekatera vprasanja ni

mogoce enoli¢no uvrstiti v sistem.

Rezultate zato ne predstavljamo glede na doloCen tip vpraSanja ampak po posameznih
izpostavljenih problemati¢nih vpraSanjih ter na tem mestu opredelimo za katere tipe vpraSanj

gre.

4.2.1 Najbolj problemati¢na vprasanja

Vprasanje 1 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Prvo vpraSanje vsebuje nabor ve¢ tipov vpraSanj tako po razdelitvi Saris in Gallhofer kot po
razdelitvi Forsyth in Lessler shemi QACS. Po prvi razdelitvi gre za vprasanje, ki sprasuje o
sedanjosti in zahteva subjektivno mnenje, poleg tega pa je neposredno vprasanje, ki ima
nevtralni odgovor. Po drugi razdelitvi pa gre za vprasanje, ki sprasuje po sedanjih stalis¢ih in

njihovem priklicu.

Tabela 4.6: Tip vprasSanja po Saris in Gallhofer ter Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah
- sedanjost - sedanje stalisCe nevladne QACS 8
- subjektivno mnenje | - priklic stalisca organizacije CHL 7
- neposredno
vprasanje
- nevtralni odgovor

Gre za vprasanje iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava nevladne organizacije. Glede na
razdelitve tipov vpraSanj se je izkazalo, da ima obravnavano vpraSanje po shemi QACS 8§

napak, po shemi CHL pa 7 napak.
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Slika 4.1: Vprasanje 1
V ¢em vidite ovire za sodelovanje med vaso organizacijo in drugimi sorodnimi

organizacijami izven zveze, zdruzenja. skupnosti?

Ne | Ovirav | Ovirav | Srednje | Ovira |Ovirav
vidim zelo majhni v |zelo
ovir | majhni | meri veliki |veliki
mer1 eIl | meri
b.V nezadostnih 0 1 2 3 1 5 -

kadrovskih in drugih
kapacitetah

Vprasanje vsebuje sklop trditev, pri cemer se je dana trditev glede na skupno Stevilo zaznanih

napak ekspertov izkazala kot najbolj problemati¢na.

Evalvacija vprasanja 1

Po nasi oceni se klju¢na napaka v vprasanju nanaSa na nejasnost navodil in v nedefiniranosti
dolocenih pojmov kot npr. druge sorodne organizacije in dodatna obrazlozitev kadrovskih in
drugih kapacitet. Prav tako pa ocenjujemo, da je merska lestvica podanih odgovorov
neprimerna in ponuja preve¢ odgovorov. Poleg navedenega je vpraSanje potencialno tezko za
odgovarjanje, ker v enem vpraSanju sprasuje po treh stvareh hkrati (zveze, zdruzenja,

skupnosti).

Eksperti so skupno, glede na shemo CHL in QACS, izpostavili tezave z navodili, ki v tem
primeru niso prisotna in bi jih bilo potrebno oblikovati na na¢in: Prosimo, ocenite na lestvici
od I do 5 (kjer 1 pomeni, da dolocen razlog ovira v zelo majhni meri, 5 pa da ovira
sodelovanje v zelo veliki meri), ovire pri sodelovanju med vaso organizacijo in drugimi
sorodnimi organizacijami izven zveze, zdruzZenja, skupnosti. V primeru, da ne vidite ovir pri

sodelovanju, obkroZite Stevilko 0.

Z obema shemama so izpostavili Se dejstvo, da v odgovorih obstajajo manjkajoce kategorije
oziroma da ni podane moznosti nevtralnega odgovora »ne vem«. Zmotilo jih je tudi zaporedje
odgovorov, kjer lestvica ni oblikovana na standarden nacin. Zaradi lazjega odgovarjanja na
vprasanje oziroma dane trditve, bi bilo potrebno odgovor ne vidim ovir postaviti na konec

lestvice. Poleg tega so ocenili, da ima sama lestvica preveliko Stevilo odgovorov in bi jo bilo
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treba preoblikovati. Eksperti so z obema shemama Se ocenili, da jezik ni enostaven, saj
vsebuje nedefinirane, nejasne in dvoumne izraze, ki se srecujejo z zahtevno slovnico.
Nedefinirani izrazi so zveza, zdruzenje, skupnost in kadrovske in druge kapacitete. Zaznali so
tudi ze omenjeno napako, da vprasanje ne sprasuje samo po eni stvari, temve¢ po vec stvareh

hkrati.

S pomocjo CHL sheme so poleg navedenih napak dodatno izpostavili Se nekatere napake v
vprasanju. Ocenili so, da je vpraSanje nejasno. Tu gre najverjetneje za to, da vpraSanje
spraSuje po vec stvareh hkrati (zveze, zdruzenja, skupnosti). Z uporabo sheme QACS pa so

medtem zaznali napako, pri kateri gre za neujemanje med vpraSanjem in odgovorom.

Glede na podano analizo ocenjujemo, da so eksperti z uporabo obeh shem zaznali klju¢ne
tezave v vprasanju, prav tako pa so dovolj izérpno nasli tudi dodatne napake. Na podlagi tega
je zato tezko oceniti, z uporabo katere sheme so bili pri analizi obravnavanega vprasanja bolj
ucinkoviti. Pri tem vprasanju so eksperti z obema shemama dokaj enakovredno ocenili
napake, vendar so vseeno z uporabo sheme CHL dodatno ugotovili, da je vprasanje nejasno
prav zaradi ve¢ trditev v vprasanju. Zato bi lahko v tem primeru zakljudili, da so bili eksperti

z uporabo CHL sheme za malenkost bolj u¢inkoviti.

Vprasanje 2 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH
Drugo problemati¢no vprasanje po razdelitvi Saris in Gallhofer vsebuje nabor vec tipov

vprasanj, glede na razdelitev po Forsyth in Lessler shemi QACS pa gre Se za en dodaten tip

vprasanja.
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Tabela 4.7: Tip vprasSanja po Saris in Gallhofer ter Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vpragalnika | St. napak po shemah

- neposredno - priklic stalis¢a nevladne QACS 8
vprasanje organizacije CHL 7

- kognitivna presoja

- vrednotna sodba

- ordinalni odgovor

- nevtralna oz.
srednja kategorija

- sedanjost

VpraSanje izhaja iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava nevladne organizacije. Vsebuje sklop
trditev, pri cemer so eksperti glede na posamezno analizo tipov vpraSanj izpostavili trditev b.
izkazalo se je, da ima obravnavano vprasanje po shemi QACS 8 napak, po shemi CHL pa 7

napak.

Slika 4.2: Vprasanje 2
(Vprasa) samo tiste orgamizacije, ki delujejo v okviru zvez, zdmifen), skupnosti)
V éem vidite ovire za sodelovanje med vaso organizacijo in drugind sorodnimi
orgamizacijand znotraj zveze, zdmzenja, skupnosti?

(MoéZnih je vec odgovorov)
Ne | Owirav | Ovirav | Srednje | Ovira |Ovira v
vidim | zelo majhm v |zelo
ovir | majhm | men veliki |velik
meri men | meri

a.V razliénih 1] 1 2 3 4 5 ™
nafinih/metodah za -
doseganje ciljev

b.V nezadostnih 0 1 2 3 4 5 ™
kadrovskih in drugih -
kapacitetah

¢V usmenjenosti v 0 1 2 3 - 5 —
lastne interese —
organizacije

d.V kompetitivnosii za 0 1 2 3 4 5 M
finanéna sredstva -
e.V nepomavanju 0 1 2 3 - 5 —
prednosti sodelovanja —
£V neskladnosti idej 0 1 2 3 4 5 ™
g Drugo, kaj? 0 1 2 3 4 3 M
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Pri tem vpraSanju gre za sklop trditev, pri ¢emer pa je bila prva trditev po oceni ekspertov

oznacena kot ena bolj problemati¢nih.

Evalvacija vprasanja 2

Po nasi presoji je najbolj kriticna napaka v vpraSanju ta, da je vprasanje zasnovano nejasno
oziroma bi ga bilo potrebno preoblikovati. Slednje je povezano z navodili, ki so pomanjkljiva
oziroma bi jih bilo potrebno oblikovati na bolj razumljiv na¢in (npr. Obkrozite lahko enega ali
vec odgovorov.) ali pa vkljuciti v samo zasnovo vprasanja (npr. V nadaljevanju prosimo, da
za vsako trditev obkrozite enega ali ve¢ odgovorov. /nato sledi vprasanje/). Vprasanje je zelo
nejasno tudi zaradi tega, ker ima preveC kategorij (zveze, zdruzenja, skupnosti), ki bi morale
biti podane loceno. Tako je anketiranec lahko zmeden pri odgovarjanju na samo vpraSanje.
Ocenjujemo, da je tudi lestvica odgovorov neprimerna, saj anketiranec tezko razlo¢i pomen

vrednosti med npr. v veliki meri in v zelo veliki meri.

Ce se osredotodimo na trditev b, opazimo, da sprasuje po dveh stvareh hkrati (nezadostne
kadrovske in druge kapacitete), poleg tega pa obstaja verjetnost, da si anketiranec ne bo znal

predstavljati kaj je misljeno pod drugimi kapacitetami, zato bi bilo potrebno termin definirati.

V nadaljevanju navajamo, katere napake so eksperti zabelezili skupno z uporabo obeh shem,

torej tako CHL kot QACS.

Po skupni oceni glede na obe shemi eksperti ocenjujejo, da vpraSanje nima enostavnih navodil
oz. da so le-ta nenatan¢na. Poleg tega jezik ni enostaven, saj vsebuje nejasen in nedefiniran
izraz. Eksperti so pri tem verjetno opozarjali na besedno zvezo druge sorodne organizacije. Z
obema shemama so izpostavili tezavo v zaporedju odgovorov, kjer so ciljali na samo lestvico.
Menijo, da imajo odgovori manjkajoCe kategorije oz. da ne vsebujejo vseh moznosti, prav

tako pa manjka nevtralni odgovor »ne vem« ter da ima preveliko Stevilo odgovorov.
Eksperti so z uporabo obeh shem potrdili naSo presojo vprasSanja, da je odgovor slabo

zasnovan in bi bilo potrebno preoblikovati samo vprasanje oziroma navodila ter lestvico

odgovorov.
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Dodatno so s shemo CHL izpostavili Se, da vpraSanje ni jasno, s shemo QACS pa, da ne
prihaja do ujemanja med vpraSanjem in odgovorom ter da se kategorije v odgovorih
prekrivajo. Tako menimo, da bi bilo potrebno vprasanje preoblikovati v enostavnejSo obliko,
pri cemer bi bilo potrebno najprej podati navodilo za nadin odgovarjanja, predlaganega
zgoraj, potem pa oblikovati vpraSanje na nacin: A/i vidite ovire za sodelovanje ... znotraj ... :,
kateremu sledijo trditve, ki imajo preoblikovano lestvico odgovorov v zdruzene kategorije

med 1 in2ter4in 5.

V primeru obravnavanega vpraSanja menimo, da je bila uporaba CHL sheme ucinkovitejsa,
saj so eksperti poleg opisanih napak dodatno poudarili Se, da vpraSanje ni jasno, kar
obravnavamo kot eno klju¢nih napak v tem vprasanju. S shemo QACS pa so dodatno le Se
podkrepili ugotovitev, da ne prihaja do ujemanja med vpraSanjem in odgovori, ker so le-ta

napaéno zasnovana.

Vprasanje 3 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Vprasanje vsebuje tip vpraSanja, ki zahteva priklic splosne informacije (Forsyth in Lessler

razdelitev).

Tabela 4.8: Tip vprasanja po Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah

/ - priklic splosne staliS¢a slovenske QACS 7
informacije mladine do vojaskega CHL 6
poklica

Vprasanje izhaja iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava stalis¢a slovenske mladine do
vojaskega poklica. Glede na tip vprasanj se je izkazalo, da ima obravnavano vpraSanje po

shemi QACS 7 napak, po shemi CHL pa 6 napak.
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Evalvacija vprasanja 3

Slika 4.3: Vprasanje 3

KJE STE DOSLEJ NAJVEC IZVEDEL! O VOJASKIH POKLICIH? (mao2nih je ved odgovoroy)

183. 3 - iz radijskih oddaj

184. 3 - iz televizijskih oddaj

185, 3 - prek intermeta

186. 3 - iz Casopisov in revi

187. 3 - iz filmov

188. 3 -z letakov in prospekiov o vojaskem poklicu

189. 3 - na predstavitvah vojadkega poklica
Q"3

3 -

(903 - od star$ev, prijateijev, sorodnikov in znancev

191 na obiskih v vojasnicah ob dnevih odprtih vral

182. 3 -z obiskom slojnice ali informacijske pisarme vojske
N9 - nikjer

Klju¢na napaka vprasanja je v pomanjkanju navodil za odgovarjanje na vprasanje. Gre za to,
da je oblikovna zasnova odgovorov zavajajo¢a prav zaradi Stevilénih oznak, za katere
anketiranci ne vedo pomena, poleg tega pa se lahko spraSujejo, kaj je potrebno obkroziti.
Vprasanje sprasuje po tem, od kod so anketiranci najve¢ izvedeli o vojaskih poklicih, nato pa
je navedeno, da je moznih ve¢ odgovorov. Beseda najvec je glede na nastevanje odgovorov
bodisi odvec ali pa bi bilo potrebno spremeniti nacin odgovarjanja. Slednje bi preoblikovali
tako, da bi morali anketiranci Stevilcno oceniti iz katerega vira so izvedeli najve¢ in iz
katerega najmanj. Obenem pa bi morali ponuditi tudi odgovor iz tega vira nisem izvedel/a

oziroma moznost neke vrste oznacbe v stilu /, ki bi imelo enak pomen.

Skupno z uporabo obeh shem so eksperti ocenili tudi, da vprasanju manjkajo natanc¢na
navodila za odgovarjanje na vprasanje, odgovori imajo manjkajoo nevtralno vrednost »ne
vem«. Ocenili so tudi, da se odgovori med seboj ne izkljuCujejo in da je zaporedje odgovorov

tezavno.

Dodatne napake so izpostavili le Se z uporabo sheme QACS, in sicer da ne prihaja do
ujemanja med vprasanjem in odgovorom. Tako so s shemo QACS izpostavili vse kljucne
napake obravnavanega vpraSanja. V tem primeru je bila omenjena shema ucinkovitejSa za

uporabo, saj s shemo CHL tega niso uspeli zajeti.
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Vprasanje 4 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Obravnavano vprasanje je tipa vprasanj s ponujenim odprtim odgovorom (Forsyth in Lessler

razdelitev).

Tabela 4.9: Tip vprasanja po Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah

/ - odprt odgovor dejavniki QACS 6
kohezivnosti v CHL 5
soseskah

Izhaja iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava dejavnike kohezivnosti v soseskah. Glede po
Forsyth in Lessler razdelitvi vprasanj se je izkazalo, da ima obravnavano vprasanje po shemi

CHL 5 napak, po shemi QACS pa 6 napak.

Evalvacija vprasanja 4

Slika 4.4: Vprasanje 4
Kaj pa tam najpogosteje pocnete? (obkrozite le en odgovor)
a. se pogovarjate z ljudmi

b. se sprehajate

c. 1igrate (z otroci)

d. sprehajate svojega psa
e. serekreirate

f. srecujete s prijatelj

g. nakupujete

h. obiskujete prireditve

obiskujete restavracije, kavarne
drugo

—

VpraSanje se nanasa na predhodno vprasanje v vpraSalniku, ki obravnava javne prostore v
soseski. Problem pri odgovarjanju se lahko pojavi ze pri tem, da tako besedna zveza javni
prostor in termin soseska nista natan¢no definirana in si ga lahko vsak posameznik drugace
predstavlja. Prva omenjena besedna zveza bi lahko imela v oklepaju naveden vsaj kak primer
javnega prostora, npr. javmi prostor (knjiznica, park, trgovina ipd.). V obravnavanem

vprasanju pa bi bilo primerneje, ¢e bi to besedno zvezo vseeno uporabili namesto besede fam.
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Kljucen problem vprasanja je v tem, da je javni prostor tako Siroka besedna zveza, da
anketiranec v tem primeru tezko odgovori na vprasanje, kaj najpogosteje pocne v javnem
prostoru, saj je najverjetneje pogostost aktivnosti odvisna od tipa javnega prostora v katerem
se nahaja. Druga teZavnost vprasanja je nabor odgovorov, ki so si med seboj zelo podobni. Na
primer se sprehajate ali sprehajate svojega psa vklju€uje enako aktivnost. Podobno velja za
odgovora se pogovarjate z ljudmi in srecujete s prijatelji. Menimo, da bi bilo vprasanje
potrebno preoblikovati na nacin, da bi anketiranec navedel v katerem javnem prostoru se

najveckrat pojavlja in nato Se, kaj najpogosteje tam pocne.

Skupno so eksperti z obema shemama izpostavili tudi pomanjkljivost v navodilih.
Najverjetneje bi jih bilo potrebno bolje zasnovati ali pa glede na naravo vprasanja dovoliti ve¢
moznih odgovorov. Z obema shemama so zaznali tudi, da se nekateri odgovori vsebinsko
prekrivajo in da bi bilo potrebno v nabor moznih odgovorov vkljuciti tudi nevtralni odgovor

»Ne vem«.

Dodatno so s shemo CHL navedli Se, da gre za preveliko Stevilo odgovorov, s shemo QACS

pa da ne prihaja do ujemanja med vpraSanjem in odgovori.
Ocenjujemo, da so eksperti z obema shemama zaznali eno klju¢nih pomanjkljivosti vprasanja
(vsebinsko podobni odgovori), obenem pa z nobeno niso izpostavili problematike v

nedefiniranosti izrazov, zaradi katerih je sicer po naSi oceni vprasanje najbolj tezavno.

Zakljuc¢ujemo, da je bila uporaba shem v tem primeru primerljiva.

Vprasanje 5 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Po razdelitvi Saris in Gallhofer sta za peto analizirano vpraSanje znacilna tipa vpraSanj

subjektivno mnenje in nominalni odgovor.

Tabela 4.10: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah

- subjektivno mnenje | / dejavniki QACS 5
- nominalni odgovor kohezivnosti v CHL 5
soseskah
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Vprasanje izhaja iz vprasalnika, ki tematsko prav tako obravnava dejavnike kohezivnosti v
soseskah. Glede na tipe vprasanj ima po shemi QACS 5 napak, po shemi CHL pa tudi 5
napak.

Evalvacija vprasanja 5

Slika 4.5: Vprasanje 5
V nekaterih soseskah zivijo ljudje s podobnim socialno-ekonomskim polozajem, drugje pa
mesano. Kako je v vasi soseski?
a. Soseska je socialno mesana
b. Soseska je srednje mesana
c. Soseska je socialno homogena

Po naSem mnenju je glavna napaka pri vprasanju v nejasnih navodilih in slovnici. Potrebna bi
bila razlaga besede homogenost, kot tudi dodatna pojasnitev enega izmed ponujenih
odgovorov, in sicer kakSna je socialno mesSana soseska. Napaka se nahaja tudi v
nepovezanosti vprasanja z odgovori, saj bi bilo lahko vprasanje bolje oblikovano, na primer

Kaksno je socialno-ekonomsko stanje v vasi soseski? in bi se tako odgovori bolje prilegali.

Eksperti so z uporabo obeh shem skupno odkrili, da gre za napake v navodilih, ki so skrita.
Prav tako so mnenja, da vpraSanje ne poda nevtralnega odgovora in vseh mozZnosti oziroma
obstajajo manjkajoce kategorije v odgovoru. Nevtralni odgovor »ne vem« bi bil povsem na
mestu. Jezik v vprasanju ni enostaven, saj vsebuje zahtevno slovnico ter nejasne oziroma
nedefinirane besede, kot na primer homogenost. Eksperti so ugotovili tudi, da se kategorije
odgovorov med seboj prekrivajo in niso izkljuujoCe. Predvsem je slabo postavljena in

predstavljiva lo¢nica med socialno mesano in srednje mesano skupnostjo.

S CHL shemo so eksperti dodatno ugotovili, da vprasanje ni jasno. Z QACS shemo pa so

ugotovili, da se vpraSanje in odgovori ne ujemajo med sebo;j.
Glede na rezultate obeh shem menimo, da je nekoliko bolje predstavila tezavnost vprasanja

QACS shema, ker je dodatno odkrila neujemanje med vprasanjem in odgovorom, ki je tudi

ena klju¢nih napak vprasanja.
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Vprasanje 6 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Vprasanje vsebuje tipe znacilnosti, opredeljene s pomocjo Forsyth in Lessler sheme. Gre za

vprasanje o sedanjih znacilnostih in priklicu stalisca.

Tabela 4.11: Tip vprasanja po Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah

/ - sedanje znadilnosti | staliS¢a slovenske QACS 5
- priklic stalisca mlad.ine do vojaskega CHL 6
poklica

Vprasanje izhaja iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava staliS¢a slovenske mladine do
vojaskega poklica. Glede na tip vprasanj se je izkazalo, da ima obravnavano vpraSanje po

shemi QACS 5 napak, po shemi CHL pa 6 napak.

Evalvacija vprasanja 6

Slika 4.6: Vprasanje 6

ZA KATERE OD NASTETIH STVARI JE PO VASEM MNENJU VREDNO TVEGATI IN NEKAJ
TUDI ZRTVOVATI? (moZnih je veé odgovorov)

347 3 - enakost med spoloma
348 3 - zaséita okolja

349 3 - svetovni mir

350. C{) boj proti rasizmu

351 3 - obramba Slovenije
352 3 - versko prepricanje
353 3 - zdruzevanje Evrope
354 3 - boj proti revadin

355 3 - svoboda posameznika
3156. 3 - Clovekove pravice

e
-

- ni¢ od tega, neodioten
1

Pri tem vprasanju smo mnenja, da je kljuna napaka v navodilih, ki niso jasna oziroma
spraSujejo po dveh stvareh hkrati. Sprasujejo namre¢ po tveganju in nato Se Zrtvovanju.
Primerneje bi bilo postaviti dve vprasanji namesto enega. Mnenja smo, da bi bilo potrebno v
odgovorih nekatere pojme dodatno pojasniti, kot na primer clovekove pravice, svoboda

posameznika, svetovni mir. Pojmi so Siroko zastavljeni. Ugotavljamo, da se nekatere
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kategorije med seboj prekrivajo. Clovekove pravice in svoboda posameznika sta si pomensko
zelo blizu. Svetovni mir, boj proti rasizmu in enakost med spoloma imajo tudi nekaj
podobnosti med seboj. Na koncu bi lahko vkljucili Se odgovor drugo, kjer bi anketiranec

dopolnil, za katere stvari bi bil pripravljen tvegati in se zrtvovati.

V tem vpraSanju so eksperti z uporabo obeh shem zaznali nepravilnosti Ze v samih navodilih,
ki bi lahko bila bolj natan¢no osnovana. Zaznali so nejasen cilj v vprasanju, kar pomeni, da se
ne da razbrati, kaj je namen tega vpraSanja. Ugotovili so, da se kategorije med odgovori ne

izklju€ujejo, ampak se med seboj prekrivajo.

Dodatne napake, ki so jih eksperti odkrili z uporabo CHL sheme, se skrivajo v postavitvi
vprasanja, ki ni v logi¢no in vsebinsko povezanem sklopu. Jezik v vpraSanju in odgovorih ni

jasen in je tezko razumljiv za anketiranca.

S QACS shemo so eksperti odkrili manjkajo¢e kategorije v odgovorih. V naboru odgovorov

bi lahko podali vec stvari in dodali tezavnost v zaporedju odgovorov.
Menimo, da sta si shemi pri odkrivanju napak v tem primeru enakovredni. Tezko ocenimo, da
je uporaba ene bistveno ucinkovitejsa od druge, saj so eksperti s CHL shemo dodatno odkrili

zahtevnost nekaterih besed v vprasanju, s QACS shemo pa tezavnost v odgovorih, kar

predstavlja po naS§em mnenju eno izmed klju¢nih tezav v vprasanju.

Vprasanje 7 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Pri naslednjem obravnavanem vprasanju gre za priklic spomina (Forsyth in Lessler

razdelitev).

Tabela 4.12: Tip vprasanja po Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vpragalnika | St. napak po shemah
/ - priklic spomina avtoritetni odnosiv = | QACS 5
druzini CHL 5
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Vprasanje izhaja iz vprasSalnika, ki tematsko obravnava avtoritetne odnose v druZini.

Vprasanje 7 ima po shemi QACS 5 napak, po shemi CHL pa 5 napak.

Evalvacija vprasanja 7

Slika 4.7: Vprasanje 7

S2.2. Seda| pa opisiie se, kako bi se dogajanje odvijalo in koncalo v idealnem primeru
(kako si zelite, da bi se dogajanje odvijalo)

Ocenjujemo, da je klju¢na napaka v tem vpraSanju v navodilih, ki niso dovolj jasna. Najprej
sprasujejo po dogajanju v idealnem primeru, nato pa Se v zelenem primeru, kar ni nujno
povezano med seboj. Lahko bi vprasanje povezali med seboj, in sicer: Prosimo opisite v nekaj
povedih potek in konec dogajanja v idealnem primeru oziroma potek dogajanja po vasih

Zeljah.

Na ta nacin bolje povezemo in pojasnimo prvotno zastavljeno vprasanje, da anketiranec lazje
odgovori nanj. Za nekatere anketirance pa je idealni potek dogajanja in Zeleni potek dogajanja
razliCen, zato bi lahko v drugem primeru smiselno oblikovali in razdelili vprasanje na dva
dela. Ker gre za vpraSanje z odprtim odgovorom, ni posebnih pripomb glede odgovorov.
Obstaja samo tveganje, da se anketiranec ne bo razpisal oziroma bodo tezave pri samem

kodiranju odgovorov, saj bodo izjave med anketiranci razli¢ne.

Eksperti so pri tem vprasanju z obema shemama odkrili, da je tezavnost vpraSanja v
navodilih. Ta niso enopomenska, saj najprej spraSujejo po idealnem poteku, na koncu
dogajanja pa Se o Zelenem poteku dogajanja, kar lahko zbega anketiranca. V povezavi s tem
so eksperti s shemama zaznali nejasnost vprasanja oziroma nejasnost cilja v vprasanju. Prav
tako so ugotovili, da vprasanje v odgovorih ne ponuja vseh moZznosti, kar pomeni, da je
anketiranec v tem vpraSanju prepuscen samemu sebi pri odgovarjanju. Ni nobenih vodil kako

naj poda svoj odgovor.
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S shemo CHL so eksperti dodatno odkrili, da vpraSanje ne sprasuje po eni stvari in da zavaja
anketiranca. S shemo QACS pa so odkrili neujemanje med vpraSanjem in odgovorom. Zaznali
so tudi to, da vprasanje ponuja ve¢ moznih odgovorov, kar pomeni, da se anketiranec ne more
oprijeti na noben odgovor.

Ugotavljamo, da so eksperti s CHL shemo zaznali klju¢ne teZave v vpraSanju pri navodilih in

tako bolje zajeli nepravilnosti kot pa z uporabo QACS sheme.

Vprasanje 8 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Naslednje obravnavano vprasanje vsebuje tri tipe znacilnosti: priklic spomina, sedanje

znacilnosti in Stevilski odgovor (Forsyth in Lessler razdelitev).

Tabela 4.13: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer ter Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah

/ - priklic spomina nevladne QACS 5
- sedanje znacilnosti organizacije CHL 5

- Stevilski odgovor

Vprasanje izhaja iz vprasSalnika, ki tematsko obravnava nevladne organizacije. Vprasanje 8

ima po shemi QACS 5 napak, po shemi CHL pa tudi 5 napak.

Evalvacija vprasanja 8

Koliko priblizno pokadite/ste pokadili na dan?
1. pokadim cigaret na dan (vpisi, koliko)
2. kadim pipo/cigare
3. ne kadim

Najbolj kocljiva napaka v vprasanju je ta, da vprasanje spraSuje po dveh stvareh hkrati, in
sicer po preteklosti in sedanjosti. Slednje predstavlja tezavno odgovarjanje za anketiranca, saj
ga vpraSanje zmede. Nadalje pa so glede na =zastavljeno vprasanje tudi odgovori
problemati¢ni, saj so postavljeni v sedanji cas, pri Cemer ima lahko anketiranec pri
procesiranju vpraSanja najprej v mislih odgovarjanje v pretekliku. Poleg navedenega
vsebujejo odgovori prekrivajoce kategorije (pipo/cigare). Menimo, da je slednji odgovor
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nerelevanten, sicer bi bil pomemben podatek tudi koli¢ina oziroma pogostost kajenja pipe ali
cigare. Lahko pa bi v vprasanju samem dolocili, na katero vrsto tobacnih izdelkov se le-ta

nanasa.

Napake, ki so jih eksperti zabeleZili skupno z uporabo obeh shem, torej tako CHL kot QACS,
se nanasajo na neujemanje med vprasanjem in odgovorom in na nejasnost vprasanja ter na
odgovore, ki ne vsebujejo vseh moznosti. Poleg tega pa so skupno izpostavili tezavnost v

zaporedju odgovorov.

Dodatno pa so s shemo CHL opozorili Se na manjkajo¢ nevtralni odgovor »ne vem« ter da gre
za preveliko Stevilo odgovorov. Tako so se strinjali, da drugi odgovor ni relevanten za
postavljeno vpraSanje. S shemo QACS pa so izpostavili le Se, da vprasanje ne vsebuje navodil

za odgovarjanje nanj.

Glede na kvalitativen vpogled na vprasanje smo ugotovili, da so eksperti z uporabo obeh
shem zaznali najbolj kocljive napake v vprasanju tako, da v tem primeru ne moremo trditi, da
je bila uporaba dolocene sheme bolj ucinkovita. Vendar, ¢e primerjamo Se dodatno
izpostavljene napake, ugotovimo, da so v tem primeru z uporabo sheme CHL ocenili e dve
dovolj pomembni napaki (manjkajo¢ nevtralni odgovor in zaporedje odgovorov), Cesar v
primerjavi s QACS shemo niso posebej izpostavili. Zato zakljucujemo, da je bila pri analizi
obravnavanega vpraSanja uporaba sheme CHL ucinkovitejSa pri identificiranju potencialnih

problemov.

Vprasanje 9 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Deveto vpraSanje prav tako vsebuje tri tipe znacilnosti: porocilo o sebi, priklic splosne

informacije in sedanje znacilnosti (Forsyth in Lessler razdelitev).

Tabela 4.14: Tip vprasanja po Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah

/ - porocilo o sebi nevladne QACS 4
- priklic splosne organizacije CHL 6
informacije
- sedanje znacilnosti
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Vprasanje izhaja iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava nevladne organizacije. Glede na tip
vprasanj se je izkazalo, da ima obravnavano vpraSanje po shemi QACS 4 napake, po shemi

CHL pa 6 napak.

Evalvacija vprasanja 9

Slika 4.8: Vprasanje 9

56.Kateri so osnovni razlogi, zaradi katerih se povezujete z drugimi nevladnimi
organizacijami?
(Moznih je ve¢ odgovorov)

a.Zaradi b.Zaradi c.Zaradi d.Zaradi e.Drugo. f.Sene
izmenjave [uveljavitve |racionalne izbire |izpeljave kajo............ povezujemo
informacij | skupnega kadrov in drugih | skupnih |l
interesa prostorskih in projektov | ..
tehnicnih
r2sursov
a.Znotraj 1 2 3 4 5 0
zveze.
zdruzenja,
skupnosti
] [] [] ] [] []
b.Izven 1 2 3 4 5 0
zveze.
zdruzenja,
skupnosti

Po naSem mnenju je kljucna napaka vpraSanja preve¢ kompleksna zasnova. Glede na to, da
vsebuje vecje Stevilo odgovorov, pri katerih anketiranec potrebuje premislek, menimo, da bi
vpraSanje lahko razdelili na dva dela. Nedefinirani so izrazi zveza, zdruzenje, skupnost.
Sprasuje tudi po ve¢ razseznostih, kar lahko zbega anketiranca. Nedefinirani izrazi so prisotni

tudi v odgovorih, kot je na primer racionalna izbira kadrov.
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Predlagamo preoblikovanje vprasanja na naslednji nacin:

Naslednje vpraSanje se navezuje na osnovne razloge za povezovanje 7 drugimi nevladnimi
organizacijami. MoZnih je vec odgovorov.

Kateri so osnovni razlogi, zaradi katerih se povezujete z drugimi nevladnimi organizacijami
znotraj vase zveze?

a. Zaradi b. Zaradi c. Zaradi d. Zaradi e. Drugo. (Kaj?) f. Se ne
izmenjave uveljavitve racionalne izbire izpeljave skupnih povezujemo.
informacij. skupnega kadrov in drugih projektov.
interesa. prostorskih in
tehnicnih
interesov.
1 2 3 4 5 0
d a d a d a

Kateri so osnovni razlogi, zaradi katerih se povezujete z drugimi nevladnimi organizacijami
izven vase zveze?

a. Zaradi b. Zaradi c. Zaradi d. Zaradi e. Drugo. (Kaj?) f. Se ne
izmenjave uveljavitve racionalne izbire izpeljave skupnih povezujemo.
informacij. skupnega kadrov in drugih projektov.
interesa. prostorskih in
tehnicnih
interesov.
1 2 3 4 5 0
d a d a d a

Eksperti so z uporabo obeh shem skupno izpostavili, da vprasanje ne vsebuje natan¢nih
navodil — potrebno bi jih bilo bolje zasnovati. Po oceni ekspertov vpraSanje vsebuje vec
vprasanj oziroma trditev; slednje se navezuje na to, da so v vprasanju skupaj navedeni kar
trije termini: znotraj/izven zveze, zdruzenja, skupnosti. Prav tako so z obema shemama odkrili,
da se odgovori v vpraSanju ne izkljuCujejo. Po mnenju ekspertov je problemati¢no tudi
zaporedje odgovorov, ki so v razpredelnici nerodno postavljeni. Drugacen vrstni red bi

pripomogel k boljsi preglednosti odgovorov.

S CHL shemo so eksperti dodatno odkrili, da vprasanje ni jasno ter da vsebuje preveliko

Stevilo odgovorov. Prav tako ni podanega nevtralnega odgovora »ne vem«. Z uporabo QACS
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sheme pa so eksperti zaznali neujemanje med vprasanjem in odgovorom kot tudi prisotnost

nejasnih in dvoumnih izrazov.

Po naSem mnenju so eksperti z uporabo shem zaznali kljucne tezave v vprasanju. Nekoliko
boljsa in bolj kakovostna pa je bila uporaba QACS sheme, ki je izpostavila problemati¢nost
nekaterih izrazov in neujemanje med vprasanjem in odgovori, kar sta kljucni tezavi v

vprasanju.

4.2.2 Srednje problemati¢na vprasanja

Vprasanje 10 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Po razdelitvi Saris in Gallhofer pripada obravnavano vpraSanje nevtralni kategoriji odgovora
»ne vem, po razdelitvi Forsyth in Lessler pa gre za tip vprasanja o sedanjih znacilnostih in za

ordinalni odgovor.

Tabela 4.15: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer ter Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah

- nevtralni odgovor |- sedanje znalilnosti | staliSca slovenske QACS 4
»ne vem« - ordinalni odgovor mladine do vojaskega CHL 5
poklica

Vprasanje izhaja iz vprasalnika o stalis¢ih slovenske mladine do vojaSkega poklica. Glede na
tip vprasanja se je izkazalo, da ima obravnavano vprasanje po shemi QACS 4 napake, po

shemi CHL pa 5 napak.
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Evalvacija vprasanja 10

Slika 4.9: Vprasanje 10
175. KOLIKO VAS ZANIMAJO INFORMACIJE O VOJSKI IN NACIONALNI VARNOSTI?

1 - to me sploh ne zanima
2 - lo me bolj malo zanima
@ to me 8e kar zanima
4 - lo me zelo zanima
8 - ne vam, o tem nisem rarmidljal/la

Kljucna tezava v tem vpraSanju se nahaja v tem, da vprasanje sprasuje po dveh stvareh hkrati.
Prvi del sprasuje po zanimanju o informacijah o vojski, drugi pa o nacionalni varnosti, kar se
med seboj pomensko izkljucuje. Na tem mestu bi bilo potrebno postaviti dve vprasanji, ki bi
sprasevali vsaka svojo stvar. Tako bi dobili bolj kakovostne odgovore, saj anketiranca ne bi
zmedli oziroma prisilili v odgovor, ¢e bi imel drugac¢no zanimanje glede informacij o vojski in
drugacno zanimanje o nacionalni varnosti. Prav tako ni primerna merska lestvica v vprasanju.

Postavili bi pet stopenjsko lestvico, kjer bi odgovorom pripisali naslednje vrednosti:

Obkrozite, koliko vas zanimajo informacije o vojski.
1 - sploh me ne zanima
2 - me ne zanima
3 - niti-niti
4 - zanima me
5 - zelo me zanima
9 - ne vem, o tem nisem razmisljal/a.

Ugotavljamo, da so eksperti z uporabo obeh shem pri tem vprasanju ocenili, da vprasanje ne
vsebuje natan¢nih navodil za odgovarjanje nanj. Vprasanje se ekspertom ne zdi jasno, ker ne

sprasuje po eni stvari.

S pomocjo CHL sheme so eksperti dodatno zaznali, da je vpraSanje zavajajoce in da v
odgovorih ni podanih vseh moznosti oziroma vrednosti, saj gre za neenakovrednost v
ekstremih (lestvica vsebuje $tiri neenakovredne vrednosti). Z uporabo QACS sheme pa so
eksperti dodatno izpostavili neujemanje med vpraSanjem in odgovorom, s ¢imer so ciljali na

problem sprasevanja po dveh stvareh hkrati.
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Ocenjujemo, da sta si shemi pri tem vpraSanju enakovredni, saj sta obe zaznali klju¢ne tezave
v vpraSanju, ki se nana$ajo na sprasevanje po dveh stvari hkrati. Ob tem pa Se ugotavljamo, da
eksperti z nobeno shemo niso izpostavili problemati¢nost prekrivajo¢ih in neenakovrednih

vrednosti v odgovorih.

Vprasanje 11 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Pri enajstem vprasanju gre glede na razdelitev po tipih vpraSanj za vprasanje o Custvih,

vedenju in vrednostni sodbi (Saris in Gallhofer razdelitev) ter za ordinalni odgovor in sedanje

stalis¢e (po Forsyth in Lessler razdelitvi).

Tabela 4.16: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer ter Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vpragalnika | St. napak po shemah
- Custva - ordinalni odgovor |avtoritetni odnosiv | QACS 4

- vedenje - sedanje stalis¢e druzini CHL 5

- vrednotna sodba

VpraSanje izhaja iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava avtoritetne odnose v druzini.

Obravnavano vpraSanje ima po shemi QACS 4 napake, po shemi CHL pa 5 napak.
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Evalvacija vprasanja 11

Slika 4.10: Vprasanje 11

S7. Pred seboj imate 12 |lestvic, na koncu katerih so pridevniki nasprotnega pomena
Vsaka lestvica predstavija niz stopenj, pridevniki pa predstavljajo skrajnosti lega
niza. Prosim vas, da pri vsakl lestvicli obkrokite stevilko, ki po vasem mnenju
najbolj ustraza vagemu trenutnemu odnosu z otrokom. Na primer, Ce vas odnos ralo

spominga na toplo, obkrofite steviko 3 bhzu toplo, G& vas DOl spominja na hadno
obkmoZite 2 ali 3 blizu hladno, C8 vas ne spominja niti na toplo, nith na hladno, pa
arnacila @
a Topel Hiaden
3 2 1 0 1 2 9
I Frijeten Zoprn
3 2 1 0 1 2
c Mekan L3ron
3 2 1 0 i 9
Hitar Polasen
! 0 1 ]
€ avelel Temeaen
3 2 1 ( 1 ! i
-' \ll'.'.'nb r'.‘:.'r:| 8hn
" | 2 1 0 1 2 i
a Lep Gird
3 2 1 0 1 2 3

V tem vpraSanju se po nasi oceni skriva tezava v navodilih, ki so dokaj kompleksna za
razumevanje. Predvsem je dvoumna in tezko predstavljiva povezava med odnosom z otrokom
ter omenjenimi pridevniki. Kaksen je lahko velik ali majhen oziroma pocasen ali hiter odnos
med starSem in otrokom? Izbira nekaterih pridevnikov se nam tako ne zdi primerna oziroma
bi bilo potrebno pojem zraven tudi natan¢neje definirati in obrazloziti. Prav tako menimo, da
vpraSanje vsebuje preveliko Stevilo odgovorov, kar lahko povzro¢i, da anketiranec ne

odgovarja dovolj zbrano.

Z uporabo obeh shem so eksperti izpostavili, da vprasanje vsebuje nedefinirane in nejasne
oziroma dvoumne izraze (grob, nezen, svetel, temen ...). Poudarjajo, da v vpraSanju manjkajo
doloc¢ene kategorije. Ni podanih vseh moznosti in vrednosti kot tudi ne nevtralnega odgovora

»ne vem«. Eksperti z obema shemama tudi ugotavljajo, da ni ujemanja med vpraSanjem in
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odgovori, kar se kaze v nerazumljivi povezavi med odnosom z otrokom ter omenjenimi

pridevniki.

S CHL shemo so eksperti dodatno ugotovili, da vprasanje ni jasno in da vsebuje preveliko
Stevilo odgovorov. S QACS shemo pa so eksperti dodatno izpostavili nenatan¢nost navodil

oziroma njihovo kompleksnost.

Ugotavljamo, da so eksperti z uporabo obeh shem ugotovili klju¢ne napake v vprasanju, ki
smo jih predhodno tudi mi izpostavili. Menimo, da so bili eksperti malenkost bolj temeljiti pri
odkrivanju napak s CHL shemo, saj so z njo izpostavili problematiko prevelikega Stevila

odgovorov v vprasanju.

Vprasanje 12 in 13 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Po razdelitvi Saris in Gallhofer tudi problematic¢ni vpraSanji dvanajst in trinajst vsebujeta
nabor ve¢ tipov vprasanj, glede na razdelitev po Forsyth in Lessler shemi QACS pa gre Se za
en dodaten tip vpraSanja. Obe vpraSanji izhajata iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava

dejavnike kohezivnosti v soseskah.

Tabela 4.17: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer ter Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vpragalnika | St. napak po shemah
- tip vpraSanja - nominalni odgovor | dejavniki vpr. 12 | vpr. 13
»da/ne« kohezivnosti v QACS 1 4
- vedenje soseskah
. CHL 3 4
- prihodnost

Vprasanji izhajata iz vpraSalnika, ki obravnava dejavnike kohezivnosti v soseskah. Glede na
tipe vprasanj ima vprasanje 12 po shemi QACS 4 napake, po shemi CHL pa 3 napake,

vprasanje 13 pa enako Stevilo napak pri obeh shemah, in sicer 4.
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Evalvacija vprasanja 12

Ali bi bili pripravljeni nameniti manjsi financni prispevek za izboljSanje svoje soseske?
a. Da
b. Ne

Pri tem vpraSanju je po nasi oceni najbolj kriticna napaka to, da se v vprasanju nahaja
nedefiniran izraz manjsi financni prispevek. Druga napaka pa se nanasa na omejujo¢ odgovor

»da/ne«, s premalo vrednostmi.

Skupno so eksperti, prav tako kot mi, z uporabo obeh shem ugotovili, da vprasanju manjkajo
kategorije oz. odgovori ne vsebujejo vseh vrednosti. Manjka nevtralni odgovor »ne vemg,
prav tako pa je odgovor tipa »da/ne« omejujo¢ za anketiranca. To pomeni, da so podani
odgovori v vprasSanju preve¢ omejujoci in iz njih ne dobimo tako kakovostnih podatkov. Z
obema shemama so zaznali Se, da vpraSanje poleg tega nima sploSnih navodil oz. so navodila
skrita. Slednje pomeni, da to lahko zbega anketiranca, ki potem narobe razume in tudi oznaci

svoje odgovore.

Kot je razvidno, eksperti skupno z obema shemama niso zaznali tistega, kar je po nasi presoji
glavna napaka vpraSanja, zato nas je zanimalo, s katero shemo so dodatno le-to opazili. Poleg
skupnih kategorij napak obeh shem so eksperti z uporabo sheme CHL dodatno presodili, da
vprasanje ni jasno. S tem je miSljeno, da ni jasno predstavljen pomen manjsega financnega

prispevka kot tudi pomen izboljSanja soseske.

Z uporabo sheme QACS pa so med napake klasificirali Se nedefinirane, nejasne oz. dvoumne
izraze ter da ne prihaja do ujemanja med vprasanjem in odgovorom. Kot nejasen oziroma
dvoumen izraz lahko razumemo izraz manjsi financni prispevek. Na tem mestu bi bilo
potrebno dodatno obrazloziti, koliko znasa ta manjsi finan¢ni prispevek in kako bi pripomogel

k izboljSanju soseske.
Nas predlog za izboljSavo vprasanja: ker vpraSanje sprasuje po financnem prispevku, bi lahko

v odgovorih podali lestvico vrednosti v evrih. S tem bi pridobili manj omejujoce odgovore in

posledi¢no bolj iz¢rpne informacije.
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Iz analize vpraSanja lahko sklepamo, da je uporaba QACS sheme iz vsebinskega vidika bol]
smiselna, saj podrobneje definira najve¢jo napako v vpraSanju. Ta se nanasa na nedefiniran in
dvoumen izraz manjsi financni prispevek. Z uporabo CHL sheme pa so eksperti opozorili le
na nejasnost v vprasanju, ki je SirSega pomena, s katerega pa smo vseeno sklepali, da se

nanasa na nedefinirano besedno zvezo.

Evalvacija vprasanja 13

Ali bi bili pripravijeni posvetiti nekaj ur svojega casa tedensko za aktivnosti za izboljSanje
svoje soseske?

a. Da

b. Ne

Po nasi presoji je najvec¢ja napaka v vprasanju prav neroden vrstni red besed. S tem mislimo
na zadnji del vpraSanja: ... za aktivnosti za izboljsanje svoje soseske. Poleg tega pa bi bilo
nujno potrebno natancneje definirati tudi izraz aktivnosti. Manj$i problem v vprasanju pa se

nanasa na omejujo¢ odgovor.

Najprej bi opisali napake, ki so jih eksperti skupno z uporabo obeh shem izpostavili v
vprasanju 13. Eksperti so mnenja, da vprasanju manjkajo kategorije oziroma odgovori ne
vsebujejo vseh vrednosti, manjka tudi nevtralni odgovor »ne vem«. Prav tako je odgovor tipa
»da/ne« za anketiranca omejujo¢. Vse nastete napake povzrocijo manjso kakovost dobljenih
podatkov kot v primeru, ko teh napak ne bi bilo. Ocenili so tudi, da vpraSanje poleg tega nima
sploS$nih navodil oziroma so navodila skrita. Ob tem pa Se dodatno jezik ni enostaven, ker
vsebuje nedefiniran oz. nejasen, dvoumen izraz. To sta izraza aktivnosti za izboljsanje
soseske, kjer ni posebej definirano, katere dejavnosti spadajo pod aktivnosti, ter nekaj ur

tedensko, kjer ni to¢no definirano, koliko ur je sploh misljeno.

Eksperti so torej z uporabo obeh shem potrdili, da je odgovor slabo zasnovan, da bi bilo
potrebno definirati izraz aktivnosti in da manjkajo splosna navodila za odgovarjanje na

vprasanje.

Glavni problem vpraSanja, se pravi vrstni red postavljenih besed, so eksperti ocenili s shemo

CHL. Poleg podanih skupnih kategorij napak obeh shem so prav z njo dodatno izpostavili, da
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vpraSanje ni jasno, saj so besede v vpraSanju zelo nerodno postavljene in ni dodatno

obrazlozen pomen aktivnosti, ki bi izboljsale sosesko. S shemo QACS tega niso zaznali.

S shemo QACS so Studenti v vlogi ekspertov izpostavili le Se dejstvo, da ne prihaja do
ujemanja med vpraSanjem in odgovorom. Menimo, da bi bilo za boljSo skladnost med
vprasanjem in odgovorom potrebno preoblikovati vprasanje ter v odgovoru podati na primer
Stevilo ur prostega Casa, ki bi ga bili anketiranci pripravljeni posvetiti za izboljSanje svoje

soseske.

Vprasanje 14 in 15 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

V naslednjem sklopu obravnavamo vprasanji, ki imata glede na razdelitev po tipu vprasanj

Forsyth in Lessler znacilnost Stevilskega odgovora, petnajsto vprasanje pa je Se dodatno tip

vprasanja z odprtim odgovorom.

Tabela 4.18: Tip vprasanja po Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vpragalnika | St. napak po shemah
/ - Stevilski odgovor | dejavniki vpr. 14 | vpr. 15
. odprt Odgovor kohezivnosti v QACS 3 4
soseskah
CHL 4 3

Vprasanji izhajata iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava dejavnike kohezivnosti v soseskah.
Glede na tip vprasanj se je izkazalo, da ima vprasanje 14 po shemi QACS 3 napake, po shemi

CHL pa 4 napake, vprasanje 15 pa po shemi QACS 4 napake, po shemi CHL pa 3 napake.

Evalvacija vpraSanja 14

Slika 4.11: Vprasanje 14

15. Koliko prostega casa (ur) v povprec¢ju priblizno prezivite v javnih prostorih v soseski?
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Najbolj koc€ljiva napaka v vpraSanju je, da je le-to slabo zasnovano oz. nejasno. VpraSanje bi
bilo potrebno preoblikovati na na€in locenih navodil za odgovarjanje ter razlago, da se

vprasanje nanasa na informacije o soseski, preden se postavi vprasanje.

Naslednji vecji problem vprasanja pa se dotika izraza v povpredju, kjer ni to¢no definirano ali
gre za povprecje v parih dneh, v tednu ali mesecu. Tako gre za nedefiniran izraz, ki pa v
vprasanju ni edini. Poleg tega vprasanje vsebuje Se nedefiniran izraz javni prostor, za katerega
ima lahko vsak posameznik druga¢no predstavo. Menimo, da bi bilo potrebno za boljSo

jasnost k terminu javni prostor navesti Se primere le-tega.

Primer preoblikovanja:

Naslednje vprasanje se navezuje na prezivljanje prostega casa v vasi soseski. Prosimo, da v
odgovoru navedete Stevilo ur.

Koliko casa v povprecju prezivite v javnih prostorih (kavarna, knjiznica ...)?

(Stevilo ur v povprecju na teden)

Napake, ki so jih eksperti zabelezili skupno z uporabo obeh shem, torej tako CHL kot QACS,
se nanasajo na navodila, ki so skrita 0z. nenatan¢na. Tu so eksperti z uporabo obeh shem

delno potrdili naso presojo vprasanja.

Glavni problem so eksperti dodatno izpostavili Se z uporabo sheme CHL, s katero so
ugotovili, da vpraSanje ni jasno in da zavaja, poleg tega pa so izpostavili, da odgovor ne
vsebuje vseh moznosti. Po njihovi oceni bi bilo odgovoru potrebno pripisati Se nevtralni

odgovor »ne vem«.

S shemo QACS so pa so izpostavili e dejstvo, da vpraSanje vsebuje nedefiniran oz. nejasen in
dvoumen izraz javni prostor. Poleg tega pa so prav tako izpostavili, da ne prihaja do ujemanja
med vprasanjem in odgovorom, kar pomeni, da bi bilo potrebno odgovor prilagoditi
vprasanju, in sicer morda na nacin zaprtega na¢ina odgovarjanja. Slednje bi lahko mocno

izboljSalo samo razumevanje obravnavanega vprasanja.
Ugotavljamo, da so eksperti s shemo QACS bolje opredelili glavne napake v vpraSanju, saj so

poleg tega, da ne prihaja do ujemanja med vprasanjem in odgovorom, kar predstavlja

nejasnost vprasanja, izpostavili Se prisotnost nedefiniranih in nejasnih pojmov.
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Evalvacija vprasanja 15

Slika 4.12: Vprasanje 15

2. Koliko let Ze bivate v tem stanovanju?

Po nasi presoji ugotavljamo, da je kriticna napaka v vpraSanju ta, da vpraSanje ne vsebuje
navodil za odgovarjanje na vprasanje. Poleg tega pa lahko anketiranca zmede besedna zveza v
tem stanovanju. Slednje se sicer nanaSa na prejSnje vpraSanje v vprasalniku, ki spraSuje po
tipu stanovanja v katerem zivi anketiranec, vendar je uporabljena besedna zveza vseeno

neprimerna. Poleg tega lahko anketiranca zmede tudi beseda Ze bivate, pri Cemer je Ze odvec.

Menimo, da bi na tem mestu vprasanje preoblikovali na nacin:
Koliko let bivate v stanovanju (ki ste ga navedli v prejSnjem vprasanju)?

(stevilo let)

Napake, ki so jih eksperti zabeleZili skupno, z uporabo obeh shem, so vezana na nenatancna
oziroma skrita navodila ter na probleme v odgovoru. Tako so z uporabo obeh shem izpostavili
klju¢no napako v vprasanju. Poleg tega eksperti ocenjujejo, da gre za manjkajoce kategorije,

torej odprt odgovor na tem mestu ni najbolj primeren.

Dodatno so z uporabo sheme QACS izpostavili ve¢ napak kot z uporabo CHL sheme. S
slednjo so dodatno ugotovili le, da vprasanje ni jasno, medtem ko so z uporabo sheme QACS
ocenili Se nedefiniran oziroma nejasen izraz v vprasanju. Slednji se nanasa na besedno zvezo
v tem stanovanju. Poleg tega pa so izpostavili Se, da ne prihaja do ujemanja med vpraSanjem

in odgovorom, pri ¢emer gre za nestrinjanje z uporabo odprtega odgovora.
Glede na podane kategorije napak sklepamo, da je bila pri tem vpraSanju ucinkovitejsa

uporaba sheme QACS, saj so eksperti z njeno uporabo zaznali Se slabo definirane oziroma

podane izraze.
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Vprasanje 16 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Vprasanje Sestnajst vsebuje tip vprasanja, ki obravnava vedenje in vrednotno sodbo (Saris in

Gallhofer razdelitev vpraSanj).

Tabela 4.19: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah

vedenje / vprasalnik o QACS 3
vrednotna sodba socialnih omreZjih | cqp, 5

Izhaja iz vprasalnika, ki tematsko obravnava socialna omrezja. Eksperti so z uporabo sheme
QACS ocenili 3 napake, z uporabo CHL sheme pa 5 napak. Pri tem gre za dve enaki
kategoriji napak.

Evalvacija vprasanja 16

Vprasanje:

Skrbno preberite vsako trditev in izberite odgovor, ki za vas najbolj drzZi. Prosimo, uporabite
navedeno lestvico: od 1. vecinoma ne drzi do 5. vecinoma drzi. Odgovor oznacite tako, da v
vsaki vrstici obkroZite ustrezno Stevilko.

Vecinoma  Delno ne Nitine drzi  Delno drzi  Vecinoma
ne drzi drzi niti drzi drzi
1. Sem dusa vsake druzbe. 1 2 3 4 5
2. Ne moti me, ¢e sem v sredis¢u
pozornosti. , ! 2 3 4 3
3. Redkokdaj sem potrt(a). 1 2 3 4 5
4. Zlahka me kaj vrze iz tira. 1 2 3 4 5
5. Na zabavah se pomenkujem z
mnogimi ljudmi vseh vrst. ! 2 3 4 :
6. Sem vecidel sproscen(a). 1 2 3 4 5
7. Zlahka me kaj razdrazi. 1 2 3 4 5
8. Pogovore nacenjam jaz. 1 2 3 4 5
9. Nerad(a) pritegnem pozornost nase. 1 2 3 4 5
10. Zlahka me kaj vznemiri. 1 2 3 4 5
11. Sem zaskrbljene narave. 1 2 3 4 5
12. Sem redkobeseden(na). 1 2 3 4 5
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Vecinoma  Delno ne Nitinedrzi Delno drzi  Vecinoma
ne drzi drzi niti drzi drzi
13. Vehvkokrat sem muhasto | ) 3 4 5
razpolozen(a).
14. Y Ivlavzocnostl neznanih besed sem 1 ) 3 4 5
molcec(a).
15. Imam malo povedati. 1 2 3 4 5
16. Med ljudmi se pocutim sprosceno. 1 2 3 4 5

Ce najprej obravnavamo prvi del, in sicer navodila za odgovarjanje na vprasanje, opazimo, da
so le-ta rahlo predolga, kar lahko morebitno zmanjsa koncentracijo anketirancev. Navodila bi
lahko strnili v krajSo obliko, kot na primer: Prosimo, skrbno preberite vsako trditev in
obkroZite odgovor, ki za vas najbolj drzi. Pri tem uporabite navedeno lestvico: od 1I-

vecinoma ne drzi do 5 - vecinoma drzi.

Drugi del, ki se nanasa na trditve in lestvico odgovorov, pa po nasi presoji vsebuje naslednje
kljucne napake. V splosnem ima vprasanje precejSnje Stevilo trditev, ki anketiranca
kognitivno utrudijo. Originalno vpraSanje vsebuje namre¢ 20 trditev, vendar pa navajamo le
16 trditev, ki so po oceni ekspertov najbolj problemati¢na. Ce se osredoto¢imo na lestvico
odgovorov, opazimo, da je za odgovarjanje lahko problemati¢na beseda vecinoma. Na tem
mestu bi bilo zaradi Stevilnih trditev bolje ponuditi tri stopenjsko lestvico: 1. ne drzi, 2. niti-
niti, 3. drzi ali pa jo preoblikovati na nacin: /. popolnoma ne drzi, 2. ne drzi, 3. niti ne drzi niti

drzi, 4. drzi, 5. popolnoma drzi.

Ostale klju¢ne tezave pa se nanasajo na posamezno obliko trditev. Na primer trditev Sem dusa
vsake druzbe je lahko problematic¢na, saj si je anketiranci morda ne predstavljajo na enak
nacin. Ali pa je teZavna za odgovarjanje, saj je besedna zveza vsake druzbe prevec zahtevna.
Prav tako tezavna je trditev Na zabavah se pomenkujem z mnogimi ljudmi vseh vrst, saj je
besedna zveza mnogi ljudje vseh vrst preobsirna. Nekatere trditve pa so si pomensko precej

podobne (glej npr. trditve 7 in 10; 12 in 15; 6 in 16).
Skupno z uporabo obeh shem so tudi eksperti ocenili, da gre pri trditvah za nekatere

prekrivajoce kategorije, poleg tega pa lestvica ne vsebuje vseh vrednosti. Pri tem gre za

manjkajo¢ nevtralni odgovor »ne vem«.
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Dodatno so eksperti z uporabo CHL sheme izpostavili ve¢ pomanjkljivosti. Opozorili so na
potencialno predolga navodila ter na zaporedje odgovorov, kjer lestvica po njihovi oceni
vsebuje preveliko Stevilo odgovorov. S shemo QACS pa so izpostavili, da gre za preveliko

Stevilo podanih trditev.

Z obema shemama so torej skupno opozorili na mozne pomanjkljivosti lestvice, dodatno pa je

ena shema opozorila Se na navodila, druga pa na preveliko Stevilo trditev.
Torej, €e bi pri doticnem vpraSanju pri evalvaciji uporabili samo CHL shemo, potem ne bi
zaznali napake v prevelikem S$tevilu trditev, kot nasprotno, samo z uporabo sheme QACS ne

bi izpostavili pomanjkljiva navodila. V tem primeru se kaze dopolnjevanje v uporabi obeh

shem. Glede na to ocenjujemo, da sta shemi primerljivi.

Vprasanje 17 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Vprasanje sedemnajst vsebuje tip vpraSanja, ki casovno obravnava preteklost (Saris in

Gallhofer razdelitev).

Tabela 4.20: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika St. napak po shemah
- preteklost / vpra$alnik o kadilcih | QACS 4
CHL 1

Vprasanje izhaja iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava kadilce. Glede na evalvacijo ekspertov
se je izkazalo, da ima obravnavano vpraSanje po shemi QACS 4 napake, po shemi CHL pa 1

napako.

Evalvacija vprasanja 17

ZA KADILCE: ALI STE V ZADNJEM LETU POMISLILI, DA BI PRENEHALI KADITI?
1. O moznosti prenehanja kajenja sem ze veckrat razmisljal/a.
2. O tej moznosti sploh ne razmisljam, kadil/a bom Se napre;.
3. Od kajenja se Ze poskuSam odvaditi.

76



4. Ne vem, ne zelim odgovoriti.

Ocenjujemo, da se je kljuéna napaka v vpraSanju neujemanje med ¢asom, podanim v
vprasanju, in ¢asu, ki je v odgovorih. Vprasanje sprasuje po preteklem dejanju, v odgovorih
pa je mo¢ zaslediti tudi navezovanje na sedanjost (O tej moznosti sploh ne razmisljam, kadil/a

bom Se naprej; Od kajenja se Ze poskusam odvaditi).

Odgovore bi bilo potrebno preoblikovati na nacin, da bi se tudi bolje skladali z vprasanjem.

Predlog:

ZA KADILCE: ALI STE V ZADNJEM LETU POMISLILI, DA BI PRENEHALI KADITI?
1. Da, v zadnjem letu sem Ze pomislil/a na prenehanje kajenja.
2. Ne, v zadnjem letu nisem pomislil/a na prenehanje kajenja.
3. Ne vem oz. ne zelim odgovoriti.

Eksperti so s pomocjo obeh shem ocenili, da odgovori ne vsebujejo vseh moznosti. Glede na
to, da se ponujeni odgovori povezujejo tudi s sedanjim vedenjem, bi lahko vkljucili Se ostale

moznosti, vendar bi bilo slednje zaradi omenjene klju¢ne napake vprasanja neprimerno.

S shemo CHL dodatno niso izpostavili ni¢ drugega, s shemo QACS pa so zaznali klju¢no
napako, da ne prihaja do ujemanja med vpraSanjem in odgovori, poleg tega pa so opozorili
tudi na zaporedje odgovorov in prekrivajoce kategorije.

Ocenjujemo, da so bili eksperti v tem primeru ucinkovitejsi z uporabo QACS sheme, saj so z
njeno uporabo zaznali kljuéne napake vprasanja.

Vprasanje 18 in 19 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Osemnajsto in devetnajsto vpraSanje sta definirani samo po razdelitvi Saris in Gallhofer. Gre

za vprasanji o vrednotnem prepricanju.

Tabela 4.21: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah

- vrednotno / socialna omrezja, vpr. 18 | vpr. 19
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prepricanje nevladne QACS 3 3
organizacije CHL 4 6

VpraSanje 18 izhaja iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava socialna omrezja, 19 pa nevladne
organizacije. Glede na tip vprasanja se je izkazalo, da ima vpraSanje 18 po shemi QACS 3
napake, po shemi CHL pa 4 napake, pri devetnajstem vprasanju pa gre za 3 napake po QACS
in 6 pri CHL shemi.

Evalvacija vprasanja 18

Slika 4.13: Vprasanje 18

11. 1. Vecina ljudi v nasi soseski/vasi je v temelju postenih in jim zaupam.

1. splohne soglasam

2. nesoglaam

3. nitine soglaSam niti soglafam
4. soglasam

5. popolnoma soglasam

Po naSi presoji menimo, da je kriticna napaka v vpraSanju ta, da gre za ve¢ vprasanj v enem.
Predvsem je tezaven zadnji del, kjer vprasanje sprasuje po dveh stvareh — po postenju in
zaupanju. Anketiranci lahko verjamejo, da so ljudje v soseski poSteni, a jim vseeno ne
zaupajo, ali obratno. Torej, gre za tezavno odgovarjanje na vprasanje. Poleg tega pa v

odgovorih manjka moznost nevtralnega odgovora »ne vem« 0z. »ne Zelim odgovoriti«.

Napake, ki so jih eksperti zabelezili skupno z uporabo obeh shem, so vezane na probleme v
odgovoru. Eksperti ocenjujejo, da odgovori ne vsebujejo vseh moznosti oziroma da gre za
manjkajoce kategorije. S tem je miSljen manjkajoci nevtralni odgovor »ne vem«. Poleg tega
pa ocenjujejo, da gre za prekrivajoce kategorije oziroma da se odgovori med seboj ne
izkljucujejo. Eksperte je tako zmotila lestvica odgovorov, kjer obstaja moznost, da nekateri
anketiranci tezko razlikujejo med vrednostmi sploh ne soglasam in soglasam oziroma med

popolnoma soglasam in soglasam.

Eksperti so s skupno uporabo shem le delno izpostavili tiste napake, za katere menimo, da so
najbolj problemati¢ne v danem vprasanju. Vendar pa so le-to dodatno izpostavili s shemo
CHL, kjer so ocenili, da vpraSanje ne sprasuje le po eni stvari oziroma da gre za zavajajoce

vprasanje, s shemo QACS pa so dodatno izpostavili Se to, da vprasanje vsebuje nedefiniran

78



izraz. Menimo, da gre za izraz soseska, saj lahko nekateri anketiranci te besede ne razumejo
dobro.

Glede na podane kategorije napak sklepamo, da je bila pri tem vpraSanju ucinkovitejSa
uporaba sheme CHL, saj so eksperti z njeno uporabo zaznali bistveno napako vprasanja, in
sicer da vprasanje ne sprasuje le po eni stvari, kar zelo otezi anketirancevo podajanje

odgovorov.

Evalvacija vprasanja 19

Slika 4.14: Vprasanje 19
37.Ali je vasa organizacija sposobna ali zainteresirana izvajati programe
izobrazevanja, usposabljanja in svetovanja?
(Moznih je ve¢ odgovorov)

Da Ne
a.Nasa organizacija te programe Ze izvaja za potrebe 1 0 []
svoje organizacije
b.Nasa organizacija te programe ze izvaja za potrebe 1 0 []
drugih organizacij
c.Nasa organizacija ne izvaja teh programov, si jih pa 1 0 [
zeli izvajati za lastne potrebe
d.Na$a organizacija ne izvaja teh programov, si jih pa 1 0 N
7eli izvajati za potrebe drugih NVO
e.Nasa organizacija ne zeli izvajati tovrstnih | 0 [
programov
fDrugo kaj...ooooi 1 0 N

Menimo, da je vpraSanje tezavno, ker spraSuje po veC stvareh hkrati (sposobna in
zainteresirana) ter navaja tri razli¢ne programe (izobrazevanja, usposabljanja in svetovanja),
kjer gre spet za teZavno odgovarjanje na vprasanje. Poleg tega je navodilo nenatan¢no, saj ne
pojasnjuje nacina odgovarjanja. Odgovori vsebujejo tudi nedefiniran izraz NVO, mozni

odgovori pa so omejujoci oziroma jim manjka nevtralna vrednost »ne vem«.

Skupno po obeh shemah so eksperti izpostavili, da gre za problem v navodilih, ki so
nenatancna, poleg tega pa jezik ni enostaven, ker vprasanje vsebuje nejasen, dvoumen izraz.
Prav tako kot mi so zaznali, da vprasanje ne sprasuje le po eni stvari, saj gre za ve¢ vprasanj v

enem.
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Slednje je po nasem mnenju glavna napaka vprasanja, ki so jo torej odkrili z uporabo obeh
shem, vendar pa so poleg navedenih napak le z uporabo sheme CHL podali e dodatne
kategorije napak. Navedli so, da vpraSanje ni jasno ter da odgovori ne vsebujejo vseh

moznosti. Pri tem dodajajo, da manjka nevtralni odgovor »ne vem«.

Zaradi dodatnih izpostavljenih tezav s shemo CHL ocenjujemo, da so bili eksperti pri

ocenjevanju doti¢nega vprasanja uspesnejSi prav z njeno uporabo. S shemo QACS namre¢

niso izpostavljali dodatnih tezav.

Vprasanje 20 in 21 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Pri analizi naslednjih dveh vprasanj gre za tip vpraSanja o Custvih (Saris in Gallhofer

razdelitev).

Tabela 4.22: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika St. napak po shemah
. Sustva / socialna omreZzja QACS 3
CHL 4

Vprasanja izhajata iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava socialna omrezja. Glede na tip
vprasanj se je izkazalo, da imata obe vprasanji po shemi QACS 3 napake, po shemi CHL pa 4

napake.

Evalvacija vpraSanja 20

Cutim, da me ljudje v nasi soseski/vasi sprejemago.
1. sploh ne soglasam

ne soglasam

niti ne soglasam niti soglasam

soglasam

IS

popolnoma soglasam

Ugotavljamo, da se kljuéna napaka vpraSanja nahaja v sami trditvi, kjer se pojavita dva

termina, in sicer soseska in vas, ki pa seveda nimata istega pomena. Vprasanje torej sprasuje
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po dveh stvareh hkrati, zato bi bilo na tem mestu smiselno postaviti dve vprasanji namesto
enega. Manjkajo tudi navodila, ki bi anketirancu pomagala pri odgovoru. Predlagana navodila
bi lahko bila zasnovana takole: Prosimo, obkrozite, kako soglasate z naslednjo trditvijo. Prav
tako bi bilo za lazje razumevanje primerno obrazloziti pojma soseska in vas ter tako

predstaviti razliko med njima.

Eksperti so z uporabo obeh shem skupno izpostavili, da odgovori ne ponujajo vseh moznosti

in da ni prisotnega nevtralnega odgovora »ne vem«.

S CHL shemo so eksperti dodatno odkrili, da je vprasanje nejasno in da zavaja anketiranca.
Zavajanje se lahko nanasa na prisotnost besed soseska in vas v eni trditvi, kjer ima soseska
drugacen pomen od vasi. Eksperti so s CHL shemo zaznali, da se odgovori med seboj ne

izklju€ujejo, vendar to po naSem mnenju ni klju¢na napaka vprasanja.

Z uporabo QACS sheme so eksperti zaznali prisotnost nedefiniranih oziroma nejasnih

izrazov, kamor bi lahko spadala izraza vas in soseska.

Menimo, da je na tem mestu tezko reci katera shema je bolj kakovostno ocenila tezave v
vprasanju. Eksperti z uporabo obeh shem niso izpostavili manjkajoc¢ih navodil. Ugotovili pa
so, da so v vpraSanju prisotni nedefinirani izrazi, kot tudi to, da vprasanje ni povsem jasno

anketirancem.

Evalvacija vprasanja 21

Skrbno preberite vsako trditev in izberite odgovor, ki za vas najbolj drzi. Prosimo, uporabite
navedeno lestvico.: od 1. vecinoma ne drzi do 5. vecinoma drzi. Odgovor oznacite tako, da v
vsaki vrstici obkroZite ustrezno Stevilko.

Vecinoma  Delno ne Niti nedrzi Delno drzi  Vecinoma
ne drzi drzi niti drzi drzi
Redkokdaj sem potrt(a). 1 2 3 4 5

Obravnavana trditev oziroma vpraSanje spada v SirSi sklop trditev, pri ¢emer pa se je pri
vprasanjih o custvih glede na oceno ekspertov prikazana trditev pokazala kot najbolj

problemati¢na. Menimo, da je tako zaradi same terminologije trditve. Predpona redko je
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namre¢ tezavna sama po sebi, saj jo lahko vsak anketiranec dojame na svoj nacin. Poleg tega
pa je ta trditev v povezavi s ponujenimi odgovori Se tezja za odgovarjanje. Trditev bi bilo

morda bolje preoblikovati na naéin: Na splosno nisem potrt(a).

Tezave v odgovarjanju pa lahko povzro¢i tudi lestvica odgovorov, ki vsebuje besedo
vecinoma. Slednja je podobno kot predpona redko lahko za vsakega posameznika drugace

razumljiva.

Slednje so prav tako ocenili eksperti z uporabo obeh shem. Izpostavili so, da odgovori ne
vsebujejo vseh moznosti, pri cemer so ciljali na manjkajo¢ nevtralni odgovor »ne vem«. Poleg
tega pa so ocenili, da se odgovori med seboj ne izkljucujejo. Gre za tezko razlikovanje med

pomenom besed delno in vecinoma.

Dodatno so z uporabo sheme QACS ocenili, da ne prihaja do ujemanja med vprasanjem in
odgovorom. Menimo, da eksperti niso odobravali nacina dane lestvice glede na podane
trditve. Na tezavne odgovore so opozorili tudi z uporabo CHL sheme, kjer jih je zmotilo samo
zaporedje odgovorov, poleg tega so ocenili, da gre za preveliko Stevilo le teh. Lestvico bi bilo
potrebno preoblikovati na nacin Likertove lestvice Zelo se strinjam — Zelo se ne strinjam. S

shemo CHL pa so dodatno opozorili $e na navodila, ki po njihovem mnenju niso enostavna.

Ugotavljamo, da v tem primeru eksperti niso odkrili kljuéne napake tako z eno kot drugo
shemo (zahteven pomen predpone redko), pa vendar so z uporabo sheme CHL ucinkoviteje

zaznali ostale tezave v vprasanju (lestvica, navodila).

4.2.3 Manj problemati¢na vprasSanja

Vprasanje 22 in 23 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Po obeh razdelitvah tipov vprasanj, tako Saris in Gallhofer kot Forsyth in Lessler, vprasanji

pripadata tipu vprasanj o preteklosti oziroma o preteklih znacilnostih.
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Tabela 4.23: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer ter Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah
- preteklost - pretekle dejavniki vpr. 22 | vpr. 23
znadilnosti kohezivnosti v QACS 3 3
soseskah
CHL 1 3

VpraSanji izhajata iz vprasalnika, ki tematsko obravnava dejavnike kohezivnosti v soseskah.

Vprasanje 22 ima po shemi QACS 2 napaki, po shemi CHL pa 1 napako, vprasanje 23 pa po

obeh shemah 3 napake.

Evalvacija vprasanja 22

Slika 4.15: Vprasanje 22

43 Lalden mesek celomih prihodiov v letu 2004 ste pridebili iz
(V kolikor anketiranec ne Zel: povedati meska, ga prosi, da to navede v delezh!)

samenih virov?

fnesek

alz javnth sredstey (dotacije,
subvencije)

a.l. Driave

Delez

a.2. Obéme

a.3. Javmh skladov

b.Iz donacy) i sponzorskih pn
b_1. Posamermkov

vkov:

b2. Podjety)

b.3. Fundacy) (domace)

b.4. Zapuitin

b.5. Sorodnih organizacij

¢.0d prodaje produktov mn stontev

¢ 1. Iz osnovne/neprofitne
dejavnost, za

katero je organizacija
regisirirana

¢.2. Iz dopolnilne pridobitne
dejavnosh

d Iz presezkov predhodnegza leta

elz dlanarm

f 1z sredsterv EU

g1z ostahih tujih sredstev

h Dz prhodka

Prhodla shupa

100%




Ocenjujemo, da je glavna problematika vpraSanja dejstvo, da je slednje preve¢ kompleksno in
tudi preve¢ obsirno zastavljeno. Vprasanje vsebuje veliko kategorij virov prihodka, na katere
je potrebno odgovoriti, pri ¢emer pa sprasuje po znesku ali delezu prihodkov za vsako
kategorijo. Slednje lahko anketiranca precej utrudi, kar lahko sproZa potencialno nepopolne
ali napacne odgovore. Poleg tega bi bilo potrebno ponekod definirati razli€ne termine
kategorij oziroma se pojavi tudi slovni¢na napaka pri sami razlagi kategorije (dotacija
namesto donacija). Druga in tretja kategorija virov prihodka (b in ¢) pa sprasujeta tudi po
dveh stvareh hkrati (donacija in sponzorski prispevek ter osnovna ali neprofitna dejavnost),
kar Se dodatno otezi odgovarjanje. V kategoriji d je lahko termin preseZek splosno
nerazumljiv, zato bi bilo potrebno boljse definiranje, slednje pa velja tudi za kategorijo g, kjer
ni dovolj jasno, kaj je misljeno z ostalimi tujimi sredstvi. Glede na to, da je potrebno razdeliti
deleze po kategorijah, se od anketiranca zahteva tudi preraCunavanje. Zato ocenjujemo, da je

vprasanje precej teZavno.

Poleg omenjenega menimo, da je napaka v vpraSanju tudi ta, da ne vsebuje ustreznih navodil
za odgovarjanje nanj ter manjka nevtralni odgovor »ne vem« in odgovor »nisem pridobil«.
Slednji bi bil v tovrstnem vprasanju povsem dobrodosel, saj obstaja velika verjetnost, da za

doloceno kategorijo virov prihodka anketiranec le-tega ni prejel.

Z uporabo obeh shem so eksperti izpostavili omenjene klju¢ne napake vpraSanja. Tako kot mi,
so opozorili na nenatan¢na navodila in tezaven jezik, kjer so doloceni izrazi nedefinirani.
Poleg tega so izpostavili tudi, da vprasanje vsebuje ve¢ trditev oz. kategorij, kjer se v doloceni
meri kategoriji z oznakama a in b prekrivata (donacije). Z obema shemama so opozorili tudi

na manjkajoce kategorije v odgovorih.

Sklepamo, da sta shemi pri obravnavanem vprasanju dokaj primerljivi, saj so eksperti z
obema shemama izpostavili najbolj pomembne napake vprasanja. S shemo CHL so le Se
dodatno ocenili, da vprasanje ni jasno in da vsebuje preveliko Stevilo odgovorov. Nasprotno

pa z uporabo sheme QACS niso ni¢esar dodatno izpostavili.
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Evalvacija vprasanja 23

Slika 4.16: Vprasanje 23

A4V primeru, da ste v letu 2004 pridobili tudi donacije v naturalni obliki, prosimo,
ocenite njihovo vrednost (vkljucite donacije v obliki oprostitve placila najemnine,
materialne donacije in prevozna sredstva).

(Ce ni bilo donacij v naturalni obliki. vpisi 0)

Vrednost v SIT

a.Oprostitve placila najemnine
b.Materialne donacije

c.Prevozna sredstva

dDrmgo. kaj........oo
e.Skupaj donacije v naturalni obliki

Najvecje tezave obravnavanega vpraSalnika se nanasajo na nedefiniran izraz naturalna oblika
donacije, ki igra glavno pomensko vlogo v vprasanju. Tako je prav zaradi tega izraza celotno
vprasanje potencialno nejasno za anketirance, saj v samem vprasanju ni izrecno oziroma
dovolj jasno opredeljeno, da gre za kategorije, naStete v oklepaju. Bolje bi bilo, ¢e bi bile
kategorije donacij v obliki oprostitve placila najemnine, materialne donacije in prevozna
sredstva navedene takoj za prvo omembo termina naturalnih donacij. Poleg tega ocenjujemo,

da vpraSanju manjkajo bolj podrobna navodila za nacin odgovarjanja.

Z uporabo obeh shem so eksperti skupno izpostavili prav slednje, in sicer da vpraSanje nima
enostavnega jezika, ker vsebuje nedefiniran izraz. Ocenili pa so tudi, da je lahko vprasanje
tezavno zaradi tega, ker ne spraSuje le po eni stvari ampak je razdeljeno na vec razlicnih
trditev. Kot omenjeno, v samem vprasanju ni dovolj dobro definirano, da kategorije donacij
spadajo v obliko naturalnih donacij. Poleg tega so z obema shemama ugotovili, da odgovori

ne vsebujejo vseh moznosti oziroma manjka nevtralna kategorija »ne veme.

Dodatno so s shemo CHL ocenili, da vprasanje ne vsebuje enostavnih navodil in da samo
vprasanje ni jasno. Z uporabo sheme QACS pa so le Se izpostavili, da ne prihaja do ujemanja
med vprasanjem in odgovorom, saj se lahko zgodi, da anketirancu ni takoj jasno, da so
obravnavane trditve del nedefiniranega termina naturalne oblike donacij, kar jih lahko

posledi¢no zmede in otezi odgovarjanje.
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Glede na to, da so eksperti s shemo CHL ugotovili Se preostalo kljuéno napako vprasanja,
torej manjkajoca enostavna navodila, s shemo QACS pa tega niso izpostavili, ocenjujemo, da
je bila v tem primeru uporaba CHL sheme ucinkovitejSa pri zaznavanju klju¢nih napak v

vprasanju.

Vprasanje 24 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Naslednje vprasanje je prav tako definirano po obeh razdelitvah, tako Saris in Gallhofer kot

Forsyth in Lessler. Gre za vprasanje o normah in nevtralni oziroma srednji kategoriji

odgovora ter o tipu vprasanja z ordinalno lestvico odgovorov.

Tabela 4.24: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer ter Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vpragalnika | St. napak po shemah
+ norme - ordinalni dejavniki QACS 2
- nevtralna oz. odgovor kohezivnosti v CHL 7
srednja soseskah
kategorija

VpraSanje izhaja iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava dejavnike kohezivnosti v soseskah.
Glede na tip vpraSanj se je izkazalo, da ima obravnavano vprasanje po shemi QACS 2 napaki,

po shemi CHL pa 7 napak.
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Evalvacija vprasanja 24

Slika 4.17: Vprasanje 24

Na kratko vam bomo opisali razlicne ljudi. Prosimo, preberite vsakega izmed opisov in v
vsaki vrstici obkrozite Stevilko ki pove. koliko je oseba podobna vam. 1 pomeni zelo mi je
podobna. 5 ni mi podobna.
a. Zanjo je pomembno, da ima veliko novih zamisli in da je ustvarjalna. Stvari rada
pocne na izviren nacin.

zelo podobna 1 2 3 4 5 ni podobna
b. Zanjo je pomembno, da je premozna. Imeti zeli veliko denarja in dragih predmetov.
zelo podobna 1 2 3 4 5 ni podobna

¢. Verjame, da bi morali ljudje narediti to. kar jim ukazejo. Meni. da bi morali ljudje
sposStovati pravila ves Cas. tudi takrat. ko jih nih¢e ne opazuje.

zelo podobna 1 2 3 4 5 ni podobna
d. Zanjo je pomembno. da pomaga ljudem okoli sebe. HocCe poskrbeti za njihovo
blagostanje.
zelo podobna 1 2 3 4 5 ni podobna

e. Zanjo je pomembno, da se vedno spodobno obnasa. Ne zeli narediti nicesar takega.
kar bi drugi oznacili za neprimerno.

zelo podobna 1 2 3 4 5 ni podobna
f. I8¢e priloznosti. da bi se zabavala. Zanjo je pomembno, da pocne stvari v katerih
uziva.
zelo podobna 1 2 3 4 5 ni podobna

Zanjo je pomembno. da sama odloc¢a o tem, kaj po¢ne. Rada je svobodna in
neodvisna od drugih.
zelo podobna 1 2

8 =]

4 5 ni podobna

(78]

Gre za sklop trditev, ki se nanaSajo na zacetno vprasanje. Od vseh trditev pa je tista, z oznako

¢, po skupni oceni ekspertov najbolj problemati¢na.

Po nasi oceni, je glavna napaka v trditvi ¢ in preostalih ta, da gre za vec trditev, na katera naj
bi anketiranci odgovorili le s pomocjo ene lestvice. V tem primeru je to nemogoce, saj ne
vedo ali odgovarjajo na prvo ali na drugo trditev (c primer: Verjame, da bi morali ljudje
narediti to, kar jim ukazejo. Meni, da bi morali ljudje spostovati pravila ves cas, tudi takrat,
ko jih nihce ne opazuje). Poleg tega zadnji stavek v trditvi ¢ sprasuje po dveh stvareh hkrati —
ves Cas in ko jih nihce ne opazuje. Ena vecjih napak se nahaja tudi v podani lestvici
odgovorov, kjer se ekstremi vrednosti ne ujemajo (od zelo podobna do ni podobna). Vrednost
kategorije ni podobna bi se morala preimenovati v ni zelo podobna. Druga napaka v lestvici
pa se nanasa na oznako oz. ponderiranje ekstremov, ki bi morala biti ravno obratna (I — ni

podobna, 5 — zelo podobna).
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Eksperti se z uporabo obeh shem skupno strinjajo, da vprasanje oziroma trditve ne sprasujejo
le ene stvari oziroma da vsebuje vec¢ razli¢nih trditev. S tem so zaznali eno kljucnih tezav v

vprasanju.

Dodatno so s shemo CHL izpostavili Se ve¢ napak, ki se nanasajo na to, da vprasanje oziroma
trditev ni postavljena v logi¢no in vsebinsko povezan sklop. To se nanaSa na preostale trditve.
Poleg tega pa ocenjujejo, da vprasanje ni jasno, manjka tudi nevtralni odgovor »ne veme, gre
za tezavno zaporedje odgovorov ali za preveliko Stevilo odgovorov. To se nanasa na ze

omenjen problem lestvice, kjer gre za razlicnost ekstremov.

S shemo QACS pa so dodatno ugotovili le Se, da vpraSanje vsebuje nejasen, dvoumen oz.

nedefiniran izraz, kjer so ciljali na izraz blagostanje pri trditvi d.

Glede na to, da sta obe kriti¢ni tezavi celotnega vprasanja eksperti zaznali s shemo CHL, s

shemo QACS pa le Se opredelili nedefiniranost termina, ocenjujemo, da je bila v tem primeru

uporaba sheme CHL za eksperte u€inkovitejsa.

Vprasanje 25 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

V nadaljevanju obravnavamo problemati¢na vpraSanja glede na Forsyth in Lessler razdelitvi

tipov vprasanj.

Pri naslednjem obravnavanem vprasanju gre za vprasanje o preteklih znacilnostih.

Tabela 4.25: Tip vprasanja po Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah

/ - pretekle internetni dating QACS 2
znacilnosti CHL 4

VpraSanje izhaja iz vpraSalnika, ki tematsko obravnava internetno zmenkarjenje. Izkazalo se

je, da ima obravnavano vprasanje po shemi QACS 2 napaki, po shemi CHL pa 4 napake.
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Evalvacija vprasanja 25

Slika 4.18: Vprasanje 25

02004: Ali je uporaba internetnih strani za spoznavanje potencialnih partnerjev
oziroma partnerk kdaj pripeljala do spodaj navedenih situacij. Prosimo,
odgovorite za vsako kategorijo posebej.

TeZave v partnerski oz. zakonski zvezi

Razpad partnerske zveze

Ukinitev ali zmanjsanje seksualne Zelje po stalnem partnerju oziroma
partnerki

Obéutki krivde

Obsedenost z internetnim ljubimcem/ljubico

i R R R e R
B R e e R

Izoliranost od prijateljev (redkeje se dobivam s prijatelji)
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Klju¢na napaka vpraSanja se nahaja v ponujenem nacinu odgovarjanja na vpraSanje. Odgovori
tipa »da/ne« so v tem primeru namre¢ precej omejujoCi. Potrebno bi bilo uvesti bodisi
Likertovo lestvico ne/strinjanja s trditvijo ali pa vsaj omogociti Se dodaten nevtralni odgovor
»ne vem, saj obstaja verjetnost, da se dolocenih stvari anketiranec ne zaveda ali pa jih tudi
ne priznava. VpraSanje bi lahko vsebovalo tudi odgovor »ne zelim odgovarjati«, saj je
vprasanje precej obcutljivo za anketirance. Poleg tega pa je postavitev navodil za
odgovarjanje na vpraSanje neprimerno, saj jih anketiranec opazi Sele na koncu odgovarjanja

na trditve.

S pomocjo obeh shem so eksperti ocenili le, da vprasanje ni jasno, ker vsebuje ve¢ definicij v

enem, poleg tega pa menijo, da ima vpraSanje nejasen cilj.

V tem primeru, so bili eksperti z uporabo CHL sheme precej uc¢inkovitejsi, saj so izpostavili
glavne napake v vprasanju. Ocenili so, da je odgovor tipa »da/ne« omejujo¢ oziroma da
odgovori ne vsebujejo vseh moznosti, torej manjka nevtralni odgovor »ne vem«. Poleg tega
ocenjujejo, da samo zaporedje trditev ni primerno ter da ne prihaja do ujemanja med
vprasanjem in odgovorom. Z uporabo sheme QACS pa so dodatno le Se izpostavili, da
vprasanje vsebuje nedefiniran in nejasen oziroma dvoumen izraz. Navezuje se na uporabo
internetnih strani za spoznavanje potencialnih partnerjev, kjer morda manjka primer tovrstnih
strani. Anketiranci imajo lahko razlicne predstave, katere internetne strani se uvrs¢ajo v to

kategorijo.
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Vprasanje 26 in 27 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Naslednji obravnavani vprasanji sta glede na Saris in Gallhofer razdelitev tipa vprasanj

opredeljeni kot vprasanji o druzbeni zazelenosti.

Tabela 4.26: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika | St. napak po shemah

druzbena / avtoritetni odnosi v vpr. 26 | vpr. 27

zazelenost druZini, QACS 3 3

internetni dating
CHL 3 4

Prvo obravnavano vprasanje izhaja iz vprasalnika o avtoritetnih odnosih v druzini, drugo pa iz
vprasalnika, ki tematsko obravnava internetni dating oz. zmenkarjenje. VpraSanje 26 ima
glede na CHL shemo 3 vsebinske napake, po shemi QACS pa 2. Pri tem gre za eno skupno
odkrito kategorijo napake. VpraSanje 27 ima po shemi CHL 4 napake, po shemi QACS pa 2.

Pri tem je ena kategorija napake vsebinsko enaka.

Evalvacija vprasanja 26

Slika 4.19: Vprasanje 26 a

S1. Predstavljajte si, da se znajdete sredi naslednjega dogajanja:

Je sreda popoldan, z mozem/partnerjem (2eno / parinerko) se vmmeta iz siufbe Ugotovila. da
olrok sedi pred televizijo (ali racunalnikom) in gleda liim (ab Wgra gnce na ratunalniku all
podobno), ne da bi najpre| naredila domadce naloge in se pripravilla za nasledn)i Solski dan
Zelite, da takoj opravi vee potrebno za Solo

Slika 4.20: Vprasanje 26 b

$1.1. Na kak nacin bi se tak dogodek odvijal? Izberitete eno izmed predstavijenih petih
moZnosti nadaljevanja dogajanja, ki najbolje prikazuje, kaj bi se zgodilo pri vas
doma, in jo €im bolj natanéno dopolnite.

1 Ne sirinjam/-va se 2 otrokovim pocetjem, loda kljub temu mu ne prepovem/-va gledania
filma oz. ukvarjanja z ratunainikom

2. Vname se prepir

3. Ofrok mora ubogatl

4. Zatnemo se dogovarjali

5 Drugo
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Vprasanje se vsebinsko navezuje na predhodni opis nekega dogodka, ki od anketiranca
zahteva, da si ga predstavlja in se postavi v opisano situacijo. V nadaljevanju navajamo samo
analizo zgornjega vprasanja, brez analize teksta podanega dogodka. Izpostavljeno vprasanje je

eno bolj problemati¢nih glede na obe shemi.

Po nasi oceni je vprasanje problematicno predvsem zaradi neujemanja med vpraSanjem in
odgovori. Menimo, da bi bilo potrebno vprasanje najprej preoblikovati tako, da v prvi vrsti
anketiranca seznani z navodili za odgovarjanje. Primer: V navezavi na zgoraj opisani dogodek
izberite eno izmed petih moznosti nadaljevanja dogajanja, ki najbolj prikazuje, kaj bi se

zgodilo pri vas doma. ObkroZite le en odgovor.

Glavna napaka vprasanja se nahaja v podanih odgovorih, ki se vsebinsko tudi prekrivajo
oziroma ne ponujajo vseh moznosti. Predvsem pa gre za obcutljivo vprasanje, kjer bi za to
bilo potrebno dodati Se nevtralni odgovor »ne vem«. Glede na prvi odgovor, bi bilo potrebno
ponuditi tudi odgovor: Ne strinjava se z otrokovim pocetjem, zato mu prepoveva gledanje
filma oz. ukvarjanje z racunalnikom, saj odgovor otrok mora ubogati ni jasen, poleg tega pa
anketiranca v vsej tej kombinaciji zmedemo Se z odgovorom vname se prepir, saj se prepir

lahko vname prav zaradi tega, ker mora otrok ubogati, vendar tega noce.

Skupno so eksperti izpostavili prav to, da med odgovori pogresajo nevtralni odgovor »ne

vem« oziroma da odgovori nimajo vseh moZznosti.

S shemo CHL pa so ocenili $e, da se odgovori med seboj ne izkljucujejo, kar ustreza nasi
presoji. Poleg tega so eksperti z uporabo CHL sheme opozorili §e na neustrezna navodila. S
shemo QACS so dodatno izpostavili le Se to, da ne prihaja do ujemanja med vpraSanjem in

dogovorom, kjer so prav tako ciljali na navodila.
V tem primeru ocenjujemo, da gre za ucinkovitejSo uporabo sheme CHL, saj so poleg

omenjenih tezav eksperti opredelili tudi napako v tezavnih oziroma neizkljuujocih se

odgovorih, ¢esar s shemo QACS niso zaznali.
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Evalvacija vprasanja 27

Slika 4.21: Vprasanje 27

01007: Ali nam lahko poveste, ali ste verni?
Prosimo, izberite eno izmed mozZnosti:

sem veren/a

r
-

ne morem reci, ali sem veren/a ali ne

nisem veren/a

Klju¢na napaka vprasanja se nanaSa na to, da vpraSanje postavlja dve vpraSanji znotraj enega,
pri tem pa je v navezavi z odgovori pomembna samo informacija ali je anketiranec veren. Gre
torej za nerodno oblikovano vprasanje, ki lahko anketiranca zmede. Pri tem bi izpostavili tudi
lestvico odgovorov, ki je v tem primeru odvec, saj gre za vprasanje o nekem dejstvu, ki ima
lahko le dve vrednosti: vernost ali pa nevernost. Ker pa gre za obcutljivo vprasanje, bi bilo
potrebno podati tudi alternativno moznost odgovora. Zato menimo, da bi morali preoblikovati

vprasanje in odgovore na spodaj predlagan nacin:

Prosimo, zaupajte nam, ali ste verni? Mozen je en odgovor.
U Sem veren/na.
U Nisem veren/na.
U Ne zelim odgovarjati.

Skupno so eksperti izpostavili, da vprasanje zaradi spraSevanja po dveh stvareh hkrati sprva ni
jasno in anketiranca zmede. Dodatno pa so s shemo CHL izpostavili e, da odgovorom
manjka nek nevtralni odgovor in da gre za preveliko Stevilo odgovorov, ki se zaradi sredinske
lestvice tudi ne izkljucujejo. S shemo QACS pa so ugotovili Se, da ne prihaja do ujemanja

med vprasanjem in odgovori, kjer so merili prav na dvojnost vprasanja.
Ker so eksperti s pomoc¢jo sheme CHL zaznali Se problematiko v podanih odgovorih,

ocenjujemo, da so bili tako z uporabo te sheme pri analizi obravnavanega vprasanja

ucinkovitejsi.
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Vprasanje 28 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Vprasanje vsebuje tip vpraSanja, ki obravnava norme (Forsyth in Lessler razdelitev).

Tabela 4.27: Tip vprasanja po Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler |Tema vprasalnika | St. napak po shemah

/ - norme stalisCa slovenske QACS 1

mladine do vojaskega CHL 5

poklica

VpraSanje izhaja iz vprasalnika, ki tematsko obravnava staliSs¢a slovenske mladine do
vojasSkega poklica. Glede na Forsyth in Lessler razdelitvi tipa vprasSanj se je izkazalo, da ima

obravnavano vpraSanje po shemi CHL 5 napak, po shemi QACS pa 1 napako.

Evalvacija vprasanja 28

Slika 4.22: Vprasanje 28

PREDPOSTAVIMO, DA Bl SE 0DLOCILI ZA VOJASKI POKLIC. KOLIKO SE STRINJATE, DA
Bl NA VASO ODLOCITEV ZA VOJASKI POKLIC VPLIVALI NASLEDNJI RAZLOGI?

nati 88
sirinjam v
spioh s&¢ glavnem nil) s& glavneam poDol
ne 5 ne na S0 noma se
stnrjam Sirrpam Slrirgam :,!n'\|;|rn stnngam
rad imam svojo driavo in bi ji rad sluzil 1 2 (3> 4 5

Originalno vpraSanje vsebuje 19 trditev oziroma razlogov, ki bi lahko vplivali na odlo¢itev o
1zbiri vojaskega poklica, prikazana trditev pa je bila po oceni ekspertov najbolj problemati¢na.
Prva tezava vpraSanja se nanasa na nerodno zastavljeno vprasanje, ki je zaradi tega lahko
nejasno, poleg tega pa vprasanju manjkajo navodila za odgovarjanje. Menimo, da bi ga bilo
potrebno preoblikovati na nacin: Predstavljajte si, da bi se odlocili za vojaski poklic. Pri
spodaj navedenih razlogih prosimo, da obkrozite odgovor, ki najbolje predstavija vase

strinjanje z dolocnim razlogom, ki bi vplival na vaso odlocitev za vojaski poklic.

Problemati¢na je lahko tudi lestvica odgovorov, kjer bi bilo bolje zamenjati vrednosti v
glavnem se ne strinjam in v glavnem se strinjam z vrednostjo se ne strinjam in se strinjam.

Kljucna tezava v sami trditvi pa se nahaja v navajanju dveh stvareh hkrati: rad imam svojo
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drzavo in rad bi ji sluzil. Gre za to, da ima anketiranec rad svojo drzavo, vendar ji ne bi rad
sluzil ali obratno. Trditev bi bilo potrebno razdeliti na dva dela ali pa dodati Se nasprotno

trditev.

Skupno z uporabo obeh shem eksperti niso izpostavili ni¢esar, medtem ko so s posamezno
shemo CHL opozorili na nejasnost vpraSanja ter na tezavnost v manjkajo¢ih navodilih in
nevtralnem odgovoru »ne vem«. Glede trditve so prav tako kot mi izpostavili, da govori o
dveh stvareh in zaradi tega zavaja. S QACS shemo pa so navedli le neujemanje med

vpraSanjem in odgovorom.

Na podlagi zbranih ugotovitev ugotavljamo, da je bila v tem primeru uporaba sheme CHL

ucinkovitejsa, saj so eksperti zaznali ve¢ vsebinskih napak.

Vprasanje 29 - NAPAKE PO OBEH SHEMAH

Pri zadnjem obravnavanem vprasSanju gre po razdelitvi Saris in Gallhofer za vpraSanje tipa

»ne vemy, po Forsyth in Lessler razdelitvi pa za priklic spomina.

Tabela 4.28: Tip vprasanja po Saris in Gallhofer ter Forsyth in Lessler razdelitvi

Saris in Gallhofer Forsyth in Lessler | Tema vprasalnika St. napak po shemah
- nevtralni odgovor | - priklic spomina nevladne QACS 1
»ne veme organizacije CHL 3

Vprasanje izhaja iz vprasalnika, ki tematsko obravnava nevladne organizacije. Glede na tip
vprasanj se je izkazalo, da ima obravnavano vprasanje po shemi QACS 1 napako, po shemi

CHL pa 3 napake.
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Evalvacija vprasanja 29

Slika 4.23: Vprasanje 29
34.7Za katere vsebine ste se v vasi organizaciji v zadnjih petih letih dodatno
usposabljali in izobrazevali?
(Moznih je ve¢ odgovorov)

Da Ne
a.Projektno vodenje 1 0 (]
b.Priprava projektov | 0 (]
c.Finan¢no upravljanje | 0 (]
d.Upravljanje s cloveskimi viri 1 0 []
e.Usposabljanje in 1zobrazevanje, povezano z | 0 ]
1zvajanjem dejavnosti
f.Prakti¢na znanja (tuj1 jeziki, racunalnistvo, 1 0 (]
racunovodstvo, pravni zakoni)
gDrugo, kaj.......... 1 0 (]

Ocenjujemo, da je najvecja tezava vpraSanja v tem, da vprasanje sprasuje po dveh stvareh
hkrati, in sicer od anketiranca zahteva, da odgovori tako za dodatno usposabljanje kot za
dodatno izobrazevanje glede vsebin v organizaciji v zadnjih petih letih. Sledenje otezi
odgovarjanje na vpraSanje, saj anketiranec ne ve, na kateri del naj se osredotoCi pri
odgovarjanju. Odgovarjanje je lahko tezavno tudi zaradi nenatan¢nih navodil oziroma
omejujocega nacina podanih odgovorov tipa »da/ne«. Slednjim bi bilo potrebno dodati vsaj Se
nevtralno kategorijo »ne vem«. Poleg tega imajo nekatere trditve strokovne termine, ki bi jih
bilo potrebno definirati, da bi bili razumljivi tudi v sploSnem (usposabljanje in izobrazevanje,

povezano z izvajanjem dejavnosti).

Eksperti so z obema shemama odkrili klju¢no napako vprasanja. Vprasanje je torej tezavno
predvsem zaradi tega, ker sprasuje po dveh stvareh hkrati. Dodatno pa so le s shemo CHL
ocenili, da zaradi tega vpraSanje ni jasno in da odgovori ne vsebujejo vseh moznih vrednosti

(odgovor »ne veme).

Tako sklepamo, da so bili eksperti z uporabo sheme CHL v tem primeru vpraSanja
ucinkovitejsi. S shemo QACS so sicer zajeli eno kljuénih napak vprasanja, vendar dodatno

niso uspeli izpostaviti pomembnih tezav v odgovorih.
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4.2.4 Interpretacija uc¢inkovitosti kodirnih shem CHL in QACS

Glede na 29 obravnavanih problemati¢nih vprasanj iz tematsko razli¢nih vprasalnikov, smo
primerjali shemi QACS in CHL ter tako dobili vpogled v ucinkovitost njune uporabe.
Rezultati predhodne raziskave (Cerar in Konavec 2010) so pokazali, da sta shemi pri
vsebinski analizi Stirth vpraSanj funkcionirali na primerljiv nacin, saj nobena po svoji
kakovosti ni izstopala. K tak§nemu rezultatu je prispevala tudi omejitev analize na manjSe
Stevilo problemati¢nih vprasanj. V primeru 29 obravnavanih anketnih vprasanj, ki smo jih
razvrstili glede na njihove tipoloske znacilnosti, pa se je izkazalo, da je bila v 17 primerih
uporaba sheme CHL ucinkovitejSa. Eksperti so s shemo QACS klju¢no teZzavo v vpraSanju

zaznali le sedemkrat, v petih primerih pa sta bili shemi primerljivi.

Shema CHL je bila bolj ucinkovita zaradi svoje strukturne zasnove. Shema je v primerjavi s
kodirno shemo QACS veliko bolj splosna, saj sluzi kot orodje, ki ocenjevalca usmerja s
sploSnimi navodili in pri tem navaja korake za oblikovanje vpraSanj in njihovo preverjanje.
Ima tudi manjsi poudarek na odgovorih, bolj pa se osredotoca na celotni vprasalnik in na
njegov videz ter na vsebino vprasanj. Nasprotno pa je QACS seznam napak v vprasanjih in
odgovorih, ki zajema faze kognitivnega procesa (od razumevanja, priklica informacij, presoje
in referen¢nega okvira dogovorov). Slednja shema je zato bolj podrobna, vendar njene
znalilnosti v nasem primeru niso priSle do izraza, ker smo analizo napak omejili le na
podobnosti kategorij napak med njima. Tako je potrebno poudariti, da je bila CHL shema
ucinkovitejSa predvsem iz tega vidika. Eksperti so verjetno zaradi njene enostavnosti lazje
zaznali kljuéne napake v vprasanjih, ker so bili pri uporabi sheme QACS prevec osredotoCeni
tudi na druge mozne napake v vprasanjih, katerih v magistrskem delu ne zajemamo. Prav
zaradi tega dejstva se je v nekaterih primerih izkazalo, da eksperti niso zaznali v vpraSanju z
uporabo nobene sheme klju¢nega problema, ki smo ga po lastni subjektivni oceni oznacili kot

najbolj problemati¢nega.

4.3 Raziskovalno vprasanje II.

Da bi tako lazje odgovorili na drugo raziskovalno vprasanje V katerih tipih vpraSanj se
pojavija vecje Stevilo napak, smo v vsakem vpraSanju v vseh obravnavanih tipih relativizirali
skupno Stevilo napak. Relativna §tevila omogocajo natan¢nejSo primerjavo med sorodnimi ali
vsebinsko povezanimi podatki. [zracunamo ga iz dveh vrednosti, ki ju med seboj primerjamo.
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Po tem, v kak$ni medsebojni zvezi sta podatka, iz katerih izraCunamo relativno Stevilo,
lo¢imo:
1. relativne strukture, kadar primerjamo del s celoto;
2. koeficiente, kadar primerjamo raznovrstne podatke, ki so medsebojno vsebinsko
povezani;

3. indekse, kadar primerjamo istovrstne podatke.

Relativna Stevila se uvrScajo med statistiCne parametre. V naSem primeru smo primerjali
relativne strukture, kjer smo iz vrednosti skupnega Stevila napak za posamezno vprasanje
delili stevilo vseh ekspertov, ki so ocenili dolo¢eno vprasanje. Na ta nacin smo odpravili vpliv
razlicnega Stevila ekspertov pri dolo¢enem vprasanju in pridobili povprecno Stevilo napak ter
realnejSe ocene oziroma rezultate. Ker pa ima vsak tip vpraSanja razlicno Stevilo vprasanj
(glej Tabelo 2.1 in Tabelo 2.2), smo Stevilo napak po obeh shemah nato delili Se s Stevilom
vprasanj pri posameznem tipu vprasanj. Tako smo pridobili kon¢no relativno oceno, ki nam
omogoca oblikovanje odgovora na raziskovalno vpraSanje II., ki se glasi: V katerih tipih

vpra$anj se pojavlja veclje Stevilo napak?

Tabela 4.29 prikazuje izraCune relativnega skupnega Stevila napak po shemi CHL in po shemi
QACS glede na Saris in Gallhofer razdelitev tipov vprasanj. Zabelezeno pa je tudi skupno
Stevilo vseh vpraSanj pri doloCenem tipu. Glede na ta dva podatka smo, kot omenjeno, lahko
izraCunali kon¢no relativno oceno. Ta nam pove, v katerih tipih vprasanj po Saris in Gallhofer

se pojavlja vecje Stevilo napak.
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Tabela 4.29: Izracun relativnega Stevila napak glede na tip vprasanj po razdelitvi Saris in Gallhofer

Relativno skupno

SARIS IN GALLHOFER CHL QACS St. vprasanj | §t. napak
druzbena zazelenost 166 40.9 54 3.83
¢as:prihodnost 52.61 43.11 44 2.18
norme 17.87 12.5 14 2.17
subjektivno mnenje 319.5 315.083 298 2.13
ordinalni odgovor 384.1 267.82 308 2.12
nevtralna oz. srednja kategorija 299 233.28 253 2.10
odgovor »ne vem« 57 48.17 51 2.06
vrednotno prepricanje 36.45 23.2 30 1.99
kognitivna presoja 286.08 297.99 300 1.95
vedenje 128.11 97.14 117 1.93
nominalni odgovor 115.57 101.7 113 1.92
neposredno vprasanje (preference, osebna plat...) | 342.19 | 326.983 361 1.85
Cas:sedanjost 460.85 378.68 455 1.85
vrednotna sodba (dober, slab ...) 125.78 118.38 137 1.78
posredno vprasanje (mislite,

strinjanje/nestrinjanje .) 148.18 | 106.933 148 1.72
Custva 39.93 14.33 33 1.64
preteklost 41.09 40.85 54 1.52
vprasanje z odgovorom »da/ne« 64.6 53.18 78 1.51

Iz zgornje tabele je razvidno, da je pri ocenjevanju anketnih vpraSalnikov glede na vse tipe

vprasanj najvec relativnih napak zabelezenih z uporabo sheme CHL. Vecje relativno Stevilo

napak z uporabo sheme QACS se izkaze samo pri tipu vprasanj o kognitivni presoji.

Nadalje pa ugotavljamo, da se najvecje Stevilo napak glede na obe shemi pojavlja v tipih

vprasanj o druzbeni zazelenosti, pri vprasanjih o prihodnosti, normah, pri subjektivnem

mnenju, pri ordinalnem odgovoru, pri nevtralni oz. srednji kategoriji in odgovoru »ne vem«.

Najmanj napak se pojavlja v tipih vprasanj, ki imajo odgovor »da/ne«, o preteklosti, Custvih,

posredna vpraSanja itn.
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Tabela 4.30: Izracun relativnega $tevila napak glede na tip vprasanj po razdelitvi Forsyth in Lessler

Relativno skupno

FORSYTH IN LESSLER CHL QACS St. vpraanj $t. napak

Stevilski odgovor 30.4 26.6 19 3.00
ordinalen odgovor 476.91 385.83 304 2.84
sedanje znacilnosti 560.58 488.67 372 2.82
sedanje stalisce 589.53 444 .27 386 2.68
priklic splosne informacije 260.33 212.33 184 2.57
priklic stalisca 297 243.67 225 2.40
priklic spomina 144 101.66 103 2.39
nominalni odgovor 251.46 178.18 181 2.37
pretekle znacilnosti 67.17 45.33 50 2.25
porocilo o sebi 480.5 365 381 2.22
odprt odgovor 97.52 105.8 102 1.99

Tudi Tabela 4.30 prikazuje, da so relativno gledano eksperti z uporabo sheme CHL zaznali
vecje Stevilo napak kot z uporabo sheme QACS. S QACS shemo so zaznali ve¢ napak samo

pri tipu vprasanj z odprtim odgovorom.

Najvecje Stevilo napak glede na obe shemi pa se po razdelitvi Forsyth in Lessler pojavlja v
tipih vprasan;j s Stevilskim in ordinalnim odgovorom, pri vprasanjih o sedanjih znacilnostih in

sedanjih stali$¢ih ter pri priklicu splosne informacije.

Najmanj napak pa se pojavlja v tipih vpraSanj, ki imajo odprt odgovor, v vprasanjih, ki

zahtevajo porocilo o sebi, o preteklih znacilnostih itn.

Obe razdelitvi imata nekatere tipe vprasanj, ki vsebinsko dolo¢ajo podobno znalilnost
vprasanja v anketnih vpraSanjih. Glede na relativni izracun Stevila napak se izkaze, da je tip
vpraSanja, ki vsebuje ordinalen odgovor glede na obe razdelitvi, podobno visok oziroma se
nahaja v naboru tipa vpraSanj z najvec¢jim Stevilom relativnih napak. Prav tako pa nasprotno,
¢e primerjamo enake znacilnosti obeh razdelitev Se pri najmanjSem relativnem Stevilu napak,
ugotovimo, da so vprasanja o preteklosti (Saris in Gallhofer) oziroma preteklih znacilnostih
(Forstyh in Lessler) ter vprasanja z nominalnim odgovorom v obeh razdelitvah v naboru tipov

vprasanj. Slednje nam potrdi, da smo analizo izvajali konsistentno.
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Odgovor na drugo raziskovalno vprasSanje: Ugotavljamo torej, da se glede na nabor
vprasanj, ki smo jih izlo¢ili iz sedmih tematsko razlicnih vprasalnikov in razdelili glede na
tipe vprasanj, najvecje Stevilo napak pojavlja v tipih vprasanj:

- o druzbeni zazelenosti,

- o prihodnosti,

- onormah,

- o subjektivnem mnenju,

-z ordinalnim odgovorom,

- znevtralno oz. srednjo kategorijo,

-z odgovorom »ne vemg,

- s $tevilskim odgovorom,

- o sedanjih znacilnostih,

- o sedanjih staliscih,

- o priklicu splos$ne informacije.

4.4 Raziskovalno vprasanje III.

Sedaj pa zelimo ugotoviti Se, katere kategorije napak odKkrijemo v zgornjih tipih vprasanj
z uporabo posamezne sheme. Kot Ze omenjeno, je pri tem nabor napak omejen samo na
podobnosti kategorij napak obeh shem (torej bomo dobili vpogled v mozne napake v
navodilih, odgovorih in slovnici). Pri tem opozarjamo, da so zunaj teh shem mozne Se napake,
ki jih v magistrskem delu ne obravnavamo. Da bi slednje lazje ugotovili, smo za vsak tip
vpraSanja, navedenega zgoraj, izvozili vse mozne napake, ki se pojavljajo po obeh shemah.

NajpogostejSe napake so navedene v spodnji tabeli.

100



Tabela 4.31: NajpogostejSe napake po tipih vprasanj

Tip vprasanja NajpogostejSe napake

vprasanja o prihodnosti navodila niso enostavna, splosna in zavajajo

manjka nevtralni odgovor »ne vem«
ne prihaja do ujemanja med vprasanjem in odgovorom
- vpraSanje je zavajajoCe
vprasanja o subjektivnem - navodila niso enostavna, splosna in zavajajo
mnenju - manjka nevtralni odgovor »ne vem«
ne prihaja do ujemanja med vprasanjem in odgovorom
odgovori ne vsebujejo vseh moznosti

vprasanja z nevtralno oz. srednjo -  ne prihaja do ujemanja med vprasanjem in odgovorom
kategorijo - vpraSanje je zavajajoce

vprasanja s Stevilskim odgovorom -  odgovori ne vsebujejo vseh moznosti
vprasanje ni jasno
manjka nevtralni odgovor »ne vem«

oM We

vprasanja o sedanjih staliS¢ih - ne prihaja do ujemanja med vprasanjem in odgovorom
v odgovorih manjkajo kategorije
odgovori ne vsebujejo vseh moznosti

Pri tipu vpraSanj o druZbeni zaZelenosti moramo biti Se posebej pozorni, saj gre po navadi za

bolj obcutljiva vpraSanja, pri katerih so anketiranci nagnjeni k temu, da odgovorijo na nacin,
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ki je Se najbolj druzbeno sprejemljiv. Slednje se sicer bolj pogosto dogaja v terenskih anketah,
kjer prihaja do osebnega stika med anketarjem in anketirancem, to pa lahko povzroca
nelagodje (Rozman 2007, 19). Zato je priporocljivo vprasanja ubesediti tako, da je razvidno,
da raziskovalec ne presoja anketiranCevega obnasSanja. Pri analizi tovrstnih tipov vprasanj smo
ugotovili, da se najveckrat pojavlja napaka, kjer ni prisoten nevtralni odgovor, ki je lahko tudi
odsev obstojeCega stanja ali mnenja anketiranca. Nadalje smo zaznali, da odgovori ne
vsebujejo vseh moznosti oziroma manjkajo doloCene kategorije. Prav tako je najveckrat

prisotna tezava v ujemanju med vprasanjem in odgovori.

Pri vprasanjih, ki v sebi nosijo ¢asovne znacilnosti, je potrebno biti pazljiv, saj se moramo
zavedati, Ce vprasanje spraSuje po preteklosti, recimo lanskem letu, je to relativno dolga doba.
Slednje pomeni, da v spominu ostanejo samo pomembnejsi dogodki. Kadar pa sprasujemo po
sedanjih dogodkih, pa te anketiranec opredeli kot manj pomembna in jih tako poveze s
pogostejSimi dejavnostmi (Rozman 2007, 12). Tudi vpraSanja o prihodnosti znajo biti
problemati¢na, saj obstaja verjetnost, da imajo nekateri anketiranci slabo oblikovane nacrte in
mnenja o svoji prihodnosti. Tako je tudi samo odgovarjanje na tovrstna vpraSanja tezje. V
analizi smo odkrili, da vprasanja, ki se nanaSajo na prihodnost, po navadi vsebujejo navodila,
ki niso enostavna za anketiranca. Ugotovili smo tudi, da so vprasanja o prihodnosti najveckrat
zavajajoca in ne vsebujejo nevtralnega odgovora »ne vem, kar pa je pri tovrstnih vprasanjih
slabo, saj je tak odgovor lahko resnicen prikaz anketiranCevega mnenja o prihodnosti. Analiza

je pokazala, da ni prisotnega ujemanja med vprasanjem in odgovorom.

Pri oblikovanju tipa vpraSanj o sedanjih znacilnostih je najve¢ napak v navodilih, ki so
nenatancna, nasprotujoca in niso dovolj enostavna. V analizi smo ugotovili, da najveckrat ni
skladnosti med vprasanjem in odgovorom. Zaznali smo tudi vecje Stevilo napak pri
vprasanjih, ki vsebujejo ve¢ vpraSanj v enem oz. vsebujejo razli¢ne trditve. Opazili smo, da je

pri vprasanju o sedanjih znacilnostih veckrat odsoten nevtralni odgovor »ne veme.

Tip vpraSanj, ki obravnava sedanja staliSa anketirancev, ima najvecje Stevilo napak pri
ujemanju med vprasanjem in odgovori. Zaznali smo tudi, da so v ve€ini primerov najbolj
tezavni odgovori, ki ne vsebujejo vseh moznosti. Slednje je za podajanje staliS¢ zelo
pomembno, saj moramo zagotoviti, da imajo anketiranci na voljo raznovrstne odgovore, ki

¢im bolj odsevajo njihova stalisca.
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Pri tipu vprasanj, ki obravnava norme, je najveckrat prisotno neujemanje med vpraSanjem in
odgovorom. Opazili smo tudi, da je vpraSanje v vecini primerov zavajajoCe. Vprasanja o
normah so lahko problemati¢na iz tega vidika, da anketiranci poskusajo oblikovati odgovore,
ki ustrezajo obstojeCim normam. Zato moramo vprasanje postaviti na nacin, ki anketirancu na
sprejemljiv nacin sporoca, da lahko poda tudi odgovore, ki morda niso v skladu z obstojecim

normativnim vedenjem ali prepricanjem.

Pri tipu vprasanja z odgovorom »ne vem« je najvecje Stevilo napak pri ujemanju med
vprasanjem in odgovorom. Odgovori se v vecini primerov med seboj ne izkljucujejo, prav
tako je problematicno preveliko Stevilo odgovorov. To anketiranca zmede in utrudi, zato ni

nujno, da obkrozi odgovor, ki najbolj odraza njegov pogled.

Vprasanja s Stevilskim odgovorom v vecini primerov ne vsebujejo jasnega vprasanja,
odgovori pa ne podajo vseh moznosti. Ugotovili smo tudi, da je najveckrat odsoten nevtralni
odgovor »ne vem«. Pomembno je, da anketirancu ponudimo razli¢ne odgovore, med drugim
tudi kategorijo »ne vem«, namesto, da anketiranec napiSe napacen Stevilski podatek, ki kvari
kakovost podatkov. Predvsem pa je pomembno, da se Ze na zacetku na ¢im bolj razumljiv in
jasen nacin opredeli vprasanje, ki anketiranca spodbudi, da poda zazeleno specifi¢no Stevilo.
Dobro zasnovano vprasanje s Stevilskim odgovorom omogoca tudi nadaljnje metodoloske

analize, ki imajo velik prispevek v raziskovalnem procesu.

Pri tipu vpraSanj, ki se nanaSa na priklic sploSne informacije, gre za proces iskanja
informacije iz dolgorofnega spomina, ki je pomembna za odgovarjanje na zastavljeno
vprasanje. Dolgoro¢ni spomin pa je spomin, ki hrani tako avtobiografske spomine kot tudi
sploSno znanje. Ima ogromno kapaciteto in lahko hrani informacije vse zivljenje (Groves in
drugi 2004, 205). Tako moramo pri oblikovanju tovrstnih vprasanj upoStevati potencialno
razlikovanje v spominski kapaciteti anketirancev in jim podati ¢im manj spominsko
obremenjujoca anketna vprasanja. Pri tem moramo dati poudarek tudi na navodila, saj smo v
analizi ugotovili, da se najvecje Stevilo napak pojavlja prav v navodilih, ki niso enostavna in
dovolj splosna. 1z analize je razvidno, da je bila pogosta napaka v vprasanjih, ki so vsebovala
vec razli¢nih trditev. V vecini primerov je bil odsoten odgovor »ne vemg, pojavljalo pa se je

neujemanje med vpraSanjem in odgovori.

V analizi smo ugotovili, da moramo biti pozorni tudi na vpraSanja z ordinalnim odgovorom,

nevtralno kategorijo in subjektivnim mnenjem. To podrobneje navajamo v nadaljevanju

103



(poglavje o ugotovitvah), kjer se obravnavani tipi izkazejo kot eni izmed tistih, na katere
moramo biti Se bolj pozorni, ko oblikujemo anketna vpraSanja. Zaenkrat pa opisujemo samo
najpogostejse napake, ki so se pojavile v tovrstnih tipih vprasanj. V vprasanjih z ordinalnim
odgovorom se najveckrat pojavlja napaka v neujemanju med vpraSanjem in odgovorom. V
vecini primerov je bilo razvidno, da je bila napaka prisotna Ze v vprasanju, kar je zavajalo
anketiranca. Ugotovili smo tudi, da najveckrat ni prisotnega nevtralnega odgovora »ne vem«.
Pri vprasanjih, ki vsebujejo nevtralno oziroma srednjo kategorijo, smo ugotovili, da se
najveckrat pojavlja napaka pri neujemanju med vpraSanjem in odgovorom, prav tako je
vpraSanje v vecini primerov zavajajoCe. Pri vpraSanjih, ki od anketiranca zahtevajo priklic
subjektivnega mnenja, pa so se kot najbolj problemati¢ne izkazale napake v navodilih, ki niso
enostavna in anketiranca zavajajo. Prav tako se vecina napak pojavlja pri ujemanju med
vprasanjem in odgovori. Ker gre za subjektivno mnenje, se moramo zavedati, da so mozni
odgovori lahko raznovrstni. Zato moramo pri morebitni kombinaciji odgovorov z merskimi
lestvicami premisliti vrednosti ekstremov in srednje kategorije, brez uporabe merske lestvice
pa v odgovore vkljuciti vse moznosti in opcijo odgovora »ne vem«. Slednje se je poleg

navedenih najpogostejSih napak izkazalo kot najbolj problematicno.

Ce povzamemo ugotovitve, opazimo, da se pri razliénih tipih vprasanj v veéini primerov
najveCkrat pojavljata dve napaki, in sicer: neujemanje med vprasanjem in odgovorom in
odsotnost nevtralnega odgovora »ne vem«. Gre za splo$no napako, zato opozarjamo, da pri
oblikovanju dolocenega tipa vpraSanj ne Skodi premisliti, ali bi bila nevtralna opcija odgovora
»ne vem« primerna (posebej pri druzbeno zazelenih vprasanjih, v tipih vprasanj o normah, o
prihodnosti, o subjektivnem mnenju in pri priklicu splosne informacije). Kot veckrat
omenjeno, so ti izsledki omejeni na shemi CHL in QACS, kar pomeni, da so izpostavljene
samo tiste napake, ki so primerljive med shemama. Obenem se zavedamo, da so v teh tipih
prisotne tudi druge vrste napak, ki pa jih ne moremo obravnavati zaradi nekonsistentnosti v

procesu magistrskega dela in neprimerljivosti podatkov med shemama.
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S UGOTOVITVE

V tem poglavju povzemamo kljucne ugotovitve prvih treh raziskovalnih vprasanj. Z njihovo
analizo bomo lahko v kon¢nem delu odgovorili na glavno raziskovalno vprasanje, ki je

temeljno za pricujoce delo.

Ena izmed prvih ugotovitev magistrskega dela se nanaSa na uporabo Friedmanovega testa, s
katerim smo ocenjevali, ali se uporaba razlicnih shem razlikuje glede na obravnavane tipe
vprasanj. Z odgovorom na to vpraSanje smo ugotovili, da nastajajo razlike med shemama pri
tipih vprasanj o Custvih, vedenju, sedanjosti, neposrednih vprasanjih, subjektivnem mnenju,
ordinalni lestvici odgovorov ter nevtralni ali srednji kategoriji. To je prvi pokazatelj oziroma
opozorilo, ki bi ga lahko podali raziskovalcem pri oblikovanju anketnih vpraSanj. Vendar se
na tej toCki pojavi dilema o moznosti SirSega posploSevanja teh znacilnosti, saj gre za to, da je
na rezultate Friedmanovega testa vplivalo tudi Stevilo udelezenih ekspertov in Stevilo
zabelezenih napak ekspertov. Obe vrsti napak sta bili razli¢ni glede na dva tipa razdelitev
vprasanj (Saris in Gallhofer ter Forsyth in Lessler). Na tej tocki je tako bolj pomembna
ugotovitev ta, da pri slednjih tipih vpraSanj uporabljeni shemi QACS in CHL funkcionirata
razlicno. To pa ni nujno pozitiven pokazatelj uporabnosti shem. Kot smo ugotovili pri
vsebinski analizi problemati¢nih vprasanj, je bila uporaba sheme CHL ucinkovitejsa v 17
primerih od 29 anketnih vprasanj. Uporaba sheme QACS pa le sedemkrat. Pri ugotavljanju
klju¢nih tezav v dolo¢enem anketnem vpraSanju se je v nekaterih primerih zgodilo, da sta bili
shemi primerljivi, ponekod pa eksperti glavne napake z njuno uporabo niti niso zabelezili. Na
tem mestu lahko sklenemo, da je v naSem primeru uporaba sheme CHL ucinkovitej$a, kar se
sklada z rezultati Friedmanovega testa, vendar vseeno ne moremo trditi, da nam ena shema
omogoca bolj kakovostno evalvacijo anketnih vprasanj v primerjavi z drugo. Veckrat smo Ze
omenili, da moramo upoStevati dejstvo, da je CHL shema sestavljena iz navodil, kako
oblikovati vprasalnik, QACS shema pa sluzi kot seznam kod oziroma napak. Poleg tega pa
nismo obravnavali vseh delov shem, ampak smo v zacetni fazi za lazjo primerljivost izlo¢ili le
tiste kategorije napak, ki vsebinsko klasificirajo podobne napake. Tako smo bili omejeni le na
tocno dolo¢ene mozne napake, kljub temu da obstaja verjetnost, da so imela obravnavana

problemati¢na vpraSanja Se ostale kategorije napak, ki pa so bile izvzete iz analize.
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Da smo v naslednjem koraku odpravili problem prevelikega Stevila napak in ekspertov ter tudi
razli¢no Stevilo vprasanj glede na tip vpraSanj, smo izvedli postopek relativizacije. Tako smo
odgovorili na drugo raziskovalno vprasanje, kjer smo ugotovili, pri katerih tipih vpraSanj se
pojavlja najvecje Stevilo napak. Te ugotovitve, v povezavi z rezultati kvalitativnega dela
analize problemati¢nih vprasanj, igrajo najpomembnejSo vlogo pri podajanju temeljnih
nasvetov za pazljivost pri oblikovanju razli¢nih tipov vprasanj. Glede na relativen izracun
napak se je namre¢ izkazalo, da se najvecje relativno Stevilo napak pojavlja v naslednjih tipih
vprasanj:

- vpraSanja o druzbeni zazelenosti,

- vprasanja o prihodnosti in vprasanja o sedanjih znacilnostih,

- vpraSanja o normah in subjektivnem mnenju ter sedanjih stalis¢ih,

- vprasanja z ordinalnim odgovorom, nevtralni oz. srednji kategoriji in odgovoru »ne

vem ter s Stevilskim odgovorom,

- vprasanja o priklicu splo$ne informacije.

Najmanj napak pa se pojavlja v naslednjih tipih vpraSanj:
- vpraSanja z odgovorom »da/ne« in vprasanja z odprtim odgovorom,
- vpraSanja o preteklosti oz. preteklih znacilnostih,
- vpraSanja o Custvih,

- vprasanja, ki zahtevajo porocilo o sebi, ter posredna vpraSanja.
Izkazalo se je tudi, da se z uporabo sheme CHL odkrije vecje relativno Stevilo napak v
primerjavi z QACS shemo. Nasprotno velja le v primeru tipa vprasanj o kognitivni presoji in
pri tipu vprasanj z odprtim odgovorom.
Vrste napak, ki se pojavljajo v teh tipih vpraSanj, so zabelezene v Tabeli 4.31 in jih na tem

mestu ne bomo Se enkrat izpostavljali, saj lahko na tej tocki odgovorimo S$e na

najpomembnejse glavno raziskovalno vprasanje.

5.1 Raziskovalno vprasanje IV.

Pri glavnem raziskovalnem vpraSanju se spraSujemo, pri katerih tipih vprasanj moramo

biti pri oblikovanju vprasalnika najbolj pozorni.
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Ugotovili smo namre¢, da obstaja povezava med izpostavljenimi statistiéno znacilnimi tipi
vprasanj, torej tipi, kjer se uporaba shem razlikuje med seboj, in tipi vprasanj z najvecjim
relativnim Stevilom napak. Skupno gre za naslednje tipe vprasanj:

- o vedenju,

-z ordinalnim odgovorom,

- znevtralno oziroma srednjo kategorijo in

- tip vprasanja, ki obravnava subjektivno mnenje.

Preko celotne analize smo tako ugotovili, da so prav ti tipi vprasanj tisti, na katere bi morali
biti raziskovalci oziroma oblikovalci anketnih vprasanj v sami fazi »pred-testiranja« najbolj
pozorni, seveda poleg zZe omenjenih tipov vprasanj, ki imajo najvecji nabor relativnega Stevila

napak.

Tako je potrebno s pomocjo kvalitativnega vidika analize, ki obravnava kategorije napak v
tipih vprasanj po obeh shemah, poudariti, katere napake konkretno se v nasem primeru
vprasanj najveckrat pojavljajo v tipih vpraSanj, pri katerih moramo biti Se posebej pozorni.

Slednje prikazuje Tabela 5.1.

Tabela 5 1: Nabor moznih napak po obeh shemah glede na tip vprasanja, pri katerih moramo biti najbolj pozorni

pri oblikovanju

Tip vprasanja Nabor moZnih napak po shemah

nedefiniran, nejasen ali dvoumen izraz

manjkajoce kategorije, nevtralni odgovor »ne vem«
o vedenju + niyjemanja med vprasanjem in odgovori

vprasanje ni jasno

nenatan¢na navodila

vprasanje oziroma trditve ne sprasujejo le ene stvari

vprasanje ni postavljeno v logi¢no in vsebinsko povezan sklop
vprasanje ni jasno

z ordinalnim odgovorom | - manjka nevtralni odgovor »ne vem«

tezavno zaporedje odgovorov ali za preveliko Stevilo odgovorov
nejasen, dvoumen oz. nedefiniran izraz

ni enostavnih navodil
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nima enostavnih navodil oz. so le-ta nenatan¢na
jezik ni enostaven
vprasanje ni jasno
z nevtralno kategorijo . .
manjka nevtralni odgovor »ne veme

zavajajoCe vpraSanje

ne prihaja do ujemanja med vprasanjem in odgovori

manjkajoce kategorije v odgovoru
preveliko Stevilo odgovorov
nevtralni odgovor

o subjektivnem mnenju o . )
jezik ni enostaven oz. je zahtevna slovnica

vpra$anje ni jasno

manjkajoca navodila

Vprasanja o vedenju so se izkazala za najbolj problemati¢na, saj je pojem vedenje zelo
Sirok. Zavzema namre¢ razliCne aktivnosti, dejavnosti in lastnosti, ki so prisotne v
anketiran¢evem zivljenju. Oblikovanje vpraSanj, ki obravnavajo tematiko anketirancevega
vedenja, je lahko teZzavno v pogledu ne dovolj temeljitega opisa dolo¢enega vedenja. To
pomeni, da so vprasanja, ki spraSujejo po vedenju, nerazumljiva anketirancem in zato tezko
dobro odgovorijo nanj. Pri tem so kljuénega pomena predvsem navodila za boljse
razumevanje zahtev, ki jih Zelimo pridobiti z odgovori, saj lahko anketiranec na takSen nacin
laZje razume, kak$no vedenje je obravnavano. Glede na nabor vprasanj o vedenju, ki so bila v
nasem primeru najbolj problemati¢na, se je izkazalo, da v vpraSanjih najveckrat manjka bolje
definiran izraz. Navadno so bili izrazi preve¢ nejasni ali dvoumni. Ponekod je prihajalo tudi
do neujemanja med vpraSanjem in odgovori, ker vpraSanje ni bilo jasno. Slednjemu so
primanjkovala natanc¢nejSa navodila. V odgovorih pa so bile veckrat odsotne manjkajoce
kategorije in nevtralni odgovor »ne vem«. Vprasanja o vedenju moramo natan¢no definirati in

anketirancem na enostaven nac¢in podati informacije o tem, kaj zelimo izvedeti od njih.

Vprasanja, ki vsebujejo ordinalno lestvico odgovorov, so po navadi problemati¢na, ker od
anketiranca zahtevajo neko oceno, ki jo mora podati glede dolo¢ene teme. Nepravilna
razvrstitev odgovorov v ordinalni vrstni red in neustrezna navodila za izpolnjevanje znajo pri
oblikovanju vprasanja povzrocati ve¢je tezave. Anketiranec mora iz navodil jasno razbrati
koliko odgovorov lahko obkrozi. Pri tovrstnih vprasanjih pa je posebno pomembna tudi

anketiranceva kognitivna presoja, zato mora anketiranec razumeti, kaj je mislil raziskovalec
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pri uporabi doloenega pojma. Vsak anketiranec lahko po svoje razume razlike med podanimi
vrednostmi, saj so le-te relativne. Rozman (2007, 12) podaja primer vprasanja Kako pogosto
ste bili resnicno razdrazeni pred kratkim? Problem dojemanja merskih lestvic se lahko pojavi
ze pri tem, ¢e merska lestvica vsebuje majhne frekvence, lahko anketiranec sklepa, da gre za
relativno redke pojave, ki jih poveze z resnej§imi oblikami razdrazenosti. Ce pa merska
lestvica vsebuje relativno visoke vrednosti, pa slednje napeljuje na manj resne oblike
razdrazenosti. Rozman (2007, 12) opozarja, da se raziskovalci v¢asih premalo zavedajo, da je
treba biti pazljiv pri primerjanju identi¢nih vpraSanj, ki imajo razlicne merske lestvice. Pri
oblikovanju ordinalne merske lestvice se moramo zavedati tudi, da anketiranci
predpostavljajo, da lestvica s svojimi srednjimi odgovori predstavlja obi¢ajno in povprecno
vedenje, ekstremi na lestvici pa sovpadajo z ekstremnimi vedenji. Rozman (2007, 18) navaja
eksperiment z merskimi lestvicami, kjer se izkaze, da anketiranci porocajo o boljSem
zdravstvenem pocutju, ko jim lestvica posredno dopoveduje, da je Stevilo njihovih simptomov
pod povprecjem, in obratno. Zato moramo biti pazljivi, saj anketiranci pogosto svojo oceno

primerjajo z raziskovalcevo.

Pri oblikovanju vprasanja in odgovorov je potrebno upoStevati vse te ovire. V naSem naboru
vprasanj z ordinalno lestvico se je najveCkrat izkazalo, da vpraSanje ni bilo jasno in trditve
niso sprasevale le po eni stvari. Slednje je Se otezilo odgovarjanje na vprasanje v obliki
ordinalne lestvice, saj anketiranec ni mogel razbrati, za katero stvar tocno naj bi ocenil svoj
odgovor. Veckrat je priSlo tudi do pomanjkanja nevtralnega odgovora »ne vem, ki v
nekaterih primerih dejansko odseva resni¢en odgovor anketiranca in ga s tem ne prisili v
podajanje napacénih ali laznih odgovorov. VpraSanja niso bila jasna tudi zaradi pomanjkljivo
definiranih navodil in nekaterih izrazov v vpraSanjih, kar pa je bolj sploSen problem, ki ni
nujno vezan samo na tovrstna vprasanja. Je pa potrebno opozoriti, da lahko v vprasanjih z
ordinalno lestvico odgovorov naredimo napako s tezavno postavitvijo zaporedja odgovorov
ali pa postavimo preveliko Stevilo odgovorov. Menimo, da moramo biti pri tem najbolj

pozorni.

Vprasanja z nevtralno Kkategorijo so po vecini primerov tip vprasanja, povezan z
odsotnostjo odgovora »ne vem« ali pa podajanjem vrednosti v merski lestvici odgovorov npr.
niti-niti. Oblikovalci anketnih vpraSanj pozabljajo na nacelo, da je potrebno poleg ostalih
odgovorov podati tudi nevtralen odgovor. Sledenje je pomembno zaradi dejstva, da na ta
nacin anketiranca ne silimo v izbiro odgovora, ki mu ne ustreza, in s tem slabSamo kakovost

dobljenih podatkov. Lahko se namre¢ zgodi, da se anketiranec ne more odlo¢iti za noben
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podan odgovor ali pa do tematike zavzema nevtralno pozicijo. V analizi tovrstnih anketnih
vprasanj se je izkazalo, da gre za pomanjkanje nevtralnega odgovora »ne vemg, v vecini
primerov pa so imela vprasanja nenatancna in tezko razumljiva navodila. Nekatera anketna
vprasanja so bila tudi zavajajoca. Druge tipi¢ne napake, ki jih lahko navezemo tudi na ostale
tipe vprasanj, pa so vezane na nejasna vpraSanja zaradi jezika, ki ni bil enostaven, prihajalo pa

je tudi do neujemanja med vprasanjem in odgovori.

Tip vprasanj, ki od anketiranca zahteva podajanje subjektivnega mnenja, je lahko
obcutljiv — po navadi od anketiranca zahteva, da poda tak$no mnenje, ki je povezano z
njegovimi obcutki in misljenji. Zato moramo biti pri oblikovanju tovrstnih vprasanj predvsem
pozorni pri uporabi in razlagi terminov. Lahko se zgodi, da anketiranec ne razume vseh besed
ali tematike v vprasanju, in zato ne more podati svojega mnenja. Poleg tega pa moramo
upostevati tudi verjetnost, da anketiranec sploh nima oblikovanega mnenja glede dolocene
tematike, s tem pa ga vprasanje sili v izbiro dolo¢enega odgovora ali podajanje mnenja pri
odprtih odgovorih, pri ¢emer navadno v odgovorih manjka nevtralni odgovor »ne vem«. Ker
gre za subjektivno mnenje, se moramo zavedati, da so mozni odgovori lahko raznovrstni. V
analizi tega tipa vprasanj smo ugotovili, da gre najveckrat za manjkajoce kategorije v
odgovorih s pomanjkanjem nevtralnega odgovora »ne veme, nasprotno pa je prihajalo tudi do
podajanja prevelikega Stevila odgovorov. Tudi tako se anketiranec tezje odloci za odgovor, ki
najbolj realno odseva njegovo subjektivno mnenje. Veckrat so manjkala tudi navodila, zaradi
cesar vprasanje ni bilo jasno ali pa je jezik vseboval zahtevno slovnico (nedefinirane izraze
ipd.). Pri podajanju subjektivnega mnenja je slednje $e kako pomembno. Ce anketirancu
doloceni termini niso dodobra obrazlozeni, povecamo tveganje za zbiranje nekakovostnih

podatkov.

Oblikovalcem anketnih vprasalnikov na podlagi teh ugotovitev svetujemo, da se v fazi
zasnove anketnih vprasanj vprasajo, kaksSen tip vprasanj imajo namen oblikovati, pri tem pa
naj tipu vprasanj o vedenju in subjektivnem mnenju ter vpraSanjem z ordinalno mersko
lestvico in nevtralno kategorijo posvetijo malo ve¢ pozornosti. Prav tako naj ve¢jo pozornost
posvetijo vprasanjem o druzbeni zaZelenosti, kjer gre po navadi za bolj obcutljiva vprasanja,
pri katerih so anketiranci nagnjeni k temu, da odgovorijo na nacin, ki je Se najbolj druzbeno
sprejemljiv. Tako je priporocljivo vpraSanja ubesediti tako, da bo razvidno, da raziskovalec ne
obsoja anketiranCevega obnaSanja. Vecjo pozornost moramo nameniti Se vprasanjem o
prihodnosti, sedanjosti in o sedanjih znacilnostih, kjer igrajo casovne znacilnosti pomembno

vlogo. Casovna doba prihodnosti je lahko teZavna sama po sebi, saj obstaja verjetnost, da
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imajo nekateri anketiranci slabo oblikovane nacrte in mnenja o svoji prihodnosti, spominska
komponenta o sedanjosti pa je lahko preve¢ podrobna. Poleg tega pa bodimo pozorni Se pri
vprasanjih o normah, kjer anketiranci poskusajo oblikovati odgovore, ki ustrezajo obstoje¢im
normam. Zato moramo vprasanje postaviti na nacin, ki anketirancu na sprejemljiv nacin
sporo¢a, da lahko poda tudi odgovore, ki morda niso v skladu z obstoje¢im normativnim
vedenjem ali prepriCanjem. VpraSanja s priklicem splo$ne informacije ter vprasanja s
Stevilskim odgovorom pa se navezujejo na proces iskanja informacije iz spomina, zato
moramo pri tovrstnih vpraSanjih upostevati potencialno razlikovanje v spominski kapaciteti
anketirancev in jim podati ¢im manj spominsko obremenjujoc¢a anketna vpraSanja. Tako jih
bodo lahko Ze v fazi »pred-testiranja« oblikovali na nacin, ki bo zmanjSal merske napake in

izboljsal kon¢ne rezultate raziskave.

Ne glede na tip vprasanj je vsesploSen cilj raziskovalcev ta, da bo anketiranec pravilno
interpretiral vsa vprasanja in podal odgovor, ki ga posamezno vprasanje zahteva. Rozman
(2007, 8) poleg te domneve navaja Se, da je cilj vsakega vprasanja, da ga anketiranci razumejo
na povsem identien nacin; nadalje morajo vpraSanja sprasevati po informacijah, ki jih imajo
anketiranci na voljo in jih lahko posredujejo, ubeseditev vpraSanj pa naj ponuja vse nujne
informacije, ki jih anketiranci potrebujejo, da bi odgovorili na nacin, kot je predvidel

raziskovalec.
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6 PREDLOGI ZA SPREMEMBE

V procesu izvajanja raziskave smo naleteli na nekatere strukturne probleme, povezane s
zasnovo meta podatkovne baze. Ta vsebuje 2727 spremenljivk in dimenzije, razdeljene na
vpraSalnike, zaporedno Stevilko vpraSanja znotraj posameznega vprasalnika ter eksperte in
sheme. Baza je bila za potrebe magistrskega dela preoblikovana na tak nacin, da smo izvajali
analize glede na tipe vpraSanj, ki smo jim omejili Stetje napak glede na podobnosti kategorij
napak med shemama QACS in CHL. Kodiranje teh napak je potekalo tako, da sta dva koderja
pregledala vsa dela ekspertnih evalvacij, ki so nastala pri predmetu Oblikovanje anketnih
vprasalnikov, in naknadno vnesla kode za vse evalvacije. Te kode so lahko pri dolocenih
kategorijah napak imele ve¢ vrednosti, ki smo jih morali za potrebe izvedene raziskave
naknadno definirati na enoli¢en nacin. Slednje pomeni, da smo vsem napakam v bazi pripisali
vrednost bodisi 1 bodisi 0, pri ¢emer 1 pomeni prisotnost napake, 0 pa odsotnost napake. Te
vrednosti smo preoblikovali v samem procesu izdelave predhodne raziskave (Cerar in
Konavec 2010). Zato ocenjujemo, da na tej tocki obstaja verjetnost, da se je kaksSna vrednost
podatkov v samem procesu kodiranja izgubila ali pa je napacna. Prvi predlog za spremembe
tako temelji na tem, da priporocamo kodiranje napak v smislu 0/1 (odsotnost/prisotnost
napake) Ze v fazi izvajanja ekspertnih evalvacij. Ce bi $tudenti, ki so delovali v vlogi
ekspertov, enolicno vnaprej oznacevali ali morda sami dopolnjevali bazo podatkov, bi se
izognili morebitnim napakam, ki so nastajale pri kodiranju podatkov. S tem bi zagotovili in
povecali konsistentnost, saj bi vsi Studenti v vlogah ekspertov ocenjevali anketna vprasanja na
enak nacin. Seveda pa se moramo vprasati, ali bi njihove evalvacije prav s takim nacinom
morda omejili in ne bi pridobili dovolj razli¢nih vrednosti. Kljub tveganju za pristranskost
podatkov menimo, da so pridobljeni rezultati vseeno dovolj zanesljivi, saj sta koderja pri delu
sodelovala in s tem zagotovila konsistenten nac¢in kodiranja in vnaSanja podatkov v bazo. Ob

prisotnosti vecjega Stevila koderjev (torej vsak Student zase) bi morda tvegali prav to.

V samem nastajanju magistrskega dela smo se srecali Se z eno tehni¢no problematiko. Ko smo
ze izvedli analizo, preko katere smo ugotovili najveCje Stevilo napak pri posameznih
vprasanjih, se je pokazalo, da so imela nekatera vprasanja z uporabo sheme CHL vecje
vrednosti kot pri uporabi sheme QACS. Pri vsebinski analizi smo ugotovili, da prihaja do
nerealnega odstopanja Stevila napak od dejanskih napak. Problem pa se je nahajal v

primerjavi kategorij med shemama. Za enako kategorijo napak, na primer manjkajoce
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vrednosti v odgovorih, smo pri shemi CHL Steli tri napake veé kot pri shemi QACS. Ce je
imelo doloCeno vprasanje oznako, da ima po shemi QACS manjkajo¢e kategorije v
odgovorih, se je temu pristela 1 napaka. Tezava pa je prihajala pri shemi CHL, ki je pod isto
kategorijo napake (manjkajo¢ odgovor) pristela Se ostale tri kategorije, ki imajo enak pomen
in pri tem ne gre za drugacno vrsto napake (dodatne kategorije, ki spadajo k manjkajocemu
odgovoru po shemi CHL so: odgovori ne vsebujejo vseh vrednosti, odgovor tipa »da/ne« je
omejujo¢ in pogresanje nevtralnega odgovora »ne vem«). Tako se je po shemi CHL
omenjenemu vprasanju v bazi pristelo 4 napake, kljub temu da je Slo vsebinsko v resnici za
samo 1 napako. Da smo preverili pravilnost rezultatov v izpisu vprasanj z najvecjim Stevilom
napak, smo popravili manjSe Stevilo baz. 1zkazalo se je, da v kon¢ni fazi pridobimo identi¢ne
rezultate, le z manjSim Stevilom napak, pri ¢emer najbolj problemati¢na vprasanja ostajajo
enaka. Popravljanja vseh baz se zaradi ¢asovne zamudnosti nismo lotili, saj nam je bila
manjSa poprava zagotovilo, da so obravnavana vprasanja v magistrskem delu kljub temu

relevantna.

Tretji predlog za spremembe pa se nanaSa na obravnavo kodirnih shem QACS in CHL. Da
smo primerjavo sploh lahko izvajali, smo iz obeh shem izvzeli samo kategorije napak, ki
merijo iste dimenzije. Ker sta si kodirni shemi precej razlicni in vsaka ekspertom pri
ocenjevanju anketnih vprasalnikov sluzi na svoj nacin, je bil ta korak nujno potreben. S tem
pa smo na zalost izgubili ostale napake, ki se pojavljajo znotraj ocenjenih anketnih vprasan;.
Tako smo bili pri ugotavljanju, katere vsebinske napake se najpogosteje pojavljajo v
obravnavanih tipih vprasan,j v kon¢ni fazi precej omejeni. Shemi smo primerjali tudi zaradi
dejstva, da sta bili to najpogosteje uporabljeni kodirni shemi, s katerimi so Studenti ocenjevali
vprasalnike. Potrebna bi bila spodbuda za uporabo shem, ki so si strukturno bolj podobne.
Predlagamo vecjo uporabo sheme QAS (Question Appraisal System), ki temelji na predhodno
zasnovanih kodirnih shemah (Willis in Lessler 1999) in je strukturno bolj podobna shemi
QACS. Obstajajo pa se mnoge druge kodirne sheme kot npr. CCS kodirna shema, eklekti¢na
klasifikacija in QRCS shema, ki bi jih lahko Studentje pogosteje uporabljali pri svojih

evalvacijah.
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7 ZAKLJUCEK

V magistrskem delu se prepletajo tako kvantitativni vidiki raziskovanja, kjer smo preurejali in
analizirali veliko bazo podatkov, kot elementi kvalitativnega raziskovanja, s katerimi smo
dopolnili ugotovitve kvalitativnega dela. Temeljni cilj v celoti je bil ugotoviti, pri katerih tipih
vprasanj moramo biti pri oblikovanju anketnega vprasalnika najbolj pozorni. Da smo do teh
ugotovitev prisli, smo morali v prvem koraku odgovoriti na vprasanje, ali se uporaba razli¢nih
ekspertnih shem razlikuje glede na obravnavane tipe vpraSanj. S pomocjo Friedmanovega
testa smo ugotovili, da obstajajo razlike med shemama pri tipih vpraSanj, ki obravnavajo
Custva, vedenje, sedanjost, neposredna vprasanja, subjektivno mnenje, ordinalno lestvico
odgovorov ter nevtralno ali srednjo kategorijo. Vendar pa tezko posplosujemo te znacilnosti,
saj je na izid Friedmanovega testa vplivalo razli¢no Stevilo udelezenih ekspertov ter Stevilo
zabelezenih napak ekspertov. Zanimiva je ugotovitev, da pri omenjenih tipih vprasanj
uporabljeni shemi QACS in CHL delujeta razli¢no. V nadaljevanju se je izkazalo, da je CHL
shema ucinkovitejsa od QACS sheme, vendar moramo ob tem upostevati razli¢no zasnovo
obeh shem, kjer CHL shema vsebuje navodila o oblikovanju vprasalnika, QACS shema pa
sluzi kot seznam napak. To dejstvo pa nam onemogoca, da bi z gotovostjo trdili, da je CHL

shema bolj kakovostna za uporabo kot pa QACS shema.

V drugem koraku smo se srecali z relativizacijo nasih podatkov. V tem delu analize smo
skuSali odgovoriti, pri katerih tipih vpraSanj se pojavlja najvecje Stevilo napak. Ugotovili smo,
da so najbolj problemati¢ni tipi vprasanj o druzbeni zaZelenosti, vprasanja o prihodnosti,
vprasanja o sedanjih znacilnostih, o normah in subjektivnem mnenju ter sedanjih staliscih,
vprasanja z ordinalnim odgovorom, z nevtralno oz. srednjo kategorijo in pri odgovoru »ne
vem ter s Stevilskim odgovorom, kot tudi vprasanja o priklicu splosne informacije. Podobno
kot v prvem koraku, se je tudi na tem mestu izkazala boljsa u€inkovitost CHL sheme, saj se je

z njeno uporabo odkrilo vecje relativno Stevilo napak v primerjavi z QACS shemo.

Na koncu smo zdruzili temeljne izsledke obeh predhodnih korakov, kjer so se izkristalizirali
tisti tipi vpraSanj, pri katerth moramo biti pri oblikovanju vpraSalnika najbolj pozorni.
Problemati¢na so vpraSanja o vedenju, kjer moramo posebej paziti, da anketirancem na
enostaven in dovolj specificen nacin zastavimo taks$no vprasanje, na katerega potem z lahkoto

odgovorijo. Drug tip vprasanj, na katerega moramo biti pozorni, je tisti, ki vsebuje ordinalno
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lestvico odgovorov. Predvsem nepravilnost pri razvr$€anju odgovorov v ordinalni vrstni red
in tudi neustrezna navodila za izpolnjevanje znajo pri oblikovanju vprasanja povzrocati vecje
tezave in s tem kvariti kakovost raziskovalnih podatkov. Kot tezavna so se izkazala tudi
vprasanja z nevtralno oziroma srednjo kategorijo. Ugotovili smo, da oblikovalci vpraSanj
pozabijo vkljuciti kategoriji niti-niti ter ne vem med moznosti v odgovorih, kar povzroc€i, da
so anketiranci prisiljeni odgovoriti na vpraSanje, ¢eprav nimajo oblikovanega mnenja o stvari,
po kateri se sprasuje. Zadnji tip vpraSanja, ki se je pri nasi analizi izkazal za problemati¢nega,
obravnava vprasanja o subjektivnem mnenju anketirancev. Pomembno je, da se v vpraSanjih
obrazloZi posamezne izraze tako, da jih anketiranec najbolje razume. Odgovori morajo biti
¢im bolj raznovrstni, a ne preve¢ Steviléni, da ne zavajajo anketiranca. UpoStevati moramo
tudi dejstvo, da anketiranec ne razume vseh besed oz. tematike v vprasanju ali pa nima
oblikovanega mnenja glede doloCene tematike, zato je potrebno vkljuciti tudi nevtralni

odgovor.

Ob vsem tem bi izpostavili Se dodatno ugotovitev, vezano na vsebinsko analizo najbolj
problemati¢nih vprasanj. Izkazalo se je, da vpraSanj z najve¢jim Stevilom napak ne moremo
enoznacno uvrstiti po katerikoli uporabljeni klasifikaciji. Kogovsek (1998, 1133) namrec
pravi, da je to klasifikacijo mozno uspesno in produktivno uporabiti za njegove namene (npr.
formuliranje novih vpraSanj, analiza obstojecih vprasanj in identificiranje problemati¢nih
vprasanj), vendar nekaterih vprasanj ni mogoce enoli¢no uvrstiti v sistem. Tako se Kogovsek
(1998, 1133) sprasuje, ali je na osnovi takega dejstva mozno reci, da so takSna vprasanja
dobro postavljena oziroma merijo tisto kar nameravajo meriti. Zaradi slednjega ne moremo
reci, da je samo ena vrsta vprasanj najbolj problemati¢na. Glede na Stevilo napak se je tudi v
naSem primeru izkazalo, da so najbolj problemati¢na vpraSanja tista, ki imajo vec tipov
vpraSanj znotraj enega problemati¢nega vprasanja. Torej lahko sklepamo, da bi morali biti pri

oblikovanju pozorni tudi na vpraSanja, katerim ne moremo enoznacno dolociti tipa.

Skozi celoten proces raziskovanja smo naleteli na nekaj ovir, ki so nam bile v izziv. Ugotovili
smo, da bi nam bilo v veliko pomoc, ¢e bi Ze v fazi izvajanja ekspertnih evalvacij Studentov
pri predmetu Oblikovanje anketnih vpraSalnikov na Fakulteti za druzbene vede kodirali
napake v smislu 0/1 (odsotnost/prisotnost napake) v podatkovno bazo SPSS. S tem bi
pridobili na ¢asu, namenjenemu za kodiranje, ter se izognili morebitnim napakam, ki pri tem

nastanejo, in tako oblikovali bolj kakovostno bazo podatkov.
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Druga ovira, s katero smo se srecali, je temeljila na razlicnem Stevilu napak, ki smo jih dobili
z uporabo CHL in QACS sheme. V globljem pregledu smo ugotovili tezavo v tem, da nismo
poenotili tipov napak med shemama, zaradi ¢esar je prihajalo do razhajanj med Stevilom
napak. Izkazalo se je, da to ni predstavljalo prevelike ovire, saj so pri dodatni analizi Se vedno

izstopala enaka problemati¢na vprasanja.

Kot dodatno oviro lahko obravnavamo tudi naso omejenost na shemah CHL in QACS ter
primerljivost njunih posameznih sklopov. Ce bi imeli veji nabor primerljivih shem, bi lahko
bolje ocenili, kateri tipi vprasanj so problemati¢ni, vendar smo se morali omejiti le na dani
shemi. Zato predlagamo, da se pri predmetu Oblikovanje anketnega vprasalnika Studentom
ponudi tudi druge sheme, npr. CCS kodirno shemo, eklekti¢no klasifikacijo, QRCS shemo ali
QAS shemo (Question Appraisal System), ki je strukturno bolj podobna shemi QACS.

Lahko trdimo, da je naSe magistrsko delo predstavilo drugacen vidik, ki je lahko v pomo¢ pri
fazi oblikovanja anketnega vprasalnika. Kot pravi Rozman (2007, 9), cilj je zagotoviti
zanesljivost in veljavnost anketnega vprasalnika, ki naj bo primerljivo s sekundarnim
zbiranjem podatkov, kjer so pridobljene informacije neodvisne od subjektivnosti
posameznika. Da bi izpeljali zahteven proces, moramo bolje razumeti ozadje oziroma notranje
misli, ki usmerjajo posameznika pri postopku odgovarjanja na anketno vprasanje. Raziskati

moramo kognitivne procese, ki se sprozajo, ko posameznik odgovarja na anketno vprasanje.
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PRILOGE

Priloga A: Svedska shema Check list (CHL)

Koraki pri oblikovanju AV

Koraki pri oblikovanju anketnega vprasalnika so v shemi, ki so jo oblikovali na Svedskem

(povzeto po: Designing questionnaires: Check list. SCB, Statistics Sweden).

Ta navodila se lahko uporabijo za:

1. Pred (med) oblikovanjem anketnega vprasalnika.

2. Po oblikovanju anketnega vprasalnika (za zagotavljanje osnovnih pravil oblikovanja).

3. Zapreverjanje vprasalnikov, ki so jih oblikovali drugi.

4. Za vrednotenje Ze zbranih anketnih podatkov.

Uvodni koraki

a. Oblikuj toreticne (koncept) in empiricne spremenljivke.

b. Razisci vsebino glede na raziskovalni problem. (Za¢ni na zacetku!)

c. Dobro definiraj teoreti¢ne koncepte in spremenljivke ter empiricne spremenljivke.

d. Izberi vzorec.

e. Naredi seznam spremenljivk (ime; anketno vprasanje, s katerim smo to spremenljivko
merili; izérpna definicija; vir; teoreti¢ni konstrukt, ki ga spremenljivka meri; enote
merjenja; kakovost merjenja).

f. Pri demografskih spremenljivkah uporabi standardizirana vpraSanja.

g. Poisc¢i podobne raziskave in jih uporabi.

h. Grafi¢no prikazi povezave med spremenljivkami.

[

Za isto teoreti¢no spremenljivko uporabi ve¢ anketnih vprasan;.

Oblikovanje anketnih vpraSanj

a.
b.

C.

Ne dodajaj vpraSanj le zato, ker so zanimiva.
Jezik naj bo enostaven.

Vprasanja naj bodo jasna in kratka.
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J-

k.

L.

Definiraj dvoumne izraze.

Postavi vprasanja v logi¢ne in vsebinsko povezane skupine.

Premisli zaporedje vprasan;.

V vsakem vpraSanju vprasaj le eno stvar.

Opredeli ¢as in prostor.

Pazljivo oblikuj hipoteti¢na vpraSanja (npr. o nacrtih v prihodnosti) in retrospektivna
vprasanja (vprasanja o preteklosti).

Izogibaj se vprasanj, ki odgovor vsiljujejo (npr. se strinjam)

Izogibaj se Custveno obremenjenim besedam in zavajajo¢im vpraSanjem.

Vprasanja o stalicih vedno uravnovesi.

m. Zagotovi, da vprasanja ne delujejo na anketiranca zastraSujoce ali zaljivo.

Vsako anketno vprasanje se lahko razume na razli¢ne nac¢ine!

Testiraj svoja vprasanja! Spremeni jih in za¢ni znova!

Odgovori

a. Oblikovanje odgovorov:

1.

ii.

iil.

1v.

V.

Odgovori morajo vsebovati vse moznosti.

Odgovori naj vsebujejo vse mozne vrednosti (ekstremi se morajo dovolj razlikovati).
Razmisli o navajanju sidrisca.

Uporabi lestvico, ¢e je mogoce.

Odprta vprasanja uporabi le, ko so nujno potrebna.

b. Vnaprej oblikovani odgovori:

L.

ii.

iil.

1v.

V.

vi.

Odgovori naj bodo iz¢rpni (ne pozabi na odgovor: »drugo«).

Odgovori naj bodo medsebojno izkljucujoci.

Odgovorov naj ne bo prevec.

Odgovori tipa »da/ne« se lahko zdijo anketirancem preve¢ omejujoci.

Anketiranca ne sili k odgovorom na vprasanja, o katerih ni¢ ne vedo (dodaj nevtralni
odgovor ali odgovor »ne vem).

Preveri zaporedje odgovorov.
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Oblika vprasalnika

a. Predstavi raziskovalno skupino.

b. Imenuj kontaktno osebo.

c. Predstavi raziskavo in vprasalnik.

d. Dobro oblikuj vezna vprasanja med posameznimi vsebinskimi sklopi vprasan;j.

e. Vprasanja naj ne bodo natla¢ena (pusti dovolj prostora za odgovore).

s

Odgovarjanje na vprasanja naj bo enostavno.

g. Dodaj navodila za izpolnjevanje vprasanj (primeri naj bodo enostavni, splosni in ne
smejo zavajati).

h. Navodila za preskoke med vprasanji naj bodo ¢im bolj enostavna. Naj jih bo ¢im manj.

1. Uporabi ilustracije.

j- Ne pozabi na logotip, papir vprasalnika je lahko obarvan. Tisk naj bo kakovosten.

Testiraj vprasalnik v celoti. Popravi ga in ga ponovno testiraj.
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Priloga B: Forsyth in Lessler QACS shema

Razumevanje Priklic Presoja i i
odgovorov
- Omejitev vsebine - Priklic - Evalvacija - Ustvariti meje
- Omejitev Casa informacij priklicanih odgovorov
informacij - Oblikovanje
Referencni okvir Referencni okvir odgovorov

Zahteve naloge MOZ?CZ 01’)1 i;?al;lemz Zahteve naloge Zahteve naloge Zahteve naloge
Tipi referencnega Vprasanja Naloga priklica Tipi procesa Opis odgovora
okvira (Questions cont'd) (presojanja)

- Sedanje Struktura vprasanj: | - Priklic dogodka | - Celota (vsota) - Da/Ne
znacilnosti/obnaSanje | - Zakrita vprasanja | - Priklic vrste ocenjevanja - Kvalitativen:
- Pretekle - Zahtevna slovnica | dogodkov - Dolo¢i dogodke | nominalna
znacilnosti/obnasanje | - Implicitne - Priklic splosne +/- - Kvalitativen:
- Sedanje domneve informacije - Dolo¢i ujemanja | ordinalna
staliS¢e/mnenje -V enem vprasanju | - Priklic +/- - Kvalitativen: odprt
- Preteklo veC vprasanj prejsnjega - Dolo¢i datum in | - Kvantitativen:
staliS¢e/mnenje -V enem vprasanju | odgovora zacetek Stevilska
- Splosno znanje vec definicij - Priklic stalisca - Dolo¢i starost - Kvantitativen:
- Nejasen cilj - Oceni trajanje kompleksna
- Ujemanje med - Oceni povpre€je | - Trajanje

vprasanjem in - Sestavljeno - Casovna tocka
odgovorom ocenjevanje - Starost
- Odgovor na skrita
vprasanja
Osredotocenost Povzetek Postopek Zdruzevanje Mozne tezave
problemov spomina informacij (problemi)
- Porocilo o sebi - Nenatancen - Po spominu - SeStejemo
- Nadomestno referencni okvir - Prepoznanje - Kvalitativna
porocilo - Kompleksen - Posplosevanje presoja
referencni okvir (hevristi¢no) - Kvantitativna
- Nepomembno - Mesano presoja
staliSce
Nivo referencnega Referencno Kontekst priklica | Mozne tezave Navodila
okvirja obdobje

- Osnovni - Splosno znanje o - Zakrita navodila
- Podrejen sebi - Zakrite definicije
- Nadrejen - Splosno znanje o
- Vec nivojski svetu

- Posebno

obnasanje

(ali poskusi)

- Vrsta vedenja

- Custvo/Stalizce

- Casovna

tocka/Obdobje
Sprememba v Zahteve naloge Mozni problemi | Evalvacija Odgovori
referencnem okvirju priklicanih

informacij

- Podro¢je spremembe - Podrobnost - Natanénost - Terminologija:
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- Spremembe nivoja - Nezadostnost informacij Tehniéni izrazi
- Nenadna sprememba - Nepric¢akovanost | - Zasebno vedenje Nedefinirani
- Premestitev - Sprememba: v - Zasebno stalisce izrazi
referencnega okvirja psiholoski - Zasebnost (na Nejasni/dvoumni
referenc¢ni okvir splosno) izrazi
- Druzbena
nezazelenost - Struktura
odgovorov:
Doloc¢anje meje
Prikrivajoce
kategorije
Manjkajoce
kategorije
- Neustrezno
zaporedje odgovorov
Potencialni (mozni) | Specificno Vrednotenje
problemi (doloceno) posledic
obdobje
- Celo Zivljenje - Varnostne
- 12-mesecno posledice
obdobje - Pravne posledice
- 30-dnevno - Druzbene
obdobje posledice
- Vedenjske
- Danes posledice
- Vezan na
vedenje/predhodno
vprasanje
- Nedefinirano:
sedanje vedenje
Navodila Sprememba Soglasje med
referencnega informacijami in
okvirja odgovori
- Nasprotujoca - Sprememba od - Neujemanje
navodila prejSnjega
- Nenatan¢na navodila | vprasanja:
- Skrita navodila Ni spremembe
- Zahtevna slovnica Sirsi
- Nejasni problemi Ozek
- Nejasna podoba Majhna
vprasanja sprememba
Oddaljene meje
Bliznje meje
Vprasanja Mozni problemi

- Tehni¢ni izrazi
- Sedanjost

- Nedefiniranost
- Dvoumnost ali
nejasnost

- Nedolocene meje
- Slabo definirano
obdobje

- Nedefinirano
obdobje

- UmeSceno
obdobje

- Premestitev
referencnega
obdobja
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