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Spremembe diskurzivnih in jezikovnih praks Zanrov porodila in komentarja v ¢asopisih
Delo in Vecer od osamosvojitve Slovenije do danes

Zanri so tip novinarskega diskurza s stabilno formo, ki dolodeno snov upovedujejo z
znacilnimi jezikovnimi sredstvi. Nastajanje, spreminjanje in izginjanje zanrov je geografsko
in ¢asovno pogojeno ter odvisno od znacilnosti novinarskih praks in najSirSega druzbenega
okolja. Mednarodne in slovenske raziskave zanrov na ravni diskurzivnih praks ne
obravnavajo celovito, zato je bil namen magistrskega dela zapolniti to raziskovalno vrzel in
ugotoviti, kako sta se Zanra poroc¢ilo in komentar v slovenskem dnevnem tisku spreminjala od
osamosvojitve do danes glede na druzbeno-politi¢ne znacilnosti in naravo novinarskega dela v
tem obdobju. Glavni raziskovalni metodi sta bili zanrska in jezikovna analiza besedil v okviru
kriticne diskurzivne analize (KDA). Analiza je pokazala, da so se glavne spremembe obeh
zanrov, na ravni superstrukture, jezikovnih znacilnosti in diskurza, zgodile med leti, medtem
ko so bile med ¢asopisoma v posameznem letu razlike manj pogoste. Ena klju¢nih ugotovitev
je, da je obicajno porocilo po letu 2005 pricelo izginjati iz izbranih casopisov in da privzema
prvine interpretativnih Zanrov. Spreminjanje zanrov sta najbolj zaznamaovala prehod iz
socialisti¢nega v kapitalisticni druZzbeno-gospodarski sistem ter demokratizacija Slovenije, kar
so potrdili tudi novinarji v okviru poglobljenih, polstrukturiranih intervjujev.

Klju¢ne besede: novinarstvo, KDA, jezikoslovna stilistika, porocilo, komentar.

Discourse and language changes in news reporting and commentary pieces in Delo and
Veder from Slovenia's independence until now

Genres are a type of news discourse with a stable form, which obligates journalists to follow
exact linguistic conventions when reporting a certain news story. Genres are created, change
and disappear according to specific temporal, geographical and sociopolitical circumstances
with different characteristics of journalistic practices. Bearing in mind that international and
Slovenian researches do not analyze discursive practices of genres comprehensively, the
purpose of this paper is to fill the research gap in the study of these changes in news reporting
and commentary pieces in the Slovenian daily press from 1990 until 2014, considering its
sociopolitical characteristics and nature of journalistic practices. The main research methods
applied are genre and linguistic analysis as a part of critical discourse analysis (CDA).
Conclusions are made that key changes in both genres in terms of superstructure, language
and discourse happened in the specific years, however there were only a few significant
differences between each newspaper in the same year. In addition, the paper argues that news
report with its classical news schemata is disappearing from contemporary Slovenian daily
press, taking on characteristics of interpretative genres. Genre changes coincide with
introducing a capitalist socioeconomic system and democratization of Slovenia, which was
further confirmed by journalists during in-depth, semi-structured interviews.

Key words: journalism, CDA, linguostylistics, news report, commentary.
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1UVvOD

Novinarski diskurz se uresni¢uje prek mnozi¢nih medijev in na njihovo druzbeno funkcijo (in
posledi¢no na funkcijo novinarstva) lahko gledamo med drugimi z vidika lastninskih razmerij
v medijskih hiSah, politiénih razmer, narave njihove prevladujoe vsebine, vpliva na
obCinstvo in organizacije dela (KoSir 1988). Na najosnovnejsi, najbolj tehni¢ni ravni
novinarsko delo opredeljuje ravno nacin novinarske organizacije, posledica ¢esar je dolocen
obseg rutinizacije v novinarskem poklicu (Poler Kovaci¢ 2004a). Novinarske rutine in
kategoriziranje novinarskih prispevkov glede na pomembnost vsebine so zakoreninjeni v
novinarskem procesu, da omogocajo uspe$no in ucinkovito uresni¢evanje dnevne delovne
prakse novinarja oziroma medija (Tuchman 1978). Klju¢na prvina rutinizacije so tudi stalne
oblike novinarskega sporoanja oziroma Zanri (Poler Kovagi¢ 2004a). Zanr natanéneje
opredeljujemo kot tip novinarskega diskurza s stabilno formo, znotraj katere je upovedena
dolocena snov (predmet), ki je tipsko strukturirana in izraZzena z zanjo znacilnimi jezikovnimi
sredstvi (Kosir 1988). Slovensko novinarstvo je vse bolj rutinizirano, saj raziskave kazejo, da
je ve€ina novinarstva leta 2000 temeljila na psevdo- in rutinskih dogodkih, v primerjavi z
letom 1990, ko je bilo ve¢ aktivnega novinarstva (Poler Kovaci¢ 2004a, 2004b). To je
posledica tehnoloskega napredka in vse veéje Casovne stiske. Ob tem so zaradi nuje po
vsakodnevnem porocanju novinarji in uredniki vpeti v organizacijsko in diskurzivno rutino.
Brez rutinskega zbiranja in obdelave informacij postavljenih ¢asovnih rokov namrec
velikokrat ne bi bilo mozno ujeti (Laban 2007). Ker razlicne druzbene spremembe
sooblikujejo novinarsko delo (Poler Kovaci¢ 2004a), lahko predpostavljamo, da sooblikujejo
tudi novinarske Zanre in naéin pisanja novinarjev. Zanri so torej dologeni s konvencijami, a se
obenem nenehno spreminjajo in razvijajo (Bhatia 2002). Tudi tisti novinarji, ki Ze dolga leta
pisejo oziroma porocajo, tega na daljsi rok ne pocno na enak nacin — tako na ravni jezikovne
kot diskurzivne prakse (Ko$ir 1988). Vse zgoraj naStete znacCilnosti novinarstva in
novinarskega dela so ob tem zmeraj podrejene v dolo¢enem trenutku prevladujoci ideologiji
posamezne druzbe oziroma tistega vladajoega segmenta, ki novinarjem delo sploh omogoca

(Kogir 1988).

Obstojece mednarodne in slovenske Zanrske raziskave so razprSene po posameznih podrocjih
in ne obravnavajo diskurzivnih praks v (Casopisnih) zanrih v celoti (na primer Halloran in

drugi 1970; Chibnall 1977; Tuchman 1978; Cohen 1980; Connell 1980; Fishman 1980; Hall
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in drugi 1980; Bhatia 1993; Korosec 1998; Kosir 1988, 2003; Kalin Golob 2003, 20044,
2004b, 2004c, 2005; Logar 2004; Laban 2005; Merljak Zdovc 2007; Cerv 2008). Prav tako v
Sloveniji v zadnjih dvajsetih letih ni bilo raziskav s tega podrocja. »Ena od bodoc¢ih nalog
teorije novinarskega sporocanja je, da po posameznih druzbeno-politi¢nih prostorih izdela
preglednice, v katerih se bo pokazal razvoj stalnih oblik in vrst novinarskega diskurza.«
(Kosir 1988, 49). Z magistrskim delom bova zato skusali zapolniti opisano raziskovalno vrzel
in odgovoriti na vprasanje, kako se v spremenjenih druzbenih okoli§¢inah in v okoli§¢inah
spreminjajoCih se novinarskih praks razvijajo zanri in v njih spreminjajo jezikovne izbire
novinarskega upovedovanja, ki so tudi zanrotvorne. Klju¢ni cilj tega magistrskega dela je
ugotoviti, kako sta se spreminjala zanra porocilo in komentar v ¢asopisih Delo in Vecer od

osamosvojitve Slovenije do danes.

Nekatere mednarodne raziskave na podroc¢ju diskurzivnih praks v Zanrih se osredoto¢ajo na

proces tvorbe novinarskih prispevkov (na primer Tuchman 1978; Fishman 1980), nekatere na
njihovo vsebino (na primer Halloran in drugi 1970; Chibnall 1977; Cohen 1980) in na
preucevanje zanrov z jezikovnega vidika (na primer Swales 1990; Bhatia 1993, 2004; Biber in
drugi 1998; Fairclough 2003). Kulturne S$tudije so Zzanre preucevale v povezavi z
(re)produkcijo prevladujoce druzbene ideologije (Connell 1980; Hall in drugi 1980).
Raziskave zanrov v slovenskem novinarstvu na diskurzivni ravni se nanasajo na obdobje
osemdesetih (Kosir 1988) in devetdesetih let (Kosir 2003; Merljak Zdovc 2007) prej$njega
stoletja. Slovenske raziskave so ugotovile, da so druzbene spremembe v devetdesetih letih v
Sloveniji klju¢no vplivale na novinarsko vsebino (Kosir 2003; Merljak Zdovc 2007) in
definirale prvine informativnih in interpretativnin casopisnih Zanrov (KoSir 1988).
Najpogostejsi Zanr informativne zvrsti v dnevnem tisku je obicajno porocilo, ki informira in
sporota o poteku dogajanja vnaprej napovedanih dogodkov. Najpogostejsi zanr
interpretativne zvrsti pa je komentar, ki predvsem analizira in argumentira (KoSir 1988).
Kosirjeva je na primer ze konec sedemdesetih ugotovila izginjaje zanra komentatorske vrste
uvodnik v ¢asopisu Delo in prevzemanje uvodniske funkcije s strani tedaj nove oblike, teme
dneva (Kosir 1988). Ker je zgornjim raziskavam skupna ugotovitev, da se Zanri spreminjajo
skozi Cas, bova preucevali, kaksne zanrske zahteve oziroma konvencije upostevajo novinarji

pri pisanju komentarja in porodila v izbranih obdobjih od osamosvojitve Slovenije do danes.



Obstojece slovenske raziskave z vidika jezikovne analize zanrov se osredoto¢ajo na drugo
polovico 19. stoletja, drugo polovico 20. stoletja in zacetek 21. stoletja (Korosec 1998; Kalin
Golob 2003, 2004a, 2004b, 2004c, 2005; Laban 2005). Raziskovalci so iskali zanrotvorne
elemente v slovenskem Casopisju, najve¢ pa so se ukvarjali s preuevanjem aktualiziranih
jezikovnih sredstev. Natan¢neje, v letih 1991 in 1995 sta nastali raziskavi o metaforah,
frazemih in metonimijah kot Zzanrotvornih sredstvih v Casopisju Stiri leta po osamosvojitvi
Slovenije (Krzisnik 1995, 1996), z metaforami se je ukvarjala tudi Gaja Cerv (2008), ki je
raziskavo opravila na izdajah petih slovenskih dnevnikov v letih 2005 in 2006, nove tvorjenke
pa je podrobneje preucevala Logarjeva (2004). Raziskave torej ne vkljucujejo celotnega
obdobja po osamosvojitvi Slovenije in ne zajemajo analize vseh sestavnih delov porocila in
komentarja ter ne ponujajo nabora klju¢nih Zanrotvornih jezikovnih prvin za oba zanra (na
primer funkcij naslovov, nacinov sklicevalnosti in povzemanja izjav, tehnik argumentacije,
rabe stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev (ironije, metafor, slengizmov itd.)), zato bova
raziskovali, katere jezikovne prvine Kkonstituirajo poroCilo in komentar v posameznem

obdobju oziroma kaj so klju¢ne znacilnosti pisanja novinarjev v izbranih Zanrih in obdobjih.

Tvorci zanrov, potrjevalci novinarskih diskurzov in za vecino medijskega obcinstva glavni
kanal za spoznavanje sveta, glavni socializacijski dejavnik in klju¢ni oblikovalec javnega
mnenja, so novinarji (Kosir 2003). Mediji oziroma novinarji v svojih prispevkih realnosti ne
odslikavajo, ampak izrisujejo lastno dejanskost. Interpretacija stvarnosti je tako odvisha od
uredniskega koncepta medija, od novinarjevih lastnih interesnih nagnjenj, vse to pa je vpeto v
§ir$i druzbeno-kulturni kontekst (Kosir 2003). V zvezi z zadnjim namre¢ ne smemo pozabiti,
da mnozi¢ni komunikacijski sistemi nikjer na svetu niso popolnoma avtonomni, ampak so le
eden od mnogih podsistemov dominantnih politicnih in ekonomskih domen v posamezni
druzbi (Kosir 1988). Ob tem je doloCena objava v mnozi¢nem mediju »merilo, ne pa rezultat
'pomembnosti'« (Splichal v Kosir 1988), kar pomeni, da je novinarjev oziroma uredniski izbor
doloc¢enih dogodkov in sporocil kot relevantnih za objavo v mediju ni¢ drugega kot zrcaljenje
uveljavljenih vrednostnih kategorij in druZbenih vrednot na izbranih dogodkih (KoSir 1988).
Ceprav je druzbeno soglasje o neizvedljivosti popolnoma objektivne reprezentacije realnosti
Siroko sprejeto, je v novinarskem in javnem diskurzu novinarsko sklicevanje na resni¢nost in
avtenticnost vsebine prispevkov zelo prisotno (Broersma 2010). Novinarji lastno
interpretacijo torej transformirajo v resnico, pri ¢emer obc¢instvo verjame vsebini, nastali v
okviru profesionalnih rutin in konvencij. Tako upravi¢ujejo in zakrivajo subjektivno
9



interpretacijo in izbor novic posameznega novinarja (Broersma 2010). Na osnovi dejstva, da
sta izbor novic in njihova interpretacija (tudi) stvar novinarjevih osebnih nagnjenj in
uredniske politike posameznega medija, bova preucevali, kako Zanrske znacilnosti razumejo
novinarji oziroma pisci poroc€il in komentarjev kot eni od kljucnih sooblikovalcev javnega

mnenja.

Magistrsko delo bo vkljucevalo jezikovnostilno, besediloslovno in kriticno diskurzivno
analizo (KDA) komentarjev in porocil v casopisih Delo in Vecer. V okviru KDA bodo
izvedene analiza diskurza in jezika ter zanrska analizo, z metodo poglobljenih, pol

strukturiranih intervjujev pa bova ugotavljali staliS§¢a novinarjev v zvezi z izbranima Zanroma.

Magistrsko delo bo skladno z raziskovalnim nacrtom sestavljeno iz treh vecjih sklopov;

teoretskega, predstavitve rezultatov in diskusije s sklepom.

Teoretski se bo pricel s pregledom zgodovinskega obdobja zadnjih dvajsetih let z vidika
kljuénih druzbeno-politi¢nih sprememb v Sloveniji in znacilnosti ter v okviru tega sprememb
na slovenskem novinarskem podro¢ju. Nadaljeval se bo z opredelitvijo ve¢plastnega pojma
zanr, katerega konstitutivne prvine niso zgolj tiste najbolj ocitne, jezikovne in oblikovne,
ampak ga sooblikuje tudi najSirSe druzbeno okolje s svojimi posebnostmi, v katerem
posamezen zanr nastaja in se spreminja (Swales 1990; Bhatia 1993, 2002, 2004; Kosir 1988).
Pri opredelitvi pojma bova izhajali predvsem iz Bhatievih (1993) teorije in modela zanrske
analize, v katera je vkljucil kategorije analize tako z vidika jezika kot z vidika odnosa med
piscem dolocenega besedila in obCinstvom. Ta model bo sluzil kot eden od temeljev za
oblikovanje lastnega modela za analizo jezikovnih in diskurzivnih praks v poro¢ilu in
komentarju. Raziskavi Kosirjeve (1988, 2003) o znacilnostih casopisnih Zanrov iz
osemdesetih in zacetka devetdesetih bosta glavna referenca pri opredelitvi znacilnosti poro¢ila
in komentarja. Sledila bo opredelitev KDA kot teorije in metode, pri ¢emer bova izhajali iz
Van Dijkove (1988) razlage in raziskav. Van Dijk se je med avtorji s podroc¢ja KDA najbolj
poglobljeno ukvarjal s preucevanjem novinarskih besedil tako na mikro ravni oziroma ravni
jezika in klju¢nih besed ter makro ravni oziroma nivoju druzbenih praks. Ponudil je tudi
model superstrukture oziroma celotne vsebinske organizacije Casopisnega porocila, ki bo
naslednji od temeljev pri izdelavi lastnega modela diskurzivne analize. KDA po Van Dijku bo
opredeljena v vseh podrobnostih, relevantnih za poznej$o analizo, od razlage procesa tvorbe
10



novinarskih prispevkov in novinarskega diskurza ter novicarskega diskurza oziroma
porodevalskega stila," do opisa in razlage vsebinske organizacije novinarskega besedila.
Sledila bo opredelitev pojmov s podrocja jezikoslovne analize (vsebinske, leksikalne,
skladenjske, besediloslovne in stilisticne), katerih nacin in pogostost uporabe bova preucevali
v okviru jezikovnega vidika diskurzivne analize. 1zhajali bova iz Koro$¢eve teorije (1998), ki

ima osrednjo vlogo pri raziskovanju tudi ostalih avtorjev, vkljucenih v najin nabor literature.

Empiriéni del bo vkljuCeval razlago metodologije, na kateri bo temeljila analiza v
magistrskem delu, ter obrazlozitev in grafi¢ni prikaz modela diskurzivne analize Zanrov
porocila in komentarja. Sledila bo razlaga ugotovitev diskurzivne analize izbranih Zanrov in

predstavitev ugotovitev iz intervjujev z novinarji.

Zadnji sklop bo zajemal interpretacijo rezultatov na osnovi teorije in upostevajo¢ druzbeno-
politi¢éno dogajanje v doloc¢enem obdobju, izhajajo¢ iz ugotovitev pa bova podali razmislek o

razvojnih spremembah izbranih zanrov v samostojni Sloveniji.?

! Novinarski diskurz opredeljujemo kot sistem, znotraj katerega novinarske organizacije (i)zbirajo razpolozljive
izjave in jih posredujejo obcinstvu, zato se preucevanje tega diskurza osredotoCa na novinarski jezik, njegovo
mobilizacijsko mo¢ in nacin, na katerega druzba vpliva na novinarski jezik (Richardson 2007). Novicarski
diskurz sestoji iz znakov, besed in slik in je v primerjavi z novinarskim avtonomnejsi od dane druzbene strukture
ter manj spremenljiv (Hartley 1982). Glavni fokus preucevanja novicarskega diskurza so prakse z vplivom na
vsebino novinarskih prispevkov in novifarske vrednote ter oblika, organizacij, reprezentacija in uporaba
(sprejemanje) prispevkov na besedilni in medbesedilni ravni (Richardson 2007, 76). Ker v anglosaksonskem
svetu pojem novica, iz katerega izhaja pojem novicarski diskurz, velja za razliéne Zzanre informativne zvrsti, v
slovenskem porocevalstvu, kjer pojem novice ni natanéno dolo¢en in ne velja kot poimenovanje dolocenega
zanra, raba pojma novicarski diskurz ni dovolj natanéna. Tak diskurz bolj to¢no oznacuje zveza porocevalstvo, Ki
se po Koroscu (1998, 11-12) uresniCuje kot rezultat novinarske dejavnosti. Velja tako za besedila, katerih namen
je prenesti sporoéilo (informirati), kot tudi za besedila, ki prek iskanja stika z naslovniki Zelijo uresniciti
vplivanjske in vrednotilne sporocanjske naloge.

2V prvi polovici nastajanja tega magistrskega dela je kot mentorica sodelovala tudi red. prof. dr. Karmen

Erjavec.
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2 SPREMEMBE DISKURZIVNIH IN JEZIKOVNIH PRAKS V POROCEVALSTVU
GLEDE NA DRUZBENO-POLITICNO ZGODOVINSKO OZADJE IN RAZVOJ
NOVINARSTVA V SAMOSTOJNI SLOVENIJI

Komunikacijski sistemi, vklju¢no z medijskimi, so sestavni del druzbenih sistemov in so
doloceni z ustavo ter zakonodajo vsake drzave. Zaradi tega je komunikacijske sisteme treba
kategorizirati glede na znacilnosti druzbenega sistema, v katerem obstajajo in delujejo (Vreg
1990, 15; Masmoudi 1993, 187). V poglavju o druzbeno-politicnem zgodovinskem ozadju
Slovenije je pregled obdobja tik pred osamosvojitvijo in po njej. Oris ozadja, ki seze tako
dale¢ v zgodovino, je nujen, saj so se ze tedaj oblikovali zametki druzbeno-politi¢nih smernic
in znacilnosti, ki za Slovenijo veljajo Se danes ter se odrazajo tudi na podro¢ju medijev in
novinarstva. Natan¢no bo opisano podro¢je medijev in novinarstva v najSirSem smislu v
samostojni Sloveniji, od dogajanja v okviru privatizacije in lastninjenja medijev do

novinarskih praks in znacilnosti Zzanrov.

2.1 Druzbeno-politi¢no ozadje Slovenije pred 0samosvojitvijo in po njej

Spomladi leta 1987 je skupina slovenskih intelektualcev, ki so sodelovali z druzbeno kriti¢no
Novo revijo, objavila slovenski regijski program z izrazitim poudarkom na nacionalni
suverenosti. Naleteli so na neodobravanje avtoritet ostalih jugoslovanskih narodov, kar pa je
okrepilo politicno enotnost Slovenije. Hkrati se je povecala mo¢ jugoslovanske vojske
(Jugoslovanska ljudska armada — JLA) zaradi zmeraj glasnejsih razprav o polozaju Slovenije
znotraj Jugoslavije. Na to situacijo je odgovorila slovenska revija Mladina s serijo kriti¢nih
¢lankov do JLA, prislo je tudi do aretacije mladih slovenskih novinarjev Janeza JanSe in
Davida Tasi¢a. V odgovor na aretacijo so v Sloveniji ustanovili Odbor za za$¢ito ¢lovekovih
pravic, ki je kmalu postal mocna civilna iniciativa in ga je ob ustanovitvi nemudoma podprl

ves narod (Prunk 2008).

Leta 1989 je slovenska vlada sprejela zakonska dopolnila k ustavi, ki so se nanaSala na
pospeseno demokratizacijo, politi¢ni pluralizem, ekonomsko suverenost in pravico do
samoodlocbe. Konec novembra 1989 je slovenska vlada kljub nasprotovanju federalne
oblasti, JLA in nekaterih ostalih republik, vpeljala vecstrankarski politicni sistem. Konec
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istega leta so predstavniki nekaterih slovenskih opozicijskih demokrati¢nih strank ustanovili
opozicijsko koalicijo Demos. S postopnim umikom ¢lanov Slovenske zveze komunistov iz
jugoslovanske je Slovenija pretrgala Se zadnjo vez z Jugoslavijo. Na demokraticnih
parlamentarnih volitvah leta 1990 je zmagala koalicija Demos med ostalimi strankami, ki so

veljale za dedice prejSnjega sistema (Prunk 2008).

Julija 1990 je slovenski parlament sprejel Deklaracijo o suverenosti drzave Republike
Slovenije, decembra istega leta pa so se slovenski volivci s plebiscitom odlogili za samostojno
Slovenijo. Slovensko neodvisnost so slavnostno razglasili 26. junija 1991 na ljubljanskem
Trgu republike. Dan po razglasitvi je med JLA in slovenskimi vojaki pri§lo do deset dni
trajajocih spopadov, ki so se koncali z umikom JLA iz drzave. Med vojno so odlocilno vlogo
odigrali tudi slovenski mediji, ki so se na situacijo urno odzvali ter s tem omogocili
mobilizacijo slovenskega naroda in informirali mednarodno javnost, ki je podprla Slovenijo
(Prunk 2008).

Leta 1992 je parlament sprejel prvo slovensko demokrati¢no ustavo, ki je bila po vsebini
skladna z evropsko demokraticno tradicijo z dolo€ili o zasebni lastnini, svobodnem
gospodarstvu in loCitvi treh vej oblasti. To je pomenilo uradno prekinitev s preteklim
rezimom. Ceprav se je zdelo, da so Slovenci presli svoja ideoloska nestrinjanja, so bila e
zmeraj prisotna in so obcasno prisla na povrsje v kontekstu politinega in kulturnega Zivljenja
na nacin, ki je spominjal na politi€no situacijo tik pred osamosvojitvijo. Leto 1995 so
zaznamovala socialna in ekonomska vprasanja, ki sta jih sprozila veé-letna visoka stopnja
brezposelnosti in velike strukturne spremembe v slovenskem gospodarstvu. Najvecji vladni
problem leta 1997 je predstavljalo globoko nestrinjanje med liberalnimi demokrati in
konzervativno desnico, kar je povzroCilo razcep v opoziciji. Slovenija je v Evropi brez
ucinkovite socialne demokrati¢ne politike predstavljala poseben fenomen. V tem obdobju so
se pricela tudi pogajanja Slovenije o vstopu v NATO in EU. Na zacetku 1998 je zivljenje v
Sloveniji Ze mocno spominjalo na zivljenje v EU; borila se je z visoko stopnjo brezposelnosti,
nuja po reformi pokojninskega sistema je mo¢no bremenila drzavni proracun, morala je
razreSiti problem kmetijstva kot pogoj za vstop na skupni evropski trg. V letu 2000 so
slovenski politiki skoraj vso pozornost posvetili prilagajanju slovenske zakonodaje
evropskemu modelu. Do leta 2002 se je slovenska politika Se zmeraj pospeSeno pripravljala
na vstop v NATO in EU, na domacem prizoriS¢u pa so se pojavljala vprasanja glede
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dokonc¢ne privatizacije, vklju¢no s tem, koliko ban¢nega sektorja in proizvodnje naj Slovenija
odpre tujemu kapitalu. V letu 2004 se je Slovenija tudi priklju¢ila NATO in EU, novo vlado
pa je tokrat sestavljal Janez JanSa. Napovedal je hitrejSo liberalizacijo in privatizacijo
gospodarstva, reformo v javni upravi, davéno reformo in reformo pokojninskega sistema ter
zmanjSanje porabe javnega denarja, kar je bil prvi pogoj za vstop v evrsko obmodje. Leta

2007 je Slovenija vstopila vanj in leta 2008 prevzela predsedstvo EU (Prunk 2008).

Od prikljucitve k EU ta za Slovenijo igra pomembno ideoloSko orientacijsko to¢ko. Na osnovi
analize medijske podobe EU v Sloveniji v casu slovenskega predsedovanja je Vogrin¢i¢
Cepiteva ugotovila, da je bila EU vsaj v tistem obdobju vseprisotna v medijskem in
novinarskem diskurzu, odgovorna tako za slovenske tezave kot koristi zaradi prikljucitve.
Slovenija se je izkazala za neodlo¢no glede lastne pozicije do EU, ujeta med
strahospostovanjem do 'stare’ Evrope z utrjenimi zahodnimi demokracijami z dolgoletnim
¢lanstvom in primerjanjem z njo V kontekstu prilagajanja evropskim normam, ter obravnavo
drzav onkraj schengenskih meja, zlasti Hrvaske, kot negativnega drugega (Vogringi¢ Cepi¢
2009). Slovenski medijski diskurz je EU prikazoval kot referen¢no tocko za grajo ali pohvalo
(Slovenije) v kontekstu neke abstraktne, zunanje tvorbe, zmeraj znova opredeljene v odnosu

do (slovenskega) naroda (Cepi¢ Vogrin¢i¢ 2009; Vogringi¢ Cepi¢ 2009).

V bolj nedavnem obdobju, v zadnji Cetrtini leta 2012, so slovensko politicno prizorisée
pretresli mnoZi¢ni protesti proti vladajoci eliti. Problematika tedanjega zaostrenega
druzbenega stanja na videz sega v leto 2009, ko je gospodarska kriza zamajala ekonomske
temelje celotne Evrope in privedla do uvajanja radikalnih varcevalnih ukrepov na vseh
podro¢jih druzbenega Zivljenja, a dejansko sega Se dlje, v obdobje takoj po osamosvojitvi.
Takrat so se, kot piSe Legan Cvikl (2011), v slovenski druzbi pojavile nove elite med
vplivnimi pripadniki vi§jega sloja, ki so priceli zasedati najviSje polozaje v poklicni in
neformalni druzbeni strukturi ter izkoristili priloznosti za kopi¢enje materialnega bogastva.
Predvsem se je pojavil fenomen ustanavljanja novih, hitro rastoc¢ih podjetij, ki lahko uspevajo
zaradi pomanjkljive zakonodaje in nastopa na tujih trgih, mnoZi¢no najemanje kreditov in
nakup vecinskih deleZzev v podjetjih, ki jih upravitelji lastniSko prevzemajo. Vecina teh
posameznikov je ostala dolgo medijsko skritih, nato pa je okrog leta 2008 postala aktualna

tematika javnega preganjanja 'tajkunov' s pomoc¢jo medijskih lestvic. Pokazala se je mo¢na
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prepletenost politike in gospodarstva in nezakonito delovanje posameznikov, izjemno
vplivnih na obeh podro¢jih (Legan Cvikl 2011).

Leta 2014 je vodenje drzave prevzel Miro Cerar, ki je le Sest tednov pred volitvami ustanovil
novo politi¢no stranko, Stranko Mira Cerarja (SMC), pozneje preimenovano v Stranko
modernega centra. Osrednje vpraSanje predvolilne kampanje te stranke je bilo vpraSanje
reSevanja slovenskih gospodarskih tezav v navezavi s priporo¢ili Evropske komisije glede
zmanjSanja drzavnega dolga. Uspeh Cerarja in njegove stranke kot novih akterjev na
slovenski politi¢ni sceni gre pripisati dotedanjemu sploSnemu prepri¢anju med slovenskimi

volivci, da je slovenska politika prezeta s korupcijo (Krasovec in Haughton 2014).

2.2 Novinarstvo v Sloveniji pred osamosvojitvijo in po njej

Druzbeno-politicnim spremembam v skupni drzavi oziroma v samostojni Sloveniji so sledile
spremembe na podro¢ju medijev in novinarstva. Osemdeseta leta prejSnjega stoletja, torej leta
pred osamosvojitvijo, so minila v znamenju cenzure in zaplemb ter mo¢nega vpliva politike.
Novinarstvo je »delovalo znotraj samoupravnega socialisti¢nega sistema in se ni vpletalo v
neposredne ideoloske spore« (Amon v Merljak Zdovc 2007, 163). Ob koncu tega obdobja so
ukinili drzavne subvencije medijem, zaradi Cesar so si ti 'drznili' izrazati ve¢ kritike o
samoupravnem politicnem in drZzavnem sistemu. To je pomenilo zacetek slabljenja politicnega
nadzora nad mediji, Se zmeraj pa je bilo med novinarji veliko samocenzure zaradi strahu pred
oblastjo. »Osrednji mediji, Delo, Dnevnik, RTVS, Vecer, so delovali v skladu s partijsko
linijo. Odgovorni in glavni uredniki so bili Se naprej druzbeno-politicni delavei, ki so v praksi
uresnicevali linijo partijskih kongresov« (Merljak Zdove 2007, 163—164). Brez drZavnih
subvencij so se bili mediji prisiljeni prilagoditi zahtevam trga. Tisti, ki so se prilagodili, so
postali ekonomski subjekti, odvisni izklju¢no od Stevilk prodaje. Istocasno se je pojavilo
vprasanje privatizacije medijev, ki naj bi preprecila posredovanje drzave v njihovo delovanje.
Zaradi strahu pred tujimi lastniki (in njihovo politicno voljo) je veljala ideja, da je bolje, da
tiskani dnevniki ostanejo v domaci lasti. Mediji so tako pristali v rokah pescice slovenskih
lastnikov; veCinoma taksnih s politicnim ozadjem in vpletenostjo (Basi¢-Hrvatin in

Milosavljevi¢ 2001, 9).
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Demokratizacija in uvedba kapitalisticnega sistema v Sloveniji v devetdesetih letoh prej$njega
stoletja sta odloCilno preoblikovali drzavni medijski prostor. Ta je dobil nove moznosti za
razvoj s tehnoloskim napredkom, liberalizacijo in pluralizacijo medijev, zlasti z rastjo Stevila
komercialnih medijev, ter za obstoj z vpeljavo trzne ekonomije (Legan Cvikl 2011). Kabelske
radijske in televizijske postaje so postajale konkurenca klasi¢cnim medijskim hiSam, pojav
interneta in spletnih Casopisov pa je predstavljal nov nacin distribucije. Takrat je bila
ustanovljena tudi Slovenska tiskovna agencija (STA), katere dvotretjinska lastnica je bila
vlada (Merljak Zdovc 2007). V Casu tranzicije je bilo glavno vprasanje, kako demokratizirati
medijsko sfero. Za neodvisnost medijev od drZzave in uresni¢evanje njihove naloge
nadzorovanja oblasti naj bi bilo klju¢no, da so ti v zasebni lasti in podvrzeni trznim
zakonitostim. »Procesi lastninjenja medijev so pokazali, da je priSlo pri spreminjanju
medijskega sistema do specifi¢nega zdruZevanja politi¢ne (strankarske) in ekonomske moci.
Drzava je dejansko 'sestopila z oblasti' v medijski sferi oziroma se izogiba neposrednemu
nadzoru nad mediji, hkrati pa se porajajo 'mehkejse' oblike nadzora nad mediji« (Basi¢-
Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 12). Takratna popolna ekonomska deregulacija medijev je
vodila v mnoge nepravilnosti pri lastninjenju, neupostevanje (pomanjkljive) zakonodaje in
zacetke koncentracije. To obdobje je pomenilo zaetek prevladujocega trenda na slovenskem
medijskem podro¢ju, da malo lastnikov v sodelovanju z mnogimi lastnisko povezanimi
podjetji prevzema nadzor nad vecino medijskega trga, drzava pa nima mehanizmov, s
katerimi bi takSno lastninjenje obvladovala. V devetdesetih je sicer bila sprejeta nova
medijska zakonodaja, najprej Zakon o javnih glasilih leta 1994, leta 2001 pa $e Zakon o
medijih, a sta se izkazala za neucinkovita pri omejevanju netransparentnega lastniStva in

regulaciji interesov drzavljanov (BaSi¢-Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001).

Zadnjih dobrih 20 let je v Sloveniji na medijskem podro¢ju ob rasti Stevila medijev torej
minilo predvsem v znamenju sprememb v lastniski strukturi, ki ima pomembne ideoloske
vplive na medije, njihove vsebine in javne reprezentacije (Legan Cvikl 2011). Medijska
koncentracija kot preplet medijske, politicne in ekonomske sfere ter lastniStvo klju¢no
zaznamujeta uredniSko politiko in novinarstvo, ki postaja vse bolj trzno usmerjeno, veliko
medijskih vsebin pa je zgolj prostor za promocijo oglasevalskih izdelkov in storitev (Legan
Cvikl 2011). Koncentracija medijskega lastnis§tva ob tem odlo¢ilno vpliva na omejevanje
medijske svobode, saj so novinarji in uredniki pogosto prisiljeni popustiti pritiskom medijskih
lastnikov. Drzavno cenzuro je tako nadomestila zasebna. Posledice koncentracije so posebej
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pogubne na tako majhnem trgu kot je slovenski, saj je z razmeroma majhnimi finan¢nimi
sredstvi mogoc¢e nadzorovati velik del medijskega prostora (Erjavec 1999, 97). To dokazujejo
procesi lastninjenja in lastniska struktura treh najve¢jih slovenskih dnevnikov Delo, Vecer in

Dnevnik.

V zacetku devetdesetih so v vladi o imenovanju urednikov slovenskih ¢asopisov menili, da bi
morali ti delovati pod njihovim okriljem. Glede Dela je bil sprejet sklep, ki je dolocal, da
lahko kandidata z notranjim razpisom izberejo na Delu sami, vendar se mora s to izbiro
strinjati tudi vlada (BaSi¢-Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 19). Naro¢nina in naklada Dela je
upadala in zacela se je privatizacija. Leta 1995 je podjetje Delo, d.0.0., postalo delniska
druzba, lastnistvo pa je bilo naslednje: 20 odstotkov je bilo interno razdeljenih, notranji odkup
je znaSal 40 odstotkov, pokojninski in odSkodninski sklad sta imela po 10 odstotkov, sklad za
razvoj pa 20 odstotkov. Do vstopa na borzo so se delnice prodajale na sivem trgu znotraj hise.
Januarja 1999 je Delo postala prva medijska hisa v Sloveniji, ki je imela moZnost trgovanja na
borzi. Po tem se je lastniStvo zelo spremenilo. Delez notranjih lastnikov je padel na 30
odstotkov, deleZ zunanjih pa se je mocno povecal. Povecal se je tudi delez oglasov v Casopisu,
pojavile so se nove rubrike o gospodarstvu in mnenjske strani. Vecer se je oblikoval drugace
od Dela, in sicer s povezovanjem ve¢ lokalnih medijev. Podjetje Vecer so tako sestavljali
posamezni mediji v Murski Soboti, Celju in na Ptuju. Pobuda za zdruzitev je prisla od KBM
Infonda, ki je bil skupni vecodstotni lastnik Ptujskega tednika in Vecera, in tako imel namen
Casopis prevzeti. Leta 2000 se je Vecer kapitalsko zdruZil z Dnevnikom. Skupno sta ¢asopisni
hiSi pokrivali 46 odstotkov dnevnih politicnih casopisov in tako konkurirali Delu.
Zdruzevanje naj bi se zgodilo z namenom zascite interesov lastnikov in ne zaradi oblikovanja
enotne uredniSke politike obeh Casopisov. Dnevnik in Vecer tako nista ve¢ zaostajala za
naklado Dela in sta dobivala ve¢ oglasevalskega denarja (Basi¢-Hrvatin in Milosavljevi¢
2001, 24). Leta 2007 je postala Pivovarna Lasko 59,24-odstotni lastnik Dela. Glavni razlog za
to je bil prepreciti desno politicno usmerjenemu lastniku (Krekovi druzbi), da bi pridobil vec
kot polovi¢ni delez in s tem vplival na urednisko politiko. Delo, d. d., je tudi 19,98-odstotni
lastnik Casopisa Vecer, podjetje Vecer pa je v vecinski lasti Infond Holdinga, d. d., najvecjega

posameznega lastnika Pivovarne Lasko.

Omejevanja vpliva pescice lastnikov vecine medijev in s tem podobne medijske vsebine
drzava ne zmore oziroma ne zeli uveljaviti z mehanizmi za pomo¢ medijem. Z namenom
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pluralizacije medijev in pestrejSe medijske vsebine je leta 2009 namenila 3,4 milijonov evrov
sredstev drzavnih pomoci. Izkazalo se je, da so najvec sredstev prejeli medijski lastniki, ki »ze
leta in leta uspesno lobirajo v drzavnem zboru za svoje lastne interese« (Basi¢-Hrvatin in

Milosavljevi¢ 2010).

TakSnemu omejevanju novinarske avtonomije se novinarji oziroma mediji Sicer upirajo, a se
to najveckrat konca z odpuscanjem dozdevnih neobvladljivih novinarjev in cenzuro njihovih
prispevkov (Basi¢-Hrvatin in Petkovi¢ 2007, 180). Jeseni 2007 je 571 slovenskih novinarjev
podpisalo peticijo in se potoZzilo evropskim politikom o situaciji, ki je dosegla vreli§e, in
potrebuje dokon¢no resitev — vecjo svobodo tiska (Vezjak 2009, 93). Kakor piseta Sandra B.
Hrvatin in Brankica Petkovi¢ (2007, 14): »Govoriti o vlogi drzave v medijih pomeni razumeti
mehanizme, s katerimi si politi¢ne elite zagotavljajo vpliv tako na institucionalno pravnem
podro¢ju kakor tudi na podro¢ju vsebinskega delovanja medijev.« To pomeni, da sprejemajo
ustrezne medijske zakonodaje in model regulacije, ki politiki omogoca pristojnosti pri
delovanju medija, in pa vplivajo na uredniS$ko in novinarsko avtonomijo pri posameznem
mediju. Avtorici dodajata, da se zaradi specificnega modela privatizacije, neobstoja medijske
politike in paralelizma politicne, ekonomske in medijske elite medijska tranzicija pri nas Se ni
koncala. Politicne in ekonomske elite medijsko lastnino upravljajo za doseganje kratkoro¢nih
politi¢nih ciljev. Drzava s prodajo delezev medijev politicno sprejemljivim lastnikom posega
v medije tudi danes; kot ze refeno, medijski svet, v katerem majhno $tevilo lastnikov
nadzoruje skoraj celotni trg dnevnoinformativnih ¢asopisov in mocno vpliva na razporeditev
oglasevalskega denarja lahko vodi v popolno opustoSenje medijskega trga (Basi¢-Hrvatin in

Petkovi¢ 2007, 15).

S kréenjem kroga lastnikov posameznega medija in z oblikovanjem pescice, ki obvladuje
zmeraj ve€ji lastninski deleZ, je, kot pravi Halimi, tudi informacija postala trzno blago
oziroma izdelek, ki ga je mogoce kupiti ali z njim zasluziti (Halimi 2003, 15). Posledi¢no so,
kot ugotavlja Kosir (2003, 65), mnozi¢ni mediji danes le Se izjemoma zavezani javnosti.
Njihov temeljni cilj je danes namesto pridobivanja in posredovanja informacij, kljuénih za

javnost, pridobivanje finan¢nega dobicka v okviru prevladujoce logike kapitala (prav tam).

Kakovostne novinarske prispevke danes tako velikokrat nadomescajo kontroverzna hibridna
sporocila z glavnim namenom oglaSevanja (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2010, 369). Vecanje
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prostora in vsebin, namenjenih oglasevalcem, je problematicno zlasti za resni,
dnevnoinformativni tisk. Ker oglasevalcev obifajno ne zanimajo sloji z nizkimi dohodki,
mediji redko poro€ajo o njihovih problemih, dokler se ne poglobijo toliko, da postanejo
problemi premoznej$ih slojev. Oglasevalci prav tako ne marajo 'resnih ¢lankov', ker ti bralca
spodbujajo k logi¢nemu in analitichemu misljenju, posledica Cesar je manjSa dovzetnost

bralcev za oglasevalske pozive (Bagdikian v Erjavec 1999, 90).

V kontekstu kapitalisticnih nacel, ki tezijo k zmanjSevanju stroSkov produkcije na racun
vecanja dobicka, vsebina v mnozi¢nih ob¢ilih postaja manj kakovostna. Tako prihaja do
veckratne objave ze tako poenostavljene in ¢rno-belo predstavljene vsebine, opustitve
preiskovanja in preverjanja informacij ter objave tujih komentarjev, uveljavljanja cenejSih
porocevalskih vrednot, na primer aktualnosti in dramati¢nosti, in nakup medijskih izdelkov, ki
zmanjsujejo raznovrstnost ponudbe in kakovost novinarskega sporo¢anja (Heinrich v Erjavec
1999, 97-98). Na tem podrocju je v Sloveniji izrazita predvsem rutinizacija novinarskega
dela, saj se novinarji ne trudijo ve¢ posebej pridobiti mnenj ¢im ve¢ vpletenih strani pri
pripravi prispevkov in na ta nacin preveriti verodostojnosti informacij. Rutinsko zbiranje
informacij je glede na raziskavo Poler Kovaciceve najpogostejse prav v treh glavnih
slovenskih dnevnikih, kar pa je pogojeno tudi z velikimi Casovnimi pritiski za novinarje. V
takSnem novinarstvu prevladujejo uradni viri informacij, ki so enostavno dostopni, dobro
podprti s predstavniki za odnose z javnostmi in splosno veljajo za kredibilne (Poler Kovaci¢
2004b). Vse opisano nakazuje na nizko stopnjo profesionalizacije slovenskega novinarstva, za
katerega se zdi, da ga lastniki medijev izkoriS€ajo predvsem za poseganje v politiko pod

pretvezo zavzemanja za novinarsko avtonomijo (Basi¢-Hrvatin in Petkovi¢ 2007, 177).

K zmanjSevanju stroskov produkcije spada tudi zmanjSevanje Stevila zaposlenih novinarjev in
urednikov. S kréenjem uredniStev in dopisniStev vse ve¢ informacij mediji prejemajo prek
informativnih servisov, pri ¢emer so na ene in iste navezani mnogi mediji. S tem se zmanjSuje
raznolikost informacij in §iri uniformnost medijskih podob. Glede na raziskave v Avstriji in
Nemciji tiskovne agencije danes posredujejo ve¢ kot 60 odstotkov sporocil, ki jih prejmejo od
razli¢nih sluzb za odnose z javnostmi. Te sluzbe so del politi¢nih strank, pomembnih ustanov

in podjetij, ki posredujejo njim samim koristne informacije (KoSir 2003, 64).
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Ekonomska odvisnost mnozi¢nih medijev je v Sloveniji po letu 1991 povzrocila Se en trend —
rast popularnih informativno-zabavnih pristopov k novinarstvu. Zato se lastnosti komercialnih
in elitnih medijev, rumenega in resnega tiska danes ze tako prepletajo, da v Sloveniji ne
moremo ve¢ govoriti o kategoriji resnega mnozi¢nega medija (Kosir in Ranfl v Poler Kovacié¢
2004a, 95). V taks$nih razmerah v medijih prevladujejo psevdodogodki, v analizo Katerih
uredniStvom ni treba vlagati veliko Casa, denarja in znanja, saj za vse to poskrbijo
predstavniki za odnose z javnostmi (Poler Kovaci¢ 2004c, 103). S tem tudi ni moznosti za
razvoj preiskovalnega novinarstva, ki je v reviji Mladina v zacetku osemdesetih sicer pricelo

kazati svoje nastavke, a je v devetdesetih zamrlo, so¢asno s civilno druzbo (Kosir 2003).

S komercializacijo medijskih vsebin ter nejasno mejo med rumenim in resnim tiskom so tudi
zanrske jezikovnostilne konvencije postale ohlapnejSe. KoSirjeva je v komentarjih v dnevno
informativnem tisku opazila, da se sodobni avtorji ne obracajo ve¢ na strokovnjake ter
arhivsko gradivo in dokumentacijo, na osnovi ¢esar bi lahko napisali vsebinsko tehtno, dobro
argumentirano besedilo, temve¢ namesto tega pisejo v stilu 'kaj si jaz mislim o tem' (Kosir
2003). Na jezikovni ravni so komentarji privzeli izrazito govorne prvine oziroma prvine
neposrednega sporoc¢anjskega stika z namenom ustvarjanja psevdointimnosti. Po drugi strani
pisci porocil v besedilih danes komentirajo in presojajo ter uporabljajo aktualizirana jezikovna
sredstva, neknjizne in ekspresivne jezikovne prvine. Novinarji so priceli svojo ubesedovalno
kompetenco postavljati v ozadje z obseznim nizanjem citatov sogovornikov, ki velikokrat
presezejo koli¢ino izvirnega novinarskega besedila. TakSna sestavljanka citatov prinasa
nevarnost manipulacije, saj novinar lahko izbere taksne dobesedne navedke, ki izrazito
vrednotijo, na ta nacin pa prikrito izraza svoje mnenje, tudi v informativhem zanru (Kalin
Golob 2004a). Ob tem so v slovenskem Casopisju ne glede na zanr imena nosilcev dogajanja
pogosto zapisana napaéno, prav tako njihovi nazivi in funkcije. Cas dogajanja je mnogokrat
izpuscen, slovenski dnevnoinformativni tisk pa nima enotnega standarda navajanja Casa in
kraja na zaCetku prvega odstavka v besedilih vesticarske in porocevalske vrste (KoSir 2003).
Videti je torej, da sta z demokratizacijo medijev nastopili tudi demokratizacija jezika in
ostalih zanrskih pravil. Taksna demokracija pa je med tvorci porocevalskih besedil velikokrat
napacno razumljena, saj se zdi, da pod tem pojmom razumejo brezmejno svobodo oziroma

svobodo brez odgovornosti (Kalin Golob 2004a).
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Kot ugotavljajo nekateri avtorji (na primer Erjavec 1999; Kosir 2003; Poler Kovaci¢ 2004a,
Kalin Golob 2004a), so se socasno z druzbeno-politicnimi spremembami in spremembami
novinarskih praks v Sloveniji spreminjali tudi zanri. Kljuéno raziskovalno vpraSanje tega
magistrskega dela je spreminjanje diskurzivnih in jezikovnih praks izbranih Zanrov v dveh

slovenskih dnevnikih, zato bova v nadaljevanju najprej opredelili njune idealnotipske prvine.
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3 OPREDELITEV POJMA ZANR

Konvencionalna opredelitev zanrov izhaja iz stalis¢a, da zanri tvorijo doloCene vsebinske
konvencije z vidika vsebine in na¢ina upovedovanja ter oblike, vklju¢no s strukturo in stilom
(Chandler 1997, 2). A Zanr pomeni Se veliko veC kot zapisano. »Novinarski zanr je socialna
institucija in kulturni diskurz, ki eksistira in ima pomen samo v odnosu do drugih institucij in
diskurzov, delujocih v istem Casu« (Hartley v Kosir 1988, 46). Novinarske vrste in zanri so
zgodovinske kategorije, dolo¢ene s Casom in prostorom, v katerem nastajajo, zivijo in

odmirajo (Kosir 1988, 46).

Zanra torej ne smemo razumeti in raziskovati enoznacno in enoplastno. Ravno tako kot ga
kulturni kontekst, v katerem se poraja in spreminja. V magistrskem delu bova zato pri
opredelitvi in analizi izbranih Zanrov porocila in komentarja v dnevnem tisku upostevali
kompleksnost pojma in se sklicevali na avtorje, ki so zanr in njegovo preucevanje v Svojih
raziskavah uspeli definirati kar se da Siroko in poglobljeno. Opredelitev Zanra bo tako
temeljila predvsem na Bhatievi teoriji (1993; 2002; 2004) in v nadaljevanju na njegovem
modelu zanrske analize, ki bo poleg Van Dijkovega modela superstrukture casopisnega
porocila (1988, 55) sluzil kot osnova pri oblikovanju lastnega modela za analizo izbranih
zanrov. Glavna referenca pri opredelitvi znacilnosti porocila in komentarja bo raziskava
Mance Kosir (1988), ki je posamezne Zanre preucevala v okviru slovenskega medijskega in
novinarskega okolja. Tudi raziskava v magistrskem delu se nanaSa na preucevanje
spreminjanja jezikovnih in diskurzivnih zanrskih praks v Sloveniji, zato se Zzeliva ze
predhodno, torej v okviru teorije in pri oblikovanju lastnega modela, pribliZati morebitnim

specifi¢nim lastnostim Zanrov, ki veljajo za Slovenijo.

Po Swalesu (1990, 273) je klju¢na lastnost Zanra in torej tudi tista lastnost, ki posamezni Zanr
lo¢i od drugih Zanrov, prepoznaven sporocanjski cilj, skupen pripadnikom profesionalne ali
akademske oziroma dologene diskurzivne skupnosti. Zanri so navadno zamejeni z
dogovorjeno strukturo in konvencijami, ki ne dopuscajo velikih odstopanj v besedilih z vidika
njegovega namena, oblike, stila in funkcijske vrednosti. Clani dologene diskurzivne skupnosti
oziroma profesionalni pisci doloCenega Zanra tako pogosto izrabijo njegove zamejitve, da bi
dosegli individualne cilje v okviru (z doloCenim Zanrom) druzbeno prepoznanih ciljev
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(Swales 1990, 273; Wodak 2008, 15). Kot primer tega Bhatia (1993, 15) navaja izkuSenega
novinarja, ki v celoti obvlada konvencije Casopisnih zanrov in pogosto uspe uveljaviti lastno
perspektivo znotraj denimo sicer objektivnega zanra porocilo (Bhatia 1993, 15). V dolocen
zanr so umesc¢ena pisna, govorjena ali kombinirana besedila, obravnavani pojem pa vkljucuje

tudi postopke ukodiranja in razkodiranja besedila in sobesedila (Swales 1990, 273).

Bhatia (1993; 2002) Swalesovo opredelitev zanrov nadgrajuje s poudarkom na vplivu
strokovne in organizacijske kulture ter integritete dolocene diskurzivne skupnosti na
znacilnosti posameznega zanra, ta vpliv pa se manifestira v kombinaciji besedilnih,
diskurzivnih in kontekstualnih dejavnikov (Bhatia 1993; 2002). Vsak zanr je po Bhatii
zamejen z jezikom, zato k jezikovni analizi zanra umes¢amo leksiko, slovnico in strukturno
interpretacijo Zanra (vsak Zanr ima svojo strukturo — kognitivna struktura) (Bhatia 1993),
Bhatia pa v okviru definicije in analize Zanrov poudarja $e en pomemben vidik oziroma vpliv
SirSih druzbenih konvencij na lastnosti zanrov (Bhatia 2004, 186). Swalesovo zanrsko
opredelitev tako pomembno dopolnjuje z ugotovitvijo, da so Zzanri druzbeno dolo¢eni ne le s
konvencijami, znac¢ilnimi za diskurzivne prakse ¢lanov specificnih disciplin, ampak tudi s
SirSimi druZbenimi konvencijami, vkljucujo¢ druZbene spremembe, institucije in vedenje
oziroma znanje (Bhatia 2004, 186). Na primeru ¢asopisnega prispevka velja, da imata tako
novinar kot obCinstvo dolo¢eno skupno razumevanje o funkciji nekega zanra (Bhatia 1993,
20). Osnovni model, skupen vsem sodobnim medijskim teorijam, je tako model trikotnega
razmerja med besedilom, njegovimi postopki in razlagalci oziroma novinarji in ob¢instvom.
Zanr torej primarno predstavlja in omogoda okvir nastajanja in razlaganja besedil ter je s
semioti¢nega vidika skupni kod tvorcev (novinarjev) in razlagalcev (obcinstva) besedil
(Chandler 1997; Frow 2006).

Za analizo Zanrov je torej pomembno, da ugotovimo, zakaj so napisani tako, kot so, in ne le,
kako so napisani. Zanr je namreé, kot smo Ze poudarili, vzpostavljen kot preplet tipiziranih
jezikovno-stilnih znacilnosti, formalno-vsebinskih besedilnih lastnosti in pragmati¢nih
sporocanjskih okolis¢in ter zmeraj nastaja v okviru specifi¢énih institucionalnih in
disciplinskih praks, v okviru dolo¢enih postopkov in kulture ter z zavedanjem, da obcinstvo

pozna vsaj osnovne znacilnosti in namen posameznega zanra (Bhatia 1993; 2002).
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V poglavju bodo v nadaljevanju podrobno obravnavani avtorji Bhatia, KoSirjeva in Van Dijk.
Utemeljitev zanrske analize po Van Dijku bo v primerjavi z ostalima avtorjema zavzela ve¢
prostora, saj je Van Dijk Zanre preuceval v najSirSem kontekstu in na najve¢ ravneh. Vse v
poglavje vkljuCene avtorjeve ugotovitve pa so bistvene za analizo jezikovnih in diskurzivnih

praks v porocilih in komentarjih v izbranih dnevnikih.

3.1 Zanrska analiza po Bhatii

Kot model se Zanrski opis uporablja kot reprezentativni in tipi¢ni oziroma idealni primer
zanrske zgradbe. Namenjen je raziskovalcem in uporabnikom za analizo, razumevanje in
refleksijo o lastnem pisanju ter na osnovi tega zmoznosti in kompetentnosti nadgradnje
posameznega zanra oziroma aktivnega odzivanja na novosti. Modeli Zanrske analize se
nac¢eloma osredotocajo na besedilno analizo in na razumevanje postopkov, praks in konvencij,
zaradi katerih je besedilo relevantno v dolo¢enem druzbeno retori¢nem kontekstu (Bhatia
2002, 5). Model zanrske analize po Bhatii (1993, 22-31) pod drobnogled jemlje zlasti
postopek nastajanja zanrov in je ne glede na znacilnosti posameznega Zanra oziroma uporabo
v okviru razli¢nih profesionalnih podrocij sestavljen iz sedmih korakov. Johansen (1997, 214)
v Bhatijevem modelu prepoznava dodano vrednost ravno zaradi naravnanosti modela k
procesu nastajanja Zanrov in zaradi dejstva, da model presega zgolj leksikalno-slovni¢ni opis
uporabe jezika z vkljuéevanjem zunanjega konteksta, na primer institucionalne in situacijske

vidike.

Model Zzanrske analize se po Bhatii (1993, 22—31) sestoji iz naslednjih kategorij:

a) Umescanje zanra oziroma besedila v situacijski kontekst:
— izhajamo iz internih indicev v besedilu, iz predhodnih izkusenj s podobnimi
besedili in profesionalno skupnostjo, v okviru katere je besedilo nastalo;
— preucimo avtorjeve predhodne izkusnje in temeljno znanje o upovedeni specifi¢ni
disciplini, premislimo tudi o sporocanjskih konvencijah, znacilnih za to disciplino.
Na tak nacin si kot uporabniki lahko razlozimo, zakaj je doloCen zanr zapisan tako,

kot je.
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b) Pregled obstojece literature:

— pregled tiste literature, ki se nanasa na jezikoslovno analizo obravnavanega zanra
ter ponuja pregled metod in teorije zanrske analize ter literature o druzbeni
strukturi, interakcijah, zgodovini profesionalne skupnosti, v okviru katere je
obravnavani zanr oziroma besedilo nastalo;

— ta korak je predvsem pomemben za raziskovalce, ki niso del tiste profesionalne

skupnosti, v okviru katere je besedilo nastalo.

c) lIzpopolnjevanje situacijske in/ali kontekstualne analize:
— Iidentificirati in definirati moramo pisca besedila in ob¢instvo ter njun odnos
oziroma sporocanjske cilje;
— z zgodovinskega, druzbeno-kulturnega in poklicnega vidika je treba umestiti
profesionalno skupnost, iz katere avtor izhaja, in prepoznati jezikovno tradicijo in

ozadje tega besedila oziroma zanra.

d) Izbor korpusa:
— obravnavani Zanr je treba opredeliti do te mere, da ga lahko izlo€imo oziroma
razlikujemo od zelo podobnih Zzanrov;
— definicija zanra ne more temeljiti izkljuéno na sporoc¢anjskem cilju, ampak tudi na
situacijskem kontekstu, posebnih besedilnih znacilnostih itd.;

— kriterije za umes¢anje besedila v dolocen zanr moramo vnaprej in jasno doloditi.

e) Preucevanje institucionalnega konteksta:
— preuciti moramo institucionalni kontekst nastanka besedila, vkljuéno s sistemom
in/ali metodologijo, v okviru katere(ga) se zanr uporablja;
— UpoStevati moramo jezikovna, druzbena, kulturna, akademska in profesionalna
pravila, ki dolo¢ajo specifi¢no rabo jezika v danem institucionalnem okolju. Tem
pravilom navadno nezavedno sledijo ¢lani sporocanjske situacije, ki ji

obravnavano besedilo oziroma Zanr pripada.
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f) Razdelitev jezikovne analize na tri stopnje:

— prva stopnja pomeni analizo leksikalno-slovni¢nih znacilnosti in temelji na analizi
pogostosti (uporabe) skladenjskih lastnosti. Uporabna je predvsem zaradi
omogocanja empiriCnega dokaza (o pogostosti), na osnovi katerega lahko
potrdimo ali zavrnemo predhodne intuitivne oziroma dozdevne sklepe o teh
znacilnostih v izbranem zanru;

— druga stopnja, analiza tekstualizacije, se¢ osredoto¢a na to, kako se dolocene
jezikovne znaéilnosti uporabljajo v razli¢nih Zanrih za doseganje razli¢nih ciljev;

— tretja stopnja pomeni interpretacijo strukture besedila ali Zanra ter se ukvarja s
kognitivnimi vidiki in cilji pri identifikaciji kognitivne strukture sporo¢anjske

poteze Zzanra oziroma besedila.

g) Pridobivanje podatkov od specialistov pri Zanrski analizi:
— posvetujemo se s specialistom, ¢lanom relevantne diskurzivne skupnosti (v okviru
katere je preucevano besedilo nastalo), ki lahko potrdi, zavrne, oceni ali popravi

ugotovitve tistega, ki je opravljal analizo, in mu ponudi dodatne informacije.

3.2 Zanrska analiza po KoSirjevi

V Sloveniji je najbolj poglobljeno raziskavo Casopisnih zanrov in njihovega razvoja opravila
Manca Kosir (1988). Zanr opredeljuje kot »/.../ tip novinarskega diskurza, za katerega je
znacilna doloCena tipi¢na forma, v kateri je upovedena dolo¢ena snov (predmet), ki je tipsko

strukturirana in izraZena z zanjo tipi¢nimi jezikovnimi sredstvi.« (KoSir 1988, 31).

Po Kosirjevi (1988, 32) vsak zanr spada pod doloCeno novinarsko vrsto, ki je stabilnejSa
kategorija od Zanrov. Zanri so bolj dinamiéni, fleksibilnejsi, hitreje se spreminjajo, izginjajo
oziroma se pojavljajo v novih oblikah. Ker je vrsta stabilnejSa kategorija, je lazje poiskati
njene sestavne dele in po njih opredeljevati posamezne novinarske vrste, zanre pa na podlagi
tega potem opazovati kot variacije vrstnih konstitutivnih prvin. Stevilni tuji (zahodnonemski,
ameriski) in nasi ucbeniki navajajo naslednja vrstna znamenja: novost, aktualnost, resni¢nost,
pomembnost, zanimivost. KoSirjeva se pri raziskovanju konstitutivnih osnov novinarskih vrst

nanasa na Cerapahova in vzhodnonemsko tradicijo teorije zanrov (Kogir 1988, 33).
26



Cerapahov (v Kogir 1988, 33) navaja naslednje kriterije razlikovanja Zanrov: kriterij predmeta
in objekta upovedovanja, konkretni cilji in naloge Zanra, mera zaklju¢evanja in posplosevanj

ter vrsta uporabljenih literarno-stilisti¢nih sredstev.

Vzhodnonemska teorija (v KoSir 1988, 33) prepoznava splosne zakone, po katerih so zanri

oblikovani. Te zakone formirajo:

a) predmet Zanra (dejstva, dogodki, problemi, premisljevanja, itd.);

b) funkcije Zanra, zaradi katerih v Zanrih prevladujejo konstatirajoci, argumentirajoci
ali karakterizirajoCi pripovedni nacin;

€c) metode oblikovanja, pri Cemer za konstatirajoCe prevladujejo porocanje,
opisovanje, slikanje, za argumentirajoe razpravljanje, polemiziranje, razlaganje in

recenziranje ter za karakterizirajo¢e pripovedanje in karakteriziranje.

Na osnovi zgoraj opredeljenih teorij, Bhatinove teorije o govornih Zanrih® in novinarske
zanrovske konvencije, reprezentativne tudi za Slovenijo, je Kosirjeva (1988, 33) kot temeljne

prvine novinarskih vrst opredelila:

a) predmet, ki ga upoveduje sporocilo;
b) sporocevalcev namen, izrazen v funkcijah sporocila;
c) naslovnikovo pri¢akovanje;

d) komunikacijsko situacijo ali govorni poloZaj sporocevalca in naslovnika.

Novinarske vrste s tako opredeljenimi lastnostmi zmeraj nastajajo znotraj kompleksnega
druzbenega okolja in ga tudi odrazajo. Kosirjeva (1988, 47) se je pri opredelitvi dejavnikov,
ki sooblikujejo novinarske vrste, oprla na teorijo Otta Grotha. Z najSirSega druzbeno-

politicnega vidika so dejavniki naslednji:

a) gospodarske razmere;
b) delitev po spolu in starosti bralcev;
c) tehnika;

iy magistrskem delu je ne bova povzemali, saj sta na§ predmet raziskovanja pisana zanra.
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d) ustava, politi¢ne razmere nasploh;
e) duhovno-kulturna raven naroda;
f) javno mnenje;

g) veroizpoved.

Tem dejavnikom Kosirjeva sama dodaja Se medijske dejavnike z vidika razSirjenosti in
priljubljenosti posameznega medija v dolo¢enem obdobju na dolocenem prostoru in delo
znotraj posameznih uredniStev. Pri tem lahko imajo vlogo priljubljenost dolo¢enega zanra pri
glavnem in ostalih urednikih, smisel novinarja za posamezni zanr in placilna postavka (KoSir
1988, 47-48).

Klju¢na znacilnost posameznega Zanra je vrsta dogodka, ki ga ta Zanr upoveduje. Medvedev
pojasnjuje: »Vsak Zanr obvlada samo doloCene strani stvarnosti, se pravi, dolo¢en izsek
realnosti, ki je tipien za posamezen Zanr.« (Medvedev v Kosir 1988, 37). Bralci Casopisa so
tako na primer vajeni, da se v vesti poro¢a zgolj o nekaterih vrstah dogodkov in ¢asopis mora
ta priCakovanja izpolniti. Vsi Zanri tudi ne upovedujejo dogodkov obstojece realnosti;
obravnavanje dejanskih dogodkov je tako nesporno znacilno denimo za vest in porocilo, ne pa
tudi za komentar, ki najpogosteje razlaga ozadje dogodkov in razmiSlja o njegovih
dolgoro¢nih posledicah. Dogodke je zato najenostavneje razporediti po podrocjih (na primer
zunanja ali notranja politika, kultura, $port itd.), ki imajo naceloma svoje Casopisne redakcije

in v¢asih tudi posebno stran v ¢asopisu (Kosir 1988, 37).

Osnovni namen sporocila oziroma besedila je naslednji dejavnik, ki louje posamezne Zanre.
Glede na to, ali je avtor v besedilu s svojim mnenjem, interpretacijo in angaZiranostjo prisoten
oziroma odsoten, obstajata dve osnovni funkciji novinarskih besedil, informativna in
interpretativna. Prva avtorjevo osebno mnenje in izrazito subjektivni pogled izlo¢uje, druga pa
ju zahteva (KoSir 1988, 41).

Obicajno porocilo je eden najbolj znacilnih Zanrov z informativno funkcijo in najpogostejsi

zanr v sodobnem dnevnem tisku. Poro€ilo poro¢a o dogodkih, kar pomeni, da ga zanimajo

tisti, ki so se ze zgodili in katerih potek je za naslovnike zanimiv oziroma relevanten.

Upoveduje vnaprej napovedane, same zase razumljive dogodke, zato je porocilo navadno

samozadostno in le redko ga je treba dopolniti s komentarjem. Dogodki morajo biti opisani
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tako, da bralcu ponudijo relativno celovit vpogled v dogajanja. Kljub obsezni selekciji
podatkov, ki jo mora porocevalec predhodno opraviti, mora njegovo porocilo zbuditi iluzijo,
da obcinstvo o tem dogodku ve vse potrebno. Porocilo prehaja distanco med bralcem in
dogodkom, kar pomeni, da bralca preko besedila privede na kraj dogodka in opazuje skozi
njegove oCi. Ta zanr torej zanima trajanje in ne zgolj rezultat. Obicajno nima uvoda in
zakljucka, ampak se sestoji iz glave in jedra. Glavo zmeraj sestavljata naslov in podnaslov,
pogosto pa Se vodilo® z identifikacijskimi dejstvi o obravnavanem dogodku. Vodila poro&il
ravno zaradi tega spominjajo na oziroma so enaka Casopisni vesti (KoSir 1988, 73-75).
Kosirjeva (1988, 77) navaja ve€ porocevalskih vrst, med katerimi so za potrebe magistrskega

dela kljucne:

a) obicajno poroéilo, ki v kronoloskem vrstnem redu ali po pomembnosti poroca o
poteku dogajanja in je zapisano v obliki narobe obrnjene piramide;

b) komentatorsko porocilo, ki opravlja tudi interpretativno funkcijo in ob opisu
dogodka vkljucuje Se razlago njegovega ozadja oziroma posledic;

c) reportersko porocilo, v katerem porocevalec zivo opisuje dogajanja, vkljucuje
podrobnosti in zapisuje pogovore. Jezik te vrste porocila je ekspresivnejsi in
slikovitej$i v primerjavi z obi¢ajnim porocilom, sicer pa je reportersko porocilo

pogostejse na radiu in televiziji kot v tisku.

Komentar je znacilen Zanr interpretativne vrste, ki v celoti sega pod povrsino dogajanja in ne
zajema ve¢ zgolj 1z prve podatkovne sheme. Novinar raziskuje ozadje posameznega dogodka,
preucuje razmerja med dogodki in iS¢e vzroke; gre torej za poglobljen pristop pri
upovedovanju kompleksnih zvez. Enako kot za porocilo je tudi za komentar nujna aZurnost,
saj naslovnik pri¢akuje takojSnje pojasnilo. Glavna naloga komentarja je dogodke,
presenetljive in nepredvidljive za naslovnika, zapisati na nac¢in, da ti dogodki postanejo
doumljivi oziroma jih umestiti v verigo dogajanj. Preko tehtne analize, argumentacije in
sinteze mora bralec komentarja dogodek razumeti v logiki naravne zakonitosti, zato je klju¢ni
predmet komentarja ozadje dogodka. Njegova shema je klasi¢na in Se sestoji iz uvoda, jedra
in zakljucka. Uvod zajema ekspozicijo z jasno zastavljeno izhodis¢no to¢ko komentarja, jedro

podaja pojasnila oziroma komentatorjeva stalisS¢a, zakljucek pa vsebuje poanto celotne

* Po Koroscu (1998) je to sinopsis, kar bova natanéneje razlozili v nadaljevanju.
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zadeve. Komentarje navadno pisSejo specialisti za posamezna podroc¢ja (Kosir 1988, 83-85).
Kosirjeva (1988, 86) prepoznava vec vrst komentarja, med katerimi je za magistrsko delo
relevanten obicajni ali klasi¢ni komentar, ki je najpogostejsi in se na dogodke odziva hitro,

jedrnato ter s pojasnjevanjem ozadja.
3.3 Zanrska analiza po Van Dijku

Van Dijk (1988; 1991; 1996; 1997a; 1997b; 1998; 2001; 2003) preucuje novinarske zanre z
vidika prepletanja njihove tvorbe, recepcije ob&instva® in SirSega druzbenega konteksta v
danem trenutku, kar pogojuje lastnosti posameznega Zanra oziroma besedila. Zanr torej
razlaga kot presecis¢e besedila in sobesedila, pri ¢emer vsak zanr odraza druzbene prakse
skupnosti, v okviru katerih nastaja. Avtor v okviru analize vpeljuje tudi kategorijo
superstrukture besedila, ki jo vsak zanr vkljucuje, a se od zanra do zanra razlikuje in nanj ni
omejena. Van Dijkova opredelitev zanra z opisanega najsirSega vidika preucevanja besedila v
kontekstu novinarskih praks in praks obcinstva ter druzbeno-politicnega okolja je tesno
prepletena z avtorjevo metodo analize, KDA. Prek te se avtor z analizo Zzanrov oziroma
besedil kot osnovnih enot in druzbenih praks ukvarja na mikro ravni oziroma na ravni enot,
ve¢jih od stavkov, in njihovih pomenov glede na besedilo in kontekst, ter na makro ravni

oziroma v kontekstu §irSih druzbenih, politi¢nih in kulturnih okolis¢in.

V tem poglavju bodo opredeljeni tisti vidiki Zanrske analize po Van Dijku, ki so za raziskavo
relevantni in se nanaSajo neposredno na besedilo oziroma zanr ter na njuno tvorbo. Sledil bo
izris njegovega modela superstrukture sheme Casopisnega porocila, ki nama bo sluzil kot
osnova za izdelavo lastnega modela za analizo jezikovnih in diskurzivnih praks v poro¢ilih in

komentarjih.
3.3.1 Tvorba novinarskih prispevkov in novinarskega diskurza v medijih
Ze pri opredelitvi zanra po Swalesu (1990), Bhatii (1993; 2002; 2004) in Kogirjevi (1988) sva

poudarili, da so lastnosti vsakega Zanra pogojene s profesionalnim in druzbenim kontekstom

njihovih avtorjev ter s sporoCanjskim ciljem posameznega zanra. Enako trdi tudi Van Dijk, ki

®> V' magistrskem delu je ne bova podrobno razlagali, ker najin model diskurzivne analize te kategorije ne
vkljucuje.
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se pri preuc¢evanju novinarskih besedil posebej posveca presoji o objavni vrednosti dogodkov

in novicarskim vrednotam (Van Dijk 1988).

Novinarjeva presoja 0 objavni vrednosti posameznega dogodka je pogojena z njegovim
obiskom kraja dogodka ter osebnimi prepricanji in stali$¢i do dogodka ter vpletenimi vanj.
Presoja je ob tem pogojena z ustaljenimi novinarskimi praksami, predvsem s posebno
organizacijo in rutinizacijo dela z namenom najti primerno Stevilo relevantnih dogodkov, s
Casovnimi roki, dostopnostjo lokacije in akterjev. Vecina novinarskih prispevkov temelji ne
na neposredni prisotnosti novinarja, ampak na informacijah iz Ze obstojecega diskurza
oziroma izvornih besedil. Novinar mora zaradi ¢asovnih omejitev in nerelevantnosti vseh
podatkov v teh besedilih informacije v medijsko besedilo smiselno vkljuciti prek razli¢nih
strategij. Te vkljuCujejo izbiro, pogojeno z avtoriteto vira, dobesedno reprodukcijo,

povzemanje, izloCevanje oziroma dodajanje in nadomesc¢anje informacij ter permutacije (Van

Dijk 1988, 119-124).

Ne glede na izbrane strategije novinarje pri ustvarjanju novinarskih prispevkov vodi zavest o
dolocenih novinarskih vrednotah in omejitvah. Te so lahko vezane na tvorjenje prispevkov in
upostevajo proracun za zbiranje novic, place in koli¢ino oglasevanja, prevladujoce teme in
ideoloSka usmerjenost v novinarskih prispevkih pa so navadno pogojene z mnenji in staliSci
pomembnih virov in javnosti. Vrednote so povezane tudi z druzbenimi rutinami zbiranja
novic, zato te nac¢eloma upovedujejo le dele sicer kompleksnejsih dogodkov, vkljucujejo
javnosti poznane akterje in se nanasajo na informacije predstavnikov za odnose z javnostmi.
Ostale, bolj specificne vrednote, zahtevajo novost dogodka, njegovo skladnost z druzbeno

sprejetimi normami, neposredno relevantnost za bralca in negativnost (Van Dijk 1988, 124).

Obstaja torej vrsta dejavnikov, od nac¢ina zapisa naslova do zgradbe besedila, ki vplivajo na

razumevanje in pomnjenje zapisanega (Leon 1997, 86).

3.3.2 Vsebinska organizacija in znacdilnosti novinarskega besedila

Glavni cilj diskurzivne analize znotraj analize Zanra je podati sistemati¢ni opis enot uporabe
jezika oziroma diskurza. Ti opisi se sestojijo iz dveh glavnih dimenzij, besedila in konteksta,
pri ¢emer prva pomeni diskurzivne strukture na razli¢nih stopnjah opisa. Druga povezuje
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strukturne opise z razliénimi lastnostmi konteksta, na primer S kognitivnimi procesi in
druzbeno-kulturnimi dejavniki v okviru nastanka besedila. Diskurze navadno oznacuje
doloCena tematika oziroma tematska organizacija besedil, ki temelji na semanti¢nih
makrostrukturah. Makrostrukture oziroma bistva besedila izhajajo iz primarnih splosno
sprejetin pomenov besed in povedi oziroma pomenskih podstav, ki so najmanjsi, sicer
neodvisni pomeni jezika in besed, ki posamezne dele besedila povezujejo ter poskrbijo za
njegovo koherentnost (Van Dijk 1988, 34; Tomlin in drugi 1997, 90). Tematike oziroma
semanticne makrostrukture predstavijo bistvo diskurza oziroma povedo, o ¢em diskurz
govori, tako pa jezikovnim uporabnikom med procesom tvorbe oziroma razumevanja diskurza
omogocijo razumevanje bistva dolocenega besedila. Semanti¢ne makrostrukture so naceloma
izrecno izrazene v naslovih, povzetkih ali zakljuc¢kih (Van Dijk 2001, 101-102), kar lahko
jezikovnim uporabnikom sluzi kot glavno orodje za sklepanje o tematiki(ah) (Van Dijk in
Kintsch v Van Dijk 2001, 102), obravnavani(h) v besedilu. Tvorci besedil lahko tako
poudarjajo doloCene pomene in s tem nadzorujejo posluSaléevo oziroma bralc¢evo
razumevanje ter vplivajo na oblikovanje miselnih modelov o dogodkih, ki jih obravnava
doloc¢en diskurz (Van Dijk 2001, 102).

KDA po Van Dijku se poleg preucevanja globalnih struktur novinarskega diskurza,
novinarskih prispevkov, saj se celovite, zgoraj opisane abstraktne strukture konkretno izrazajo
na ravneh besed in povedi. Na tej ravni Van Dijk razlikuje med pomenom in njegovim
izrazanjem v zunanjih oblikah, na primer besedah, frazah, stav¢énih ¢lenih in vrstah povedi

(Van Dijk 1988, 59).

Primarni habitualni pomeni so rezultat pis¢eve oziroma govorceve izbire znotraj njunih
miselnih predstav o dogodkih oziroma njunih splosnejSih, druzbeno sprejetih prepricanj in
verovanj. Ti pomeni so hkrati tiste informacije, seveda pod nadzorom semanti¢nih
makrostruktur, ki najbolj neposredno vplivajo na miselne modele in s tem na mnenja
prejemnikov. Vkljuéno s SirSimi tematikami se prejemniki teh pomenov najenostavneje
spomnijo in jih reproducirajo, torej lahko imajo ocitne druzbene posledice. Posebne
pozornosti je delezno tudi preucevanje oblik posrednega pomena, na primer domnev,
implikacij, namigovanj in podobnega v besedilu (Van Dijk 1988, 62-63). Van Dijk poudarja
tudi pomen subtilnih formalnih struktur, ki se od semanti¢nih struktur, v ve¢ini pod nadzorom

32



pisca ali govorca, razlikujejo zaradi izvzetosti iz njihovega zavestnega nadzora. Med te
strukture pristevamo intonacijo, skladenjsko strukturo, strukturo pomenskih podstav, retori¢ne
figure in podobno. Nastete oblike navadno ne izrazajo neposredno osrednjega pomena
besedila in prepri¢anj avtorja, ampak nakazujejo na pragmati¢ne znacilnosti sporocanjskega
dogodka, na primer na namene avtorja, trenutno razpolozenje in Custva, osebni pogled na

posamezni dogodek itd. (Van Dijk 2001).

Doslej opredeljena tematska organizacija novinarskega besedila temelji na celotni diskurzivni
shemi oziroma na superstrukturah. Ta shema je sestavljena iz hierarhi¢no razvr$¢enih
kategorij, ki so lahko specificne za posamezne diskurzivne tipe. Vsaka Kkategorija
superstrukture je povezana z makropropozicijami oziroma posameznimi temami v prispevku
iz okvira semanticne makrostrukture. Posamezne narativne kategorije, na primer ozadje v
casopisnem poroc€ilu, so lahko sestavljene iz ene ali ve¢ makropropozicij, ki skupaj opisujejo
ozadje zgodbe. Opisana vez med superstrukturo in makropropozicijo medijskemu obcinstvu
omogoca oblikovanje specificnih medsebojnih povezav. Ob opisani povezavi celostne oblike
s celostno vsebino besedila obstaja tudi povezava z mikro strukturami posameznega besedila
preko makro pravil. Vsaka makropropozicija se pri tem nanasa na zaporedje podstav, te pa na
zaporedje povedi in stavkov. To tudi pomeni, da shema dolo¢a zaporedje tematik oziroma

celotno ureditev besedila (Van Dijk 1988, 51).

Van Dijk (1988) je oblikoval superstrukturo sheme Casopisnega poro€ila z vsemi moznimi
kategorijami, seveda pa v praksi vecina porocil ne vsebuje vseh v nadaljevanju opredeljenih
kategorij. Casopisno poro¢ilo se tako po Van Dijku (1988, 53) sestoji iz naslova in uvoda
(lead), ki skupaj povzemata bistvo oziroma glavno temo prispevka. Naslov in uvod
povzemata besedilo in skupaj izrazata semanti¢no makrostrukturo. Bell (v Erjavec 2001, 708)
poudarja pomembno besedilno in kognitivno funkcijo naslova, ki povzema najpomembnejse
informacije besedila in bralca s tem usmeri k nadaljnjemu branju besedila v vnaprej doloceni
smeri. Naslovu sledi uvod, ki je lahko lo¢en od besedila oziroma je del prve, tematske povedi
besedila (Van Dijk 1988, 53). Uvod povzema osrednje dogajanje, opisano v novinarskem
prispevku, in poda poanto zgodbe z odgovori na vprasanja »kdo«, »kdaj«, »kje«, »kaj« in
vCasih tudi »zakaj«. Naceloma vkljuCuje zgolj glavni dogodek in v njem novinar zacrta
osnovo za nadaljnjo interpretacijo dogajanja (Erjavec 2001, 709). Naslov in uvod natanéneje
kot Van Dijk opredeljuje Korosec (1998, 50-53), ki uvaja kategorijo naslovja. Glede na
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avtorja je naslovje najizrazitejSa Casopisna porocevalska kategorija, ki jo tvorijo nadnaslov,
veliki naslov, podnaslov in sinopsis. Kljuéni namen naslovja je najpomembnejSe podatke
strniti okrog nosilne enote oziroma velikega naslova, v podnaslsovu, sinopsisu in pozneje Se
nadnaslovu. KoroSec (1998, 51) pojasnjuje, da zaradi tega tudi sinopsis sodi v naslovje. Pravi
sinopsis (uvod po Van Dijku) sporoca bistvene informacije iz besedila v skrajSani obliki in se
pri branju prikljucuje naslovom, in ¢e je sprejeta koli¢ina podatkov za bralca dovolj, se ta
usmeri k novemu besedilu. Korosec (1998, 103) opredeljuje tudi nepravi sinopsis, ki ne
ponudi moznosti, da bi obCinstvo branje z njim zakljucilo, ampak ga podaljsa v sledece
besedilo. Tak sinopsis pogosto vkljucuje udarne, a ne nujno bistvene podatke, pritegovalna
funkcija v njem pa prevlada nad informatvino.® Sinopsu glede na Koro$ca oziroma uvodu po
Van Dijku sledi kategorija ene ali ve¢ epizod, ki so sestavljene iz enega ali ve¢ (glavnih)
dogodkov. Dogodki govorijo o dejanjih in vpletenih akterjih, v¢asih pa besedilo vkljucuje Se
razlago oziroma opis ozadja in oceno obravnavanega dogodka. Ozadje navadno sledi sklopu,
ki obravnava glavne dogodke, ki pa so velikokrat opisani v kontekstu. Kontekst se pri tem
nanaSa SirSe na obravnavano situacijo, Se sestoji iz ostalih konkretnih dogodkov in ni
popolnoma splosen. V tem pogledu se kontekst razlikuje od ozadja, ki je vsebinsko obsirnejse
in seze dlje v zgodovino dogodka oziroma situacije. Pogosta je tudi kategorija posledic,
katerih opaznost doloCa vrednost posameznih druZzbenih in politicnih dogodkov. V¢asih so
posledice celo pomembnejSe od dejanskega dogodka in v tem primeru so razvr$€ene po
enakem hierarhicnem pravilu v besedilu kot (glavni) dogodki. Kot specificna kategorija
posledic lahko v novinarskih prispevkih nastopajo besedni odzivi pomembnih vpletenih
akterjev. Prispevki o zelo pomembnih dogodkih skoraj brez izjeme vkljuCujejo izjave in
komentarje pomembnih sodelujo¢ih oseb oziroma osebnosti s podro¢ja politike. Uporaba
izjav prisotnih novinarjem omogoca oblikovanje mnenj, ki niso nujno njihova, a naj bi bila
objektivna. Seveda pa izbira virov in citatov nikoli ni zares objektivna. Obravnavana
kategorija navadno sledi kategorijam glavnih dogodkov, konteksta in ozadja, proti koncu
novinarskega prispevka. Zadnja kategorija je komentar, ki se (lahko) sestoji iz dveh
podkategorij; ocene kot mnenja o aktualnem dogodku in/ali pricakovanj kot izraza moznih

politi¢nih ali drugih posledic aktualnega dogodka. Ta kategorija po navadi izraZa mnenja in

® Zaradi podrobnejie opredelitve naslovja z ve¢ kategorijami glede na Van Dijkovo opredelitev in zaradi
razlikovanja med sinopsisom in uvodom, ki se v svoji klasi¢ni obliki pojavlja kot uvod v jedro besedila pri
interpretativnih Zanrih, bova pri graficnem prikazu najinega modela diskurzivne analize in pri sami analizi

(porocil) upostevali opisano Koros¢evo opredelitev.
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ocene samih novinarjev oziroma ¢asopisa. Van Dijk shemo novinarskega porocila v grobem
deli na kategoriji povzetka in zgodbe, pri ¢emer je povzetek obvezna kategorija. Tudi sicer SO
nekatere kategorije v porocilu, ob povzetku Se glavni dogodki, obvezne, medtem ko so
nekatere, na primer ozadje, besedni odzivi in komentarji, prepuscene izbiri pisca. Po svoji
definiciji shema porocila doloca celotno ureditev oziroma zaporedje tematik v besedilu, pri
Cemer se najpomembnejSe informacije najpogosteje znajdejo na zacetku besedila in tudi v
naslovu. Vcasih pa so zaradi dejavnikov objavne vrednosti, na primer teznji po negativnem,
nenavadnem, nepri¢akovanem, manj klju¢ne informacije zapisane na vidnejSih mestih kot

pomembnejsi podatki (Van Dijk 1988, 52-56).
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Slika 3.1: Superstruktura sheme porocila po Van Dijku
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Vir: Van Dijk (1988, 55).
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4 JEZIKOSLOVNA IN STILISTICNA ANALIZA

Diskurzivna analiza kot analiza rabe jezika prek meja samih povedi je v zadnjih 40 letih
postala uveljavljena disciplina. Jezikoslovje jo poimenuje razli¢no, na primer besedilna
lingvistika, besedilna analiza, konverzacijska analiza, retori¢na analiza in funkcijska analiza.
Glavni cilj tovrstne analize je razumeti strukturo in funkcijo dolocene rabe jezika, namenjene
za sporocanje doloCenega pomena (Bhatia 1993, 3). Da bi ta cilj lahko dosegli tudi v tej
raziskavi, bo jezikovna analiza delu zajemala ve¢ klju¢nih vidikov razélenitve izbranih

porocil in komentarjev.

Zaceli bova Siroko in nato postopoma zozevali predmet analize. Pri §ir§i umestitvi, ozadju
analize in zgodovini raziskovanja izbranega podroc¢ja bova izhajali predvsem iz del Toporisic¢a
(1976), Korosca (1976, 1998), Bhatie (1993), Bednarkove (2006) in Kalin Golobove (2003,
20044, 2005). Ozja analiza besedil, ki se bo nanasala na stil in stilno zaznamovanost besed, bo
temeljila predvsem na delih Korosca (1998) in Cervove (2008). Najbolj podrobna analiza,
torej analiza posameznih jezikovnih sredstev, pa bo imela podlago med drugimi v delih Kalin
Golobove (2004c), Logarjeve (2004) in Cervove (2008). Nasteti avtorji so pri analizi v tej
raziskavi temeljni in kljuéni, saj so (razen nekaj izjem) raziskovali slovenski medijski prostor
in analizirali jezikovne prvine (v casopisih), ki bodo predmet analize tudi v teh raziskavi.
Trudili se bova torej nadgraditi in posodobiti njihova dela, prav tako pa obdelati nemalo

¢asovnih obdobij, ki v obstojecih raziskavah niso bila analizirana.

4.1 Uporabna diskurzivna analiza in jezik

Bhatia (1993, 5-12) govori o stirih glavnih pristopih raziskovanja raznolike rabe jezika. Med
zgodnejse (Sestdeseta leta prejSnjega stoletja) pristope uvrS¢amo analizo registrov (funkcijske
zvrsti). Ta se osredotoCa na prepoznavanje statisticno prevladujocih in relevantnih besedno-
slovni¢nih elementov v besedilu in zagovarja tezo, da se jezik spreminja glede na funkcijo, ki
jo mora opraviti. V sedemdesetih letih je prevladovala slovni¢no-retori¢na analiza, s katero so
odkrivali odnos med slovni¢nimi izbirami in retori¢nimi funkcijami, ki jih te izbire pogojujejo
in omogocajo. V osemdesetih je bila v ospredju interakcijska analiza, ki je temeljila na
bral¢evi oziroma poslusal€evi interpretaciji diskurza, ki naj ne bi bil ultimativno dolocen,
temvec naj bi ga bralec ali poslusalec soustvarjal s svojo interpretacijo. Za ustvarjalce besedil,
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na primer novinarje, pa naj bi veljalo, da pri pisanju zavzamejo vlogo bralca, se vzivijo v
besedilo in tako glede na pricakovani oziroma Zeleni odziv piSejo in prilagajajo svoj nacin
pisanja. Socasno z interakcijsko analizo diskurza, ali natancneje, besedila, je bila med
raziskovalci priljubljena tudi zanrska analiza. Ta bo klju¢na tudi za najino raziskavo, Saj
najvedji poudarek (poleg jeziku) daje druzbeno-kulturnim, institucionalnim in organizacijskim
okolis¢inam, ki dolo¢ajo in omejujejo kon¢no obliko posameznega novinarjevega prispevka.
Zanrska analiza prav tako zagovarja tezo, da imajo besedila, napisana v razliénih Zanrih,

razli¢ne funkcije.

Bolj specifi¢no na podroc¢ju jezikoslovja so raziskovalci izhajali iz dveh izhodis¢: iz strukture
diskurza in funkcije jezika. Poznamo osem kljuénih pristopov k preuc¢evanju jezika v medijih,
od katerih sta v naSem primeru kljuc¢na dva: prvi je kriti¢ni pristop, ki razkriva odnose mo¢i in
ideologije v medijskih besedilih, drugi pa narativni oz. stilisti¢ni pristop, ki se osredotoc¢a na

strukturo in jezik v medijskih besedilih (zanre, stil ipd.) (Bednarek 2006, 11).

4.2 Zgodovina jezikovnostilnega in besediloslovnega raziskovanja novinarskega

diskurza v Sloveniji

Jezikoslovno raziskovanje novinarskih besedil je v Sloveniji relativno mlado. Korenine ima
sicer v letu 1933, ko je »Casnikarski jezik« omenjal Ze Breznik (O Casnikarski slovens¢ini),
vendar vecina tedanjih avtorjev Casopisnih besedil ni obravnavala kot besedilnih vrst s
posebnimi jezikovnostilnimi znac¢ilnostmi, ampak so jih presojali le po »napakah, ki naj bi se
v njih pojavljale (Kalin Golob in Cerv 2010, 3). V 70. letih 20. stoletja je bilo kljuénega
pomena raziskovanje Korosca (1976) in Janeza Dularja (1974; 1975), ki sta konkretno
analizirala poseben stil pisanja (Casopisni stil) v okviru posebne publicisticne funkcijske
zvrsti. Korosec je kasneje Se podrobneje analiziral izkljuéno porocevalska besedila in iskal
temeljne znacilnosti jezika porocevalstva s funkcijskega staliS¢a, natancneje ga je zanimalo,

kako jezik v njem deluje (Kalin Golob in Cerv 2010, 3; Korosec 1976).

V okviru funkcijske zvrstnosti govorimo o posameznih funkcijskih zvrsteh in podzvrsteh,
torej o skupinah besedil, ki jih v dolo¢eno zvrst razporejamo zaradi enakega namena oziroma
vloge (Kalin Golob 2005, 98). V slovenski jezikoslovni literaturi (Toporisi¢ 1976) poznamo
stiri funkcijske zvrsti: prakticno-sporazumevalno, strokovno, publicisti¢no in umetnostno
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funkcijsko zvrst. V publicisti¢no zvrst sodijo javna besedila, namenjena najSirSi javnosti, kot
so besedila, ki so v dnevnikih, tednikih, mese¢nikih itd.. Tovrstna besedila so, gledano
stilisticno, preplet elementov znanstvenih in poljudnoznanstvenih podzvrsti (na primer teznja
k objektivizaciji zapisa) ter umetnostne zvrsti (subjektivizacija, ki se kaze na primer v rabi
aktualizmov), zato pri publicisti¢nih besedilih ne moremo govoriti o enotnem stilu (Kalin
Golob 2003, 40). Znotraj te Siroke zvrsti pa obstajajo posamezne skupine besedil, ki imajo ob
tem splosnem namenu $e druge skupne funkcije, in jih imenujemo podzvrsti. Ena izmed njih
je porocevalska, tvorijo jo novinarska besedila, ki so rezultat dnevnega obvescanja in

presojanja v ustaljenih besedilnih vrstah, Zanrih (Kalin Golob 2005, 98).

Korosec (1998) je od SirSega pojma publicistike lo¢il besedila, ki se pojavljajo v eni vrsti
mnozi¢nih ob¢il in so namenjena sporo¢anju o aktualnih dogodkih, tvorijo pa jih novinarji.
Znotraj publicisti¢ne zvrsti se v tak$nih besedilih uresnicuje t. i. poro¢evalski stil, za katerega
veljajo posebne jezikovne in stilne znacilnosti. V porocevalnih besedilih so se od zadnje
tretjine 19. stoletja razvijala sredstva, ki so slovens¢ino vpeljala v novo stoletje z zavestjo o
posebnosti in samostojnosti slovenske publicisticne funkcijske zvrsti (Kalin Golob 2004a).
»Poleg skupnega namena imajo besedila (torej) tudi posebna jezikovna sredstva, ki jih
prepoznamo kot poroc¢evalski stil, ki se lahko kaze samo v njih« (Kalin Golob 2005, 98).
Koroscev porocevalski stil je tako, ¢e povzamemo, stil pisanja »v poroc¢evalskih besedilih, ki
tvorijo porocevalsko podzvrst publicisticne funkcijske zvrsti, teorija novinarskih zanrov jih
razvr$¢a v informativno in interpretativno zvrst novinarskih besedil, torej so to besedila vseh
vrst obeh zvrsti, v prvo sodijo besedila, katerih osnovna funkcija je informirati, v drugo pa
tista, v katerih avtor kaze tudi lastno mnenje, dogodek komentira in razlaga« (Kalin Golob
2003, 46), obenem pa z namenom iskanja stika z naslovnikom gradi na vplivanjskih in
vrednotilnih sporocanjskih vlogah (Korosec 1998, 12). TakSna razclenitev se ujema z Ze
omenjeno teorijo novinarskih Zanrov KoSirjeve (1988), ki glede na prevladujoc¢o funkcijo
besedil te uvrs¢a v informativno ali interpretativno zvrst. Tam so tako v ospredju od jezika
neodvisni Kriteriji, v stilistiki pa je klju¢na funkcija, ki jo dodelimo besedam v skladu z
namenom sporocanja (Korosec 1998, 12). Korosec je svojo stilisticno in besediloslovno
analizo objavil v Stilistiki slovenskega porocevalstva (1998), ki velja za prvo tako iz€rpno in
teoreti¢no izpopolnjeno analizo poro¢evalskih besedil pri nas in drugod po svetu (Kalin Golob
in Cerv 2010, 4).

40



V 80. letih so novinarski diskurz v okviru novinarskih studij raziskovali tudi raziskovalci in
raziskovalke Fakultete za druzbene vede (Manca Kosir, Melita Poler Kovaci¢, Monika Kalin
Golob, Karmen Erjavec, Marko Milosavljevi¢ itd.). Najnovejse raziskave, ki se specifi¢no
nanasajo na jezikovnostilno analizo v najini nalogi, so bile opravljene po osamosvojitvi
Slovenije. Vse temeljijo na preucevanju jezika v poroCevalstvu, ko posamezne stilne pojave
tipizirajo po Koros¢evi stilistiki poro¢evalstva, nekatere pa ponujajo tudi njegovo teoreti¢no

nadgradnjo.

4.3 Stilno zaznamovana jezikovna sredstva in stilne plasti

Kot Ze receno, bo jezikovnostilna analiza v magistrskem delu v najve¢jem obsegu temeljila na
Koros¢evi (1998) besediloslovno-stilisticni teoriji. Njegova podrobna razélenitev stilnih
vrednosti oziroma stilnih plasti jezikovnih sredstev in njihovih kategorij bo pri analizi

posameznih novinarskih besedil klju¢na.

Korosec (1998, 8) stil pojmuje kot strokovni izraz, katerega oznaka zajema naslednje prvine:

a) Sistemski vidik stila: »stil kot pojav je vsebovan v jezikovnem sporoéilu, zato po
saussurjevski dihotomiji spade k parole, torej k uporabi jezika, ne k jeziku kot
sistemu (kot langue)«;

b) Postopkovni vidik stila: stil prihaja do izraza na vseh ravninah besedila in se
dosega z izbiro iz danih jezikovnih sredstev jezika kot sistema;

c) Teleoloski vidik stila: ta vidik se navezuje na dejstvo, da je izbor odvisen od
doloc¢enega cilja 0z. namena tvorcevega sporocanja;

d) Vidik prezentacije stila: stil se kaze v rezultatu jezikovne dejavnosti, v besedilu kot
komunikatu, torej ali v pisno-vidni ali govorno-slusni obliki;

e) Besedilotvorni vidik stila: stil v besedilu prepoznamo po posebni organizaciji
jezikovnih prvin, tako da velja za eno od konstitutivnih prvin besedila (poleg
vsebinskih in jezikovnosistemskih prvin);

f) Sporocanjski vidik stila: (jezikovni) stil v komunikaciji deluje le v primeru, ko

tvorec in naslovnik besedila razpolagata s skupnim kodom.
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KoroSec (prav tam) meni, da bi definicija stila, ki bi zdruzevala vse zgoraj opisane prvine, bila
preoblozena, neuporabna in okorna, zato vecCinoma uporabljamo krajSe in preprostejSe
definicije, ki zajemajo zgolj bistvo, kot je na primer iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika,
tj. »kar je dolo¢eno z izborom in uporabo izraznih in oblikovnih sredstev v posameznem delu
ali ve¢ delih« (Slovar slovenskega knjiZznega jezika: spletna izdaja), ali pa Hausenblasova:
»Stil je eno od nacel zgradbe besedila« (Hausenblas v Korosec 1998, 8). Beseda 'stil' se
nanasa tudi na lasten, individualen oziroma (p)oseben nacin pisanja posameznega pisca ali

novinarja.

Stilistika nasploh razvrsca jezikovna sredstva med nevtralna oziroma stilno nezaznamovana in
nenevtralna oziroma stilno zaznamovana. Korosec pa nato jezikovna sredstva v porocevalstvu
razvrsca Se V tri stilne plasti. KoroSec (1998), Akhmanova (1972) in Unuk (2013) pri stilni
vrednosti lo¢ujejo med stalno (konstantno) in sobesedilno (kontekstualno) stilno vrednostjo
sredstev. Besede s stalno stilno vrednostjo imajo inherentno zaznamovanost, torej so
zaznamovane same po sebi. »Gre za Ze izdelane konotacije, ki so inherentno vsebovane v
pojavu poleg pragmatiénih sestavin besednega (denotativnega) pomena in predstavljajo
predvsem osebno vrednotenje kot Custvena, ekspresivna, estetska, evokacijska,
intenzifikacijska ipd. vrednost« (Unuk 2013, 122). Besede s sobesedilno stilno vrednostjo pa
imajo adherentno stilno vrednost in so odvisne od konteksta. Ce se doloena jezikovna
sredstva uporabljajo v ustreznem funkcijskem stilu sporo€anja, so nezaznamovana in
pri¢akovana, ¢e pa se uporabljajo v drugem funkcijskem stilu sporocanja, pa gre za stilno

zaznamovano rabo. Stilna vrednost je torej dinamic¢na kategorija (Unuk 2013, 123).

Ce ima jezikovno sredstvo dolo&eno stilno vrednost v razmerju do drugih Ze samo po sebi, to
razmerje lahko razumemo kot razliko med nevtralnostjo in nenevtralnostjo. Ali kot pise
Korosec (1998, 13): »kar ni nevtralno, je v doloCenem smislu stilno zaznamovano«. V
umetnostnih besedilih med stilno zaznamovana jezikovna sredstva spadajo tropi (besede s
konotativnim, drugotnim pomenom), na primer metafore in metonimije, pa tudi besedne igre,
ironija in novo tvorjene besede. Pri analizi porocevalskih besedil pa imamo opravka tudi z
drugacnimi jezikovnimi sredstvi, ki jim pravimo avtomatizmi. Tako lo¢imo v porocevalstvu

po Koroscu (1998, 14) jezikovna sredstva s stilno vrednostjo treh stopenj:

1) Nicelna stilna vrednost oziroma stilna nezaznamovanost jezikovnega sredstva.
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2) Avtomatizirana jezikovna sredstva, ki opravljajo posebno funkcijo v porocevalstvu. Glede

na prvo stopnjo so zaznamovana, v poroc¢evalskem besedilu pa nevtralna.

3) S prenosom v drugo funkcijsko zvrst ali iz enega porocevalskega zanra v drugega lahko
avtomatizirano jezikovno sredstvo postane aktualizirano. Postane torej stilno zaznamovano.
Znotraj poroCevalstva lahko tako isto jezikovno sredstvo opravlja dve nasprotujoci si funkciji:

kot avtomatizem in kot aktualizem.

Opisane tri stopnje stilne vrednosti jezikovnih sredstev pa Gaja Cerv (2008, 139) nadgrajuje
Se s Cetrto, in sicer razaktualizacijo oziroma ustaljevanjem aktualizma. Po opravljeni analizi
rabe metafor (vrste aktualizmov) v petih slovenskih dnevnikih je namre¢ ugotovila, da so te
prisotne tako v presojevalnih kot tudi v porocevalnih besedilih. Ko metafora, torej novo
aktualizirano sredstvo, v poro¢evalnem besedilu deluje $e posebej ucinkovito, predvsem kot
poimenovalno gospodarnejse sredstvo, jih novinarji za¢nejo uporabljati veckrat, kar vodi v
njihovo razaktualiziranost. Gre torej za aktualizme, ki se zaradi pogoste rabe razaktualizirajo

(na primer izraz »okroglo usnje« za nogometno zogo ali »zelena lu¢« za odobritev necesa).

4.3.1 Avtomatizmi in aktualizmi

Avtomatizmi so v porocevalstvu (in samo tam) nevtralna jezikovna sredstva, ki so
aktualizirana samo v primeru, ko se pojavijo v drugih zvrsteh ali ¢e so obnovljena, tako da
postanejo aktualizmi. Nastali so zaradi posebnih okolis¢in in potreb, ki definirajo
porocevalsko upovedovanje, kot so denimo kratki Casovni okviri za sestavo prispevka.
Avtomatizacija je torej »ustaljevanje posameznih jezikovnih sredstev, da postanejo za
opravljanje doloCene naloge obicCajna in se utrdijo v konvenciji med tvorci in naslovniki«
(Korosec 1998, 15). V porocevalstvu jih uporabljajo za sklicevanje na druge vire, za
navezovanje na konsituacijo, pojavljajo pa se tudi kot t. i. kliSejski izrazi (na primer »lz
krogov blizu vlade smo izvedeli«, »Kot smo ze porocali«) in pa kot usmerjevalniki pri
orientiranju po straneh Casopisa (na primer »Nadaljevanje na strani 5«). K avtomatizmom

spadajo tudi osmrtnice ter obrazci vesti in naznanil (KoroSec 1998, 16).

Aktualizacija po drugi strani pomeni »novo, svezo, posebno, nenavadno uporabo jezikovnih
sredstev za dosego posebnega ucinka« (Korosec 1998, 15). Avtomatizmi so torej namenjeni

za veCkratno, aktualizmi pa zgolj za enkratno rabo. KoroSec uporabo aktualizmov opisuje kot
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naéin tvorca besedila za iskanje poti k naslovniku in navezovanje stika z njegovim

izkustvenim svetom, z namenom doseganja Custvene reakcije. Aktualizacija torej vkljucuje

naslovnika, avtomatizacija pa ne (Korosec 1998, 17).

Med aktualizmi KoroSec analizira:

3)
b)

f)

9)
h)

)

interpunkcijske naslove (vprasajni in klicajni naslovi);

trope v naslovih: oksimorone (na primer »Bojis¢e miru«), paronomazije (na primer
»Varénost in varnost«), litote in evfemizme (na primer »Nemajhne izgube«),
naslove okrajSanih povedi (na primer »gl. tam!«);

perifraze oziroma ponovitvene izraze: »nafta: ¢rna kri industrijskega sveta;
besede, ki jim Slovar slovenskega knjiznega jezika pripisuje stilnoplastne in
¢asovne kvalifikatorje: arhaizme, pogovorne besede;

besede z ekspresivno stilno vrednostjo (na primer »peteliniti se«) in nizje
pogovorne besede (na primer »zastihati«) (pogosto uporabljene za pretiravanje);
frazeologeme (na primer »Z medvedom ne kaze CeSenj zobati«, »meSajo Strene
policiji«)

vulgarizme (na primer »brca v rit«);

metafore in metonimije (na primer »naleteti na mino«), katahreze (zdruzujejo
nezdruzljive prvine, na primer »Pristrizeni dolgi prsti«);

nove besede oziroma neologizme: imajo ekspresivno vrednost in so slabsalne,
ironi¢ne, vulgarne, Saljive ipd. ter ne nastanejo zaradi poimenovalne potrebe, saj
zanje Ze obstajajo nevtralnejsi sinonimi,

slengizme, Zargonizme, termine.

Aktualizmi pod ¢rkami e), f), g) in 1) najbolj intenzivno odrazajo osebni stil avtorja in njegovo

jezikovno ustvarjalnost. Z njihovo uporabo pogosto izraza svoje staliSce, lahko pa jih

vkljucuje tudi samo z namenom pozivitve besedila (Korosec 1998, 16-28). Tehnike pisanja,

ki prav tako opravljajo te vloge, imajo Se navednice, ponavljanje besed ali besednih zvez,

postavljanje vprasanj, itd., ki jih bova tudi analizirali.
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Nove besede

V novinarskih besedilih vseh vrst se vsako gibanje v jeziku najhitreje, sproti in najbolj kaze.
V (dnevnem) porocevalstvu tako v splosno rabo prihaja najve¢ novo tvorjenih besed, saj se

tam tudi najhitreje nevtralizirajo (Kalin Golob 2004c, 48).

Natasa Logar (2004, 175) nove tvorjenke na podrocju publicistike in porocevalstva deli na
dve vrsti: taksne, ki zapolnjujejo poimenovalno praznino, in pa takSne, ki imajo stilno vlogo
(aktualizme). Ce Ze obstoje¢a poimenovanja posameznih stvari zamenjujejo z novimi, lahko v
razmerju do originalnih ta zvenijo vulgarno, ironi¢no, slabsalno ali slengovsko, ¢ez cas pa

lahko postanejo celo nevtralna (Logar 2004, 176).

Kot smo Ze omenili, vse nove besede (neologizmi) niso tudi aktualizmi. Logarjeva (2004,

177) lo¢uje med dvema vrstama novih besed:

a) Taksne, ki zapolnjujejo poimenovalno praznino in so kot take nujne za celovito
funkcioniranje jezika. Te besede so nevtralne in neavtorske oziroma njihov cilj je,
da bi v rabi ¢im prej postale sploSno sprejete. Med taksne novo tvorjene besede na
primer spadajo poimenovanja novih znanstvenih odkritij (klonirati, mobilnik,
genom, itd.).

b) Taksne, ki samo drugace poimenujejo nekaj, kar je Ze poimenovano, in SO zato

stilno zaznamovane. Tovrstne besede v porocevalstvu imenujemo aktualizmi.

Nove tvorjenke so lahko produktiven in uc¢inkovit nafin vstopa avtorja v besedilo (Logar
2004, 196).

Metafore in metonimije

S tropi si lahko pomagamo pri razlaganju tezjih oziroma tezje razumljivih re¢i (na primer
druzbenih stanj ali dogodkov) na lazji, bolj razumljiv nacin. Nekaj novega ali neznanega torej
razlozimo z nec¢im bralcu znanim, ¢e je osvojil klju¢na (vsem skupna) znanja o rabi jezika, ki

si jih delijo uporabniki doloc¢ene jezikovne skupnosti 0ziroma bralci doloenega Casopisa
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(Chandler 2002, 124). Roman Jakobson (v Chandler 2002, 125) je v enem od svojih del
zapisal, da sta metafora in metonimija dva klju¢na nacina za sporocanje pomena ter osnovni

za razumevanje vsakdanjega zivljenja.

Metafora je torej sredstvo, s katerim tvorec iS¢e pot k naslovniku, in navezuje stik z njegovim
izkustvenim svetom, da bi sprozil njegovo razumsko in Custveno dejavnost. Estetsko in
pomensko delovanje metafor je v porocevalstvu omejeno z objektivnimi stilotvornimi
dejavniki, predvsem z zahtevo po jasnem in nedvoumnem posredovanju informacij (Cerv
2008, 146).

Metafore, ki se v poro¢evalskih besedilih najpogosteje pojavljajo, delimo v tri skupine (Cerv

2008, 140):

a) metafore, ki so sestavina frazemov;
b) kognitivne metafore, ki se v jeziku udejanjajo v stalni obliki;

c) metafore, ki so tipi¢ni publicizmi, po izvoru pa so lahko frazemske ali kognitivne.

Del metafor (pod tocko c¢) so tudi razaktualizirane metafore. Pri tem pojavu v ospredje
delovanja metafor stopa poimenovalna vloga, njihov stilni u¢inek pa ostaja v ozadju in se
izgublja. Uporabljamo jih za hitro opisovanje in so skoraj da avtomatizmi (na primer »imeti v
rokah«) (Cerv 2008, 140).

Ekspresivne besede in pogovorni jezik ter sarkazem in ironija

Ekspresivne besede, pogovorni jezik, sarkazem in ironija spadajo med stilno bolj opazne
tehnike novinarjevega vkljucevanja v besedilo. Ironija je trop, za katerega velja, da je njegov
pravi pomen povsem nasproten od njegovega dobesednega pomena. Novinar z uporabo
ironije od bralca zahteva prepoznanje konteksta, ki njeno rabo omogoca, in prepoznanje, da je
bila njena raba ustrezna, torej da je z njo dosegel nek stilisticni u¢inek (Colebrook 2004).
Namen rabe ironije je zabavati, se posmehovati in pritegniti bralca (Chandler 2002, 134).
Enak ucinek dosega s sarkazmom, ki se pogosto uporablja pri podajanju negativnih mnenj.

Tudi ekspresivne besede, pogovorne besede in nizje pogovorne besede so v porocevalstvu
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dokaj pogoste. Z njimi novinar vrednoti pomensko vsebino besede. Vrednotenje je negativno,
od manjse do vecje stopnje odklanjanja, med katerimi so nizje pogovorne besede najbolj
negativne oziroma najbolj ostre. Novinarji z omenjenimi aktualizmi dosegajo predvsem

drasti¢nost zapisanega (Korosec 1998, 19-20).

4.4 Navajanje in povzemanje izjav s sklicevanjem

Prav tako Zanrotvorna za porocilo in komentar, kot so stilno zaznamovana jezikovna sredstva
(oziroma njihova odsotnost), je zanrotvoren lahko tudi nadin novinarjevega navajanja in
povzemanja izjav virov informacij. Vsaka novinarjeva izbira pri upovedovanju je nacrtna, kar

velja tudi pri nacinu sklicevanja.

Naslovniki oziroma bralci ¢asopisov se zanasajo na dolznost novinarja, da bo vse, kar (in o
¢emer) bo porocal, resni¢no. Ker novinar ne more biti prisoten na vseh dogodkih, ki jih
ubeseduje, informacije o teh dogodkih pridobiva od drugih, najpogosteje od posebnih sluzb —
porocevalskih agencij. Ob vsaki zapisani trditvi novinar torej navede tudi podatek, kje je to
trditev izvedel, s ¢imer (naslovniku) tudi potrjuje njeno resnic¢nost. Enako stori tudi ob vsaki
zapisani izjavi, ki jo je nekdo izrekel. Govorimo o porocevalski Sklicevalnosti (Korosec
1998).

S pripisovanjem izjav njihovim virom so nastali tudi Ze omenjeni sklicevalni avtomatizmi.
Korosec (1998, 202) med najpogostejSimi navaja takSne z glagolom v 3. osebi ednine ali
mnozine: »Agencija XY poroca; Tuje agencije poroc¢ajo; Iz dobro obveséenih krogov se je
izvedelo«, ter tak$ne z glagolom v 1. osebi mnozine, ki pomenijo, da se novinar z njimi

sklicuje na lastno predhodno porocilo: »Kot smo porocali véeraj«.

Vrste sklicevalnosti o virih glede na zanesljivost/nezanesljivost

Ce novinar ni bil na kraju dogodka, o katerem poroca, in se zato sklicuje na tuje vire, se
nezanesljivost o dogodku izraza posebej, in sicer kot domneva, neuradnost ali nedokazanost o

dogodku oziroma stanju. Korosec (1998, 203) pravi, da novinar lahko to stori na dva nacina:
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a) Morfemsko: uporabi besedno zvezo »naj bi« in doda Se deleznik na —I, torej na primer:
»naj bi rekel«. Novinar tako sam izraza domnevo oziroma sum 0 zanesljivosti neke
trditve. Prav tako je bilo o trditvi Ze drugod receno, da je nezanesljiva, poro€ilo o
dogodku pa Se ni uradno potrjeno ali dokazano (Ce gre za kaznivo dejanje). V tovrstno
izrazanje negotovosti ne Stejemo ¢lenkov »mordag, »mogoce«, »najbrz« ali »nemara,
vkljuceni pa so ¢lenki »mendag, »baje«.

b) Besedno: uporabi ¢lenkove zveze s povedniki, na primer: »je menda storil«; »Kki da je
dejal«. V poro¢evalstvu beseda »menda« ne krepi izrazanja nezanesljivosti, ampak

poudarja sklicevalnost oziroma ozir na izjavo drugega.

Navezovalna sklicevalnost

»S to vrsto sklicevalnosti porocevalec dolocene dela besedila zaznamuje kot neavtorske tako,
da jih lo¢i od tega besedila s ¢lenkom da. To je Se zmeraj sklicevalnost na drugi vir, vidik
nezanesljivosti pa je zozen na tisti del besedila, ki ga poro¢evalec pripisuje drugemu«. Na
primer: »Gorbacovu so med drugim ocitali imperialisticne in boljSevisticne stereotipe, da
noce razumeti emancipacijskih zahtev litovskega naroda, ki da so del vzhodnoevropskih
procesov« (Korosec 1998, 206-207).

Citatna sklicevalnost oziroma dobesedno navajanje in parafraziranje

Pri citatni sklicevalnosti je v ospredju neavtorski del novinarjevega besedila, katerega mora
novinar jasno lociti od svojega avtorskega dela. To lahko naredi z dobesednimi navedki ali
glagoli rekanja. Citatna sklicevalnost se pojavlja v porocilih in komentarjih, Se posebej v

porocilih, ki temeljijo na povzetkih intervjujev (Korosec 1998).

Dober navedek (predvsem v komentarjih) naj bi bil takSen navedek, »ki v mislih bralca ozivi
govorca, njegovo osebnost in njegove besede« (Laban 2005, 53). Prav tako mora biti dovolj
zanimiv, da bo pritegnil bral¢evo pozornost. Lahko je na primer pojasnjevalen, hudomusen ali
presenetljiv, novinar pa naj bi skusal z njegovo izbiro prikazati mnenje, staliS¢e oziroma
osebnosti govorcev. Pravilna uporaba dobesednega navedka torej besedilo pozivi, predvsem
pa ga naredi bolj kredibilnega (Laban 2005, 53).
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Novinar, ki piSe porocilo, se v besedilu naj ne bi kazal, ali kakor pravi Kosirjeva (1988, 77),
»je najpogosteje nevtralen opazovalec dogajanja«. Tako lahko sicer res uporablja stilno
nezaznamovana jezikovna sredstva, a s specifi¢no izbiro in uporabo navedkov lahko vseeno
vstopa v besedilo ter manipulira in zavaja bralce. Kalin Golobova (2004b, 706) v svoji analizi
slovenskega Casopisja v Casu vstopa Slovenije v Nato ugotavlja, da je premega govora v
Casopisnih porocilih veliko, Se toliko ve¢ pri politi€nih temah, kjer so novinarji izbirali
dobesedne navedke, ki so izrazito vrednotili: »/.../ menimo, da tako novinar posredno kaze
tudi svoje mnenje. Z izborom navedkov, ki negativno vrednotijo izjave nekega politika,
prikrito kaze svoje mnenje, vendar to stori v informativnem zanru, na videz ustrezno s
premim govorom«. To lahko hitro vodi do neuravnotezenosti in posledi¢no do nekvalitetnosti
celotnega novinarskega prispevka, saj so nasprotujoca si (politicna) staliS¢a predstavljena
neenakovredno oziroma enostransko, namesto enakomerno, kar je nujno za predstavitev

dejanskega stanja v druzbi (Erjavec 1999, 76).

Poleg dobesednega navajanja pa lahko novinar izjavo govorca zapiSe tudi s povzemanjem
oziroma parafraziranjem. Ta tehnika je pogosta v primeru, da so dobesedni navedki v besedilu
predolgi ali nejasni. Novinar mora paziti, da pri povzemanju izjave z identifikacijo vira
informacij zapisana dejstva ali ideje jasno lo¢i od svojih lastnih. To naredi z glagoli rekanja,
kot so govoriti, dejati, povedati itd. (Laban 2005, 55).

V direktnih citatih, torej dobesednem navedku, naj bi poleg Custvenih in presenetljivih izjav
bile zapisane tudi vse izjave, ki so kontroverzne, kakor tudi izjave odvetnikov s sodisca.
Parafraziranje bi v teh primerih uni¢ilo mo¢ in jasnost izjave. PriporoCena je menjava
dobesednih navedkov in parafraziranja, saj se tako ustvarjajo prehodi in ritem v besedilu. Prav
tako lahko s parafraziranjem novinar povzame momljanje izjavnika in raztresene izjave v
enem samem stavku ter zdruzi ideje, ki jih je vir informacij razlagal neurejeno, ali ga
uporablja pri prehodu iz ene teme v drugo. Delnim navedkom se je najbolje povsem izogniti,
saj z uporabo narekovajev za samo besedo ali dve zmedemo bralca, ki ne ve, ali gre za

dobesedni navedek vira informacij ali za denimo novinarjevo metaforo (Fox 1993).
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4.5 Naslovje

Zadnje poglavje jezikovnostilne in jezikoslovne analize bo zajemalo preucevanje naslovov
izbranih porodil in komentarjev. Casopisi so danes trzno blago, ki kupce privabljajo predvsem
z izstopajo¢imi naslovi prispevkov. Na jezikovni ravni se to kaze z vklju¢evanjem izrazito
opaznih prvin, ki so se pred letom 1990 le redko pojavljale v naslovju ali v porocevalskih
besedilih, vulgarizmov in pogovornih besed (Kalin Golob 2004a, 75).

Korosec (1998, 43-49) lo¢uje med tremi funkcijami naslovov: poimenovalno-informativno,
informativno-stalis¢no in pozivno-pridobivalno. Naslovi s poimenovalno-informativno
funkcijo oznacujejo in poimenujejo temo oziroma vsebino besedila. Naslovi z informativno-
stalis¢no funkcijo »sicer informirajo o vsebini besedila in ga tudi poimenujejo, toda izrazito
izstopa vrednotenje te vsebine, stalis¢e avtorja«. Tak$ni naslovi so lahko tudi stilno
nezaznamovani, ali pa se stil v njih kaze le v rahlih odtenkih. Pogosti so v ¢asih politi¢nih in
druzbenih sprememb, v slovenskem porocevalstvu jih je najve¢ mogoce zaslediti od leta 1989
dalje. Naslovi s pozivno-pridobivalno funkcijo pogosto vsebujejo elemente informativne in
stalis¢ne funkcije, v njih pa je razvidna tudi avtorjeva zahteva oziroma poziv naslovniku.
Tovrstni naslovi o sami tematiki povedo malo ali Se pogosteje ni¢, in tako bralca pritegnejo k
branju nadaljevanja besedila. Kalin Golobova (2004b, 707) zanje pravi, da so pravzaprav
komentarji porocila, ki sledi, ter zelo popularni med avtorji besedil zaradi ze omenjenega

trznega pritiska in Zelje po ¢im vecji prodaji Casopisa.
Cilj analize naslovja po Koroscevi tipologiji bo ugotoviti, kateri se v posameznem Zanru

najpogosteje pojavljajo, katere in koliko prej opisanih stilno zaznamovanih jezikovnih

sredstev vkljucujejo in kaksen ucinek imajo na celotno besedilo.

50



5 METODOLOGIJA IN GRADIVO

Na prvo raziskovalno vprasanje, to je, kakSne zanrske zahteve upostevajo novinarji pri pisanju
komentarja in porocCila od osamosvojitve Slovenije do danes, bova odgovarjali z metodo
kriticne diskurzivne analize (KDA), po Van Dijku (2001) interdisciplinarnega pristopa, ki
prek analize jezika odkriva SirSe pomene, ki jih uporabniki jezika oziroma novinarji ustvarjajo
pri tvorbi diskurza (Van Dijk 2001). KDA v svojem bistvu preucuje in prikazuje jezikovno-
diskurzivne razseznosti druzbenih in kulturnih pojavov ter rabo jezika pod drobnogled nujno
jemlje v njegovem druzbenem kontekstu (Vezovnik 2009). KDA tako prepoznava
kompleksnost besedila in zahteva preplet raziskovanja njegovih foneti¢nih, grafi¢nih,
fonoloskih, morfoloskih, skladenjskih, mikro- in makrosemanti¢nih, stilisti¢nih, retori¢nih,
pragmati¢nih, interakcijskih in ostalih strukturnih strategij (Van Dijk 1991). Pri prvem
raziskovalnem vpraSanju bo znotraj KDA izvedena zanrska analiza, Ki jo Bhatia (1993)
definira kot kombinacijo preucevanja danega besedila oziroma Zanra, diskurzivne skupnosti, v
okviru katere je besedilo nastalo, njihove prakse in $irsi druzbeni kontekst, v katerega so vpeti
pripadniki te skupnosti (Bhatia 1993). Z analizo makropropozicij oziroma bistva besedil in
kljuénih besed v okviru KDA bo ta pomagala odkriti klju¢ne pomene teksta (Van Dijk 1988).
Opravljena bo tudi analiza diskurza, ki posredno povezuje znacilnosti besedila z druzbenimi

in kulturnimi strukturami in procesi (Vezovnik 2009, 111).

Na drugo raziskovalno vpraSanje, to je, katere jezikovne prvine konstituirajo porocilo in
komentar v izbranem obdobju, bova odgovarjali z jezikoslovno in stilisti¢no analizo, ki bosta
zajemali podrobno preucevanje stilno zaznamovanih besed (aktualizmov) v izbranih
besedilih, kakor tudi analizo naslovov, argumentiranja in sklicevanja novinarjev na vire
informacij ter besedilo v celoti. Izbor v analizo vkljucenih stilno opaznih jezikovnih sredstev
temelji na tem, da so za komentarje znacilna in pri¢akovana ter se v njih tipi¢no in pogosto
pojavljajo. Enako velja za porocila, pri na primer analizi sklicevalnosti. Metoda preucevanja
bo zato v prvem koraku bolj kvantitativna, saj je najprej nujno treba vsa razli¢na jezikovna
sredstva poiskati, da lahko v nadaljevanju podava razloge, zakaj so jih novinarji uporabili in
kaj so z njimi Zeleli v besedilih doseci, nenazadnje pa Se, ali so zanrotvorna. Analizi tovrstnih
jezikovnih sredstev bo torej sledilo njihovo sistemati¢no razvr$¢anje po nacinu rabe in
pogostosti pojavljanja v izbranih ¢asnikih in zgodovinskih obdobjih. Jezikovna analiza je zato
primerna in v delu klju¢na, saj specificnih Zanrotvornih potez ne moremo iskati brez podrobne
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analize dejanskih jezikovnih izbir posameznih avtorjev v obeh Zzanrih in izbranih
zgodovinskih obdobjih. Vsako jezikovno sredstvo v Casopisnem prispevku je posledica bolj
ali manj premisljene izbire novinarja, ki sledi politiki novinarskega pisanja nekega obdobja.
Analiza v tej raziskavi se bo tako priblizala prej omenjeni analizi Kalin Golobove (2004b) (in
drugim predhodno nastetim, s podlago v Koroséevi teoriji (1998)), ki vsebuje analizo
jezikovnih sredstev, ki v nadaljevanju sluzijo kot podlaga za presojanje o Zanrotvornosti

posameznih elementov glede na konvencije pisanja v dolo¢enem zgodovinskem obdobju.

Predmet analize v okviru prvega in drugega vprasanja bodo tipi¢ni poroc€ila in komentarji iz
notranjepoliticnega podrocja v Casopisih Delo in Vecer v letih 1990, 2005 in 2014, za vsako
leto od 20. do 27. septembra (z izjemo prispevkov, objavljenih v sobotnih in nedeljskih
izdajah). V tem obdobju bodo v vsakem posameznem letu in ¢asopisu analizirani po trije
komentarji in tri poro¢ila v Veceru in Delu v letu 1990, po tri porocila in dva komentarja v
Delu ter po Stiri porocila in trije komentarji v Veceru leta 2005 ter po tri porocila in dva
komentarja v Delu in po dva primera obeh zanrov v Veceru leta 2014, skupno torej osemnajst
poro¢il in petnajst komentarjev. Omenjeni teden in mesec sta za analizo primerna, ker takrat
ni drzavnih in ostalih praznikov oziroma ve¢jih dogodkov, s katerimi bi lahko bila Ze zaradi
njihove narave pogojena vsebina prispevkov. lzbor komentarja in porocila je utemeljen z
razlago, da se prvi kot interpretativni zanr (Kosir 1988, 83-85) in drugi kot informativni zanr
novinarskega porocanja (KoSir 1988, 77) v stilu pisanja in namenu sporocanja najbolj
razlikujeta. Delo kot nacionalni in VeCer kot regionalni Casnik sta ena od osrednjih
informativnih slovenskih dnevnih Casopisov. Izbor Casovnega obdobja od osamosvojite
Slovenije do danes temelji na nekaterih obstoje¢ih raziskavah (na primer Poler Kovaci¢
2004a, 2004b; Merljak Zdovc 2007), ki so pokazale, da je bilo leta 1990 v Sloveniji ve¢
aktivnega novinarstva kot leta 2000, da so v primerjavi s Sestdesetimi in sedemdesetimi leti
prejSnjega stoletja, ko so mediji delovali kot podporni steber oblasti oziroma druzbeno-
politiéni delavci, v osemdesetih s pojavom revij Mladina, Katedra, Tribuna itd., novinarji
priceli nastopati kot kritiki obstojece oblasti in ve¢ interpretirati. Po drugi strani sta, kot
ugotavlja Merljak Zdovc (2007), osrednja dnevnika Delo in Vecer takrat Se zmeraj delovala
skladno s partijsko usmeritvijo in ostajala pri vlogi novinarja kot druzbeno-politi¢nega
delavca. Devetdeseta leta v Sloveniji, obdobje demokratizacije druzbe, prevlade
kapitalisticnega ekonomskega sistema in privatizacije medijev, je privedlo do politicne
diferenciacije medijev, do dokon¢nega obrata vloge novinarja k sluzenju v »javno dobro«, a
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tudi interesom kapitala, in do vse vecjega vpliva strokovnjakov za odnose z javnostmi na

novinarsko vsebino (Merljak Zdovc 2007).

Odgovor na zadnje raziskovalno vprasanje, to je, kako Zanrske znacilnosti razumejo novinarji
kot pisci poro¢il in komentarjev, bova raziskali s poglobljenimi, polstrukturiranimi intervjuji s
kljuénimi tvorci porocil in komentarjev v izbranih Casopisih. Ta vrsta intervjuja omogoca
pridobivanje vpogleda v staliS¢a in percepcijo novinarjev, ki niso eksplicitno razvidna iz
besedila. Taks$ni intervjuji so najucinkovitejsi pri odkrivanju motivacije, stalis¢ in predsodkov,
ki usmerjajo dejanja intervjuvanca (Berent 1966). V intervjujih bodo novinarjem zastavljena
klju¢na vprasanja, na primer: (1) Kako opredeljujejo razli¢ne novinarske zanre? (2) Kaksne so
klju¢ne prvine porocila in komentarja? (3) Kako se pri pisanju drzijo konvencij, ki veljajo za
dolocen zanr? (4) Kako pri pisanju poroc€il uporabljajo drugacna jezikovna sredstva kot pri

pisanju komentarjev in katera? (5) Ali imajo osebni (lastni) stil pisanja? Kako bi ga opisali?
Predmet analize v okviru tega raziskovalnega vprasanja bodo torej staliS¢a novinarjev.

Novinarji bodo izbrani glede na pogostost pisanja posameznega Zanra po izbranih obdobjih,

pri ¢emer bova upoStevali njihovo starostno raznolikost in izkusenost.
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6 MODEL DISKURZIVNE ANALIZE ZANROV POROCILA IN KOMENTARJA

Na podlagi relevantne literature (Bhatia 1993, 2002, 2004; Kosir 1988; Van Dijk 1988, 1991,
1996, 1997a, 1997b, 1998, 2001, 2003; Korosec 1998 in Kalin Golob 2004a, 2004b, 2004c,
2005), predstavljene v prejsnjih poglavjih, sva izdelali model za analizo zanrskih sprememb
komentarjev in poroc¢il v obravnavanem obdobju. Graficni prikaz modela tako zdruzuje
ugotovitve raziskav klju¢nih avtorjev iz prej$njih poglavij. Model bo sluzil kot vodilo pri

iskanju Zanrotvornih elementov porocila in komentarja za vsako izbrano zgodovinsko

obdobije.

6.1 Opredelitev modela

Kot Ze re€eno, so spremembe diskurzivnih in jezikovnih praks v Zzanrih pogojene s splosnim
druzbeno-politi¢nim stanjem, zato je diskurzivne spremembe treba raziskovati in razlagati v
tem SirSem okviru. Med novinarji kot tvorci novinarskih besedil in druzbo oziroma njenimi
zgodovinskimi, politi¢énimi, ekonomskimi, kulturnimi in ideoloSkimi znacilnostmi namre¢
obstaja dvosmerno razmerje, v katerem novinarstvo in druzbeno okolje vplivata drug na
drugega in sta drug z drugim pogojena (Richardson 2007, 114). Ker druzba torej vpliva na
novinarsko delo prek druZzbenih struktur in moci, institucionalnih struktur in uveljavljenih
vrednot (Richardson 2007, 114), bova pri analizi posameznih poro¢il in komentarjev
upostevali ugotovitve iz poglavja o druzbeno-politicnem ozadju in spremembah novinarskih

praks v Sloveniji.

Sledila bo analiza besedila posameznega porocila in komentarja. Po Richardsonu je besedilna
analiza eden temeljev analize novinarskega diskurza in najsplosneje raziskuje, kaj je v
besedilu prisotno in kaj ne kot posledica novinarjeve izbire. Z analizo besedila tako
preucujemo, kako je vsebina povezana z obliko, saj lahko razli¢ni nacini zapisa besedila
tvorijo razlicne pomene (Richardson 2007 46—47). Analiza vkljucuje tudi nacin obravnave
reprezentacije akterjev v besedilih in zajema analizo stavénih €lenov, ki predstavljajo
(njihova) dejanja in ostale dogodke ter organizacijo teh stavénih €lenov v strukturirano celoto.
Raziskuje Se funkcije besedil (pomensko, medosebno in besedilno), ki skupaj predstavljajo
razli¢ne vidike sveta (fizi¢ni, druzbeni, miselni), narekujejo druzbene odnose med akterji
dogodkov in njihove vrednote ter povezujejo razlicne dele besedila v celoto (Fairclough v
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Richardson 2007, 46-47). Skladno s tem bo analita besedila razdeljena na makro raven
analize pomena skozi celotno besedilo in mikro raven analize besed in stavkov. Ravni analize
sta lo¢eni Samo zaradi preglednosti razlage in izrisa modela, v sami analizi se bosta prepletali.

V KDA, ki je klju¢na metoda analize, sta diskurz in jezik namre¢ nelocljiva.

Makro raven bo zajemala ¢lenitev prispevkov na teme, vire informacij in pregled v posamezni
prispevek vklju¢enih dogodkov glede na ostale relevantne dogodke, akterje dogodkov in

kljucne besede.

Pod pojmom tema razumemo v novinarskem prispevku obravnavane razliéne druzbene
dogodke in situacije, ki jih lahko povezemo v tematske sklope oziroma celoto na makro ravni
prispevka. Ker tematska organizacija besedila temelji na makrostrukturah, ob¢instvu
posreduje najpomembnejSo informacijo in si jo tako tudi najbolj zapomni. Zato je novinarjeva
izbira teme in nacina obravnave te teme izrednega pomena pri vplivu na nacin razmisljanja

bralca o sebi, drugih in svetu (Richardson 2007, 47).

Mnenjska raznolikost je po ErjavCevi (1999) najpomembnejsi kriterij pri porocanju o
posameznem dogodku in kljuéno prispeva k verodostojnosti sporocila, zato bova analizirali
vire informacij v porod€ilih in komentarjih. Fokus analize pri tem bo, kdo ima v prispevkih
moznost povedati svoje staliSce, kdo je popolnoma odsoten in kako ta vir novinar opise.
Novinar naj bi pri pisanju prispevka izpostavil razliéna mnenja, iz razli¢nih zornih kotov in po

razli¢nem vrstnem redu kot dokaz novinarske nepristranskosti (Erjavec 1999, 73).

Analiza klju¢nih besed je obvezni del besedilne analize zaradi sporofanja o druzbenih
vrednotah in njeni ideoloski usmeritvi (Richardson 2007, 46). Ker klju¢ne besede torej
podajajo vrednostne sodbe, bodo z njihovo analizo ugotavljeni neposredni in posredni pomeni
v besedilu. Pri tem bo pomembno, kako novinarji poimenujejo ljudi oziroma akterje nekega
dogodka v Casopisnem prispevku, Saj nacin poimenovanja preko izbora besed, povezanih z
akterji in njihovimi dejanji, vpliva na nacin zaznavanja teh ljudi v druzbi in doloca razmerje

med govorcem in naslovnikom (Richardson 2007, 49; Vezovnik 2009, 118).

Na ravni zgradbe stavkov bodo ti analizirani glede na prehodnost in naklonskost, saj sta obliki
kljuéni pri posredovanju druzbenih reprezentacij oziroma novinarjevih staliS¢ do resni¢nosti

55



trditev v besedilu (Richardson 2007, 53). Oblike prehodnosti sporo¢ajo o0 razmerjih med
udelezenci in njihovimi vlogami v procesu porocanja. Analiza oblik prehodnosti razkriva,
katere vrste dejanj se v besedilu pojavljajo in kdo so njihovi vrsilci 0ziroma enostavneje, »kdo
(ali kaj) naredi kaj komu (ali cemu)« (Mills v Richardson 2007, 54; Mautner 2008, 41). To se
navezuje na udeleZence v opisanem procesu, njihove vloge so naceloma izrazene s
samostalniki, nato na sam proces, izrazen z glagolom, ki nakazuje na tip procesa (besedni,
miselni, relacijski in materialni), in na okolis¢ine, povezane s procesom (Richardson 2007,
54-55). Naklonskost se v svojih oblikah nanaSa na avtorjevo lastno stali$§¢e oziroma sodbo v
prispevku in predvsem sporoCa o stopnji avtorjeve prepri¢anosti v trditve v besedilu.
Nakazuje na prisotnost individualne subjektivitete za besedilom, ki je oziroma naj bi bila
zaradi svojega znanja usposobljena podajati sodbe v besedilu. Pogosti modalni izrazi in
glagoli v besedilu ustvarjajo iluzijo (prisotnosti) osebe z glasom in mnenjem. Naklonskost
zato dokazuje, da v besedilu ne obstaja povezava zgolj med vsebino in obliko, ampak tudi
med vsebino in funkcijo. Uporaba modalnih glagolov (na primer moci, morati) in izrazov, ki
sporocajo na primer o resni¢nosti (resnicno), verjetnosti (zagotovo), dolznosti (morati) in
podobnem, je najbolj znadilna za interpretativne novinarske Zanre z glavno nalogo ocenjevati
dogodke (Richardson 2007, 59-60; Fowler 1991, 64).

Makro raven bo vkljucevala tudi analizo superstrukture oziroma celostne sheme posameznega
porocila in komentarja po vseh kategorijah, ki smo jih v model vkljucili na osnovi obstojecih
modelov oziroma ugotovitev Bhatie, Kosirjeve in Van Dijka. Ugotavljali bova, katere
kategorije so v doloCeni zanr dejansko vkljuCene glede na posamezna obdobja in kaj so

njihove vsebinske znacilnosti.

Mikro raven bo zajemala analizo izklju¢no na ravni jezika, s katero bova na koncu lahko
dolo¢ili specificne sporocanjske poteze, ki so bile v posameznem zgodovinskem obdobju
znalilne za oba izbrana Zanra. Analiza bo razdeljena na dva dela. Prvi bo bolj podroben in se
bo osredotocal na: dolo¢anje funkcije naslovov prispevkov, na opazovanje tehnik navajanja in
povzemanja izjav virov informacij s sklicevanjem, na raz¢lenjevanje razlicnih nacinov
novinarjeve argumentacije (predvsem v zanru komentar), na rabo navednic, vpraSalnih
povedi, ponavljanje besed ter na uporabo najrazli¢nejSih stilno nezaznamovanih in
zaznamovanih jezikovnih sredstev (avtomatizmov in aktualizmov, med slednjimi na primer
¢asovno zaznamovanih besed, tropov — metafor in metonimij, ironije, retori¢nih figur,
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ekspresivnih besed, pogovornega jezika, novih besed, vulgarizmov, slengizmov itd.), ki jih
novinar najpogosteje uporablja za obracanje k naslovniku oz. za navezavo stika z njim. Pri
tem delu analize se bova med drugimi zanasali predvsem na dela Korosca (1998), Unuka
(2013), Kalin Golobove (2004a, 2004b, 2004c, 2005), Cervove (2008), Logarjeve (2004) in
Krzisnikove (1995, 1996). Drugi del mikro analize je usmerjen nekoliko SirSe, saj bo
specifiCen stil pisanja in izbor jezikovnih sredstev novinarjev v posamicnih ¢asovnih obdobjih

povezoval s SirSimi druzbenimi okolis¢inami.

Za zgled bo na primer analiza, ki jo je leta 2004 opravila Kalin Golobova, ko je
jezikovnostilno raz¢lenila porocila in komentarje, ki so se nanaSali na vstopanje Slovenije v
Nato. Ugotovila je, da je do konca 80. let prejSnjega stoletja v slovenskem ¢asopisju
prevladovala jasna delitev na obe zvrsti, torej na informativno in interpretativno, kar je bilo
razvidno tudi v rabi jezikovnih sredstev. Kot pise Kalin Golobova (2004b, 708), so bila v
porocCevalnih besedilih jezikovna sredstva nevtralna, besedila na splosno objektivizirana, v
presojevalnih besedilih pa je novinar mnenje izrazal izrecno in neizrecno z izborom
aktualizmov. Po prej omenjeni Casovni loc¢nici pa avtorica opaza nasledje spremembe:
pojavljajo se porocila, ki ne navajajo samo dejstev in se trudijo biti nepristranska, ampak
vrednotijo z izborom citatov, prek katerih je razvidno staliS¢e novinarja; prav tako so pogosti
aktualizmi, metafore, neologizmi in Se druge poteze, ki so primarno znacilne za komentar.
Spremembe je opazila tudi pri analizi teh. Ti so po letu 1990 postali bolj stilno skopi, z
izpraznjenimi metaforami in nezaznamovanimi besedami. Izbira zaznamovanega jezikovnega
sredstva v porocilu pa nima le okrasne vloge, temve¢ je tudi sredstvo, s katerim novinar
vrednoti vsebino. »Moc¢ jezika je v moznosti izbire, v vplivanju na naslovnika s konotacijami,

ki so v aktualiziranem sredstvu dodane osnovnemu pomenu« (Kalin Golob 2004b, 710).

Tako kot zgoraj v raziskavi Kalin Golobove bosta tudi v magistrskem delu zdruzena prej
omenjena oba elementa jezikoslovnega dela analize in na prikazani nacin povezana v celoto.
Mikro analiza bo torej zajemala tudi premislek o novinarjevem sledenju konvencij, ki naj bi v
posameznem obdobju veljale za zanrotvorne, ter navedbe odstopanj od njih. Poudarek bo na
prepletanju oziroma krizanju znacilnosti zanrov poro€ilo in komentar ter na prisotnosti
novinarja v besedilu. Glavni cilj mikro analize je torej, ¢e povzamemo, ugotoviti in zapisati

zanrotvorne sporo¢anjske poteze porocila in komentarja.
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Razmerje vplivanja in pogojenosti pri nastajanju novinarskih besedil obstaja tudi med
odnosom med novinarjem in zanrom. Novinarji kot tvorci besedil v teh ustvarjajo dolocen
pomen (na primer izberejo eno zgodbo in ne druge, predstavijo eno stalis¢e namesto ostalih
itd.), a tudi besedilo, prek zanrsko doloCenih pravil, novinarju zapoveduje nac¢in zbiranja in
predstavitve informacij. Ker torej novinarske profesionalne prakse in njihova osebna stalis¢a
sooblikujejo novinarska besedila, bova te skusali ugotoviti prek poglobljenih intervjujev. V
intervjujih z novinarji bova skusali ugotoviti njihova stalis¢a glede uredniske politike medija,
izrazanja osebnih staliS¢ v obeh zanrih, pomena osebnega stila pisanja in klju¢nih kriterijev,

po katerih se ravnajo pri tvorjenju obeh zanrov.
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Slika 6.1: Grafi¢ni prikaz modela diskurzivne analize.
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Slika 6.2: Grafi¢ni prikaz superstrukture porocila in komentarja.

\ Naslovje
Povzetek ‘
Sinopsis
A )
Glavni
dogodek
\| S —
Porocilo R
| Posledice N
Situacija :1 \ { Zgodovina
Ozadje ~ r=r=== Kontekst T \
_ . *~..] Predhodni
Superstruktura Telo | flzjavevirov dogodki
porocila in informacij
komentarja —
e )
Verbalni
) odzivi
. Zakljucki —
| Evalvacija/ |
. Naslov o .
| Pri¢akovanja
Komentar ‘ Zakljucki
Telo ‘ | §
Ozadje Dogodek Interpretacija

60



7 REZULTATI

7.1 Analiza diskurzivnih in jezikovnih praks v komentarjih in poro¢ilih

Analiza vklju€uje predstavitev in pojasnitev zgradbe tipicnih komentarjev in porocil na ravni
diskurzivnih in jezikovnih praks. Kot tipi¢ni so bili izbrani komentarji in porocila, ki so bili
skladni z opredelitvami teh zanrov po KoSirjevi (1988), Bhatii (1993) in Van Dijku (1988).
Pri izboru sva upostevali, ¢e je bilo mogoce, da so prispevki glede na vsebino sestavljali
zakljuéeno celoto oziroma zgodbo. Cilj raziskave je bil opisati zgradbo izbranih prispevkov in
pojasniti novinarsko predstavljanje dogajanja ter njegovo prevladujo¢o razlago na
notranjepoliti¢cnem podro¢ju v izbranih obdobjih. Analiza se pri¢enja z opisom in razlago
superstrukture z jezikovno strukturo in znacilnostmi obeh Zzanrov in nadaljuje z razlago na¢ina
obravanave virov informacij in akterjev. Tako komentarji kot poro¢ila v obeh ¢asopisih so v
posameznem letu ali ve¢ letih imeli nekatere ponavljajoée se skupne znacilnosti. Tipi¢na
zanra (v posameznem letu) sta zato predstavljena na dveh ali ve¢ znacilnih primerih, saj je bil
namen raziskave prikazati ponavljanje oziroma odsotnost dolo¢enih novinarskih vzorcev
pisanja in predstavljanja dogodkov ob¢instvu, na osnovi ve¢ primerov pa je bilo mogoce tudi
tocneje ugotovili in razlozili prisotnost dolocene vrste diskurza v posameznem Zanru v
posameznem letu. Kljucna sporocila in besede ter prek teh vrsta prevladujocega diskurza so si
bili v obeh Casopisih, v posameznih Zanrih in v istih letih zelo podobni. V tem poglavju so
zato loCeno razlozeni shema superstrukture ter jezikovne znacilnosti posameznega Zanra v
posameznem casopisu in nato diskurz posameznega Zanra obeh Casopisov skupaj. Kljucna
sporocila so bila StevilnejSa in bolj raznolika glede na tista, ki so vkljucena v poglavje. Cilj je
bil prepoznati in uporabiti tista, ki so najbolj natan¢no predstavljala v posameznem letu
prevladujoci diskurz. Na podro¢ju jezikovne analize so pridobljeni podatki natancno
predstavljeni v tabelah na koncu vsakega podpoglavja analize zanrov. Zaradi pojavljanja
razli¢nih jezikovnih sredstev na razli¢nih mestih v besedilih teh ni bilo mogoce strukturirano

predstaviti v posameznih kategorijah superstrukture, so pa vsakokrat podrobno razlozeni.

7.1.1 Tipi¢ni komentar v Veceru

Vecer ze pred osamosvojitvijo ohranja stalni komentatorski rubriki Odmev in Danes. Tipi¢ni
komentar se je v vseh izbranih letih pojavljal pod omenjenima rubrikama oziroma samo pod
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prvo v letu 2014. V letih 1990 in 2014 so bili avtorji tipicnega komentarja razli¢ni novinarji,
leta 2005 pa ga je pisal isti avtor. Z vidika vizualne podobe je bil v prvih dveh letih naslov
komentarja zapisan pod imenom rubrike ter ime in priimek avtorja desno pod besedilom, v
letu 2014 pa se je vizualna podoba nekoliko spremenila. Desno v visini naslova komentarja se
je pojavila fotografija novinarja — avtorja prispevka in desno od telesa komentarja kratek izsek
iz besedila, ki je vsebinsko deloval udarno in aktualno, v okviru komentiranja ban¢ne krize in
moznosti za njeno razresitev z nastopom novega premierja, na primer Samo upamo lahko, da
ne bo novega kadrovskega in placnega cunamija (Vecer, 26. september 2014). Leta 1990 je
bil celoten komentar natisnjen v krepkem tisku, kar se v naslednjih letih ni ponavljalo. V
vsakem od izbranih let se je v obravnavanem obdobju komentar vsebinsko navezoval na
skupno sirSo tematiko; v letu 1990 na jugoslovansko druzbeno politi¢no krizo, leta 2005 na
politicno ozra¢je pred referendumom o zakonu o RTV in po njem, leta 2014 pa na

gospodarsko krizo.

7.1.1.1 Razlaga superstrukture sheme tipi¢énega komentarja v Veceru

NASLOV:

Velikemu naslovu tipicnega VeCerovega komentarja glede na vsa leta je bila skupna
znalilnost, da bralec iz njega ni mogel razbrati vsebine in teme iz nadaljevanja zaradi
odsotnosti informacij o vrsti dogodka, njegovem kraju in ¢asu, akterjih (z izjemo 1990) itd.
Novinarji so naslov zapisali v neglagolski povedi, razen v enem primeru leta 2005. Kot ze
omenjeno, so v naslovu leta 1990 za razliko od ostalih nastopali nekateri od akterjev
dogajanja, na primer Na okopih tudi Hrvati (Vecer, 21. september 1990). V letih 2005 in 2014
S0 novinarji s povezovanjem pridevnika in prislova ali samostalnika podali informacijo o
vzdu$ju oziroma tonu, v katerem so zapisali telo komentarja, na primer Nesproscen teden
(Vecer, 20. september 2005) in Optimisticno pesimisticni (Vecer, 24. september 2014). Kot je
razvidno iz primerov, so novinarji v vseh letih namigovali na problemati¢nost dogajanja v
nadaljevanju prispevka z uporabo pridevnikov, ki so v kontekstu oziroma glede na
samostalnik ali prislov delovali negativno. (Preoblikovani) naslov oziroma njegove
posamezne besede so se znotraj nadaljevanja besedila pojavili le leta 2014, na primer Ce je
Banka Slovenije s prstom pokazala na posledice pesimizma, pa je tudi prevelike optimiste
postavila na pravo mesto (Vecer, 24. september 2014). S funkcijskega vidika so imeli naslovi
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v letu 1990 ali informativno-stalis¢no funkcijo (1-krat) (Na okopih tudi Hrvati) (Vecer, 21.
september 1990), ali pozivno-pridobivalno funkcijo (2-krat) (Drnovsek, Dole, Bavcon)
(Vecer, 25. september 1990), ali pa so bili mesanica obeh (1-krat) (Draga demokracija)
(Vecer, 27. september 1990). Poimenovalno-informativnih naslovov nisva zasledili. Naslovi
tipiénih komentarjev v letu 2005 so imeli pozivno-pridobivalno funkcijo (3-krat): Cigav bo
racun? (Vecer, 27. september 2005); Za ali proti? Ali za in proti? (Vecer, 26. september
2005); Nesproscen teden (VeCer, 20. september 2005). Bralcu so morda ponudili namig, o
¢em bo govor Vv prispevku, ta pa vseeno iz njih ni mogel tega z gotovostjo razbrati. Naslovi
tipicnih Vecerovih komentarjev v letu 2014 so bili kraj$i, najpogosteje sestavljeni iz ene ali
najve¢ dveh besed. Obicajno so imeli ali informativno-stalis¢no funkcijo (1-krat), na primer
Odstopi (Vecer, 26. september 2014) ali pozivno-pridobivalno funkcijo (1-krat), na primer
Optimisticno pesimisticni (Vecer, 24. september 2014). Kakr$na koli stilno zaznamovana

jezikovna sredstva so bila v naslovih redka in s tem za analizo nereprezentativna.

BESEDILO:

a) UVOD:

Tipi¢ni komentar se je zafel z uvodom kot zaCetkom prispevka, in ne s sinopsisom kot
povzetkom klju¢nih informacij, znaéilnih za porocilo. V uvodu so v letih 1990 in 2005
novinarji bralca postavili v srediS¢e dogajanja (iz nadaljevanja) prek predstavitve
najaktualnejSega vidika sicer kompleksnejSega dogajanja, v kontekstu komentiranja
nepremostljivih razlik v politicnih nazorith med republikami za nadaljevanje sobivanja v
skupni drzavi, na primer Za slovensko poslansko opredelitvijo, da je treba nabornike posiljati
na sluzenje vojascine izkljucno v kasarne v svojih republikah, se kot kaze enako odlocajo tudi
Hrvati. (Vecer, 21. september 1990), in v kontekstu komentiranja politicnega 'boja' v okviru
referenduma o RTV, na primer Kar nekaj Sokantnih dejstev je v nedeljskem rezultatu
referenduma. Se bolj neverjetno kot tesen izid je, da sta premierju Janezu Jansi zmago
zagotovili severovzhodna Slovenija in Gorenjska, ki sta pretehtali Ljubljano, /.../ (Vecer, 27.
september 2005). V letu 2014 je bil uvod splosnejsi, brez podatkov o dolocenih akterjih in
razmerjih med njimi. Novinarji so ga zastavili problemsko in z njim podali nastavke za razvoj
teme v nadaljevanju, v kontekstu komentiranja ban¢ne krize, na primer Ko zacno odstopati
¢lani uprav najvecjih bank, /.../, je to priloznost za pomenljiv dvig obrvi. Kaj se dogaja, da so
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zaceli odhajati ljudje iz dobro placanih sluzb, /.../, kar sami? (Vecer, 26. september 2014). V
vseh letih je bil uvod glede na jedro komentarja splosnejsi, kar bo razvidno in nadaljevanja,
primeri pa kazejo, da so v njem novinarji podali nekatere informacije o kontekstu dogajanja.
V letu 1990 uvod za razliko od ostalih let ni bil namenjen novinarjevi takoj$nji neposredni
kritiki, ampak bolj seznanjanju bralca z 'objektivnimi' dejstvi in okolis¢inami. V ostalih dveh
letih so novinarji Ze v uvod vpeljali lastni razmislek o dogajanju, pri cemer so ga predstavili
kot problemati¢nega, v negativni lu¢i, z izpostavljanjem lastne kriti€nosti in z uporabo
¢ustveno zaznamovanih besed in besednih zvez ali takSnih, ki so v kontekstu delovale
negativno, na primer Sokantnih (dejstev), (Se bolj) neverjetno (Vecer, 27. september 2005), in
si nismo opomogli od Soka, ki so nam ga prizadejali (VecCer, 24. september 2014). Na ta nacin

S0 novinarji bralcu ze v zacetku 'sugerirali', kako in v kaks$ni luci naj bere komentar.

b) JEDRO:

V jedru so novinarji presli na opis in razlago ter interpretacijo podrobnej$ih posameznih
aktualnih dogodkov in preteklih dogodkov ter vanje umestili akterje. Nasteti elementi so bili
torej skupni tipicnemu komentarju iz vseh let, klju¢na razlika pa se je pojavila pri nacinu
njihove uporabe. V letu 1990 novinarji sicer niso posegali globlje v ozadje’ aktualnega
dogajanja, a so prek razlage SirSega konteksta in razlage vzrocno posledi¢nih povezav med
nedavnimi in aktualnimi dogodki pri bralcu ustvarili vtis, da razume dogajanje, v kontekstu
komentiranja krhanja odnosov med skupnim vodstvom in posameznimi jugoslovanskimi
republikami, na primer Tako na primer novembra Se ni pricakovati, da bi se , /../, ob
neomajnem staliscu Beograda odlocili za delni naborniski bojkot. Hrvaska viada se za sedaj
zadovoljuje s poskusi pogajanja z Zveznim sekretariatom za ljudsko obrambo in ob tem v
opravicilo navaja /../, da namrec¢ s svojimi zahtevami ne namerava krniti bojne
pripravljenosti vojaskih enot. A vsaj na osnovi slovenske izkusnje lahko z dokajsnjo
gotovostjo predvidevamo, da bo moralo tudi do te zaostritve kmalu priti, vkolikor se Hrvati ne
nameravajo zadovoljiti z obljubami /.../ (Vecer, 21. september 1990). Izjave virov informacij
in akterjev so v tem letu novinarji izbrali in v besedilu umestili tako, da so prispevale k

braléevemu razumevanju dogajanja in niso bile (zgolj) osnova za novinarjevo kritiko

" Po Kogirjevi (1988) je kljutna prvina komentarja ozadje, iz katerega izhaja kontekst. Ker sva se pri izrisu
sheme zanrov drzali tudi avtoricine razlage, sva v konkretnem primeru kategorijo ozadja kot osnove za kontekst

vklju€ili v izris sheme superstrukture v prilogah. Razliko med kategorijama sva razlozili v teoreticnem delu.
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posameznikov. V kontekstu komentiranja razhajanja staliS¢ republik glede kosovskega
vprasanja so izbor izjav ameriSkega in slovenskih politikov, v katerih so obsojali srbsko
nasilje nad Kosovom, v zgodbo vpletli in utemeljili, na primer s Tudi ce bi kdo izjavo
ameriskega kongresmana pripisoval le njegovemu »slovenofilstvu, /.../, bi moral priznati, da
pri vsem skupaj ne more iti za organizirano akcijo, temvec za prekipevanje celo pri ljudeh, ki
so doslej kazali skrajno mozno toleranco do jugoslovansko-kosovsko-srbskega dogajanja
(Vecer, 25. september 1990). V letih 2005 in 2014 v okviru prikaza in interpretacije ozadja ter
aktualnega dogajanja ni prevladovala razlaga vzro¢no-posledi¢nih razmerij med preteklimi
dogodki ali akterji, ampak predstavitev dogajanja na spektakelski na¢in, zaradi ¢esar pa so se
novinarske interpretacije zadrzevale zgolj na povrSini dogodkov. Odsotnost navajanja in
komentiranja vzrokov za nastanek aktualnega stanja so novinarji v letu 2005, v kontekstu
komentiranja politi¢nih zapletov v zvezi z referendumom o RTV, 'madomescali' z mestoma
sarkastiéno predstavitvijo aktualnega dogajanja kot prizoris¢a politicne tekme, zlasti prek
kritike in smeSenja vpletenih akterjev, na primer Vladi je uspelo za las. Kar je rezultat znan,
se najbrz najbolj grize Borut Pahor, ki je na zacetku spektakla s pismom Antonu Ropu, /.../,
dal viadajoc¢im nekaj tehtnih argumentov v kampanji (Vecer, 27. september 2005), in z
vklju¢evanjem informacij, ki k razumevanju problema niso pripomogle, so pa na prvi pogled
delovale kriti¢no in bile usmerjene na bralCeva Custva, na primer A zdaj je, kar je, opozicija je
referendum izgubila in s tem prevzela krivdo za vsaj Sest milijonov tolarjev, kolikor je
davkoplacevalce stala samo izvedba referenduma (Vecer, 27. september 2005). Leta 2014 so
novinarji ozadje prikazovali in interpretirali izrazito povrSinsko prek podajanja
poenostavljenih, na obCem razumu temeljecih predvidevanj, v kontekstu komentiranja
posledic gospodarske krize, na primer Ce direktor dvomi, da bo v prihodnjem letu imel dovolj
narocil, ne bo zaposloval ali investiral. Ce potrosnik ne verjame, da bo v prihodnjem letu Se
imel sluzbo, ne bo kupil novega pralnega stroja. In ce ga ne bo kupilo Se tisoce drugih /...I, bo
tovarna gospodinjskih aparatov morala odpuscati (VeCer, 24. september 2014), in na osnovi
pogoste rabe statistiénih podatkov, na primer Za letos Banka Slovenije napoveduje 1,8
odstotno rast investicij v osnovna sredstva /.../. A kaj, ko so investicije predtem zaradi krize
vec let padale. Leta 2012 za 8,9 odstotka, rekorden pa je bil padec iz leta 2009 — 22-odstoten.
Preti nam, da bodo slovenske tovarne zastarele (Vecer, 24. september 2014). V tem letu
uporabljene izjave virov informacij in novinarski komentar nanje niso sluzili boljSemu
bralcevemu razumevanju ozadja dogajanja in njegovih posledic, ampak so imele vlogo
udarnih komentarjev oziroma kritike vidnih posameznikov, na primer Dr. Matjaz Mulej, /.../
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je v odzivu na place direktorjev bank zapisal, da z visino plac resujejo svoj naceti ego. /.../. In
Se: kaj sploh pocno s toliko denarja, ki ga je veliko prevec za normalno zZiviljenje. To pa ze

vemo, da vec ko imas denarja, vecje so potrebe (Vecer, 26. september 2014).

¢) ZAKLJUCEK:

V zakljucku tipi¢nega komentarja so v vseh letih novinarji predvidevali o razpletu dogajanja
na osnovi evalvacije aktualnega stanja, ki so jo povzeli glede na predstavitev dogajanja in
interpretacijo v jedru. Leta 1990 so ta predvidevanja delovala kot 'recepti' za potrebne ukrepe,
novinarji so z uporabo naklonskih glagolov dajali vtis trdne prepri¢anosti v lastne trditve.
Predvidevanja v zakljucku so novinarji izpeljali iz zapisanih dejstev in razlag v jedru ter s tem
zaokrozili celotno 'zgodbo', v kontekstu razlaganja nasprotujocih si stalis¢ republik in
nezmoznosti uspesnega komuniciranja z vodstvom, ki ne govorijo v prid nadaljnji skupni
jugoslovanski poti, na primer Ce se namre¢ ni ve¢ mogoce normalno pogovarjati ne s
predsedstvom ne z izvrsnim svetom na federalni ravni, res ni vec jasno, kaj naj bi nas e sploh
povezovalo; /.../. In ce se nimas s kom pogovarjati navzven, se bos skusal le Se navznoter.
Navznoter pa v nasem primeru pomeni, da se bomo morali sila hitro pogovarjati in dogovoriti
v Sloveniji: /.../ (Vecer, 25. september 1990). V letu 2005 so novinarji razplet, skladno s
povrsinsko interpretacijo ozadja in aktualnega dogajanja v jedru, predstavili v manjSih
razseznostih kot leta 1990 in bili $e naprej kriti¢ni do posameznikov in njihovih posameznih
dejanj, na primer Referendumska zmaga za Janso ni dosezek. Pridobil si je vpliv na javno
radiotelevizijo, ki pa je pozresni kolos /.../. Prav lahko se zgodi, da bo sefa vilade zaradi
zmage Se bolela glava (VeCer, 27. september 2005). Leta 2014 so se novinarji pri oceni
razpleta obrnili na vire informacij in njihove komentarje pospremili z lastnimi, pri ¢emer so
se tako kot leta 2005 nanasali zgolj na posamezne vidike dogajanja v okviru ban¢ne krize, na
primer Dr. Peter Kralji¢ pravi, da bi moralo biti merilo zgolj strokovnost, » situacija v nasih
bankah pa je posledica preteklega nestrokovnega politicnega kadrovanja. /.../.« Tudi pri tem
pricakujemo od nove vlade drugacen pristop. /.../. Samo upamo lahko, da se bo viada dr.
Mira Cerarja bolj preudarno lotila kadrovanja po strokovnih kriterijih /.../ (Vecer, 26.
september 2014).
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7.1.1.2 Stil tipicnega komentarja v Veceru

V vseh analiziranih komentarjih sta bila osebni stil in mnenje novinarja zelo razvidna.
VKkljucevali so se v besedilo, predvidevali, sodili in sklepali z naklonskimi modifikacijami,
kot so na primer /.../ Se ni pricakovati; lahko z dokajsnjo gotovostjo predvidevamo /.../; Prav
gotovo je edina pot pameten dogovor; /.../ lahko sklepamo; /.../ najverjetneje (Vecer, 21.
september 1990); /.../ res ni vec jasno, kaj naj bi nas sploh se povezovalo; /.../ zaradi katerih
se noben pameten clovek ne razburja ve¢ (Vecer, 25. september 1990). Leta 1990 sva zasledili
11 stilno zaznamovanih sredstev, med katerimi so prevladovale besede s stilnoplastnim
kvalifikatorjem ekspresivno: iz arzenala (Vecer, 21. september 1990); mu ga skusajo prilepiti;
niceve stvari (Vecer, 25. september 1990) in besede s kvalifikatorjem knjizno, na primer
krniti; inerciji (Vecer, 21. september 1990); pogromasko-militantni (Vecer, 25. september
1990). Bilo je tudi nekaj novih besed (3), ki so se v¢asih pojavljale v navednicah:
kongresmana; »slovenofilstvu« (Vecer, 25. september 1990). Novinarji so jih ustvarili ne iz
poimenovalne potrebe, ampak z namenom sarkazma in karikiranja situacije. Vecerovi
komentarji so bili tudi v letu 2005 polni razli¢nih stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev, Ki
so bila kljuéno orodje novinarjev za podajanje njihovih staliS¢ do izbrane tematike ali
dogajanja. Najvec (7) je bilo besed, ki jim Slovar slovenskega knjiznega jezika dodeljuje
kvalifikator ekspr., torej Custveno obarvanih besed: sokantno; spektakel (Vecer, 27. september
2005); pozresni; kolos (Vecer, 27. september 2005); prilepki; koketirati (Vecer, 26. september
2005). Poleg nastetih ekspresivnih je bilo tudi nekaj (2) drugace stilno zaznamovanih besed,
na primer sosledje (Vecer, 20. september 2005), ki je knjizna beseda. Predvsem je bilo veliko
metafor in frazemov (12), kot sta na primer za las uspeti in grizti se (Vecer, 27. september
2005). Vsa nasteta sredstva so bila v komentarjih obicajno vkljucena skozi celotno besedilo.
Poleg tega so Vecerovi novinarji pri izraZanju svojih mnenj oziroma pri vkljuevanju v
besedilo bili veliko bolj humorni in pogosto tudi malce dramati¢ni, njihovi komentarji pa so
imeli tudi elemente pogovornega jezika (kar 20 primerov sva nasli), ki bralcem poenostavi
zapletenejSo tematiko: Opozicija tu ne more nic: ce si prej nekaj storil ali bil tiho, zdaj tezko
protestiras.; Referendumska zmaga za Janso ni dosezek.; Prav lahko se zgodi, da bo Sefa
viade zaradi zmage Se bolela glava. Ampak upa pa si (Vecer, 27. september 2005); Dilema, ki
naj bi odlocala o Zivljenju ali smrti v nasi drzavi (VecCer, 26. september 2005). Novinarji so
nemalokrat v komentarjih tudi konkretno opisovali svoje lastno razmisljanje, na primer
prvoosebno edninsko: Najprej sem ze zelo blizu odlocitvi, da bi obkrozil ZA. Konec koncev zZe
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zaradi akademskih in doktorskih pozivov, kako je treba glasovati. Pa tudi zato, ker mi je
pristojni minister natancno razlozil, da je edino pravilno glasovati za to, kar predlaga sam
(Vecer, 26. september 2005). Komentarji s tak$no tehniko pisanja so bili najbolj ostri, je pa
res, da jih za prav tiste tipi¢ne ne moremo Steti. Na koncu komentarjev je bil obicajno krajsi
odstavek s klju¢no mislijo oziroma povzetkom glavne teze, ki jo je novinar razvijal skozi
celotno besedilo. Taksen sklep je bil vedno udaren in je bralca spodbudil k razmisleku:
Taksno ravnanje je za oba nekoliko tvegano. Vtis, ko Sef vlade in najvecje opozicijske stranke
sklicujeta »izjave za javnost«, ni vtis sproscene in samozavestne politike, kvecjemu morda
kaze stisko, ko blizajoce se odlocanje pritiska na vse v politiki. In ta vtis dokazuje, da bo
poraz, kdorkoli ga bo dozivel, bolel (Vecer, 20. september 2005). Novinarji so svoja mnenja,
staliS¢a in napovedi izraZali z naslednjimi gotovostnimi izrazi oziroma ¢lenki: je pa res, da; se
nic ni jasno (Vecer, 20. september 2005); najbrz (Vecer, 27. september 2005); ocitno (Vecer,
26. september 2005). Iz gradiva ni mogoce ugotoviti, da je kateri prevladoval ali bil najbolj
tipien za skupek analiziranih komentarjev. Ve€erovi komentarji v letu 2014 so bili za razliko
od prej$njih let predvsem ostri in specificni. Novinarji so vanje vkljucevali veliko podatkov,
od statisti¢nih, do izjav virov informacij, iz katerih so v nadaljevanju izhajali ter oblikovali
svoje misli in argumente o posamezni tematiki. Lahko bi rekli, da je v njihovih komentarjih
prevladoval pesimisti¢en pogled na trenutno stanje v drzavi. V njih (pa tudi v komentarjih iz
leta 1990) je izstopalo to, da so bili skoraj brez izjeme pisani v prvi osebi mnozine: Tako zelo
smo se Ze navadili slabih novic, cinizma in ¢rnogledosti, da si ne znamo ve¢ pomagati z
dobrimi novicami (Vecer, 24. september 2014); Samo upamo lahko, da se bo vlada dr. Mira
Cerarja bolj preudarno lotila kadrovanja po strokovnih kriterijih od nekaterih prejsnjih in da
ne bo povzrocila kadrovskega cunamija niti dopustila placnega (Vecer, 26. september 2014).
Prva oseba mnozine je v komentarjih pricakovana in obi¢ajna. Gre za ustvarjanje omejenega
ali skupnega sporocanjskega kroga med novinarjem in bralcem, ki si delita iste druzbene
okolis¢ine. Bralec je seveda vedel, da gre tu za osebno mnenje novinarja, vendar je ta z
opisano tehniko pisanja dosegal ob¢utek, da to mnenje ni le njegovo, temvec¢ celotne drzave,
ali bolje, povpre¢nega drzavljana oziroma nekaj, kar je sploSno znano vsem. Kot obi¢ajno je
bilo tudi v komentarjih iz leta 2014 veliko besed, ki jim Slovar slovenskega knjiznega jezika
dodeljuje enega izmed stilnih kvalifikatorjev. Prevladovale so tiste z oznako ekspresivno (5),
na primer sok; nezaslisano; preti (Vecer, 24. september 2014); kariero; cunami (Vecer, 26.
september 2014), in pa besede z oznako knjizno (5), na primer osmisliti; nadejal (Vecer, 24.
september 2014); bonitetami; domacijskega; poslej (Vecer, 26. september 2014). Zasledili sva
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tudi primere besed, ki sicer niso stilno zaznamovane, ampak delujejo starinsko, na primer
zacno; doslej; poprej; pocno (Vecer, 26. september 2014), prizadejali (Vecer, 24. september
2014). Ob besedi prizadejali v SSKJ tudi dejansko pise, da njena raba pesa. Vse nastete
besede so seveda posledica nacrtne izbire vsakega novinarja s ciljem ¢im temeljitejSega
sporo¢anja mnenj bralcem. Se veé, kot je bilo stilno zaznamovanih besed, pa je bilo v
analiziranih komentarjih metafor oziroma frazemov (17), na primer s prstom pokazala;
postavila na pravo mesto (Vecer, 24. september 2014); preizkusni kamen (Vecer, 26.
september 2014). Ti so bili prijetna popestritev besedila, hkrati pa jih ni bilo toliko, da bi
bralec dobil obcutek, da jih je novinar tja postavil samo zaradi stilisticnega ucinka, temvec¢ so
pripomogli k poenostavljanju razlage opisane tematike. Novo tvorjenih besed, vulgarizmov,
terminov in drugih aktualizmov nisva zasledili, enako velja za avtomatizme. Ob prebiranju
Vecerovih komentarjev iz leta 2014 je bralec dobil obcutek, da je humornost izpred prejSnjih
let nekako izginila. Kot ze omenjeno, je v sodobnejsih komentarjih veliko ve¢ podatkov in
veliko manj humorja. Novinarji bralce predvsem skuSajo spodbuditi oziroma prisiliti h
kriticnem razmisleku o aktualnih tematikah, to pa po¢nejo zelo jasno, z izrazanjem lastnih
stalis¢ in pa oblikovanjem skupnih 'splo§no znanih' sklepov, na primer Potemtakem lahko
sklepamo, da /.../; To pa Ze vemo, da /.../; /.../ je vredna razmisleka; Samo upamo lahko, da
/.../; To pa pomeni, da /.../ (VecCer, 26. septemebr 2014); Jasno je /.../; Preti nam, da /.../;
Prej bi rekli, da /.../ (VeCer, 24. september 2014).

V komentarjih iz leta 1990 je bilo mogoce pogosto zaznati sarkazem, in sicer z uporabo
navednic (4-krat) in preseznikov: /.../ bolestno srbsko vztrajanje v zZelji, da bi koncno postala
ta republika »velika«; /.../ velja za skrajno tolerantnega in politicno premisljenega cloveka
(Vecer, 25. september 1990). Opazili sva tudi pojavljanje metafor in frazemov (6), ki so bili
tipicno sredstvo aktualizacije v analiziranih komentarjih: umikala hrbet; Ze igra na novo
karto; kritje hrbta (Vecer, 21. september 1990); bil prvi med enakimi (Vecer, 25. september
1990), vendar le kot popestritev besedila. Noben komentar ni temeljil v celoti na njih ali jih
obsirno izpostavil v zakljuc¢ku besedila. Sklicevalni avtomatizmi so bili redki, opazili sva le
enega: v dobro obvescenih krogih pa govorijo /.../ (Vecer, 27. september 1990). Komentarji
so bili pisani v tvorniku. Vsem komentarjem iz leta 2005 je bilo skupno to, da so bili zelo
lahko berljivi oziroma da so imeli dober tok in ritem besedila, ki so ga novinarji ustvarjali z
razlicnimi tehnikami. Vcasih (2-krat) s specifiénim zacetkom povedi ali odstavkov s
ponavljajo¢imi se besednimi zvezami, na primer: A napake so delali na obeh straneh.; A zdaj
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je, kar je.; A ta pravica je bila /.../ (VeCer, 27. september 2005). Za boljsi ritem besedila so
nacrtno prepletali tudi daljSe in krajSe povedi, kar je pogosto sluzilo tudi kot humorni vlozek:
Ljudje so nas izvolili, da izpeljemo spremembe, od tod imamo legitimnost, na volitvah
porazene stranke je imajo manj, pri tistih, ki jim na volitvah Se v parlament ni uspelo priti in
se zdaj predstavljajo za civilno druzbo, pa je Se bolj dvomljiva, je stavek s tiskovne konference
premiera Janeza Janse, ki je vceraj sprozil najbolj burne reakcije opozicije. V stavku je nekaj
resnice in nekaj vladarjeve zZelje (Vecer, 20. september 2005). Isti cilj (popestriti besedilo,
dramatizirati in prisiliti bralca k razmisleku) so novinarji v letu 2014 dosegali predvsem s
pogostim zastavljanjem vpraSanj (ki niso retori¢na) (4-krat), ob katerih bralec upocasni
branje, hkrati pa si Zeli priti do konca besedila z Zeljo po odgovoru: Kaj se dogaja, da so
zaceli odhajati ljudje iz dobro placanih sluzb, zabeljenih s Stevilnimi bonitetami, za navadne
drzavijane prav sanjskimi, kar sami?; Ali res delajo samo zaradi denarja? Ali ni med njimi
nikogar vec, ki bi delal v dobro druzbe, kakor jih zavezujejo pogodbe, ne da bi zahteval veliko
ali prevec? (Vecer, 26. september 2014). Ob tem so v letu 2014 novinarji ustvarjali izrazito
negativno vzdusje ne le prek vsebine, kar bo razvidno v nadaljevanju iz makropropozicij,
ampak tudi s pogosto rabo glagolov, ki so v Ze tako negativnem kontekstu to stopnjevali, na
primer Se zdaj si nismo opomogli od §oka, ki o nam ga prizadejali /.../; Po tako globoki krizi,
ki smo jo pravkar prebrodili /.../ in Preti nam, (da bodo slovenske zastave zastarele) (Vecer,
24. september 2014).

7.1.1.3 Viri in akterji tipicnega komentarja v Veceru

Kljuéna znacilnost tipicnega komentarja v vseh letih z vidika virov informacij je bila, da so v
njem nastopali izkljuéno uradni viri. V letu 1990 so bili izkljucno iz vrst politike, leta 2005 so
se jim pridruZile Se raziskave javnega mnenja, v letu 2014 pa so prevladovali viri s podro¢ja
gospodarstva, stroke in drzavne statistike. V letih 1990 in 2014 so nastopali tako natan¢no
poimenovani viri, na primer ameriski senator Robert Dole in ¢lan Predsedstva Jugoslavije dr.
Janez Drnovsek v letu 1990 ter strokovnjaka z gospodarskega podro¢ja profesor dr. Matjaz
Mulej in dr. Peter Kralji¢ v letu 2014, kot tudi nedefinirani oziroma viri kot skupina, na
primer sporocila iz Hrvaske v letu 1990 in drzavni statistiki ter Banka Slovenije leta 2014.
Vire v letu 2005 so novinarji poimenovali z imenom in priimkom, na primer Janez Jansa in
Borut Pahor, razen ko so se nanasali na nezive vire, na primer na raziskavo javnega mnenja
Politbarometer in raziskavi ¢asopisov Delo in Dnevnik. Izstopala je novinarska obravnava
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enega od osrednjih virov informacij leta 2014, Banke Slovenije, ki so jo, ne da bi imenovali
njene posamezne predstavnike, obravnavali kot osebo, in ne institucijo prek povezovanja z
glagoli in besednimi zvezami, ki se sicer uporabljajo v zvezi s ¢loveskimi bitji, na primer Ce
je Banka Slovenije s prstom pokazala na posledice pesimizma, pa je tudi prevelike optimiste
postavila na pravo mesto. /.../. Opozarja namrec, da nam preti /.../ (VeCer, 24. september
2014), torej metonimi¢no. S tem so novinarji pri bralcu ustvarili vtis o nesporni mo¢i in
vseprisotnosti te institucije. Kot razlozeno ze v okviru superstrukture, so izjave virov
informacij, Ceprav obcasno sarkasti¢no, novinarji v letu 1990 uporabili za prikaz
kompleksnosti dogajanja in s tem prispevali k boljSemu bral¢evemu razumevanju, v letih
2005 in 2014 pa so novinarji prek njih podajali predvsem lastno kritiko posameznih akterjev

in njihovih dejanj.

Navajanje in povzemanje izjav virov informacij je bilo leta 1990 oblikovano s citatno
sklicevalnostjo: »Ko smo koncno le prisli /.../ kako prebivalci Kosova zZive v policijski
drzavi.« Tako je v ZDA sporocil javnosti senator Robert Dole.; /.../ dr. Janez Drnovsek je ze
pred tem povedal, da se ne more strinjati /.../ (Vecer, 25. september 1990). V Veceru je bilo
najve¢ direktnih citatov oziroma dobesednih navedkov virov informacij, ki so se pojavili kot
prijetna osvezitev in popestritev besedila in njegovega ritma. Bilo je lazje berljivo, citati pa
udarni in smiselni. Navajanje in povzemanje izjav virov informacij je bilo najpogosteje
zapisano s citatno sklicevalnostjo tudi v letih 2005 in 2014: Dr. Peter Kralji¢ pravi, da bi
moralo biti merilo zgolj strokovnost, »situacija v nasih bankah pa je posledica /.../«; Dr.
Matjaz Mulej, zasluzni profesor na Ekonomski fakulteti v Mariboru, je v odzivu na place
direktorjev bank zapisal, da z visino plac resujejo svoj naceti ego /.../ (VecCer, 26. september
2014). Izjave so bile, kot ze omenjeno, pogoste, vendar so obicajno sluzile kot povod za
novinarjevo nadaljnje pisanje, in ne obratno, torej kot orodje za utemeljitev njegovega
mnenja. Poleg tega so poskrbele, da besedilo ni bilo monotono, v kombinaciji z zastavljanjem
vprasanj pa so besedilu dajale tudi dober ritem. Sklicevanje glede na zanesljivost oziroma
nezanesljivost podatkov je bilo v vseh analiziranih letih redko (1-krat) in oblikovano
izklju¢no morfemsko, torej z besedami naj bi in deleznikom na —I, na primer: /.../ ustavni

zakon, ki naj bi postal temelj /.../ (Vecer, 21. september 1990).

V tipiénem Veclerovem komentarju so po posameznih letih nastopale razli¢ne vrste akterjev
razliénih druzbenih polozajev, glede na zadnje pa so skupno prevladovali javni akterji z
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druzbeno politicno mocjo. V letu 1990 so kot akterji poleg Ze omenjenih virov informacij s
podrocja politike nastopali Se na primer Hrvati, Srbi in Slovenija kot narodi ter Beograd kot
jugoslovansko politicno sredi$¢e. Pri obravnavi akterjev v tem letu je izstopala dihotomija
med 'mi’, Slovenci (in ostali politi¢ni somisljeniki) in 'ostali', predvsem Srbi. Pri tem so
novinarji Slovenijo predstavljali kot kriterij za presojanje o dejanjih drugih, na primer /.../ na
osnovi slovenske izkusnje lahko z dokajsnjo gotovostjo predvidevamo (Vecer, 21. september
1990), ostale, neuglasene s slovenskimi politicnimi prepricanji, pa so predstavili kot
zlonamerne in Skodljive s Custveno zaznamovanimiin zanic¢evalnimi pridevniki, na primer
jugoslovanski jug in pogromasko-militantni del Jugoslavije, ter jih postavili tja cez, cez
strasno globino, Ki tudi pontonskega mostu ne zdrzi (Vecer, 25. september 1990). Leta 2005
so nastopali tako akterji z vidnim politi¢énim statusom in mocjo, na primer politi¢na koalicija
in opozicija, kot skupini in njuni posamezni predstavniki, na primer Janez Jansa in Anton
Rop. Na strani akterjev z manj politicne moc¢i so nastopali novinarji kot skupina, programska
direktorja RTV Mojca Menart in Miha Lampreht ter volivci kot skupina. Kljuéna znacilnost
obravnave akterjev v tem letu je bilo novinarsko potrjevanje statusa qou na podrocju
druzbeno-politiéne moci s pripisovanjem moci tistim, ki jo Ze imajo, prek povezovanja s
tvorniSkimi glagolskimi oblikami, na primer stavek Janeza JanSe je sprozil najbolj burne
reakcije opozicije (Vecer, 20. september 2005), zavracajo¢ na¢in komuniciranja z novinarji je
uporabil opozicijski voditelj Anton Rop (Vecer, 20. september 2005), predsednik drzave Janez
Drnovsek pa je Opravicilo, /.../ kot izhod opoziciji ponudil (VecCer, 27. september 2005). V
nasprotju s tem so akterje z manj politicne moci postavili v vlogo pasivnega, odvisnega
objekta prek povezovanja s trpnimi glagolskimi oblikami, na primer /.../, skoraj gotovo pa
bosta zamenjana tudi oba programska direktorja /.../. (Vecer, 27. september 2005). Vecina
akterjev tipicnega komentarja iz leta 2014 je bila z gospodarskega podro¢ja, novinarji so jih
najpogosteje obravnavali kot skupino, na primer bankirji, direktorji bank, menedZerji in
potrosniki. V okviru akterjev z (vsaj delno) gospodarskega podrocja je pozornost pritegnil
nacin obravnave institucij, na primer Slaba banka, Slovenski drzavni holding, NLB, NKBM,
Banka Slovenije. Tako kot je veljalo za obravnavo virov informacij, so se novinarji, ne da bi
navajali realne osebe znotraj teh institucij, v komentarju nanje pogosto nanasali kot na zive
osebe in s tem poudarjali njihovo mo¢ in vpliv, na primer A Ze napoved prvega nadzornika
NLB, da bodo Slovenskemu drzavnemu holdingu kot upraviljavcu drZavnega premoZzZenja
predlagali /.../ (VecCer, 26. september 2014). Kot edini akter s politicnega podrocja se je
pojavil aktualni premier Miro Cerar v kontekstu novinarkinega upanja na boljse gospodarske
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razmere pod njegovim vodstvom drzave, na primer Samo upamo lahko, da se bo vlada dr.
Mira Cerarja bolj preudarno lotila kadrovanja po strokovnih kriterijih /.../ in da ne bo
povzrocila kadrovskega cunamija niti dopustila placnega (Vecer, 26. september 2014). S tem
je novinarka politiko izpostavila kot tisto, ki ima (najve¢) moci za izbolj$anje razmer na tem
podroc¢ju. Akter tipiénega komentarja je bila tudi EU, v letu 2014 metonimi¢no poimenovana
Bruselj, in novinarji so se nanjo nanasali kot na zunanjo avtoriteto, ki nadzoruje Slovenijo. V
kontekstu reSevanja gospodarske krize so novinarji EU predstavljali kot pogoj za spremembo
ravnanja Slovenije, zapisali so na primer, da dokler Slovenija ne bo zunaj nadzora bruseljske
trojke, /.../ bi morali koncno na oltar reSevanja iz krize svojo placno toleranco prispevati tudi
menedzerji drzavnih podjetij in druzb in sluzb (VeCer, 26. september 2014). Novinarji so s
tem sporocala, da je EU tista, ki lahko Slovenijo ne le spodbudi, ampak tudi prisili k
pravilnemu ravnanju pri reSevanju krize, z omembo EU v tem kontekstu pa je sporocila tudi,
da Slovenija sama zase tega ne bi naredila oziroma ne bi bila zmozna narediti. Ce so torej v
letu 1990 novinarji predstavljali Slovenijo kot merilo za ravnanje drugih (drzav), je v letu

2014 to merilo postala EU.

7.1.2 Tipi¢ni komentar v Delu

Tipi¢ni Delov komentar je bil v vseh letih na Casopisni strani, namenjeni mnenjem
(novinarjev in gostujo¢ih piscev). V letu 1990 se je ta stran imenovala Mnenjska stran in v
ostalih letih Mnenja. V letu 1990 je bil nad naslovom komentarja prisoten S$e¢ napis
Samostojen casnik za samostojno Slovenijo, ki ni spremljal ostalih prispevkov oziroma
zanrov. Leta 2014 se je desno pod naslovom pojavila fotografija pisca komentarja, pod katero
sta bila zapisana njegova oziroma njena ime in priimek ter napoved teme, na primer Nejc
Gole o bankah (Delo, 26. september 2014). Komentar sta v letih 1990 in 2005 pisala ista
avtorja (v posameznem letu). Uvod komentarja leta 1990 je bil v krepkem tisku, kar se v
ostalih letih ni ponovilo. V letih 1990 in 2005 se je komentar vsebinsko navezoval na skupno
SirSo temo, leta 1990 na jugoslovansko politi¢no krizo in leta 2005 na politi€no ozracje pred
in po referendumu o zakonu o RTV, leta 2014 pa na razli¢ni temi, neu€inkovitost drzavnih

institucij in posledice ban¢ne oziroma gospodarske krize.
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7.1.2.1 Razlaga superstrukture sheme tipi¢nega komentarja v Delu

NASLOV:

Kljuéna ugotovitev v okviru velikega naslova tipi¢nega komentarja je bila, da bralec v
nobenem od izbranih let iz podanih informacij v njem ni mogel sklepati o0 njegovi vsebini in
temi. Najve¢ informacij, v njih so nakazovali na vrsto akterjev in razmerja med njimi, sO
novinarji v naslov vklju¢ili leta 1990, na primer Balkansko nihalo se lahko umiri (Delo, 27.
september 1990). V letu 2005 je bil naslov zapisan v povedi, sestavljeni iz samostalnikov
oziroma prislova in samostalnika, in je bil zaradi odsotnosti informacij o akterjih in glavnem
dogodku popolnoma splosen, na primer Breme in blagoslov (Delo, 22. september 2005). Tak
je bil tudi leta 2014, sestavljen iz pridevnika in samostalnika, na primer Macehovski sklad
(Delo, 24. september). Ceprav so novinarji v njem podali podatek o akterju, je bil ta
neopredeljen in ni prispeval k bral¢evemu sklepanju o temi. V letih 1990 in 2005 se je
preoblikovani naslov pojavil v besedilu in tako sporocal eno od novinarjevih poant
komentarja, na primer To (parlamentarne volitve) pa bi lahko umirilo strasti, balkansko
nihalo, ki tako rado zaide so skrajnih tock, se bo lahko nekoliko uneslo (Delo, 27. september
1990), in Referendum je nekaksna kazen za neucakanost viade. In je breme za volivce. Hkrati
pa prinese novo pozornost javnosti do problematike, ki je predmet referenduma (Delo, 27.
september 2005). Leta 2014 je bralec lahko naslov v $ir$i kontekst umestil prek napovedi
teme pod novinarjevo fotografijo, na primer Suzana Kos o travmah kupcev stanovanj
(napoved k naslovu Macehovski sklad, Delo, 24. september 2014). V letih 1990 in 2014 so
novinarji z uporabo samostalnikov, glagolov in pridevnikov, ki so semanti¢no delovali
negativno, na primer macehovski, ali pa so tako delovali v kontekstu, na primer balkansko
nihalo in se lahko umiri, nakazovali na problemati¢nost dogajanja v nadaljevanju komentarja
in so s tak$§nim nac¢inom pisanja bralca usmerjali k nac¢inu branja nadaljevanja. S funkcijskega
vidika so bili naslovi komentarjev iz leta 1990 kratki in so imeli skoraj brez izjeme pozivno-
pridobivalno funkcijo (3): Razmajano krmilo (Delo, 25. september 1990); Srbska strastna
demokracija (Delo, 21. september 1990); Balkansko nihalo se lahko umiri (27. september
1990). Enako je veljalo za naslove iz leta 2005 (2): Breme in blagoslov (Delo, 22. september
2005); Isco¢ sporocilo (27. september 2005). Naslovi s tak$no funkcijo pritegnejo in
ohranjajo pozornost bralca, saj si ta zeli izvedeti, o ¢em bo govora v prispevku. Naslovi
komentarjev v letu 2014 so prav tako bili kratki in pozivno-pridobivalni (2), najpogosteje
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sestavljeni le iz dveh besed, na primer. Macehovski sklad (Delo, 24. september 2014);

Nedokoncana naloga (Delo, 26. september 2014).

BESEDILO:

a) UVOD:

Tudi v tipicnem Delovem komentarju je nastopal uvod kot zacetek besedila, in ne povzetek
kljuénih informacij. V uvodu tipicnega komentarja so novinarji v vseh izbranih letih
predstavili kontekst dogajanja z izpostavitvijo glavnega zapleta oziroma srzi problema iz
nadaljevanja. V okviru tega so problemsko predstavili najaktualnejSe stanje dogajanja, pri
Cemer so podali tudi informacije o (nekaterih) vpletenih akterjih. V letu 1990 so novinarji
temo zastavili in izhajali iz nasprotujocih si stalis¢ vpletenih akterjev, na primer V Srbiji
pravijo, da bo kar prav, ¢e bo nova srbska ustava v nasprotju z zvezno. /.../. Lahko bi te]
trditvi rekli tudi drugace: ali bo tretja Jugoslavija po nase, ali pa je ne bo. /.../. "Po nase" je
seveda jugoslovanska federacija, /.../, ki v severozahodnih krajih pac ne more previadati
(Delo, 27. september 1990). Tudi v letu 2005 so izhajali iz razli¢nih stalis¢ vpletenih akterjev
in na koncu uvoda skusSali ponuditi svez pogled na dogajanje z zavzemanjem novega staliSca,
na primer V referendumski kampanji, /.../, je bilo sliSati marsikaj. /.../. Slisati je bilo razne
razlage, o cem bodo volivci »dejansko« odlocali na referendumu: /.../. V vsaki od teh in takih
trditev je morda zrno resnice - /.../. A pravo bistvo referenduma /.../ se prostodusno razgalja v
referendumskem vprasanju: /.../ (Delo, 22. september 2005). Leta 2014 so novinarji v uvodu
zapisali lastno stali§¢e do aktualnega dogajanja na nacin, kako mora oziroma bi moralo biti,
na primer Zadeve se zdijo na prvi pogled pravzaprav zelo preproste, /.../. Zakon o varstvu
kupcev stanovanj namrec doloca, da prodajalec (investitor) odgovarja kupcem za vse stvarne

napake na stanovanjih, ki jim jih je prodal. /.../. In pika. (Delo, 24. september 2014).

b) JEDRO:

Jedro tipi¢nega komentarja je leta 1990 vkljucevalo predstavitev, razlago in interpretacijo

ozadja, na osnovi katerih so novinarji nato predvidevali o moznem razpletu dogajanja. V

ostalih letih so novinarji jedro posvetili oceni trenutnega stanja kompleksnejSega dogajanja in

ozadja oziroma dogodkov in sistemskih tezav (politi¢nih in gospodarskih), ki so do tega
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privedli, niso razlagali in prevprasevali oziroma zgolj v mejah nujnosti za svoje interpretacije.
Leta 1990 so novinarji, na primer v okviru razlage in interpretacije razhajajo¢ih se stalis¢
republik glede bodoce ustavno politicne ureditve Jugoslavije, na osnovi poznavanja
argumentov razlicno mislecCih, na osnovi poznavanja tedanjega mednarodnega politinega
okvira in vpogleda v vzro¢no-posledicna razmerja med zgodovino in akterji, iz prej
zapisanega sestavili celovito 'zgodbo', na primer Po tej (srbski) zamisli je sicer vstop ali izstop
iz federacije mogoc, vendar ko si v njej, se moras podrejati zveznim zakonom /../. Iz
dosedanje zvezne ustave bi tako Ccrtali konfederalne elemente, dodali pa evropejske
drzavijanske svoboscine /.../. Ce /.../ pozabimo na vse nacionalne teznje k samostojnosti,/.../,
bi se seveda lahko pogovarjali o taksni zamisli. Kaj verjetno je tudi, da bodo po svetu
naklonjeni taksni zamisli. Irak je sprozil preveliko krizo, da bi drzave in mednarodni financni
krogi ta trenutek naklonjeno opazovali nove potrese na Balkanu. /.../. "Druga stran™ se zdaj
krcevito otepa taksnih ponudb in zamisli. Ne gre za izstop, /.../, pac¢ pa za to, da danasnja
jugoslovanska skupnost preneha obstajati. Kajti ¢e bi obveljalo, da republike, ki zZelijo biti v
obnovljeni zvezni skupnosti, samodejno predstavljajo kontinuiteto s sedanjo federacijo, potem
bi se sprijaznili tudi s tezo, da so se nekateri narodi razpadle cesarsko-kraljevske avtroogrske
drzave prikljucili kraljevini Srbiji, ta pa se je preimenovala v Jugoslavijo. /.../. Ni pa res:
Drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev, /.../ je prevzela njene obveznosti (srbske kraljevine) in
postala nov mednarodni subjekt (Delo, 27. september 1990). Preteklo in aktualno dogajanje
ter vzrok zapletov so novinarji dodatno utemeljili na osnovi, v konkretnem primeru,
poznavanja politicnega ozadja in znacilnosti nosilcev razhajajocih stali$¢, na primer Zadrega
je v tem, da imata pogajalski strani razlicen politicni rodovnik. Severozahodni del je Ze
prestopil politicni prag v sodobno Evropo, saj je opravil vecstrankarske volitve /.../. /.../.
Ostali del Jugoslavije pa bo brzkone tudi kmalu opravil parlamentarne volitve, ce ne bo prej
prislo do mednacionalne eksplozije, /.../ (Delo, 27. september 1990). Delovi novinarji se leta
1990 ob prepletanju aktualnega dogajanja z razlago vzvodov zanj, pri ¢emer so upostevali
tudi zgodovinske znacilnosti in dogodek, niso zadrzevali zgolj v okviru konteksta. V letih
2005 in 2014 so novinarji kontekst (ne pa tudi ozadja) aktualnega zapleta na politicnem
oziroma gospodarskem podro¢ju razlagali in s tem interpretirali povrSinsko oziroma
izpostavljali le najvidnejsi in v danem trenutku najbolj pere¢ vidik tega problema. Leta 2005,
v okviru kritike politizacije referendumskega vpraSanja, je bralec dobil vtis, da z izrazito
kritiko (dejanj) politikov in politike v sploSnem novinarji 'madomescajo' razlago vloge
referenduma kot politicnega mehanizma in razlago ter interpretacijo vsebinskega vidika
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konkretnega referenduma, na primer Ni dvoma, da si bodo ne glede na izid referenduma
politicne stranke, /.../, odlocitev volivcev razlagale kot podporo svoji opciji in upadanje
legitimnosti nasprotne strani. /.../. Tako pac je; politiki so prepricani, da je vse politicno, /.../
(Delo, 22. september 2005). Leta 2014 so ozadje razlagali na osnovi stalis¢a le enega od
vpletenih akterjev, tako da so z uporabo ¢ustveno obarvanih pridevnikov in besednih zvez ter
izpostavljanja nepravicnosti pri bralcu ustvarili vtis, da Zelijo zbuditi njegovo ogorcenje in se
mu tako priblizati, na primer Zaradi napak na novogradnjah se v skupinskih tozbah, /.../, na
sodiscih s skladom in njegovimi razvpitimi odvetniki "spopada" vec¢ sto Slovencev. V
dolgotrajnem preigravanju s skladom, /.../, so nekateri, tako razlagajo, skoraj izgubili
zdravje; /.../. Sklad je neodziven, igra na karto zavlacevanja, /.../ in na to, da bodo prava
neuki /.../ na dolgi sodni poti omagali (Delo, 24. september 2005). V okviru ocenjevanja
stanja gospodarske krize so se nanaSali na statistitne podatke in podatke iz porodil
gospodarskih in politicnih institucij brez razlage sistemskih politiéno gospodarskih
dejavnikov, ki bi omogocili tehtnejSo oceno, na primer V oci Se vedno bodejo veliki delezi
slabih terjatev, ki jih imajo banke v sanaciji v svojem portfelju. Ob polletju je bilo teh v
skupini NLB 26 odstotkov, v skupini NKMB pa 21 odstotkov. /../. Ta (slovenska
makroekonomska slika) se zdi ugodna: BDP je v prvem polletju zrasel za presenetljivo
visokih 2,9 odstotka, Urad za makroekonomske analize in razvoj pa je prav véeraj obcutno

izboljsal svoje napovedi (Delo, 26. september 2014).

¢) ZAKLJUCEK:

V zakljucku tipi¢nega komentarja so novinarji v vseh izbranih letih podali oceno aktualnega
stanja oziroma njegovega razpleta in znotraj tega lastno staliS¢e do celotnega dogajanja. V
letu 1990 so povzeli bistvo svojih staliS¢ na osnovi argumentov iz jedra, na primer TO
(zgledovanje republik zagovornic federalne ideje po zagovornicah konfederalne pri uvajanju
mehanizmov sodobnih demokracij v svoje politi¢ne sisteme) pa bi lahko umirilo strasti, /.../.
/.../. Odlocil bi lahko trezen premislek, racun, konkreten interes; ce seveda od razvrvanih
balkanskih narodov ne pricakujemo prevec (Delo, 27. september 1990). Enako so naredili leta
2005, le da so v primerjavi z dobrim desetletjem poprej v zakljucku izpostavili konkretnejSe,
oprijemljivejSe razloge za svoja stali§¢a, na primer Najbolj nezaupljiva bi morala biti javnost
do njihovih sklepov (sklepov politikov) o podpori posameznim strankam in politicnim
opcijam, /.../. Ljudje pac¢ niso odlocali o podpori viadi ali opoziciji, ampak o radioteleviziji
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(Delo, 27. september 2005). Kot je razvidno iz zgornjih primerov, so glede na naklonskost v
obeh letih prevladovale trditve, ki izrazajo verjetnost zapisanega. V letu 2014 so novinarji
ocenjevali in predvidevali o razpletu dogajanja na osnovi novih informacij, ki so se prvic¢
pojavile v zaklju¢ku. Njihove ocene pri tem niso temeljile na premisleku o ozadju z vidika
preteklih dogodkov in znacilnosti, v konkretnem primeru gospodarsko politinega sistema.
Zdelo se je, da predvidevajo na osnovi splosnih, ob¢e javno sprejetih razlag oziroma ni bilo
zmeraj jasno, (¢e) na ¢em njihove ocene sploh temeljijo, na primer Najvecjima bankama so v
kratkem casu predcasno v slovo pomahali dva clana uprave in en nadzornik. Za stabilnost in
kontinuiteto bancnega dela je to slabo. /.../ Privatizacija NLB bo najbolj vroca - morda tudi
med koalicijskimi partnerji (Delo, 26. september 2014).

7.1.2.2 Stil tipi¢nega komentarja v Delu

Za tipi¢ni Delov komentar je bila skozi vsa leta klju¢na humornost avtorjev, ki so vselej jasno
izrazali svoja stalis¢a. Komentarji iz leta 1990 in 2005 so bili sarkasti¢ni, leta 2014 pa cinicni.
Leta 1990 so misli zacenjali na primer zZ Res pa je, da /.../; Lahko bi se reklo, da /.../; /.../ ni¢
pozitivnega ni v njem (Delo, 21. september 1990); Skoraj gotovo /.../; /.../ navsezadnje je
Srbija imela od Jugoslavije /.../ samo skodo. (Delo, 27. september 1990). Mnenja, staliS¢a in
napovedi novinarjev so se sicer pojavljale skozi celotno besedilo, najpogostejSe pa so bile v
zadnjem odstavku. Novinarji so odkrito izrazali svoje mnenje, se vkljuCevali v besedilo,
postavljali sklepe in ugotovitve, pozivali ljudi in tudi sodili. Pogosto so bili drzni: Odlocil bi
lahko trezen premislek, racun, konkreten interes, ce seveda od razrvanih balkanskih narodov
ne pricakujemo prevec. (Delo, 27. september 1990); Razumni ljudje, teh pa je med Srbi vsaj
toliko kot med Slovenci, /.../; V skladu s svojim temperamentom so se razleteli v politicne
skrajnosti (21. september 1990). Pri podajanju mnenja so uporabljali tudi gotovostne izraze
oziroma ¢lenke, Kot SO ocitno, seveda in pac, izmed teh je bil seveda najpogostejsi. Tipi¢ni
Delovi komentarji v letu 2005 so za razliko od leta 1990 bili bolj ostri in jedrnati. Stalis¢a
novinarjev so bila znova vsakokrat jasno razvidna. Predvsem se je kazalo njihovo osebno
mnenje, medtem ko je bila njihova ustvarjalnost pri pisanju nekoliko pomaknjena v ozadje.
To se je denimo pokazalo pri manjsi uporabi stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev (6 v
letu 2005 in 8 v letu 1990). Kljuc¢no je bilo predvsem izrazanje prepri¢anj novinarja, ki je to
pocel ali na skoraj zaljiv ali pa na razlagalen (pogovoren) nacin, tudi humorno, na primer V
vsaki od teh trditev je morda zrno resnice — ni pa nujno.; Z referendumom je politika na pleca
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volivcev preloZila tezko breme odlocitve o zadevi, za katero bi bili potrebni poglobljen Studij,
strokovna razprava in tehten premislek. Vsega tega sama ni zmogla, zato morajo zdaj
namesto nje to opraviti volivci (Delo, 22. september 2005). Humorne in pogovorne besedne
zveze, Ki niso stilno zaznamovane (12-krat), so bile kljuéne tudi pri puscanju specificnega
pecata vsakega avtorja, na primer:. se prostodusno razgalja; je Slo tokrat za eno najbolj
umazanih kampanj doslej; hitro prepoznajo neresnice, drobne ukane; bo zZe drzalo (Delo, 22.
september 2005); ali ima vse skupaj sploh Se kaksen smisel (Delo, 27. september 2005).
Avtorji komentarjev so svoje mnenje o opisanih tematikah najpogosteje ubesedovali z
gotovostnimi izrazi oziroma ¢lenki, kot so ni dvoma (Delo, 22. september 2005); morda;
zanimivo je; torej; seveda; je bolj ali manj jasno; najbrz; pa¢ (Delo, 27. september 2005).
Mnenja novinarjev so bila torej prisotna skozi celoten prispevek, v€asih so bila najbolj ocitna
v zadnjem odstavku, ki je bil obic¢ajno direkten nagovor posameznim politikom ali
ministrstvu, ali pa dobesedni navedek izjave vira informacije o izbrani temi, ni pa nujno.
Svoje kljucno prepricanje o tematiki so tipi¢no jasno izrazili ze prej oziroma takoj. Najvecja
razlika od komentarjev iz leta 1990 bi morda bila ta, da so novinarji pogosto celo dajali
obcutek, da podcenjujejo bralca oziroma mu skuSajo doloCeno dogajanje ali tematiko
predstaviti na ¢im bolj enostaven nacin z razlaganjem reci, ki jih najverjetneje Ze ve, na
primer Ce bo republiska volilna komisija tudi uradno ugotovila, da je vecina glasovala za, bo
to pomenilo, da je zakon sprejet; objavi se ga v uradnem listu, petnajst dni potem pa zacne
veljati (Delo, 27. september 2005). V vseh letih so novinarji komentirali zaplete in
izpostavljali problematicne vidike dogajanja, v letu 2014 pa so ga predstavili izrazito
pesimisti¢no. To so dosegli s pogosto rabo glagolov, pridevnikov, prispodob besednih zvez, ki
so v kontekstu imeli vlogo stopnjevanja napetosti, na primer s skladom se na sodi$¢ih
»spopada« veliko Slovencev, ki so v sodnih procesih skoraj izgubili zdravje (Delo, 24.
september 2014), na podro¢ju bancne krize pa Slabe terjatve kot Damoklejev mec visijo nad
bankirji in tudi ostalim gospodarskim sektorjem se napoveduje c¢rna prihodnost (Delo, 26.
september 2014). Komentarji iz leta 2014 pa so bili kljub temu, da so pisali o resnih
tematikah, Se vseeno deloma humorni in predvsem cini¢ni, ¢eprav nikoli pogovorni, kot je
bilo pogosto v letih 2005 in 1990. Mnenje oziroma osebno stalise novinarja je bilo, kot v
prejs$njih letih, v vsakem komentarju jasno izraZzeno. Novinarji so uporabljali besedne zveze,
kot so: V oci Se vedno bodejo /.../; A pozor: lanska izkuSnja kaze, da je globina bancne luknje
predvsem posledica /.../; Ta se zdi ugodna.; Privatizacija NLB bo najbolj vroca /.../ (Delo,
26. september 2014); Zadeve se zdijo na prvi pogled pravzaprav zelo preproste, a kaze, da v
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realnosti niso taksne.;, Pricakovati je torej odprto igro /.../ (Delo, 24. september 2014). Zdelo
se je, da skuSajo novinarji bralcem predvsem razloziti zapletenejse druzbeno dogajanje in jih
opozoriti na nevarnosti ob vsakem, denimo tistem na nepremicninskem trgu. V komentarjih
so prevladovale predvsem metafore in primere (17), katerih glavna vloga je bila
poenostavljanje teZje razumljivih konceptov, osebno mnenje novinarja pa je torej prav tako

igralo podobno vlogo.

Aktualizmi so bili v Delovih komentarjih prisotni vsa leta. Leta 1990 in 2014 je bilo najvec
metafor (leta 1990 31, leta 2014 17, leta 2005 pa samo 6), vsa leta (Se posebej v 1990) pa so
novinarji za popestritev besedila uporabljali tudi pogovorni jezik. Med stilno zaznamovanimi
jezikovnimi sredstvi je bilo v letu 1990 ekspresivnih besed, kot so na primer so se razleteli;
kleca pod pritiskom (Delo, 25. september 1990); se vsi pulijo (Delo, 21. september 1990),
malo (4), prav tako je bilo bolj malo besed, ki jim SSKJ dodeljuje stilnoplastni kvalifikator
knjizno (2), zargonsko (1) ali publicisti¢no (1). Ve¢ je bilo besednih zvez (19), ki imajo
elemente pogovornega jezika, na primer je prisla motit; strastno lotili demokracije (Delo, 21.
september 1990); vidi se, kdo razbija Jugoslavijo; pridno hoditi na sestanke (Delo, 25.
september 1990). S takSno govorico se je novinar pribliZzal bralcu, saj mu je skuSal zahtevno
tematiko razloziti na preprostejSi nacin. Dale¢ najpogostejSi aktualizmi so bile, kot ze
omenjeno, metafore. Leta 1990 jih je bilo veliko, tako tak$nih, ki so sestavina frazemov (6),
kognitivnih (s stalno obliko) (14), in tak3nih, ki so tipi¢ni publicizmi (2). Ce jih nastejemo le
nekaj: na Zivijenje in smrt; viZe iz sedla; vzpostavil most; za zamisel se ogrevajo; zlepa ali
zgrda (Delo, 21. september 1990); pokaze s prstom na; ostati v igri; ga bo odnesla voda
(Delo, 25. september 1990); bi ostal praznih rok; bodo imeli na svoji strani (Delo, 27.
september 1990). Veliko je bilo tudi kreativnih metafor, ki delujejo kot prispodobe, in so bile
ustvarjene izkljuéno za posamezen komentar in takratno situacijo (9): /.../ so se razleteli v
politicne skrajnosti (Delo, 21. september 1990); osemglava oblastna ustanova; igracko, s
katero se je mogoce igrati vse, od vojske do politike; uglasen petclanski orkester, stvar
tenkocutne politicne aritmetike (Delo, 25. september 1990). Pogoste so bile tudi dolge
metafore, ki so se raztezale ¢ez celoten odstavek, obi¢ajno zadnji, s funkcijo povzemanja
celotnega komentarja, podajanja klju¢ne misli in ustvarjanja navezave z naslovom, na primer
(Razmajano krmilo): Se vsaj nekaj c¢asa bo (drzavno predsedstvo) ostalo v funkciji krmila, s
katerim je vendarle moc kolikor toliko krmariti skozi jugoslovansko krizo in za katero se vsi
pulijo, potem pa ga bo nekega dne — ko bodo razmere dozorele, preprosto odnesla voda
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(Delo, 25. september 1990). Ali pa v komentarju Balkansko nihalo se lahko umiri, kjer je
zadnji odstavek taksen: To pa bi lahko umirilo strasti, balkansko nihalo, ki tako rado zaide do
skrajnih tock, se bo lahko nekoliko uneslo. Tedaj se bo mogoce z manj custev in ve¢ razuma
pogovarjati ali o tem, v kakSni obliki ostati skupaj, ali kako se zlepa raziti (Delo, 27.
september 1990). V letu 2005 je bilo zaznamovanih jezikovnih sredstev v komentarjih malo,
vsekakor manj kot v letu 1990. Najvec je bilo taksnih, ki jim Slovar slovenskega knjiznega
jezika dodeljuje kvalifikator ekspr., torej Custveno obarvanih besed (3), kot so na primer
hitrca; ukana (Delo, 22. september 2005); piclo (Delo, 27. september 2005). Sledili so jim
publicizmi (2), na primer grupacija in garniture (Delo, 22. september 2005), in pa besede s
kvalifikatorjem starinsko (1), na primer tolmaciti (Delo, 22. september 2005) ali knjizno (1)
profesija (Delo, 22. september 2005). PogostejSe od pravkar omenjenih so bile besedne zveze,
ki delujejo pogovorno (12), oziroma so v besedilo, poleg seveda za izrazanje osebnega
mnenja novinarja, bile vstavljene z namenom popestritve in morda tudi lazjega razumevanja
zapletenejse tematike, na primer Tako pac je; politiki so prepricani, da je vse politicno, da se
vse vrti okoli njih in da drugi ljudje z vsakim svojim dejanjem izrekamo ali odrekamo podporo
njim in njihovim grupacijam. A, kot receno, odlocalo se bo o referendumskem vprasanju;
odlocalo se bo o RTV Slovenija, ne o politiki (Delo, 22.september 2005). Ostalih
aktualiziranih sredstev, kot so denimo nove besede (0) ali metafore (6), je bilo v komentarjih
manj, lahko bi kar rekli, da jih ne moremo Steti za ¢isto tipi¢ne. V obilici stilno zaznamovanih
jezikovnih sredstev v komentarjih iz leta 2014 pa so spet prevladovale kognitivne metafore
(5) in metafore, ki so sestavina frazemov (7), na primer /.../ jim je prodal blago z napako, /.../
Jjim je zadeva mocno nacela Zivce; igra na karto zavlacevanja /.../; /.../ taksnih je bilo v casu
debelih krav veliko (Delo, 24. september 2014); /.../ mora v red spraviti javne finance; V oci
Se vedno bodejo /.../; Slabe terjatve kot Damoklejev mec visijo nad bankirji.; Bo izvoz Se
vedno lahko viekel slovenski voz ob tem, ko so gospodarski motorji /.../ v prostem teku
/.../:Crna prihodnost se napoveduje tudi drugemu viecnemu konju; /.../ izpit, na katerem so
dosedanje politike padle (Delo, 26. september 2014). Nastetih aktualiziranih sredstev je bilo

leta 2014 veliko, ostalih pa le za vzorec.

Novinarji so leta 1990 v komentarjih radi ritem besedila in njegovo stopnjevanje ustvarjali s
ponavljanjem dolocene besede ali besedne zveze (2-krat), na primer: krvavih spopadov, krvav
nacin, krvavi dogodki (Delo, 21. september 1990). Za razgibanost besedila in ustvarjanja
manjsih premorov so pogosto pisali tudi krajSe povedi, na primer Pozno je Ze; Do spopada pa
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ni ve¢ dalec¢ (Delo, 21. september 1990). Te so se veCinoma pojavljale na zacetku odstavkov
in poskrbele za dramati¢nost tistega, kar je sledilo. Ostale povedi so bile sicer daljse, z veliko
podredji in priredji, a vseeno lahko berljive zaradi prepletanja s krajSimi in rabe Ze omenjenih
zaznamovanih sredstev, ki dodajo komentarju pogovorno noto. Novinarji so pri besedah, ki so
jih Zeleli obarvati sarkasti¢no ali jih narediti dramati¢ne, pogosto uporabljali navednice (10-
krat), na primer »notranjo strukturo«; »abstinirajocih« c¢lanov; »wnacelni koaliciji« (Delo, 25.
september 1990); »druga stran« (Delo, 27. september 1990); po beograjskih »intelektualnih
salonih« (Delo, 21. september 1990). Te besede in besedne zveze niso nikoli bile del
dobesednega navedka vira informacij, ampak so bile v besedilu kot popestritev in sluzile kot
Se en naCin izrazanja staliS¢ novinarja o tematiki, ki jo komentira. Stalnica Delovih
komentarjev v letu 2005 so bile, za razliko od leta 1990, dinami¢ne povedi, za katere je bila
lo¢il pa povedi nikoli niso bile tezko berljive, zapletene ali dolgo€asne. Vecinoma jim je tudi
sledila krajsa poved, ki je dodatno poskrbela za nemonoton ritem besedila, na primer Slisati je
bilo razne razlage, o ¢em bodo volivci »dejansko« odlocali na referendumu: o izboljsanju
programa, o svobodi javne besede in novinarski avtonomiji, o zagotovitvi pluralizma, o
prenehanju podrejanja RTV starim silam ali pa o preprecitvi novim silam, da bi zavzele ta
zavod, o zagotovitvi pluralizma. In tako naprej (Delo, 22. september 2005). Na istem izseku iz
tipi€nega primera komentarja lahko opazimo $e eno tehniko pisanja, in sicer ponavljanje (2-
krat). V zgornjem primeru se besede o zagotovitvi pluralizma ponovijo z intenco komiénosti,
pogosto pa se je v komentarjih ponavljala ena beseda, ki je bila tudi del naslova, in ga je
bralec zato razumel Sele, ko je prebral celoten prispevek. Na primer v komentarju z naslovom
Is¢oc¢ Sporocilo, kaj je to Sporocilo, izvemo Sele na polovici besedila: Vsakrsno izrazanje
ljudske volje ima seveda neko sporocilo, saj pokaze, kako razmislja ljudstvo. Ni pa ga vedno
preprosto razbrati. Sploh ker mnogi v suhih Stevilkah hocejo videti vec, kot je v njih, neko
visje Sporocilo (Delo, 27. september 2005), oziroma v zakljuc¢ku besedila, ko novinar govori o
razpadu volivcev na ruralne in urbane ter na tiste, ki so pristasi dialoga, in tiste, ki jim je
pomembnejsi red: Tisti, ki iscejo Sporocilo, bi ga morda morali iskati tukaj (Delo, 27.
september 2005). Tudi v tipiénem komentarju iz leta 2014 sva zasledili nekaj tehnik za
popestritev besedila, denimo ponavljanje: Zakon o varstvu kupcev stanovanj namrec doloca,
da /.../ tudi tiste, katerih vzrok je slaba izvedba. In pika. /.../ Tudi dejstvo, da ima sklad morda
tezave z izvajalci /.../ nima nobene vioge. In pika (Delo, 24. september 2014). Bralec se ob
takSnih tehnikah pisanja ustavi in zamisli, hkrati pa delujejo udarno in nemalokrat tudi
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humorno. Kljub redni uporabi omenjenih naéinov pisanja v letu 2014 pa je bila njihova

pogostost v primerjavi z leti 1990 in 2005 veliko manjsa.

7.1.2.3 Viri in akterji tipicnega komentarja v Delu

V tipi¢nem komentarju so v vseh letih nastopali tako uradni kot neuradni viri informacij,
novinarji pa so jih veinoma obravnavali kot skupino in jih niso natan¢no poimenovali. Leta
1990 so novinarji vkljuéili uradne vire informacij oziroma predstavnike slovenske in
jugoslovanske politicne elite, na primer Ivana Djuri¢a, predsednika srbskih liberalcev in
ministra na zvezni ravni, Kambovskega. Zanasali so se tudi na govorice, kjer pa ni bilo jasno,
nosilci kaksnega druzbenega statusa so viri, na primer V Srbiji pravijo. Na vire so se novinarji
v tem letu nanasSali pri prikazovanju in razlaganju ozadja ter pri potrjevanju svojih napovedi,
na primer v kontekstu predvidevanja o blizanju spopada med Srbijo in Kosovom so zapisali
Ce pazljivo beremo sporocila zvezne vlade in ministra Kambovskega se to (prepoved stranke)
lahko zgodi kaj hitro (Delo, 21. september 1990). Leta 2005 novinarji virov niso natan¢no
poimenovali in so jih obravnavali kot skupino oziroma kot ljudi, pri ¢emer ni bilo mogoce
ugotoviti, koga natan¢no in koliko virov ta skupina vkljucuje, nanasali pa so se tudi na prav
tako nedoloCene empiricne podatke. Avtorji komentarjev so se na vire nanaSali pri uvajanju
bralca v temo in prikazovanju konteksta, na primer Prav zanimivo se je bilo v zadnjih dneh
pred referendumom pogovarjati tako z ljudmi, ki podpirajo uveljavitev novega zakona o RTV
Slovenija, kot s tistimi, ki ji nasprotujejo. Oboji so se sprasevali, ali ima vse skupaj sploh Se
kaksen smisel /.../ (Delo, 27. september 2005), in kot osnovo za oblikovanje lastnih
interpretacij, na primer Kot kazejo cisto empiricni raziskovalni podatki, so se v nedeljo volivci
/.../ odlocili drugace kot njihove stranke (Delo, 27. september 2005). Leta 2014 so novinarji v
komentar vkljucili tako neuradne kot uradne vire informacij kot skupini oziroma brez
poimenovanja konkretnih posameznikov. V prvi skupini so bili 'navadni’ drzavljani, v okviru
druge pa so se novinarji nanasali na drzavne institucije oziroma njihove dokumente, na primer
na letno porocilo Stanovanjskega sklada Republike Slovenije in Urad za makroekonomske
analize in razvoj. Novinarji so podatke s strani virov tako kot v 2005 uporabili za
prikazovanje in pojasnjevanje konteksta in, glede na pretirano, Custveno obarvano
prikazovanje (slabega) stanja dolo¢ene skupine virov, za izrazanje lastnih stalis¢, na primer V
dolgotrajnem preigravanju s skladom, /.../, so nekateri, tako razlagajo, skoraj izgubili
zdravje, s tezavami so se morali toliko ukvarjati, da jim je zadeva mocno nacela zivce (Delo,
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24. september 2014). Vlogo prikazovanja konteksta in aktualnega stanja so imeli tudi prej
omenjeni uradni viri. Izstopala je znacilnost, da so novinarji te vire s povezovanjem z glagoli
predstavili kot Zive osebe, na primer Urad za makroekonomske analize in razvoj pa je prav
véeraj obcutno izboljsal svoje napovedi (Delo, 26. september 2014), kar je sicer v

porocevalstvu pogosta metonimicna raba.

Pri analizi navajanja in povzemanja izjav virov informacij v besedilu v letu 1990 je izstopala
ugotovitev, da so bile te skoraj brez izjeme zapisane s citatno sklicevalnostjo, na primer Kot
so ze napovedali, bodo Srbi v zveznem parlamentu zahtevali odgovornost pristojnega
ministra, Ki je registriral Demokraticno zvezo Kosova, »ceprav je vedel za njeno protisrbsko
in protijugoslovansko usmeritev« (Delo, 21. september 1990); /.../ je Janez Drnovsek dejal,
da se ne bo ve¢ udelezeval sej (Delo, 25. september 1990). V letu 1990 je bilo direktnih
citatov virov informacij malo. Navajanje in povzemanje izjav virov informacij v komentarjih
iz leta 2005 je bilo redko, najpogosteje prav tako zapisano s citatno sklicevalnostjo oziroma z
dobesednim navedkom: Kot je rekla voditeljica na koncu zadnjega predreferendumskega
soocenja na TV Slovenija: »lzbira bo vasa. Kakrsna koli Ze bo, bo prava.« (Delo, 22.
september 2005). Pojavljali so se aktualizirani sklicevalni avtomatizmi, ki so bili v ve¢ji meri
v besedilu s funkcijo humorja ali pogovornosti, s katerim se je novinar trudil priblizati bralcu,
na primer: /.../ je bilo slisati marsikaj; Slisati je bilo razne razlage /.../ (Delo, 22. september
2005). lIzjav virov informacij je bilo tudi v komentarjih iz leta 2014 razmeroma malo,
povpre¢no ena (zapisana s citatno sklicevalnostjo oziroma dobesednim navedkom), te so
novinarji nadomescali s statisticnimi podatki ali druga¢nimi konkretnimi in preverjenimi
informacijami, ki so jih uporabljali kot povod za predstavitev svojega mnenja ali kot njegovo
podkrepitev. Porocanje o virih glede na zanesljivost oziroma nezanesljivost leta 1990 ni bilo

prisotno, leta 2005 je bilo izrazeno morfemsko, leta 2014 pa besedno.

V vseh izbranih letih so se pojavili tako akterji z vidnim druzbeno-politiénim polozajem kot
tisti brez njega in vecinoma so jih novinarji obravnavali kot skupine brez natan¢no
poimenovanih posameznikov. Leta 1990 so bili akterji nekatere srbske politicne osebnosti, na
primer strankarski voditelj Ante Markovi¢, sicer pa so mesto akterjev zavzemale vecje
skupine (politiéno opredeljenih) posameznikov ter narodi. V' prvi so bili na primer (srbski)
demokrati, nacionalni skrajnezi in socialisti, v drugi pa jugoslovanske republike kot
zagovorniki nadaljnjega obstoja federacije, na primer privrzenci zvezne kontinuitete, in njeni
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nasprotniki, na primer severozahodni del (Jugoslavije; torej tudi Slovenija). Novinarji so prek
reprezentacije posamezne skupine sporocali lastno politi¢no staliS¢e. Celotno srbsko politicno
sfero so prikazovali sarkasti¢no in omalovazujoce prek uporabe glagolov in besednih zvez, ki
so v kontekstu delovale pretirano, na primer Demokrati kandidirajo Karadjordjevice in
jemljejo sapo monarhistom, nacionalni skrajnezi so na Zivljenje in smrt za Vuka Draskovica
(Delo, 21. september 1990), republike zagovornice federacije pa so povezovali z nasiljem in
konservativnostjo, na primer Srbe kot narod s krvavimi spopadi. Drugo skupino, ki so jo
predstavljali brez sarkazma in se z njo poistovetili, so enacili s sodobno Evropo (Delo, 27.
september 1990) in jo povezovali s politiénimi pojmi, znaéilnimi za sodobne zahodne
demokracije, na primer s trdnim zaupanjem v narodovo pravico do samoodlocbe (Delo, 27.
september 1990). V letih 2005 in 2014 so novinarji akterje predstavljali podobno. V obeh
letih sta kot ve¢ji skupini nastopali 'navadni' drzavljani in politika oziroma drzava prek svojih
institucij, za odnos med skupinama pa je bilo znacilno novinarsko potrjevanje nesorazmerja
druzbene moci in podrejenosti v prid druge skupine. Namen novinarjev je sicer bil kritizirati
brezbriznost in nepravi¢nost politine sfere v odnosu do drzavljanov, a z reprezentacijo
zadnjih kot odvisnih od politi¢nih dejanj in odlocitev so naravo obstojecega razmerja le
potrdili, na primer Z referendumom je politika na pleca volivcev prelozila tezko breme
odlocitve o zadevi, za katero bi bili potrebni poglobljen studij, strokovna razprava, /.../. Vsega
tega sama ni zmogla, zato morajo zdaj namesto nje to opraviti volivci (Delo, 22. september
2005). Se izraziteje so neenakost med druzbeno (ne)privilegiranimi prikazali in potrdili v
odnosu med drZzavljani in drZavnimi institucijami in njenim birokratskim aparatom.
Drzavljane so v tem razmerju z izborom glagolov in poudarjanjem skupinske akcije prikazali
kot prisiljene v 'boj', na primer Zaradi napak na novogradnjah se v Skupinskih tozbah, tako
wracionalizirajo« stroske postopka (delijo si odvetniske stroske in stroske za izvedence), na
sodiscih s skladom in njegovimi razvpitimi odvetniki »spoada« vec¢ sto Slovencev (Delo, 24.
september 2014). Ob tej so v zadnjih dveh letih izstopale Se nekatere znaCilnosti glede
obravnave akterjev. Leta 2005 so novinarji politiko in politicne akterje predstavili kot
prizorisce tekme oziroma tekmece za prevlado svojih interesov v druzbi na racun interesa
volivcev, na primer /.../, ni videti pravega razloga, da bi se katera koli stran razglasala za
zmagovalko. Pobudnikom referenduma ni uspelo prepreciti, da bi novi zakon zacel veljati,
podpornikom zakona ni uspelo dobiti prepricljive podpore za svoj prav (Delo, 27. september
2005). V letu 2014 so novinarji politike predstavljali kot najodgovornejSe in najzmoznejse
izboljsati slovensko gospodarstvo, kar so jim tudi zapovedovali, na primer Ob tem, ko je
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drzava do konca avgusta dosegla vec¢ kot milijardo evrov minusa, /.../, so prednostne naloge
novega financnega ministra jasne. Dusan Mramor mora v red spraviti javne finance (Delo,
24. september 2014). Izstopala je znacilnost, da so drzavne institucije, ne da bi poimenovali
njihove konkretne predstavnike, novinarji obravnavali kot zive osebe prek pripisovanja
osebnih lastnosti ter s tem izpostavljali njihovo pomembnost, na primer Sklad je neodziven,
igra na karto zavlacevanja, /.../, in na to, da bodo prava neuki in pravdanja nevajeni ljudje na
dolgi sodni poti omagali (Delo, 26. september 2014). V okviru komentiranja gospodarske
krize so banke predstavili kot najvecjo oviro gospodarskemu okrevanju prek prispodobe, ki
pomeni nenehno prisotno nevarnost in s tem stopnjevali ze tako pesimisticno vzdusje v
komentarju, na primer ¥ oci se vedno bodejo veliki delezi slabih terjatev, ki jih imajo banke v
sanaciji v svojem portfelju. /.../ Slabe terjatve kot Damoklejev mec visijo nad bankirji (Delo,
24. september 2014). Ob tem so novinarji obravnavali EU kot avtoriteto oziroma pogoj za
aktivnost Slovenije na lastnem politiénem in gospodarskem prizori§¢u, na primer Glede na
zahteve Bruslja utegne slediti prodaja zdruzenih Abanke in Banke Celje, /.../ (Delo, 24.
september 2014).

Tabela 7.1: Rezultati jezikovne analize tipi¢nih komentarjev v Delu in Veceru.

KOMENTAR
1990 2005 2014
Delo Vecer Delo Vecer Delo Vecer
Sklicevalni avtomatizmi 0 1 0 0 1 0
Ekspresivne besede 4 3 3 7 2 5
Ozko knjizne besede 2 4 1 1 1 5
Zargonizmi 1 0 0 0 0 1
Publicizmi 1 1 2 1 1 0
Nove besede 0 3 0 0 0 0
Metafore/frazemi:
* Metafore, ki so
sestavina frazemov 6 3 1 4 / 2
* Kognitivne metafore, ki
se v jeziku udejanjajo v 14 1 3 6 5 10
stalni obliki
* Metafore, ki so tipicni
publicizmi 2 1 0 1 2 1
* Kreativne metafore 9 1 2 1 3 4
Uradovalni jezik ne ne ne ne ne ne
Pogovorni jezik da 19x ne da 12x da 20x ne da 15x
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Ponavljanje

besed/besednih zvez da 2x ne da 2x da 2x da 1x da 3x
Raba navednic da 10x da 4x da 1x da 2x da 4x ne
Postavljanje vprasanj ne ne ne da 1x ne da 4x
Ironija ne ne ne da ne da
Sarkazem da da da da ne da
Humornost da da da da da ne
Tvornik/trpnik tvornik tvornik oboje tvornik oboje tvornik
Vklju¢evanje novinarja v

besedilo (osebno mnenje) da 81x da 34x da 29x da 56x da 39x da 56x
Navajanje izjav virov citatna citatna citatna citatna citatna citatna

informacij

sklicevalnost

sklicevalnost

sklicevalnost

sklicevalnost

sklicevalnost

sklicevalnost

Glagoli rekanja o
dejati 1x, sporo€iti 1x, U;(;rql:gtlltllix
napovedati 1x, povedati 1x, redi 1x redi 1x razlagati 1x napgve dati 1’x

zahtevati 1x napisati 1x praviti 1x

Funkcija naslova pozivno- pozivno-
pozivno- pridobivalna pozivno- pozivno- pozivno- pridobivalna

pridobivalna 2X, pridobivalna pridobivalna pridobivalna 1x,

3x informativno- 2X 3x 2X informativno-

staliS¢na 1x

staliS¢na 1x

Najpogostejsa vrsta
povedi

krajse in daljse,
eno- in
vecéstavene,
prepletanje

daljse,
vecstavéne

krajse in daljse,
eno- in
vecstavene,
prepletanje

krajse in daljse,
eno- in
vecstavene,
prepletanje

krajse in daljse,
eno- in
vecstavene,
prepletanje

krajse in daljse,
eno- in
vecstavene,
prepletanje

Poroc¢anje o virih glede na
zanesljivost/nezanesljivost

morfemsko 1

morfemsko

morfemsko 1

besedno 1

morfemsko 1

7.1.3 Makropropozicije in diskurz tipicnega komentarja v Ve€eru in Delu

Novinarji so leta 1990 v tipi¢nih komentarjih obeh Casopisov sporocali, da je Slovenija
oblikovala lastno politicno vizijo o svoji vlogi in polozaju znotraj skupne jugoslovanske
drzave, za katero se bo kljub zunanjim pritiskom dejavno zavzemala, na primer /.../ da se
bomo morali sila hitro /.../ dogovoriti v Sloveniji: o tem, kako bomo prepad, ki nas loci /.../,
materializirali. Ze v Cetrtek, ko bo novo zasedanje slovenskega parlamenta, bo za taksno
materializacijo /.../ priloznost (Veder, 25. september 1990), in Se zmeraj bodo imeli na svoji
strani precejSen del zunanjega sveta, ki /../ vidi prihodnost Evrope v trojnem pasu:
skandinavski, srednji z veliko Nemcijo in Francijo, pentagonala z Jugoslavijo. Pritisk ne bo
majhen in blag. Potrebno bo vzdrzati /... sprico balkanskih razmer, ki so /.../ blizu vrelisca
(Delo, 27. september 1990). Eno klju¢nih sporo€il je bilo tudi, da velika razhajanja med
slovenskimi politicnimi staliS¢i in staliS¢i skupnega jugoslovanskega vodstva zahtevajo

spremembo jugoslovanskega politicnega polozaja in da je Slovenija zaradi ravnanja po
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vrednotah sodobnih zahodnih demokracij Ze prestopila v nov, od tedanjega jugoslovanskega
zelo drugaCen politicni sistem, na primer /../ s takSnimi nastopi Drnovski in Bavconi
potrjujejo, da prakticno ni vec vezi, ki naj bi nas strnjevale v eno drzavo in /.../ ni vec jasno,
kaj naj bi nas se sploh povezovalo, o bratstvu in enotnosti bi bilo Ze kar farsicno govoriti
(Vecer, 25. september 1990), in Poteze druge strani je mogoce slutiti v trdnem zaupanju, da
ima vsak narod /.../ pravico do samoodlocbe. Severozahodni del je zZe prestopil politicni prag
v sodobno Evropo, saj je opravil vecstrankarske volitve /.../ (Delo, 27. september 1990). V
tipicnem komentarju Casopisov so novinarji uporabili klju¢ne besede: Jugoslavija, Srbija,

Slovenija, (politicni) prepad, spopad, Predsedstvo, Zahodna Evropa in demokracija.

Na osnovi klju¢nih sporocil in besed, v katerih so novinarji poudarjali sodelovanje, skupno
akcijo in pripravljenost enako mislecih republik boriti se za priznanje svojih politicnih nacel
ter postopoma doseCi samostojnost, je v tipi¢nih Veferovem in Delovem komentarju
prevladoval socialisti¢ni diskurz. Heywood (2007) ta diskurz pojasnjuje z opredelitvijo
posameznika v razmerju do druzbene interakcije in kolektivne akcije. V okviru socialistiénega
diskurza so najpomembnejSe vrednote skupnosti, sodelovanja, enakosti in razredne politike
(Heywood 2007). V tem letu so novinarji nosilce razlicnih politi¢nih prepricanj in interesov
izrazito obravnavali v homogenih skupinah oziroma glede na lastna stalis¢a v izklju¢no
negativno in izklju¢no pozitivno vrednoteni skupini. Skupina po Fowlerju (1991) predstavlja
enega temeljnih ideoloskih konceptov v domeni 'njih' kot nasprotje 'nas'. Novinarsko
obravnavanje skupin oziroma ljudi tako, poenostavljeno in kategori¢no, pa je osnova za
nastanek stereotipov v medijih, prek katerih, kot piSe Fowler (1991), druzba umesca dogodke
in posameznike v skupine ter jih tako osmisli in enostavneje razume. Ob tem je odnos med
‘nami’ in 'njimi’, kot pravi MacDonald (2003), v osréju procesa oblikovanja (hacionalne)
identitete. V primeru Slovenije, kot je bilo znacilno za vse drzave srednje in vzhodne Evrope
v obdobju tik pred in med osamosvajanjem, je bil ta najintenzivnej$i ravno Vv izbranem
obdobju (Kaldor in Vejodja 1999). Na temelju novinarskega poudarjanja politiéne modernosti
Slovenije zaradi vzpostavitve dolocenih demokrati¢cnih mehanizmov in njene Zelje biti del
politicne zahodne Evrope je bil v tipicnem komentarju obeh c¢asopisov prisoten tudi
antijugoslovanski diskurz. Ta se, kot pravi Kuzmani¢ (1999), kaze kot zavraCanje vsega
'srbskega’, torej nacionalizma, populizma in militarizma, ter zgledovanje, zaradi odsotnosti
demokrati¢ne politi¢ne kulture ze skoraj slepa zaverovanost, po Zahodu oziroma demokraciji.
Ravno zavzemanje antijugoslovanske pozicije ter zavzemanje za 'zahodne' vrednote svobode,
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demokracije in nenasilja, je tvorilo ideoloski temelj slovenske zahteve po osamosvojitvi

(Kuzmani¢ 1999).

V obeh casopisih so novinarji leta 2005 sporocali, da v referendumskem procesu politikom ni
mar za staliS¢e volivcev do zakona kot predmeta referenduma in za interes javnosti, ampak
zgolj za lastno javno podobo in uveljavljanje lastnih, individualnih interesov, na primer Cilj
obeh je doseci, da bi skozi medije do javnosti prislo sporocilo, ki ga Zelita poslati, in ne kaj
drugega, kar javnost in medije morebiti celo bolj zanima (Vecer, 20. september 2005), in /.../;
politiki so prepricani, da je vse politicno, /.../ in da drugi ljudje z vsakim svojim dejanjem
izrekamo ali odrekamo podporo njim in njihovim grupacijam (Delo, 22. september 2005).
Sporocali so, da referendum pomeni politicno tekmovanje med predlagatelji in nasprotniki
zakona, na primer Viadi je uspelo za las. Kar je rezultat znan, se najbrz najbolj grize Borut
Pahor /.../ in Referendumska zmaga za Janso ni dosezek (VeCer, 27. september 2005), ter Tudi
kar zadeva nedeljski referendum, ni videti pravega razloga, da bi se katera koli stran
razglasala za zmagovalko. Pobudnikom referenduma ni uspelo prepreciti, da bi novi zakon
zacel veljati, podpornikom zakona ni uspelo dobiti prepricljive podpore za svoj prav (Delo,
27. september 2005). Sporocali so Se, da negativne posledice brezobzirnega uveljavljanja
politi¢nih interesov in politicne nedoslednosti obcutijo volivci oziroma tisti z manj politicnega
vpliva, na primer Menartova in Lampreht sta bila imenovana, kot so pac direktoryji, in ju bodo
zdaj tako tudi zamenjali (Vecer, 27. september 2005), in Z referendumom je politika na pleca
volivcev preloZila tezko breme odlocitve o zadevi, za katero bi bili potrebni poglobljen Studij,
/..//.../. Tudi prejSnja garnitura je bila referendumov delezna takrat, ko je I.../, brez volje za
pojasnjevanje svojih argumentov /.../ hotela z golo glasovalno vecino uveljaviti zakon, /.../
(Delo, 22. september 2005). V tipi¢nih komentarjih so novinarji uporabljali klju¢ne besede:

politika, referendum, zmaga, poraz, vlada, volivci in zakon.

Glede na klju¢na sporocila in besede, v katerih so novinarji poudarjali samovoljnost in
tekmovalnost politike pri uveljavljanju lastnih politicnih interesov, ne da bi pri tem upostevali
potrebe in Zzelje volivcev, je v tipicnih Vecerovem in Delovem komentarju v letu 2005
prevladoval neoliberalni diskurz. Razli¢ni avtorji (Fowler 1991; Harvey 2005; Fairclough
2010) ta diskurz opredeljujejo prek vrednot individualizma in tekmovalnosti ter znacilnosti
odvzemanja prostora za javno razpravo o resnih, temeljnih druzbeno-politi¢nih temah, kar se
je v tipicnem komentarju obeh ¢asopisov pokazalo z novinarskim postavljanjem v ospredje
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politicnega tekmovanja na racun javne razprave o vsebini zakona in spremembah, ki jih
prinaSa. Z medijsko izpostavljenim politicnim tekmovanjem na oceh (politicne) javnosti pa ta
postaja potrosnik spektakla, politiki pa v odnosu do javnosti kot soclani zasebne kulturne
domene z neformalnimi znacCilnostmi izgubljajo tradicionalno skrivnostnost in avtoriteto
(Fairclough 2010; Debord 1999). Debord (1999) v takem kontekstu znotraj kapitalisti¢nega
prepoznava spektakelski diskurz kot neprekinjen diskurz avtoportretiranja oblasti, ¢emur
sluzijo ravno sredstva mnozi¢nega sporocanja kot povrSinska manifestacija spektakla. Po
Debordu je znacilnost spektakelskega diskurza tudi ponujanje lazne izbire (ki ni ni¢ drugega
kot ve¢ konkurenénih spektaklov), ki se konca s tekmovalnostjo na vseh druzbenih podrocjih
(Debord 1999), v konkretnih primerih z navidezno moznostjo izbire slovenskega volivca med
koalicijo in opozicijo oziroma med pobudniki novega zakona in pobudniki referenduma proti
zakonu. Ob tem so novinarji, sicer v kontekstu kritike, s pogosto rabo besed in konceptualnih
metafor (bolj izrazito v Veceru), ki se referirajo na tekmovanje, na primer slaviti, poraz,
vojna, zmaga, razglasati za zmagovalca in v Veceru tudi z oznakami za politi¢ne akterje, Ki
so, misljene sarkasti¢no ali ne, sporocale o moci, na primer vladar in vladavina, posnemali
retoriko politikov v javnih govorih. Na tak nacin, kot piseta Fowler (1991) in McChesney
(2008), casopisi sicer sporo€ajo o potrebi po spremembi (politicnega) sistema, a jo in z njo
povezane cilje upovedujejo v jeziku in diskurzu vladajoce elite ter s tem z ideoloSkega vidika
potrjujejo obstojece razmerje druzbene moci (Fowler 1991; McChesney 2008). Novinarji so
takSno razmerje potrjevali tudi z nacinom obravnave akterjev oziroma ponavljajocim se
poudarjanjem odvisnosti in neprevilegiranosti tistih, ve€inoma navadnih drzavljanov, ki imajo
ze tako malo druzbeno politiéne moci, ter poudarjanjem vpliva tistih, v konkretnem primeru

politike, ki so ze najvplivnejsi.

Leta 2014 so novinarji v obeh Casopisih v tipicnem komentarju sporocali, da statisticni
podatki napovedujejo nespremenjeno ali Se slab$e stanje v slovenskem gospodarstvu, na
primer Za letos Banka Slovenije napoveduje 1,8-odstotno rast investicij v osnovna sredstva,
/.../. A kaj, ko so investicije predtem zaradi krize vec let padale. leta 2012 za 8,9 odstotka,
rekorden pa je bil padec iz leta 2009 - 22-odstoten (Vecer, 24. september 2014), in V oci se
vedno bodejo veliki delezi slabih terjatev, ki jih imajo banke v sanaciji /.../. Ob polletju je bilo
teh v skupini NLB 26 odstotkov, v skupini NKBM pa 21 odstotkov (Delo, 26. september 2014).
Sporocali so, da ne obstaja realna moZnost za izboljSanje stanja gospodarstva v prihodnosti,
na primer Ce potrosnik ne verjame, da bo v prihodnjem letu Se imel sluzbo, ne bo kupil
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novega pralnega stroja. In ce ga ne bo kupilo Se tisoce drugih prestrasenih drzavljanov, bo
tovarna gospodinjskih aparatov morala odpuscati (Vecer, 24. september 2014), in Kljub temu
so tveganja za gospodarsko rast v prihodnje velika. Bo izvoz lahko Se vedno viekel slovenski
voz ob tem, ko so gospodarski motorji nekaterih nasih pomembnih trgovskih partneric v
prostem teku, /.../. Crna prihodnost se napoveduje tudi /../ - gradbenistvu (Delo, 26.
september 2014). Sporocali so Se, da drzava v okviru svojih institucij ne zagotavlja
zadostnega (pravnega) varstva za drzavljane in nima interesa sankcionirati posameznikov, Ki
se okori¢ajo na ra¢un drzavljanov, na primer Se noben bankir /.../ ni prisel pred sodnika. /.../.
Pa ce so poprej sprejemali pomembne strateske odlocitve v vrhovih bank ali pa so zgolj
poslusali prisepetovalce tistih politicnih barv, ki so se jim morali zmeraj znova oddolzevati
(Vecer, 26. september 2014), in Zakon o varstvu kupcev stanovanj namre¢ doloca, da
prodajalec (investitor) odgovarja kupcem za vse stvarne napake na stanovanjih, ki jim jih je
prodal; /...I. I.../. A zgodbe ljudi kazejo, /.../, da je praksa popolnoma drugacna. Zaradi napak
na novogradnjah se v skupinskih tozbah, /.../, na sodiscih s skladom in njegovimi razvpitimi
odvetniki "spopada” vec¢ sto Slovencev (Delo, 24. september 2014). Novinarji so Vv tipi¢nem
komentarju uporabljali klju¢ne besede: gospodarstvo, kriza, BDP, podjetja, negotovost,

banke, menedzerji, ogorceni, zaupanje, primanjkljaj, proracun in odstotek.

Na osnovi klju¢nih novinarskih sporoc€il in besed je bilo v tipicnem komentarju obeh
Casopisov v letu 2014 prisotnih ve¢ diskurzov. Z novinarskim poudarjanjem trga in
gospodarstva kot sredisénega v druzbi in kot tistega, ki s svojimi znacilnostmi in (aktualnim)
stanjem usmerja dejanja politike, je v komentarju prevladoval neoliberalni diskurz. Za
njegove znacilnosti v izbranem letu in Zanru sta relevantni predvsem opredelitvi Harweyja
(2005) in Heywooda (2007), ki omenjeni diskurz razlagata s splosno premocjo trga glede na
drzavo oziroma politiko. Kljub podrejenosti politike zahtevam trga je vloga prve za nemoteno
delovanje drugega kljucna. Institucije svobodno delujocega trga in zlasti individualno zasebno
lastnino mora na vsak nacin zas¢ititi (Harwey 2005; Heywood 2007), kar se je v komentarju,
pri nacinu obravnave akterjev, pokazalo v novinarskem izpostavljanju klju¢ne vloge drzave za
okrevanje gospodarstva v celoti in pri ucinkovitejSem delovanju slovenskih bank.
Neoliberalni diskurz se je pokazal tudi preko klju¢nih besed, ki so po Humarjevi (2004)
jezikovni izkaz vkljucitve Slovenije v kapitalistiéno ekonomiko in demokracijo v zadnjih
dvajsetih letith. S tem so se na podro¢ju terminologije pojavila poimenovanja v okviru
(novega) sistema, ki jih je nekdanji politi¢ni sistem zavracal, na primer besede oziroma

91



termini »bankir«, »investicije«, »holding«, »management« (Humar 2004). Navede besede so
bile med klju¢nimi besedami tipi¢nega komentarja iz leta 2014. Ob oziroma znotraj
neoliberalneg diskurza je bil za komentar znacilen tudi diskurz krize, ki se je izrazil na vec¢
nacinov. Novinarji so v komentarju s pogostim navajanjem odstotnih vrednosti v kontekstu
stanja slovenskega gospodarstva uporabili strategijo kvantifikacije, ki je po Fowlerju (1991)
znacilnost diskurza krize zaradi funkcije povzrocanja strahu pri bralcu. Povprecen bralec na
osnovi Stevil kot takih sicer ne razume bolje konteksta neke situacije ali dogodka in v
njegovem spominu Stevilke postanejo bolj vtis kot dejstvo, zapomni pa si pogosto ponavljanje
vCasih nepredstavljivo visokih vrednosti, kar povzro¢i obcutek nelagodja. Naslednja
znacilnost kriznega diskurza je bila dramati¢na novinarska naracija v okviru prikazovanja
obsega in posledic gospodarske krize ter dogodkov, ki ze tako slabo stanje Se slabsajo. Po
Faircloughu (v Mylonas 2012) in Mylonasu (2012) je opisano eshatolosko prikazovanje krize
znacilno za diskurze elit, med katere so vkljueni v komentar iz leta 2014 sodili zaradi
osnovanosti zgolj na uradnih virih informacij. Eshatoloski nac¢in prikazovanja krize oziroma
naéin, ki krizo predstavlja kot eksistencialno groznjo, pomeni strategijo legitimiranja
objektifikacije (gospodarske, kapitalistine) krize kot naravne Kkatastrofe z neznanimi
posledicami, do cesar pride predvsem zaradi podajanja nepopolne razlage vzrokov krize
oziroma njene slike v celoti (Fairclough 2003). V tipi¢énem komentarju so novinarji krizo
(njene vzroke in posledice) prikazovali in razlagali nepopolno. Vzroke zanjo in njene
posledice so prikazali izklju¢no kot eksogene, torej kot posledico individualnega in zunanjega
vedenja (na primer politiéno kadrovanje v gospodarskem sektorju, strah potrosnika, zapiranje
ruskega trga), in ne kot posledico pomanjkljivosti kapitalisticnega sistema kot takega. V
tipicnem Vecerovem in Delovem komentarju je bil prisoten Se globalizem kot diskurz
globalizacije. Po Faircloughu (2010) je nastal v okviru novega (globalnega) druzbenega reda,
za katerega sta znacCilna mreZenje in povezanost sveta na vseh podro¢jih, od pretoka dobrin in
mednarodnih finanénih mrez, do mobilnosti ljudi kot migrantov in ¢lanov trgovinskih ali
vladnih organizacij. »Novi globalni red« ima nekatere predvidljive jezikovne lastnosti, na
primer procesi sprememb nastajajo in potekajo brez konkretnih, odgovornih akterjev in so
predstavljeni kot brez€asni, globalni prostor pa kot udeleZzenec v (globalnem) procesu in ne
kot okoliS¢ina. Akterji materialnih globalnih procesov so abstraktni oziroma necloveski, na
primer nove tehnologije in novi trgi (Fairclough 2010). V komentarju so se te znacilnosti
pokazale pri 'napovedovanju’ prihodnosti krize, ki naj bi slovensko gospodarstvo $e bolj
izCrpavala, v smislu preti nam in ¢rna prihodnost se napoveduje, s ¢imer novinarji niso podali
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informacij, kaj ali kdo stoji za to groznjo. Po drugi strani se je v komentarju nacionalni
prostor izkazal za veliko bolj(e) doloCenega v smislu akterjev in ¢asa dogajanja, ki je bil
prihodnost. Prek nastevanja pomanjkljivosti slovenskega gospodarstva (na primer korupcije,
nedelujoCega bancnega sistema, itd.) so novinarji sporoCili, da bi bila sprememba
zaskrbljujoCega stanja mozna, Ce nastetega v prihodnosti ne bi bilo oziroma ne bo vec, torej so
'nam’ kot drzavi Sloveniji, njeni vladi in gospodarskim akterjem narekovali, kako je treba
odgovoriti na (globalne) procese. Po Faircloughu (2010) sta v nasprotju z globalnim
nacionalni prostor in ¢as postavljena v prihodnost, prek pogostega povezovanja z modalnimi
glagoli pa nista predstavljena opisno, ampak predpisujoce. V povezavi s tem sta nacionalni
prostor in Cas predstavljena v okviru irealnih procesov, torej tako, kot bi morala biti, in ne

tako, kakr$na sta dejansko (Fairclough 2010).

7.1.4 Tipic¢no porocilo v VeCeru

Tipi¢no Vecerovo porocilo se je leta 1990 zacelo na 1. strani in nadaljevalo na 2. ali 3., leta
2005 se je pojavilo na 4. strani, imenovani ¥ ZARISCU in leta 2014 na 5. ali 6. strani,
naslovljeni z Novice— Slovenija. Leta 1990 novinar pod poro¢ilom ni bil zmeraj podpisan, v
nobenem od izbranih let pa poroc€ilo ni vkljuevalo zapisa datuma in kraja. V letih 1990 in
2005 je bil najpogostejSi Zanr na notranjepoliticnem podro¢ju obicajno porocilo glede na
opredelitev Kosirjeve (1988). Kot bo razvidno spodaj, so novinarji leta 1990 ob poro¢anju o
poteku dogajanja predstavili tudi kontekst, ki je bil leta 2005 zgolj bezno prisoten. V letu
2014 so na podrocju notranje politike prevladovali prispevki z znac¢ilnostmi komentatorskega
porocila in informativnega ¢lanka po Kosirjevi (1988) s poudarkom na porocanju o kontekstu
in njegovi razlagi. Zaradi boljse preglednosti bo tipi¢ni Zanr na izbranem podroc¢ju tudi v tem
letu imenovan porocilo. Leta 1990 in 2005 so v izbranem obdobju novinarji porocali o isti
temi v vsakem letu, o urejanju bodocih odnosov med jugoslovanskimi republikami oziroma o
politicnih zapletih pred izvedbo referenduma o RTV, leta 2014 pa o razli¢cnih temah, na

primer o slovenski ban¢ni krizi in prioritetah nove vlade pri vodenju drzave.
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7.1.4.1 Razlaga superstrukture sheme tipi¢nega porocila v Veceru

NASLOVJE:

a) VELIKI NASLOV:

Naslov tipi¢nega Vecerovega porocila so novinarji leta 1990 in 2014 zapisali v neglagolski
povedi in v njem bodisi sporocali o temi porocila prek podatka o klju¢nih akterjih, na primer
Oborozene sile Republike Slovenije (VecCer, 26. september 1990), in Manjsa izguba DUTB
(25. september 2014), bodisi podali nekatere klju¢ne besede o dogajanju, ki jih brez branja
nadaljevanja ni bilo mogoce umestiti v tocen kontekst, na primer Dve zamisli bodoce ureditve
(Vecer, 20. september 1990), in Vladna fronta pred novim letom (Vecer, 23. september 2014).
Naslov nadaljevanja porocila leta 1990 je bil v navezavi z naslovom na 1. strani podrobnejsi z
vidika razmerja med akterjem in predmetom dogajanja, na primer Obramba v poslanskih
rokah (Vecer, 26. september 1990), oziroma na nacin, da je z informacijo o vrsti predmeta
dogajanja dopolnil ali pojasnil naslov na 1. strani, na primer Najbolj sporno: Republiske meje
(Vecer, 20. september 1990). Leta 2005 so novinarji v naslovu porocila zapisali ali del izjave
vira informacij iz nadaljevanja, ki je bila sama zase zelo splosna in ni vkljucevala nikakr$nega
podatka o temi, na primer Jansa: »To je Zzalitev za Slovenijo«(20. september 2005), ali
informacijo o akterjih in razmerju med njimi, s katero zaradi odsotnosti konteksta prav tako
niso sporocali o temi, na primer Na viado mrzel tus iz Sveta Evrope (22. september 2005).
Naslovi poro¢il v letu 1990 so bili s funkcijskega stalis¢a mesSanica vseh treh funkcij,
prevladovala pa je informativno-stalis¢na (3). Zaslediti je bilo tudi interpunkcijski naslov z
dvopi¢jem, na primer Najbolj sporno: republiske meje (Vecer, 20. september 1990), ki pa je
bil med porocili bolj izjema kot pravilo. Naslovi tipi¢nih poroc€il v letu 2005 so bili precej
dramati¢ni, saj so vsakokrat imeli informativno-stalis¢no funkcijo (4): Boleznine razburjajo
sindikate (Vecer, 21. september 2005); Jansa: »To je zalitev za Slovenijo« (Vecer, 20.
september 2005); Na viado mrzel tus iz Sveta Evrope (VecCer, 22. september 2005). V naslovih
je bralec tako delno izvedel, o ¢em bo govora v prispevku, hkrati pa je lahko zaznal tudi
novinarjevo staliSce o tematiki. TakSni naslovi pritegnejo bral¢evo pozornost, obenem pa niso
abstraktni, v smislu, da bi imeli pozivno-pridobivalno funkcijo, kjer o vsebini porocila ne bi
bilo nikakr$ne sledi. Naslov tipi¢nega porocila v letu 2014 je bil jasen in jedrnat, na primer
Manjsa izguba DUTB (Vecer, 25 september 2014), torej je imel ali poimenovalno-
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informativno funkcijo (1) ali informativno-stalis¢no (1). Bralec je, kot Ze omenjeno, vedel, 0
¢em bo govor v prispevku, najveckrat mu je naslov sporocal kar bistvo prispevka oziroma

njegovo najpomembnejSo informacijo.

b) NADNASLOV:

Tipi¢no porocilo je v letih 1990 in 2005 imelo nadnaslov. V njem so novinarji leta 1990 ali
napovedali, 0 ¢em bodo porocali v nadaljevanju, na primer Predsedstvo SFRJ o pogovorih v
republikah (Vecer, 20. september 1990), ali podali informacijo o tem, kar se bo zgodilo, na
primer Predsedstvo Slovenije bo reorganiziralo teritorialno obrambo (Vecer, 26. september
1990). Nadnaslov leta 2005 je sporocal, kaj se je ze zgodilo, na primer Opozicija dobila
ugodno predreferendumsko pismo, Grims ocenil, da je neznanstveno (Vecer, 22. september
2005). Nadnaslov je v obeh letih dopolnil in vsaj delno pojasnil glavni naslov. Nadnaslov

nadaljevanja porocila leta 1990 je imel enako vlogo in obliko kot na 1. strani.

c) PODNASLOV:

V podnaslovu na obeh straneh so leta 1990 novinarji bralca seznanili s podrobnostmi o
dogajanju iz nadaljevanja prek sporo¢anja o vkljucenih akterjih in njihovih dejanjih, na primer
JLA pricela evakuirati stratesko oroZje iz Slovenije (VeCer, 26. september 1990). Enako so
naredili v ostalih letih, a se je tam podnaslov navezoval na glavni naslov in ga dodatno
pojasnjeval z umestitvijo akterja iz velikega naslova v kontekst, na primer Predlagani RTV-
zakon ne zagotavlja zadostne neodvisnosti javne radiotelevizije /.../, pravijo /.../ pri Svetu
Evrope (Vecer, 22. september 2005), in Slaba banka lanskega leta ni koncala z 81,9-

milijonsko izgubo, pac¢ pa »samo« s 5,8 milijonsko (Vecer, 25. september 2014).

d) SINOPSIS:

Sinopsis je vkljucevalo tipi¢no porocilo v letih 1990 in 2005. Leta 1990 ga je predstavljalo
besedilo na 1. strani in se v nadaljevanju ni ponovilo. Natisnjeno je bilo v krepkem tisku, v
njem pa so novinarji podali identifikacijske podatke o dogodku, torej so sporo¢ili, za kaksen
dogodek gre v porocilu. Leta 1990 so novinarji v tem delu zapisali najpomembne;jsi sklep
govorca oziroma akterja dogajanja in v okviru tega odgovorili na ena klju¢nih novinarskih
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vprasanj, kaj, kdo, in kdaj, na primer Predsedstvo Republike Slovenije je na vcerajsnji seji
obravnavalo mozne nacine urejanja teritorialne obrambe v prehodnem obdobju do sprejetja
nove slovenske ustave. Po prvem predlogu bi /.../. Drugi predlog temelji na /.../ (Vecer, 26.
september 1990). Te podatke so novinarji podrobneje opisali in razlozili v telesu. V letu 1990
je porocilo vkljucevalo pravi sinopsis, ki je glede na podane informacije deloval kot
zakljuCena celota. Leta 2005 je porocilo vkljucevalo nepravi sinopsis, ki je bil zapisan v
krepkem tisku kot zacetni odstavek telesa. Novinarji so v njem ali odgovorili na temeljna
novinarska vprasanja in se je veCina podatkov ponovila v nadaljevanju (2 primera), ali pa
identifikacijskih podatkov (glede na nadaljevanje) niso podali, ti se niso ponovili in niso imeli
ni¢ skupnega z vsebino v nadaljevanju, v kontekstu poroc¢anja o nasprotujo¢ih si mnenjih
glede novega zakona o RTV na primer Predcasno glasovanje, /.../, se je na sedezih okrajnih
volilnih komisij zacelo vceraj. Glas za zakon o RTV ali proti njemu je predcasno mogoce
oddati Se danes in jutri. /.../ (VeCer, 21. september 2005). V tem primeru se sinopsis
vsebinsko tudi ni navezoval na naslov (Hurikan, da se ne bi ni¢ spremenilo, Vecer, 21.
september 2005).

BESEDILO:

Telo tipi¢nega porocila je v letih 1990 in 2014 vkljucevalo zacetni in zaklju¢ni odstavek, ki
sta se glede na vrsto informacij razlikovala od preostanka telesa. V prvem odstavku so
novinarji ponovno zapisali podatke, ki sporo€ajo o vrsti dogodka, njegovih akterjih in ¢asu in
so se (nekateri) Ze pojavili v vodilu oziroma v podnaslovu leta 2014, ter dodali $e nekatere
podrobnejSe, na primer Predsedstvo Republike Slovenije se je v vCerajsnji razpravi o moznih
nacinih ureditve teritorialne obrambe v prehodnem obdobju do uveljavitve nove slovenske
ustave zavzelo za predlog, po katerem /.../. /.../. Predsedstvo je obravnavalo tudi predlog
amandmajev k slovenski ustavi s podrocja ljudske obrambe. /.../ (VeCer, 26. september 1990),
in /.../ Cista izguba je tako znasala 5,8 milijona evrov, ne 81,9 milijona, kot je veljalo maja, v
Se nerevidiranem letnem porocilu. Glavni izvrsni direktor DUTB Torbjérn Mansson ga je
véeraj predstavil v prostorih parlamenta /.../ (VecCer, 25. september 2014). Najvecji del telesa
so novinarji v obeh letih posvetili porocanju o kontekstu dogodka oziroma situacije, v okviru
tega o predhodnih dogodkih, ki so jih natan¢no ¢asovno umestili, in s tem vzrokih za nastale
zaplete ali v vodilu napovedano stanje, na primer /.../, je prisel iz Beograda ukaz o odvzemu
na naslov Republiskega Staba za teritorialno obrambo R Slovenije 14. maja. Ta ukaz so 15.
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maja sporocili pokrajinskim Stabom TO, 16. maja pa je zasedala slovenska skupscina, kjer bi
bili ob primernih ukrepih Se vedno lahko preprecili odvzem orozZja, /.../ (Vecer, 26. september
1990), in Kriv je decembra sklenjen prenos slabih sredstev NLB in NKBM, je pojasnil
Mansson. /.../ Aprila je kazalo, da obstaja velika razlika med nakupno in posteno vrednostjo
in da je zato treba ustvariti rezervacije. /.../. Tako so dali na stran 92,6 milijona evra, kar se
Jje potem odrazilo pri prvi oceni ciste izgube (Vecer, 25. september 2014). Porocilo leta 1990
je vkljucevalo tudi kategorijo posledic glede na aktualno dogajanje, na primer /.../ republiski
Stab TO tudi v prihodnje ne namerava izpolniti narocila slovenske skupscine o vrnitvi oroZja
/../. Zato se je Izvrsni svet RS odlocil, da zacasno privije pipe za financiranje dela
republiskega staba TO /.../ (Vecer, 26. september 1990). Predstavitvi in razlagi konteksta je v
obeh letih sledil besedni odziv vira informacij, ki je zaplet oziroma vpletene vanj opravicil, na
primer Morebitno odgovornost Predsedstva RS in njenega predsednika Milana Kucana je
odlocno zanikal Bojan USenicnik, ko je pojasnjeval, da je predsedstvo za akcijo odvzema
orozja izvedelo iz obcin, /.../ (Vecer, 26. september 1990), in »Treba je poudariti, da DUTB
sredstev ni prevzela po ugodnih cenah,« je dejal Mansson. /.../ Guverner Banke Slovenije
Bostjan Jazbec pa je glede popravka racunovodskih izkazov DUTB pojasnil, da gre verjetno
za posledico casovnega zamika /.../ (Vecer, 25. september 2014). V zaklju¢nem odstavku so
novinarji porocali o so¢asnem dogajanju na sorodnih ali z glavnim dogajanjem neposredno
povezanih podroc¢jih ter podali oceno prihodnjega dogajanja z vidika vira informacij, na
primer Med razpravo o ustavnem zakonu pa so clane komisije seznanili z dopolnjenim
besedilom, /.../. Te spremembe so spodbudile polkovnika Milana Aksentijevi¢a k ugotovitvi, da
z njimi nastane podvajanje zakonov, ki jih ne bo mogoce izvajati (Vecer, 26. september 1990),
in /../. Zdaj se pripravljajo Se na prevzem sredstev Banke Celje in Abanke. Zaradi vseh teh
zamikov /.../ na slabi banki dvomijo, da bodo lahko pravocasno zakljucili delo I...I »Zato je
bistvenega pomena, da se cas delovanja DUTB podaljsa.« (Vecer, 25. september 2014). 1z
zadnjega primera je razvidno, da so v letu 2014 novinarji pojasnjevali vzroéno-posledi¢na
razmerja med aktualnimi in preteklimi dogodki. Klju¢na razlika med letoma je bila ob
razli¢cnem novinarskem diskurzu in nacinu pisanja, ki bosta pojasnjena v nadaljevanju, ta, da
so leta 2014 novinarji dogajanje in uporabljene (strokovne) pojme v besedilu razlagali in
interpretirali, na primer Za Bruselj je torej drzavna pomoc¢ razlika med prenosno ceno in
trzno. Govori se seveda le o denarju, ki ga je drzava v obe najvecji banki dala prek slabe
banke, v obliki preplacila za slabe terjatve I...I (VeCer, 25. september 2014). Leta 2005 je bilo
telo porocila sestavljeno izklju€no iz citatov in povzetkov izjav virov informacij, ki so v
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kontekstu poroCanja o razlicnih mnenjih v zvezi z zakonom o RTV delovali kot soocenje
razli¢énih mnenj. Vsebina in novinarski izbor (delov) informacij sta bila pomembna z vidika
obravnave virov informacij in akterjev, zato jih bova podrobneje predstavili v nadaljevanju.
Samo novinarsko besedilo je bilo v porocilu prisotno minimalno in v vlogi smiselnega
povezovanja vsebine razliénih izjav razli¢nih virov, na primer Na ponedeljkovo oceno
premierja Janeza Janse, /.../, se je vceraj odzval Kocijancic. Pravi, /.../ (Vecer, 21. september
2005). Kontekst dogajanja z vidika vzrokov in predhodnih dogodkov so novinarji predstavili,
zmeraj v okviru mnenj virov informacij, bezno oziroma le toliko, kot je bilo nujno za bral¢evo
razumevanje nasprotujoc¢ih si mnenj o zakonu, na primer Novi zakon je vlada predlagala, da
bi odpravila neustavnosti v veljavnem zakonu, spremembe pa so napovedali ze pred volitvami
(Vecer, 20. september 2005). Prav tako bezno so predstavili posledice dogajanja (zakona) v
kontekstu povzemanja ali citiranja mnenja katerega od virov informacij, na primer Po njenem
mnenju se bo z novim zakonom, /.../, zmanjSala moc¢ tako imenovanega kriticnega drzavljana
[..lI (Vec€er, 20. september 2005). Novinarji so tudi evalvacijo aktualnega in prihodnjega
dogajanja podali v okviru navajanja ali povzetkov izjav virov informacij oziroma v okviru
besednih odzivov, na primer Jansa je vceraj povedal Se, da ga veseli, da se je odnos do
referendumskega odlocanja zadnje case popravil; /.../. /.../ in dodal, da dogajanje zdaj kazZe
»Na izboljsanje politicne kulture« (Vecer, 21. september 2005). Telo porocila v letu 2005 je
vklju¢evalo mednaslove, ki so jih novinarji uporabili za lo€evanje mnenj razli¢nih skupin
virov informacij, staliS¢a nasprotnikov zakona so od staliS¢ njegovih zagovornikov lo¢ili z na
primer Se uveljavlja »mehki despotizem«? (Vecer, 20. september 2005). Znotraj telesa
porocila iz tega leta so bili tudi okvircki z dodatnimi informacijami. Vklju€evali so povzetke
in citate izjav virov informacij, ki jih novinarji niso vkljucili v telo in so jih naslovili z delom

izjave katerega od virov.

7.1.4.2 Stil tipi¢nega porocila v Veferu

Nacin pisanja novinarjev v Ve€erovih porocilih iz prispevkov vseh analiziranih let bi lahko na
kratko opisali kot jedrnat, s kratkimi povedmi in poudarki v besedilu za lazje razumevanje
vcasih tezje tematike. Vecerova porocila iz leta 1990 so bila berljiva in razumljiva. Povedi so
bile kratke in enostavne, celo do te mere, da se je v€asih zdelo, kot da gre za Solski u¢benik z
dejstvi ali opornimi toCkami o tem, kaj je klju¢no in bistvenega pomena za razumevanje
celotnega dogodka. V enem porocilu je po navedbi dolocenih podatkov o dogodku celo
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pisalo: To je bistvo informacije o rezultatih pogovorov /.../ (VeCer, 20. september 1990).
Novinarji se v besedilo niso vkljucevali, pisali pa so v meSanici tvornika in trpnika. Porocila
so bila napisana v pretekliku, kot je zanje znacilno, le eno je bilo v prihodnjiku, ker je
napovedovalo prihajajo¢e dogodke v navezavi s tistim, ki je bil v Casopisu objavljen isti dan.
Kljub preprosti in nevtralni izbiri besed pa je bilo tudi nekaj stilno zaznamovanih oziroma
besed visokega stila (4), kot so: izkristalizirali (ekspr.); pariteta (knjiz.) (Vecer, 20. september
1990); revalorizirana (knjiz.); izbruh (ekspr.) (Vecer, 26. september 1990). Eno poroéilo je za
bral¢evo laZje razumevanje tezjih tematik vkljuCevalo tudi frazem: /.../ privije pipe za
financiranje (Vecer, 26. september 1990). Taksen, nekoliko bolj pogovorni jezik, je tudi
dobro orodje za popestritev ritma besedila in navezavo stika z bralci. Kot zanimivost gre
imeniti Se, da se je v vecini poroc¢il namesto besede Hrvaska pojavljala beseda Hrvatska
(Vecer, 20. september 1990). Vecerova porocila v letu 2005 so bila pisana izklju¢no v
tvorniku in lazje berljiva, predvsem zaradi uspesnega prepletanja izjav virov informacij in
lastnih novinarjevih besed. Stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev v prispevkih ni bilo, prav
tako v tipicnem porocilu iz leta 2005 ni bilo zaznati vklju¢evanja novinarja v besedilo. Pojavil
se je le en frazem: Ceprav pravno ni obvezujoce, utegne na podlagi rednih pregledov
medijskih ureditev v Evropi priti na usesa odboru ministrov, ta pa nato lahko sprejme /.../
(Vecer, 22. september 2005), ali pa humornost avtorja pri opisovanju dogodkov, ki jim je bil
pria, na primer Beblerjeva in Majda Potrata (SD), /.../, sta bili na vierajsnji tiskovni
konferenci vidno zadovoljni z odgovorom (Vecer, 22. september 2005). Jezik je bil, kot ze
reCeno, deloma tog in uraden, obenem pa $e vedno tipi¢no nevtralen in jedrnat. Sklicevalnih
avtomatizmov je bilo malo (1), lahko bi rekli, da so bili le redko v rabi. Porocila iz leta 2014
so bila prav tako pisana v tvorniku, z izmenjujo¢imi se dalj$imi in krajSimi povedmi, kar je
pripomoglo k temu, da bralec lazje sledi rde¢i niti besedila, hkrati pa lazje razume tudi
njegove poudarke. Prav tako je bilo del tipicnega porocila eno vprasanje oziroma pomislek
novinarja, na primer Kako je prislo do tako velikega popravka poslovnih stevilk? Kriv je
decembra sklenjen prenos slabih sredstev NLB in NKBM, je pojasnil Mansson (Vecer, 25.
september 2014). Novinar s takSnimi vprasanji, ki jih je morda, ko se je udelezil tiskovne
konference, tudi sam postavil viru informacije, usmerja tok poroc€ila in ga razdeli v segmente
ali kljucne tocke, ki jih je zelel sporociti, kar naredi poroCilo Se toliko lazje berljivo in
jedrnato. Veliko je bilo tudi uporabe pomisljajev in oklepajev, s katerimi so novinarji
vkljucevali podatke, ki so ali obrazlozili neko tezje razumljivo tematiko ali podali informacije
iz preteklosti, ki se navezujejo na trenutno dogajanje, na primer Financni minister Dusan
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Mramor je v resnici za delo poprijel Ze pred dobrimi tremi tedni - toliko casa je trajala
primopredaja poslov s predhodnikom Urosem Cuferjem (Veéer, 23. september 2014); Govori
se seveda le o denarju, ki ga je drzava v obe najvecji banki dala prek slabe banke, v obliki
predplacila za slabe terjatve (k temu je treba pristeti Se visje izdatke za dokapitalizacijo bank)
(Vecer, 25. september 2014). Novinarji so se deloma vkljucevali v besedilo, v vecini porocil
je bilo zaslediti gotovostne izraze in povedi, kot so na primer: seveda; torej (Vecer, 25.
september 2014); Toda kljucna vprasanja ostajajo odprta.; Se manj je jasno; namrec, Kmalu
bo torej postalo jasno /.../ (Vecer, 23. september 2014), ki sicer niso ravno najbolj znacilne za
a zanr, Se vedno pa ga ne preveSajo v denimo komentar. Prav tako v poro¢ilih v letu 2014 ni

bilo aktualizmov in avtomatizmov.

Tipi¢no porocilo leta 1990 je, ko novinarji niso porocali o kontekstu dogajanja, povzemalo
dnevni red delovnih sej in na njih sprejete odlocCitve politi¢nih organov, na primer
Predsedstvo Republike Slovenije je na véerajsnji seji obravnavalo /.../ (VeCer, 26. september
1990), in Predsedstvo SFRJ na koncu sporoca, da je sklenilo /../ (VeCer, 20. september
1990). Vtis uradnosti so novinarji podkrepili z rabo trpnika in nominalizacije, na primer O
notranjih mejah sta izrazeni dve nasprotni misljenji (Vecer, 20. september 1990), in /.../ so
izérpane vse regularne poti za sporazumni odgovor (VeCer, 26. september 1990). Leta 2014
S0 novinarji v poro¢ilu pogosto navajali odstotne vrednosti, na primer Julija je v drzavni
blagajni presezek odhodkov nad prihodki znasal Ze vec kot 90 odstotkov (Vecer, 23.
september 2014), in uporabljali (strokovno) besedis¢e z gospodarskega podro¢ja, na primer
Ceprav so prenesene slabe terjatve imele nominalno vrednost 1,3 milijarde evrov /.../, je bila

njihova trzna cena /.../ (Vecer, 25. september 2014).

7.1.4.3 Viri in akterji tipi¢nega porocila v Veceru

V tipi¢nem porocilu so glede na vsa leta brez izjeme nastopali uradni viri informacij. Leta
1990 so bili izkljuéno s politi€nega podroc¢ja, na primer Predsedstvo Republike Slovenije,
Predsedstvo SFRJ in nekateri posamezniki, na primer Jelko Kacin, predstavnik Republiskega
sekretariata za ljudsko obrambo. Leta 2014 so nastopali viri s politicnega in gospodarskega
podrocja, na primer premier Miro Cerar in Torbjorn Mansson, glavni izvr$ni direktor DUTB.
Leta 2005 so novinarji vklju€ili uradne vire iz vrst politine koalicije in opozicije, na primer
premierja Janeza Janso in predsednika opozicijske LDS Mirana Potrca, zunajparlamentarnih

100



skupin, na primer Aktivno Slovenijo, in predstavnikov RTV, na primer tedanjega predsednika
sveta RTV Janeza Kocijanc¢i¢a. Vkljucili so tudi uradne vire s podroc¢ja slovenske in tuje
medijske stroke, na primer profesorje s Fakultete za druzbene vede Slavka Splichala, Manco
Kosir in Sandro Basi¢-Hrvatin ter strokovnjakinjo za medije pri Svetu Evrope Eve Salomon, s
podrocja kulture, na primer Toneta PerSaka, predsednika Slovenskega centra Pen, in vodjo
sindikata novinarjev lItalijanske radiotelevizije Roberta Natala ter predsednika Drustva
novinarjev Slovenije Gregorja Repovza. Kot Ze omenjeno, so Vv letih 1990 in 2014 viri
informacij v poroc¢ilu dopolnjevali novinarjevo razlago konteksta dogajanja in ocenjevali
njegove posledice. V okviru novinarske obravnave virov je v obeh letih previadovala
znacilnost, da so jih, torej izklju¢no uradne, s politi¢no in gospodarsko mocjo, novinarji prek
glagolov, zmeraj zapisanih v tvornem glagolskem nacinu, povezovali z besednimi procesi in s
tem krepili vtis uradnosti ter vplivnosti virov, na primer Jelko Kacin je pojasnil tudi zaplete
/...l (Vecer, 26. september 1990), in »Treba je poudariti, da. /.../«, je dejal Mansson (Vecer,
25. september 2014). Leta 2005 so viri informacij imeli v poro€ilu klju¢no vlogo za
predstavitev dogajanja, saj so novinarji o tem porocali izklju¢no prek njihovih izjav. Klju¢na
znacilnost predstavitve dogajanja prek njih in same obravnave virov je bila, da so novinarji
razpravo o zakonu RTV predstavili kot politicno tekmovanje med politi€no koalicijo kot
predlagateljico zakona in politicno opozicijo ter ostalimi viri kot njegovimi nasprotniki.
Dogajanje so zato predstavili popolnoma ¢rno-belo oziroma izklju¢no pozitivno in izklju¢no
negativno, pri ¢emer so poudarjali ocitke zagovornikov in nasprotnikov drug drugemu, na
primer Zanima jo (Majdo Potrata, poslanko opozicijske SD), kaj za viadajoco koalicijo
pomeni boljsi RTV-program. Da bo neka politicna opcija slisala in videla natanko to, kar
hoce? in odziv na Kritike s strani Vaska Simonitija, koalicijskega ministra Opozicijski politiki
so priznali vpliv na RTV, zdaj pa imamo po besedah kulturnega ministra hurikan zato, da se
ne bi ni¢ spremenilo, ker je to Se edina trdnjava LDS in SD. Viadi, /.../, ne gre za nobeno
politicno obvladovanje, ampak za normalno RTV (Vecer, 21. september 2005). Izstopala je
tudi ugotovitev, da so novinarji razpravo o sami vsebini zakona oziroma sploSnem stanju na
podrocju javne radiotelevizije dopustili le predlagateljem zakona oziroma politiki na oblasti,
na primer Jansa je ocenil, da drzava potrebuje bolj dinamicno in v prihodnost zazrto RTV,
/.../. Jansa je nadaljeval, da bi javni zavod tudi, ko gre za regionalne vsebine, moral biti bolj
uravnotezen, /.../. /.../. Novi zakon postavlja visoka merila za imenovanje clanov organov
upravljanja, /.../, je ocenil premier /.../ (Vecer, 20. september 2005). Podobno podrobne ocene
v porocilu niso podajali tudi nasprotniki zakona, kar je najbolj izstopalo pri predstavnikih
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medijske stroke, od katerih bi zaradi profesionalnega ozadja bralec to pri¢akoval. Stroka in
ostali nasprotniki so v porocilu imeli prevladujoco vlogo zgolj odzivati se na dejanja in kritiko
s strani predlagateljev oziroma politi¢ne koalicije, na primer Mediji so neodvisni, ne politika
ne ekonomija nanje ne smeta vplivati, ce se to zgodi, je po Basicevi katastrofa, zato prosi, da
RTV Slovenija, /.../, politika pusti pri miru (Vecer, 21. september 2005). Na ta nalin, s
postavljanjem virov z manj druzbeno polititnega vpliva v 'obrambni' polozaj in z
odvzemanjem moznosti za celovito komentiranje dogajanja, ki so ga najbolj vplivni imeli, so
novinarji potrdili obstojeCe razmerje druZzbene moci. To so podkrepili Se s povezovanjem
najvplivnej$ih z besednimi procesi in glagoli, prek katerih so ti viri delovali kot aktivni
subjekti dogajanja, na primer premier Janez JanSa je ocenil/povedal/opozoril, predstavnike
virov z manj ali ni¢ politicne moci pa so povezali z mentalnimi procesi in jim s tem odvzeli
vtis o aktivnosti, primerljivi s prvo skupino, na primer v.SMS mislijo in Manca Kosir je
snovalcem zakona ocitala. 1zstopala je Se ugotovitev, da so novinarji vire, ki so bili do vlade
in zakona najbolj kriti¢ni ter edinega predstavnika novinarjev, vkljucili v okvircke z
dodatnimi informacijami in ne v glavni del porocila, s ¢imer so pomen njihovega 'glasu’

zmanj$ali Ze zaradi navajanja na 'obstranskem' mestu.

Pri navajanju in povzemanju izjav virov informacij v porocilih iz leta 1990 so se novinarji
najpogosteje odlocali za citatno sklicevalnost, na primer Predsedstvo SFRJ na koncu sporoca,
da je sklenilo /.../ (Vecer, 20. september 1990); Predsednik skupscine in ustavne komisije je
véeraj predlagal, da bi /.../ (VeCer, 25. september 1990); Te spremembe so spodbudile
polkovnika Milana Aksentijevica k ugotovitvi, da /.../; Zato se je vprasal — »zakaj to delamo?
Zakaj guramo narod da gine?« (Vecer, 26. september 1990). Odloc¢ali so se tudi za vkljucitev
dobesednih navedkov oziroma citatov v besedilo, da bi ga poZivili in naredili bolj
avtenti¢nega. Najbolj pogosto je Slo za udarne citate, kot je zgornji, ki niti ni v slovens¢ini, in
ima zaradi neposrednosti tega, kar sporoca, doloceno vrednost; pritegne bralca in poskrbi, da
si ga bo zapomnil. Bilo je tudi nekaj sklicevalnosti o virih glede na zanesljivost oziroma
nezanesljivost (19), skoraj vsaki¢ pa je bila izrazena morfemsko (18-krat): Zato naj bi
skupsc¢ina zavrnila iskanje izhoda iz ustavne krize /.../ (VeCer, 25. september 1990).
Najpogostejsi glagol rekanja ob podajanju izjav sogovornikov je bil porocati. Tudi v letu
2005 je bila najpogosteje v rabi citatna sklicevalnost, ki pa se ni zdela monotona, saj je bila
zapisana v vec razli¢icah, na primer: Za novi zakon smo se odlocili, je povedal premier, da bi

javni zavod /.../; /.../ po starem zakonu vecina ljudi ni imela moznosti niti predlagati ¢lanov v
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programski svet, je ocenil premier in nadaljeval: »Od lani smo ¢lani Evropske unije in /.../«
(Veger, 20. september 2005); Ceprav si tudi v sindikatih Zelijo, da bi bilo bolniskih izostankov
kar najmanj, pa menijo, da se ministrstvo tega problema loteva na »napacnem koncux.
»Namesto da bi odpravljalo vzroke za nastanek bolezni, raje predlaga Sikane,« so ogorceni v
sindikatih (Vecer, 21. september 2005). PorocCila so bila tako bolj razgibana, povedi
dinamicne, vsebina pa podana jasno in jedrnato. Izjave, ki so bile vkljucene v celoti, so bile
udarne in pomembne in zato se je Se toliko bolj zdelo smiselno jih vkljuciti v nedotaknjeni
obliki. Najpogostejsi glagoli rekanja pri navajanju izjav virov informacij so bili: povedati,
oceniti in meniti. Bilo je tudi nekaj sklicevalnosti o virih glede na zanesljivost oziroma
nezanesljivost (9), vselej pa je bila izrazena morfemsko: Tako zbran denar pa naj bi bil
v Sloveniji okoli sto tiso¢ (Vecer, 21 september 2005). Navajanje oziroma povzemanje izjav je
bilo najpogosteje opravljeno s citatno sklicevalnostjo tudi v letu 2014, izmenicno z
dobesednim navedkom in parafraziranjem: »Zunanji revizor ni mogel zakljuciti revizijskega
postopka, dokler ni bilo znanega vec¢ o metodologiji vrednotenja prenosnih cen,« je Se
povedal Mansson.; Guverner Banke Slovenije Bostjan Jazbec pa je glede popravka
racunovodskih izkazov DUTB pojasnil, da gre verjetno za posledico /.../; Na financnem
ministrstvu pa so dodali, da sta vrednotenje in prenos terjatev potekala v skladu z zakonom.
In da je bilo treba paziti, da ne bi zagresili nedovoljene drzavne pomoci (Veler, 25.
september 2014); Minister Koprivnikar je doslej povedal le, da je nenaklonjen zmanjsevanju
plac /.../. Po njegovem mnenju je resitev v povecanju ucinkovitosti, a konkretnih »sprememb,
ki so nujne«, Se ni predstavil (VeCer, 23. september 2014). Nacini podajanja izjav virov
informacij so se v porocilih torej izmenjevali, najpogostejSa glagola rekanja pri povzemanju

pa sta bila povedati in pojasniti.

Viri informacij oziroma politi¢ne in ostale skupine, ki so jim pripadali, so bili tudi akterji
tipi€nega porocila v vseh letih, ob teh pa so se leta 1990 pojavili Se jugoslovanski narodi,
¢lani Teritorialne obrambe in vojaski naborniki, leta 2005 Se civilna druzba v obliki Pobude
za javno RTVS in EU in leta 2014 ob Ze omenjenih Se sindikati kot predstavniki delavcev. Za
leti 1990 in 2005 je bilo znacilno, da so novinarji z na¢inom obravnave akterjev potrjevali
obstojece razmerje druzbene moci. Tako so leta 1990 akterji z manj ali ni¢ druzbeno politi¢ne
moci delovali (ali morali delovati) skladno z odlocitvami nadrejenih in so v dogodkih imeli
manj odlocilno vlogo, na primer na osnovi odlo¢itve Republiskega Staba za TO bo tretjina
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rekrutov ostala doma in na ukaz iz Beograda so teritorialci prenehali oddajati orozje (Vecer,
26. september 1990). Leta 2005 so novinarji poudarjali obrobnost civilne druzbe posredno
prek izjav vladajocih politikov, na primer prek izjave premiera Janse, da je vlada legitimnost
za spremembe dobila na volitvah, nasprotujejo pa ji /.../ predstavniki civilne druzbe, katerih
legitimnost je tudi vprasljiva, saj so Stevilni nastopili na volitvah, le dovolj glasov niso zbrali,
da bi prisli v parlament (Vecer, 20. september 2005), in s tem, da se na njene predstavnike
niso obrnili kot na vire informacij, ¢eprav so imeli pomembno vlogo med referendumsko
kampanjo. V letih 2005 in 2014 so novinarji EU in njene (ostale) ¢lanice obravnavali kot
pomembno merilo za ravnanje Slovenije in avtoriteto, ki lahko Slovenijo pravno prisili v
spremembo ravnanja na razlicnih podro¢jih. Leta 2005 so prek izbora izjav virov informacij
novinarji EU in prizadevanje Slovenije doseci zapovedane medijske standarde predstavili kot
enega od razlogov za spremembo zakona o RTV, na primer Za novi zakon smo se odlocili, je
povedal premier, da bi javni zavod uredili po statusu, /.../ kot je obicajno po Evropi (Vecer,
20. september 2005), in NSi je véeraj volivce pozvala, naj na referendumu glasujejo za zakon,
ker je /../ primerljiv s tovrstnimi zakoni v drugih clanicah Evropske unije (Vecer, 21.
september 2005). Istega leta so jo obravnavali tudi kot zunanjo 'prisilo’ za Slovenijo, na
primer Beblerjeva pa je opozorila, da ekspertno mnenje ni tako nedolino. Ceprav pravno ni
obvezujoce, utegne /.../ priti na usesa odboru ministrov, ta pa nato lahko sprejme obvezujoce
odlocitve (Vecler, 22. september), in kot avtoriteto, na mnenje katere se zanaSata politicna
koalicija in opozicija, ki sta sicer na nasprotnih bregovih, na primer Liberalni demokraciji
(LDS) in Socialnim demokratom (SD) je od oddelka za medije pri Svetu Evrope uspelo dobiti
oceno vladnega RTV zakona (Vecer, 22. september 2005), koalicija pa je v medijih isto¢asno
/.../ objavila druga mnenja »evropske javnosti«, najuglednejsih ljudi Evrope /.../, ki izrecno
opozarjajo, da novi zakon usklajuje slovensko ureditev z evropskimi normami (Vecer, 22.
september 2005). V letu 2014 so novinarji EU poimenovali metonimi¢no tudi Bruselj in jo
obravnavali kot avtoriteto, brez katere Slovenija ne (z)more oziroma ne sme upravljati
lastnega gospodarstva, na primer Zaradi vseh teh zamikov (zlasti se pozna vecina lanskega
leta, ko so cakali na pregled bank in dovoljenje Bruslja) na slabi banki dvomijo, da bodo
pravocasno zakljucili delo /.../ (VeCer, 25. september 2014). Tega leta je na podrocju
novinarske obravnave akterjev izstopala Se znacilnost, da so razmerje med politiko in
sindikati predstavili kot napeto zaradi razlicnih staliSC glede upravljanja dolocenega
drzavnega podro¢ja, na primer Od trenutka, ko ni bil po Cerarjevi predvolilni intervenci
podpisan sporazum /.../, so sindikati ze zaostrili svoja pogajalska izhodisca, ne bodo privolili
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v znizevanja plac /.../ (Vecer, 23. september 2014) in napetost z uporabo vojnega besedisca
stopnjevali oziroma potencirali, na primer Na relaciji Koprivnikar-Mramor-sindikati se torej

obeta oster spopad se pred novim letom (Vecer, 23. september 2014).

7.1.5 Tipi¢no porocilo v Delu

Tipi¢no Delovo porocilo se je leta 1990 zacelo na 1. in nadaljevalo na 2. strani, leta 2005 se je
pojavilo na 2. strani, naslovljeni DOGODKI DNEVA, in leta 2014 na kateri od naslednjih
strani, imenovanih Novice — Slovenija. Podobno $tevilo poroéil se je leta 1990 v nadaljevanju
navezovalo neposredno na zacetek na 1. strani in jih brez prebranega zacetka ni bilo mogoce
razumeti kot celoto oziroma je v nadaljevanju nastopalo kot samostojno porocilo, zato sta kot
tipicni izbrani obe vrsti poro€il. Avtor porocila je bil zmeraj podpisan na koncu besedila v
prvih dveh letih ali pod vodilom v letu 2014. Leta 1990 sta bila pred vodilom zapisana kraj in
datum brez letnice, v ostalih letih pa na istem mestu samo kraj. VV prvih dveh letih je bil
najpogostejsi zanr na notranjepoliti¢cnem podrocju obicajno porocilo po opredelitvi KoSirjeve
(1988) in Van Dijka (1988), a je v letu 1990 ob porocanju o poteku dogajanja vkljucevalo vec
konteksta kot leta 2005. Leta 2014 je bil najpogostejsi zanr na tem podrocju komentatorsko
poroCilo oziroma informativni ¢lanek glede na opredelitev KoSirjeve (1988), saj so se
novinarji v njem osredotocCili na poro¢anje o kontekstu in njegovi razlagi, kar bo razlozeno v
nadaljevanju. Zaradi boljSe preglednosti bo tipi¢ni Zanr na izbranem podroc¢ju tudi v tem letu
imenovan porocilo. V prvih dveh letih so novinarji v poroc¢ilu obravnavali enako temo, leta
1990 zakonsko urejanje spremenjenega drzavnega statusa Slovenije znotraj Jugoslavije na vec¢
podrocjih in leta 2005 politi¢na nesoglasja pred referendumom o zakonu o RTV, leta 2014 pa
so v tipicnem poro€ilu pisali o razlicnih temah, na primer o finan¢nem poloZaju
Univerzitetnega klini¢nega centra (UKC) in presojanju o zakonitosti sodnega postopka v

zadevi Patria.

105



7.1.5.1 Razlaga superstrukture sheme tipi¢nega porocila v Delu

NASLOVJE:

a) VELIKI NASLOV:

V velikem naslovu so novinarji v vseh letih podali informacijo o katerem od akterjev
dogodka, dogodku ter prek glagola o razmerju med njima, na primer Republiska skupscina
snuje suvereno drzavo (Delo, 25. september 1990), Koalicija verjame v RTV zakon (Delo, 21.
september 2005), in Jansev odvetnik z novo zahtevo za Maslesevo izrocitev (Delo, 25.
september 2014). V letu 2005 je izstopala znacCilnost, da so novinarji v naslovu zapisali
podatek o akterjevem staliS¢u do dogajanja prek glagolov ali pridevnikov, ki sporoc¢ajo o
mnenju ali razpoloZenju, poleg navedenega primera $e na primer Zadovoljni so tako v
koaliciji kot v opoziciji (26. september 2005). O dogajanju obvescen bralec je torej v vseh
letih lahko (natan¢nej$o) temo porocila izvedel Ze iz samega naslova. Leta 1990 je bilo
nadaljevanje porocila, ki se je navezovalo neposredno na zaCetek na 1. strani, naslovljeno
enako kot na 1. strani, druga vrsta porocila pa je nosila svoj naslov. Novinarji so v njem temo,
ki jo je bilo mogocCe razbrati ze na 1. strani, predstavili Se podrobneje z zapisom dodatnih
podatkov o dogajanju, na primer O odnosih v Jugoslaviji po sprejetju slovenske ustave (Delo,
25. september 1990). S funkcijskega vidika so naslovi poroéil iz leta 1990 imeli ve¢inoma
poimenovalno-informativno funkcijo (3): Slovenija bo prevzela vse pristojnosti za TO (Delo,
26. september 1990); Republiska skupscina snuje suvereno drzavo; O odnosih v Jugoslaviji po
sprejetju slovenske ustave (Delo, 25. september 1990). Jasno so opisovali vsebino v
prispevku, ki sledi, v njih pa ni bilo stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev. Naslov
tipicnega porocila v letu 2005 je bil daljsi, sestavljen iz vsaj petih besed. Vecinoma je Slo za
naslove s poimenovalno-informativno (2) ali informativno-stalis¢no funkcijo (1), na primer:
Zadovoljni so tako v koaliciji kot v opoziciji (Delo, 26. september 2005); Svet Evrope: Zakon
je treba ponovno prouciti in spremeniti (Delo, 22. september 2005). Naslovi so sporocali
vsebino in bistvo prispevka v nadaljevanju, hkrati pa so ravno zaradi svoje jedrnatosti
pritegnili k natan¢nejSemu branju in pridobivanju dodatnih informacij. Naslovi v letu 2014 so
prav tako bili informativno-stalis¢ni (1) Izguba na plecih zaposlenih in dobaviteljev (Delo, 24.
september 2014) ali poimenovalno-informativni (1), kar pomeni, da bralec iz njih izve, o ¢em
bo govora v prispevku, obenem pa zazna tudi novinarjevo mnenje o izbrani tematiki.
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b) NADNASLOV:

Porocilo je leta 2005 vkljucevalo tudi nadnaslov, v katerem so novinarji podali informacijo o
vrsti dogodka v poroéilu oziroma porocali 0 temi, na primer Prvi odzivi na rezultat

referenduma (Delo, 26. september 2005).

c) PODNASLOV:

Tipi¢no porocilo je v vseh letih vklju¢evalo podnaslov. Leta 1990 in 2014 je imel podobne
znalilnosti z vidika, da so novinarji v njem bodisi porocali, kaj se bo zgodilo in s tem
opredelili vrsto dogodka, na primer Ze ta teden se bo sestala slovenska skupscina — Na
dnevnem redu ustavna dopolnila in ustavni zakon (Delo, 25. september 1990), in Ce je Matoz
v zahtevi navedel nove razloge, se bo morala spet sestati obcna seja vrhovnega sodisc¢a (Delo,
25. september 2014), bodisi se navezali neposredno na naslov in porocali 0 podrobnostih
SirSega trenutnega ali prihodnjega dogajanja, ki so se pojavile tudi v telesu porocila, na primer
S tem naj bi odpravili dosedanji sistem odgovornosti /.../ republike in federacije na podrocju
TO - JLA zZe premesca tehniko? (Delo, 26. september 1990, podnaslov k naslovu Slovenija bo
prevzela vse pristojnosti za TO), in Zdravijo vec bolnikov, kot jih placa ZZZS - Otroska srca
bosta operirala tudi zdravnika iz Prage (Delo, 24. september 2014, podnaslov k naslovu
Izguba na plecih zaposlenih in dobaviteljev). Leta 2014 se je v okviru podnaslova pojavila
novost oziroma napoved teme porocila pred zacetkom podnaslova, na primer UKC Ljubljana
(Delo, 24. september 2014). Leta 1990 so novinarji v porocilih, ki so na 2. strani nastopala kot
samostojna, v podnaslovu porocali o podrobnostih dogajanja, ki so jih v nadaljevanju poroc¢ila
ponovno zapisali v kontekstu, na primer Izhodisca za urejanje odnosov: demokracija,
samoodlocba naroda, /.../—\olitev v zvezni zbor ne bo (Delo, 25. september 1990). Leta 2005
podnaslov ni vkljuceval identifikacijskih podatkov o dogodku, ampak (osebna politicna)
staliS€a akterjev o dogajanju (v kontekstu porocanja skoraj izklju¢no o stali§Cih razli¢nih
virov in akterjev o izidu referenduma in zakona o RTV), na primer Zdaj se bodo zacele
razmere na nacionalni radioteleviziji urejati, meni Janez Jansa — Borut Pahor: Za tako slab

zakon so dobili zelo visoko podporo (Delo, 26. september 2005).
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d) SINOPSIS:

Tipi¢no porocilo je v vseh letih vkljucevalo pravi sinopsis, vizualno locen od telesa porocila.
V vseh letih so novinarji sporocili identifikacijske podatke o dogodku prek odgovora na
nekatera temeljna novinarska vpraSanja o kraju, ¢asu, akterjih in vrsti dogajanja, na primer V
viadni palaci se je premier in predsednik SDS Janez Jansa vceraj sestal s predsedniki
preostalih treh koalicijskih strank - /.../. Srecanje je bilo pretezno namenjeno blizajocemu se
referendumu o zakonu o RTV. /.../ (Delo, 21. september 2005). V vseh letih so novinarji v
sinopsisu zapisali tudi glavni sklep ali sporocilo sestanka, o katerem oziroma o vsebini
katerega so porocali v nadaljevanju, na primer »Ne bomo zapirali vrat bolnikom in ne bomo
podaljsevali cakalnih dob ne glede na financno stanje.« To je poglavitna obljuba po
véerajsnji seji sveta UKC /.../ (Delo, 24. september 2014). Pri razmerju med sinopsisom in
telesom poroéila je bila klju¢na razlika med leti ta, da se v letu 2014 podatki iz tega v telesu
niso ve¢ ponovili. Leta 1990 so novinarji v sinopsisu poro¢ila, ki je na 2. strani nastopalo kot

samostojno, sporocali enako vrsto podatkov kot na 1. strani, torej sta imela enak namen.

BESEDILO:

Telo tipi¢nega porocila se je po letih glede na strukturo in obseg vrste informacij, ki so jim
novinarji posvetili najve¢ ali najmanj pozornosti, razlikovalo. Kot Ze omenjeno, se je porocilo
leta 1990 zacelo na 1. in nadaljevalo na 2. strani in v obeh primerih je bilo brez uvoda in
zakljucka. Zacetek poroCila na 1. strani, na katerega se je nadaljevanje neposredno
navezovalo, je glede na obseg in vkljuene podatke delovalo kot zakljucena celota. Novinarji
so bralca najprej seznanili s potekom dogajanja na politi¢cnem srecanju, ki so ga napovedali v
vodilu, v kontekstu zakonskega urejanja podrocja slovenske Teritorialne obrambe na primer,
Osnutku 97. amandmaja je predsedstvo dodalo novo tocko, ki se glasi: /.../ (Delo, 26.
september 1990), in nato Ustavni zakon je predsedstvo (v 2. ¢lenu) dopolnilo s stavkom, da
/...I (Delo, 26. september 1990). Nadaljevali so z navajanjem in povzemanjem izjav virov
informacij in v okviru teh delno pojasnili tudi kontekst dogajanja v navezavi z nedavnimi
dogodki in vzroki zapletov, na primer Milan Kucan je v razpravi menil, da ne bi bilo dobro,
Ce bi v javnosti nastal vtis, da je do vseh teh sprememb, /.../, prislo zgolj zaradi afere s
premescanjem orozja. /.../. V prvi vrsti gre za razlicne poglede /.../. V Beogradu namrec
izhajajo iz tega, da je federacija temeljni nosilec suverenosti /.../ (Delo, 26. september 1990).
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Besedilo na 1. strani v primeru porodila, ki je v nadaljevanju nastopalo kot samostojno, je
delovalo kot razsirjen sinopsis 0ziroma uvod v nadaljevanje, saj so novinarji v njem ponovno
opredelili vrsto dogodka oziroma porocali o vsebini politicnih dogovorov na srecanju, ki so ga
napovedali v sinopsisu, na primer Dogovorili pa so se, da bo skupina strokovnjakov, /.../, do
srede vnesla v besedilo nekatere predloge /.../. Rdeca nit tokratne seje skupscine bo nasploh
snovanje suverene drzave Slovenije (Delo, 25. september 1990). Porocilo z neposrednim
nadaljevanjem na 2. strani se je nadaljevalo z besednim odzivom na dogajanje naslednjega
vira informacij in z novinarjevo napovedjo nadaljevanja dogajanja, ki so ga opredelili s
Casovnega vidika, z vidika akterjev in vrste dogodka, na primer Predsedstvo se bo znova
sestalo zZe ta petek. Tedaj naj bi dolocili novo vodstvo TO Slovenije, /.../ (Delo, 26. september
1990). V tem primeru so novinarji porocali tudi o so¢asnem dogajanju na enakem podrocju, ki
so ga od predhodnega dela porocila lo¢ili z mednaslovom, na primer Vroca razprava v
komisiji za obrambo (Delo, 26. september 1990), ki pa je bilo po strukturi in na¢inu podajanja
ter vrsti informacij enako prejSnjemu delu. V tem delu so novinarji ve¢ pozornosti posvetili
razlagi konteksta dogajanja prek pojasnjevanja na primer vzrokov zanj prek preteklih
dogodkov, na primer Izvirni greh vseh zapletov pri premescanju oroZja naj bi bil v tem, da
general Hocevar ni o tem takoj obvestil predsedstva Slovenije, /.../ (Delo, 26. september
1990). V telesu porocila, ki je na 2. strani nastopalo kot samostojno, so novinarji bralca
najprej seznanili z vsebino dogodka oziroma sre¢anja, ki so ga napovedali v vodilu, na primer
O vsebini dokumenta naj bi se torej javno izrekle tudi vse parlamentarne stranke, /.../ (Delo,
25. september 1990). Porocanje o vsebini dogajanja, v konkretne primeru o vsebini
dokumenta, ki ga sprejemajo politini organi, SO novinarji prepletali s pojasnjevanjem
konteksta oziroma zakaj je vsebina dokumenta tak$na kot je, na primer Sploh naj bi zvezna
skupicina odlocala samo o najnujnejsih vprasanjih in ker ustava SFRJ ne more biti vec
primerna podlaga za oblikovanje novih sporazumnih resitev, naj bi v vseh republikah /.../
republiske skupscine pooblastile poseben organ (Delo, 25. september 1990). Novinarji so
porocilo zakljucili s podajanjem besednih odzivov virov informacij na dogajanje in prek teh
evalvacijo dogajanja, na primer /.../ - Marko Herman, generalni sekretar skupscine je recimo
dejal, da bi pri mednarodnih pogodbah lahko Se bolj jasno pokazali nase stalisce, da je
zvezna skupscina nelegitimna (Delo, 25. september 1990). Znacilnost tipi¢nega porocila leta
1990 je bilo novinarjevo sprotno povzemanje in znotraj tega pojasnjevanje dogajanja, ki je
vcasih vsebovalo tudi novinarjevo lastno interpretacijo, na primer Ob vseh teh razhajanjih, ki
se vilecejo ze dalj casa, je bil ukaz in Beograda o /.../ potemtakem le poteza, ki jo je bilo
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mogoce pricakovati (Delo, 26. september 1990). Znotraj telesa obeh vrst porocil so bili v tem
letu bodisi na 1. bodisi na 2. strani tudi okvir¢ki z dodatnimi informacijami, v Kkaterih so
novinarji sporocali o sorodnem dogajanju oziroma posameznih manjSih dogodkih na
obravnavanih podrocji, v kontekstu zakonskega urejanja Teritorialne obrambe so v okvircku
na primer pisali o zacCetku evakuacije strateSkega orozja iz Slovenije. V letu 2014 so novinarji
v zacetku telesa porocila bralca seznanili z aktualnim stanjem na podrocju, ki so ga opredelili
v vodilu, na primer Skoraj devet milijonov evrov izgube ob polletju in 92 milijonov iz
preteklih let skoduje UKC kot ustanovi, /.../ (Delo, 24. september 2014). Nadaljevali so z
informacijami o kontekstu aktualnega dogajanja. Porocali so o ve¢ podrobnostih aktualnega
stanja in kratkoro¢nih posledicah, prek cesar si je bralec lahko ustvaril SirSo podobo o
dogajanju, na primer UKC pa lahko ustavijo dobavitelji, ce zaradi velikih dolgov, /.../, ne bi
vec dostavljali materialov. Dotrajana je tudi oprema. V zadnjem casu smo izpostavili rentgen,
/.../ (Delo, 24. september 2014), ter o predhodnih dogodkih v smislu vzrokov, na primer
Izguba je nastala, ker javna zdravstvena blagajna (ZZZS) zdravljenja 4600 bolnikov ni
placala (Delo, 24. september 2014). Kontekstu so sledili besedni odzivi virov informacij, ki
so komentirali aktualno oziroma ocenili prihodnje dogajanje, na primer »Izgubo UKC je treba
sanirati, zdravstvo v celoti pa dokapitalizirati. /.../«, je dejala Markoviceva (Delo, 24.
september 2014). Po poroCanju o glavnem dogajanju so novinarji porocali o soasnem
dogajanju na sorodnem, z glavnim dogajanjem neposredno povezanem podroc¢ju, na primer
Po neskoncnih zapletih bosta odslej prihajala operirat novorojencke s prirojenimi srcnimi
napakami in /.../ Se dva zdravnika iz Prage (Delo, 24. september 2014). Ozje dogajanje so v
porocilu v¢asih od glavnega lo¢ili z mednaslovi, v katerih so napovedali posamezno temo, na
primer Otroska kardiokirurgija (Delo, 24. september 2014). V tem letu so novinarji dogajanje
obcasno komentirali prek uporabe pridevnikov in besednih zvez, ki vsebujejo oziroma so v
kontekstu vsebovali vrednostne sodbe oziroma novinarjeva lastna stalis¢a glede (poteka)
dogajanja, na primer Urgenca UKC deluje v najslabsih pogojih v drzavi, /.../. V zvezi z njeno
gradnjo se vse neverjetno zavlece. Kaze, da se bo zdaj vendarle premaknilo z mrtve tocke: /.../
(Delo, 24. september 2014), in Cim bolj se bliza seja senata, /.../, toliko vec je dogodkov, ki
zelijo pred sejo pustiti svoj pecat (Delo, 25. september 2014). Ob tem so podajali utemeljitve
za potek trenutnega dogajanja oziroma odlocitve (pristojnih avtoritet) zanj, na primer Prav
tako bo sel v Prago na usposabljanje nas zdravnik /.../. Praga ima veliko univerzitetno
bolnisnico, kjer operirajo 500 novorojenckov na leto in imajo dobre izide zdravljen. (Delo,
24. september 2014).
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Telo tipicnega porocila je leta 2005 v primerjavi z ostalima letoma glede na strukturo
izstopalo, saj je bilo sestavljeno izklju¢no iz citatov in povzetkov izjav virov informacij, ki so
v kontekstu porocanja o razli¢nih mnenjih v zvezi z zakonom o RTV in izidom referenduma
delovali kot sooCenje razlicnih mnenj. Vsebina in novinarski izbor virov informacij sta bila
pomembna z vidika obravnave virov informacij in akterjev, zato bodo podrobneje
predstavljeni v nadaljevanju. Samo novinarsko besedilo je bilo v poro¢ilu prisotno minimalno
in v vlogi napovedovanja vsebine izjave vira informacij, ki je sledila, na primer Minister za
kulturo Vasko Simoniti je bil po objavi izidov vzporednega glasovanja, /.../, zadovoljen.
»/.../« (Delo, 26. september 2005). Porocanja o kontekstu dogajanja z vidika na primer
vzrokov, ki so privedli do spremembe zakona ali izida referenduma, kot se je izkazal, v
tipicnem porocilu leta 2005 ni bilo. Bezno in zmeraj z vidika dolo¢enega vira oziroma akterja
so novinarji porocali le o posledicah dogajanja, v kontekstu na referendumu izglasovanega
novega zakona o RTV na primer »Sedaj bo konec tistega, kar se je dogajalo ves cas, ko SNS
ni imela svojega prostora v medijskem prostoru in so nas vedno odrivali,« je izjavil
predsednik SNS Zmago Jelincic, /.../ (Delo, 26. september 2014). Iz primera je tudi razvidno,
da so novinarji izjave virov informacij uporabili tudi v kontekstu evalvacije aktualnega in
prihodnjega dogajanja oziroma kot besedne odzive v smislu taksne ocene. Telo poroéila v letu
2005 je vkljucevalo mednaslove, ki so jih novinarji uporabili ali za lo¢evanje mnenj razli¢nih
skupin virov informacij, staliS¢a zagovornikov zakona so od staliS§¢ njegovih nasprotnikov
lo¢ili na primer z SDS za konec neustavnosti (Delo, 22. september 2005), ali kot napoved
teme oziroma ozjega podro¢ja, o katerem so porocali znotraj glavnega dogajanja, na primer

DNS o italijanskem modelu zakona o javni RTV (Delo, 21. september 2005).

7.1.5.2 Stil tipi¢nega porocila v Delu

Za tipicno Delovo porocilo so bile predvsem v letih 1990 in 2014 znacilne dolge,
strukturirane in zahtevne povedi, pisanje v letu 2005 pa je temeljilo na oblikovanju prispevka
kot sestavljanke razli¢nih izjav virov informacij. Tipi¢no porocilo v letu 1990 je bilo pisano v
mesanici tvornika in trpnika ter naceloma tezje berljivo. Med vecinoma dalj$imi povedmi s
podred;ji so bili vcasih tudi nizi krajSih povedi, ki so naredili besedilo lazje berljivo in bolj
razgibano, vseeno pa so prevladovala porocila z dolgimi vecstavénimi povedmi, ki od bralca
zahtevajo veliko pozornosti, na primer Kljub nekaterim drugacnim mnenjem so uskladili tudi
stalisca do tega, da jutri uvrstijo na dnevni red zborov Se spremembe in dopolnitve zakona o
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politicnem zdruzevanju, s katerimi se bo skrajsal rok za odpravo politicnih organizacij v
podjetjih, uredili pa bi tudi financiranje samoupravne skupnosti Italijanov Antonio Gramsci,
ki zdaj ne dobiva proracunskih sredstev za delo poslanca v parlamentu (Delo, 27. september
1990). Eno porocilo je bilo denimo sestavljeno iz samo petih zelo dolgih povedi. Novinarji se
naceloma niso vkljucevali v besedilo, izjema sta bili le dve porocili, v katerih sva zasledili
naslednje primere podajanja mnenj /.../ potemtakem le poteza, ki jo je bilo mogoce
pricakovati; /.../ je bila razprava precej bolj vroca; /.../ do zanimivega dialoga (Delo, 26.
september 1990). Novinarji so pogosto uporabljali tudi gotovostne izraze oziroma ¢lenke in
veznike, ki vrednotijo, kot so na primer ocitno (Delo, 26. september 1990), namrec in vendar
(Delo, 27. september 1990). Tipi¢no Delovo porocilo iz leta 2005 je bilo, kot ze omenjeno,
pisano v tvorniku in sestavljeno iz prepletajo¢ih se izjav razli¢nih (nasprotujocih si) virov
informacij. Kljub (teoretiénim) smernicam oziroma zahtevam po ‘objektivnosti' in
distanciranosti novinarja od posamezne tematike, ki naj bi veljale za ta zanr, pa se ob branju
porocil iz leta 2005 (z redkimi izjemami) zdi, da so njihovi avtorji ta nacela pripeljali do
skrajnosti. Vecina porocil je bila tako sestavljena skoraj izklju¢no iz izjav virov informacij, z
redkimi elementi samostojnega novinarskega pisanja. Izjave so se raztezale ¢ez celotne
odstavke, novinarji pa so jih samo povezovali z besedami, ki odrazajo razpolozenje ¢loveka,
ki jo je podal, na primer Predsednik SLS in okoljski minister Janez Podobnik je pricakoval
tesen izid referenduma; Eden od najbolj vnetih zagovornikov zakona, poslanec SDS Miro
Petek, je bil z izvidi vzporednega glasovanja zadovoljen (Delo, 26. september 2005); Vidno
razburjen je zatrdil, da /.../ (Delo, 22. september 2005). Glagoli rekanja, ki so prav tako
dopolnjevali izjave, so bili na primer poudariti; pojasniti; dejati; napovedati; meniti; povedati
(Delo, 26. september 2005), zatrditi; ponoviti (Delo, 22. september 2005), med katerimi je bil
najpogostejsi meniti. Skupek izjav, ena za drugo, besedilo sicer naredi lahko razumljivo, saj je
jedrnato in vsebuje mnenja ljudi iz razlicnih politi¢nih strank, obenem pa deluje tudi
monotono in nepovezano. Porocila so vkljuéevala tudi izjave sredi besedila, ki so bile
umesCene na zacetek odstavka brez kakrSnegakoli napovedovalnega ali povezovalnega
elementa, kar je delovalo odrezavo in povr$no, na primer Jurij Gustincic, ustanovni clan
Pobude za javno RTV: »Upam, da /.../«, sledila je njegova izjava Cez celoten odstavek, nato
pa nov odstavek: Manca Kosir, ustanovna clanica Pobude za Javno RTV: »lzjemno sem
zadovoljna...« (Delo, 26. september 2005). Tipi¢no Delovo porocilo v letu 2014 je bilo pisano
v tvorniku. Kot v letu 1990, so tudi tukaj prevladovale daljSe in srednje dolge, vCasih tezje
razumljive povedi, ki so se pogosto raztezale skoraj ¢ez cele odstavke. Pogostejsa je bila raba
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prihodnjika oziroma je bilo ve¢ napovedovanja in ugibanja o dogodkih, ki bi morda sledili
oziroma bi morali slediti v kratkem. Novinarji so se tipi¢no odlocali za dobesedni navedek
izjave vira informacije, tega so zelo pogosto vkljucili tudi v vodilo, Se posebej, ¢e je bil
udaren in pritegnil pozornost bralca: »Ne bomo zapirali vrat bolnikom in ne bomo
podaljsevali cakalnih dob ne glede na financno stanje.« To je poglavitna obljuba po
vcerajsnji seji UKC /.../ (Delo, 24. september 2014). Osebnega vkljucevanja novinarja v
besedilo je bilo v Delovih porocilih malo. Zaslediti je bilo mogoce le vrednotenje s prislovi,
kot so na primer: Izhoda znotraj UKC ni /.../; Po neskoncnih zapletih /.../; Nedopustno dolge
Cakalne dobe /.../; V zvezi z njeno gradnjo se vse neverjetno zavlece, Kaze, da se bo zdaj
vendarle premaknilo z mrtve tocke (Delo, 24. september 2014). Ni mogoce trditi, da gre za
jasno razvidno podajanje mnenja novinarja, kjer bi to bilo poudarjeno in izpostavljeno skozi
celoten prispevek, a vseeno je mogoce razbrati doloCen ton besedila, ki ni nevtralen do

izbrane tematike.

Osebnega stila pisanja novinarjev v letu 1990 vecinoma ni bilo mogoce razbrati, so pa bili
primeri vkljuéevanja v besedilo. Sicer so pisali v nevtralnem jeziku, obCasno se je zdel
nekoliko pretirano uraden. Uporabljali so denimo prislove in samostalnike, kot so: doloc¢neje;
sobesednikih (Delo, 27. september 1990); brzkone; perece; kontrarevolucija (Delo, 26.
september 1990). Nastete besede niso stilno zaznamovane, novinarji so se zanje najverjetneje
odlo¢ili zaradi pomembnosti tematik, o katerih so pisali, z Zeljo jih narediti $e bolj resne in
vredne pozornosti. Pojavilo se je celo opozorilo novinarja, ki je zapisal: /.../ gre za zelo
pomembno zadevo (Delo, 25. september 1990). Za porocilo leta 1990 je bila znacilna Se
pogosta novinarska raba trpnika in nominalizacije v okviru posnemanja stila popisovanja
dnevnih politi¢nih sej, na primer Osnutek tega dokumenta je Ze napisan in /.../ vendar pa ni
nujno, da bi bil osnutek ustave /.../ povsem usklajen med strankami, /.../ (Delo, 25. september
1990). Tak, suhoparni na¢in porocanja, ki je spominjal na porocila z dnevnih redov politi¢ni
sej, so Delovi novinarji pogosto prekinjali s poro¢anjem o kontekstu in sprotnem povzemanju
poteka dogajanja, na primer O vsebini dokumenta naj bi se torej javno izrekle tudi vse
parlamentarne stranke, kar je razumljivo, saj gre za zelo pomembno zadevo (Delo, 25.
september 1990). V tem letu so novinarji prek posplosevanja in obravnave akterjev v mnozini
ustvarjali vtis 0 druzbenem konsenzu, ¢eprav je za to 'skupino' najpogosteje stal le najozji
politiéni vrh, na primer Kucan je dejal, da Slovenija ni nikoli pristala na take razlage in V
Beogradu namrec izhajajo iz tega, da je federacija /.../ (Delo, 26. september 1990).V letu
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2005 se novinarji niso vkljucevali v poroc€ila, njihov osebni stil pisanja je redko prisel do
izraza. Pisali so v nevtralnem jeziku in uporabljali jezikovna sredstva, ki niso stilno
zaznamovana. Izpostaviti gre morda le pogosto rabo oklepajev za razlaganje ali opisovanje
dogodkov iz preteklosti v navezavi s posamezno tematiko, na primer Prihranjeni denar bi
namenili za povecanje pravic socialno najsibkejsih, ki tako ne bi vec potrebovali dodatnega
zavarovanja (letni strosek med 40 in 50 tisocaki za posameznika), temvec bi /.../ (Delo, 20.
september 2005). Porocevalskih avtomatizmov v tipi¢énem poroc€ilu iz vseh analiziranih let ni
bilo. Podajanja dodatnih, morda manj klju¢nih informacij, z uporabo pomisljajev ali oklepajev
v tipi¢nem porocilu v letu 2014 ni bilo, saj so jih nadomestili mednaslovi. Poro¢ila so bila
zato, kljub malce zapletenejSim in daljSim povedim v letu 2014, $e vedno lahko berljiva.
Aktualizmov oziroma stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev je bilo v njih malo (1
metafora).V letu 2014 je Se izstopala znacilnost, da so novinarji o dogajanju porocali tudi prek
Stevilénih vrednosti, na primer lzguba je nastala, ker javna zdravstvena blagajna (ZZZS)
zdravijena 4600 bolnikov ni placala (Delo, 24. september 2014) in Ta faza je vredna 20
milijonov evrov, /.../ (Delo, 24. september 2014).

7.1.5.3 Viri in akterji tipi¢nega porocila v Delu

V tipi¢nem porocilu glede na vsa leta so se pojavljali uradni viri informacij. Leta 1990 so bili
izklju¢no s politi¢nega podro¢ja, na primer Predsedstvo Republike Slovenije, Beograd kot
skupno vodstvo na federalni ravni in nekateri posamezniki, na primer Anton Tomazic,
predsednik zakonodajno-pravne komisije. Leta 2005 so novinarji vkljucili vire iz vrst
politi¢ne koalicije in opozicije, na primer premierja Janeza Janso in predsednika LDS Antona
Ropa in zunajparlamentarnih strank, na primer Stranka mladih Slovenije. Vkljucili so tudi
vire s podro¢ja slovenske in tuje medijske stroke, na primer profesorja s Fakultete za druZzbene
vede Slavka Splichala ter strokovnjaka za medije pri Svetu Evrope Eve Salomon in Sigve
Gramstada, s podro¢ja kulture, na primer Toneta PerSaka, predsednika Slovenskega centra
Pen, s podroc¢ja novinarstva, na primer Vvodjo sindikata novinarjev Italijanske radioelevizije
Roberta Natala ter predstavnika civilne druzbe Manco KoSir in starosto slovenskega
novinarstva Jurija Gustin¢i¢a kot ustanovna ¢lana civilne iniciative Pobude za javno RTV.
Leta 2014 so nastopali uradni viri s podro¢ja zdravstva in sodstva, na primer predsednica
sveta UKC dr. Sasa Markovi¢,Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije in odvetnik Franci
Matoz. Kot Ze razlozeno, so viri informacij tipi¢nega poroc€ila v letih 1990 in 2014 imeli
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primarno vlogo razloziti kontekst dogajanja ter se nanj odzvati z oceno. V obeh letih so jih
novinarji povezovali z glagoli v tvornem nacinu in tak$nimi, ki oznacujejo besedne procese
ter jih s tem prikazali kot aktivne in subjekte dogajanja, na primer /.../ kot je danes odlocno
povedal minister za zakonodajo, Lojze Janko, /.../ (Delo, 25. september 1990), in »/../«, je
povedala predsednica sveta prof. dr. Sasa Markovi¢ (Delo, 24. september 2014). Leta 2005 so
viri informacij imeli v porocilu klju¢no vlogo za predstavitev dogajanja, saj so novinarji o tem
porocali izkljuéno prek njihovih izjav. Kljuéna znacilnost predstavitve dogajanja prek njih in
same obravnave virov je bila, da so novinarji razpravo o zakonu RTV in izidu referenduma
predstavili kot pretezno politiéno soocenje staliS¢ zagovornikov in nasprotnikov zakona
oziroma 'zmagovalcev' in 'porazencev' prek poudarjanja diskreditacije (stali$¢) ene in druge
strani, na primer »Pri referendumu gre za svobodo javne besede, za to, ali si bo kdo upal
spregovoriti kaj v nasprotju z interesi LSD in SD /.../,« je preprican Grims (Delo, 22.
september 2005), ter obratno, na primer »/.../. Ni §lo za zakon, $lo je zato, da Jansa ima oblast
ali je nima. To je zZalost tega referenduma. /.../« (del izjave vodje opozicijske SD Mirana
Potrca, Delo, 26. september 2005). V izbranih izjavah je izstopala tekmovalna retorika
(politicnega) 'zmagovalca' in 'porazenca', na primer »/.../ Predlagatelji bi morali biti tako
prepricljivi, kot smo bili prepricljivi mi, ko smo predlagali zadnji referendum.« (del izjave
vodje koalicijske SDS, Delo, 26. september 2005), oziroma »Ceprav smo izgubili, je Stevilo
tistih, ki so glasovali proti, zelo veliko. /.../, zato je glavno sporocilo tega rezultata, da so
sicer vladajoce stranke dobile na referendumu, vendar niso dobile mandata, /.../.« (Del izjave
poslanca opozicijske LDS Pavla Gantarja, Delo, 26. september 2005). Ostale vire informacij
sta novinarja postavila v vlogo 'komentatorja' te politicne tekme, zaradi Cesar niso imeli
dodane vrednosti z vidika posredovanja informacij, ki bi se oddaljile od politike in se
priblizale sami vsebini zakona. To je najbolj izstopalo pri slovenski medijski stroki in
predstavnikih novinarjev, ki so v svojih komentarjih ostajali v mejah politike, na primer
primer /.../ Slavko Splichal je omenil »neverjetno cinicne« izjave podpornikov zakona, ki se
pojavljajo v zadnjih dneh. Ena od njih je, naj nasprotniki najprej podprejo zakon in potem, ko
bo zacel veljati, zahtevajo spremembe, /.../ (Delo, 22. september 2005), in Jurij Gustincic,
/.../: »Upam, da se izzid referenduma ne bo ocenjeval nogometno. /.../. Za dobro vlado bi to
moralo biti znamenje, da bi morala o zakonu znova razmisliti /.../« (Delo, 26. september
2005). Za razliko od slovenske medijske stroke so novinarji tuji in tujim predstavnikom
novinarjev dali moznost, da ocenjuje vsebino zakona in njegove posledice za slovensko
medijsko podrocje (prek teh ocen je bralec lahko edino dobil delni vpogled v vsebino zakona),
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na primer Salomonovo in Gramstada je po preucitvi zakonske vsebine skrbelo, /.../ da RTV
Slovenija ne bo zmogla zagotoviti financiranja zakonskih obveznosti ali pa bo to znatno
obremenilo javno blagajno, /.../ (Delo, 22. september 2005), in Natale je komentiral, Zakon
so v ltaliji sprejeli /.../, ne da bi se posvetovali z novinarji, spreminja pa mehanizme
nastavljanja vodstvenih delavcev, kar RAI postavlja v odvisnost od strank /.../. Natale meni,
da bodo v Sloveniji sledile posledice istega tipa, ¢e bo uveljavljen predlagani zakon o RTVS
(Delo, 21. september 2005). Delovi novinarji so torej porocali o vsebini zakona in posledicah,
ki bi jih pomenil za RTV, a izklju¢no s stali$§¢a zunanjih, posredno vkljucenih akterjev. Delovi
novinarji so razli¢ne akterje predstavili kot bolj ali manj aktivne in udeleZene v dogajanju.
Med predstavniki politike so novinarji koaliciji in opoziciji pripisala najve¢ moci in
najaktivnejsi javni polozaj prek povezovanja z besednimi procesi, pri ¢emer so njeni ¢lani
poudarili, ocenili, dejali, potrdili, napovedali in podobno. Predstavniki medijske stroke so po
drugi strani nastopali predvsem v mentalnih procesih, na primer menili in upali so, skrbelo jih

je in podobno, zaradi Cesar so v primerjavi s politiko delovali kot manj aktivni.

Sporocila izjav virov informacij v Delovem porocilu so bila podobna sporo¢ilom izjav virov
poroéila v Veceru, kar bo prikazano v okviru makropropozicij. Ob¢asno so novinarji obeh
Casopisov izbrali identi¢ne povzetke ali citate izjav oziroma so se ti razlikovali le z nekaj
besedami, na primer citat izjave Draga Jancarja (Delo, 21. september 2005 in Vecer, 20.
september 2005) in povzetka izjav Beblerjeve in Potrate (Delo, 22. september 2005 in Vecer,
22. september 2005).

Izjave virov informacij v porocilih iz leta 1990 so bile skoraj vse zapisane s citatno
sklicevalnostjo, na primer Delovno besedilo osnutka ustave RS je lahko osnova za /.../, menijo
v stranki prenoviteljev /.../; Po besedah Francka Hudeja je stranka /.../ (Delo, 20. september
1990); Vse dileme, kot je dejal predsednik skupscine dr. France Bucar, /.../; kot je danes
odloc¢no povedal minister za zakonodajo Lojze Janko, ni imel nic¢ opraviti z /.../ (Delo, 25.
september 1990); Milan Kucan je v razpravi menil, da ne bi bilo dobro, ce bi /.../(Delo, 26.
september 1990). Dobesednih navedkov oziroma citatov skoraj ni bilo, glagoli rekanja so se
konstantno izmenjevali, najbolj pogosta pa sta bila meniti in dejati. Izjave virov informacij v
letu 2005 so bile, kot Ze omenjeno, oporni stebri vsakega porocila. Skoraj vse so bile zapisane
v obliki citatne sklicevalnosti, najpogosteje nedotaknjene, z dobesednim navajanjem, na
primer »To ga lahko stimulira k vecji odsotnosti z dela, saj bo dobil visjo boleznino od place,«
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meni Tomc Lampiceva (Delo, 20. september 2005); S potrditvijo zakona o RTV Slovenija na
referendumu je napocil cas, ko se bodo razmere na nacionalni radioteleviziji zacele urejati, je
po razglasitvi neuradnih izidov referenduma poudaril predsednik vlade Janez Jansa. Zakon je
bil v drzavnem zboru sprejet z dvotretjinsko vecino, s kakrsno se sprejme le malo zakonov, je
pojasnil Jansa. »Tisti, ki so referendum predlagali /.../« (Delo, 26. september 2005). Tudi vse
izjave v poroCilih v letu 2014 so bile zapisane s citatno sklicevalnostjo oziroma s
parafraziranjem, ki sta se v tipi¢nem besedilu izmenjevala, zato da to ni bilo monotono, na
primer: Od ministrice veliko pricakujejo:»lzgubo UKC je treba sanirati /.../,« je dejala
Markoviceva.; Nedopustno dolge cakalne dobe za bolnike z rakom na prostati so po besedah
Vrhunca z osmih mesecev skrajsali na tri mesece oziroma, kot je povedal pristojni zdravnik,
zdaj operirajo bolnike, ki so bili diagnosticirani aprila (Delo, 24. september 2014). Glagoli
rekanja so najman;j varirali (v primerjavi s prej$njimi leti), najpogostejSa pa sta bila povedati
in dejati. Poro¢anje o virih glede na zanesljivost oziroma nezanesljivost je bilo v vseh
analiziranih letih ve¢inoma morfemsko, torej z besedami naj bi in deleznikom na —I, na primer
Slovenska skupscina naj bi /.../ dolocila osnutek nove slovenske ustave; O vsebini dokumenta
naj bi se torej javno izrekle tudi vse parlamentarne stranke /.../ (Delo, 25. september 1990);
Na seji predsedstva je bilo slisati, naj bi se menda Ze danes zacela evakuacija /.../; Ta novost
naj bi zacela veljati takoj;, O tej pobudi naj bi se prebivalci Slovenije izrekli /.../ (Delo, 26.

.....

september 2005).

V vseh letih so bili viri informacij oziroma profesionalne druzbene skupine, ki so jim
pripadali, tudi akterji porocila, novinarji pa so vkljucili Se nekatere druge. V letu 1990 so se
novinarji na akterje najpogosteje nanaSali v mnoZini, na primer kot na Republiko Slovenijo,
jugoslovanske republike, itd. Poro¢ilu v letih 2005 in 2014 je bilo skupno (in v posameznem
klju¢no), da so novinarji v okviru obravnave akterjev tistim s prevladujoco druzbeno politi¢no
mocjo pripisovali nadaljnjo in jo odvzemali tistim, ki je imajo manj ze kot taki, na primer
obic¢ajnim drZavljanom in pacientom UKC. Leta 2005 so bili najSibkejsi akterji, a taksni, ki se
jih je obravnavano podroc¢je v porocilu neposredno dotikalo, zgolj posredno prisotni v okviru
izjav vplivnejsih virov in akterjev, na primer »/.../. Koalicija enotno podpira zakon in
verjame, da bodo ljudje podprli viadni predlog« (del izjave predsednika SLS Janeza
Podobnika, Delo, 21. september 2005). Leta 2014 so o takih akterjih porocali izklju¢no kot o
(homogeni) skupini, ki je v odvisnem razmerju, na primer /.../ cakalne dobe za bolnike z
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rakom na prostati so /.../ z osmih mesecev skrajsali na tri mesece, /.../. Med poletiem so
operirali 56 dodatnih bolnikov, tako da zdaj caka na operacijo Se sto bolnikov /.../ (Delo, 24.
september 2014). Leta 2005 je Se izstopal nadin novinarske obravnave EU kot akterja.
Novinarji so jo pogosteje kot neposredno, prek virov informacij, v porocilo vkljucevali
posredno in v dvojni vlogi. Prek izbora (delov) izjav virov informacij so jo predstavili kot
merilo oziroma cilj, h kateremu naj stremi Slovenija pri urejanju medijskega podro¢ja, na
primer /.../ da NSi podpira zakon o RTV Slovenija, saj naj bi tako resnicno zavladala »Evropa
na nasih tleh«. »Prepricani smo, da je ureditev v novem zakonu prava /.../ in odgovarja
nacinu, kako so druge evropske drzave taksna vprasanja uredile v preteklosti,« I...I (Delo, 22.
september 2005). EU so predstavili Se kot zunanjega pomembnega ocenjevalca in opazovalca
Slovenije, ki presega mo¢ slovenske politike in lahko Slovenijo tudi kaznuje, na primer Kot je
povedala Darja Lavtizar Bebler je to mnenje ekspertov, ki lahko preprica odbor ministrov SE,
da s posebno resolucijo pozove Slovenijo, naj popravi neskladnost s standardi organizacije.
»wTo ni izdaja interesov Slovenije, ampak je tudi v nasem interesu, da so te stvari urejene«, pa
je zatrdila Majda Potrata (Delo, 22. september 2005). V letu 2014 je izstopalo Se razmerje
med (strokovnimi) predstavniki zdravstva in politiko, pri ¢emer so prvi drugo dojemali kot
edino odgovorno in zmozZno dose¢i nujno potrebno spremembo na podrocju zdravstva, na
primer Izhoda znotraj UKC ni, zato bo svet zavoda napisal pismo ministrici za zdravje Mariji
Milojki Kolar Celarc in jo povabil na naslednjo sejo /../. /../. Od ministrice veliko
pricakujejo. »lzgubo UKC je treba sanirati, zdravstvo v celoti pa dokapitalizirati. Ce lahko
banke, zakaj ne bi zdravstva, ki potrebuje zelo malo v primerjavi z izgubljenimi milijardami v

bankah,« je dejala Markoviceva (Delo, 24. september 2014).

Tabela 7.2: Rezultati jezikovne analize tipi¢nih poro¢il v Delu in Veceru.

POROCILO
1990 2005 2014
Delo Veder Delo Veder Delo Vecer

Sklicevalni
avtomatizmi 0 0 0 1 0 0
Ekspresivne besede

0 2 0 0 0 0
Ozko knjizne besede 0 0
Nove besede 0 0
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Metafore/ frazemi

1 1 1
(metafor (metafor (kognitivn
0 a, ki je 0 a, ki je ga 0
sestavina sestavina
metafora)
frazema) frazema)
Uradovalni jezik da ne ne ne ne ne
Pogovorni jezik ne ne ne ne ne ne
Ironija ne ne ne ne ne ne
Sarkazem ne ne ne ne ne ne
Humornost da 3x da 1x da 3x da 3x da 1x da 2x
Postavljanje vpraSanj
da 1x ne da 2x da 1x ne da 1x
Tvornik/trpnik oboje oboje | tvornik | tvornik | tvornik | tvornik
Vkljucevanje novinarja
v besedilo (osebno
i da (na da (na
mnenje) mestih() 12x ne mesti%) 2X ne da 2x da 8x
Navajanje izjav virov citatna citatna citatna citatna citatna citatna

informacij

sklicevalnost

sklicevalnost

sklicevalnost

sklicevalnost

sklicevalnost

sklicevalnost

Glagoli rekanja povedati 5x,
navesti 1x,
meniti 13x, praviti 2x,
upati 2x, meniti 4x,
videti 2x, biti ogoréen
dejati 9x, 1x, biti
meniti 3x, zapisati 1x, preprican 1x,
dejati 5x, . zatrditi 2x, zapisati 2x, -
‘op porocati 3x, I, T - . pojasniti 2x,
vprasati 1x, oiasniti 2x biti preprican biti povedati 2x, ovedati 2x
pojasniti 1x, pojasniti £x, 2x, omeniti zadovoljen dejati 2x, poveaall £x,
L vprasati se L L - dejati 1x,
opozoriti 3x, oo 1x, poudariti 1x, poudariti zmotiti se 1x, -
; 1x, sporogiti el . L o dodati 1x,
predlagati % predlagati 2x, o€itati 1x, opozoriti poudariti 1x, dvomiti 1x
1x, poudariti P g 1x, ponoviti 3x, dejati 1x, sporo€iti 1x ees 1
. 1x P e sporo¢iti 1x
1x, povedati 1x, pojasniti pojasniti 1x,
2Xx 1x, povedati 4x,
napovedati oceniti 4x,
1x, dodati spomniti 1x,
1x, biti dodati 1x,
zadovoljen sporoditi 1x
2X, izjaviti
1x
Funkcija naslova poimenovaln | poimenovaln | poimenovaln poimenovalno- poimenovaln
o- o- o- . . o-
. . . . . . . - informativna . .
informativna | informativna | informativna | informativno- 1x informativna
3X, 1X, 2X, stalis¢na 4x . " 1x,
. . . . . . informativno- . .
informativno | informativno- | informativno informativno
oy cen ey staliS¢na 1x oy
-stali$¢na 1x staliS¢na 3x -stali$¢na 1x -stali§éna 1x
Najpogostejsa vrsta N krajSe in krajSe in
. dalise kraj$e, eno- dalise daljSe, eno- dalise daljse, eno-
povedi daljse, ali dalje, in dalje, in
vecstavene « vecstavene « « vecstavéne v v
dvostavéne vecstavene, vecstavene,
prepletanje prepletanje
Porocanje o virih glede
.. morfemsko
na zanesljlvost/ 18x. besedno morfemsko morfemsko morfemsko morfemsko 1x morfemsko
' 1x 1x 2X 9x 1x

nezanesljivost
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7.1.6 Makropropozicije in diskurz tipi¢nega porocila v Veceru in Delu

V tipi¢énem porocilu obeh ¢asopisov leta 1990 so novinarji sporocali, da je Slovenija aktivno
pristopila k urejanju bodocih odnosov z Jugoslavijo ter k oblikovanju zakonske podlage za
lastno suverenost na ve¢ podro¢jih, na primer Predlagali so nekatere dopolnitve z zvezi s
pristojnostio skupscine glede sluzenja vojaskega roka /.../ (VecCer, 26. september 1990), in
Poleg dopolnil k republiski ustavi in ustavnega zakona /.../ bodo poslanci na skupni seji
sprejeli Se poseben dokument o urejanju bodocih odnosov v Jugoslaviji (Delo, 25. september
1990). Sporocali so, da prihodnost znotraj skupnih jugoslovanskih politi¢nih okvirov ni vec
mogoca, o ¢emer soglasajo politi¢na vodstva vseh republik in slovenska politicna skupnost v
celoti, na primer Vodstva vseh republik soglasajo, da obstojeca ustava SFRJ,vkljucno z vsemi
amandmaji, ne daje moznosti za ucinkovito resevanje nastale krize (Vecer, 20. september
1990), in Slovenska skupscina naj bi Ze ta teden /.../dolocila osnutek nove slovenske ustave
/.../. S tem bi pridobili 14 dni vec casa za javno razpravo /.../ in omogocili, da bo nova ustava
sprejeta ¢im prej. O tem so se strinjali vodje poslanskih klubov /.../ (Delo, 25. september
1990). Sporocali so Se, da se Slovenija pri urejanju bodocih odnosov ravna po nacelih
sodobnih zahodnih demokracij, na primer Zastopniki konfederalne ureditve pa predlagajo /.../
konsenz kot princip sprejemanja odlocitev na ravni skupne drzave, /.../ (Ve€er, 20. september
1990), in /.../ kot izhodisce za bodoce urejanje odnosov pa (Slovenija) postavilja demokracijo,
demokraticne volitve, spostovanje clovekovih pravic, samoodlocbo naroda, /.../, pravico do
ustavne ureditve /.../ (Delo, 25. september 1990). Novinarji so v tipi¢énem poro¢ilu leta 1990
uporabili klju¢ne besede:Predsedstvo Republike Slovenije, odnosi, ustava, soglasje, razprava,
suverenost, demokracija, (kon)federacija.

V tipicnem Vecerovem in Delovem porocilu leta 1990 je bilo prisotnih ve¢ diskurzov. Na
osnovi poudarjanja edinosti Slovenije pri urejanju bodocih jugoslovanskih odnosov in
lastnega drzavnega statusa je razvidno, da je tudi v tipi¢nem porocilu tega leta prevladoval
socialisti¢ni diskurz, opredeljen po Fowlerju (1991) in Heywoodu (2007). Ob socialisticnem
je bil v porocilu prisoten tudi liberalni diskurz na osnovi novinarskega poudarjanja vrednot in
politiénih nacel, ki so blize sodobnim zahodnim demokracijam kot socializmu. Heywood
(2007) trdi, da je za ta diskurz znacilno poudarjanje principov ustavnosti, konsenza, javne
razprave in samoodloc¢be naroda, po ¢emer se je v obdobju tik pred osamosvojitvijo ravnala
Slovenija. Heywood (2007) tudi pise, da je liberalna ideologija temelj politicne organizacije
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sodobnih zahodnih demokracij, postati to pa je bil, kot pravi Kuzmani¢ (1999), glavni
motivacijski dejavnik in cilj pri osamosvajanju Slovenije. Na osnovi novinarskega jezika in
stila pisanja, ki je spominjal na popisovanje dnevnih redov politi¢nih sej, ter zaradi pogoste
rabe trpnika in nominalizacije je bil v tipiénem porocilu prisoten tudi birokratski diskurz. Po
Fowlerju (1991) v tem diskurzu prevladujejo uradni viri informacij iz vrst politi¢nih in ostalih
elit z vidnimi javnimi vlogami in prepoznavnostjo. Zaradi tega so ¢asopisi polni porocil o
izjavah in presojah prominentnih posameznikov (na primer poroc¢ila o parlamentarnih
debatah, vladnih sejah), ki Zze same zase temeljijo na uradnem diskurzu. Na ta nacin je velik
del casopisa, kjer novinarji ne citirajo virov in na videz sami prevzemajo odgovornost za
napisano, prepojen z uradno ideologijo, saj je napisan v uradovalnem stilu, ki ga v svojih
govorih in izjavah za javnost navadno uporabljajo ravno viri informacij (politicne elite).
Casopisi njihov jezik delno 'posvojijo’ in prek njegove uporabe reproducirajo stalii¢a najbol;
vplivnih in privilegiranih (Fowler 1991). Glede na tedanje zgodovinsko obdobje, v katerem je
Slovenija Se bila del skupne drzave s socialisti¢no politi¢no ureditvijo, se pojavlja vpraSanje,
ali ni tak diskurz posledica dejstva, da so, kot pravi Merljak Zdovc (2007), novinarji tedaj Se

opravljali vlogo druzbeno-politicnega delavca.

Novinarji so v tipicnem porocilu obeh ¢asopisov leta 2005 sporocali, da politi¢na koalicija in
opozicija druga drugi ocitata teznjo po vmesavanju v delovanje javne RTV, na primer Zanima
jo (Majdo Potrata, poslanka opozicijske SD), kaj za vladajoco koalicijo pomeni boljsi RTV-
program. Da bo neka politicna opcija sliSala in videla natanko to, kar hoce? (Vecer, 21.
september 2005), in Predsednik poslanske skupine SDS Joze Tanko je v sredo poudaril, da
wzavajanje in laZi« nasprotnikov zakona kazZejo predvsem na njihov strah pred izgubo
politicnega vpliva na RTVS (Delo, 22. september 2005). Sporocali so, da je vlada prepri¢ana v
upravicenost do spreminjanja (medijskega) podro¢ja po lastni presoji zaradi pridobljene
vecine na volitvah in referendumu, na primer /.../ je povedal Jansa in dodal, da je viada
legitimnost za spremembe dobila na volitvah, nasprotujejo pa ji porazene stranke z manj
legitimnosti in predstavniki civilne druzbe, katerih legitimnost je tudi vprasljiva, saj SO
Stevilni nastopili na volitvah, le dovolj glasov niso zbrali, da bi prisli v parlament (Vecer, 20.
september 2005), in »/.../ Zakon pa je bil slab in ga je kljub temu, da je bil slab, viadajoca
koalicija dobila, kar si bo verjetno sama pri sebi razlagala kot mandat ljudstva, da bo uredila
tudi to vprasanje. /.../.« (del izjave predsednika SD Boruta Pahorja, Delo, 26. september
2005). Sporocali so Se, da se je slovenska politika po mnenje o zakonu obrnila na organizacije
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in strokovnjake na ravni EU, saj se Slovenija pri zakonskem urejanju medijskega podrocja
zgleduje po merilih EU, na primer Liberalni demokraciji (LDS) in Socialnim demokratom
(SD) je od oddelka za medije pri Svetu Evrope uspelo dobiti oceno vladnega RTV zakona in
Na drugi strani pa je koalicija /.../ objavila druga mnenja »evropske javnosti, /.../ ki izrecno
opozarjajo, da novi zakon usklajuje slovensko ureditev z evropskimi normami« (Vecer, 22.
september 2005), in S tem zakonom Slovenija dobiva koncno ureditev nacionalne medijske
hise, ki je primerljiva s 23 do 25 ¢lanic Evropske unije (Delo, 26. september 2005). Novinarji
so v poro¢ilu najpogosteje uporabljali besede: koalicija, opozicija, referendum, zakon, RTV,

mandat, nasprotniki, izid, oblast, zmaga, politika, Evropa, evropsko.

Tudi v tipiénem porocilu obeh ¢asopisov leta 2005 je bilo ve¢ diskurzov. Zaradi poudarjanja
politicnega tekmovanja in individualizma prek teznje po uveljavljanju partikularnih interesov
posameznih politikov oziroma skupin v okviru referenduma o zakonu o RTV, sta v poro¢ilu
prevladovala neoliberalni diskurz glede na opredelitve Fowlerja (1991), Harveyja (2005) in
Fairclougha (2010) ter znotraj tega spektakelski po Debordu (1991). Za porocilo je bilo ob
tem znacilno novinarsko poudarjanje teznje vladajoCe politike diskreditirati staliS¢a politi¢ne
opozicije in ostalih nasprotnikov zakona. Po Fairclouhgu (2010) je takSen diskurz znacilnost
globalizacije v neoliberalni obliki, ki je prinesla spremembe v domeni drZave in nacionalnega.
Znotraj prevladujoce politike se tako pojavlja razkol med razlicnimi politicnimi opcijami (na
primer znotraj in med politi€énimi strankami) na eni strani in teZnja po doseganju konsenza
glede glavnih politi¢nih zadev na drugi. Tradicionalna naloga politike je bila nadzorovati
konflikt med na primer revnimi in bogatimi, zagovorniki te in one politike, v sodobnih
demokracijah pa je znacilno »konfliktno ravnotezje« ogrozeno. Vladajoci politi¢ni vrh deluje
s konsezualno vizijo, da realnost znotraj globalne ekonomije in obljuba po neskon¢ni rasti, Ki
naj bi jo takSna ekonomija zagotovila, ne dopuscata izbire. Naloga vlade v taks$nih okoli§¢inah
je upravljanje lokalnih u¢inkov globalnih potreb, zaradi ¢esar danes prihaja do depolitizacije
javne sfere (Fairclough 2010). To znacilnost, izklju¢evanje politicnih vprasanj in/ali
drzavljanov iz procesov politi€ne razprave in odlo¢anja, je v tipicnem porocilu dokazovala
odsotnost virov informacij iz vrst 'navadnih’ drzavljanov, odsotnost poroc¢anja o njihovih
staliS¢ih in predstavitev referenduma kot prizorisca politicnega tekmovanja in ne mehanizma
za odloCanje o najresnejSih druzbeno politicnih vprasanjih. Znacilnost izpostavljanja EU kot
merila za ravnanje slovenske politike in stremljenje za njeno potrditvijo znotraj razli¢nih
javnosti je skladna z raziskavo Vogringieve in Cepica (2009), glede na ugotovitve katerih
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EU za Slovenijo od prikljucitve naprej predstavlja pomembno ideolosko orientacijsko tocko.
Predvsem relevantna je ugotovitev, da slovenski medijski diskurz EU prikazuje kot
referencno tocko za grajo ali pohvalo (Slovenije) v kontekstu neke abstraktne, zunanje tvorbe,
zmeraj znova opredeljene v odnosu do (slovenskega) naroda (Cepi¢ Vogringi¢
2009;Vogrin¢i¢ Cepi¢ 2009). Izstopala je tudi ugotovitev, da so viri informacij v tipiénem
poro&ilu pogosto enaéili pojma EU in Evropa. Ceprav je bila Slovenija leta 2005 Ze
polnopravna ¢lanica EU z izjemo uporabe skupne valute, so viri sporocali, da Slovenija (na
podrocju medijske ureditve) Se ne dosega evropsko primerljivih standardov oziroma jih bo
dosegla z uveljavitvijo novega zakona. Prek tega in prek intenzivnejSega izpostavljanja ter
zanaSanja na mnenja strokovnjakov iz ostalih drzav EU v primerjavi s slovenskimi so ustvarili
vtis manjvrednosti Slovenije v odnosu do EU. V zvezi s tem se poraja vpraSanje, kaj doloca
Evropo oziroma evropskost, h katerima Slovenija stremi, saj viri v izjavah konkretne
obrazlozitve slednjega niso podali. Erjavec (2008) je pomen ‘evropskega' raziskovala v
intervjujih z nekaterimi politi¢nimi in gospodarskimi voditelji, pri ¢emer so ti evropsko
razlagali s »kulturno«, »primerno«, »kultivirano« in podobno. Tak$na nejasna argumentacija
danega pojma nakazuje na strategijo razlikovanja (Erjavec 2008), v primeru porocil iz leta
2005 med Slovenijo in preostalo Evropo, pri ¢emer je mogoce sklepati na Zahodno Evropo,

saj so v poroc€ilu nastopajoc¢i medijski strokovnjaki izhajali iz teh drzav.

V obeh casopisih so leta 2014 novinarji sporocali, da je finan¢no stanje v Sloveniji na
razliénih podro¢jih zaskrbljujoce in da prinasa negativne posledice, na primer Julija je v
drzavni blagajni presezek odhodkov nad prihodki znasal Ze vec¢ kot 90 odstotkov
nacrtovanega letnega primanjkljaja, toda tudi od dejanske porabe bo odvisna ocena, ali je
potreben rebalans ali pa je morebiti brez njega mogoce pokriti manjkajocih 50 do 100
milijonov evrov (Vecer, 23. september 2014), in Skoraj devet milijonov evrov izgube /.../
Skoduje UKC kot ustanovi, saj mora UKC placevati zamudne obresti. Prav tako se izguba
kopici na plecih zaposlenih, /.../ in morajo delati vse vec za vse manj placila. /.../. Dotrajana
je tudi oprema. V zadnjem casu smo izpostavili rentgen, zaradi katerega se lahko pomoc
bolnikom s srénim infarktom na urgentni kardiokirurgiji ustavi, /.../ (Delo, 24. september
2014). Sporocali so, da ima politika osrednjo vlogo pri reSevanju financne stiske na
posameznem podro¢ju, na primer Obrise rebalansa proracuna za prihodnje leto naj bi
Mramor predstavil do 15. oktobra, toda ta trenutek Se ni jasno, kako se namerava minister
Koprivnikar pogajati s sindikati javnega sektorja. Veljavnost dogovorjenih varcevalnih
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ukrepov v javni upravi potece zadnji dan v letu. I...I. Po njegovem (Koprivnikarjevem) je
resitev v povecanju ucinkovitosti, a konkretnih »sprememb, Ki so nujne«, sSe ni predstavil.
Casa pa ima le do novega leta (Veer, 23. september 2014), in Izhoda znotraj UKC ni, zato
bo svet zavoda napisal pismo ministrici za zdravje Mariji Milojki Kolar Celarc in jo povabil
na naslednjo sejo zavoda, /.../. Od ministrice veliko pricakujejo (Delo, 24. september 2014).
Novinarji v Veceru so Se sporocali, da se sindikati ne strinjajo z ukrepi, ki jih za izboljSanje
finan¢nih razmer Zeli uvesti vlada, na primer Od trenutka, ko ni bil po Cerarjevi predvolilni
intervenci podpisan sporazum z Virantom, so sindikati Ze zaostrili svoja pogajalska izhodisca;
ne bodo privolili v znizevanja plac, /.../. Tako Cerar kot Mramor sta v minulih dneh jasno
sporocila — fiskalna politika bo morala biti v prihodnjem letu restriktivna. Na relaciji
Koprivnikar-Mramor-sindikati se torej obeta oster spopad /.../ (Vecer, 23. september 2014).
V Delu so novinarji e sporocali, da v (sodni) proces preverjanja zakonitosti v zvezi z zadevo
Patria posega politika, na primer Cim bolj se bliza seja senata, ki bo odlocal v zahtevah za
varstvo zakonitosti v zadevi Patria, /.../, toliko vec je dogodkov, ki zZelijo pred sejo pustiti svoj
pecat. Tako je odvetnik Janeza JanSe Franci Matoz spet zahteval izlocitev iz senata
predsednika vrhovnega sodisca Branka Maslese /.../. /.../. Ce bi se izkazalo, da Matozov
predlog za MasleSevo izlocitev vsebuje nove razloge, se bo o tem morala ponovno izreci
obcna seja vrhovnega sodisca (Delo, 25. september 2014). Novinarji so uporabili kljucne
besede:minister(ica), financna (izguba), evro, sodisce, bolniki, zdravstvo, banke, krediti,

Evropska komisija.

V tipi¢nem Vecerovem in Delovem porocilu iz leta 2014 se je pojavilo ve¢ diskurzov. Na
osnovi kljuénih besed, ki po Humarjevi (2004) ponazarjajo prehod Slovenije v nov,
kapitalisticni ekonomsko politicni sistem, in na osnovi kljuénih sporocil, v katerih so
novinarji poudarjali osrednjo vlogo gospodarstva v druzbi oziroma gospodarstva Vv
sodelovanju s politiko za izboljSanje na primer banc¢nega sistema in zdravstva, je bil kot
prevladujoc€i prisoten neoliberalni diskurz glede na opredelitve razli¢nih avtorjev (Fowler
1991; Harwey 2005; Heywood 2007; Fairclough 2010). V primeru Vecera je v zvezi s tem
diskurzom relevanten Se del Harweyjeve (2005) opredelitve, po Kkateri je glavni cilj
neoliberalne drzave ustvariti najboljSe razmere za ucinkovito delovanje gospodarstva in ga
narediti privlatnega za investicije, pri ¢emer so njena glavna ovira delavci kot posamezniki z
lastnimi zeljami in potrebami glede zanje ugodnih zivljenjskih razmer. To je dokazovalo
napeto razmerje med vlado in sindikati, kjer je posamezni akter Zelel uveljaviti lastne interese.

124



Z eshatolosko predstavitvijo krize na primer v banc¢niStvu in zdravstvu kot posledico splosne
gospodarske krize prek pogostega navajanja Stevilénih vrednosti in poudarjanjem
zaskrbljujoc¢ega financnega stanja je bil tudi v porocilu obeh Casopisov prisoten diskurz krize
po Mylonasu (2012). V posameznem ¢asopisu so ta diskurz potrjevale Se dodatne znacilnosti.
V Veceru so novinarji legitimirali radikalne politicne odlocitve prek poroCanja 0 namenu
vlade uvesti stroge in restriktivne ukrepe na podrocju fiskalne politike kot o logi¢nem koraku,
ne da bi nakazali na dvom ali potrebo po premisleku glede taksnih ukrepov, v Delu pa so
posledice slabega gospodarskega stanja (v zdravstvu) prikazovali prek enostavno razumljivih,
slikovitih podrobnosti, na primer dotrajanega rentgena in ¢akalnih dob pacientov. V obeh
primerih je §lo za objektifikacijo eshatoloske groznje po Faircloughu (2003) in Mylonasu
(2012) kot necesa, kar je mogoce izmeriti in o tem predvidevati. Mediji tako gospodarstvo
predstavljajo na poenostavljen nacin oziroma kot nekaj, kar lahko razume kdorkoli prek
lastnih vsakodnevnih izkusenj in vedenja (Mylonas 2012). Ravno zaradi tega, kot pravi
Badiou (v Mylonas 2012) po vzoru Deborda, kapitalizem dobiva znacilnosti spektakla.
Vecina ljudi namre¢ ni ekonomskih strokovnjakov in njihov glavni kanal za spremljanje in
razumevanje aktualne krize so mediji, ti pa o krizi podajajo zelo pavsSalno sliko. Fairclough
(2003) in Mylonas (2012) ob tem pojasnjujeta, da objektifikacija eshatoloSke groznje
upravicuje hitre resitve problema, vkljucujo¢ nujne in radikalne ukrepe, ki pogosto zaobidejo

institucionalizirane procedure (Fairclough 2003; Mylonas 2012).

V okviru obeh diskurzov je bilo v Delu izrazito tudi novinarsko potrjevanje obstojece
razporeditve druzbene moci, kar je bilo podrobno razloZzeno Ze v okviru nacina novinarske
obravnave akterjev. Kot znacilnost neoliberalnega in spektakelskega diskurza je na tem mestu
pomembna ugotovitev, da so novinarji potrjevali obstojece razmerje druzbene moc¢i v odnosu
med zdravstvom in politiko ter sodstvom in politiko, pri ¢emer so zadnjo prikazali kot edino
odgovorno in/ali zmozZno izboljSati negativno (finan¢no) stanje oziroma klju¢no pri
usmerjanju delovanja sodstva. Na ta nacin, brez izpostavljanja potrebe po razmisleku o naravi
in proporcionalnosti razmerja med posameznimi druzbenimi akterji, so novinarji akterju, ki

Ze sam zase razpolaga z najve¢ moci, predali Se dodatno.
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7.2 Intervjuji z novinarji Dela in Vecera

Da bi razumeli in interpretirali spremembe in znalilnosti zanrov, sva z nekaterimi pisci
analiziranih besedil opravili intervjuje. Cilj je bil izvedeti, kaj vse vpliva in je vplivalo na
prispevke, ki jih danes beremo in tiste malo starejSe, ter katere so klju¢ne spremembe v
pisanju porocil in komentarjev v Delu in VecCeru v zadnjih 25 letih. Intervjuji so bili
opravljeni s tremi novinarji notranjepoliti¢ne redakcije, v nadaljevanju imenovanimi z novinar
A, novinar B in novinar C. Novinar A (Ale§ Kocjan) je od leta 2008 redno zaposlen na
Veceru, novinar B (Peter Janc€i€) je najprej 15 let delal na Veceru (tudi kot urednik), od leta
2006 pa je novinar na Delu (medtem je bil nekaj ¢asa tudi odgovorni urednik), Novinar C
(Majda Vukeli¢) pa je Delova novinarka ze od leta 1986. Vsi novinarji pisejo tako porocila
kot tudi komentarje. Novinar A je mlajsi, novinar B srednjih let, novinar C pa malce starejsi.
Vprasanja so bila odprta in so se nanaSala na naslednja klju¢na podrocja: opredelitev zanrskih
prvin poroc¢ila in komentarja ter njuna opredelitev danes; jezik v novinarskih besedilih in
osebni stil pisanja novinarjev; odnos med novinarji in uredniki; viri informacij in izbira
sogovornikov v novinarskih prispevkih; vkljuCevanje osebnih staliS¢ v Zzanre, ki niso
interpretativni; spremembe v na¢inu novinarskega dela (honorarne zaposlitve, mladi novinarji,
ukinjena mentorstva, izobrazevanje, kompetentnost, napredek tehnologije, itd.). Za intervjuje
so bili nacrtno izbrani tisti novinarji, katerih prispevki so bili vkljuceni tudi v diskurzivno
analizo. Z osebnim sre€anjem in pogovorom je bilo mogoce ugotovili razloge za njihov nacin

pisanja in dobili vpogled v njihov nacin dela.

7.2.1 Opredelitev Zanrskih prvin poro¢ila in komentarja, njuno prepletanje ter njuna

definicija danes

Vsi trije novinarji so porocilo in komentar opredelili podobno. Kot je rekel novinar B: »S
porocilom novinar obvesca javnost o tem, kaj se je dogajalo nekje, v nekem drzavnem organu
ali skupnosti, s komentarjem pa izraza komentator svoje mnenje o dogajanju v nekem
drzavnem organu ali skupnosti. V tem je kljucna razlika.« Vsi so poudarili pomembnost meje
med opisovanjem dogajanja in podajanja mnenja o njem, a hkrati opozorili, da ravno ta meja
danes izginja. Prav tako naj bi izginjalo poro¢ilo samo: »Klasi¢nih ni, razen morda na spletnih
straneh ali v obliki agencijskih vesti, ki obstajajo v tiskovnih agencijah. Ostali mediji porocila
skorajda ne poznajo vec v praksi, « je povedal novinar A in dodal: »Zato, ker to, kar je danes
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porocilo, je jutri ze stara novica. V cCasopisih piSemo zgodbe, piSemo analize, Clanke,
intervjuje. Skratka vse, kar prinasa dodano vrednost.« Za odsotnost klasi¢énih porocil v
casopisih je po njihovem mnenju kriv napredek tehnologije, predvsem pojav druzbenih
omrezij in raznih spletnih portalov, ki (nekako od leta 2005 dalje) omogocajo hiter prenos
informacij v druzbi in imajo to prednost, da neko novico objavijo takoj, ko zanjo izvejo.
Porocila o dogodkih v casopisih so tako postala zastarela in brezsmiselna, ker ne prinasajo
nicesar, Cesar javnost $€ ne ve. Se je pa zato pojavil nov zanr: »Ne znam vama opredeliti tega
zanra oziroma kaj bi bilo to. Zato ker danes medijskih oziroma novinarskih besedil ne mores
ve¢ umescati v te idealno - tipske Zanre. Po tem takem bi to bil ¢lanek, po mojem. Prinasa
informacije, ozadje,« je razlozil novinar A. Govor je bil tudi o komentatorskem porocilu,
novinar C pa je izpostavil vidik, ki je pri tem novem zanru zelo sporen: »Mi velikokrat
govorimo o komentiranih poroc€ilih. V bistvu se je ta meja precej zabrisala. Problem pri tej
meji je, da mogoce kdaj bralec ne ve, kaj izhaja iz nekega porocila, in kaj si ti kot avtor
zraven dodal.« Za primer je podal porocilo o dogajanju na neki tiskovni konferenci, ki mu
sledi $e novinarjeva interpretacija podatkov: »Pri nas se Steje to kot dodana vrednost, da
moramo mi bralcu povedati, da je statistika ponazorila to pa to, kar pa pomeni za drzavo ali
njen BDP to pa to. Tako da to je nekaj, kar se danes izrazito goji, in je tako tudi prav.« Danes
torej govorimo o izginjanju poroc¢il iz C¢asopisov, meSanju interpretativnih prvin z
informativnimi in pojavu novega zanra, ki bralcu poleg podatkov isto¢asno ponuja $e njihovo
interpretacijo. Novinar B ob tem opozarja: »V nekem ¢lanku so interpretacije in razlage, ki so
novinarske, dostikrat nujne. Ljudem pa mora biti jasno in prezentno, kdaj gre za neko osebno
mnenje ali razlago novinarja, in kdaj za objektivna dejstva ali razlago nekoga drugega. Tu
mora biti sporo¢evalec fer do svoje publike.« Novinar A je ob tem vprasanju izpostavil Se
razliko med ideologijo in zdravo pametjo: »/.../ ne vem, ¢e sem jaz ideolosko opredeljen,
zagotovo pa se mi zdi, da skusam v tekstih uporabljati ¢im ve¢ zdrave pameti. Ker to je tisto,
kar nas lahko resSi. Povejte mi, ali je objektivno, da kot novinar samo napises, kaj je nekdo
izjavil, ¢etudi tega ne umestiS v kontekst, pa pokazes, da se (ta ¢lovek) laze in zavaja? Kaj je

tu sedaj objektivno?«
7.2.2 Jezik v novinarskih besedilih in osebni stil pisanja novinarjev
Na podro¢ju jezika SO se vpraSanja navezovala na opredelitev osebnega stila pisanja

posameznega novinarja. Iz odgovorov je bilo mogoce razbrati, da tej temi ne posvecajo veliko
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pozornosti. Novinar B je tako rekel, da bi se temu vprasanju najraje izognil, ¢e je to mozno,
novinar C pa je dejal, da je njegov jezik suhoparen in dolgocasen, ker piSe o pravosodnih
zadevah. Le novinar A je nekoliko SirSe spregovoril o svojem stilu pisanja: »Jaz sem neko¢
imel bolj nabrekel jezik, zdaj imam pa bolj tehni¢nega, se mi zdi. /.../ Pogosto sem precej
cinicen v svojih tekstih.« Sledil je pogovor o (ne)nacrtnosti uporabe stilno zaznamovanih
jezikovnih sredstev v komentarjih. Ponovno so se vsi strinjali, da je jezik nekaj, kar negujes
skozi Cas, in nekaj, kar pride v komentarjih »iz ¢loveka samega, torej spontano. Novinarja A
in B sta poudarila pomembnost branja leposlovnih knjig za Sirjenje besednega zaklada, vsi pa
so se strinjali v tem, da nekateri novinarji res obvladajo uporabo aktualizmov ali ustvarjanje
ironije, kar je po njihovo pogosto tudi glavni razlog, da ljudje berejo njihove komentarje in
kupijo Casopis. Nih¢e od vpraSanih o svojemu jeziku ne razmislja ravno veliko. Novinar A je
na primer rekel le, da se v¢asih ujame, da pise predolge povedi, ki jih mora naknadno krajsati
ipd. lzbrani novinarji torej svojemu nacinu pisanja in rabi besedi$¢a ne posvecajo veliko
pozornosti. Povedali so, da je to bolj predmet razmisleka Studentov na fakulteti, in ne

dolgoletnih novinarjev.

7.2.3 Viri informacij in izbira sogovornikov v novinarskih prispevkih

Na podro¢ju virov informacij in sogovornikov, ki jih novinarji vkljucujejo v svoje prispevke,
je bilo glavno vprasanje, kaj je pri njihovi izbiri zanje klju¢no. Novinar A je svoj izbor
sogovornikov utemeljil takole: »Danes, ko prodaje ¢asopisov upadajo, res skuSamo ¢im ve¢
obi¢ajnih ljudi vpeljati v svoje zgodbe. /.../ Mi absolutno i§¢emo sogovornike iz vseh sfer
druzbe. Pogosto so sicer uradni, velikokrat pa skusamo tudi ljudi pripeljati v svoje zgodbe.
Ljudi, ki so naleteli na neko tezavo, ki se jim je zgodila krivica.« Taksen izbor sogovornikov
je sicer v notranji politiki redkejsi, je Se pojasnil (kar se ujema tudi z najinimi lastnimi
ugotovitvami), v drugih redakcijah pa ga uporabljajo zelo pogosto. Nekoliko drugaéno
stalis¢e pa je zavzel novinar B, ki prednost daje kvaliteti informacije in ne njeni morebitni
ve¢nosti med bralci: »Odvisno je od tega, kaksne informacije i3¢es. Ce skusa$ ugotoviti, kaj
je odlocilo ustavno sodisce o tem, ali mora Jansa v zapor ali ne, je to Cisto brez veze na uliCi
spraSevati. Ali pa spraSevati politike. Ker oni tega ne vejo. To je pac treba vpraSati ustavne
sodnike, do njih pa ni enostavno priti.« Novinar C je povedal, da od uradnih virov »pobere(m)
res minimum, vse ostalo pa preverja(m) pri svojih virih,« ki so po 30 letih pokrivanja
dogajanja v pravosodju Ze povsem ustaljeni in zanesljivi.
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7.2.4 Odnos med novinarji in uredniki

Na podro¢ju odnosa med novinarji in uredniki je bila pozornost namenjena predvsem temu,
letih prejSnjega stoletja in danes. Vsi trije novinarji so najprej povedali, da je urednisko delo
zelo tezavno delo. Novinar B je poklic opisal takole: »Nekdo ¢asopis sestavlja. To je trdo
delo, ki vzame ogromno ¢asa. Mukotrpno delo, ki se veliko premalo ceni. /.../. Dela§ samo Se
to in ni¢ drugega. Nimas ve¢ zasebnega zivljenja, prakti¢no, niti druzine. In taksnih ljudi, ki
so pripravljeni vse zrtvovati, je zelo zelo malo. Sploh na dalj$i rok. In zato placajo tudi zelo
visoko ceno.« Novinarja B in C sta povedala, da so uredniki v preteklosti svoje delo opravljali
doslednejse kot ga uredniki danes: »In danes je tezko najti dobre urednike. Jih ni veliko v tej
drzavi. /.../ Poznam jih nekaj, ki so desetletja garali z novinarji /.../ ne da bi se jim kdo
zahvalil za veliko delo, ki so ga naredili,« je povedal novinar B, novinar C pa je o aktualnih
urednikih izrazil razoCaranje in zaskrbljenost nad omejenim znanjem: »Uredniki so bili neko¢
ljudje, ki so, preden so prisli na uredniski sestanek, prebrali Times, avstrijski casopis,
angleski, francoski, ameriski ¢asopis, in rekli, kaj se na svetu dogaja in kako to nas zadeva.
Danes pa se mi zdi, da tam po enih svojih njivicah malo kopljemo, in da je tega Sirokega
pogleda in enega takega svetovljanskega pristopa absolutno premalo.« Novinar C je
spregovoril tudi o povr$nosti danasnjih urednikov: »Preden sem jaz prvi tekst za Sobotno
prilogo oddala, mi ga je urednik petkrat zavrnil... 'ima§ predolge stavke, ta informacija
manjka, to si napisala nerazumljivo.' Danes tega ni ve¢. Tako kot s ¢loveka 'pade’, tako gre v
Casopis.« Vsi uredniki so za opisano situacijo v uredniStvih obeh ¢asopisov in kot dejavnik
upadanja kakovosti prepoznali ¢asovno stisko pri delu, ki je posledica pojava novih medijev,
in pa kraj$i rok za oddajo posameznega prispevka, saj mora danes manjSe Stevilo novinarjev
opravljati delo, ki ga je v€asih vecje. Pri vseh je bilo zaznati, da so bili z delovnimi razmerami
in nacinom dela bolj zadovoljni v preteklosti, po njihovem mnenju pa so tudi takratni uredniki
zaradi zgoraj opisanih dejavnikov svoje delo lahko opravljali bolj kakovostno in poglobljeno
od danasnjih. Tezave v uredniStvih, pravijo, pa se pojavljajo tudi pri neizkoriS¢enosti

potenciala in neustreznem ravnanju z mladimi novinarji.

129



7.2.5 Spremembe v nacinu novinarskega dela

Najvec¢ja sprememba po mnenju vseh novinarjev je bila ta, da so v ¢asopisnih hiSah ukinili
mentorstvo za mlade novinarje oziroma novinarje zacetnike. Vsak mladi novinar je namreé
nekoC imel mentorja, torej starejSega novinarja, ki mu je svetoval pri delu in ga nadzoroval.
Ucil ga je jezika, pisanja, razmisljanja in zbiranja informacij. Danes mentorstva v taks$ni
obliki skoraj ni ve¢, kar prinasa tudi svoje posledice. Kot razlaga novinar B: »Mentorstvo je v
veliki meri bilo zelo zmanjsano, pa tudi slabSe je placano. Zato tudi je ve¢ napak danes v
casopisih. Meni je zal, ampak tisk danes ni vec¢ toliko mocan, kot je bil pred desetletji. Danes
imamo manj denarja in ne more$ posvetiti toliko finan¢nih sredstev vzgoji mladih, da jim
prenasamo znanje, ker morajo ljudje enostavno delati. Ne more$ enemu novinarju dati, naj se
ukvarja z enim mladim cele tedne ali mesece.« Novinar C se je strinjal in dodal: »Jaz vidim
tudi pri nas na Delu, da so mladi sami sebi prepusCeni in zaradi tega zagotovo trpi kvaliteta.
Za mano ni treba ni¢ popravljati, ampak jaz sem za to rabila 15 let, ne. Danes pridejo mladi in
so vrzeni v visoko politiko.« Napake ali povr$nost pri mladih novinarjih vprasani absolutno
povezujejo tudi z novo obliko dela, ki je pove€ini honorarno. Kot pravi novinar A: »/.../
veliko novinarjev je bodisi preko nekih avtorskih pogodb, Studentskih, brez pravic. Mislim, da
to ni prav. Tudi s tem, ko nekomu ne zagotovis socialne in druge varnosti, ne more§ od njega
pri¢akovati ne kakovostnega dela in ne neodvisnega dela. To je problem.« Se zadnji problem,
ki so ga prav tako vsi trije vpraSani izpostavili, pa je ¢asovna stiska, ki je posledica pojava
novih medijskih platform ter po njihovem vodi v preobremenjenost novinarjev in manj
kakovostne izdelke: »/.../ so mladi ljudje, ki so prisiljeni prakticno se spoznati na vse.
Prisiljeni se mi zdi, da nimajo niti Casa, da bi sami pri sebi razmislili o stvareh, ker je tempo
pac takSen, kot je. Na internet se daje nemudoma stvari gor /.../ Tudi napake so vcasih res
katastrofalne, ki jih v mojih ¢asih ne bi nikoli bilo,« je povedal novinar C. Tudi novinar A je
izpostavil Casovno stisko: »Vedno manj nas je, kar pomeni, da vedno ve¢ delamo. Vedno
manj Casa imamo za neko bolj poglobljeno analizo in raziskovanje. Roki za oddajo so vedno
krajsi in zaradi tega se tudi dolocene zgodbe, ki terjajo ve¢ ¢asa za obdelavo, manj pojavljajo
v Casopisih.« Novinar B je za konec trenutno situacijo na ¢asopisnih hiSah oziroma njihovo
najvecjo tezavo povzel takole: »Mora$ danes na en drug nacin informacije ponuditi bralcem,
da jih bodo pripravljeni placati. In tu Se nimamo vseh odgovorov. Kot ne znamo na spletu

ravno prodati teh izdelkov in zasluziti, tako v tisku Se nismo Cisto nasli teh formul, kako
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drugace narediti, da bi bili Se vedno relevantni in zanimivi za ljudi, in da bi ponujali nekaj

novega, ne tisto, kar je ze bilo en dan prej na spletu objavljeno.«
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8 DISKUSIJA

Razli¢ni avtorji (Kosir 1988; Van Dijk 1988; Bhatia 1993; 2002) zanr opredeljujejo kot stalno
obliko novinarskega sporoanja s stabilno formo, prepoznavnimi jezikovno-stilnimi
znadilnostmi in formalno-vsebinskimi besedilnimi lastnostmi. Zanri so hkrati zgodovinske
kategorije, ki jih, kot piSejo KoSirjeva (1988), Poler Kovaci¢eva (2004a) in Bhatia (2004),
dolocajo cas in prostor, v katerem nastajajo, ter najsirSe druzbene spremembe, ki so nelocljivo
povezane z nacinom novinarskega dela. Skladno z ugotovitvami omenjenih avtorjev je bil
klju¢ni namen tega magistrskega dela ugotoviti, kako sta se zanra komentar in porocilo v dveh
od najvecjih slovenskih dnevnikov, Delu in Veceru, spreminjala v zadnjih dobrih dvajsetih
letih. Poleg znaCilnosti obeh Zanrov v izbranem obdobju je bil cilj tudi ugotoviti, zakaj sta
imela taksne znacilnosti oziroma zakaj so se spreminjale. Diskurzivna analiza je pokazala, da
sta se zanra v posameznem cCasopisu v istem letu razlikovala zanemarljivo tako z vidika
superstrukture in prevladujocega diskurza, medtem ko je bilo v jezikovnih in stilnih
znacilnostih precej razlikovanja, najbolj opazne razlike na omenjenih ravneh pa so se pojavile

med posameznimi leti, tudi znotraj istega asopisa.

Po Kosirjevi (1988) je glavna naloga novinarja v komentarju raziskati ozadje posameznega
dogodka in pojasniti kompleksna razmerja med dogodki, prek Cesar lahko bralec dogajanje
razume v logiki naravne zakonitosti. Ta Zanr sestavljajo uvod z izhodi§¢no tocko komentarja,
jedro s pojasnilom novinarjevih stali§¢ in zakljucek, ki sporoca poanto zapisanega (KoSir
1988, 83-85). Diskurzivna analiza je pokazala, da je tipi¢ni komentar v izbranih letih v obeh
Casopisih ohranjal opisano strukturo in njene znacilnosti, spreminjal pa se je glede na obseg
vkljucitve in nacin razlage temeljne komentatorske kategorije — ozadja. Iz velikega naslova
komentarja bralec zaradi odsotnosti informacij o vrsti dogodka in akterjih oziroma razmerjih
med njimi ni mogel razbrati teme. Izjema je bil Delov komentar iz leta 2014, v katerem je bilo
naslov v §irsi kontekst mogoc¢e umestiti prek napovedi teme, zapisane ob avtorjevem imenu in
priimku. Naslovi komentarjev so imeli v obeh ¢asopisih najpogosteje pozivno-pridobivalno
funkcijo, le v letih 1990 in 2014 so bili v Veceru tudi malostevilni naslovi z informativno-
stalis¢no funkcijo. Interpunkcijski naslovi so bili prisotni le v Veceru leta 1990 in 2005. V
vseh letih so z uporabo pridevnikov, prislovov in samostalnikov, ki so (v kontekstu) delovali
polemi¢no, novinarji ze v naslovu nakazali na problemati¢nost dogajanja v nadaljevanju in
bralca s tem usmerili k nacinu branja nadaljevanja. V uvodu so novinarji predstavili
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najaktualnejsi vidik oziroma glavni zaplet dogajanja, ki so ga podrobneje razdelali v jedru.
Zastavili so ga problemsko, z izpostavljanjem nasprotujocih si staliS¢ vpletenih akterjev ter
opozarjanjem na stanja in dogodke, ki se (bralcu) ne bi smeli zdeti samoumevni in zahtevajo
premislek. Hkrati so v sploSnem, prek obravnave v skupini, predstavili kljucne akterje in
razmerja med njimi ter s tem ze delno predstavili kontekst dogajanja. V jedru so novinarji
opisali in razlozili aktualno dogajanje in ga prepletali s posameznimi specificnimi dogodki ter
vlogo akterjev v njih. Leta 1990 so novinarji v okviru interpretacije omenjenega najvec
pozornosti namenili razlagi in umeséanju preteklih dogodkov v sedanje stanje ter s tem
pojasnili vzroke zanj. Bralec komentarja je zato v tem letu razumel vzro¢no-posledi¢na
razmerja med dogodki ter njihovimi akterji in zakaj so pomembni za sedanjost. V Delu so se v
primerjavi z VecCerom, kjer so se novinarji bolj kot ozadju posvetili kontekstu, komentatorji
ozirali Se globlje v zgodovino in SirSe na mednarodno druzbeno-politi€no prizoris¢e. V
Veceru so novinarji razlago in interpretacijo konteksta pogosteje kot v Delu prepletali s
povzetki in navajanjem izjav virov informacij, ki so bolj kot potrjevanju novinarjevih lastnih
staliS¢ prispevale k bral¢evemu razumevanju dogajanja z ve¢ vidikov. V letih 2005 in 2014 so
novinarji v okviru razlage in interpretacije dogajanja ostajali zgolj pri njegovem najbolj
vidnem, problemati¢nem vidiku. Vzrokov zanj niso iskali v globljih, sistemskih druzbenih
dejavnikih, ampak so jih pojasnjevali na osnovi poenostavljenih, splo$no sprejetih razlag ter v
zadnjem letu tudi na osnovi statistiénih podatkov in informacij iz porocil razliénih drzavnih
institucij. V teh letth so ustvarili vtis, da odsotnost ozadja 'madomescajo' s kritiko in
obravnavo (nekaterih) virov informacij ter akterjev na sarkasticen nacin ter vkljuevanjem
sicer ne nujno bistvenih informacij oziroma njihovim podajanjem na nacin, ki naj bi zbudil
bral¢evo ogorcenje. V zaklju¢ku so novinarji ocenili aktualno stanje oziroma dogajanje in
predvidevali o njegovem razpletu glede na svoja staliS¢a in njihovo interpretacijo iz jedra
besedila. Skladno s poglobljeno razlago konteksta in ozadja so novinarji leta 1990 v zakljuc¢ku
dali vtis, da razumejo aktualno dogajanje kot mnozico manjsih, med seboj prepletenih in
odvisnih dogodkov. Ustvarja se vtis, kot bi iz dogajanja izstopili in ga zaobjeli s perspektive
zunanjega opazovalca, in tako razplet predvidevali na ‘celoviti' ravni. Zaradi tega je bila
njihova ocena manj oprijemljiva z vidika navajanja posameznih imen (akterjev) in (njihovih)
dejanj, kar je bilo znacilno za leti 2005 in 2014. V teh letih so se novinarji pri oceni razpleta
nanaSali na posamezne vidike dogajanja in nadaljevali s kritiko v jedru izpostavljenih
posameznikov in njihovih dejanj. Njihova predvidevanja so ob tem najpogosteje temeljila na
obce veljavnih in sprejetih dejstvih ter prepri¢anjih.
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Ugotovitve diskurzivne analize tipicnega komentarja, ki se nanaSajo na razliko obsega in
nacina predstavitve ter komentiranja ozadja leta 1990 na eni in ostalih izbranih let na drugi
strani se skladajo tudi z ugotovitvami Kogirjeve. Ze leta 2003 je ugotovila, da vsebina
komentarjev postaja zmeraj manj tehtna in argumentirana, nepodprta z arhivskim gradivom in
strokovnim mnenjem ter s tem manj kakovostna (Kos$ir 2003). Te znadilnosti so, kot so
povedali novinarji v intervjujih, posledica predvsem spremenjenih okolis¢in in nacina
novinarskega dela ter uredniSkega pristopa. V okolju, kjer je posamezni novinar ob
zmanjSanem Stevilu zaposlenih primoran opravljati ve¢ dela (hkrati) in pisati o temah, za
katere ni specializiran oziroma se nanje ne spozna popolnoma, in kjer so ¢asovni roki zmeraj
bolj omejeni, medijev pa je vedno ve¢ in s tem teznje po aktualnosti in novosti, vsebina
nastaja hitreje in manj premisljeno. K opisanemu prispeva Se manjSa doslednost urednikov.
Zaradi Casovne stiske morajo tudi ti opravljati vedno ve¢ dela hkrati in imajo na voljo veliko
manj Casa (kot v preteklosti) za Sirjenje svoje razgledanosti ter obves¢enosti prek spremljanja
tujih medijev, zato in zaradi pomanjkanja finanénih sredstev pa so njihove (z)moznosti pri
izobrazevanju ter uvajanju v kakovostno novinarsko delo pri mladih novinarjih zmeraj

manjse.

Vecerovi in Delovi komentarji so bili tudi z jezikovnega vidika vsa leta oblikovani kot jasno
izrazeno stali§¢e posameznih novinarjev. Ti so se vkljucevali v besedilo, sodili, sklepali in
pozivali bralce k razmisleku o izbranem dogajanju ali tematiki. VV Delu so to najbolj izrazito
poceli leta 1990, ko so se v analiziranih komentarjih v besedilo vkljucevali kar 81-krat, kar je
precejSnja razlika od 29-krat v letu 2005 ali 39-krat v letu 2014. Pri Veceru pa lahko opazimo
obratno teznjo, torej rast tovrstnega pocetja novinarjev, kjer so se leta 1990 za to odlo¢ili 34-
krat, v letu 2005 in 2014 pa ze 56-krat. Medtem ko so se novinarji v Veceru v besedilo
vkljucevali skozi celoten prispevek, so se v Delu pogosto odlocali za sicer prav taksen nacin
pisanja, ampak z dodatnim poudarkom proti koncu besedila, torej v zadnjem odstavku. To je
bilo najbolj razvidno leta 1990, ko je bil zadnji odstavek komentarja zapisan v obliki ene
same zapletene metafore, ki je povzemala celoten komentar in ustvarila tudi navezavo z

njegovim naslovom.

Aktualizirana jezikovna sredstva so bila prisotna v komentarjih obeh casopisov. Najbolj

opazne in najveckrat uporabljene so bile metafore. Analiza obeh Casopisov v posameznih

letih je pokazala zanimivo krivuljo v priljubljenosti njihove uporabe, saj se je zdelo, da so
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Vecerovi novinarji sledili Delovim. Namre¢, leta 1990 je bilo v analiziranih Delovih
komentarjih kar 31 metafor, v VeCerovih pa le 6. Leta 2005 jih je bilo v Delu 6, v Veceru pa
12, leta 2014 pa jih je bilo v Delu in Veceru enako, 17. Metafore so se v komentarjih
pojavljale predvsem z vlogo poenostavljanja tezje razumljivih konceptov, popestritve besedila
in karikiranja dolo¢ene (politi¢ne) situacije. Zanimivo je, da je bilo od vseh vrst metafor v
vseh letih in obeh Casopisih najve¢ kognitivnih metafor, ki se v jeziku udejanjajo v stalni
obliki, sledile so jim metafore, ki so sestavine frazemov in kreativne metafore, najmanj pa je
bilo metafor, ki so tipi¢ni publicizmi. Slednjih tudi ne moreva S$teti za zanrotvorne v
komentarjih. Te so sicer pogoste v informativnih besedilih (Cerv 2008). V letu 2005 je bilo v
obeh casopisih kreativnih metafor najmanj, kar povezujeva s spreminjanjem nacina
novinarskega dela, torej pisanjem v skrajSanem ¢asovnem okviru in hkrati za ve¢ medijskih
platform, ki pogosto novinarjem zavira ustvarjalnost. Vse vrste metafor in frazemov so
ve¢inoma imele negativni, posmehovalni ali cini¢ni u¢inek oziroma negativni vrednotenjski
konotativni pomen, ki ga Krzi$nikova (1996, 176) povezuje z vzdusjem v neki druzbi oziroma
vzdusjem, ki ga sredstva javnega obvescanja Zelijo v njej ustvariti. Sama je v svoji raziskavi
frazemov v Delu v letih 1991 in 1995 na notranjepoliti¢cnem podroc¢ju ugotovila, da je bilo teh
skoraj enako Stevilo v obeh letih, medtem ko sva v najini analizi leta 2005 opazili njihov
precejSnji upad. ManjSe Stevilo metafor in frazemov v komentarjih vprasani novinarji
razlagajo s pomanjkanjem casa v dnevnem delovnem procesu, kjer je zaradi ¢asovne stiske
jezikovna ustvarjalnost v¢asih zapostavljena. Prav tako za manj aktualizirani jezik v zadnjih
letih krivijo dejstvo, da ne berejo veliko leposlovnih knjig, obenem pa menijo tudi, da je
vsebina pomembnej$a od stila pisanja, in zato ve¢ poudarka dajejo na njo. Se ve¢, nekateri
celo menijo, da je prekomerna raba stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev pri posameznih
novinarjih posledica nepoznavanja vsebine, o kateri piSejo. Druga najpogostejsa stilno opazna
sredstva so bile ekspresivne besede, s katerimi so novinarji obicajno slabsalno ali
posmehovalno vrednotili vsebino. Leta 1990 so prevladovale v Delu, leta 2005 in 2014 pa v
VecCeru. Z uporabo custven0 zaznamovanih besed novinarji ne izrazajo svojih staliS¢
neposredno, temvec prek njih vrednotijo pojave glede na to, ali jih Stejejo kot dobre ali slabe
(Bednarek 2006, 19). Novinar ob pisanju komentarja z nacrtnimi jezikovnimi izbirami z
bralcem ustvarja posebno subjektivizirano vez. Z namenom, da bi mu ¢im bolj uspesno
posredoval svoje misli in stalis¢a, bralcu podaja interaktivno oziorma empati¢no
subjektivizacijo pojavov, ki jih opisuje, kar pomeni, da s subjektivizirano interpretacijo
apelira na misli bralcev, podkrepljuje pa jo z doloCenimi stilno opaznimi jezikovnimi sredstvi
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(Scheibman v Bednarek 2006, 20). Ekspresivnim besedam so sledile ozko knjizne besede, ki
so bile v Veceru v letih 1990 in 2014 zopet pogosteje uporabljene od Dela, ter publicizmi in
nove besede, od katerih so se slednje pojavljale samo v Veceru v letu 1990 in ne zaradi
poimenovalne praznine, temve¢ z namenom smeSenja. Porast 0zko knjiznih besed (5-krat ve¢
jih je bilo v Veceru leta 2014 v primerjavi z letom 2005) je mogoce razloziti S spremembo
tona, v katerem so novinarji pisali, ki je bil precej oster in je izrazal pesimisticen pogled na
stanje v drzavi. Ozko knjizne besede so tako naredile komentarje bolj resne in uradne. Prav
tako je bilo leta 2014 v Veceru ve¢ konkretnih podatkov in manj humorja, kot ga je bilo v
prejSnjih letih, ¢esar pa ni mogoce reci za Delo, ki je vseskozi ponujalo duhovite komentarje.
Humornost novinarjev je bila torej prisotna vsakokrat, razen pri Veceru v letu 2014, sarkazem
vsakokrat, razen pri Delu v letu 2014, ironijo pa le pri Veceru v letih 2005 in 2014. Poleg
omenjenih tehnik pozivitve besedila in ustvarjanja premorov med branjem za razmislek o
vsebini, so bili v analizo vkljuéeni Se Se pogostost postavljanja vprasanj (retori¢nih in
navadnih), raba navednic, ponavljanje besed oziroma besednih zvez ter raba pogovornega in
uradovalnega jezika. Slednjega ni bilo v nobenem analiziranem komentarju, pogovorni pa je
bil zelo pogost, pravzaprav ga ni bilo le v Veceru v letu 1990 in v Delu leta 2014. Zanimivo
je, da je bilo pogovornega jezika v Delu skozi leta ¢edalje manj, v Veceru pa Cedalje vec,
vselej pa je bil prisoten z namenom ustvarjanja navidezne domacnosti med novinarjem in
bralcem ter podajanja mnenj, ki so delovala logi¢na in 'splo$no sprejeta'. Enake ugotovitve
veljajo tudi pri odlo¢anju novinarjev za ponavljanje dolocenih besed ali besednih zvez, kjer je
to v Delovih komentarjih skozi leta ostajalo enako ali upadalo, pri Vecerovih pa narascalo.
Raba navednic z namenom ironije ali sarkazma je v Veceru z leti padala, v Delu pa iz velike
pogostosti v letu 1990 skoraj izginila v letu 2005 in se priblizno v poloviénem obsegu vrnila
leta 2014. Postavljanje vprasanj je bilo v prispevkih redko, pojavljala so se le v Veceru v letih
2005 in 2014, pogosteje v zadnjem, predvsem v vlogi dramatizacije in vodenja bralca skozi
prispevek. Specificna izbira besed je lahko moc¢no orodje za doseganje ali sporocanje
dolo¢enega ideoloSkega staliSCa. PrepriCanja in predsodki posamezne druzbe se lahko z
novinarjevo zavestno rabo dolocCenega jezika krepijo. Kieran (v Richardson 2007, 64) pravi,
da mora novinar v svojem prispevku (komentarju) stremeti k temu, da bo preprical bralce, da
je njegov opis oz. interpretacija dolo¢enega dogodka ali teme edina racionalna in primerna.
Casopisi morajo prikriti dejstvo, da so institucija oziroma oblika institucionaliziranega
diskurza. Glavna naloga novinarja je, da institucionalizirane izjave (Casopisa in virov
informacij) ubesedi na nacin, ki spominja na medosebno sporocanje, torej na nacin, ki se
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pribliza bralcu kot posamezniku. Ta naloga se ne uresni¢uje samo v stilu pisanja, ampak tudi
v ideologiji: institucionalizirani koncepti morajo biti razlozeni kot osebne misli (Fowler 1991,
47). Razlogi za izbiro dolocenih aktualizmov (npr. pogovornih ali ekspresivnih besed) so
pogosto v zelji novinarja po konstrukciji iluzije o neformalnosti in poznanem ter prijateljskem
odnosu med njim in bralcem, da bi posredovali dolo¢eno prepri¢anje. Pogovornost tako
implicira skupen pogled na svet in nac¢in pojmovanja stanja v druzbi, ki ne potrebuje razlage
ali argumentacije (Fowler 1991, 57). Se ve¢, novinar lahko celo na novo konstruira ali
spremeni prepri¢anja bralcev od tistih ze ustaljenih pred branjem njegovega besedila (Reah
1998, 53-76). Analiza je pokazala, da so se novinarji vsa leta pri argumentaciji zanaSali na
najrazlicnejSe omenjene aktualizme, v¢asih celo bolj kot na razne podatke in dejanske tehtne

argumente.

Komentarji obeh ¢asopisov so bili obi¢ajno pisani v tvorniku, le v letih 2005 in 2014 se je pri
Delu pojavljal tudi trpnik. NajpogostejSe oblike povedi so v vseh letih bile krajse in daljse,
eno- in vecéstavéne povedi, ki so se prepletale skozi celotno besedilo. Vloga daljsih povedi je
bila predvsem razlagalna, vloga krajsih pa dramati¢na ali humorna. Izjema je bil le Vecer v
letu 1990, kjer so prevladovale dalj$e vedstavéne povedi. Zanrska analiza po Bhatii (1993,
22-31) prvo stopnjo razdelitve jezikovne analize posveca analizi leksikalno-slovni¢nih
znacilnosti oziroma analizi pogostosti skladenjskih lastnosti. Skladenjska analiza izbranih
komentarjev je pokazala, da kljub temu, da Bhatia rezultate tovrstne analize imenuje za
zanrotvorne, jih v tem primeru za takSne ni mogoCe imenovati. V komentarjih vseh

analiziranih let ni prevladovala ena sama tipi¢na stavéna oziroma skladenjska struktura.

Sklicevalni avtomatizmi so bili v vseh letih v obeh Casopisih izjemno redki, tako da jih ne
moremo Steti za zanrotvorne. Navajanje izjav virov informacij je bilo brez izjeme upovedeno
v obliki citatne sklicevalnosti. Porocanje 0 virih glede na zanesljivost oziroma nezanesljivost

je bilo v vseh letih in obeh Casopisih izrazeno morfemsko, le leta 2014 v Delu besedno.

Po Kosirjevi (1988, 73) je obi¢ajno poroéilo najpogostejsi zanr v dnevnem tisku z nalogo
porocati o dogodkih, ki so se ze zgodili. Sestoji se iz glave z naslovom in podnaslovom ter
telesa brez uvoda in zakljucka. Korosec (1998, 50-53) je prvi dve kategoriji umestil v
naslovje, vanj je vkljucil Se nadnaslov in sinopsis, katerega glavni namen je bralcu ponuditi
najpomembnejSe informacije. Sinopsisu, kot piSe Van Dijk (1988, 52-56), sledi porocanje o
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dogodkih oziroma dejanjih vpletenih akterjev, nato pa o kontekstu in ozadju. Porocilo lahko
vkljucuje tudi kategorijo posledic, v€asih v obliki besednih odzivov vpletenih akterjev, in
komentar kot oceno aktualnega dogodka ali pricakovanje posledic. Porocilo po opredelitvi
Van Dijka mora vkljuCevati povzetek oziroma naslovje in sinopsis po Koroscu ter glavne
dogodke, ostale kategorije pa so prepuscene novinarjevi odlocitvi. Diskurzivna analiza je
pokazala, da je tipi¢no poroc€ilo v obeh Casopisih, v vseh izbranih letih vkljucevalo obvezne
kategorije (razen Vecerovo poroc€ilo 2014) in besedne odzive, izjave virov informacij (v¢asih
kot posledice) in oceno trenutnega ali prihodnjega dogajanja kot neobvezne kategorije, kar
bova natan¢neje razlozili v nadaljevanju. Analiza je ob tem pokazala, da je po letu 2005
oziroma leta 2014 obicajno porocilo, kot ga opredeljuje KosSirjeva (1988), izginilo iz
dnevnega tiska. Najpogostejsi zanr v tem obdobju je imel prvine informativnega ¢lanka in

komentatorskega porocila glede na opredelitev Kosirjeve (1988).

Naslovje tipi¢nega porocila je v vseh izbranih obdobjih in v obeh ¢asopisih vkljuéevalo veliki
naslov in podnaslov. Nadnaslov se je pojavil leta 1990 in 2005 v Veceru in leta 2005 v Delu,
sinopsis pa je bil odsoten le leta 2014 v Veceru. V naslovu tipi¢nega porocila obeh ¢asopisov
so v letih 1990 in 2014 novinarji podali informacije o vrsti akterjev dogodka. Delovi naslovi v
teh letih so bili natan¢nejsi z vidika opredelitve razmerja med akterji in dogodki prek glagola,
na osnovi Cesar je bralec temo porocila lahko razbral ze 1z naslova. Naslovi poro¢il so bili v
vseh letih in obeh Casopisih tipi¢no poimenovalno-informativni in informativno-stalis¢ni, le
pri Veceru leta 2005 izklju¢no informativno-staliS¢ni. Interpunkeijski naslovi so bili v Veceru
pogostejsi kot v Delu, posamezno lo¢ilo pa ni prevladovalo nad ostalimi. Leta 2014 tovrstnih
naslovov porocil ni bilo. V obeh €asopisih je leta 1990 veliki naslov nadaljevanja porocila na
naslednji strani, ko ni bil enak tistemu na prvi, naslov na zacetni dopolnil z dodatnimi podatki
o vrsti dogajanja in razmerjih med akterji ter ga v primeru Vecera s tem pojasnil. V obeh
Casopisih je izstopal naslov leta 2005, ki je vkljuceval izjavo vira informacij in akterja
oziroma njihovo stalis¢e do dogajanja. Nadnaslov (v omenjenih letih) je imel vlogo napovedi
teme porocila ali posameznega dogodka, o katerem so novinarji porocali v nadaljevanju. V
podnaslovu (z izjemo Dela leta 2005) so novinarji zapisali glede na veliki naslov podrobnejse
informacije o vrsti dogodka in akterjih oziroma vkljucili nove. Podnaslov (z nadnaslovom) v
Veceru je imel torej vlogo pojasnjevanja velikega naslova glede na opredeljene znacilnosti.
Podnaslov Delovega porocila je leta 2005 po vzoru velikega naslova sporocal o stali§¢ih
vpletenih akterjev do dogajanja, leta 2014 pa je pred zacetkom besedila vkljuceval izrecno
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napoved teme. Sinopsis je vkljucevalo Delovo porocilo v vseh letih in Vecerovo leta 1990 in
2005. Delo je prek vseh let ohranjalo pravi sinopsis, v Veceru pa se je kot del telesa leta 2005
pojavil nepravi. V sinopsisu so novinarji obeh Casopisov in v vseh letih, v katerih so ga
vkljucili v porocilo, zapisali identifikacijske podatke o dogajanju z odgovori na temeljna
novinarska vprasanja o vrsti in ¢asu dogajanja ter (nekaterih) vpletenih akterjih oziroma
sporocili glavne sklepe klju¢nih akterjev in virov informacij (razen en primer v Veceru leta
2005). Podatki iz sinopsisa leta 2005 v Veceru in 2014 v Delu se v telesu besedila niso vec¢
ponovili. Leta 2014 je odsotnost obic¢ajnega porocila Ze na strukturni ravni, z vidika znacilnih
oziroma obveznih kategorij porocila po Kosirjevi (1988) in Van Dijku (1988), pokazala
odsotnost sinopsisa.

Telo porocila se je leta 2005 v obeh ¢asopisih glede na sosledje in obseg posameznih kategorij
od preostalih let najbolj razlikovalo. Izklju¢no leta 1990 se je tipi¢no poroéilo pric¢elo na 1. in
nadaljevalo na naslednjih straneh. Besedilo na 1. strani v Veceru je bil sinopsis, ki se v
nadaljevanju ni ponovil, Delo pa je vkljucevalo tako porocila, ki so se na zacetek s 1. strani v
nadaljevanju neposredno navezovala, kot tudi takSna, ki so v nadaljevanju nastopala kot
samostojna. Novinarji so na zacetku porocila ( v Veceru vidno lo€eno z odstavkom) v tem
letu porocali o poteku dogajanja in (ponovno) zapisali njegove identifikacijske podatke, med
katerimi so se nekateri Ze pojavili v sinopsisu. Porocilo je v tem letu vkljuCevalo Se
predstavitev konteksta dogajanja z vidika predhodnih dogodkov in s tem vzrokov zanj, ki so
ga novinarji predstavili v okviru izjav oziroma njihov povzetkov virov informacij ali
samostojno. Njihove izjave so novinarji v omenjenem letu uporabili tudi za natanénejSe
pojasnjevanje (in upravi¢evanje) zapletov pri obravnavanem dogajanju in njegovo oceno. V
Veceru in Delu v primeru porocila, ki se je neposredno navezovalo na zacetek s 1. strani, so
novinarji porocali e o socasnem dogajanju na z glavnim povezanih podro¢jih in napovedali
ter ocenili prihodnje dogajanje (v Veceru vidno lo¢eno z odstavkom). Znacilnosti Delovega
porocila, ki za VeCerovega niso veljale, so bili sprotno novinarsko povzemanje dogajanja,
okvircki z dodatnimi informacijami o glavnemu sorodnem dogajanju oziroma manjSih
dogodkih na obravnavanih podro¢jih in v prvi vrsti poro¢il mednaslovi, s katerimi so
novinarji porocanje o so¢asnem dogajanju locili od poroc¢anja o glavnem. V Veceru je v tem
letu nastopala Se kategorija posledic. Leta 2014 je tipi¢no porocilo vkljucevalo vse v letu 1990
opisane kategorije (razen posledic) ter vrsto informacij, viri informacij pa so imeli enako
vlogo. Klju¢na znacilnost, po kateri se je porocilo leta 2014 razlikovalo od poro¢il ostalih let
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in zaradi Cesar sva ga prepoznali kot preplet komentatorskega porocila in informativnega
Clanka, je bilo ponavljajoe se novinarsko vkljucevanje v besedilo. Delovi novinarji so se
vkljucevali predvsem z uporabo samostalnikov, pridevnikov in besednih zvez, ki so v
kontekstu imeli vlogo vrednostnih sodb, Veclerovi pa prek sprotnega povzemanja ter
pojasnjevanja dogajanja, sploh v primerih, ko so o njem porocali s strokovnimi izrazi. V obeh
Casopisih so glede na ostali analizirani leti v okviru konteksta izpostavljali vzrocno-posledi¢ne
povezave med preteklim ter sedanjim in prihodnjim dogajanjem. Z vsem opisanim so ustvarili
vtis, da je njihov glavni namen kompleksno ‘zgodbo' bralcu predstaviti na enostavno
razumljiv nacin. Za razliko od Vecera so novinarji v Delu ozje dogajanje v okviru glavnega
vcasih napovedali z mednaslovom. Telo porocila leta 2005 je bilo sestavljeno skoraj izklju¢no
iz povzetkov in citatov izjav virov informacij, samo novinarsko besedilo pa je imelo vliogo
zgolj smiselnega povezovanja mnenj podobno oziroma nasprotno misle¢ih virov. Posameznih
kategorij porocila novinarji niso zapisali v znailnem oziroma doloc¢ljivem sosledju. V
ospredju so bila stalis¢a posameznih virov do aktualnega dogajanja in njegova ocena, Ki sta
bili v Delovem porocilu tudi edini kategoriji. V Vecerovem poro¢ilu so novinarji v okviru
povzetkov in citatov virov informacij podajali tudi informacije o kontekstu dogajanja z vidika
predhodnih dogodkov in posledic. Porocilo obeh casopisov v tem letu je delovalo kot
'prizoriSce’ za soocenje nasprotujocih si staliS¢ razli¢nih virov informacij s tekmovalno
retoriko. Novinarji obeh Casopisov so v tem letu povzemali podatke STA, kar se je izkazalo v
vkljuevanju iste vrste oziroma istih posameznih virov informacij in akterjev ter izjav s
podobno vsebino. V obeh casopisih so novinarji staliS¢a nasprotno mislecih skupin lo¢ili z
mednaslovi. Ve€erovo porocilo je imelo tudi okvircke z dodatnimi informacijami, kamor so

novinarji zapisali izjave virov informacij, ki jih v telo niso vkljucili.

Uvajanje cenejSih porocevalskih vrednot aktualnosti in dramaticnosti, ki sta izstopali v
tipinem porocilu leta 2005 z retoriko politicnega 'boja' razli¢no mislecih in 2014 v kontekstu
k negativnemu usmerjenih novinarskih vrednostnih sodb ter vpletanja stevilénih vrednosti kot
ogrozajocih, pojav novinarskega komentiranja in presojanja v porocevalskih vrstah ter
zapostavljanje novinarske ubesedovalne kompetence na racun nizanja citatov sogovornikov,
ki pomeni nevarnost novinarske manipulacije zaradi izbire specifi¢nih citatov in s tem tudi
¢rno-bele predstavitve dogajanja, so v svojih raziskavah ugotovili tudi razli¢ni avtorji
(Heinrich v Erjavec 1999, 97-98, Kosir 2003 in Kalin Golob 2004a). Pojav teh znacilnosti
utemeljujejo s komercializacijo medijskih vsebin v okviru druzbeno-ekonomsko splosno
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veljavnih kapitalisti¢nih nacel in teznjo k zmanjSanju stroskov produkcije na ra¢un vecanja
dobicka ter z demokratizacijo medijev in njihove vsbine, kar je privedlo do ohlapnejsih
jezikovnih in zanrskih konvencij. Danasnji polozaj medijev kot trznih subjektov, odvisnih od
prodaje, so v intervjujih potrdili tudi novinarji. Odsotnost obi¢ajnega porocila v zadnjih nekaj
letih in njegovo nadomeS$Canje s prispevki z znacilnostmi komentatorskega porocila in
informativnega ¢lanka, ki ga tudi sami niso znali to¢no umestiti, so utemeljili s ciljem bralcu
ponuditi dodano vrednost z moznostjo globljega vpogleda in boljSega razumevanja dogajanja.
To se jim zdi nujno zaradi skoraj takojSnje zastarelosti informacije, kar se je zgodilo s
pojavom interneta in druzbenih omreZij, in predvsem zaradi teznje pritegniti ljudi (naro¢nike
ali kupce casopisa) z novostjo in relevantnostjo, ki bosta odtehtali takojSnjo moznost
obvescenosti prek netiskanih medijev. Pri tem se zavedajo nejasnosti 'novega' zanra z vidika
meje med tistim, o ¢emer novinar dejansko poroca, in tistim, kar kot pojasnilo ali komentar
doda sam. V svoji diplomski nalogi, v kateri je raziskoval prisotnost izventekstualne
subjektivitete v Delovih porocilih, je Premrl (2009, 10) sicer ugotovil, da manevrski prostor
pri avtorjevem osebnem udejstvovanju pri poro¢ilih ni povsem zaprt in da »pisci mnogokrat
posegajo tudi po razli¢nih stilno zaznamovanih sredstvih, s katerimi na deloma prikrit nacin

vpeljejo v prispevek subjektivne prvine.«

Vecerova porocila so se od Delovih vsa leta z vidika jezika razlikovala predvsem v vrsti
uporabljenih povedi oziroma ritmu besedila. Vecerovi novinarji so porocila pisali v obliki
krajsih in dalj$ih eno- in vedstavénih povedi, ki so jih prepletali v besedilu, medtem ko so
Delovi novinarji uporabljali izklju¢no dolge vecstavéne povedi. Vecerova porocila so bila
tako lazje berljiva in bolj dinami¢na, hkrati pa tudi bolj enostavna in lazje razumljiva, medtem
ko so Delova od bralca pri razumevanju zahtevala ve¢ pozornosti. V letu 1990 je bilo za oba
Casopisa znacilno pisanje v tvorniku in trpniku, v letih 2005 in 2014 pa se je pri obeh pojavljal

le tvornik.

Novinarji se niso v besedilo vkljucevali samo v Veceru v letih 1990 in 2005, so pa to poceli v
ostalih letih v obeh ¢asopisih, najbolj pogosto v Veceru leta 2014, kjer so izrecno vrednotili
posamezno dogajanje ter podajali sklepe in napovedi. Poleg izrazanja svojega mnenja so
novinarji obCasno izrazili tudi svoj osebni stil pisanja z razlicnimi tehnikami popestritve
besedila. Medtem ko pogovornega jezika, ironije in sarkazma ni bilo v nobenem izmed
analiziranih porocil, pa je bila humornost avtorjev prisotna pri obeh ¢asopisih v vseh letih.
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Sicer ne tako potencirana kot pri komentarjih, a vseeno opazna. Skoraj v vseh letih (z izjemo
Vecera leta 1990 in Dela leta 2014) so novinarji v porocilih postavljali tudi vprasanja, Ki niso
bila retori¢na, z njimi so prisilili bralca, da je naredil premor med branjem in tudi sam
razmislil o vsebini prispevka, hkrati pa prispevek razdelili na ve¢ segmentov. Uradovalni
jezik je bil le v Delu in deloma Veceru leta 1990, v kasnejsih letih pa je popolnoma izginil.
Korosec (1993, 1229) pravi, da po letu 1990 v slovenskem porocevalstvu taksnega besedja ni
veé, ker je samoupravno besedisc¢e nasploh izumrlo tudi v takratnem politicnem jeziku. Tak
govor oznacuje kot brezbarven in hermetic¢en ter o njem meni, da slabo odraza spremembe v
druzbi, ker druzbenopoliti¢ni delavci s politiénimi frazami lahko enostavno zamegljujejo

slabo vsebino in odgovornost posameznikov.

Stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev oziroma aktualizmov je bilo v porocilih obeh
casopisov malo. Zanimiva je na primer primerjava med Delom in Vecerom v letu 1990, kjer
pri porocilih prvega ni bilo nobenih aktualizmov, pri porocilih drugega pa 5, med katerimi je
bila tudi ena metafora, ki je sestavina frazema. Se ena metafora te vrste in pa ena kognitivna
metafora sta se pojavili v analiziranih poro¢ilih, in sicer v Veceru leta 2005 in v Delu leta
2014 (to je bil tudi edini aktualizem). Vloga, ki so jo vse tri opravljale je bila bolj
popestritvena kot razlagalna. V porocilih Dela iz leta 2005 in Vecera iz leta 2014 aktualizmov
ni bilo. VpraSani novinarji so ve¢inoma bili odprti do rabe aktualizmov v Zanru informativne
zvrsti in menili, da niso mote¢i, ¢e niso uporabljeni za prikrito izrazanje novinarjevega

lastnega mnenja.

V analizo so bili vklju€eni tudi primeri porocila v Veceru iz leta 2014, ki po Kalin Golobovi
»ohranja le Se formalno, zunanjo podobo porocila z nadnaslovom, podnaslovom in
sinopsisom, osrednje besedilo pa je bolj ali manj komentar dogajanja« (2004b, 707). O
posameznih primerih tovrstnih porocil, ki niso t. i. komentatorska porocila, so novinarji v
opravljenih intervjujih govorili kot da to v nobenem primeru niso porocila, da tega zanra ne bi
znali opredeliti oziroma da ne sodijo v nobenega od prvotnih idealno-tipskih novinarskih
zanrov. Se najblizje so, po njihovih besedah, ¢lanku. Opisana porodila v Delu niso bila

prisotna v tolikSnem obsegu.

Sklicevalni avtomatizmi so bili zelo redko v rabi, le en v Veceru leta 2005, zato niso
zanrotvorni. Navajanje izjav virov informacij je bilo v obeh ¢aospisih vsakokrat upovedeno s
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citatno sklicevalnostjo. V Veceru so lastne novinarjeve besede in izjave virov informacij
prepletali uspesnejse, v smislu, da je porocilo imelo dober tok in ritem, medtem ko so bila
Delova porocila v¢asih kot okoren 'kolaz' izjav s spremnim besedilom novinarja, ki je pogosto
vkljucevalo le glagole rekanja. Tak nacin pisanja je najbolj do izraza prisel leta 2005, ko je
razli¢ic tovrstnih glagolov bilo kar 18. Kalin Golobova ob tem pojavu opozarja na
prekomerno rabo citatne sklicevalnosti in pogostost taksnih porocil, ki so sestavljena samo iz
navedkov: »novinarjevi so le spremni stavki z glagoli rekanja, ki se na navedke navezujejo ali
jih napovedujejo. Pogosto celo stilno okorno« (Kalin Golob 2004b, 706). In Se, kljub
ugotovitvam KoroSca (1998, 209), da premi govor v porocevalstvu najdemo razmeroma
redko, je najina analiza pokazala ravno nasprotno. V letih 2005 in 2014 je prevladoval v obeh
Casopisih, v letu 1990 pa so se novinarji pogosteje odlocali za zapis v odvisnem govoru.
Izrazito je bilo tudi prizadevanje novinarjev po uravnotezenosti izjav, ki so si bile
nasprotujoce, kar se prav tako ujema z ugotovitvami Kalin Golobove pri njeni analizi poro€il
0 vstopu Slovenije v Nato (2004b). Porocanje o virih glede na zanesljivost oziroma
nezanesljivost je bila najpogostejSa v Delu leta 1990, v vseh letih in obeh Casopisih je bilo

izrazeno izkljuéno morfemsko (le enkrat besedno).

Verodostojnost porocanja o dogodkih je pogojena z mnenjsko raznolikostjo oziroma z
novinarjevim vklju€evanjem raznolikih mnenj razli¢nih vrst virov informacij (Erjavec 1999).
Diskurzivna analiza je pokazala, da so v celotnem analiziranem obdobju v zanrih prevladovali
uradni viri, v poroc€ilu obeh ¢asopisov in Vecerovem komentarju izklju¢no tak$ni, v Delovem
komentarju pa so se ob teh v zadnjih dveh letih pojavili tudi neuradni. Na neuradne vire
oziroma 'navadne' drZzavljane so se v komentarju Delovi novinarji nanasali, ko so komentirali
podrocja na ravneh, na primer referendumski izid o Zakonu o RTV in izkuSnje ljudi s
Stanovanjskim skladom RS, ki so se teh neposredno dotikala. Nasprotno jih v Vecerov
komentar in porocilo obeh ¢asopisov v taks$nih primerih niso vkljuéili, Eeprav so jih omenjali
kot akterje in bi bilo vkljucevanje oziroma porocanje o njihovih mnenjih utemeljeno, na
primer v okviru poroc¢anja o ¢akalnih dobah pacientov v UKC Ljubljana. Uradni viri ob tem
niso bili raznoliki, prevladovali so politiki, gospodarstveniki in strokovnjaki z zadnjega
podrocja, kar pa je bilo glede na prevladujoci tematiki porocil pricakovano. Vendar, ko so
imeli novinarji tematiko, na primer vsebino Zakona o RTV, z vkljucitvijo tako virov iz sfere
politike kot iz medijske stroke moznost predstaviti z razli¢nih zornih kotov, so prek izbora
posameznih izjav in naina obravnave virov poudarili staliS¢e najvplivnejSih in tudi sicer
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najbolj sliSanih, v tem primeru politike. Viri informacij v komentarjih so imeli v primerjavi s
porocili manj izrazito vlogo z vidika obsega povzetkov ali citatov njihovih izjav v razmerju s
preostalim besedilom in z vidika same vsebine. Informacije, ki so jih podali, zaradi
novinarskega poudarjanja lastnih staliSC in interpretacije dogajanja niso bile klju¢ne in so prvo
kvec¢jemu podpirale in osvetljevale. Novinarji so jih uporabili za prikazovanje in dodatno
razlago konteksta oziroma ozadja in potrjevanje njune interpretacije, v Veceru v letih 2005 in
2014 pa so ob tem prek uporabljenih izjav sporocali 0 lastni kritiki posameznih akterjev in
njihovih dejanj. Klju¢na razlika pri obravnavi uradnih oziroma neuradnih virov (v Delu) je
bila obravnava zadnjih izklju¢no kot (homogene) skupine medtem ko so med prvimi (v Delu
v letu 1990 in v Veceru v vseh letih) imenovali tudi posameznike. Glavna razlika med vrstami
vklju¢enih virov po letih je bila ta, da v zadnjih dveh letih v nasprotju s 1990 niso
prevladovale politi¢ne osebnosti, tudi ko bi bilo glede na temo to pri¢akovati, ampak stroka s
podrocja gospodarstva (Vecer) ter drzavne institucije oziroma njihovi dokumenti in raziskave
javnega mnenja (oba casopisa). Leta 2014 so komentatorji obeh c¢asopisov (drzavne)
institucije predstavljali personificirano in metonimic¢no in na ta nacin poudarjali njihovo mo¢
ter vpliv. Vloga virov informacij v poro€ilu je bila kljuc¢na, saj so novinarji prek povzetkov in
citatov njihovih izjav in stali§¢ porocali o aktualnem dogajanju, opisovali in pojasnjevali
njegov kontekst in posledice ter ocenjevali njegovo nadaljevanje. Leta 2005 so povzetki in
citati njihovih izjav obsegali besedilo skoraj v celoti. Glede na vsa leta in oba Casopisa so v
porocilu prevladovali viri s politi¢no funkcijo (teh ni bilo le v Delovem porocilu v letu 2014),
leta 2005 pa ob teh Se predstavniki slovenske in tuje medijske stroke, civilne druzbe, kulture
in novinarskega ceha in leta 2014 predstavniki drzavno-gospodarskih institucij (Vecer) ter
sodstva in zdravstva (Delo). V prvem in zadnjem analiziranem letu novinarji predstavnikov
stroke (z obravnavanih podroc€ij) oziroma ostalih vrst virov informacij niso vklju¢ili. Glede na
vrsto, obseg in vlogo vkljuCenih virov informacij je izstopalo leto 2005. Kljub njihovi
raznovrstnosti so novinarji v tem letu dogajanje opisali in 'interpretirali' izklju¢no z vidika
virov z najve¢ druzbeno-politicne moci, politinih predstavnikov, saj so med izjavami
oziroma staliS¢i ostalih vrst virov zapisali (le) takSne, v katerih so se ti odzivali na ravnanje in
kritiko (sebe) najvplivnejSih. V konkretnem primeru, porocanju o izidu referenduma in
vsebini Zakona o RTV, je v zgornjem kontekstu najbolj presenetilo to, da novinarji
(slovenski) medijski stroki niso ‘dopustili' komentiranja vsebine zakona (v Delu jo je
komentirala tuja) v nasprotju s politiki, ki so zaradi odsotnosti ustreznega izobrazbenega
ozadja za takSne ocene v primerjavi s stroko veliko manj kompetentni. Na ta nacin novinarji
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strokovnjakom niso le odvzeli ‘dodane vrednosti’, ampak tudi potrdili obstoje¢e razmerje
druzbene moci s pripisovanjem in potrjevanjem vpliva ze tako najvplivnejSih. TakSno
potrjevanje statusa qou so dosegli tudi prek uporabe teme porocila kot ogrodja za merjenje
moc¢i med pripadniki razli¢nih politiénih opcij, ki so v svojih izjavah poudarjali pravilnost
lastnih stali$¢ in zanikali vrednost nasprotnih, in prek predstavljanja virov z najvec¢ (politi¢ne)
moci kot subjektov dogajanja zaradi povezovanja z besednimi procesi oziroma ostalih kot

manj aktivnih s povezovanjem z mentalnimi.

Kljuéna ugotovitev diskurzivne analize na podrocju virov informacij se torej nanasa na
njihovo neraznolikost v izbranem obdobju v obeh slovenskih dnevnikih, tako v razmerju med
uradnimi in neuradnimi viri ter znotraj uradnih. Tudi Poler Kovaciceva (2004b) je v svoji
raziskavi na tem podro¢ju ugotovila rutinizacijo slovenskega novinarstva oziroma da si
novinarji ne prizadevajo ve¢ pridobiti mnenj ¢im ve¢ vkljucenih strani. Glede na ugotovitve iz
intervjujev z novinarji je pri razpravi o (ne)raznolikosti virov treba upostevati tudi tematsko
podro¢je. Ravno notranjepoliti¢no podrocje je tisto, kjer je dogajanje najpogosteje omejeno
izklju¢no na javno prepoznavne, uradne (politicne) figure, zaradi Cesar so po mnenju
novinarjev ti tudi najbolj relevantni viri informacij. V ostalih redakcijah naj bi glede na
odgovor enega izmed novinarjev (VeCera) v zgodbe vkljucevali zmeraj ve¢ raznolikih
sogovornikov, tudi zaradi Zelje povecati privla¢nost vsebine za obCinstvo v obdobju, ko

prodaja Casopisov upada.

Viri tipi¢nega komentarja in porocila oziroma skupine politi¢nega in profesionalnega znacaja,
ki so jim pripadali, so bili tudi akterji analiziranih besedil. Ob omenjenih so se v posameznih
letih pojavili Se nekateri drugi, v komentarju obeh casopisov leta 1990 so vecjo skupino
predstavljali (nekateri) jugoslovanski narodi in leta 2014 v Delovem porocilu pacienti UKC
Ljubljana in v Vecerovem sindikati. Akterje glede na druzbeni polozaj in vpliv so novinarji v
obeh zanrih obravnavali na podoben nacin kot vire, pri cemer je bila najpogostejSa znacilnost
glede na vsa leta potrjevanje obstojecega razmerja druzbene moci. To so novinarji dosegli s
povezovanjem akterjev z druzbeno-politicno mocjo s tvornimi glagolskimi oblikami oziroma
s trpnimi v primeru 'navadnih' drzavljanov in neprivilegiranih skupin, s predstavljanjem
zadnjih kot homogene skupine (ne da bi imenovali posameznike) in z izrecnim
upovedovanjem odvisnega razmerja. Na enak nacin kot v okviru virov so tudi v okviru
akterjev leta 2014 institucije obravnavali personificirano. V zvezi z novinarsko predstavitvijo
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in obravnavo akterjev so kljucne Se tri znacilnosti. V komentarju obeh Casopisov leta 1990 je
izstopalo razlikovanje med ‘nami' in ‘ostalimi’, v konkretnem primeru Slovenci oziroma
zagovorniki zmanjSanega vpliva skupnega jugoslovanskega vodstva na politiko posameznih
republik ter ostalimi narodi, predvsem Srbi, oziroma zagovorniki ideje o federativni ureditvi
Jugoslavije po letu 1990. Prvo skupino so novinarji prikazovali brez sarkazma in
omalovazevanja, jo predstavljali kot nujno merilo za ravnanje ostalih narodov in drugace
mislecih ter jo povezovali z druzbeno-politicnimi koncepti, znacilnimi za sodobne zahodne
demokracije. Drugo skupino so s povezovanjem z glagoli in besednimi zvezami, ki so v
kontekstu po novinarjevem mnenju negativne lastnosti teh akterjev poudarjali, omalovazevali
in jo predstavljali kot (politicno) nazadnjasko. Delitev (akterjev) v homogene skupine in
njihovo poenostavljeno, kategori¢no predstavljanje v medijih po Fowlerju (1991) pomeni
nevarnost za nastanek in Sirjenje stereotipov v medijih. Hkrati je takSno vrednotenje oziroma
identifikacija s tistim, kar pomembnega drugega ne doloca, temelj oblikovanja identitete
(Delanty v MacDonald 2003). Oblikovanje nacionalne identitete Slovenije je bilo, kot piSeta
Kaldor in Vejodja (1999), najintenzivnejSe ravno v tem obdobju tik pred osamosvojitvijo in
po njej. V letih 2005 in 2014 so v obeh Zanrih, ko je nastopala kot akter, novinarji EU v
odnosu do Slovenije obravnavali kot zunanjega ocenjevalca in avtoriteto ter pogoj in prisilo
za uvajanje sprememb ali novosti v razlicnih druzbeno-politiénih sferah, v konkretnih
primerih pri spreminjanju medijske zakonodaje in ureditve ter na podro¢ju banc¢nistva. To so
najpogosteje dosegli z vkljucevanjem izjav virov informacij, v katerih so ti EU izpostavljali
kot zgled, se obracali nanjo po strokovno mnenje in jo izrecno omenjali kot pogoj za
(spremembo) politi¢nih in gospodarskih aktivnosti Slovenije. TakSen nacin obravnave EU kot
akterja ter njenega razmerja do Slovenije je skladen z ugotovitvijo Vogrinéié Cepideve
(2009), da EU od prikljucitve naprej za Slovenijo pomeni ideoloSko orientacijsko tocko ter
referenco za grajo ali pohvalo (Slovenije) v kontekstu zunanje, abstraktne tvorbe, ki jo je
zmeraj znova treba opredeliti v odnosu do (slovenskega) naroda. Ob tem so v obeh Zanrih leta
2014 novinarji politiko oziroma pristojne posameznike obravnavali kot najodgovornejSe in
najzmoznejSe za izboljSanje stanja na ve¢ podrocjih v drzavi, v konkretnem primeru
zdravstva, ban¢nistva in gospodarstva v splosSnem. V komentarju so jim zapovedovali njihove
naloge oziroma izrazali upanje na njihovo angaziranost, v poro€ilu pa so vkljucevali izjave

virov informacij, v katerih so se ti obracali na politike.
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Na osnovi klju¢nih sporocil, besed in novinarske obravnave virov je bilo razvidno, da se je
prevladujoci diskurz v besedilih z leti spreminjal. Znacilnosti in spremembe so sovpadale s
SirSim  druzbeno-politiénim dogajanjem v Sloveniji v zadnjih dobrih dvajsetih letih in s
spremenjenimi novinarskimi praksami kot posledico. Prevladujoc¢i diskurz je v posameznem
letu veljal za oba zanra v obeh casopisih. Leta 1990 so novinarji poudarjali edinost in
pripravljenost Slovenije (v notranjepoliticnem okviru) sodelovati v prizadevanjih za skupni
cilj, doseci ¢im vecjo politicno neodvisnost v odnosu do skupne jugoslovanske drzave. V tem
kontekstu je v tem letu prevladoval socialisti¢ni diskurz, v osréju katerega je po Heywoodu
(2007) identificiranje posameznika v razmerju do druZzbene interakcije in kolektivne akcije ter
vrednote skupnosti in enakosti. V porocilu istega leta sta se ob tem pojavila Se dva diskurza.
Novinarji so v okviru tezenj Slovenije po spremenjenem politicnem in drzavnem statusu na
jugoslovanski in mednarodni ravni poudarjali nacela demokracije, konsenza in ustavnosti,
znaCilna za sodobne zahodne demokracije, s katerimi Heywood (2007) opredeljuje liberani
diskurz in ideologijo. Oblikovanje politi¢nega sistema, osnovanega na teh vrednotah, je bil po
Kuzmanicu (1999) tedaj glavni cilj Slovenije v procesu osamosvajanja, ze leto poprej pa je
slovenska vlada sprejela ustavna dopolnila, ki so se nanasala na pospeSeno demokratizacijo in
politi¢ni pluralizem (Prunk 2008). Z vidika nacina pisanja, Ki je spominjal na popisovanje
dnevnih redov sej politikov, in vkljuevanja zgolj uradnih virov informacij, je bil za porocilo
leta 1990 znacilen tudi birokratski diskurz, ki ga Fowler (1991) opredeljuje z naStetimi
znalilnostmi. Avtor problemati¢nost prevladujofega nanaSanja novinarjev na staliSca
posameznikov iz vrst politiénih in ostalih druzbenih elit, ki ze kot taka temeljijo na uradni
ideologiji, vidi v medijskem reproduciranju tovrstnih staliS¢ in s tem potrjevanju obstojecega
razmerja razporeditve druzbene moci ter v novinarskem privzemanju znacilnosti diskurza z
vidika vsebine in znaéilnosti jezika (Fowler 1991). Leta 2005 je slovenska politika intenzivno
prilagajala zakonodajo glede na nacela in zahteve EU, prioriteta na notranjepoliticnem
podroc¢ju pa sta postali pospeSena liberalizacija in privatizacija gospodarstva (Prunk 2008).
Kot popolnoma nasprotne prvemu izbranemu letu so novinarji leta 2005 v klju¢nih sporocilih
in besedah poudarjali vrednote individualizma in tekmovalnosti. Te so znacilne za
neoliberalni diskurz (Fowler 1991; Harvey 2005; Fairclough 2010), ki je v omenjenem letu
prevladoval v obeh dnevnikih. Pomembna vsebinska znacilnost besedil v letu 2005 in glede
na opredelitve omenjenih avtorjev naslednja klju¢na znacilnost neoliberalnega diskurza je
(bila) odvzemanje prostora za javno razpravo o temeljnih druzbenih temah, saj so novinarji 0
izidu referenduma o Zakonu o RTV in vsebini zakona porocali oziroma ju komentirali (zgolj)
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kot politiéno tekmovanje med pripadniki razli¢nih opcij. Na osnovi tega je bil znotraj
neoliberalnega prisoten tudi spektakelski diskurz, ki je po Debordu (1999) diskurz nenehnega
avtoportetiranja oblasti ter obCinstva kot potroSnika spektakla. Zaradi vkljuc¢evanja zgolj
uradnih, elitnih virov informacij je bil za porocilo tega leta znacilen birokratski oziroma
uradniski diskurz po Fowlerju (1991). Ta se je pojavljal tudi v komentarju z novinarskim
posnemanjem tedaj prevladujoce (tekmovalne) retorike slovenske politicne elite, sicer
sarkasti¢no, v kontekstu njene kritike in poro¢anju o potrebi po spremembi njihovega odnosa
do 'navadnih' drzavljanov. Vendar, kot piSeta Fowler (1991) in McChesney (2008), medijska
kritika in s potrebami po druzbenih spremembah povezani cilji, upovedeni z jezikom elite
(predmetom kritike), z ideoloskega vidika obstojece razmerje druzbene moci Se dodatno
krepi. Za porocilo leta 2005 je bil znacilen Se diskurz oziroma strategija razlikovanja po
Erjavcevi (2008) pri obravnavi EU kot akterja (v razmerju do Slovenije). V tem kontekstu so
novinarji predstavili Slovenijo, tedaj Ze polnopravno ¢lanico EU, kot drzavo, ki (Se) ne dosega
evropskih standardov (na medijskem podro¢ju), ne da bi te oziroma pojem
‘evropskost/evropski' natan¢no opredelili v okviru izbranih izjav virov informacij ali sicer.
Tudi leta 2014 je v obeh Zanrih obeh Casopisov prevladoval neoliberalni diskurz. V tem letu
so ga novinarji potrjevali v skladu z naslednjo znalilnostjo glede na opredelitve razli¢nih
avtorjev (Fowler 1991; Harwey 2005; Heywood 2007 in Fairclough 2010) — poudarjanjem
osrednje vloge gospodarstva in z njim povezanih razmer v druzbi ter njegovim usmerjanjem
politi¢nega dogajanja. V obeh Zanrih se je ob oziroma znotraj tega pojavil Se diskurz krize, ki
se je kazal prek razli¢nih znacilnosti. V obeh so novinarji s pogostim navajanjem Stevilénih in
odstotnih vrednosti uporabili strategijo kvantifikacije, ki po Fowlerju (1991) znotraj
omenjenega diskurza velja za strategijo zbujanja strahu in nelagodja pri bralcu. Povprecni
bralec prek Stevilk ne razume bolje konteksta neke situacije ali problema, a si zapomni
ponavljajoce se vrednosti v doloCenem (negativnem) kontekstu. V obeh Zanrih so aktualno
gospodarsko krizo, v okviru te posamezna podrocja (na primer zdravstvo, ban¢niStvo, itd.) in
njene posledice razlagali in prikazovali pavsalno. V komentarju so vzroke zanjo in posledice
prikazali izkljuéno kot posledico individualnega, tocno dolo¢enega vedenja (na primer
potroSnikovega strahu, zapiranja ruskega trga, itd.), ne da bi izpostavili nujo po
prevprasevanju globljih, sistemskih vzrokov in znacilnosti obstojecega druzbeno-politicnega
sistema. V VecCerovem poroc€ilu so o politi¢nih odlocitvah za radikalne (varcevalne) ukrepe
porocali kot o naravnem koraku, ponovno brez razmisleka o njihovi utemeljenosti, in v Delu
posledice zaskrbljujocega finan¢nega stanja (v zdravstvu) slikali prek podrobnosti, ki si jih
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bralec zlahka predstavlja in razume. S prikazovanjem in opozarjanjem zgolj na negativne
izide sicer kompleksnega dogajanja in procesov novinarji, kot piSe Mylonas (2012),
(gospodarsko) krizo predstavljajo eshatolosko in jo objektificirajo kot nekaj, kar je mogoce
izmeriti in razumeti na osnovi vsakdanje, osebne izkus$nje. V okviru komentiranja posledic
gospodarske krize in razpleta v prihodnosti so novinarji v komentarju obeh ¢asopisov krizo in
Z njo povezane procese sprememb prikazali kot nekaj zunanjega, ¢asovno nedolo¢enega, brez
konkretnih akterjev v ozadju. Po drugi strani so slovenski (nacionalni) prostor, ki mora na te
spremembe in posledice odgovoriti, ¢asovno zamejili s prihodnostjo, dolocili akterje, aktualni
politi¢ni vrh, in jim 'predlagali' konkretne reSitve oziroma obveznosti. Opisano, neotipljivost
procesov, ki izhajajo izven nacionalnega prostora, in opredeljenost zadnjega, je znacilno za

globalizem kot diskurz globalizacije po Faircloughu (2010).
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9 SKLEP

Razli¢ni avtorji (KoSir 2003; Kalin Golob 2004a, 2004b; Poler Kovaci¢ 2004a, 2004b;
Merljak Zdovc 2007; Legan Cvikl 2011) so ugotovili, da sta demokratizacija in uvedba
kapitalisticnega sistema v Sloveniji klju¢no sooblikovala slovenski medijski prostor in s tem
vplivala tudi na novinarsko delo ter znacilnosti Zanrov. Ker se slovenske in tuje Studije
osredotocajo na posamezna podrocja v okviru zanrskih, diskurzivnih in jezikovnih raziskav in
ne zajemajo diskurzivnih praks v casopisnih zanrih v celoti, je bil glavni namen tega
magistrskega dela ugotoviti, kako sta se zanra komentar in poro¢ilo v Delu in Veéeru na vseh
omenjenih ravneh spreminjala od osamosvojitve Slovenije do danes. Kljucni metodi v nalogi

sta bili zanrska in jezikovna analiza izbranih besedil v okviru KDA.

Pri odgovoru na prvo raziskovalno vprasanje, ugotoviti, kako so se spreminjale Zanrske
konvencije in zahteve v izbranih Zanrih v obeh ¢asopisih, so bile uporabljene Zanrska analiza,
analiza diskurzov in analiza makropropozicij znotraj KDA. V analizo je bilo vklju¢enih
petnajst komentarjev in petnajst porocil s podro¢ja notranje politike. Analiza je pokazala, da
sta oba zanra v vseh izbranih letih na ravni superstrukture ohranjala zanju znacilne in obvezne
kategorije glede na opredelitvi Kosirjeve (1988) in Van Dijka (1988), razlike med leti pa so se
pojavile v razmerju med posameznimi kategorijami, nac¢inu podajanja informacij znotraj njih
in v primeru porocila spreminjanja njegove funkcije. Novinarji so v komentarju leta 1990
svoja stali§¢a in interpretacijo aktualnega dogajanja (predmeta komentarja) oblikovali na
osnovi dobrega poznavanja in vpogleda v preteklo in tedanje, z aktualnim ohlapneje povezano
dogajanje. V tem letu so najveC pozornosti vsebinsko in koli¢insko posvetili kontekstu in
ozadju. V letih 2005 in 2014 so ti kategoriji zapostavljali na racun kritike posameznih akterjev
dogajanja in vkljuevanja informacij, ki so imele namen Sokirati in pri bralcu povzrociti
ogorcenje, njihova staliS¢a pa so temeljila na obCe sprejetih razlagah in retoriki na nacin 'kaj si
jaz mislim o tem'. Prevladujoci zanr na podroc¢ju notranje politike je bil leta 1990 in 2005 Se
obicajno porocilo, ki ga leta 2014 v obliki, opredeljeni po KoSirjevi (1988) in Van Dijku
(1988), ni bilo vec. V tem letu je prevladoval zanr s prvinami komentatorskega porocila in
informativnega Clanka kot preplet informativne in interpretativne zvrsti. Klju¢ne razlike med
leti so bile porocilo kot sestavljanka citatov virov informacij leta 2005 glede na zgodnejSe
obdobje, ko je v porocilu prevladovalo besedilo avtorja samega, in novinarsko vkljuéevanje v
besedilo z vrednostnimi sodbami in interpretacijo ter ponazarjanje dogajanja s Stevil¢nimi
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vrednostmi leta 2014, kar za leti poprej ni bilo tipicno. V komentarje in porocila so novinarji,
z izjemo Delovega komentarja zadnjih dveh let, vkljucevali izklju¢no uradne vire informacij,
neraznolike glede na njihov druzbeni in profesionalni polozaj. Tako so prevladovali viri s
politiéno moc¢jo, v zadnjih dveh letih pa ob teh Se viri z gospodarskega podrocja ter leta 2005
tudi slovenska in tuja medijska stroka. Tudi med akterji so se najpogosteje pojavljali
posamezniki ali skupine s (politi¢no in gospodarsko) odlocevalsko mocjo. Nastopali so tudi
akterji z manj ali ni¢ druzbeno-politi¢nega vpliva, ki pa so jih novinarji zmeraj obravnavali
kolektivno. Klju¢na ugotovitev glede novinarske obravnave virov informacij in akterjev je
potrjevanje obstojeCega razmerja druzbene moci z novinarskim poudarjanjem vpliva Ze tako

vplivnih,

Diskurzivna analiza je pokazala, da so se Zanrske konvencije spreminjale soCasno s
spremenjenim druzbeno-politicnim okoljem in prek tega prevladujocim diskurzom v izbranih
prispevkih. Pred nastopom demokratizacije slovenske druzbe in prevlado kapitalistiénega
sistema z o0samosvojitvijo je v komentarju in poroCilu o notranji politiki previadoval
socialistiéni diskurz (Heywood 2007) z novinarskim poudarjanjem vrednot edinosti,
sodelovanja in kolektivne akcije. Druzbeno-politi¢ni sistem po vzoru sodobnih zahodnih
demokracij in vkljuéitev Slovenije v EU in NATO se v slovenskih dnevnikih zrcalita prek
vrednot individualizma in tekmovalnosti ter izpostavljanja gospodarstva in njegovih institucij
kot osrednjih dolocevalcev splo$nega stanja in toka dogodkov v drZavi, kar potrjuje prevlado
neoliberalnega diskurza (Fowler 1991; Harvey 2005; Fairclough 2010) v izbranih ¢asopisih.
V okviru tega diskurza, ki odraza nacela kapitalisti¢cnega druzbeno-gospodarskega sistema, sta
teznjo po premisljenosti in poglobljenosti novinarskega besedila nadomestili vrednoti
aktualnosti in dramati¢nosti (Ko$ir 2003; Kalin Golob 2004a), cilj zmanjSanja stroSkov
produkcije pa ob tem povzroca vse ve¢jo rutinizacijo novinarskega dela (Kosir 2003; Poler

Kovacic 2004a).

V okviru odgovarjanja na drugo raziskovalno vprasanje, ugotoviti, katere jezikovne prvine

konstituirajo porocilo in komentar v posameznem obdobju oziroma kaj so kljucne znacilnosti

pisanja novinarjev v izbranih Zanrih in obdobyjih, sta bili uporabljeni jezikoslovna in stilisti¢na

analiza izbranih komentarjev in poro¢il. Analiza je vklju¢evala preucevanje pojavljanja in

vloge naslednjih elementov: sklicevalnih avtomatizmov, aktualizmov, uradovalnega in

pogovornega jezika, ponavljanja besed in besednih zvez, rabe navednic, postavljanja vprasanj,
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ironije, sarkazma, humornosti, tvornika in trpnika, vkljuevanja novinarja v besedilo,
navajanja izjav virov informacij, izbire glagolov rekanja, funkcij naslova, najpogostejsih vrst
povedi ter porocanja o virih glede na zanesljivost oziroma nezanesljivost. Analiza je ponudila
rezultate, na podlagi katerih lahko doloc¢ene jezikovne prvine $tejemo za zanrotvorne, in
rezultate, ki so preve¢ splosni ali nekonsistentni, da bi lahko na njihovi osnovi sklepali o
tipicnih Zzanrskih potezah prispevkov. Za vse komentarje obeh Casopisov v izbranih letih je
bilo znacilno, da sklicevalni avtomatizmi v njih niso bili tipi¢ni, da so med besedami s
stilnoplastnim  kvalifikatorjem prevladovale ekspresivne besede, ki imajo slabsalno,
posmehovalno ali saljivo konotacijo, da je bila najpogosteje uporabljena metafora kognitivne
vrste, da uradovalnega jezika ni bilo, da je bilo pogovornega jezika veliko (v 83,5 odstotkih
analiziranih komentarjev), da so se novinarji odloc¢ali za ponavljanje besed in besednih zvez,
prav tako za rabo navednic, sarkazem in humornost, da so pisali v tvorniku, da so se
vkljucevali v besedilo, da so izjave virov informacij navajali s citatno sklicevalnostjo, da so
imeli naslovi pozivno-pridobivalno funkcijo, ter da je bilo poroc¢anje o virih glede na
zanesljivost oziroma nezanesljivost izrazeno morfemsko. Vsi nasteti elementi so bili sestavni
in tipi¢ni za zanr komentar ter tako zanrotvorni. Za vsa porocila obeh Casopisov v izbranih
letih pa je bilo znacilno naslednje: niso vsebovali sklicevalnih avtomatizmov, v 83,5 odstotkih
tudi besed s stilnoplastnimi kvalifikatorji ne, v njih ni bilo neologizmov, metafore in frazemi
so bili v 50 odstotkih porocil, uradovalni in pogovorni jezik nista bila skoraj nikoli oziroma
nikoli prisotna, prav tako ni bilo ironije in sarkazma, humornost pa je bila vsakokrat.
Postavljanje vprasanj ni bilo vsa leta tipi¢no, prav tako ni vsa leta prevladoval tvornik.
Novinarji so se veCinoma vkljucevali v besedilo, izjave so navajali izklju¢no s citatno
sklicevalnostjo, funkcije naslovov pa so se skozi leta izmenjevale. Porocanje o virih glede na
zanesljivost oziroma nezanesljivost je bilo vsaki¢ upovedeno morfemsko. Vse nastete

znacilnosti pri porocilih lahko imenujemo Zanrotvorne.

V okviru odgovora na tretje raziskovalno vprasanje, kako zanrske znacilnosti razumejo
novinarji, je bila uporabljena metoda poglobljenih, pol strukturiranih intervjujev s tremi
avtorji analiziranih komentarjev in porocil. Vprasanja so se nanasala na to, kako sami
opredeljujejo Zanra, kako se pri pisanju drzijo Zanrskih konvencij in kak$na jezikovna
sredstva uporabljajo pri posameznem. Skladno s teorijo o Zanru (KoSir 1988; Van Dijk 1988;
Bhatia 1993) so novinarji sami porocilo opredelili kot Zanr, v katerem javnost obvescajo o
dogajanju in komentar kot zanr, v katerem sporocajo svoja stalis¢a o dogajanju. Z vidika
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jezika so ob tem izpostavili, da si pri pisanju komentarjev dovolijo ve¢ spontanosti kot pri
pisanju porocil, ki zahtevajo bolj suhoparen jezik, in da je stil, osnovan na ¢utu za rabo jezika
in stilno zaznamovana sredstva, pogosto tisti, ki bralce pritegne k prebiranju komentarja. Z
vidika spreminjanja zanrskih znacilnosti so tudi sami poudarili, da je obi¢ajno porocilo
izginilo iz dnevnega tiska in da ga nadomescajo prispevki s ciljem informirati in interpretirati
hkrati. Pri tem so omenili pogostost prehajanja ene vloge v drugo in poudarili odgovornost
posameznega novinarja (do bralca), da ju razmeji. Pojav 'novega' zanra so utemeljili z nujo
ponuditi bralcu globlji vpogled v dogajanje v obdobju, ko je s Sirjenjem spletnih medijev in
druzbenih omrezij pretok novic ve¢ji in hitrejsi kot kadarkoli, prav zaradi tega pa novice takoj
zastarijo. Teznja ¢asopisov biti drugacni in bolj relevantni je ob omenjenem glede na stalisca
novinarjev nastala tudi v kontekstu upadanja prodaje tiskanih medijev. Posledice zmanjSanja
koli¢ine denarnih sredstev in narascajoCo trzno usmerjenost ¢asopisov novinatji obcutijo
predvsem prek kréenja Stevila zaposlenih in rastjo Stevila honorarno zaposlenih v razmerju do
tistth v rednem delovnem razmerju. V takSnih razmerah je posamezni novinar prisiljen
opraviti ve¢ dela v krajSem ¢asovnem obdobju, zaradi Cesar ¢asopisna vsebina postaja manj
premisljena, poglobljena in kakovostna, s pogostejSimi napakami. K manjsi kakovosti vsebine
po mnenju novinarjev prispevajo tudi spremenjene uredniSke prakse. Tako kot novinarji so
tudi uredniki podvrZzeni vse ve€jim casovnim pritiskom, zaradi Cesar se novinarskim
besedilom pred objavo ne posvetijo dosledno. Casovne omejitve so verjetno razlog tudi za
manjSo sploSno razgledanost in obveSc¢enost sodobnih urednikov, ki sta ju v razmerju do
Sirine njihovega znanja pred ve¢ kot desetletjem izpostavila starejSa novinarja. Kot
pomemben dejavnik slabSanja kakovosti ¢asopisov in neizkori§€anja potenciala zaposlenih so
novinarji izpostavili Se neustrezno obravnavo mladih, neizkuSenih novinarjev. StarejSa
novinarja sta omenila sistem mentorstva za mlade novinarje, ki je bil na ¢asopisnih hisah v
preteklosti stalnica, z upadom zasluzka Casopisov in povecanim tempom dela s tehnoloskim
napredkom pa je popolnoma izginil. V takSnih okoliS¢inah se mladi novinarji ne morejo
zanesti na urednike ali sodelavce, izkuSene v pisanju novinarskih besedil in z znanjem o

posameznih tematikah.

Klju¢na pomanjkljivost magistrskega dela je sploSnost ugotovitev v njem. Zaradi obseznosti
modela, na osnovi katerega sva po nacelih KDA (Van Dijk 1988) Zeleli (spreminjajoce se)
znaCilnosti zanrov preucevati tako na ravni samega besedila, z vidika superstrukture in
jezikoslovnih znacilnosti kot tudi na ravni virov informacij, akterjev, klju¢nih sporocil in
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besed ter s tem diskurza, ob vsem tem upoStevajo¢ $e spreminjajote se druzbeno-politicne
okolis¢ine in novinarske prakse ter staliS¢a novinarjev, je analiza zgolj pregledna.
Podrobnejsa analiza posameznih kategorij modela bi verjetno pokazala natanénejSe in
obseznejSe razlike med cCasopisoma v posameznem letu in med njimi. Naslednja
pomanjkljivost, z vidika Zanrske analize, je preucevaje izbranih besedil v le delnem okviru
diskurzivne skupnosti, saj sva iz nje zaradi ¢asovnih omejitev in omejitve obsega naloge
izpustili obcinstvo. Glede na razli¢ne avtorje (Van Dijk, 1988; Otto Groth v KoSir 1988;
Bhatia 1993) to s svojimi pri¢akovanji glede Zanrskih konvencij in vsebine (Casopisa)
sooblikuje besedilo. Nadaljnja raziskava, ki bi podala relevantne izsledke tudi na tem
podroc¢ju, zahteva vkljuCitev obcinstva, kategoriziranega glede na starost in izobrazbeno
strukturo. Ob tem so bila v analizo vkljucena zgolj besedila, prepoznana za najbolj tipi¢na
glede na znacilnosti na ravni superstrukture in jezika. Z reprezentativnim vzorcem besedil bi
bile ugotovitve analize natan¢nejSe. Enako priporocilo velja tudi za obseg vzorca novinarjev,
ugotovitve iz intervjujev s katerimi so imele v tej raziskavi bolj vlogo dopolnitve ugotovitev

predhodno opravljene diskurzivne analize kot pa samostojnega, reprezentativnega vira.
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PRILOGE

Priloga A: lzris superstruktur komentarjev in poro¢il

Superstruktura sheme tipicnega komentarja v Veceru leta 1990
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Superstruktura sheme tipicnega komentarja v Veceru leta 2014
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Superstruktura sheme tipicnega komentarja v Delu leta 2005
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Superstruktura sheme tipi¢nega porocilav Veceru leta 1990
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Superstruktura sheme tipi¢nega porocilav Veceru leta 2014
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POROCILO
| | | |
Povzetek

Naslovje Sinopsis Situacija Zakljucki
| | | | 1 -
- Izjave < Napove . Evalvacija
d%;l?)\éjr:alk Kontekst virov d%"?;ﬁ(?e prihodnjih Vci;sﬁ}?' trenutnega
9 informacij gajan) dogodkov dogajanja

Predhodni
dogodki
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Superstruktura sheme tipi¢nega porocilav Delu leta 2005

POROCILO
1
Povzetek Telo
PR
Naslovje Sinopsis ‘ Situacija Zakljucki
_I_/
1 1 1
. . . . Evalvacija
Glavni Posledice 1zjave virov Verbalni trenutnega in
dogodek informacij odzivi prihodnjega
dogajanja

Superstruktura sheme tipi¢nega porocilav Delu leta 2014

POROCILO
Povzetek

Naslovje Sinopsis Situacija Zakljucki
f | | I 1 1 N
. Zjave M : Evalvacija
Glavni : : Socasno Verbalni iorie
Kontekst Posledice virov . i prihodnjega
dogodek ‘ { lnfogmasil {dogajanje odzivi e J

Predhodni
dogodki
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Priloga B: Transkript intervjujev z novinarji Dela in Vecera

NOVINAR A: ALES KOCJAN — VECER

Od leta 2008 novinar na Veceru, redno zaposlen.

Kako opredeljujete Zanra porocilo in komentar oziroma kaj so po vaSem mnenju njune

kljuc¢ne Zanrske prvine?

Porocilo je po mojem klasi¢en zanr, ki ima svoje zakonitosti, od katerih naj ne bi odstopali,
dejstvo pa je, da se danes v Casopisih pa tudi v ostalih medijih porocilo vse manj pise.
Klasi¢nih poro¢il, razen morda na spletnih straneh ali v obliki agencijskih vesti, ki obstajajo v
tiskovnih agencijah... ostali mediji porocila skoraj da ne poznajo ve¢ v praksi. V teoriji
absolutno porocilo obstaja in mislim, da se ga mora vsak nauciti dobro pisati in poznati vse
osnovne zanre, ampak zaradi spremembe medijskega toka, toka dogodkov, hitrosti sporocil z
novimi mediji, torej ne samo z internetom, ampak z vsemi druzbenimi omrezji, ki danes
krojijo konstrukcijo realnosti, je porocilo tako reko¢ v praksi mrtvo. Pri ¢emer pa porocilo Se
vedno zelo obstaja v agencijah. In prav je tako, ker je agencija servis ostalim novinarjem, pa
ne samo njim, ampak tudi drugim naro¢nikom, kot so institucije, ministrstva, veleposlanistva,
in zato je prav, da porocilo v agencijskem novinarstvu e obstaja. V ¢asopisu pa danes tezko

Se najdemo sploh porocila.

V kaj se je potem spremenilo to porocilo?

Ni se spremenilo. Pac¢ ne piSe se porocil v tiskanih medijih.

In zakaj ne?

Zato, ker to, kar je danes porocilo, je jutri Ze stara novica. V ¢asopisih piSemo zgodbe, piSemo
analize, Clanke, intervjuje... skratka vse, kar prinaSa dodano vrednost. Porocilo jutri v
Casopisu ali pa tudi na televiziji ne prinasa ve¢ dodane vrednosti, zato ker je toliko novih
medijev in se svet tako hitro spreminja, da je porocilo irelevantno, razen za tiskovno agencijo,
ki da od sebe besedilo za nekoga drugega, ki bo s to pomocjo pisal bodisi analizo, bodisi

¢lanek, nek analiticen zanr, kakor koli ze. In bo iz tistega porocila samo pobral na primer
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izjave, da jih ne bo rabil sam pridobiti. To recimo naredi agencijski novinar namesto njega.

Tako pac je. Oni so tam ¢rnci, ki to delajo.

Od kdaj priblizno pa opazate, da to obi¢ajno porocilo izginja iz Vecera?

Ko sem jaz prisel na Vecer, je bilo Se nekaj starejsih urednikov, ki so mi vedno rekli: »Zdaj pa
napisi porocilo,« ne (smeh). MlajSe generacije pa so prinesle to, da ni ve¢ porocilo toliko
prisotno v ¢asopisu. Po mojem ze odkar internet obstaja oziroma odkar so na portalih Ze vesti

in porocila, so Casopisni novinarji in uredniStva zaceli razmisljati korak napre;.

Leta 2005 sva v analizi Vecera Se opazili obi¢ajno porocilo...

Se strinjam, da je bilo takrat Se prisotno, danes pa ga res vec ni.

Zanima naju, v katerem Zanru je potem pisan ta va$ prispevek, ki sva ga analizirali
(predloZiva mu prispevek, ki je bil objavljen v Veceru 23.9.2014, z naslovom Vladna

fronta pred novim letom)?

To niti sluc¢ajno ni porocilo.

Ali je komentatorsko porocilo ali morda informativni ¢lanek?

Ne znam vama opredeliti tega Zanra oziroma kaj b1 bilo to. Zato ker danes medijskih oziroma
novinarskih besedil ne more§ ve¢ umescati v te idealno-tipske zanre. Po tem takem bi to bil
Clanek, po mojem. PrinaSa informacije, ozadje... klju¢no je, da novinar, ki spremlja neko
podrocje, da ima o njem znanje, torej da razume stvari, kar pa ni isto kot to, da ima
informacije o njih. Ima$ novinarje, ki imajo ogromno informacij, pa nimajo nobenega znanja
in piSejo neumnosti, ima$ novinarje, ki imajo veliko znanja, pa malo informacij, in potem
napletajo... V Delovi Sobotni prilogi ima§ recimo en kup pametnih avtorjev, ki imajo malo
informacij, ampak so pa neznansko pametni. Tega ne mislim sedaj cini¢no, ampak resni¢no.
Imajo veliko znanja, veliko so prestudirali, veliko izkuSenj imajo, so ze 20, 30 let na sceni,
pisSejo fantasticne komentarje, ampak nimajo pa teh dnevnih informacij, ki jih imamo recimo
mi, ki smo dnevno na terenu, dnevno v stiku z dogajanjem... nismo pa Se tako pametni, ker
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nimamo S$e toliko izkuSenj in znanja, nismo Se toliko knjig prebrali in nismo Se toliko
doziveli, in ¢e bi to vse znal zdruziti, torej, ¢e bi recimo imel novinarja, ki ima znanje in

informacije... to je prava kombinacija. Saj takSni novinarji obstajajo...

Vi bi zase rekli, da imate dobro znanje o tem o ¢emer piSete?

Ne. Jaz se trudim imeti dobro znanje. Jaz sem Se na zacetku, sem $ele 10 let v novinarstvu.
Preprican sem, da na nekaterih svojih podroc¢jih veliko vem. Vec, kot nekdo, ki jih ne
spremlja od blizu. Lahko pa bi vedel Se ve¢. Manjka mi Se kak$nih 10 let izkuSenj, da bi bil

Tanja Staric, a ves.

Pa ¢e se dotaknemo Se malce jezika... ko se vsedete za mizo, da boste napisali porocilo
oziroma C¢lanek. Ali piSete vedno po istem kopitu in uporabljate arsenal stalnih besed?

Pa tudi za komentarje — uporabljate pogosto enake stilno zaznamovane besede?

Sc¢asoma se mi zdi, da zacne jezik pesSati, Ce ga ne izpopolnjujes, ce ne beres veliko ali ¢e ti
zmanjkuje ¢asa za to, da se dodatno izobrazujes v prostem Casu. Ne govorim sedaj o nekih
teorijah. Jezik bogati$ tudi s tem, da prebere§ kaksno knjigo. Da beres avtorje, ki so slikoviti.
Zdi se mi, da je moj jezik pred leti bil bolj bogat kot pa danes, ker danes nimam toliko Casa
prebirati... Mislim, da Ze leto dni nisem prebral nobenega romana. Prej sem pa veliko bral in

kar poziral knjige.

Torej je razlog bolj osebne narave in ne zato, ker bi denimo urednik od vas zahteval tak

jezik?

Tako je. Je pa res, da ima vsak novinar tudi svoj stil. Jaz sem neko¢ imel bolj nabreklega, zdaj

imam pa bolj tehni¢nega, se mi zdi. Da manj roZice sadim, ¢e se izrazim malo slikovito.

Kako bi potem opredelili svoj stil pisanja? Mislite, da pride dosti do izraza v vasih
besedilih?

Da, ¢e bi sedaj ga opisal... jaz sem pogosto precej cinicen v svojih tekstih. Ne preve¢, ampak
tisti, ki jih zna brati, Ze razume.
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Se vam zdi cinizem ali ironija dodana vrednost?

Se mi zdi, ja, ampak ne v vsakem zanru. Obstajajo satiri¢ni zanri, kjer je to dobrodoslo in
zazeleno, oziroma nujno, v kakSnem komentarju na primer. Nekateri novinarji znajo zelo
dobro to uporabljati in piSejo mojstrske komentarje, ko besedilo kar gori od cinizma. Ne
delajo se norca iz stvari, ampak dejstva podajo na tak brilijanten nacin, da uporabljajo

cinizem, a dostojno.

Pa se vam zdi, da je tak stil pisanja novinarjev v komentarjih prisoten samo zato, ker

jim ta Zanr to omogoca, ali ker to prihaja od njih samih, spontano?

Glejte, komentarje piSe vsak drugace. Nekateri jih ne znajo pisati, drugi jih znajo. Jaz piSem
bolj tehni¢no, uporabim kak$no metaforo... ni pa Zanr tisti, ki me prisili, da jo uporabim. S
tem, da jaz komentarjev ne piSem na nacin, da bi postavil tezo, in jo potem razvijal, se mi pa
zdi, da mora novinar v komentarju neke stvari pojasniti, ki mogoc¢e nekomu, ki dogajanja ne
spremlja tako od blizu, niso tako ocitne. Ko sem bil mlaj$i, se mi je zdelo, da moram v
komentarju vedno nekoga raztrgati. Danes se mi to absolutno zdi neprimerno in celo
nedostojno, zlasti za mlade avtorje. Ce Boris JeZ denimo v komentarju nekoga raztrga, je
vredu. Ima za sabo neko kilometrino in s tem tudi to pravico. Mlajsi novinarji pa smo bolj
ucinkoviti pri spremljanju in opisovanju dogajanja od blizu, ker vseh teh stvari kot on Se ne

moremo vedeti.

Kaj pa se vam Se zdi klju¢no pri komentarju kot Zanru?

Gre za interpretativni Zanr, gre za to, da avtor nekako vendarle izrazi svoje staliS¢e. Malo vec
je osebne note kot v ¢lanku ali analizi... ¢eprav, saj sta opazili, pri nas se prvine komentarja
vpletajo v vse ostale Zanre. Pa mogoce je to na Veceru celo bolj izrazito, kot pa na Delu.
Medtem ko na Dnevniku pa tudi na polno mesajo Zanre med seboj. Delo Se vedno malo bolj

ohranja te tradicije, ampak zato mu mi tudi pravimo uradni list. (smeh)
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Kaj pa bi rekli o odnosu med novinarji in uredniki? Kako ga vi vidite, dozZivljate,

interpretirate? Ali vpliva na vaSe delo? Koliko se morate drzati urednikovih besed?

Absolutno vpliva. Uredniki vodijo urednistvo, to je ena krat ena, tako da tu ni velike znanosti.
Uredniki so pac¢ tisti, ki diktirajo tempo, ki tudi sestavljajo agendo in dolocajo, kaj je
pomembno, kaj bomo delali in na kakSen nacin pisali. Je pa tako, da nekateri novinarji sami
prinasajo svoje zgodbe, ki imajo veliko informacij, ki vsak dan pridejo v sluzbo z novimi

odkritji... te uredniki bolj pri miru pustijo, saj vedo, da bodo dobro opravili.

Kaj pa glede jezika? Uredniki kaj prepovedujejo recimo? Ali ste kdaj od njih dobili

kaksne smernice, kako pisati in kakSen jezik uporabljati?

Ne spomnim se, da bi. Razen na zacetku... vsak, ki pride kot praktikant v sluzbo, uporablja
veliko masil, slogovno neustreznih besed... vsako uredniStvo ima neko svojo prakso. V
nekaterih uredniStvih imajo mentorje za nove novinarje, ki jim potem skacejo po glavi in se
delajo, da so najbolj pametni in hocejo narediti vtis na tega mladega novinarja. Potem so pa Se

zafrustrirani. ..

Ce se vrnemo nazaj na Zanre... Se vam zdi, da v informativnih Zanrih pride kdaj do

izraza vaSa ideoloSka usmerjenost oziroma vase mnenje o dolo¢eni tematiki?

Ja, pride v vsakem ¢lanku. (smeh)

Pa se tega zavedate in zavestno to po¢nete?

Sedaj malo provocirata, kaj ne? (smeh) VpraSanje je absolutno na mestu, saj sem ga
pricakoval, nisem pa razmislil, kaj bom povedal... treba je sedaj dolociti, kaj je ideologija in
kaj je zdrava pamet. A je od Dragice Korade komentar ideoloski, ker JanSi neke
zdravorazumske stvari razlaga? ... Ni, a ne. Ampak vsak politicno opredeljen drZzavljan bo pa
ta komentar razumel kot ideoloskega, da ona nekoga smesi in drugega podpira, kar pa niti
slucajno ni res. Poleg tega mi ideologijo opredeljujemo na podlagi odnosa do nase polpretekle
zgodovine... skratka, ne vem, ¢e sem jaz ideoloSko opredeljen, zagotovo pa se mi zdi, da
skuSam v tekstih uporabljati ¢im ve¢ zdrave pameti. Ker to je tisto, kar nas lahko resi. Povejte
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mi, ali je objektivno, da kot novinar samo napises, kaj je nekdo izjavil, Cetudi tega ne umestis
v kontekst, pa pokazes, da se laze in zavaja? Kaj je tu sedaj objektivno? ...In to je tisto, kar
mi po¢nemo. Gres na novinarsko konferenco, tam ti nekdo navede izjave, ki nimajo nobene
zveze z realnostjo in dejstvi... od agencijskega novinarja jaz pri¢akujem, da mi pove, kaj je
bilo tam povedano. Amen. Pika. Ker bom jaz to ven vzel in umestil v kontekst tako, kot
mislim, da je poSteno in prav. Ampak nekdo drug mi bo pa ocital, da jaz ideoloske ¢lanke

piSem, ker sem izjave dal v kontekst, ki njemu ne ustreza...

Kaj pa viri informacij? Kako jih izbirate, po kak§nem kljucu?

Ja, to pa pride z leti. Ponavadi jih pridobis, ko neko podrocje dolgo casa spremljas, pa si tam

pridobis neko zaupanje in ugled, druge vire dobis§ prek poznanstev...

Pa pri sogovornikih pazite tudi na neko ravnotezje; da niso vedno izklju¢no uradni viri

ali vedno isti viri

Mi absolutno i§¢emo sogovornike iz vseh sfer druzbe. Pogosto so sicer uradni, velikokrat pa
skuSsamo tudi ljudi pripeljati v svoje zgodbe. Ljudi, ki so naleteli na neko tezavo, ki se jim je
zgodila krivica... Ko piSemo o pravicah delavcev, gremo do prodajalke. Ko piSemo o
problemih v zdravstvu, se pogovarjamo z medicinsko sestro in s pacientom. Govorimo z
nekom, ki ne pride do zdravstvene oskrbe, zato ker je iz takS$nih ali drugac¢nih razlogov
omejen. Danes, ko prodaje casopisov upadajo, res skusamo ¢im ve¢ obicajnih ljudi vpeljati v
svoje zgodbe. V notranji politiki je sicer manj tega, smo pa recimo skusali priti do izbrisanih

na primer...

Se za konec naju zanima... kako gledate na to, da je danes v medijih ve¢ina ljudi

zaposlenih honorarno? Kako to vpliva na njihovo delo?

Lahko se pohvalim, da na Veceru nimamo niti enega honorarca. Vsi so redno zaposleni. Je pa
res, da to Sele od prvega januarja letos dalje, z novim lastniStvom. Drugace pa drzi, ja, veliko
novinarjev je bodisi preko nekih avtorskih pogodb, Studentskih, brez pravic... Mislim, da to
ni prav. Tudi s tem, ko nekomu ne zagotovi$ socialne in druge varnosti, ne more$ od njega
pricakovati ne kakovostnega dela in ne neodvisnega dela. To je problem. Problem pa je tudi v
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inflaciji novinarjev na trgu. Delodajalec nekomu ponudi mizeren honorar, ¢e ga ta ne sprejme,

bo hitro nasel nekoga drugega.
Vidite, od kar ste zaceli delati na Veceru pa do danes, kakSne spremembe v tempu dela?

Absolutno. Vedno manj nas je, kar pomeni, da vedno ve¢ delamo. Vedno manj ¢asa imamo za
neko bolj poglobljeno analizo in raziskovanje. Roki za oddajo so vedno krajsi in zaradi tega

se tudi doloc¢ene zgodbe, ki terjajo ve¢ Casa za obdelavo, manj pojavljajo v Casopisih.
Ste tudi pri jeziku zaradi tega kdaj bolj povrsni?

Definitivno. Lahko povem, da imam zadnje Case velike teZave s pisanjem. Velika muka se mi
je po tem, ko pridem s terena, vsesti za racunalnik z mislijo, da moram sedaj v eni uri napisati
krasen tekst. In prepri¢an sem, da se to tudi na jeziku in stilu pisanja pozna. Recimo ravno
pred kratkim sem razmisljal, da piSem preve¢ dolge povedi s kopico odvisnih stavkov. Potem
grem za seboj brati in jih razbijam... in to je seveda posledica tega, kar sem prej povedal:
premalo beremo, premalo imamo casa... mi beremo izklju¢no Casopise. V soboto si nabavi§
en kup Casopisov, zdi§ z njimi celo dopoldne, meSa se ti Ze od tega publicisti¢nega jezika...

rabil bi, da bi me nekdo spet pobozal z lepimi besedami.

Kako bi enemu laiku razlozili, kako napisati dobro poro&ilo in dober komentar? Cesa

naj se drzi?

Pri komentarju bi najprej povedal to, da v medijih nismo prisli do nekega soglasja, ali je
komentar urednisko staliSce ali staliS¢e avtorja. V tujini so pogosti uvodniki, ki so komentarji
brez podpisa avtorja, zato ker se uredniSki odbor zmeni, taksno je staliS¢e naSega urednistva,
in ga potem nekdo napiSe z jasnimi usmeritvami. Zato so v Casopisu tudi kolumne, zato ker je
kolumna dodana vrednost zaradi avtorja samega. Ker pri¢akujes od tistega avtorja staliSc¢e in
mnenje. Javnost tudi zanima mnenje dolocenih novinarjev. Pri nas recimo, ne v Delu in ne v
Veceru, to ne obstaja. Pri nas avtor napiSe komentar, potem pa se uredniStvo vc¢asih z njim ne
strinja, pa se prerekamo zvecer ob Sestih, kako bi kaj spremenili, pa da kaj ni primerno... Pri
nas obstaja prepricanje, da je komentar staliS¢e avtorja. Laiku bi tako razlozil, da novinar
napise tisto, kar misli, upoSteva pri tem vse civilizacijske dosezke sodobne druzbe, torej naj se
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izogiba sovraznemu govoru in zalitvam ter da naj skuSa ¢im ve¢ znanja vkljuciti v komentar.

Pa naj zacne s tezo, ki jo razvija in tudi zakljuci.

Koliko sebe pa naj da vanj?

To je pa odvisno od njegovega stila pisanja. Ce je zelo okoren z besedami, bi mu rekel naj
¢im manj, ¢e pa je nekdo, ki dobro zna z besedami, pa bi mu rekel naj »zmohtno« napise, da
bodo ljudje radi brali njegove tekste. Kot sem ze povedal, jaz sem vcasih uporabljal bolj
slikovit jezik, medtem ko se mi danes zdi bolj pomembna vsebina. In mislim, da avtorji, Ki
veliko pleteni¢ijo z nekimi metaforami, da s tem prikrivajo svoje neznanje ali nepoznavanje
problema, o katerem piSejo. Mi imamo avtorico, ki napiSe komentar, nih¢e ga ne razume, stil

pisanja je pa kot da bi bral sonet.

V redu, kaj pa glede porocila?

Pri pisanju porocila pa bi laiku rekel, da jih ve¢ ne piSemo. (smeh)

Kako pa se vi drzite Zanrskih konvencij pri pisanju?

Jaz piSem tako, da skuSam stvari ¢im bolj pojasnjevati, da so ¢loveku razumljive, skusam biti
dostojen... ko si Ze nekaj let v novinarstvu, ne razmisSlja§ o jeziku, o recimo stilno
zaznamovanih besedah... s tem se vi na faksu ukvarjate in tako tudi brusite svoj stil, ki ga
boste neko¢ imeli... Danes obstajajo razlike tudi v medijih. Na spletnih portalih se mi zdi, da
je nabreklo pisanje odve¢, medtem ko v ¢asopisu pa jaz od na primer Borisa Jeza ali Vlada
Miheljaka enostavno pri¢akujem, da bo tako pisal. Tudi zato, ker to na papirju berem. Tisto,

ko gledam v ekran in me o¢i bolijo, si ne zelim Se razmiSljati, »Sta je hotel pesnik, da kaZe«.

(smeh)
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NOVINAR B: PETER JANCIC - VECER IN DELO
1991 — zacetek 2006: novinar na Veceru; tudi urednik notranjepolitine redakcije na
ljubljanskem dopisnistvu.

2006 — danes: novinar na Delut, medtem tudi odgovorni urednik.

Kaj za vas pomeni porodilo in kaj komentar? Kako bi ju laiku obrazlozili?

S poroc¢ilom novinar obvesca javnost o tem, kaj se je dogajalo nekje, v nekem drzavnem
organu ali skupnosti, s komentarjem pa izraza komentator svoje mnenje o dogajanju v nekem
drzavnem organu ali skupnosti. V tem je klju¢na razlika. V prvem primeru govorimo o neki
stvarnosti, dogajanju v tej stvarnosti, kjer je tvoje mnenje popolnoma nepomembno in ljudi
tudi ne zanima, ampak jih zanima dogajanje in mnenje ljudi, o katerih pises, v drugem
primeru pa gre za stalisce, ki ga predstavljas, in je tvoje stalis¢e tudi pomembno, ne pa druge

stvari. To sta skratka zelo razli¢ni zvrsti.

Kako pa se jezik razlikuje v enem Zanru in v drugem?

To pa mislim, da ni mogoce enostavno odgovoriti... V obeh primerih uporabljas ¢im bolj je

mogoce slovenski jezik...

Vel svobode je absolutno v komentarju, ali ne?

Ne, jaz mislim, da ne. Mislim, da je popolnoma enako. Jezik je v vsakem primeru orodje in

kar se ti¢e rabe jezika, v komentarju nimas ¢isto ni¢ ve¢ svobode. Tu ni razlike.

No, nekih metafor ali ironije v porocilih pa¢ ni...

Zakaj ne? Lahko tisti, o katerih poro¢amo, uporabljajo vse te prvine jezika, in ko o njih
poro€amo, vse to v porocilu ali reportazi ali ¢lanku uporabimo. Ni nobenega razloga, zakaj...
oziroma celo dobro je, ¢e se to uporabi. Res pa je, da nekateri novinarji so radi sami zelo
dejavni in zato vidijo to razliko, ampak po mojem je to napacen pristop. Glavna je razlika v

tem, koliko smeS§ izraZati lastno staliS¢e. V ZDA obicajno po tamkajSnji praksi tisti, ki
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porocajo, sploh ne smejo pisati komentarjev, in tisti, ki komentirajo, ne smejo porocati, ker se

to dvoje ne bi smelo preve¢ mesati.

Kaj pa vi, ko piSete porocilo ali komentar, imate vsakic v glavi pravila, Ki se jih drzite?

Glede strukture, jezika...

Kot sem rekel, jaz v jeziku ne vidim strasnih razlik v enem in drugem zanru. Gre pa za
razliCne zvrsti in razlicna pricakovanja bralcev, ko berejo porocilo in ko berejo komentar, in ti
se mora$ nujno prilagoditi. In je tudi krSitev eticne norme, ki je v kodeksu zapisana, ¢e mesas
porocevalske in komentatorske vsebine. To dvoje se ne sme mesati. Mora biti jasno razvidno,
kaj je tvoje mnenje, in kaj je neka objektivna realnost. To zahtevajo prakti¢no vsi kodeksi po

svetu. 1z tega razloga je treba biti previden.

Pa se vam vseeno vcasih pri poroc¢ilu zdi, da je vaSe mnenju tudi lahko razvidno?

V¢asih, ko beres$ porocilo, lahko zazna$ nek ton novinarja...

Kot sem povedal... jasno mora biti razloceno, kaj je poro€ilo in kaj je mnenje novinarja.
Torej, tudi v nekem c¢lanku so interpretacije in razlage, ki so novinarske, dostikrat nujne.
Ljudem mora biti jasno in prezentno, kdaj gre za neko osebno mnenje ali razlago novinarja, in
kdaj za objektivna dejstva ali razlago nekoga drugega. Tu mora biti sporo€evalec fer do svoje
publike. Stvari se ne smejo mesati. Ne sme tudi svojega mnenja pripisati nekomu drugemu, Ki
ga ni izrekel. Ali pa zamolcati zaradi svojega mnenja nekega drugega mnenja ali dogajanja.

To bi bila huda krSitev, vsaj zame.

Kako pa dozivljate oziroma ste doZivljali vpliv urednika na svoje delo?

Jaz sem delal in novinarsko in urednisko delo, tako da na to vpraSanje zelo tezko odgovorim.

Kaj tocno vas zanima?
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Ce ste dobili kakSne smernice, na primer, ko ste Sele zaceli opravljati delo novinarja,

glede tega, kako napisati porocilo in komentar. Glede jezika, tona...

Ko sem jaz zacel svojo novinarsko kariero, sem imel mentorja. Noben moj ¢lanek ni bil nikoli
objavljen, brez da bi ga mentor podrobno prebral, in je bil tudi posebej placan za to pomoc, ki
mi jo je nudil kot neke vrste Solanje. Ta tekst je potem prebral Se en urednik ali pa celo dva in
vedji del kariere smo ravnali, kjer se je le dalo, podobno skrbno. V smislu, da se prepreci
oziroma zmanjsa Stevilo napak in zagotovi ¢im boljsi izdelek kupcem, ki kupijo Casopis, ki ga
mi prodajamo. In tu je treba biti pazljiv. Ne moremo si privos¢iti napak, Slamparije ali
nevednosti, zato je dobro, da se ¢im vec€ ljudi ukvarja s tekstom. Sploh pri tistih, ki pridejo s
fakultete, pri mladih novinarjih... ti imajo zelo malo znanja, malo izkuSenj, in je prav, da je
nekdo starejSi z njimi in jim pomaga. Jih kaj nauci tudi jezikoslovno, recimo, kar je zelo
pomembno. Pri rabi jezika se nekaj nau¢imo na novinarski fakulteti, ampak to je zelo malo.
Lahko na Casopisu od starejSih novinarjev ali urednikov izve§ zelo veliko stvari... pa tudi od

lektorjev. Vsak novinar se mora s tem kar sprijazniti po mojem.

Kaj pa danes? Se preverjajo mentorji ali uredniki prispevke mladih?

Mentorstvo je v veliki meri bilo zelo zmanjSano, pa tudi slabSe je placano. Zato tudi je vec
napak danes v Casopisih. Meni je Zal, ampak tisk danes ni ve¢ toliko mocan, kot je bil pred
desetletji. Danes imamo manj denarja in ne mores posvetiti toliko finan¢nih sredstev vzgoji
mladih, da jim prenaSamo znanje, ker morajo ljudje enostavno delati. Ne more§ enemu

novinarju dati, naj se ukvarja z enim mladim cele tedne ali mesece.

Kaj pa vloga urednika leta 1991 in danes — je takrat bilo ve¢ uredniskega vpliva oziroma

posega... je bil morda ideolosko obarvan?

Od zunaj se morda malo ¢udaSko gleda na Casopisje. Tisk je zelo raznolika stvar. Imamo
sploSne casopise, katerih poslanstvo je drugacno kot od nekih specifi¢nih Casopisov, ki so
strankarski, nekateri direktno strankarsko opredeljeni, nekateri v lasti strank, ki so v lasti
nekih institucij, recimo Cerkve... in je normalno, da imajo razli¢ne uredniske politike, in da
uredniki vplivajo, da se uresniCujejo pac cilji lastnikov. OK, logi¢no je, da bo Mladina
kritizirala Jan$o, da bo Reporter na vso mo¢ kritiziral levico. In to pa¢ uredniki delajo. Zato so
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tam v sluzbah. V splosnih ¢asopisih skuSamo biti dosti bolj Siroki in predstavljati vse plati
medalje. Tam se po vecini uredniki trudijo, da bi te cilje zagotavljali, da bi Casopis bil bolj
kakovosten. Zdaj, koliko vplivajo uredniki in koliko delajo uredniki, to se zelo spreminja. Se
ne da primerjati v Casu osamosvajanja in danes. Vsak urednik je svoj svet. Eni so bolj
sposobni, eni manj. Dober urednik, ki dosti dela, pomeni tudi dober Casopis, ki se dobro
prodaja. In teh si zelimo, zal jih je pa zelo tezko najti. Na vseh ravneh. Ne gre samo za
glavno, ampak tudi nizje. Nekdo ¢asopis sestavlja. To je trdo delo, ki vzame ogromno casa.
Mukotrpno delo, ki se veliko premalo ceni. In danes je tezko najti dobre urednike. Jih ni

veliko v tej drzavi.

A je problem v znanju?

To je izjemno tezko, trdo delo, ki vzame ¢loveku... vsaj med tistimi nekaj dobrimi uredniki,
ki sem jih jaz spoznal... vzame ¢loveku ¢isto vse. Delas samo Se to in ni¢ drugega. Nimas ve¢
zasebnega zivljenja prakti¢no, niti druzine. In tak$nih ljudi, ki so pripravljeni vse zrtvovati, je
zelo zelo malo. Sploh na daljsi rok. In zato placajo tudi zelo visoko ceno. Poznam jih nekaj, ki
so desetletja garali z novinarji, potem so pa umrli v nekaj tednih zaradi raka. Ne da bi
docakali 50 let. Brez, da bi se jim kdo zahvalil za veliko delo, ki so ga naredili. Potem se pa
grdo o njith govori... opravljali so res tezko delo. Kot ga tudi novinarji opravljajo. Jaz mislim,

da novinarji in uredniki dobro sodelujejo. Zelo redko so neki strasni konflikti.

Kako pa se vam zdi, da se je porocilo spreminjalo skozi ¢as, od leta 1991 pa do danes?

Midve sva z analizo opazili, da zadnjih nekaj let pravega porocila pravzaprav ni vec...

Veliko vec je interpretacije v ¢asopisu, kot je je bilo nekog, in razlag. Sam vem, da ko sem bil
urednik in imel vpliv, pa tudi kot novinar danes... se danes veliko bolj trudimo, da bi vkljucili
¢im vec infografi€nih vsebin in tovrstnih olajSav za bralce, ki jih neko¢ pravzaprav sploh ni
bilo. Novost je tudi splet, ki ga pred desetletjem tudi ni bilo. Tako da ta klasi¢na hitra porocila
gredo na splet in drugi dan niso niti zanimiva ve¢. Tiskani mediji se skusajo temu prilagoditi.
Skratka, tistega, kar si pred desetletjem delal, danes ve¢ ne mores, ker imas nek nov medij, ki
te prehiti. Takrat je §lo za to, kdo bo prvi objavil neko porocilo v tisku, ki bo natisnjeno in
imelo doloc¢ene prvine, danes je to brezveze, ker je bilo ze vse en dan prej objavljeno povsod
na spletu in so ljudje ze prebrali. Moras danes na en drug nacin informacije ponuditi bralcem,
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da jih bodo pripravljeni placati. In tu Se nimamo vseh odgovorov. Kot ne znamo na spletu
ravno prodati teh izdelkov in zasluziti, tako v tisku Se nismo ¢isto nasli teh formul, kako
drugace narediti, da bi bili Se vedno relevantni in zanimivi za ljudi, in da bi ponujali nekaj
novega, ne tisto, kar je ze bilo en dan prej na spletu objavljeno. Tu je vrsta problemov. Ni
tako enostavno. Niso to samo posledice prostega razvoja v tisku, ampak tudi sprememba
platform, Kkjer so vse informacije danes na voljo. Pa to ni zgolj splet, ampak tudi mobilne
naprave... na vseh teh novih napravah so tudi klasi¢ni Casopisi. Preden sem priSel na ta
pogovor z vama, sem na hitro napisal en tekst za spletni portal. Ker je to hitro porocilo, ki bi

sicer bilo naslednji dan Sele v tisku objavljeno.

Kaj pa komentarji... koliko dale¢ gre po vaSem mnenju lahko novinar pri uporabi
ironije in cinizma na primer? Je klju¢na razlaga neke tematike ali izraZanje osebnega

stila pisanja novinarja?

To je eno najtezjih vprasanj, ki si ga komaj drznem odgovoriti... gotovo je osebni stil
komentatorja in sposobnost pisanja izjemno pomembna. Nekaj najboljsih komentatorjev si je
to pozicijo zasluZilo to¢no s tem, da so znali pisati na tak nacin, da so jih ljudje hoteli brati, da
so uzivali v tem, da jih berejo, in zaradi njih kupili ¢asopis oziroma stali celo v vrsti, da bi ga
kupili. Pred desetletji se spomnim... pokojni gospod Slivnik je bil tak primer novinarja, z
izjemnim stilom pisanja... pa tudi vsebina je bila zanimiva. Tam so bili sicer zelo razli¢ni
pogledi, ni pa bilo nobenega spora o izjemnem stilu pisanja, ki ga nima vsak. In Ce tega
nimas, potem ne gre... si pa vsak o sebi misli, da je on najboljsi... to je znano za novinarje.

Ampak na koncu so objektivno dejstvo bralci. In to, kako oni odreagirajo.

Kaj pa podrocja, o katerih porocate oziroma jih komentirate. Mislite, da jih novinarji

obicajno dobro poznajo in tudi razumejo?

Mediji so razliéni in v razli€nih medijih imajo to razlicno urejeno. Velike hiSe, na primer
nacionalna televizija ali Delo, imata tu velike moznosti. Ker je veliko novinarjev, se lahko
specializirajo in ukvarjajo s specifiénimi podrocji, ki bi jih morali dobro poznati. To je vsaj z
vidika finan¢nih in tehni¢nih moznosti v teh velikih hiSah mozZno, koliko pa se izkoris¢a, pa je
drugo vpraSanje. Pri marsikaterem majhnem mediju, kjer imajo zaposlenih par novinarjev, pa
velika specializacija ni mogoca. Ni pricakovati, da bo novinar tam vse, o ¢emer poroca,
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poznal res dobro. Taksna je pa¢ naravna danost. Smo majhna drzava in vcasih je to treba
upostevati in mislim, da ljudje tudi vedo, da ni vedno za pri¢akovati od vsakega vsega. Na
koncu koncev pa tudi novinarji nismo... bom rekel... ne nacrtujemo poleta na Luno, no. Ne
gre za veliko znanost. Pretirana znanost je v¢asih tudi slaba, ker te morajo ljudje tudi razumeti
na drugi strani. In to obic¢ajni ljudje, ki niso §li posebej Studirati jezika... v€asih je celo boljse,

¢e novinar ni preve¢ pameten, ker ga ljudje lazje razumejo, in se jim lahko bolj pribliza.

Kaj pa so najvecje napake, ki jih opazite pri delu z mladimi/novimi novinarji?

Tu bom pristranski... po mojem je najve¢ja napaka to, da ne vztrajamo trdo pri mentorstvih,
pri pomoci, pri trudu. To je po mojem najvecja napaka. Je pa res, da je priloZznost danes za
mlade s tega vidika za nekatere celo vecja; za tiste, ki so res ambiciozni. Ker te hitro spustijo,
da delas najpomembnejse zgodbe in jih nihée ne preverja posebej. Nekoc¢ nisi imel Sanse, da
pride$ do te moznosti, ker bi moral najprej o zelenjavi dolgo ¢asa porocati. Pa o tem, kaj se na
trznici dogaja, da bi potem morebiti lahko napredoval, da bi iz mestnega sveta kaksno
porocilo napisal. Kaj Sele, da bi priSel do drzavnega zbora ali ustavnega sodiS¢a. Danes pride

novinar iz fakultete, pa Ze lahko poroc¢a o drzavni politiki.

Kako bi pa vi opisali svoj lastni stil pisanja?

Temu bi se pa izognil, ¢e je mozno.

Kaj pa pri svojem delu dozivljate kot najvecjo obremenitev?

Najve¢jo obremenitev? Strah pred tem, da bi naredil eno veliko napako. Dejansko delamo
hitro, napake se zgodijo, tudi velike napake. In teh nas je strah. V¢asih je to prava mora. Ko se
zgodi, tega ne more§ vec popraviti in je grozno. To je po mojem najvecja teZzava tega dela.

Vcasih si tudi sam kriv, kar je Se hujSe. Ker si bil prevec len, ker si se premalo potrudil... in to

je tisto, kar je po mojem najtezje v tem poklicu.
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Pa glede na to, da je sedaj vedno ve¢ novinarjev honorarno pla¢anih, se vam zdi, da je
bila v¢asih kvaliteta prispevkov boljSa, ker so imeli novinarji ve¢ casa in boljSe

Zivljenjske pogoje?

V casu, ko sem bil jaz Student, sem bil ves ¢as zaposlen profesionalec. Na Veceru in na Delu
sem delal v notranjepoliticnih redakcijah. Te redakcije so vedno zapolnjene s profesionalci in
skoraj nikoli v njih ne delajo honorarni novinarji, zato ker je tveganje sicer preveliko. Tu se
pa ne mores Salit, ne. Tako da teh dodatnih problemov, ki nastajajo zaradi tega, ker skusSajo
delodajalci varéevati in najemajo zunanjo pomo¢ in jo slabo placujejo, in problemov, ki so
povezani tudi z nenujnim spostovanjem pravil, ker zaposlitev ima tudi to drugo plat, ki je ti od
honorarcev ne mores zahtevati. Sam nisem bil v tej vlogi... sem se pa vedno zavzemal za to,
da imamo zaposlene ljudi, honorarnih sodelavcev pa samo toliko, kot je zares nujno, drugace
pa ni¢. Zdaj pa se je pac treba odlociti in... tudi za njih je to bolece. Tistih nekaj vzeti v
sluzbo, ostalim pa odpovedati pogodbe. Ampak po mojem je to za resno medijsko hiso boljsa
resitev, ampak vecina ne misli tako in trendi ne grejo v to smer. Tudi za drzavo ne, ki v bistvu

spodbuja druge oblike zaposlovanja in ne rednega zaposlovanja.

Kaj pa viri informacij oziroma vasi sogovorniki. Po kak$nem kljucu jih izbirate? Ali se

trudite, da je uravnoteZeno Stevilo uradnih in neuradnih?

To je zelo zapleteno. Odvisno je od tega, kaksne informacije is¢es. Ce skusas ugotoviti, kaj je
odlo¢ilo ustavno sodis¢e o tem, ali mora Jansa v zapor ali ne, je to Cisto brez veze na ulicCi
sprasevati. Ali pa spraSevati politike. Ker oni tega ne vejo. To je pa¢ treba vprasati ustavne
sodnike, do njih pa ni enostavno priti. Uradno oni ne govorijo; govorijo s sodbami. Ce jih
pozna$ osebno, ti lahko neuradno kaj povejo. In ve§ nekaj vec, kar lahko tudi bralcu poves. To
je neuradna informacija. Uradna je, ¢e ti predsednik ustavnega sodiSCa uradno nekaj pove.
Trudimo se seveda dobiti ¢im ve¢ informacij. V tem je nek spopad tudi med medijskimi

hiSami, da skusamo biti ¢im boljsi.
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V analizi prispevkov sva imeli ravno tiste iz obdobja, ko je bila referendumska
kampanja za RTV zakon leta 2005. Ko ste novinarji porocali o razli¢nih stali$¢ih glede
zakona, je priSlo najdlje do civilne druzbe, ne pa do samih ljudi. Niste jih vkljudili,

konec koncev pa oni glasujejo...

Ce se prav spomnim, sem jaz kak dan pred tem referendumom napisal komentar o tem, da
smo v Veceru napisali argumente za in proti, da se pa ne bomo opredelili, kot zahtevajo od
nas. Ne za in ne proti, naj ljudje odlocijo. To je takrat bila nasa politika in naSe staliS¢e. Ne

vem, kako so imeli drugi ¢asopisi...

Ste opazili, da ste skozi leta postali bolj drzni v na¢inu pisanja?

Najbrz ne. Najbrz z leti postane§ manj drzen, bolj konzervativen. Ko si mlad, si bolj zabaven.

To domnevam. Bolj neumen si tudi, ko si mlad. Kar tudi prispeva k temu, da si ve¢ upas.

Kaksne pa so razlike med Delom in VeCerom? Delali ste na obeh...

Jah... Delo je ve¢je. Ima ve¢ novinarjev, je vecje podjetje, ki izdaja ve¢ Casopisov, prilog.
Pogon, ki ima ve¢ novinarjev, kot jih je na Veceru... na Veceru je novinarjev, ne vem, 60, 70,
na Delu pa recimo 150. To je velika razlika v potencialu, ki ga ¢asopis nudi. Tudi finan¢no je
Delo bistveno moc¢nejSe. Ima lastno rotacijo, ki je Vecer recimo nima. Vecer je tradicionalni
glavni igralec na Stajerskem, ki sicer pokriva tudi nacionalni vidik za Stajersko. Medtem ko
Delo je pa nacionalni igralec celi drzavi, kar je druga zgodba. Z novinarskega vidika pa
pomeni Vecer dosti ve€ garanja in trdega dela, ker je pa¢ manj novinarjev, ki morajo zato vec
narediti, se bolj truditi. Meni ni zal tistega ¢asa, ki sem ga tam prezivel, ker je to pomenilo, da
sem se moral veliko stvari uciti in sem imel velike priloZnosti, ki jih na Delu najbrZ ne bi
imel. Ker je tu pa¢ vecja specializacija in ve¢ja konkurenca, tako da enostavno nima$
moznosti nekih stvari delati. Ne mores delati stvari, ki si jih na Veceru normalno delal. Torej,
ne more$ danes porocati z vlade, jutri s parlamenta, potem s sodiS¢a, pa s kraja prometne
nesrece... to je vse novinar delal in ni bilo ni¢ posebnega. Kar je za Delo skoraj
nepredstavljivo. Tu je najvecja razlika, bi rekel... To je bilo kar burno, ko sem priSel na Delo.
So ¢isto znoreli, ker sem iz malega Casopisa postal kar Sef. (smeh) Saj se je sCasoma umirilo,
ampak na zacetku pa je bilo burno... Vedno je bilo obratno, ne. Moji prejsnji Sefici na Vec€eru

188



sta obe prisli z Dela tja. Tako da mozno je tudi obratna situacija, ceprav dvomim, da se bo Se

kdaj ponovila... (smeh)

NOVINAR C: MAJDA VUKELIC - DELO

Na Delu redno zaposlena od leta 1986.

Kako opredeljujete Zanra porocilo in komentar? Kaj se vam zdi pri obeh klju¢no?

1z svojih izkuSenj lahko povem... tako se mi zdi, da so pred leti bile bistveno bolj jasne meje
med komentarjem in poro¢ilom. Ko sem jaz zacela delati v novinarstvu, se pravi skoraj 30 let
nazaj, je bilo porocilo res porocilo. Povedal si, kaj je na dolocenem dogodku kdo rekel in tako
naprej, komentar je bil pa ostro usmerjem v to, da je do tega, kar se dogaja, zavzel neko
staliS¢e. Danes se to bistveno bolj prepleta, kot se je recimo v zacetku. Ko sem jaz zacela
delati, pred tridesedimi leti, je bilo to sveto pravilo. Porocilo je porocilo, komentar pa

komentar.

Kaj pa bi rekli glede jezika za vsak Zanr? Ko piSete, zavestno preklopite?

To se mi zdi, da niti ni tako zavestno. To so izku$nje. Ti, ko za¢ne$ delati v novinarstvu,
seveda nisi Se veS¢ komentiranja. Tudi na Delu je bila neka tradicija, da si imel svojega
mentorja, si zacel praviloma delati v ljubljanski redakciji... Imeli smo tudi zelo strogo
lektorsko sluzbo. Jaz sem morala Ze to, da sem dobila Stipendijo v tretjem letniku, narediti
sprejemni izpit v bistvu. In na tem sprejemnem izpitu se je poleg takSne splosne
razgledanosti... nevem, moral si vedeti, kdo je Ghandi, na primer, in ¢e tega nisi vedel, nisi
priSel v postev... en del je bila ta sploSna politina razgledanost, drugi del pa je bil
obvladovanje slovens¢ine. In to obvladovanje slovens¢ine, moram priznati, sem jaz komaj
skozi pri§la. (smeh) Lektor je bil v istem nadstropju, kot je bila ljubljanska redakcija, in je on
stal na vratih, in sva §la ez vse tekste, Cez vse napake, in to je bila neizmerna izkus$nja. Meni
danes prakticno ni ve¢ treba popravljati tekstov, ¢e bi vprasali moje urednike, bi vam
povedali, da bolj ali manj oddam od sebe brezhiben tekst... ampak to je bila Sola. To je
pomenilo ene dve leti stroge lektorske Sole. Danes je to drugace. Se posebej se mi zdi, da se z
mladimi novinarji novinarske hiSe absolutno premalo ukvarjajo, tako glede samega nacina
dela in jezika. To je nekaj, kar se je na zalost nekako izgubilo.
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Ce pustimo izklju¢no ta lektorski vidik... va$ osebni stil pisanja... kako bi ga opisali?

Glede na to, da sem pravnica po stroki, je zame zelo pomembno, kako se opredeljujejo
doloceni izrazi, S¢ posebej Ce gre za kakSne zapletene pravne zadeve, za zapletene kazenske
zadeve... jaz sem tu zaradi tega, ker imam pravno fakulteto narejeno, najbrz bolj toga...
V¢asih mi recejo, da sem »¢lenozder«, da delam vse »po regicih«... Jaz imam stika s tozilci,
kriminalisti... moj jezik je v tem smislu nekoliko omejen najbrz v tem, da se v komentarjih
poskusam res drzati izrazov, ki so ustrezni. Jaz verjamem, da je to za javnost mogoce kdaj
suhoparno in dolgoc¢asno... PoskuSam pa tudi stvari poenostaviti, zato da bodo ljudje razumeli

VSE.

V komentarjih vas nikoli ne zanese, da bi uporabljali na primer metafore...

Redko. Jaz nimam talenta za to. Jaz to absolutno priznam, da nimam talenta za to. Zelo rada

berem komentarje ljudi, ki pisejo Cisto drugace od mene, jaz pa za to nimam talenta.

Kaj pa ta Zanr danes, ki naj bi bilo porocilo, vi bi ga Se tako opredelili? Kaj je sedaj to?

To je v bistvu... mi velikokrat govorimo o komentiranih porocilih. V bistvu se je ta meja
precej zabrisala. Problem pri tej meji je, da mogoce kdaj bralec ne ve, kaj izhaja iz nekega

porodila, in kaj si ti kot avtor zraven dodal.

Se vam to zdi sporno?

Ja, jaz mislim, da ¢e se loti§ komentiranega porocila, mora iz njega biti jasno, da je porocilo
povedalo to pa to, ti pa informacije iz tega porocila naprej posredujes, deloma jih komentira$
in tako naprej. To se mi zdi, da je kar pomembno Ze zaradi odnosa do bralcev. Je pa res, da se
pa... novinarstvo gre v eno tako smer v zadnjih letih, se mi zdi, kjer se te osnovne informacije
samo $e nadgrajujejo. Hocem povedati, da v bistvu tega porocevalskega dela je vse manj. Ti
tudi, ¢e spremljas eno tiskovno konferenco, in tam povejo neke podatke, jih naniza$ in potem
te podatke za bralca Se interpretira$, ne. Pri nas se Steje to kot dodana vrednost, da moramo mi
bralcu povedati, da je statistika ponazorila to pa to, kar pa pomeni za drzavo ali njen BDP to
pa to. Tako da to je nekaj, kar se danes izrazito goji, in je tako tudi prav.
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Ampak potem se hitro zgodi, da so vasa osebna staliS¢a lahko v porocilu...

Ja, saj pravim... ta meja je vcasih tudi tezko dolocljiva. Jaz, ki spremljam pravosodje ze
prakticno 30 let... ¢e jaz zaznam podatek, da so sodis¢a v zadnjem letu zmanjSala Stevilo
nereSenih zadev, in zraven napiSem, da je to napredek glede na druga leta, je to seveda ze
moja lastna interpretacija tega, in to nekako pomeni, da imam odnos do tega, da se mi zdi, da

so zaceli boljse delati, kot so. Temu se je v€asih nemogoce izogniti.

Ampak se trudite, da vkljucite svoje staliS¢e?

Zelo je odvisno. V¢asih dobis kaksno informacijo tako pozno, da jih mi kot novinarji tisti hip
niti ne znamo ovrednotiti. V¢asih sem jaz bila vsak dan ob treh doma... danes, ¢e sem ob
sedmih zvecer, sem Ze kar vesela. Veliko stvari se dogaja tudi pozno popoldne. To, da bi bila
kdaj seja vlade do osmih zvecer, se pred dvajsetimi leti ni nikoli zgodilo, na primer. In v¢asih
ze zaradi tega Casovnega pritiska tega preprosto ne uspe$ narediti. Ne zna$ na hitro
ovrednotiti, kaj ti podatki, ki so jih povedali, pomenijo. Jaz se kot novinar ¢im bolj trudim
drZati teh osnovnih novinarskih nacel. Zdaj, v¢asih rata, v¢asih pa ne. So pa drugi avtorji, ki
pa prepletejo vse, da ne ves, kaj je njegovo lastno staliS¢e, kaj pa podatek, do katerega je on

priSel po uradni ali drugi poti.

Pa se vam zdi, da je to pogostejSe pri mladih avtorjih, ki so honorarno zaposleni, in jih

politika ¢asopisa toliko ne zavezuje?

Kaj pa vem. Eni mladi so bolj pogumni, drugi pa manj. Enim se zdi, da so Ze zelo hitro vso
pamet tega sveta pobrali, ne... pa ne mislim ni¢ slabega... eni so pa do tega bolj zadrZani.
Nekoc je bila ta karierna pot skozi novinarstvo €isto drugace zastavljena. Ko sem jaz zacela,
si moral iti skozi doloCene procese: ucenje, mentorstvo... Jaz sem prvi komentar napisala po
mojem potem, ko sem bila Ze vsaj ene dve ali tri leta v novinarstvu. Ta pot je potekala
bistveno pocasneje, je pa res, da se danes od mladih, ko pridejo, ze na zacetku zelo veliko
zahteva. In to se meni ne zdi prav, ¢e nimajo ob tem kakSne pomoci. Ker ¢e ga kaj

»pobiksajo«, so pa izkljucno oni krivi.
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Pri sebi opazite velike razlike v stilu pisanja od zacetka pa do danes?

Pri nas smo zaceli gojiti... tu se zdaj ze meje bolj zabrisujejo... da se novinarji zelo
osredotoCijo na doloCena podrocja. Jaz sem bila dve leti na ljubljanski redakciji, sem Sla
direktno na notranjo in zacela prakti¢no takoj pokrivati pravosodije. V tridesetih letih dela tako
poznam vse, ki delajo v pravosodju. In je tudi ta komunikacija... ima$ svoje vire... in zato,
ker jih imas$, si potem... nevem, jaz zjutraj, ko sem Se v pizami doma, se ne¢esa spomnim, in
potem to predebatiram s petimi ljudmi. Bistveno bolj si samozavesten, ker se ti zdi, da imas
eno znanje in da priblizno ves, kako ta svet diha. Jaz si domiSljam, da bolj ali manj vem, kako
sodstvo diha... v tem smislu skozi leta absolutno ratas bolj spros¢en. Jaz najbrz, ¢e bi prebrala
svoje komentarje izpred petindvajsetih let, bi si mislila: »0 jezus...«, ampak to pa¢ pride z

delom, z znanjem, s kontakti...

Pa ¢e smo Ze pri virih, po kak$Snem kljucu jih izbirate. Se trudite za neko
uravnoteZenost, da niso izklju¢no uradni, ampak tudi ljudje z ulice? Seveda je odvisno

tudi od podrogdja...

Jaz se na uradne vire prakti¢no skoraj ni¢ ne zanasam. Moja prednost je ta, da tudi vsi zame
vejo, kaj sem po 1zobrazbi. Tri Cetrt ljudi, ki so zdaj na polozajih, so itak moji soSolci s faksa.
(smeh) Jaz od uradnih virov res poberem minimum, vse ostalo pa preverjam pri svojih virih.
Ce po tridesetih letih ne bi imela ene baze svojih virov, potem ne vem...

Kdo pa so ti vasi viri? Kaksno je njihovo profesionalno in druzbeno ozadje?

To niso navadni ljudje, ker delam na takem podrocju... jaz imam stike s sodniki, tozilci,

policijo...

Kako pa jih navedete v prispevkih?

Ja... tako, kot se dogovorimo, ne. Vcasih jim Ze jaz povem, da se Cisto neuradno
pogovarjamo, ker pa¢ na ta nain Zelim ¢im veC izvedeti, da imam potem to za lastno

informacijo. Je pa seveda res, da prekrsiti pa ne smes, ¢e si nekomu obljubil, da ga ne bos
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imenoval... oziroma, jaz vedno vpraSam, ¢e dovoli, da ga pa¢ »po neuradnih«, ali »po

zanesljivih informacijah«, navedem.

Ti viri so torej strokovno vpleteni v neko podro¢je...

Ja, moji so. Tisti novinarji, ki pokrivajo neka socialna podrocja, imajo najbrz opravka tudi z
ljudmi z ulice, tisti, ki pokrivajo sindikate, imajo najbrz tudi ve¢ kontakta s tem. Jaz imam pac
drugacno podrocje in so moji viri seveda bolj ali man;j vsi sodniki, tozilci, profesorji pravne

fakultete...

Kako pa vi dozZivljate odnos med urednikom in novinarjem? Koliko vam oni sami

narekujejo... koliko imate svobode?

Kaks$ni zadnji dve ali tri leta so Casi, ko so uredniki ljudje, ki nimajo niti novinarske
kilometrine niti urednisSke kilometrine. Tako, da je v bistvu na kar veliko podro¢jih tako, da ti
ves bistveno ve¢ o tem, kaj se kje dogaja, kot tvoj urednik. To je ena od slabih strani
slovenskega novinarstva. To pa lahko tako povem... Uredniki na Delu so bili neko¢ ljudje, ki
so imeli kilometrino iz dopisniStva v tujini, in tako naprej. Saj se ve, kdo so bili novinarji
notranje politike v zadnjih letih... Uredniki so bili neko¢ ljudje, ki so, preden so prisli na
uredniski sestanek, prebrali Times, avstrijski ¢asopis, angleski, francoski, ameriski ¢asopis, in
rekli, kaj se na svetu dogaja in kako to nas zadeva. Danes pa se mi zdi, da tam po enih svojih
njivicah malo kopljemo, in da je tega Sirokega pogleda in enega takega svetovljanskega

pristopa absolutno premalo.

Pa so vam kdaj tudi posegali v tekste oziroma se niso z vami strinjali?

Ne, to pa ne. Jaz imam ta privilegij, da pokrivam podrocje, kjer kaksnih stvari ni enostavno
razumeti... Ne vem, kako bi povedala... Ker se tu ne zdijo domaci, se uredniskih posegov
prakticno ne spomnim. Samo lektorsko kdaj kakSen izraz popravijo oziroma spremenijo tudi
narobe. Pa tudi v komentarju... nekoc€ je bilo sveto pravilo, da ¢e ti posegajo v komentar, da
te morajo kontaktirati in vprasati... pa ne gre tukaj zdaj za dovoljenje, saj je to na koncu stvar
urednika... on se lahko odlo¢i, da tvojega komentarja ne bo niti objavil. To je njegova
pravica, ¢eprav pri nas ne grejo stvari tako dale¢. Jaz Se nisem imela zavrnjenega komentarja,
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sem se pa kdaj pogajala z uredniki okrog kaksne dikcije, ali pa so mi rekli recimo: »Majda, to

folk ne bo razumel!«...

Ja... piSete o tezje razumljivih stvareh... kako jih bralcem razlagate?

Ko si toliko let Ze »notri«, se naucis. Gre za poenostavljanja, primerjave. Postavi§ kaksno
preprosto primerjavo, da ponazori$ in uporabi$ jezik, ki za ljudi ni toliko zapleten. Saj se vse
da... v zadnjih letih se tudi sodstvo in uradnisStvo bistveno bolj trudi, da stvari napise tako, da
so razumljive. Ker so prisli do tega, da ¢e napisejo tako, da noben ne Steka, imajo potem s tem

samo tezave, ker morajo naslednje tri dni samo pojasnjevati, kaj so s tem mislili.

Prej ste rekli, da ne uporabljate ironije, sarkazma... kaj pa mislite o novinarjih, Ki

piSejo na tak nacin?

Eni so brilijantni. Jaz poznam brilijantne pisce, ki jih prav zaradi tega rada berem, ker piSejo
na Cisto nek drug nacin, ki meni ni blizu, in moram reci, da so eni v tem res dobri. Seveda to
pomeni tudi, da imajo ogromno nekega znanja. Saj ti ne more$ biti duhovit pisec in

uporabljati metafor, ¢e ni za tem en kup enega znanja.

Se vam kdaj zdi, da so komentarji nacrtno zasi¢eni s temi sredstvi, ker jih ta Zanr

dovoljuje, ali da to od novinarjev pride naravno?

Ne, ker mislim, da so to tak$ni ljudje. Mene nih¢e ne bo naucil pisati v metaforah, preprosto
ker... je tudi Ze prepozno (smeh) to mora$ enostavno imeti v sebi. Za to mora$ imeti obcutek.
In eni znajo res tudi izjemno duhovito pisati tudi o zelo resnih stvareh in tako napre;... kar se
meni sploh zdi ena dodana vrednost. Res. Jaz obcudujem te ljudi. Jaz berem tudi ljudi, ki o
pravu pisejo, in znajo to napisati na en tak odli¢éno zanimiv in privlaen nacin. Jaz pa tega res

nimam v sebi.
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Pa Ce sedaj lahko naredite Se eno taksSno sintezo... od leta 1990, ko ste zaceli, pa do

danes... kaj so tiste glavne razlike?

Vse se je spremenilo. Dobesedno vse. Pisali smo na pisalne stroje... ze tehnika dela je bila
drugacna. Svet je od takrat $el na tem podro¢ju 300 let naprej, ne pa 30... Kar se meni zdi
zanimivo, je to, da pravijo, da so prav zaradi tega novinarji neko¢ boljse pisali, kot piSejo
danes. Ker neko¢ so se skoncentrirali, so vedeli, da ne morejo v neskoncnost na pisalnem
stroju popravljati teksta, ker je to vzelo veliko Casa... V bistvu so se vsedli, skoncentrirali in
vedeli, kaj hocejo napisati. V tem smislu je ta internet in tehnologija danes vse ena potuha.
Kar nekaj zacnes, nekaj nablodis, potem Se kaj na internet pogledas in preveri$, od kakSnega
malo preplonkas... to je Cisto drugace sedaj. Meni se zdi, da je najvecji korak... korak
nazaj... novinarstvo naredilo v tem, da je danes prakti¢no vsak Ze lahko novinar. Pa tu ne
mislim mladih ljudi, ki so Zrtev teh razmer, ampak... Delo je zacelo v mojih Casih prav
nacrtno negovati to, da so tam bili ljudje z razli¢nimi diplomami, da te diplome prinesejo
razlicno znanje, in da je to znanje treba v Casopisu potem tudi uporabljati... Jaz se na davke
recimo ni¢ ne spoznam. Lahko grem na tiskovno konferenco davéne uprave, pa bom napisala
Cisto eno korektno porocilo, ampak ve¢ od tega pa nisem sposobna. Danes, ko gledaS po
kaksnih elektronskih medijih, so mladi ljudje, ki so prisiljeni praktiéno se spoznati na vse.
Prisiljeni... ki se mi zdi, da nimajo niti ¢asa, da bi sami pri sebi razmislili o stvareh, ker je
tempo pac taksen, kot je. Na internet se daje nemudoma stvari gor... Tako da v bistvu, kolikor
je ta tehnologija naredila en velik korak v dostopnosti podatkov, je tudi slaba. Nacin dela je
popolnoma drugacen. In za mlade ljudi se mi zdi danes delo tezje. Mi smo imeli bistveno ve¢
Casa. Meni se zdi, da gre danes bistveno vse prehitro in velikokrat zmanjka Casa za res
temeljni razmislek... Jaz vidim tudi pri nas na Delu, da so mladi sami sebi prepusceni in
zaradi tega zagotovo trpi kvaliteta. Za mano ni treba ni¢ popravljati, ampak jaz sem za to
rabila 15 let, ne (smeh). Danes pridejo mladi in so vrZzeni v visoko politiko... zaradi vsega
tega je tudi toliko ve¢ napak in vc€asih napacnih interpretacij, ki so Cista posledica stiske. V

mojih Casih je bilo skratka vse bistveno bolj enostavno.
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V najinih analizah komentarjev sva opazili to, da so vc¢asih pisci res bili SirSe razgledani
in si res vzeli ¢as za en komentar... zdaj pa se pogosto navaja na primer statisticne

podatke, da pojasnijo nek vidik.

To je recimo, ja... komentar, ne da ga izrabiS... saj ga ne izrabi$ zavestno... ampak da ti v
komentarju pravzaprav nekaj razlagas, kar bi moral prej narediti Ze v ¢lanku, ne. Komentar je
pac¢ ena ocena oziroma tvoj pogled. Kot sem rekla... na Delu je bil pristop vcasih ¢isto
drugacen kot danes. Z mladimi se je ogromno delalo in vsi smo S$tartali kot ta zadnje »nule,
Preden sem jaz prvi tekst za Sobotno prilogo oddala, mi ga je urednik pet krat zavrnil... »ima$
predolge stavke, ta informacija manjka, to si napisala nerazumljivo,...«, Danes tega ni vec.
Tako, kot s Cloveka »pade«, tako gre v Casopis. Tudi sama pri sebi vem, ali sem za en
komentar porabila 40 minut ali sem se pa malo bolj matrala... Nihce se danes s temi problemi
sistemati¢no ne ukvarja. Nih¢e pri nas ne spremlja mladih ljudi, ki ve¢ ali manj za¢nejo na
internetu, kjer je sploh hitrost informacije zelo pomembna. Nih¢e se z njimi ne ukvarja in to je
narobe. In se tudi pozna. Zato pravim, da se danes zdi, da vsak, ki ima dve minuti ¢asa, lahko
nekaj napiSe in objavi. Tudi napake so vc€asih res katastrofalne... ki jih v mojih ¢asih ne bi
nikoli bilo. Danes imajo pa uredniki pogosto Se manj znanja kot novinarji, in potem marsikaj

uide.
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Priloga C: Tipi¢ni komentarji in porocila
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bo mogoce izvaju

Lulo se je
vpradal -~ wzukaj to delamo?
Zakaj guramo narod da gine?«

Bojan Bauman



Predlogi za novo ureditev Jugoslavije so na

Najholj spomo:

Dve zamisli

hodoce uredit

STALISCA O SKUPNIH INTERESIH V BODOCI SKUP-
NOSTI SE ZELO RAZLIKUJEJO, PRI VSEH PA JE PRI-

SOTNA ZELJA OST ATI V OKVIRU JUGOSLAVUE

¥ wseh zveznih enotah je
izrazena Zelja in zainteresira-
‘nost ostati. v okviru Jugosla-
- vije, zelo pa se razlikujejo
stalista do znacaja in obsega
. skupnih ‘interesov v’ bodoci
_..skupnosti. To je bistvo infor-
macije. o rezultatih .pogovo-
rov Predsedstva SFRJ z vod-
;- st¥i” zveznih ‘enot o bodoci

niti

ureditvi  Jugoslavije: - lufor-
macijo so veeraj posredovali -
delegatom Skupstine Jugo-

slavije.

- Predsedstvo poudarja. da
sta se izkristalizirali dve poj-
movanji o bododi ureditvi:
konfederalistitni tip- organi-
zacije z mogodimi podvarian-
tami, ki ga zastopata Sloveni-
ja in Hrvatska, in koncept ..
moderne federacije. za kar se” ..
zavzemajo druge republike, -

&)

republiSke meje

" 2VEZNO PREDSEDSTVO PREDLAGA, DA SE ENAKOPRAYNO RAZDELATA OBE VARIANTI — FEDERACLJA IN KONFEDE-
s : RACUA ., . e e -

i¢ine, o pogoyorih o bodoci
ureditvi Jugoslavije, oceniio,
da so jugoslovanski narodi na

" Predsedstvo SFR je v infor-
maciji, ki je bita véeraj dosta-
‘liena delegatom zsezne skup-

zgodovinskem _r'uzpolju.. “kjer

lahko e oni: simi sprejmejo’

adlocitéy in jzberejo nadin, ka-

o urediti bado¢e ‘odnose ‘med

ajimi L - A

« . Vse.xsehinske razlike v stali-
i¢ih-o posamezaih vprasanjih
bodoce ustavne: ureditve v Ju-
goslaviji_izhajajo iz dveh nas-
protujocih si pogledov: zvezna
drzava ali zveza drzav oziroma
federacija-ali konfederacija.

O notranjih mejah sta izraze-
ni dve nasprotni’ misljenji. Po
gr}‘em' so sedanje meje repu-

lik nedotakljive in jih'je treba
zajamciti,” po drugem pa bi s
5] rcjcli"c.m konfederativne ure-

itve bilo vprasanje republi-
_3kih: meja odprio, saj se seda-
ftje Ne.murejo’ spremeniti
‘né; kilse urejajo na 0s-

Zi
novi

odlo¢he. Ta ai sporna v nobeni
od repubiih i doseZend je tudi
asje. da se vsakemu naro-
> bo strinjal 7 bodo-

jo:Jugosiavije. omo- -
fl koristiti” pravico do_ od-
cepitves

azlike med  republikami
plede funkeij. ki naj bi jih ime-
Fu‘ zvezna drzava: ali zveza dr-
Zav. niso toliko razliéne po vr-
stah. temved predvsem v obse-
gu in poscbej v nacinu njihove-
fa izvrievanja. Obstaja sploino
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1A 1z lo
. drzavne funkcije (obramba,

ravic narodov do samo-.

‘podvariantami.

sjé. da skurna drzava mo-
ati dolocene klasi¢ne
varnost, zunanja politika) in

dolo¢ene gospodarske funkcije
ter zagota\'ljzg!i svobostine 1n

- pravice ijudi in drzavljanov.

Zagovorniki federalne uredi-
tve.s¢ posebej zavzemajo, da
naj zvezna viada in zvezni
upravni organ ucinkovito izva-
jata zakone na_celotnem ob-
modju Jugoslavije. in odklanja-
jo kakrienkoli konsenz v izvr-
Silni sferi.

Zastopniki konfederalne
ureditve pa predlagajo absolut-
no pariteto in Konsenz kot
princip sprejemanja odlocitev
na ravai shupne drzave, ob Ce-
mer naj bi imeli republiske
ustave in zakosni prednost pred
zveznimi.

Vadstvs ublik sopla-
Zajo, Ghsiaicds usava S!ﬁ.’d
vkljuéno z vsemi amandmaji,
ne daje moznosti za udinkovito

_resevanje nastale krize.

Predsedstvo SFRY na koncu
sporocy, da gc sklenilo, da se v
&imkrajsem ¢asu strokovno ruz-
delata oba koncepta z moznimi
ri tem naj bi
predsedstvi Hrvaske in Slove-
nije predvsem sodelovali pri iz-
delavi koncepta konfederalne
ureditve.

Vet na 3. strani.

.
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Slove ska skupstina bo zasedala v éetrtek in petek

Amandmaji in ustavni zakon

Prvo j je sku|
$Cine Slovenije bo v &etrtek in
petek, so sporotili po véerajs-
njem sestanku podpredsednika
skupstine Vitodraga Pukla -z
vodji .poslanskih klubov. Na
skupni seji vseh. zborov bodo
razglasili amandmaje k ustavi
Republike -in  ustavni. zakon.
Predsednik ustavne komisije bo
pod}Lgo.r‘oéilo‘o t!clu k

dstva SFRJ dr. Borisava
Jovi¢a v Sloveniji.

Delegati bodo dobili tudi in-
formacijo o ustavnem preobliko-
vanju Jugoslavije. Delovni naért

stali§¢ in sklepov o urejanju bo- .

dodih odnosov v Jugoslaviji je ze
pripravljen, do zasedanja skup-
$ine morajo svoja stalidta do
njega zavzeli' posamezne stranke

e

;P ik p va rep
. ke pa bo delegate obvestil o ne- -

davnem  obisku . pred

ki klubi.

Predsednik skupitine in usta-

vne k ije je vieraj predlagal,

* da bi Ze na tem d

ju spreje-

d 1nil

Ii osnutek nove republiske usta-
ve. Pripombe iz delegatskih klu-
bov se niso razhajale, po drugi
strani pa je zanimanje za novo
ustavo v.:Sloveniji -izredno. Na
predlog vodje kluba . ZKS-SDP
Mirana Potréa so tudi sklenili,
da bodo tudi pripombe strankar-
skib klubov, ki ne bodo zajete v

k, priloZene kot enakopra-

.vno gradivo za javno razpravo. -

. Delegati bodo v &etrtek in pe-
tek obravnavali zvezna ustavna

ie za primer, &e bi bil
i preklican p ko-
sovske skupicine, saj odlotitev
slovenske skupi€ine, da ne bo
dala soglasja za sprejetje zveznih
ustaviih amandmajev, dokler ve-
ljajo srbski ukrepi na Kosovu,
velja e naprej. Vendar ta skle
povzroda tudi tezave, saj pred-
sednik delegacije v.zboru repu-.
blik in pokrajin Martin Mlinar .
véeraj ni dobil odgovora, kako
naj delegacija ravna v pgimeru
ratifikacije mednarodnih spora-
zumov.

3

.. ‘O urejanju-bodotih odnosov.y . -
.. Jugoslaviji bo slovenska skup3gi-
- na svoja stalis¢a oblikovala na

zasedanju v petek. V delovnem
osnutku stalis¢ je predlagano, da

" "lahko samo jugoslovanski narodi
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“.0ziroma -njihave republike_obli-
- kujejo skupne interese, in to po
.. poprej¥njih svobodnih. volitvah
..in novih republiskih ustavah. Za-
to naj-bi skups¢ina zavrnila iska- -

nje izhoda iz ustavne krize s pi-
sanjem nove federaine ustave ali
po Markovidevi poti, s.spremi-
njanjem sedanje ustave.




Republiska skupstina
snuje suvereno drzavo

Ze t teden se bo sestala slovenska skupitina — Na
dacvaem redn ustavaa dopolaila in ustavai zakoa

in pripravita tadi pl:vml:k po-

chczase mi mopode sprejeti Kot iz-
wosicn wiycp, vse predlaganc pa
> v mczcsu ije.

Didlcma t0mj ni 1a: ali
gy = ko
Bz sckretal

P odres; kot je dejal An-
Yoo Yowazz, prcdstdsik 2ako-

v X
o 2k maj v Sloveniii
0 Katcni e Kzvring svet bo mo-

R
|
:

i
|

&

ali konvensije.z drugo-

i
|
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Balkansko nihalo se lahko umiri

8020 kO‘VAé

V. Srbiji pravijo, da bo_ kar pnlv. ée bo nova )

srbska ustava v Na

ske drZave prikljucili kraljevini Srbiji, ta pa se

nje je Srbua imels od Jngoslnvi_,e. znrndl kate-
re se je odrekda svoji drzavnosti, samo $kode.
Lakko bi tej trdiivi rekli tudi dmgac‘e' ali bo
tretja Jugoslavija po naie ali pa je ne bo. Poga-
Jjalska pozicija je tedaj doloéena. »Fo nase« je
seveda jugoslovanska l'ederacua, za katero je
n(f'(ﬂj strokovajakov zungj Slovenije in Hrva-

Ske ze izdelalo novo zamisel, kakrsna v severc-
.zahodnih krajih pa¢ ne more previadati.

Po tej zamisli je sicer-vstop ali izstop iz fede-
racije mogod, vendar ko si v njej, s¢ moras
podrejati zveznim. zakonom in drugim. predpi-

som,-zvezni ministri-pa recimo neposredno via- .

dijo v'vsef federaciji. Iz dosedanje zvezne usta-
ve bi-tako crtalt konfederalne elemente, dodit
pa evropejske dr2avijanske svoboscine in Se ne-
katera druga pravila ravnanja sodobnejsih dr-
2av.. Ce-odmislimo vse razlike: ki 2e od nekda;
Dovzrocajo tezave. jugu‘lmansh ideji, pomln-

mo’.na vse nracionalne teznje k .samostcjnosti,
drug drug:.nm pa- kricansko odpuenmo vse -

ngrehes, bi sc seveda lahko pogovarjali o taks-

ni. zamisli. Kaj verjetno je tudi, da bodc po .

svetu_naklonjeni taksni zamisli. Irak'je sprozil
preveliko krizo, da bi driave in_mednarodni
finanéni krogi ta trenutek naklorjeno opazovah
nove potrese na Balkanu.

" Od taksnih pricakovanj-do trditve, da nova -

federacija predstavlja nadaljevanje sedanje, le

da na manisem ozemlju, ¢é bo kdo izstopil,

seveda obsraja logicen most. Tiste republike, ki

* ne bi Zelele ostati v tretji Jugoslaviji, bi se-po

tak$ni tezi odcepile. fedetacija.pa bi Se naprej
obstajala in dedovala od prejshje. Kdor bi iz-
stopil,. bt ostal praznih rok, e se .z glavnim
dedicem ne bi sporazumel. Za namecek pa bi
se pojavil pred svetovno javnost s pecatom, da
razbija nekaj, kar je po svoji zamisli-na mo¢
sodebno. Ka[ takega lahko pocne samo konser-
vativen nacionalni populist. po moznosti z dr-
Zavna lastnino kot previadujoco

-»Druga stran« se zdaj kréevito otepa taksnih
ponudb in zamisli. Ne gre za izstop, za odcepi-
tev od sedanje Jugoslavije, pa¢ pa za to, da
danasnja jugoslovanska skupnost prencha ob-
stajati. V enakem polozaju sta tisti. ki noce ved
sedanje zvezne drZave in hoce recimo konfede-
cacijo, kot tisti, ki Zeli ostati v nekaksni tretji
Jugoslaviji (federaciji) $e s kom drugim. Kajti
e bi obveljalo. da republike, ki Zelijo biti v ob-
novijeni zvezni skupnosti, samodejno predstav-
ljajo kontinuiteto s sedanjo federacijo, potem
bi se sprijaznili tudi s tezo, du so se nekateri
naredi razpadle cesarsko-kraijevske avstroogr-
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Je pre yvala v Jugoslavijc: Taksne teze je

- danes mogoce slisa’i v Srbiji, kar je tudi propa-

gandno ucinkovito. Ni pa res. DrZava Srbov,
Hrvatov in Slovercev, ki je nastala po prvi
svetovai vojni. ni hila nadaljevanje srbske kra-
ljievine, pac pa je prevzela njene obveznosti in

postala nov mednarodni. subjekt. . Taksen je .

ugovor »druge strani«.
"Potéze bodo viekli na obeh straneh. Prive-
Zenci- zvezne kontinuitete so.Se vsi pred vec-

. _str.znl.arskmu volitvami. ‘Zato bodo po vsej.ver-

Jetnosti z velikim propagandnim truséem raz-
glasali moderno fcdcracuo kot -feniksa, ki bo
vzletel s ijega jugoslc keg pogonﬁa
Se zmeraj bodo ireli na svoji strani precejSen

. del zunanjega svety, ki cedalje bolj vidi prihod-

nost -Evrope v trojuem pasu:- skandinavski,
srednji z veliko Nemdijo in Francijo, pentago-
nala z,Jugoslavijo. Pritisk ne bo majhen in
blag. Potrebno bo vzdrzati-in ponuditi-kaj bolj
oprijémljivega sprio ball.ansluh razmer, kl so
Ze kar blizu vrelis¢a. -

“Poteze druge stram Jje mogot.‘e slutm v trd-

nem Zzaupanju, da ima vsak narod, z njim pu .

njegova republika, pravico do samocdlocbe. In
ker_je tako, nad republiko ni nikogar, ki bi
imel pravico dolocati, kaj:naj narod stori, ko
spozna, da je prisel do zidu. Pravico.ima, da se
odleéi po svoje, seveda ne-na.$kodo drugihi
narodov, -s katerimi je preZivel skupaj sedem-
deset let, prav tako ne na skodo mednarodnega
ol\ol]a. njegove varnosti in stabilnosii.-Drugac-

nirpogledi in resitve Balkanu ne prinasajo miru; .

‘Ta pogajalska pozicija je tako tudi Ze dologena.
Zadrega je v tem, da imata pogajalski strani

razlicen politicni rodovnik. Severozahodni del

Jje Ze prestopil poiiti¢ni prag v sodobno Evropo,
saj je opravil veéstrankarske volitve in vzposta-

vil novo parlamentarno viladavino. Lahko bi -

sicer dolgo razpravijali o zacetni kvaliteti, toda -

novo obdobje se je na tem obmodju vsekakor
zaéelo. Ostali del Jugoslavije pa bo brzkone

_tudi kmalu opravil parlamentarne volitve, &e ne

bo prej prislo dv mednacionalne eksplozije, ta-
ko da bi se, ¢e nam bo vsem skupaj sreca
naklonjena, v zacctku pnhodnjega leta Ze po-
gajali z enakih polozZajev.

To pa bi lahko umirilo strasti, balkansko ni-
halo, ki tako rado zaide do skrajmh tock, se bo
lahko nekoliko uaeslo. Tedaj se bo mogoce
z manj Custev in ve¢ razuma pogovarjati ali
o tem, v kaksni obliki ostati skupaj, ali kako se
zlepa raziti. Odlocil bi lahko trezen premislek,
ra¢un, konkreten interes; ¢e seveda od razrva-
nih balkanskih narodov ne pricakujemo prevec.
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demokracija

Ze dalj casa na Hrvatskem
krozijo kuloarske govorice o
ekstremno visokih placeh se-
danjih politikov, proti katerim
so place Peterleta in slovenskih
ministrov pravi »macji kaselj«.
Uradnih podatkov ni, v dobro
obvescenih krogih pa govorijo,
da najvisji funkcionarji v repu-
bliki zasluzijo od 5000 do
10.000 mark mesecno. Verjet-
no bi vse ostalo pri kuloarskih
zgodhah, ée se na zadnji seji
republiske vlade ne bi bila po-

* javila zahteva ministrstva za
turizem, ki jo je podpisal grof
Janko Vranyczany Dobrinovic,
po sredstvih »za posebne na-
mene in materialne stroske«.

® Hrvatsko turisticno ministr-
stvo nut'na folrebuje sluzbeni
aviomobil. To mora biti BMW
model 7351, ki stane 141.973
mark ali 993.814,60 dinarja.
To pa Se ni vse — ministru in
je trel dobriti
dnevnice, ki skupaj s potnimi
stroski znasajo’ priblizno 100
mark dnevno na osebo. Za po-
tovanja v tujino so samo avgu-
sta in septembra letos porabili
78.913 mark, stroski bivanja
tujih delegacij v Zagrebu pa
znasajo_ - dodatnih 50.(%0
mark. Za: stanovanje ministra
Dobrinoviéa v zagrebskem ho-
telu Esplanade so v dveh mese-
. cih placali 9000 mark, 30.000
: mark so porabili za reprezen-
tanco, to je okoli 500 mark
dnevno. Ministrstvo za turizem
Hryatske  zahteva  skupaj
3.308.888,60 dinarja in to nuj-
nai da bi lahko normalno delo-
vaio.

Verjetno bo ta racun izzval
nego ovan{;e pri hrvatskih ob-
éanih, ¢e bo do njih v celoti
sploh _ prisel. Vsekakor pred-
stavniki nove vladajoce garni-
ture, ki zase neredko ird:, da je
najbolj demokraticna na sveiu,
ne trpijo  zaradi pretirane
skromnosti. Politiki “obicajno
odgovarjajo, da ima demokra-
cija swzo ceno, vendar mnogi
niso vedeli, da je tako visoka.

K. N.
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1 Potresai somki, ki so ie dodobun maticne .
! zvezmi parisment, so te dai bode meceli ic cuo ﬂ»w:xhv?u%z'ﬂuz

ikov »emetac Sriije
ozemlju«, zds] pa se je oéitno maicl tods njcgov
e 3
Na écirtkovi seji predsedstva. na kater. so
o "1 Py K

obsodili 2 72 rep (0c da
bi prej obsodili Stbijo. ki je tudi nczakosito ja
neustavno razpustila institucije oblasti v
delezeval sej. ki s0 skbﬂnc‘ zato.
:n'lrdili srhski politiki. Glede na to. da bo
dstvu $e skoraj osem meseecy

pokra-  pglaien
jini). je Janez Drnovick dejal. da sc ne bo ve&  kxge
i samo bi

val Borisav Jovic, je Draovikovo
Al - aczancsljivo ‘m

Sanj. Scenarij deiwkgp.l lahko bi celo

svar aritmetike: obe wsta-
0vi sicer razpadata in izgubljata dc tisto malo

fizi¢ncga, razpada predscdsiva za -
stvo. da na omnfem scji ni bulo_m‘ka%u
Hrvaske: Franjo Tudman je na poti po ZDA.
Stipe Mesi¢ pa $e ni uradno imenovan i s¢
dotlcj po sklepu predsedstva(!) s¢j nc more
udelczevali. iz o

In vendar ne smemo pricakovati sk:mhp_:p
konca te osemglave oblastne ustaoove. recimo
po isti logiki, po kateri je odbod slovemskil
komunistov s ke v 1 pomenil ta-
di konec ZKJ. Ne smemo pozabiti. da lakko

sprejema

Zzakonite odlogitve.
narode v i
jocih« ¢lanov. To je verjewno raziog. da so s¢

i

(in jusodocjse za vse
in to naji
S rodi brce dveh abistiss

nejsi adut — Stipcta Mesica, ki 8aj bi ispesao
pa‘n'ral wsvojeglavemus Jovicu. Po tef bogiki bor
treba tudi v Sloveniji dvakrat premishiti. abi e
Drmovkovi izjava ostane l;‘:r:d;y.a s knzd:_;
mi se v politiki pa¢ ne varéuje, ali pa s¢

Zzaéenja dejanski umik iz te éedalje bolj proble-
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Hrvari odlodili poslati v Beograd s_nby" najmoc-'

i, kolikor jima je ostalo, vendas je
treba ostati v ign, doilder se ne rantistio pro-
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Na Okopih ‘ Srbska strasina demokracija 1
tu di | BOZO KOVAC‘ l

Ko jo Seiljev fotogral ua predstavitri Siacke- b V hitro ozdravitev pe verjame nibée vet,

i vice ke v beograjskens: misdimskens do- Prva izbira sc ponuja kar sama. Pisatclj Casa |

§ Inw vigel svoj sparar v Veroms Sarmwia. zadel s iy Veruika Dobeca Coué el 2 dubov |

- | pf e sl foas Fondh gm‘°“f‘s‘£¢“@°"" j 7o L sreco |

Za slovensko poslansko ¢ lpvnl;):::‘:mm-ﬂuz—— t_vv)t‘. s ,.,km”,‘zhbmmb‘”’i %jo to fm‘
opredelitvijo, da je treba na- i Posiegevens masnf bo mamest xibi Dotwico Cosiéa |

bornike posiljati na sluZenje
vojaséine izktjuéno v kasarne v
svojih republikak, se kot kaZe
enako odloéajo tudi Hrvati. S

poliiki. in ée se jim bo pridruzila Se vebina |
Eberaloc inteligence, se bo srbski politicni zem- |
Ijevid bistveso, A {
Ce bo skepticni Dobrica Cosi¢ privolil v kan-
didataro. 2a zdaj jo odklanja, laiko resi naci-
mhesknju:kmkmhmln’
rofen spopad na Kosovu, ki mu % skoraj do-
Mnr&phr.]mpokn‘np- spapad
2epa j« Srbe, ki bi si :
m‘mwmk\'m.

hrvafkemu obrambnemu mini
stru, podprta s 320.000 podp
si) €0 v bistvu zanikali poletno
odlogitev hrvaske politi¢ne eli-
te, ki je avgusta letos Se umi-

skludu s svojim temperamenton 50

2 3 p se icli v politicne. skrajnosti. D:moknu p; i ve& daleé. Kotso j"w
Kals hrbet in vztrajala pri iz- i Yendidirajo Kf:,ld,a O ailo be0. e e pariamenta

aval EY rtje te teme s monarhistom, n.mun.: n,s rainieZi s0 02 Hilje- vali 0 iStojncga ministra, re-
i l:l.dodpie m po- hi o L'ﬂhs F-37° pristojocga minis ch
drodja JLA na Hrvaskem ni b 7 ""’““'A £istria A 2vezo Kaww- _»Ceprav.
aktualno. i ;e vedel 2a. n]eno pnnww:

In &e dosledno upoitevamo . Ruzumni judje. 'tbmx mm'emb iz zveznega legﬂn in ;o tako

i oliko kot med Sioveaci. mz0 AN S zvesie
najaoveja tovrstna sporotila O O Foe o 1k paax ol gepmedah‘ & pazjivo spowosis
1 Huvatke, fam v.tem:(renut- i m.-., Imalega pridobil Slobodan Miksevié. ko Luhko s ade o i Kamborctegs, st 1
Ki'v 2vezi 2 naboiulki resakino L v Lieth, do me bo tekmovsi 2 axch o ayodt 4 - Deatie Joagorn b0 po

i woral v ilegalo. sploli

Se me nameravajo do skrajro-
sti napeti odnosov z vojsko.
Tako na primer novembra Se

tem =

i Stbom zdsj ponuja boljée Zivljenje. & siranka bo delovala samo de skrivaj, sisica pa-
- tukoj. Ce bi se $lo. bi najbrz ¢ albanske oblasti ba

icnega kona. ki

i skrynedi. Rugova 2= zdaj komaj kroG.

: o b cojskih rintelekrualoili  Razme: 23 oborazen ;

ni pricakovati, da bi se, po- : s /510 rmu’mm 2 e ‘“:odnc,x Z_W
b neo- i mesanice kesovskih s o e s s

i iStu ! )i

odlofili za delni naborniski ? hraske ”’“l';“'":“ birad ke od ¥po ¥Ojoo. S
e Staze. Wd priskom  farske, od bohrpmnel. e ni& pazitivoc-

bojkot. Hrvaika viada se za b el _[‘,":;m,;‘,,,"a o g2 orodja j. be 1 A

i tekmi med »

sedaj zadovoljuje s poskusi po-
tanfa 'y A A

tom za ljudsko obrambo in cb
tem v opravidilo navaja teorijo D fako | T razumel.

-z;n;:"-n- ielezne volaike lo- L ymoo by e ko ey L aene s ate e mecl e
gike, namy mi 2ah-

tevami ne namerava krniti boj-
ue pripravljenosti vojaskih
enot.

A vsaj na osnovi slovenske
izkvinje lahko z dokajSnjo go-
tovostjo predvidevamo, da bo
morale tudi do te zaostritve
kmale priti, v kolikor se Hrva-
ti ne nlmcnujo udo\oljn z

ti, da jim bodo < tako kot
Slovencem za novembrsko raz-
poreditev nabormikov — iz
zveze poSiljaii sezname, da
mora vedina nabornikoy iz do-
made republike.

Prav gotovo je edina pot pa-
meten degovor. Ko se igramo z
orozjem, to Se toliko bolj drZi.
Cilji Slovenije in Hrvaske v
debatah o nabornikih Ze po-
stajajo enaki — oboji zahteva-
jo sluzenje v domaéi republiki.
Slovenci do konca leta in Hr-
vati prihodaje leto. Po inerciji
dosedanjih sprememb v Jugo-
slaviji lahko sklepamo, da se
bosta tej zahtevi kmalu pri-
druzili 3¢ dve jugoslovauski
republiki ia ma koncu lahko to
zamisel razglasi za svojo celo
Srbija. Slovenija pa medtem
Ze igra na novo karto, ki jo bo
najverjetaeje utemeljils na pr-
vem scptembrskem zasedanju
republiske skupitine — Usta-
vai zakon, ki naj bi postal te-
melj za nekatere bistvene spre-
membe tudi ma obrambnem
podrogju. Kritje hrbta, ki bi si
ga v (neposredaih) pogovorih z
viado in z Zvezaim sekretaria-
tom za ljudsko obrambo (mor-
da tako kot doslej — posred-
nih) s podporo drugih republik
gotovo dobila slovepska poga-
jalska delegacija, lahko
stveno pripomore k modernejsi
vojski in v koniai posledici tu-
di k demilitarizaciji, ki ima v
Sloveniji kar nekaj modanih za-
govornikov. Bojan Bauman
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Dole,
Bavcon

»Ko smo konéno le prili na
Kosove, smo ugotovili, zakaj
so si Srbi tako hudo prizade-
vali, da bi vas odvrnili od obi-
ska. Niso namre¢ hoteli, da bi
videli, kako prebivalci Kosova
Zive v policijski drZavi.« Tako
je v Zdruzenih driavah Ameri-
ke sporodil javnosti senator
Robert Dole.

Clan Predsedstva Jugosta-
vije dr. Janez Drnoviek je 7e
predtem povedal, da se ne mo-
re strinjati s sporocilom orga-
na, ki mu je e rred nekaj me-
seci predsedoval, in obsoja ko-
sovsko politi¢no (ustava v sen-
ci, aretacije sestavljavcey te
ustave .. .) delovanje Srbije in
PO njej zveze.

zveznemu sekretarju za pravo-
sodje in upravo Viadu Kam-
bovsk v zvezi s K

med drugim napisal: »Ta poli-
tika prizadeva Jugoslaviji ne-
izmerno politiéno’ Skedo v
mednacionalnih  odnosih in
glede njenega mednaroduega
ugleda in poloZaja ter ji one-
mogoda vkljutevanje v Evropo.
Sprido vsega tega pri delu ko-
misije za reformo  kazenske
zakonodaje Zveznega izvrine-
ga sveta ne morem ve¢ sodele-
vati ne kot drZavljan, ne kot
profeser za kazensko pravo in
ne kot predsednik Sveta za
varstvo &lovekovih pravic in te-
meljnik svobodin Republike
Slovenije.« )

Tudi €e bi kdo izjavo ameri-
Skega kongresmana pripisoval
le njegovemu »slovenofilstvu«,
ki ma ga skusajo prilepiti na
jugoslovanskem jugu, bi moral
priznati, da pri vsem skupaj ne
more iti za organizirano akci-
jo, temvet za prekipevanje ce-
lo pri ljudeh, ki so doslej ka-
zali skrajao moFno toleranco
do  jugoslovansko-kosovsko-
srbskega dogajanja.

VEEERM STRAN -

Drmovsek,

Dr. Ljubo Bavcon pa je'
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Dr. Janez Druoviek se je
zatekel k res skrajnemu sred-
stvu. Javno je namre¢ razlozil,
zakaj se ne strinja z javno ob-
javljenim staliS¢em jugoslo-
vanskega predsedstva, in kaj o
kosovskem problemu meni.
(Morda bi mu lahko kdo odi-
tal, zakaj Cesa podobnega ni
napravil Ze takrat, ko je bil
prvi med enakimi, toda to sa-
mega dejstva niti malo ne
spremeni.)

Dr. Ljubo Bavcon, ki velja
za skrajno tolerantnega in po-
liticno premisljenega cloveka,
je dal zvezni oblasti — v tem

¢ primeru pa¢ po Kambovskem
! izvrSnemu svetu — vedeti, da

_ se ne gre ved. Ne kot »funk-

cionarg, ne kot Slovenec in ne
kot ¢lovek ne misli ved sodelo-
vati v farsi, ki jo imenujejo re-

Verjetno se bo nasel kdo, ki
bo odital dvema Dijema in Bi-
:u slovensko-amerisko navezo,
toda vse to postajajo nifeve
stvari, zaradi katerih se noben
P ¢lovek ne irja
ve. Naj se pogromasko-mili-
tantni del Jugoslavije Se tako
trudi, da bi prikril bistvo —
namret Ze kar bolestno srbsko
vztrajanje v Zelji, da bi konéno
postala ta republika »velika«
—, dejstvo je, da tudi s takimi
nastopi Drnoviki in Bavconi
potrjujejo, da praktino ni ve¢
vezi, ki naj bi nas strnjevale v |
eno drzavo.

Ce se namreé ni ve¢ mogode
normalno pogovarjati ne s
predsed: e’ z ‘iirsal
svetom na federalni ravni, res
ni vet jasno, kaj naj bi nas Se
sploh povezovalo; o bratstvu
in enotnosti bi bilo Ze kar far-
si¢no govoriti. In &e se nimad s
kom ovarjati navzven, se
bo$ skuSal le 3e navznoter.
Navznoter pa v nasem primeru
pomeni, da se bomo morali si-
Ta hitro pogovarijati ia dogovo-
riti v Sloveniji: o tem, kako
bomo prepad, ki nas lo&i od
dugega (ali drugik) dela ne-
kdanje Jugoslavije, materiali-
zirali. Kako bomo nehali g»-
gledovati tja &ez, fez stradno
globino, za katero je vedno
bolj jasno, da &ezojo ni mogo-
&e ved postaviti niti pontonske-
ga mostu. :

Ze v &etrtek, ko bo novo za-
sedanje slovenskega parla-
menta, bo 2a také$no materiali-
zacijo prva resna priloZnost.

Mirko Lorenci
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'Dogovor je le dosezen

Vodje poslanskih klubov so‘se_qmmzwneli, o ¢em bo razpravljala republiska
skups¢ina na danasnjem in jutrisnjem zasedanju — Veliko obcutljivih vprasanj
LJUBLJANA, 26. septembra — Dokl-m o lr.ejujn odnosov na

obmoéju Jugosiavije bodo poslanci

O vsem drugem pa se bo mogo-
e doloéneijt i, ko bo-

¥ ¥
v petek na skupni j’:)lxi vendar obravnavali, eprav je danes v nada-

ljevanju v ponede])
bov in vodstvom skspstime e

besedila je namreé pokazal razhsjanja, ki wiso bila v prid
de-bi dokument sprejeki kot skupse skiepe in

zacetega pogovora med vodji poslanskih kiu-
kazalo drugade. Zatetek

do elementi prripr
straneh, v Sio

prediogu,
staliSéa vsch v skups-

&ini zastopanih strank, me pa s preglasovanjema.

Logeno muenje je pravzaprav

imel le Joze Skolé (ZSMS-LS),
ki je vprasal, emu sluzi tako be-
sedilo dekumenta, & v njem ni
odgovora na vprafanje, katere
opeije.bodoge ureditve so v Slo-
veniji ‘prednostne in o katerih
naj se v republiki sploh nc bi
pogovarjali. Menil je $¢, da bi s¢
morala 0 dokumentu najprej iz-

; redi komisije za urejanje skupnih
interesov in odnosov v Jugosla-
viji. - Slednja, je takoj pojasnil
Tone Perfak, njen podpredsed-
nik, je bila sklicana véeraj, a se
je sestanka poleg njega udeleZil
samo de predsednik komisije Mi-
le Setinc.

Ceprav je predsednik skupi-
ne dr. France Budar hotel preki-
niti razpravo, &3 da mnenja
o tem, -aii je dokument treba
sprejeti ali ne, niso usklajena, se
je razprava padaljevala. Nckate-
1i so pojasnjevali, zakaj ga je tre-
ba . sprejeti, . drugi razmisljali
o naslednjem Skoléevem vprasa-
nju, kakéno opcijo bodo tisti, ki
bodo Iass tem dokumentom g:gili
pooblastila za pogovore o bodo-
&h odnosih, sploh zagovarjali.
Tako je bilo med drugim reZeno,
da je Ze iz vsebine dokumenta
mogode razbrati, da se o federa-
ciji pismo pripravijeni pogovar-

nih o
odnosih na obmogju Jugoslasije.
Ker je prislo v skupitino ve¢
bud, bo zbor zdruzenega dela
ﬁzl matiéni zbor Ze tokrat raz-
pravijal tudi o razmerah v go-
spodarstvu, razmere pa bo pred-
stavil podpredsednik viade dr.
Joze Mencinger. Kijub nekate-
rim drugaénim minenjem so us-
kladili tudi stalidéa do tega, da
jutri uvrstijo na dnevni red zbo-

. Delo
Cetrtek, 22. septembra 2005
e-posta centralna@delo.si

5

Breme in blagoslov

rov §e sp! be in dop

2akona o polititnem 2druZeva-
nju, s katerimi se bo skrajial rok
za odpravo politiénih organizacij
v podietjih, uredili pa bi tudi fi-
nanciranje samoupravne skup-
nosti Italijanov Antonio Grams-
ci. ki zdaj ne dobiva proratun-
skih sredstev za delo poslanca

jati; pa tudi. da jé pomembno | v parlamentu JANA TASKAR

t0. da bomo do odlo-

gitve o bodotih odnosih
7 izrekanjem ljudi na referend

o
-3

‘mu. ne pa z odlogitvijo politi¢nih-

struktur. 3

o e e .
© Dvodaevao delo slovenskega
niitao me H

bo brez

2acije in promet z nepremiénina-
mi m osnovnimi sredstvi

oziro-
x delnB. .h
< dela oseb-

druzb im izplatevan)
.u&rlob-o_loyvddnlnh.Zed:-
slekov, =l je potrebna 28
Easas m_lno!::jl-jmlemﬂm
jevanju

nekaj up:mi:

Vse pa je oitno preprical Mi-

ran Potré (ZKS-SDP), ki je opo-
2zoril na moenja in vpradanja lju-
di. Tt s zdaj prédvsem sprasuje-

jo, kako bo 2z drzavijanstvom lju-

di, ki niso Slovenci, kako bo
v bodote mogode prestopati me-

jo, ali bodo 3¢ lahko hodili

v svoje. vikende fa'hrvaski obali
in 0. Tako so v doku-
ment zapisali, da so moZne vse
resitve, ki bodo v skfadu z inte-
resi in' odloitvami  drZavljanov

ije, pri demer je ena od

nja bistvenega: da je cilj samo-

stojna - in. suverena Sloveriija. |
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MARKO PECAUER

referendumski kampanji, ki se potasi izteka, je bilo sliSati
marsikaj. Zakon o RTV Slovenija, o katerem bodo volivci
povprasani v nedeljo, so zelo razli¢no tolmacili. Slisati je
" bilo razne razlage, o cem bodo volivci »dejansko« odlocali
s na referendumu: o izboljSanju programa, o svobodi javne
besede in iji, 0. itvi pluralizma, o
prenehanju podrejanja RTV starim silam ali pa o prepreCitvi novim
silam, da bi zavod, 0 zag In tako naprej.
V vsaki od teh in takih trditev je morda zrno resnice - ni pa nujno. A
pravo bistvo referenduma ni prav ni¢ skrito nekje v ozadju, ampak se

I gajavref Alistezato, dase
uveljavi Zakon o Radioteleviziji Slovenija?«

Ni dvoma. da si bod gleds izid P 2
ki so podpiral iti odgovor, volivcev

gale kot
podporo svoji opciji in p strani. Kot bo
politiéna stran, ki je podprla poraZeno mnenje, prepricana o velikem
nesporazumu in manipulaciji z volivci. Tako paé je; politiki so
prepricani, da je vse politicno, da se vse vrti okoli njih in da drugi ljudje
zvsakim svojim dejanjem izrekamo ali odrekamo podporo njim in
njihovim grupacijam. A, kot re¢eno, odlocalo se bo o referendumskem
vprasanju; odlo&alo se bo o RTV Slovenija, ne o politiki. Politika je v tej
zadevi udeleZena zgolj posredno, kot objekt prepri¢anj o njenem
dosedanjem nesorazmerno velikem vplivu oziroma strahov o njenih
?eliah po fz vedji moéi in kot ;,noiv. ki je deleZna novinarske obdelave v
‘ ih programih radia in televizij
Z referendumom je politika na pleca volivcev preloZila tezko breme
odlocitve o zadevi; za katero bi bili potrebni poglobljen Studij,
P in tehten premi: Vsega tega sama ni zmogla,
zato morajo zdaj namesto nje to opraviti volivci. Zgodovina se nekako
lja. Tudi prejnja garnitura je bila leZna takrat,
ko )e na hitrico in brez poglobljene razprave, brez volje za zamudno
jih in brez prip ina
hotela z gol vedino uveljaviti zakon, ki mu je
nezanemarljivi del javnosti odlocno nasprotoval. Referendum je
nekaksna kazen za neuéakanost vlade. In je breme za volivce. Hkrati
pa prinese novo pozornost javnosti do problematike, ki je predmet
referenduma. Tako kakor zdaj, denimo, veliko drZavljanov veliko ve o
oploditvi z biomedicinsko pomodjo, tako bodo v prihodnje mnogo bolj
pozorni na vsakrne poskuse politicnega pritiska na vsebino
programov RTV Slovenija. - -
Kaiota se 1

v

je
nenavaden poloZaj. Iz jnih op ki porocajo o
injnvrednotijo, so tokrat postali njen objekt. Velik jetreba,da
se ta objekt postavi v dist ki ga od njega
prafesionalni standardi. Sploh ker je $lo tokrat za eno najbolj
ih kampanj doslej. Ali pa se tako vsaj zdi predmet
referénduma je njihova profesija, o tej veliko vedo in zato hitro
Pprepoznajo neresnice, dr(:‘b:’te ukane in propagandne trike, pocezno
lela in pripi je nekaksnil
jim tudi ne vzbuja toplih Custev. Iz doslej povedanega je najbrz jusnp:;.
kaj si avtor tega prispevka misli o referendumskem vprasanju. Vendar
to Se rie pomeni, kot radi razumejo zagovorniki zakona, da bi vsi
morali biti tega mnenje. Kot je rekla voditeljica na koncu zadnjega
predreferendumskega sooéenjana TV. ija: »Izbira bo vasa.
Kakr$na koli 7e bo, bo prava.« To sicer reejo pred vsakim
referendumom, a &e to recejo tudi, ko gre za referendum o njihovi hisi,
bo Ze drzalo.




DOGODKI DNEVA

' Prvi odzivi na rézultat referenduma

Zadovoljni so tako
v koaliciji kot v opoziciji

Zdaj se: bodo zacele razmere na nacionalni radioteleviziji ure; {a
meniJanez Jan$a - Borut Pahor: Za tako slab zakon so dobill

zelo visoko podporo

Ljusijana ~ Vodilni predstavniki koalicijskih strank 50 se zvefer zbrall v
Opera baru, kjer so nestrpno pri¢akovali izide referenduma, medtem ko
s0se DS in SD, zbrali vsak na
sedeZu svoje stranke, Objava izida predZasnih volitev, ki je bil moZno v
prid nasprotnikom zakona, je med zbranimi predstavniki koalicijskih
strank sproila prece] zafudenja, potem pa se je zaZel izid vse bolj spro-
minjati njim v prid, kar jih je spravilo v precej boljSe razpoloZenje. Po

objavi vzporednih rezultatov volitev je med opozicijskimi vodlteljl vladll
zmeren optimizem. Ceprav so prvi rezultati kazali, da je bilo tistih proti
manj kot onih 2a, so nasl sogovomiki menili, da kijub porazu rezultat

2Zdaj sem edini &lovek v Sloveniji,

1in&i¢, ki meni, da je s tem konec
pohnn:ije medijev
le Gi

antar,
dqal.dajewmmmpﬂbmmta-
k{cn, kot gaje pritakoval. »Ceprav
bili, je Stevilo t'stih, ki so
;lasovauwou,uhvﬂikn Razlika

tega ru\du‘u‘, :‘h so sicer vladajo-

ki lahko ree, da je doZivelo njego-
vo delo potrditev najvisjega suve-
rena, zaupanje ljudstva ... Iskreno
sem vesel, da bodo moji otroci ra-
sli v bolj demokratiZni svet, kakor
jehi.ld:ﬂ.vkamer!\ sem rasel in

Vodjaposhmkeximpin"e SDMI-
ran Potré je p

sploh ni slab.

s pou'dlmjo zakona o RTV Slo-
venija na referendumu je napoéil
£as, ko se bodo razmere na nacio-
nalni radioteleviziji zatele urejati,
je po razglasitvi neuradnih izidov
referenduma poudaril predsednik
vlade Janez Jan3a, Zakon je bil v
drzavnem zboru sprejet z dvotre-
tjirisko vetino, s kakrino se sprej-
me le malo zakonov, je pojasnil
Jan3a, »Tist, ki so referendum pre-
dlagali, pa bi morali takno odlo&i-
tev prepridljivo zavrniti, vendar se
1o ni zgodilo. Predlagncl]x bi mo-
rali biti tako prepridljivi, kot smo
bili prepricljivi mi, ko smo predla-
gali zadiji referendum.« S tem za-
konom Slovenija dobiva konério
ureditev nacionalne medijske hi-
e, ki je primerljiva’s 23 od 25 éla-
nic Evropske unije, Sele z novim
zakonom namret celotna javnost
prvi¢ dobiva moznost, da kandidi-
rav organe upravljanja javne RTV
in prek tistih, ki jih neposredno
voli, tudi nadzira, je §¢ dejal Jan3a.

Predsednik LDS Anton Rop je
dejal, da so pritakovali, da bo re-
zultat zelo tesen. »Je pa ta'Tezultat
‘pokazal, da je pomemben del slo-
venskega volilnega ‘telesa prepo-
znalo nase argumente, tudi argu-
mente civilné druzbe. Rezultatka-
e nato, da nih&e v Sloveniji nima
‘mandata za popolno- podreditev
RTV Slovenija Res pa je, da &e bo
ta zakon uveljavljen, bo vetina, ki
je tesno zmagala, dobila popolno
oblast na RTV, kar ni dobro.« Rop
napoveduje, da bo LDS zagotovo

spremljala uusniéevan]e teh
obljub in dodaja, da je RTV zelo

rov pure eree

pomemben, zlasti tamn, kjer se sou-

‘Tone Rop

stvarja javno mnenje, kjer se obli-
kuje slovenska politika. »Prevzem
RTV je samo el logike delovanja
te oblasti, ki deivje po principu
prevzemanja posameznih poloza-
Jjev. To.se je pokazalo pri javni
upravi, $kodljivo in brutalno se to
kaie v gospoduswu, 2daj se kaze
tudi pri medijih. Prva bo prevzeta
RTV Slovenija, so pa Ze vidni zelo
jasni obrisi prevzemanja Dela. Za-
nimivo je, da smo v tej kampanjn
kot enega kronskih dokazov pri-
stranosti poslugali, kaj da se obja-
vlja v &asopisu Delo. Tudi jaz bi
1ahko vsaj tri dni govoril otem, ka-
ko sem bil nezadovoljen z Delom,
kosembil sam predsednik viade,a
bito’ ,dajebilo
Delo taso-

Z\Iltzt »Rezultat me

vesel bi bil, &e bi buo obratno. Te-
sen ruulm in vse razprave pa ka-
Zejonato,dajebiladiskusijaome-
dijih v Sloveniji potrebna, Niti
malom.inlial da smo se odlogili
Razprave so me
puprli‘ale, da je bilo razumevanje
o odlotanju na referendumu po-
polnoma drugatno, kot bi moralo
biti, Ni $lo za zakon, §lo je za to, da
Jana ima oblast ali je'nima. To je
Zalost tega Nad tem
bi se morala zamisliti tudi koalici-
ja, ker e gre za to, je dobila zelo
majhno podporo.«

ik SLS in okoljski mi-
mster Janez Pc *obnik je pricako-
val tesen izid referenduma. Potr-
ditev vladnega prcdlop pajetudi
priznanje viadni koaliciji, ki je
uveljavila usmedtev iz koalicijske
pogodbe. »Volilria kampanja je bi-
la ostra, tudi deloma ideoloSko
obarvana, Bila je tudi zelo radikal-
mb\leliwdldehla Intudmrezul
tat

Minister za kulturo Vasko Si-
moniti je bil po objavi izidov
vzporednega glasovanja, ki so po-
kazali rahlo prednost predlagale-
ljev zakona, »Slojeza
to, da zakon uspe; Bistvo je, da za-
kon lahko zaéne veljati, da se ga
potrdi in da zaéne RTVS delati po
novih principih. Upam, da bo za-
kon 2alel veljati takoj. Vesjamem,
da bo nastala nova
struktura in da bosta radio in tele-
vizija postala res javna, v prid vse
slovenske jmosﬂ.- Mlnlsm je
menil,
kona, na primer pobuda-za ustav-
no presojo, niso. njihov problem.

-

vendar niso dobile mandata, da bi
najavni RTV in v medijih na splo-
$no ali, kar koli se jim zljubi
in kar koli bi hoteli. Mislim, da bo-
do nekateri poskusali ta rezultat
prikazati v takéni Jud, da imajo
mandat za to, da postavijo uredni-
$tva po lastni volji, vendar tega v
resnici'nimajo, in pricakujem, da
bo Se veliko civilnih in politi¢nih
bojev v zvezi z mediji.«

Jurij Gustin&i&, ustanovni &lan
Pobude za javno RTV: »Upam, da
se izzid referenduma ne bo oce-
njeval nogometno. V nogometu
velja pri zmagi en gol ravno toliko
kot deset golov 1zid referenduma
je pokazal, da je Slovenija pnbh-
#no razdeljena v oceni vrednosti
ali $kode novega zakona o RTV. Za
dobro vlado bi to moralo biti zna-
menje, da bi morala o zakonu zno-
va razmisliti, tokrat ob sodelova-
nju nasprotnikov tega zakona.«

Manca Kodir, ustanovna &ani-
ca Pobude za javno RTV: »Izjemno

raniel)enn « je dejal Podobnik.
Eden od najbolj vnetih zagovor-
nikov zakona, poslanec SDS Miro

aseje
nasa Zelja, ki smo jo pobudniki
izrekh na prvi tiskovni konferen-

: Zelimo si prebuditi civilno

VASKO SIMONT!

»Ce sem povseny odlu—ll. otemnlﬂ
nisem razmisljal.« Povedal je 3e,
da je nad nizko udelezbo presene-
¢en in da je Zelel, da bi bila visja.
Borut Pahor, predsednik SD,
ostal optimist do zadnjega. »Ce
smo se Ze odloéili za referendiim,
smose verjetno zato, da zmagamo.
Referendurna pa sicer nisem niko-
1i razumel kot mini volitve., To j je
bil referendum o zakonu in pri
tem velja samo zmaga ali poraz.
Vedkrat sem poudarjal, da e nam
ne uspe in &e uspe koaliciji, potem
jezakon spre}doljmslvoinvlada-
joda koalicija bo to verjetno razu-
mela kot mandat, v katerem bo 3la
do konca. To me skrbi. Zakon paje
bil slabin gaje Kljub temu; da je bil

shhnkvhsopr:pmsodabmwo
visoko podporo. A to,.da 5o za tak

< zakon dobili takino podporo, mo-

ra opozicijo skrbeti, naj razmisli,
kako se bo borila za zinago na na
sled.nnh voh!vab.- T

hmc“ﬁaﬂlemmn,dagxeu
izid, ki- jé podoben ko3arkarski
t:hni vendax)eummdimaaaz
-venda( W
Gm\spotrdﬂ $
avtorstvo zakona i
»Vsekakor sem zelo vesel, da so
volivd potrdili zakon, Trdim, daje
dober in dabbnhgavo dosledno
izvajanje omogogilo, da-bo RTVS
deluvahbol;e.bqstvo}e,da)!bi!
referendumski izi

Petek, je bil z izidi vzporednega

glasovanja zadovoljen. -i;l&ebﬂa glas kot da je v zadnjih letih za-
udeleZba skromna, v okvirih dru-  mrl.«

gihreferendumov. Taizidjezako-  MATEJA BasiE

alicijo zelo velik uspeh, tudi glede  GORAZD UTENKAR

na to, da smo imeli precej omejen

dmlbo na Slovenskem, kajti njen

ZAXON O RTVS SLAB, Z€ BO OMOGOEIL

MANIPULACIO ~ Ali je novi zakon o
RTV Slovenija, Ze bo na dana!njem relermdumu potrjenkdobu ali slab,

je-odvisno od t driave Janez

Drnov3ek. KotJe | pn;asnll vizjaviza medl‘e, poum ko je na volid€u v Mur-

glah oddal svoj glas, se bo zakon | kot slab, Ze bo politika Zelela

prek njega manipu“m z nacionalno televizijo. »Bistveno Je, kakini so

ljudje na televiziji In ali se bodo pustili manipulirati,« pravi Dmoviek.

Sam ostaja optimist, saj meni, da‘seje ©ob vseh razpravah o novem zako-
d drisviiani utrdila zavest

medlj »Zato si bo teiko kdo privoséil, da bi manipuliral z osrednjo nacio-
na no ulevuijw Nldnmlﬂn  televizija je dosle] de!ovala dokaj korektno

viasih
B}ula ravnoteZjes, Za Javno mevlzljo je bila doskj znatilna temeljna po-
lititna Ir se m je prepri-

&an Dmoviek. STA

pristop do medijev.« Pomenarefe-
renduma mediji po  Petkovem
mnenju niso napihovali. »Ljudje
sositi referendumov. Piedvsem ti-

sti, ki niso§li navolida; sploh niso
vedeli, za kaj gre. Vetinasi Zeli gle-
dati kakovosten; uravnoteZen pro-
mm ne ununa  paje, kdo ud.i V.

Sen,ej
Grims. K Enjpmdﬂ.da j:
onéno je s¢
nove ureditve RTVS upraviceno

tuinkdo}edlnktorjlmm-
»Sedajbok ongcumga,hxse]
dogajalo ves &as, ko SNS ni imela

prije N mavsel

pise 0 e

povn!nlo mjnap&mnwxnhnm

208

stoni i $0 nas vedno odrivali,« je
Izjavilpmdsednlksusbwl&
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INUJNA OBIRNA RAZPRAVA O NOVI UREDITVI

televizijo Slovenija Jurij Gustin€iZ (levo) in Slavko Splichal (desno).

RTVS — Svoje mnenje o novem RTV zakonu sta v sredo Se enkrat

Zadnji dnevi pred referendumom o RTV-zakonu

Svet Evrope: Zakon je 'trebaﬁ

LjuaLy, jetrebaz padel, meni, da je né glede na izid
tve skladnos\l s standardi Sveta Evropc zakon ponovno prou{ltl ln spre- nujna obix.ma razpnvabnovi ure:
mlnltl posebno pap ditvi R’

svet ter RTV jev i .\ proteso! dr. Slav-
ke zapisal Analiz jei

21 Kt

jaza medije

ije iz
Salomon iz Velike Bfltinlle. in sicer na pvoin}o lhmc delegacije slw-n—
Datje

Lavtl!ar Bebler in Ma;de Pntrata

Poslanki opozicijskih LDS in SD
Darja Lavtizar Bebler in Majda
Potrata sta povedali, da sta zelo
zadovoljni, ker lahko analizo, do
katere so prisli po dolgem nateza-
nju s predsednikom DZ in predse-
dnikom odbora za kulturo, Solstvo
in $port Francetom Culqaulem in
Brankom Grimsom - ta zanjo ni-
sta hotela zaprositi -, predstavita
javnosti Se pred refe-

dnost s standardi organizacije. n’!‘o
ni lzda)a interesov Slovenije, am-

pak je tudi v naSem interesu, daso

te stvari urejene,« pa je utxdi!a
Majda Potrata.

Grims: Popolnoma
niévredna analiza
DS Brank

meémbe; nia primet, niaj se spteme-
ni-dolodilo, kako se v d.mvnem

ditve javnega zavoda

zavoda dr. Mance
.+ Kofir.- lalaﬁie.dan&:pav
»v]ogi Svete trojices; dopoldne da
1 damcnavﬂn:

svetu izbirdjo dani
sveta. Cinizem i izjave je po Splic-

_ haloverm mnenju v tern, da so na-*

to ves Zas

oblast pa je vse »Zakon"

je

, ker je M-

mnenje o tem, kako je zagotovlje-
na neodvnsnost RTVS: »Kar zadeva

brez anahze zdaﬁn)ega stanjl) in

pre—
dlagani zakon slaho

hodnih in kontnm dolocb zakona

odvisnost od vplivain vmesavanja
politike. Tako programski kot
svet imenuje

glede
sveta). Vidno razburjen je laudil.
da se mu zdi mnogo pomembnejse

oz. vlada, programski svet pa ime-
nuje generalnega direktorja. V pri-
meru, ko ima ena stranka v parla-
mentu veéino in oblikuje vlado, je

to, dasejenadl

.- nedvomno omogo&a veliké*poli- :
P jeo” tudi
mudpovcdal daje »to popo].no-

Omogoda
odvisnost, veéndar se zakoni spre-

ga od na
RTVSin na nekatere glasbenike, ki
so podprli zakon, usul plaz Zalitev,

j in priti; »Pri re-

moznost
vpliva ofitna.«
i

ferendumu gre za svobodo javne
besede, 2a to, ali si bo kdo upal

n sta
imela $e kar nekaj pripomb. Meni-
ta, da zakon navaja Stevilne stan-
darde, ki bi jih morala RTVS upo-
Stevati, ne pa tudi naginov za pre-
verjanje skladnosti dejanskega
stanja s temi ju,d

kaj v inte-
resi LDS in SD.... S stali¥&a svobode
javne besede Slovenija sploh ni
demokrati¢na drZava« je prepri-
&an "rims.

RTV Slovenija ne bo zmogla zago—

Uvajanje zelo

toviti
veznosti ali pa bo to znarno obre-

SVoje mnenje © novem ukonu

menilo javno ba je jev Po-

razjasniti delitev pnstojnosn med buda za javno Radiotelevizijo Slo-
im svetom, i venija, katere deklaracijo je di

svetom in direk zdaj j 1100 l)\ldl.

jem ter zakon tako, da jasno in

se zagotovi neodvisnost RTVS; tnoje dejstvo. da gre pri zakonu za

Slovenija bi morala skrbno prou- poslms uvajanja zelo centralizira-

€iti poenostavljen nadin poblnnja
in pladevanja prispevkov (naroc-

nlne) morda z vkljuéitvijo namé
nine v ratun za elekt:nko ali pa le-
tnim namesto

nega sistema, v katerem bosta via-
daladvaomna vkaterih bo odlo-
&ala vladna vedina in generalni di-
rektor, ki bo &lovek te veélne < je
eden jSih sl

narolnine.

Kot je povedala Darja LavtiZar
Bebler je to mnenje ekspertov, ki
lahko prcprlta odbor mlnistrov
SE,das i ve

venskih novinarjev Jurij Gusﬁn
&i&. Ceprav upa, da bo v javnosti
previadal »demokrati¢ni .impulz,
kaijti predlagani sistem je v bistvu
globoko in bo

Slovnni)o. naj popravi nzskla-

novi zakon na rgfel:ndul'nu pro-

209

jemajo zato, da régulirajo pnvila zaviadala:sEvropa "w‘ .
igre, ne jih- Zau:
novem zakonu prava za demokra-
zga)enga e bi b)l celoten slsfem " tidhio drhvo in m m
.mkono_v fploh ne bi kako “5;. : e
je Se menil Splichal. Sﬂ.;lgdtialml’ﬂmk
. Z sestavo GF-
SDS za konec neustavnosti nov RIVS, o katerih je
skupine  javnosti, pnvﬂnainvskhlhzda
st]oh'hnko)evrrednpoudt mokracijo, ki mora enkrat za ve-
ril, da »zavajanja in laZi« naspro-  dno zavladat tudi v i)
_tnikov' zakona ka!ejo predvsem G A
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Danef',prvié pogajanja o bolezninah
Partnerji na povsem
nasprotnih bregovih

Sindikati napovedujejo zaradi zniZanja zdravstvenih pravic

rikod delavcev

na ulice - Deloda}alcx proti dodatnim obremenitvam go. rstva

P

F8ke lezu nad 30 dni, in pre-
i i i

Sibkejlih so bistvene novosti

7 iske, po drugi

sindikati,

pnle;:ke (2daj platujemo fe od piad), ve< Kot dosiej pa naj bi piacevali samozaposleni, obrtniki, podjetniki in
(zdajod osnove.

Poleg odslotkovnega mmn)a
boleznin (g!

najStevilinejie Zveze svobodnih

platev Easu bolezm nikakor ne bi
smelo biti niZje od zajamém: pla-

mstnmaposlme.ld)ihndole-.

telahuda bolezen,

&ein ne visje od
preéne place zaposlenih v pmte-
Klem letu. Tako bi zniZali bolezni-
ne na evropsko raven, s &imer ho-
&e ministrstvo za zdravje spodbu-
diti hitrejse vratanje zaposlenih
nadAlolmakoponiaﬁ BDP, kpc»
vedal minister Andrej Brutan
predstavitvi zakona. Z ubem
repoma - znizanjem boleznin
in prehodu v invalidsko upokoji-
tev ali brezposelna po 15 oziroma
najve¢ 21 mesecih - naj bi prihra-
mh $tiri milijarde mlcm Zaposle-
ni se bodo za visje bol
mestilo lahko dodatno nvarovah.
pmdvidevnnove)ln!mnl Prihra-
njeni denar bi namenili za poveda-
nje pravic socialno najsibkejsih, ki
tako ne bi vet doda-
tnega zavarovanja (letni stroek
med 40 in 50 tisodaki za posame-
znika), temveg bi vse stro3ke nji-

vali, m bi
Io cele druZine, otroke. Uhep naj
bi svzgojno«deloval naljudi,dane
bi obolevali. To Bolni-

nobene potrebe po dodatnem de-
nadu.« meni LekSetova. -

Kaj pa delodajalci? Prvi¢ bodo
sodelovali v pogajanjih z ministr-
stvom za zdravie mlhavx npmvi-

§kocdsomnstnadgodmwedp&
wvniSka kormisij

resno V imenu » 1«
blmmjboljhmmnim
z niZjimi plafami,« navaja Semo-
1i€. Prav tako ni po mnenju sindi-
katov sprejemljiv prehod med
by zaradi bolezni, nad

2Zlorabami bolniSke pa je treba po- -

ostriti nadzor, meni Semoli&. Tudi
Ly ey

predvidenih zakon-
sptcmmb" »Smo proti doda-
obremenitvam -
sm.- je dejala danica ww-bke

skupuine delodaj;
'l‘omcl Lampid. bi bne spre-

nih na ratun boleznin obolelih za
Semolica ni sprejemljivo. Upa, da
bo minister od nekaterih svojih

ro&no povecane strodke dela. Tudi
novih pravic socialno 3ibkim ne

‘more$ dati brez novih virov.«

Tomc l.ampxéeva vidi dodatno

Njegova

kolegica
Lucka ot

Vv na-
od kate-

vek,

Manj za bolni$ko

noobvmdghdaph,daphhh—
izostanek delavca, prav

seconya uresiey

Srediog 7 spremamto.

mhopuseifne i simisivio

najniza i biti
od

% - 0% poL 2T BX -

nega dnuinskega tlanain 0% L W%

place. »To
stlmuhn k veqx odmo?ﬁ

i nici iliséu 0% - n%

i adrenalinskih 3portih 0% 0%

DELO Ve:Kiniurtvo a rérave
ja krila javna bla-

stali, dokler ne bo vlada racionali-

gajna.
z pladila

zinala neupravifene stroSke v

blapju_'ralmazda
45&anov udu;azspndsuvni,

nega prispevka na avtorske po-
godbe, pogodbe o delu, jubilejne

nagrade in nagrade za opravljanje .

funkcij ter obradunom od doho-
dninske osnove (zdaj se pretezni

mozni prispevek glede na pokoj-
ninsko osnovo) naj bi se v%
zdravstveno blagajno nateklo pri-
blizno 5,2 milijarde dodatnega de-
narja na leto. Po predvidevanjih
Brucana bi postala tako javna bla-
gajna trajno zdrZna, kan.daj ni.
Sindikati

lahko storila, saj je hirati lastnica
in mvstiugh.c je prqn!ﬁna

in 3tiri vlade, v prihodnje pa naj bi
Stchzﬂ.hnav in sicer bi jo sesta-

znin se po njenem.
jajo Zel lwbomancehmgam
:’r:dvl;’mﬂ: ‘ebo

vljalo 18 delodajal-
cev, devet predstavhikov zavaro-
vanceyv in‘deset viadnih pmdmv-

volj.vzndarnwdankonnmﬂja
samo tri na$é asociacije, moznost
kandidiranja v skup3&ino pa -bi
morale imeti vse ornmnd}e,-
meni Tomc Lampifeva iz
ﬂndﬂm-

pravic
ostro nasprotujejo. »Ne bomo do-
pustili, da bi se neupravieno po-
segalov nadomestila,« je dejal vée-
raj Dulan s:mnht. predsednik

bolniske? Zdravniki. Naj minister

* to uredi z njimi. Sicer pa tudi BDP

raste, kot je sporoil Umar, torej ni

v
ﬁhsopmﬂunmﬁanhlvlogesin-
dikatov pri mvlpn)u z zdra
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ODMEV
Cigav bo radun?

Kar nekaj Sokantnih dejstev je v nedeljskem rezultatu referen-
duma. Se bol) neverjemo kot tesen izid Je, da st premiery Janezu
Jandi zmago zagotovill severovzhockw Slovenija in Gorenjska, ki
srapmcllmll Uub(/ano. Primorsko In Dolenjsko, kjer so vecinsko
-podprli opozicijske kritike novegu zakonu o RTV'. Graficni prikaz
razdelitve skoraj spominja na eno od motnih delitev driave na
dve regljl, ki si jo je viada zamislila, da bi za razvo pridobili doda-
ten denar iz Evropske unije.
Viadi je uspelo za las. Kar je rezultat znan, s¢ najbrz najholj
grize Borut Pahor, ki je na zacetku spektakla s pismom Antonu
Ropu, zakaj po njegovem referendum ni smiseln, dal viadajocim
nekaj tehtnih argumentov v kampanji. Nikoli ne bomo vedeli, ali
prav t odneslo nekaj tisoc glasov. ki so na referendumu po-
nmrlll ra.llka med zmago in porazom. A napake so delali na
obeh straneh. Octiv Branka Grimsa na mnenje iz Sveta Evrope:
ko kritike ni 2nal pozdraviti in napovedati, da hod zakon popra-
vill, ka ga hoda ljudje pm#7rll n referendumu, je sodil v isto ka-
tegor ijo spodrsljajev.

‘A =daj je, kar je, opazicija je referenchom izgubilu in s tem prev-
-ela Ariv-h za vsaj Sestsio mllljnmu' mlur,rv lmhlmr -je dm'kapla

_fa ni dosegla ni¢: Opravicilo. da bo. re]«wmlnmtka odlacanje \ph-
valo na viadajoce, da boda raviall balj premisiieno in pustena pri
upm\ llun]ujuw televizije, kar fe diplomatsko spremio de.dv tedd- ¢
- kot {zhod opozicifi pomdil Jalinovidei |
pm{mﬁllk drtave Janez Dmoviek, ke pozitiven wdos do sva- |
¥i, do realnastl pa ne povsem. Po novem zakone bo v pribodnjih
miesecih iftenovan novi xemralnl dlml.mr RTI \Amw Qutovo pa |
bosta jara udi aba p kiorja: Mojca Menart
in Mika Lumpnhl Pritem apo.h ijct kaj veliko niti e mure protes i
stirvatl, px doprav omenjena opravijut delo glavnih urednikinerae .
dla in Mwl.l/u. zato bl po anallml! s tiskom pricukovali vsa, da .
bi morala imetl uredhittva pravico izreci svoje mienie o menja-
vanju. A mpmvh'a Je bila s pwlmrvmmmm Najvidjesa wrednis
ka.v “direktorja” umhl.mvm junn- RTI mh-‘ ta med viackavic
1y

.r,....-.n.-..ml

omen
in Lmuhl sta bila imenovana, kot so ya(‘ direktarii. in ju bodo
.umenja/}. Dpo:u-ya fu ne mare ni prej m-}.ul
\‘mril ‘ali bil tiho, 2duj e Povili
“vo, ki je novemu zakon pnm‘lm sicer. l)mpmlmulu
be, Ha bi programskima dirékiorjena po tovem spet dokli ;,I-n i
wrednik, .mw:marmnm zahtevalo ni.
Reﬁ'rmlumla 2magu za Jando ni k. Pricdobil si je ipliv
i javio radiotelevisijo, ki pa je podivini solos = nerodding spuktu-
‘ro zapaslenih in s stalnimi finanénimi krizami, ki gaje ta televizije. -
‘skem podkodiu pa gledaiiosti 2 davio prehitel. Pop TV in ki ga |
konkrent! »mlojn tueti wa vadiiskem: Priy tahkee se spoedi, ik ha
Sefu viade saradi zmage & bolela ghave. Ampik u/ml;n'x %

SRR et
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DANES
Nesproscen teden

Ljudje so nas izvolili, da izpeliemo spremembe, od tod ima-
mo legitimnost, na volitvah porazene stranke je imajo manj, pri
tistih, ki jim na volivvah Se v parkament ni uspelo priti in se zdaj
predstavljajo za civilno druzho, pa je e bolj dvomljiva, je stavek
s tiskovne konference premiera Juneza Janse, ki je véeraj sprozil
najbolj burne reakcije opozicije. ¥ stavku je nekaj resnice in ne-
kaj viadarjeve 2elje. Viadna koalicija je na volitvah dobila man-
dat za spreminjanje zakonov. Opozicija ga nima. Ni pa z volitva-
mi viadna stran e kar zmagala na referendumu. Lijudje lahko tu-
di pritdijo opoziciji in viado zavenejo. To Jansa dohro ve, ker je
kotopoziciiski voditelj v preteklosi praviloma premagoval viada-
Jode. Je pa res, da se jo sklicevanju referendhanoy takoj po pora-
zih ma voliteah v preteklosti izogibal, in v naglem sostedju dogod-
Kov je-tudi prodsednik SD Borut Pahor, ko so v opoziciji de raz-
misljali, ali zahtevati-veferendum, zaznal nevarnost, da bi lahko
spodlerelo. :

Kddo ho v nedeljo stavil, pa ni 3¢ niti ngjmanj gotovo. Raziska-
va javnega maenja Politharometer je nedavio pokazala velik pre-
obrat v pric novemu zakon o RTV, a zadnje raziskave, katerih re-
i sultate sta objavila ljubljanska Delo in Dnevaik, kazejo obrujeno
sliko: d so kritiki novega zakona 3e v prednosti. Za vse raziska-
| vepa jeznacilno. du je delez neopredeljenih visok, da raziskoval-

cile ugibajo o udelezbi in da - ée poenostavimio - Se nic ni jasrio.
Dvom bi ostal celo, ce bi vse kazale enako: volivei so namre ne-
predvidijivi, kar so lani dokazali kar dvakrat. Najprej so mimo
sseh javnomneniskih napovedi 2mago na eveopskih volitvah pode-
lili Novi Stovenigi Andveia Bajuka, jeseni pa na parlamentarnih
volitval nepricakovano odlocne prednost Jansevim sfovenskim
demakratom

1" taksnem polodajn je tiskoyna konferenca, s katero jo promis
ervolivee pazval, naj @redo i reforendan in vlade podprejo, los
Rdcna vplivatl skt na Se ncopredvlione volivee, in sicer spodb-
dliti tiste, hi vo g volili, da bi podpeli viado, Kako trdno odloden
i hil premer postati sporocito, je pokazal tako, det novinarjem ni
dovolil postavijati vprasanj = drugih podrocij.

K zaJanso dostej ni-hil obicaj. Je pa tak nacin komunikacije
= novinarfi v zadujih tednih Ge uporabil opozicijski voditelj Anton
Rop. Cilj ubeh je doseci, da bi skozi medije do javnosti prisio sa-
mo sporocile. ki ga 2elita postati, in ne kaj drugega, kar javnost
in medije morebiti celo holj zanima, Propagandna vojna skratka.

Taksno ravaanic je za oba nekoliko tvegano. Viis, ko Sef viade
i najvecie opozicipske stranke sklicujeta-“izjave za javiost*, ni

© s sprodconc in samozavese politike, kveciemi morda kae sti-
sho. ko blizajoce s adlocanje pritiska na vse v politiki,
It vtis dokazuie, da bo poraz, kdorkoli ga bo doivel, bolel,
Peter Jandi¢
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R
Za ali proti? Ali zain proti?

Za ali proti je bila véeraj ocitno dilema za Slovence, ki so
" odli na referendum z vprasanjem: “Ali ste za za Janeza Janso
ali Milana Kucana?* Dilema, ki naj bi odlocala o Zivljenju in
smrti v nasi drzavi. Pa je $lo na videz pravzaprav samo za opre-
delitev, ali bomo potrdili neki zakon ali ga bomo zavmili. Na vi- |
dez veliko manj dramaticno vprasanje, kot je na primer tisto - si- .
cer predstavijeno v razlicnih oblikah -, na katero .v{(orty@ vsak
teden na referendumski nacin odgovarjajo Svicarji: “Ali ste za |
to, da postanejo tudi éraci in drugi prisleki skoraj nekaj takega,
kot smo mi?**. - b, T - :
Najprej sem Ze zelo blizu odlocitvi, da bi obkroZil ZA. Konec -,
kohcev e zaradi akademskih.in dokiorskil pozivov. kako jé tre-
[ ba glasovm Pa tudi zato, ker mi je pristojni minister natancno
| razlozil, da je edino pravilno glasovati za to, kar predlaga sam.
Avtoritete so vendarle avioriteie. Se posebno, ce so tudi oblast;
! Jformalna, a tuditista, ki so jo predstavijali prilepki narjo. Pri | -

Lordo

!!emsanbilcelopripmvljendelqo.., gledati, da so mi ;

\ ki, doktorji in ministri vmes pripovedovali, kako nesy _'L in
‘ politicno pokvarjen novinar da sem in kako so, mirnozroci v tele- . :
“vizijske kamere; stresli tudi kako debelo laz. Pri tem seim namer-
no ljal-na Grimsa in simislil: pac 3 en neposrecen propa- .
gandist, ki skusa kot prvovrsng prodati blago dvomljive kakovo-
sti, pri tem pa uporablja vse mogoce trike in potegavscine. 'Zam-
Jjanje potrosnikov je tako sestavni-del njegovega opisa del in na-
log. é‘;:elo civilno Cerkev, kiseje tudi prelevila v vrhunsko spe- =
cialistko za novinarsivo, seni na nek wacin skusil razumeti. Toda e
'vswoj ZA-sem dokoncno podvomil. ko sem slisal. da je Eva Irgl
rekla: *“Zdaj se borimo =a svobodo in neodvistost medijev. 'To. i
me je prizadelo $e bolj kot Govedorejsko poslovno =druzenje, ki
“mije sporoéilo, da drZava potrebuje demokraticne spremembe.
Razmsljanje o.tem, ali je s:slovénsko demokracijo ini svobodopa
 seveda z njima povezanim novinarstvom tako hudo. da jih mora- *
- jo.resevati e govedorejci in novok irana politicarka Eva
"Irgl. je dvom o tem ZA lé Sepoglobilo. -
Torej ni¢ éudiega, ce sem pricel koketiraii s PROTI.
" ‘Ampak kaj, ko pri tem takoj naletis na kakega Mirana Poirca. .
(Za mlajse: nekoc je bil na yseh mogocih funkcijah v eiflr'nl parti- *
" ji) Koje imel svojilirokakh skarje in platno, mu najbi= se ria mi-'
i sel ni prislo, da bi se bil posebno trudil, da bi pri nas zavladali |
- demokracija in svoboda. Ce pa ju je Ze imel v mislih, je 10 osta-
la njegova strogo varovanaskrivrost. Do danes, ko 'se predstav- i
lja v vlogi pravicniskega demokrata in svobodnega novinarstva.
In: ali naj podprem njegovega kamerada in nekm." partijskega Se- ;
faKocijancica, ki Sekar trdi, davodi radiotelevizijo kot predstav-
nik civilne druzbe? e
- Dilema volivca je strasna. Povprasam torej siarega, modre:’- :
ga prijatelja, kako gl i. Njeg odgovoru ni mogoce
oporekati: “ZA in PROTI bom obkrozil. =~ Mirko Lorenci
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Opozlclhdoulnugodnopndnimndumlgo pismo, Grims ocenil, da je neznanstveno

Na viado mrzel tus iz Sveta Evrope

Predlagani RTV.zakon ne
”9“ mydlnkfw::%'lowkm pravice pri Svel

madmmtllam radlmlovizllo odpolltlko, pravifo mlddkuu

% Liberaini

(1.DS) in Socialnim demokra-
tom (SD) je od oddelka za me-
dije prl Svetu Evrope uspelo
dobiti oceno vladnega RTV-
2akona, Potem ko vodja par-
lamentarnega odbora za kul-
turo Branko Grims (SDS) za
mnenje mednarodnih eksper-
tov nl hotel zaprositl, saj to
pravno naj ne bi bilo mogote,
je pro¥njo LDS in SD zavrnil

slovenske di

cije, ki zdrnuduje 46 drz Bcblc

vidika

tami skupitini Sveta Evmpc st
bili na vierajanji tiskowni konfe-
renei vidno zadovoljni z odgovo-
rom. Dokazoval naj bi, da je za-
kon slab in da ga je treba na refe-
rendumu zavemiti. Potrata je pou-
darila, da pri njihovi potezi ne
za izdajo dr2ave, ampak za
dolzmost, kajti Slovenija kot ¢la-
nica Sveta Evrope redno placuje
Slanarino in lalo lahko uporablja

ra France Cukjati (NSi), zargu-
mentom, da je parlament svoje
7¢ rekel, ‘Opozicija se je pred
priblizno dvema tednoma obr-
nila nia vodjo slovenskih pred-
- strvnikoy parlamentaral
Ev mpv Darjo

st u|\|1\\ ili analizo referens
1 konn, kot ga
ot

i madzomi svet.

“Prediagani zakon v nez-
dosini men zugotwviin nendvis
siost RTY Sloveniiin wl vinesn-
vimii politike Tako |v|uu|nm~k|
AOLedame et namees imwnue
1 Pl oo lin Pros
JINNSKL S\ I genenil
togit direkiorin, Ko i e polis
fenn stranki v purieniv Vedl
o obiikuge vido, fe mosost
politienegn ypliva odlme, Ve
Kem primen bi nobenib varoval
70 neodvisnost RTV Slovenijn.
ta zapisuli ekspertingi. Niwn e
wi ovitek zakonu je, da dadin u
naneiranja javne o=

2 hadrtovanin, No:
sto drugih pomanjkliivos

kondajo pri 2 {1 m;bml\ po-
dikoy, pml\mn zaposlitvenes

A Statusi in davonih Atevilk gle- .
L

storitve te organiza-

Jeva Pa je opozonll. da “:'P"'
mnenje ni tako nedol2no. Ceprav
pravino ni obvezujode, utegne na
podlagi rednih pregledov medij-
skih ureditev v Evropi priti na
usesa
nato lahko sprejme obvezujote
odlogitve.

Branko Grims je takoj zatem

sklical tiskowno konferenco in

dejal, da je mnenje oddelka.za.

mrdu: pri Sveru Evrope s po-

ministrov, ta pa

no, Najprej bi bilo treba nucdl-
ti analizo obstojetega zakona, 3¢

le na podlagi tega lahko ocer\]u
jemo pdhkovnne udinke in redit-
ve v novem zakonu," Ker sta se
ocenjevalki pri reakciji na enega

izmed &lenov, ki govori o l(avnu z

&lanov programskega sveta,
tili, saj nista hkrati upcmevull S
prehodnih dolotb, pa naj bi bila
njunn ana’ za ¥ pravno zgresena
inzgolj eno izmed mnenj. Na dru-

gi strani pa je koalicija v sasopi-
su ZA RTVSLO objavila druga
mnenja  javnosti, naju-
glednejaih ljudi Evrope z izjem-
:\n visoko pravio lzobrud. bio ki
zrecno jaj wvi za-.
kon uskl O?\:z:ﬁovmlko ureditev
i normami®, pojasnju-
je Grims. Véeraj je govoril pred-
vsem 0 nesvabodi javne
in o nestrpnosti do vseh, ki misli-
jo drugade kot SD in LDS.
Borut Mekina

~ Delo
torek, 27. septembra 2005
-posta centralna@delo.si
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- preprostorazbrati. Splot ker mnogi v suhih st

* referenduma pq tudi zaradi mo&no. uenai‘enega izida. Bolj kotjeta -

IS¢o¢ Sporocilo

MARKO PECAUER

. yav zqpimivo je bilo v zadnjih dneh pred referendumom
govoriti tako z ljudmi, ki podpirajo uveljavitev novega -
2akona o RTV Slovenija, kot s tistimi, ki ji nasprotujejo. Oboji
* 50 se sprajevali, ali ima vse skupyj sploh $e kaksen smisel, saj
o takp intako zmagala nasprotnd stran. Kot se je pokazalo
ps; zafrtju voli{d‘ 50 po svoje obo]l imeli prav. PoraZeni sta blll obe
-ani
“Danebo nesporazuma. b

dvoma ni, kaksna je zakonodajna

volja ljt na referend: Zakon oRTVs je sprejet. v
nedel]o)e bilv slmm)l k d ,’ i refe so
njim opravili sklepno fazo v p ji k

odlotitev je nanje preloZil obicajni : zakonodajalec ~drZavni zbar s
tovrstnim referencumonm se dr2ayljani postavijo v viogo .

. Zakonodgjalca in neposredno odlocijo o tem, ali se zakon sprejmc ali . .

ne, Pravila igreso jasna in ustaljena. Odloca vecina glasov - tudlz ;

- enim glasom vefine. Tako kakor v.drZavnem zboru.

Zato je odved razmisljanje, da bi viada pri.tako piéli-vecini morala
umaknm 2akon. Tudi e bi ga-hotela, ga ne more. Niti drZavni zbor. Z
razpisom zakonodajnega referenduma je bil sproZen mehanizem; ki
ga ni mogode kar ustaviti, vsaj legalno ne. Ce borepubliska volilna -
komisija tudi uradno ugotovila, da je vedina glasovala za, boto =
pomenilo, da je zakon sprejet; ob;avl sega v uradnem listu, petnajst
dni potempa 2qéne veljati. P

Z zakonodajiega glediséa torej ni’ tezav zrazumevanjem 5
refereridymske odlocitve. So pa tefavez; razlago politiénega sporocila,
ki gaje dalo ljudstuvo. VsakrinoizraZanje ljudske volje imaseveda neko. .
sporotilo, saj pokate, kako razmislja ljudstvo. Ni pa ga vedno 5
kah hocejo videti ved,

Kot je v-njih, neko visje Sporotilo. V-konkretnem primeru nedeljskega: -

izenacen, manjje ofitno, kako razumeti izid, irbolj je odprtapot -
na/razlli‘nemm interpretacijam,
To lahko v teh dneh spremliamo na primeru nemskih volltev Zelo
lzenaéen uidfomogaén obama najvedjimastrankama, da:se”
2a 2mag: ‘a in'da druga drugo razglajata za

poralenca .Obe straniv volilnem izidu Trazbereta podporo volwcev za St

svoje usmeritve, Ob tem pa je bolj ali manij jasno, da sta obé -
pravzaprav poraZenkiin da za zdaj 3e nistd pripravijeni sprejeti
zase neprijetnih naukov odloéxtve volivcev ali pa vsaj no&ta ttga
priznati. ; ;
Tudi kqrzadeva nedeljskt referendum, ni videti vega razloga, da
bi se katera koli stran razgladala za zmagovalko. Pobudnikom A
referenduma ni uspelo prepreciti, da bi novi zakon zagel veljati, :
podpornikom 2gkana ni uspelo dobiti prepricljive podpore za svoj .. -
prav. Vtgkem poloZaju palmkam najbrz ne ostane drugega, kot da
javnost prepri¢ujejo 0 svoji zmagiin naspmtmkom delijo nauke o tem,

_ kaksne sklepe bi morali potegniti iz izida. .

Najboly nezaypljiva bi morala biti javnost do njihovm sklepov 0.
podpori posameznim strankam in politicnim cpci}am. ki naj bi jo
kazala referendumuka odlocitev. Ljudje pa¢ niso odlo¢ali o podpori
vlada all opOlelﬂ, ampak o radioteleviziji. Kot kaie;o éisto empmé‘m x

ki, s0 se vnedeljo volivci in simpi ¥
strank v pomembmm delezu odlotili drugade kot n}thove stranke. .

Kar pa zadeva razpad volilnega telesa na dvoje: vsaj prvi podatki
dajejo slutiti, da je bolj kot po politi¢nih opredelitvah razpadilo po
loénici ruralno~urbano ter na ene, ki hocejo dialog, in druge, ki jim je
pom;mbntm red. Tisti, ki iS¢ejo Sporocilo, bi ga morda morali iskati
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Premier poziva volivce, naj gredo nareferendum in podprejo viadni zakon

Jansa: "To je zalitevza Slovemjo“

2akona o RTY smo dobill na volitvah « S|

Legitimnost 2a s,

Med poradenci volitey pa so bill tudl takéni, ki se predstavijajo kot civilna dm‘bo,lapmdal

“Vabim vse, da se seznani-
jo z vsebino referendumskega
odlofanja, da se udeleijo re-
ferenduma in novi zakon pod-
prejo. Viada bo spoitovala vo-
1jo volivkin voliveev, enako pri-
takujemo od prediagateljev, ki
so doslej dvakrat s tem Ze imeli
precej teZav.” je v viadni paladi
na tiskovni konferenci pavedal
premier Janez Janda (SDS), ki
j¢ novinarje na pogovor pova-
bil, da bl predstavil, zakaj je

And! d

na volitvah, nasprotujejo pa ji po-
razene stranke z manj legitimno-
sti in predstavniki civilne druzbe,
katerih legitimnost je tudi vprad-
ljiva, saj so Stevilni nastopili na
volitvah, le dovolj glasov niso
zbrali, da bi pritli v parlament.
Jansa je ocenil, da drzava po-
irebuje bolj dinamitno in v pri-
hodnost zazrto RTV, 3¢ posch-
no naj bi zaostajal radio, eilj nj-
vedjega javnega medija pa ne bi
smel biti le spremljanje dnevie-
ga dogajanja, ampuk fudi odpi-

Iagala, koaleiju pa v p

tu uzakonilz,

Za novi zakon smo.se odlodi-
1, je pevedal premier, da bi javni
Zavod uredili po statisw, nolo?u-
2 in vlogi na peddaben nadin, kot
e obiduino po Evro
nost zavodis RTVS je owenil pre-
mier. po sploseem prepricanju
ni dobra, ne zagotaviia racional-
negit poslo L rizlog je predve
sem nedoredenust sistema vode-
njit. Postedica pa, da Stevilne pri-
Toznosti ostajitio ieizkoriddens in
A zavad ne iZkorisda prednosti,
K jih ponwjaje ftevilni sposobni
0 tam zaposle-

Sevem mnenu
membiie;

sednik. 7(|nmm liste (zdaj SD)
Jancz Koeijandis, Novi zakon
Je vl prediagata, da bi odprvi-
Faneustavnosti v velimmem zako-

W spremembe pi 5o napovedali
n |\m(| volitvami, za njilvpridobis
Trvedtinn voliveey in fih vilusili
ks Kowliviiskn |\ufulll\n 1o -

ekl dondit i ol din fo Vi
Tepttinnost 2o sprenvmbe dobili

nivedy

Potrd: “Toved nl parlamentara demokracijal
“danez Janda od deavljunk in dezaviunoy pricukuje, da mu
zanidi zmage na volitvah poklonijo absolutno oblast, wdi nu joval
RTV, kimora objektivno porodati o delu oblasti, To ne bo ved jov-
na ampak Jandeva RTV ™ je v izjuvi za juvnost vieraj zapisal vod-
0 postunskegu kiuba SDS Miran Poted in dodal: “*Ustayna uredi-
tev, v Katteri lahke: Anmm\'.clce m volitvah w2iva b

ranje dilem i, sposob- &
nost mzpnnv in primerjalnih ko
menarjev poloZaja doma in v -

je, v Sloveniji pa zaradi nizke po-
Titigne kulture ne more. To je ve-
lika Zalitev za Slovenijo." Jansa
je 3¢ opozoril, da je v parlamen-
tu zakon podprla dvotretjinska

odbor Slovenskega centra Pen,
ki se je skupaj z Drustvom slo-
venskih pisateljev Ze izrekel za
neadvisno javno RTV Sloveni-
ja. V-dnistvu menuo dn zakon

vedina navzodih posh raz-
logi 2a referendum pa so po Jan-
Sevi oceni predvsem v krizi, v ka-
teri se je znadla LDS, in v spopa-
du med LDS in SD za prvenstvo
v opoziciji.

Jan3a je véeraj povedal 3¢, da
ga veseli, da se je odnos do refe-
rendumskega odlotanja zadnje

&ase popravil; spomnil je, da je

kljub

zagotavija neodvisnosti in s lem
resni¢ne javnosti RTVS. Uvelja-
vitev tega zakona bi pomenila ve-
lik korak nazaj, ¢eprav jo tudi se-
daj veljavnemu zakonu mogode
veliko odituti, “A t2ko nedvoum-
rie uzakonjene odvisnosti RTVS
od koalicije gotovo ne," so spo-
rodili iz Slovenskega centra Pen.

pred letom vrsta
3ih p«lmknv eelo pmivalu k boj

Jini, i denimo sy pohe i
valiti najboljtn.in wyjbolj prodor-
na podjeta, Jandn jo nadaljeval,
«n bi javai zavod tudi, ko gre 20
regionalne vsebine, moral biti
bolj uravnote2en, ker. Slovenija
ni e Liubljana i nekaj regional
nih sredidd, v drzavi sta dva mili-
o lindi, veliko ftevilo obgin,
ki si zaslu2ijo enakopravia po-
Z0Mmosl: C‘e mu‘dhl ne mln\?run
te2en] po d ji drave,

Kat &lan sk kega centra Pen
in menov nekdanji predsednik
adlodne p proti zlon-

sinih) lpll\h ni Ala, in dodal, da
dogajonje zdaj kaze “na izboljia-
nje politiene kultwre™, .

lcm?mlk
bkl dospotizem*?

V slovenskem parlamenty, v
prostorih drzaviega sveta, 8o vies
nij predstavili zbomik rzprav 2
nmh\\-um Za juwm Rudiolclcvlv]-

S0 tudi renkeije mlgxwomlh v dr»
2avi- na pn:lmnlo

ko Splichal in Ivan Hvalu, kna

prepocasne, je ocenil.

Novi zakon postavlja viso-
ka merila za imenovanje &lanov
organov upravljanja, zagotavlja
vetjo enakost dravljanov pri
imenovanju organov upravljanja,
saj pa starem zakonu vedina ljudi
ni imeln moZnasti niti prediagati
Elanov v programski svet, jo ace-
nil promier in nadatjeval: 'O -
ni wmo-lani- Fviopske unije in
Natn in dobro bi h‘m ke
vidime primeriv v el okviril,
Vil odllodne zaviadee stalistn
Kritikov, di bi ijén znkon dobin
adetovil i Finskent all Kle drgs

eol

od udelezenk in tudi
avtorica prispevka v zbomiku, si-
cer profesorica novinarskega spo-
rodanjana FDV v Ljubljani Man-
ca Kolir, je snovalcem zakona
ogitala, da so predlagali zakon, ki
prinasa 3¢ slabde reSitve od sedaj
veljavnega. Po njenem mnenju se
ba z navim zakanom, ¢e ha wve-
linvlien, zmaniiala maé fakn fime-
novanega kritionoga - drm\!(innn
wr wejanillo nadeln “mehkegn

derpatizma, ko ha nekdo adlodal
A IR fnenn I 2 '

Shavko Nplivhal, ‘m\l\wr ko:
munikologlfe - Vakulett 2
tnbene vede v Ljubljanl, Je bil
e uvecdonn zelo keithden do pred-
laguteljev novegu zakona o Radi-
otelevizlji Slovenijn, ki javnosti
wy ne bi bili predstavili z8mnih
wnaliz javnih radiotelevizij po
Evroplin nisoupodtevali pomisle-
kov slmknvm juvuo:m ter fe ved-

ohlml.

temved

Kuin ni\ mu 2vestih prive2encey, Razprava o zakon o RTV se to-
rej dudatng zaneglinje in politizire. Toda v 81 menimo, d niko-
mur, Kt trenumno i oblisti, nit gospod Jandn ne sme vzeti pri-
vivedo vn\«kllw:m\iu o visodi javne R

Zato N \uiulu)hu na refe-

rendunt in gl

anje proti e toliko p

ill na nekaj kljud-
nih vprodanj, Snovalei zakana so
“spregledali™ tudi veliko boljtc re-
Sitve iz nizozemskegn {n nemikes

° | storl; izala 2o v jom lotu brez vaake spremembo zakona,
amoxdota, ki bi po mueru Splle- | Royy o na tiskovl konferencl dodal, da Janka nl ponudil nié no<
hala zagotovile popolno neodv | youq' da lo ponavij arguments poslanca Branka Grimen in dru-
st Javie rioteloviale In ne- | yih 'vi skubajo podrediti Javni zavod svojim potrebam, lastni pro-
posreden vpliv clvilne mocifi in ravnajo mimo potreb I]udl v dr?avi in mandata, ki so ga

- Ugotovitvam Pobude za jav- dobill nn volitvah, )
no RTVS se¢ upravni

Janez Janka;-“Viada bo

tavaln vuljn vnllvk in vnllvnv.

fordmmm-

bi te ugledne institucije za politi-
kantske namenc, je vizjavi za jav-
nost zapisal pisatelj Drago Jan-
&ar. S tem se je odzval na izjavo
Pen, da je novi 2akon o RTV Slo-
venija velik korak nazaj. Ta ne te-
melji na mnenju vseh ¢lanov cen-
tra, saj jih za mnenje o tem tudi
ni nihde vprasal, opozarja Jantar.
“Cepajetomnenje odbora, je tre-
ba povedats, da sta vsaj dva nje-
gova tlana, namred predsednik
Tone Perdak in ¢lanica Manca
Kollr, globoko in pristransko
wvpletena v kampanjo proti temu
2akonu," je med drugim zapisal
Jantar,

Peter Janti In STA

enako prl!nku]oma od pr lngmlj:v."

Ropi“Zatovas

A0 Miranke viadne koalle(e

trendu,

nlso vollll*
Nihie ni nikdar in na nobenih volltval dobil mandaia 28 ukle

nfanfe Javie rdiotelevirlie, wa popolno politidne rod

ool omejitey medijev in novinansva, ke Je ni tsk

renel na Igjave premlers Junvea Junde vdery

nvedje npuzkrllku wttunke Ariton Rop (LDS) in

udevil

ljeval, da

Kvedjemu doblle munday, du nudaljue

Jejo umlk politike bz goupodarstva in Javie uprave in du 2gotovi-:

Jo le vedjo pluralizactjo meduav. Rop Jje ocenﬂ dl sito prica tod-
vedjem

stvo, javno upravo... Tudi

v gospodar-
Iprave umm\muctj-. da je politiéna podredi-"
tev RTV Slovenija mum da bi ubol]llll program ali zni2ali na-
rodnino, po Ropovi oceni ne vadrai, ker
ro nmuli lako. c'I; bov pmmmnkensl [;;ctu in v drugih organih

boljdi program ne ‘mo-

stal program, ki bo bolj vied

premiens. Naro&nino pa bi lahko via- |
da, & misli, da jo to n.ugode, ali e ima-v proradunu denar, da to

bo s tem na-

213




APV N SIS b D0 AT MUY LN IOV EE 7 VL T U M Y VY TUINGN L U I GO L

:. bob dneva

sluzbo... Otroci
sti in ne ljubezni. "

Janez Drobnid, minister: “Mladi hocejo najprej
prepotovati svel, imeti stanovanje, dober avto,
i nas posledica prevacunljivo-

USRS  une

Stran2

Iz Jarenine prijava o spolnem :
nadlegovanjumed solo v naravi v Bohinju

o

Stran 16 .

0 bolnigkih nadomestilih $e brez ostrine

Véeraj se brez napetosti in ostrejsih besed, a sindikati grozijo, da se bodo odloéno uprli nameri viade, da bi

2niZala nadomestila za bolnisko odsotnost nad 30 dni

Za pogajalsko mizo so vie-
raj sedli predstavaiki viade, de-
lodajaleev in sindikatov ter se
dogovorili. da bodo pogajanj

bi pa tudi veckrat. Med prvim
snidenjem socialnih partnerjev,
ko se $e niso lo

sebing pred-

ih

pogajanjih. Vladni predlogi, ki
jih je pripravilo ministrstvo za
zdravje, namreé $e posebno bu-

o viadnem predlogu sprememb
zakona o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem  zavarovanju
potekala vsak torek, po potre-

!
sicer S¢-ni bilo ¢utiti napetosti
in tudi ni bilo izredenih ostrej-

rijo sindikate, ki Ze sedaj grozi-
jo. da ne bodo privoljli v zniZe-
vanje nadomestil za bolezensko

se tisti. ki so bolni ve¢ kot 15 ali
23 mesecev. invalidsko upokaji-
Ii ali ostali brezposcini.

Med delodajalci ni slisati ta-
ko ostrih besed, kljub temu pa
se bojijo, da bi preve¢ obreme-

sebne podjetnike - zdravstvena
blagajna naj bi tako krila stros-
ke zdravljenja sto tisoé sociulno
najbolj ogrozenih, Zato lahko
pricakujemo. da je pred socialni-
mi parterji vrocapogajalska je

=
‘

3ih besed. a najbrz se jih ne bo-

odsotnost nad 30 dni in tudi ne

nili gospodarstvo s povetanjem

do vet izogibali

aslednjih

VECER

bodo sprejeli predloga. da naj bi

2dravstvenih prispevkov za za-

Prvo "ogrevanje" soclalnth partnerjev

Boleznine razburjajo sindikate

V sindikatih grozifo, da s5 bodo 2 "vsem sredstvl tlndlkdm&?‘,

Jejo niti refersndumea, upnll enifevanju nadomestll za as

Ceprav fo ministrstyo za
zdravje (minister Andrej Bru-
&an)%evmaju predstavilopred-
loge znidan] nekaterlh zdrav-
stvenih pravic za zaposlene, so
se - po poletnem zati¥ju - poga-
Janja med soclalnimi partnerfi
(viado, delodajalel in sindike-
t) zalela Yele v¥eraj. Kot smo
Ze porodali, se ministrstvo zav-
zema, da bi se nadomestila (bo-
teznine) za Eas bolezni, ki traja
nad 30 dnl, s sedanjih 90 edstot-
kov osnovne plate zniZala na
80, nadomestila zaradi polkod-
be zuna) dela z 80 na 70, po le-
02007 celo ng 60 ndstotkov,
nadomestia -za polkodhe pri

. “adrenalinskih Xportih (katerl
- a0 th ke vl dolodeno) pa # R0 na
- &0 adlstotkav, Tistl, ki bUhili bol-

nl 18 all najvid 21 miesecey, pa

od dohodninskih osnov... Tako
naj bi v zdravstveno blagajno
priteklo vet kot pet milijard to-
larjev dodatmega denarja; kar naj
bi zadostalo za njeno normalno
in dolgorodno nemoteno posto-
vanje. .
Znizevanju zdravstvenili pra-
vic ostro nasprotujcjo sindikati,
e posebno Zveza svobodnih sin-
dikatov Slovénije (ZSSS). ZniZa-
nje nadomestil za ¢as bolnidke
odsotnosti z 90 odstotkov na 60
ali celo 50 naj bi bilo zanje "ne-
humano in krividno", Predsednik
ZSSS-Dusan Semolié pravi, da v
2dravstvi “ne bi smeli vartevati
pri abolelih®, Pri tem se sindikati

 strinjajo z nainero ministrstva, d{n

tudi za usode njihovih druZin, Za-
10 naj bi bilo stalidée ministrstva
2a zdravje, da nekateri neupravi-
deno zlorabljajo bolnisko odsot-
nost, “nekorektno in nehumano®,
e kdo res izkorista bolezensko
stanje za lastne potrebe, naj- bo
primemo kaznovan, ne pa da se
zaradi enega grednika kaznuje na
tisode delaveev ali cela vse zapo-
slene, ki zbolijo," pravi prvi moz
2888. Ceprav'si di v sindikatih

2elijo,dabi

v Z RISCU dnevna@vecer.com

Comer ne [zkljuéu.

[sotnost! nad 30 dni

ne nasprotujejo predlogom minis-
trstva za zdravie, Kljub temu me-
nijo; da bi vsi ti predvideni ukre-
piinspremembe dodatnoobreme-
nili strodke dela v gospodarstvu.
Pri tem so prepritani, da social-
o 3ibki vigjih pravic na podroé-
juzdravstva ne morejo imeti brez.
dodatnih finanénih virov (tisti; ki
jih predlaga ministrstvo, naj ne
bi zados¢ali). Dodama obremeni-
tevza gospodqr:lvo naj bi ¢ izra-

2alatudi v vigj

sen. Vec na 5. strani.

kov kar najmanj, pa menijo, da
seministrsivo tlega prablema lotes

spevkih 2o samostojne padjeti-

ke in v tem, da naj bi delodajalci

vane “Name-
stodabiodpravijalo varoke zina-
stariek baleani, rajo prediaga Rika«
ne," &0 ogordeni v sindikntih,

alno najbolj dibke krila vae strod-
ke zdravljenja, vendar pa ne nar-

~bise d pokol
thall pnse kot hr:az‘pnwlnl prija-

dun | med
boleznijo.

P |

S tem naj bi ministrstvo za
adravje prilranilo okoli &tiri mi-
ljarde tolaev na leto. Tako

- zbran. denar pa naj bi bil nome-

njen za. povidaje zdravsivenih
pravi im 2 najnizjimi prihod-
ki oziroma naj bi jim vse stroke
dravljenja pokrila. zdravstvena
blagajna. Teh ljudi naj bi bilo v
Sloveniji okoli sta tisod. Po pred-
naj bi se v bodo-
2e pladevali tudi zdravstveni pri- -
spevki od jubilejnih nagrad, po-

.godb o dely, nagrad 2a opravija-

nje javaih funkeij in obradunoy

24 zdravjo sicer
menijo, da bi zniZanje bolezen-
skih nadomestil “vzgojno* vpli-
valo na zaposlene, da s¢ ne bi 2¢
7a vsako mukenkost odlodili za
bolniski dopust, v sindikatih pn
odgovarjajo, da gre pri tem pred-
logu 2a skupino udi, ki zbolijo
2za vet kot 30 dni. To pa naj bi po-
menilo, da so resno bolni in da so
odsotnost z dela predlagali zdrav-
niki oziroma komisi-

Ceprav. ki s0ma-
ésto predstvnikov zavarovan
nidarle zwsedli mesto poga-
tako odlodnn kat sindikati

o0

Jul

pladali strotke za
odsomost 2 dola, Za delavee, me-
nijo; naj ne’bi-bilo stimulative,
i njihova riajnizja bolezming ne
i smela bith nizjn od- zajameene.

-plade, kot predinga ministrstvo

“Tukobise lahko doga-
jalo, da bi bilo bolezrine vidje od

Enkratnateden
Nu vdernjsnjih prvih poga-
jangihy 80 s¢ sociini patoer-
Jidogovorili, da bodo pogajis
1 o bolezninah enknit mt te-
den(v torek), po potrebi pa tu-
di veckrat. Kot kaze, bodo po-
gajanja vse prej kot lahka, kaj~
tivladnastran zagovarjastalis-
¢e. da gre pri predlogih samo

ja. Ob vsem tem pa, kot opozar-
jajo v sindikatih, pri zniZevanju
bolezenskih nadomestil ne gre
Te za obolele, temved p i

ol je zdravstve-
-nih pravic, ne pa tudi za njiho-
vo krdenje; s dimer se sindika-

()

1i ne strinajo.
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plade, menije

Ne delodajalei in ne sindika-
1 e i ne strinajo 2 bododo
sestavo skupiding  zdravsivene
blagajne, v kateri ngj bi se po-
visalo ftevilo Sanov predstuvni-
kov viade: predstaynikov delodae”
jaleev in sindikatov pa naj bi bi-
lo-manj.Sindikati grozijo. da se
bodo zniZevanju bolezenskih na-
domestit uprli “z vsemi sredstvi
sindikalnega boja
pravijo, da se bodo odlogili za re-
ferendum, &¢ ministrsivo na po-
gajanjih v svojih zahtevah ne bo
popisstilo.

Tvo Ivadig




V ZAR]g(v:U dnevna@vecer.com

VECER

Zadelo se je predZasno glasovanje, referendumska kampanja gre naprej

Hurikan, da se ne bi ni¢ spremenilo

Tako opozicijske ocite na zakon o RTV vidl minister Simonit! - Pobuda za Jamo RTVS
z2akonu" - Na tini leta volitve za parisment in televizljo - Kaj sme bivéi predsednik politicne stranke

Pred®asno  glasovanje, &
kdo v nedeljo ne bo mogel na
referendum in bi to rad storil
prej, se je na sedezih okrajnih
voliinih komislj zalelo vieraj.
Glas za zakon o RTV ali pro-
ti njemu je pred&asno mogode
oddati $e danes in jutri. Refe-
rendumska kampanja pa se vr-
ti naprej v visokih obratih,

Pobuda 2a javno RTVS je pro-
1 zakonu, ki ga je opozicija dala
na reterendum, Nad osemdeset
imen, med njimi Joe Mencin-
gere Viado Miheljak, Matevz
Krivie, Marko Paviiha, Aure
lio Jurl, Darko Strajn, Boris
Kobal, Sergl) Verd, Braco Ro-
tar, Marta Vergloella, Branl-
mir Steukelle, jo podpisanib
izjava aviorimemi
zakani o RTV™, Ki jo je vierj
j 2 Koprit poshl prvo-
publieist Franco Ju-
riin jo v eeloti objuvlinma na

’ Padpisniki, “re

liem sprico mamenj,
Ao med oblistjo in m

wdlodno nasprotgejo po nj

iy

huivem izrazito nedemokratione:

mu zikono, ki da e se slabsi od

vanja svobode in avionomije no-
vmarskegit dela

Zeleliste, poslusajte?

V' Maribopu so se o RTV-zi-
Konu soadili predsinodnjim. No-
v zakon o Bolist ol starega, po-
W AN0OSE AL lisi progrim,
KEPi g 0k hrez novimaey, pri-
vt sk SDS, nekod novinnr
Nro Petek Kot i b, b
D Awdovoll. Majin Potras
e poshinha 8D, stk M
kg 2 EDS predligaln referens
s, ot healiedje, di b pro-
pran Bulisi, e verjane, ker“haje

Jou kuj
ijo pomeni bolj-
Dt bo neka po-
in videl -

Lamentamem Kanulu,
-videvi: v zakon, je govorilu
i LS Majda Strea, Kot
prensiles o nin v drzavnem

zboru kanal ni sporen, pravi, spor-
no je, “ko sc urednidtvo preseli
na viado*,

Po 25, septembrubo RTV mo-
rala ustvarjati program za tiste, ki
bodo na referendumu zakon pod-
prli. in 2a one, ki ga ne bodo, pra-
vi komunikologinja Sandra Ba-
& Hrvatin s Fakultete za dni2-
bene vede. Zanima jo, ali bodo
liudje, ki RTV s prispevkom fi-
nancirajo, lahko povedali, kak-
en program 2elijo. Mediji so ne-
odvisni, ne politika ne ekonoii-
ja manje ne smeta vplivati, &e se
to zgodi, je po Ragidevi katastro-
fie. Zato prosi, da RTV Slovenijn
kot “zadnjn dr2avliansko trdnjn-
vor politikn pusti pri mint Kul-
i minister Yusko Simonltl ji
je v Mariborni odgovoril, da medi-
ji seveda morajo biti neodvisni,
e politiku pre-
ved viika. Politika se bo po nje-
govem - zi tzliko od zdajdnjegn

Ki ek jo (bil) immsmi:

g bo vanj v drzaviem zbon

novala. Da bi. bododim ¢lanom
vnaprej odrekali legitimnost, se
mu zdi neprijazno in krivieno,
Zavmi) je udi oditek naspromi-
kov zpkoma, Sed
zavaja, dabo R

vorilo, di ne wore biti nizi, pa
i prvi Simoniti in mapovedyije
g et piskinge nrdni-
e Opaziiiak | politiki s prizan-
Jivphiv o RV, 2dg i i
P Desedih Kulmiepa nummsim
DR Ao, o s i D0 i
anenlon, Ker e o de i trdigo-
A LDS ISEY Vi o rekel i
IO e gie Z0 abeno poli.
o ubvladovane, apak 20 or-
malno RTV,

Danajovne zavade, kot jeo
RTV. politikn pad hode imeti
plive pravi nekdanji generalni
dircktor RTV danez Jeroviek,
Parlimentarnu razdelitey politic-
ne modi se po Jeroviku na Mirt
let, po volityvah, prenese v RTV,
LD in S sta o zdgj imeli 90-
alstomi ypliv na RTV, ne more-

fa pu je kar naprej obviadovati,
ker sta izgubili volitve. A prav
to zelita, pravi Jerovek, toje bist-
vo nedeljskega referenduma, Po-
slanka Sirea mu je ugovaraly, da
RTV Slovenija ni palilidna. Ced:
Zarko Petan, Janez CadeZ in -
di Jeroviek so bili genenalni di-
rektoi, pa niso bili v LDS.

Levaindesna

kratkovidnost

NSi je veeraj volivee pozvaln,
naj na referendunin ghsyjejo-za
zakon, ker je napisan za posludal-

B B o
Nomesto v nedcljo: po vierajinjem dnevu fe danes in jutri

prediasno glasovanje

_ Napovahilo Drustva poy
1 sindikati ioviniriey i

i RTVsurddivdin v Sovenig
el v

bili spodili iz R

ko, ket naj bi biti i

i 0]
DaRTV ne bi postala kot RAI
ev Slovenije (NNS) jo pride] vodd-
sk rlinteleviziip (RAL Rehertn
Natate, Prodstivil jo italijonski model RTVSuresfine, v kneiem
it ik in parliment veliko vodio viogn v peinosavi & aedee

TP hiselo bi
I vstopity FEU e zinadt RPN =aakona atg b spreel

Ao i Lol et Tl seprosreden ¥psliv i imenovas
e vardatvenih arasov RAL kor ) b se pozaato tudi v vaebint
progauon falijaske nactonalie TV, Prihod SHvie Bertuseontja
Je potodu S postabail, akof po nfegovem peiliodi na oblsi ngj bl
ili dva poriembia novinatin i enega politidnega
povadali o it Isedni

cein gledalee in primerljivss tovr-
sinimi 2akoni v drugih &lanicah
Evropske unije. Da si Slovenija
zaslwi bolj8i zakon o RTV, so
prepri¢ani v LDS. Ali bomo vsa-
kokrami viadajodi politiki dovoli-
Ii imeti previadujod vpliv na jav-
ni servis RTV, to je zdaj, pravi
Pavel Gantar, Kljuéna dilema.
Majdo Sirca pn motijo med dru-
gim splodni in poviini pogoji za
kandidirani» na polo2aj general-
nega dirckiorja pa menda nejasna
zakonskn-meja med versko in po-
litiéno propagando.

il Je dhejil, ol itnlijnnshegn
oot 1 Finju sl prowkyigine
i

Znsebiim televi:

i, Zarali
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Ku je pripovedosl Natale. Seduj pa vidn predluga nov, tako ime-
novinl Gasparijev zakon, ki naj bi polo2uj RAI e postabial v prid
Benj 2 denvnim poségom v naci-
onalno RTV Natale pocpim prizadevanjn stovenskega drudtva no-
vinugjev. Kot je vdeny dejol predsednik Gregor Repov, DNS si-
ver meni, da referendm ni njboljdi nedin relevanjn spors, o de
2¢, potein Je DNS proti znkonu, kot gi predingn viada,

(mib)

“aviontamemu

Zunajparlamentama SMS
RTV-zakonu nasprotuje. Kratko-
vidne leve in desne politiéne elite
s02a zadovoljitev svojih apetitov
pripravljene uniditi javno radiote-
levizijo, mislijo v stranki mladih,
neparlamentame stranke pa bodo
3¢ bolj odrinjenc. Slaba da sta sta-
ri in novi zakon o RTV Sloveni-
Ja. Aktivma Slovenija (AS), ki je
tudi ni v parlamentu, v RTV-re-
ferendumu vidi boj za kontrolo
nacionalke. Prej$nja oblast jo je
obvladovala, nova jo pa tudi ze-
li kontrolirati.

Na ponedeljsko oceno premi-
erja Janeza Jante, da je prod-
sednik zdajtnjega svets RTV-Ja-
nez Koelund¥ kot nekdanji def
itiene stranke najjasnejie z-
In sedanji sistem omogo-
Ca politizacijo RTV, se je véeraj
odzval Kocijan¢ie. Pravi, da v
sven RTV ne predstavijn tako
imenovane civile dnbe niti
nekegi dridtvin, kot tredi premier,
ampak Olimpijski komite Slove-
nije. izvoljen je bil legitimno in
2akonito, niti slovenska ustava
niti ustay: ckoli druge dr2a-
ve EU pa ne omejujejo pravice
bivdim predsednikom polititnih
strank, da bi volili ali bili izvolje-
ni na demokratitnih volitvah. Na
distancirnje Draga Jan&arja od
izjave upramega odbora sloven-
skega Pena, ki se v nasprotova-
nju RTV-zakonu pridruige Po-
hudi za javno RTVS, je.reagiral
predsednik Penay - Tane Periak,
P njewovem je jasno, di jo 3o
7 iAo upriviegin akdhor, ne
1 vauly lannov, g ndi ne Jans
s,

Porkak it jo ||n.|r|.-||l fui
it ke e upras il oulg Peniy
PO T2J0v0 2it Javin i v
s REV alyjavel 2¢ pred mese-
ef n-teduj po njegovem ni oy
protoval nile.. Mednarodni in
slovenski Pen kot zdru2evalea

ikov, pisateley in drugih

i ustunov-

bi s¢ borila za svobo-

. torej tudi zit neod-

Javnib obdil, posehno

Jovne RTV, pravi Persak, “no-

vi zakon pa te neadvisnosti e
Zagotivija®,

Vanewsn Cokl in §TA

s
intelektualeey sta

Tjena,
do iz
Vi
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Nedokon¢ana naloga

b tem, ko je drZava do konca
avgusta dosegla vec kot milijardo
- evrov minusa, ali z drugimi
Ao besedami, ko je proracunski -
primanjkljaj $e pred jesenjo dosegel raven,
nacrtovano do konca leta, so prednostne
ga_lgge Ar}qvega finan¢nega ministra jasne.
usan-Mramor mora v red spraviti javne
finance. Ni¢ manj erede pa niso drjuye :
- naloge, ki sejih pravtako mora lotiti "~
prvifinanénik v drZavi— med njimi tudi
nadaljevanje bancne sanacije. = * - .

- Kljubprenosom slabih terjatev na DruZbo za upravljdnje -

terjatev bank (DUTB) in lanski dokapitalizaciji jé slovenski -

%@WMWW V.odi $e vedno bodejo veliki

elezi STaptiTterjatev, kijih imajo banke v sanaciji v svojem .

porg'ell.u. Obpolletju je bilo teh v skupini NLB zélodst:t]kov v
skupini:NKBM pa 21 odstotkov. Slabe terjatye kérfD&ﬁ&k’lel :
meé visijo nad bankirji: Dodatne vecje oslabitve i
~'bibankam namrez lahko $e precej pokvarile bilan
: .firugz straniimajo za precejSen del tega portfel
A : S o

zervacy

Tveganjaza =~ -
rgospodarsko rast -

' njeso velika,
livalotudi -
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Macehovski sklad

§="7 adeve se zdijo na pruipogled.
W&M%M’g&
da v realnosti niso taksne. Zakon o
varstvu kupcev stanovanj namre¢
doloca, da prodajalec (investitor) odgovarjd
kupcem za vse stvarne napake na stanovanjih,
ki jim jih je prodal; tako tiste, katerih vzrok je

projektantska napaka, kot tudi tiste, katerih Y~
vzrok jeslaba izvedba. In pika. Suzana Kos
A zgodbe ljudi kaZejo, vceraj smo pisali o o travmah

izkusnjah kupcev stanovanj Stanovanjskega kupcev stanovanj
sklada Republike Slovenije v Kopru, Novem
Dragomlju in Tacnu, da je praksa popolnoma drugacna.
Zaradi napak na nov njah se v skupinskih toZbah, tako
sracionalizirajo« stroske postopka (delijo st odvetniske stroske
i stroske za izvedence), na sodiscihs skladom innjegovimi
Tazvpitimi odvetniki »spopadac ve¢ sto Slovencey. Stanovanja
S0 prevzeli ze pred leti, a ker jim dogovorov o odpravi napak
oziroma upostevanja reklamacij ni uspelo doseci, so bili
primorani sproZiti pravde.

V dolgotrajnem preigravanju s skladom, ki jim je prodal blago.

znapako, so nekateri, tako razlagajo, skoraj izqubilj zdravje; s
tez’gvami so se morali

DrZavna ustanova, toliko ukvarjati, da
jim je zadeva moc¢no

ki ] e erdna zaup: anj a, nacela Zivce. Sklad je

mora to pokazati neodziven, igra na karto
. is zavlacevanja, ocenjujejo
tudi's svojim ogorceni sogovorniki,
odnosom dO kupcev. in na to, da bodo prava
neuki in pravdanja

nevajeni ljudje na dolgi sodni poti omagali. In nekateri so menda
od tozb zaradi zaviacevanja postopkov s pomodjo najvedjih
odvetniskih pisarn dejansko Ze odstopili. .

Dolgotrajnost sodnih postopkov in dragi odvetniki so
gotovo vzrok, da je Stevilo odskodninskih sporov v zadnjih
Stirih letih pri nas tudi sicer strmoglavilo. V primerjavi z letom
2010 je na slovenskih sodis¢th odprtih kar 53 odstotkov manj

. odskodninskih sporov, za triinpolkrat je tudi niZja skupna
vrednost odprtih odskodninskih pravd.

Stanovanjski sklad je drzavna ustanova in pricakovati je,
da je kot takSen vreden zaupanja. Ne gre namreé za nekega
»levegac investitorja, taksnih je bilo v ¢asu debelih krav veliko;
%o je nepremicninski trg cvetel in ko So kupet pokupili vse, kar
se je pojavilo na trgu, z gradnjari pa so se ukvarjali skoraj vsi,

 katerih vodilo je bil samo zasluZek, ne pa kakovostna gradnja za

primerno ceno.

Dravna ustanova, ki je vredna zaupanja, mora to pokazati
tudi s svojim odnosom do kupcev. Ker ne gre za neko samo
sebi namenjeno zdruzbo, katere namen ni zagotavijanje sluzbe
dologenemu $tevilu drzavnih uradnikov, pa¢ pa, kot sami *
pravijo varno, ugodno in prilagodljivo zagotavljanje stanovanj.

. Pricakovati je torej odprto igro in primeren odnos do kupcev,
‘odzivnost na reklamacije in nenazadnje tudi v komuniciranju-

zjavnostjo. V koliko sodnih sporov je sklad vpleten, sploh ni,
jasno, tudiv svojem letnem poroCilu ne razkriva podrobnosti 0
tem, prav tako nismo nasli podatka, koliko plaéuje za izbrane

- odvetnike. V dokumentu je zapisano le, da kot toZena stranka
nastopa v »veé« sodnih sporih. Tudi dejstvo, da ima sklad morda
teZave z izvajalci, ki jih je najel za svoje gradbene projekte, v
odnosu do kupcev, ki so za stanovanja posteno in tezko placali,

. nima nobene vloge. In pika.



Manjs

$a izguba DUTB

Slaba banka lanskega leta le ni koncala z 81,9-milijon-
sko izgubo, pa¢ pa "samo" s 5,5-miljjonsko

JURE STOJAN

Druzba za upravljanje terjatev bank
(DUTB) je v 2013 ustvarila §tirinajst-
krat manj$i minus, kot je najprej
kazalo. Cista izguba je tako znagala
5,8 milijona evrov, ne 81,9 milijona,
kot je veljalo maja, v Se nerevidira-
nem letnem poroéilu. Glavni izvrsni
direktor DUTB Torbjérn Mansson ga
je véeraj predstavil v prostorih par-
lamenta, in to kar dvakrat, zjutraj
odboru drzavnega zbora za finance
in monetarno politiko, popoldne pa
$e komisiji drZavnega sveta za gospo-
darstvo, obrt, turizem in finance.
Kako je prislo do tako velike:
ga popravka poslovnih Stevilk?.Kriv
je decembra sklenjen prenos sl
sre astev,m:g inR je pojasnil
Mansson. In to po ceni, ki jo je dologi-
la evropska komisija. Tako DUTB spo-
mladi, ko je pripravljala letno porotilo
za lansko leto, sploh ni imela dovolj
informacij, da doloéi pravilno raéu-
novodsko vrednost nalozb v svojih bi-
lancah. Mednarodni standardi namre¢
zahtevajo vrednotenje po metodi po-
3tene; torej trzne vrednosti, -
Aprila je kazalo, da obstaja velika
razlika med nakupno in posteno vre-
dnostjo in da je zato treba ustvari-

ti rezervacije. Koliko, so ocenili na
podlagi internega pregleda dvajsetih
najvaéjih zadev. Tako so dali na stran
92,6 milijona evra, kar se je potem
odrazilo pri prvi oceni ¢iste izgube,
81,9 milijona. Po novem pregledu pa
se je pokazalo, da je bila izguba "le"
5,8-milijonska.

"Zunanji revizor ni mogel zaklju-
Em revizijskega postopka, (_L]glng

dnotenja prenosnlh_c_gg,_ jede mved al
‘Mansson. Kljuéno je bilo, da je Evrop-
ska komisija razkrila cenitev, ki jo je
uperabljala pri odobravanju reSeva-
nju obeh bank. Ceprav so prenesene
slabe terjatve imele nominalno vre-
dnost 1,3 milijarde evrov. (toliko so
torej bila vredna ta posojila, ko so jih
banke odobnlgl_]e bila njihova trzna
cena lanskega decembra 687 milijo-
OV éVIOV.

ZaBruselj je torej driavna pomoé
raziika med prenosno ceno in trzno.
Go'-ori se seveda le o-denarju, ki ga
je drzava v obe najvedji banki dala
prek slabe banke, v obliki preplatila
za slabe terjatve (k temu je treba pri-
3ter: Se vigje izdatke za dokapitalizaci-

jc ‘:anl_c)_Driavna pomo¢& DUTB je pri

N1.B znasala 130 milijonov evrov, pri
NKH#4 pa 195 milijonov. Skupaj torej

325 milijonov drzavne pomoci poleg
kapitala, ki sta ga prejeli od drzave.
“Treba je poudariti, da DUTB sred-
stevni prevzela po ugodnih cenah,” je.
‘dejal Mansson. "Nasprotno, izguba v.
Visini 325 325 milijonov se je od bank pre--
Tneslana DUTB_LSipIEden«)exasploh

ravka raéunovodsknh

pojasnil, da gre, ver]etno za osledxco
Casovnega za

prenos terjatev izveden, do trenutka,
ko je DUTB zacela upravljanje teh ter-
fatev. Z vidika Banke Slovenije je po-
ﬁlle;ng%rwghiidnﬂsum

0 je bila ocenjena zahteva po doda-
tni kapitalski okrepitvi bank." Na fi-

nanénem ministrstvu pa so dodah,

(Robert Balen)

da sta vrednotenje in prenos terjatev
potekata @Jn daje
bilo treba paziti, da ne bi zagresili ne-
dovoljene drzavne pomodi.

Sicer pa so na DUTB kon¢ali prenos
terjatev iz NLB-in NKBM: Zdaj se pri-
pravljajo $e na prevzem sredstev
Banke Celje in Abanke. Zaradi vseh
teh zamikov (zlasti se pozna ve¢ina
lanskega leta, ko so €akali na pregled
bank in dovoljenje Bruslja) na slabi.
banki dvomijo, da bodo lahko pra:
voasno zakljucili delo do konca leta
2017, kot predvideva zakon. "Zato je

bistvenega pomena, da se ¢as delova-
nja DUTB podalj§a.” Doslej je prodala
mostx 65 milijonov.
evrov, predvsem z unovéevanjem za-
varovanj. '

Jan$ev odvetnik z novo zahtevo

7a Maslesevo 1zloc1tev

Zadeva Patria Ce je Matoz v zahtevi navedel nove razloge
se bo morala spet sestati ob¢na seja vrhovnega sodis¢a

" LJUBLJANA — »Dajmo umiri-

ti Zogico. Dale¢ od tega, da bi
menil, da je v slovenskem pra-
vosodju vse dobro. Toda pri-
stal sem na tiskovni konferen-
¢i SDS, ceprav sem se odzval
vabilu komisije za peticije, ¢lo-
vekove pravice in enake mo--

Znosti.« Tako se je véeraj v »lo-
kaciji« zmotil Goran | KlemenEiE

MAJDA VUKELIC
Cim bolj se bliZa seja sen;

ibo

odlocal v zahtevah za varstvo_za-

. konity ki~

cana za 30. se) tembcr, toliko veé e
dogo ovl?x dkov, ki zelijo pred sejo pi s_ejgm_s_gu
$VOj Eeég;;}ako je odvetnik Janeza
Janse Franci ‘Matoz spet zahteval

izlocitev iz senata predsednika vr-"

hovnega sodi$¢a Branka Maslese,
ki senatu, v katerem so-$e Vesna
Zalik, Maja Tratnik, Marko Sorli
in Damijan Florjanéi¢, predseduje.
Matoz je prepri¢an, da se je, odkar
je znana sestava pet¢lanskega se-
nata, Masle§ev polozaj spet spre-
menil in je o njem treba ponovno
razsojati. Hkrati Matoz zahteva iz-
lotitev 'l'ratmkove, in sicer iz istih
razlogov, kot jih je sodnica pred
Casom sama zapisala v zahtevi za
svojo odlocitev. Takrat je po bese-
dah Matoza zadevi
ne more biti nepristranska, ker je
bil njen moz namestnik takratne-
ga republiSkega sekretarja za pra-
vosodje in je bil aktivno udelezen

“v-postopkih, povezanih s prestaja-

njem zaporne kazni takrat obsoje-

nega Janse v zadevi JBTZ. .
Zvrhy 2 sodis ili

da s0 zahtevo za izlotitev obeh ‘so-
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dnikov prejeli, ve¢ o tem, kako bo
to vplivalo na nadaljnji potek po-
stopka, ga 2za zdaj nie morejo pred-
videti. Ce bi se izkazalo, da Mato-
zov predlog za MasleSevo izloGitev
vsebuje nove razloge, se bo o tem
morala ponovno izre¢i obéna seja
vrhovnega sodi$ca.

Ob obstrukciji koalicije in ZL pa
je vceraj potekala tudi nujna seja
komisije za peticije, ki je imela na
dnevnem redu domnevne Masle-
Seve krsitve ¢lovekovih pravic. Te
naj bi_bile xazvxgm iz vmesnega
porodila nekdanjega ustavnega so-
dnika Lovra Sturma o krsitvah te-
meljnih ¢lovekovih pravic, ki so jih
povzrotili sodniki v obdobju 2004
do 2013, in ¢lanka, ki ga je objavil
spletni portal politikis.si. Masle$a

‘se seje ni'udeleZil, na ocitke SDS
- je odgovarjal tiskovni predstavnik

vrhovnega sodis¢a Gregor Strojin.



Vladna fronta pred novim letom

Ministrska ekipa Mira .
Cerarja je postopoma
zacela upravjati drzavo,
a za zdaj odprti vprasanji
o rebalansu in pogajanjih
z javnim sektorjem

ALES KOCJAN

V nedeljo zveder so se ministri sestali
na neformalnem posvetu in $e enkrat
predstavili prioritete v posameznih
resorjih, v&eraj pa so se pri premierju
Cerarju sestali $e predsedniki vladnih
delovnih teles. Toda kljuéna vpraSanja
ostajajo odprta. Za zdaj ni znano, alibo
Ze letos potreben rebalans leto$njega
prora¢una, $e manyj je jasno, kako se na-
merava minister za javno upravo Boris
Koprivnikar lotiti pogajanj z javnimi
usluzbenci, kar bo kljuéno za proraéun
prihodnjega leta, ée vlada ne Zeli, da bi
v proratunu za leto 2015 zazijala za 350
milijonov evrov velika luEi]J'a.
Finan¢ni minister DuSan Mramor
Jae_%rgs_n_xg.za.ddn.mmsl Ze pred
obrimi tremi tedni - toliko ¢asa je
trajala primopredaja poslov s pred-
hodnikom Urogem Cuferjem. Julija
je v drzavni blagajni preseZek od-
hodkov nad prihodki znasal Ze ve¢
kot 90 odstotkov naértovanega le-
tnega primanjkljaja, toda tudi od de-
‘janske porabe bo odvisna ocena, ali je
potreben rebalans ali pa je morebitj
brez njega mogode pokriti manjkajo-
&ih 50 do.100 milijonov evrov. Nekaj
odgovorov pred kon¢no odloéitvijo
bo vladi ponudila tudi jesenska napo-
ved gospodarskih gibanj, ko bo znano,
kaksno gospodarsko rast si lahko v Slo-
‘'veniji obetamo v prihajajo¢ih mesecih.

|

| Kmalu bo jasno, ali je Miro Cerar ravnal modro, ko je 3e pred volitvami trdil, da mora

Obrise rebalansa proratuna za pri-
hodnje leto naj bi Mramor predstavil
do 15. oktobra, toda ta trenutek $e ni
jasno, kako se namerava minister Ko-
privnikar pogajati s sindikati javne-
ga sektorja. Veljavnost dogovorjenih
varéevalnih ukrepov v javni upravi
potece zadnji dan v letu. Kmalu bo
torei postalo jasno, ali je Cerar ravnal
_modro, ko je $e pred volitvami trdil,
da mora imeti nova vlada moZnost
natanénega vpogleda vjavne finan-
ce in razmerja znotraj javnega sek-
torja - s temi predvolilnimi izjavami
je namret dosegel to, da prejinji mi-
nister za javno upravo Gregor Virant
ni podpisal sporazuma s sindikati jav-
nega sektorja o varéevalnih ukrepih
v prihodnjem letu. S tem bi v priho-
dnjem letu drzava skréila porabo v
javni upravi za 350 milijonov. Mini-
ster Koprivnikar je doslej povedal le,
da je nenaklonjen zmanjievanju pla¢
in zmanj$evanja $tevila javni Z-

ence j i

ev =

0d trenutka, ko ni bil po Cerar-
jevi predvolilni intervenci podpisan
sporazum z Virantom; so sindika-
ti Ze zaostrili svoja pogajalska izho-
di3¢a; ne bodo privolili v zniZevanja
pla¢, zmanj$anje $tevila zaposlenih je
sprejemljivo najmanj za odstotek, ob
tem pa zahtevajo vsa napredovanja.
V zadnji to¢ki gre za rahljanje tistega,
kar je izpogajala prejinja vlada z Viran-

tom. Tako Cerar kot Mramor sta v mi-
i ila.- fiskalna

letu restriktivna. Na relaciji Koprivnis,

oster spopad Se pred novim letom.

imeti nova vlada moZnost natanénega vpogleda v javne finance in razmerja znotraj

javnega sektorja. (Tit Kodir)
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