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Spreminjanje vloge nebivanjskih objektov: primer zidanic

V pricujoCem magistrskem delu se avtorica ukvarja s spreminjanjem vloge nebivanjskih
objektov. Pri tem se osredotoCa predvsem na zidanice, ki so odraz nekega Casa in nacina
zivljenja, a so hkrati tudi neizkoriS¢ena priloznost. Avtorica v delu zagovarja tezo, da prihaja
do spremembe namembnosti nebivanjskih objektov, saj ti postajajo multifunkcionalni. Ker
prihaja do povecanja raznovrstnih zivljenjskih situacij in do novih oblik bivanja, se spreminja
dosedanja podoba zidanic. Te se iz sekundarnih gospodarskih objektov, ki so bili sprva
namenjeni le shranjevanju vina, spreminjajo v primarne stanovanjske objekte. Teorija in
koncepti v delu so aplicirani na zidanice na obmoé¢ju Mestne obc¢ine Novo mesto.
Izpostavljena je vloga mladih, saj so ti pomemben dejavnik spreminjanja vloge zidanic,
predvsem zaradi danih druzbenih razmer, ki jih silijo v druga¢ne oblike bivanja. Samostojnost
in avtonomnost mladih je pogojena z zaposlitvijo, naseljevanje zidanic pa tako predstavlja
reSitev stanovanjskega problema ter pocenitev stroskov bivanja. Zidanice predstavljajo
samostojne stanovanjske hiSe mladih oziroma njihovih starSev, ko ti prepuScajo lastna
stanovanja mladim in se preseljujejo v zidanice. Pri tem ni zanemarljivo niti dejstvo, da je
prostor omejena dobrina in klju¢en dejavnik v nadaljnji stanovanjski gradnji. Sestavljena je
bila tudi fokusna skupina, katere analiza je podala predstavitev problema z vidika mladih in
starej$ih, ki so se odlo¢ili za tak$no obliko bivanja. Avtorica meni, da se bo v prihodnosti
nadaljeval trend naseljevanja zidanic in spreminjanje namembnosti nebivanjskih objektov.

Klju¢ne besede: nebivanjski objekti, sprememba namembnosti, zidanice, mobilnost

The Changing Role of Non-Residential Buildings: Example of Vineyard Cottages

The author of the following master’s thesis covers the topic of the changing role of non-
residential buildings. The focus lies on vineyard cottages which have survived as a reflection
of a particular time period and a way of life, but which today also provide untapped potential.
The author advocates the thesis that the intended use of non-residential buildings is changing,
as these are becoming multifunctional. The existing design of vineyard cottages is undergoing
changes as a result of the emergence of a greater diversity of life situations and new types of
housing. Vineyard cottages are thus shifting from secondary outbuildings, whose sole purpose
was to store wine, to primary residential buildings. The theory and concepts in the thesis
apply to vineyard cottages located in the area of the Municipality of Novo mesto. The
highlight is on the role of young people who are an important factor in the changing role of
vineyard cottages, seeing that the existing social circumstances leave them no other choice
than to settle in other types of housing. The independence and autonomy of young people are
contingent upon employment, whereas settling in vineyard cottages provides a solution to
their housing problem and lowers accommodation expenses. Vineyard cottages serve as
detached residential houses for young people or their parents in cases where the latter leave
their own apartments to the young and move to vineyard cottages. Another, not quite
insignificant factor is that space is a limited good and the key factor in any further residential
construction endeavours. We have also put together a focus group to gather analytical data to
see this problem from the point of view of the young and old who have decided to settle in
this type of housing. The author believes that the trend of occupying vineyard cottages and
changing the intended use of non-residential buildings will continue in the future.

Key words: non-residential buildings, change of intended use, vineyard cottages, mobility
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1UVvOD

Nikjer na svetu ni toliko zidanic kot pri nas. Na obmoc¢ju Slovenije naj bi bilo ve¢ kot dvajset
tiso¢ zidanic, hramov in kleti. Vecina od teh naj bi bila komunalno opremljena in primerna za
bivanje (Kuljaj 2003, 8). So posebnost, odraz nekega ¢asa in nacina zivljenja, a hkrati tudi
neizkoriS¢ena priloznost. Priloznost v smislu turisticnih namenov ali pa spreminjanja
gospodarskih stavb v bivalne. Kot pise Kuljaj (2003, 7) so se nasi predniki ze konec 15.
stoletja naseljevali po hramih v vinogradih. K temu naj bi jih silile gospodarske in politicne
razmere. BivaliS¢a v vinskih goricah so tako predstavljala ljudem moznost prezivetja in tudi
del osebne svobode. Paradoksalno je, da se tudi danes, kljub napredku in ekonomskemu
razvoju, vnovi¢ belezi naseljevanje vinskih goric. Kot je opaziti, se v zadnjem ¢asu spreminja
namembnost zidanic in le-te ne sluzijo ve¢ samo prvotnemu namenu (shranjevanju vina),

temve¢ postajajo domovi.

Pri pisanju magistrskega dela se bom torej osredotocila na tematiko, ki zajema zidanice.
Vedno ve¢ je raznovrstnih zivljenjskih situacij in prihaja do novih oblik bivanja, ki se
oddaljujejo od tradicionalne predstave druZinskega stanovanja kot stalnega bivalis¢a. Moja
predvidevanja so, da se v nove oblike bivanja spreminjajo tudi zidanice. Tako sem si za
delovno hipotezo postavila, da se vloga zidanic spreminja v smislu multifunkcionalnosti. Pri
tem se spreminja tudi vloga bivanja, in sicer v smislu spremembe sekundarnih bivalis¢ v
primarna bivali§¢a. Posledi¢no bi bilo potrebno razmisliti tudi o naértovanju in urejanju
prostora, ki bi zajemal spremembo namembnosti zidanic. Lastniki zidanic se za sekundarna
oziroma obcasna bivali§¢a odlo¢ajo zaradi razli¢nih razlogov: to je lahko odmik iz znanega
okolja oziroma Zelja po bivanju na samem, prosti ¢as ali rekreacija ter druzbeni in ekonomski
vplivi oziroma razlogi. Z zdruZevanjem primarnega bivali§¢a s sekundarnim obenem prihaja

tudi do zdruzevanja dela in prostega Casa oziroma do nejasne lo¢nice med njima.

Namen mojega dela je torej pojasniti pomen multifunkcionalne vloge zidanic (specifi¢nih
nebivanjskih objektov) in spreminjanje vloge zidanic, ko le-te postajajo primarni domovi.
Lahko v prihodnosti pricakujemo povecanje Stevila sekundarnih oziroma obc¢asnih bivalis¢ in
kaksne bodo predvidene spremembe v nacrtovanju in urejanju prostora zaradi teh sprememb
(¢e sploh bodo)? Pri pisanju bo poudarek na objektih, ki so bili prvotno namenjeni obasnemu
bivanju; se pravi, da v njih lastniki oziroma uporabniki prebivajo samo del ¢asa. V samih

statisti¢nih podatkih so ta bivaliS§¢a poimenovana kot sekundarna bivalis¢a. Pri pisanju bom



preverila, ali drzava ter ob¢ina namenjata pozornost temu pojavu. S prostorskega vidika je
moj namen opredeliti pojavnost sekundarnih bivalis¢ v Sloveniji (poudarek je na zidanicah),
opredeliti trend gradnje teh bivalis¢ in njihov vpliv na prostorski razvoj Slovenije (prostorska
razporeditev, politike usmerjanja poselitve, urejanje naselij). Raziskovanje je pomembno za
izboljSanje ucinkovitosti politik nacrtovanja in urejanja prostora ter tudi pri raziskovanju

bivalnih navad, vzorcev in vrednot posameznikov.

Pri pisanju se bom omejila na zidanice, ki stojijo na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Novo mesto.
Obravnava omenjenega obmocja delno izvira na podlagi osebnostnega motiva, saj tudi sama
zivim v tem obmoc¢ju. Delno pa omejitev izvira na podlagi popisa prebivalcev. Po podatkih
popisa prebivalstva leta 2002 je bilo najvec poc€itniskih ali obCasnih bivaliS¢ v treh ob¢inah v
jugovzhodni Sloveniji: Trebnje, Brezice in Novo mesto (Jersi¢ v Cigale in ostali 2009, 112 in
SURS 2002). Za izbiro zidanic kot obcasnih objektov bivanja sem se odlo¢ila na podlagi
dejstva, da je Slovenija vinorodna dezela in da so zidanice omenjene kot najpogostejSa

obcasna bivalis¢a v Sloveniji (SURS 2014 in Veljkovi¢ in drugi 2007, 12).
Delo je sestavljeno iz teoreti¢nega in empiri¢nega dela.

V prvem delu magistrskega dela, ki je teoreti¢éno naravnan, bom predstavila osnovne pojme, s
katerimi bom operirala. Najprej bom predstavila razli¢ne definicije primarnih in sekundarnih
stanovanj. Sledila bo prestavitev same zidanice in kako se je vloga sprva nebivanjskega
objekta tekom let spreminjala. Za Slovence velja prepri¢anje, da se radi ne selimo, zato bom
pojasnila pomen mobilnosti in ga povezala z naseljevanjem zidanic. S pomocjo statisti¢nih
podatkov bom poskusala pojasniti, kolik§no je Stevilo zidanic v Sloveniji oziroma bom
predstavila tezave, na katere sem naletela pri tem. Pri pisanju se bom nato podrobneje
posvetila zidanicam v Mestni ob¢ini Novo mesto. S pomocjo literature bom podala razloge za
preseljevanje ljudi v zidanice in gradnjo sekundarnih objektov. Predstavila bom naseljevanje
v vinogradniska obmocja ter strateSke nacrte, ki zajemajo vinogradniSka obmocja oziroma

nebivanjske objekte.

V drugem delu bom predstavila empiri¢ne podatke, ki jih bom pridobila s pomocjo fokusne
skupine. Te podatke bom analizirala in interpretirala ter poskusala teorijo podkrepiti s samimi

empiri¢nimi podatki.

V zakljucku bom predstavila temeljne ugotovitve ter odgovorila na zastavljeno hipotezo, tako

da jo bom ali potrdila ali zavrnila.



2 PRIMARNI IN SEKUNDARNI OBJEKTI

Primarne objekte oziroma stanovanja lahko pojasnimo kot tista, ki so v lasti posameznika ali
skupin oziroma jih le-ti uporabljajo in jih drugi jasno prepoznavajo kot njihove; so pod
razmeroma trajnim nadzorom in so osrednjega pomena za vsakdanje Zivljenje tistih, ki jih
posedujejo (Mlinar 1993a, 37). Vsako od teh stanovanj ima za posameznika ali skupino, ki ga
poseduje, psiholosko pomembnost, saj mu/jim predstavlja nekaj, s Cimer se mocno
identificirajo ter ga ima/-jo razmeroma dolgoro¢no. Primarna stanovanja so pod popolnim in
nedvoumnim nadzorom svojih lastnikov. Kot primer tega Altman podaja primer doma
oziroma stanovanja, "kamor redko kdo vstopi brez izrecnega dovoljenja, tako da dom pomeni
prostor, nad katerim imajo domaci na splo$no popolni nadzor" (Altman v Mlinar 1993a, 38).
Primarna stanovanja so po Gallent-u tista stanovanja, ki imajo za posameznika globlji pomen
in jih kot taka tudi dojema (Gallent in Tewdwr-Jones 2000, 6).

Sekundarno stanovanje bi lahko pojasnili kot tisto stanovanje, ki je v primerjavi s primarnim
"manj ekskluzivno, psiholoSko manj pomembno in pod manjSim nadzorom tistih, ki jih
posedujejo" (Altman v Mlinar 1993a, 38). Sekundarna stanovanja niso omejena s fizi¢no
obliko in so v uporabi za rekreacijo in druzenje ter imajo pomemben vpliv na posameznikovo
identiteto (Gallent in Tewdwr-Jones 2000, 7). Razprava okoli definicije sekundarnih
stanovanj se je pojavila v sedemdesetih, kjer so se uporabljala razlicna poimenovanja pri
prostorskem nacrtovanju, lokalnih oblasteh, ki so imela v lastni sekundarna bivalis¢a itd. Prva
predpostavka je bilo lastniStvo, vendar Ze pri tem pride do zapletov, saj so lahko sekundarna
stanovanja najeta ali oddana in jih torej lastniki ne uporabljajo. Prav tako so lahko sekundarna
stanovanja v lastni ve¢ lastnikov. Pyne (v Gallent in Tewdwr-Jones 2000, 7) je podal
definicijo, da so sekundarna stanovanja tista stanovanja, ki jih njihov lastnik ali preostali drugi
obiskovalci uporabljajo za prosti Cas ali med pocitnicami in ki ni obi¢ajno ali tajno, stalno
bivali§ce za lastnika. Pri tej definiciji se prvi¢ pojavlja pomembnost lastnikov oziroma kdo je
tisti, ki lahko uporablja sekundarna stanovanja za rekreacijo ter kje imajo ti lastniki svoj prvi
dom (primarna stanovanja). Lastniki sekundarnih stanovanj so odsotni lastniki, ki stanujejo
drugje in se z lastniStvom sekundarnega stanovanja zelijo odmakniti iz obstojecega, vecji del
leta prevladujocega obmocja. Predpostavka je, da lastniki niso iz lokalnega obmocja oziroma
sekundarno stanovanje ni v neposredni okolici primarnega stanovanja; lastniki obi¢ajno zivijo
drugje in uporabljajo sekundarna stanovanja za druge namene. Bielckus (v Gallent in

Tewdwr-Jones 2000, 8) v definiciji sekundarnih stanovanj uporablja koncept distance oziroma
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oddaljenosti primarnega stanovanja od sekundarnega stanovanja, namen uporabe in pogostost
same uporabe (samo obc¢asna uporaba). Pojavile so se razprave, da ni pomembno samo od
lokacije, tipa rabe, pogostosti uporabe, da za neko stanovanje reCemo, da je sekundarno.
Pomembno je tudi, da ima lastnik svoje gospodinjstvo nekje drugje, v drugem stanovanju,
kjer primarno zivi, ter da je potrebno imeti to primarno stanovanje. Le na podlagi primarnega
stanovanja lahko za drugo stanovanje, ki je v njegovi lasti, reCcemo, da je sekundarno (seveda
ob predpostavki, da tam ne Zivi stalno) (Downing in Dower v Gallent in Tewdwr-Jones 2000,
9). V popisu prebivalstva 1991 v Veliki Britaniji so za sekundarna stanovanja Steli vsa
obcasna stanovanja, ki so znana kot sekundarna domovanja, bivali§¢a (pocitniska stanovanja,
vikendi, koce itd.) in pri katerih imajo lastniki le-teh svoj primarni naslov na drugi lokaciji kot
je sekundarno stanovanje. Pomanjkanje to¢nih definicij sekundarnih stanovanj je pripeljalo do
enormnih $tevilk sekundarnih stanovanj, ker so bila le-ta napa¢no interpretirana. Ali pa so se

sekundarna stanovanja belezila kot pomozni objekti (Gallent in Tewdwr-Jones 2000, 10-11).

Za sekundarna bivaliS¢a v angleski literaturi opazimo razliéna poimenovanja: sekundarna
stanovanja (second home), pocitniska stanovanja (vacation home), poletna stanovanja
(summer home), vikend (weekend), koc¢e (cottage) itd. (Hall in Miiller 2004, 4). Prav tako so
pod sekundarna stanovanja oziroma bivalis¢a zajeti stacionarni objekti (apartmaji, samotne
koce, itd.), pol-mobilni objekti (stanovanjske prikolice, $otori, po¢itniSke prikolice) in mobilni
objekti (Colni) (Hall in Miller 2004, 5). V sami slovenski literaturi opazimo uporabo
pocitniska stanovanja, sekundarna in sekundarna pocitniska stanovanja. Pri pregledovanju
slovenske literature pa sem naletela tudi na izraz bivalna zidanica, ki naj bi se pogosteje
Uporabljala predvsem v zadnjem ¢asu. Do nastanka tega izraza je priSlo zaradi sprememb v
sami namembnosti zidanic, ko se le-te spreminjajo iz gospodarskih objektov v bivalne stavbe

in zidanice postajajo bivalni objekti (Dusi¢ Gornik 2006, 6).

Pojem sekundarna stanovanja se v dokumentih enai oziroma pogosto zamenjuje S
pridevnikom ob¢asna stanovanja. Ivan Stani¢ in drugi (2000, 3) v raziskavi tako ugotavljajo,
"da sekundarna bivaliS¢a kot taka niso eksistencna nuja, temve¢ oblika prezivljanja Casa
posameznikov in njihovih druzin." Ravno zaradi tega predlagajo, da se pridevnik sekundarna
spremeni v ob¢asna. Sekundarna namre¢ pomenijo, da se stanovanju daje prednost predvsem
zaradi Casa bivanja v njem ali pa zaradi drugih razlogov (mati¢ne evidence, volilni registri
itd.). V prostorskem smislu je torej bolj smiselna uporaba pridevnika obcasna, saj gre za pojav
glede na inherentne prostorske lastnosti, ki se jih enaci z drugimi stanovanjskimi oblikami, ne

glede na Cas rabe objekta oziroma stanovanja (Stani¢ in ostali 2000, 3).
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Sama bom pri pisanju uporabljala pretezno izraz sekundarna stanovanja, saj govorim o
zidanicah, ki so preurejene in se jih uporablja za stanovanje. Ce ne bo jasno razvidno, da gre
za stanovanjske objekte oziroma zidanice, ki so primerne za stanovanja, bom uporabljala tudi
izraz pocitnisSka stanovanja ali stanovanja za obCasno uporabo (predvsem pri objektih, ki se

nanasajo na nestalno bivanje).

2.3 Od nestanovanjskih objektov do sodobnih stanovanj

Kot najpogosteje omenjena obcasna (sekundarna) bivaliS¢a/stanovanja v Sloveniji so
navedene zidanice in vikendi. Kuljaj (2003, 64-65) opise zidanico kot pozidan hram
(kmecko-gospodarski objekt, katerega osnovna funkcija je shranjevanje vina). Te so tekom let
spremenile svojo prvotno obliko oziroma zunanjost in tudi vlogo. Izraz zidanica prevladuje

predvsem na Dolenjskem vinorodnem obmocju.

Kuljaj v svoji knjigi Zidanice, vinske kleti in hrami na Slovenskem opisuje naseljevanje
vinogradniskih predelov Slovenije. Pozidanost dolenjskih, Stajerskih in prekmurskih goric
izhaja iz dejstva, da je bilo vinogradniStvo zelo pomemben gospodarski dejavnik v preteklosti.
Prvi naseljenci v vinogradniskih obmo¢jih se omenjajo Ze zelo zgodaj (leta 1236).
Naseljevanje vinskih goric se je moc¢no povecalo v 16. stoletju, ko so naseljenci tezili k
ustanavljanju samostojnih gospodinjstev, kar jim je omogocalo prezivetje na eni strani in
osebno svobodo na drugi strani (preseljevanje v vinograde, da bi se izognili tla¢anskim
dajatvam ter si na ta naCin zagotovili eksistenco). Naseljevanje vinskih goric se je povecalo z
zemljisko odvezo leta 1848, ko so odpadle dotedanje fevdalne ovire. Poslej so na polozaj
starih in novih naseljencev vplivali predvsem gospodarski dejavniki. Naseljevanje vinskih
goric pa je pomenilo tudi preurejanje prvotnih preprostih hramov, v katerih so si naseljenci
uredili vsaj minimalne pogoje za bivanje (Kuljaj 2003, 23-63).

V 19. stoletju se pojavijo tako imenovane mescanske zidanice, pri katerih so prisotni prostori
namenjeni stanovanju. Ceprav je bila primarna funkcija vinogradni§tvo, so zidanice sluZile
tudi v stanovanjske namene, in sicer kot zacasna stanovanja. Videz zidanice ni bil tipiziran,
temveC odvisen od zelja lastnika. Opazne so bile razlike med zidanicami posameznih
kategorij lastnikov. Tako so bile kmecke zidanice tradicionalne vinogradniske stavbe.

Navadno je bil kletni del sestavljen iz dveh prostorov ali pa je bila klet nadgrajena z lesenim
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delom. Prvi prostor je sluzil vinogradniskemu orodju, drugi pa obCasnemu bivanju. Kot pise
Anziceva (v Kuljaj 2003, 97) je bila v njej miza s klopmi, v¢asih pa tudi postelja in pec. Soba
je pomenila bolj druzabni prostor, kot pa da bi bila namenjena bivanju. Drugi tip zidanic pa je
pripadal meS¢anskemu delu prebivalstva. Te zidanice avtorica opisuje kot hise, saj so bile
povsem drugacnega videza in z dodatnimi funkcijami. Skupno z zidanicami so jim bile
prostorne kleti v pritlicju in obvezna pivska soba. Preostali prostori pa so bili opremljeni tako,
kot da bi lastnik v zidanici stalno zivel, ¢eprav je v njej bival le obCasno. To so bile
enonadstropne hise, ki so po videzu spominjale na vile. Ceprav so se zidanice v tistem ¢asu
uporabljale kot stanovanja z obCasno rabo (kot jih pojmuje statistika), lahko recemo, da so se
tu oblikovali prvi zametki, ki so kasneje omogocali, da so se zidanice kot sprva nebivanjski

objekti, spremenili v bivanjske oziroma stanovanjske objekte.

Pomembno vlogo so zidanice pridobile v drugi svetovni vojni, ko postanejo zasilna zatoc¢isca.
Po drugi svetovni vojni so se mnoge zidanice spremenile v stanovanjske objekte
(nacionalizacija) (Kuljaj 2003, 119). Sledi obdobje preoblikovanja vinskih goric v podobo,
kaksno lahko opazimo sedaj. Za¢ne se masovna gradnja pocitniskih hiSic ali vikendov. V letih
1955-1967 je tako v pocitniSke in rekreativne namene zacelo sluziti 220 zidanic na obmocju
Dolenjske vinorodne dezele. Zidanice so poleg moznosti pocitnikovanja ohranile tudi svojo
osnovno funkcijo shranjevanja vina in orodja. Pri tem je pomembno vlogo odigral zacetek
mnozi¢nega avtomobilizma in gradnja novih prometnih povezav. Kot glavni dejavniki
nastajanja novih pocitniskih bivaliS¢ oziroma preoblikovanja starih se v literaturi (Jeri¢ v

Kuljaj 2003, 127 in Veljkovi¢ in ostali 2007, 12—14) navajajo:
- druzbeni (rekreativne potrebe v spremenjenem okolju);
- ekonomski (dvig Zivljenjskega standarda omogoca nove investicije);
- kulturni (vi§ja kulturna in izobrazbena raven) in

- psiholoski dejavniki (Zelja po povec¢anem druzbenem ugledu oziroma prestiz).

Dolenjske gorice so tako na zaCetku Sestdesetih let 20. stoletja dobile novo, pocitnisko
podobo. K temu je prispevalo tudi dejstvo, da so se majhni dolenjski vinogradi po drugi
svetovni vojni z dedovanjem in nepremi¢ninskim prometom Se dodatno delili.

Industrializacija je zmanjSala Stevilo kmeckega prebivalstva, saj kmetovanje ni vec

12



predstavljalo temeljne eksistencne potrebe. Tako je zidanica pridobila novo pocitnisko in
rekreativno vlogo. Avtocestna povezava z Ljubljano pa je omogocila tudi socialno
emancipacijo ali, kot pise Kuljaj (2003, 127): "so si doseljenci ustvarili svoj krog prijateljev in
znancev. Ti so bili zvecine Ze ob prvem obisku vikendaSkih zidanic svojih prijateljev
navduSeni nad lepoto okolja in so tudi sami zaceli iskati primerna zemlji$¢a in zidanice." Prav
ekonomska in socialna emancipacija se je kazala z novogradnjami ali preurejanjem starih
zidanic in lesenih hramov. Prislo je do prenove zidanic v novodobne zidanice, ki imajo hkrati

lastnosti vikendov (sodobno opremljena kuhinja, dnevna soba, spalnica, kopalnica itd.).

Na poseljenost novomeskega vinogradniSkega obmocja je vplivala tudi izgradnja
industrijskega centra, ki je ponudila delovna mesta nekdanjih dninarskih delavcev v
vinogradih. Nizki pridelki vinogradov na tem obmocju in ogromni stroski, ki jih je terjala
njihova obnova, je odvrnila zadrugo od nameravane ureditve sodobnega vinogradniskega
kompleksa. Zato je leta 1965 prisSlo do razparceliranja in razprodaje vinogradov. Tako je
vinogradni$tvo kot donosna kmetijska panoga izgubila svojo vlogo. Nastale oziroma ostale pa
so zidanice, ki so dobile vlogo sobotno-nedeljskih obiskov (vikendastvo). Anzi¢eva (v Kuljaj

2003, 144) opisuje zidanice v tistem Casu:

Nekateri mescani pa so kupili stare stavbe in jih prenovili v pocitniska bivalisca. Tako
na novo zgrajeni vikendi kot prenovljene stavbe imajo vinsko klet, zato jih lastniki
imenujejo zidanice, ceprav S0 po svoji osnovni funkciji in izgledu pravi vikendi. Viasih
ne presegajo le okvirjev zidanic, ampak tudi pocitniskega bivalisca, saj so prave
komfortno opremljene enodruzinske hise, ki imajo moderne kuhinje z vsemi
gospodinjskimi stoji, dnevno sobo s televizijo, spalnico, kopalnico in stranisce, garazo

in seveda posebno pivsko sobo.

Koliko tak$nih zidanic je nastalo v tistem obdobju, ne zna povedati nihce, saj se popisi
prebivalstva ne ukvarjajo z zidanicami. V samem popisu so le-te leta 1981 zajete med
stanovanja za pocitek in rekreacijo. V popisu leta 1981 je taks$nih stanovanj za pocitek in
rekreacijo 18.374. Na obmocju ob¢ine Novo mesto je bilo taks$nih objektov 1343, kar jo
postavlja na prvo mesto. Do leta 1991 je ta Stevilka narasla na 2468 pocitniskih stanovanj, kar
je tedaj novomesko ob¢ino po statisticnih podatkih postavljalo na prvo mesto kot najvecjo
turisticno obc¢ino v Sloveniji. Kot pise Kuljaj (2003, 149) so turisti leta 1981 v takSnih
objektih lahko prespali samo v trinajstih primerih, iz ¢esar lahko sklepamo, da novomeska

obCina nima najve¢ pocitniskih stanovanj, temve¢ kvecjemu dale¢ najveC zidanic. Najvec
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taksnih pocitniskih stanovanj je namre¢ registriranih po dolenjskih vinskih goricah (Vinji Vrh,

Srednje Grcevje, Tolsti Vrh, Trska Gora, Zdinja vas, Straska Gora).

Kot lahko vidimo je bilo prvo naseljevanje ljudi v vinske gorice Zze zelo dolgo nazaj. Tekom
let so se zidanice oziroma sprva preprosti leseni hrami spreminjali in nastale so sodobne
zidanice, ki jih poznamo danes in ponujajo moZnost stalnega naseljevanja v njih. Ze Kuljaj
omenja, kako je prislo do tega, pri tem pa izpostavlja predvsem Dolenjsko. Pri tem moramo
omeniti tudi obCine, ki z izboljSevanjem komunalne opremljenosti vinskih goric pripomorejo
k sami gradnji oziroma bolj k prenavljanju starih zidanic, ki postajajo primerne za bivanje. In
tako z izboljSevanjem bivanjskih razmer nekdanji vikendi pridobivajo stalne prebivalce.
Nekdanja sekundarna stanovanja, ki so bila sprva namenjena pocitnikovanju oziroma
vikendastvu, so v mnogih primerih postala stanovanjske hise, ki so omogocile eksistencno
osnovo mladim druzinam (Veljkovi¢ in ostali 2007, 12—14). Kuljaj (2003, 171) pise, da so v
stanovanjskih stiskah, ki so jih porajale nove asocialne in neprijazne gospodarske razmere,
mnogi lastniki vikendov le-te prepustili svojih otrokom ali nasprotno (vanje se vseljujejo
starej$i, ki stanovanja oziroma hiSe prepustijo otrokom in se umaknejo v zidanice). Pri tem se
kakovost njihovega zivljenja ne poslabSa predvsem zaradi informacijsko-komunikacijske

dostopnosti.

3 MOBILNOST IN SPREMEMBA VLOGE ZIDANIC

Ko Zelimo govoriti o spremembi vloge, ki jo imajo zidanice, si moramo ogledati pojem
mobilnosti. Menim, da so spremembe zelo povezane z mobilnostjo posameznikov. Ravno
zaradi mobilnosti ljudi prihaja do predrugacenja prvotnega namena zidanic, ko so sluZile
predvsem ali samo za shranjevanje vina. Z vse vec¢jo mobilnostjo pa se spreminja tudi
pojmovanje stanovanj, saj imajo posamezniki v lasti veC stanovanj. Pri tem se vecina teh
stanovanj nanaSa na pocitniSka stanovanja oziroma stanovanja za obcasno rabo (Hall in

Miiller 2004, 6).

S pojmom mobilnosti se najve¢ ukvarja Urry (2010, 7), ki mobilnosti pojasnjuje kot zapleteno
povezavo med fizi€nim premikanjem oziroma potovanjem in razli¢énimi na¢ini komunikacije.
Fizi¢ne spremembe postajajo vse bolj de-materializirane, povezave, podobe, informacije,

ideje, denar itd. pa postajajo vse bolj mobilne. O mobilnosti lahko razpravljamo na razli¢ne
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naéine. Pojem mobilnosti pomeni, da se nekaj premika oziroma ima moznost premikanja;
govorimo o premicnosti, prenosljivosti (kot primer Urry (2010, 7) navaja mobilne telefone,
ljudi, domove itd.). Mobilnost je tako lastnost predmetov kot tudi posameznikov. Thrift (v
Urry 2010, 8) pojasnjuje, da koren besede mobilnost v angles¢ini pomeni neukrotljivo,
nemirno mnozico. V to mnozico se lahko vklju¢i znacilnost mobilnosti, ki se lahko
manifestira preko trenutnih multitud. Pojem mobilnosti se uporablja tudi v sociologiji oziroma
druzbi, kjer je govor 0 vertikalni mobilnosti. Gre za premikanje posameznikov na hierarhi¢ni
druzbeni lestvici v smeri navzgor ali navzdol (Sorokin 1964, 133). Goldthope (v Urry 2010,
8) opozarja, da gre pri vertikalni mobilnosti predvsem za premike na vrhu druzbene lestvice in
manj za premike med samimi skupinami v hierarhiji. Prav tako pa poznamo tudi horizontalno
mobilnost. Tu gre za dejavnosti migracij oziroma drugih oblik premikanja, ki so posledica
iskanja boljSega zivljenja, pobega od naravnih nesre¢ oziroma katastrof, vojn, revs€ine itd.
Pojem mobilnosti tako vkljucuje razlicne vrste fizi¢nih premikov (kot so hoja, plezanje,
plesanje itd.) do premikov, ki jih naredimo s kolesi, avtomobili, avtobusi, ladjami, letali itd. Ti
premiki so lahko dnevni, tedenski, letni ali celo presegajo ¢lovekovo zivljenje. Prav tako
vklju€ujejo premike podob in informacij medijev (tudi preko virtualnih povezav). Pojem
mobilnosti torej zajema vse od posameznikov, skupin, sporo€il, informacij itd. (Urry 2010, 8—
9).

Kot lahko vidimo, je koncept mobilnosti izjemno S$irok. Zaradi mobilnosti prihaja do
sprememb tudi na stanovanjski ravni, saj posamezniki s svojo mobilnostjo vplivajo na
trenutne stanovanjske oblike (preseljevanje v druge kraje, zaradi pomanjkanja stanovanj itd.).
Pri tem se navezujem predvsem na prostorsko mobilnost, saj se ta s pojavom novih moznosti
telekomunikacijskega povezovanja, tako na individualni kot na ravni mnozZic, vse bolj razsirja
(Mlinar 1993b, 665). S samim pretokom informacij se najbolj kaze, kako nova tehnologija
premaguje prostorsko-¢asovno distanco. "Prometne in komunikacijske tehnologije pogojujejo
'globalno kréenje prostora', tako da se celo v okviru kontinentalnih oddaljenosti priblizujemo
hipni dostopnosti" (Mlinar 2011, 55). Po eni strani se torej prostorska mobilnost izraza tako,
da se zmanjSuje vezanost ljudi na zemljo, po drugi pa lahko nekateri ljudje to priseljevanje

dozivljajo kot nezazelen vdor tujcev v njthovo domace okolje (Mlinar 2011, 93).

Pri tem je pomemben tudi razvoj industrije in Se posebej avtomobilije (Urry v Ursi¢ 2010,
294), saj se z njunim razvojem spreminja dojemanje Casovno-prostorskih dimenzij. Kot
navaja Urry je avtomobilija sposobna popolnoma preoblikovati civilno druzbo z

vklju¢evanjem novih oblik premikanja, bivanja in socializacije. Avtomobil tako:
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posameznikom predstavlja hkrati vir svobode in povezanosti s Sirso skupnostjo.
Fleksibilnost avtomobila omogoca vozniku hitro potovanje ob katerem koli casu in v
katero koli smer ali na lokacijo, ki lezi na zapletenih sistemih cestnih in avtocestnih
povezavah, ki povezujejo vecino his, delovnih prostorov in zabavnih, prostocasovnih

lokacij (Urry v Urgi¢ 2010, 294).

Ali, kot pojasnjuje Mlinar (1993a, 31), se z uporabo informacijskih in telekomunikacijskih

tehnologij najbolj radikalno spreminja sam pomen fizi¢ne distance.

Ljudje niso vezani na mesta in javni promet, temve¢ se z zmoznostmi lastnih prevoznih
sredstev lahko ustvarjajo domovanja tudi na bolj odro¢nih predelih ter so hkrati Se vedno v
blizini nujnih institucionalnih ustanov. Zivljenje v vinogradnidkih obmogjih se tako iz
obcasnih bivanj vse bolj preoblikuje v trajnejse oblike oziroma ¢asovno dlje trajajoca obdobja
bivanja. Z razumevanja mobilnosti je namre¢ vse tezje razloCevati med primarnimi in

sekundarnimi bivali$¢i.

Kot pojasnjuje Mlinar: "pri nas gre Se vedno za zelo omejeno mobilnost ljudi in tudi za
omejen promet nepremi¢nin" (Mlinar 2008, 182). V preteklosti je bil kraj stalnega bivalis¢a
izenacen s krajem rojstva. Kljub podatkom, da je danasnja mobilnost zelo omejena, bo stalno
bivaliS¢e izgubljalo pomen stalnosti, saj ¢lovek krajSa in daljSa obdobja svojega Zivljenja
prezivlja v ve¢ krajih. Glede na spreminjajoCe se potrebe in moznosti posameznika v Casu
njegovega zivljenja se bo mocno povecala tudi mobilnost znotraj doloCenega kraja ali regije.
Do tega bo, in tudi Ze prihaja, v povezavi z izobrazevanjem, delom, zdravjem, prosto¢asnimi
interesi itd. Seveda je povecanje prostorske mobilnosti v prihodnosti pogojeno s Siritvijo
telekomunikacij, ki bodo nadomes¢ale fizi¢no gibanje v prostoru (Mlinar 2008, 254-255 in
Mlinar 1993b, 664-667).

Ce mobilnost navezemo na stanovanja, lahko povzamemo Mandievo, ki pise, da
stanovanjska mobilnost "omogoca prilagajanje stanovanjske potroSnje posameznika
(gospodinjstva) njegovi poklicni poti in spreminjajocemu se druzinskemu ciklu" (Mandi¢
1996, 109). Sama kot najvecjo populacijo, ki prebiva v zidanicah, vidim predvsem mlade, ki
si drugacne oblike stanovanj niti ne morejo privos¢iti, in starejse, ki se umaknejo v manjsa in
posledicno za vzdrzevanje ekonomsko manj potratna stanovanja. RazreSevanje
stanovanjskega problema mlade in starej$e prisiljuje k naseljevanju zidanic, kjer si uredijo
vsaj zacasno obliko bivanja. Kot stanovanjsko najmobilnejSo skupino Mandiceva (1996, 116)

navaja ravno mlade v starosti od 25 do 34 let. V vecini primerov si ti v tem obdobju
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oblikujejo svojo druzino in zato tudi i8¢ejo svoje stanovanje, saj se Zelijo osamosvojiti ali pa
Jim tesnejSe bivanje s starSi predstavlja tezave. Ali, kot piSe Simmel, vse tesnejse sobivanje
temelji na tem, "da na podlagi psiholoskih hipotez vsakdo ve ve¢ o drugem, kot mu le-ta

neposredno in zavestno pokaze" (Simmel 2000, 299).

Mocan vpliv na samo spreminjanje stanovanjske mobilnosti je, kot sem Ze omenila, imela
iznajdba avtomobila. Ta je v posameznikovo vsakdanje Zzivljenje vnesel vec¢jo svobodo
gibanja in neodvisnost od javnega prevoza. "Z individualizacijo je prislo do velikih sprememb
v urbani strukturi. Nastalo je veliko novih cest, nadvozov, podvozov in druge infrastrukture,
ki je povezana z uvajanjem osebnih prevoznih sredstev" (Ursi¢ 2003, 23). Predvsem zaradi
tega bivanje v bolj odmaknjenih vinogradniS8kih obmocjih ne predstavlja nikakrSne ovire.
Tudi sama mestna sredi$¢a izgubljajo svoj pomen, predvsem na racun potro$nje, ki se razvija

izven mestnih sredis¢ (Ursic¢ 2003).

Zaradi kompleksnosti zivljenja in mobilnosti posameznikov lahko reCemo, da je
administracija, ki se ukvarja z zbiranjem podatkov o primarnih in sekundarnih stanovanjih,
malo zgreSila te pojme, saj posameznike obravnava kot staticne in nemobilne v njihovem
vsakdanjem zivljenju. Tako se posameznik ne more identificirati kot stanovalec dveh
primarnih stanovanj. Kot pojasnjuje Hall (Hall in Miiller 2004, 6) se je sam izraz sekundarna

stanovanja pojavil ravno zaradi administrativnih popisovan;.

4 BIVANJSKI IN NEBIVANJSKI OBJEKTI V SLOVENIJI

Stanovanje oziroma bivali§ce je eden izmed osnovnih pogojev za Zivljenje posameznika oziroma
druzine ter se uvrs¢a med temeljne ¢lovekove pravice v Stevilnih svetovnih deklaracijah in dokumentih
(Vertot 2009, 66). Sama struktura stanovanjskega sklada odslikava podobo razprsene poselitve,
ki je znaCilna za Slovenijo, saj vefinoma prevladujejo stanovanja v individualnih,

enostanovanjskih higah.

Po regijskem popisu leta 2011 je bilo v Sloveniji 844.646 stanovanj z uporabno povrsino.
Najvec, kar 61 % ali 510.915 stanovanj, se je nahajalo v eno- ali dvostanovanjskih stavbah.

Eno- ali dvostanovanjskih stanovanj je po podatkih 481.462, 3 % ali 26.455 stanovanj pa se
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nahaja v stavbah, ki so uporabljene za nestanovanjske namene, kar pomeni, da so bile

nestanovanjske povrsine vecje od povrsin, ki so namenjene stanovanjski rabi (SURS 2014).

Zidanice, kot nebivanjski objekti, so v statisticnih popisih opredeljeni pod pojmom pocitniska
stanovanja. Tako lahko iz popisa iz leta 2011 (Regijski popis 2011, 47), vidimo, da je bilo v
Sloveniji zabelezenih 175.000 nenaseljenih stanovanj in med ta stanovanja uvrSajo tudi
pocitniSka stanovanja. Najvecji delez praznih stanovanj je mogoce opaziti v enostanovanjskih
stavbah (62 %). Pri tem je potrebno upostevati, da je med temi praznimi stanovanji ve¢ kot
40 % taks$nih, ki niso ustrezno opremljena z osnovno infrastrukturo (so brez vodovoda,
elektrike, ogrevanja itd.) ali pa se jih uporablja za pocitniske namene. 'Uporabnih’ in z urejeno
vso potrebno infrastrukturo za bivanje je 60 % praznih stanovanj. Polovica teh stanovanj se
nahaja v veCstanovanjskih stavbah, polovica pa v enostanovanjskih hisah. Nadaljnje analize
so pokazale, da je med temi stanovanji okoli 25.000 praznih enostanovanjskih hi§ z vso
osnovno infrastrukturo, ki se ve¢inoma nahajajo v nemestnih naseljih in so brez hisne Stevilke
(potem takem tukaj ne more nihce ziveti). Sama odlocitev za pridobitev hi$ne Stevilke je po

sedanji zakonodaji prepuséena lastnikom (SURS 2014).

V popisu iz leta 2011 so zabelezili 20.677 pocitniSkih stanovanj oziroma stanovanj za
sezonski namen. 1z popisa 2002 lahko vidimo, da je bilo takrat taksnih stanovanj 34.361.
Sklep iz popisa 2011 je bil, da je register nepremi¢nin podcenjen. Pri 3.726 stanovanjih je bilo
v registru nepremicnin navedeno, da so pocitniSka, vendar ker so bila naseljena oziroma je
imel nekdo prijavljeno prebivalis¢e, so jih po popisni metodologiji Steli med obicajna
naseljena stanovanja. Pocitniska stanovanja so postala obicajna stanovanja. Pri SURS-u so
ugotovili, da so se v ta stanovanja po upokojitvi preselili njihovi lastniki. Analize so pokazale,
da se je dolocenih predelih Slovenije (opazno predvsem v pomurski in jugovzhodni statisticni
regiji) nekaterim stanovanjem, ki so bila Se v popisu 2002 pocitniska, spremenila dejanska

raba v 'zidanice', ki pa niso stanovanjski objekti (SURS 2014).
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Tabela 4.1: PocitniSka stanovanja v Sloveniji

Eno- Ve¢-

Stevilo sob Skupaj ali dvo- stanovanj-
stanovanj- ske stavbe
ske stavbe

Skupaj 20.740 16.562 4.178

1 soba 7.373 5.120 2.253

2 sobi 6.812 5.510 1.302

3 sobe 4.075 3.581 494

4 ali ve¢ sob 2.480 2.351 129

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2011).

V statisti¢ni regiji jugovzhodna Slovenija je zabelezenih 16,5 % pocitniskih stanovanj, kar
regijo postavlja na drugo mesto po delezu pocitnisSkih stanovanj (takoj za gorenjsko). Poleg
tega je potrebno povedati, da se mnogo praznih stanovanj (tudi zidanic) uporablja kot

pocitniska stanovanja (SURS 2014).

Vel kot cCetrtina (46.916) praznih stanovanj je bilo zgrajenih pred letom 1945. Ta so v
povpre¢ju manjSa od naseljenih. Stanovanja, ki so se nahajala v enostanovanjskih stavbah, so
povpre¢no merila 80,7 m? in so imela povpretno 3,1 sobe. Ve& kot 80 % (145.694) praznih
stanovanj je bilo v fizi¢ni lasti. Javni sektor je imel v lasti 9 % taks$nih stanovanj, preostala pa so bila v

lastni drugih pravnih oseb ali pa lastnik ni znan (SURS 2014).

Kot lahko razberemo iz statisticnih podatkov, je nemogoce razbrati, kolik§no je dejansko
stevilo zidanic v Sloveniji. Podatki se med seboj prekrivajo. Predvsem na racun tega, Ker ni
nikjer tocno doloceno, kaksen objekt se steje pod zidanico oziroma so le-te v statistiki vpisane

pod pocitniSka stanovanja, ki v mnogih primerih to niti niso.
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4.1 Bivanjski in nebivanjski objekti v Mestni ob¢ini Novo mesto

Ce si podrobneje pogledamo statistiko na obmo&ju Mestne ob¢ine Novo mesto, saj se pri
pisanju omejujem na novomesko obcino, lahko zasledimo, da je po popisu 2002 zabelezenih
10.717 stavb s stanovanji, ki skupaj dajo 16.456 stanovanj. Od tega je 13.511 naseljenih
stanovanj, nenaseljenih pa je 1.197 stanovanj (SURS 2002).

Tabela 4.2: Neopremljenost stanovanj

OBCIN Centraln Kanalizacij Vodovo Elektrik Kopalnic Kuhinj Stranis¢

A 0 a d a a a ena
ogrevanj izpiranj
e e
NOVO 3683 327 345 176 1650 459 1270
MESTO

Vir: Statistiéni urad Republike Slovenije (2002).

V tabeli 4.2 lahko vidimo, da kar nekaj stanovanj v Mestni ob¢ini Novo mesto ni opremljenih
s centralnih ogrevanjem (3683), nima urejenega prikljucka na vodovod (345) ali elektri¢no
omrezje (176). 1650 je tak$nih stanovanj, ki nima urejene kopalnice oziroma 1270 taksnih, Ki
nima strani$¢a na izpiranje. Moje mnenje je, da je v teh podatkih zajeta vecina zidanic, ki
sluZijo prvotnemu namenu; shrambi vina. Vecina med njimi nima urejenega bivanjskega dela
(kopalnica, kuhinja) oziroma ni prikljuena na vodovodno ali elektricno omrezje. Lahko bi
dejali, da je od 16.456 stanovanj, kolikor jih je zabeleZenih v Mestni ob¢ini Novo mesto, vec¢

kot tiso¢ stanovanj taksnih, ki bi jim lahko dejali zidanice, hrami v prvotnem pomenu besede.

Stanovanj, ki so namenjena obcCasni uporabi, je v Mestni ob¢ini Novo mesto 1.748. Po
podrobnejsih analizah lahko opazimo, da so to predvsem stanovanja v vinogradniskih
obmocjih. Najvec teh stanovanj je na Trski Gori (203), Vinjem Vrhu (203), Strazi (159),
Drganjih selih (136), Krizih (72) itd. Vsa ta naselja so znana predvsem kot vinogradniska
obmodja, zato bi lahko dejali, da govorimo o zidanicah, ki so izgubile svoj prvotni namen

shranjevanja vina in so postali objekti, primerni za bivanje (SURS 2002).
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Tabela 4.3: Stevilo nenaseljenih stanovanj in stanovanj za ob&asno uporabo v Mestni

ey

OBCINE IN Stalno nenaseljena Stanovanja za ob¢asno
NASELJA stanovanja uporabo

NOVO MESTO 1197 1748

Trska Gora 8 203

Vinji Vrh z' 203

Straza 39 159

Drganja sela z 136

Krize z 72

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2002).

PodrobnejSe analize bi pokazale, da nekaj teh stanovanj ni primerno opremljenih za bivanje,
vendar je to zaupen podatek, tako da ne moremo natan¢no dolociti, koliksno je Stevilo
stanovanj za obCasno uporabo, ki bi jih lahko smatrali kot primerne za bivanje oziroma bi jih
lahko obravnavali kot v prihodnosti mozne primarne domove. Kljub temu lahko recemo, da je
govor o zidanicah, ki so spremenile svojo prvotno namembnost in da se jih obravnava kot
potencialno mozna primarna stanovanja. Lahko bi tudi dejali, da z manj$o dozidavo,
prezidavo, lahko tudi ta obcasna, sekundarna stanovanja postanejo primerna za bivanje, ter
sCasoma postanejo primarna, kar je tudi moja teza, ki jo zelim dokazati. Pri teh podatkih smo
zidanice Ze $teli pod stanovanja oziroma sem predvidevala, da so zidanice primerne za
bivanje. Vendar ¢e gledamo na zidanice kot na nebivanjske oziroma nestanovanjske objekte,
kot smo jih sprva obravnavali (pri njihovem prvotnem namenu shranjevanja vina in
vinogradniskega orodja) pa je potrebno gledati tudi druge podatke. Ti so prikazani v tabeli
44.

! Zaupen podatek.
2 Zaupen podatek.
¥ Zaupen podatek.
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Tabela 4.4: Prikaz $tevila stanovanj za leto 2011 v Mestni ob¢ini Novo mesto

Stevilo stanovanj
1 Naseljena 2 Nenaseljena 2.1 Stanovanja 2.2 Prazna
stanovanja stanovanja za sezonsko ali stanovanja
sekundarno rabo
1 Stanovanja v 11001 2335 220 2115
stanovanjskih stavbah
1.1 Stanovanja v 6435 1670 203 1467
enostanovanjskih
stavbah
1.2 Stanovanja v 428 64 7 57
dvostanovanjskih
stavbah
1.3 Stanovanja v tro- 4138 601 10 591
ali vec stanovanjskih
stavbah
2 Stanovanja v 180 77 7 70
nestanovanjskih
stavbah

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2011).

V tabeli 4.4 lahko vidimo, da je imela Mestna ob¢ina Novo mesto v letu 2011 227 stanovanj,
ki so namenjena sezonski oziroma sekundarni rabi; od teh jih je 7 tak$nih, ki so v
nestanovanjskih stavbah. Ce pogledamo samo stanovanja v nestanovanjskih stavbah, kamor bi
Steli tudi zidanice s prvotnim namenom shranjevanja vina, potem lahko vidimo, da je taks$nih
stanovanj 334. Od tega jih je 180 naseljenih; se pravi, da se jih uporablja kot stanovanja
oziroma primarne domove. 77 stanovanj v nestanovanjskih stavbah je nenaseljenih, 7 se jih
uporablja za sezonsko oziroma sekundarno rabo in 70 stanovanj je praznih. Lahko bi dejali,
da ima 180 stanovanj v nestanovanjskih objektih vlogo primarnih domov. Menim, da so ti
nestanovanjski objekti zidanice, zato povzemam, da je v Mestni ob¢ini Novo mesto 180
zidanic, ki so se iz sekundarnih objektov preoblikovale v primarne objekte. Lahko bi celo
dejali, da se ima 220 taksnih stanovanj, ki se sicer trenutno uporabljajo za pocitnisko ali

sekundarno rabo, moznost preoblikovati v primarne domove.

Za primerjavo, o kaks$ni uporabni povrsini je govora pri stanovanjih, ki se uporabljajo za
pocitniski ali sekundarni namen, lahko pogledamo v tabelo 4.5, kjer vidimo, da prevladujejo

stanovanja z uporabno povrsino, ki je po vedini manja od 50 m®. Najved je stanovanj, ki
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imajo skupno uporabno povrsino manj$o od 30 m? (59 stanovanj), sledijo stanovanja med 40—
50 m® uporabne povrsine in nato 30-40 m% Govor je torej o stanovanjih, ki imajo v vegini
primerov manj kot 50 m? uporabne povrsine. Pri podrobnejsi analizi stanovanj za pogitnisko
ali sekundarno rabo, ki se nahajajo v nestanovanjskih objektih (teh stanovanj je 7), lahko

vidimo, da je njihova uporabna povriina v povpredju 40-50 m? (SURS 2011).

Tabela 4.5: Stevilo stanovanj za poditniski namen ali sekundarno rabo glede na

velikost uporabne povrsSine v Mestni ob¢ini Novo mesto

Stevilo
stanovanj
Uporabna povrsina — manj kot 30 m? 59

U]Zaorabna povrsina — 30 do manj kot 40 48
m

Ulz)orabna povrsina — 40 do manj kot 50 54
m
U]Zaorabna povrsina — 50 do manj kot 60 25
m

Uporabna povrsina — 60 do manj kot 80 26
2

m

Uporabna povrsina — 80 m? in veé 15

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2011).

Kot lahko vidimo Ze pri statisti€ni obdelavi prikaza Stevila zidanic, ki se nahajajo v Mestni
ob¢ini Novo mesto, te niso zabeleZzene pod samostojno enoto, temve¢ pod Stanovanja za
pocitniSko oziroma sekundarno rabo. Lahko pa jih uvrstimo tudi pod stanovanja Vv

nestanovanjskih objektih, saj to zidanice tudi so.

4.2 Razlogi za sekundarna bivalis¢a

Sam pojav stanovanjskih objektov, ki so pretezno namenjeni obéasnemu bivanju, v Sloveniji
ni nov. JerSi¢ (v Stani¢ in ostali 2000, 4-6) navaja podatke, ki kazejo, da je celotna Slovenija
prepredena s tak$nimi stanovanji. Vecje Stevilo obCasnih oziroma sekundarnih stanovanj je

mogoce zaslediti v najprivla¢nejSih okoljih (ob morju, jezerih, rekah), na obmogjih, ki imajo
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znaCilen kulturen bivalni vzorec (vinogradi, sadovnjaki) ali kot del dopolnilnih bivanjskih
potreb dolocenega dela prebivalstva ("vikendi"), ki stojijo blizu stalnih prebivalis¢. Kot
predvidevajo v raziskavi, se pri¢akuje, da se bo v prihodnosti povecevalo Stevilo tovrstnih
objektov. Hall in Miiller (2004, 3) pa za sekundarne domove predvidevata, da bi lahko postali
delna reSitev za prihajajoCo stanovanjsko problematiko. Sekundarna bivaliS¢a bi postala
nekaksna prehodna bivali§¢a za prebivalce, ki si zaradi gospodarskih okolis¢in ne bi mogli

privosciti nakupa lasnega bivalisca

Gradnja obcasnih bivalis¢ ima dve funkciji: delovni oziroma oskrbni motivi (lastnikom je
pomembna lokacija, ki jim omogoca obdelovanje vinograda, sadovnjaka ali vrta) in
rekreacijska vloga. Po podatkih popisa prebivalstva leta 2002 je bilo najve¢ pocitniskih ali
obcasnih bivalis¢ v treh ob¢inah v jugovzhodni Sloveniji: Trebnje, Brezice in Novo mesto
(Popis 2002 in Jersi¢ v Cigale in ostali 2009, 112). Tudi sama se pri pisanju omejujem na
obmoc¢je Mestne ob¢ine Novo mesto. Kot napovedujejo v dokumentu se bo trend razsirjanja
obcasnih bivalis¢ nadaljeval zaradi demografskih, nepremicninskih, druzbeno-ekoloskih in

statifikacijskih razlogov (Jeri¢ v Cigale in ostali 2009, 112).

Demografski razlogi se osredotocajo predvsem na upadanje S$tevila prebivalstva, kar

posledi¢no pomeni praznjenje obmocij oziroma ostajanje praznih objektov, ki se jih bo lahko
koristilo oziroma uporabljalo kot obcasna bivalis¢a. Hkrati se ti objekti pojavljajo na
sekundarnem stanovanjskem trgu. Tako se pojavi moznost povecanja nacionalnega
stanovanjskega podrocja v smislu investicij za bivanje ali gospodarskih dejavnosti

(nepremicninski razlog) (Stani¢ in ostali 2000, 6). Tu ne smemo pozabiti na dolgoro¢ne smeri

spreminjanja v nacinu bivanja in Zivljenja ljudi. Mlinar (2008, 11) opozarja na vse vecje
potrebe po prostoru, ki naj "bi zagotavljal ve¢ individualnosti in zasebnosti, kar se izraza tudi
kot pritisk k vecji razprSenosti v prostoru". Povecala se bosta Stevilo in delez individualnih
gospodinjstev ter njihovo zmanjSanje, kar predstavlja podlago za naértovanje stanovanj. Prav
tako se poveCuje tezja po vse bolj edinstveni individualnosti, ki spreminja dosedanje
kolektivne oblike bivanja (Mlinar 2008, 11). Spremembe v starostni strukturi na eni strani
pomenijo povecevanje deleza starejSih na dolocenih obmocjih, po drugi pa drugi strani pa
upadajo¢i delez prebivalcev, ki ga sestavljajo mladi, tezi v vecji samostojnosti z

(iz)locevanjem v lastna bivaliSca, pro¢ od bivalis€a starSev (Mlinar 2008, 36).
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Med spremembami na demografskem podro¢ju so torej poleg staranja prebivalstva pomembni
Se zlasti trendi, ki kazejo spremembe gospodinjstev (narasca Stevilo gospodinjstev, ta se po

velikosti kréijo, spreminja se njihova sestava, saj postajajo kratkotrajnejSa in prehodnejsa).

V zadnjem casu se v najrazvitejSih drzavah opaza trend porasta Stevila gospodinjstev, ki
postajajo vse manjSa. Med njimi je vse veC samskih gospodinjstev. Mandiceva (1999, 20)
opozarja, da se gibanje Stevila samskih gospodinjstev zelo razlikuje od gibanja Stevila oseb
(prebivalcev). Prebivalstvo naras¢a pocasneje ali celo stagnira, Stevilo gospodinjstev pa zelo
naras¢a. Te spremembe pomenijo vecjo potrebo in povprasevanje po stanovanjskih enotah.
Sama stanovanjska ponudba marsikje ni sledila tem spremembam. Mandi¢eva omenja
Nizozemsko kot primer drzave, kjer je prirastu gospodinjstva sledil tudi velik prirast
stanovanjskih enot. Francijo pa kot primer drzave, ki je v tem najmanj uspes$na. Kot poseben
primer podaja Spanijo, Portugalsko in Gréijo, kjer je bil prirast stanovanj celo vi§ji od prirasta
gospodinjstev, vendar je to posledica porasta sekundarnih, pocitniskih stanovanj, ki so v lastni
drzavljanov iz drugih drzav, kar je omogo¢ila sprostitev trga nepremi¢nin v Evropski uniji. Za
Slovenijo ne vemo, koliko je poveCanje stanovanjskega sklada izboljSalo stanovanjske
priloznosti novoustanavljajocih se gospodinjstev in koliko drugim namenom (sekundarna
stanovanja), saj o tem ni podatkov. Podatki projekta Kvaliteta zZivljenja v Sloveniji (Mandi¢
1999, 22) prikazujejo, da so se priloznosti za samostojno stanovanje mladih gospodinjstev
zmanjSale, za kar naj bi bilo krivo predvsem dejstvo, da kohorte mladih, starih med 25 in 34
let, vse pogosteje prebivajo v neavtonomnem stanovanju, skupaj s starsi. Delez mladih v tej
starosti, ki so prebivali pri starSih, je namrec zrasel od 41 % iz leta 1994 na 57 % v letu 2004.
Pri tem Mandiceva piSe, da stanovanjski sklad in dostopnost stanovanj v Sloveniji ne
spremljata in ne podpirata procesov spreminjanja in reorganizacije druzinskih stanovanj.
Meni, da je zaradi tega vse vecje Stevilo ljudi, ki ne morejo priti do primernega stanovanja in
ostajajo v stanovanjskih situacijah, ki nekompatibilne odrasle ohranjajo v prisilnem
sostanovanjskem odnosu (mlaj$i odrasli in star$i). Zal pa v Sloveniji nimamo nobenih
sistemati¢nih raziskav, ki bi te probleme spremljale (Mandi¢ 1999, 20-23). Cenovno dostopna
stanovanja so klju¢nega pomena prav za te tipe gospodinjstev, ki imajo manj virov in s tem
tudi priloznosti za nakup lastnega stanovanja ali najem dragega zasebnega stanovanja. Tu bi
lahko v ospredje stopila sekundarna stanovanja, ki so bila prvotno namenjena ob¢asnemu
bivanju in bi s preureditvijo lahko omogocala stalno bivanje mladim ter jim s tem omogocila

vecjo samostojnost in avtonomijo, o ¢emer bom pisala Se kasneje.
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Kot druzbeno-ekoloski razlog lahko navedemo, da se nacin zivljenja v urbanih srediscih
dopolnjuje z obCasnim ali stalnim prebivanjem v mirnejSih ali zanimivejSih obmocjih, kjer se
ljudje lahko sprostijo, razgibajo itd. Svoje obcasno bivalis¢e ljudje iz urbanih sredis¢ tako
uporabljajo za prezivljanje svojega prostega Casa, dopustov, rekreacijo. Gallet pise, da so
sekundarna stanovanja oziroma domovi pogosto videna kot primarni razlog socialnih
problemov, ki se kaZzejo kot regionalna ekonomska zmoznost oziroma nezmoznost.
Sekundarna stanovanja bi lahko bolje izkoristili v primeru lokalne stanovanjske problematike

(pomanjkanje stanovanj) (Gallet in Tewdwr-Jones 2000, 3).

Na nasem ozemlju so se velike spremembe naredile po osamosvojitvi Slovenije, ko si je vecji
del prebivalstva Slovenije privoscil dopust v blizini svojega doma in je pri tem prisSlo do
pomembnih sprememb v vedenjskih vzorcih. Obcasni objekti so pridobili vecji pomen in
njihova namembnost se je zacela pocasi spreminjati (iz gospodarskih v bivalne stavbe). Pri

tem so pomembni tudi stratifikacijski razlogi, saj je prislo do povecanja dolo¢enega dela

prebivalstva, ki si zeli oblikovati svoj lasten bivanjski prostor. To sicer ne pomeni nujno
povecanje Stevila stanovanjskih objektov, ki bi bile primerne za bivanje, temve¢ nakazuje bolj
na redistribucijo lastniStva in v prihodnosti spremembo znacaja nekaterih objektov, ki so bili
do sedaj namenjeni le za gospodarske namene ali obCasnemu bivanju (Stani¢ in ostali 2000,
6). Sam dokument sicer izrecno ne predvideva spremembe namembnosti sekundarnih bivali§¢
v primarno, a nakazuje moznost spremembe namembnosti oziroma vloge nebivanjskih

objektov v bivanjske, kar je moja hipoteza.

Pri tem ne smemo pozabiti omeniti niti dejstva, da prostor postaja vse bolj "omejena dobrina
in da bo kot taka vse bolj dolocala tudi naCine naselitve in nadaljnjo stanovanjsko gradnjo"
(Mlinar 2008, 14). Ce gledamo na prostor s tega vidika, potem lahko ra¢unamo na nadaljnje

spremembe namembnosti nebivanjskih objektov.

4.3 Gradnja stanovanj za ob¢asno rabo (sekundarna bivalis¢a)

V samem prostorskem planiranju sta prisotni dve paradigmi: racionalno in komunikacijsko
planiranje. Do sedaj je prevladovalo racionalno planiranje, kjer so planerske procese
nacrtovale za to usposobljene skupine. Komunikacijska paradigma pa gleda na planiranje kot

na usklajevalni proces, pri katerim ima pomembno vlogo javnost, sami uporabniki dolocenega
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prostora. Paradigma izpostavlja pomen delavnic, javnih razprav in posvetovanj v samem
procesu prostorskega nacrtovanja. Koncept javnega interesa je kljuCen za prostorsko
nacrtovanje. Oba pristopa se med seboj dopolnjujeta in se ne nujno izkljucujeta. Sam

postopek planiranja bi moral biti tako fleksibilen, da bi vkljuceval oba principa (Radej in
Marn 2012, 12 in Gantar 2001: 246).

Stevilne zidanice so se v preteklosti preuredile v sodobno opremljene stanovanjske objekte,
saj zidanica predstavlja statusni simbol. Tako se je njihov prvotni namen (shramba vina)
preoblikoval v stanovanjski namen. Zidanice, ki so bile sprva stanovanja oziroma bivalis¢a za
ob¢asno rabo ali pocitniSska stanovanja, so sedaj postale primarna stanovanja. Tudi sama
zakonodaja oziroma ob¢inski prostorski dokumenti se dolgo ¢asa niso ukvarjali z zidanicami
in so le-te lahko gradili kjer koli (tudi na parcelah brez vinograda). Taks$na gradnja je imela
tako negativne kot tudi pozitivne posledice. Pri negativnih se izpostavlja predvsem ¢rna
gradnja (gradnja zidanic z neurejeno dokumentacijo). Pri pozitivnih pa lahko omenimo
predvsem prepreevanje zara$¢anja zemljisca, izboljSanje prometne dostopnosti do krajev,
kjer so se gradile zidanice, saj so te mnogokrat na obmo¢jih, kjer prej ni bila urejena cestna
infrastruktura. Prav tako se je zaradi gradenj novih zidanic izboljSala celotna infrastrukturna

opremljenost kraja itd. (Veljkovi¢ in drugi 2007, 16).

Ker ni bilo pravne regulacije, ki bi omejevala gradnjo obcasnih objektov (zidanic, vikendov),
sem mnenja, da je veCina teh zgrajena na podlagi individualnih urbanih akterjev
(posameznikov). Obcasni objekti so nastajala kot Zivljenjsko-stilska izbira posameznikov,
tako v smislu bivanja in dela, kot tudi v smislu specificnih oblik individualizacije (Hocevar

2000, 19).

Za lastnike obCasnih objektov le-ta predstavlja nekaksen odmik iz znanega. Praviloma so ti
objekti na preprosto premagljivi razdalji od doma in se vanj lastniki zatekajo zaradi take ali
drugacne rekreacije. Kot drugi razlog lastniStva obcasnih objektov lahko navedemo moznost
osamitve lastnikov in delo v vinogradu, vrtu (prepletanje dela in sproS¢anja, rekreacije). Prav
tako je eden izmed razlogov posedovanja obCasnega objekta tudi prestiz, saj velja nekaksno
nenapisano pravilo: da ve¢ kot imas, vec veljas. Kot razlog bivanja v pocitniskih stanovanjih
se navaja tudi sobivanje z naravo, ekologija. Na ta nacin nastajajo nekak$na neformalna
naselja. Razloge, da takSna naselja lahko nastajajo, najdemo v neustreznem prostorskem
nacrtovanju, zastareli in zapleteni zakonodaji oziroma politiki, (ne)ureditvi javne uprave in

stanovanjske politike, ki ne zagotavlja cenovno ugodno dostopnih stanovanja. Gradnja
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obcasnih objektov je v pristojnosti prostorskih zakonov ter postopkov, pa tudi davcne politike,
trga in cene. Pri tem je gradnja takega objekta, v primerjavi z drugimi, predvsem zadeva
individualnega sloga bivanja posameznika. Prisotna je velika samovolja pri posegih v prostor
in posledicno nova razprSena gradnja z neenakomerno opremljenostjo gospodarskih in
storitvenih dejavnosti. Za resitev teh problemov je potrebna velika financna podpora osrednjih
in lokalnih ustanov. Pri tem vidim veliko tezavo predvsem pri nacrtovanju prostora, saj se
postavlja vpraSanje o javnem in zasebnem v prostoru. Sedanji uporabniki dojemajo svoje
obCasno stanovanje kot povsem osebno pravico (moja zidanica, moj vrt ..) ali pa so
nostalgi¢no romanti¢ni in zavracajo spremembe zaradi Ze zgrajene podobe prostora ali
svojega zivljenjskega sloga (navade in ustaljene prakse) (Mrak in ostali 2012; Stani¢ in drugi

2000, 8-11 in Tsenkova 2010, 5).

Zaradi dinami¢nega nacina Zzivljenja, ki izpodriva tradicionalne oblike druZzbenega in
socialnega Zivljenja, je potrebno slediti spremembam in upoStevati nove vrednote prostora.
Potrebno je prilagoditi prostorski nacrt zivljenjski realnosti, saj prihaja do prehoda od
statiCnega nacrta v obliko, ki omogoca stalne spremembe in prilagoditve. Pretekli prostorski
nacrti oziroma prostorska planiranja niso predvidela druzbenih sprememb oziroma dinamike,

ki pogojuje nacine pristopa k urejanju in naértovanju prostora.

Ce si poblizje pogledamo zidanice, kot primer nebivanjskih objektov, ki so spremenili svojo
namembnost, lahko opazimo, da jih je zelo lahko uradno 'preurediti' v stalna bivalis¢a. Mnoge
zidanice (mnogokrat tudi na ¢rno) so bile ze vnaprej zgrajene s kvadraturo hiSe. Kasneje so
mnogi lastniki svoje ¢rne gradnje legalizirali s pomocjo interventnih zakonov in odlokov.
Naslednja stopnja pri spremembi gospodarske zidanice v bivalno je pridobitev hisne stevilke,
za katero lahko lastnik zaprosi na geodetski upravi. Nato pa mora lastnik na upravni enoti
samo Se zaprositi za stalno bivaliS¢e in zidanica spremeni svojo namembnost. Kot pise
Bernarda Dusi¢ Gornik (2006, 6) na nobeni od teh stopenj ni potrebno pokazati gradbenega
dovoljenja. Seveda se pri tem porajajo dileme oziroma zapleti za same obcine. Zapleti
nastanejo, ¢e zidanica nima vse potrebne infrastrukture, saj se lastniki slej kot prej obrnejo na

ob¢ino s svojimi potrebami po komunalni, cestni itd. infrastrukturi (Dusi¢ Gornik 2006, 6).

Pri tem se je potrebno zavedati, da morajo nacrtovalci pri naértovanju razvoja oziroma
Sirjenja infrastrukturnega omreZja vedeti tudi, kam naj bi se razvijalo doloceno obmocje
(Stravs 2011, 107). Predvidevanja o naseljevanju zidanic oziroma krajih, kjer se bo to

dogajalo, je potrebno vkljuciti v prostorsko nacrtovanje. Sam pojem javne infrastrukture se
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najpogosteje uporablja v smislu gospodarske javne infrastrukture, ki definira objekte in
naprave, namenjene delovanju neke skupnosti ali gospodarskih objektov (vodovodno,
kanalizacijsko, cesto omrezje). Znacilno je, da je vso to infrastrukturo potrebno pripeljati do
vsakega posameznega elementa skupnosti oziroma gospodarstva. Ko govorimo o druzbeni
infrastrukturi, pa je govor o sistemu stavb za izobraZevanje, znanstveno-raziskovalno delo,
zdravstvo, vzgojo in podobno (Stravs 2011, 97). Pri naseljevanju zidanic je sprva pomembna
predvsem gospodarska javna infrastruktura.

Ob veliki obremenitvi posameznega obmocja z novim razvojem na tem podrocju je potrebno
nacrtovanje in gradnja novih stavb, ki jih skupnost uporablja (druzbena infrastruktura).
Gospodarsko javno infrastrukturo pa je potrebno fizi€no speljati do vsakega posameznega
objekta na nekem obmocju. Gospodarska javna infrastruktura je sestavljena iz vodovodnega
omrezja, kanalizacijskega omrezja, ekoloSkih otokov, obc¢inskih cest, distribucijskega dela
elektroenergetskega in plinovodnega omrezja, parovodnega/toplovodnega/vrocevodnega

omreZja ter distribucijskega dela telekomunikacijskega omreZja (Stravs 2011, 98).

To lahko predstavlja velik problem za podezelske obcine, ki morajo zagotoviti vso potrebno
infrastrukturo v vinogradniskih obmod¢jih, saj naras$¢a Stevilo prebivalstva. Problem
predstavlja ze naseljevanje mladih druzin, ¢eprav na to lahko gledamo kot na "ozivljanje
podezelja". Vecji problem je priseljevanje starejSih, ki so svoja delovna leta in s tem povezane
prihodke in davke pustili v mestih in na starost prihajajo na podeZelje ter priakujejo

ucinkovito socialno oskrbo (Dusi¢ Gornik 2006, 6).

4.4 Naseljevanje zidanic

Vse bolj se briSe jasna lo¢nica med stalnimi in zaCasnimi bivali§¢i, vse tezje je razlikovati

med domacini (avtohtonimi prebivalci) in priseljenci (Mlinar 2008, 14).

Moje mnenje je, da do spremembe vloge namembnosti nebivanjskih objektov v bivalne
prihaja predvsem zaradi trenutnih razmer, ki so doletele mlade. Prihaja do raznovrstnih
zivljenjskih situacij in novih oblik bivanja, ki "dale¢ presegajo utrjeno predstavo o klasicnem
druzinskem stanovanju (kot stalnem bivaliScu) in o stanovanjskem vpraSanju" (Mlinar 2008,

5). Vse vecjo pozornost bo potrebno posvetiti manj obicajnim oblikam bivanja; tako stalnega
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kot tudi zaCasnega, prehodnega bivanja. Semkaj spada tudi bivanje v zidanicah, ki so postale
bivalne enote iz nekdaj gospodarskih stavb. Predvsem mladi, ki si ustvarijo druzino, Se, po
mojem mnenju, odlocajo za zivljenje na podezelju oziroma v vinskih goricah in spremenijo
svoj nacin zivljenja zaradi optimizacije stroskov, ki jim jih predstavlja Zivljenje v mestu. S
selitvijo na cenejSe lokacije zmanjSajo stroske. Oziroma obratno; starSi prepuséajo svoja

stanovanja mladim in se sami odlo¢ajo za bivanje v zidanicah.

Na preoblikovanje vloge namembnosti zidanic lahko wvpliva tudi demografsko
prestrukturiranje, ki se kaze v zmanjSevanju gospodinjstev in teznji po vse vecji
individualizaciji bivanja in vsakdanjega Zivljenja nasploh. Trend je sicer trenutno opazen bolj
v tujini, kot pri nas v Sloveniji, vendar lahko smernice opazamo tudi pri nas, predvsem pri vse
ve¢jem delezu individualnih, samskih gospodinjstev (Mlinar 2008, 27). "Mladi so opazno bolj
nagnjeni k mobilnosti kot starejsi" (Mlinar 2008, 39), zato lahko pri¢akujemo, da se bodo v
zidanice bolj pogosto preseljevale mlade druzine. Predvsem mladi, ki zaradi varovalnih mrez,
ki jih okoli njih postavljajo star$i, postajajo vse bolj odvisni in neavtonomni. Mladi sicer
tezijo k vecji samostojnosti tudi s preselitvijo v lastna bivalisca, ki so pro¢ od starSev, vendar
je ta njihova avtonomnost in neodvisnost oziroma preselitev pogojena z delom. Mladi so vse
bolj pod vplivom priloznostnih del oziroma zaposlitve brez socialno-ekonomskih pravic, ki
jih te prinasajo s seboj. Tako ostajajo socialno izolirani in vezani na zaprte mreze svojih
druzin, sorodnikov ipd. Odselitev se odlasa zaradi ekonomske in socialnovarstvene odvisnosti
izvorne druzine, pritiska nezaposlenosti in vse dalj trajajoCega procesa izobrazevanja. Tudi
alternativne oblike zaposlovanja in delne zaposlitve ne morejo reSiti mladih pred
socioekonomsko odvisnostjo od starSev oziroma odraslih, ker so te delne zaposlitve dostopne

le manj$emu delu mladih in so praviloma ¢asovno omejene (Ule v Miheljak 2002, 24-26).

Danes so mladi prisiljeni k individualiziranemu, osebnemu stilu Zivljenja, dela itd. Nenehno
se morajo potrjevati kot kreativne osebe, kot fleksibilni delavci itd. Od mladih se vse bolj
zahteva hitro prilagajanje na spremenljive razmere. Ce tega ne zmorejo, slej kot prej izpadejo
iz konkurencnega boja za delovna mesta, s tem pa tudi za doseganje dobrega standarda,
stanovanja itd. Ce se ne uspejo prilagoditi, pristanejo v mnozici tistih, ki Zivijo od slabo
placanih sluzb ali pa ostanejo brez dela ter so odvisni od starSev (Ule v Miheljak 2002, 28;
Ule in Kuhar 2002, 48 in Ule in Miheljak 1995, 56). Kriza zaposlovanja mladih se bo v
prihodnosti nadaljevala, zato lahko predvidevamo, da si mladi ne bodo mogli privosciti
odselitve iz bivalis¢ starSev in bodo ostali odvisni od njih. Pri tem lahko opozorimo na

povezavo naseljevanja zidanic in spremembe njihove namembnosti ter nezmoznostjo graditve
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lastnih stanovanjskih hi§ mladih. Mlinar (2008, 158) napoveduje, da se bo v kontekstu
dolgoro¢nih razvojih nacrtov (individualizacija) okrepila teznja mladih k vecji samostojnosti
bivanja, ki se bo kazala v spreminjanju medsebojnih odnosov v druzini in gospodinjstvu kot
tudi v hitrejSem odseljevanju mladih iz stanovanj svojih starSev. V kontekstu osamosvajanja
mladih se Ze nakazujejo usmeritve k prostorskemu locevanju generacij (Mlinar 2008, 159).
Pri tem bi lahko pomembno vlogo odigrale tudi zidanice, kot Ze grajeni samostojni bivanjski
objekti, ki bi omogocale bivanje mladih ali starej$ih (in posledi¢no osamosvajanje). Tudi
zaradi dejstva, ker je prostor omejena dobrina in postaja "vse bolj omejevalni dejavnik v

nadaljnji stanovanjski gradnji* (Mlinar 2008, 48).

Poleg povecanja Stevila in deleza individualnih gospodinjstev ter njihovega zmanjSevanja, kar
je neposredna podlaga za nac¢rtovanje stanovanj, se tako pojavljajo raznovrstne nove oblike
skupnega bivanja, ki ne temeljijo na vnaprej$nji dolo¢enosti sorodstvenih odnosov, temve¢ na
izbiri druZabnikov na podlagi specificnih interesov oz. lastnosti. Semkaj lahko S$tejemo

zidanice, Ki predstavljajo nekaksno alternativo mladim ali starej$im, ki si Zelijo neodvisnosti.

Danes mlade generacije vstopajo v Zivljenje v dvoje kasneje, kot so to storile starejSe
generacije. Prav tako je vse ve¢ mladih, ki se izogibajo stalnim partnerskim vezam. Kot piseta
Ule in Kuhar (2003, 105) je to eden izmed pomembnih razlogov za vse daljSe sobivanje
starSev in otrok. Ti ostajajo doma predvsem zaradi podaljSanja izobrazevanja in s tem
prelozenega zacetka reprodukcijske dobe, deloma pa na to vpliva tudi slaba moznost nakupa
lastnega stanovanja. K podaljSanemu bivanju prispeva tudi slovenski nepremic¢ninski trg, rast
cene stanovanj in gradnje ter dejstvo, da po vecini prevladujejo majhne druzine. Iz samega
popisa 2002 Statisticnega urada Republike Slovenije (Popis 2002) ne moremo ugotoviti,
kolikSen odstotek mladih zivi v gospodinjstvu skupaj s starsi, ker le-ti niso posebej zajeti
oziroma jih popis ne opredeljuje posebej. Dejstvo je, da je bivanje pri starSih poceni, saj le
redki star$i od svojih otrok zahtevajo prispevek denarja v druzinski proradun. Ce bi si ti mladi
omislili samostojno, lastno gospodinjstvo, bi se njihov zivljenjski standard znatno zmanjsal.
Mladi tudi zaradi tega ne zapustijo bivaliSca starSev, vsaj dokler se ne uveljavijo v poklicu in

si zagotovijo primerne place (Ule in Kuhar 2003, 106; Ule 2008, 191-194).

V Sloveniji prihaja do pomanjkanja stanovanj. Prav tako je za Slovenijo znalilno, da je
najemnina profitnih stanovanj visoka. Z velikimi problemi pri reSevanju oziroma prizadevanju
za zagotovitev primernega stanovanja se, kot sem ze omenila, sre¢ujejo predvsem mladi, ki si

zelijo ustvariti svoj prvi dom. Predvsem zaradi visokih cen stanovanj oziroma najemnin se
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tako ti vse kasneje odlo¢ajo za odselitev iz doma svojih starSev (Vertot 2009, 67). Starejsi
oziroma star$i pogosto nudijo razli¢ne oblike materialnih in nematerialnih pomoc¢i druzinam,
ko so te v stiski. Primer tega je tudi stanovanjski problem, saj so stanovanja v Sloveniji draga

in za mnoge nedosegljiva dobrina (Svab 2006, 71).

Mlinar (2008, 158) predvideva, da se bo nadaljeval trend individualizacije in da bodo postale
teznje mladih k vecji samostojnosti bivanja vse mocnejSe. Tako se bodo spremenili
medsebojni odnosi v druzini in gospodinjstvu ter povecalo se bo odseljevanje mladih iz
stanovanj starSev. Formirala se bodo locena oziroma samostojna gospodinjstva. Kot
predstavlja Vertot (2009, 69), skoraj dve petini mladih, ki $e niso imeli svojega lastnega
stanovanja, varcuje za nakup le-tega ali za nakup samostojne hise. Po anketi, ki jo je opravil v
obcini Koper in jo v svoji knjigi predstavlja Milnar (2008, 158) je razvidno, da si relativno
najvecji delez mladih zeli ziveti v blizini svojih starSev, vendar ne v isti sosesCini. Iz tega
lahko sklepamo, da si mladi Zelijjo dolo¢eno distanco od starSev kot predpogoj za svojo
osamosvojitev, vendar si hkrati Zelijo imeti moznost stika s starSi. To bi bilo bolj otezeno, ¢e
bi sami bivali v drugem kraju. Po anketi sode¢ je najbolj nesprejemljivo bivanje mladih
skupaj s star$i v istem stanovanju. V samem kontekstu osamosvajanja mladih je zelo razlo¢no
nakazana usmeritev k prostorskemu loCevanju generacij. Kar, kot piSe Mlinar, je
paradoksalno, saj je mocno prisotna teznja po gradnji dvodruzinskih his§, ki bi omogocile,
poleg stanovanja starSev, Se stanovanje za mlado druzino (Mlinar 2008, 159). To neskladje
Mlinar pojasnjuje z dveh vidikov. Po eni strani omenja ekonomsko omejevanje mladih pri
iskanju lastnega stanovanja, po drugi pa omenja tradicionalno miselnost starejSe generacije, ki
podcenjuje teznjo mladih k veéji samostojnosti. Tudi med mladimi so vse mocénejsa
pri¢akovanja, da bi si zaasno stanovanje oziroma bivanje uredili pri starSih s preureditvijo,

dozidavo ali prezidavo stanovanja oziroma hise.

Ule in Kuhar sta opravili kvalitativno raziskavo in ugotovili, da "mladi ne dajejo prednosti
bivanju pri starSih, ¢eprav priznavajo, da je udobno. Kot glavni (in velikokrat odlocilni)
razlog za bivanje doma navajajo pomanjkanje denarja, da bi §li na svoje" (Ule in Kuhar 2003,
106). Pomemben razlog, da mladi ostajajo doma in se ne odseljujejo od starSev je tudi zaradi
demokratizacije odnosov med njimi, saj so ti manj konfliktni. Sama avtoriteta starSev je
oslabljena, mladi pa uzivajo v svoji druzini visoko stopnjo avtonomije in svobode. Prav tako
imajo svoj bivalni prostor, ki je opremljen po njihovem okusu ter moznost, da vanj brez
nadzora starSev vabijo prijatelje. Mladi tudi priznavajo, da so zaradi vsega udobja, ki ga nudi

dom, vse manj dejavni pri lastni osamosvojitvi. Ule in Kuhar izpostavljata Se en vidik vse
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daljSega bivanja mladih pri starSih. Menita, da "mlade skrbi za starSe" (Ule in Kuhar 2003,
107). Mladi naj bi se zavedali, da bi s svojim odhodom od doma in dokon¢no osamosvojitvijo
povzrocili emocionalno napetost, zato nocejo prizadeti svojih starSev. Nezanemarljiv odstotek
mladih si tako ureja lastna stanovanja v blizini gospodinjstva svojih starSev ali drugih

sorodnikov.

Pri nakupu lastnega stanovanja oziroma odhoda mladih iz domov starSev so pomembne tudi
okolis¢ine na stanovanjskem trgu, razpolozljivost stanovanj, dostopnost cenejsih stanovanj ter
stanovanjskih posojil. Stroski samostojnega stanovanja morajo biti dovolj nizki (predvsem za
mlade, saj ti nimajo dovolj velikih dohodkov in ravno zaradi tega potrebujejo cenejsa
stanovanja). Tudi tisti mladi, ki zapustijo dom starSev, mnogokrat ostanejo delno finan¢no
odvisni od njih. Fransson, Abramsson in Borgegard (v Mandi¢ 199b, 54) poudarjajo "'Zeljo
mladih, da zapustijo dom', ki izraza odlocitev, da sprejmejo odgovornost zase in se
'osvobodijo' starSev." Odlocitev o samostojnem stanovanju mladih je odvisna od njihovega
zaledja, tako v financnem smislu, kot tudi v smislu socialnega kapitala, vkljucenosti v
druzbena omrezja, zdravja itd. Gotovo je zaposlitev oziroma finan¢na stabilnost pogosto
poglavitni razlog za nakup oziroma najem stanovanja. Predvsem brezposelnost mladih se
pogosto izraza v nesamostojnem stanovanjskem statusu. Mladi se bodo odlo¢ili za zapustitev
doma star$ev tudi na podlagi karakteristik le-tega. Ce je dom starSev majhen, se bodo mladi
prej odlocili za odhod od doma, kot Ce je ta prostornejsi. Ustvarjanje partnerskega razmerja je
Se eden pomemben dejavnik za nakup svojega stanovanja. Za nakup skupnega stanovanja
obstajajo tudi finan¢ni razlogi, saj si par lazje deli stanovanjske stroske (Mandi¢ 1999b, 54—

55).

Cas odhoda oziroma kdaj mladi zapustijo starSevski dom je odvisna od ve¢ dejavnikov. Poleg
bioloske starosti oziroma s starostjo povezanih dejavnikov (zaposlitvene, dohodkovne in
druzinske znacilnosti) so tu Se zgodovinske okolis¢ine. Odhod ni vselej enkraten dogodek,
temveC gre za vse pogosteje dalj Casa trajajo¢ proces postopnega osamosvajanja. Pri tem
mladi razvijajo nove oblike poldruzinskega zivljenja in nove zivljenjske aranzmaje (t. i. LAT
faza) (Rener 1996, 139). Za LAT-fazo je znalilna predvsem ekonomska odvisnost ali
polodvisnost od starSev ob hkratni socialni neodvisnosti. Razlogi za to so lahko zunanji
(ekonomska neodvisnost, nezaposlenost, otezena stanovanjska oskrba, podaljSan $tudij itd.),
kot tudi 'subjektivni' (lagodnost zivljenja doma, razumevanje s starsi itd.). Domneva je, da gre
ve€ino za kombinacijo obojega. Pri raziskavi Studentske populacije so le-te sprasevali, kje

bodo najverjetneje ziveli in kje si Zelijo Ziveti v obdobju od 25. do 30. leta. Rezultati so
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pokazali, da si ve€ina ne zeli Ziveti pri starSih, temve¢ sami oziroma s partnerjem/partnerico v
svojem gospodinjstvu. Takih je bilo kar 86,2 % anketiranih. Pri tem pa jih 38,9 % misli, da
bodo najverjetneje ziveli pri starSih. Rener (2006, 98) tako piSe, da je "odraslo zivljenje s
star$i verjetno, vendar ne tudi najbolj Zelena oblika bivanja" (Rener 2006, 96-98). Po anketi
Mladine, ki jo predstavlja Rener (2006, 100), mladi najvec starSevske pomoci pricakujejo pri

reSevanju stanovanjskih tezav.

Splosni trend je torej, da se bivanje mladih v stanovanju starSev podaljSuje. Pa tudi zaposleni
pogosto ostajajo v stanovanjih starSev dlje Casa in poskuSajo v tem Casu prihraniti dovolj
denarja za nakup ali gradnjo samostojnega stanovanja (Mandi¢ 1999b, 64). Pri tem ni
zanemarljivo, da je za Slovenijo znacilen relativno majhen odstotek najemniskih stanovanj,
nerazvitost zasebnega najemnega sektorja ter odsotnost zadruznega sektorja. Po drugi strani
pa ima pri nas velik pomen samogradnja, ki za celotno prebivalstvo pomeni najpogostejsi
nacin pridobitve stanovanja. Na ta nacin je priSlo do stanovanja 24,6 % odraslega prebivalstva
Slovenije (Mandi¢ 1999b, 56; Mandi¢ 2007, 49; Cigoj in Gazvoda 2008, 26). Za Slovenijo je
torej znacilna posebnost, da so nadreprezentirana lastna stanovanja. Gre za stanovanja, ki so
pridobljena z gradnjo ali z nakupom, za kar je zahtevan vecji finan¢ni vlozek (Mandi¢ 1999b,

67).

Ursi¢ in Hocéevar (2007, 71) piseta, da je mesto pogosto prepoznano kot manj kakovostno
zivljenjsko okolje. Potrebno bi ga bilo preurediti in izboljSati v skladu s posameznikovo
vizijo, dojemanjem naravnega oziroma bolj podeZelskega okolja. Slovenci sanjamo o ‘'hiSici
na samem'. Ali kot pravita Cigoj in Gazvoda (2008, 27) ostaja hisa bivalni ideal Slovencev.
Ursi¢ in Hocevar sta pri raziskovanju ugotovila, da je pri Slovencih najbolj priljubljeno
bivanje v manj gosto naseljenih obmoc¢jih; podezelskih obmogjih. Podatki slovenskih raziskav
(Vrednote prostora in okolja, Socialno prostorski vplivi avtocest v Sloveniji) podajajo
odgovore glede bivanjskih preferenc. Pri anketirancih je bilo zaznati moc¢no prisotnost zelje
Zivljenja na manj gosto naseljenih, podezelskih obmocjih ter mozna nenaklonjenost Zivljenja
v mestih. 1z odgovorov lahko sklepamo, "da vecina prebivalcev Slovenije zZeli ziveti na
podezelju ali v manjsih naseljih" (Ur§i¢ in HoGevar 2007, 72). Ce bi Slovenci imeli moZnost
izbire, kako bi Zeleli stanovati, bi se jih ve¢ kot polovica odlocila za hiSo z vrtom v naselju
(65 %), 27 % vprasanih pa bi izbralo hi$o na samem. Ce bi se odlo¢ali za nakup ali gradnjo
bivalnega objekta, bi se jih 37 % odlocilo za gradnjo hiSe in 27 % za nakup hiSe (UrSi¢ in
Hocevar 2007, 78). Mlinar pise (2008, 76), da za tiste, ki so kot otroci ziveli v hisi, le-ta

predstavlja hitro, enostavno in dostopno reSitev stanovanjskega problema. Odlocajo se za
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gradnjo na zemljiScu, ki so ga dobili od starSev ali sorodnikov. Pri tem ima najpomembnejso
vlogo sama lokacija, kjer naj bi si zgradili hiSo (oddaljenost od mesta, estetski razlogi,
komunalna in informacijska infrastruktura itd.). Sama sem mnenja, da se mladi danes tezko
odlo¢ajo za gradnjo hise, predvsem zaradi negotovih gospodarskih razmer, zato se raje
odloc¢ajo za prenovo zidanic, v Katerih si lahko ustvarijo vsaj zacasno stanovanje. Zidanice
praviloma niso zelo oddaljene od mest, kar jim predstavlja Se dodatno ugodnost, saj jim
omogocajo hiter dostop do vseh potrebnih storitev. Prav tako so mnoge med njimi ze
komunalno opremljene in ni potrebnega velikega finan¢nega vlaganja v njihovo prenovo. Z
nekaj prezidave, dozidave lahko pridejo do svojega stanovanja oziroma se v zidanice preselijo

starSi in svojo hiSe prepustijo otrokom.

Seveda bi vecina Slovencev najraje "ohranila dosedanji nacin bivanja oziroma neformalno
podpira gradnjo razprSenih naselij stanovanjskih hi$, ki so dobro podprte z infrastrukturo
(prometno, informacijsko) in imajo dober dostop do storitev (socialna oskrba, Sole, bolnisnice,
trgovina, prostoCasne dejavnosti in tako dalje)" (UrSi¢ in Hocevar 2007, 73), vendar menim,
da to v trenutnem casu niti ni mogoce. Zato sem mnenja, da se bo vse bolj razsirjalo
spreminjanje zidanic, ki bodo iz sekundarnih pocitniskih stanovanj oziroma stanovanj za
obcasno rabo, postajale stanovanja za trajno bivanje oziroma primarna stanovanja. Tudi zaradi
dejstva, da si ljudje po eni strani Zzelijo imeti dostop do oskrbe in pomembnih storitev, po
drugi strani pa zelijo Ziveti v blizini narave in odmaknjeni od vsega (Ursi¢ in Hocevar 2007,
75). To jim v danasnjem cCasu, ko nara$ca Stevilo osebnih avtomobilov, niti ni tako tezko
realizirati na vinogradniskih obmocjih, kjer stojijo zidanice. Te jim tako ponujajo stik z

naravo in hkrati dovolj odmaknjenosti od vsega.

V tujini je ze mogoce zaslediti trend k suburbanizaciji 0z. poseljevanju izven strjenega jedra
mesta na vseh SirSih obmocjih (Mlinar 2008, 70). Izkusnje od drugod prikazujejo, da se
zmanjSuje pomen oddaljenosti od mesta. Obenem pa se Stevilo delovnih mest najhitreje
povecuje na podezelju in v predmestju, saj tovarne in pisarne sledijo teZznjam zaposlenih in se
selijo tja, kjer ti zelijo Ziveti. Opaziti je mogoce trend k nacrtovanju majhnih, podeZelskih
naselij, za katere je znacilna nizka gostota ljudi. Trend k decentralizaciji mest se nadaljuje,
lokacijske moznosti se razSirjajo z vse vecjo telekomunikacijsko dostopnostjo, pa tudi
delovna mobilnost (t. i. dnevne migracije) se relativno hitreje poveéujejo. Kot pise Mlinar je
to izziv za kolektivno vlogo prostorskega planiranja, ki v Sloveniji sprejema usmeritev k

decentraliziranemu zgos¢evanju (Mlinar 2008, 71; Ursi¢ in Hocevar 2007, 10).
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4.5 Zdruzevanje dela in prostega ¢asa

Keith Grint (v Haralambos in Holborn 1999, 185) delo opredeli kot "nekaj, kar zagotavlja
prezivetje posameznika in druzbe v spopadu z naravo." Pri tem izpostavlja problem te
definicije, saj mnogo dejavnosti, ki jih obravnavamo kot delo, ne $tejejo kot bistvene ali nujne
za prezivetje druzbe. Dela tako ne moremo opredeliti kot zaposlitev. Prav tako dela ni mogoce
opredeliti kot nekaj, kar moramo narediti. Dejavnosti, ki so za nekatere brezdelje ali prosti
Cas, so za druge delo. Grint tako piSe, da se lahko delo in prosti ¢as odvijata socasno in ju je
tezko lociti. Zaposlitev je tako v modernih zahodnih druzbah vrsta dela, vendar ne edina. "Ali
druge dejavnosti obravnavamo kot delo, je odvisno od tega, Cigava razlaga dejavnosti ima
vecjo tezo" (Haralambos in Holborn 1999, 185). Stali¢a do samega dela se razlikujejo med
samimi druzbami in so razli¢na tekom zgodovine, o ¢emer So pisali mnogi avtorji (Marx,

Durkheim itd.) (Haralambos in Holborn 1999, 187-203).

Prosti ¢as lahko opredelimo kot "Cas, ki nam ostane, ko so izpolnjene druge obveznosti
(Parker v Haralambos in Holborn 1999, 260). Roberts prosti ¢as opredeljuje kot
posameznikovo vkljucenost v dejavnosti prostega Casa, ko si sam izbere, kaj bo delal. Stvari,
ki jih posameznik mora opraviti ali misli, da jih mora opraviti, ne morejo predstavljati
prostega Casa. Prosti Cas je povezan s posameznikovo svobodo in izbiro (v Haralambos in

Holborn 1999, 263-264).

Vsem avtorjev je skupno, da prosti ¢as opredeljujejo glede na delo oziroma glede na odnos do
dela. Lahko bi dejali, da je prosti Cas tisti ¢as, ki nam preostane po opravljenih delovnih
nalogah oziroma dejavnostih. V prostem c¢asu tako posameznik zadovoljuje svoje zelje
oziroma potrebe. Samo delo v veliki meri vpliva na posameznikovo oblikovanje njegovega

prostega Casa.

Ce si delo in prosti ¢as pogledamo z vidika spreminjanja vloge namembnosti nebivanjskih
objektov, lahko opazimo, da med njima prihaja do nejasne lo¢nice. Pogosto ne moremo lo¢iti,
kaj v vinogradu predstavlja delo in kaj posameznikovo preZivljanje prostega Casa. Ce je
v¢asih veljalo, da je bila zidnica samo objekt za shranjevanje vina ali vinogradniskega orodja,
potem lahko re¢emo, da se je §lo v zidanici delati. Ce pa pogledamo na zidanico kot po¢itniski

objekt ali objekt za obcasno rabo, pa lahko opazimo Ze v samem poimenovanju, da gre za
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oddih. PocitniSki objekt, ki je namenjen za prosti ¢as. Torej tudi delo, ki ga opravljamo v
vinogradu, stejemo kot prosti ¢as? Mislim, da je samo poimenovanje dela in prostega ¢asa v
vinogradu odvisno od vsakega posameznika. Za nekoga lahko delo v vinogradu pomeni
oddih, pocitek od napornega dela v sluzbi. Za nekoga drugega pa lahko to isto delo
predstavlja naporno, mu¢no delo in mu to ni v oddih, sprostitev. Kot lahko vidimo je
definicija prostega ¢asa pogosto subjektivno doloc¢ljiva. Vsak posameznik sam doloca
oziroma opredeljuje svoj prosti ¢as v odnosu do drugih, zanj pomembnih socialnih skupin.
Prezivljanje prostega Casa pa je odvisno tudi od socialnega in ekonomskega polozaja

posameznika (Cernigoj-Sadar 1991, 69).

Ni jasne lo¢nice med delom in prostim ¢asom, ki bi nam pojasnila, kaj Stejemo pod delo in kaj
pod prosti ¢as. Kot sem ze predhodno pisala, je posameznikovo subjektivno dojemanje le-tega
pomemben dejavnik pri locevanju. Tako za delo v vinogradu ne moremo reci, da je to zgolj
delo ali pa da ga Stejemo v prosti ¢as. Menim, da prihaja do nejasne lo¢nice med njima na

vseh podro¢jih posameznikovega Zivljenja ne glede na to, kje ta prebiva in s ¢im se ukvarja.

4.6 StrateSki nacrti

Kot piSe Mlinar, najve¢ji izziv prostorskemu planiranju oziroma nacrtovanju predstavlja
"konec vsakrSne predvidljivosti" in s tem "konec nacrtovanja" (Mlinar 2008, 10). V bivalnem
okolju prihaja do vse vecje raznovrstnosti, ki so posledica mnogoterih Zivljenjskih slogov
posameznika in skupin. To seveda vpliva tudi na prostorsko planiranje, tako na ob¢inski kot
tudi na drzavni ravni. Glede na temo, ki jo obravnavam, Zelim preveriti, ali je v strateskih
naCrtih in planih omenjena sprememba namembnosti nebivanjskih objektov oziroma

konkretno zidanic, ki jih obravnavam v delu.

Pri pregledu strateskih nacrtov lahko vidimo, da so bili konec leta 2002 s sprejetjem Zakona o
urejanju prostora ustvarjeni pogoji za pripravo in sprejem Odloka o Strategiji prostorskega
razvoja Slovenije. Strategija prostorskega razvoja Slovenije je temeljni drzavni dokument, s
katerim drzava opredeljuje cilje prostorskega razvoja, podaja zasnovo in strateSke umeritve za
prostorski razvoj ter opredeljuje ukrepe za doseganje zastavljenih ciljev prostorskega razvoja
(SPRS 2004). Strateski plani in nacrti sami po sebi ne morejo zagotavljati ustreznega

obvladovanja prostora. Gre za preletanje strokovnega, politicnega, ekonomskega in
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druzbenega mnenja, ki pa ne more napovedovati dolgoro¢nih planov. Dolgoro¢ni plani
namre¢ ne morejo predvideti druzbene dinamike in sprememb, ki se bodo dogodile v
prihodnosti. Prav tako so ti naérti velikokrat splosni (vseobseznostni) ali preve¢ specifi¢ni

(podrobni).

V Strategiji prostorskega razvoja Slovenije so omenjena tudi pocitniska bivalis¢a, ki so
namenjena obCasnemu ali prosto¢asnemu bivanju posameznikov in njihovih druzin. Obmocja
takih bivaliS¢ se nacrtuje v ambientalno privlacnih naravnih okoljih kot strjena, racionalno
parcelirana obmocja, ki morajo biti skladna z regionalno in lokalno arhitekturo. Gradnja teh
bivali§¢ se podpira predvsem v odro¢nih, hribovitih obmogjih, zlasti za razvoj turizma in
drugih prostoCasnih dejavnosti. Zaradi svoje oblike, nacina izgradnje, komunalne
opremljenosti in bivanjske kakovosti ne morejo prevzeti funkcije stalnega bivalisca (Bartol in
drugi 2004: 34). Kot lahko vidimo se v Strategiji prostorskega razvoja ne predvideva, da se bo
naseljevanje v ob¢asna (Sekundarna) bivalis¢a oziroma objekte dogajalo in ne nacrtujejo
nobene spremembe. Predvsem se izpostavlja vloga turizma in trZenje podezelja oziroma
obCasnih stanovanj kot moznost gospodarskega pa tudi individualnega zasluzka. Lahko
zasledimo, da zaradi komunalne opremljenosti (oziroma neopremljenosti) zidanice niso
primerne za bivanje. V praksi pa to pomeni, da do spremembe gospodarskega objekta v
bivalnega prihaja v primerih, ko je za komunalno infrastrukturo ze poskrbljeno. Kot sem ze
pisala, so mnoge zidanice Ze v osnovi zgrajene kot stanovanja, ki imajo urejeno vso potrebno
infrastrukturo. Strategija prostorskega razvoja Slovenije tako ne predvideva oziroma sploh ne
vkljucuje zidanic, ki imajo vso potrebno infrastrukturo, da postanejo primarni objekti bivanja.
Moje mnenje je, da gre pri tej strategiji za preveliko splosnost, ki se ne posvec¢a tako mikro

podrocju, da bi v svojo strategijo zajela zidanice.

Enako lahko opazimo v Strategiji zidaniskega turizma, ki omeni, da so zidanice zaradi
nedefiniranosti v zakonodaji neizkoriS¢en potencial, ki bi jih ob primerni organiziranosti in
spremembi zakonodaje lahko vkljucili v turistiéno ponudbo, od katere bi imeli finanéno korist
tudi lastniki, ne samo gospodarstvo. Pri vizija razvoja glede na prostorsko nacrtovanje se
omenja samo dostopnost zidanic (asfaltirane ceste, parkiri$¢a itd.), da bi se izboljSalo trzenje
turisticne ponudbe (Veljkovi¢ in drugi 2007, 29). Zidanice so v strategijah omenjene bolj v
smislu turizma in ne predvidevajo, da bi se lahko v njih stalno naselili lastniki oziroma
najemniki za daljSe casovno obdobje. Gre predvsem za trzenje turistinega potenciala, ki ga

vidijo v zidaniskem turizmu.
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Obcasni objekti potrebujejo dokaj obsezno infrastrukturo, kot je oskrba z vodo, odvajanje
odpadnih voda, elektri¢ni tok, odvazanje odpadkov, prometne povezave in drugo. Velik del
stroskov, ki so povezani z izgradnjo infrastrukture in delovanjem, gre na racun lokalne
skupnosti (Cigale in drugi 2009, 113). Lokalna skupnost je tista, ki mora poskrbeti za
primerno ureditev oziroma omogociti lastnikom obcasnih bivalis¢ oskrbo, ¢e se le-ti odlocijo
za dlje trajajoce bivanje v obCasnem objektu. Obcasni objekti so v Sloveniji prisotni na skoraj
vseh obmodjih in se z njimi, v razlicnem obsegu, srecujejo Stevilne obcine. Pri doloc¢enih
obmocjih so obc¢ine postavljene pred dilemo, kako ucinkovito regulirati nadaljnje posege v
prostor oziroma jih omejiti. Predvsem je tukaj misljena nezadostna komunalna opremljenost
obcasnih objektov ter predvsem placevanje obCinskih prispevkov. V kolikor bo v prihodnje
prihajalo do zagotavljanja primernih pogojev bivanja, se bo obCasna prisotnost spremenila v
stalno naselitev (Stani¢ in drugi 2000, 21). Tukaj lahko opazimo, da dopus¢ajo moznost stalne
naselitve do sedaj obCasnih objektov. Mnenja sem, da bi bilo potrebno na dolenjskem
obmocju biti bolj pozoren na te spremembe, predvsem zaradi dejstva, da je Dolenjska polna

zidanic, med katerimi ima velika ve¢ina tudi vso urejeno infrastrukturo za bivanje.

Ce si torej pogledamo obé¢inske prostorske nadrte obé&in, lahko opazimo, da so v njih
predstavljena obcasna bivalis¢a. Sama sem se omejila na Ob¢inski prostorski nacrt Mestne
ob¢ine Novo mesto in na gradnjo oziroma obnavljanje zidanic kot primer sekundarnega
objekta. V prostorskem naértu lahko zasledimo, da se bo zagotavljalo ohranjanje krajine
vkljuéno z ohranjanjem tradicionalne strukture vinogradniskih obmocij kot posebne oblike
poselitve ter s prepreCevanjem razprSene gradnje. Dopustna je gradnja zidanic, ki primarno
sluzijo kmetijski dejavnosti in sekundarno obcasnemu bivanju. To pomeni, da se na
vinogradniskih obmoc¢jih ne dopuSca gradnja stanovanjskih objektov in spreminjanje
namembnosti zidanic v stanovanja. Gradnja se lahko dopuséa na dobro dostopnih lokacijah z
obstojeco komunalno opremljenostjo ali moznostmi navezave nanjo, ¢e se to v prostorskih in

okoljskih preveritvah izkaze kot sprejemljivo (OPN MONM 2009).

Predvsem je izpostavljeno urejanje zidanic za obc¢asno bivanje (ohranjanje bivalne zidanice
kot pocitnisSkega objekta in urejanje zidanice kot turisticno-nastavitveni objekti), Kkjer je
izpostavljena moZnost trzenja zidanic v turisticne namene (OPN MONM 2009). V samem
prostorskem nacrtu tako ni naértovano, da se bodo zidanice oziroma obcasni nebivanjski
objekti preoblikovali v primarne objekte oziroma ob¢ina ne dopusca spreminjanja
namembnosti zidanic v stanovanja, po drugi strani pa dopus¢a novo gradnjo na obmo¢jih, ki

imajo zagotovljeno prometno navezavo in navezano na obstojeCo komunalno infrastrukturo.
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Torej bi lahko za obCino Novo mesto dejali, da bi bila v njej mozna preobrazba obcasnih
nebivanjskih objektov, kamor Stejemo tudi zidanice, v stalna stanovanja ob prisotnosti urejene
prometne in komunalne infrastrukture. Kot primer taksSnega naselja v blizini Novega mesta bi
lahko podali Trsko goro, ki izpolnjuje vse te pogoje. Pri tem ni zanemarljiv podatek, da se v
letoSnjem letu pripravlja podrobnejsi prostorski nacrt za sanacijo neskladnih gradenj v
vinogradniskih obmo¢jih Mestne ob¢ine Novo mesto (Mestna ob¢ina Novo mesto, 2014). S
tem zelijo urediti neskladja in nelegalne gradnje, za katere se ne da pridobiti gradbenega
dovoljenja. Prav tako je v pripravi Predlog odloka o spremembah odloka o razglasitvi
naravnih znamenitosti in nepremi¢nih kulturnih in zgodovinskih spomenikov v ob¢ini Novo
mesto (2014). Ta se nanasa na predhodno omenjeno Trsko Goro, kjer se je v zadnjem casu
povecala gradnja 'neavtohtonih' zidanic, kot so jih poimenovali v dokumentu. Gre torej za
zidanice, ki po videzu (in tudi kvadraturi) bolj spominjajo na samostojne hiSe. TrSka Gora
zaradi tega izgublja prvotno vinogradniSko podobo oziroma idealizirano podobo

vinogradniskega obmocja, ki ga je imela v preteklosti.

Za bolj temeljite analize bi bilo potrebno opraviti natan¢no raziskavo, ki bi nam podala
rezultate, koliks$na je trenutna poselitev v stanovanjskih objektih v vinogradniskih okolisih in
kdo so njeni prebivalci (obCasni ali stalni prebivalci), ter nato izhajati iz teh podatkov tudi v
primeru nadaljnjega nacrtovanja prostora. Menim, da bi bilo potrebno narediti raziskavo, ki bi
vkljucevala samo zidanice, vendar se ponovno pojavi dilema, katere objekte Steti pod zidanice
in katere pod samostojna stanovanja, saj to zidanice v zadnjem ¢asu postajajo. Od vsakega
posameznega lastnika zidanic pa je odvisno, kako definira svoj objekt. Ali je zidanica

zidanica samo zato, ker je zgrajena na vinogradniS$kem obmoc¢ju?
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5 EMPIRICNI DEL

V prvem delu magistrskega dela sem predstavila teoreti¢na izhodis¢a, ki obravnavajo
tematiko spreminjanja vloge nebivanjskih objektov na primeru zidanic. V empiri¢nem delu pa
bom s pomocjo predhodno izvedene fokusne skupine na podlagi analize in interpretacije
poskusala predstaviti, kateri so dejavniki, ki so vplivali na spremembo namembnosti zidanic.
S pomocjo fokusne skupine bom tako poskusala pridobiti podatke o razlogih za bivanje v

zidanicah oziroma spreminjanje zidanic v primarna stanovanja.

5.1 Metodoloska izhodiS¢a

Za pridobitev podatkov sem uporabila kvalitativno metodo zbiranja podatkov s pomocjo

fokusne skupine.

Fokusna skupine je skupina od sedem do deset ljudi, pridobljenih na podlagi podobnih
demografskih ali psiholoskih znacilnosti, podobnega nadzora, pogleda ali vedenja, ki pod
vodstvom mentorja diskutira o doloéeni temi. Cilj fokusne skupine je pridobiti mnenja,
staliS¢a, poglede, nadzore, odnose, ki jih imajo udelezenci o doloceni temi. Predvsem nas
zanima razumevanje posameznikovega obnaSanja ter odgovor na vprasanje zakaj. Namen je
uporabiti dinamiko skupine, da se razvije diskusija. Pri tem mora biti skupina dovolj velika,
da se diskusija razvija in obenem dovolj majhna, da lahko vsak udeleZenec izrazi svoje
mnenje. Pri izvedbi fokusne skupine je potrebno paziti na primeren prostor, v katerem se
izvaja diskusija, saj ta ne sme vplivati na udeleZence. Fokusna skupina je primerna predvsem
v primerih, ko nas zanima razumevanje 'zakaj' v posameznikovem obnaSanju ali pogledu.
Informacije, pridobljene s pomocjo fokusne skupine, ne moremo vedno posplosevati na
celotno populacijo. Raziskava z izvedbo samo ene fokusne skupine je zelo redka (priporoca se
izvedba vsaj dveh fokusnih skupin). Sama izvedba traja od 90 do 120 minut. Avtorji navajajo
ve¢ razli¢ic fokusnih skupin: telefonsko, mini, internetno, video, internacionalno itd.
(Greenbaum 2000, Edmunds 1999, Templeton 1994).

Za uspesno izvedbo fokusne skupine je pomemben moderator, ki vodi skupino, ki mora imeti

avtoritativno vlogo in mora povezovati pogovor ter paziti, da v njem sodelujejo vsi
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udelezenci. Pri fokusni skupini moramo biti pazljivi tako na verbalno kot tudi na neverbalno
komunikacijo med samo diskusijo. Moderator mora voditi diskusijo in na podlagi opazovanja
tako verbalne kot tudi neverbalne komunikacije hitro odreagirati ter podajati vprasanja, katera
razkrivajo ozadja staliS¢, mnenj itd. udelezencev. Moderator mora izkoristiti skupinsko
dinamiko v prostoru, da lahko pride do pravih informacij. Ceprav pusti prosto diskusijo, mora
ohranjati rdeCo nit pogovora o obravnavani temi (Greenbaum 2000, Edmunds 1999).
Greenbaum (2000, 12) poudarja pomembnost ob¢utka udelezencev fokusne skupine, da so
veé kot samo Stevilke v raziskavi in da imajo moznost osebnega vpogleda v sam raziskovalni

proces.

Za metodo fokusne skupine je znacilna hitra izvedba. Za pridobitev doloc¢enih uporabnih
informacij je pri fokusni skupini dovolj dva do S§tiri tedne trajajoce obdobje. Tudi za samo

izvedbo te metode ni potrebno velikega financnega vlozka (Greenbaum 2000, 14).

5.1.1 Vzorclenje in izvedba

Osebe, ki so sodelovale pri izvedbi fokusne skupine, sem pridobila s pomoc¢jo mrezenja in
obiskovanja vinogradniskih obmo¢ij v Mestni ob¢ini Novo mesto. Obiskovala sem tista
vinogradniska obmocja, za katera sem vedela, da imajo zidanice, ki se jim je spremenila

namembnost bivanja.

Tako sem za izvedbo pridobila osem ljudi, ki so bili zainteresirani za sodelovanje in so prisli
na dogovorjeno srecanje. Omeniti moram, da sem tezko pridobila ljudi, ki so bili pripravljeni
priti na dolocen kraj in skupaj Se z ostalimi opraviti pogovor. Vecina jih je bila pripravljena
odgovarjati na vprasanja takoj in se niso bili pripravljeni voziti drugam ter se prilagajati Se

ostalim udelezencem.

Pri izvedbi so sodelovale §tiri Zenske in $tirje moski. Osnovni pogoj za sodelovanje je bilo
dejstvo, da zivijo v zidanici in da je ta na obmocju Mestne ob¢ine Novo mesto. Udelezenci
fokusne skupine so tako iz vinogradniskih obmoc¢ja Trska Gora, Luben, Hribi, Krize, Zaj¢ji

Vrh in Precna.

Fokusno skupino sem opravila v februarju 2014, natanc¢neje 12. februarja 2014. Z vsemi

sodelujo¢imi sem predhodno navezala stik in se dogovorila za tocen datum izvedbe. Predvsem
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sem jim naprej predstavila namen in samo izvedbo empiri¢nega dela svojega magistrskega
dela. Z vsemi sem se tako predhodno dogovorila o kraju sre¢anja. Ta je bil v HruSici v
zidanici, ki je v druzinski lasti. Glede na tematiko, ki smo jo obravnavali na fokusni skupini,
se mi je kraj zdel primeren, pa tudi sami udeleZenci so raje prisli v zidanico kot v knjiznico,
kjer bi lahko opravila pogovor. Dejali so, da je bolj primerno in bolj spro$¢eno, pa tudi, da ¢e
se ze morajo nekje zbrati, raje pridejo v zidanico. Tudi sama sem zelela, da se udelezenci
tekom pogovora pocutijo dobro in da jih okolica ne moti do te mere, da se ne bi mogli
osredotoCiti na pogovor. Pogoj je bil seveda miren prostor brez moteCih dejavnikov tudi

zaradi snemanja pogovora, Ki mi je bil v pomo¢ pri kasnejsi transkripciji.
Sodelujoce v fokusni skupini sem vikala, saj se predhodno niti nismo poznali.

Samo fokusno skupino smo izvedli v popoldanskem c¢asu, ker sem se prilagajala samim
udeleZencem. Nekateri med njimi so zaposleni in tem sem se najbolj prilagodila. Samo
sreCanje fokusne skupine smo zaradi vremenskih razmer sprva prestavili, nato pa smo se
sproti dogovarjali za datum izvedbe (ko je imela vecina cas; predvsem zaposleni in

Studentka). Pogovor fokusne skupine je trajal 76 minut.

Pred samo izvedbo fokusne skupine sem od udeleZencev pridobila njihove demografske
podatke. Ze pred samo izvedbo sem jim zagotovila anonimnost (ze ko sem pridobivala
udeleZence za samo izvedbo). Tudi pred izvedbo sem jih na to Se enkrat spomnila in jim
omenila tudi moznost odstopa od pogovora oziroma prekinitve, ¢e se jim bi to zdelo potrebno.

Pri sami transkripciji sem spremenila njihova imena in takSna uporabljam tudi pri analizi.

Pri transkripciji pogovora, ki mi je sluzil za samo analizo, sem deloma preoblikovala

pogovorni jezik v knjizni. Pri tem sem pazila, da je sama vsebina ostala nespremenjena.

5.1.2 Demografski podatki

Pri izvedbi fokusne skupine so sodelovale §tiri zenske in prav toliko moskih. Njihova
povprecna starost je bila 50 let. NajmlajSa oseba je bila Zenska, stara 23 let. NajstarejSa oseba

pa je bila moski, star 75 let.
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Najmlajsa udelezenka je Se Studentka in koncuje fakulteto, kjer si bo pridobila univerzitetno
izobrazbo. Med udelezenci jih ima Sest konfano srednjo oziroma poklicno Solo. Ena

udelezenka pa ima kon¢ano osnovno $olo.

Med njimi so Stirje, ki so trenutno zaposleni za nedoloc¢en ¢as. Ena je, kot sem ze omenila,

Studentka. Trije pa so upokojeni.

Vsi bivajo v obmoc¢ju Mestne ob¢ine Novo mesto. Dva stanujeta na Krizih, dva v Hribih, ena

na Zaj¢jem Vrhu, ena na Trski Gori, eden na Ljubnu pri Ursnih selih in ena v Pre¢ni.
Predstavitev posameznikov, Ki so sodelovali pri fokusni skupini (po abecednem redu):

Brane (75): upokojeni trgovski potnik. Dokonéana srednja poklicna $ola. Priseljen na

Dolenjsko pred trinajstimi leti, ko sta si z zeno kupila zidanico.

Jani (30): zavarovalniski agent. Koncana srednja poklicna Sola. Z zeno kupila zidanico pred

Stirimi leti.

Maria (71): upokojena prodajalka. Kon¢ana osnovna $ola. Z mozem kupila zidanico pred

osmimi leti.

Martina (60): upokojenka. Koncana srednja poklicna $ola. Z mozem kupila zidanico pred

devetimi leti.

Milan (54): zaposlen v Adrii. Koncana srednja poklicna $ola. Zgradil zidanico pred

triindvajsetimi leti.

Sabina (42): kuharica v osnovni $oli. Kon¢ana srednja poklicna Sola. Preselili v zidanico pred

Stirinajstimi leti (pridobili od tasta).

Suzana (23): Studentka. Dokon¢ana gimnazija. Med tednom Zzivi v Ljubljani, za vikend pa v

zidanici, ki je fantovi lasti.

Stefan (46): zaposlen v Krki. Kon¢ana srednja poklicna $ola. V zidanici stanuje tri leta.
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5.2. Analiza

Sledi predstavitev in analiza podatkov, ki sem jih pridobila s pomo&jo fokusne skupine. Zelim
predstaviti glavne razloge, ki so jih navajali udelezenci fokusne skupine, za njihovo preselitev
v zidanico oziroma bivanje v njej; prednosti in slabosti ter pomanjkljivosti bivanja v
zidanicah. Zanimalo me je tudi, kako je urejena oziroma neurejena komunalna, cestna
infrastruktura vplivala na njihovo odlocitev pri izbiri nakupa primerne zidanice ter ali gre za

trajno ali samo zacasno obliko bivanja.

5.2.1 Zidanica ali stanovanje?

Pri izvedbi fokusne skupine me je zanimalo predvsem, ali je zidanica, v kateri bivajo
udelezenci fokusne skupine, namenjena samo bivanju ali ima tudi prvotni namen;
shranjevanje vina. Zelela sem torej izvedeti, ali je bila zidanica zgrajena kot objekt za
shranjevanje vina ali se je Ze v prvotnem planu vedelo, da bo namenjena tudi bivanju za daljse
Casovno obdobje. Pri tistih, ki so zidanico kupili, pa me je zanimalo, ali se del nje Se vedno

uporablja za shranjevanje vina.

Po odgovorih sode¢ prevladuje stanovanjska oblika zidanic, vendar je del nje Se vedno
namenjen shranjevanju vina. Predvsem gre pri tem za klet, ki je v spodnjem delu zidanice,
medtem ko so stanovanjski prostori v vi§jem nadstropju, ali pa je kletni prostor preurejen in
del prostora uporabljajo za druge namene. Pretezno gre za slednjo moznost, ko so kletni
prostori preurejeni v kuhinje, shrambe itd. Imajo pa v shrambi cisterno vina, ki ga pridelujejo
sami oziroma kupijo, tako da del¢ek vinograda ostaja v zidanicah, vendar ne moremo reci, da
so ti objekti zidanice v prvotnem pomenu besede, kjer govorimo o objektih za shranjevanje

vina in ne moznosti dlje trajajoCega bivanja.

Vecina udeleZencev fokusne skupine ima poleg zidanice vinograd, ki ga obdeluje in prostor

oziroma klet kjer shranjuje pridelek.

Tudi shrambi. Del je Se vedno urejena kot klet. Pa imam Se nekaj vinograda ... Bolj za

hobi, sedaj ko sem v penziji. (Brane, 75)
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Imamo zraven en prostor, kjer je spodaj klet, zgodaj pa garaza, tako da imamo tam.

Obdelujemo pa vinograd, vsekakor. (Milan, 54)

Tudi pri nas je enako. Spodnji del je klet in imamo sode notri. Nekaj sami pridelamo ...

Moz, no ... Drugace pa kupimo, ¢e je potreba. Tako, da klet je Se vedno vinska. (Maria,
71)

Jaz mam $e vinograd. Spodaj klet. Tako, da je $e zidanica. (Stefan, 46)

Ja. Klet je urejena, kot so bile zidanice v¢asih. Pa tudi vinograd imamo, imajo. (Suzana,
23)

Med udeleZenci so bili trije, ki v zidanici nimajo urejene vinske kleti ali jo uporabljajo za
druge namene, saj niti nimajo ve¢ posajenega vinograda. Kot razlog, zaradi ¢esa nimajo
vinograda, navajajo preobremenjenost z delom, skrb za otroke oziroma neznanje dela v

vinogradu, saj nikoli niso bili povezani z vinogradnistvom.

Na zacetku smo imeli, ja. Potem nam pa ni zalaufalu. Je moz voznik ,pa ga po cele tedne
ni doma in sama ne zmorem vsega. Je kar dosti dela z trtami. Smo posekali vse, pa imamo
zdaj sadovnjak. Klet je pa spodaj Se, ampak za druge namene, ne za vino ... No, imamo
tudi mi eno cisterno pa vino, ampak drugace pa shrambo krompirja, sadja ... Kolesa
mamo notri ... Bolj kot ena soba za vso kramo. (Sabina, 42)

Ne. Se nikoli nisva ukvarjala z vinogradnistvom, tako da nimava. Ze kupila sva tako, da ni
bilo trt. Imava pa vrti¢ek in pridelujeva zelenjavo, pa sadje zasajeno. No, brajda je ...

Tako malo za pokusino grozdje. (Martina, 60)

Mi nimamo. Nisem bil nikoli vinogradnik, tako da tudi nimamo vinograda. Pa sluzbe take,
da ni ¢asa ... Majhni otroci. Imam eno cisterno, pa kupim vino, da ga imam. Drugace pa

sam nimam. (Jani, 30)

Vsi so imeli ze predhodno urejene bivalne oziroma stanovanjske prostore. Zidanico so prej
uporabljali predvsem med vikendom, ko so kdaj pa kdaj prenocili. SCasoma pa so se zaradi
razli¢nih razlogov odlo¢ili za trajnejSo obliko bivanja v njej,. Drugi, Ki so zidanico kupili, pa
so jo kupili z namenom dlje trajajocega bivanja v njej in so si tudi uredili stalno bivalis¢e na

naslovu zidanice.
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Kot lahko vidimo pri vecini udeleZzencev fokusne skupine je bila zidanica Ze v prvotnem
planu izgradnje grajena tudi z namenom bivanja. Vsaj obCasnega, ki se je pocasi preoblikovali

Vv trajnejso obliko bivanja. Zidanica Zze prvotno ni bila zgrajena samo zaradi shranjevanja vina.

5.2.2 Trajanje bivanja v zidanici

Zanimalo me je tudi, koliko ¢asa udelezenci Ze bivajo v njej. Vprasanje sem postavila, ker so
bili udelezenci razli¢nih starosti in me je zanimalo, ali lahko na podlagi njihovih odgovorov

pojasnim, kdaj se je fenomen preseljevanja v zidanice pricel.

Povprecna dolZina bivanja udelezencev v zidanicah je 9,5 let. Najdlje v zidanici biva Milan,
ki si je zidanico ze zgradil z namenom prebivanja v njej. Predhodno je na tem mestu stal
manjsi vikend, ki ni bil primeren za bivanje druzine in ker z Zeno nista dobila gradbenega
dovoljenja za hiSo, sta se odlocila, da zgradita ve¢jo zidanico. Tako v njej Zivijo Ze 22. leto.
Sledi Sabina, ki se je pred 14. leti preselila iz garsonjere v zidanico na Selih pri Zaj¢jem Vrhu.
Gospod Brane se je skupaj z Zeno preselil iz Kranja pred 13. leti. Upokojenki Maria in
Martina zivita v zidanici 8 oziroma 9 let. Jani skupaj z druzino prebiva v zidanici 4. leta.
Stefan skupaj z Zeno in najmlaj§im sinom Zivi v zidanici tri leta. Tudi najmlaj$a udelezenka

fokusne skupine prebiva v zidanici tri leta.

Suzano lahko izpostavim kot poseben primer, saj kot Studentka med tednom prebiva v
Ljubljani, kjer se izobrazuje, med vikendom pa skupaj s fantom prebiva v zidanici. Je
predstavnica mlajsSih, ki jim bivanje v zidanicah predstavlja moznost samostojnega nacina
bivanja in ekonomizacijo stroSkov. Predvsem mladi so tisti, ki so bolj nagnjeni k mobilnosti
in se bodo prej odlocili za preselitev (Mlinar 2008, 39). Svojo samostojnost si lahko
zagotovijo s preselitvijo v lastna bivalis¢a, ki so pro¢ od starSev. Suzanina samostojnost in
preselitev je povezana s tem, da je bila zidanica Ze prej v druzinski lastni in tako njena
(oziroma tudi partnerjeva) avtonomnost in neodvisnost ni bila Ze na zacetku pogojena z

zaposlitvijo. Socialno in ekonomsko ozadje jima je omogocilo hipno samostojnost.

Na podlagi njihovih odgovorov ne moremo reci, kdaj se je zacelo preseljevanje v zidanice.
Lahko pa po opazanju tistih, ki bivajo v zidanicah Ze dlje ¢asa, reemo, da se je naseljevanje

vinogradniskih obmocij povecalo s pricetkom finan¢ne gospodarske krize leta 2008. Vendar
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moramo vedeti, da so zgodbe posameznikov razli¢ne. Prav tako so razli¢ni tudi razlogi za

odlocitve za bivanje v zidanicah.

5.2.3 Razlogi za bivanje v zidanici

Udelezenci fokusne skupine so bili zelo razli¢nih starosti in vsak je imel svoj razlog za
odlocitev za bivanje v zidanici. Kot najpogostejSe razloge navajajo zivljenje v naravi in mir,
ki jim ga narava ponuja. Moje trditve, ki sem jih predstavila v teoreti¢cnem delu, da se v
zidanice preseljujejo predvsem mladi, ki si s tem zagotovijo samostojno stanovanje, sem
zelela preveriti tudi v fokusni skupini, saj so me zanimali razlogi udelezencev pri njihovih

odlocitvah za bivanje v zidanicah.

Razlogi, zaradi katerih prihaja do preseljevanja v zidanice, so lahko tako demografski,
nepremicninski, druzbeno-ekoloski in statifikacijski, o ¢emer sem podrobneje pisala ze v
teoreticnem delu (Mlinar 2008 in Stani¢ in ostali 2000). StarejSi udeleZenci so kot glavne
razloge navajali druzbeno-ekoloske, saj so se po vecini preselili iz urbanih sredi$¢ v mirnejso
vinogradnisko obmocje oziroma so hiSe oziroma so stanovanja prepustili svojih otrokom,
sami pa so se preselili v zidanice. Nepremicninski razlogi so se kot glavni razlog torej
pokazali pri Sestih udelezencih. Sabina, Suzana in Jani so se za preselitev v zidanice odlocili
na podlagi nerazumevanja s starsi in so si Zeleli oblikovati svoj lastni prostor, kjer jih ne bo

nih¢e nadzoroval.

Sej ne, da se ne bi razumela z njegovimi, ampak hoc¢e§ imeti svoj mir pa si po svoje uredit
... Drugace se zelo dobro razumemo, a mislim, da je zdaj se bolje. Se vidimo, ko se
zelimo videti. Pa tudi njegovi so zaceli drugace gledati na naju, ker sva samostojna in
vidijo, da bova tudi naprej v zivljenju speljevala sama oziroma ¢e bo potrebno, bodo pa

oni pomagali. (Suzana, 23)

Sej ne recem, da ni bilo lepo doma zivet. Pa se lepo Svercat na racun starSev, ampak so
skozi neki napeti odnosi ... Da ti naprej mece, da nisi dal za poloznice pa take. Imas

pocasi dosti. Bolje da gres, pa se potem tako lepo razumes z njimi. (Jani, 30)
Pa tudi no¢emo, da nas skus ujckate. (Jani, 30)
Da si na svojem. Ti nih¢e ne ukazuje pa komandira. (Suzana, 23)
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Kot lahko vidimo predvsem mladi Zelijo iti na svoje in si ne zelijo nenchnega stika s starsi.
Prav tako starej$i udelezenci fokusne skupine, ki so stanovanja oziroma hise prepustili svojim
otrokom, zagovarjajo to samostojnost in so prepricani, da je za dobre odnose pomembno, da

nisi v nenehnem stiku, Kjer se porajajo napetosti.

Midva imava tri otroke. Najstarejsi je star 27 let in si pocasi ustvarja druzino. Srednji je
leto mlajsi. Najmlajsi je pa Se z nama. Smo imeli ze prej zidanico na Ljubnu in sva se
nekako odlocila, da prepustiva hiSo otrokom. Pa sej danes si sami ne morejo ni¢ ustvarit.
Midva ne rabiva toliko prostora, pa kaj bi sama ostajala v veliki hisi, pa bi vsi otroci odsli
od doma. Naj gredo oni v zidanico? Pa raje vidim, da jim hisa ostane. Zakaj smo pa tako
velike delal? Da bom na koncu sam bil v njej? Da bi pa vsi skupaj ziveli ... Danes mladi

Zivijo po svoje, pa bi bila samo neka napetost. (Stefan, 46)

Sva bila prej v bloku z moZem in je tam ostal sin s svojo druzino, midva sva se odlo¢ila pa
za zidanico. Nekako nama je bolj ustrezalo. Naj sin ostane v mestu, pa da imajo vnuki
blizje Solo ... Pa lahko hodijo na popoldanske dejavnosti, da jih ni potrebno vedno vozit.
(Martina, 60)

Na stara leta, ko gredo otroci od doma in je hiSa prevelika samo za dva Clana, sva se
dolocila za preselitev. Drugace se bo najbrz vnuk preselil v hiSo. Je prevelika razlika v
generacijah, da bi skupaj Ziveli. Nama je bolj ustrezalo, da prideva v zidanico in sva na

svojem. (Maria, 71)

Spet drugi imajo drugacne razloge. Gospod Milan, ki Zivi v zidanici Ze triindvajset let, kot
glavni razlog navaja gradbeno dovoljenje. Ker si z Zeno nista mogla zgraditi hiSe pri Zeninih
starSih, sta se odlocila za gradnjo vecje zidanice, ki bi jith omogocala, da bi kot druzina lahko
ziveli v njej. Predhodno so Ziveli v mestu in jim to ni odgovarjalo, saj oba prihajata s
podezelja in sta si tja tudi zelela vrniti. Tako gospod kot razlog navaja tudi naravo in pa
obkrozenost z domacimi. Pravi, da se tukaj pocuti bolj domace kot pa v mestu. Pred kratkim
sta z Zeno oddala vlogo za spremembo namembnosti, da bi se zidanica preimenovala v hiSo in
bila kot taka pojmovana v dovoljenjih. Ker stoji v vinogradniskem obmocju, jima te $e niso

potrdili.

Starejsi udelezenci fokusne skupine kot glavne razloge navajajo tudi manjse stroske bivanja in
stik z naravo (vrtnarjenje in vinogradnis$tvo). Predvsem odtehtajo manjsi stroski bivanja, ki jih
imajo z zidanico. Predhodno so vsi ziveli v velikih hiSah, kjer so po odhodu otrok ostali sami

in jim je vzdrzevanje hiSe prestavljalo prevelik finan¢ni strosek, ali pa so to prepustili svojim
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otrokom in se sami odlocili za bivanje v zidanicah, kjer je stroSek manjsi kot pri stanovanju v
vecstanovanjskih objektih. Predvsem financ¢ni razlog je bil njihov glavni motiv pri preselitvi v

zidanico, kot manjSo stanovanjsko enoto.

Se za tri rodove za nami ... Potem pa vsi odidejo od doma in ostane§ sam. Tako je to
danes. Mladi gredo tja, kjer je sluzba. HiSe so pa prazne. Penzije nizke in ne mores si veé¢
privoséiti, da bi sam zivel ... Ogrevanje, poloznice ... Potem popravila. Je potrebno
zamenjati streho, okna ... To so zdaj hiSe, stare petindvajset, trideset let ... Potrebne

prenove. (Brane, 75)
Vzdrzevanje stane, ne. Lazje vzdrzujes zidanico kot veliko hiso. (Martina, 60)

Otroci so odsli, si sami zgradili svoje hise, potem pa sam ostanes, ja ... Kaj ti bodo oni
pomagali, ¢e morajo skrbeti za svoje. Noce§ jim biti v breme in se raje preseli§ v manjse

stanovanje. (Maria, 71)

Pri vecini torej vidimo, da gre za reSevanje stanovanjskega problema, pa naj gre za odhod od
starSev ali obratno (odhod ter za preselitev iz hiSe po odhodu otrok, kjer ostanejo sami in so
stro8ki vzdrzevanja velikega objekta previsoki zanje). Kot glavni razlog pri izbiri zidanice kot
stanovanjskega objekta podajajo predvsem obkroZenost z naravo. Pri tem izpostavljajo, da
tudi, e bi ziveli v mestu, bi vseeno potrebovali prevozno sredstvo, tako da jim oddaljenost od
mesta ne predstavlja problemov. Nekateri pa omenjajo tudi mobilne trgovine, ki jim
dostavljajo najnujnejSe stvari. Tudi sama cena zidanice pripomore k temu, da se odlo¢ajo za
bivanje v njih, saj izpostavljajo, da je ta niZja kot cena stanovanja v samem mestu ali nekje na

obrobju mesta.

5.2.4 Urejena infrastruktura

S podatki o urejeni infrastrukturi sem Zelela izvedeti, ali je to vplivalo na njihovo odlocitev za
bivanje v zidanicah. Mnoge zidanice namre¢ nimajo urejene vse potrebne infrastrukture
(vodovodne, kanalizacijske, cestne itd.). Odgovori so me zanimali predvsem zaradi dejstva,
ker mora obcina poskrbeti za vso potrebno infrastrukturo za na novo naseljene obcane.

Mestna obc¢ina Novo mesto v svojem prostorskem naértu nima dolo¢enih obmocij, kjer se v
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prihodnosti lahko poveca Stevilo stalnih naseljencev. To bi lahko, ob nepredvidevanju taksnih

obmocij, prineslo velike finan¢ne stroske za samo ob¢ino.

Vsi udelezenci fokusne skupine so dejali, da je bila osnovna infrastruktura urejena in da je bil
to tudi pomemben dejavnik pri izbiri zidanice. To so bolj omenjali tisti, ki so zidanico kupili
in jo niso podedovali ali kako drugace dobili od starSev, sorodnikov idr. Tisti, ki so gradili
zidanico z namenom bivanja v njej, so bili sprva sooCeni tudi z neurejeno cestno
infrastrukturo. Sami so morali priskrbeti primeren dovoz do zidanice. Predvsem starejsi
udelezenci fokusne skupine, ki so ze upokojeni, so izpostavljali primeren dovoz do zidanice.

To je bil pomemben faktor pri samem nakupu.

Tudi opremljenost zidanic z vodovodom je pomemben dejavnik pri nakupu. Razen ene
udelezenke, kjer njihovo bivaliS¢e ni opremljeno s priklju¢kom na vodovodno omreZje in

uporabljajo dezevnico, so vsi ostali prikljuceni.

Kar se tice kanalizacijske opremljenosti, imajo vse zidanice svojo greznico in niso priklju¢ene

na kanalizacijsko omrezje, saj le-to ni zgrajeno.

Pa malo sva se pozanimala tudi o pluzenju pozimi. Zena dela v gostinstvu in zjutraj gre
zgodaj od doma ... Ce nima$ ravno izvoza na glavno cesto, ki je spluzena, potem tudi na
to malo gledas. Ampak do sedaj ni bilo nobenih problemov. Mislim, da se je lani samo

enkrat zgodilo, da je pustila avto v dolini. (Jani, 30)

Drugace pa nimava urejenega vodovoda. Je voda iz §tirne napeljana, pa uporabljava to.
Nekaj se menimo, da bi bilo dobro se prikljucit na vodovodno omrezje, sam ne vem, kdaj
to¢no bomo to uredili. Ce sploh kdaj. Drugo je bilo Ze urejeno. Edino $e internet sva

morala sama uredit. (Suzana, 23)

Kot lahko vidimo, je vecina udeleZencev pozorna na infrastrukturno opremljenost njihovih
bivali§¢. Kot problem bi lahko izpostavili predvsem neobstoj kanalizacijskega omrezja.
Vendar je to neobstojeCe tudi v mnogih vaskih naseljih, ne samo v vinogradniskih. Na tem

podrocju ima Mestna ob¢ina Novo mesto Se kar nekaj dela.
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3.2.4 Trajna ali zacasna oblika bivanja

Podatki o obliki bivanja udelezencev fokusne skupine so zanimivi predvsem pri mlajSih
udeleZencih, saj me je zanimalo, ali gre samo za prehodno obliko bivanja, dokler ne resijo

svojega stanovanjskega problema.

Pri starej$i oziroma upokojenih udelezencih gre za trajno obliko bivanja. Nimajo se vec
namena preseliti drugam. Tudi po smrti partnerja zelijo ostati na trenutni lokaciji, saj ne Zelijo
biti v breme svojim otrokom. Razen v primeru bolezni, ko sami ne bi bili sposobni skrbeti

Zase.
Trajna. Dokler naju oni zgoraj ne pokli¢e. (Brane, 75)

Pri mlajiih je bivanje nekak3na reSitev trenutnega stanovanjskega problema. Zelijo si
samostojnosti in odhoda od doma, kjer so bili pod nadzorom starSev. Suzana tako izpostavlja,
da je sicer moznost daljSega bivanja v zidanici, ki se lahko prekine ob povecanju druzine.
Vendar trenutno ne ve to¢no, kje bi si potem s partnerjem ustvarila dom. Kljub vsemu omenja
moznost, da bosta ostala na trenutni lokaciji, ker zidanica ni tako majhna. Tudi Jani, ki je
zidanico kupil zaradi stanovanjskega problema, pravi, da je njegovo bivanje trajne oblike
oziroma je trenutno takSnega mmnenja, se pa lahko vse spremeni, ko bodo otroci odrasli.
Omenja moznost, da se to lahko spremni, ¢e se pokaze kaksna boljSa moznost. Kot boljSo
moznost navaja hiSo, ki bi jo lahko pridobil od starSev, vendar je to Se zelo dale¢ v
prihodnosti. Enako Sabina, ki dopus¢a moznost preselitve v primeru, da se jim ponudi

priloZnost.

Ne vem toc¢no ... Mislim, da trajna. Vsaj midva z Zeno. Vsaj zdaj mislim tako. Bomo
videli, kako bo, ko otroci malo odrastejo. Ampak mislim, da bova midva kar ostala ... Oni
si bodo pa iskali pa po svoje. Oziroma tako bom rekel, ¢e se pokaze kaksna drugacna,

boljsa moznost ... Potem je tole samo zacasno. (Jani, 30)

Zacasna. Vsaj zacetek, ker potem bo najbrz premalo prostora za otroke ... Bomo Se videli.
Nismo Se tako dale¢. Oziroma lahko tudi trajna, ¢e bo manj otrok. Ne vem tocno.
Naceloma je dovolj prostora, ker ni tako majhna zidanica, samo §e vseeno. Zacasna.

(Suzana, 23)
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Kaj pa vem ... Trajna, ne ... Ne vem... Ce se nam potem ponudi priloznost iti v hiSo,
bomo najbrz §li ... Pa bo to sam za¢asno bivanje tukaj. Ne vem, ne morem reci. (Sabina,

42)

Tudi gospod Milan omenja moznost preselitve in prepustitev zidanice svojim otrokom, ki bi si
tukaj ustvarili svojo druzino. Na svojo zidanico gleda kot na manjso hiSo, ki bi jo prepustil
otrokom. Ze od vsega zadetka si z Zeno Zelita Ziveti na drugi lokaciji, blizu Zenine domadije,
vendar jima to v preteklosti ni bilo omogoceno. Nista pa Se obupala nad to idejo. Tako da

lahko pri njem rec¢emo, da je bila zidanica zgrajena z namenom trajnega bivanja v nje;j.
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5 SKLEP

V danasnjem casu prihaja do povecanja raznovrstnih zivljenjskih situacij in do novih oblik
bivanja, ki izpodrivajo tradicionalne predstave o druzinskih stanovanjih v samostojnih
stanovanjskih objektih (hiSah). Prav nove oblike bivanja spreminjajo dosedanjo podobo
zidanic, ki so bile sprva obravnavane kot shrambe, kleti za spravilo vinogradniskega pridelka.
Sama vloga zidanic se je spremenila. Te so postale multifunkcionalne, saj so obenem tako
gospodarski objekt, ki sluzi shranjevanju vina, kot tudi stanovanjski objekt, saj se v njih biva.
Postale so stalni stanovanjski objekti. Lahko jih $tejemo med primarne stanovanjske objekte
in ne ve¢ med sekundarne. Primarni sekundarni objekti so tisti, ki imajo za posameznike
globlji pomen in jih kot take tudi sami dojemajo (Gallent in Tewdwr-Jones 2000, 6). Za
sekundarne pa bi lahko dejali, da so to tisti objekti, ki so v primerjavi s primarnimi "manj
ekskluzivno, psiholoS8ko manj pomembni in pod manjSim nadzorom tistih, ki jih posedujejo”

(Altman v Mlinar 19933, 38).

Samo pojmovanje sekundarnih objektov je zelo razli¢no, tako v angleski literaturi, kjer se
pojavljajo razlicna poimenovanja (second home, vacation home, summer home, weekend,
cottage itd.), kot tudi v slovenski literaturi. Pri slovenski literaturi tako zasledimo
poimenovanja, kot so pocitniska bivali$¢a, stanovanja za obcasno rabo, sekundarna pocitniska

bivali§¢a, bivalne zidanice, obCasna stanovanja itd.

Predvsem zaradi razli¢nih poimenovanj sekundarnih objektov oziroma zdruzevanja razli¢nih
objektov pod pojem sekundarni objekti, prihaja do problemov pri dolocanju to¢nega Stevila
zidanic, ki so moja osnovna enota raziskovanja. Statistika namre¢ ne obravnava zidanic kot
samostojnih objektov. Te so zajete pod pojmom pocitniska stanovanja, kar v prvi vrsti to niti
niso. Predvsem je odvisno od samih lastnikov, kako ti sami definirajo zidanice. Ali jih
opredelijo kot nestanovanjske objekte in se Stejejo kot pomozni gospodarski objekti, ali pa so
opredeljeni kot pocitniska stanovanja oziroma objekti za obCasno rabo. Ker sem za enoto
vzela obmocje Mestne obCine Novo mesto, sem posplosevala in za vecino pocitniSkih
stanovanj povzela, da so zidanice. Predvsem zaradi dejstva, ker je govor o Dolenjski, ki je
znana po vinogradniskih obmo¢jih in zidanicah. K temu so pripomogli tudi podatki, da vecina
sekundarnih objektov oziroma pocitniskih stanovanj/stanovanj za obcasno rabo stoji na
najbolj znanih vinogradniSkih obmocjih, kot so Trska Gora, Vinji Vrh itd. S posploSevanjem

oziroma povzemanjem po sekundarnih virih sem prisla do podatkov, da je na obmoc¢ju Mestne
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obc¢ine Novo mesto ve¢ kot tiso¢ zidanic, ki se jih uporablja za sekundarno rabo. Ne morem
re¢i, da so vse primerne za bivanje, vendar sem mnenja, da so z nekaj predelave, dozidave,
prenove lahko primerne za bivanje in bi se jih v prihodnosti lahko upostevalo kot potencialna
primarna stanovanja. Zidanice tako nisem opazovala kot nebivanjski oziroma nestanovanjski
objekt, saj sem mnenja, da so to vlogo v vecini primerov izgubile. Prvotna namembnost
zidanic se po mojem mnenju spreminja in niso ve¢ obravnavane kot pomozni gospodarski
objekti, ki so bili namenjeni zgolj shranjevanju vina in vinogradniskega orodja. Zaradi
povzemanja iz sekundarnih podatkov, kjer sem pridobila priblizne ocene Stevila zidanic, ne
morem natan¢no opredeliti Stevilénosti objektov, ki bi mi pomagali pri analizi dejanskega

oziroma realnega stanja.

Sama sprememba namembnosti zidanic se je dogajala zaradi razli¢nih dejavnikov. Samo
naseljevanje v zidanice je bilo prisotno ze pred drugo svetovno vojno, po njej pa so zidanice
postale zasilna oziroma zaCasna zatociS€a. Predvsem po drugi svetovni vojni je prislo do
velikega preobrata pri namembnosti zidanic. Zacela se je mnozi¢na gradnja pocitniSkih hiSic
ali vikendov. Predvsem za Dolenjsko je znacilno, da je priSlo do preobrazbe zidanic, ki so
zacele sluziti v pocitniske oziroma rekreativne namene. Poleg moznosti pocitnikovanja pa so
Se vedno ohranjale svojo osnovno funkcijo shranjevanja vina in orodja. Pri spremembah so
bili prisotni tako druZzbeni, ekonomski, kulturni kot psiholoski dejavniki. S tem so zacela
vinogradniSka obmoc¢ja Dolenjske pridobivati druga¢no podobo; pocitnisko. S samim
razvojem industrije pa se je povecCalo tudi samo lastniStvo zidanic, ki so zacele postajati
vikend zidanice, saj so jih lastniki obiskovali predvsem med vikendi. S¢asoma pa so ti vikendi

postali stanovanjske hise, saj so ze prvotno bili zidani s kvadraturo hi§ (Kuljaj 20003).

Pomembno vlogo pri naseljevanju zidanic oziroma vinogradniskih obmoc¢ij ima mobilnost. Z
vse vecjo mobilnostjo imajo lahko posamezniki v lasti ve¢je Stevilo stanovanj, ki jih
obravnavajo kot sekundarne objekte. Ti lahko s¢asoma postanejo primarni oziroma med njimi
prihaja do nejasne lo¢nice (Hall in Miiller 2004, 6). S svojo mobilnostjo posamezniki vplivajo
na trenutne stanovanjske razmere. Pri tem se navezujem na Mlinarja, ki se naslanja predvsem
na prostorsko mobilnost, saj se ta s pojavom novih moZnosti telekomunikacijskega
povezovanja, tako na individualni kot na ravni mnozic, vse bolj razsirja (Mlinar 1993b, 665).
Mobilnost se tako razsirja z avtomobilijo (Urry v UrSi¢ 2010) kot tudi ze omenjenimi novimi
telekomunikacijskimi in informacijskimi tehnologijami ter pri tem vse bolj spreminja sam

pojem fizi¢ne razdalje.
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Podatki kazejo, da je na obmocju Mestne obCine Novo mesto 1.748 nenaseljenih stanovanj.
Vedeti moramo, da je nekaj teh stanovanj neprimernih za bivanje, ker nimajo urejene vse
potrebne infrastrukture. Ce vzamemo za enoto zidanice, ki jih opazujemo kot nestanovanjske
oziroma nebivanjske objekte in kot sezonska oziroma sekundarni rabi namenjena stanovanja,
je teh 334. V nestanovanjskih objektih se nahaja 180 naseljenih stanovanj. Za te lahko
recemo, da so zidanice, ki se jim je spremenil njihov prvotni namen in so se iz gospodarskega
objekta, ki je bil namenjen shranjevanju vina, spremenile v bivalne enote oziroma objekte.
Predvsem na podlagi, da so se sprva zidanice Stele kot nestanovanjski objekti oziroma je bila
njihova primarna vloga nestanovanjska. Zidanice so postale primarni objekti, v katerih bivajo
lastniki in jih pojmujejo kot stalna, primarna bivalis¢a. Kljub temu, da so zidanice
obravnavane kot nestanovanjski objekti, v njih prebivajo ljudje. Zidanice so preurejene in
primerne za bivanje. 1z sekundarnih objektov so postale primarni objekti. Pri tem ne smemo
pozabiti niti na 203 stanovanja, ki se uporabljajo sezonsko ali imajo sekundarno rabo ter so v
samostojnih stavbah ali objektih. Sama menim, da gre tudi tukaj za zidanice, ki se trenutno ne
uporabljajo za bivanje. Njihova osrednja vloga je $e vedno shranjevanje vina, vendar ponujajo
moznost obCasnega bivanja, saj imajo po mojem mnenju urejeno osnovno infrastrukturo. Po
vsej verjetnosti bi z nekaj prenove, dozidave itd. lahko v prihodnosti postali primarni objekti.
Ce povzamem, je v Mestni obé&ini Novo mesto 200 objektov, ki jim lahko re¢emo zidanice in
jih lahko obravnavamo kot potencialno primerne objekte za bivanje, ki bi v prihodnosti lahko

postali primarna bivalis¢a.

Lastniki zidanic se za njihovo lastni$tvo odlo¢ajo iz razli¢nih razlogov. Ce sem v teoriji
poudarjala predvsem mlade, ki bi si s to mozZnostjo izboljsali svoj stanovanjski problem, sem
v empiricnem delu svojega magistrskega dela potrdila to tezo. Menim, da se bo tudi v
prihodnosti potrebno posvetiti novim oblikam bivanja. Pri tem imam v mislih tako stalno kot
tudi zaCasno bivanje. Po eni strani mladi s preselitvijo v zidanice reSujejo stanovanjski
problem in si s tem optimizirajo stroske, ki jim jih prinasa zivljenje v mestu. Po drugi strani
pa tudi starejsi s svojimi selitvami v zidanice pocno enako in prepusc¢ajo hiSe, stanovanja
svojim otrokom, ki ze imajo urejeno zaposlitev. Na udaru so predvsem mladi, pri katerih je
zelja po vecji samostojnosti in avtonomnosti (ki jo pridobijo s selitvijo v lastna stanovanja,
pro¢ od starSev) pogojena z delom oziroma zaposlitvijo. Mladi, ki so sodelovali pri fokusni
skupini, so kot razlog za bivanje v zidanici v prvi vrsti podajali stanovanjski razlog. Niso
imeli izbire bivanja pri starSih ali pa so bili odnosi z njimi preve¢ napeti, da bi Zeleli bivati v

gospodinjstvu skupaj z njimi. Po drugi strani pa sem z udelezbo starejSih udeleZencev
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ugotovila, da ti prepuscajo svoje hiSe otrokom in se zato odlocajo za bivanje v zidanicah.
Tako mladim omogocajo, da se ne rabijo soocati s stanovanjskim problemom in si raje sami
kupijo manjsi stanovanjski objekt, ki je finanéno manj zahteven za vzdrzevanje. S selitvijo na
cenejSo lokacijo so tako zmanjsali stroske. Ob predvidevanju, da se bo kriza zaposlovanja
mladih nadaljevala, lahko predpostavljam, da bo mladim vse bolj otezena odselitev v lastna
stanovanja. Ravno na podlagi tega bodo zidanice postajale pomembni sekundarni objekti, ki
se bodo preobrazili v primarna bivali§¢a, predvsem pri tistih, ki imajo Ze v osnovi urejen
bivalni del in tako omogocajo hipno nastanitev (mladih ali njihovih starSev). Zidanice tako
gledamo v lu¢i lastnih samostojnih stanovanjskih hi§ mladih (oziroma njihovih starSev). Pri
tem ni zanemarljivo niti dejstvo, da je prostor omejena dobrina in postaja "vse bolj omejevalni

dejavnik v nadaljnji stanovanjski gradnji" (Mlinar 2008, 48).

Tudi podatki, da v Sloveniji prihaja do pomanjkanja stanovanj in da je pri nas znacilna visoka
najemnina profitnih stanovanj, lahko recemo, da bodo zidanice pridobile ve¢jo vlogo pri
oblikovanju stanovanjskega sklada. Ce gledamo na zidanice kot samostojne stanovanjske
enote, in ne ve¢ z vidika nebivanjskih objektov, potem lahko na podlagi razli¢nih raziskav, Ki
nam dajejo podatke o tem, da si velika veCina Zzeli ziveti v samostojnih bivanjskih objektih,
re¢emo, da bodo zidanice pridobile na svojem pomenu. Na njih lahko gledamo kot samostojne
bivanjske objekte, ki bi lahko nadomestili hiSe z vrtom, kot ene najbolj zazelenih oblik

stanovan;.

V samih prostorskih planih in strategijah, ki so veljavni za Mestno ob¢ino Novo mesto in ki
vkljucujejo zidanice, lahko vidimo, da ni velikega poudarka na spremembah, ki zadevajo
preoblikovanje namembnosti zidanic. Omenja se regulacija ob¢asnih objektov ter placevanje
obcinskih prispevkov ter zidanice, ki sluZijo zgolj gospodarskim namenom in sekundarno
obCasnim bivanjem. Vendar moramo vedeti, da v kolikor se bo v prihodnje zagotavljala
primerna infrastrukturna urejenost sekundarnih oziroma obc¢asnih objektov, lahko prihaja do
spremembe le-teh v primarna bivaliS§¢a. Temu bi morali nameniti ve¢jo pozornost, saj sem
mnenja, da bo to tega v prihodnje tudi prislo. Predvsem bi bilo to pomembno pri samem
nacrtovanju in urejanju prostora v prihodnosti, saj sem mnenja, da bi bilo potrebno zidanice,

ki spreminjajo svojo namembnost, vkljuciti v nadaljnja nacrtovanja.

Svojo hipotezo, da se zidanicam, kot primarno nebivanjskim objektom, spreminja njena
osnovna namembnost, lahko potrdim. Zidanice Zze dolgo niso ve¢ samo prostor za

shranjevanje vina in vinogradniSskega orodja, ampak so postale stanovanjske enote. Te so bile
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v preteklosti v uporabi ob¢asno, s spreminjanjem zivljenjskega sloga in trenutnim dogajanjem
na trgu dela pa lahko recem, da se bo sprememba zidanic dogajala Se naprej. Zidanice bodo

tako postajale samostojni stanovanjski objekti, ki bodo sluzili trajnemu naseljevanju.
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PRILOGA: Transkript fokusne skupine

A: Pozdravljeni, moje ime je Anica. Sem Studentka magistrskega Studija Sociologije na
Fakulteti za druzbene vede in piSem magistrsko nalogo z naslovom Spreminjanje vloge
nebivanjskih objektov: primer zidanic. Za vas imam pripravljenih nekaj vprasanj, na katere
zelim, da podate svoje mnenje, ideje, predloge. Vase odgovore bom uporabila izklju¢no za

uporabo magistrske naloge in ne bom uporabila vasih imen.

A Za zacetek bi Zelela, da se malo predstavite. Poveste kaj o sebi. Bi kdo zelel zaceti prvi?
Brane: Bom kar jaz, ki sem najbliZje. Sem Brane. Rojen v Kranju leta 1938. Gorenjec tore;...
Jani: Se mi je po naglasu zdelu, da niste s tle.

Brane: Hja, priseljen na Dolenjsko Ze trinajsto leto. Tako da malo sem se pa navzel vasega
naglasa. Drugace upokojenec. Mam vnukinjo, ki je delala magistrsko, tako da nekako vem,
kako tole poteka. Trenutno zivi v Berlinu. Druga je pa malo pocasnej$a in sedaj pise diplomo.
Se odloca, da bi odsla v Juzno Ameriko, tako da ne vem, kdaj bo dokoncala diplomo.

Ammm. .. Mislim, da sem povedal vse. Se kaj? Drugace pa izvolite gospa.
Maria: Jaz sem Maria. Rojena sem v Franciji, mestu Mecc.

A: Kako?

Maria: M-e-c-c.

Martina: Potem znate francosko?

Maria: Ja, jest pa pit.

Smeh.

Milan: To pa najbrz znamo kar vsi.

Smeh.

Maria: Ammm... Torej rojena v Franciji. Drugace po starsih, starih starsih, iz Dolenjske. So
se pred vojno preselili v Francijo in sem se rodila tam. Najmlaj$a od otrok. Ostali tam do
mojega Sestega leta in nato prisli v Slovenijo. Potem smo Ziveli v Naklem. Na stara leta, ko

sem v pokoju, pa sem se preselila... skupaj z mozem... nazaj na Dolenjsko. Mi je zelo vSec¢
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narava, pokrajina tukaj in sva se odlocila za preselitev semkaj. Drugae sem bila pa

prodajalka.

Milan: Ja, jst sem Milan. Rojen 59. leta. Delam v Briljinu v Adria-i. Se nekaj manjka do

penzjona.
Smeh.
Milan: Ja, kaj naj §e povem...ammm...bom kr predal besedo napre;j.

Stefan: Jst sem Stefan. Delam v Krki. O¢e treh otrok. Mam 47 let, tako da mi e mau ve¢ fali

do penzije kukr teb.
Smeh.
Sabina: Sabina. 42 let. Kuharica po poklicu, druga¢e mama dveh najstnikov.

Suzana: Jst sem Suzana. Sem $e $tudentka. Studiram na Fakulteti za upravo. Malo mi Se
manjka do diplome. Do penzije je dale¢... (smeh) Drugaée delam preko servisa v dveh

gostilnah in pa izdelujem tudi nakit. Aja, pa rojena sem septembra "90.
Martina: Martina. Rojena 1953. Sem Ze u upokoju. Tako, da sedaj bolj merkam vnucke.

Jani: Jst sem pa Jani. Rojen 1984. leta. Delam pr Tiliji na zavarovalnici. Drugace pa oce dveh

punck. Pa nimamo mame, da bi jih pazila, tako kot gospa pred mano.

A: Sedaj, ko ste se vsi predstavili in smo se malo sprostili, lahko nadaljujemo z vprasanji, ki
se nanasajo na zidanice. Najprej me zanima, koliko ¢asa Ze prebivate v zidanici. Ce lahko

malo poveste o tem.
Jani: Mi...

Brane: Ja...

Smeh.

A: Vsi zagreti za odgovarjanja na vprasanje. Me veseli. Kje zacnemo? Lahko kar poveste, ni

nujno, da gremo v krogu od enega do drugega.

Brane: Kar naj potem na oni strani za¢nejo, ¢e smo mi prej otvoril.

65



Jani: No, bom potem dal besedo vam (smeh). Ja. Ammm.. mi smo se preselil pred $tirimi leti.
Smo prej zivel pri mojih doma, pa nam nekako ni odgovarjalo. Smo iskal boljSo resitev in

smo nasli to zidanico in zdej zivimo v nje;j.
A: Torej ste jo kupili?

Jani: Ja, ja. Amm...mislim, kredit Se ni placan, tako da ni Se ¢isto nasa (smeh). Smo gledal
tud za stanovanja v mestu, pa je vse drago in sva se potlej z zeno nekako odlocila za zidanico
oziroma vikend, ki bi biu Ze urejen in vseljiv ¢im prej. Sva vedla, da se nam Se en ¢lan

pridruzi kmalu in sva se odlocila, da Zeliva it na svoje. Pa je bila ta varianta najboljsa.

Milan: Pr nas je isto. Smo prej zivel v bloku na Slavka Gruma. Preselil smo se kmalu po
0samosvojitvi. Takrat smo $e zidal. Se spomnem, ko so sirene tulile, Zena nikoli ni hotela it v
zaklonis¢e, ampak sva pobasala otroke in se odpelal k zidanici. Ja ... ammm... Ja, kmal po
osamosvojitvi smo se preselil. Torej bo triindvajset let zdej. '91. smo prisli. Smo mogli prvo
Se okoli po ob¢ini hodit, da smo gradbeno dobila z zeno. Ni bilo Se niti vodovoda napeljanega.
Tud asfalta ne. Se spomnem, k smo mogli Se cesto rihtat pa pesek sem vozu. Ampak ja..
ammm... nisva hotela ostat v mestu in smo se raje preselil. Narava pa mir. Ne pa mesto, ko
kar ne ves ali bi spustu otroke ven ali ne. Sem tud Ze sam dedek pa pridejo vnuki in lahko
letajo v naravi pa na zraku. V mestu pa ne ves§, kam bi jih peljal pa skus pred tvjem sedijo. Pa
tud misli, da nismo toako dale¢ od mesta, da se kaj ne bi dalo uredit. Sej tudi ko smo bili na
Ragovski si rabu avto, ¢e si hotu na §iht al pa v trgovino. Sam da zdej rabi§ ene deset minut

vec k prej. Ni bistvene razlike.

Sabina: Mi smo mal ve¢ k deset let v zidanici. Smo prej ziveli pri njegovih in zaradi sporov
se potem preselil na Ragovsko. Pa smo bili najprej v garsonjeri, ki sem jo podedovala od tete.
Ammm... pa nam nekako ni zneslo, ker sta bila dva majhna otroka in smo se preselil na Sela
pri Zaj¢jem Vrhu. Je moz dobil zidanico oziroma Se zdaj ni vse prepisan...ammm...pa ne bi
zdaj o tem. Predolga zgodba. Ja...ammm...torej... sedaj bo Ze...uff...ja, ze 14 let odkar smo

Sli z Ragovske. 2000 je bilo takrat, ja.
Maria: Hitro ¢as bezi, hitro.

Sabina: Ja. Sej se sploh nisem zavedala, da smo ze toliko ¢asa na Zaj¢jem Vrhu. Sem zdele
prou gruntala, da tamala Se v Soli ni bila, k smo se preselil. Ja, junija bo 14 let potem. Ni

¢udno, da mi ze prou redki recejo gospodic¢na.
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Smeh.

Brane: Mi smo Se stara dunajska Sola.

Smeh.

Sabina: Ja, saj ste mi res prej rekli gospodi¢na. Ko si enkrat ¢ez Stirideset, potem nisi vec.
A: No, pa kar vi nadaljujte gospod, ko Ze ravno govorite.

Brane: Ja, kaj ¢em povedat. Ammm... trinajst let ze zivim tukaj. Ko sem Sel v penzijo, sva se
z zeno odlocila, da greva na manjse in sva pri§la sem. Ona prihaja iz Dolenjske in nekako

nama je ustrezalo.
Milan: Je dala komando.
Smeh.

Brane: Ja, veste... jo je treba kar poslusat, da shajamo na manjSem placu. (Smeh)V hisi je
bilo ve¢ prostora. (Smeh). Ja, no.... 13 let sva tukaj. Hi$a je bila prevelika, stroski previsoki.
Otroci so §li vsak svojo pot. En je v Ljubljani, h¢i pa v Kranju. Oba imata stanovanje oziroma
hiSo, tako da ni bilo smisla, da obdrziva svojo. Majo svoje druZine in jim nisva hotela bit v
napoto. Pa sva prodala hiSo in prisla sem. Pa tudi vnuki Ze odhajajo v svet in bi bila prazna

hiSa samo za naju. Sva hotela njih prepustit pa bodo zdej dobil pa zidanico.
A: Na podlagi cesa ste se pa odlocili za to zidanico? Kaj je pretehtalo?

Brane: Parcela. Kraj. Sva si ogledala kar nekaj zidanic pa se nama je najbolj dopala ta. Sva
hodila vse povsod pa nama ni bilo vSe€. Ali pa cena ni bila primerna za naju. Nisva hotela
kreditov pustit vnukom. Pa dovolj odmaknjeno od mesta, pa spet ne prevec, da se ne bi mogla
odpeljat po nakupih ali pa k zdravniku. Pa tudi pred 13. leti tukaj $e ni bilo stanovalcev. Ce

zdej pogledamo, jih je pa kar nekaj na novo priseljenih. Midva z Zeno sva bila med prvimi.

Maria: Ja, pri nas je podobno. Midva z mozem sva se preselila pred osmimi leti. Sva kupila
zidanico, ki je ze bila urejena. Preko znancev sva zvedela zanjo. Na stara leta, ko gredo otroci
od doma in je hiSa prevelika samo za dva Clana, sva se dolocila za preselitev. Drugace se bo
najbrz vnuk preselil v hiSo. Je prevelika razlika v generacijah, da bi skupaj ziveli. Nama je
bolj ustrezalo, da prideva v zidanico in sva na svojem. Kaj pa vem. In kot je dejal ze gospod

pred mano... ammm..
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A: Brane.

Maria: Gospod Brane, ja. Ammm...tudi ¢e Zivi§ v sredi§¢u mesta, potrebujes avto, da gres po
nakupih ali pa k zdravniku. Tako da ni bistvene razlike, ¢e ziviva malo izven mesta. Pa Se

lepo v naravi sva in ne sredi betona. HiSo sva prepustila pa otrokom.

Martina: Ja, tudi pri nas je odtehtal svez zrak in narava. 2005 smo se preselil v Slatensko
Goro... se pravi, da bo letos devet let odkar smo tukaj. Sva bila prej v bloku z mozem in je
tam ostal sin s svojo druzino, midva sva se odlocila pa za zidanico. Nekako nama je bolj
ustrezalo. Naj sin ostane v mestu, pa da imajo vnuki blizje Solo... pa lahko hodijo na

popoldanske dejavnosti, da jih ni potrebno vedno vozit.

Stefan: Mi smo zdej v zidanici ene tri leta. 2010 smo pocasi zalela z Zeno podaljsevat
vikende in sva ostajala. Potem smo pa malo uredil in ostal tam. Je Se najmlajs$i z nama.
StarejSe dva pa Zivita v hisi. Smo prepustil hiSo mlaj$i generaciji. Kot gospa pred mano... sva

se tudi midva z zeno odlocila prepustit hiSo mlajsi generaciji.

Suzana: Ja, midva sva v zidanici tri leta. Drugace sem jst Se Studentka pa sem med tednom v
Ljubljani. On je med tednom vcasih Se doma. Med vikendom pa sva skupaj v Precni. Je on
podedoval zidanico in je bila Ze prej urejena, tako da sva naredila samo neke male
spremembe. Bolj dekorativne stvari, da je zidanica postala dom. Pa ker sama rada ustvarjam,

sem naredila nekaj slik pa take malenkosti.
A: Nekateri ste ze omenili razloge, ki so bili glavni pri odlocitvi za bivanje v zidanici...

Sabina: Ja, sej mislim, da nas je kar veéina zaradi stanovanja. Je obCutno ceneje kot, ¢e bi

kupu stanovanje v mestu ali pa Zivel pri star§ih. Ma§ vsaj mir pred njimi.
Smeh

Suzana: Midva sva ravno zato odsla. Sej ne, da se ne bi razumela z njegovimi, ampak hoces
met svoj mir pa si po svoje uredit...drugace se zelo dobro razumemo, ampak mislim, da je
zdej Se boljse. Se vidimo, ko se zelimo videt. Pa tudi njegovi so zacel drugace gledat na naju,
ker sva samostojna in vidijo, da bova tud naprej v Zivljenju speljevala sama oziroma, ¢e bo
potrebno bodo pa oni pomagali. Moji pa tud nimajo ni¢ proti. Sicer je bilo mami najprej
hudo...pa kaj, da rabva it sama zivet med vinograde pa da kradejo... ampak se je zdej
sprijaznila s tem pa pride na obisk in vidi, da laufava. Meni je zelo vSe¢, predvsem ker je mir

in lahko ustvarjam. Izdelujem nakit pa riSem in mi je res pomembno, da nisem ravno sredi
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mesta. Pa tudi nisem ravno mestni tip cloveka. Komaj ¢akam, da pridem iz Ljubljane pa tistga
betona. Tukej pa lepo mir, narava.... Pa Se super razgled imava. K se zjutraj zbudis pa lepo na

balkonu pijes kavico in mas krasen razgled.

Milan: Kuga bo $ele na stara leta? (Smeh) Ja, pri nas je nekaj podobnega. Zena prihaja s
Potov Vrha in sva najprej hotela tam postavit hiSo pa nisva dobila gradbenega dovoljenja
oziroma se je nekje zatikalo... Ze prej sva mela pa na Slatenski Gori vikend in smo potem se
odlocil, da greva pa tja. Nisva hotela bit ve¢ v mestu. Gre§ v naravo pa si med domacimi
ljudmi...mislim, da je to tud pomembno. Ljudmi, ki jih pozna$ pa so ti blizu. Sicer mamo
kmetijo na Potov Vrhu, tako da se malo vozimo sem pa tja, ampak kaj ¢mo. Danes je taku...
Smo drugace oddal vlogo za spremembo... da bi se zidanica preimenovala v hiSo, ker po
kvadraturi bi bilo mozno, sam ni pravi ¢as za to. Je okolica vinogradniska in mislim, da Se
nekaj ¢asa ne bova dobila potrjene vloge. Pa dobro... tudi ni tako nujno. Glavno, da mamo

mir in naravo pred vrati.

Stefan: Midva imava tri otroke. Najstarejsi je star 27 let in si po¢asi ustvarja druzino. Srednji
je leto mlajsi. Najmlajsi je pa Se z nama. Smo mel Ze prej zidanico na Lubnu in sva se nekako
odlocila, da prepustiva hiSo otrokom. Pa sej danes si sami ne morejo ni¢ ustvarit. Midva ne
rabiva toliko prostora pa kaj bi sama ostajala v veliki hisi pa bi vsi otroc odsli od doma. Naj
gredo oni v zidanico? Pa raje vidim, da jih hiSa ostane. Kuga smo pa taku velike delal? Da
bom na koncu sam biu v njej? Da bi pa vsi skupaj ziveli... danes mladi Zivijo po svoje pa bi

bila samo neka napetost.

Brane: Se Cist strinjam. Takrat so bili takSni ¢asi pa smo gradil Se za otroke pa po moZnosti Se

za vnuke. Sedaj si pa sam, ko otroci odidejo svojo pot.

Stefan: Ja, mamo tri $tuke v bajti, pol naj pa sama ostaneva z Zeno.... Raje prepustim hi$o pa
naj se sami zmenjo kaku pa kaj. Midva imava pa Cist dost placa v zidanici. Glavno da je
kuhinja pa kopalnica pa za spat. Sej veC pa ne rabiva. Je zdaj Se najmlajSi z nama... dokler se
Se Sola. NajstarejSe dva sta pa oba Ze zaposlena. Martin Zivi s punco in sta ze preuredila hiSo
po svojih Zeljah. Igor je pa v srednjem Stuku pa si pocasi tud ureja. Pa sej pomagava kukr
moreva, ampak naj sami zacnejo Zivet. Kdo jih bo pa vedno kuhal pa likal? Midva sva §la tud
na svoje pa sama si ustvarila druzino, hiSo gradila... sej so danes drugi cajti, ampak ne morejo

pa pri¢akovat, da jih bomo skus ujckal.
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Jani: Pa tud no¢emo da nas skus ujckate. (Smeh) Midva sva tud §la od doma. Sej ne re¢em, da
ni bilo lepo doma zivet. Pa se lepo Svercat na racun starSev, ampak so skus neki napeti
odnosi... da ti naprej mece, da nisi dal za poloZnice pa take. Mas pocasi dosti. Bul§ da gres pa

se potem tako lepo razumes z njimi. Sej mislim, da je Ze prej Suzana...Sej si Suzana, ne?
Suzana: Ja.

Jani: No, je ze prej rekla, da se potem boljSe zastopi$ s starSi. Nisi skos v stiku z njimi in se
lepo vidis samo takrat, ko ti odgovarja. Najini pridejo na obisk ali pa midva k njim. Vnuke
vidijo in to je to. Pa mislim, da tudi bolj pomagajo ali pa sva midva zacela bolj cenit njihovo

pomoc. Mogoce je bilo prej vse samoumevno... da so poloznice plac¢ane, poln hladilnik...

Stefan: Toénu tu! Dokler niste prisiljeni sami pladevat pa hrane kupovat, ne veste. Nasi so
Cist isti. Sej kot star§ jih pomagas in si skus v skrbeh ali so placal vse ali majo za jest. Pa jih
zena $e zdej kuha pa obc¢asno pridejo na kosilo. Ampak so zacel sami nakupovat... pa pol sine

rece, joj, fotr, a ves kulk stane mesu...
Smeh

Stefan: Al je res... nimajo predstave o Zivljenju. Kr misl, da je skrina skus polna. Naj vidijo,

kako je tu.

Jani: K gres na svoje kmalu ugotovis, zakaj se ban¢ni racun tako hitro prazni.
Smeh

Suzana: Midva imava Se sreco, ker nama starSi pomagajo. Sploh s hrano in res ne rabiva neki
kupovat. Prinese$ od doma. Sploh zdej ker sva skupej bolj kot ne sam ¢ez vikend. Pa $e k sva

Studenta. V nedeljo greva pa itak k starSem na nedeljsko juzno.

Stefan: Sej noben star$ ne Zeli otroka samega pustit. Sam naj se pa nauéijo kam gre denar. Da
je treba vse placat pa da midva ne bova vedno poleg njih. Naj se mal osamosvojijo. Ne bo ni¢
Skodlu. Sej drugace so vsi pridni. Starejsi si je Cist preuredil spodnjo etazo. Nisva ni¢ kaj dosti
z zeno pomagala. Pa mislim, da se zdej tud bul§ razumemo. Se ne vidimo vsak dan, pa se ne

rabim skus dret. Kukr boste delal, takSnu boste mel.

Brane: Js se Cist strinjam. Danes mladina sploh ne ve, kaksno je zivljenje. Vse so lepo dobil

in nimajo spoStovanja do stvari...
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Martina: Jst se ne bi strinjala. Mislim, da je pa od vsakega starSa odvisno, kako je otroke
naucil kaj spostovat. Mogoce smo véasih sam ve¢ ¢asa si vzeli... predvsem vzeli si ¢as pa se
druzil med sabo. Danes pa noben nima ¢asa za ni¢. Vsak v svojem kotu pa otroci na
racunalniku ali pa pred tv-jem. Sej ni cudo, da nimajo spostovanja... nekega odnosa do vsega.

Saj ga ne morejo imeti.

Brane: To vam dam c¢ist prav. Sam ho¢em reci, da dokler niso na svojem, se ne zavedajo,

koliko kaj stane.
Milan: To¢n tako.

Sabina: Hja... moji so e premladi, da bi jih spodila na svoje (Smeh). Se strinjam, da je tezko
imeti neko predstavo o zivljenju... realno predstavo o tem, koliko kaj stane... dokler nisi na
svojem, ne ves. Cist tako... mi smo odsli na svoje, ker se z njegovimi nismo ujeli. Pri nas ni
bilo moznosti, da bi ziveli, ker si je brat urejal druZino in sem potem sama podedovala
garsonjero na Ragovski. Pa je bila to prva reSitev. Ampak nam ni odgovarjala... sej ne, da
imamo pa sedaj ne vem kako veliko zidanico, ampak vsaj ven gre§ lahko. Pa sadovnjak
zraven. Pa sosedje... v bloku sploh nismo nikogar poznali. Pa mozno, da sami nismo hoteli ...
ne vem... tukaj si lepo v naravi. Imas svoj mir. V vsakem primeru rabi§ avto pa ¢e si v mestu
ali pa nekje na dezeli. Edin mal dlje traja. Sama sem kuharica in delam na $oli, tako da se
mlajSa z mano vozi in je tudi lahko po Soli na razli¢nih krozkih. Edin starejsi, k hodi na
Center... je v€asih malo problema s prevozom... sploh ko ima popoldne Solo. Sej poleti ze

gre, ker ima narejen izpit za motor in se vozi sam. Pozimi pa nekako skombiniramo.

Jani: Ja, s temi prevozi je malo problem. Ni ve¢ avtobusov. Mi smo glih tolk oddaljeni od

avtobusne postaje, da bodo mogli nasi Se dost pe$ hodit.

Milan: Do takrat bodo Hribi Ze Cist poseljeni pa bo dosti otrok in bo kombi vozu do vas.
Smeh

Jani: Ja, zdej so bolj penzjonisti pa tisti brez otrok. Le naj pridejo otroci...

Brane: Bodo pa vnuki prisli pa bo dosti...

Smeh

A: A je prevoz pomemben dejavnik pri vasi izbiri?
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Jani: Ne. Midva se s tem sploh nisva ubadala. Po pravici reCeno. Sva iskala svoje stanovanje
in ko sva nasla to zidanico, kjer smo zdej, sva kupila. Mava oba avto. Cesta je Se kar ok.
Pozimi je bilo do sedaj vedno urejeno, tako da ni problema. Sam zdej, ko je omenila za

avtobus sem se spomnil... se bomo s tem ubadali, ko bo potreba.

Milan: Jst sem $e¢ sam urejal cesto. Pa sami smo asfaltiral. Pri nas gotovo ni bilo pomembno.

Sva mela prej tam vikend in zato takSna odlocitev. Ni bil to klju¢ni dejavnik.

Brane: Ne. Sploh ne. Ko sva videla parcelo sva se odlocila. Sva si ogledala preko dvajset
parcel, preden sva priSla semkaj. In se takoj odlocila. Pa kot upokonejca niti nisva razmisljala

o tem. Ne hodiva nekaj pogosto v mesto. Do zdravnika pa ze prides.

Sabina: Pri nas isto. Je moz podedoval zidanico in je bil to razlog, da smo tukaj kjer smo. Po
sili razmer smo tukaj in potem Sele za¢ne$ gledat na ostalo. Do sedaj ni bilo problemov...

sedaj ko je sin v srednji v mestu pa zacne$ o tem premisljevat, ker je potreba.

Martina: Ne vem, &e. Ce mislite na javni prevoz, potem gotovo ne. Danes je ta Ze tako redek,
da je joj. Smo pa imeli malo v mislih, da je cesta prevozna. Danes sem $e zdrava in lahko
vozim avto... sam bog vedi, kaj bo ¢ez deset let. Hoem reci, da... pa tudi Ce, bi bila v mestu,
se nikoli ne ve. Tukaj se s sosedi pozdravljamo. Poznamo en drugega. Sploh tisti, ki tukaj
zivijo. Pa vsako leto pride $e kdo na novo. Saj ima$ svoj mir, ampak opazis, ¢e je sosed doma.

Kdo pa pravi, da bi v bloku kdo opazil, da je z mano kaj narobe.
Brane: Pa danes so telefoni in si se sliSi$ s svojimi.

Martina: Ja, to¢no to.

Maria: Ja, ja.

Milan: Ja.

Martina: Se sli§imo in pridejo na obisk. Sama pazim na vnucke. Pa je tako lepo, ko ti recejo,

ja, a ves babi, tukaj pri tebi je super.

Brane: Ja, ja. Vsak, ki pride, to omeni. Na zacetku so me ¢udno gledali, kaj neki rinem med

vinograde. Sedaj pa ze prihajajo, da bi tudi sami $li nekaj na taksSen kra;.

72



Maria: Ja, pridejo prijatelji in ti govorijo, kako je lepo. Pa to ravno tisti, ki so Se pred leti
govorili, da sem neumna, ker iz mesta odhajam med vikende. Ampak ko premislis, to odtehta

vse. Telefoni, internet... saj si stalno na vezi z vsemi.

A: Urejena cestna infrastruktura je pri nekaterih torej vplivala na nakup zidanice? Oziroma
kdo je sedaj kupil zidanico in kdo podedoval ali kako drugace dobil? Saj ste ze vmes povedali

nekateri...

Suzana: Midva sva jo podedovala od njegovih starSev oziroma starih starSev. No... v bistvu
so naredili prepis in je zdaj Janova. Ker drugace, ¢e podeduje$ so neki davki visoki ali kaj Ze.
Nisem se poglabljala. Zato sva tam in si nisva iskala drugega. Pa tudi ker sva §tudenta... no,
on malo bluzi... nimava ravno dovolj financ za nakup stanovanja. Bi pa drugace si uredila pri

njemu doma podstresje. Pri meni ni mogoce, ker Zivimo v bloku in ni prostora.

Sabina: Ja. Pri nas je isto. Na moza je prepisana od njegovih. Je bila resitev stanovanjskega

problema ali kako naj re€em.
A: Ja. Ostali?
Milan: Midva sva v bistvu zgradila. Prej je bil manjsi vikend in sva povecala.

Brane: Midva sva kupila. Odlocala je parcela, urejenost, mir, narava. Ne vem to¢no kaj... ko
sva priSla sem, sva se oba odlocila, da tukaj pa Zeliva ostati. Kot je Ze gospa omenila prej,
javni prevoz nisva gledala. No, dostop do parcele pa ze. Da lahko prides z avtom do vrat in ne
da moras Se pe$ hoditi dvesto, tristo metrov. Pa tudi takSne sva gledala. Pa za kak$ne cene se

prodajajo! No, pa cena je tudi vplivala.

Jani: Ja, predvsem cena. Ampak delno pa tudi lokacija. Kot pravi gospod, gleda$ tudi na to,
da pride$ z avtom do nje. Pa malo sva se pozanimala tudi o pluzenju pozimi. Zena dela v
gostinstvu in zjutraj gre zgodaj od doma... ¢e nima§ ravno izvoza na glavno cesto, ki je
spluzena, potem tudi na to malo gledaS. Ampak do sedaj ni bilo nobenih problemov. Mislim,
da se je lani samo enkrat zgodilo, da je pustila avto v dolini. Bi rekel, da je bolj vplival

vodovod.
Brane: Ja.

Maria: Ja.
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Jani: Sva si ogledovala tudi tak$ne zidanice, ki nimajo prikljucka na vodovod. Pa otrok na

poti... si nisva mogla privosciti tega.

Brane: Ja. Se Cisto strinjam. Predvsem vodovod. Saj dokler ne vidi§ zidanic brez, sploh ne

pomisli§ na to. Da ne reCem, da se prodaja tudi brez elektrike.
Martina: To¢no to. Smo prej$nji teden lahko videli, kako je to.
Milan: Groza. Eni $e sedaj nimajo elektrike.

Martina: Ja, pa sploh ne pomisli$ na to, dokler nisi sooen s tem.

Maria: Ja, ja. Bi tudi sama rekla, da bolj kot cesta... ali javni prevoz...no, sem se ¢ist zapletla.
Sem nekaj hotela reci, pa je gospa omenila tole kar se dogaja te dni po Sloveniji in sem ¢isto

zasla.
A: Govor je bil o vodovodu, elektriki oziroma opremljenosti zidanic...

Maria: Ja, sem samo hotela dodati, da kaj vse skuSajo prodati. To... ja.. da nima zidanica
urejenega vodovoda. Da si odvisen od Stirne oziroma padavin. Kaj poleti naj pa Se dodatno
placujem, da mi bodo vodo vozili. Da elektrike sploh ne omenjam. Smo prej govorili, kako so
nasi otroci oziroma vnuki razvajeni pa da ne znajo ceniti tega. A pa sami pa nismo? Se je
sedaj videlo, kako je s tem. Vse na elektriko... Mi kurimo na drva pa ker sva oba v penziji niti
ni tako pomembno ali imava televizor oziroma radio. Sva bolj gledala na to, da imava naravo
pred vrati. Sama vrt, kjer malo vrtnarim pa ¢as, ki ga prezivljam ob branju knjig. Ampak tudi

telefon je potrebno napolniti, da lahko sporocis svojim, da si v redu.

Stefan: Ja, tole kar se sedaj dogaja nas lahko samo opomni, da elektrika ni tako samoumevna
kot se slisi. Pri nas je bilo Se dober v primerjavi s Postojno in onim delom. Pa da se vrnem na

temo, da ne bomo Cist zasli...

A: Ja, prosim. Bo Se potem cas za klepet, ko tole opravimo.
Stefan: Ja, jst sem Ze videl, da ima gospodar klet dobr zrihtano.
Smeh

Martina: Sedaj bolj tale ¢aj prija...

Stefan: Al pa kuhan vin.
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Smeh
Stefan: Pejmo nazaj. Ammm... &e se ne motim, te je zanimalo, kako smo prili do zidanice.
A: Ja.

Stefan: Sem dobil parcelo pred leti... no, sej sem jo pladal... ene petindvajset let nazaj bo Ze.
Prvo smo mel vinograd pa sam tulk, da smo mel vino not. Potem je bila gradnja hiSe v prvem
planu in pocasi preurejas tudi zidanico. Cesta... kuga pa vem. Takrat so e vse sami urejal.
Tud dovoz do zidanice. Je bila parcela ze prej v nasi lasti... sorodstvu pravzaprav. Sem
odkupil od strica in nisem niti tolk gledal na cesto. Pa kot ze receno, drugi Casi so bili takrat.
Danes bi mogoce drugje si ogledoval, ampak mi ni Zal, da smo se preselil. S€asoma vse
uredis... mladi pa danes hoc¢ejo met Ze vse na dosegu rok. Naj bo velika, vodovod, elektrika,

internet. .. predvsem internet.

Maria: Ja, se kar razvadis. Tudi pri nas malo starej$ih od vasih otrok je isto. Ce Ze kupujes in
se Zeli§ preseliti iz mesta, potem gleda$ tudi na to, kako je urejena zidanica. Da ima urejen

dovoz, elektriko, vodovod ... pa tudi internet si uredis.
Smeh

Stefan: Ja, ne re€em pri tem, ¢e si kupuje$ na novo. Sam sem imel parcelo Ze prej v lasti in

niti ne gleda$§ potem toliko na cesto. To sem zelel reci.

Maria: Saj vas razumem. Nisem hotela ni¢ nasprotovati. Ce ima$ Ze od prej v lasti, si

podedoval ali dobil... ja potem gotovo... podarjenemu konju ne gledas v zobe.

Martina: Ja, tisti, ki smo kupovali smo malo gledali na vso opremljenost. Da ne rabi$ potem

Se ne vem koliko denarja vlagati v samo zidanico, ¢e si Ze preplacal nakup.

A: Ko ste ze odprli to temo, ste morali zelo preurejati zidanice, da so bile primerne za

bivanje? Ali ste gledali Ze pred nakupom, da so bile primerne oziroma urejene?

Martina: Ja. Midva z mozem sva kar gledala. Vsaj neka osnova, da je urejena. Kopalnica,
kuhinja. Potem pa ze sam preuredi§ po svoje. Midva sva preurejala predvsem okolico in ne
toliko samo zidanico. Razmisljamo sedaj, da bi mogoce kuhinjo zamenjala, ampak niti ni take

sile, da bi sedaj pa to morala narediti letos ali kej takega.
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Maria: Ja, midva sva gledala na to, da je ze bila urejena in da bi potem ¢im manj vlagala v
izboljsave. Neke malenkosti ja.. predvsem, da si uredi§ prostor po svojih Zeljah. Kaj dodas...

drugace pa velike investicije pa ne.

Jani: Enako. Ce Ze kupujes, potem gleda$ na to, da je primerna za bivanje. Ceprav midva sva
kar zamenjala kuhinjo, ker je bila zidanica malo starejsa. Pa fasado smo dali, da smo malo
bolj toplotno izolirali. Druga¢e pa razen nekaj omar oziroma pohistva niti nisva vlagala.

Trenutno tisto, kar je najpomembnejSe. Pocasi pa Se ostalo, ¢e bo nuja.

Stefan: Mi smo tekom let preurejali. Ko smo se odlogili, da gremo pa tja Zivet, smo pa malo
bolj konkretno uredili. Predvsem izolacijo, kot je ze on reku. Pa mi smo kopalnico preuredil.
Drugace ogrevanje smo ze nekaj let nazaj uredil, ko sva z Zeno zacela razmisljati o tem, da bi
se preselila pa prepustila hiSo otrokom in smo vnaprej nacrtovali. Takrat so me ¢udno gledal,
ampak takrat je biu denar pa smo si to lahko privos¢il. Tako da smo kar nekaj sprememb
naredil preden smo se preselil. Ko pa enkrat uredi§ stanovanje, pa za¢nes Se z okolico. Sej

dela je skos dost.
Milan: Mi smo Ze gradil z mislijo na to, da bomo stanovali tam, tako da...

Brane: Ja, midva sva preuredila bolj v smislu izboljSav. Novi aparati v kuhinji... hladilnik,

pecica. Pa kakSen kos pohiStva. Ostalo niti nisva rabila urejat.

Suzana: Ja pri naju je bila primerna za bivanje. So jo Ze prej upodabljali za obcasno
prenocCitev. Drugace pa nimava urejenega vodovoda. Je voda iz Stirne napeljana pa
uporabljava to. Nekaj se menimo, da bi bilo dobr se prikljucit na vodovodno omrezje, sam ne
vem kdaj to¢no bomo to uredili. Ce sploh kdaj. Drugo je bilo Ze urejeno. Edin $e internet sva
mogla sama uredit. Pa¢ imava un instant in je to to. Nekih drasti¢nih sprememb pa ne. No,
vsaj v sami zidanici ne. Smo pa okolico preuredili. Pocasi... pa¢ vsako leto nekaj malo

preuredis.
Jani: Ko so finance malo boljse.
Suzana: Ja, recimo. Oziroma razporedi§ tekom leta pa nekako zvozis.

Sabina: Ja, pri nas je bilo pa kar potrebno preurejat. Je bila prej samo zidanica... res tistu
zidanica, k je namenjena sam shrambi vina. Pa $e to ni bila, ker ni noben skrbel za vinograd.
Smo zaceli na zaCetku. Zidovi so stali, potem pa zacne$ vse ostalo napeljevati. Pa je Se §lo na

zaCetku. So pomagali vsi domaci in smo se kar hitro vselili. Potem pa vsako leto nekaj,
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najprej tisto kar mislis, da je najpomembnejSe. Nova okna, vrata, izolacija... potem pa zacnes
okolico urejat. In zdej smo ze toliko Casa tam, da je potrebno razmisljat o novi kuhinji. Pa sej

veste stalno je nekaj.

A: Kaj lahko izpostavite kot pomanjkljivost bivanja v zidanici? Kaj vidite kot slabo stran? Ce

je kaj takega?

Brane: Jaz bi rekel, da nekih pomanjkljivosti ni. Mogoce bi nekdo omenil oddaljenost od
mesta, ampak midva sva se zavestno odlocila, da Zeliva Ziveti tukaj in to ne vidiva kot slabost.
Ni slabosti. Nama ustreza tako majhnost stavbe kot lokacija. Imava vse. Tudi internet sva si
uredila, tako da sva na teko¢em. Ker recimo... prej smo ziveli v mestu in si bil navajen, da je
bil zjutraj ¢asopis v nabiralniku. Si ga prebral zjutraj. Tukaj pa dobiva posto velikokrat Sele
popoldne. Ampak se navadiS. Sva recimo celo odjavila ene Casopise. Ne rabi§ vsega tega. Se

nekako odlocis za Zivljenjsko spremembo in se ne sekira$ zaradi takih stvari.

Suzana: Sama vidim edino slabost v preveliko pohodnikih. Sploh ker sva v zidanici med
vikendom in je veliko sprehajalcev. Ni Cistega miru. Med tednom je malo boljse. Drugace pa

ne vem...

Sabina: Meni se je na zacetku zdela premajhna. Nima$ prostora za navlako. Po eni strani je
dobro, sam Se vseeno mi fali en mali prostor. Sploh, ker imam sina in h¢erko pa potem Ze
rabita vsak svoj prostor. Saj se znajdes$ pa uredis, sam je vse tako skupej stlaceno... ne mores$
povabit nikogar, ¢e je slabo vreme, ker ni prostora. Poleti Se gre, ko si lahko odzunaj. Zdaj

pozimi pa malo teZje. Pa vse zgleda nepospravljeni, ¢e ni na svojem mestu. (Smeh)
Brane: Zenske.

Sabina: Ne, resno. Soba zgleda prenatrpana, ¢e ni vse pospravljeno. Mogoce imam samo jaz
tak obcutek, ampak me moti. Saj nekaj stvari imam potem kar pri svoji mami pospravljene. Ni
vec tisto, da Sparas, ker ¢ez sedem let vse prav pride. Pa ne kupujes vseh malenkosti, ampak
premisli$, ¢e imas prostor to kam postavit. Sej mogoce pa to niti ne bi smela reci kot slabost.
(Smeh). Ne vem. Nekako... mogoce bi lahko $e prevoz omenila. Sploh, ¢e imas otroke, ki
imajo neke obveznosti popoldanske v mestu in potem hodi§ vsakega posebej iskat. Malo
premislis, kaj lahko izberejo in kaj ne.... Ne vem, mogoce drugace gledam, ker smo se bili
skoraj prisiljeni preselit v zidanico... pa tast ima pa celo hiSo sam zase. Nisem ljubosumna in
se niti slu¢ajno nocem k njemu preselit, sam mi je pa v€asih hudo zaradi otrok. Jih kot stars le

zelis dati vse najboljSe kar je mozno.
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Brane: Se imate pa raje, ker ste na manjSem prostoru vsi skupaj.

Jani: Zna bit pestro. (Smeh). Jst tud ne vidim nekih slabosti. Malo sem zdaj za¢el razmisljat o
prevozu, ko je ravno omenila. Sam so Se vseeno obe premajhne, da bi me ze skrbelo. Mal sem

se pa vseeno zamislil. Drugo pa ne.. ne vem.

Martina: Ja, kar se ti¢e otrok mogoce malo se strinjam z gospo. Ne morejo biti na vsaki
Solski dejavnosti ali krozku. Vecina jih je popoldne in mora§ potem pokombinirat s
prevozom... vidim sama pri vnukih. Midva vcasih vskociva z mozem pa jih greva iskat. Pa so
drugace v mestu, sam kaj bo sam doma, ¢e pa oba starSa delata. Pa pride na mrzlo domov pa
nima toplega kosila. Tako da tole je problem tudi v mestu. Mogoce se ve¢ prepeljavas, ¢e si
takole na zidanici, ampak premislis, kaj vse rabi§ opravit v mestu, da ne hodi$ dvakrat,

trikrat. ..

Milan: Toéno to. Sam sicer $e delam, tako da sem vsak dan v mestu, ampak sproti opravis Se

tisto kar rabis, da se ne vracas. Drugace ni pomanjkljivosti.
A: Gospa Maria?

Maria: Ne vem. PosluSam ostale... ni nekih pomanjkljivosti... slabosti. Midva z mozem
greva enkrat na teden v trgovino v nabavo in to je to. Tako da prevoz... ne vem. Pa tdi tile

kombiji prevazajo kruh in ostalo, tako da ne rabis vsak dan v trgovino.
Martina: Ja, to je pa tudi pri nas. V¢asih prav pride.

Maria: Mislim, da je ve¢ pozitivnih stvari... sam v kon¢ni fazi sva se odlocCila za tak nacin
zivljenja in ¢e bi bilo ve¢ slabosti, bi verjetno iskala drugac¢no reSitev. Pretehtajo dobre
stvari.... Mir, vrtiek, odmaknjenost od mesta... da zjutraj sli$i§ ptice pet... veste to meni

pomeni ve¢ kot ne vem kaj.
A: Kot prednosti torej nastevate mir, naravo, odmaknjenost od mesta, pticje petje...
Suzana: Nisi v betonu...

Jani: Nekje moras$ zivet in Ce si lahko sam zbiram, potem si bom zbral nekje v naravi. Si malo

odmaknjen od ostalih. Da se lahko otroci derejo pa nikogar ne motijo.
Brane: Srne v gozdu..

Smeh
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Jani: Jih vsaj vidijo... v mestu $e vedli ne bi, kakSne so srne.
Sabina: Da si na svojem. Ti nih¢e ne ukazuje pa komandira.
Jani: Ja, to.

Stefan: Se umaknes in prepustis hiSo otrokom. Sej sami smo ze nekaj Ziveli, naj Se oni si
ustvarijo svoje. Danes je zelo tezko si zgradit svojo hiso. Bit podnajemnik celo zivljenje... ne
vem, no... se mi zdi, da smo Slovenci malo razvajeni s temi hiSami. Vsaj svojo pa Se veliko

parcelo po moznosti. Se vprasas za koga smo gradil véasih.

Brane: Se za tri rodove za nami... potem pa vsi odidejo od doma in ostane§ sam. Tako je to
danes. Mladi gredo tja, kjer je sluzba. HiSe so pa prazne. Penzije nizke in ne mores$ si ve¢
privosciti, da bi sam Zivel... ogrevanje, poloZnice... potem popravila. Je potrebno zamenjati

streho, okna... to so zdej hiSe stare petindvajset, trideset let... potrebne prenove.
Martina: Vzdrzevanje stane, ne. Lazje vzdrzujes$ zidanico kot veliko hiso.

Maria: Otroci so odsli, si sami zgradili svoje hiSe, potem pa sam ostanes, ja... kaj ti bodo oni
pomagal, ¢e morajo skrbeti za svoje. Noce§ jih biti v breme in se raje preseliS§ v manjse
stanovanje. Nama je odgovarjalo tukaj in tukaj sva. Imas svoj vrticek, svoj prostor... v mestu

bi bila pa samo v bloku.

A: Je vase bivanje zacasna oblika bivanja? Trajna?
Brane: Trajna. Dokler naju oni zgoraj ne poklice.
Martina: Enako.

Stefan: Trajna. Sva zadovoljena z Zeno. Sicer $e ne vem, kje bo najmlajsi... starejse dva sta v
hisi si uredila... si urejata, no. Mlajsi pa ne vem. Koncuje srednjo... bomo videli. Za zacetek

je plac Se pri nama v zidanici. Potem se bomo pa Ze kaj izmislili.

Jani: Ne vem tocno... mislim, da trajna. Vsaj midva z Zeno. Vsaj zdaj mislim tako. Bomo
videli, kako bo, ko otroci malo odrastejo. Ampak mislim, da bova midva kar ostala... oni si
bodo pa iskali pa po svoje. Oziroma tako bom rekel, ¢e se pokaze kakSna drugacna, boljSa

moznost... potem je tole samo zacasno.

A: Kaksna pa je ta boljsa moznost?
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Jani: Da bi recimo od starSev podedoval hiSo... ampak to je Se¢ zelo v prihodnosti... nista Se

tako stara.
Smeh.

Jani: saj ne da jima kaj zelim.... Sicer sva kupila zidanico z namenom, da tukaj ostanemo...

smo ze sprava gledal, da je bila primerna. Ampak nikoli se ne ve.

Milan: Hja... jaz... trajna bi rekel. Sej zato sem jo pa zgradil in sem semkaj preselil...
mogoce, da se bomo potem kaj drugace zmenili... sin je Se doma pa da bi midva z zeno $la na
Potov Vrh, kjer imamo kmetijo in on ostane. Ali pa katera od h¢erk. Ne vem. Ni Se Cisto
dolo¢eno. Midva z zeno sva Ze na zaCetku hotela biti na Potov Vrhu... pa ¢e bi si sin...
recimo, da bi on Zelel ostati v zidanici in si ustvaril druzino, potem bi mogoce midva z zeno
se odselila pa prepustila zidanico. S ¢asoma, ko bi prislo do prostorske stiske pa bi se vsi
guzval. Ne vem. Bi se bilo potrebno pogovoriti z vsemi skupaj, da bi lahko rekel. Recimo, da

je trajno bivanje.

Suzana: Zacasna. Vsaj zacetek, ker potem bo najbrz premalo prostora za otroke... bomo Se
videli. Nismo Se tako dale¢. Oziroma lahko tudi trajna, ¢e bo manj otrok. Ne vem tocno.

Naceloma je dovolj prostora, ker ni tako majhna zidanica, sam $e vseeno. Zacasna.

Sabina: Kaj pa vem... trajna, ne... ne vem... ¢e se nam potem ponudi priloznost iti v hiSo,

bomo najbrz §li... pa bo to sam zacasno bivanje tukaj. Ne vem, ne morem reci.
Maria: Trajna, trajna.

A: Ko pravite trajna... me zanima, ce imate namen ostati tudi po smrti moza, Zene. Saj ne

vem, ce kdo razmislja o tem, samo cist toliko...

Maria: Ja, jaz mislim, da bi ostala. No¢em biti v napoto otrokom. No, razen v primeru kaksne
bolezni... ne vem. Dom je zadnja mozZnost. V primeru demence pa verjetno, da ne bi imela

druge moznosti. Predvsem, ¢e ne bi bila zmoZna skrbeti sama zase.

Brane: Hja... niti ne razmi$ljam o tem... moram priznati. V primeru bolezni... no¢eva biti v
breme otrokom, saj zato sva se tudi preselila semkaj in nisva ostala v hisi. Mislim, da bi ostal.
Sicer let imam Ze kar nekaj, vendar mislim, da sem vitalen in zato niti ne razmisljam o tem.

Bom prej jaz Sel kot zena, tako da bi morali njo vprasati (Smeh). Ne... naceloma bi potem h¢i
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prisla semkaj zivet... takSen je plan za prihodnost, ko naju ne bo ve¢, da ona podeduje in

pride zivet sem.
A: Uporabljate zidanico tudi za shrambo vina? Ali je namenjena zgolj stanovanju?

Brane: Tudi shrambi. Del je Se vedno urejena kot klet. Pa imam $e nekaj vinograda... bolj za

hobi, sedaj ko sem v penziji.

Maria: Tudi pri nas je enako. Spodnji del je klet in imamo sode notri. Nekaj sami

pridelamo... moz, no... drugace pa kupimo, ¢e je potreba. Tako, da klet je Se vedno vinska.

Milan: Imamo zdraven en prostor, kjer je spodaj klet, zgodaj pa garaza, tako da imamo tam.

Obdelujemo pa vinograd, vsekakor.
Jani: Ni ga Dolenca brez vinograda.
Milan in Stefan: Cvicka, cvicka.
Smeh

Jani: Mi nimamo. Nisem bil nikoli vinogradnik, tako da tud nimamo vinograda. Pa sluzbe
take, da ni Casa... majhni otroci. Mam eno cisterno pa kupim vino, da ga mam. Drugace pa

sam nimam.

Suzana: Ja. Klet je urejena kot so bile zidanice vc€asih. Pa tudi vinograd imamo, imajo.
Njegovi to delajo, pa midva pomagava, ampak naceloma ni najino. Ne vem, ¢e bo Jan

prevzel. Bodo Se nekaj ¢asa njegovi imeli. Oce njegov.

Sabina: Na zacetku smo imeli, ja. Potem nam pa ni zlaufalu. Je moz voznik pa ga po cele
tedne ni doma in sama ne zmorem vsega. Je kar dosti dela z trtami. Smo posekal vse pa
imamo zdej sadovnjak. Klet je pa spodaj Se, ampak za druge namene, ne za vino... no, mamo
tudi mi eno cisterno pa vino, ampak drugace pa shramba krompirja, sadja... kolesa mamo

notr... bolj kot ena soba za vso kramo.
Stefan: Jst mam $e vinograd. Spodej klet. Tako, da je $e zidanca.

Martina: Ne. Se nikoli nisva ukvarjala z vinogradni$tvom, tako da nimava. Ze kupila sva
tako, da ni bilo trt. Imava pa vrticek in pridelujeva zelenjavo, pa sadje zasajeno. No, brajda

je... tako malo za pokusino grozdje.
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A: Kaj mislite, da se naseljevanje zidanic povecuje? Kdo so njeni prebivalci?

Milan: To pa sigurno. Sam vidim, k sem ze triindvajset let na Slatenski Gori pa vidim. Na
zacetku smo bli bolj sami. Tam pr Krizih so Se hiSe, viSe pa ne... sam vinogradi pa zidanice.
Pa zdej pogledas... polno enih novih ljudi. Se kr priseljujejo. Pa to vse kar hoces. Mladi z

druzinami, brez otrok, upokojenci...

Martina: Ja, zdele lani so eni prsli. Tam na koncu...

Milan: Ja, sta oba brez otrok. Pa soseda nasa... pa dol Ales.

Martina: Ja, zdaj so bolj mladi bi rekla. Pa to kupujejo...

Milan: No, od Alesa je od njegovih.

Martina: Ja, on ze. Sam tile novi so pa kupil.

A: Zdaj sta se soseda nasla in bosta pokomentirala...

Smeh

Milan: Ne, ¢em re¢, da jih je kar nekaj na novo. Cist tako kolikor sam opazim pri nas.

Brane: Je tudi drugje podobno. V Hribih se je tudi povecalo odkar smo midva pri$la. Jani...

se ti ne zdi?

Jani: Ja, nas je res e kar nekaj. Ze mala vas postajamo. Bi reku, da je me3anica vseh. Ne
vem... mogoce veC tudi takSnih, ki §e nimajo otrok. Bolj kot upokojenci. Vsaj tak obcutek

imam.

Suzana: Ja se strinjam, da se bo tole nadaljevalo. Sicer sama ne vem to¢no za Strazo, ker ne
poznam toliko. Sam je pa veliko mladih druzin in pa upokojencev. Misli, da je razlog v

mirnejsi okolici pa samostojnost. Najmanj se mi zdi, da je druZin z najstniki.
Stefan: Ti so pa hise star§ev dobili.

Smeh

Stefan: Tudi sam sem mnenja, da bo vse ve¢ takSnih primerov. Danes si je tezko prvoscit

gradnjo nove hise pa je potrebno tudi kak$no alternativo ubrat, ¢e je Ze nasSa vlada noce.
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Sabina: Ja, verjetno, da bo vse ve¢ novih prebivalcev. Kuga pa vem... mogole vsaj
prehodno, da si medtem poisc¢ejo mladi kje boljSe stanovanje. Kot ona recimo (pokaze na

Suzano). Amm.. ne vem to¢no.

Maria: Kaj pa vem. Najbrz ja. Malo razmis$ljam o nasi Trski Gori. Pa se midva z mozem bolj
zase drziva, tako da niti ne vem toc¢no, kdo je na novo in kdo samo zacasno. Sploh poleti ne
ves ali stanujejo ali so samo na oddihu. Pa tudi oddajajo ze zidanice... turisticno mislim...
Najbrz da. Smo bolj upokojenci pri nas ali se pa samo mi bolj druzimo. Saj mladi imajo polno

drugih obveznosti.
A: Zeli Se kdo kaj dodati? Ja, vi ste nekaj Zeleli....

Stefan: Ja... neki sem mislu... aja, dost je zdele tudi juznih, ki zadasno stanujejo v zidanicah
pa delajo. Se mi zdi, da je kar nekaj taks$nih, ki bolj kot ne oddajajo zidanice v najem tem.

Poznam dva, ki to prakticirata. Cist tolk sem se zdele tole spomnu.

A: Se kdo Zeli kaj dodati? ... Ne... potem pa najlepsa hvala, da ste prisli semkayj.
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