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DemagoSke razseznosti politine retorike Donalda Trumpa

Predvolilno kampanjo Donalda Trumpa za 45. predsednika ZDA leta 2016 so
zaznamovali Stevilni Skandali, ostra besedna soocCenja in politicno nekorektna retorika.
Slednja je vsebovala nestrpnost, vulgarnost, hujskanje ter odkrit rasistiCen in islamofoben
govor, kar pa presenetljivo ni vplivalo na kon¢ni izid volitev. Magistrsko delo se ukvarja
z analizo politicne retorike Donalda Trumpa, pri cemer je vecji poudarek namenjen prav
uporabi demagosSke retorike in sovraznega govora. Z uporabo metode retoricne kritike je
bila opravljena analiza njegovih predvolilnih govorov in inavguracijskega govora. Glede
na to, da je pomemben del Trumpovega komuniciranja s svojimi podporniki potekal
preko Twitterja, pa je bilo analizirano tudi tovrstno komuniciranje. Rezultati analize so
pokazali, da je Trump v svoji politiéni retoriki uporabljal tipiéne demagoske tematike, ki
so temeljile na delitvi publke na »nas« in »njih«, prenasanju krivde na tujce ter
povelicevanju svoje vloge kot edinemu moznemu reSitelju vseh tezav ameriSkih
drzavljanov. Hkrati se je predstavljal kot gore¢ zagovornik mteresov navadnih ljudi in
nasprotnik politicne elite Washingtona ter zrtev medijske ignorance.

V tej magistrski nalogi tako potrdim hipotezo, da je Donald Trump v svoji predsedniski
kampanji uporabljal demagosko retoriko, v kateri je pogosto ze mejil tudi na podrocje
sovraznega govora.

Klju¢ne besede: Donald Trump, predsedniska retorika, demagogija, sovrazni govor,
ameriske predsedniske volitve.

Demagogical dimensions of Donald Trump's political rhetoric

Donald Trump's election campaign for the 45th President of the United States in 2016 has
been marked by numerous scandals, harsh verbal confrontations and politically incorrect
rhetoric. The latter contained intolerance, wulgarity, incitement and also downright racist
and islamofobic speech which surprisingly did not affect the final outcome of the election.
The master's degree thesis deals with the analysis of Donald Trump's political rhetoric
with greater emphasis on the use of demagogic rhetoric and hate speech in his speeches.
An analysis of his pre-election speeches and inaugural speech were made by using the
method of rhetorical criticism. Due to the fact that a significant part of Trump's
communication with supporters took place via Twitter, his Twitter communication has
also been analysed. Results of analysis showed that Trump used typical demagogic topics
in his political rhetoric which were based on the "us" and "them" division of the audience,
on transferring the blame to foreigners and praising his own role as the only potential
rescuer of all American citizens' problems. At the same time he presented himself as an
ardent advocate of ordinary people's interests and the opponent of Washington's political
elite, furthermore also as a victim of media's ignorance. In addition, his rhetoric was full
of blunt use of racist, sexist, Islamophobic insults and other forms of hate speech.

In this master's degree thesis | confirm the hypothesis that Donald Trump used demagogic
rhetoric in his presidential campaign in which it often bordered on the scope of hate
speech.

Keywords: Donald Trump, presidential rhetoric, demagogy, hate speech, the US
presidential elections.
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1 UVOD

Z retoriko in njenimi sredstvi prepriCevanja se sreCujemo v vsakdanjem Zivljenju na vsakem
koraku; ko obtozenec prepricuje sodnika v svojo nedolmost, ko predsednik vlade slovesno
nagovori drzavljane ob drzavnem prazniku ali ko nas prodajalec zeli prepricati v nakup novega
avtomobila. Ze v antiéni Gréiji so filozofi poveliéevali moé uporabe retoriénega prepricevanija,
kasneje se je razvila tudi akademska veja preuCevanja te umetnosti, danes pa retori¢no
prepricevanje obi¢ajno povezujemo prav s politiko. Predvsem za politicne akterje velja
prepricanje, da so »z vsemi Zavbami namazani«, ko gre za prenasanje informacij svoji publiki

in preprievanje V SVoj prav —ta igra postane $e bolj umazana tekom predvolilnih kampanj.

Magistrska naloga bo ugotavljala, s katerimi retoriénimi elementi je Donald Trump uspel
prepri¢ati svoje volivce na zadnjih volitvah za ameriSkega predsednika. Njegova predvolilna
retorika je bila namre¢ vse prej kot predsedniSka, zaradi ¢esar mu mnogi niso napovedovali
vecjega uspeha na volitvah. Kljub njegovim Stevinim wvulgarnim in rasistiénim izjavam,
Skandalom in javnemu obsojanju njegove retorike s strani vseh vecjih zvezd ameriske zabavne
industrije ter tudi pomembnih ¢lanov ameriSkega senata je njegova priljubljenost pri volivcih
iz tedna v teden narasCala. Tako je svetovno javnost najprej presenetil z osvojitvijo
predsedniske nominacije republikanske stranke julija 2016, za Se vedji Sok pa je poskrbel
kasneje, ko je na wvolitvah novembra istega leta dejansko tudi postal 45. predsednik ZDA.
Njegova retorika, pred in po prevzemu funkcije predsednika, vsekakor predstavija novi mejnik
v politi€ni retoriki, saj ni doslej Se nkomur uspelo zmagati na ameriSskih predsedniSkih volitvah
brez vsakr$nih predhodnih politicnih izkuSenj, s kampanjo polno $kandalov in s tako neenotno
podporo znotraj svoje stranke.

Temeljno raziskovalno vprasanje magistrske naloge je, ali v Trumpovi retoriki prevladujejo
demagoske tematike. Znotraj tega nas zanima tudi, kako se v njegovih govorih vidi sovrazni
govor. Tako bom v nadaljevanju svojega magistrskega dela zastopala tezo, da je Donald Trump
v svoji predsedniSski kampanji uporabljal demagoSko retoriko, v kateri je pogosto ze mejil tudi

na podro¢je sovraznega govora.

Za demagoSko retoriko je znaCilno, da izkoristi trenutno druzbeno in ekonomsko stanje
dolo¢ene skupine ljudi in jo uporabi v svoj prid. Kot politiéni debutant brez predhodnih
politicnih $kandalov ter z anti-establisment retoriko je Trump pri ljudstvu uspel pridobiti

zaupanje, zaradi svoje hitre odzivnosti na druzbenih omrezjih i neupoStevanja retorike



politicne korektnosti pa je lahko kampanjo krmaril v smer, Kije bila zanj najugodnej$a za zmago
na volitvah. Svojo politiko in vizijo za prihodnost drzave je torej lahko populisticno prilagajal
takratnim trenutnim Zeljam veéine drzavljanov ne glede na to, da natan¢nejSih obrazlag in
argumentov, kako obljublieno dosec¢i, ni poznal. Pri tem se ni branil uporabe neprimernih in
sovraznih  besed, kar ga je med drugim dokon¢no loCilo od preostalih politkov, katerih
brezpredmetnih obljub je bila publika Ze sita. Brez trdnih dejstev znotraj govorov se je pri
prepricevanju oprl predvsem na uporabo patosa in etosa. Z vzbujanjem in podozivljanjem
Custev domoljubja, jeze in ponosa so ga njegovi volivei sprejeli kot politiénega kandidata, ki ne
samo razume njinove stiske, temve¢ jo z njimi tudi deli in Cuti.

Magistrska naloga je razdeliena na teoreticni in analiticni del. Teoretiéni temelji na
raziskovanju i opredelitvi Trumpove retorike na podlagi strokovnih del domacih in tujih
avtorjev ter Clankov, analitini pa na retoriéni analizi izbranih govorov Donalda Trumpa, pri

kateri sem uporabila metodo retoricne kritike.

Po uvodu, v drugem poglavju, najprej opredelim pojma javnost in javno mnenje, nato pa
preidem na obrazlago politicne ideologije in politicnega komuniciranja. Utemeljim vioge
tradicionalnih in novih digitalnih medijev znotraj politicnega komuniciranja ter razlozim glavne
zacilnosti politicne propagande in manipulacije. Nadaljuem z definicijo demagogije in
identifikacijo demagoga, predstavimn njegove temeline nacine prepriCevanja, poglavie pa

zaklju¢im z opredelitvijo sovraznega govora.

Tretje poglavje je namenjeno predstavitvi klasiéne retorike, zacenSi s kratkim razvojem skozi
zgodovino. Opredelim pet kanonov klasiéne retorike in podrobneje obrazlozim prvi ter tretji
kanon. Teoretski del zaklju¢im z opredelitvijo karakteristik retoricnega diskurza, retori¢ne

kritike in retorine situacije.

V Cetrtem poglavju analiziram politicno retoriko Donalda Trumpa. Na kratko predstavim
ameriske predsedniSke volitve, Trumpovo politicno kampanjo in njegovo biografijo.
Nadaljujem s podrobno analizo njegovih govorov ob razliénih priloznostih (skupna analiza
najbolj udarnih krajsih predvolilnih govorov, nominacijski govor in inavguracijski govor) ter
tudi Twitter sporocil, saj je precejSen del njegove politicne kampanje potekal ravno preko tega

komunikacijskega kanala. Na koncu opravim tudi povzetek klju¢nih ugotovitev analize.



2 JAVNOST IN POLITICNO
KOMUNICIRANJE

2.1Javno mnenje in javna sfera

Za informirano in politiéno sposobno volilno druzbo je v moderni drzavi nujno potreben obstoj
javne sfere kot sfere javne oblasti. Obstoj le-te omogoca prost pretok in izmenjavo informacij,
na podlagi katerih lahko posamezniki svobodno oblikyjejo svoje politicno mnenje ter
posledi¢no vplivajo na politicno dogajanje (Habermas 1989, 293-4). Po Habermasu je bistvo
javnih diskusij to, da od posameznih racionalnih argumentov vodijo k skupnemu konsenzu o
tem, kaj je dobro in nujno za druzbo kot celoto. Ze v asu 18. stoletja je mesanstvo z liberalno
politicno izmenjavo mnenj in zapisov kritiziralo takratno absolutno oblast in tako skuSalo
vplivati nanjo. Na takSen nacin se je z aktivno javno sfero oblikovalo javno mnenje, s katerim
so ljudje pridobili mo¢ nad usmerjanjem politike. V 19. in bistveno v 20. stoletju pa so mediji
postali glavni krivci za depolitizacijo javnosti, saj se je ljudstvo iz aktivnega akterja politi¢ ne
sfere preoblikovalo v precej pasivne objekte komercialno naravnanih mnozicnih medijev
(Habermas 1989, 294, 306; Skerlep 2014, 25).

Pri oblikovanju javnega mnenja je pomembno, da so razlicni argumenti sliSani, dobri potrjeni
in slabi konstruktivno ovrzeni, skupen cilj vseh sodelujo¢ih pa mora biti racionalni konsenz.
Postopek formiranja javnega mnenja se pricne znotraj zakonodajnih institucij s komunikacijo
med politicnimi akterji. Znotraj politiénih diskusij neprestano poteka operativno reSevanje
temeljnih druzbenih problemov in izmenjava mnenj ter tudi boj za oblast — vladajoca koalicija
skusa svoj polozaj ohraniti, opozicija pa jo zrusiti Ker navadni ljudje nimajo direktnega
dostopa do diskusij znotraj zakonodajnih institucij, kaj Sele Casa za njihovo celovito
neobjektivno raziskavo, imajo pri predajanju teh informacij najvecjo vlogo prav mediji Na
podlagi njihovih informacij si publika izoblikuje svoje mnenje in voljo ter ju nato vsakih nekaj
let izrazi na volitvah. V vmesnem casu med volitvami politika redno spremlja odziv javnosti
prek mnozi¢nih medijev, novih digitalnih medijev in javnomnenjskih anket ter na podlagi tega
javnega mnenja predvideva svoj uspeh ali neuspeh na prihodnjih volitvah. Glavni cilj javnih
diskusjj je namre¢ v tem, da se najde najoptimalnejSa resitev za probleme vseh ljudi — javnosti,
zato je v interesu publike, dase njena volja ¢im hitreje jasno izrazi vladnim odloc¢evalcem. Tako
so na podlagi izraZzenega javnega mmenja politicne debate v predvolinem casu Se posebej
razvnete, saj se vsaka stranka zeli kar najbolje opredeliti glede svojih idej in vrednot ter si tako
zagotoviti ve¢ino pri voliveih. Pri nabiranju teh politiénih tock se politi€ni akterji pogosto
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posluzijo tudi pretiranega besediCenja in pretiravanja, kar kaj hitro vodi k ciljno usmerjeni
politini propagandi in manipulaciji.

Ze leta 1922 je Lippmann zapisal, da je na javno mnenje izredno lahko vplivati in je zato tudi
zelo ranljivo ter primerno za manipulacijo s strani oseb, ki bi jim to bilo v interesu. Tako je Ze
takrat opazl veliko povecanje novih oblik publicistov i medijskih predstavnikov, katerih
naloga je bila vplivanje na poroc¢anje medijev o njthovih strankah ter posledino tudi na javno
mnenje (McNair 2009, xii). Vsekakor pa je SirSi javnosti nemogoce kar vsiliti mnenje, ampak
je za to potrebno primerno stanje duha druzbe ter primerne ekonomske in druzbene razmere.
Kot je trdil Vreg, je javno mnenje odraz zaasnega moralnega in etiCnega stanja druzbe, ki pa
se kaZe v njenem vrednotenju eti¢nih in moralnih medc¢loveskih odnosov, delovanju uradnih
organov in organizacij ter moralnem nacelu praviénosti in postenosti (Vreg 2000, 95). Mediji
v modernih demokracijah bi torej morali predstavljati komunikacijsko omrezje, po katerem bi
politiki lahko utrdili zaupanje ljudi v njihove avtonomne mn racionalne odlocitve, slednji pa bi
zaradi tega bili zmozni oblikovanja racionalnega javnega mnenja (Habermas 1989, 317). Zato
je nujno, da so mediji kar se da nepristranski v svojem poro¢anju. Ravno na zadnjih ameriskih
volitvah je bil ugled nepristranskega porocanja nekaterih ameriSkih medijev v veliki meri
mocno nacet ravno zaradi stalnih obtoZevanj Trumpa, da so mediji v svojem porocanju do njega
negativno pristranski in nepoSteni, kar je posledicno tudi pri publki vzbudilo dvome. Z

obtozbami pa ni prenehal niti po svoji izvolitvi.

2.2 Politicna ideologija kot temelj politicne pripadnosti

Kot pravi van Dijk (2006a, 728), so politika, ideologija in diskurz, kot vede druzbenih znanosti,
ene izmed najbolj tesno povezanih znanosti med seboj. Politicna sfera namre¢ ne obstaja brez
diskurza, politicna pripadnost prazaprav temelji na ideologiji, politicne ideologije pa so

oblikovane na podlagi diskurza.

Pred priblizno 200 leti je imel termin ideologija v druzbenih vedah dokaj pozitivno konotacijo,
v danasnji druzbi novodobne politine znanosti pa se ta termin predvsem povezuje z idejo
(poskusa) uveljavljanja sebi¢nih idej prevladujocih druzbenih skupin. Van Dik je ideologijo
determiniral kot temelj druzbenih predstav znotraj druzbene skupine (van Dijk 2006, 729),
zadnja stopnja ideoloske nadvlade pa je vidna takrat, ko tudi podrejena skupina sprejme
ideologijo dominantne kot nekaj naravnega (van Dijk 2006a, 728). Vsekakor pa se ideologije

ne pojavijajo zgolj in samo v dominantnih skupinah, temve¢ so lahko tudi povod za Stevilne



druzbene dejavnosti (npr. feminizem, pacifizem itd.), katerih namen je Se vedno locevanje

druzbe na »nas« in »njihg, aimajo v tem primeru pozitivno konotacijo (van Dijk 2002, 8).

Po van Dijku (2002, 6-7) ideologija predstavlja temeljno komponento skupine in njenih ¢lanov.
Clani taksne skupine si delijo religiozna, druzbena in politiéna prepri¢anja, ki vplivajo na
njihovo razumevanje dogodkov i kriticno razmiSljanje o sprejetth nformacijah, posledicno pa
tudi usmerjajo njihove druzbene prakse. Ideologija je namre¢ druzbeno prepricanje, ki je
globoko zasidrano v dolgotrajnem spominu in se zato ne spreminja pogosto, temelji pa lahko
zgolj na skupini in ne na posamezniku. Vecina skupin z lastno ideologijo (vendar ne vse) je v
stalnem boju za dominacijo z drugace misle¢imi skupinami, pri Cemer ta boj temelji na nacrtni
delitvi druzbe na »nas« in »njih« (van Dijk 2006a, 729-30). Za ideoloski diskurz je namrec
znacilno, da poveliCuje nasa dobra dejanja in omalovaZzuje njihova ter omalovazuje nasa slaba

dejanja in povelicuje njihova.

Tudi v politiki ima ideologija izredno velik pomen, saj pridejo ravno tu do izraza razlke in
nestrinjanja med (politicnimi) skupmami, boj za nadvlado in obstoj ter izpohitev interesov.
Politicne skupine in politiki so namre¢ povezani med seboj ravno na podlagi svojih ideoloSkih
razlik, mteresov in podobnosti Politicna ideologija je tako bistvo politicnega procesa,
spoznanja in zaklju¢ki, ki so podani zunanji druzbi skoz diskurz, posledicno temeljijo na tej
ideologiji (van Dijk 2006a, 732). Vsekakor ideologija kot taka ne more biti emocionalna po
definiciji, saj lahko samo pri posamezniku govorimo o resnicni (telesni) jezi nad imigranti,
medtem ko gre pri ideologiji skupine zgolj za deljenje negativhih mnenj (van Dijk 2006a, 731).
Vcasih sta za spodbuditev enako misle¢ih ljudi in njihovo direktno izrazitev podpore dovolj ze
javno izrazeno nasprotovanje in obsojanje doloCenih dejanj s strani politicnega akterja ob
primernem Casu in kraju, zato je pri politicnem komuniciranju potrebna temeljita predhodna

priprava, analiza publike in zmagovalna strategija.

2.3 Politicno komuniciranje v moderni politicni kampaniji

Grabner in Smith (v Soukup 2014, 3) sta politicno komunikacijo opredelila kot orodje, znotraj
katerega s posiljanjem, sprejemanjem, procesiranjem in preoblikovanjem sporocil, direktno ali
indirektno vplivamo na politicni proces. Kljuéni pomen sporocila je, da v obCinstvu (najsi bo
to posameznik, skupina ali institucija) vzbudi konkreten odziv v obliki spreminjanja vzorca

razmi§ljanja, preoblikovanja prepricanj ali odzivanj. Kot je opozoril z2 Habermas, pa mora to
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sporocilo vsebovati vrednote, ki so sprejemljive za tradicije in vrednote shusateljev (Habermas
v Skerlep 1997, 139)

V dana$njem modernem politiénem sistemu poteka politicna komunikacija na treh ravneh: na
ravni politike, ki oblikuje odlocitve; administracije, ki odlo¢itve izvrSuje; in zvljenja publike,
ki te odlo¢itve regulirajo in spreminjajo (Skerlep 1997, 145). Politiki skupnih nadel in vrednot
se povezujejo V politicne stranke, ki nato s strankami podobnih politiénih programov v
parlamentu predstavljajo koalicijo ali opozicijo, njihovo bistvo pa je izvrSevanje zakonodajne
funkcije. Naeni strani imamo torej vladajoco koalicijo, ki vlada in brani svoj polozaj, medtem
ko opozicija opozarja na njene napake in predlaga alternativne reSitve. Znotraj teh gorecih
parlamentarnih debat se nasprotni strani z nasprotujo¢imi se reSitvami skusata zediniti glede
najpomembnej$ih vpraSanj drzave, najsi bo to s podroja zdravstva, nacionalne varnosti,
gospodarstva ali kateregakoli drugega podrocja. A tako politika kot politicni voditelji so
konsistentno podrejeni muhavosti javnega mnenja; politki in politiéne stranke se zanaS$ajo na
poro¢anje medijev o njihovih politicnih nacrtih, nato pa spremljajo odziv javnosti prek
mnenjskih anket. VV modernih demokracijah so primarni vir politiénih informacij za vecino ljudi
ravno mnozicni mediji in druzbena omrezja. Upadanje zaupanja v lokalne primarne druzbene
in politine institucije se je namre¢ odrazalo v zanaSanju publike na medijske vire, saj sama ni
imela vpogleda v vsa pomembna dogajanja po drzavi in Svetu. TakSen trend je po mnenju
mnogih strokovnjakov lahko izredno nevaren za politicni proces. Politicne kampanje so namre¢
vse pogosteje oblikovane in upravijane tako, da bi ¢im bolj zadostile Zeljam javnosti, kar bi se
potem izrazalo v njthovi podpori pri volitvah. Kot opozarja McNair, so moderni politiki namre¢
ze postali nekaksni talci javnega mnenja, saj so zaradi zelje po ugajanju publiki bolj pripravijeni
prilagoditi svoje politiéne nacrte. Tako so njihove vrednote in ideologije pogosto do neke mere
opusCene v zameno za glasove popularnosti (McNair 2009, 35; Perloff 2014, 241).

Poleg informiranja imajo mediji tudi mo¢, da urejajo politino realnost z dodelitvijo ali
odvzemom pozornosti dolocenim dogodkom tako, da dolocajo, katere dogodke bodo na agendi
porocanja prikazali bodisi ve¢ bodisi manj. David Weaver (v McNair 2009, 48) je zapisal, da
medjji tekom politiénih kampanj dolo¢ajo stopnjo pomembnosti dolo¢enih politiénih vprasanj
—vsgj tistih, Ki so izven znanja (in zato zmoznosti presoje o pomembnosti) vecine javnosti. V
tradicionalnih medijih, kot sta radio in televizija, imajo funkcijo »vratarja«, ki doloca, katere
novice so primerne za objavo, uredniki. V novih digitalnih medijih pa takSnega vratarja, Ki bi

branil pred izmi§ljenimi in nepreverjenimi novicami ni
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Kvalitetno novinarstvo naj bi podajalo preverjene informacije, ki so pomembne za nadaljnji
razvoj in delovanje javne sfere ter tudi vladnih politik, zal pa se v novejSih mnozi¢nih medijih
vse bolj opaza trend, ko se pomen tega termina drasticno manjSa. Gripsund (v McNair 2009,
50) tako kritizira medije kapitalisticne druzbe, da postajajo namensko apolitiéni, saj z
voajeristinim poroc¢anjem o senzacionalnih individualnih zadevah odvracajo pozornost od
pomembnejSih vprasanj, koristnih za vso druzbo. S posve¢anjem pozornosti manj pomembnim
temam, ki niso druzbeno-politi¢ne, se sabotira tudi sposobnost javnosti, da deluje racionalno in
prepozna pomembne politicne zadeve. Spektakularnost in Sokantnost sta na politini in
druzbeni ravni deleZna vedno ve¢ pozornosti, saj velja prepricanje, da, v kolikor novica prispeva
k zabavi obCinstva, njena izobraZevalna oz informativna vrednost niti ni toliko pomembna
(McNair 2009, 62). S pojavom interneta in druzbenih omrezij, pa je viralno (nekontrolirano)
Sirjenje takSnih manj kvalitetnih novic postalo Se laZje, nekvalitetno informirana publika pa vse

pogostejsa.

Perloff (2014, 242-48) je dolo¢il 7 temeljnih znacilnosti modernih, tehnolosko in medijsko
podprtih, politiénih kampanj, ki smo jih lahko zasledili tudi v Trumpovi kampanji:

1. Kampanje se osredotocajo na oblikovanje imidza;

2. Njihova pozornost je bolj usmerjena na izpostavljanje kandidata kot pa stranke, pri ¢emer
igrajo veliko viogo mediji;

3.So izredno personalizirane (v preteklosti je veljala stroga lo¢nica med medijskim poro¢anjem
0 javnem in zasebnem, kar se je npr. izrazalo v poroCanju o samo druzbeno sprejemljivem
obnaSanju politicnih akterjev);

4. Obsesivno vzdrzevanje Zeljene slike v medijih (npr. govor pred napol prazno dvorano ne
poda poztivnega sporocila);

5. Neprestano prilagajanje smeri kampanje logiki medijskega porocanja;

6. Videz in vtis kandidata igrata osrednjo viogo (s pojavom vizualnih medijev je videz
kandidata postal eden najpomembnejSih dejavnikov politicne kampanje);

7. Sodobne spletne tehnologije so temeljna platforma politiéne kampanje (spletne kampanje s
siroko uporabo spletnih strani, druzbenih omrezij in YouTube-a, so kljuénega pomena za
strateSki kampanjski nacrt kandidata).

Trendi politiénega oglasevanja v ZDA so se skozi zgodovino neprestano spreminjali. Se v 50.
letih popularni ve¢minutni kampanjski oglasi, so danes zgolj 30-60 sekundni. Opazen je oCiten
umik pozornosti od politicnih vprasanj in stalis¢ ter vecji poudarek na kandidatovem imidZzu.
Znotraj oglasov zasledimo tudi obsezno uporabo simbolizma, cCustev in vrednot ter uporabe
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simbolov moc¢i in druzbenega statusa. Politicno oglaSevanje danes Vse ve€ pozornosti posveca
ustvarjanju negativnih sporo¢il o protikandidatih (opozarjanje na nasprotnikove napake, Sibke
tocke in madeze iz preteklosti), kar v 60. in 70. letih prejSnjega tisoCletja Se ni bilo v navadi.
Gradnja in upravljanje imidZza ocitno igrata izredno wveliko viogo v politicnih kampanjah
danasnjega Casa. Dejstvo je, da se ljudi najlazje preprica, Ce si jim podoben po vrednotah,
vedenju, prepricanjih in dejanjih. Govorec mora konec koncev biti publiki simpati¢en, med
njima pa se mora razviti empaticen odnos (McNair 2009, 91-4; Perloff 2014, 242). Seveda so
poleg imidZza za uspeSnost posredovanega sporocila pomembni tudi njegovi specificni
dejavniki, kot so »dolzina sporocila, S$tevilo argumentov, nain predstavitve (npr. barva,
slikovna privla¢nost itd.) ter prisotnost simbolicnih signalov, ki sproZjo takojSen custven
odziv«. Pozabiti ne smemo niti na zunanje dejavnike, na primer okolje in Cas, v katerem je

sporocilo podano ter politicno/kulturni kontekst (Vreg 2000, 102-3).

2.3.1 Vloga mnozi¢nih medijev v politicnih _kampanjah

Moderna demokraticha ureditev je odprta oblika viadanja, znotraj katere imajo ljudje pravico
do sodelovanja pri oblikovanju politiénih odloCitev, hkrati pa imajo zagotovljen dostop do vseh
oblik medijev, preko katerih poteka kritiéni nadzor delovanja vladnih teles. A razvoj
inkluzivnosti medijev se je skozi Cas razvijal postopoma, zacensi s tiskanimi mediji in radiem,
ki pa so imeli zgolj omejen krog obcinstva. Pojav televizije v 60. letih je drasticno pripomogel
k bolj informirani in inkluzivni demokraciji, saj so volini upravi¢enci, ki so jih informacije o
aktualnih dogodkih zaradi oddaljenosti krajev vcasih zaobsle, od takrat imeli olajsan vpogled
na aktualno politicno dogajanje in zato tudi ve¢jo moznost participacije. Tako se je skozi Cas
med obema pojmoma razvila nekakSna soodvisnost — politika je priskrbela material za
porocanje, mediji pa so ga zelieno »zapakirali« in posredovali publiki. Postopoma se je
televizija odmaknila od svoje vioge pasivnega opazovalca in porocevalca (politicnih) dogodkov
ter postala aktiven doloGevalec in oblikovalec (politicne) realnosti. Ironi¢no je v veliki meri
prispevala k zmanjSanju pozornosti na politiéni diskurz, argumentacijo in ideologijo Vv
politi¢nih bojih ter preusmerila pozornost publike na osebnost in izgled (Gurevitch in drugi
2009, 164-6). Surovi podatki in abstraktni argumenti imajo sicer $e vedno svojo tezo, a se je s
premikom iz slu$nih in tiskanih medijev v medije gibljive slike pomen povedanega zmanjsal.
Gledalec je danes veliko bolj pozoren na to, kako kdo odgovarja, kot pa kaj odgovarja, zato
lanko trdimo, da je v kampanjah moderne demokracije imidZ posameznika pomembnejsi od
njegovih intelektualnih sposobnosti, na¢in podaje politicnega sporocila pa ima vecji u€inek kot
njegova vsebina (Gurevitch in drugi 2009, 166; McNair 2009, 36).
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Moderni mediji so v veliki meri pripomogli tudi k temu, da se je skrivnostnost s politicne sfere
odstranila. Javnost je z njihovo pomocjo dobila vpogled v »ozadje« Zvljenja politi¢nih
kandidatov (pretekle poklicne in osebne »napake«, druzinski Skandali povezava s korupcijo
itd.) in si tudi na podlagi teh vrednot ustvarila mnenje 0 spostovanja in zaupanja vrednem ali
nevrednem kandidatu (Perloff 2014, 100).

Brez posredovanja medijev bi torej politika izredno tezko uspesno delovala, saj poteka velik
del nabiranja glasov ter prepri¢evanja in iskanja podpore ravno preko njih. Kljub pojavu novih
digitalnih medijev pa je Se danes moc¢ televizijskega medija izredno wvelika. Predvolilna
televizijska soocenja in politiéni oglasi sta ena izmed glavnih kanalov za sporocanje svojih
stalis¢ in nabiranje glasov volivcev med volitvami. Ce imajo mediji na eni strani moZnost
pristransko porocati 0 pomembnosti dolo¢enih tematik, pa lahko politik prek lastnih oglasov
izpostavi tocno doloCene Zeljene probleme in reSitve zanje (McNair 2009, 86). Taksno
podajanje »svoje resnice« je Se lazje prek novih digitalnih medijev, ki so se pojavili v drugem
tisoCletju.

Od leta 1996, ko so na ameriskih predsedniSkih volitvah prvi€ uporabili spletne strani v
politiénih  kampanjah, se je z vsakimi naslednjimi volitvami pomen interneta za promocijo
politicnih kandidatov in njihovih programov zgolj poveceval. Danes si politicne kampanje brez
uporabe spleta in druzbenih omrezj sploh ne moremo ve¢ predstavijati Mnenjski voditelji
lahko na ta nac¢in vplivajo na javno mnenje kot Se nikoli poprej. Druzbena omreza so
omogocila, da politiéni kandidati komunicirajo bolj efektivno, z ve¢jim dometom Sirjenja
informacij in na bolj targetiran nadin (Gainus in Wagner 2014, 13). Se pred pojavom televizije
so se ljudje morali zadovoljiti s sliko politiéne realnosti, kot so jo prikazovali mediji in brez
moznosti vplivanja na izbiro novic, s pojavom druzbenih omrezj pa se je zgodil gromozanski
preskok, saj se je razvila platforma za dvosmerno komunikacijo. Do tedaj so se namre¢ politi¢ ne
kampanje posluzevale le enosmerne mnozi¢ne komunikacije, znotraj katere je kandidat preko
medijev sporocal Zeljene informacije, javnost pa je zasedala viogo zgolj pasivne publike.
Druzbena omreZja so omogoCila, da je posameznik postal aktiven ¢lan druzbene mreze, kjer
poleg vioge prejemnika zaseda tudi viogo so-ustvarjalca novic (Gainus in Wagner 2014, 5;
Perloff 2014, 122). V primerjavi s tradicionalnimi mediji lahko novi digitalni mediji delijo vse
oblike novic hkrati (zvok, slika ter besedilo) in v casovno izredno kratkem casu. Druzbena
omrezja predstavljajo mnozcéni, veésmerni diskurz (Gainus in Wagner 2014, 7), politi¢ni
akterji pa so tako z njimi premagali dve pomembni oviri pri pretoku informacij. Prva je ta, da

so se znebili posrednika (in hkrati nadzornika) prenosa informacij (uredniki v tradicionalnih
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medijih), druga pa, da lahko sedaj preko vec¢smernih komunikacijskih kanalov, poleg

prispevanja informacij, tudi oblikujejo in usmerjajo pretok informacij.

Po Gainusu in Wagnerju (2014, 80) je Twitter idealen mehanizem politiéne kampanje za
politicni branding (slo. znamcenje), Saj zahteva in nagrajuje kratkost, hkrati pa je enostavno
»konzumiran« in naprej deljen s strani uporabnikov. Politicni kandidat se lahko prek Twitterja
nemudoma odzove na nove izzive znotraj politicne tekme in objavi Svoje staliSe, ne da bi vec
dni moral ¢akati na javno debato ali medijski poziv, kot je bilo to v navadi v preteklosti. V manj
kot minuti lahko ze prejme prve odzive sledilcev na svojo objavo, kar mu omogoca bliskovito
prilagajanje svojih politicnih naértov (Perloff 2014, 252). Ista avtorja tudi trdita, da so
uporabniki Twitterja izmed vseh uporabnikov ostalih druzbenih omrezij politiéno najbolj
angazirani, raziskave so namre¢ pokazale, da »tviterasi« bolj pozorno spremljajo novice, poleg
tega pa tudi bolj pogosto politicno sodelujejo na spletu. Twitter tako hitro postaja eden
najpomembnejSih kanalov za Sirjenje informacij (Gainus in Wagner 2014, 26).

Kot je opozoril Mann (v Gainus in Wagner 2014, 105), ima uporaba druzbenih omrezij v
politicne namene tudi temacno plat. S pojavom druzbenih omrezj se je pojavil velik potencial
za Sirjenje laZi in nepreverjenih informacij z namenom politine zmage za vsako ceno. Ravno
v Casu zadnjih mesecev ameriskih volitev 2016 se je na spletu (predvsem na druzbenih
omrezjih) pojavilo ogromno Stevilo laznih objav in novic proti enemu ali drugemu kandidatu.
Avtorji le-teh (med katerimi je bila ve¢ina NeameriCanov) so tudi javno priznali namensko
zavajanje bralcev z izmisljenimi senzacionalnimi naslovi novic z namenom vecje vzbuditve
pozomosti in posledicno tudi vecjega zasluzka od oglasevanja. A popolna preprecitev in umik

takS$nih objav s spleta je nemogoca (Higgins in drugi 2016; CBSnews 2016).

Mediji imajo torej pri volitvah res izredno mo¢. Profesor Patterson (2016) s Harvard Kennedy
School je dejal, da je na ameriskih predsedniskih volitvah najpomembnejSi pokazatelj tega, ali
bo kandidat uspeSen pri lovu za nominacijo svoje stranke ali ne, ravno njegova izpostavlje nost
v medijih pred pricetkom boja za glasove. Brez slednje se lahko kandidat kar obrise pod nosom
za nabor potencialnih donatorjev, patudi mesto na predprimarnih soocenjih je lahko ogrozeno,
saj medisko bolj zanimivi kandidati privlacijo vecje Stevilo c¢lanov obcCinstva. Znano je, da
predsedniski kandidati v ZDA precejSen del svojega kampanjskega proraCuna namenijo za
promocijo v medijih, medtem ko Trumpu tega skorajda ni bilo treba poceti, saj je ve€ina
medijev o njem porocala prostovoljno. Swvobodni mediji so preprosto sledili svoji etiki
porocanja; to pomeni obveSCati o najbolj zanimivi, senzacionalni, nenavadni i za
bralce/poslusalce/gledalce privlaéni tematiki ter liku. Trump je tako postal prvi kandidat za
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ameriskega predsednika, ustvarjen s strani medijev. Do teh zadnjin volitev tak$na direktna
komunikacija kandidatov z ludstvom ni bila mogoca, Trump pa si je lahko privoscil
komunikacijo mimo vseh medijev, saj je preko svojih komunikacijskih omreznih kanalov
nagovarjal publiko, ki je imela podobne vrednote kot on. Ker je sledilcem sporocal ravno tisto
kar so zeleli slisati so mu bili ti pripravljeni odpustiti tudi vsakrSen vulgarizem, rasizem ali
seksizem v svojih besedilih. Tradicionalni mediji so torej Se predstavljali nekakSen filter pri
prenosu informacij od zakonodajnih institucij k javnosti, zaradi pojava novih digitalnih medijev

pa je tega danes mogoce zaobiti.

2.4 Od politicnhe propagande do manipulacije

Novi digitalni mediji so v kampanjah uporablieni predvsem kot sredstvo propagiranja
polititnega kandidata in njegovega politicnega programa. Za razliko od novih medijev, kjer
komuniciranje poteka ve¢smerno, pa je za propagando znaCilna enostranska komunikacija.
Dejstvo je, da se vsaka oblika druzbe ali skupine, ki verjame v svoje poslanstvo in svoj prav,
posluzuje taksSne ali drugane oblike propagranja svojih idej. Na kakSen nadin in kako
agresivno svoje ideje sporoca pa je odvisno od posameznega primera. V osnovi lo¢imo 3 vrste
propagand: 1) belo (temelji na resni¢nih podatkih in lahko preverljivih virih), 2) sivo (govorec
uporablja resnicne podatke, a viri pogosto niso popolni ali izsledljivi; govorec podatke prikaze
na pristranski, za njega prijeten nacin) in 3) ¢rmo propagando (govorec uporablja izmiSljene
podatke in lazi, katerih vir je neznan; velja nacelo cilj posvecuje sredstva) (Jowett in O'Donnell
2012, 17-20).

Bistvo politicne propagande je, da informira volivce o tem, kdo jim kaj ponuja (v politi¢nem
smislu). Vsak kandidat Zeli taktiéno pridobiti nove in obdrzati obstojeCe volivee z igranjem na
prave strune njihovih potreb, zato je glavni cilj spoznanje publike, da bodo z izvolitvijo
dolo¢enega kandidata vse njihove Zelje izpolnjene (McNair 2009, 87). Kot sta dejala Nimmo
in Felsberg (v McNair 2009, 89), so politicni kandidati v o¢eh javnosti pogosto videni kot
yrazlicne znamke enakega proizvoda«, kar pomeni, da se morajo Se bolj potruditi ce Zelijo
poudariti svojo drugacnost in nezamenljivost. Kandidat, ki ga javnost sprejme medse kot enega
izmed njih, je na dobri poti do zmage. Volivei namre¢ povzemajo zgodbe in vrednote iz
politicnih oglasov in debat kandidata ter jih implicirajo na izkuSnje iz lastnega zvljenja (odnosi
z druzino in prijatelji, strahovi pred tujci, obcutek varnosti itd.) (Akerlof in Shiller 2015, 74).

16



Zelo tezko je dolo€iti mejo, kjer se politicna propaganda konca in politiéna manipulacija pricne.
Kot pravi sploSna politologija, bi konkurenéne demokratitne volitve ob predpogoju popolne
informiranosti volivcev, z izvzetiem manipuliranja in propagande, proizvedle uravnoteZen,
izenaGen izid (Akerlof in Shiller 2015, 74). Kot glavne razlike med manipulacijo in besednim
prepricevanjem je van Dik navedel moznost prejemnika, daima pri slednjem proste roke, da
sam izbere svoja staliSCa i prepricanja ter reagira neodvisno od pricakovanega. Nadrugi strani
pa ima pri manipulaciji poslusalec bolj pasivno viogo ter slepo zaupa povedanemu in tako
nehote postane zrtev manipulatorja. TakSen negativen ufinek manipulativnega diskurza se po
njegovem obiCajno pojavi pri prejemnikih, ki ne premorejo zadostne kolicine znanja, da bi
manipulacijo predvideli in popolnoma razumeli posledice manipulatorjevih besed. Kot oc¢iten
primer navede trenutno po svetu zelo popularen populistini argument: posredno obtozevanje
imigrantov in migracij za slabo ekonomsko stanje v drZzavah znotraj vladnega in medijskega
diskurza s strani politikov, zato da se pozornost preusmeri stran od pravega krivca — vladnih
politik (van Dijk 2006, 361).

Kot opominjata Jackson in Jamieson (2008, 22), je v politiki pogosta praksa, da se za iskanje
podpore o izvi$itvi nekega dejanja (kljub pomanjkanju dokazov o obstoju dejanske nevarnosti)
uporablja podpihovanje strahu. Vsako tak$no zatekanje k uporabi strahu kot vzvoda bi moralo
v slusateljih vzbuditi sumniCavost in jih prisiliti k nadaljnjemu iskanju informacij. Racionalni
volivei bi se morali zavedati, da ko so oznanitve preve¢ dramaticne in zadovoljijo vecjo
mnozico ljudi naenkrat, je v ozadju velikokrat skrivna namera. V politiki Obstaja za taks$no
prevaro izraz politicni spin. Politiéni spinerji zavajajo javnost z zamolCanjem dejstev ali
neposrednim laganjem, lahko pa tudi namensko ustvarjo neresnino iluzijo realnosti s
prirejanjem besed, prikrivanjem ali zanikanjem dejstev in preprostim izmi$ljanjem neresnic
(Jackson in Jamieson 2008, 5). Vsakodnevno smo volivci izpostavljeni premiSlieni uporabi
spinov preko kanalov, ki dve desetletji nazaj niso niti Se obstajali. Tak primer je internet,
katerega vse sploS$na svetovna uporaba je omogo¢ila t. i. viralni marketing neresnic, ki lahko
nenadzorovano hitro Siri neresnico kot bolezen, brez moznosti zaustavitve (Jackson in Jamieson
2008, 6).

Za lazjo identifikacijo akterjev manipulacije je van Dijk (2006, 375) dolo¢il njihove temeljne

macilnosti:

1. Druzbeni polozaj, status, poklic manipulatorja, ki preprica lLudi v kredibilnost

diskurzov, argumentov in navedb;
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2. Nepopolno ali nicelno znanje manipulirancev o omenjeni temi (proti argumenti publike
glede napacnih, nepopolih ali pristranskih navedb govorca so zato onemogoceni);

3. Temeljne norme, vrednote in ideologije manipulirancev, ki ne morajo biti spregledane
ali zanikane;

4. Vzbujanje moCnih Custev manipulirancev, zaradi katerih postanejo ranljivi (travme,

strahovi, ljubezen itd.).

Kot je poudaril, se pri procesiranju informacij manipulativnega diskurza primarno uporablja
kratkoro¢ni spomin. Prejemnik za razumevanje povedanega uporablia hitre bliznjice in
domneve ne pa temeljite in poglobljene analize. Zato je v takem primeru seveda lazje, Ce se
manipulator posluizuje enostavnega besedila z manj zapleteno sintakso in osnovnimi
nestrokovnimi besedami, ima jasno izpostavljeno temo, ki jo prejemniki dobro poznajo in jim
je blizu ter uporablja jasen in pocasen tempo govora (van Dijk 2006, 365-6). Kotbomo kasneje
videli pri analizi govorov, se Trump vsega tega tudi drzi.

Za aktivacijo kratkoro¢nega spomina pa je seveda potrebna tudi utemeljitev idej, ki se skladajo
s posameznikovim dolgoro¢nim spominom. Dolgoro¢ni spomin na primer sestavljajo znanja,
ideologije, dogodki in Custva iz preteklosti, ki se jih oseba obi¢ajno v vsakdanjem zivljenju niti
ne zaveda, ampak jih priklice v uporabo, ko to od nje zahtevajo okolis¢ine. Dober manipulator
bo znal te spomine uporabiti v svoj prid na takSen na¢in, da bo na podlagi dolgoro¢nega spomina
aktiviral kratkoro¢ni spomin in s tem usmeril sluSateljeve Zelje in potrebe v Zeljeno smer. Pri
tem je treba tudi omeniti, da se manipulator najveckrat osredotoa na splosne ideologije in
Custva o dolocenih druzbenih problemih, ki se ticejo vecje druzbe, saj je splosno druzbeno

miselnost precej lazje spremeniti kot posameznikovo (van Dijk 2006, 368).

Manipulator se posluzuje tipicnih orodj prepriCevanja za spreminjanje vzorca miShenja pri
obc¢instvu, kot so na primer: 1) Aktivno poudarjanje razlk med »nami« (domacim, poznanim)
in »njimi« (tyjim ter nenavadnim); 2) ponavljajoa se sporoila in izkoriS¢anje preteklih
dogodkov kot vzrok za sedanje stanje; 3) prepricanje obcCinstva v spoznanje, daje vse povedano
v njihovo lastno korist, ne pa v dobrobit govorca (van Dijk 2006, 371-2).

Po Akerlof in Shiller (2015, 82) naj bi bil ameriS8ki politiéni kandidat v svojem prepricevanju
razdvojen med dvema ciljema: ustre¢i volivcem na eni strani in ustre¢i donatorjem na drugi.
Tak$na oblika kampanje pa kar kli¢e po uporabi manipulativnih manevrov in orodij, saj je
nemogoce popolnoma zadovoljiti dve nasprotni si strani hkrati. Seveda ne preseneCa dejstvo,

da se med wvolitvami kandidati skusajo izogniti dolocenim politicno delikatnim temam
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(korupcija znotraj politinih institucij, problem migracij, manj$in itd.), vendar je pretvarjanje,
da obstajajo enostavne reSitve za kompleksne probleme ali da ti problemi sploh ne obstajajo,
lahko zelo nevarno za kon¢ni rezultat volitev. Med obravnavanimi predsedniskimi volitvami je
Trump glasno propagiral svojo NEpovezanost z mogo¢nimi donatorji, saj naj bisvojo kampanjo
skoraj v celoti financiral sam (v resnici pa to velja zgolj za prednominacijski cas). To dejstvo
je izkoristil v svoj prid, za Sirjenje ideje o svoji nekoruptivnosti in pripravljenosti delovanja za
dobro ludi in ne korporacij, kar je pri Ljudeh vzbudilo obcutek zaupanja v njegovo

dobronamernost in postenost.

Kot Ze omenjeno, je javno mnenje torej izredno ranljivo pred raznovrstno manipulacijo oseb,
ki bi jim to bilo v interesu. Van Dijk (2006, 360) je opredelil manipulacijo znotraj diskurza kot
orodje, s katerim manipulator prevzame nadzor nad drugimi ljudmi, obiCajno proti njihovi volji
ali neupostevajo¢ njihove interese. TakSna oseba izkoriS€a svoj polozaj za dosego svojih ciljev
preko prepricevanja publike, da verjame ali stori nekaj, kar bo manipulatorju v izredno Korist,
ampak v logiénem nasprotju z interesi publike. Pri Trumpu je sicer precej jasna redna uporaba
¢rme propagande v govorih, saj so njegovi argumenti in podatki velikokrat napacni in
nepreverjeni, obljube o reSitvah problemov pa precej nepremiSljene, vseeno pa vsi njegovi
govori temeljijo na Custvenih apelih glede perecih problemov in interesov ameriskega ljudstva
in njegovih reSitev zanje, Ceprav so te resitve nemogoce. To pa je ena izmed glavnih znacilnosti

demagogov.

2.5 0d demagogije k sovraZznemu govoru

Prvi¢ se beseda demagog pojavi v zapisih anticne Gréije, kjer je ta beseda pomenila »vodja
(agogos) ljudstva« (demos). Lomas (v Roberts-Miller 2005, 460) je demagogijo definiral kot
proces, kjer spretni govorci vplivajo na publiko s tradicionalnimi metodami retorike brez
veéjega poudarka na izrazanju resnice, poleg tega pa je njinov primarni cilj dosezek osebne
koristi. Luthin je Sel Se korak dlje n termin definiral tudi s tehni¢ne plati. Po njegovem demagog
»namensko povelicuje rasno in religijsko nestrpnost in sovraznost; uporablja etos navadnega
drzavljana v boju proti elitam; v svojih govorih bogato uporablja ekshibicionizem,
neracionalnost in Sov; podaja zelo poenostavljene razlage za dejansko kompleksne resitve
problemov in nenazadnje; tudi stremi k nadzoru Solstva in omejitvi svobode tiska« (Luthin v
Roberts-Miller 2005, 461). Vsekakor pa je jasno, da se demagog lahko pojavi zgolj v druzbi,

kjer vlada politicni sistem, v katerem je mozno podeliti mo¢ na podlagi stika z judmi. TakSen
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idealen sistem je demokracija, v kateri viadata tudi pravici svobode govora in svobodnega
izrazanja (Gustainis 1990, 156; Signer 2009, 35).

Seveda pa vsak govorec, ki posve¢a pozornost interesom publike in jih uporabi v svoj prid, Se
ni nyjno demagog. James F. Cooper je za lazjo identifikacijo demagoga dolocil pogoje, ki naj

bi jih taksSna oseba izpolnjevala:

1. Ljudstvo vidi takS$no osebo kot enega izmed njih in ne kot Clana elite;

2. Politika demagoga temelji na mocni, Custveni povezavi z ljudmi, kipresega vse obi¢ajne
oblike politicne popularnosti;
Taksna oseba ucinkovito izkoris¢a svojo popularnost za dosego svojih ambicij in Zelja;

4. Predstavla groznjo ali tudi kr$i uveljavljena pravila druzbe, institucij ali celo zakona (ta
pravila so lahko krSena »notranje« —z groznjo tiranije znotraj drzave, ali »zunanje« —z

napadom na tuje drzave in skupine ali mednarodno pravo) (Signer 2009, 39).

Opozoriti je potrebno, da demagog ne manipulira ljudi (torej jih ne dejansko skuSa napeljati na
neko idejo), temve¢ sledi Zelji ljudstva. Njegova ideja je namre¢ izpeljana iz obstojecih
prepricanj in stanja druzbe, to pa nato uporabi v svoj namen. Pri tem samega sebe ne predstavlja
kot nekaj ve¢ temve¢ kot vdanega podloznika druzbe in prenasalca sporocil (Signer 2009, 56).
Kar je sprva trdil ze Aristotel, kasneje pa mu je pritrdil Se de Toucqueville, je to, da demagogu
podeli mo¢ tista druzba, ki ima do vladavine prava gibkejsi in popustljivej$i odnos, velik del pa
k temu pripomore tudi njena ignoranca. Ce druzba ne ceni dovolj svojih pravic in ne gorece
obsoja vsakrsnega krSenja konstitucionalne moci ter nima ustrezne izobrazbe za kriticno
obravnavo (politike), potem predstavlja izredno lahko tar¢o za vplivanje demagoga (Signer
2009, 69, 103).

Ena najznacilnejSih metod vsakega demagoga je povelicevanje razlk identitete pripadnikov
»notranje« in »zunanje« skupine, kjer velja prepricanje, da »tisti, ki niso z nami, so proti nam«.
ZanaSa se na Clovekov splosni pogled na druzbo, kjer posameznik ¢uti povezanost in pripadnost
do enako misle¢ih ter neodobravanje, nestrpnost ali celo sovraznost do tistih, ki so drugacni,
tuji. Z delitvijo na notranjo in zunanjo skupino demagog poskrbi, da se notranja skupina pocuti
vzviseno in bolj pomembno od zunanje, kar pripelie do tega, da se to odraza na znizanju
standardov prvih. Grdo obnasanje in ideje znotraj notranje skupine, ki so poprej veljale za
nesprejemljive, tako postanejo racionalizirane ali opravicene kot iziema, medtem ko so v
zunanji skupini ostro obsojane in oznacene kot neizpodbiten dokaz o naravni moralni gnilosti

vseh pripadnikov te skupine (Roberts-Miller 2005, 463). Kot je zapisala Roberts-Miller (2005,
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463) »tudi tiste ljudi, kijih navidez ne zdruzuje ni¢ skupnega, lahko zdruzimo na podlagi ideje
o skupnem sovrazniku«. In to je idealna podlaga za vzpon demagoga, saj je le-ta po Signerju

produkt neizmerne centralizirane moci, ki brbota znotraj druzbe — druzbene samozavesti in

pretiranega zaupanja vase (Signer 2009, 51).

Najpogostejsi in najmocnej$i argument, ki ga demagog uporabi za dokonno poglobitev
prepada med skupinama, je prenasanje krivde. Posameznik (ali skupina) obtozi zunanjo skupino
za doloCeno problematicno stanje v druzbi. NajveCkrat gre za neugodno politicno ali
ekonomsko stanje, pri katerem razloga ni mogoce enostavno najti in razozti, zato demagog
predlaga enostavno reSitev tega kompliciranega problema — odstranitev zunanje skupine. Ker
je druzba dovzetnejSa za enostavne reSitve, ki jim v ¢im krajSem cCasu prinesejo blagodejne
ucinke, je izni¢enju zunanje skupine bolj naklonjena (Roberts-Miller 2005, 465). Logue in
Dorgan sta v svoji raziskavi ugotovila, da je veCina obljub demagogov nesmiselnih in
neuresni¢ljivih, njihov edini namen pa je zgolj povecanje osebne priljubljenosti govorca med

svojimi privrizenci (Gustainis 1990, 156-7).

Kljub temu da demagog torej izkoris¢a predeksistenco strahu in sovrastva v druzbi za dosego
svojih ciljev, to Se ne pomeni, da ista Custva goji tudi sam v zasebnem Zvljenju. Prepri¢anja in
temelji demagoga niso fiksni, temve¢ se pogosto spreminjajo, saj se velikokrat odlo¢ijo
zagovarjati problem, ki v srcih posluSalcev vzbuja najbolj goreca custva, kar jim omogo ¢i
hitrejSo  dosego zastavljenega cilja. Vsekakor pa uspesnost demagoga temelji $e na drugih
dejavnikih —neustrezen Cas ali kraj bi namre¢ sporo¢ilo lahko naredila popolnoma neuéinkovito

ali celo absurdno (Gustainis 1990, 157; Roberts-Miller 2005, 472).

Pri poudarjanju razlk med »nami« in »njimi« in obljubljanju enostavnih reSitev Se demagog Vv
svojih komunikacijskih sporocilih zelo tezko izogne uporabi sovraznega govora. S tem ko
govorec izrazito verbalno napada doloceno skupino ljudi, se namre¢ Ze polasca sovrazne oblike
komunikacije. Sovrazni govor je namre¢ pogosto uporablien, ko Zeli govorec upraviCiti svoje
ideje, ki bi drugae bile obravnavane kot nesprejemljive ali celo nezakonite. Tako lahko
govorec svoji publiki predstavi idejo o odstranitvi, diskriminaciji ali celo usmrtitvi skupine
ljudi, kot nekaj moralno sprejemljivega in celo logicnega (Kmney 2008, 2052). Pri tem se
govorec pogosto posluzuje posplosevanja dejstev (npr. »Vsi muslimani predstavljajo nevarnost

ZDAK) ter tudi delitve na »nas« (pozitivno) in »vas« (negativno), kar je zna¢ilno za demagogijo.

Sovrazni govor je Kinney (2008, 2051) definiral kot obliko verbalnega nasilja, ki izraza

sovrastvo, prezir, zasmehovanje ali groznje namenjene dolo¢eni skupini ali druzbenemu
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razredu ljudi. Izrazen je lahko skozi govor, pisna sporocila, simbole ali simbolicna dejanja,
njegove najpogostejSe oblike pa so rasne in etnicne Zzaljivke, seksisticne opazke in homofobni
govor. Tak$na vrsta komuniciranja je ena najbolj Skodljivih in bole¢ih oblik komunikacije, kar
jih obstaja in lahko ogrozi druzbeno in rasno harmonijo. Zato so nekatere zahodne demokrati¢ne
drzave tudi sprejele zakone, ki prepovedujejo izrabo taksSne oblike govora, kar imenujemo
cenzura. S cenzuro so se posredno omejile posameznikove pravice (do svobodnega izrazanja)
z namenom za$Cite javnosti (Kinney 2008, 2052). Taksna oblika cenzure je na teh volitvah

odpadla, saj je s pomo¢jo druzbenih omrezij Trump lahko zaobsel vse tradicionalne medije in

odkrito uporabljal poljubni na¢in komuniciranja brez vecjih posledic.

Kottrdita Ruscher in Wallace (2008, 3865), si posamezniki z diskriminatornim govorom visajo
svojo samozavest in druzbeni status svoje skupine. Seveda je lahko uporabljen tudi v obratni
smeri, ko s povelicevanjem statusa zunanje skupine nizajo zadovoljstvo notranje skupine in
tako pri njej vzbudijo obcutke jeze (patos). Na takSen nain je Trump opozarjal na krajo
ameriskih sluzb s strani tujcev in superiorni gospodarski polozaj Kitajske, kar je v razo¢aranem

in brezposlenem srednjem razredu pricakovano vzbudilo bes.

Glede na zgodovino in izstopajoée demagoge, ki so se dokaj redno pojavljali skozi ¢as (voditelj
tiranske nacistitne Nemcije Hitler, voditel komunisticne Sovjetske Zveze Stalin,
antikomunistiéni aktivist McCarthy itd.), so bili vsi uspes$ni ravno v ¢asu nemirov, (politiéne ali
ekonomske) nestabilnosti ali delitve znotraj narodov. Zgodovina nas uci, da demagogi obi¢ajno
izkoristijo sovrastvo in strahove znotraj druzbe, za poziv k spremembam, Kkatere lahko izpelje
zgolj on — govorec sam. In ker obiCajno manj$i odstotek ljudstva pripada eliti (v nekaterih
primerih velja tudi dejstvo, da so ¢lani elite viSje izobrazeni kot pripadniki nizjih slojev in zato
manj dovzetni za demagogovo vplivanje), se demagog Vv svoji retoriki postavi na stran navadne
mnozice (Gustainis 1990, 157). Vedno se predstavlja kot »Clovek ljudstva« in njegov odresitelj,
veliko pozornosti pa posveti vrednotam, za katere smatra, da jih obéinstvo ceni (druZina,
postenost, nekoruptivnost, patriotizem itd.), pri tem pa se ne brani uporabe sovraznega nacina
komuniciranja. In Ce je tematika zanimiva za obCmnstvo m $irSo druzbo, pomeni to tudi vecjo
medijsko pokritost sporo¢il demagoga (Whillock 1994, 224). Tako je Trump izkoristil
ekonomsko in druzbeno negotovost AmeriCanov ter za stanje obtozil (illegalne) imigrante,
pokvarjeno elito in tuje drzave (znacilnosti sovraznega govora), kar mu je konec koncev tudi

prineslo zmago.
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3 RETORIKA

3.1 Razvoj anticne retorike

Govorno nastopanje je vsekakor prva in najpomembnej$a oblika mnoziénega komuniciranja.
Ze stari Grki so poveliGevali pomen uporabe splosne retorike v vsakdanjem Zivljenju, saj so se
prvi koraki retorike pojavili na sodis¢ih v antiéni Gréiji, kjer se je obsojeni posameznik moral
sam zagovarjati pred sodi§¢em. V tistem casu poklica odvetnika, kotga poznamo danes, namrec
Se ni bilo, zato so Grki lahko najeli osebo, ki jim je napisala obrambni govor, seveda za zajetno
placilo —to so bili logografi. Nastopanja pred sodi§¢em pa so se lahko priu¢ili od sofistov — to
je bila skupina vi§je izobrazenih potujoc¢ih govornikov, uciteliev in advokatov, ki so med
drugim ucili umetnost retorike, govornistva in razpravljanja (v tistem Casu S0 zaradi svojih
izredno iskanih talentov uzivali $irno slavo in bogastvo). V grskih Atenah se je v 6. in 5. st. pr.
n. §t. pricela pojavljati in oblikovati nova oblika vladanja demokratia, katere ime je sestavljeno
iz grskih besed demos (ljudje) in kratos (politicna moc¢). Vsi uradni prebivalci z volilno pravico
(moski z atenskim poreklom) so imeli mo¢ soodlo¢anja pri najpomemnejSih politi€nih
vprasanjih drzave. NajpomembnejSe odlocitve so se sprejemale v skupscini, Kjer je vsak lahko
imel pravico javno spregovoriti in prepricati druge s svojim govorom. S¢asoma so se doloceni
posamezniki dodobra izpopolnili v veS¢ini nastopanja in govora, to so bili profesionalni retoriki.
KasnejSa definicija profesionalnega retorika se je iz grSke »tisti, ki je predlozl resitev pred
skupS¢ino« spremenil v »tist, ki je kvalificiran v javnem govoru« (Crowley m Hawhee 2009,
7; Herrick 2005, 35; Skerlep 2009, 839).

Grski filozof Platon in njegov ucenec Aristotel sta obsojala nespostovanje pomena resnice v
retoriki s strani sofistov. Aristotel je retoriko namre¢ videl kot uporabno orodje publike, da v
govoru prepozna resnico in jo nato zna uporabiti. Kot prvi je v svojem delu Umetnost retorike
opredelil retoricno umetnost kot pomemben del prakse javnega govorniStva, ki ga je razdelil na
tri retoricne Zanre — svetovalno, sodno in slavilno. Poleg tega je tudi sistematicno opredelil tri
temeljne strategije prepriCevanja — etos (apelira na govorCevo o0sebnost in Kkarakter), patos

(apelira na Custva publike) in logos (apelira na razum publike in argumentiranje).

Beseda »sofist« je v stari Gréiji pridobila negativen prizvok zaradi mnenja, da so to ljudje, ki
so placani za manipulacijo resnice. Platon je v svojih spisih do retorike zavzel kritiéno stalisce,
daje bistvo retorike zavajanje obcinstva. Trdil je, da bistvo retorike ni podajanje resnice temved

zqolj prepricliivo podajanje snovi brez obzira na resni¢nost povedanega. Postavil se je nasproti
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ideji sofistov, ki so trdili da lahko odlicen retorik brez natannega poznavanja dejstev in
podrobnosti o neki temi, govori prepricljivejSe kot poznavalec te tematike. Platon je tudi prvi
izpostavil vprasanje, ali ni popularna retorika zgolj orodje za zavajanje SirSe mnozice v rokah
lludi z moc¢jo, zaradi Cesar je posledicno tudi v nasprotju z druzbeno etiko. Na podlagi te kritike

je opisal idealni normativni model retorike, ki je od govorca zahteval:

1. Poznavanje resnice in posedovanje znanja o tematiki;
2. Poznavanje psiholoskega stanja publike, ki jo lahko govorec osvetli z resnico;
3. Uporabo logicnih dokazov in argumentov;

4. Govorec mora biti oseba z mo¢no moralno integriteto (Skerlep 2004, 8-9).

Vzporednico s Platonovo teorijo o zavajanju mnozice lahko potegnemo tudi pri predvolilni
retoricni  analizi Trumpa, kjer opazimo Stevilne znacilnosti manipulativnega govora in

zavajanja.

Za razliko od svojega ucitelja je Aristotel retoriko branil in opredelil kot »zmoznost, da v vsaki
situaciji uvidimo mozna sredstva prepricevanja« (Skerlep 2004, 11). Dober retorik naj bi torej
prepoznal moznosti prepricevanja, Ki SO mu na razpolago v doloceni situaciji. Retoriko je
Aristotel videl predvsem kot umetnost in sistematicno razvito ves¢ino, Kise jo je mo¢ priuciti.
S svojim filozofskim delom, predvsem z zapisi zbranimi v knjigah Retorika, je postavil temelje

retoriCne teorije, na katere so se kasneje naslanjali vsi vecji retoriki in preucevalci te umetnosti
(Aristotel 2004, vii-viii; Corbett in Connors 1999, 493).

Grska ideja govorniStva se je ohranila in aktivno prakticirala tudi kasneje, v ¢asu starorimske
drzave, ko so rimski filozofi Ze obstojece retorino znanje aktivno prakticirali in tudi
sistematizirali. Nasprotno od Aristotela, Ki je trdil, da je retorik lahko prav vsak, je rimski
filozof in govorec Mark Tulij Ciceron menil, da mora biti dober retorik predvsem zelo dobro
splosno razgledan in obvladati Stevilne tematike. Za razvoj klasiéne teorije retorike je Ciceron
izredno pomemben, saj je griko teorijo in prakso uredil v svojih Stevilnih spisih in razpravah,
med drugim je obstojeCe védenje sistematiziral tudi v pet delov (kanonov) klasiéne retorike.
Moderni retoriki so mu pripisovali tudi avtorstvo najstarejSe starorimske knjige o umetnosti
retorike, Rhetorica ad Herennium, a se je kasneje izkazalo, da je avtor le-te do danes Se
nepoznan. Se eno pomembno delo starorimske retorike pa je Institution Oratoria utitelja
govorniStva Kvintilijana, ki je zagovarjal, da mora imeti govorec poleg primernega

intelektualnega znanja tudi trden moralen znacaj. Prav ta knjiga je opredelila pedagoski vidik
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retorike in jo tudi vkljucila v izobrazevalni sistem. S tem pa je retorika postala pomemben del

izobrazevalnega procesa (Corbett in Connors 1999, 495-6; Crowley in Hawhee 2009, 13).

3.2 Pet kanonov klasi¢ne retorike

Pet kanonov klasi¢ne retorike, ki predstavljajo poglavitni steber retorike, je:

3.2.1 Inventio (iznajdba)

V prvem kanonu govorec obdela temo in izbere najprimernejSe strategije prepriCevanja. Za
neartisticna sredstva prepricevanja velja, da niso del umetnosti retorike in jih govorec ne
iznajde, temve¢ uporabi (to so dokazi pridobljeni z implikacijo zakonov, spricevanjem prie, z
uporabo mucenja, statistike itd.). Artistiéni dokazi so odvisni od retoricnih ves¢in govorca, saj
se razvijejo skozi govor (argumentacija skozi tri vrste apela: logos, etos in patos) (Corbett in
Connors 1999, 17-8).

3.2.2 Dispositio (zgradba)

V drugem kanonu mora govorec to, kar je nasel v prvem kanonu, smiselno urediti in razwrstiti
tako, da bo njegov govor ¢im bolj efektiven. Govor mora pridobiti smisel in celoto, da bo cilj

prepriCevanja obcinstva doseZen.

3.2.3 Elocutio (ubesedenje)

V tretjem kanonu se ne ukvarjamo ve¢ z vsebino govora, temve¢ je ta posvecen nac¢inu govora
(stilu). Govorec mora na podlagi svoje osebnosti, tematike, okoli§¢in govora ter znacaja publike
izbrati primerno besediS¢e in okrasne pridevnike, poskrbeti za Cistost in razumljivost besed ter
fluidnost povedi. Za razliko od slovnice, ki se ukvarja zgolj z navadno rabo jezika, stilisti¢ na
sredstva podajo besedam ve¢jo mo¢ prepriCevanja, saj imajo vecji vpliv na Custva obCinstva

(Corbett in Connors 1999, 21, 338).

3.2.4 Memoria (pomnjenje)

Pri Cetrtem kanonu govorimo o sposobnosti pomnjenja dolgega govora. V preteklosti, ko so
govorci morali govoriti na pamet pred zbrano mnozico, se je temu kanonu posvecCalo vec
pozornosti, danes pa gre pri govorih veCinoma Ze za vnaprej pripravljen in napisan diskurz.
3.2.5 Pronuntiatio (izvedba)

Peti kanon je namenjen sami izvedbi govora, saj tudi iziemno napisan govor ni dovolj za

uspeSno prepricevanje publike, Ce njegova izvedba ni pravilna. Govorec se mora nauciti
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primerne rabe gest in glasu ter prepricljive drze in obrazne mimike. To najhitreje doseze z vajo

in opazovanjem govorov drugih (Corbett in Connors 1999, 22).

3.3 Zanri klasi¢ne retorike

Obliko in namen govora doloca sluSatelj in ne govorec. Govorec se mora pri oblikovanju
svojega govora najprej orientirati po interesih, izobraZenosti, okolju in druzbi publike, Sele nato
lanko primerno vplete svoje interese in namene. Aristotel je glede na vrsto slusateliev govora,

umetnost govorniStva razdelil na tri zanre; na 1) svetovalno, 2) preiskovalno in 3) slavilno
govorniStvo (Aristotel 2004, 12).

Svetovalnega govorni§tva (tudi deliberativni ali politiéni govor) so se stari Grki posluizevali v
primeru vsakdanjih druzbeno-politicnih zadev (Corbett in Connors 1999, 23). Tudi danes se na
politiinem parketu najobiCajneje srecujemo s takSno obliko govora, saj gre pri tem najveckrat
za vplivanje na mnenje publike (spodbujanje, odvracanje), iskanje podpore, predvsem pa namen
za dosego nekega doloCenega cilja v prihodnosti s pomocjo dejanja, na katerega govornik
namiguje (Aristotel 2004, 12; Skerlep 2009, 846). Po Aristotelu se je politiéna retorika vedno
posvecala prihodnosti in se ukvarjala z vpraSanjem, kaj se »bo« ali »ne bo« zgodilo (Corbett in
Connors 1999, 23).

Za takSen govor so znaCilne dve topike; 1) topika vrednega (dignitas) ali dobrega (bonum) in
2) topika Kkoristi ali uporabnega (utilitas). Ko govorec zeli prepricati obCinstvo v neko
dejanje/idejo, jim mora pokazati, da je to dejanje/ideja:

a) ze samo/a po sebi dobro/a in je temu zato vredno slediti,
b) zanje morda koristno/a v prihodnosti, zato bi bilo vredno razmisliti, kaj lahko storijo
z njo (Corbett in Connors 1999, 121-2).

Kot je bilo zapisano v Retorika Ad Herennium, se v politicnih govorih pogosteje kot topika
vrednosti pojavlja topika koristi Prazaprav gre pri politicnem govoru za prepriCevanje
obCinstva v dobrobit dejanja, ki bo pripeljalo do srece, ali pa za prepricevanje o zavrnitvi nekega
dejanja, ker bo slednje pripeljalo do nesre¢e. Govorec mora dobro poznati svojo publiko in

ustrezno presoditi, kaj ona smatra kot dobro (Corbett in Connors 1999, 122-3).

Preiskovalno govorni§tvo (tudi forenzi¢ni ali sodni govor) je bilo v izvoru uporabljeno pri
sodnem zagovorniStvu (govorec je zavzel polozaj obtozevanca ali obrambe), njegov namen pa

je temeljil na odlodanju med dobrim in zlim glede na dogodke iz preteklosti (Skerlep 2009,
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846). Za preiskovalni govor je znacilno, da je usmerjeno na presojanje dejanj v preteklosti,
uporablja pase ga Vv primerih, ko Zeli govorec zagovarjati ali obtoziti dejanja neke osebe. Sodno
retoriko delimo na dve topiki: 1) pravico in 2) krivico, njuna namena pa sta 1) obsodba in 2)
obramba (Corbett in Connors 1999, 23).

V stari Gr¢iji je bila ta oblika govorniStva najbolj razvita ravno zaradi dejstva, ker so bili takrat
zagovori pred sodiS¢em precej pogosta zadeva. Za odraslega moskega ni bilo nenavadno, ce se
je moral veckrat v svojem zvljenju zagovarjati pred oblastjo, zato pa se je moral priuciti
umetnosti govorniStva in prava. Posel je za Sole retorike takrat naravnost cvetel, saj je bilo, kot
je zapisal Aristotel, za posameznika naravnost sramotno, e se ni bil sposoben braniti z uporabo
logike in retorike (Corbett in Connors 1999, 123-4). Bistvo sodne retorike ni zgolj v iskanju
smiselnth besed v diskurzivnem smislu, temve¢ predvsem v znanju govorca, da poisce
argumente za svoje trditve na tak nacin, da bo kar najlazje in uCinkoviteje preprical obCinstvo.
Tak$no govorniStvo torej ni uporabno zgolj v primeru krimmnalnih dejanj, temve¢ tudi v
primerih  krivice, zanemarjanja svojih dolzmosti, nesposobnosti in prekrskov (Corbett in
Connors 1999, 26).

Slavilno govorni§tvo (tudi ceremonialni ali demonstrativni govor) je Aristotel opredelil kot
govor, namenjen posebnim druzbenim priloznostim v sedanjem trenutku. Uporablja se v
primerih veCjega drzavnega slavja, komemoracije in ob formalnih dogodkih, kot so odprtja in
zaprtja dogodkov ter obletnice. Delimo jo na ve¢ podzanrov, najpomembnejSa za nas sta zalni
govor (epithapios logos) in slavilni govor (panegyrik) (Aristotel 2004, 13; Skerlep 2009, 846).
Za razliko od preiskovalne retorike, ki se ukvarja z vpraSanjem pravice, ali svetovalne retorike,
ki se ukvarja z vprasanjem Koristi, je temeljni namen slavilne retorike ta, da hvali ali graja
posameznika oz. skupino ljudi. Glavni topiki ceremonialnega govora sta 1) vrline in slabosti
posameznika/skupine in 2) osebne lastnosti in dosezki (Corbett in Connors 1999, 127). V
slavilnem govoru govorcev cilj ni toliko prepricevanje temve¢ predvsem zadovoljitev ob¢instva
in inspiriranje. lzmed vseh treh oblik govornistva je slavilno govorniStvo najbolj slikovito, saj
sta zan] znacilna uporaba Stevilnih okrasnih pridevnikov in apeliranje na Custva poshuSalcev

(Corbett in Connors 1999, 23).

V Retoriki Aristotel pove, da mora biti pripoved v ceremonialnem govoru tekoca, a vendar ne

hitra in neprekinjena; premiSljeno postavljene prekinitve imajo namre¢ izreden ucinek, saj

poudarjajo pomembnost dejstev znotraj govora, raznolikost govora pa je zazeliena. Argumenti

znotraj slavinega govora so obiajno vsem dobro poznani, eno najpogosteje uporabljenih

retori¢nih orodij znotraj takega govora pa je amplifikacija (Aristotel 2004, 150—1; Skerlep 2009,
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846). SSKIJ retoricno razgibano amplifikacijo razlaga kot »razsiritev, poveCanje; izrazanje,
podajanje besedila s kopiCenjem izrazov«, kar je v umetnosti retorike izredno pogosto (SSKIJ

2015).

3.4 Sredstva prepri¢evanija klasi¢ne retorike

V nadaljevanju se bom podrobneje posvetila zgolj tistim kanonom, ki so najbolj relevantni za
moje delo; to sta prvi in tretji kanon. Elemente drugega kanona bom predstavila zgolj na kratko,

saj se v sami analizi ne bom natan¢no ukvarjala s samo kompozcijo govorov.

V prvem kanonu govorec doloci vrsto dokazovanja, ki jo bo v svojem govoru uporabil. Pri tem
je seveda najbolje, da se ne poslizi zgolj enega samega, temve¢ jih med seboj prepleta. V
retoricni teoriji lahko na podlagi narave uporabljenih dokazov razlozimo dva temeljna nacCina
prepricevanja: racionalno argumentacijo in subjektivho oz moralno prepricevanje. Primarno
torej lo¢imo dokaze, s katerimi se opiramo na logicno in dokazljivo argumentacijo, ter dokaze,
ki temeljijo na subjektivnih tehnikah prepricevanja (Sustvih) (Zagar in Domajnko 2006, 15).
Aristotel je bil mnenja, da je klju¢ prepriGevalne umetnosti kredibilnost. Govorec mora znati
svojo publiko prepricati s primernimi argumenti in mnenjem. V svojem temeljnem delu
Retorika je tako dolocil tri vrste dokazovanja 1) dokazi, ki temeljijo na govorCevi osebnosti in
macaju, 2)dokazi, kiapelirajo na Custva, 3) dokazi, ki sami logi¢no podpirajo povedano. Te tri
argumentacije je poimenoval etos, patos in logos. Anti¢ni retoriki so se dobro zavedali dejstva,
da je govor mocno orozje za spodbujanje ljudi k dejanju. Vedeli so tudi, da Ze sama uporaba
sredstev za govor in gest znotraj komuniciranja tvori samosvojo obliko dejanja (Crowley in
Hawhee 2009, 20; Herrick 2005, 85).

3.4.1 Etos:
(znacaj): poudari osebni znac¢aj govorca in njegov ugled.

Ceprav grika beseda ethos pomeni etiko oziroma eti¢no, pa bi v danasnjem modernem &asu ta
beseda imela pomen znacaja ali podobe. Ponavadi je to prva stvar, ki jo obCinstvo opazi pri
govorniku, vsa ostala opazanja sledijo (Kuypers 2009, 47). Aristotel se v Retoriki s to besedo
nanasa na govorCevo sposobnost, da skozi govor prepria posluSalce v svojo moralnost,
sposobnost in dobronamernost. Izrecno je poudarjal, da mora biti ta oblika prepricevanja
dosezena znotraj govora in ne temelji na tem, kaj si poslusalci o govorcu mislijo pred nastopom,

kot bi marsikdo lahko mislil. Etos namre¢ zaokroza moralne vrednote, c¢lovekove osebne
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navade in ugled ne pa tudi njegove pretekle izkusnje. Znotraj govora je etos uspesno izrazen,
ko sam govor preprica obéinstvo, da je govornikk dobrohotna oseba z visokim moralnim
znac¢ajem in razumom (Aristotel 2004, 7; Corbett in Connors 1999, 72; Crowley in Hawhee
2009, 146).

Nujno je, da se govorec ne osredoto¢i samo na trdno argumentiranje, temve¢ tudi na odnos, ki
ga ima s shigatelji. Ce se publiki samovoljno razdaja in pokaZe zanimanje za njihove vrednote
in interese, se bo tudi publika intenzivneje odzvala na njegov govor. S tem konstruira podobo o
sebi na podlagi svojih resniénih osebnostnih lastnosti. Glede na specifi¢no situacijo lahko sicer
doloCene poztivne lastnosti okrepi, pomembnost negativnih pa zmanjSa, a zmiSljevati se jih
ne sme (Crowley in Hawhee 2009, 149). Publika ne bo verjela osebi, ki laze, je brezCutna ali
ima tako pokvarjeno osebnost, da je preprosto nemogoce verjeti, da bi delala za njeno dobro.
Ce bo govorec pokazal zanimanje za probleme obginstva in se prikazal kot zaupanja vredna ter
modra o0seba, bo obéinstvo lazje sprejelo govoréevo besedilo kot resniéno. Ko je posameznikov
karakter smatran kot pozitiven, mu namre¢ lazje zaupamo ali verjamemo vanj. Dober retorik
mora razumeti, da to, kar skupnost verjame, naredi govorca verjetnega (Herrick 2005, 85;
Kuypers 2009, 44).

Ravno govorceva osebnost in karakter imata v politinih tekmah iziemen wpliv. V ZDA,
»zibelki politicnega oglaSevanja«, se to Se posebej kaze v predvolilnih oglasih, kjer kandidati
ve¢ pozornosti namenijo grajenju svojega imidza oz destrukciji nasprotnikovega kot pa
politicnemu programu. Med letoma 1960 in 1984 je samo 15 % predvolilnih sporoc¢il na
ameriski televiziji vsebovalo konkretne informacije o dolocenih politiénih tematikah, medtem
ko jih je kar 57% naslavljalo osebne in profesionalne lastnosti ter dosezke kandidatov (McNair
2009, 92). Lahko bi dejali, da je etos najpomembnejSi in najuCnkovitejSi nacin politi¢ ne ga
prepriCevanja, saj je Se tako racionalen in pomirjujo¢ govor popoloma neucinkovit, ce

govorceva osebnost ni sprejemljiva za publiko (Corbett in Connors 1999, 72).

3.4.2 Patos
(Custvo): govorec s svojim govorom vpliva na trenutno razpolozenje obcCinstva in vzbudi

dolo¢ena zazeljena Custva.

Aristotel je dejal, da so Clovekove vrednote in preprianja tesno povezana z njegovimi Custvi
in ravno tu se pokaze moc retoriCnega patosa. Gledano z retoricne perspektive se ljudje vedno

(lahko tudi nenamenoma) custveno odzovemo na situacijo, v kateri so naSe vrednote
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povelicevane in spodbujane ali zatirane in ogrozene (Charteris-Black 2014, 44). Za retoricen
diskurz je izrednega pomena priprava, kjer pride v ospredje izpopolnjevanje Ze prej omenjenega
etosa in tudi patosa. Custvena predispozicija publike e pred samim govorom je izredno
pomembna, saj je tako lahko bolj dovzetna za sporocila znotraj govora.

V modemem casu sta znotraj druzbe cenjena predvsem logika mn razum ter neizpodbitno
dokazljiva dejstva. Med razumom in Custvi pa je nastal Sirok prepad, saj so Custva obravnavana
kot nekaj, kar posameznik ne more popolnoma kontrolirati, kar se lahko odraza tudi v
wnerazumskih dejanjih«. Seveda so Zze stari mojstri retorike sprevideli pomembnost
vkljuéevanja Custev v svoje govore. Clovek namred povezuje svoja Sustva s svojimi prepricanji,
ki so nato lahko sCasoma tudi preoblikovana glede na spremembe v Custvin. Ne smemo pa
zanemariti moc¢i Custvene nalezljivosti mnozic, ki je lahko ravno tako izredno moc¢no orozje
retorike. Dober retorik lahko v pravih danih okolis¢inah spremeni cCustveno razpolozenje
shuSateljev in posleditno spremeni njihovo percepcijo realnosti. 1zzvana custva lahko tako
pripravijo ljudi do tega, da se njihova cCustva spremenijo in zaradi tega morda celo aktivno
odzovejo (Crowley in Hawhee 2009; 172, 175).

Aristotel je dolo¢il tri kriterije, po katerih se lahko retorik orientira, e Zeli razumeti, kako so
emocije najefektivneje izzvane:

1. Razumeti mora stanje duha ljudi, ki so jezni, veseli ali uzaljeni;

2. Vedeti mora, kdo lahko izzove ta Custva v teh ljudeh in na kakSen nacin;

3. Seznanjen mora biti z razlogi, zaradi katerih ljudje postanejo Custveni (Crowley in
Hawhee 2009, 176).

Vsak retorik se mora predhodno zavedati ¢ustvenega duha svojih poslusalcev. Obcinstvo lahko
namre¢ svoje doloCeno cCustveno stanje projecira v retoricno situacijo, zato mora ¢ovorec
vnaprej predvideti, ali je to stanje pozitivno sprejemljivo in kompatibilno z njegovim
predlogom znotraj retoriénega diskurza. Ce temu ni tako, je na govorcu, da spremeni stanje
duha ob¢instva (Aristotel 2004, 7). Aristotel je zapisal, da gre pri retoricni situaciji zgolj za
vecplastnost dispozicij, kjer se dispozicije retorika in publike prepletajo in vplivajo ena na
drugo. Ta proces vplivanja se lahko med samim govorom spremeni (Crowley in Hawhee 20009,
171). Poudaril je tudi, da ima patos najve¢ji ucinek v epilogih, saj imajo zakljucki v govorih
tudi najve¢ji vpliv na obCinstvo. Menil je, da je bistvenega pomena, da zadnje besede, ki jih
poslusalec slisi pred sprejetiem odlocitve, v njem vzbudijo izredno moc¢na Custva, saj ga bo to

spodbudilo k Zelji po spremembi in dejanjem (Charteris-Black 2014, 45).
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3.4.3 Logos:
(logika): preprievanje in podpiranje trditev z dobrimi, logiénimi argumenti in resni¢nimi

podatki.

Z logosom govorec razumsko argumentira in utemeljuje trditev. GrSka beseda logos ima v
slovens¢ini pomen logika. Vendar je v anticni Gréiji ta beseda pomenila glas ali govor, Secle
kasneje je pridobila pomen razuma ali logike, kar se Se danes uporablja. V svoji Retoriki je
Aristotel besedo logos uporabljal za imenovanje dokazov v obliki besed, argumentov ali logike
znotraj govora (Aristotel 2004, 7-8).

Za razumevanje pomena logosa je pomembno opredeliti tudi nekatera temeljna nacela logike v
retoriki. Govorec pri svojem argumentiranju znotraj govora,velikokrat uporablja definicije, za
katere je temeljno razlago podal Ze Aristotel — po njegovem definicija opredeli stvar za tako,
kot je in jo tako jasno lo¢i od ostalih. Pri uporabi definicij moramo biti pozorni na dejstvo, da
so lahko le-te drugacne od primera do primera zaradi osebne note tistega, Kidefinira (izobrazba,
starost itd.). Poznamo tudi druge oblike definiranja besed. Ena pogostih je citiranje sinonimov,
katerim pa Aristotel v tem kontekstu ni bil najbolj naklonjen, saj je menil, da je uporabna
definicija lahko zgolj tista, ki je zapisana v stavku. Poleg tega lahko kot obliko definiranja
izpostavimo tudi definiranje s pomocjo sklicevanja na etimologijo, definiranje z obSirnim

opisom ali definiranje s sklicevanjem na primer ali izkusnjo (Corbett in Connors 1999, 33-6).

V svoji metodologiji je Aristotel razvil 4 logicne metode, ki bi pomagale ljudem argumentirati
kompleksna vprasanja in probleme — znanstveno demonstracijo, dialektiko, retoriko in sporno
oz. napa¢no argumentacijo. Trdil je, da znotraj vsake od teh metod tisti, ki argumentira, zac¢ne
svojo trditev s predpostavko, ki je potem kombinirana z ostalimi predpostavkami z namenom,
da se doseze sklep (Crowley in Hawhee 2009, 118). Po Aristotelu je w»trditev prepricljiiva in
kredibilna zato, ker je neposredno samo-dokazljiva ali ker je dokazana s strani drugih
neposredno dokazanih trditev« (Aristotel v Crowley in Hawhee 2009, 121).

Lo¢imo dve wvrsti sklepanja: indukcijo (sklepanje iz posami¢nega k splosnemu) in dedukcijo
(sklepanje iz splosnega na posami¢no). Z logosom naj bi govorec z izpeljevanjem vzro¢no-
posledi¢nih razmerij in z navezovanjem na zdrav razum predstavljal logiéne dokaze, s katerimi
bi dokazal svojo tezo. Za logi¢ne dokaze velja, da Ce so vse premise resnicne in je sklepanje
logi¢no veljavno, je tudi deduktivni sklep brez dvoma veljaven in resnicen (Corbett in Connors

1999, 43). Na drugi strani imamo entimeme, ki so retoricno ekvivalentni silogizmu. Entimem
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(retoricni silogizem) pomeni argumentativno izjavo, ki vsebuje sklep in eno izmed premis, pri
c¢emer je druga premisa predlagana, a ne direktno izrazena. Glavna razlika je ta, da entimem
vodi k negotovem sklepu, ki ga dosezemo z dvema verjetnima (a ne dokazano resninima)
premisama. Z uporabo entimemov, v primerih, ko resnica ne mora biti zlahka ugotovijena,

retorik prepria obcCinstvo, da prevzame razumevanje argumenta na podlagi verjetnega (necesa

kar se ponavadi zgodi ali publika misli, da se lahko zgodi) (Corbett in Connors 1999, 53).

Racionalnost je temeljna Clovekova karakteristika, saj je to tisto, kar Cloveka locuje od zivali.
V danasnjem svetu sta Cista racionalnost in logicno razmi§ljanje zelo cenjena, tudi do te mere,
daje oseba s tema lastnostima velikokrat bolj cenjena kot pa tista s Custvenimi karakteristika mi.
Kljub temu pa strogo racionalen govor ni najprimernej$i v vsaki situaciji, predvsem pa ne v

taki, ko je govor namenjen $irSi mnozci (Corbett in Connors 1999, 32).

3.5 Stilistika govora

Preden se posvetimo tretjemu kanonu je primerno, da se na kratko dotaknemo tudi drugega. Po
opredelitvi nacina strategjje prepriCevanja Se namre¢ govorec osredotoCi na drugi kanon, Ki se
nana$a na kompozicijo govora. Ze Ciceron je poudarjal pomen priprave dispozicije diskurza,
ko je rekel, da mora govorec »najprej natancno doloCiti, kaj Zeli sporoCiti nato pa razvrstiti
Zeleno v dolocenem vrstnem redu, glede na tezo posameznih delov in presojo govorca« (Corbett
in Connors 1999, 257).

Vecina retorikov sledi klasiéni dolo¢itvi kompozicije argumentativnega diskurza. Ta naj bi
vseboval 1) exordium (uvod); priprava publike na govor, 2) narratio (prikaz); predstavitev
dejstev, ki so potrebni za razumevanje diskurza, 3) partitio (Clenitev); razdelitev zgradbe govora
kot napoved argumentacije, 4) confirmatio (potrditev); potrditev nasih trditev z argumenti, 5)
refutatio (zavrnitev); ovrzenje nasprotnikovih argumentov, 6) conclusio (sklep). Hermagora je
med zavmitev in sklep postavil Se digresio (skok v stran), ¢eprav Ciceron Kritizira zahtevo po
digresiji, ¢e je postavljena kot formalno pravilo. Digresija bi po njegovem namre¢ morala biti

vpletena v argumentacijo (Kennedy 2001, 121-5).

Tak$na razporeditev delov govora je seveda zgolj moznost in ni nujno, da jo govorec tudi
uporablja.

Tretji kanon retorike se nanasa na stil, ki se ukvarja z izbiro besed in njihovim elegantim
povezovanjem Vv govor (Purcell in Snowball 1996, 698). Crowley in Hawhee (2009, 280)

pravita, da so anticni retoriki zdruzevali Aristotelov filozofski pogled na uporabo jezika in
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Gorgijev sofisticni pristop s tem, da so trdili, da mora biti retorini jezik jasen in obenem
vzbyjati Custva. Stil je Se en od prepriCevalnih nacinov, ki v slusateljih vzbudi primeren Custven
odziv. Tretji kanon zajema celotno govorico od gramatike do dikcije; ritem, artikulacija,
raznolikost besed, skladnja in uporaba retoriCnih figur so veliki pokazatelji kvalitete misli in
stila govorca. Dober retorik pa nima zgolj enega stila, temveC je sposoben uporabe razli¢nih
stilov, ki jih prilagaja doloc¢eni situaciji (Corbett in Connors 1999, 338). Neznani avtor Retorike
ad Herennium (pribl. 100 let pr. n. §t.) je identificiral tri nivoje stila: visoki, srednji in nizek.
Visoki stil uporablja bogato okrasene in impresivne besede, ki vzbujajo Custva in spodbudijo
publiko k dejanju; nizek stil uporablja vsakdanji jezik in enostavno sintakso; srednji pa je nekaj

vmesnega, saj uporablja pogovorni jezik in tudi obcasne retoritne figure (Purcell in Snowball
1996, 698).

Antini retoriki so trdili, da mora stil dobrega govorca izrazati pravilnost, jasnost, primernost
in okrasevanje (Crowley in Hawhee 2009, 280). Pravilnost se zanje odraza v rabi aktualnih
besed in slovniénih pravil jezika. Jasnost pomeni, da mora retorik uporabljati navadne besede
vsakdanjega pomena zato, da je publiki posredovan pravi pomen besedila. Primernost pomeni,
da je povedano primerno doloceni situaciji — upostevajo¢ kairos ali pravi trenutek (obrazloZzim
ga Vv poglavju 3.7). Okrasevanje zajema posebno ali nenavadno rabo besed (Crowley in Hawhee
2009, 281-85). Kljub nestrinjanju klasicnih retorikov glede opredelitve dolo¢enih okrasnih
geminacija), 2) figure odvzemanja (npr. elipsa), 3) figure premescanja (npr. hipalaga) in 4)
figure zamenjave ali tropi (npr. antonomazija, metafora, retoricno vprasanje, personifikacija)
(Smolej n HriberSek 2006, 25).

Corbett in Connors (1999, 339) pravita, da ima pravilna raba slovnice v retoriki velik pomen, a
hkrati priznavata, da ima retoricna efektivnost prednost. Tako je =zavoljo boljsega
prepricevalnega ucinka govorcu lahko odpuscena tudi nepravilna tvorba stavkov ali borna
raznolikost besed, ¢e publika takSno besedilo bolje razume. Pritem si lahko pomaga z uporabo
retoricnih figur. S slednjimi postanejo govoréevi argumenti zivahni in slikoviti, tako da je
celoten govor bolj jasen in efektiven. Wordsworth trdi, da so retoriéne figure izredno uporabne
kot orodje etosa, saj imajo veliko mo¢ vzbujanja Custev v prid govorca (Corbett in Connors
1999, 378). Ceprav obstajajo v retoriki $tevine klasiéne retoriéne figure, za katere pa $e vedno
ne obstaja natanéna operativna razvrstitev, se bom v nadaljevanju posvetila zgolj tistim, ki so

se najpogosteje pojavijale v Trumpovih govorih.
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Klimaks ali stopnjevanje: z uporabo te retoricne figure govorec razvrsti besede, fraze ali stavke
v zaporedje z naras¢ajoGo pomembnostjo. Primer pri Trumpu: »We will bring back our jobs.
We will bring back our borders. We will bring back our wealth. And we will bring back our
dreams...« (Trump 2017)7°

Anafora: ponavljanje besede ali besednih zvez na zaCetku zaporednih stavkov ali verzov. S
ponavljanjem besed avtor obifajno Zzeli vzpostaviti ritem v zaporedju stavkov, to pa se
najpogosteje zgodi v delih besedil, kjer Zeli vzbuditi mocan ¢ustven uéinek. Primer pri Trumpu:
»It’s time to stop making the special interests rich. It’s time to make the American people rich. «
(Trump 2016h) 17

Geminacija: zaporedno ponavljanje besed ali besednih zvez na zacetku, sredini ali koncu stavka
ali verza. Primer pri Trumpu: »I have been honored to receive the endorsement of America’s
Border Patrol Agents, and will work directly with them to protect the integrity of our
lawful, lawful, lawful immigration system.« (Trump 2016ac)5!

Antonomazija: retoricna figura, ki neko lastno ime zamenja z besedno zvezo, ki oznaCuje

znacilnosti omenjene osebe. Primer pri Trumpu: »Lymn' Ted, Little Marco, Jeb »Low Energy«
Bush« (Trump 2016l)%! in »Crooked Hillary.« (Trump 2016m)?22

Hiperbola: retoricna figura, ki uporablja pretirane izraze z namenom poudarka ali povecanega
ucinka. Za hiperbole je Aristotel rekel, da prikazejo ognjevitost karakterja in jo zato jezni ljudje
pogosteje uporabljajo (Aristotel 2004). Primer pri Trumpu: »We are going to build a great
border wall to stop illegal immigration, to stop the gangs and the violence, and to stop the drugs

from pouring into our communities.« (Trump 2016ac)>*

Personifikacija: pripisuje abstraktnim pojmom in stvarem cloveske lastnosti ter sposobnosti.
Corbett in Connors (1999, 402) pravita, da je tudi to retori¢éno figuro smiselno uporabiti v delih
govora, namenjenih vzbujanju custev. Primer pri Trumpu: »When America is united, America

is totally unstoppable.« (Trump 2017)72

Metafora: z njo poimenuyjemo dolo¢en pojav z izrazom, ki ga navadno uporabljamo za kakSen
drug podoben pojav. Primer pri Trumpu: »It is time to drain the swamp in Washington, D.C.«
(Trump 2016g)*°

Retori¢no vprasanje: z njim govorec postavi vprasanje, ne da bi pricakoval odgovor nanj temved

z namenom indirektnega uveljavljanja oz zankanja necesa. Primer pri Trumpu: »If Hillary
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Clinton can't satisfy her husband what makes her think she can satisfy America?« (Trump
2016ab)%

Paralipsa: uporabljena je, ko govorec rece, da ne bo izrekel tistega, kar navsezadnje vendarle
izreCe (Barthes 1990, 100). Trump se te retoriCne figurne izredno pogosto posluzuje v svojih
govorih. Primer pri Trumpu: »I didn’t think I was going to say this, but I’'m going to say it, and
| hate to say it, but if 1 win, 1 am going to instruct my attorney general to get a special prosecutor

to look into your situation, because there has never been so many lies, so much deception.«
(Twitter 2016)22 (Corbett in Connors 1999, 390-403).

3.6 Retori¢nidiskurzin retori¢na kritika

Tradicionalno obstajata dve pojmovanji retorike: ozko in Siroko. Prvo, ozko definicijo retorike,
je razvil Aristotel, ki je retoriko oznacil kot »teorijo prepriCevalnega diskurza«, kar je pomenilo,
da lahko za retori¢ni diskurz ozna¢imo zgolj tisti diskurz, ki je usmerjen na prepricevanje (npr.
govornistvo v sodstvu, politiki in na javnin ceremonijah). Kasneje je v 18. stoletju Campbell
razvil tudi Siroko pojmovanje termina retorike, ki pa le-to oznacuje kot »sposobnost, da se
diskurz prilagodi njegovemu namenu«. Tako je retorika iz prvotne teorije prepriCevanja postala
umetnost in znanost diskurza nasploh (Skerlep 2009, 840). Vreg (2000, 92) je retori¢no
prepricevanje opredelil kot: »kompleksen, kontinuiran, interaktivni proces, v katerem
komunikator skuSa vplivati na komunikacijskega partnerja, da bi sprejel predlagana stalis€a in
vedenjske vzorce (prepricevani mora razSiriti ali spremeniti svoje zaznave o dogajanju in
svetu).« Sprejemalec informacij je pripravljen sprejeti stalis¢a in vedenje prepriCevalca, ¢e v

njih vidi potencial za uresnicevanje svojih interesov in potreb.

Herrick (2005, 7-16) je dolocil pet klju¢nih karakteristik retoriénega diskurza, ki dolocajo, da

je retori¢ni diskurz:

1. Naértovan (govorec naclrtuje uporabo argumentov, stilisti¢nih prvin, primernosti
besedisc¢a, vrstnega reda itd.);

2. Prilagojen ob¢instvu (tekst mora med drugim biti prilagojen izobrazbi, interesom,
druzbenem okolju in Stevilu slusateljev);

3. Oblikovan na podlagi motivov govorca;

4. Odziven na doloceno situacijo (ne gre za dejanje samo po sebi, temve¢ se diskurz

vedno nanasa na nek prejsnji dogodek, stanje v druzbi ali trditev znotraj debate);
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5. Namenjen prepricevanju (govoréev namen je prepricati obCinstvo, da prevzame
doloc¢eno idejo ter jo vzame za svojo);
6. Se ukvarja s skupnimi temami (iskanje odgovorov na vprasanja o zadevah, ki se ti¢ejo

vseh sodelujo¢ih, nimajo pa nujno dokon¢nih, definitivnih odgovorov).

Ko se zelimo bolj podrobno posvetiti vsebini retoricnega diskurza, se je potrebno posluziti
retoricne  kritike. »Retoricna kritka je »interpretacija in evalvacija retoricnih besedil in
nastopov; je torej katerakoli vrsta kritike, ki upoSteva razmerja med govorcem ali piscem,
izvedbo ali tekstom ter obé&instvom ali bralcem« (D’Angelo v Skerlep 2009, 840). Kot je zapisal
Browne (v Kuypers 2009, 63), je retoricna kritka discipliniran nacin iskanja jezikovnih
posebnosti, ki so vkljutene v celoto nekega danega retoricnega dela. Kot orodje analize
retoricne kritike je mogoce uporabiti elemente klasicne retorike, kot so: strategije prepricevanja
(etos, patos, logos), zanri klasicne retorike (svetovalno, preiskovalno in slavilno), struktura
argumentacije ter elementi kompozcije in stila (Skerlep 2009, 840). Pri preucevanju vpliva
teksta na slusatelje pa je zelo pomembno upostevati tudi retoricno situacijo, saj le-ta predstavlja
osrednji del kriticne analize. Pri metodi retoriCne kritke namre¢ ne gre zgolj za golo analizo
teksta, temve¢ mora govor kritik obravnavati s SirSega zornega kota in poiskati skrite povezave

ter vplive med govorcem, besedilom in slulatelji v izbrani situaciji.

Po Skerlepu (2009, 842) je bistvo retoriéne kritike predvsem preucevanje in razumevanje
proznih besedil, natanneje govorniStva, posledicno je zato zelo pogost subjekt retoriCne kritike
ravno politiéno govornistvo. Analiza doloCenega govora se tako pricne z vprasanjem, kaj je
retorik z govorom dosegel v danem politicnem, druzbenem, zgodovinskem i kulturnem okolju,
nadalje pa se odpre tudi vpraSanje, na kakSen na¢in oz s katerimi sredstvi je to dosegel. Za
diskurz v SirSem kontekstu pa bi raziskovalec lahko uporabil kriticno analizo diskurza (KAD),
ki jo je Fairclough razvil kot enega temeljnih pristopov diskurzivne Kkritike. Ta omogoca
teoretski in metodoloski okvir za preucevanje odnosov med tekstom, procesi in njihovimi
druzbenimi pogoji (lahko so neposredni pogoji, ki nastanejo znotraj konteksta situacije, ali pa
posredni pogoji, ki nastanejo znotraj mnstitucionalnih in druzbenih struktur (Fairclough 1989,
26).

Po Faircloughu (v Horvath 2009, 46) je namen KAD raziskovanje obiCajno nejasne povezave
vzrocnosti in dolo¢evanja med 1) diskurzivno prakso, dogodki in tekstom ter 2) SirSimi
druzbenimi in kulturnimi strukturami, odnosi in procesi. Jasno je, da vsak diskurz deluje znotraj

dolo¢enih socialnih, kulturnih in psiholoskih okvirjev. Zato se KAD v okviru tega druzbenega
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konteksta osredoto¢a na povezave med strukturami znotraj teksta in njthovo funkcijo ter

mterakcijo z druzbo.

Ker je moje delo osredotoceno zgolj na retori¢ni aspekt Trumpovih govorov, v analitiénem delu

naloge uporabim samo model retoricne Kritike.

3.7 RetoriCna situacija kot bistven predpogoj retoricnega diskurza

Ze antiéni retoriki so prepoznali kompleksnost retorike in njenega razumevanja. Navodila za
razumevanje in uporabo umetnosti retorike ni mozno kar strniti v nekaj tock, saj so nam z vsako
retoricno situacijo dolo¢eni unikatni izzivi, S Katerimi se moramo znotraj govora kot govorec
sooCiti (Crowley m Hawhee 2009, 37).

Bitzer je idejni snovalec najbolj znanega modela retoriCne situacije. Ta trdi, da je retoriCna
situacija nujen predpogoj za pojav retoricnega diskurza. Retoricno situacijo je opredelil kot
sklop oseb, dogodkov, objektov in odnosov, ki predstavljajo neko dejansko ali potencialno
potrebo in ki se, v primeru ugajanja situaciji, razvijejo v diskurz. Njegove ideje temeljijo na
pojmu, da je vsa retorika »situirana«. To pomeni, da pomen retoricnega diskurza izhaja iz
situacije, v kateri je nastal; brez situacije je pomen velikokrat izgubljen. Dolo¢il je tri temeljne
komponente, ki definirajo in dolocajo vsako retoricno situacijo: izziv, ob¢instvo in strukturne
omejitve situacije (Bitzer 1998, 221; Farrell in Young v 2009, 33-4).

lzziv je razlog, zaradi katerega se odlo¢imo, da bomo spregovorili v dani situaciji. Tu se
pojavita vprasanji, zakaj zelimo v dani situaciji spregovoriti in kaj Zelimo s svojim
dejanjenvsporoc¢ilom sploh dose¢i? Po Bitzerju je izziv vsak defekt, ki zahteva nujno
obravnavo; prepreka, imperfekcija, torej nekaj, kar je nujno potrebno popraviti ali storiti. O
retoricnem izzivu govorimo, ko je pozitivna sprememba mogoca in je za dosego le-te potreben
diskurz (Bitzer 1998, 222; Farrell in Young v Kuypers 2009, 35).

Obcinstvo sestavljajo tisti, ki imajo interes in moznost reakcije na izziv. Idealni poshuSalci so
tisti, ki se jih da prepricati, obstaja pa tudi velika moznost, da bodo prejeto sporoCilo predali
naprej. Retori¢ni diskurz bo uspesen le, ¢e bo pozitivno vplival na ob¢mstvo in tako spodbudil
potrebno spremembo. Bitzer obcinstvo vidi kot skupnost oseb, ki delijo vrednote, interese,
mnenja ter staliS€a, m ki ima moc¢, da odobri doloCene odlocitve. Ta skupnost pa je fluidna, saj

se lahko kadarkoli oblikuje, preoblikuje ali razpusti (Farell in Young v Kuypers 2009, 34).

Omejitve so tisti zunanji dejavniki (osebe, dogodki, verovanja, pomembni podatki in odnosi),

ki so sestavni del situacije in jih mora govorec zato uposStevati pri oblikovanju govora, saj imajo
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moznost vplivanja na odlo€itve in dejanja, ki so potrebna za oblikovanje prepricljivih sporocil
(Blitzer 1998, 221-2; Farrell in Young v Kuypers 2009, 4).

Crowley in Hawhee (2009, 39) opozarjata na dejstvo, da je vsaka retoriéna situacija edinstvena,
kar pomeni, da se vedno pojavi v Casu in kraju, ki ne moreta nikoli biti popolnoma predvidena
ali ponovljena. Dober retorik mora zato biti vedno pripravljen na tisti minljivi trenutek, ki se
mu znotraj govora pojavi, da doseze svoj cilj oz razreSitev izziva. Ta minljiv trenutek so Grki
imenovali kairosali pravi trenutek. Retori¢no situacijo sestavljajo retorik, njegova verovanja,
vrednote in pretekle izkuSnje, pa tudi mnenja in prepriCanja publike ter zgodovina odnosa
skupnosti, ki ji pripadajo do doloCene obravnavane teme. Pri kairosu je pomembno, da se
argumenti na doloCeno temo ali problem spreminjajo skozi ¢as, saj se tudi ljudje, ki jih ta tema
zanima, spreminjajo, s tem pa se spreminja tudi njihovo miSlienje, verovanje, starost, druzba,

lokacija itd. (Crowley in Hawhee 2009, 41).
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4 ANALIZA POLITICNE RETORIKE
DONALDA J. TRUMPA

.....

politicne retorike. Najprej bom razlozila splosen potek ameriSke predsedniske kampanje in
politicnega sistema, nato bom bistveno povzela Trumpovo biografijo ter nadaljevala Se z

obrazlago njegove predsedniske kampanje z umestitvijo retoriCne situacije.

Za ¢im bolj jasno slko o razvoju njegove retorike skozi kampanjo sem se Vv nadaljevanju
odlocila za analizo govorov, ki so se zgodili v razliénih ¢asovnih obdobjih tekom kampanje,
razlikujejo pa se tudi v namenu, kraju in publiki. Razvrstila sem jih po kronoloskem zaporedju,
zacenSi z zaokrozeno analizo razlinih in najbolj udarnih govorov od zacetka kampanje 2015
do konca leta 2016: Nato bom analizirala govor ob sprejetju nominacije julija 2016, na koncu
pa Se inavguracijski govor v Washingtonu leta 2017, saj bo tako slika o razvoju in spremembah
v njegovi retoriki precej bolj jasna. Ker pa je njegova celotna politiéna kampanja bistveno
temeljila tudi na prvoosebni komunikaciji preko socialnega omrezja Twitter, zaradi Cesar je
Trump postavil tudi nov mejnik v politiéni komunikaciji na sploh, sem v zadnjem delu analize
nekoliko pozornosti posvetila tudi temu. Da se pomen Trumpovih besed ne bi izgubil s
prevodom, sem v sami analizi uporabila izvirne angleske citate, v prilogi pa zapisala slovenske

prevode (priloga C).

4.1 AmeriSka predsedniska kampania

V ZDA je danes ve¢ sto milijonov upravicenih volivcev, Kar predstavlja izreden napor za
politicne kandidate, da vsem naucinkoviteje predstavijo sebe in svoj politicni program. Pomen
veC kot leto trajajoCih politicnih kampan; je izlus€enje najbolj uspesnega kandidata, ki tekom
prvega kroga volitev uspe prejeti strankarsko nominacijo, kasneje pa prejme vecino elektorskih
glasov na konénih volitvah. Ceprav so uradno v boju za predsednika vse stranke, imajo realne

moznosti za izvolitev zgolj kandidati dveh navecjih strank — demokratske ali republikanske.

Na primarnih volitvah volivci znotraj strank volijo, koga izmed vseh kandidatov biv posamezni
stranki najraje videli na mestu predsednika. Uradni predsedniski kandidat stranke postane tisti
kandidat, ki prejme vecino elektorskih glasov na nominacijski konvenciji stranke. V drugem

krogu volitev se potem izvoljena kandidata republikancev in demokratov pomerita Se med
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seboj. Glede na zmage v posameznih drzavah se kandidatoma pripiSe Stevilo elektorskih glasov,
ti elektorji pa Se enkrat glasujejo za predsednika ZDA. Elektorji so ponavadi ¢lani stranke
zmagovalnega kandidata, zato je skoraj povsem verjetno, da bodo glasovali za svojega
kandidata. Zmagovalec predsedniske tekme je torej lahko jasen Se pred koncem dejanskega
glasovanja v vseh drzavah, saj kandidat za zmago potrebuje le vecinsko Stevilo delegatov, ki
mu jaméijo podporo (in ne najvecje Stevilo glasov kot je to v navadi v drugih drzavah) (Maisel

2007, 91-9).

Predsedniske kampanje so izredno napete in nepredvidljive. Ceprav velja splogno prepricanje,
da sta tematika debat znotraj volitev in volilni rezultati ve¢inoma odvisni zgolj od takratnega
trenutnega »naravnega stanja« v druzbi, pa je glavni dolo¢evalec razvoja smeri kampanj ravno
obnaSanje stranke in posameznega kandidata. Tako se lahko na agendi predvolilnih debat s
posredovanjem kandidata pojavijo vprasanja in problemi, 0 katerin v nasprotnem primeru
volivec ne bi niti razmi§ljal. V Casu iziemno napetega in nestabilnega stanja v druzbi so tako
obi¢ajno v prednosti direktni kandidati brez dlake na jeziku (kot Trump), saj jim ravno njihova
neposrednost omogoca, da naslovijo probleme, ki v tistem trenutku pestijo volivce (Asher 1992,
203-4). Seveda je nesmiselno pricakovati direktno face-to-face kampanjo, temve¢ se kandidati
poshizujejo predvsem indirektnega stika z volivei — prek medijev. Najobicajneje Vvolivce
nagovorijo prek televizijskih kamer znotraj vsesplosnih predvolilnih soocenj in debat, lahko pa
tudi (Ce ima kandidat dovolj obsezno finanéno podporo) s samostojnimi nagovori, reklamami
in skrbno naértovanim pojavljanjem v medijih. Tako so volivci primorani sprejeti svojo
odlocitev glede izbranega kandidata na podlagi sporocil, ki jih prejmejo iz medijev ali iz

pogovora z drugimi volivci, ki painformacije obi¢ajno pridobijo iz istih virov (Benoit 2007, 2).

S pojavom novih medijev v politicnih kampanjah in s tem moznosti (skoraj) instantnega
podajanja mformacij se je kandidatom odprla nova pot sporoCanja svojih staliS¢ in
preusmerjanja pozornosti na probleme, koristne za njihovo podobo. Tako lahko na primer na
podlagi (tudi) med kampanjo pridobljenih informacij o najbolj zanimivih aktualnih problemih
in osebnih znacilnostih, ki bi zanimale volivce, spreminjajo Svojo taktiko. Nadrugi strani pa se
kandidati, ki so zavezani obvezam in omejitvam podanim tekom kandidature, tezje
dinstancirajo od njih in zato niso toliko fleksibilni pri spreminjaju prioritetnih problemov
(Asher 1992, 207).

Ameriski predsedniski kandidati namre¢ na vsakih volitvah porabijo ve¢ miljonov dolarjev za

samopromocijo in promocijo svojega politicnega programa Vv medijih. Ta denar zberejo tako,
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da ga pridobijo iz javnega sklada za politicne kampanje, po katerem vsi kandidati prejmejo
enako vsoto, ali pa denar zberejo privatno, kar pomeni, da najvisji dovoljeni znesek ni omejen.
Vsekakor je prilagajanje in spreminjanje politicnih interesov glede na potek kampanje precej
lazje tistim, ki denar zberejo po prvi poti, saj ne odgovarjajo nikomur. V nasprotnem primeru
ostaja po volitvah pri volivcih grenak priokus v ustih, saj se poraja vprasanje, komu od bogatih
podpornikov ali interesnih skupin je novo izvoljeni predsednik dolzan usluge v zameno za
njihovo (finan¢no) podporo med volitvami (Davis 2012; Maisel 2007, 101). Jasno je namrec,

da donatorji svojega denarja ne bi kar podarili, ne da bi pricakovali kaj v zameno.

Zato je Trump med svojo kampanjo nenehno opozarjal na dejstvo, da je bil velik deleZ njegove
kampanje samofinanciran. Januarja 2017 so ob koncu volitev opravili analizo proracunov obeh
kandidatov ameriSkih predsedniskih volitev — Hillary Clinton in Donalda Trumpa. Za
primerjavo —koncni prora¢un kampanje senatorke Hillary Clinton je ob koncu volitev leta 2016
masal vrtoglavih 703.767.795%. Od tega je bilo zgolj 0,27% samofinanciranih. Na drugi strani
pa imamo republikanskega kandidata Donalda Trumpa, cigar celotna volilna kampanja je
zajemala 322.446.734%, od tega je sam prispeval 22,6% denarja (Opensecrets 2016). Te Stevilke
so ga, predvsem =zaradi njegovega neprestanega poudarjanja le-tega, Se jasneje lo¢ile od

klasi¢nih predsedniskih kandidatov, ki so del washingtonskega establi§menta.

4.2 DonaldJ. Trump

Donald John Trump se je rodil 4. junija 1946 v Queensu v New Yorku kot peti otrok Fredericka
C. Trumpa, mogo¢nega gradbenika, in Mary Anne MaclLeod Trump. S trinajstimi leti je pricel
obiskovati vojasko akademijo v New Yorku, Kjer je bil poznan kot odlicen atlet in vodja
Studentov. Leta 1964 je maturiral, nato pa nadaljeval svoj Studij na Univerzi Pensilvanije, Kkjer
je kasneje, leta 1968, tudi diplomiral iz ekonomije.

Od oceta podedovan interes za nepremicnine in visoke osebne ambicije so Trumpa najprej
pripeljale do vodinega polozaja v druzinskem podjetju Trump Organisations, kasneje pa se je
preselil na Manhattan, Kjer je, zahvaljujo¢ mnogim novim wvplivnim poznanstvom, pricel
sodelovati pri Stevinih gradbenih projektih znotraj bogatega predela New Yorka — Manhattna.
Od takrat se lahko pohvali z lastniStvom Stevinih hotelov, kazinojev, golf igriS¢, stanovanjskih
kompleksov in poslovnih poslopij Sirom celotnih ZDA, njegova najslavnej$a gradnja pa je

zagotovo mogo¢ni Trump Tower v samem srediS¢u Manhattna.
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Leta 1977 se je porocil s ¢eSko manekenko Ivano Zelhickovo Winklmayr, s katero imata tri
otroke; Donalda Johna mlajSega, Ivanko in Erica. Porod¢il se je Se dvakrat, in sicer leta 1993 z
Marlo Maples, s katero imata héer Tiffany, in Se leta 2005 s sedanjo Zeno, manekenko,
Slovenko Melanijo Knavs, s katero ima sina Barrona. Trumpova druzina se, sicer najveckrat
ravno zaradi svojega slavnega oceta, redno pojavlja v medijih. Vendar so za razliko od ostalih
slavnih  ameriSkih druzin, v katerth najveckrat prevladujejo razvajenost, nastopaSko
razkazovanje bogastva, vulgarno obnaSanje in iskanje medijske izpostavljenosti, bili Trumpovi
vedno predstavijeni kot povezana in delovna druzina, znogami trdno na tleh. V podporo ocetovi
predsedniski kampanji so se otroci tudi veckrat pojavili v televizijskih pogovornih oddajah,
najstarej$i pa so imeli tudi veliko viogo pri sami kampanji. Tudi na racun rednega pojavljanja
druzine ob Trumpovem boku, mu je druzinskim vrednotam naklonjena ameriska publika med

volitvami izrazila svojo podporo.

Donald Trump je pred pri¢etkom volitev veljal za enega najbolj znanih ameriSkih podjetnikov.
Svoj etos uspeSnega poslovneza milijonarja je pricel graditi Ze leta 1987 s knjigo The Art of the
Deal, v kateri je glavno sporocilo bilo, da je njegov uspeh powvezan s trdim delom, osebno
sposobnostjo ter prirojeno poslovno zlico in ne bogatim zaledjem druzine, kot velja v druzbi.
A do leta 2004, ko je Trump postal producent ter glavna zvezda resni¢nostne TV serije The
Apprentice (slo. Vajenec), ve¢je vidnejse vloge v druzbi ni imel. S pojavom v seriji, v kateri SO
tekmovalci tekmovali za vodstveni polozaj znotraj Trump Organization, so ljudje dobili
vpogled v poslovnezevo zasebno zivljenje, kjer je bahavo razkazoval razko$je svojih kicasto -
Zlatih stanovanj, osebnih letal, jaht in limuzin. Predstavljal je razkosno amerisko sanjsko
zivljenje, ki si ga vsak lahko le Zeli in kot razlog zanj navajal lastno trdo delo in poslovni talent.
Serija je hitro postala svetovni hit, Trump pa prepoznan kot glavni »showmaker«, a neizprosen
vodja, Ki pri komuniciranju ne izbira svojih besed. Njegova znacilna televizijska fraza »You're
fired« (slo. Odpuscen si) je tudi tekom kampanje delovala v njegov prid, saj je obljubljal
»odpustitev« celotnega skorumpiranega Washingtona, kar se je odlicno skladalo. Poleg tega je
imel manjSe vloge v Stevilnih filmih, bil pa je tudi reden gost v televizijskih in radijskih
pogovornih oddajah, kjer je brez sramu »po mosko« razpravljal tudi o svojem spolnem Zivljenju
ali odkrito sovrazno govoril o posameznikih. V lasti ima tudi licenci za Miss Universe in Miss
ZDA, Kjer se tudi ni mogel izogniti Skandalom. Nekdanjo Miss Universe iz Venezuele je med
drugim v javnosti seksisticno in rasisticno imenoval Miss Piggy (slo. Miss pujska oz
Gospodi¢na Pujska, lik iz Muppetkov) in Miss Housekeeping (slo. Miss gospodinjstva) ter jo

izpostavljal kot primer zenske, ki rada veliko jé. Javnost ga je tako Se pred oznanitvijo
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predsedniske kandidature poznala kot samovSeCneza, ki rad Sokira s svojimi nepremisljenimi

izjavami, Ki so pogosto oznacene za nemoralne ali seksistine.

A vsakr$no pojavljanje v medyih (tudi negativno) ga je zaCuda le Se bolj priblizalo volivcem.
Komunikacijske izkusnje, ki si jih je nabral tekom sodelovanja pri oddaji, so mu v veliki meri
priSle prav tudi pri Custvenem povezovanju z volivei tekom kampanje. Sam je veckrat omenil,
da je rojeni zmagovalec, kise z manj kot prvim mestom ne zadovolji, pri doseganju cilja pa se
drzi nacela »cilj posveCuje sredstva« in v primeru predsedniSke bitke je Trump v svojih javnih
nastopih vsekakor uporabil vse znanje televizijskega komuniciranja s publiko, ki ga je imel.
Publika ga ravno zaradi tega ni namre¢ videla samo kot brezizraznega in resnega politika, kot
so jih bili vajeni do sedaj, temve¢ so v njem videli kandidata s temperamentom in brez dlake na
jeziku, kar ga je pomembno locilo od ostalih politikov, katerih je bila publika Ze sita (Rodger
2016; Notablebiographies 2016; Rappeport 2016; Thefamouspeople 2016; Pollack 2016).

4.3 Ozadje predsedniske kampanije Donalda Trumpa

PredsedniSka kampanja Donalda Trumpa je bila vse prej kot predvidljiva in vsakdanja, njegov
dosezek kandidature brez vsakr$nih predhodnjih izkusenj v javni shizbi, kaj Sele na politic¢ nem
parketu, pa neizmerno presenecenje. Trumpovo kampanjo pod sloganom Make America Great
Again (slo. Naredimo Ameriko zopet mogocno), ki se je zaCela 16. junija 2015, so poleg
omenjenega promoviranja samofinanciranja precejSnjega dela kampanje, zaznamovali tudi
njegov samozavestni nastop, zgrazanje nad koruptivnostjo washingtonskega establi§menta,
zavraCanje retorike politicne korektnosti in kontroverzne izjave ter osebni napadi, ki so

velikokrat vzbudili meSane obcutke soCasnega strinjanja in zgrazanja med publiko.

Glede na razocaranost ljudi in zivljenjske razmere v drzavi v ¢asu pred volitvami je bil izbor
slogana zelo primeren. Gospodarska situacija v osrednjem, predvsem podeZelskem, delu ZDA
je bila izredno slaba. »Pozabljeni« prebivalci neko¢ cvetoc¢ih industrijskih mest na severo-
vzhodu (predvsem v Pensilvaniji, Ohiu, Michiganu and Wisconsinu) so tako postali glavni
odlo¢evalci na teh volitvah. Ta ruralna (poprej vedno demokraticna) obmocja so bila prizadeta
z izseljevanjem prebivalstva, zapiranjem delovnih mest in brezposelnostjo, zato je bilo njihovo
predvsem belo prebivalstvo srednjega razreda in modrih ovratnikov Se toliko bolj dovzetno za
Trumpa, ki jim je obljubljal vraéilo delovnih mest in boljse gospodarske pogoje (McClelland
2016).
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Tudi dogodki po svetu so pomembno wplivali na kampanjo. Med bojem za predsedniSko
pozicijo na ameriSkih tleh je vojna proti Islamski drzavi Iraka in Sirije (ISIS) na Bliznjem
vzhodu dosegla vrh, Evropo so pretresale poplave beguncev, ki so bezale z vojnih obmoc¢ij na
staro celino, novice o raznolikih napadih islamskih skrajneZzev v Stevilnih evropskih in
ameriskih mestih so le Se prilile olja na ogenj Trumpovih groZzenj zoper muslimane. Tudi
drzavljanske vojne znotraj Stevilnih drzav na Bliznjem vzhodu, odpoklic ameriskih vojaskih sil
iz Iraka, pretece nuklearno izzivanje Irana in ohladitev odnosov z Rusijo so pomembno
zaznamovali predvolilno obdobje, saj je bila v ¢asu Obamove administracije drzavna sekretarka
(zunanja ministrica) ZDA ravno Trumpova nasprotnica na teh volitvah — Hillary Clinton.
Javnost ji za te spodrsljaje ni bila ravno naklonjena, poleg tega je Clintonova leta 2015 ameriSko
javnost Sokirala z afero o skrivanju sluzbene elektronske poste na zasebnem serverju tekom
svojega mandata. Hillary je kasneje sicer omogocila vpogled v svojo zasebno posto, a sum o
predhodnem brisanju ve¢ tiso¢th emailov in pomanjkanju sporoc€il iz obiskov doloenih vojnih

obmodij ostaja Se danes, kar je Trump izkoristil v svoj prid tekom kampanje.

Pri vseh svojih obljubah pa se Trump ni posluzeval ravno tipicne predsedniske retorike.
AmeriSka javnost ga je redno obtoZzevala sovraznega govora, za katerega je najbolj znacilno
ravno verbalno nasilje, Kiizraza sovrastvo, prezir in zasmehovanje. Svet je na primer Sokiral Ze
v govoru ob vstopu v predsedniSko bitko s svojo senzacionalno oznanitvijo, da bo prisilil
Mehiko v izgradnjo zidu na meji z ZDA in prepovedal vstop v drzavo vsem muslimanom.
Taksne in Stevilne podobne izjave so bile kaplia ¢ez rob celo za nekatere zveste vplivne
posameznike znotraj republikanske stranke, ki so Trumpu zaradi tega javno zanikali podporo

med samo kampanjo, kar je kasneje skoraj ogrozilo potrditev njegove strankarske nominacije
julija 2016.

Zaradi svojih vulgarnih in rasistinih izjav se je veckrat uspel zameriti Stevilni $irSi javnosti in
tudi ameriSki mediji niso bili ravno naklonjeni njegovi nepredvidljivi retoriki. Zanimivo, tudi
Stevilni »desnik mediji, ki so obiCajno bolj naklonjeni republikancem, so se nad izjavami in
obnasanjem tokratnega republikanskega kandidata velikokrat zgrazali, ga obsojali ter dnevno
porocali o njegovih spodrsljajih in lazeh. Ta velika veCina je Sovinisticnega milijarderja v svojih
porocanjih odkrito kritizirala zaradi njegove redne uporabe rasistinega, seksisticne ga,
ksenofobnega, islamofobnega in nasploh sovraznega govora. Znotraj teh medijev najdemo na
primer tudi Stevine »tradicionalno republikanske« medije, kot sta The San Diego Union
Tribune in Arizona Public, ki sta z izrazom tokratne podpore demokratski kandidatki celo

prekinila ve¢ kot 100-letno zvestobo republikanskim kandidatom (Sillito 2016). Ravno ta
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»nepredsedniska«, skorajda ze klovnovska kampanja, pa je vzbudila pozornost tudi vseh
svetovnih medijev in ljudi po svetu, tudi tistih, ki obi¢ajno predvolinega ameriskega dogajanja
sploh ne spremljajo. S poro¢anjem o Trumpovih ekscentricnih dejanjih ter Sirjenjem njegovih
objav s socialnih omrezj so tako mediji sami nehote Se pripomogli k Sijenju njegovih laznih

in nepreverjenih populisticnih sporo€il ter jih tako naredili bolj kredibilne.

8. novembra 2016 se je z zmago Trumpa na predsedniskih volitvah ameriska javnost dokon¢no
razdelila na dva dela. Gore¢i podporniki so slavili zmago navadnih ljudi nad washigtonskim
establismentom in vrnitev ZDA k domoljubni politiki, na drugi strani pa so se njegovi
nasprotniki zgrazali nad nevarno zmago demagogije in populizma. 20. januarja 2017 je Donald
J. Trump zaprisegel kot 45. predsednik ZDA na stopnicah Kapitola v Washingtonu. Njegovi
inavguraciji naj bi prisostvovalo okrog 800 000 ljudi, kar je precej manj od Obamove z 1,8
milijona gledalcev leta 2009. Prisotni so bili 4 nekdanji predsedniki z zenami in tudi Trumpova
demokratska nasprotnica na wvolitvah Hillary Clinton. Ve¢ kot 65 pomembnih ¢lanov
ameriSkega Senata iz vrst demokratov pa je svojo udelezbo na tako pomembnem dogodku
zavrnilo. Nadan inavguracije so po Washingtonu potekali tudi Stevilni manjSi protesti zoper
novega predsednika, dan kasneje pa je prestolnico ZDA v prostestu preplavilo ve¢ sto tiso¢
zensk in moskih, da javno izrazijo svoje nestrinjanje s Trumpovo predvolilno (in pricakovano
tudi povolilno) retoriko. Svet je isto¢asno bil prica veC¢milijonskim protestom v prestolnicah
sveta, ki so izrazali podporo protestnikom v Washingtonu v boju proti rasisti¢ni, populisticni in

zenskam neprijazni politiki.

4.4 Glavne tematike Trumpove predvolilne retorike

Trumpova kampanjska retorika ni bila ni¢ kaj tradicionalno predsedniSska; v njegovih govorih
prevladujejo predvsem populisticne tematike, pri sporocanju le-teh pa se ni branil uporabe
sovraznega Jezika in Zzalitev. NajpomembnejSe teme, ki predstavljajo rdeco nit celotne

Trumpove predsedniSke kampanje SO:

1. America First; postavitev ZDA ter njenih interesov na prvo mesto ameriSke politike in

vrnitev delovnih mest iz drugih drzav nazaj na ameriska tla.

2. Priviligiranje belih moSkih, pripadnikov srednjega delavskega razreda; ostra politika
proti multikulturnim identitetam, drugim rasam in manjSinam — predvsem ilegalnim in tistim iz

islamskih drzav.
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3. Konec je vladavine politicne elite Washingtona; z anti-establisment retoriko se je postavil
na stran ameriSke druzbe, kateri se je zavezal, da bo izven politiéno korektne retorike deloval
zgolj v njeno korist (Clintonovo pa je predstavil kot predstavnico in podpornico politike
establiSmenta).

4.V svoji retoriki je projeciral imidZ uspeSnega poslovneza, ki je edini sposoben prekiniti
dosedanje »Skodljive« mednarodne sporazume in skleniti nove, ki bodo Ameriki vrnili delovna

mesta.

5. Predstavljal se je kot kandidat zakona in reda doma in v svetu. Zavzemal se je za
svobodno posedovanje orozja, napoved vojne globalnemu terorizmu ter izbris ISIS-a z obli¢ja

zemlje.

6. Vsi mediji in novinarji so proti njemu; zaradi interesa obCinstva so mediji 0 njemu veliko
porocali predvsem negativno, kar pa mu je zgolj koristilo. Trump je zato volilce direktno

nagovarjal prek socialnih omrezj, predvsem prek Twitterja.

4.5 Analiza predvolilne politicne retorike Trumpa

Kljub obtozbam, da je zagovornik izolacijske politike, Trump zase trdi, da je zagovornik
America First politike, ki bo postavila amerisko ljudstvo na prvo mesto. Tekom predvolilnih
nastopov je tako cesto kritiziral dotedanjo politiko elit, ki je zagovarjala politiko globalizma in
zapostavljala potrebe ameriskih drzavljanov: »Our politicians have aggressively pursued a
policy of globalization - moving our jobs, our wealth and our factories to Mexico and
overseas.« (Trump 2016)! Stevilni brezposelni delavei, ki so delo morda izgubili zaradi
tehnoloskega napredka, cenejSe delovne sile ali pa morda celo selitve proizvodnih obratov v
druge drzave, so se seveda nasli v tem zapisu. Podpirali so Trumpove populisticne proti-
imigracijske izjave (»Donald J. Trump is calling for a total and complete shutdown of Muslims
entering the United States until our country's representatives can figure out what the hell is
going on.«) (Trump 2015)?, anti-mehiske in anti-Kitajske (»When Mexico sends it people,
they're not sending their best. They're not sending you. They're sending people that have lots of

problems, and they're bringing those problems with us. They're bringing drugs. They're
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bringing crime. They're rapists. And some, | assume, are good people.« (Trump 2015a)3 in »l
like China very much, I like Chinese people. I respect the Chinese leaders, but you know China's
been taking advantage of us for many, many years and we can't allow it to go on.«) (Trump
2016a)*, in tudi tiste precej nerealisticne nacrte za prihodnost drzave (»All of our businesses

should be penalized if they move their plants overseas«) (Trump 2016b)°

V Stevinih govorih je verbalno povsem raztrgal prostotrgovinske sporazume sprejete pod
predsednikovanjem Billa Clintona (moza Trumpove demokratske proti-kandidatke Hillary
Clinton) ter jih oznacil za Ameriki popolnoma skodljive: »NAFTA was the worst trade deal in
history, and China's entrance into the World Trade Organization has enabled the greatest jobs
theft in history« (Trump 2016)® Druge drzave je obtozl izkori§¢anja obrambne moc¢i ZDA in
zahteval njihovo spoStovanje in zahvalo. »No matter who it is, we defend everybody. When in
doubt, come to the United States. We'll defend you. In some cases free of charge.« (Trump
2016a)’ Kot drzava ¢lanica z enim najstevilénej§ih obrambnih sistemov v NATO bo Amerika
pod njegovim vodstvom zahtevala vecje fman¢no sodelovanje ostalih drzav clanic, v
nasprotnem primeru pa je zagrozil, da bo ZDA lahko tudi ignorirala 50. ¢len sporazuma in si
vzela pravico do nevmeSavanja: »I'm a big fan of NATO, but they need to pay up.« (Trump
2016¢)® in »We get nothing out of the United Nations. They don't respect us, they don't do what
we want, and yet we fund them disproportionately again.« (Trump 2016d)° S taks$nimi in
podobnimi izjavami je tudi veckrat dokazal, da ni seznanjen z dejanskim namenom in

delovanjem omenjenih organizacij (NATO 2017; UN 2017).

Ze v prvem govoru ob uradni oznanitvi svojega vstopa v predsednisko bitko leta 2015 je oznanil
svoj najbolj odmeven in absurden predlog o izgraditvi zidu na juzni drzavni meji, za Katerega
bo racun izstavil Mehiki: »l would build a great wall, and nobody builds walls better than me,

believe me, and I'll build them very inexpensively, | will build a great, great wall on our
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southern border. And | will have Mexico pay for that wall. Mark my words.« (Trump 2015b)!0
Tu vidimo ocitno samozavestno obljubo demagoga, ki za kompleksen problem predvidi zanj
izredno enostavno in logicno resitev, kljub temu da je izpohitev te obljube realno nemogoca.
Zaradi svojega slovesa nepremiCninskega mogotca se je predstavijal kot edini mozni in dovolj
sposoben kandidat, dato tudi izpelje. Naizjavo mehiSkega predsednika, da Mehika tega nikakor
ne bo storila, je samozavestno odgovoril: »The wall just got ten feet higher.« (Trump 2016e)'!

Pri judstvu je z uporabo utopi¢nih populistiénih predlogov Zzelel vzbuditi obc¢utek upanja, da
bodo na takSen na¢in ponovno pridobili nazaj obcCutek varnosti ter sluzbe, ki so jih izgubili na
raCun priseljencev in selitve proizvodnje v tuje drzave. V istem govoru tako ni skoparil z odkrito
rasistiénimi izjavami proti Mehicanom, kot na primer »You have people come in, and I'm not
just saying Mexicans, I'm talking about people that are from all over, that are Killers and rapists
and they're coming to this country.« (Trump 2015)'? Na opozorilo medijev, da za to trditev
nima nikakr$nih trdnih dokazov pa je zgolj dvoumno odgovoril: »Somebody’s doing the raping,
Don. The thing is women being raped, well, then who's doing the raping? « (Trump 2015c)'3
Nashodu novembra 2015 je z islamofobi¢no izavo obsodil na tiso¢e muslimanov, ¢es da so se
veselili ob teroristiénem napadu na Svetovni trgovinski center: »There were people that were
cheering on the other side of New Jersey, where you have large Arab populations.« (Trump
2015d)* Po strelskem napadu v San Bernardinu pa je obljubil, da bo v primeru izvolitve
zahteval popolno prepoved vstopa v drzavo za vse muslimane. Tak$na populisticna izjava le
nekaj dni po napadu je v prestrasenih poslusalcih seveda izzvala cCustven odzv; njihovo
sovrastvo do »njih« — muslimanov — se je tako povecalo, cilj demagoga pa uresnicil. Na veselje
rasistitnih  podpornikov se je v svoji kampanji zaobljubil, da bo znotraj nacionalnega
imigracijskega in carinskega urada ustanovil posebno oborozeno skupino za deportacije, Ki bo
odstranila najbolj nevarne ilegalne tujce iz drzave in povecal pristojnosti izvrSilnih organov, da

bodo u¢inkoviteje izvrSevali zakone (DelReal 2016).

Trump je v primerjavi s prejSnjimi predsedniSkimi kampanjami stopil velk korak dlje in svojo

predsednisko kampanjo spremenil v najbolj anti-establisment kampanjo do sedaj. Ljudi je
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nagovarjal na na¢in, kotda razume njihovo jezo proti ljudem na vrhu, tistim, ki imajo vse niti
v rokah, in z njimi tudi delil ta prezr: »There is nothing the political establishment will not do
—no lie that they won't tell, to hold their prestige and power at your expense.« (Trump 2016f)1°
Da bi $e bolj poudaril svoj zgrozenost nad sedanjo oblastjo, je ljudem obljubljal »it is time to
drain the swamp in Washington, D.C.« (Trump 2016g)'¢, od koder je tudi priel slogan, Ki
ga je ljudstvo vzklikalo ob vsakem njegovem naslednjem govoru — Drain the swamp! (slo.
Posusimo mocdvirje). Ljudje siti washingtonskega »mocvirja« SO za svojo nesreCo in
brezposelnost krivili pokvarjene politike, zato so Donaldovi poslusalci bili odprti za njegovo
hujskanje proti politiéni eliti. Obljubil jim je tisto, Cesar so si najbolj Zeleli slisati — da bo
vrnil mo¢ nazaj v roke ljudstva: »it’s time to stop making the special interests rich. It’s time to
make the American people rich.« (Trump 2016h)!” Svojo najve¢jo nasprotnico na teh volitvah,
Hillary Clinton, je odkrito obtozil za pripadnico washingtonskega klana in njihovo zvesto
zaveznico. Medijsko razkritje skrivnih govorov Clintonove, ki jin je podala za banke z Wall
Streeta je nacrtno uporabil kot jasen dokaz o powvezanosti in sodelovanju Clintonove s
skorumpiranim Wall Streetom in Washingtonom: »They totally own her, and that will never
change.« (Trump 2016i)!® Na racun zalienja Clintonove si je hkrati utrjeval tudi svoj ugled s
poudarjanjem svoje postenosti (etos): »There’s a reason the hedge fund managers are donating
to Hillary Clinton’s campaign — and not mine. Everybody getting rich off the rigged system,
and who wants nothing to change, are throwing their money at Hillary Clinton. My campaign
is powered by my own money, and by small dollar donations from everyday patriotic citizens. «
(Trump 2016j)*° Zanimivo je to, da tudi njegova kampanja ni bila popolnoma samofinancirana;
prednominacijska kampanja je sicer bila v veliki veCini res samofinancirana, a je od junija

naprej ta delez znaSal zgolj okrog 7% (Blumenthal 2016).

Po tem ko je FBI preiskava oprala Clintonovo vsakrsne krivde pri aferi z brisanjem uradnih
emailov, je zvezda televizijskih Sovov obtozil celoten sistem, da je ponarejen in pristranski.
Tak$nih resnih obtozb, za katere ni imel nobenega trdnega dokaza, se je polascal veckrat, med
drugim tudi pred razglasitvijo svoje nominacije za republikanskega kandidata, ko je vztrajno

trdil, da so bile volitve ponarejene. Ko pa je na njih postal zmagovalec on, je na to komentiral
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tako: »You 've been hearing me say it’s a rigged system. But now I don 't say it anymore because
I'won. Okay? It s true. You know, now I don’t care.« (Trump 2016k)?° Tako enostavno je ovrgel
vsakr$no tezo svojih izjav. Tudi izmi§ljanje zaljivih nadimkov, ki gredo hitro v uho, je postalo
njegova precej uspesna demagoska taktika kampanje. Tako so za predsedniSki stoléek z njim

tekmovali Lyin' Ted, Little Marco, Jeb »Low Energy« Bush (Trump 20161)21, kot zadnja pa Se
Crooked Hillary, Heartless Hillary, Unstable Hillary in Lyin' Hillary (Trump 2016m)22.

Pod vplivom Trumpovih obtoZzevanj Clintonove so ob omembi njenega imena vzkliki »Lock
her up« (slo. Zapri jo) s strani njegove publike postali stalnica. Le mesec pred volitvami je
na uradnem predsedniSkem televizijskem sooCenju Zelel ustreCi pricakovanjem publike in

Hillary v obraz sovrazno rekel:

I didn’t think I was going to say this, but I’'m going to say it, and I hate to say it, but if 1
win, I am going to instruct my attorney general to get a special prosecutor to look into
your situation, because there has never been so many lies, so much deception. People
have been destroyed, their lives have been destroyed for doing one-fifth of what you
have done. It’s a disgrace, and honestly, you should be ashamed of yourself (Trump
2016n)%3.

Z uporabo paralipse (s katero se govorec opere krivde s tem, da zanika povedano) je Trump
prevaranemu ludstvu, ki sizeli Ciste politike, obljubil nekaj kar je bilo prej nemogoce. Obljubil
je, da bodo prej nedotakljive o0sebe na najvisjih polozajih z njegovo izvolitvijo konc¢no
odgovarjale za svoja dejanja. A Ze slab mesec po izvolitvi so njegovi volivci doziveli hladen
tus, ko jih je ob skandiranju »Lock her upl« brezbrizno z nasmehom zavrnil: »That plays great
before the election — now we don't care, right?« (Trump 20160)?* Tu vidimo od&iten primer
demagoga, ki je lagal zgolj znamenom doseganja lastnega cilia. Sokantno je to, da Trump tega
niti ni skusal zanikati in se je skoraj nekoliko ponorceval iz volivcev z namigovanjem, da je

bilo zanj vse le igra. Po zmagi je za Cintonovo celo rekel, da je »zelo mocna in zelo pametna
Zenska« (Logan 2016).
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V Casu groznje islamskega ekstremizma in vojne na Bliznjem vzhodu med volilno kampanjo je
napovedal neizprosno uniCenje Islamske drzave, pri ¢emer ni pazil na primernost besed: »l

know more ISIS than the generals do, believe me. I would bomb the shit out of them. | would

just bomb those suckers.« (Trump 2015e)?®> Od zadetka kampanje je javnosti zagotavljal, daima
»zelo uCinkovit in zelo hiter« nacrt za zmago nad ISIS, za katerega sicer vecjih podrobnosti ni
zelel deliti, za izgovor pa je navedel precej absurden argument: »The problem with politics is if
| tell you right now, everyone else is going to say, "Wow, what a great idea." You're going to
have 10 candidates go and use it, and they're going to forget where it came from, which is me.
But no, | have an absolute way of defeating ISIS.« (Trump 2016p)%® Novembra 2015 je na
pritiske medijev, ki so ga obsojali laganja, odgovoril, da z razkritiem svojih nacrtov ne zeli
opozoriti ISIS, ki bi potem zaradi tega bila pripravliena na vse prinodnje napade ZDA (Bobic
2016). Tudi aprila 2016 je ob predstavitvi svojega predsedniSkega nacrta zunanje politike
vztrajal pri demagoski retoriki. Vztrajal je pri trditvi da mora Amerika uporabiti taktiko
presenecenja in zato natanénih detajlov zmage nad ISIS ne sme izdati: »| have a simple message
for ISIS: Their days are numbered. I won't tell them where and I won't tell them how. \We must
as a nation be more unpredictable. We are totally predictable. We tell everything.« (Trump
2016p)?’ Publiki se je predstavijal kot edini primerni kandidat za uni¢enje ISIS-a. Z naértom
jih je uspel prepricati, saj niso imeli niCesar otipljivega, ¢emur bi lahko nasprotovali. Goreca
zelja volivcev (Custva) po izbrisu tega problema (ne glede na nacin) je zmagala nad razumskim

skepticizmom.

Prav vsi njegovi govori ali izjave pa vsebujejo Stevilne egoisticne in samohvalne izjave,
samovsecnega zvezdnika resniCnostnih Sovov. Na takSen nacin je miljarder naprimer objubil
rast delovnih mest: »We re going to havejob growth like you’ve never seen. I'm very good for
jobs. In fact, I will be the greatest president for jobs that God ever created. That I can tell you.«
(Trump 2016r)?8 Druga absurdna hvalisanja, katere je prilagajal prisotni publiki vkljucujejo
tudi: »I'm the most successful person ever to run for the presidency, by far. Nobody’s ever been
more successful than me.« (Trump 2015f)2°, »l have the best temperament or certainly one of

the best temperaments of anybody that’s ever run for the office of president. Ever.« (Trump
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2016s)%0, »l understand the tax laws better than almost anyone, which is why I'm the one who
can truly fix them.« (Trump 2016t)3 V svoji zaverovanosti gre celo tako dale¢, da trdno stoji
za svojimi izjavami, najsi bodo Se tako zaljive ali grozne: »/ think apologizing’s a great thing,
but you have to be wrong. | will absolutely apologize, sometime in the hopefully distant future,

if I'm ever wrong.« (Trump 2015g)32

V skladu s Trumpovo demagosko retoriko, s katero poveliCuje svojo kompetentnost brez
dodatnih dokazov, je tudi izjava, Ki jo je podal v intervjuju za Fox news junija 2015 tik po svoji
razglasitvi kandidature. Na vprasanje, kako se misli spopasti z nevarnostjo islamske
terorosticne skupine ISIS na Bliznjem vzhodu, je z besedis¢em 10-letnega otroka odgovoril: »l
would hit them so hard. I would find you a proper general, 1 would find the Patton or MacArthur
| would hit them so hard your head would spin.« (Trump 2015h)33 Ponovno ni podal nobene
realisticne reSitve, nadaljeval pa s tipicnim podcenjevanjem nasprotnika: »There’s nobody

bigger or better at the military than | am.« (Trump 2015h)34

Volivcem je obljubljal predsednisko retoriko brez upostevanja politicne korektnosti ter da bo v
dobro ljudstva sporocal samo resnico in dejstva, brez politicnega zavajanja in olepSav. V svojih
govorih je velikokrat zaradi tega Sel preko meja dobrega okusa, med drugim tudi s Stevilnimi
izredno seksisticnimi opazkami: »Look at that face. Would anybody vote for that? Can you
imagine that, the face of our next president?! I mean, she’s a woman, and I'm not s’posed to
say bad things, but really, folks, come on. Are we serious?« (Trump 2015i)3° in »When | came
out, I was competing against 17 very capable people... and a woman.« (Trump 2016u)%® Ko ga
je voditeljica Fox News-a v predsedniski debati leta 2015 obtozila, da je Zenske zalil z
besedami, kot so prasi¢, pes in lenuhi, tega niti ni zanikal, ampak zgolj kljubovalno odvrnil:
»Only Rosie O’Donnell.« (Trump 2016v)37 V debati leta 2016 je nato k temu podal dodaten

komentar: »l said very tough things to her and | think everybody would agree she deserves it
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and nobody feels sorry for her.« (Trump 2016Vv)3® Voditeljico Megyn Kelly je zaradi njene
napadalne retorike proti njemu obtozl: »You could see there was blood coming out of her eyes,
blood coming out of her—wherever.« (Trump 2015i)*° in se ji kasneje »opravitil« z »Over
your life, Megyn, you've been called a lot worse, wouldn 't you say?« (Trump 2016z )*° Taksne
predsedniku neprimerne besede je opravi€il z razlago, dase sam ne bo Sel politicne korektnosti,
saj ta samo zavaja javnost in ji laze, sam pa tega ne podpira; »I'm so tired of this politically

correct crap.« (Trump 2015j)%?

4.6 Analiza govora ob sprejetju nominacije republikanske stranke (julij2016)

4.6.1 Zanrska opredelitev govora

Ze samo upodtevajoé poseben namen, zaradi katerega so se mnajpomembnej§i ¢lani
republikanske stranke omenjenega vecera zbrali tam, in pa dejstvo, da je bil to prvi Trumpov
vnaprej pripravljen in napisan govor, lahko trdimo, da je Trump uporabil slavilni Zanr s
primesjo svetovalnega oz politicnega. V govoru namre¢ najdemo Stevilne znake tipicnega
slavilnega govora, npr. uporaba graj in hval, vzbujanje custvene naklonjenosti publike in pa
zivahen ton ter premi§ljeno uporabljene pavze med samim govorom. Obravnavani govor je
precej bolj stilsko dodelan in okraSen kot njegovi prejsnji, kar lahko pripiSemo ravno temu, da
je bil govor ze vnaprej napisan in potem na slovesnosti tudi kot tak podan (sicer delno iz
spomina, delno z branjem). Trumpova slavilna retorika se vidi tudi vtem, dav govoru sam sebe
predstavlja kot kandidata ljudstva, ki vidi probleme, s katerimi se soo¢ajo drzavljani ZDA in z
njimi socustvyje.

Na drugi strani je govor poln hvalisanja na svoj racun ter optimisti¢nih napovedi naértov za
prihodnost drzave v primeru izvolitve, kar je vsekakor znacilnost politiénega zanra. Glede na
dogodke pred konferenco, ko mu celo nekateri veljaki znotraj lastne stranke niso Zeleli izreci
podpore (Goff 2016), je govorec sprevidel, da je potrebno z diskurzom ponovno vzbuditi
obCutek pripadnosti in lojalnosti znotraj stranke ter opozoriti na cilj, ki je skupen vsem —

ekonomsko in druzbeno stabilna drzava, v kateri je mogoce kvalitetno in varno zivljenje za vse
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njene drzavljane. Pri tem se je posluzl tipi€ne politicne retorike v spremljavi z uporabo

mocnega glasu in klasi¢nih politiénih kretenj.

4.6.2 Vsebinska analiza govora

Donald Trump je svoj govor podal 21. julja 2016 na zadnji dan tridnevne Nacionalne
republikanske konvencije v Clevelandu. Ob prvem uradnem nagovoru predsedniSkega
kandidata republkancev za volitve 2016 je obcinstvo v dvorani Stelo skoraj 20 000
posameznikov, od tega rekordno kar 15 000 novinarjev (Kilpatrick 2016; Republican-
convention 2016). V nasprotju z njegovimi dosedanjimi govori je bil ta bolj umirjen, vnaprej
napisan in sprotno bran s teleprompterja, razlog za to pa lahko pripiSemo samemu formalnemu
pomenu konference. Ker torej govor ni bil izmiSljen na licu mesta, je govorec imel moznost, da
je bilo samo besedilo tehnicno nekoliko bolj dovrSeno, stilistiéno okraseno, predvsem pa na
nekoliko viSjem nivoju kot prej. To nam dokazejo tudi Stevilne stilisticne figure (ponavljanja,

stopnjevanja, metafore, personifikacije, itd.), ki jih najdemo znotraj govora.

Trump se na govorniskem odru nastopasko (v slogu resni¢nostnih Sovov) pojavi ob spremljavi
herojske glasbe iz filma Harrisona Forda Air Force One, nad njim pa se v ozadju na vec
metrskem elektronskem zaslonu bohoti svetlikajoée se zlat napis TRUMP. Po njegovi
oznanitvi, da ponizno sprejema nominacijo, mnozica izbruhne v huronski aplavz in pricne
vzklikati »ZDA, ZDA, ZDA«, kar lahko povezemo z dobro zastavljeno retoricno situacijo, v
kateri se prepletajo mo¢na Custva publike in brezkompromisno prepri¢anje v viogo govorca kot
bodocega vodjo drzave. Tu je Ze takoj vidna Custvena patriotska preddispozicija publike, za
katero sta zashizna prav etos in patos v govorih Trumpa, Ze pred tem govorom. Svoj govor
pricne s slovesno oznanitvijo sprejetja nominacije stranke, nato paze Vv naslednjem stavku stopi
izven okvirjev pripravljenega teksta, ko se bahavo pohvali s Stevilom zbranih glasov na
primarnih volitvah in visokim porazom demokratov. Nato se ponovno vrne na predviden tekst
in nadaljuje z direktnim naStevanjem vsega, karje po njegovem v drzavi narobe od Obamovega
predsedovanja in kaj bi po njegovem bilo potrebno storiti, da se spremembe znotraj druzbe in
drzave zgodijo. Omeni tezave s kriminalom, revs¢mno, napadi na amerisko policijo, razpadanje
infrastrukture in ilegalne mejne prehode imigrantov, pri tem pa uporablja Stevike, odstotke in

ostale preverljive podatke, kar kaze na namerno uporabo logosa.

Edino odresSitev za sedanje nedopustno stanje v drzavi vidi v postavitvi Amerike na prvo
interesno mesto ameriSkega predsednika (America First), kar pa po njegovem mnenju do sedaj

temu ni bilo tako. »The irresponsible rhetoric of our President, who has used the pulpit of the
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presidency to divide us by race and color, has made America a more dangerous environment
for everyone than frankly | have ever seen and anybody in this room has ever watched or

seen.*?« Zadnji del stavka tudi dokazuje, kako Trump svoja opazanja hamerno predstavi kot
nekaj samoumevnega vsakomur.

Z grajanjem dotedanje ameriske politike posredno napada tudi Clintonovo, ki je bila zunanja
ministrica  ZDA od leta 2009 do 2013. Trump opomni zbrane na prizore kle¢ecih ameriSkih
mornarjev pred iranskimi vojaki kot dokaz o ameriSki ponizanosti v svetu z namenom, da pri
publiki vzbudi osebno socutje do vojakov, hkrati pa tudi jezo in ponizanje kot naroda (patos).
Ljudstvu zagotovi, da se to ponizevanje pod njegovim predsedovanjem ne bo ve¢ dogajalo:
»We will stop it. It won't be happening very much anymore. Believe me.*3« kot bi Zelel poudariti,
kako enostavno resljivi bodo pod njegovim predsedstvom vsi problemi Amerianov, kar je
povsem ocitna karakteristka demagoga. Ko opomni na nekatere bolj odmevne pretekle
teroristicne napade v Ameriki ter v Evropi, napelje na ostro napoved vojne proti islamske mu
terorizmu: »We are going to defeat the barbarians of ISIS. And we're going to defeat them
fast.**« Domoljublje zopet poudari z obljubo, da tista oseba, ki prinasa nasilie, sovraStvo in
zatiranje, v ZDA ni dobrodosla in pod njegovim predsedstvom tudi nikoli ne bo (etos): »l have
amessage to every last person threatening the peace on our streets and the safety of our police:
When | take the oath of office next year, | will restore law and order to our country. Believe
me. Believe me.* >« Skladno z America First sloganom kampanje nagovori drzavljane srednjega
razreda, predvsem pa Stevilne prebivalce nekdanjih cveto¢ih industrijskih mest, ki se po
veCletnem zapiranju tovarn in seljenju proizvodnje Vv tujino, sooc¢ajo z brezposelnostjo in jezo
nad drzavo: »l am going to bring our jobs back to Ohio and Pennsylvania and New York and
Michigan and all of America — and | am not going to let companies move to other countries,
firing their employees along the way, without consequences.*6« Ker se zaveda, da je srednji
druzbeni razred najbolj Steviléen in prizadet zaradi koruptivne politike Washingtona, jih v
govoru tudi povsem posredno nagovori: »My opponent, on the other hand, has supported
virtually every trade agreement that has been destroying our middle class.*’« Tako jim tudi

obljubi: »l pledge to never sign any trade agreement that hurts our workers, or that diminishes
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our freedom and independence. 1 will never, eversign bad trade deals. America first, again!48,

s ¢imer pri delavcih vzbudi Custva zaupanja vanj.

Z opozarjanjem na napake Clintonove i namigovanjem na njeno koruptivnost ter brezbrizno st
do malega Cloveka Trump zelo u€inkovito napada njen etos in utrjuje svojega. Publiko zeli
prepricati v svojo postenost in netoleriranje dosedanje politike elit ter demagosko zapoveduje,
kako bo z njegovo izvolitvijo vse drugace: »...The politicians have talked about this for years,
but I'm going to do it*%.« (Hillary samo govori, a ni¢esar ne naredi — on je moz dejanj), »My
opponent will never meet with them, or share in their pain, believe me°.« (Hillary nima posluha
za probleme in bole¢ino navadnih ljudi). Publiki zagotovi, da bo z njegovo izvolitvijo konec
vladavine mega korporacij, elitnih medijev in mogocnih donatorjev, Vv rokah katerih naj bi
Hillary bila zgolj lutka za doseganje ciljev v Skodo ljudstva: »Big business, elite media and
major donors are lining up behind the campaign of my opponent because they know she will
keep our rigged system in place. They are throwing money at her because they have total
control over everything she does. She is their puppet, and they pull the strings.>'« Trump
zagotovi, da bo poskrbel, da bo pokvarjena elita, katere del je tudi Clintonova, odgovarjala za
svoja dejanja: »Nobody knows the system better than me, which is why I alone can fix it>2«
Skladno znjegovo samozavestno in egocentricno osebnostjo se v govoru pogosto zasledi takSno
uporabo ednine v prvi osebi, s ¢imer se povzdigne nad mnozico kot njihov odresSitel]. V
protiutez nasprotnikom ne pozabi omeniti svojih poslovnih kompetenc, s ¢imer namiguje na to,
da zna zasluziti svoj denar in zato ne potrebuje bogatih donacij velikih korporacij, hkrati pa
lahko z istim znanjem pomaga tudi ZDA (etos): »I have made billions of dollars in business

making deals — now I'm going to make our country rich again.>3« Taksno poveli¢evanje svojih
zmogljivosti je zopet tipino za demagosko retoriko.

Skladno z njegovimi prednominacijskimi govori tudi v tem govoru z diskriminatorno retoriko
oznani enostavno resitev, ki bo Ameriko zaSCitila pred nevarnostjo ilegalnih priseljencev,
trgovino z ljudmi in kriminalom — izgradnjo mogo¢nega zidu na meji z Mehiko: »We are going
to build a great border wall to stop illegal immigration, to stop the gangs and the violence, and

to stop the drugs from pouring into our communities.>*« Uporaba retori¢ne hiperbole ali
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pretiravanja je tukaj ocCitna. S tem ko Trump tako sovrazno pokaze jezo nad nereguliranim
priseljevanjem, se Custveno dotakne tudi publike, ki je vesela predsedniSkega kandidata, ki
kon¢no cuti njihovo jezo in jih ne zgolj »razume« kot vsi ostali. V govoru se tako veckrat
posluzi sovrazne retorike z uporabo Stevinih rasisticnih, islamofobi¢nih i diskriminatornih
izjav. Znotraj teh pozivov v mislih publike namenoma oblikuje tudi skupnost »nas« kot
domoljubnega ameriSkega ljudstva na eni strani in posploSeno skupnost »njih« — nevarnih
ilegalnih priseljencev — na drugi: »Lastly, and very importantly we must immediately suspend
immigration from any nation that has been compromised by terrorism until such timeas proven
vetting mechanisms have been put in place. We don't want them in our country.>®« Taksna
sovrazna oblika komuniciranja je pogosto uporabljena, ko Zeli govorec upravi¢iti svoje ideje,
ki bi drugate bile obravnavane kot nesprejemljive ali celo ilegalne. Z uporabo
diskriminatornega govora pa Trump poveliCuje status zunanje skupine in niza zadovoljstvo
notranje skupine (Americanov) z namenom, da bi pri njih vzbudil obcutke jeze (patos): »We
are going to enforce all trade violations, against any country that cheats. This includes stopping

China’s outrageous theft of intellectual property, along with their illegal product dumping, and
their devastating currency manipulation.>6«

V skladu s poprej$njo netradicionalno politino retoriko tudi tokrat ne pozabi omeniti, da se v
ZDA dotedanja retorika politicne korektnosti nasprotnikov ni obrestovala, zato se zaveze, da
bo sam svojemu ljudstvu sporocal zgolj resnico in dejstva, brez politicnega zavajanja: »We
cannot afford to be so politically correct anymore. So if you want to hear the corporate spin,
the carefully crafted lies, and the media myths -- the Democrats are holding their convention
next week.>’« Okli¢e se za glas ludstva, ki bo pokvarjen sistem razkril in ga tudi zlomil, ko z
iztegnjenim prstom pokaze v kamero in s samozavestnim, mogo¢nim glasom rece »I am your
voicelP8«, s ¢imer pozanje huronski aplavz. S tem ponovno zariSe jasno ¢rto med sabo in
politicnimi nasprotniki, ki zaradi lastnih interesov in interesov mogo¢nih donatorjev, ki stojijo

7a njimi, ne morejo ali noCejo delovati v dobro ljudstva.

Pred zaklju¢kom ponovno zasledimo tipi¢no hvalisanje demagoga, ko samozavestno zapove,
da so sanje vseh Americanov, ki bi radi zveli v politicno in druzbeno C¢isti, varni ter

gospodarsko mogo¢ni skupni drzavi, mogoce in dosegljive, do tja pa jih lahko pripelje zgolj on
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sam —Donald J. Trump: »I am your voice«, I am with you — the American people®°« Na koncu
se Se poimensko zahvali celotni svoji druzini (Zeni, otrokom i starSema), kar kaze na
izpostavljanje druzine kot pomembne osebne vrednote govorca. Trump znotraj Svojega govora
pogosto dokazuje svojo podporo tudi ostalim vrednotam, ki so blizu ameriskemu ludstvu, kot
so naprimer religija, poStenost, dobrosrénost in domoljublje. Za vrhunec, v zadnjem udarnem
sporo¢ilu publiki, upoSteva Aristotelov nasvet in se nameni povzdigniti Custven zanos publike
(patos) z vzklikom: »We Will Make America Strong Again. We Will Make America Proud
Again. We Will Make America Safe Again. And We Will Make America Great Again!®0«

Kljub vnaprej pripravljenem govoru Trump ni mogel iz svoje koze in je med samim govorom
tudi tokrat spontano spreminjal ter dodajal stavke, tako da se kon¢ni govor ni popolnoma
sovpadal s tistim uradno objavljenim. V skladu s svojo poprej$njo retoriko so omenjene
spremembe bile namenjene predvsem povecanju ucinka dramaticnosti in kot odziv na vzklike
mnozice. S poimenskim nastevanjem mladih Zrtev in opisovanjem krivic, ki se dogajajo ljudem
po drzavi je dosegel, da se l[judje poistosvetijo z zrtvami. Kljub temu da posameznik z doticnim
dejanjem ni bil direktno afektiran, so njemu podobni akterji bili, kar pri posluSalcu povzroc¢i,
da razvije Zeljo po spremembi. Saj, kot je zapisala Whillock (1994, 228), logicen dokaz doseze,
da je na§ problem videti superioren, toda igranje na Custva (patos) bo doseglo Se ve¢ —
povzroéilo bo, da si bo obéinstvo zaZelelo izboljisanje problema. Zelja bo tako prerasla v vero,

vera pa v dejanja, ki bodo ta problem reSila (v naSem primeru Trumpova izvolitev).

Trump tudi v tem govoru uporablja osnovno in za bodocega predsednika nekonvencionalno
besedis¢e s kratkimi stavki n z nekompleksnimi retoricnimi figurami. Tako v tem govoru
veckrat zasledimo stopnjevanje, anafore in tudi ponavljanje besed, katerega namen je
poudarjanje pomena povedanega in vzbujanje veéjega Custvenega odziva poslusalca (patos): »l
have been honored to receive the endorsement of America’s Border Patrol Agents, and will
work directly with them to protect the integrity of our lawful, lawful, lawful immigration
system. Lawful.1« Z uporabo retori¢nih vprasanj: »And by the way, Melania and lvanka - did
they do a job?%2«, »How great are our police? And how great is Cleveland?%3« pa premika

mejo, kjer se oder konfa z namenom tesnejSe povezave s publiko in njene Custvene vkljucitve
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v sam govor. Med slovnicno pravinimi in politi€énem govoru primernimi besedami branih S
teleprompterja pase v teh improviziranih stavkih pogosto pojavijo tudi manj premiSliene in bol;
»domade« besede kot: »We're gonna fix that.®%«, ki Trumpa Se bolj oddaljiijo od klasi¢nih
politikov in ga priblizajo publiki.

4.7 Analiza govora ob inavguraciji za 45. predsednika ZDA (januar2017)

4.7.1 Zanrska opredelitev govora

Trumpov inavguracijski govor je bil podan januarja 2017 v Washingtonu. Kot je za
predsedniski mavguracijski govor znacilno, tudi ta vsebuje vse znaCilnosti slavilne ga
govorniStva. Jedro govora je v sedanjiku, poziva k evalvaciji preteklosti in obljublja boljSo
prihodnost (prinodnost, kjer bo Amerika in njeni drzavljani na prvem mestu), poveliCuje skupne
vrednote naroda in nove administracije, Trumpova drza pa je tokrat bolj resna — sveCanemu
dogodku primerna in vsekakor dale¢ od televizijsko-nastopaske drze v poprej$njih govorih.
Kljub bezni omembi nacrtov za prihodnost pa ne moremo trditi, da spada govor v deliberativni

zanr, saj se v vecje podrobnosti 0 prihodnosti tudi tu ni spuscéal.

4.7.2 Vsebinska analiza govora

Pri tem govoru je jasno vidno, da je Trump svojo retoriko omilil glede na pravila
inavguracijskega govora, zato je v njem precej manj demagoske retorike kot v prej$njih
govorih. Kljub temu pa ostane zvest svojim kampanjskim osrednjim tematikam in obsodi
brezbrizno vladanje washingtonskega establiSmenta do navadnega Cloveka ter napove povracilo
moc¢i v roke ljudstva. Amerika je v razsulu, samo on pa lahko situacijo v imenu ljudstva
spremeni na bolje s politiko, ki bo postavila Ameriko in njene interese na prvo mesto. Cas je
namre¢ za hitra in uCinkovita dejanja, zato je potrebno vrniti delovna mesta na domaca tla in
popolnoma uniiti ISIS. Sebe v govoru predstavi kot heroja in zagovornika interesov malega

¢loveka, za katere se bo boril do konca.

Svoj govor Trump pricne z zahvalo vsem prisotnim nekdanjim predsednikom ZDA in
ameriskim volivcem, ki jih pozove k skupnemu boju za boljSo prihodnost drzave, pri ¢emer
zatutimo tudi implicirano kritiko pretekle politike drzave. Ze hip zatem se po vzoru prej$njih
predsednikov tudi sam zahvali predsedniku v odhajanju Barracku Obami in njegovi zeni

Michelle za vso pomo¢ pri predaji predsedstva.
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V jedro govora se pomakne s populistino tematiko, ki je bila tekom njegove celotne kampanje
neprestano v ospredju: z obsojanjem vecanja razlik med washingtonskim establismentom in
ameriSkim ludstvom se posluzi jasnega demagoskega argumenta delitve na »nas« in »vas«.
Populisticno zapove, da je drzavo potrebno vrniti v roke ameriSkega ljudstva in slednje postaviti
na prvo mesto: »Because today we are not merely transferring power from one administration
to another, or from one party to another -- but we are transferring power from Washington,
D.C. and giving it back to you, the American People.®®« in: »January 20th 2017, will be

remembered as the day the people became the rulers of this nation again.®®« Takoj se sam sebe
predstavi kot del ljudstva in ne politicne elite (etos).

Kot pravita Campbell in Jamieson (2008, 13) mora predsednik preseci strankarske delitve in
omejitve ter govoriti in delati v dobro nacije, saj namre¢ predstavlja glas naroda. Tu se Trump
drzi tega pravila in se v govoru dejansko predstavi kot predsednik, kibo zdruzil narod ne glede
na morebitne razlike. Pozove pa tudi ¢lane obeh strank k sodelovanju v dobro naroda. V
nasprotju z govorom ob sprejetju kandidature se v tem govoru posluzi zaimka »jaz« zgolj v
enem stavku, medtem ko v celothem govoru uporablja mnozino, kar $e bolj poudari njegov
namen poenotenja drzave. V tem duhu se ne samo izogne neposredni omembi drastiCnih tematik
in ukrepov, ki so ujezili mijone njegovih nasprotnikov po drzavi (izgradnmja zidu na meji z
Mehiko, prepoved vstopa muslimanov v ZDA, itd.), temve¢ nasprotno mislee pragmatic¢no
povabi k »solidarni odkriti in posteni izmenjavi mnenj«: »We must speak our minds openly,

debate our disagreements honestly, but always pursue solidarity.5”«

Kot potrjujeta tudi Campbell in Jamieson (2008, 31), je inavguracijski govor nekakSen skupek
vseh tem, ki jih je kandidat uporabljal v svojin govorih tekom kampanje. Inavguracijski govor
naj bi predstavljal politicno filozofijo govorca, kar pomeni, da naj bi v njem novi predsednik
predstavil svojo politicno vizjo za naprej. Trump jasno oznani, da bodo od sedaj naprej
Amerika in njene potrebe na prvem mestu, kar ni presenetljivo za nikogar. Ponovi obljube, dane
7e tekom kampanje, 0 umaknitvi Amerike iz politike globalizma, vendar tokrat zavzame bolj
miroljubno drzo: »We will seek friendship and goodwill with the nations of the world -- but we
do so with the understanding that it is the right of all nations to put their own interests first.68«

Tudi tokrat namre¢ ostane zvest svoji predvolilni retoriki izolacionizma, Ki mu je prinesla
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zmago in ima med drzavljani ocitno izredno podporo: »America will start winning again,
winning like never before.®% ... »We will follow two simple rules: Buy American and hire
American.”% Sodrzavljanom obljubi domoljubno politko, s katero bodo kot narod postali
nepremagljivi, s ¢imer jim zagotovi reSitelja — sebe (etos): »At the bedrock of our politics will
be a total allegiance to the United States of America, and through our loyalty to our country,
we will rediscover our loyalty to each other.”%«... »When America is united, America is totally

unstoppable.”2«

Z opisovanjem kriminala, rev§¢ine in korupcije na ameriSskih ulicah se Trump pribliza svojemu
govoru ob sprejemu predsedniSke nommacije svoje stranke in hkrati tudi kritizira prejSnjo vlado
nasprotnikov. Z demagosko samozavestjo zagotovi, da je »razpadanja« ZDA z njegovo
izvolitvijo konec: »This American carnage stops right here and stops right now.”3« Amerika je
z njegovo izvolitvijo pridobila svojega junaka, ki jih bo resil vseh tezav: »l will fight for you
with every breath in my body and I will never ever let you down.”*« Vzporednica z govorom ob
sprejemu nominacije je jasna tudi ob stavku, v katerem ponovno Kritizira washingtonsko elito,
ki deluje zgolj v svojo korist in ne v korist ljudstva: »We will no longer accept politicians who
are all talk and no action -- constantly complaining but never doing anything about it.”>« Tudi
v inavguracijskem govoru torej ostane zvest svoji politicno atipi¢ni retoriki direktnosti, ceprav

se tu vseeno posluizuje nekolko blaZega tona.

Z nagovorom »pozabljenih moz in Zena« v »The forgotten men and women of our country will
be forgottenno longer. Everyone is listening to you now.”®« nagovori navadne ljudi, saj se lahko
vsak posameznik, kine uZiva ugodnosti elit, najde v tem pridevniku. To pa v njih vzbudi Custvo
upanja in zaupanja v novega predsednika. Netradicionalno za inavguracijski govor, v katerem
se govorec zunanje-politi¢nih odnosov obiCajno zgolj bezno dotakne s splosnimi miroljubnimi
obljubami, Trump (sicer skladno z njegovo dosedanjo retoriko) precej agresivno napove popoln
izbris 1SIS-a z obli¢ja zemlje: »We will reinforce old alliances and form new ones and unite the

civilized world against radical Islamic terrorism, which we will eradicate from the face of the
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Earth.””« Z uporabo preteklih dejanj, problemov in dogodkov posredno izpostavi dejstvo, da se
je ameriSko ljudstvo vedno uspesno borilo in premagalo vse, Kar jim je na pot postavila usoda
ali bog (patos), s ¢imer popiha na duso ameriskemu ljudstvu in jim zagotovi, da bo tudi pod
njegovim predsedstvom tako (etos). Kot tradicionalno Kkatoliska drzava, sploh pa v duhu
pretekle negativno nastrojene Trumpove politike zoper islam, je vrednota vere za ameriSko
drzavo v tem govoru izredno pomembna, zato ne preseneca uporaba citata iz Biblije: »The Bible
tells us, "How good and pleasant it is when God's people live together in unity." 78« Patriotize m,
vera, postenost in druzina So glavne vrednote vseh njegovih prej$njih govorov in tudi v tem
govoru predstavljajo pomembne stebre besedila. S tem obljublja nadaljevanje sposStovanja
tradicionalnih ameriskih vrednot s strani nove administracije, posreduje pa jih na tak nacin, da

ljudje obcutijo pripadnost in enotnost (patos).

V skladu z njegovo poprej$njo retoriko tudi v tem govoru konkretnih nacrtov za prihodnost ne
poda, obljubi pa povracilo sluzb, izgradnjo cest, mostov, letaliS¢ in popolno eradikacijo
islamskega terorizma:

We will bring back our jobs. We will bring back our borders. We will bring back our
wealth. And we will bring back our dreams. We will build new roads, and highways,
and bridges, and airports, and tunnels, and railways all across our wonderful nation.
We will get our people off of welfare and back to work -- rebuilding our country with

American hands and American labor.”®

Za dokoncno potrditev prejema moci novega predsednika mora inavguracijski govor vsebovati
tudi retoricno dokazilo, da je govorec sposoben voditi drzavo v skladu s pravno doloenimi
mejami izvrSilne oblasti in svojega polozaja ne zeli izkoristiti (Campbell in Jamieson 2008, 42).
V tem delu se Trump razlikuje od vecine svojih predhodnikov, ki so vsaj posredno znotraj
svojega inavguracijskega govora sporoCili, da nihée ni nad zakonom, tudi predsednik ne.
Tak$ne zagotovitve pri njem ne dobimo, S$e najbolj se temu pribliza s populisticnim stavkom:
»The oath of office | take today is an oath of allegiance to all Americans.®%, pri katerem

zapazimo prikrite zaskrbljujo¢e znake avtoritatizma. Nehote namre¢ opazovalec pomisli, da je
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s tem sporocil svoje namene o morebitni ignoranci konstitucionalnih omejitev njegove moci,

¢e bo sam presodil, da bo le-to v dobro ljudstva.

Trumpov inavguracijski govor je trajal 16 minut. Vseboval je 1400 besed, ki so bile precej tezke
in temac¢no obarvane. Kljub vnaprej napisanem in pripravljenemu govoru opazimo, da je ostal
zvest svojemu stilu uporabe skromnega besediSCa, leZzerne in pragmaticne izgovorjave, njegova
oblika stavkov paje zelo enostavna, obc¢asno celo slovniéno napacna, kar sicer ni ravno v skladu
z lastnostmi slavilnega govora. Tudi glede svoje telesne govorice je Trump ostal zvest samemu
sebi, saj se tudi tokrat posluzuje svojih znacilnih kretenj z roko (vzdignjenemu palcu, stikanje
palca in kazalca v »o«, Zuganje in »mahanje« z razSirjenimi prsti obeh rok). Dogodku primerno
je bil tokratni Trumpov govor vnaprej pripravljen in brez zanj znacilnih obcasnih komentarjev
izven napisanega. lzogibal se je vpeljevanju lastnin komentarjev in anekdot ter svojim zelo
prijubljenim osebnim hvalospevom in zalitvam, ostal pa je zvest bistvenim tematikam
kampanje i uporabi enostavnega, ljudskega besedisa. Svojo brezsramno in sovrazno
predvolilno retoriko je precej omilil ter dokaj dosledno sledil prvotnemu pomenu svoje vioge —

simbolicne vloge predsednika vseh Ludi

4.8 Analiza Twitter sporodil

Donald Trump je tekom svoje kampanje redno uporabljal druzbena omrezia in nekateri
kampanjski strokovnjaki bi si upali celo trditi, da je njegova celotna kampanja temeljila zgolj
na njih. Poleg spletne strani je redno posodabljal tudi svoje profile na Facebook-u, YouTube-u,
Instagram-u in Twitter-ju. Objave z zadnjega so se celo »v Zivo« pojavljale na uradni spletni
strani kampanje, poleg tega je javno znano, da Trump sam skrbi za objave na Twitterju, zato

bom ve¢ pozornosti posvetila temu socialnemu omrezju (Journalism 2016).

Izmed nasprotnih kandidatov se je na svojem Twitter profilu Trump najveckrat obregnil ravno
ob demokratsko kandidatko Clintonovo, za katero se ni branil uporabe grdih besed. Tako na
Twitterju kot tudi na Facebooku se je za novice, ki so se nanaSale nanjo, redno posluizeval
vzdevka, ki ji ga je nadel sam — »Crooked Hillary«. Tega poimenovanja se je drzal tako na
Twitterju kot tudi v javnih soocenjih, poleg nje pa je vzdevke kot so »Little Marco« in »Lyin'
Ted« na Twitterju nadel tudi ostalim protikandidatom. Taks$no poimenovanje z okrasnimi
pridevniki ali epitoni, ki so obiajno kratki in negativni, je znacilno za pristransko
komuniciranje. Taks$no poimenovanje predstavi publiki vidik, s katerega govorec vidi

»zunanjega« akterja in dopusti, da publika tudi sama povzame enak negativen obcutek do njega.
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Ker gre pri takSnemu izraZzanju za namerno izrazeno Skodljive besede, ga lahko uvrs¢amo tudi

v sovrazni govor (Ruscher in Wallace 2008, 3867).

Razen nasprotnice ni Trump na Twitterju poimensko poudarjal nikogar drugega, je pa zato to
storil na Facebooku, kjer je poimensko veckrat omenil svojo druzino (predvsem héi Ivanko in
sinova Donalda Jr. in Erica, ki so imeli opaznejSo vlogo v kampanji) in pa tudi svetovno znana
imena estrade, ki so mu izrazila podporo (Billy Joel, Jack Nicklaus, itd.) (Journalism 2016). Tu
opazimo za Trumpa zelo pogosto poudarjanje vrednot druzbe (druzina, prijatelji) in pa uporabo

slavnih fjudi s Sirokim krogom podpornikov kot vzgled.

Trump je najveckrat re-tvitnil tvite javnosti, predvsem pohvale in Cestitke volivcev (Journalism
2016): »@Southern_Anon63: 1 am a stone cold down to the bone democrat. But I will be voting
@realDonaldTrump on Election Day.« (Twitter 2016)8 in »@BrianCraigShow:
@realDonaldTrump you rocked & won BIG TIME!!! Make America Great Again Mr. Trump.«
(Twitter 2016)82, medtem ko je Clintonova veckrat re-tvitnila objave svoje kampanje na drugih
druzabnih omrezjih. Tudi tu se kaze Trumpova tesna povezava S publiko — volivci. Z re-tviti
zeli vzbuditi efekt sledenja vzgledu.

Medtem ko se objavljanja video posnetkov ni posluzeval v tolik§ni meri kot njegovi nasprotniki,
paje veCkrat objavil fotografije anket (toda samo tistih, Vv katerih je zmagoval) in novic v drugih

medijin (samo tistih, v katerih je bil poztivno omenjen ali so mu na kakSen drug nacin
izkazovale podporo).

Njegovi tviti vsebujejo zelo malo (da ne reCemo skoraj ni¢) navedb dejstev, primanjkuje jim
tudi dejanskih opredelitev politicnih stalis¢ i problemov. McConnell (2015, 51) je v svojem
delu analiziral 73 tvitov Trumpa, kjer je priSel do ugotovitve, da zgolj 22% tvitov sporoca
sledilcem vsaj delno obliko politicnega stalis¢a ali vsebuje vsaj kaksno dokazljivo dejstvo v
povezavi z volitvami ali omenja politiko nasploh. Primer takSnega tvita je: »l wish good luck to
all of the Republican candidates that traveled to California to beg for money etc. from the Koch
Brothers. Puppets?« (Twitter 2016)8% Z njim Trump posplosuje, da so vsi republikanski
protikandidati Iutke v dolgovih pri bogatih donatorjih, medtem ko je veckrat poudarjal, da je
svojo kampanjo financiral popolnoma sam: »I’'m self-funding and I am going to take care of the

people — not the special interests and insurance companies like the other candidates.« (Twitter
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2016)8 Pri prvem tvitu v oci zopet zbode njegova retoricna ves¢ina uporabe entimemov, kjer z
navedbo dejstev namigne na koruptivnost protikandidatov. Publiki prepusti, da preko domisljije
sama pride do zelenega zakljuCka, Ceprav tega sam izrecno ne izusti. Namen tega je zmanjSanje
etosa nasprotnikov in povecanje njegovega. V drugem tvitu pa najdemo tudi apel na patos, saj
se lludem predstavi kot njihov reSitelj v nasprotju z drugimi kandidati, ki bodo zastopali zgolj
interese elite.

V njegovih objavah pogosto najdemo klasicne primere uporabe Aristotlovih retoriénih sredstev
prepricevanja, na primer: »A suicide bomber has just killed U.S. troops in Afghanistan. When
will our leaders get tough and smart. We are being led to slaughter!« (Twitter 2016)2° S tem
stavkom premeteno preplete Custveno tematiko (patos) z diskreditiranjem nasprotnika (etos) in
navedbo dejstev (logos). Tudi z naslednjim tvitom, ki na prvi pogled nima posebnega
retoriénega smisla, uspe izzvati podoben uéinek: »lt's Friday. How many bald eagles did wind
turbines kill today? They are an environmental & aesthetic disaster.« (Twitter 2016)8® Prvi
stavek je trdno, preverjeno dejstvo (logos), drugi del pri prejemniku v mislih vzbudi sliko

mrtvih orlov (moc¢an patos), na koncu pa Se doda, da so vetrnice nevarne za okolje i izgledajo

grdo (kako jim potem lahko zaupamo? — etos).

Z uporabo fraz, kot so »Many people are saying...« (Twitter 2016)" ali »Believe me« (Twitter
2016)88, ki se jih posluzuje tako v govorih kot tudi na druzbenih omreZjih, Trump namiguje, da
ima direktno izkusnjo s tem, o ¢emer govori ali pase veliko ljudi strinja z njim, zato posledi¢no
njegovi argumenti zvenijo bolj zaupanja vredni. Ljudje smo namre¢ bolj nagnjeni k zaupanju v
nekaj, kar nam je skupnega. Velikokrat se v svojih tvitth poshizuje tudi priljubljene retori¢ne
tehnike demagogov — paralipse, s katero govorec nekaj izrece na na¢in, da to zanika: »l refuse
to call Megyn Kelly a bimbo, because that would not be politically correct. Instead I will only
call her a lightweight reporter!« (Twitter 2016)2° Trump je mojster uporabe klasi¢ne retoricne
prvine paralipse, ki mu omogoca, da javno objavi ali izgovori besede, ki jih kasneje zanika —
na ta na¢in mu nikoli ni potrebno prevzeti odgovornosti za svoje besede (Uberti 2016). Redno
se je te tehnike poshuzeval na Twitterju in javnih nastopih (Duffy 2016).
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Tako v javnih govorin kot tudi na spletu se pogosto posluzuje tipinih emocionalnih
argumentov: »Remember that Marco Rubio is very weak on illegal immigration. South Carolina
needs strength as illegals and Syrians pour in. Don't allow it.« (Twitter 2016)%° Tu je viden
jasen napad na Rubia, s katerim je Zelel opozoriti na slaboten etos nasprotnika, v nadaljevanju
pa namigne na to, da je on sam tisti, ki je dovolj mocan, da zagotovi varnost drzavljanov. S
pozivom v zadnjem stavku prelozi odgovornost na bralca — na njem je namre¢, da prepreci
prinod ilegalnih priseljencev v drzavo tako, da glasuje za Trumpa —in se na ta na¢in ponovno

posluzi retoriCnega patosa.

Njegovi pozitivni tviti so tekom kampanje bili ve¢inoma namenjeni kot Cestitke sebi,
prijatejem, medijem, kiso ga podprli, ali kampanji (McConnell 2015, 53): »What a great night.
Thank you South Carolina, a special place wit/ truly amazing people! LOVE.« (Twitter 2016)°,
»@KatrinaCampins Thank you so much for the wonderful statements you made about me on
TV. Also, keep up the great work !l (Twitter 2016)°2, » Wow, every poll said I won the debate
last night. Great honer!« (Twitter 2016)% S tem se skusa priblizati publiki, zabrisati druzbene
meje in se prikazati kot enega izmed njih. Nenamenoma mu to uspe tudi z obcasnimi
pravopisnimi napakami — kot je vidno v zadnjem stavku, je Trump naredil slovniéno napako
(beseda cast je v ameriski angleséini pravilno ¢rkovana honor), kar se je veckrat pripetilo med
njegovimi tviti in jin je ponavadi, po javnem posmehu nasprotnikov, hitro popravil.

Toliko, kot je bilo pozitivnih sporocil, pa je bilo tudi negativnih. Ta negativnost se je najveckrat
odrazala ravno pri osebninh napadih na posameznike (predvsem Crooked Hillary) in medije
(McConnell 2015, 54): »If Hillary Clinton can't satisfy her husband what makes her think she
can satisfy America?« (Trump 2016ab)%*, »@FoxNews you should be ashamed of yourself. |
got you the highest debate ratings in your history & you say nothing but bad...« (Twitter
2016)%, »Lying Ted Cruz and lightweight choker Marco Rubio teamed up last night in a last
ditch effort to stop our great movement. They failedk (Twitter 2016)°6. Kot spretni manipulator
novodobnih medijev je vsakrSni napad na njegovo retoriko ali politiko spretno zasukal v lastno
korist. S takSnmimi tviti se je predstavil kot Zrtev, ki trpi za vi§ji cilj: »If the disgusting and

corrupt media covered me honestly and didn’t put false meaning into the words I say, I would

66


https://archive.is/o/xDI4p/https:/twitter.com/KatrinaCampins

be beating Hillary by 20 per cent.« (Twitter 2016)°” S tem je podal jasno sporocilo: krivda je

njihova in ne njegova, a pripravljen je prejeti vse »udarce« za dobro volivcev.

McConnell je tudi ugotovil, da je zgolj 32% analiziranih Trumpovih tvitov mo¢nih v pomenu,
kar pomeni, da temeljijo na bolj ali manj preverljivih podatkih in dejstvin, medtem ko ostala
sporocila temeljijo veCnoma na kandidatovih opaZzanjih, osebnih izkuSnjah n empiriCno tezje
preverljivin dejstvin (McConnell 2015, 53). Razen redko omenjenih vrednot domoljubnosti,
druzine in poStenosti njegovi tviti direktno ne povelicujejo nobenih druzbeno moralnih ali
etiénih vrednot. Ce Ze, se v njih obitajno pojavijo obrabljene, plitkoumne fraze: »So many
‘politically correct’ fools in our country. We have to all get back to work and stop wasting time
and energy on nonsensel« (Twitter 2016)% — Ze neStetokrat slisana politiéna fraza o politi¢ni
korektnosti, o kaksnem konkretnem nacrtu, kako to storiti, pa kot ze velikokrat poprej ni ne

duha ne sluha.

4.9 Povzetek klju¢nih ugotovitevanalize retorike Donalda Trumpa

Politicna kampanja Donalda Trumpa je temeljila na sloganu America First, znotraj katere je
poudarjal amerisko primarnost, s ¢imer je napovedal usmeritev ameriske politke v
protekcionizem in izolacionalizem: »Americanism, not globalism, will be our credo.«
(Trump20162a)®® Druge glavne tematike, ki so se Se pojavljale tekom celotne njegove
kampanje, so obljubljale povracilo delovnih mest iz tujine nazaj na domaca tla ter umk ZDA
iz vseh mednarodnih trgovinskih sporazumov, ki Skodijo ameriskemu gospodarstvu. Poleg tega
se je zavezal, da bo Mehiko prisilil v izgradnjo zidu na juzni meji med drzavama ter tako
preprecil prihod ilegalnih imigrantov v drzavo. Poleg patriotizma je v njegovih govorih izredno
pomembno vlogo imela tudi borba malega cCloveka proti korupciji washingtonskega

establiSmenta, kjer se je predstavil kot nasprotnik elit (kar je tipino za demagoga).

Kljub temu da tekom celotne kampanje kakSnih konkretnej$ih nacrtov in reSitev za prihodnost
ne poda, pa ljudstvo uspe prepricati, da so reSitve problemov ZDA precej enostavne i logicne,
poznane pa seveda le njemu samemu, zato je njegova izvolitev nujno potrebna za dobrobit

celotne drzave (demagogija). Elemente demagogie vidimo tudi v konsistentnem deljenju
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druzbe na wnas« (domacine in delavski razred) in »njih« (tujce, imigrante i politicno elito —
establiSment) ter uporabi prve osebe ednine (razen v zadnjem inavguracijskem govoru). Na ta
nac¢in Trump Custveno izpostavi svoje nestrinjanje in jezo nad preteklo politko ZDA in se hkrati
predstavi volivcem kot predsedniSki kandidat, ki ne samo razume njihove jeze (kot ostali
kandidati) temvec jo z njimi tudi deli in Cuti (patos). AmeriSkemu ludstvu se Se bolj pribliza s
poudarjanjem vrednot, ki so demokratiéni zahodni druzbi blizu in na katere je tradicionalno
Custveno navezano. Tako v svojih govorih posebno pozornost nameni svoji druzini, religiji,

domoljublju in nekoruptivnosti, s ¢imer uspesno dograjuje svoj etos.

Sklicyjo¢ se na zagovarjanje politine nekorektnosti se Trump ne brani vihrave i brezsramne
izbire besed. V svojih govorih se tako ne izogiba niti uporabi Cistega sovraznega govora
naperjenega proti imigrantom in politicnim protikandidatom. Predvsem Trumpova
prednominacijska retorika je namre¢ polna seksistinih in rasisticnih izjav, s katerimi brez zavor
zali priseljence (Mehi¢ane in muslimane), svoje politicne nasprotnike (Clinton), novinarje in
zenske na sploSno ali kogarkoli ki si je drznil kritizirati njega ali njegovo politiko. Z
zagovarjanjem politine nekorektnosti se je oddaljil od ostalih kandidatov, kiso v oceh volivcev
del politicnega establiSmenta, in se jim predstavil kot kandidat ljudstva. Kasneje svoje
nepremi§ljeno nastopastvo sicer nekoliko omili, predvsem v zadnjem, mavguracijskem govoru,
odkritega sovraznega govora skorajda ni ve¢. To lahko pripiSemo zgolj dejstvu, da je sledil
pravilom in namenu inavguracijskega govora — zdruzevanju in apelu k miru.

V svojih govorih Donald uporablja zgolj enostavno besedisCe, kar vsekakor ni znacilno za
predsedniskega kandidata, a vsekakor je takSno besedisce lazje razumljivo za nizje razrede
druzbe. Njegova sintaksa, ¢rkovanje i uporaba loc¢il v govorth in na spletu so slovni¢no
nepravilni in polni napak, izredno rad se posluizuje tudi udarnih, a praznih pridevnkov in
prislovov ter stopnjevanja s ponavljanjem besed. Kljub temu da v sporocilih publiki pogosto
navaja lazna oz nepreverjena dejstva, mu ljudstvo tega oCitno niti ne zameri, saj namesto
argumentov od njega prejme mocan cCustveni odziv. Kar je vsem njegovim obravnavanim
govorom in tudi Twitter besedilom skupno je tudi to, da vsa temeljijo na vzbujanju custev
(patos). V njegovih tvitih pogosto zasledimo pravopisne napake, hkrati patudi v njih uporablja
isto retoriko sovraznega govora kot v javnih govorih, kar sledilcu poda obcutek Trumpovega

samostojnega objavljanja na socialnih omrezjih. Z uporabo enostavnega jezika tako lazje
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doseze SirSe obCinstvo, ljudje pa ga zaznajo bolj kot sebi enakega, kar ponovno kaZze na uporabo

demagogije.
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5 ZAKLJUCEK

Donald J. Trump, clovek brez kakrsnih koli politicnih izkuSenj, clovek, ki se je nekoC hvalil s

prijemanjem Zensk »by the p***y100

« (Lusher 2016), ¢lovek, ki se ne sramuje svojih rasisticnih
in islamofobicnih izjav in je dejansko obljubil popolno prepoved vstopa v ZDA vsem
muslimanom, je sedaj 45. predsednik Zdruzenih drzav Amerike. Fascinantno je to, da je ravno
njegova retorika, ki jo je javnost oznaCila za skrajno nepredsednisko, v najve¢ji meri

pripomogla k temu, da je na koncu tudi zmagal na volitvah in postal predsednik ZDA.

Njegova politicna tekma se je pravzaprav odvijala v najprimernejSem casu —v Casu, ko so ljudje
razoCarani nad koruptivno politiko washingtonskega establismenta in ne zaupajo ved
dotedanjim politiénim voditeljem, gospodarska mo¢ ZDA je upadla, neko¢ najveéja
industrijska mesta so brez delovnih mest, ljudje pa se pocutijo vse revnej$i in ranljivi. Trump
je to stanje melanholije demagosko izkoristil v svoj prid in voliveem sporocal natanko tisto, kar
so si Zeleli sliSati. Republikanski kandidat jim je namre¢ tipicno demagoSko obljubil patriotno
America First politiko, ki bo ponovno zagnala stare opuscéene ameriske tovarne in vrnila
delovna mesta iz tujine v ZDA, omejila pritok priseljencev ter izni¢ila vse mednarodne
prostotrgovinske dogovore, ki Skodijo ekonomiji drzave in znizujejo Ze tako nizek socialni
status drZzavljanov. V nasprotju s Hillary Clinton, ki bi nadaljevala z Obamovo politiko, je
Trump predstavljal politicnega kandidata, ki bo Skodljivi globalizem pustil v preteklosti in
vladal v prid ameriSkih ljudi. Ljudje so namre¢ Clintonovo videli kot pripadnico in zagovornico
politike elit — nasprotnico izolacionizma in zagovornico odprte trgovinske politike, taksne

politike pa si niso zeleli vec.

V nasprotju s predsedniSkimi kandidati v preteklosti Trumpu ni bilo potrebno prilagajati svoje
retorike pravilom in cenzuri medjskih hiS. Prej se je kandidat moral brzdati pri izrazanju
svojega mnenja, saj so strogi uredniki pomembnejsih medijev kaj hitro lahko obsodili njegovo
retoriko in mu odvzeli moznost prenasanja sporoCil k publiki, ¢e se s povedanim niso strinjali.
Ta filter je pri teh volitvah odpadel, saj je Trump kot svoj glavni komunikacijski kanal
uporabljal kar socialna omrezja. Predvsem Twitter, preko katerega je lahko bliskovito podajal
svoja politicna stalisS€a in v manj kot minuti Ze prejel odziv javnosti, ne da bi moral ¢akati na
javno debato ali medijski poziv. Pri tem se je redno posluzeval tudi vulgarnosti, rasizma in

seksizma, kar pa si je lahko privoscil, saj so sledilci delili isto mnenje z njim in zato tudi Se
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naprej podpirali ter Sirili njegove ideje. V primeru dejanske cenzure s strani medijev je zavzel
vlogo mucenika in preko svojih kanalov sporocil volivcem, da se bo boril zanje in prejemal

»udarce« Se naprej navkljub skorumpiranem sistemu, ki mu to Zeli prepreciti.

Njegova — za moderne demokratiCne drzave netipicna — predsedniSka retorika, se je najoCitneje
kazala pri izredno pogosti uporabi sovraznega govora (osebne, rasne in etnicne zaljivke ter
islamofobne in seksisticne opazke). Pomembno je tudi omeniti, da Trump sicer ni zmagal z
vecino glasov, pac pa glede na elektorske glasove. Vecje zvene drzave, katerih gospodarstvo
temelji na proizvodnji hrane, energije in izdelanega blaga, so v veliki vecini glasovale za
Trumpa, saj sta jim ustrezali njegovi patriotska in anti-okoljska retorika (Gilbert in drugi 2016).
Trump je ocitno presodil, da navkljub nara$¢anju velrasnega prebivalstva v ZDA na teh
volitvah $e vedno prevladuje bela rasa, kar mu je omogocilo, da je lahko uporabljal rasisti¢ne
in druge anti-imigrantske populisticne fraze, ne da bi se to odrazalo na niziem volilnem
rezultatu. Se ve¢ — viSalo ga je! Njegova demagoska retorika je bila uspesna zato, ker so belci
srednjega delavskega razreda obcutili da so koncno dobili predsedniSkega kandidata, ki cuti
njihovo stisko in bo delal za njihovo dobro. Delavski razred v zgodovinsko mo¢nih industrijskih
mestih (npr. Ohio, Wisconsin, Indiana, Michigan in lowa) je ostal brez delovnih mest zaradi
avtomatizacije, cenejSe delovne sile doma (imigranti) in izven drzave, zato pa je temeljni
Sovinistitni slogan kampanje America First tudi bil tako uspeSen. Ravno z drugacnostjo je
Trump dosegel cilj svoje strategije — ¢im bolj se oddaljiti od politicne elite. Novembrski glas
za Trumpa je tako pomenil glas nepolitiku, ki bo zaustavil in uni¢il sistem, kije malemu ¢loveku
uni¢il Zzivljenje.

Ceprav se ob beznem pregledu Trumpove retorike gledalcu morda zazdi, da nima nikakr$nega
teoretiénega smisla ali pomena, temu ni tako. Trump se je v svojih govorih izkazal Kot spreten
uporabnik Stevilnih klasiénih retoriénih prvin, ki izhajajo Se iz Casov starogrskih filozofov.
Najverjetneje se je umetnosti govornega prepricevanja z uporabo etosa, patosa in logosa priucil
znotraj veCletnih poslovnih pogajanj in kot televizijska zvezda resniCnostnega Sova. Tam je bil
na¢in komunikacije »cilj opravicuje sredstva« sprejemljiv in celo spodbujan, a obljubljanje
neizpolnjivih stvari v vlogi predsednika naj v nobenem primeru ne bi bilo zazeljeno, kve¢jemu
celo nevarno. Milijonar in zvezda resniénostnih Sovov je z brezsramnim Zaljenjem in
napadanjem ljudi publiki predstavil retoriko, ki je doslej v politiki nismo bili vajeni. Njegova
predsedniska kampanja je nacrtno izkoristila recept popularnih resni¢nostnih Sovov v svoj prid;

glavno vodilo televizije je gledanost, in slednje dosega najviSje stopnje ravno takrat, ko so
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pravila prekrSena, neumnosti izreCene in nespodobno vedenje prikazano. Trump je zal dokazal,

da veljajo taksna pravila danes tudi v politiki.

V svojih govorih se je redno posluzeval tematik, Ki pri publiki vzbujajo moc¢na Custva;
predvsem jezo, strah in mascevalno Zeljo po pravicnosti (patos). Pri tem se je predvsem opiral
na demagosko delitev na »nas« (domacine ali navadne ljudi) in »vas« (ilegalne imigrante ali
pokvarjeno elito) ter na Custveno povezovanje publike proti skupnemu sovrazniku. Njegove
najljubse vrednote, ki zaokrozajo vse govore ter Twitter sporocila, so tipicne tradicionalne
vrednote demokratiéne zahodne druzbe, na katere je tudi ameriSka javnost tradicionalno
navezana: ljubezen do domovine — ZDA, vera, druzina in posStenost. Z zelo pogostimi vlozki
improvizacije znotraj govorov je povzdignil celotno energijo publike in aktiviral mnozico, s
Cimer pa je poskrbel, da se je meja med govornim odrom in publiko zabrisala.

Svoj etos je tekom kampanje utrjeval s samozavestnim nastopom, samohvalisanjem svoje
podjetniSke  kompetentnosti ter zaljenjem drugih. Samozavestno je stal za izreCenim in ni
popuscal kljub morebitnim zahtevam javnosti po opraviCilu. Brezsramni Trump se je volivcem
predstavil kot kandidat, ki brez dlake na jeziku pove, kar si misli, neozirajo¢ se na druge. To je
lastnost, ki je marsikateri politk nima in ljudje so v njem videli kandidata, ki jim bo kon¢no
govoril resnico. Zgrozeno je obsojal izkoris¢anje ameriskih drzavljanov s strani washingtonske
elite in pri tem skoz vse govore uporabljal enostaven, ljudski jezk, zaradi Cesar so ga volivci
sprejeli za enega izmed njin (kar je cilj demagoga). Z uporabo enostavnega besedis¢a ga je
razumel tudi nizji druzbeni sloj, ki se drugace Cuti odtujenega od uradnega politicnega Zargona.
Njegovo medijsko izpostavljeno zvljenje pred volitvami (pojavljanje v fimih, serijah, tv-
oddajah in radjjskih oddajah) ga je priblizalo tudi v domove ljudi, ki so politiéno apaticni, kar
mu je dalo veliko prednost pred enolicnimi, dolgoCasnimi politiki. Zaradi njegove celotne
druzine, ki je bila tekom celotne kampanje tesno vpletena v njen potek in se je redno pojavljala
ob Trumpovem boku, ga je javnost sprejela tudi kot druzinskega c¢loveka s tradicionalnimi

vrednotami.

Nasprotno od patosa in etosa pa je bila uporaba logosa pri Trumpu izredno Sibka oz skoraj
neopazna. Trdnih dejstev in logicnih argumentov se je posluzeval le redko, jasnih naértov za
prihodnjo politiko ZDA, ki bi jih od bodocega predsednika pricakovali, pa tudi nikoli ni podal.
A ker je publika dobila zadoSc¢enje v obliki mocnega Custvenega odziva, tega pomanjkanja
argumentov niti ni opazila. Podajanje obljub, ki jih ni mogoce drzati, enostavne razlage za
kompleksne probleme, Custveno povezovanje ljudi ter eksibicionizem in Sov v nastopih, vse to
so tipicne znacilnosti demagogije.
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Iz podanih ugotovitev sledi odgovor na temeljno raziskovalno vprasanje, da v Trumpovi
predvolilni retoriki resni¢no prevladujejo demagoske tematike. Z analizo sem tudi ugotovila,
da se v svojih govorih redno posluzuje uporabe seksizma, rasizma, islamofobizma, vulgarizma,
osebnih zaljivk in hujskanja proti doloceni skupmni ljudi, kar vsekakor spada pod definicijo
sovraznega govora. Posledi¢no lahko potrdim svojo hipotezo, ki pravi, da je Donald Trump v
svoji predsedniski kampanji uporabljal demagosko retoriko, Vv kateri je pogosto Ze mejil na

podro¢je sovraznega govora.
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PRILOGE

PRILOGAA:Govor Donalda J. Trumpa ob sprejetju nominacije republikanske stranke

(Trumpovi sprotno dodani komentarji med samim govorom so okrepljeni, izpusceni deli pa
W )

Friends, delegates and fellow Americans: | humbly and gratefully accept your nomination for

the presidency of the United States.
USAI USA!

Who would have believed that when we started this journey on June 16th of last year we
—and I say “we” because we are a team — would have received almost 14 million votes, the
most in the history of the Republican Party, and that the Republican Party would get 60
percent more votes than it received eight years ago.

The Democrats, on the other hand, received almost 20 percent fewer votes than they got

four years ago. Not so good. Not so good.

Together, we will lead our party back to the White House, and we will lead our country back to
safety, prosperity, and peace. We will be a country of generosity and warmth. But we will also

be a country of law and order.

Our Convention occurs at a moment of crisis for our nation. The attacks on our police, and the
terrorism in our cities, threaten our very way of life. Any politician who does not grasp this

danger is not fit to lead our country.

Americans watching this address tonight have seen the recent images of violence in our streets
and the chaos in our communities. Many have witnessed this violence personally, some have

even been its victims.

| have a message for all of you: the crime and violence that today afflicts our nation will soon -
-and | mean very soon -- come to an end. Beginning on January 20th, 2017, safety will be

restored.
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The most basic duty of government is to defend the lives of its own citizens. Any government

that fails to do so is a government unworthy to lead.

It is finally time for a straightforward assessment of the state of our nation. | will present the
facts plainly and honestly. We cannot afford to be so politically correct anymore. So if you want
to hear the corporate spin, the carefully crafted lies, and the media myths -- the Democrats are

holding their convention next week. Go there.

But here, at our convention, there will be no lies. We will honor the American people with the

truth, and nothing else.
These are the facts:

Decades of progress made in bringing down crime are now being reversed by this
Administration’s rollback of criminal enforcement. Homicides last year increased by 17% in
America’s fifty largest cities. That’s the largest increase in 25 years. In our nation’s capital,

killings have risen by 50 percent. They are up nearly 60% in nearby Baltimore.

In the President’s hometown of Chicago, more than 2,000 people have been the victims of
shootings this year alone. And mere-than—3600 almost 4,000 have been killed in the Chicago
area since he took office.

The number of police officers killed in the line of duty has risen by almost 50% compared to
this point last year. Nearly 180,000 illegal immigrants with criminal records, ordered deported

from our country, are tonight roaming free to threaten peaceful citizens.

The number of new illegal immigrant families who have crossed the border so far this
year already exceeds the entire total from 2015. They are being released by the tens of thousands
into our communities with no regard for the impact on public safety or resources. One such
border-crosser was released and made his way to Nebraska. There, he ended the life of an
innocent young girl named Sarah Root. She was 21-years-old, and was Killed the day after
graduating from college with a 4.0 Grade Point Average. Number one in her class. Her Killer

was then released a second time, and he is now a fugitive from the law.
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I’'ve met Sarah’s beautiful family. But to this administration, their amazing daughter was just
one more American life that wasn’t worth protecting. No more. One more child to sacrifice on

the altar of open borders.

What about our economy? Again, | will tell you the plain facts that have been edited out of your

nightly news and your morning newspaper:

Nearly 4-in-10 African-American children are living in poverty, while 58 percent of African-
American youth are now not employed. Two million more Latinos are in poverty today than
when President Obama took his oath of office less than eight years ago. Another 14 million

people have left the workforce entirely.

Household incomes are down more than $4,000 since the year 2000. That's 16 years ago. Our
trade deficit in goods reached nearly-- think of this. Think of this! -- our trade deficit is
800 billion dollars — Think of that!-- $800 billion last year alone. We're gonna fix that.

The budget is no better. President Obama has doubled our national debt to more than $19

trillion, and growing.

And yet, what do we have to show for it? Our roads and bridges are falling apart, our airports

are Third World condition, and forty-three million Americans are on food stamps.

Now let us consider the state of affairs abroad. Not only have our citizens endured domestic
disaster, but they have lived through one international humiliation after another. One after
another. We all remember the images of our sailors being forced to their knees by their Iranian
captors at gunpoint. This was just prior to the signing of the Iran deal, which gave back to Iran
$150 billion and gave us absolutely nothing — it will go down in history as one of the worst

deals ever made.

Another humiliation came when president Obama drew a red line in Syria — and the whole
world knew it meant absolutely nothing. In Libya, our consulate — the symbol of American

prestige around the globe — was brought down in flames.

America is far less safe —and the world is far less stable — than when Obama made the decision
to put Hillary Clinton in charge of America’s foreign policy. --Let's defeat her in November.-

- | am certain it is a decision President Obama truly regrets.
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Her bad instincts and her bad judgment — something pointed out by Bernie Sanders — are what
caused so many of the disasters unfolding today. Let’s review the record. In 2009, pre-Hillary,
ISIS was not even on the map. Libya was ceoperating— stable. Egypt was peaceful. Iraq was
seeing abig, big reduction in violence. Iran was being choked by sanctions. Syria

was somewhat under control.

After four years of Hillary Clinton, what do we have? ISIS has spread across the region, and
the world. Libya is in ruins, and our Ambassador and his staff were left helpless to die at the
hands of savage killers. Egypt was turned over to the radical Muslim brotherhood, forcing the
military to retake control. Iraq is in chaos. Iran is on the path to nuclear weapons. Syria is
engulfed in acivil war and a refugee crisis now threatens the West. After fifteen years of wars
in the Middle East, after trillions of dollars spentand thousands of lives lost, the situation is

worse than it has ever been before.
This is the legacy of Hillary Clinton: death, destruction, terrorism and weakness.

But Hillary Clinton’s legacy does not have to be America’s legacy. The problems we face now
— poverty and violence at home, war and destruction abroad — will last only as long as we

continue relying on the same politicians who created them in the first place.

A change in leadership is required to get a change in outcomes. Tonight, | will share with you

my plan of action for America.

The most important difference between our plan and that of our opponent, is that our plan will
put America First. Americanism, not globalism, will be our credo. As long as we are led by

politicians who will not put America First, then we can be assured that other nations will not

treat America with respect -- the respect that we deserve. Fhis-will-al-change—+1-2017-

The American People will come first once again.

My plan will begin with safety at home — which means safe neighborhoods, secure borders, and
protection from terrorism. There can be no prosperity without law and order. On the economy, |
will outline reforms to add millions of new jobs and trillions in new wealth that can be used to
rebuild America. A number of these reforms that | will outline tonight will be opposed by some

of our nation’s most powerful special interests.
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That is because these interests have rigged our political and economic system for their exclusive
benefit. Believe me, it's for their benefit. Big business, elite media and major donors are lining
up behind the campaign of my opponent because they know she will keep our rigged system in
place. They are throwing money at her because they have total control over everything she does.

She is their puppet, and they pull the strings.

That is why Hillary Clinton’s message is that things will never change. Never, ever! My
message is that things have to change — and they have to change right now. Every day | wake
up determined to deliver for the people | have met all across this nation that have been ignored,
neglected and abandoned.

| have visited the laid-off factory workers, and the communities crushed by our horrible and
unfair trade deals. These are the forgotten men and women of our country. And they are
forgotten, but they're not going to be forgotten long. People who work hard but no longer

have a voice.
| AM YOUR VOICE!

| have embraced crying mothers who have lost their children because our politicians put their
personal agendas before the national good.

(PROTESTER INTERRUPTS)
How great are our police? And how great is Cleveland?

| have no patience for injustice, no tolerance for government incompetence --of which there is
so much--, no sympathy for leaders who fail their citizens. When innocent people suffer,
because our political system lacks the will, orthe courage, or the basic decency to enforce our
laws — or worse still, has sold out to some corporate lobbyist for cash — I am not able to look

the other way, and | won't look the other way.

And when a Secretary of State illegally stores her emails on a private server, deletes 33,000 of
them so the authorities can’t see her crime, puts our country at risk, lies about it in every
different form and faces no consequence — I know that corruption has reached alevel like never
ever before in our country. When the FBI Director says that the Secretary of State was

“extremely careless” and “negligent,” in handling our classified secrets, I also know that these
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terms are minor compared to what she actually did. They were just used to save her from

facing justice for her terrible crimes.

In fact, her single greatest accomplishment may be committing such an egregious crime and
getting away with it — especially when others have paid so dearly. When that same Secretary of
State rakes in millions and millions of dollars trading access and favors to special interests and
foreign powers | know the time for action has come. | have joined the political arena so that the

powerful can no longer beat up on people who cannot defend themselves.

Nobody knows the system better than me, which is why | alone can fix it. | have seen firsthand
how the system is rigged against our citizens, just like it was rigged against Bernie Sanders —
he never had a chance. Never had a chance. But his supporters will join our movement,
because we will fix his biggest single issue: trade deals that strip our country of our jobs

and strip us of our wealth as a country.

Millions of Democrats will join our movement, because we are going to fix the system so it
works for—all-Americans fairly and justly for each and every American.

In this cause, | am proud to have at my side the next Vice President of the United States:
Governor Mike Pence of Indiana. And a great guy. We will bring the same economic success
to America that Mike brought to Indiana. Which is amazing. He is a man of character and

accomplishment. He is the sight-man for the job.

The first task for our new Administration will be to liberate our citizens from the crime and
terrorism and lawlessness that threatens their communities. America was shocked to its core
when our police officers in Dallas were brutally executed. t-the-days—after Immediately after
Dallas, we have seen continued threats and violence against our law enforcement officials. Law
officers have been shot or Kkilled in recent days in Georgia, Missouri, Wisconsin, Kansas,
Michigan and Tennessee. On Sunday, more police were gunned down in Baton Rouge,

Louisiana. Three were killed, and feur three were very, very badly injured.
An attack on law enforcement is an attack on all Americans.

| have a message to every last person threatening the peace on our streets and the safety of our
police: When | take the oath of office next year, | will restore law and order to our

country. Believe me. Believe me.
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I will work with, and appoint, the best and brightest prosecutors and law enforcement officials
in-the-country to get the job properly done. In this race for the White House, | am the law and
order candidate.

The irresponsible rhetoric of our President, who has used the pulpit of the presidency to divide
us by race and color, has made America a more dangerous environment for everyone than
frankly 1 have ever seen and anybody in this room has ever watched or seen. This
Administration has failed America’s inner citics. Remember: it has failed America’s inner

cities.

It’s failed them on education. It’s failed them on jobs. It’s failed them on crime. It’s failed them
in every way and on every single level. When | am President, 1 will work to ensure that all of

our kids are treated equally, and protected equally.

Every action 1 take, I will ask myself: does this make life better for young Americans in
Baltimore, in Chicago, in Detroit, in Ferguson who have really in every way folks, the same
right as—+uch—ofa—+ight to live out their dreams as any other child in America? Any other
child.

To make life safe for America all of our citizens, we must also address the growing threats we
face from outside the country: We are going to defeat the barbarians of ISIS. And we're going
to defeat them fast.

Once again, France is the victim of brutal Islamic terrorism. Men, women and children viciously
mowed down. Lives ruined. Families ripped apart. A nation in mourning. The damage and
devastation that can be inflicted by Islamic radicals has been proven over and over — at the
World Trade Center, at an office party in San Bernardino, at the Boston Marathon, and a

military recruiting center in Chattanooga, Tennessee. And many, many other locations.

Only weeks ago, in Orlando, Florida, 49 wonderful Americans were savagely murdered by an
Islamic terrorist. This time, the terrorist targeted our LGBTQ community. No good. And we're
going to stop it. As your President, | will do everything in my power to protect our

LGBTQ citizens from the violence and oppression of a hateful foreign ideology.

I must say as a Republican it is so nice to hear you cheering for what | just said. Thank

you.
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To protect us from terrorism, we need to focus on three things. We must have the best,
absolutely the best intelligence- gathering operation in the world. We must abandon the failed
policy of nation- building and regime change that Hillary Clinton pushed
in Iraqg, Libya, Egypt and Syria.

Instead, we must work with all of our allies who share our goal of destroying ISIS and stamping
out Islamic terrorism and doing it now, doing it quickly. We’re going to win. We’re going

to win fast. This includes working with our greatest ally in the region, the State of Israel.

Recently I have said that NATO was obsolete, because it did not properly cover terror,
and also, that many of the member countries were not paying their fair share. As usual,
the United States has been picking up the cost. Shortly thereafter, it was announced that
NATO will be setting up a new program in order to combat terrorism -- a true step in the

right direction.

Lastly, and very importantly we must immediately suspend immigration from any nation that
has been compromised by terrorism until such time as proven vetting mechanisms have been

put in place. We don't want them in our country.

My opponent has called for a radical 550% increase in Syrian -- Think of this. Think of this.
This is not believable I know, but this is what's happening -- 550% increase in Syrian
refugees on top of existing massive refugee flows coming into our country already under the
»leadership« of President Obama. She proposes this despite the fact that there’s no way to

screen these refugees in order to find out who they are or where they come from.

| only want to admit individuals into our country who will support our values and love our
people. Anyone who endorses violence, hatred or oppression is not welcome in our country and
never will be. Decades of record immigration have produced lower wages and higher
unemployment for our citizens, especially for African-American and Latino workers. We are

going to have an immigration system that works, but one that works for the American people.

On Monday, we heard from three parents whose children were killed by illegal immigrants

Mary Ann Mendoza, Sabine Durden, and my friend Jamiel Shaw.

They are just three brave representatives of many thousands who have suffered so grately. Of

all my travels in this country, nothing has affected me more deeply -- nothing even close |
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have to tell you-- than the time | have spent with the mothers and fathers who have lost their
children to violence spilling across our borders, which we can solve. We have to solve
it. These families have no special interests to represent them. There are no demonstrators to
protest on their behalf.

My opponent will never meet with them, or share in their pain, believe me. Instead, my
opponent wants Sanctuary Cities. But where was sanctuary for Kate Steinle? Where was
sanctuary for the children of Mary Ann and Sabine and Jamiel? Where was sanctuary for all
the other -- oh, it is so sad to evenbe talking about it because we can solve this problem so
quickly -- Where was the sanctuary for all of the other Americans who have been so brutally

murdered, and who have suffered so so horribly?

These wounded American families have been alone. But they are not alone any longer. Tonight,
this candidate and this a whole nation stand in their corner to support them, to send them our
love, and to pledge in their honor that we will save countless more families from suffering and
the same awful fate. We are going to build a great border wall to stop illegal immigration, to

stop the gangs and the violence, and to stop the drugs from pouring into our communities.

| have been honored to receive the endorsement of America’s Border Patrol Agents, and will
work directly with them to protect the integrity of our lawful, lawful, lawful immigration
system. Lawful. By ending catch-and-release on the border, we will stop the cycle of human
smuggling and violence. lllegal border crossings will go down. We will stop it. It won't be
happening very much anymore. Believe me. Peace will be restored. By enforcing the rules

for the millions who overstay their visas, our laws will finally receive the respect they deserve.

Tonight, 1 want every American whose demands for immigration security have been denied —

and every politician who has denied them — to listen very closely to the words | am about to

say. OnJanuary—21stof 2017 the-day-afterHake the-oath-of-office; On January 20th of 2017,

the day I take the oath of office, Americans will finally wake up in a country where the laws
of the United States are enforced.

We are going to be considerate and compassionate to everyone. But my greatest compassion

will be for our own struggling citizens.

USA! USA!
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My plan is the exact opposite of the radical and dangerous immigration policy of Hillary
Clinton. Americans want relief from uncontrolled immigration. Which is what we have now.
Communities want relief. Yet Hillary Clinton is proposing mass amnesty, mass immigration,
and mass lawlessness. Her plan will overwhelm your schools and hospitals, further reduce your
jobs and wages, and make it harder for recent immigrants to escape the tremendous cycle of
poverty that they're going through right now and make it almost impossible to join the
middle class. | have a different vision for our workers. It begins with a new, fair trade policy

that protects our jobs and stands up to countries that cheat. Of which there are many.

It’s been a signature message of my campaign from day one, and it will be a signature feature

of my presidency from the moment | take the oath of office.

| have made billions of dollars in business making deals — now I’'m going to make our country
rich again. Using the the greatest business people in the world, which our country has, I
am going to turn our bad trade agreements into great trade agreements. America has lost nearly-
one third of its manufacturing jobs since 1997, following the enactment of disastrous trade deals

supported by Bill and Hillary Clinton.

Remember, it was Bill Clinton who signed NAFTA, one of the worst economic deals ever made
by our country -- or, frankly, any other country. Never ever again. | am going to bring our
jobs back to Ohio and Pennsylvania and New York and Michigan and all of America — and |
am not going to let companies move to other countries, firing their employees along the way,

without consequences. Not going to happen anymore.

My opponent, on the other hand, has supported virtually every trade agreement that has been
destroying our middle class. She supported NAFTA, and she supported China’s entrance into
the World Trade Organization — another one of her husband’s colossal mistakes and disasters.
She supported the job- Kkilling trade deal with South Korea. She has supported the Trans-Pacific
Partnership. The TPP will not only destroy our manufacturing, but it will make America

subject to the rulings of foreign governments and it's not going to happen.

| pledge to never sign any trade agreement that hurts our workers, or that diminishes our
freedom and independence. | will never, ever sign bad trade deals. America first, again!

America first! Instead, | will make individual deals with individual countries. No longer will
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we enter into these massive transactions, with many countries, that are thousands of pages long

—and which no one from our country even reads or understands.

We are going to enforce all trade violations, irelueing—through—the—use—of-taxes—and—tarrifs,

against any country that cheats. This includes stopping China’s outrageous theft of intellectual
property, along with their illegal product dumping, and their devastating currency
manipulation. They are the greatest that ever came about; they are the greatest currency
manipulators ever! Our horrible trade agreements with China and many others, will be totally
renegotiated. That includes renegotiating NAFTA to get a much better deal for America — and
we’ll walk away if we don’t get that kind of a deal.

We-are Our country is going to start building and making things again. Next comes the reform
of our tax laws, regulations and energy rules. While Hillary Clinton plans a massive -- and |

mean massive -- tax increase, | have proposed the largest tax reduction of any candidate who

has declared—for-the-presidential—+ace run for president this year — Democrat or Republican.

Middle-income Americans will experience profound relief, and taxes will be simplified for
everyone, and | mean everyone. America is one of the highest-taxed nations in the
world. Reducing taxes will cause new companies and new jobs to come roaring back into our
country. Believe me, it'll happen, and it'll happen fast. Then we are going to deal with the
issue of regulation, one of the greatest job-killers of them all. Excessive regulation is costing
our country as much as $2 trillion a year, and we will end it very, very quickly. We are going

to lift the restrictions on the production of American energy.

This will produce more than $20 trillion in job-creating economic activity over the next four
decades. My opponent, on the other hand, wants to put the great miners and steel workers of
our country out of work and out of business — that will never happen with Donald J. Trump
as president. Our steelworkers and our miners are going back to work again. With these
new economic policies, trillions of dollars will start flowing into our country. This new wealth
will improve the quality of life for all Americans —We will build the roads, highways, bridges,
tunnels, airports, and the railways of tomorrow. This, in turn, will create millions of more jobs.
We will rescue kids from failing schools by helping their parents send them to a safe school of
their choice. My opponent would rather protect edueational bureaucrats than serve American
children. And that's what she's doing, and that's what she’s done.
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We will repeal and replace disastrous Obamacare. You will be able to choose your own doctor

again. And we will fix TSA at the airports which is a total disaster!

Thank you. Thank you.

We are going to work with all of our students who are drowning in debt to take the

pressure off these young people just starting out in their adult lives. Tremendous proble m.

We will completely rebuild our depleted military, and the countries that we protect, loss at a
massive costto us, will be asked to pay their fair share. We will take care of our great veterans
like they have never been taken care of before. My just-released Ten Point Plan has
received tremendous veteran support. We will guarantee those who serve this country will

be able to visit the doctor or hospital of their choice without waiting five days in line and

dying.

My opponent dismissed the VA scandal as-being—hot-widespread — one more sign of how out
of touch she really is. We are going to ask every Department Head in government to provide a
list of wasteful spending projects that we can eliminate in my first 100 days. The politicians

have talked about # this for years, but I’'m going to do fit.

We are alse going to appoint justices to the United States Supreme Court who will uphold our
laws and our Constitution. The replacement for our beloved Justice Scalia will be a person of
similar views, principals and judicial philosophies. Very important. This will be one of the
most important issues decided by this election. My opponent wants to essentially abolish the
2nd amendment. |, on the other hand, received the early and strong endorsement of the National

Rifle Association and will protect the right of all Americans to keep their families safe.

At this moment, | would like to thank the evangelical and religious community because I'll
tell you what, the support they have given me, and I'm not sure | totally deserve it has
been soamazing and has had such a big reason for me being here tonight. So true. They
have so much to contribute to our politics, yet our laws prevent you from speaking your minds
from your own pulpits. An amendment, pushed by Lyndon Johnson, many years ago, threatens
religious institutions with a loss of their tax-exempt status if they openly advocate their political

views. Their voice has been taken away.
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| am going to work very hard to repeal that language and protect free speech for all
Americans. We can accomplish these great things, and so much more — all we need to do is
start believing in ourselves and in our country again. Start believing. It is time to show the

whole world that America is back — bigger, and better and stronger than ever before.

In this journey, I'm so lucky to have at my side my wife Melania and my wonderful children,
Don, Ivanka, Eric, Tiffany, and Barron: you will always be my greatest source of pride and

joy. And by the way, Melania and Ivanka - did they do a job?

My Dad, Fred Trump, was the smartest and hardest working man | ever knew. | wonder
sometimes what he’d say if he were here to see this and to see me tonight. It’s because of him
that I learned, from my youngest age, to respect the dignity of work and the dignity of working
people. He was a guy most comfortable in the company of bricklayers and carpenters, and

electricians and | have a lot of that in me also. I love those people.

Then there’s my mother, Mary. She was strong, but also warm and fair-minded. She was a truly
great mother. She was also one of the most honest and charitable people I have ever known,
and a great, great judge of character. She could pick ‘em out from anywhere. To my sisters
Mary Anne and Elizabeth, my brother Robert and my late brother Fred, | will always give you

my love. You are most special to me.

| have had a truly great life in business. But now, my sole and exclusive mission is to go to
work for our country — to go to work for you. It’s time to deliver a victory for the American
people. We don't win anymore, but we are going to start winning again. But to do that, we
must break free from the petty politics of the past. America is a nation of believers, dreamers,

and strivers that is being led by a group of censors, critics, and cynics.

Remember: All of the people telling you that you can’t have the country you want, are the same

people teling—you-thatlwewidn-tbe-standing-here-tonight that wouldn't stand -- | mean, they

said Trump doesn't have a chance of being here tonight. Not a chance! The same people.
Oh, we love defeating those people, don't we? Love it, love it, love it. No longer can we rely
on those same people in politics and in the media, who will say anything to keep a rigged system

in place. Instead, we must choose to Believe In America.

History is watching us now. We don't have much time. But history is watching. It’s waiting to

see if we will rise to the occasion, and if we will show the whole world that America is still free
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and independent and strong. I'm asking for your support tonight so that | can be your champion

in the White House. And | will be your champion.

My opponent asks her supporters to recite a three-word loyalty pledge. It reads: “I’'m With Her”.

| choose to recite a different pledge.

My pledge reads: “I'M WITH YOU — THE AMERICAN PEOPLE.”

I am your voice.

So to every parent who dreams for their child, and every child who dreams for their future, I

say these words to you tonight: I’'m With You, and I will fight for you, and I will win for you.

To all Americans tonight, in all our cities and in all of our towns, | make this promise:

We Will Make America Strong Again.

We Will Make America Proud Again.

We Will Make America Safe Again.

And we Will Make America Great Again!

Fhank-yeul God bless you, and good night! | love you!

PRILOGAB: GovorDonaldaJ. Trumpa ob inavguracijiza 45. predsednika ZDA

Chief Justice Roberts, President Carter, President Clinton, President Bush, President Obama,

fellow Americans, and people of the world: Thank you.

We, the citizens of America, are now joined in a great national effort to rebuild our country and
to restore its promise for all of our people.

Together, we will determine the course of America and the world for years to come.
We will face challenges. We will confront hardships. But we will get the job done.

Every four years, we gather on these steps to carry out the orderly and peaceful transfer of
power, and we are grateful to President Obama and First Lady Michelle Obama for their
gracious aid throughout this transition. They have been magnificent.
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Today's ceremony, however, has very special meaning. Because today we are not merely
transferring power from one administration to another, or from one party to another -- but we

are transferring power from Washington, D.C. and giving it back to you, the American People.

For too long, a small group in our nation's Capital has reaped the rewards of government while

the people have borne the cost. Washington flourished -- but the people did not share in its
wealth. Politicians prospered -- but the jobs left, and the factories closed.

The establishment protected itself, but not the citizens of our country. Their victories have not
been your victories; their triumphs have not been your triumphs; and while they celebrated in

our nation's capital, there was little to celebrate for struggling families all across our land.

That all changes -- starting right here, and right now, because this moment is your moment: it
belongs to you.

It belongs to everyone gathered here today and everyone watching all across America. This is
your day. This is your celebration. And this, the United States of America, is your country.

What truly matters is not which party controls our government, but whether our government is
controlled by the people. January 20th 2017, will be remembered as the day the people became

the rulers of this nation again. The forgotten men and women of our country will be forgotten
no longer.

Everyone is listening to you now.

You came by the tens of millions to become part of a historic movement the likes of which the
world has never seen before. At the center of this movement is a crucial conviction: that a nation
exists to serve its citizens.

Americans want great schools for their children, safe neighborhoods for their families, and good

jobs for themselves. These are the just and reasonable demands of a righteous public.

But for too many of our citizens, a different reality exists: Mothers and children trapped in
poverty in our inner cities; rusted-out factories scattered like tombstones across the landscape
of our nation; an education system flush with cash, but which leaves our young and beautiful
students deprived of knowledge; and the crime and gangs and drugs that have stolen too many

lives and robbed our country of so much unrealized potential.

This American carnage stops right here and stops right now.
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We are one nation -- and their pain is our pain. Their dreams are our dreams; and their success

will be our success. We share one heart, one home, and one glorious destiny.

The oath of office | take today is an oath of allegiance to all Americans.

For many decades, we've enriched foreign industry at the expense of American industry;
subsidized the armies of other countries while allowing for the very sad depletion of our

military; we've defended other nation's borders while refusing to defend our own; and spent
trillions of dollars overseas while America's infrastructure has fallen into disrepair and decay.

We've made other countries rich while the wealth, strength, and confidence of our country has
disappeared over the horizon.

One by one, the factories shuttered and left our shores, with not even a thought about the
millions upon millions of American workers left behind.

The wealth of our middle class has been ripped from their homes and then redistributed across
the entire world.

But that is the past. And now we are looking only to the future. We assembled here today are

issuing a new decree to be heard in every city, in every foreign capital, and in every hall of
power.

From this day forward, a new vision will govern our land.
From this moment on, it's going to be America First.

Every decision on trade, on taxes, on immigration, on foreign affairs, will be made to benefit
American workers and American families. We must protect our borders from the ravages of
other countries making our products, stealing our companies, and destroying our jobs.

Protection will lead to great prosperity and strength.
I will fight for you with every breath in my body -- and | will never, ever let you down.
America will start winning again, winning like never before.

We will bring back our jobs. We will bring back our borders. We will bring back our wealth.
And we will bring back our dreams.

We will build new roads, and highways, and bridges, and airports, and tunnels, and railways all
across our wonderful nation.
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We will get our people off of welfare and back to work --rebuilding our country with American

hands and American labor.

We will follow two simple rules: Buy American and hire American.

We will seek friendship and goodwill with the nations of the world -- but we do so with the
understanding that it is the right of all nations to put their own interests first.

We do not seek to impose our way of life on anyone, but rather to let it shine as an example for

everyone to follow.

We will reinforce old alliances and form new ones -- and unite the civilized world against

radical Islamic terrorism, which we will eradicate completely from the face of the Earth.

At the bedrock of our politics will be a total allegiance to the United States of America, and

through our loyalty to our country, we will rediscover our loyalty to each other.

When you open your heart to patriotism, there is no room for prejudice. The Bible tells us,

"How good and pleasant it is when God's people live together in unity.”

We must speak our minds openly, debate our disagreements honestly, but always pursue
solidarity.

When America is united, America is totally unstoppable.
There should be no fear -- we are protected, and we will always be protected.

We will be protected by the great men and women of our military and law enforcement and,

most importantly, we are protected by God.
Finally, we must think big and dream even bigger.

In America, we understand that a nation is only living as long as it is striving.

We will no longer accept politicians who are all talk and no action -- constantly complaining
but never doing anything about it.

The time for empty talk is over. Now arrives the hour of action.

Do not let anyone tell you it cannot be done. No challenge can match the heart and fight and
spirit of America.

We will not fail. Our country will thrive and prosper again.
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We stand at the birth of a new millennium, ready to unlock the mysteries of space, to free the
Earth from the miseries of disease, and to harness the energies, industries and technologies of

tomorrow.
A new national pride will stir our souls, lift our sights, and heal our divisions.

Itis time to remember that old wisdom our soldiers will never forget: that whether we are black
or brown or white, we all bleed the same red blood of patriots, we all enjoy the same glorious
freedoms, and we all salute the same great American Flag.

And whether a child is born in the urban sprawl of Detroit or the windswept plains of Nebraska,
they look up at the same night sky, they fill their heart with the same dreams, and they are
infused with the breath of life by the same almighty Creator.

So to all Americans, in every city near and far, small and large, from mountain to mountain,

and from ocean to ocean, hear these words:
You will never be ignored again.

Your voice, your hopes, and your dreams will define our American destiny. And your courage

and goodness and love will forever guide us along the way.
Together, We will make America strong again.

We will make wealthy again.

We will make America proud again.

We will make America safe again.

And yes, together, we will make America great again. Thank you. God bless you. And God

bless America.

PRILOGAC: Prevod citatov

Prevod Nina Bizjak:

1»Nasi politki so agresivno izvajali politko globalizacije — selili nase sluzbe, naSe bogastvo in

nase tovarne v Mehiko in druge drzave po svetu.«

2»Donald J. Trump pozva k celotni in popoli zaustavitvi vstopa muslimanov v ZDA, dokler

ne nasi drzavni voditelji ugotovijo, kaj za vraga se dogaja.«
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3 »Ko Mehika posilja svoje ljudi, ne posilja svojih najbolisih. Ne posilja vas. Posilja Ludi, ki
imajo velkko tezav in te tezave prinasajo s seboj. PrinaSajo droge. Prinasajo kriminal. So

posiljevalci. In nekateri, predvidevam, so dobri ljudje.«

4 »Zelo rad imam Kitajsko, zelo rad imam Kitajce. SpoStujem kitajske voditelje, ampak saj
veste, Kitajska nas izkoris¢a ze mnogo, mnogo let in ne moremo dopustiti, da se to Se naprej

nadaljuje. «
5 »Vsa naSa podjetja bi morala biti kaznovana, Ce preselijo svoje obrate v tujino.«

6 "NAFTA je bil najslabsi gospodarski sporazum v zgodovini, vstop Kitajske v Svetovno
trgovinsko organizacijo pa je omogoc¢il najvecjo krajo shuzb v zgodovini. «

"»Ne glede na to kdo je, mi branimo vsakogar. Ko ste v dvomih, pridite v ZDA. Mi vas bomo
branili. V nekaterih primerih tudi zastonj.«

8»Sem velik obozevalec zveze NATO, ampak morali bodo placati.«

9 »Nimamo nobene koristi od Zdruzenih narodov. Ne spoStujejo nas, ne upostevajo nas in Se

vedno znova jih nesorazmerno financiramo.«

10 ,Zgradil bom mogocen zd. Nih¢e ne gradi zidov bolje od mene, verjemite mi. In zgradil jih
bom zelo poceni. Zgradil bom mogo¢en, mogoc¢en zd na nasi juzni meji. In Mehika bo placala

zanj. Zapomnite si moje besede.«
11,7id je ravnokar postal 10 Cevljev visji.«

12 yVeliko ljudi prihaja k nam. In s tem ne mislim samo Mehi¢ane. To so ljudje, ki so od

vsepovsod, ki so morilci in posiljevalci i prihajajo v to drzavo.«
13)Nekdo posiljuje, Don. Dejstvo je, da so zenske posiliene. No, torej kdo posiljuje? «
14 »Na drugi strani New Jerseyja, kjer je velika arabska populacija, so ljudje vzklikali.«

15 »NiGesar ni, kar politiéni establiSment ne bo storil — nobene lazi se ne bodo branili, da bi

obdrzali svoj prestiz in mo¢ na va$ racun.«
16y,Cas je, da se moévirje v Washingtonu D.C. izsusi.«
17y,Cas je, da posebni interesi nehajo bogateti. Cas je, da obogati amerisko ljudstvo.«

18 Popolnoma jo imajo v lasti in to se ne bo nikoli spremenilo. «
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19 ,Obstaja razlog, zakaj upravijalci skladov donirajo kampanji Hillary Clinton in ne moji. Vsi
bogatijo na ra¢un pokvarjenega sistema in tisti, ki si ne Zeljo sprememb, mecejo svoj denar
Hillary Clinton. Moja kampanja stoji na mojem lastnem denarju in na manjSih dolarskih vsotah

patriotskih drzavljanov. «

20,,Slisali ste me govoriti, da je sistem pokvarjen. Ampak sedaj tega ne govorim ve¢, ker sem

zmagal. Okej? Res je. Veste, sedaj mi je vseeno.«
22 yLamivi Ted, Mali Marco, Jeb »nizkoenergijski« Bush.«

22 yPokvarjena Hillary, Brezsréna Hillary, Nestabina Hillary in Lazniva Hillary.«

23 »Nisem si mislil, da bom kdaj to rekel, ampak bom vseeno rekel. In sovrazim, da moram to
re¢i. Ampak, ¢e zmagam, bom naroCil generalnemu drzavnemu tozilcu naj najame posebnega
preiskovalca, ki bo pregledal tvoj polozaj, saj toliko lazi in toliko zavajanj ni bilo Se nikdar.
Ljudje so bili unieni, uni¢ena so bila njihova Zvljenja, Ce so storili zgolj eno petino tega, kar

si ti. To je sramota in posSteno bi te moralo biti sram.«
24 »To se dobro shisi pred volitvami — a sedaj nam je vseeno, kajne?«

2550 ISIS vem veé kot generali, verjemite mi. PoSteno bi jih zbombardiral. Tiste zgube bi kar
Zbombardiral. «

26 »Problem v politki je ta, da ¢ vam sedaj povem svoj naért, bodo vsi rekli: »Vav, kaksna
dobra ideja.« Imeli boste 10 kandidatov, ki bodo to uporabili, a ne bodo povedali, kje so dobili

idejo — od mene. Ampak ne, jaz imam najboljsi nacrt za zmago na ISIS.«

27 »Imam enostavno sporo&ilo za ISIS: njihovi dnevi so jim Steti. Ne bom povedal kje in ne bom

jim povedal na kakSen na¢in. Kot narod moramo biti bolj nepredvidljivi. Popolnoma smo

predvidljivi. Povemo Cisto vse.«

28 yStevilo sluwzb bo nara$éalo, kot niste videli $e nikdar. Sem zelo dober za shuzbe. V bistvu

bom jaz najbolj$i predsednik za shizbe, kar jih je Bog, kdaj ustvaril. To vam lahko zagotovim. «

29 »Sem zdale¢ najuspesnejia oseba, ki je kdajkoli kandidirala za predsednika. Se nikoli ni bil

nih¢e bolj uspesen od mene.«

30 »Imam najboli§i temperament oziroma zagotovo enega najbolisih temperamentov od vseh,

ki so kdajkoli kandidirali za predsedniSko pisarno. Kdajkoli «
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31 »Razumem davéne zakone bolje od skoraj vseh, zaradi esar sem edini, ki jih lahko resni¢no

tudi popravim.«

32 yMislim, da je opravitilo izvrstno dejanje, ampak za to mora$ biti v zmoti. Vsekakor se bom

enkrat v bliznji prihodnosti opravi¢il, ¢e bom kdaj v zmoti.«

33 »Napadel bi jih z vso silo. Nasel bi primernega generala, naSel bi Pattona ali MacArthurja.

Napadel bi jih tako mocno, da bi se glave obracale.«
34»Nih¢e ni vedji in bolsi glede vojske, kot sem jaz.«

35 »Poglejte ta obraz. Bi kdo glasoval zanj? Si predstavljate takSen obraz kot obraz nasega
novega predsednika? Zenska je, zato ne bi smel govoriti grdih stvari, ampak resni¢no, ljudje,

dajmo no. Resno?«
36K o sem priSel ven, sem tekmoval proti 17 zelo sposobnim ljudem ... in Zenski.«
37»Samo Rosie O'Donnell.«

38 ylzrekel sem ji velko tezkih besed in mislim, da se bodo vsi strinjali z menoj, da si jih je

zasluzila. Nikomur se ne smili «

39 »Lahko si videl teci kri iz njenih o¢i, te¢i kri iz njene — karkoli Ze.«

40 »Tekom svojega Zivlienja, Megyn, ti je bilo izredeno Ze veliko hujSega, kajne?«
41yTako sem Ze sit tega politiéno korektnega sranja.«

42 yNeodgovorna retorika naSega predsednika, ki je predsedstvo izkoristil, da nas je razdelil

glede na raso in barvo, je Ameriko naredila nevarnejSo za vse, kot to ni $e nikomur kdaj prej

uspelo.«
43 »Mi bomo to zaustavili. Ne bo se ve¢ dogajalo. Verjemite mi.«
44 »Premagali bomo ISIS barbare. In premagali jih bomo hitro.«

45y»Imam sporo€ilo za vsakogar, ki ogroza mir na nasih ulicah in varnost nase policije: po tem,
ko bom naslednje leto zaprisegel profesionalno prisego, bom ponovno vzpostavil javni red in
mir v drzavi. Verjemite mi. Verjemite mi«

46 Povrnil bomnasa delovna mesta v Ohio in Pensilvanijo in New York in Michigan in celotno

Ameriko. In ne bom dopustil, da se podjetja selijo v tujino ter zaradi tega odpuscajo svoje

delavce brez posledic.«
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47»Moja nasprotnica pa je po drugi strani podpirala skoraj vsak trgovinski sporazum, ki uniuje

na$ srednji razred.«

48 »Prisegam, da ne bom nikdar sklenil trgovinskega sporazuma, ki $koduje nasim delaveem ali
ki zmanjSuje naSo svobodo in neodvisnost. Nikoli in nikdar ne bom podpisal slabega

trgovinskega sporazuma. Amerika prval«
49y Politiki govorijo o tem Ze leta, jaz pa bom to tudi storil.«

505)Moja nasprotnica se ne binikdar srecala znjimi ali delila znjimi njihovo bole¢ino, verjemite
mi.«

51 »Velka podjetja, elitni mediji in mogoni donatorji, vsi podpirajo kampanjo moje
nasprotnice, saj vedo, da bo dopustila na$ pokvarjen sistem nedotaknjen. Darujejo ji denar, saj
imajo popol nadzor nad njenimi dejanji. Ona je njihova lutka, katere niti vleCejo oni.«

52 »Nih¢e ne pozna sistema bolie od mene, zato ga lahko samo jaz tudi popravim.«

53),Sam sem zashzil na milijone dolarjev s poslovnimi odlo¢itvami — sedaj bom poskrbel, da

bo nasa drzava znova obogatela.«

54 »Zgradili bomo mogoCen zid na meji za zaustavitev nezakonitega priseljevanja, za

zaustavitev tolp ter nasija in za zaustavitev pritoka drog v naSo skupnost.«

55 »Nenazadnje, in kar je zelo pomembno, je to, da moramo takoj prekiniti priseljevanje iz
katere koli drzave, ki je ogrozena s terorizmom, dokler ne bodo vzpostavljeni zanesljivi

kontrolni mehanizmi. Noc¢emo jih v nasi drzavi.

56 »Uveljavljali bomo vse gospodarske mehanizme proti katerikoli goljufivi drzavi. To zajema
zaustavitev nezasliSane kraje mtelektualne lastnine s strani Kitajske, vklju¢uyjo¢ njihov
nezakonit dumping izdelkov, in njhove uniCujoe manipulacije valut.«

57Ne moremo si ved privoséiti biti tako politiéno korektni. Ce bitorej Zeleli sliati korporativni
spin, skrbno oblikovane lazi in medijske mite — demokrati bodo imeli svojo konvencijo
naslednji teden.«

58 yJaz sem va§ glas!«

59 »Jaz sem vas§ glas! Jaz sem z vami — ameriSkim ljudstvom!«

60 Ponovno bomo naredili Ameriko mo¢no. Ponovno bomo naredili Ameriko ponosno.
Ponovno bomo naredili Ameriko varno. In ponovno bomo naredili Ameriko mogoc¢no.«
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61 »Agentje ameriske obmejne patrulie so me pocastili z izrazom podpore. Neposredno bom
sodeloval z njimi za zaSCito naSega zakonitega, zakonitega, zakonitega sistema priseljevanja.

Zakonitega. «

62 In mimogrede, Melania in Ivanka — sta opravili delo?«
63,)Kako krasna je nasa policija? In kako krasen je Cleveland?«
64»To bomo popravili. «

65 »K er danes ne prenasamo zgolj mo¢i od ene administracije k drugi ali od ene stranke k drugi

—ampak prenaSamo mo¢ od Washingtona D.C. in ga vraCamo vam, ameriSkemu [judstvu. «

66 ,20. januar 2017 bo ostal v spominu kot dan, ko so ljudje ponovno postali voditelji tega

naroda.«

67 »Drug z drugim moramo biti odkriti poSteno diskutirati na$a nesoglasja, ampak vedno

stremeti k solidarnosti. «

68 yPrizadevali si bomo k prijateljstvu in dobrohotnosti z drugimi narodi sveta — toda to bomo

storili z idejo v mislih, da je pravica vsakega naroda, da postavi svoje interese na prvo mesto. «
69 Amerika bo pricela ponovno zmagovati, zmagovati kot Se nikoli poprej.«
705Sledili bomo dvema enostavnima praviloma: Kupovati amerisko in zaposlovati amerisko.«

"1yNasa politika bo temeljila na popolni predanosti Zdruzenim drzavam Amerike in skozi svojo

zvestobo nasi drzavi bomo ponovno odkrili svojo zvestobo drug drugemu. «

2yKo je Amerika zdruzena, je Amerika popolnoma neustavljiva.«

3 »Ta ameriSki pokol se tukaj in v tem trenutku konca.«

"4 »Za vas se bom boril do svojega zadnjega diha in nikoli vas ne bom pustil na cedilu.«

"S»Ni¢ ve¢ se ne bomo zadovoljili s politiki, ki samo besedi¢ijo in ni¢ ne storijo — Se neprestano

pritozujejo, a glede tega niCesar ne storijo.«
6 »Pozablieni moZe in Zene naSe drzave ne bodo ve¢ pozablieni. Sedaj vas vsi poslusajo.«

T »Ponovno bomo okrepili stara zavezniStva in oblikovali nova ter zdruzili civiliziran svet v

boju proti radikalnemu islamistiénemu terorizmu, ki ga bomo izbrisali z oblicja zemlje. «

8 »V Bibliji pise: kako dobro in prijetno je, ko BoZi ljudje prebivajo skupaj.«
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® »Nazaj bomo pripeljali naSe sluzbe. Nazaj bomo pripeljali nase meje. Nazaj bomo pripeljali
naSe bogastvo. In nazaj bomo pripeljali nase sanje. Zgradili bomo nove ceste, in avtoceste, in
mostove, in letalis¢a, n tunele, in Zeleznice po vsej nasi prelepi drzavi Svoje ljudi bomo
spravili s socialne podpore in jim omogocCili delo — obnovili bomo naSo drzavo z ameriSkimi

rokami in amerisko delovno silo.«
80 Profesionalna prisega, kijo zaprisegam danes, je zaprisega vdanosti vsem Americanom. «
81,V dno duse sem demokrat. Toda na dan volitev bom glasoval za @realDonald Trump. «

82 @realDonaldTrump POPOLNOMA si raztural in zmagal'!! Naredite Ameriko ponovno

mogoc¢no ¢. Trump! «

83 »Veliko srece Zelim vsem republikanskim kandidatom, ki so odsli v Kalifornijo prosti Koch

Brothers za denar, itd. Lutke?«

84 »Samofinanciram svojo kampanjo in poskrbel bom za ljudi — ne pa za posebne interese in

zavarovalnice kot drugi kandidatje.«

85 5,Samomorilski napadalec je pravkar ubil ameriske vojake v Afganistanu. Kdaj bodo nasi

voditelji postali neizprosni in pametni? Vodijo nas v pokol!«

86 Petek je. Koliko beloglavih orlov je umrlo pod vetrnimi turbinami danes? Te so okoljska in

estetiCna katastrofa.«
87 »Velko ljudi trdi ...«
88 »Verjemite mi.«

89,)Ne bom imenoval Megyn Kelly neumnica, ker bi to bilo politiéno nekorektno. Namesto tega

ji bom raje rekel nepomembna poroc¢evalka.«

90 5,Zapomnite si, da je Marco Rubio zelo Sibek glede ilegalnega priselievanja. Juma Karolina

potrebuje moc, saj ilegalci in Sirci kar derejo k nam. Ne dovolite tega.«

91 »Vav, kaksna ¢udovita no¢. Hvala, Juma Karolina, zelo poseben kraj z resni¢no ¢udovitimi

Judmi! LJUBEZEN.«

2 n@KatrinaCampins Hvala za ¢udovite iziave o meni, ki si jih izrekla na TV. Nadaljyj z

odli¢nim delom!«

93 »Vav, vse ankete pravijo, da sem zmagal v debati vieraj zveder. Velika Cast!«
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9 yCe Hillary Clinton ne more zadovoljiti svojega moZa, zakaj meni, da lahko zadovolji
Ameriko?«

9 »@FoxNews sram bi vas moralo biti. Priskrbel sem vam najvi§jo gledanost v vasi zgodovini

& vi nimate za reci ni¢, kot samo grde stvari. «

9 yLazmivi Ted Cruz in nepomembni Marco Rubio sta véeraj zveGer zdruzila mo¢i v svojem

zadnjem poskusu, da bi ustavila nase mogocno gibanje. Nijima uspelo!«

97 »Ce bi ogabni in pokvarjeni mediji o meni porocali odkrito in ne bi pripisovali napaé&nih

pomenov mojim besedam, bi vodil Hillary za 20 odstotkov.«

98 yToliko »politicno korektnih« bedakov je v nasi drzavi. Pri¢eti moramo z delom in prenehati

tratiti Cas in energijo za neumnosti. «
99,,Amerikanizem, ne globalizem, bo na§ moto.«

100y, . 7a m**0.«
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