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Mehanizem za reSevanje sporov investitor-drzava: med reformo in (ne)vkljucitvijo v
Cezatlantsko trgovinsko in nalozbeno partnerstvo

Cezatlantsko trgovinsko in nalozbeno partnerstvo (TTIP) je prostotrgovinski sporazum, 0
katerem se pogajata EU in ZDA. Drug drugemu sta najpomembnejsi vir za tuje neposredne
investicije (TNI). Pogajanja so se zacela julija 2013, do zdaj je potekalo 14 krogov. Med
temami, ki sprozajo najve¢ pomislekov za sprejetie TTIP-ja, je mehanizem za reSevanje
sporov investitor-drzava (ISDS), ki je eden od pomembnejsih elementov zascite tujin
investicij. Evropska komisija trdi, da brez ISDS-ja EU podjetja ne bodo zasCitena v ZDA.
Nasprotniki ISDS-ja pa trdijo, da le-ta ogroza demokracijo in je nepotreben, saj imata EU in
ZDA dobro delujoce pravne sisteme. Moje raziskovanje je teoreticno in empirino. Cilj dela
je spoznati elemente, ki sprozajo nesoglasja glede sprejema TTIP-ja ter obseg in vsebino
predlogov za reformo ISDS-ja. S pregledom relevantne literature o ISDS-ju — znadilnosti in
pravil — se spozna delovanje I1SDS-ja. Doprinos dela je analiza moznih tezav, ki izhaja iz
teoretine razprave in dosedanjih praktiénih izkuSenj. Kritiki trdijo, da predlogi Evropske
komisije ne naslavljajo klju¢nih problemov ISDS-ja, temve¢ se le-ta skriva za drugo blagovno
mmamko stalnega investicijskega sodis¢a (ICS). Za ICS bi trajalo ve¢ let, da se vzpostavi,
potrebno pa je sodelovanje vseh strani. Klavzula posStene in pravicne obravnave (FET) je
najpogosteje sklicevan standard v sodnih postopkih. Pod drobnogled sem vzela primer iz
prakse, ki obravnava tozbo Spanskega podjetja Tecmed proti Mehiki zaradi zavrnitve
podaljsanja dovoljenja za uporabo odlagalisca nevarnih odpadkov, kar je imelo za posledico
popolno izgubo nalozbe Tecmeda. Analizilamo dvoumen odnos do tujega investitorja in
utemeljitev sodiS¢a glede ugotovljene krSitve FET klavzule.

Kljucne besede: TTIP, ISDS, reforma, Evropska komisija, ICS, FET.



Investor-state dispute settlement mechanism: Between reform and (no) inclusion in the
Transatlantic trade and investment partnership

Transatlantic trade and investment partnership (TTIP) is a free trade agreement, negotiated
between the EU and the USA. They represent to each other the most important source for
foreign direct investment (FDI). The negotiations begun in July 2013 and so far, there have
been 14 rounds. Most of the concerns about the adoption of TTIP has raised investor-state
dispute settlement mechanism (ISDS), which is one of the most important elements for the
protection of FDI. European Commission argues that without 1ISDS EU companies won't be
protected in the USA. On the other hand, the opponents understand ISDS as a threat to
democracy and see it as unnecessary as the EU and the USA have well functioning law
systems. My research is theoretical and empirical. The aim of work is to understand the
elements that give rise to disagreements regarding the aception of TTIP, and the extend and
content of the proposals for ISDS reform. With review of the relevant literature about ISDS —
characteristics and rules - we learn about the operation of ISDS. The contribution of work is
an analysis of the potential problems, which arise from theoretical discussions and previous
practical experiences. Critics argue that proposals do not address key problems of ISDS and
that ISDS is only hiding behind a different brand of an Investment court system (ICS). ICS
would take several years to set up and the cooperation of all sides is needed. Clause of the fair
and equal treatment (FET) is the most frequently referenced standard in judicial proceedings.
| reviewed an example from practice which deales with the action of spanish company
Tecmed against Mexico because of Mexico's refusal to extend the license for the use of
landfills of hazardous waste. The decision had resulted in a complete loss of Tecmed's
investment. We analise an ambiguous attitude to foreign investor and how the court justified
violation of FET clause.

Key words: TTIP, ISDS, reform, European Commission, ICS, FET.
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1 uvoD

Cezatlantsko trgovinsko in nalozbeno partnerstvo! oz. TTIP (Transatlantic Trade and
Investment Partnership) je trgovinski sporazum, o katerem se pogajata Evropska unija (EU)
in Zdruzene drzave Amerike (ZDA) (Ministrstvo za zunanje zadeve 2015).

Gospodarski odnosi med EU in ZDA so danes med dale¢ najobseznejSimi med katerima koli
dvema trgovinskima blokoma v zgodovini. Danes sta EU in ZDA odgovorni za skoraj
polovico svetovnega BDP-ja. Delita si najvecje dvostransko trgovinsko partnerstvo na svetu s
skoraj tretjino svetovnih trgovinskih tokov. Vsak dan poteka priblimo 1,8 milijarde evrov
Cezatlantske trgovine v blagu in storitvah. EU n ZDA sta drug drugemu najpomembnejsi vir
za tuje neposredne investicije (TNI). V letu 2011 so evropske investicije v ZDA predstavijale
70 % vseh TNI v ZDA (European American Chamber of Commerce 2015).

EU in ZDA imata tudi precej podobne ekonomske in politine strukture ter vrednote, a oba
skrbi njuna konkuren¢na pozcija v svetu s hitro rasto¢imi gospodarstvi, kot so predvsem
Kitajska, Indija, Rusija in Brazlija. V tej lu¢i se zdi TTIP povsem naraven proces in je
dejansko pritegnil zanimanje voditeljev drzav na obeh straneh oceana. Prvotno je bilo receno,
da bo sporazum sklenjen v dveh letih, a se rok vztrajno premika dalje (Baldwin in Wyplosz
2015, 136).

Mehanizem za reSevanje sporov investitor-drzava (ISDS), je trenutno na voljo v veCini
sodobnih  mednarodnih  trgovinskih in nalozbenih sporazumov. V obdobju od zacetka
veljavnosti Lizbonske pogodbe, ki daje EU v izkljuéno pristojnost za TNI v evropskem
prostoru, so Evropski parlament in trgovinski ministri kljuénih drzav c¢lanic EU, kot so
Nemcija, Francija in Nizozemska, spoznali, da ISDS vsebuje Stevine pomanjkljivosti. Ti
pomisleki so se kristalizirali v odgovorin na javno posvetovanje o TTIP-ju (Nappert in
Lavranos 2016). Komisija je organizirala javno posvetovanje, kjer je 97 % anketirancev jasno
zavmilo ISDS v TTIP. Komisija je zato izrazila voljo po reformi ISDS-ja (Cingotti in drugi
2016, 6).

ISDS mehanizem se kaze kot Se posebej sporno vpraSanje v evropskih razpravah. Glede
vprasanja o ISDS-ju je Vv javno razpravo vstavljenih veliko napa¢nih informaci. V svojem
bistvu je ISDS le mehanizem izvrSevanja. Kar je pomembnejSe, so vsebinske zascite, ki jih

dobijo tuji investitorji v poglavju TTIP nalozb. Kljub vsemu se pojavlja velik pritisk na EU za

1 Treba je biti konsistenten pri rabi terminologije naloZbe/investicije, nalozbenik/investitor. V rabi je bolj
pogostejSe investicijsko partnerstvo, vendar je oboje pravilno.
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opustitev I1SDS-ja iz pogajan.. Toda EU obiCajno vztraja pri ISDS mehanizmih, ko gre za
pogajanja o trgovinskih sporazumih z drzavami z nizjimi dohodki (Novy 2014).

S strmim povecanjem investicijskih arbitraznth pogodb v zadnjem desetletiu, so priSli v
ospredje Stevini pomisleki s sedanjim sistemom ISDS-ja, kar povzroa razSirjen poziv k
reformi  (Schill 2015, 6). Nedavno je bila sprejeta kompromisna odlo¢itev, da se ISDS
nadomesti z novim sistemom zaSCite investicij. Ta bo deloval na demokrati¢nih principih, bo
transparenten, v njem bodo delovali javno imenovani neodvisni sodniki, vseboval bo
pritozbeni mehanizem, zagotavljal bo konsistentnost sodnih odlocb, pristojnost sodis¢ EU in

drzav Clanic, zasebni interesi pa ne bodo ogrozali ciljev javne politike (MGRT 2015).

Zaskrbljenost vzbuja nacrtovana ustanovitev posebnega nadnacionalnega razsodisa za
trgovinske spore, ki bo korporacijam omogocilo, da se izognejo nacionalnim zakonodajam,

nasprotnike skrbijo delavske pravice, varnost hrane, okolje in podobno (STA in B.S. 2016).

Eden glavnih motivov TTIP-ja je zagotavljanje kanala okoli demokratiénega procesa tako v
EU kot v ZDA. Po drugi strani je smiselno, da se drzavljani EU in ZDA vprasajo, ali nov
pravni sistem, ustanovljen na podlagi TTIP-ja, omogoca spostovanje pravic in interesov vseh,
ne le tujin investitorjev. To ne pomeni, da bo ISDS nujno imel »pro-investitor« pristranskost,
vendar Ce ni oCitne »anti-investitor« pristranskosti v sedanjem pravnem sistemu, zakaj je

potem treba ustanoviti nov mehanizem za reSevanje sporov? (Baker 2014, 2).

Zaradi vse veCjih pomislekov o upraviCenosti vkljucitve ISDS-ja v TTIP v okviru EU
institucij potekajo razprave o tem, kako bi se lahko preprecile potencialne zlorabe obstojecega
sistema ISDS-ja (Ministrstvo za zunanje zadeve 2015). Ob vedno manjSi podpori javnosti,
eksperti predvidevajo, da sporazum ne bo stopil v veljavo pred letom 2018, ce sploh
(EUPortal.si 2012).

TTIP mma potencial dati izboljSave miljonom potrosnikov, vendar pa je veliko ve¢ kot le
gospodarski projekt. Uspesno zakljucen TTIP bi predstavljal najbolj ambiciozen sporazum o
prosti trgovini v zgodovini. To je delno zaradi samega obsega EU in ZDA, ki predstavijata
priblzno 45 % same proizvodnje, in delho tudi zaradi poskusa reSevanja netarifnth ovir in
ureditev. TTIP bi lahko igral izmenjevalnik za trgovino 21. stoletja. Vendar TTIP vKljucuje
Siroko politicno agendo, ki jo je teZko obvladovati tudi v najboljSih razmerah. Brez precej$nje
pozornosti in podpore s strani najvisjih ravni uradnikov bo tezko voditi TTIP do uspesnega
zakljucka (Novy 2014).
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2 OPREDELITEV PODROCJA IN OPIS RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

2.1 Relevantnost

Eno od podroCij z najve¢ pomisleki, kar zadeva sprejem TTIP-ja, je pravilo o zasciti
viagateliev oz. ISDS. ISDS je eden od pomembnejsih elementov zasCite tujih investicij, ki
tyim investitorjem omogoca direkten dostop do mednarodne arbitraze (Ministrstvo za
zunanje zadeve 2015). ISDS se v evropski razpravi kaze kot sporno vprasanje in Vv to
vprasanje je vstavijenih tudi veliko napa¢nih informacij (Novy 2014). Septembra 2014 je 97
% udelezencev javne razprave nasprotovalo vkljucitvi ISDS-ja v TTIP, zato je Evropska
komisija pogajanja o zaSCiti investicij v TTIP-ju zaCasno prekinila. S strmim poveCanjem
investicijskih arbitraznih pogodb v zadnjem desetletju, so prisli v ospredje Stevilni pomisleki s
sedanjim sistemom ISDS-ja, kar povzrofa razsirjen poziv k reformi (Schill 2015, 6). TTIP
lahko ponudi moznost, da bi arbitrazni postopki postali bolj transparentni in zakoniti (Saha
2014). Hkrati pa se pojavla vedno ve¢ji pritisk na EU glede zacetka zakljucevanja pogajanj
za TTIP.

2.2 Cilji in pomen
Moje raziskovanje bo tako teoreticno kot tudi empiricno. V uvodu bom opisala vsebino

poglavja o za§Citi investicij v TTIP-ju, nadalje pa osnovna nacela, pomanjkljivosti in kritike
glede ISDS-ja. Namen dela je spoznati argumente, ki govorijo v prid in proti vkljucitvi ISDS
mehanizma v TTIP, obseg in vsebino predlogov za reformo (kak$ne izboljsave se predlagajo,
na kaj dajejo poudarek) ter s pomocjo sekundarnih virov preuciti en primer ISDS-ja iz prakse
— podjetje Tecmed proti Mehiki. V teoreticnem delu je cilj pregledati relevantno literaturo s
podro¢ja ISDS-ja. S pregledom znacilnosti in pravil bom podrobneje spoznala delovanje
principov ISDS-ja. Na osnovi analize argumentov bom ugotavijala (ne)strinjanje ekonomistov
in drugh strokovnjakov za vkljucitev ISDS-ja v TTIP. Pomanjkljivosti glede ISDS-ja mi
bodo sluzile kot kriterij za izbor primera -- v empiricnem delu bom opravila analizo sodnega
procesa ISDS-ja (Tecmed proti Mehiki) z opisom posledic za obe stranki, izhajajo¢ iz
interpretacije klavzule »poStene in pravicne obravnave«. Na podlagi najpogosteje izrazenih
kritik in predvidenih predlogov za reformo bom ocenila morebitno spornost ter nujnost

potrebe po reformi ISDS-ja.

Doprinos magistrskega dela je analiza moznih tezav, ki izhaja iz teoretine razprave in

dosedanjih prakti¢nih izkuSen;.
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2.3 Raziskovalna vprasanja/hipoteze
Predpostavljam, da je ISDS v svojem bistvu le mehanizem za reSevanje sporov, kar je

pomembnejSe, pa so zascite, ki jih dobijo tuji investitorji.

Katere so najpogostejSe tezave v povezavi z ISDS mehanizmom, ki so pripeljale do predlogov

za njegovo reformo?

Imajo dosedanji predlogi za reformo ISDS-ja potencial, da razreSijo vse glavne

pomanjkljivosti 1ISDS mehanizma?

Hipoteza 1: S strani strokovnjakov in udeleZzencev pogajalskega procesa v okviru TTIP-ja
najdemo ve¢ argumentov proti kakor za vkljucitev ISDS-jav TTIP.

Hipoteza 2: Zaradi $irokih in nejasnih definicij klavzule o posteni in praviéni obravnavi je

prislo do zZlorabe ISDS mehanizma v sodnem procesu Tecmed proti Mehiki.

Hipoteza 3: Sami predlogi za reformo ISDS-ja v okviru TTIP-ja so nenatan¢no opredeljen,

zato se med strokovnjaki glede le-teh pojavljajo nadaljnji pomisleki.

2.4 Metodologija 0z. metode prou¢evanja
Deskriptivna metoda raziskave bo vsebovala metodo deskripcije z opisom osnovnih nacel

ISDS-ja, prednosti, slabosti, kritik in predlogov za reformo. Uporablijena bo primerjalna
metoda, na podlagi primerjave argumentov za in proti vkljucitvi ISDS mehanizma v TTIP ter
metoda kompilacije za povzemanje spoznanj, staliS¢ in sklepov. Teoreticni del zajema
obsezno SWOT analizo, na podlagi pregleda literature in ze obstojecih raziskav. Uporabljeni
podatki so dobljeni iz znanstvene in strokovne literature, elektronskih virov, revij in

statistiénih objav.

S pomocjo sekundarnih virov se postavi teoretiCni okvir dela n opiSe posamezne kljucne
pojme. S SWOT analizo bom pridobila celovito sliko celotnega stanja in potrdila ali ovrgla
glavne trditve. Z obdelavo izbranega Studijskega primera (reSevanje investicijskega spora med
EU podjetiem in Mehiko) bom poskusala potrditi teoreticna spoznanja. Analiza temelji na
virin - evropskih institucij in drugih mednarodnih portalov (Evropska komisija, Evropski

parlament, VoxEU, Bruegel).

2.5 Omejitve
Primanjkuje najnovejsa literatura o ISDS-ju, posebej ni monografij in zbornikov, na voljo so

elektronski viri v angles¢ni. V fazi pisanja in dokonCanja magistrskega dela, je morebiti
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prislo do novih predlogov za ISDS reformo. Gre predvsem za povzemanje sekundarnih virov,
manj pa za vsebinsko presojo ali dodatno analizo o resniCnosti argumentov. Tudi pri
potrjevanju/zavraCanju hipotez temeljim pretezno na Stetju. Po moji  subjektivni oceni je
argumentov proti vkljucitvi ISDS-ja v TTIP ve¢ kakor argumentov za, vendar nisem $la v
globine argumentov z lastnimi analizami, temve¢ prestevala in ugotavijala mnenja. Ne gre za

analizo interesnega ozadja ali ekonomskih uc¢inkov za vpletene strani.

3 ZASCITA NALOZB IN ISDS MEHANIZEM

3.1 Pogajalski proces TTIP
Pogajanja o sporazumu med EU m ZDA o Cezatlantskem partnerstvu na podrocju trgovine in

nalozb so se zacela 8. julija 2013. Do konca oktobra 2015 je potekalo enajst krogov pogajanj
(Bierbrauer in Bahadir 2016).

Pri pogajanjih je Evropska komisija (v nad. Komisija) tista, ki se pogaja v imenu EU in 27
drzav clanic. EU je zastopal evropski komisar za trgovino. Na strani ZDA pa se je pogajal
trgovinski predstavnik ZDA s svojo ekipo. SreCevali so se vsakih nekaj tednov. Komisija se
pogaja na podlagi smernic, Ki jih je sprejel Svet EU, v katerem so zastopane vlade vseh drzav
Clanic. Prav tako Komisija drzave Clanice v Svetu EU in Evropskemu parlamentu obvesca o
poteku pogajanj (Ministrstvo za zunanje zadeve 2015). Lobisticne skupine in predstavniki

podjetij so tudi vpleteni v TTIP pogajanja (Schwab in Joyner 2015).

Znaten napredek je bil dosezen na podroc¢ju dostopa do trga in liberalizacije tarif. Obcutljivi
kmetijski sektorji so bili dani v posebno kategorijo obravnave, izmenjali so tudi predloge o
pravilh o poreklu za dolocene proizvode. Strani sta pripravili podlago za izmenjavo ponudb
glede dostopa do javnih naroCil. Intenzivni pogovori potekajo na vseh podrocjih, vkljuéno s
tremi medsektorskimi disciplinami (tehniCne ovire v trgovini, sanitarni in fitosanitarni ukrepi,
regulativna  skladnost) ter glede zblizevanja pravnih ureditev v osmih klju¢nih sektorjih
(farmacija, avtomobili kemikalije, tekstil, kozmetika, medicinski pripomocki, inZeniring in
pesticidi). Poglavje o zasciti nvesticij ni bilo obravnavano, saj Cakajo na konCen EU predlog
0 novem mehanizmu. Pogajanja se bodo $e nadaljevala, saj je treba na tem podroc¢ju Se veliko
storiti. Pomisleke skuSajo pomiriti kar se Ze poztivno odraza s poveCanim regulativnim

sodelovanjem obeh strani.
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Zelja je, da se pogajanja zakljudijo v ¢im krajsem Gasu, zato se obiajno pogajajo o vseh
podro¢jih sporazuma, razen o tistih, kjer obstajajo objektivni razlogi, da so izvzeta: npr.
podro¢je ISDS-ja ni bilo predmet pogajanj, ker je Evropska komisija izvedla javno razpravo
glede te teme (Ministrstvo za zunanje zadeve 2015). Skoraj 3 miljone evropskih drzavljanov
je zavmilo TTIP, medtem ko je 97 % anketirancev na javnem posvetovanju Komisije
dokon¢no zavrnilo ISDS (Global Justice Now 2015).

Vzorec trditev javne razprave se lahko komaj Steje za reprezentativnega glede na mnenja
ustreznin zainteresiranin strani — skoraj polovica (70.000) vseh odgovorov je bil predlozena
samo osmim nevladnim organizacijam (NGO) in so podali skoraj enake odgovore. Drugih
50.000 odgovorov, predlozenih preko ene NGO, je bilo »brez komentarja — mislim, da ISDS
ne bi smel biti del TTIP-ja« (Laguna Zuluaga 2015).

Premor v ISDS pogovorih ima manj opraviti z dogodki v Parlamentu. Bolj je bil spodbujen
zaradi predlogov, da bi naredili spremembe v EU pristopih do dvostranskih investicijskih
pogodb (Bilateral Investment Treaties — BIT). Nekaterim drzavam in Nem¢iji je Se posebe;j

zal, da so v Lizbonski pogodbi odpisale pravico, da naredijo svoje BIT-e (Erixon 2014).

Pogajanja med EU in ZDA o0 zasebnih nalozbenih sodis¢ih so bila prekinjena od leta 2014.
Komisarka Malmstrom se je sestala z ameriSkim trgovinskim predstavnkom Michaelom
Fromanom v Washingtonu, 22. septembra 20152. Poskusala je zagnati pogajanja o 1ISDS-ju na
enajstem krogu pogajanj TTIP-ja v Miamiju, od 19. do 23. oktobra 2015 (Greenpeace 2015).

Zaletek 13. kroga pogajanj o TTIP-ju je potekal od 25. do 29. aprila 2016 v New Yorku?
(Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo 2016). Tako Washingtonu kot tudi Bruslju
se sedaj ze pocasi mudi zaradi nepredvidljivih posledic ameriskih predsedniSkih volitev. V
primeru zmage republikanskega predsedniSkega kandidata Donalda Trumpa nihcée ne ve, kaj
se bo zgodilo, demokrat Bernard Sanders je nacelno proti tak§nim sporazumom in je nekoliko

v svojo smer premaknil tudi Hillary Clinton. Ce sporazum ne bo sklenjen do januarja, pa se

2 Oba sta se strinjala, da je treba pospesiti razprave in doseci napredek na vseh podro¢jih v okviru pogajanj.
ISDS je bil predmet razprav med trgovinskimi zakonodajalci zadnji teden v septembru 2015. Malmstrom je
predstavila osnutek predloga za investicijsko sodiS¢e, ki bi nadomestilo ISDS mehanizem. Ta dokument ni bil
poslan kot uradni predlog za ZDA, saj se je Komisija odlo¢ila, da bo o tej zamisli podrobneje razpravljala z 28
EU ¢lanicami v Svetu in s parlamentarci (Interational Centre for Trade and Sustainable Development 2015).

3 EU je predlagala sistem investicijskega sodi§¢a, ki bi bil sestavljen iz stalnega sodi§€a in pritozbenega
mehanizma. Toda ZDA se ni pripravljen odpovedati svojemu dolgoletnemu ISDS modelu, nedavno obnovljenem
v TPP-ju. EU pogajalec Ignacio Bercero je dejal, da delajo na podlagi pisnih predlogov obeh strani in skusajo
doseciskladnost (International Institute for Sustainable Development 2016).
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obe strani zavedata, da bo priSlo do zamude, saj bo naslednik Obame, cetudi bo sporazum

podprl, hotel vanj vnesti kaj svojega (STA in B.S. 2016).

3.2 lzvor zascite nalozb
Mednarodna investicijska pravila so izumili v Evropi (European Commission 2015d, 1). Pred

mvesticijskimi pravili in ISDS mednarodnimi pravili je nezakonito obnasanje drzav, ki je
zadevalo tuje investitorje, bilo vecinoma bodisi nenaslovljeno ali pa je preraslo v konflikt med
drzavami. Zgodaj v svoji zgodovini so se ZDA posluzevale »topovnjaSke diplomacije« ali
vojaskega posredovanja za zas$Cito zasebnih ameriSkih poslovnih interesov. ISDS je mirnejsi
mn po ameriSkem prepricanju boljSi nain za reSevanje trgovinskih sporov med drzavami.
Poleg tega ISDS krepi in spodbuja pravno drzavo z ustvarjanjem spodbud za vlade, da sledjjo
osnovnim predpisanim postopkom in pravicam, Ki so priznane po vsem svetu (The Official
Blog of the United States Trade Representative 2015).

3.3 Pomen za$c¢ite nalozb
Zakaj je zasCita nalozb vkljuCena v trgovinske sporazume? Nalozba je kljucni dejavnik za rast

in delovna mesta. To zlasti velja za EU, kjer gospodarstvo v veliki meri temelji na odprtosti
za trgovino in nalozbe. Podjetja, ki vlagajo v tujini, lahko naletijo na tezave, ki jih iz razli¢nih
razlogov ni mogo¢e vedno resiti z domadim pravnim sistemom. Te teZave so redke, toda
dramati¢ne, segajo od pojavov razlastitve s strani drzave gostiteljice na silo, diskriminacije,
razlastitve brez ustrezne odskodnine, preklica dovoljenja za poslovanje ter zlorabe s strani
drzave gostiteljice, kot so pomanjkanje ustreznega procesa, da ni mogoCe narediti
mednarodnega prenosa kapitala. Po svetu je ve¢ kot 3400 takih dvostranskih ali vecstranskih
veljavnih sporazumov, ki vsebujejo dolocbe o zasCiti nalozb. Podjetjem dajejo jamstva, da
bodo njihove nalozbe obravnavane poSteno i enakopravno do drzavnih podjety. Z
ustvarjanjem pravne varnosti in predvidljivosti za podjetja je varstvo nalozb tudi orodje za

drzave po svetu, da pritegnejo in ohranjajo TNI za podporo svojega gospodarstva.

Konkretno, skoraj vsi ti sporazumi zagotavljajo tujim vlagateljem 4 klju¢na jamstva v odnosu

z drzavo gostiteljico:

e zaiCita proti diskriminaciji (klavzula najvecje ugodnosti (MFN) in nacionalna
obravnava);

e 7zaiCita pred razlastitvijo, kini za namene javne politike;

e zaiCita pred nepravicnim in neenakim obravnavanjem;

e 7aiCita za moznost prenosa kapitala (European Commission 2013, 3—4).
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Ni naklju¢je, da se je uravnotezen pristop EU pojavil pri pogajanjin s kolegi ZDA. ZDA so
namre¢ izkuSeni pogodbeni pogajalci in investicijski tokovi so resniéno dvosmerni — tako da
ima vsaka stranka interes, da tako zasCiti nalozbe v tujini, kot tudi ohrani sposobnosti svoje
javne oblasti za delovanje brez tozb. V teh pogajanjin so investicijski tokovi le eden od

nacinov, interes EU je v veliki meri najvecja zaSCita vlagateljev (Cotula 2014).

3.4 Za§¢&iti nalozb v TTIP-ju
Nalozbe se lahko nanaSajo na intelektualno lastnino, odprtje nove pisarne v tujini ali gradnjo

velikega mfrastrukturnega projekta. Ker so nalozbe pogosto dolgotrajne, je pravna varnost
pomembna za vlagatelie. Potrebni so Sporazumi o za$Citi investicij — Investment Protection
Agreement (IPA) z drugimi drzavami. Tu je dolo¢eno, kako se tuji vlagatelji obravnavajo na
obeh straneh. Osredotoc¢ajo se na osnovna nacela, kot so enako obravnavanje in pravicno
nadomestilo, ¢e je zasezeno premozenje. Vendar ta minimalna nacela niso zakonsko

zagotovljena v vseh drzavah (Government of the Netherlands 2015a).

EU je najvecji mvestitor v ZDA. Kombinirane naloZzbe podjetij presegajo 1,6 miljarde evrov.
Ko nalozbe rastejo, potrebujejo osebje s pravimi spretnostmi za njihovo upravljanje in
zanesljiivo infrastrukturo. TTIP bi okrepil konkurenénost EU podjetij, da bi bila bolj prisotna
na trgu ZDA, npr. na podrocju storitev, kjer so Se posebej ucinkovita (European Commission

2015f, 2).

Nalozbe so v srediS¢u EU gospodarstva. To ustvarja rast in delovna mesta ter je kljucna

gonilna sila trgovine. Vkljucujo¢ nvesticije v TTIP-ju to pomeni:

¢ zagotavljanje novih nalozbenih priloznosti, da postaneta EU in ZDA privlacnejsa za
nalozbe;

% zagotavljanje enakih pogojev za nalozbe EU v ZDA — trenutno so podjetja iz drzav
EU, ki imajo BIT-e z ZDA, bolje zasCitena kot tista iz EU drzav, ki jih nimajo;

>

R/
*

doloc¢anje osnovnih pravil o zas¢iti nalozb - to je pomembno za ustvarjanje poslovnega
okolja;

%o

*

reformirati trenutni sistem zas$Cite investicij, da postane bolj uravnoteZzen in pregleden

ter

++ varovati pravico vlade do urejanja v javnem interesu (European Commission 2015c).

Cilj EU je privabiti ameriSke investitorje, poenostaviti vlaganje, zascititi evropske viagatelie v

tujini ter zascititi pravice viad EU (European Commission 2015f, 1). Treba je zagotoviti, da
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cij varovanja in spodbujanja nalozb ne vpliva na sposobnost EU in njene drzave Clanice, da
Se naprej sledijo ciliem javne politike (European Commission 2015d, 1). Zagotovili bi nove
priloznosti za EU podjetja, da vlagajo v ZDA in na drugi strani zagotovili ve¢ ZDA investicij
v Evropi ter da bi EU podjetja in strokovnjaki v ZDA uzivali enake pogoje. Ustanovili bi nov
sistem investicijskega sodis¢a (ICS), ki bo nadomestil obstoje¢ sistem ISDS-ja. EU in ZDA
zelijo zagotavljati osnovna jamstva drug drugemu, tako da ne bodo diskriminirali viagateljev
drug drugega, ampak jih bodo obravnavali v skladu z osnovnimi naceli znanimi kot

wstandardi za zas¢ito nalozb« (European Commission 2015a, 1).

Pristop Komisijje kaze na skrb za ravnovesje med zasCito za investicije pred svobodo javnih
organov, da bi delovali v javnem interesu. Na voljo je tudi natantnejSi seznam, kaj krsi
standard poStene in pravicne obravnave za Viagatelle. Komisija predlaga tudi druge
izboljSave: ve€jo preglednost, stroZje predpogoje in nove pritozbene mehanizme za vlagatelje

v drzavni arbitrazi, dati vladnim organom ve¢ nadzora nad razlago pogodbe (Cotula 2014).

3.5 Znacilnosti 1SDS-ja
ISDS je eden od pomembnejsih elementov zasCite tujih mvesticij, ki tyjim mnvestitorjem

omogoca direkten dostop do mednarodne arbitraze v okviru Mednarodnega centra za
reSevanje investicijskih sporov (ICSID)?, ki spada pod okrilie Svetovne banke. Tuji viagatelji
lahko brez soglasja drzave spor predlozijo v reSevanje arbitraznemu sodiS¢u, ¢e ocenjujejo, da
so jim krSene pravice, povezane z nediskriminatorno obravnavo mvesticij, s povracilom Skode
v primeru razlastitve, z zagotavljanjem pravicne in enakopravne obravnave ter z
zagotavijanjem prostega prenosa placil, povezanih z investicjo (Ministrstvo za zunanje
zadeve 2015). Gre za ustvarjanje posebnih odborov zunaj nadzora viade, da odloc¢ajo 0

vprasanjih, povezanih s spori S tujimi viagatelji (Baker 2014, 2).

ISDS je mehanizem, s katerim bi tuji investitorji, najveckrat so to multi-nacionalna podjetja,
lahko tozli drzave za izgubo dejanskega ali samo potencialnega dobicka. Tozbe se pogosto
sprozijo v primeru, ko drzava sprejme predpise oz. zakone, ki bi lahko zmanjSali dobicek
tuyjim investitorjem. ToZbe se obravnavajo na posebnih trgovinskih sodis¢ih, kjer o sporu
odlo¢ajo trije arbitri in na odlo¢itev sodiS¢ se ni mozno pritoziti Gre za ad hoc arbitrazni

naCin reSevanja sporov, ki je na razlicne naCine ze prisoten v veCini bilateralnih in

4 ICSID je bil ustanovljen leta 1966 z ICSID Konvencijo. Je vodilna svetovna institucija, namenjena
mednarodnemu reSevanju investicijskih sporov, ki ima na tem podro¢ju bogate izkuSnje. Drzave so sprejele
ICSID kot forum za ISDS v veéini mednarodnih investicijskih pogodb in v investicijskih zakonih (International
Centre for Settlement of Investment Disputes 2016).

20



multilateralnih trgovinskih sporazumov, pri Cemer je zaskrbljujoce dejstvo, da Stevilo tozb v

zadnjih letth izrazito nara$c¢a (Wordpress 2015).

Vlagatelj, ki vlozi tozbo, ker so bili njegovi dobicki zmanjSani zaradi regulacijskega
spreminjanja s strani drzave (npr. strozji predpisi za Zvila), ne more dobiti nadomestila na tej
osnovi. Vlagatelj mora dokazati da so bie dolocbe o nalozbah krSene (diskriminacija,

zanikanje pravice) (European Commission 2013, 5).

ISDS je temeljni element prizadevanj drzav za okrepitev verodostojnosti zavez, ki jih
sprejemajo v svojin mednarodnih sporazumih o nalozbah. Ce se ugotovi, da je drzava krsila
svojo pogodbeno obveznost, oSkodovani investitor prejme denarno nadomestilo ali drugo
obliko odskodnine. Pod ISDS-jem imajo vlagatelji neposreden dostop do arbitraze, medtem
ko v Swvetovni trgovinski organizaciji (STO) lahko le drzave ¢lanice STO-ja prinasajo primere.
Pregled ISDS razsodbe je odvisen od foruma, na katerega je bil spor najprej prinesen in lahko
vkljucuje ICSID razveljavitev postopka ali pregled nacionalnega sodiS¢a, skoraj vedno na
podlagi ozkih razlogov, ki izZljuCujejo pregled pravnih napak. Pregledna obdobja se
razlkujejo, a so veCinoma preko dveh let v primeru iznicenja postopka (Gaukrodger in
Gordon 2012, 10—11). Raziskave o ISDS stroskih kazejo, da so pravni in arbitrazni stroski za
stranke v zadnjih ISDS primerih porazdelijeni med 8 miljonov ameriskih dolarjev (USD) s
stroski, ki presegajo 30 milijonov USD v nekaterih primerih (prav tam, 19).

Glavni razlog za obstoj ISDS mehanizma je dejstvo, da v mmnogh drzavah investicijski
sporazumi  niso neposredno izvrSliivi na domacih sodis¢ih. Zato se vlagatelj ne more
sklicevati na pravilo o varstvu naloZzb in ne more zahtevati odSkodnine na domacem sodiScu,

ko ugotovi diskriminacijo (European Commision 2013, 5).

ISDS podeljuje zasebnim podjetiem in drzavljanom pravico tozti drzavo gostiteljico glede
domnevne krsitve nalozbene pogodbe — pogosto brez zahtevka za vlagatelie, da poiscejo
pravno sredstvo najprej prek nacionalnih sodiS¢. To pomeni, da je ISDS edinstven instrument
v mednarodnem pravu. Na drugih podroc¢jih mednarodnega prava na splosno ni moznosti za
zasebne akterje, da bi imeli tuyjo drzavo odgovorno za krSitev pogodbe. Niti mednarodno
pravo clovekovih pravic niti mednarodna okoljska zakonodaja ne daje posameznikom ali

korporacijam takih privilegijev (Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 6).

O sporih odlo¢ajo mednarodna sodis¢a (ICSID pod okriliem Svetovne banke, Komisije

Zdruzenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL), International Chamber

21



of Commerce), ki so sestavljena iz treh arbitrov. Po enega arbitra dolocita vlagatelj in drzava,

tretjega pa dolocCita obe stranki sporazumno (Umanotera 2015).

ISDS se pojavlja kot obicajen del trgovinskih sporazumov. Arbitri niso polno zaposleni
sodniki, ampak odvetniki, specializirani za trgovinsko pravo (Evropski parlament 2015).
Arbitri morajo biti izbrani za vsak primer posebej, bodisi s strani strank ali s strani institucije
tretje osebe, v nasprotju z nacionalnimi sodniki, ki so dolofeni za primere, brez vkljucitve
strank. Tako ICSID in UNCITRAL pravila zagotavljajo za vsako stranko izbiro enega arbitra,
razen Ce se stranke ne dogovorjo o drugatnem na¢inu. Investiciski arbitri obicajno
predstavijajo elitni bazen strokovnjakov prava. Pogosto so odvetniki, profesorji in nekdanji
sodniki, ki so dosegli zelo visoke polozaje na svojih podro¢jih. Nedavna Studija ICSID-ja
arbitrov je pokazala, da so to v 60 % odvetniki iz zasebne prakse, priblzno 40 % pa so
strokovnjaki v mednarodnem javnem pravu (Gaukrodger in Gordon 2012, 43—4).

O ISDS toZzbah odlocajo zasebni komercialni arbitri, ki so pladani za vsak slSan primer.
Globalno so viagatelji izpodbijali zakone, ki so varovali javno zdravje, kot so zakoni proti
kajenju, prepovedi strupov in rudarstva, zahteve za vpliv na okolje in predpisi, ki se nanasajo
na nevarne odpadke, davéne ukrepe in fiskalne politike (Eberhardt in drugi 2014, 2).

3.5.1 Pravna podlaga
Pred Lizbonsko pogodbo® so drzave ¢lanice EU uporabliale za pogajanja svoje nalozbene

pogodbe. V preteklih leth so evropske vlade sklenile preko tiso¢ natancnih pogodb —
predvsem s tretjimi drzavami, vklju¢no z drzavami v razvoju. Sc¢asoma bo EU lahko
zamenjala te pogodbe z bolj uravnoteZenimi besedil, kar lahko povzro¢i daljnosezne

spremembe na globalnem podrocju pogodb o zas¢iti investicij (Cotula 2014).

Ko je EU leta 2010 z Lizbonsko pogodbo prevzela odgovornost za mvesticijska vpraSanja, je
bila v Evropi ze gosta mreza pogodb za zaSc¢ito nalozb. Od leta 1960 so se drzave Clanice
dogovorile za okoli 1400 takih sporazumov, glavni cilj naj bi bil zagotoviti varnost za
evropska podjetja, da lahko viagajo v tujini, ter pritegniti ve¢ nalozb v Evropo (Malmstrom
2015a). Nobena od starih drzav ¢lanic EU nima BIT-ov z ZDAS. EU sama $e ni sklenila BIT-
ov, saj je pristojna le za investicijske zadeve, odkar je Lizbonska pogodba zacela veljati
(Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 6).

> \elja od decembra 2009.

6 ZDA je podpisala BIT-e z naslednjimi drzavami &lanicami EU: Bolgarija, Hrvaska, Ceska, Estonija, Latvija,
Litva, Poljska, Romunija in SlovaSka. Ve€ina njih je bila izpogajanih in so zacele veljati leta 1990 (Abbott in
drugi 2014, 6).
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Z Lizbonsko pogodbo so TNI padle v izklju¢no pristojnost EU. Od takrat se tri evropske
institucije: Komisija, Evropski svet ministrov in Evropski parlament ukvarjajo z Zvahno
razpravo preko novega pravnega okvira in pogajalskih izhodiS¢ za pogajanje o mvesticijskih
pogodbah s strani EU. Predlagan ISDS s strani Komisije temelji na obstojecih pravilh
arbitraze v okviru ICSID-a in UNCITRAL-a (Osterwalder-Bernasconi 2012).

To ustvarja neverjetno priloznost, ne samo za celovit pristop za trgovino in nalozbe na ravni
EU, ampak tudi za temeljite reforme tradicionalnega pristopa k zaSCiti mvesticy in S tem
povezanega ISDS sistema (European Commission 2015d, 1). To bo s€asoma prineslo ocitno
korist, saj bo veljal en sam sklop pravil za zas¢ito nalozb za vseh 27 drzav ¢lanic EU, v

trgovini in investicijskih sporazumih (European Commission 2013, 1—3).

Danes so drzave ¢lanice EU stranke skoraj polovice skupnega Stevila mednarodnih
sporazumov o nalozbah, ki so trenutno v veljavi po vsem svetu (priblizno 1400 od 3000). Ti

sporazumi skoraj vsi vsebujejo za$Cito nalozb in ISDS (European Commission 2015d, 1).

ZDA ima tudi starejSo obliko sporazuma za varstvo nalozb s Stevinimi drugimi EU drzavami.
To so t. i prijateljske, trgovinske in navigacijske pogodbe (Friendship, Commerce and
Navigations Treaties — FCNT), ki pokrivajo med drugim zasCito investicij in arbitrazne
zadeve (Abbott in drugi 2014, 6).

Ceprav obstaja devet dvostranskih sporazumov o nalozbah med ZDA in posameznimi
drzavami ¢lanicami EU, so le-te nekdanje socialistiéne drzave in pogodbe so bile sklenjene
pred njihovim pristopom k EU. Po podatkih Konference Zdruzenih narodov za trgovino in
razvoj (UNCTAD) te investicijske pogodbe pokrivajo le 1 % stanja ameriSkih TNI v EU in
0,1 % stanja EU TNI v ZDA. Tudi s strogo pripravo pogodbe je zaradi samega obsega nalozb
v EU in ZDA zelo verjetno, da bo TTIP izpostavil vlade in investitorje k vecji rabi ISDS-ja
(Cotula 2014).

3.5.2 Pogoji uporabe
Ce se tuja drzava odlo¢i, da glede poslovanja ameriskega ali evropskega podjetja, ki ga ima za
rezidenta, ne bo zagotovila nobenega nadomestila, ali ¢e se odlo¢i diskriminirati investitorje

na podlagi dejstva, ker so Americani ali Evropejci, jima ISDS v takih primerih nudi za$cito.

ISDS je vklju¢en v trgovinske sporazume, da zagotavlja nevtralnost in nepristranskost
postopkov za reSevanje sporov med tujimi vlagatelii in drzavo. Vlade vkljucujejo ISDS v

trgovinske sporazume iz vsaj treh razlogov:
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*

¢ zareSevanje mvesticijskih sporov brez ustvarjanja konflikta drzava-drzava;
s za zasCito drzavljanov v tujini;
X/

% kot signal potencialnim vlagateljem, da se bo spostovalo pravno drzavo (The Official
Blog of the United States Trade Representative 2015).

3.6 Primeri uporabe
e EU podjetje proti zas¢iti okolja — Vattenfall proti Nem¢iji I in II: leta 2009 je Svedska

energetska multinacionalka Vattenfall tozila nemsko vlado za 1,4 miljarde evrov (1,9
milijarde USD) plus obresti, kot odSkodnino za okoljske omejitve, naloZzene na enem
od njegovih elektrarn na premog. Zadeva je bila poravnana s sodis¢em, ko se je
Nemcija strinjala, da razvodeni okoljske standarde. Leta 2012 je Vattenfall zacel
drugo tozbo za 4,7 milijarde evrov (6,6 milijarde USD) za izgubljeni dobi¢ek, povezan
z dvema od svojih dveh jedrskih elektrarn, potem ko se je nemSka vlada odlocila za
postopno opuscanje jedrske energje po jedrski nesreci v FukuSimi. Oba ukrepa sta

bila sprejeta v skladu s Pogodbo o energetski listini (ECT).

e Drugi primer govori 0 EU podjetju proti diskriminaciji: Piero Foresti in drugi proti
Jumi Afriki: v letu 2007 so ttaljanski in luksemburski vlagatelji tozli Jumo Afiiko za
350 milijonov USD, ker je nov rudarski zakon vseboval anti-diskriminacijska pravila
iz drzavnega Black Economic Empowerment Act, ki si prizadeva za odpravo nekaterih
krivic apartheid rezima. Zakon je zahteval od rudarskinh podjetij, da prenesejo del
svojih delnic v roke ¢rnih vlagateljev. Spor (pod mvesticijsko pogodbo Jume Afiike z
Italjo in Luksemburgom) je bil zakljuen leta 2010, potem ko so vlagatelji prejeli

nove licence, ki zahtevajo velko nizji odvzem delnic.

e Tretji primer opisuje proces EU podjetja proti politikam za boj proti gospodarski krizi
— Vlagatelji proti Argentini in Gréiji. ko je Argentina zamrznila komunalne stopnje
(elektrika, voda itd.) in devalvirala svojo valuto v odgovor na njeno 2001--2002
finan¢no krizo, jo je doletelo ve¢ kot 40 tozb s strani Viagateljev. Do januarja 2014 je
morala drzava placati skupaj 980 milijonov USD odskodnine. Med upravicenci je bilo
ve¢ multinacionalk iz EU, vkljutno s Suez in Vivendi (Francija), Anglian Water
(Velika Britanija) in Aguas de Barcelona (Spanija). Slovaska Postova Banka in njen
ciprski delni¢ar Istrokapital sta tozla Gr¢ijo zaradi prestrukturiranja suverenega dolga

drzave — potem ko so kupili grSke drzavne obveznice po razgradljivi ceni.
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e Cetrti primer navaja proces EU podjetja proti minimalni pladi — Veolia proti Egiptu:
od leta 2012 je francosko komunalno podjetje Veolia tozilo Egipt na podlagi BIT-a
med Francjo in Egptom zaradi domnevne krSitve pogodbe za odstranjevanje
odpadkov v mestu Aleksandrija. Mesto je zavrnilo spremembe pogodbe, ker je Veolia
zelela, da bi dosegali viSje stroSke — delno zaradi uvedbe minimalne place. Poleg tega
po mnenju Veolie lokali policiji ni uspelo prepreciti mnoziéne kraje smetnjakov s
strani lokalnega prebivalstva. Po porocanju medijev Veolia zahteva 82 milijonov
evrov odskodnine (Eberhardt in drugi 2014, 6).

e Eden bolj znanih primerov govori o ameriSkem globalnem tobac¢nem podjetju Philip
Morrisu proti Urugvaju in Avstraliji: Philip Morris je tozl Urugvaj, potem ko je ta
sprejel vrsto predpisov proti tobacni zakonodaji, z namenom izvajanja okvirne
konvencije 2003 Svetovne zdravstvene organizacije glede nadzora nad tobakom, s
cijem reSevanja zdravstvenih nevarnosti, ki jih povzroca tobak. Odloc¢itev ICSID-a je
bila pricakovana kasneje v letu 2015. Philip Morris je zahteval od Urugvaja 25
milijonov USD odskodnine (Zayas 2015). Philip Morris je tudi izpodbijal na¢rtovano
regulacijo o pakiranju s strani Avstralije v okviru Hong-Kong Avstralija BIT-a iz leta
1993 (Office of the United States Trade Representative 2015). Avstralija je zmagala
mednarodno pravno bitko za ohranitev svojega vodilnega svetovnega ukrepa za
nadzor nad tobakom. Philip Morris ni uspel v svojem dolgoro¢nem poskusu, da bi
izpodbil nacrtovane zakone o embalazi v skladu z BIT-om s Hong-Kongom. Philip
Morris je zaCel svoj izziv proti avstralski vladi leta 2011, Zelel se je opreti na
argument, da prepoved blagovne znamke krsi dolocbe tuje nalozbe v sporazumu iz leta
1993. Arbitrazno sodis¢e se je izreklo za nepristojno pri odlocanju o tej zadevi (Hurst

2015).

3.7 Pravila I1SDS-ja
Pravila, izvr§ljiva preko ISDS-ja, zagotavljajo AmeriCanom, ki se odloijo za investiranje v

tujini, osnovne zascite s strani tujih vlad, vkljuéno z naslednjimi:

+» Prepoved diskriminacije: zagotovilo, da se bodo Ameri¢ani, ki poslujejo v tujini
sooCili z enakimi pogoji in ne bodo obravnavani kot manj vredni v primerjavi z

lokalnimi investitorji ali konkurenti iz drugih drzav;
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% Zascita pred zasegom premozenja,

« ZasCita pred zankanjem pravice: zagotovilo, da ameriSkim investitorjem ne bo
zanikana pravica v kazenskih, civilnih ali upravnih sodnih postopkih;

% Pravica za prenos Kkapitala: zagotovilo, da bodo viagatelji lahko premikali kapital v
zvezi z njihovimi nalozbami svobodno, ob upoStevanju zasCitnth ukrepov za
zagotavljanje vladne proznosti, vkljucno z odzivom na financno krizo in zagotavljanje
celovitosti in stabilnosti finan¢nega sistema (The Official Blog of the United States
Trade Representative 2015).

Pravila 1SDS-ja so navedena v pogajanjih mandata EU Komisije, kot eden od vidikov, ki jih
EU namerava vkljuciti v TTIP. AmeriSka BIT iz leta 2012, nart za mvesticjska pogajanja z
ZDA, tudi vkljuCuje obsezna pravila o zaSCiti investicj in ISDS-ja, kar kaze na podobno
pozitivno stalis¢e do ISDS-ja (Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 5).

Pravila, ki omogocajo vlagatellem, da prinesejo zahtevke neposredno proti drzavi, so
vkljuCena v ve¢ino od priblizno 3000 mednarodnih investicijskih sporazumov (MIS). Mnoge
od teh investicijskin pogodb so bile sklenjene med razvito drzavo na eni in drzavo v razvoju
na drugi strani. TTIP bi bil nenavaden primer, ¢e bi bil sklenjen med razvitimi drZzavami,

vsako z dobro razvitim pravnim sistemom (prav tam, 6).

Postopkovne norme glede ISDS-ja v investicijskin pogodbah, se razlkujejo v razlicnih

podrobnostih, a vsebujejo Stevilne skupne lastnosti:

e MIS-i obi¢ajno dolo¢ajo, kateri forum lahko vlagatelji uporabijo za reSevanje sporoV.
ICSID je najpogosteje izbran;

e Pod ICSID postopki se spori odlo¢ajo s skupino treh arbitrov;

e Zelo majhno Stevilo arbitrov odloca o velikem S$tevilu sporov. Ti niso nujno nevtralni;

e Postopki in dokumenti obiCajno niso javni, dokler se stranke Vv sporu s tem ne
strinjajo;

e Medtem ko vlagatelji lahko prosto i§¢ejo obliko odskodnine, ki se jim zdi ustrezna, je
posebna znacilnost nalozbenih sporov, da vlagatelji po navadi iS¢ejo denarna
nadomestila za drzavna obnaSanja;

e Odskodnine v mednarodnih primerih so lahko zelo visoke;

e Pravni stroski niso vedno dodeljeni zmagovalni stranki;
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e Odlocitve so obicajno kon¢ne, samo notranji ICSID pregled je mozen (prav tam, 7—

8).

3.8 Koristi ISDS
EU obi¢ajno vztraja pri mehanizmu ISDS pri pogajanjih o trgovinskih sporazumih z drzavami

z nizjimi dohodki (Novy 2014). Glavni namen ISDS-ja je, da deluje kot nadomestek za revne
pravosodne sisteme. Zato ni jasno, zakaj bi ga bilo treba obravnavati kot nezakonitega —
izZklju¢itev ISDS-ja v sporazumih, kjer so veCinoma razviti pravni sistemi na obeh straneh
(Poulsen in dr. 2015, 163). To bi bilo smiselno v dolo¢enih situacijah in morda celo vzajemno
koristno v drzavah, ki nimajo dobro delujoCega pravnega sistema. Vendar tuja podjetja morda
ne bi hotela investirati v drzave v razvoju, ¢e jih skrbi, da ne bi mogli dobiti ustreznih pravnih
sredstev preko pravnega sistema te drzave. Z vzpostavitvijo alternativnega mehanizma bi bili
potencialni tuji vlagatelji bolj prepriCani, da se bodo zakoni praviéno uporabljali. Neodvisni
odbori, ki so zunaj nadzora viade, dajejo vilagateliem ve¢ zasCite kot obljuba s strani drzave.
Tudi ¢e je vlada iskrena s takimi obljubami, se nova vlada lahko ne pocuti vezana na zavezo

predhodne viade (Baker 2014, 2).

Razprava o vsebini ISDS-ja tako pogosto poudarja koristi za vlagatelje, ki se srecujejo s slabo
delujo¢im ali pristranskim na¢inom reSevanja sporov na domacih sodisih ter s procesi
oblikovanja politk. ISDS lahko posredno prinese skupne koristi za gostuyjoco druzbo s
privabljanjem nalozb, tudi ¢e imajo njihovi domaci standardi upravijanja slabosti (Gaukrodger
in Gordon 2012, 13).

ISDS arbitraza je potrebna, ker je potencial za pristranskost visok v primerih, ko zeli tuji
investitor odpraviti $kodo na doma¢em sodi§¢u, Se posebej proti sami viadi. Ceprav so drzave
s Sibkimi pravnimi institucijami pogosto tozene v ISDS primerih, se ameriski vlagatelji
soocajo s primeri pristranskosti ali nezadostnimi pravnimi sredstvi tudi v drzavah z dobro
razvitim pravnim sistemom. ISDS lahko Kkoristi zlasti srednje wvelikim in malim podjetjem
(SME), ki pogosto nimajo sredstev ali strokovnega znanja za navigacijo tujih pravnih
sistemov (Office of the United States Trade Representative 2015).

Medtem ko arbitraza ponuja nevtralnost in koncnost, se vlagatelji obiajno zavedajo nizke
verjetnosti previade in tveganj, ki jih vlozitev zahtevka predstavlja za prihodnje delovanje
(Miller in Hicks 2015, 7).
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ISDS je dodatna pot za reSevanje sporov za vlagatelje. Domaci in tuji vlagatelji imajo dostop
do nacionalnih sodis¢ v skladu z nacionalno zakonodajo in lahko zahtevajo od domacih sodiS¢
oceno zakonitosti drzavnih ukrepov, ki vplivajo na njihovo investiranje. MIS-i obicajno
omogocajo vlagateljem, da napolijo zahtevek z mednarodno arbitrazo, brez zacetka postopka
pred nacionalnim sodi¢em — izCrpanje domacih pravnin sredstev je zahtevano samo v
majhnem delezu mvesticijskih pogodb, ki so trenutno v veljavi. Nasprotno, norme na drugih
podro¢jih  mednarodnega prava, kot je mednarodno pravo clovekovih pravic, zahtevajo

izCrpanost domacih pravnih sredstev, preden se lahko zadeva vloz pred mednarodno telo

(Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 7).

Ceprav sodii¢a niso nikoli izmi¢ila okoljskin predpisov ali imela kak3nega podobnega
neposrednega vpliva na nacionalne okoljske politike, imajo, v nekaterih primerih, podeljeno
znatno nadomestilo za viagatelje. Za vlagatelje bi bilo malo verjetno, da bi dobili podobno

odlo¢itev v skladu z nacionalno zakonodajo (Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 14).

3.9 Sibkosti ISDS-ja
Zaskrbljenost s sedanjim ISDS sistemom se nanasa na pomanjkanje legitimnosti in

preglednosti, nasprotja med arbitraznimi primeri, tezave pri popravljanju napacnih arbitraznih
odlo¢itev, vprasanja o neodvisnosti in nepristranskosti arbitrov, skrbi glede stroskov in cas
arbitraznih odlo¢itev (UNCTAD 2013, 1). Vlagatelji na sploSno priznavajo, da je ISDS drag
in ¢asovno zamuden (Miller in Hicks 2015, 7).

Morala bi biti zagotovijena predvidljivost sporazuma. ISDS bi moral vsebovati zasito pred
ocitno neutemeljenimi ali neresnimi terjatvami. Morala bi se oblikovati moznost za pritozbeni

mehanizem (Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 17).

Sodna praksa je doslej v neskladju. Odlo¢itve nekaterih primerov so zelo restriktivne glede
regulacijske svobode vlad. Te negotovosti povzrocajo precejSnja tveganja, ki so zaradi
dejstva, da so dolocbe v zvezi z naloZbami po navadi Siroko razlagane v postopku ISDS
(Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 15). Nemsko ekonomsko ministrstvo je izrazilo dvome,
ali lahko arbitrarni postopki ponudijo EU investitorjem ucinkovitejSo pravno zaséito (prav
tam, 18).

Medtem ko uradne statistike kazejo, da je tretjina uradno zacetih ISDS primerov poravnana, je
tu tudi dokaz, da neskladja med sodiS¢i povecujejo negotovost in privabljajo preveliko Stevilo
pritozb. Poleg tega ISDS sodis¢a po navadi delajo zelo pocasi (Tucker 2016).
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Pomanjkanje preglednosti ustvarja dodatne sume. Vlade bodo morale pokazati prepricljivo
pripoved in konkretne primere, ¢e Zzelijo prepriCati javnost. Trenutno v ve¢ini EU drzav bodisi
ni razprav o TTIP-ju, bodisi se osredotocajo na izbrane predmete, kot je gensko spremenjena

hrana in kloniranje zvali. Zdi se, da vlade okoli EU trenutno izgubljajo javno razpravo.

Komunikacija ne more biti prepus¢ena sami Komisiji. Vlade bi morale bolj sodelovati z
nacionalnimi volivci in to sodelovanje se mora zgoditi na vseh vladnih ravneh, ne le prek

ekonomskih in trgovinskih ministrov (Novy 2014).

3.10 Priloznosti ISDS-ja
Celo investicijski odvetniki ne zanikajo, da so mnogi vidiki teh sporazumov in investicijske

arbitraze kriticni in rabjjo reformo. TTIP ponuja priloZznost za dokontno reSevanje teh

pomanjkljivosti (Basedow 2014).

Dolocbe ISDS-ja so v svojem bistvu le izviSini mehanizem: pomembnejse S0 vsebinske
zaSCite, ki bi jih dobili tuji vlagatelii v investicijiskem poglavju TTIP-ja (Kleinheisterkamp
2014a, 3). ISDS naj bi vlagateljem zagotavljal vecjo varnost njihovih nalozb in moznost
financnega nadomestila v primeru domnevnih krsitev pravil sporazuma. Zaradi tega naj bi se

vlagatelji lazje odlocali za nalozbe, kar naj bi vodilo v ve¢ji obseg TNI (Umanotera 2015).

Izzivi legitimnosti za zaSCito nalozb so razli¢ni. S prizadevanjem investicijskih arbitraz, da le-
te delajo za zaSCito pravic obeh strani, se glede nalozbenega odnosa zdi to eden izmed ocitnih
mest, da se zatne povedanje rezima legitimnosti Ce so MIS-i in investicijska sodis¢a
primernej$a za obravnavo vprasanj TNI kot nacionalne institucije, zakaj ne bi bila enako

odprta za vse, investitorje in drzave gostiteljice? (Bottini 2016).

TTIP lahko na primer zaveze arbitrazni postopek izkoristiti za nov sklop pravil o preglednosti
za investicijsko arbitrazo, ki so ze opredeliena v  UNCITRAL-u, in Kkrepi pravico do
informacij arbitraznega  postopka.  Oblikovalci  politik  lahko  naslovijo  pomanjkljivost
arbitraznih sodiS¢ pod TTIP-jem s prepovedjo za arbitre, da bi prevzeli dve vlogi v dolo¢enem
casovnem obdobju. Se ve&, TTIP lahko uvede seznam visokih nacionalnih sodnikov, ki lahko

delujejo kot razsodniki v primerih, povezanih s TTIP-jem. TTIP lahko poleg tega doloci
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nekatere pogoje za vlagatelje, ki iCejo arbitrazo, da bi omejili Stevilo primerov in neresnih

zahtevkov, in za preprecitev legalnega forum shoppinga’.

TTIP lahko zaveze investitorje, da se zateéejo k edinemu forumu za reSevanje sporov, ali
zahteva od vlagateljev, da izCrpajo lokalna sredstva, preden se obrnejo k arbitrazi. Ta klavzula
je lahko Se posebej koristna pri odpravljanju t. i. neutemeljenin trditev, ki jih vlagatelji
vlozijo le, da bi diskreditirali drzavo gostiteljico v oc¢eh globalnega poslovanja (Basedow,
2014).

Ena od moznosti za zmanjSanje teh tveganj bi bil drugacen dogovor od obstoje¢ih MIS-ov. To
je EU tudi predlagala. Ena od moznosti je dati podrobna pojasnila o nekaterih osrednjih
izrazih, kot je posredna razlastitev ali postena in pravicna obravnava (FET) (Gerstetter in
Meyer-Ohlendorf 2013, 15).

EU je veckrat poudaril, da naj bi TTIP sluzl kot zgled za prihodnje mednarodne sporazume o
nalozbah. Ce je tako, mednarodna arbitrazna klavzula ne more biti izpus¢ena., kar sta EU in
ZDA 7e javno priznala. Veliko tezje bi bilo trditi da je klavzula pomembna za MIS-e z
drugimi drzavami. V tem primeru bo sklenjenih manj MIS-ov in koristi bolj odprtega

mednarodnega Sistema nalozb ne bodo izkoris¢ene (EFILA 2015, 36).

Vendar pa je TTIP do neke mere obupan poskus, da bi EU in ZDA ¢im bolj ohranila vodstvo

v svetovni trgovini (Fontange in Jean 2014).

3.11 Kritike ISDS-ja
Zaradi ohlapnih in preslabo definiranin pravil ter pojmov prihaja tudi do zlorab ISDS

mehanizma (Umanotera 2015). ISDS se smatra za spornega iz ve¢ razlogov:

% Ce drzava sprejme predpise oz zakone, ki bi lahko zmanjSali dobitek tujim
vlagateliem, lahko podjetja te odlocitve izpodbijajo na mednarodnih sodis¢ih in se
tako izognejo domac¢im sodis¢em. Tako lahko tuja podjetja izzivajo vsako odloCitev
vlad, zakonodajalcev i sodis¢, vklju¢no z vrhovnim sodis¢em in sodi§¢em za

Clovekove pravice,;

X/
L X4

O mozmi odSkodnini odlocajo arbitri in ta nima omejene viSine, kot v nacionalnih
zakonih, kjer je kazni po navadi vedno dolo¢ena spodnja in zgornja meja;

» Stroski postopkov in morebitne odSkodnine se krijejo z davkoplacevalskimi sredstvi;

L)

7 Forum shopping je neformalno ime za prakso, ki jo nekateri tozniki obravnavajo kot moznost, da so njihove
pravne zadeve obravnavane na sodi§¢u v veliki verjetnosti ugodne razsodbe za toznike same. To privablja veliko
§tevilo sodnih postopkov, tudice je malo ali nobene povezave med pravnimi vprasanjiin pristojnostmi.
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% Mehanizem se uporablja tudi za izpodbijanje viadnih ukrepov v zdravstvenih in
socialnih zadevah. Podjetja tako izpodbijajo popolnoma legitimne odloc¢itve drzav, ki
S0 namenjene varovanju javnega zdravja ali okolja;

s V primeru, da bo mehanizem vkljuéen v sporazume, bodo drzave izgubile del
zakonodajne avtonomnosti (Wordpress 2015).

¢+ Pristranskost arbitrov -- ti lahko v enem primeru nastopajo kot advokat vilagatelja, v

drugem primeru pa kot arbiter odlocajo o razsodbi v postopku, ki ga je sprozil ta isti

viagatelj;

o
%

Razsodis¢a sodijo glede na vsebino trgovinskega sporazuma, ne pa glede na
nacionalne zakonodaje, zato lahko pride do razsodb v prid viagatelja tudi, ko to ni
skladno z nacionalno zakonodajo ali javnim interesom;

% Proces in razsodbe sodiS¢ niso javne (delujejo Vv tajnosti);

* Na odlocitev 0z. razsodbo ni moZnosti pritozbe;

¢ Definicija razlastitve vlagatelja, naloZbe;

«* Postena in enakovredna obravnava;

% Uporablja se tudi za preprecitev sprejema zakonodajnih ukrepov drzav. Drzava npr.
pripravlja zakon, ki ni po godu vlagatelja, zato ta zagrozi s tozbo. Osnutki zakonov, ki
bi potencialno dvignili raven varovanja javnega interesa, tako ostanejo v predalih --
pojav, znan tudi kot regulatory chill® (Umanotera 2015).

ISDS je v osnovi napacen. Prvic, ISDS krSi nacelo enakosti pred zakonom. Daje ve¢ pravic
tuyjim investitorjem nad lokalnimi podjetniki, drzavljani in skupnostmi, ki nimajo dostopa do
sistema. Po drugi strani je ISDS zelo enostranski proces. Samo podjetja lahko toZjo vlade.
Podjetja ne morejo biti tozena, ¢e so npr. krsila Clovekove pravice. Tretjic, sistem ni sodno
neodvisen, temve¢ ima vgrajeno »pro-viagateljevo« pristranskost. O investitor-drzava sporih
obicajno odlo¢a razsodis¢e treh neprofitnih arbitrov. Za razliko od sodnikov nimajo redne
place, temve¢ so placani na zadevo. Gre za enostranski sistem, Kkjer lahko le viagatelji
prinasajo terjatve in to upira pot ve€jemu Stevilu primerov. Poleg tega so odloc¢itve dokoncne
in zavezujoCe za drzave — tudi ¢e so pravno napacne in vkljucujejo velike pristojbine

(Corporate Europe Observatory 2014).

8 Nekatere organizacije civilne druzbe so zaskrbliene, da bodo zas¢ite nalozb v okviru TTIP-ja podjetjem dale
preve¢ moci. Bojijo se, da bodo omejili demokratiéne moznosti vlad, da bi postavljala zakone in predpise. To je
znano kot regulatory chill efekt. Tuji investitorji, ki menijo, da so bili v slabSem polozaju, lahko izpodbijajo
sklepe vlad (Government of Netherlands 2015b).
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Kritiki izpostavljajo, da bodo naértovane dolo¢be o ISDS-ju omogocale tujim vlagateljem, da
bodo tozl drzavo C¢lanico pred nadnacionalnimi arbitrazami za razveljavitev socialne,
zdravstvene ali okoljske zascite, kar povzroca visoke stroske za vlagatelie kot tudi visoka
placila odSkodnine. Kritiki poudarjajo, da v primerjavi z nacionalnimi sodi§¢i arbitrazni
tribunali nimajo odgovornosti, legitimnosti in transparentnosti. Nalozbena arbitraza, kot je
predvidena v TTIP-ju, predstavlja izziv za pravno drzavo, omejuje pravico drzav za urejanje
in opravljanje javnih politikk in s tem na koncu zmanjSuje amerisko in evropsko demokracijo.
The Guardian je predvideno investicijsko poglavie o TTIP-ju oznacil kot poln frontalni napad
na demokracijo (Basedow 2014).

Taka sodiSa so obi¢ajno sestavljena iz treh vodilnin odvetnikov, ki lahko delajo ob istem
Casu kot arbitri v enem primeru in kot pravni svetnki v drugem primeru. To ustvarja
morebitna navzkrizja interesov (Basedow 2014). Arbitri imajo jasno teZnjo za razlago prava v
korist vlagateljev. ISDS lahko prepreci vladam, da deluyjejo v javnem interesu tako
neposredno, ko podjetie tozi drzavo, in posredno z odvracanjem zakonodaje zaradi strahu

pred sprozitvijo tozbe (Eberhardt in drugi 2014, 2).

Kritiki ISDS-ja se bojijo, da bi multinacionalke narekovale politko demokrati¢no izvoljenim
vladam. Pravni posli bi potekali na skrito na arbitraznih sodis¢ih, narejenih iz korporacijskin
pravnikov. Drzave bi lahko bile samo toZene, ne bi pa mogle sprejeti ukrepov proti podjetjem
ter nalozena bi jim bila velika placina vsota (Schwab i Joyner 2015). ISDS dolocbe

spodkopavajo mo¢ nacionalnih vlad, da delujejo v interesu svojih drzavljanov (Jeffries 2015).

Ena od najvztrajnejSih kritk mednarodnih investicijskih postopkov pred arbitrazo je, da lahko
ISDS sodis¢a odlo¢ijo narobe in tu ni korektivnega mehanizma preko pritozbe, kot ga
najdemo v skoraj vseh pravnih sistemih (European Commission 2015d, 8). Ne obstaja

pritozbeni organ, Ki bi pregledal sporne razsodbe in skladnost pristojnosti (Basedow 2014).

Pogosto se trdi, da ISDS daje vlagateljem poseben in vzporeden tir za reSevanje investicijskih
sporov, s katerim se lahko vcasih izognejo pristojnostim domacih sodis¢. Domaca sodis¢a bi
morala reSevati spore s tujimi vlagatelji, ki ne bi smeli biti v polozaju, da se pritoZijjo na

odlo¢itve domacih sodiS¢ pred posebnimi ISDS sodis¢i (European Commission 2015d, 8).

Arbitrazni postopki potekajo v veliki tajnosti. Pogosto SirSa javnost ne ve o obstoju terjatve ali
nima nobene podrobne informacije o njihovi vsebini. Vlagatelji ob¢asno opravljajo zahtevek s

pomoc¢jo razlinih pravnih forumov, kot SO nacionalna sodisCa ali arbitraza, dokler je v
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njihovem interesu. Tako obnaSanje je drago za drzavo in ogroza pravno drzavo (Basedow
2014).

Sami tuji investitorji uzivajo nejasne, Siroke razlage materialnih pravic, kot je FET in
prepoved posredne razlastitve, ki se uporabljata za vodenje proti nediskriminacijskim
politikam javnega interesa. To pomeni groznjo okolju, zdravju in finan¢nim za$¢itam,

medtem ko daje prednost tujim viagateliem prek domacih podjetij (Beachy 2015).

3.11.1 Odgovori na kritike
Stevime ISDS kritike so pretirane, $e najbolj glede tega, da so zaiGite pogodb enake

univerzalnim drzavljanskim pravicam, ki so priznane veCini drzavljanov. Pretiravajo, da

vlagatelji toZijo za razveljavitev predpisov (Miller in Hicks 2015, 7).

Da bi pomirili vedno veéja nasprotovanja glede ISDS-ja, je Komisija objavila Stevine
predloge reform 16. septembra 2015. Ben Beachy, svetovalec viSje politike pri Sierra Club
programu, odgovornem za trgovino, preverja obseg, s katerim bi lahko ti predlogi resili tezave

z obstojeCim sistemom.

- ISDS pooblasca tuje investitorje, da se izognejo domacim sodi§¢em in gredo pred
zunanja sodi§¢a ali da o spornih vprasanjih glede odlocitev domacih sodis¢
ponovno odlocajo zunanja sodiS¢a. To spodkopava pravno drzavo in ustvarja
diskriminatorno strukturo, v Kkateri tuji investitorji uZivajo vedje procesne

pravice kot domac¢a podjetja in nevladne organizacije.

Tu ni nobene zahteve po izérpanosti domacih pravnih sredstev. Tuji Viagatelji lahko
preskocijo domaca sodis¢a in grejo naravnost pred ISDS. Ni¢ ne more ustaviti podjetja, da ne
bi vlozilo tozbe pred domacim sodis¢em in nato ponovno obravnavalo primer prek ISDS-ja
tako hitro, kot se je zacel domac primer, tudi ¢e je bil sklenjen pred zacetkom primera ISDS-
ja. Besedilo bi omogocalo tuyjemu podjetju hkratno opravljanje svojega zahtevka pred
domacim sodis¢em in ISDS sodiS¢em, ¢e bi zaprosili za sodno prepoved na domacem sodiscu

in denarno nadomestilo na ISDS sodi$cu.

- ISDS sodi$¢a uZivajo Siroko diskrecijsko pravico — niso vezana na sistem sodnega

precedensa ali kakr$nekoli vsebinske pritozbe.

Delno. Oblikoval bi se pritozbeni sistem, s SirSimi razlogi za pritozbo, kot so dovoljene za

razveljavitev v skladu z obstoje¢imi ISDS pakti. Vendar tu ni zahtev za sodnike, da se drzjo
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sistema pravnega precedensa, bodisi v zaCetnem procesu zahtevkov ali v pritozbenem

postopku, razen ¢e »odbor za storitve in investicije« izda zavezujoCe razlage po lastni presoji.

- ISDS spodbuja pristranskost »pro-investitorjev« med razsodniki, saj tuji
investitorji lahko sami izbirajo razsodnike in sproZijo primere, in razsodniki niso

redno zaposleni, temvec¢ placani s strani pogodbenic.

Delno. Tujim viagatelem ne bi bilo ve¢ dovoljeno izbirati razsodnikov, saj bi jim ti bili
dodeljeni nakljutno, s stalnega seznama imenovanin ISDS sodnikov. Vendar bi bili tuji
vlagatelji Se vedno edini, ki bi lahko uvedli primere, in besedilo navaja, da je privzeto, da bi
pristojbine razsodis¢a in stroske v primeru Se vedno placale pogodbenice (razen ¢e se odbor
za storitve in investicije odlo¢i za prehod na izpladilo plac). To Se vedno ohranja spodbude za
ISDS razsodnike, da bi odlo¢ili v prid vlagateliem, saj bi to povecalo verjetnost, da bi vec
tujin viagateljev zacelo primere, ki bi vodili v award-hinged placila za ISDS sodnike.

- Definicija investiranja je izjemno $iroka, kar omogoca izzive Sirokemu podrocju
javnih interesov politike in omogoca podjetjem, da nimajo pravih nalozb za

zaletek primera.

Ne. Opredelitev mvesticije vkljucuje Sirok jezik preteklih ISDS paktov, ki pokriva »vse vrste

sredstev« za »dolo¢eno obdobje«, kjer se pricakuje »dobicek ali profit.«

- Tuji investitorji sami uzivajo Siroke in nejasne razlage materialnih pravic, kot so
FET in prepoved »posredne razlastitve«, ki se uporabljajo za odlo¢anje proti
nediskriminacijskim politikam javnega interesa. To predstavlja groZnjo okolju,
zdravju in financni zaS$citi, medtem ko daje prednost tujim vlagateljem preko

domacih podjetij.

Ne. Opredelitev FET-a v predlogu, podobnem tistemu v Celovitem gospodarskem in
trgovinskem sporazumu (CETA)°, omogoca izzve Siroke palete nediskriminacijskih politik
javnega interesa. Na primer, besedilo izrecno doloca, da lahko sodis¢e uposteva, ali so bila
priakovanja investitorja uniCena pri odloCanju glede politke za krSitev FET-a. Opredelitev
razlastitve v kombinaciji s Siroko opredelitvijo investicij bi omogocilo odlocanje, ki ne bi
obslo izbire na Stevinih domacih sodis¢ih, vkljuéno s tem, da politike javnega interesa gradijo

krsitve razlastitev.

% CETA je sveZ sporazum v pogajanjih med EU in Kanado. Ko bo sprejet, bo EU podjetjem ponudil ve¢ in boljse
poslovne priloznosti v Kanadi ter podporo delovnim mestom v Evropi.
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- Politike javnega interesa se lahko izpodbijajo v ISDS sporih. To dela davéne
zavezance odgovorne za razumne okoljske, zdravstvene in financne zaScite. To
lahko prispeva k regulatory chill, da oblikovalci politik dvakrat premislijo,

preden sprejmejo nove zascitne ukrepe, Ki bi lahko sprozili drage 1SDS izzive.

Ni res. Komisija proucuje nov jezik »pravice do urejanja.« Dale¢ od dejanskih izjem, ta jezik
ne bi preprecil ISDS sodnikom, da odlo¢ajo proti politikam javnega interesa. Zagovorniki
ISDS-ja radi poudarjajo, da sodba zoper politiko javnega interesa kot krsitev ekspanzivne
pravice tujega investitorja, v nobenem pravnem smislu ne vpliva na pravico pogodbenic do
urejanja. Od vlade se tehniéno zahteva kompenzacija, ne sprememba politike. Seveda imajo
take odlocitve lahko ucinek chilling javnega interesa oblikovalcev politike, vendar bi ISDS
sodniki lahko ignorirali ta u¢inek in Se vedno vladali zoper politiko javnega interesa z logiko,
da ni¢ v zahtevku/razsodbi ne tehnino zahteva od vlade, da spremeni politko. Poleg tega je
pravica do urejanja jezika oslabljena zaradi ve¢ ovir: branilska vlada bi morala pokazati, da je
bila izpodbijana politika potrebna za doseganje ciliev javnega interesa in da so bili ti cilji
legitimni (Beachy 2015).

3.12 Statisticni podatki

Vlagatelji, ki prinasajo ISDS primere, so raznolika skupina: podjetja, druStva, posamezniki.
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) je naredil raziskavo iz okoli 100
odlo¢enih ISDS primerov (obdobje 2006 do 2011). Njihova anketa kaze, da je bilo 48 %
primerov prinesenih s strani srednjih in velkih podjetij, ki se razlkujejo v Stevilu zaposlenih
od nekaj sto do deset tiso¢. Le 8 % od teh je bilo zelo velikih podjetij, ki se nahajajo na vrhu

UNCTAD seznama 100 vecnacionalnih podjetij (European Commission 2015g, 3—4).

Stevilo ISDS primerov se je v zadnjem Gasu moéno povedalo, z ve¢ kot 50 novih zahtevkov
letno vlozenih zadnja 4 leta. Skupno Stevilo znanih ISDS primerov se je sedaj povecalo na
667 zahtevkov proti skupaj 105 drzavam v pestri paleti vladnih politik, ki pogosto niso
tradicionalna trgovinska vpraSanja (Seattle of Brussels Network 2016, 1).

EU in ZDA so aktivni uporabniki ISDS dolo¢b, saj so najveéji izvozniki tujega nalozbenega
kapitala. Stevilo znanih ISDS primerov, zaGetih s strani vlagateliev v letu 2013, znasa 562. Od
tega je bilo 26 primerov proti razvitim drzavam, 19 proti drzavam v razvoju in 11 proti
tranzicijskim drzavam. EU je do konca leta 2013 vlozla 300 skupnih terjatev po svetu (ve¢
kot 50 % vseh vlozenih arbitraznih zahtev). Do sedaj ni bilo vlozenega nobenega znanega

ISDS primera s strani investitorja iz drzave Clanice EU proti ZDA.
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ZDA s0 leta 2013 vlozile 127 terjatev (22 %) po vsem svetu, kar je najvecji posamezni delez
drzave ISDS zahtevkov (Trans-Atlantic Business Council 2015, 1). ZDA so vlozile 9
zahtevkov proti EU: 4 proti Poljski, 3 proti Romuniji, 1 proti Ceskiin 1 proti Estoniji.

Rezultati primerov, ki so jih vlozli vlagatelji iz ZDA: 42 % v korist drzave, 30 % Vv Korist
mvestitorja, 28 % poravnava. Rezultati primerov, ki so jih vlozl vlagatelji iz EU: 36 % v

korist drzave, 34 % v korist investitorja, 30 % poravnava (prav tam, 2)°,

Znani spori se nanasajo na vse sektorje gospodarstva. Ti med drugim vkljucujejo nafto in plin,
rudarstvo, gozdarstvo, kmetijstvo, gradbenistvo in  upravljanje  infrastrukture,
telekomunikacije, proizvodnjo i distribucijo energije, financne storitve, turizem, oskrbo z
vodo, ravnanje z odpadki in mediji (UNCTAD 2014).

Leta 2014 so tozniki zaCeli 42 na pogodbi temelje¢ih primerov ISDS-ja. Skupno Stevilo
zanih ISDS primerov je leta 2014 doseglo Stevio 608. 40 % novih primerov je bilo
sprozenih proti razvitim drzavam (povpretje v zgodovini znasa 28 %). Cetrtina vseh novih
sporov so bili primeri znotraj EU. ECT je presegla SevernoameriSki prosti sporazum o
trgovini (NAFTA) kot najpogosteje sklicevan MIS. ISDS sodis¢a so opravila vsaj 43
odlo¢itev v letu 2014, od tega je 34 javnih. 37 % odlocitev je bilo v korist drzave, 25 % v
korist investitorja in 28 % primerov poravnave (UNCTAD 2015a, 1). 42 znanih ISDS
primerov v skladu z MIS-i je manj kot zapis visokega Stevila novih zahtevkov v letu 2013
(59) in 2012 (54) ter blizje letnim povpre¢jem, ugotovijenih v obdobju med letoma 2003 in
2010. Ker ve¢ina MIS-ov omogoca popolhoma zaupno arbitrazo, je dejansko Stevilo primerov

verjetno vi§je (prav tam, 2). Do konca leta 2014 je skupno Stevilo sklenjenih primerov
doseglo Stevilo 356 (UNCTAD 2015b, 8).

Leta 2015 je Stevilo ISDS primerov doseglo rekordno Stevilo, z nadaljevanem velkega deleza
ISDS primerov proti razvitim drzavam. Kumulativno Stevilo znanih ISDS primerov je doseglo
696. Leta 2015 so vlagatelji zaceli 70 znanih primerov, na podlagi MIS-ov, kar je najvecje
Stevilo primerov do sedaj vlozenh v enem letu. Ker lahko arbitraze ostanejo zaupne v

dolo¢enih okolis¢inah, je dejansko Stevilo vlozenih sporov verjetno visje (UNCTAD 2016, 2).

ToZene drzave: v letu 2015 je relativni delez novih primerov proti razvitim drZzavam znaSal

okoli 40 %. 35 drzav se je lansko leto soocilo z novimi zahtevki. Najpogosteje tozena drzava

10 podatki se nanasajo na leto 2013.
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v letu 2015 je bila Spanija, sledi ji Ruska federacija. Sest drzav — Avstrija, Cabo Verde,

Kamerun, Kenija, Mauritius in Uganda so se soocile s prvo znano ISDS terjatvijo.

Tabela 3.1: Najpogosteje toZene drzave, skupaj do konca leta 2015 (Stevilo znanih

primerov)

ToZena drzava Stevilo primerov
Argentina 59
Bolivarska republika 36
Venezuela

Ceska 33
Spanija 29
Egipt 26
Kanada 25
Mehika 23
Ekvador 22
Ruska federacija 21
Poljska 20
Ukrajina 19
Indija 17

Vir; UNCTAD (2016).

Maticne drzave vlagateljev: vlagatelii iz razvitth drzav so prinesli najve¢ od 70 primerov
lansko leto. To sledi zgodovinskemu trendu, ko so bili vlagatelji iz razvith drzav glavni
uporabniki ISDS-ja, kar predstavlja ve¢ kot 80 % vseh znanih terjatev. NajpogostejSe maticne
drzave v letu 2015 so bile Velika Britanija, sledijo Nemc¢ija, Luksemburg in Nizozemska
(prav tam, 3).

Tabela 3.2: NajpogostejSe maticne drzave toZnikov, skupaj do konca leta 2015 (Stevilo

znanih primerov)

Mati¢na drzava Stevilo primerov
ZDA 138

Nizozemska 80

Velika Britanija 59

Nemcija 51
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Kanada 39

Francija 38
Spanija 34
Luksemburg 31
Italija 30
Svica 23
Turcija 19
Ciper 18

Vir. UNCTAD (2016).

Gospodarski sektorji: priblimo 76 % primerov, vloZenih v letu 2015, se nanaSa na dejavnost v
storitvenem sektorju, vkljutno z dobava elektricne energije in plina (23 primerov),
gradbeniStvo (7 primerov), finantne in zavarovahiSke storitve (7 primerov), promet in
skladis¢enje (7 primerov). Primarna industrija predstavlja 14 % novih primerov, preostalih 10
% je v zvezi z nalozbami v proizvodnjo. To je na splosno v skladu s porazdelitvijo primerov
do sedaj: okoli 66 % wvseh primerov je nastalo v storitvenem sektorju, 20 % v primarni

industriji in 14 % v predelovalni dejavnosti.

Izpodbijani ukrepi: viagatelji so v letu 2015 najpogosteje izpodbijali $tiri vrste drzavnih

ravnan;:

e zakonodajne reforme v sektorju obnovljivih virov energije (vsaj 20 primerov);
e domnevno neposredno razlas€anje nalozb (vsaj 6 primerov);
e domnevno diskriminatorno obravnavanje (vsaj 6 primerov);

e preklic ali zavrnitev pooblastil ali dovoljenj (vsaj 5 primerov).

Leta 2015 je ISDS sodis¢e opravilo vsaj 51 odlo¢itev v ISDS sporih, 31 od njih so v javni
domeni. Vec¢ina javnih odloCitev o vprasSanjih pristojnosti se je odlo¢ila v korist drzave, vecina
tistih o vsebini pa se je koncala v korist investitorja. Pri odlo¢itvah, ki zavezujejo drzavo, je
bila najpogosteje ugotovljena krsitev FET-a. Pri desetih odlocitvah je bila dodeljena
odSkodnina investitorju, ki sega od 8,6 do 383,6 milijona USD. Povprec¢ni dodeljen znesek je
120,200 milijona USD (prav tam, 6).

Skupni rezultati: do konca leta 2015 je bilo sklenjenih 444 ISDS postopkov. Priblizno ena
tretjina vseh zadev je bila odlocena v prid drzave (odpusCene terjatve, bodisi na podlagi

pristojnosti ali vsebine) in priblimo Cetrtina je bila odlo¢ena v korist viagatelja, z denarno
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odSkodnino. Od primerov, ki so se zaklju¢ili v korist drzave, je bilo priblizno pol odpuscenih

zaradi nepristojnosti.

Ce pogledamo celotno utemeljenost odlogitev (ko je razsodi¢e ugotovilo, ali izpodbijan
vladni ukrep krsi katerokoli MIS materialno obveznost), je priblizno 60 % odlocilo v korist
investitorja in 40 % v korist drzave (prav tam, 7).

Na novo vlozene zadeve, med drugim zadevajo terjatve, povezane z dogodki na Krimu,
zahtevke, izhajajo¢ 1z krize evroobmocja, primere v zvezi s prepovedjo iger na sreCo, prvi
zahtevek v zgodovini, ki se sklicuje na STO Splosni sporazum o trgovini in storitvah ter ve¢ z

davki povezanih sporov (UNCTAD 2016, 1).

Stroski preteklih postopkov so v povprecju znasali 8§ milijonov USD, odskodninski zahtevki
pa niso zakonsko omejeni in so v preteklosti znasali od nekaj deset miljonov do ve¢ miljard

evrov (Umanotera 2015).

4 ARGUMENTI ZA IN PROTI VKLJUCITVI ISDS-JAV TTIP

Obstaja vecina odgovorov, ki nasprotujejo TTIP-ju na splosno. V teh stalis¢ih je ISDS dojet
kot groZnja demokracyji in javnim financam ter politkkam. Prav tako se Steje za nepotrebnega
med EU in ZDA glede na zaznano mo¢ posameznih sodnih sistemov. Taki pogledi SO izraZeni
v veliki meri s strani sindikatov, nevladnih organizacij, viadnih institucij in ostalih
organizacij, vkljuno s potro$niSkimi. Po drugi strani pa velika ve¢ina poslovnih zdruzenj in
velikih podjetij mocno podpira zaS¢ito nalozb i ISDS-ja v TTIP-ju, medtem ko so majhna
podjetja bolj kriticna. Ti poudarjajo poztivno vilogo do TNI v povezavi z gospodarsko rastjo
in delovnimi  mesti. Pomembno Stevilo poslovnih zdruzenj kaze podporo za predlagane
izboljsave sistema oz da bi podprli vkljuCitev bolj skladnega ISDS-ja, za katerega sta

macilna preglednost in etika (European Commission 2015¢, 14—15).

Komisija meni, da ISDS privablja in tudi vzdrayje ZDA TNI v EU, zato spodbuja vkljucitev.
Nekateri radikalni kritiki ga vidijo kot trojanskega konja, ki krepi mo¢ ameriSkih podjetij na

ratun odhodkov nacionalne suverenosti in interesov (EFILA 2015, 3—A4).

ISDS dolo¢be nacrtovanega odseka TTIP-ja o =zasCiti investicij so povzroCile najvecjo

polemiko. Komisija je napovedala premor v nalozbenih pogovorih, da bi pregledala svojo
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politiko 0 vprasanjih, povezanih z ISDS-jem. To potezo nekateri razumejo kot panicni odziv

na vse vecje kritike poslancev v Evropskem parlamentu in skupin v NGO-jih (Erixon 2014).

Karel de Gucht, bivsi komisar za trgovino je dejal, da bi bil TTIP brez ISDS-ja »popola
katastrofa«. Nova komisarka za trgovino, Cecilia Malmstrom pa je previdneje pred
evropskimi poslanci dejala, da Komisija Se preucuje svoje ugotovitve. Zgleda namre¢ vedno
bolj verjetno, da bodo evropski poslanci zavrnili celoten TTIP, ¢e bo v njem »sporno«
dolocilo ISDS (EU Portal.si 2012).

4.1 Zagovomiki
Pogajalski mandat komisije EU za TTIP in ZDA model BIT-a -- oba kaZeta na prednost

vkljucitve ISDS-ja v TTIP (Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 4).

ISDS je vedno bil del dvostranskih sporazumov o nalozbah in ¢e se ga vkljuci v Se eno, ne bo
velike razlike (Heilmann 2016). Od vseh vprasanj v TTIP-ju pa je najve¢ pozornosti in skrbi
dvignilo prav poglavje o zaSc¢iti investicij. Na nek nacin je to presenetljivo. V ve¢ kot 60 letih
so nacionalne viade v EU po dogovoru ustvarile 1400 BIT-ov, brez kakrSnegakoli ogorcenja.
Ta mreza je pomagala evropskim podjetiem postati najvecji tuji vlagatelji na svetu. Ob

natanCnejSem pregledu ugotovimo, da je realnost pogOsto manj dramati¢na:

e najbolj sporni primeri Se vedno niso odlocen;
e na splosno so investitorji izgubili ve¢ primerov, kot jih zmagali;

e v mnogih primerih so pretirane zahteve odlocno zavrnjene (Malmstrom 2015b, 1).

ISDS ne ovira sposobnosti drzave do urejanja. Gre strikino za vzpostavitev mehanizmov za
nepristransko arbitrazo in po moznosti dati nadomestila tujim vlagateliem za nepri¢akovano in

samovoljno delovanje viade.

Komisija podpira uporabo domacih sodiS¢ in ne mednarodnih arbitraz, kadar je to mogoce.
Zahtevati od oSkodovanega vlagatelja, da najprej izrpa lokalna sredstva, preden se lahko
premakne na mednarodno arbitrazo, bi samo povecalo stroske in trajanje sodnih postopkov za
obe vladi in vlagatelje, brez izboljSanja preglednosti ali postenosti postopka. Vecina sporov
nastane zaradi spremembe politke, ki resno ogrozajo kapital vlagateljev in pricakovane
odnose. Glede na to, da naért Komisije ze predvideva predizbor arbitrov, je malo razlogov, da
bi dvomili v sposobnost arbitrov glede doslednosti pri odlo¢itvah in natantnem znesku
dodeljenin  nadomestil (Laguna Zuluaga 2015). ISDS omogoca nepristransko, na pravu

temeljeCe reSevanje sporov in je pomemben za spodbujanje razvoja, pravne drzave in dobro
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upravljanje po vsem svetu. ISDS ne ogroza ZDA suverenosti, spremembo zakonov in ne daje

nobenih novih materialnih pravic multinacionalkam (Zients 2015).
4.1.1 Nujna za$¢ita in uporaba v skrajnih primerih

Evropska komisarka za trgovino Malmstromova je opozorila, da ISDS-ja nismo izumili
skupaj s TTIP-jem, ampak gre za nekaj, kar obstaja od petdesetih let prejSnjega stoletja. Po
svetu je 3400 sporazumov, ki ga vsebujejo, prav Evropa je najvecji uporabnik tega
mehanizma, v sporazume z ZDA ga je vkljuCilo ze devet drzav. Mehanizem torej obstaja i je
namenjen varovanju tujih investitorjev, ki so lahko v nasprotju z doma¢imi kdaj v podrejenem
polozaju. V pravnih drzavah se priakuje, da je taksSnih sporov iziemno malo, Ce so, pa se

spori obi¢ajno resijo na obstojecih sodis¢ih, so pa vendarle situacije, ko to ni mogoce.

Komisarka tudi izraza, da ¢e ISDS ne obstane v vsaj neki obliki, bodo v ZDA s taksnim
mehanizmom zas$¢itena podjetja vseh najvecjih drzav z izjemo evropskih, upoStevati pa je
treba, da mednarodni sporazumi ne postanejo avtomatska zakonska osnova v ZDA, kar
pomeni, da podjetja ne morejo nujno takoj pred ameriSka sodi§¢a. Vecino sporov je in bo

mogoce resiti preko rednih sodis¢ in mediacije, ISDS bi ostal le za iziemne primere.

Tudi v naprednih pravnih drzavah prihaja do diskriminacije pri nalozbah, vendar drzav, ko te
Zelijo zascititi svoje ljudi, nima nihce pravice toziti Na sodis¢ih bodo delovali neodvisni
sodniki -- predstavnik ZDA, EU in neodvisne tretje strani, ki jih bo zavezoval strog kodeks
delovanja. Drzi pa, je priznala komisarka, da je vmes mehanizem postal ze staromoden, zato
se pogajalci zavzemajo za prenovo mehanizma, da bi ta postal bolj transparenten, legitimen, s

tremi neodvisnimi sodniki in pritozZbenim mehanizmom (Svab 2015).

Arbitrazna sodiS¢a niso svobodna pri razsirjanju svojih pristojnosti preko meja, ki jih doloca
investicijska pogodba. Drzave se zavedajo, da Se z razsiritvijo obsega zaSCite vlagateljev in
nalozb povecujejo njihove moznosti za privabljanje TNI (EFILA 2015, 7—=8). Namen in cilj
vseh MIS-ov po navadi najdemo v preambuli -- spodbujanje in vzajemna zaséita pogodb. Zato
se na prvi pogled lahko pojavi mnenje, da razlaga SirSih dolocb MIS-ov lahko ugodno vpliva
na viagatelje. Medtem ko so drzave ustvarile nekatere pogoje za tuje vlagatelje, so ti vlagatelji
upravi¢eni do uporabe teh pogojev, da se zascitijo pred domnevno krsitvijo BIT-ov (prav tam,
10—12).
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4.1.2 Statisticni podatki ne odrazajo kakovosti odloCitev

Sistema investicijske arbitraze ne bi smeli soditi po zakonih statistike, temve¢ po kakovosti
odlo¢itev. Dejansko kritiki obiajno ne opravljajo natanéne analize posameznih zahtevkov in
se vkljuCijo v razpravo o statistiki (Happ 2013). Kot priznava vecina opazovalcev, drzave
nikoli ne zmagajo, samo nikoli ne izgubijo. Drzave lahko v najboljSem primeru prejmejo
odskodnino (Mann 2015, 1). Dejanski podatki UNCTAD-a potrjujejo, da drzave Se naprej
zmagujejo veC primerov kot investitorji. Vendar, ali je sodiS¢e ravnalo pravicno, ni mogoce

ugotoviti na podlagi vpogleda v odstotke zmaganih primerov (EFILA 2015, 7—38).

4.1.3 Transparentnost
Transparentnost je kljutno orodje za odgovornost mvesticijske arbitraze. Nova UNCITRAL

pravila o preglednosti so bila pozdravijena s strani investicijske arbitrazne skupnosti, saj
skuSajo najti ustrezno ravnovesje med zaupnostjo in vecjo odprtostjo. TTIP pogajanja EU in
njenih drzav Clanic se aktivno potiskajo k vecji preglednosti v poglavju nalozb. To se vidi pri
dostopu do Stevinih podatkovnih baz sodne prakse in tudi pri amicus curiae, kar pomeni
prijate] sodiSca, kjer Zeli prostovolina tretja oseba sodelovati v dolo¢enem arbitraznem
naloZbenem sporu, da bi zagotovila nevtralno in dobro podprto mnenje o vprasanju javne
skrbi (EFILA 2015, 15—17). Dejstvo je, da ni ni¢ skrivnega glede ISDS-ja. Postopki so
odprti in dokumenti dostopni za javnost v skladu s pravili, doloCenimi v mnvesticijskih

pogodbah ZDA (Murphy in Heather 2015).

4.1.4 Nepristranskost arbitrov
Zakon o nizozemski arbitraz, ki je zaCel veljati s 1. januarjem 2015 v 1033. ¢lenu Zdruzenja

nizozemske arbitraze (DAA) navaja, da je lahko arbiter izpodbijan, ¢e obstajajo okolis¢ine, ki
povzro¢ajo upravicen dvom o njegovi nepristranskosti in neodvisnosti. Drugi¢, arbitrazna
pravila tudi zagotavljajo, da lahko stranke v primeru pristranskosti v arbitraz, vloZjo
ustrezno tozbo zoper predisponirana Clana arbitraznega sodis¢a. Dejansko ICSID konvencija
izrecno dolo¢a, da morajo biti arbitri osebe velkega moralnega znacaja in s priznano
usposobljenostjo na podrocju prava, trgovine, industrije, financ, ki se lahko sklicujejo, da
izvajajo neodvisno sodbo, ter da je arbiter lahko diskvalificiran, ¢e ocitno nima katerekol
izmed zgoraj omenjenih lastnosti (EFILA 2015,18—19). Nikoli ni bilo nobenih dokazov o
tem, da je sprejemanje pristojbin delalo arbitre pristranske. Ce bi do tega prislo, mednarodna
arbitraza ne bi bila tako pogosto uporabljena, kot je (prav tam, 20). Zagovornik, imenovan s
strani investitorja ali toZzene drzave, ima poklicno dolnost, da sluzi svojim strankam poO

najboljsih moceh, da zmagajo primere. To je tisto, kar ustvarja posel za njih (Happ 2013).

42



Arbitri v ISDS sporu nimajo moci, da razveljavijo zakone ali druge predpise. Nasprotno,
zadolzeni so za podpiranje enake pravne zaSCite, ki se pojavi v ameriSki ustavi. V primeru, da
vlada kr3i svoje obveznosti v okviru nalozbene pogodbe, se lahko zahteva le odskodnina. Ce
bi bile ZDA vpletene v diskriminatorna ali nedovoljena dejanja zoper tuje investitorje, bi
arbitrazno sodiS¢e zahtevalo odskodnino. Dejstvo je, da sporazumi o naloZzbah in ISDS-ju

ohranjajo standarde postenosti, ne pa dobicek (Murphy in Heather 2015).

4.1.5 Pravila mednarodnega prava so ustvarile drzave

Kritiki ne omenjajo dejstva, da sistema investicijske arbitraze niso ustvarila podjetja, ampak
suverene drzave, ki razumejo, da bi Se brez pravne stabilnosti in ucinkovitega okvira za
za8Cito mednarodnih vlagateljev in njihovih nalozbenih tokov, TNI bistveno zmanjsali
(EFILA 2015, 7—8). Tisti, ki Zeljo vre¢i investicijsko arbitrazo na smetiSe zgodovine,
popolnoma zanemarjajo sistemsko funkcijo mednarodnega investicijskega prava. Pravila
mednarodnega prava so ustvarile drzave in ta pravia sluzijo interesom drzav. Pravo
naloZbene arbitraze ni potomec zarote pohlepnih in neodgovornin multinacionalnih podjetij
ali njihovih odvetnikov. Njegov razvoj se je zacel velko pred letom 1965, ko je bil
ustanovljen ICSID ali 1959, ko je bila podpisana prva BIT (Happ 2013).

4.1.6 Neogrozena za$¢ita kulture in izobraZevanja
Karel de Gucht, biv§i komisar za trgovino, je bojazni glede politik na podro¢ju kulture in

izobrazevanja zavrnil kot neutemeliene — pogodbe EU in UNESCO konvencija o kulturni
raznolikosti zahtevajo od drzav ¢lanic, da zaSCitijo kulturno raznolikost in izrecno dovoljujejo
programe, kot je podpora lokalni filmski industriji, saj avdio-vizualne storitve sploh niso v
obsegu TTIP-ja. Pogodbe za varstvo nalozb, od katerih jih je NemCija sama podpisala 130,
nikoli niso vkljuCevale pravice do nadomestil za podjetja, v primeru zmanjSanja dobicka. In
potem, ko je Poljska podpisala sporazum o zaSCiti mvesticij z ZDA v zafetku 1990, njegova
pravica ponuditi subvencije v sektorju kulture ali izobrazevanja ni bila nikoli vprashiva (Saha
2014).

4.1.7 Dosedanja izpostavljenost tveganjem
TTIP dejansko verjetno ne bo spremenil statusa quo. Drzave c¢lanice EU in ZDA so podpisale

nekaj 1300 BIT-ov s tretjimi drzavami, ki so v vsebini naCrtovanega investicijskega poglavja
TTIP-ja zelo podobna in zagotavijagjo ISDS. ZDA in drzave ¢lanice so tako Zze v celoti
izpostavliene vsem tveganjem, ki izhajajo iz investicijske arbitraze. In kljub temu, da vecina
drzav ¢lanic EU ni podpisala teh BIT-ov z ZDA, ZDA vlagatelji ze lahko enostavno sprozijo

arbitrazni postopek proti drzavam c¢lanicam danes (Basedow 2014).
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Poglavie o nalozbah v TTIP-ju je manj nevarno za EU in ameriSko demokracijo, kot se
pogosto domneva, piSe Robert Basedow. Kritiki trdijo, da bo ISDS klavzula dovoljevala
mvestitorjem, da tozijo drzave pred nadnacionalnim arbitraznim sodi§¢em za razveljavitev
socialnih, zdravstvenih ali predpisov o varstvu okolja. Vendar, zaradi obstoja mnozice BIT-ov
s finanénimi vrhovi, kot sta Hong Kong in Singapur, viagatelji, ki imajo deleze v teh

jurisdikcijah, imajo ze danes to pravico (Saha 2014)!L,

4.1.8 Priloznost za reformo
Dejansko TTIP ponuja moznost, da bi ti arbitrazni postopki postali bolj transparentni in

zakoniti (Saha 2014). Ideja, da ISDS spodkopava demokracijo v korist zlobnih podjetij, je
teorija zarote, trdi Evropski informacijski center za politiko, ki Ze vsebuje center ameriskih
nac¢inov razmiSljanj (Jeffries 2015). Robert Basedow tudi trdi, da ga ne vidi kot groznjo
demokraciji, temve¢ da bi pogajanja TTIP-ja namesto tega morali obravnavati kot priloznost
za reformo in da je ohranjanje statusa quo lahko dokazano kot Se veja nevarnost za
demokracijo in pravno drzavo dolgoro¢no. Poglavie o nalozbah TTIP-ja verjetho ne bo
ustvarilo novih tveganj za EU in ZDA. TTIP predstavlja redko priloznost, da se sprozi

reforma mednarodnih sporazumov o nalozbah in investicijski arbitrazi (Basedow 2014).

Glede rezultatov javne razprave iz januarja 2014 lahko recemo, da so Komisiji omogocili
razumevanje glavnin pomislekov glede sistema in dali predloge, kako jih obravnavati. V
Komisiji so ugotovili da trenutna mreza sporazumov ne ustreza namenom 21. stoletja. Ce
zelijo nadaljevati z zaS¢ito naloZzb in mednarodno arbitrazo, bo treba narediti spremembe, zato

so ze zaCeli reformirati ISDS v kanadskem sporazumu CETA (Malmstrom 2015b, 1—2).

ZDA je nujno zacetno izhodis¢e za reformo 3000 obstoje¢ih MIS-ov po svetu. EU predstavija
levjii delez obstojecih sporazumov in celotnth TNI. Z ZDA si delimo tudi mnogo ciljev za
zaSCito pravic do urejanja. Nov reformiran pristop v TTIP-ju bo moc¢no izhodis¢e za reformo
1400 evropskin dogovorov z drugimi partnerji, vkljuéno s potekajo¢imi pogajanji. Stiri
izhodis¢ne tocke iz CETA so poudarjeno predhodne ideje, zacetek razprave, ne kon¢ni

odgovori (prav tam, 3).

Nasprotniki se zanaSajo na nedokonfane argumente o zmanjSevanju demokracije in ogrozanju
suverenosti. Glede ISDS-ja ne obstajajo nobene pomanjkljivosti, ki je ni mogoce obravnavati
s prilagojenimi, usmerjenimi reformami. Ce obstaja dokaz o tveganju za konflikte interesov

arbitrov, se ti lahko naslavljajo skoz kodekse ravnanja. Ce obstajajo pomisleki glede vloZitve

11 Basedow v Saha , 2014.



neresnih zahtevkov, se lahko ZDA dolocbe, uporabliene od leta 2004, okrepijo (Kallmer in
Crowel 2012).

4.1.9 Varnost ob tezavah z nacionalnim sodstvom
TTIP pogajanja so v teku, zato je Se prezgodaj za Spekulacijo 0 njegovi ratifikaciji. Vlagatelji

imajo prosto izbiro, ali bodo $li neposredno pred ISDS ali bodo najprej poskusili domaca
pravna sredstva. ISDS se pojavla kot varnostna mreza, ko se pojavijo tezave na domacih
sodis¢ih ali ¢e njihova uporaba ni izvedljiva. Zahteva po izérpanju domacih pravnih sredstev
bi prisilla investitorja, da gre pred domace sodiS¢e, tudi ¢e njegovega zahtevka ne bi bilo
mogoCe obravnavati, npr. ker ni prepovedi diskriminacije tujih vlagateliev v notranjem pravu

(European Parliament 2015).

Ob istem casu drzave, ki sprejemajo zakone in predpise s predpisanim postopkom in
spostujejo pravno drzavo, se nimajo Cesa bati glede mednarodne arbitraze, saj njihovih dejan;

verjetno ne bo mogoce izpodbijati (EFILA 2015, 35).

4.1.10 Majhen pomen BIT-ov med EU in ZDA
Pojavlja se vprasanje, zakaj bi pakt EU-ZDA potreboval ISDS, saj so Cezatlantski investicijski

tokovi Ze zelo mocni. Nekateri vladni EU uradniki so poskusali podcenjevati bodoci val ISDS
odgovornosti v TTIP-ju. Poudarjajo, da devet drzav ¢lanic EU Zze ima BIT-e z ZDA in da je
bilo samo devet javno znanih investitor-drzava primerov prinesenin pod temi BIT-i. Toda teh
devet BIT-ov med ZDA i vzhodnoevropskimi drzavami, ki niso glavni cilj TNI, pokriva
samo 8 % ZDA podjetij, ki delujejo znotraj EU (Publiccitizen 2015, 2).

Devet drzav Clanic ze ima delujoo za$Cito nalozb z ZDA, ti dogovori pa niso zaustavili teh
drzav pred izvajanjem celotnega pravnega reda EU pred letom 2004. So pa problemati¢ni, ker
ne vkljuCujejo reform, ki so po mmenju Malmstromove potrebni za ponovno vzpostavitev
sistema v korist demokraticnega procesa. Z odsotnostjo novih pravil v TTIP-ju, bi novi BIT-i

ostali v veljavi. To stanje se mora spremeniti (Malmstrom 2015b, 2—3).

4.1.11 Diskriminacija tujih vlagateljev v ZDA
Prvi€, obstajajo vpraSanja, ki jih je treba obravnavati posebej v ZDA. Res je, da je tveganje za

razlastitve in diskriminacijo nizje v ZDA kot v drugh delih sveta, toda ostaja dejstvo, da
noben zakon v ZDA ne prepoveduje diskriminacije tujin viagateljev. Prenos nalozb v
obravnavo bi zaprl to vrzel, vendar le, ¢e so obveznosti izvi§ljive. ISDS je edini na¢in, da te
obveznosti ucinkovito uveljavi, saj se mednarodno pravo ne more sklicevati na ameriska

sodi§Ca, reSevanje sporov drzava-drzava pa bi odrezalo mala podjetja iz sistema, saj bi EU
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lahko le nadaljevala omejeno Stevilo zelo velikih primerov, kot se dogaja v STO-ju. Prav tako
je pomembno zavedanje, da naSi glavni konkurenti na ZDA trgu, Kanada in Japonska, imajo
ali bodo imeli dostop do zascite nalozb, ¢e pa le-tega ne bomo vkljucili v TTIP, ga Evropa ne
bo imela (Malmstrom 2015b, 1—2).

4.1.12 Mit o naras¢anju uporabe ISDS-ja
Po podatkih UNCTAD-a je bilo vlozenih 512 primerov sporov med vlagatelji in drzavo med

letoma 1987 in 2012. To je v 25-letnem obdobju malo, glede na to, da je vrednost TNI po
svetu 25 triljonov USD (Murphy in Heather 2015).

4.2 Nasprotniki
Nekateri anketiranci nasprotujejo vkljucitvi ISDS-ja v TTIP brez utemeljenega razloga. Za

mnoge je jezik v predlaganem osnutku nejasen in nenatancen ter puSca preve¢ prostora za
Zlorabe razlag arbitraznih sodi8¢ in je zato neucinkovit z vidika ciljev EU politik, predvsem
glede obsega FET-a in zasCite pred razlastitvijo. Drugi¢, omenja se groznja glede pravic do
regulacije, zlasti v zvezi z varstvom okolja — dejavnost multinacionalk lahko povzro¢i hudo
okoljsko $kodo. Posebna bojazen je tudi glede privatizacije drzavnega zdravja britanskih
storitev. Nekateri dojemajo za$¢ito nalozb kot Kkorist samo za vlagatelie in slabost za
drzavljane (v obliki groznje zakonodaje v javnem interesu ali izgubo javnega denarja in
stroske za davkopladevalce). Neupraviceno bi velika podjetja dobila se ve¢ moci, kot jo Ze
imajo. Nekateri anketiranci opozarjajo, da dolo¢be o zaSCiti nalozb ne nalagajo nobenih
obveznosti viagateliem. Predlagajo, da se zagotovi, da je ravnanje viagateljev v skladu s
Clovekovimi pravicami ali z mednarodnimi delovnimi in okoljskimi standardi, kar je treba

posebej navesti v TTIP-ju (European Commission 2015¢, 33).

Evropska podjetja, zlasti SME-ji, bodo lahko uveljavljala sporazume le preko mednarodnega
arbitraznega sistema, kot je ISDS. To je edini mocan razlog Komisije za vkljucitev ISDS-ja v
TTIP (Kleinheisterkamp 2014b, 1).

Nasprotna staliSCa so znacina za interesne skupine, sindikate, dobrodelne ustanove, nevladne

organizacije in okoljevarstvenike, ki nasprotujejo TTIP-ju (Jeffries 2015).

4.2.1 EU in ZDA pravni sistemi so sami sposobni voditi investicijske spore
Ni mocnih argumentov za vkljucitev pravila ISDS-ja v TTIP. Tako ZDA kot EU imata zelo

razvit, uCinkovit pravni sistem. Ni dokazov, da bi vlagateljem kdaj manjkalo ustrezno pravno
varstvo skozi te sisteme. Tu ni nobenega BIT-a med ZDA i katero koli od starih drzav ¢lanic

EU, pa vendar ZDA i EU vlagatelji Ze predstavljajo ve¢ kot polovico TNI v gospodarstvu
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drug drugega. To dokazuje, da so investitorji zadovoljni s pravno drZzavo na obeh stranch
Atlantika (Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 4).

ZDA in EU imata zelo mo¢ne domace sodne sisteme in za$¢ite lastninskih pravic. Vkljucitev
ISDS-ja v TTIP bi zagotovila velikim podjetiem le nov nacin za napad na domace politike,
kar se Steje za dopustno s strani domacih sodis¢. Drzava-drzava reSevanje sporov je ve¢ kot
zadosten okvir za obravnavo investicijskin sporov v TTIP-ju (United States Trade
Representative 2013, 2).

ISDS je dejansko smiseln za drzave v razvoju, kot nacin za spodbujanje TNI. Vendar pa je
veliko tezje videti utemeljenost te trditve za TTIP, v katerem vse vpletene drzave Ze imajo
dolgo uveljavljene pravne tradicije in vec¢ desetletij izkuSenj z neodvisnim sodstvom. Tezko je
verjeti, da sodis¢a na Danskem, Nem¢iji in ZDA ne bi obravnavala tujin viagateljev pravicno
(Baker 2014, 2).

Celovito poglavje varstva nalozb bi dodalo Se eno plast zaSCite evropskim vlagateljem, ki
delyjejo ali zelijo delovati v ZDA — ne da bi vlagatelji morali placevati za take zaSCite sami.
Za ZDA sodis¢a sta znaCini tako visoka kakovost kot visoka stopnja samostojnosti. V' svojih
argumentin v prid vkljucitve ISDS v TTIP je Komisija v svoji izjavi dne 27. januarja 2014
predlagala, da gre tu za dokaz, da so ZDA sodis¢a pristranska do tujin viagateljev. Slisati je
bilo pomisleke od nekaterin evropskih strank, da brez ISDS-ja vlagatelji iz EU ne bodo mogli
uveljavljati svojih TTIP pravic na ameriskih sodis¢ih. Ta trditev ni posebej prepricljiva.
Nekatere ZDA pogodbe so morda res tezke ali nemogoCe za zasebne stranke, da bi jih
uveljavljale na ameriskem sodiS¢u. Vendar pa je dostop do ZDA sodis¢ lahko zagotovljen
bodisi z jasno navedbo v TTIP, da ZDA meni, da je pogodba samo-izvrsljiva, ali pa da imajo
v ZDA ustrezno izvedbeno zakonodajo. Z drugimi besedami, ¢e nekdo verjame Vv problem
glede izvrSljivosti TTIP pravic na domacem sodis¢u v ZDA, bi bil primeren odziv EU, da
vztraja pri svojin pogajanjin, da v ZDA sprejmejo izvedbeno zakonodajo za zavarovanje
pravic dostopa do ameriSkih sodis¢ za doloCene krsitve TTIP-ja, brez vkljucitve ISDS-ja v
TTIP. Podatki kazejo, da niti ZDA vlagatelji v EU, niti EU vlagatelji v ZDA ne izrazajo
resnih pomislekov glede vrst tveganj, proti katerim jih lahko $¢iti investicijska pogodba, niti
se ne zdi, da posebej cenijo varstvo, ki jim ga ISDS lahko nudi (Poulsen in dr. 2015, 154—29).

Ni dokazov o SirSih problemih ameriSkega pravosodnega sistema. Mednarodne zaveze ZDA
za evropske viagatelje so lahko zelo dobro uporabljene na ameriskih sodis¢ih in celo dajejo

pravico do tozbe za posameznike.
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Nesporno je izvajanje obveznosti TTIP-ja v zvezi z nalozbami v ZDA politiéno tezko. Treba
si je zastaviti vpraSanje, ali je kaj bistveno narobe s pravnimi sistemi na obeh straneh
Atlantika. In tudi ¢e bi tako bilo, je pravo vprasanje, ali bi bilo treba katere strukturne
pomanjkljivosti sodstva v EU in ZDA reformirati z oblikovanjem nove, vzporedne
pristojnosti. Predstavljeni argumenti Komisije do sedaj niso prepricljivi, v prihodnosti pa se
lahko pojavi potreba po ISDS-ju v TTIP-ju (Kleinheisterkamp 2014b, 7).

4.2.2 Ogrozanje Kulture, izobraZevanja in zdravstva
Pri TTIP-ju ne gre za to, da bi interesi ZDA dominirali nad interesi EU, ampak za interese

lastnikov kapitala, ki previadujejo nad interesi navadnih drzavljanov, pravi Jens Jessen!?.
Klavzule za za$Cito vlagateljev TTIP-ja bi predstavijale veliko nevarnost za nacionalne
politike na podrocju kulture in izobrazevanja — javne univerze ne bi mogle biti ve¢ tako
podprte in dostopne kot zasebne univerze. Podpora lokalni filmski industriji bi bila nemogoca,
saj bi imela velika podjetja enake pravice do subvencij. Proizvodna podjetja za priljubljeno
zabavo bi lahko tozla drzave, naj jim te razSirijo svojo podporo za lokalne opere in

simfoni¢ne orkestre, tudi javne radijske postaje naj bi bile ogrozene (Saha 2014).

V Veliki Britaniji obstaja bojazen, da bi ISDS lahko ogrozal nacionalni zdravstveni sistem
(NZS), saj bi to omogocilo zasebnim podjetjem, ki vodijo boliSnicne storitve toZenje drzav,
Ce bi se odlo¢ili vrniti storitve javnemu sektorju. Francoska vlada se je Ze pogajala za izvzem
svoje filmske industrije od teh dolocb, zakaj ne bi torej tudi NZS, trdijo kritiki (Jeffries 2015).

4.2.3 Nepredvidljivost postopkov

Ceprav investicijska sodis¢a nikoli ne izni¢ijo (okoljskih) predpisov, niti nimajo nikakr$nega
podobnega neposrednega vpliva na nacionalne politike, so jim — v nekaterih primerih —
podeljena velika izravnalna placila za vlagatelle za krsitve standardov. Vkljucitev katerekoli
od predlaganih norm v TTIP-ju ne bi samodejno preprecila EU ali ZDA sprejemanja
(okoljskih) ukrepov v prihodnje, niti ne bi nyno morali placati odskodnine vlagateliem, ko
bodo to storili. Kljub vsemu so rezultati ISDS postopkov nepredvidljivi Nekatera arbitrazna
sodiS¢a so sprejela restriktiven pristop do vladne regulacijske svobode; za druge Steje, da
uredbe vlade ne krSijo nvesticijskega zakona. Te negotovosti povzroCajo velka tveganja za
okoljske predpise, kar se je poslabsalo z dejstvom, da se dolocbe, povezane z investicijami, PO

navadi $iroko razlagajo v postopku ISDS-ja (Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 4).

12 Jessen v Saha, 2014.
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4.2.4 Ogrozanje demokracije
Evropski poslanec Igor Soltes trdi, da nasprotovanje TTIP sporazumu sloni tudi na odloénem

ne mehanizmu ISDS, ki postavija uveljavljanje interesov multinacionalk in njihovega dobicka

nad interesi drzavljanov (Soltes 2016).

Nekateri komentatorji in akademiki trdijo, da bi ISDS lahko ogrozil demokracijo na obeh
straneh Atlantika (Basedow 2014). ISDS ogroza demokraticno odlo¢anje, saj daje tujim
velikim podjetiem pravico do neposrednega izpodbijanja viadnih politik in ukrepov zasebnih
sodis¢, mimo domacih sodiS¢ in ustvarjanje novega pravnega sistema, ki je na voljo izklju¢no
tyyim vlagatelem i multinacionalnim podjetiem. ISDS ponuja podjetiem tudi 'prizorisce’,
skozi katerega izpodbijajo domace sodne odlocbe, Se najprej pa ogrozajo notranjo odlocitev.
Z ISDS-jem lahko podjetja izzivajo viadne politike, vendar niti vladam niti posameznikom ni
zagotovljena nobena primerljiva pravica, za kar bi bila podjetja odgovorna (United States
Trade Representative 2013, 2). S tem se redno postavljajo velike odSkodninske vsote za vlade,
kar povecuje pogajalsko moc¢ vlagateliev (Corporate Europe Observatory 2014).

Poleg tega ISDS mehanizem uCinkovito povzdiguje nadnacionalni kapital v status
enakovrednega sami nacionalni drzavi in ogroza najbolj osnovno nacelo demokracije v EU in
ZDA. TTIP je zato upraviceno razumljen ne kot dogovor med dvema konkurencnima
trgovinskima partnerjema, temve¢ kot poskus transnacionalnth podjetj, da odprejo in

deregulirajo trge na obeh straneh Atlantika (Hilary 2014, 21—2).

4.2.5 lzzivanje vladnih politik
Pismo komisarju de Guchtul®, v katerem NGO nasprotujejo vkljucitvi ISDS-ja v TTIP,

navaja, da ISDS daje tujim podjetiem pravico, da pred zasebnimi trgovinskimi sodi§¢i
neposredno izpodbijajo vladne politke in ukrepe, ki zmanjSujejo vrednosti nalozb podjeti.
Tudi ¢e nov pravink velja enako za domace i tuje vlagatelje, ISDS omogoca tujim
druzbam, da zahtevajo nadomestilo za odsotnost »predvidljivega regulacijskega okolja.« V
zadnjih letih je uporaba ISDS-ja za izzivanje Siroke palete vladnih polittk mo¢no narasla.
Vkljuéitev ISDS-ja v sporazume o prosti trgovini (FTA) in v BIT-e je omogocila podjetjem,

da vlozijo ve¢ kot 500 primerov proti 95 vladam. Mnogi od teh primerov neposredno

13 Po drugi strani $tevilne organizacije civilne druzbe izrazajo zaskrblienost zaradi poglavja o za§¢iti nalozb, in
Se posebej zaradi ISDS. NajsirSa izjava civilne druzbe na ISDS v TTIP, je pismo iz decembra 2013, pod pisano s
strani ve¢ kot 200 organizacij civilne druzbe z obeh strani Atlantika in drugih kontinentov. V tem pismu,
naslovljenem na evropskega komisarja za trgovino Karla de Guchta, ga organizacije civilne druzbe pozivajo, naj
odstranilSDS iz TTIP-ja (Cerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 19).
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napadajo javni interes in okoljsko politiko (United States Trade Representative 2013, 1). V
enem izmed najbolj razvpitih primerov je ZDA toba¢ni velikan Philip Morris zafel ISDS
primer, ki izpodbija zakon proti kajenju v Avstraliji in Urugvaju, potem ko ni bil uspesen pri
izpodbjjanju  zdravstvenih zakonov na domacem sodiSCu. Zlasti zaradi velikega Stevila
navzkrizno registriranih podjetj v ZDA in EU bi se Stevilo ISDS napadov na politike javnega
interesa lahko povecalo, ¢e bi TTIP vseboval ISDS (prav tam, 2). ISDS postopek bi torej
omogo¢il podjetiem, da tozijo tuje drzave glede zahtevkov nepravinega ravnanja in da so
upravicena do odskodnine. Podobne dolo¢be v drugih pogodbah so dovolile, da je Svedska
energetska druzba pravno ukrepala proti Nemciji za postopno opuscanje jedrske energije
(Jeffries 2015). Pismo de Guchtu tudi zahteva, da morajo imeti vlade fleksibilnost, da podajo
politiko javnega interesa, brez strahu da bi trgovinski spor zacela podjetja (Gerstetter in
Meyer-Ohlendorf 2013, 19).

ISDS je orodje za velika podjetja, ki omejuje pravice viad do reguliranja. Obstajajo dokazi, da
so bili predlagani in sprejeti zakoni na podrocju javnega zdravja in varstva okolja zapusceni
ali omiljeni zaradi groznje podjetniSkih terjatev za ve¢ miljonov USD Skode. Splosno so
ugotovili, da so gromje dragih tozb zoper vlade postale pomembnejse in pogostejse od
dejanskin zahtevkov. ISDS sluzi kot mo¢no oroze podjetj za zavlacevanje, Slabitev in

ubijanje ureditev (Corporate Europe Observatory 2014).

4.2.6 Uporaba davkoplacevalskih sredstev za odSkodnino podjetjem
Predstavnica dela, c¢lanica Evropskega parlamenta (MEP), Jude-Kirton Darling trdi, da je

ISDS para-soden in nepregleden sistem zasebne arbitraze, ki omogoca podjetjem, da tozijo

drzave na racun velikih stroskov za davkoplacevalce (Jeffiies 2015).

ISDS sili vlade, da uporabljajo davkoplacevalska sredstva kot nadomestilo podjetjem za javno
zdravje, okolje, delo in druge politike javnega interesa ter viadne ukrepe. ISDS je bil ze
uporablijen za napad na Cisto energijo, rudarstvo, rabo zemljis¢, zdravje, delo. Ve¢ kot 14
milijard USD na 16 zahtevkov je bilo leta 2013 v teku le v okviru ameriskih FTA-jev, vse so
se nanaSale na okoljske, energetske, finantne uredbe, javno zdravje, rabo zemljiS¢, transport —

ne tradicionalna trgovinska vprasanja (United States Trade Representative 2013, 1).

Ne glede na visoke stroske, povezane z mednarodno arbitrazo, podjetja Se vedno raje izberejo
ISDS kot nacin reSevanja sporov preko domacih sodiS¢, saj je to cCasovno krajSe, bolj
ucinkovitejSe, ni pa cenejSe in moznosti za koncni prejem nadomestila S0 nizke. Nacionalna

sodi§¢a, kot alternativa ISDS-ju, ne nudijo ve¢ zaupanja. Dejanski stroski domacega sodnega
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sistema so tezko izmerljivi, ker so skriti in pokriti iz drzavnega proracuna (EFILA 2015, 24—
5).

4.2.7 Razsirjeno podrodje in vel primerov uporabe
Pomemben argument, ki se sli§i v evropskih razpravah o TTIP-ju je, da je bilo od zahodnih

drzav clanic EU le nekaj zahtevkov po podpisu stoth BIT-ov za desetletja, zato ni razloga
pricakovati, da se bo Stevilo zahtevkov povecalo po podpisu TTIP-ja. Vendar ta trditev temelji
na primerjavi BIT-ov, podpisanih z ve¢inoma nepomembnimi viri TNI in s potencialnimi
pogodbami v prihodnosti, podpisanimi z zelo pomembnimi viri notranjih investicij (Poulsen
in dr. 2015, 164).

Vkljucitev ISDS-ja v TTIP bi dramatiéno razsirila nalozbene tokove, zajete z ISDS-jem, in s
tem povecala verjetnost evropskih vlad, da se tozijo po ISDS-ju. Trenutno je samo 8 % ZDA
podjetij, ki delujejo v EU, pokritih z ISDS-jem skozi obstojece BIT-e, predvsem med srednje
in vzhodnoevropskimi drzavami ter ZDA. Ce bo TTIP vseboval ISDS, bodo vsi investicijski
tokovi pokriti in ve¢ kot 47.000 ZDA podjetij bi dobilo novo pooblastilo za sprozitev ISDS-ja
na evropske politike n vladne ukrepe. To bo nedvomno povzrodilo veliko ve¢ primerov
ISDS-ja proti drzavam ¢lanicam EU. Medtem ko so trenutni vlagatelji Ze zahtevali najmanj 30
milijard odskodnine od drzav ¢lanic EU, se bo ta znesek drasticno povecal (Olivet in drugi
2015).

Ameriske druzbe so sprozile dale¢ najve¢ ISDS primerov kot podjetja iz katerih koli drugih
drzav na svetu. Ve¢ kot 19.900 ZDA matinih druzb ima v lasti ve¢ kot 51.400 podruznic v
drzavah clanicah EU, katerakoli od njih bi lahko predstavijala podlago za mvestitor-drzava
zahtevek, ¢e bi bil v TTIP-ju sprejet ISDS. Nastala nova evropska izpostavljenost med
viagatelji-drzava napadi, bi moc¢no presegla tveganja, =zastavljena v okviru veljavnih
evropskih sporazumov z drugimi drzavami, ki vkljuCuyjejo ISDS. To je zato, ker je ZDA dale¢
najvecji vir TNI v EU (Publiccitizen 2015, 1—2). Z vkljucitvijo ISDS-ja v TTIP bi se tako
bistveno razsiril arbitrazni sistem nalozb in pomnozla odgovornost ter finanéna tveganja za
vlade na obeh stranch Atlantika. ISDS bi na novo pooblastil ve¢ kot 47.000 od 51.495 ZDA
podruznic, ki trenutno delujejo v EU, da lahko za¢ne ISDS napadati evropske politike in
vladne ukrepe. Tudi ¢e TTIP ne vkljuCuje daljnoseznih pravic vlagateliev, 4 od 5 ameriSskih
podjetij, ki delujejo v EU, lahko Ze postanejo upravicene do primera ISDS-ja proti EU, ¢e so

nalozbe ustrezno strukturirane. Nevarnost tozbe je Se realnejSa, saj so ZDA, EU in kanadska

51



podjetja najpogostejsi uporabniki investicijske arbitraze (Seattle of Brussles Network 2016,
2).

ISDS ponuja tujim vlagateliem dodatno sodno sredstvo, ki ni na voljo doma¢im konkurentom.
To dodatno pravno varstvo diskriminira domaca podjetja in ima potencial, da izkrivlja
konkurenco. Velik obseg TNI lahko privede do velikega Stevila investicijskih sporov. Zaradi
tega je velko Stevilo sporov, ki bi se obi¢ajno odlocali na domacih sodisc¢ih, predmet
mednarodne arbitraze, mimo domacih sodnikov, ki so bili izvoljeni ali uradno imenovani

(Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 4).

4.2.8 Odsotnost ISDS-ja v drugih trgovinskih sporazumih
Do sedaj ni nobena tradicionalna izvozna drzava kapitala sklenila dvostranskega sporazuma o

nalozbah z drugo drzavo izvoznico kapitala. Tradicionalni namen BIT-ov je zavarovanje
izhodnih nvesticij v drzavah z upravnim in sodnim sistemom, ki je dojet kot manj zanesljiv in
predstavlja politicno tveganje za neupravien regulacijski poseg Vv zasebne gospodarske
dejavnosti. V svojem sporazumu o prosti trgovini iz leta 2004 sta se Awstralija in ZDA
vzdrzali ISDS-ja zaradi dejstva, da imata obe mocan razvit pravni sistem za reSevanje Sporov.
Evropski parlament je ze leta 2013 glasoval, da bi prihodnji mnvesticijski sporazumi morali

vkljucevati ISDS le, kjer je to upraviceno (Kleinheisterkamp 2014b,1).

Komisija meni, da ZDA ne sprejema trgovinskih poslov brez ISDS-ja, vendar sporazum med
ZDA in Avstralijo o prosti trgovini iz leta 2004 ne vsebuje ISDS-ja. Komisija meni, da ¢e ni
ISDS-ja v TTIP-ju, ga druge drzave ne bodo sprejele, vendar se EU trenutno pogaja o BIT-ih
in FTA-jih, ki vklju¢uyjejo ISDS z drugimi drzavami, kot so Kitajska, Vietnam, Malezja, in
nihée se ni obremenjeval stem, ali bo ISDS vklju¢en v TTIP (Olivet in drugi 2015).

4.2.9 lzogibanje in spodkopavanje nacionalnih sodnih sistemov
Pojavljajo se tudi trditve, da ne gre za trgovino, ampak za spodbujanje politicne pretenzije za

zeljo po evropski »super-drzavik in vzpostavitev vzporednega sistema, ki spodkopava
nacionalna sodi§¢a in nacionalne pravne sisteme, je dejal mednarodni trgovinski tiskovni

predstavnik William Dartmouth, MEP v Evropskem parlamentu (Jeffries 2015).

Eden od glavnih argumentov proti vkljucitvi ISDS mehanizma v TTIP je, da mehanizem
omogoca tuyjim podjetiem, da se izognejo nacionalnim sodis¢em, po moznosti na racun
domacih vlagateljev. Zato kritiki trdijo, da bi tovrstna ureditev podelila tujim investitorjem
ve¢ procesnih pravic kot domaéim vlagateljem, Ki nimajo dostopa do tega vzporednega,

zunaj-sodnega pravnega tira. Dejansko ve¢ MIS-ov zavezuje viagatelje, da uporabijo (ali celo
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iz¢rpajo) lokalna sredstva pred predlozitvijo spora mednarodni arbitrazi. Vlagatelji pogosto ne
morejo predloziti zahtevka pred domace sodis¢e glede domnevne krsitve MIS-ov. Do sedaj so
terjatve vlagatellev pred nacionalnimi sodis¢i temeljile izkljucno na podlagi nacionalnega
prava in ne mednarodnih zakonov. Clen 26. konvencije ICSID omogo¢a drzavam, da bi bila
izérpana domaca sredstva pogoj za pridobitev soglasja za arbitrazo. Vendar razmeroma malo
drzav vkljuCuje tako zahtevo v nalozbene pogodbe. Nasprotno so v preteklih letih razvite
drzave zahtevale zagotavljanje svojim investitorjem direkten dostop do mednarodne arbitraze.
Skoraj nobena moderna BIT ne vkljuCuje klavzule o popolem izérpanju. Priljubljenost
mednarodne arbitraze je razumljiva, saj vlagatelji i¢ejo nevtralen forum za reSevanje sporov.
Investicijske arbitraze ne bi smeli obravnavati kot vidno pot proti nezanesljivim domacim
sodis¢em, ampak realnej$o moznost glede na mednarodno naravo spora. Ceprav je povpreéni
cas BIT arbitraze tudi tri leta, je to Se vedno hitreje kot Cas, ki je potreben za izrpanje
razpolozljivih domacih pravnih sredstev v mnogih razvitth nacionalnih pravnih sistemih.
Investicijske pogodbe povecujejo dotok TNI in pravna varnost tujim vlagateliem je kljucnega
pomena. Drzave se tega zavedajo in imajo zato sklenjene na tisoce MIS-ov, ki vkljucujejo
dolocbe za nacionalno obravnavanje tujih mvestitorjev za enako zasCito tako domacih kot
tujih vlagateliev. Poleg tega ni mogoCe zanikati, da so tuji viagatelji vedno manj seznanjeni z
lokalnimi zakoni in sodnimi praksami (EFILA 2015, 30—3).

4.2.10 Veé pravic za ZDA podjetja
Splosno je sprejeto, da je TTIP pomembnejsi za EU kot za ZDA, ki mo¢no krepi svojo vlogo

v pogajanjin. ZDA so mocno spodbudila investitor-drzava sporno arbitrazo, v kateri
tujelastniska zasebna podjetja lahko i§Cejo poravnave proti vladam za sprejemanje ukrepov, ki
niso prepovedani s sporazumi, ampak zmanjSujejo vrednost nalozb, ki so jih podjetja naredila
v drzavah ¢lanicah. To omogoca takim podjetjem ve¢ pravic, kot jih imajo lokalna podjetja, in

ogroza politiéno suverenost drzav Clanic (Winters 2014).

4.2.11 Profit za odvetnike
Ko se Stevilo investitor-drzava sporov poveCuje, je nalozbena arbitraza postala stroj, Ki

proizvaja denar. Danes obstajajo Stevine odvetniske druzbe, katerih poslovni model je
odvisen od druzb, ki tozjo drzavo. Zato nenehno spodbujajo svoje podjetniske stranke, da

vlozijo tozbo, npr. ko drzava sprejme ukrep za boj proti gospodarski krizi (Corporate Europe
Observatory 2014).
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5 REFORMA ISDS-ja

Dolo¢be o ISDS-ju so poglavitni sestavni del MIS-ov Ze desetletia. Ob spoznanju, da rabijo
nevtralno, neodvisno in ucinkovito sodstvo, so se MIS-i odzvali na pomanjkljivosti na
nacionalni ravni in podelili tujim investitorjem sklicevanje na mednarodno arbitrazo proti
drzavi gostiteljici glede neskladnosti z nvesticijskimi disciplinami. To je bilo videno kot
depolitizacija investicijskin sporov in prispevalo h krepitvi pravne drzave v odnosu drzava-
vlagatell. S strmim poveCanjem naloZbenih arbitraz v zadnjem desetletju se ISDS sooca z
velikim protiudarcem, vkljuno z razpravami o nacinth za reformo ISDS na nacionalni,

regionalni in mednarodni ravni (Schill 2015, 3).

Hkrati je reforma ISDS-ja na programu razlicnih mednarodnih organizacij, vklju¢no z
UNCTAD-om in OECD-jem (Schill 2015, 1).

Osrednji del EU predloga za nalozbeno sodis¢e, je ustvariti lastno sodstvo. To je velik premik

od sedanjega ad hoc ISDS sistema, ki je v uporabi danes (Tucker 2016).

5.1 UNCTAD predlogi
Glede na stevine izzive, ki izhajajo iz sedanjega rezima ISDS-ja, je Cas, da drzave naredijo

oceno sedanjega sistema, pretehtajo moznosti za reformo in se nato odlo¢ijo za najustreznejsi
na¢in. Med petimi moznostmi UNCTAD-a nekatere nakazujejo na posamezne ukrepe viad,
druge pa zahtevajo skupno ukrepanje veéjega Stevila drzav. Veéini od moznosti bi Koristilo,
da jih spremlja celovito usposabljanje in krepitev zmogljivosti za povecanje ozavescenosti in
razumevanje z ISDS-jem povezanih vpraSanj. Medtem ko bi skupne moznosti naredile korak
naprej pri reSevanju problemov, ki jih predstavlja danaSnji ISDS rezim, bi se sreCevali z vec¢
tezavami pri izvajanju in zahtevanju dogovora med veljim Stevilom drzav. Skupna
prizadevanja na vecstranski ravni lahko pomagajo oblikovati soglasje o Zelenem programu za
reforme in naéine, kako jih spraviti v tek. IzboljSave ISDS sistema morajo iti z roko v roki s
samim postopnim razvojem materialnega mednarodnega nalozbenega zakona (UNCTAD
2013, 10).

Poroc¢ilo UNCTAD-a navaja pet glavnih reformnih poti:

spodbuyjanje alternativnega reSevanja sporov;

e prilagajanje obstojecega sistema s posameznimi MIS-i;

omejevanje dostopa viagateljev do ISDS-ja;

predstavitev pritozbenega objekta;
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e ustvarjanje stalnega mednarodnega investicijskega sodisca.

Vsaka od petih reformnih moznosti ima svoje specificne prednosti in slabosti ter se odziva na

glavne probleme na razline nacine (prav tam, 1).

5.2 Novosti v CETA

V letu 2014 je EU zakljucila pogajanja o prvih dveh FTA-jih, ki vklju¢ujejo zasCito nalozb i
ISDS-ja, s Kanado (CETA) in Singapurjem (Singapur FTA EU). Ti sporazumi uvajajo nov
pristop, z moviranjem tako vsebinsko (predpisi o varstvu nalozb) kot postopkovno (ISDS
mehanizem) in ze vkljuCujejo veliko idej za reforme, ki jih je Komisija Zze razpravljala z
Evropskim  parlamentom, drzavami ¢lanicami in  zainteresiranimi  stranmi  (European

Commission 2015d, 1—2).
V okviru CETA so uvedli:

e popolno, obvezno preglednost arbitraznega postopka. CETA vkljucuyje UNCITRAL-
ova pravila preglednosti, kar pomeni, da bodo vsi dokumenti (stalis¢a, ki so v sporu
strank, odlocitve razsodi§¢a) na voljo javnosti Vse predstavitve bodo odprte javnosti.
Zainteresirane stranke (nevladne organizacije, sindikati) bodo lahko podale stalis¢a;

e Vladam, ne arbitrom, so dali kon¢en nadzor nad razlago pravi. Pod CETA, EU n
Kanada lahko izdajajo zavezujoCe razlage o tem, kako je treba dolocbe razlagati in
sodis¢e ISDS-ja je dolzno spostovati te interpretacije;

e prvic so vkljucili kodeks ravnanja za arbitre, kar zagotavlja spostovanje visoko
eticnth in strokovnih standardov. CETA doloca natancno in jasno opredeljene
postopke za spremljanje, da se zagotovi popolno nepristranskost razsodnikov, na
primer z zahtevo popolnega razkritja/razpleta katerekoli situacije, ki bi lahko
povzrocila resnino ali zaznano nasprotje interesov;

e oblkovali so pravila, ki zagotavljajo predCasno razreSitev neutemeljenth zahtevkov,
kar omogoca zavrnitev neutemeljenih in neresnih zahtevkov v samo nekaj tednih;

e investitorji, ki vlozijo primer in izgubijo sodbo, morajo placati vse stroske postopka.
Glede na finantno tveganje bo investitor dvakrat premisll, preden bo prinesel ISDS
zahtevek;

e Zzahteve za vzpostavitev pritozbenega mehanizma;

e Viagatelj ne more zahtevati pravnih sredstev pred domacimi sodis¢i n skozi ISDS

hkrati. Cilj je, da bi se izognili dvojnim odSkodninam in razlicnim razsodbam. Vecina
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obstoje¢ih nalozbenih pogodb (ve¢ kot 3000) z ISDS-jem nima te prepovedi
(European Commission 2015d, 2—3).

5.3 Predlog Komisije za ICS
EU Zeli uporabiti TTIP kot izhodis¢e za ustvarjanje novega nadina za zaitito nalob. Zelijo

ustanoviti ICS, da bi le-ta omogocal vladam in vlagateljem reSevanje morebitnih sporov, ki se

pojavijo med njimi, na poSten in nepristranski nac¢in (European Commission 2015a, 1).

Vlagatelj lahko prinese spor na ICS le, ¢e je domnevno krSena ena ali ve¢ od Stirih spodnjih
garancij. Ne more vloziti zahtevka izkljuéno na podlagi izgubljenega dobicka zaradi vladne
uredbe. Nakratko se EU in ZDA zaveZeta, da:

X/
X4

% ne bosta diskriminirala enih in drugih investitorjev na podlagi drzavljanstva;

o

% ne bosta prevzemala nadzora nad (razlastitvijo) njihovin sredstev, na primer skozi
nacionalizacijo, ne da bi jim placali odskodnine;

% omogocCila bosta tujim viagateljem eventualno prenos sredstev, povezanih z njihovimi

mnvesticjami v in iz domace drzave — na primer z vraanjem dobicka ali jih uporabila

za dodajanje njihovi kapitalski osnovi;

X/
L X4

zaSCitila bosta tuje investitorje pred nepravicno obravnavo V nekaterih drugih
primerih, kot je odklonitev pravnega varstva, kjer je investitorju odvzeta moznost, da
prinese legitimen zahtevek na sodis¢e drzave, kjer vlaga, v powvezavi s ciljno

diskriminacijo na podlagi spola, rase ali verskega prepricanja vlagatelja (prav tam, 2).

Komisija je odobrila predlog za nov in pregleden sistem za reSevanje sporov med investitorji
in drzavo -- ICS. Namen je zagotoviti da imajo vsi udelezenci popolno zaupanje v sistem.
Investitorji iz EU so najpogostejsi uporabniki obstojeCega modela, ki so ga posamezne drzave
EU razvie v daljSem ¢asovnem obdobju. To pomeni, da mora EU prevzeti odgovornost za

reformo in posodobitev (European Commission 2015e).
Predlog za nov sodni sistem vkljuCuje pomembne izboljsave, kot so:

e javni sistem investicijskega sodiSCa, sestavlien iz prvostopenjskega sodis¢a in
pritozbenega sodisca;

e sodbe bi opraviljali javno imenovani sodniki z visoko izobrazbo, primerljivo s tisto
potrebno za Clane stalnih mednarodnih sodis¢, kot je International Court of Justice

(ICJ) in pritozbeni organ STO-ja;
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e novo pritozbeno sodisc¢e bi delovalo na podobnih nacelih kot pritozbeni organ STO-
ja;

e mozmost vlagateljev, da prinesejo primer pred sodiS¢e, bi bila natan¢no opredeljena in
omejena na primere, kot so ciljna diskriminacija na podlagi spola, rase, religije ali
narodnosti, razlastitev brez odSkodnine ali zanikanje pravice;

e pravica vlad za regulacijo bi bila dolo¢ena in zagotovljena v doloc¢bah trgovinskih in

nalozbenih sporazumov (European Commission 2015e).

Ideja Komisije je, da vlade, preden se zacnejo vsi dejanski primeri, imenujejo omejen seznam
zaupanja vrednih arbitrov, ki bi odlocali o vseh TTIP investicijskih primerih. Arbitri bi morali
biti ustrezno usposoblieni, na primer primerni za sodnike v svojih notranjih sistemih.
Vedstranska sodiS¢a bi bila ucinkovitejsa raba virov in bi imela ve¢ legitimnosti. Tretjic,
pritozbeni mehanizem bi zagotovil skladnost pri razlaganju in pregled sklepov (Malmstrom
2015Db, 4).

Komisija je upostevala pomisleke poslancev, zato je pripravila predloge za dva dodatna
mehanizma za reSevanje sporov v okviru TTIP-ja: sodi§¢e za nalozbe in dvostransko
pritozbeno telo s sedmimi sodniki. V primeru spora bi lahko vlagatelj izbral katerikoli

mehanizem, vendar le enega.

Tabela 5.1: Vedéstransko sodiS¢e za naloZbe in bilateralno pritozbeno telo s sedmimi

sodniki, izklju¢no za TTIP

Vedstransko sodi§ce za nalozbe Bilateralno pritozbeno telo s sedmimi

sodniki, izklju¢no za TTIP

1. Nov predlog Komisije 1. Nov predlog Komisije

2. Dolgoro¢ni mehanizem 2. Razmeroma hitra ustanovitev

3. Njegova vzpostavitev bi trajala 10 do 3. Dogovor o EU in ZDA o sedmih
15 let, potrebovalo bi financiranje sodnikin (dva iz EU dva iz ZDA, trije

od drugod)

Vir: Evropski parlament (2015).

S tem bi se izognili nasprotyjo¢im si odlo¢itvam in dvojnim odskodninam ter primerom, v

katerin bi vilagatelji uveljavljali zanje najugodnejso odlocitev (Evropski parlament 2015).

Komisija je predlagala ustanovitev ICS-ja s sodniki, ki jih bosta javno imenovala EU in ZDA.
Ta bo vkljuceval nalozbeno sodisce s 15 sodniki: 5 drzavlanov EU, 5 drzavljanov ZDA, 5
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drzavljanov drugh drzav ter Pritozbeno sodis¢e s 7 sodniki: 2 drzavljana EU, 2 drzavljana

ZDA, 2 neodvisna. Vseboval bo tudi:

++ jasna pravila za sodnike;

++ inovativne postopke: novi sistem bo funkcioniral kot nov mehanizem mediacije za
pomo¢ pri reSevanju sporov po mirni poti in za izognitev sporov;

+¢ kratki roki (spori bi se odlo¢ili v roku dveh let, vkljuéno s pritozbami);

% posebne dolocbe, da bi bilo lazje manjSim podjetiem dostopati do sistema,
vkljuéno z zgornjo mejo glede postopkovnih stroSkov, ki bi jih SME morala
pokriti, ¢e bi izgubila svoj primer;

« mozmost, da vlozijo zahtevek sodniku posamezniku, ki bi omogo¢il, da se primer

nadaljuje hitreje in ucinkoviteje (European Commission 2015a).

Ena od sprememb k predlogom septembra 2015 je izboljsava za SME, ki bi imela koristi od
hitrej$ih  postopkov in bi wuzivala privilegirano obravnavo v primerjavi z  velikimi

multinacionalnimi podjetji (European Commission 2015b).
Predlog Komisije za izboljSave iz septembra 2015 je mogo¢e povzeti v Stirih tockah:

5.3.1 Pravica do urejanja —omejitve pravic vlad do urejanja javnih interesov
Se posebej je bilo v javnosti izpostavlieno, da ISDS ponuja vlagateliem pravico toziti viade,

kadar nova zakonodaja negativno vpliva na njihove dobicke. Trdilo se je tudi, da arbitrazna
sodiS¢a pri razlagi sporazumov o nalozbah upoStevajo le cilje varovanja ekonomskih interesov
vlagateljev in ga ne pretehtajo glede na suverene pravice drzav, da sprejmejo zakonodajo v

javnem interesu.

EU je ze pojasnil in izboljSal pripravo standardov zaséite, da se ohrani manj prostora za
neupraviéene interpretacije. FET je omejen na zaprt seznam nacinov vedenja, ki je skladen s
konsolidiranimi sodnimi  stalis¢i v EU (kot je zanikanje pravice, samovoljno ravnanje in

krsitev predpisanega postopka).

Predlog EU bi moral povecati sposobnost vlad za urejanje v javnem interesu z: operativno
dolo¢bo (tudi ¢len), ki se nanaSa na pravico vlade, da se sprejme ukrepe za doseganje
legitimnih ciljev javne politike na podlagi stopnje zascite, ki se jim zdi primerna. TakSna
dolo¢ba je priznanje pravice domaci oblasti za urejanje zadev v okviru svojih lastnih meja, ki
7ze obstaja v skladu z mednarodnim pravom. Predlog bi moral vsebovati tudi dolo¢bo, ki

pojasnjuje, da sporazum ne sme biti razlagan tako, da onemogoCa pogodbenici dodelitev
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drzavne pomoci ali zahteva povrailo ze izplaCane drzavne pomoci, ¢e je bila taka drzavna

pomo¢ razglasena za prepovedano s strani pristojnih organov.

5.3.2 IzboljSati ustanovitev in delovanje arbitraZznih sodiS¢ za povecanje legitimnosti
ISDS mehanizma
Sedanji sistem ne izkljuuje, da bi isti posameznik nastopal kot odvetnik (npr. priprava

terjatve investitorja) v drugih ISDS primerih. Tak$no stanje lahko privede do navzkrizja
interesov. Tako da ti posamezniki ne delujejo s polno nepristranskostjo, ko delujejo kot

razsodniki.

Nekatere obstojeCe pogodbe doloCajo organ imenovanja, ki izbere predsedujoCega arbitra,
obicajno je to generalni sekretar ICSID-ja, vendar puscajo prosto izbiro. Toda tu niso pogoj
strokovno znanje in izkuSnje v mednarodnem pravu, niti da so arbitri izbrani iz prej
potrjenega roster seznama. Nobena obstojeCa pogodba ne zajema kodeksa ravnanja.
Odlocitev 0 obstoju konflikta pogosto pade pod dva arbitra. Obstojeci sporazumi pogosto
dowvoljujejo obema arbitroma, ki sta izbrana s strani strank v sporu, da izbereta predsedujocega
arbitra. V CETA/EU Singapur FTA sporazumu je potrebno soglasje obeh strank v sporu glede

izbire predsedujoCega arbitra.

5.3.3 Pritozbeni mehanizem
TTIP pogajalske smernice iz junija 2013 so prve EU pogajalske direktive, Ki izrecno omenjajo

tudi pritozbeni mehanizem. Ta mehanizem je dozivel veliko podporo s strani poslovnezev in
NGO-jev. Mnogi sodeluyjo¢i so poudarili pomen razvijanja institucionalne ureditve,
sestavljene iz stalnih sodnikov, da se zagotovi vecja legitimnost. Zdelo se jim je bolje razviti
veCstranski kakor dvostranski pristop, da se prepreci Stevilne pristojnosti za pritozbe. Zasnova
pritozbenega mehanizma bi lahko obravnavala tudi druge pomisleke, ki se pojavijo. Na
primer, lahko se nalozijo roki, da pritozbeni mehanizem ne vodi do zamud pri postopkih

(European Commission 2015d, 8).

Predlog EU bi moral vkljucevati dvostranski mehanizem pritozbe za ISDS. Pritozbeni
mehanizem bi pregledal primere v zvezi z napacno uporabo prava in ocitne napake pri presoji
dejstev (to vkljuCuje napacno dejansko obravnavo nacionalnega prava, ki ga razlagajo domaca
sodi§¢a), zagotoviti skladnost pri razlagi TTIP-ja, da se poveca legitimnost tako na snovi kot

skozi institucionalno zasnovo s krepitvijo neodvisnosti, nepristranskosti in predvidljivosti.

Dvostranski pritozbeni mehanizem bi bil lahko oblikovan predvsem na institucionalni ureditvi

pritozbenega organa STO-ja, z nekaterimi prilagoditvami, tako da bi bilo specificno za ISDS
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in v lu¢i izkusenj STO-ja. Lahko bi prislo do 7 stalnih ¢lanov (2 iz vsake pogodbenice, 3 ne-
nacionalni), katerih kvalifikacije so lahko zelo podobne tistim STO pritozbenega organa ali

ICJ-ja. PritoZzbeni mehanizem je realna moznost za ZDA.

5.3.4 Razmerje med ISDS-jem in domacimi sodis¢i
Pogosto se trdi, da ISDS daje vlagateljem poseben in vzporeden tir za reSevanje investicijskih

sporov, s katerim se lahko vcasih izognejo pristojnostim domacih sodis¢. Domaca sodis¢a bi
morala reSevati spore s tujimi vlagatelji, ki ne bi smeli biti v polozaju, da se pritoZijjo na

odlo¢itve domacih sodiS¢ pred posebnimi ISDS sodiSci.

Domaca sodis¢a so edino pristojna za odloCanje o ivesticijskih sporth z uporabo
nacionalnega prava. Nasprotno, ISDS sodis¢a, tako kot druga mednarodna sodisca, odlo¢ajo
le o zdruZjivosti drzavnih ukrepov (vkljuéno z vsemi akterji) z mednarodnimi pravili nalozb.
Razlka med sodis¢i je Se posebej pomembna, ¢e pravila iz mednarodnega sporazuma niso
neposredno Vklju¢ena v nacionalno zakonodajo. To razliko je treba narediti da se izogne
tveganjem dvojnih nadomestil (da bi vlagatelji morali dobiti odSkodnino na podlagi domacega
prava in mednarodnega prava za isto Skodo). Poleg tega je bila izrazena zaskrbljenost glede
zdruzljivosti ISDS-ja s postopkom nacela avtonomnosti pravnega reda EU. Tveganje take
nezdruzljivosti bi se posebej obstajalo, ¢e bi ISDS sodis¢a razlagala pravo EU na nacin, ki bi
bil zavezujo¢ za istitucije EU. Ker ISDS sodis¢a razlagajo le vprasanja mednarodnega

sporazuma, se lahko trdi, da so skrbi v zvezi z avtonomijo prava EU neutemeljene.

Vecéina BIT-ov drzav ¢lanic ne omenja razmerja med domacimi sodi§¢i in ISDS-jem ter pusca
investitorja povsem odvisnega, da izbere med domad¢im in mednarodnim sredstvom ter v

katerem vrstnem redu bo to storil.

Predlog EU bi moral zagotoviti, da so vzporedne terjatve prepovedane, tako da vilagatelji ne
morejo dobiti dvojne odSkodnine. Tu so razliCni naCini za dosego le-tega: da se zahteva od
vlagateljev, da naredijo dokon¢no izbiro med ISDS-jem in doma¢im sodi§¢em Ze na samem
zacetku sodnega postopka (fork-in the road). To bi prispevalo k skrajSanju trajanja in stroSkov
sodnega postopka, kar bi preprecilo, da bi se spor reSeval najprej pred domacim in nato ISDS
sodis¢em. Druga moznost je zahtevati od viagateljev, da se odpovejo svoji pravici, da gredo
na domace sodiS¢e, ko so ze vlozli zahtevek za ISDS (no u-turn). Ta moznost ima prednost,

da ne odvraca vlagatela od domacih pravnih sredstev in s tem se zmanjSa Stevilo potencialnih
ISDS zahtevkov.
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Da se zagotovi varnost v zvezi z zdruZjivostjo ISDS-ja z naelom avtonomnosti pravnega
reda EU, mora EU predlog pojasniti pomen domacega prava vsake pogodbenice za namene
ISDS-ja, s potrditvijo, da: uporaba nacionalnega prava ne spada v pristojnost ISDS sodiS¢;
domace pravo je lahko upostevano s strani ISDS sodiS¢ le kot dejstvo; vse razlage domacega
prava, narejene s strani ISDS sodiS¢, ne zavezujejo nacionalnih sodis¢. Predlog EU mora tudi
pojasniti, da se mora vsaki¢, ko se pojavi vpraSanje interpretacije domaclega prava

pogodbenice, sodis¢e opreti na ustrezno sodno prakso domacega sodis¢a te pogodbenice.

5.3.5 TTIP in dalje — koraki k ve¢stranskemu sistemu
Treba je vkljuciti dvostranski pritoZzbeni mehanizem ne samo v TTIP-ju, ampak mora postati

del standardne opreme v vseh trgovinskih in naloZzbenih sporazumih EU z drugimi
pogajalskimi partnerji. Drugi¢, oblikovanje dolo¢enega seznama arbitrov Ze preseljuje
postopke ISDS-ja blizje stalnemu sodis¢u. Razvoj, ki bi Se bolj institucionaliziral ISDS, je
vzpostaviti dejansko stalno investicijsko sodis¢e izbranih sodnikov (European Commission
2015d, 11).

5.4 Predlogi drzav
Skupaj z drugimi drzavami Nizozemska predlaga naslednje izboljSave glede zaScite nalozb:

X/
X4

)

vlada mora imeti moznost, da spremeni svojo politiko na primeru okolja, zdravstva ali

socialne varnosti, ne da bi se soocala z odskodninskimi zahtevki od vlagateljev;

X3

A

arbitri morajo biti neodvisni in odlocati visoko kakovostno, to bi bilo mogoce
zagotoviti z uvedbo kodeksa ravnanja, ali z wvzpostavitvijo stalnega organa za

reSevanje sporov, kot je mednarodno arbitrazno sodis¢e ali sekretariat;

X4

mogoce bi bilo vlozti pritozbo zoper arbitrazno odlocbo;

*,

X/
L X4

odloCitev arbitraznega sodis¢a ali investicijskega sodiS¢a ne sme biti v nasprotju s

pravosodjem na nacionalni ravni (Government of Netherlands 2015a).

5.5 ReSevanje sporov in pritozbeni mehanizem v STO-ju
Pri STO-ju imajo odbor za trgovinske in investicijske ukrepe, ki mora biti odprt za vse Clane.

Odbor izvoli svojega predsednika in podpredsednika ter se sestaja najmanj enkrat na leto, in
sicer na zahtevo vsake clanice. Odbor ima odgovornosti, Ki mu jih dodeli Svet za trgovino v
dobrinah, in mora dati ¢lanicam moznost, da se posvetujejo o vseh zadevah v zvezi z

delovanjem in izvajanjem tega sporazuma (WTO 2015, 3).

ReSevanje sporov je v pristojnosti Organa za reSevanje sporov (DSB) (Generalni svet v drugi

preobleki), ki je sestavlien iz vseh c¢lanov STO-ja. DSB ima izklju¢no pristojnost za
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ustanavljanje odbora strokovnjakov, ki zadevo obravnava. Ima tudi odgovornost za sprejem
ali zavrnitev ugotovitev odbora ali rezultate pritozbe. Spremlja izvajanje odlo¢itev in
priporocil ter ima moc¢, da odobri povracine ukrepe, ¢e drzava ne ravna v skladu z

odlocitvijo.

Prva stopnja: posvetovanje (do 60 dni). Pred sprejetiem kakrSnegakoli ukrepa se morajo
drzave v sporu pogovarjati, da vidijo, ¢e lahko spor resijjo same. Ce to ne uspe, lahko

zaprosijo generalnega direktorja STO-ja za mediacijo ali kakrSnokoli pomoc¢.

Druga faza: odbor (do 45 dni za odbor, da se imenuje, plus 6 mesecev za sklep odbora). Ce
posvetovanja niso uspesna, lahko drzava pritoznica zaprosi za imenovanje odbora. Drzava »na
zatozni  klopi« lahko enkrat blokira nastanek odbora, ko pa se DSB sestane drugiC,

imenovanje ne more ve¢ biti blokirano (razen e obstaja soglasje proti imenovanju odbora).

Uradno, odbor pomaga DSB-ju pri odloc¢itvah ali priporocilih. Toda ker se porocilo odbora
lahko zavrne le s konsenzom v DSB-ju, so njegovi sklepi tezko prevrnjeni. Ugotovitve odbora
morajo temeljiti na navedenih sporazumih. Kon¢no porocilo odbora se obifajno da strankam v

sporu v Sestih mesecih, v nujnth primerih se rok krajSa na tri mesece.
Dogovor opisuje v nekaterin podrobnostih, kako odbor dela. Glavne faze so:

e pred prvo obravnavo (vsaka stran v sporu predstavi svojo zadevo v pisni obliki
odboru);

e prva obravnava (primer za drzavo pritoznico in obrambo: drzava pritoznica in odzivna
drzava ter tisti ki imajo interese v sporu, podajo svoj primer na prvi obravnavi
odbora);

e dokaz za izpodbijanje (vkljuCene drzave predlozijo pisne dokaze in ustne navedbe na
drugi seji odbora);

e strokovnjaki (Ce ena stran odpira znanstvene ali druge tehni¢ne zadeve, se lahko odbor
posvetuje s strokovnjaki ali imenuje drugo strokovno skupino za pripravo porocila);

e prvi osnutek (odbor poSija opisne — dejstva in argumente — dele svojega porocila
obema stranema, strani imata dva tedna Casa za predloztev pripomb, to poroCilo ne
vkljucuje ugotovitvenih sklepov);

e vmesno poroCilo (odbor ga predlozi obema stranema, imajo en teden Casa za zahtevo

revizije);
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e opis (obdobje pregleda ne sme biti daljSe od dveh tednov, v tem ¢asu ima lahko odbor
dodatna sre¢anja z obema stranema);

e koncno porocilo (predlozeno je obema stranema in tri tedne kasneje se razposlie vsem
¢lanom STO-ja. Ce odbor odlo¢i, da sporni trgovinski ukrep ne krsi STO pogodbe ali
obveznosti, priporo¢a, da se ukrep uskladi s pravili STO-ja. Odbor lahko predlaga,
kako bi to lahko dosegli);

e poroCilo postane sodba (priporoCilo postane DSB pravilo ali priporocilo v roku 60 dni.
Obe strani se lahko nad priporoCilo pritozita) (WTO 2016).

Ce drzave ne morejo sporazumno resiti spora, lahko pritoznik zaprosi sekretariat STO-ja, da
imenuje tri¢lanski odbor, da prisluhne njhovemu primeru. Ti posamezniki lahko (ni pa nujno)
prihajajo iz seznama razpoloZljivih razsodnikov, ki jih Sekretariat vzdrzuje. Medtem ko lahko
drzave nasprotujejo posameznim imenovanjem, ima Sekretariat privzeto pooblastilo, da gre

naprej z odborom v primeru zastoja. Odbor nato nadaljuje odlocanje o utemeljenosti zahteve.

Drzava se lahko pritozi nad odloCitvijo odbora. Pritozbeni organ STO-ja je sestavijen iz
sedmih geografSsko raznolikih sodnikov, ki so imenovani za Stiriletni mandat (moznost
enkratnega ponovnega imenovanja). Trije od sedmih so izbrani, da sli§ijo vsako pritozbo, ki je
omejena na pregled pravnih vprasanj (ne dejstev) (Tucker 2016). Vsaka stran se lahko pritozi
nad odlocitvijo odbora. Vcasih to storita obe strani Pritozbe morajo temeljiti na pravnih
vprasanjih, kot so pravne razlage — ne morejo ponovno pregledati obstojecih dokazov ali
prewditi novih vprasanj. Clani pritozbenega organa morajo biti posamezniki, ki imajo ugled na
podro¢ju prava in mednarodne trgovine in niso povezani z nobeno vlado. Pritozba lahko
potrdi, spremeni ali razveljavi pravne ugotovitve in sklepe odbora. Obifajno pritozbe ne
smejo trajati veC kot 60 dni, najve¢ 90 dni. DSB mora sprejeti ali zavrniti poroCilo pritozbe v
roku 30 dni — zavrnitev je mogoCa le s konsenzom (WTO 2016). Potem ko odbor in/ali
pritozbeni organ izda svojo odlocitev, Organ za reSevanje sporov (ki ima predstavnika iz
vsake drzave Clanice STO-ja) glasuje za njihovo sprejetje. Kriterij za sprejetje je visok: vsaka
drzava se mora strinjati s tem, vklju¢no z drzavo, ki je zmagala. Kot rezultat tega, Se ne-

sprejem nikoli ni zgodil.

Ce ni soglasja o tem, ali je kriva tozena drzava v zadostni meri spremenila svojo politiko po
razumnem preteku ¢asa (ki je dolocen med drzavami ali s strani razsodnika), potem lahko
originalni odbor ponovno oceni skladnost. Na njihovo odloéitev se je mogoCe pritoziti preko

pritozbenega organa. V primeru kakrSnegakoli spora glede zneska dovoljenih povracinih
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ukrepov odlo¢ijo prvotni odbor ali arbitri Znesek povracinih ukrepov ne sme presegati
zneska nastale Skode drzave, ki se je pritozila, Ceprav ni nujno, da so v isti panogi ali sektorju.
Na primer, ¢e drzava A Skoduje izvozu jekla drzave B na nacin, ki zlorablja pravila STO-ja,

potem lahko drzava B dvigne tarife za banane drzavi A ali zlorabi njene avtorske pravice.

Izogibanje in upravljanje sporov: raziskave kazejo, da je uvedba povecala Stevilo prijavljenih
trgovinskih sporov, vendar je skrajsala njihovo trajanje. Ce primerjamo vesolie vseh
zahtevkov, ki bi jih lahko prinesli v skladu z rezimom STO-ja na Stevilo, ki je dejansko
vlozeno, se zdi Stevilka nizka. Se ve¢, od ve¢ kot 500 primerov, ki so bili vlozeni, jih je le 20

Slo do kon¢ne arbitraze. Nevarnost spora pomaga drzavam predhodno reSevati spore.

Usklajenost: ¢e so spori ustaljeni ali pravdani ucinkovito, je odlocanje DSB-ja lahko
predvidliivo. Ceprav ni sistema zavezujo¢ih precedensov, tako razsodniki kot &lani STO-ja
delujejo, kot da bi bil.

Skladnost: STO je edinstven v tem, da je edini pravni sistem, kjer pritoznik zmaga ve¢ kot 90

% primerov.

Povrac¢ilni ukrepi: mehanizem za povraCine ukrepe je suspenzija enakovrednih trgovinskin
koncesij. Ta je bil delezen kritik, ker je sam po sebi tezak za izracun, slzi nadaljnjemu
izkrivjanju, ne pa liberalizaciji trgovine in tu ni nobenega nadomestila za pretekle in trenutne
spore glede Skode krsitev STO-ja. Bistveno, sposobnost neke drzave za smiselne povracine
ukrepe je le tako dobra kot njena relativna gospodarska moc¢. RevnejSe drzave ne morejo

verodostojno masc¢evati bogatih drzav (Tucker 2016).

Formalna neodvisnost je resnicna neodvisnost? Raziskave so pokazale, da so udelezenci STO-
ja uporabljali diskrecijsko pravico v korist bogatih drzav. EU predlog bo to obravnaval tako,
da bo dovoljeval pritozbenemu sodis¢u omejen pregled dejstev in z zmanjSevanjem pritiska
clanov ugotovitvenega sveta za ponovno naslavljanje vsakega primera. Toda razskave kazejo

na vse ve¢jo politizacijo celo stalnega STO pritoZzbenega organa.

Dajanje trgovine nad druge konkurencne vrednote je sprozlo dolgotrajne tezave legitimnosti.
Ugotavlja se, da STO uporablja ve¢ razsodnikov iz manj razvitih drzav, kot to pocne ISDS.
Taka reforma bi bila zazelena v nekem svetovljanskem smislu, ne bi pa odgnala negativnega
mnenja. EU tudi predvideva moznost, da vlade EU in ZDA financirajo investicijska sodiSc¢a.
Po avtorjevem mnenju bi bilo to zelo nepriljubljeno, da javnost subvencionira forum za tuje

vlagatelje, da ti lahko tozjo javnost.
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STO obstaja skoraj 20 let in Se vedno ni trdno uveljavil svoje legitimnosti, ISDS pa obstaja Se
ve¢ let in se sooa s svojimi lastnimi teZzavami z legitimnostjo. MeSanje prednosti iz obeh
sistemov bi lahko ustvarilo Se vecje tezave. Prehod na bolj institucionalno investicijsko vejo
bi spodbudil vec¢jo hitrost in skladnost sodne prakse na racun drzav, bi bilo pa bolie za

viagatelje.

Medtem ko so ISDS doloc¢be izvi§ljive na sodiscih tretjih drzav, STO postavija obveznost za
odkrito uskladitev s tozeno drzavo, ki lahko najde politicno okusnejsi nacin, da se premakne
naprej. In medtem ko se STO-jevi povraCini ukrepi zdijo denarno skromni v primerjavi z
ISDS-jem, je to tudi prednost: spodbude so ob wvrnitvi na pot prihodnjega gospodarskega
sodelovanja namesto izplacila pravde (prav tam, 2016).

5.6 Pomisleki reform
Stanje pogajanj 0 TTIP-ju je bilo obravnavano na neformalnem sreanju Sveta za zunanje

zadeve v sestavi trgovinskih ministrov, ki je potekalo marca 2015 v Rigi, ter na formalnem
zasedanju Sveta za zunanje zadeve v sestavi trgovinskih ministrov, 7. maja 2015 v Bruslju, ki
se ga je udelezil tudi minister za gospodarski razvoj in tehnologijo, Zdravko Pocivalsek.
Dokument predstavlia podlago za razpravo o Stirth najbolj perecih vpraSanjih, tj. pravica
drzave do reguliranja, oblikovanje in delovanje arbitraznih tribunalov, pritozbeni mehanizem
ter odnos med ISDS-jem in pristojnostjo nacionalnih sodis¢. Dokument ne prinasa konkretnih
predlogov sprememb ISDS mehanizma. Skrbno ga morajo preuciti eksperti in pripraviti
konkretne predloge, upostevajo¢ dosedanjo prakso in strokovna stalis¢a (Vlada Republike
Slovenije 2015, 1).

Zagotavlianje politicnega prostora in potrditev drzavnega nadzora nad sistemom sta temeljna
cilja politike trenutnih prizadevanj za reformo ISDS-ja. Vse bolj ocitnejse je, da bodo le
sistemske reforme omogocale obravnavo vpraSanj o ISDS-ju na celovit nacin. Vendar kljub
krepitvi konsenza o potrebi po reformi ISDS-ja, obsegu, na¢inih in strategijami za ISDS
reforma ostaja sporna. Obstajajo moznosti za pot k razponu kot tudi do izstopa od sistema v
celoti do institucionalizacije z oblkovanjem pritozbenega mehanizma ali  trajnega
nalozbenega sodis¢a in vzpostavitev drugih instrumentov, da se zagotovita predvidljivost in
za§Cita javnih interesov (Schill 2015, 3).

5.6.1 Stevilnost in razli¢nost predlogov
Dejstvo je, da lahko wveliko stevilo predlogov reform, ki se kopiCijo, pomeni nevarnost

drobitve mednarodnega nalozbenega rezima v prihodnosti in povzroa dezorientiranost v
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opravljeni sistematicni reformi. Poleg tega drugacni predlogi reform pogosto odrazajo
razlicne (politicne, ideoloske ali institucionalne) preference, ki naj ne bi bile globalno deljene.
Vse to je lahko protiproduktivno pri iskanju sistema, ki je uravnotezen, predvidljiv in
legitimen za vse zainteresirane strani po svetu, v razvith drzavah in v drzavah v razvoju

enako, bodisi v viadi, zasebnem sektorju ali civilni druzbi (Schill 2015, 6).

5.6.2 Pogoji za uspeSnost
Da bi bila sistemska reforma ISDS-ja uspesna, je kljuénega pomena razvijanje reformnih

predlogov na podlagi normativnega in konceptualnega okvira, Ki je globalno soglasen. Odzivi
morajo Dbiti zasnovani znotraj istega vrednostnega sistema, Ki je, glede na primerjavo ustavnih
nacel, ki so po vsem svetu, v skupni rabi, vkljutno z naceli ustavnega prava Zdruzenih
narodov in koncepta trajnostnega razvoja. Tako razvit konceptualni okvir se lahko uporablja
za oblikovanje Stevinih konkretnih predlogov za reformo mvesticijskega prava, zlasti za
povecano institucionalizacijo ISDS-ja in uvedbo mehanizmov, ki drzavam zagotavljajo, da se
ISDS razvija na na¢in, ki je demokrati¢en, spostuje Clovekove pravice in v skladu z zahtevami
pravne drzave (Schill 2015, 3).

5.6.3 Slabosti uvedbe ICS-ja
Pred 12. krogom pogajanj'* za TTIP je 280 organizacij civine druzbe iz vse Evrope, s

podporo ZDA in Kanade, pozvalo Komisijo in trgovinskega predstavnika ZDA za odpravo
ISDS-ja in njegovega nadomestka ICS-ja iz TTIP-ja. Peter Fuchs iz PowerShift Nemcija je
dejal, da EU ni upostevala javnega mnenja. Spremembe ICS-ja so ve¢inoma 'kozmeti¢ne'. Pod
blagovno znamko ICS-ja bodo nevarni privilegiji vlagateliev Se bolj usposobili tuje vlagatelje

za napad na zakone in predpise za zasCito zdravja, okolja in sociale.

Novi predlog je zanje slabsi od sedanje prakse samostojnih nalozbenih pogodb drzav clanic,
iz katerih se je mogoCe umakniti Identificirali so pet kljutnih resnih zaskrbljenosti, ki
obstajajo v obeh mehanizmih:

e tako ISDS kot ICS dajeta ekskluzivne pravice tuyjim vlagateliem, s Cimer
diskriminirata domace vlagatelje, drzavljane in skupnosti, brez kakrSnihkoli dokazov 0
koristi za SirSo druzbo;

e oba ICS in ISDS lahko prisilita vlade k uporabi miljard davkoplacevalskih sredstev

kot nadomestek velikim podjetiem za javno zdravje, okolje, delo in druge politike

14 Pogajanja so potekala v Bruslju.
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javnega interesa, viadne ukrepe in celo sodne odlocbe. Ni zagotovila, da zasebni
interesi ne morejo spodkopati ciliev javne politike;

niti ICS niti ISDS nista podvrzena demokratiénim nacelom in preglednosti. Parlamenti
ne bodo mogli kasneje spremeniti pravil;

ICS in ISDS oba lahko oslabita pristojnost evropskih sodis¢ in sodis¢ drzav ¢lanic, saj
se jim tuji investitorji lahko izognejo;

oba sistema ignorirata dejstvo, da so evropski, ameriSki in kanadski pravni sistemi
popolnoma sposobni voditi spore s tujimi investitorji, temelje¢ na zakonu, ki velja za
celo druzbo (Seattle of Brussels Network 2016, 1).

Ni¢ v predlaganih pravilh ne preprecuje podjetjem izpodbijanja odlocitev vlad za varovanje

zdravjia in okolja. In ni¢ ne preprecuje arbitrom odlocanja v njihovo korist ter nalagati

drzavam placilo milijard davkoplacevalskega nadomestila za zakonite ukrepe javnih politik
(Cingotti in drugi 2016, 4).

Uporaba ohlapno opredeljenih pojmov Komisije, kot je manifestna arbitraza ter FET
zagotavla enako odprta vrata za podjetja, da tozjo drzavo na arbitraznth sodiS¢ih kot
v sedanjem ISDS sistemu.

Veliko novih omejitev in kvalifikacij v predlogu Komisije, kot je denimo pravica viad
do ureditev, so slabo opredeljeni in odprti za interpretacijo. Dokazno breme nosijo
vlade, ki morajo pokazati da so bili ukrepi, ki so jih sprejeli, potrebni,
nediskriminatorni in namenjeni doseganju legitimnih ciljev.

Namesto da bi omejil nezasliSane trditve, ICS dejansko ustvarja moznosti za vecje
arbitrazne  spore, ker za razlko od obstojec¢ih pogodb izrecno uvaja pojem
vlagateljevih upraviCenih pricakovanj. V skladu s predlogom lahko investitor zahteva
samo legitimna pri¢akovanja kot posledico konkretnih upodobitev s strani drzave —
vendar so te omejitve tako slabo definirane, da bi to lahko pomenilo kakrsenkoli
ukrep, dejanje ali celo verbalno navedbo s strani drzavnega uradnika, ki je po mnenju
vlagatelja povzrocilo, da so naredili ali ohranili investicijo.

Pravica za nadomestilo investitorjem za izgube dobicka (v prihodnosti) ostane. Edina
iziema ICS, Ki izrecno preprecuje vlagateljem, da bi zahtevali nadomestilo, je o
zadevah, povezanih z drzavno pomocjo, ne pa tudi na drugh ukrepih javne politike —
dokazuje, da tu ni bilo nikoli nobenih pravih namenov za zaSCito drughh predpisanih

ukrepov iz ohromitve financne terjatve.

67



>

o
A

*,

v okviru ICS-ja bo podjetiem zagotovljena razlaga ekspanzivnin pravic in slabo
dolo¢ene omejitve bodo Se vedno odvisne od »za-profit« razsodnikov in ne od javnih,
neodvisnih sodnikov. Sodniki bodo placani glede na primer in vrzeli v EU predlaganih
zahtevkin o konfliktu interesov, kar bo dovoljevalo odboru arbitrov za podjetja, da
bodo $e¢ naprej sedeli na arbitraznem senatu. Evropski sodniki so sklenili, da predlogi
ICS-ja ne izpolnjujejo minimahih standardov za sodnisko funkcijo, kot je doloceno v
evropski Magni karti sodnikov in v drugih ustreznin mednarodnih tekstih o

neodvisnosti sodnikov (Cingotti in drugi 2016, 5).
pomanjkljivosti v predlogu Komisije je mogoce povzeti v naslednjih tockah:

ICS ni sodis¢e, ampak temelji na arbitraZznem modelu, temeljni zaS¢itmi ukrepi za
zagotovitev neodvisnosti pravnega sistema Se vedno manjkajo;

ohranja se posebna obravnava tujih investitorjev, brez kakr$nihkoli obveznosti, kot je
skladnost z okoljsko, socialno, zdravstveno zakonodajo, varnostjo ali drugimi
regulacijskimi standardi;

tuyjim vlagateljem bi bilo Se vedno dovoljeno, da se izognejo domacim sodis¢em in
tozjo drzave neposredno preko mednarodnih sodiS¢, kar pomeni diskriminacijo
domacih mvestitorjev;

ohranja se moc¢na zasCita vlagateljev, vkljuéno s pravico zahteve po posredni
razlastitvi (izgubljeni dobicek), kot posledica nove zakonodaje, narejena Vv javnem
interesu. Drzave bodo morale zagovarjati ukrepe v javnem interesu in zagotavljati
dokaze, da ucinki njihove zakonodaje niso pretirani — drzavljani, ki so utrpeli Skodo
zaradi dejavnosti multinacionalnin  podjetij, se ne morejo obrniti na mednarodna
sodiS¢a;

ukrepi ne varujejo pravic do urejanja, ohlapno besedilo prepusca arbitrom razlago,
kateri vladni ukrepi so nujni za dosego legitimnih ciljev;

ohranjajo se moznosti za regulatory chill, saj vlagatelji lahko zahtevajo velike vsote
javnega denarja, ko so novi predpisi v napoto njihovim dobickom;

arbitri niso neodvisni sodniki, nimajo doloCene posesti s fiksno placo, iz dneva v dan
so placani s financno spodbudo za odlocitev v korist vlagateljev, da bi pritegnili ¢im
ve¢ zahtevkov;

napake so tudi v predlaganin zahtevah etike, ni jasne opredelitve glede navzkrizja
interesov (Cingotti in drugi 2016, 7—38).
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Predlog ICS-ja predstavlla mocan pritisk v smeri institucionalizacije in jurisdikcije ter se
zgleduje po STO modelu reSevanja sporov, kar se uporablja za trgovinske spore drzava-
drzava. Pomembne znalilnosti arbitraze, kot so prilagodljivost, dokon¢nost in avtonomija
strank, bodo v bistvu izbrisane. Ce bo ICS zacel fiunkcionirati v TTIP-ju, se bo I1SDS v svoji
trenutni, na arbitrazi temeljeci obliki, sooc€il z negotovo prihodnostjo. Predlog EU predvideva,
da ICS ne bo prijavljen s strani Sodisca evropskih skupnosti kot nezdruzljiv s pravom EU, kot
je sodis¢e EU dosledno pri drugih mednarodnih sodis¢ih, v zadnjem casu pri Evropskem
sodis¢u za clovekove pravice. Kritki ISDS-ja na primer trdijo, da predlog ni ustrezno
uposSteval drugih podroc¢ij politike, kot so clovekove pravice, okoljsko pravo, pravo

intelektualne lastnine in regulacijski politini prostor drzav na splosno.

Predlog navaja, da je edina kvalifikacija, zahtevana za ICS sodnika za imenovanje na sodis¢u
prve stopnje, da mora biti usposobljen za sodniSko funkcijo ali priznan pravnik. Za pritozbeno
sodis¢e so zahtevane kvalifikacije najviSje sodniSke funkcije ali funkcija priznanega pravnika.
Medtem ko predlog ICS-ja vztraja pri strokovnem znanju v mednarodnem javnem pravu za
svoje sodnike, je strokovno znanje na podroCju investicijskega prava le zazeleno. Ni zahteve,
da mora katerikoli sodnik pokazati strokovno zanje na podroCju politik, ki so vzklie v javni

razpravi ali »anti-ISDS« Custva.

ICS predlog prepusca izbirni postopek sodnikov v celoti pogodbenim strankam. Trenutno ni
predvidenin nobenih preglednosti, javne obravnave ali posvetovanja z uporabniki ali
vlagatelji. Poleg tega so sodniki placani s strani obeh strank in lahko ponovno imenovani od
njih. »Anti-ISDS« razprava na korenu predloga ISDS-ja trdi, da izbira in placilo arbitrov

vzbuja dvome glede neodvisnosti in nepristranskosti teh arbitrov.

ISDS je bil priznan, da zagotavlja fleksibilnost in postopek reSevanja sporov, ki vkljucuje obe
stranki v procesu, drzavo in investitorja, enakopravno. Nasprotno, ICS nadomes¢a to
prilagodljivost s fiksnim sklopom pravil, odstranjuje kakrsnokoli udelezbo toznika vlagatelja,
kar zadeva recimo izbiro arbitraznih pravil in arbitrov. Vse te toCke izpostavljajo pomisleke,
ki zahtevajo nadaljnji razmislek in analizo o tem, ali je predlog ICS-ja izboljSan arbitrazni

vzor, zahtevan s strani njegovih zagovornikov (Nappert in Lavranos 2016).

5.6.4 Pomisleki organizacij
Friends of the Earth kritizirajo predlog, saj ne bi temeljito reformiral pomanjkljivega sistema

za$Cite vlagateljev, Se posebej dodelitve izklju¢nih privilegjev tuyjim investitorjem nad ostalo

druzbo, in ne upoSteva dejstva, da nalozbene pravice niso potrebne v sporazumu med EU in
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ZDA. Natacha Cingotti iz zdruzenja trdi, da kljub novemu imenu in nekaterim reformam ICS
potrjuje posebne pravice za Viagatelie podjetnike, brez dodelitve obveznosti za zascito
drzavljanov in okolja. Njegovo podrocje uporabe bi se razSirilo na raven brez primere za vse
primere trgovine med EU in ZDA, medtem ko ISDS sedaj pokriva manj kot 10 % primerov.
Dokler podjetja lahko tozijo vlade, ¢e te delujejo v javnem interesu, je sposobnost viade do
urcjanja ogrozena (Friends of the Earth 2015).

Stalno mvesticijsko sodiS¢e in pritozbeni organ so izboljSave, vendar podrobnosti o tem, kako
bi sodiS¢e zagotovilo neodvisnost od interesov podjetij in kako bi zagotovilo preglednost, so
skope. Bistveno je, da bi te dolo¢be Se vedno omogocale tujim vlagateljem, da se izognejo
obstoje¢im sistemom EU in nacionalnih sodiS¢. Greenpeace trgovinski strokovnjak, Jiirgen
Knirsch je dejal, da Komisijja Se vedno nazaduje pri varnostno-pravosodnem sistemu dveh
hitrosti: med privilegiranimi  pravicami za multinacionalna podjetia za zas¢ito njihovih
zasebnih interesov in med osnovnimi pravicami za drzavljane ter SME-je. Okolje, zdravje in

varstvo potrosnikov so Se vedno v nevarnosti (Greenpeace 2015).

Aktivisti trdijo, da je predlog Komisije naredil le kozmetino spremembo bistvenih lastnosti
ISDS-ja, kar omogoca podjetjem, da bodo tozla vlade na skrivnih sodis¢ih pri sprejemanju
zakonodaje, ki bi lahko skodovala dobicku podjetij.

Ceprav Vedja preglednost ni slaba stvar, pravo vprasanje zadeva mo¢ podjetij. Komisarka
Malmstromova pravi, da Zeli vzpostaviti nov sistem, zgrajen okoli elementov, ki bi nudil
drzavljanom zaupanje v domaca ali mednarodna sodi§¢a — ni pa pojasnila, zakaj ta sodiS¢a

niso dovolj dobra, da bi jih uporabljala multinacionalna podjetja.

Ta sprememba kaZze, da je Komisja dobila obcutek pritiska skoraj 3 milijonov ljudi ki
nasprotujejo TTIP-ju in CETA, oba se pogajata glede ISDS-ja. Vendar je Komisija s tem
predlogom vsaj priznala, da je ISDS, napisan v CETA, nesprejemljiv, zakaj torej ne ustavi
postopka ratifikacije? (Global Justice Now 2015).

Cecile Toubeau, viSja uradnica za trgovino pri Transport&Environment je dejala, da se EU
ne more skrivati za spremembo imena, ko pomanjkljivosti ICS sistema ostajajo enake.
Drzavljani bodo Se naprej neupraviceno prevzeli tveganja s strani tujih viagateljev, medtem
ko bodo zakonodajalci odvrnjeni od urejanja v javnem interesu. Vlagatelji bodo lahko izbrali
bodisi nacionalno sodis¢e ali ICS v skladu s predlogom Komisjje, pri ¢emer si lahko izberejo

pot, ki jim bo dala najbolj$i finantni izid. Velkim podjetiem ne bo treba izérpati vseh
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nacionalnih pravnih sredstev, kar morajo drzavljani EU narediti, preden grejo na Sodisce
evropskih skupnosti. Toubeau zakljuCuje, da tako kot navadni drzavhani bi se morala tudi
multinacionalna podjetja zanasati na EU in ZDA dobro razvite pravne sisteme, ki imajo vec

kot ustrezno raven TNI do sedaj (European Federation for Transport and Environment 2016).

Medtem ko se zdi poztiven korak uvedba sodnikov na mvesticijskih sodiscih, jim bodo
placane donosne pristojbine od primera do primera, ki zagotavljajo mocno spodbudo za
odlocanje v korist Viagatellem za prinasanje nadaljnjh primerov. Ta investitorska
pristranskost bo najverjetneje ostala, ¢¢ EU in njeni trgovinski partnerji ne bodo uvedli redne
place za sodnke. Pravica do wurejanja v javnem interesu ne S$Citi pred neomejenimi
odskodninami, vkljutno s priakovanimi dobicki in interesi (Seattle of Brussels Network
2016, 2).

Tudi Seattle of Brussels Network meni, da predlogi Komisije ne prispevajo h kakrsnikoli

smiselni reformi 1SDS-ja.

Trdijo, da Komisija zavrata javno mnenje glede ISDS-ja. V svojemu govoru Evropskemu

parlamentu ter ministrom za trgovino in gospodarstvo drzav ¢lanic EU 18. marca in v svojem
prispevku  z dne 15. maja je komisarka Malmstromova dala jasno vedeti, da se je treba
pogajati o praviih za zas¢ito investicij in o ISDS-ju v TTIP-ju. To je v nasprotju z
gospodarsko realnostjo, saj ogromen obseg Cezatlantskih naloZzb kaZe, da ni potrebe za vsako
dodatno zasc¢ito tujih investitorjev. Leta 2014 je Komisija organizirala javno posvetovanje o
svojem dnevnem redu glede ISDS-ja — v veliki meri je to temeljilo na domnevnih reformah v
investicijskem poglavju CETA. Odziv javnosti je bil ogromen s skoraj 150.000 ljudmi in
organizacijami, kar predstavija absoluten rekord kateregakoli javnega EU posvetovanja. 97 %
vseh vprasanih je zavrnilo ISDS in predloge za reformo, med njimi poslovne organizacije in
deli viad.

Predlogi reform ne naslavljajo kljuénih problemov. Sedanji sistem za varstvo nalozb

zagotavlja posebne pravice samo za zasebne viagatelle. Samo tuji investitorji se lahko
izognejo obstoje¢im sodisS¢em in tozbam (ali groznji tozbe) drzave neposredno na
mednarodnih zasebnih sodiS¢ih, ki redno postavljajo velike odskodninske vsote za vlade. In
samo tujim mvestitorjem so podeljene vecje in pretirane pravice glede zasebne lastnine, kot so
zapisane v nacionalnih ustavah in zakonodaji EU. Torej, boj proti diskriminaciji viagateljev je

ena od kljuénih utemeljitev za ISDS.
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ISDS predaja interpretacijo vlagateljevih pravic. Sodbe o tem, ali so pravne in ustavne
javne politike pravine ali napacne in red velikih odskodninskih zneskov, ki se placajo
iz javnih proraunov za profitne arbitre, Ki jih zanima privatiziran pravosodni sistem;

ISDS je povsem enostransko orodje, saj daje le pravice vlagateliem, brez obveznosti,
da prispevajo k cijem javne polittke ali k spostovanju okoljskih, socialnih,
zdravstvenih, varnostnih in drugih standardov. To diskriminira navadne drzavljane in

lokalne skupnosti.

Predlogi za reformo 1SDS-ja v CETA in TTIP-ju ne bodo povzro¢ili ve¢jih sprememb:

Komisija trdi, da so v CETA Ze zaSCitene pravice do urejanja, a zdaj trdi, da to ni
dovolj in za TTIP predlaga operativno dolo¢bo (Clen), ki se nanaSa na pravico do
vlade, naj sprejme ukrepe za dosego legitimnih ciliev javne politike na podlagi ravni
varstva, ki se jim zdi primerna. Vendar pravica do urejanja ni omenjena v CETA
investicijskem poglavju.

Komisja trdi, da je zozla kljucne koncepte, kot je FET, ki je bil eden najSirSe
uporabljenin s strani viagateliev kot napad na politike javnega interesa v ISDS
zahtevkin. Toda CETA nedvomno raziirja podro¢je uporabe koncepta z izrecno
za$Cito upravicenih priCakovan; vlagateljev. Torej, ¢e podjetje trdi, da so vladni
uradniki naredili nekaj, kar je ustvarilo posebno pricakovanje na njihovi strani, npr.
podelitev posebne spodbude, pomanjkanje nacrtov za mocnejSo delovno silo ali
okoljske predpise, ki dolocajo izjeme, to lahko razsodniki v prihodnosti uporabijo na
CETA temelje¢ih ISDS primerih proti EU in njenim drzavam c¢lanicam za dodelitev
kompenzacijskih placil. To daje podjetiem mocno orozje v boju proti strozim
pravilom. Ni presenetliivo, da so investicijski odvetniki, ki nenehno spodbujajo
mvestitorje, naj tozijo drzave pred ISDS sodis¢i, pohvalili dejstvo, da CETA izrecno
navaja nove pravice za viagatelje v skladu s koncepti, kot je FET.

Komisija trdi, da je obvezala investitorje k odpovedi primerov pred nacionalnimi
sodis¢i, ¢e so Ze vlozli tozbo pred ISDS sodis¢em. Vendar pa CETA samo odvraca
viagatelie od vzporednih odskodninskih zahtevkov v dveh razlicnih forumih, medtem
ko bo Se vedno mogoCe preveriti ustavnost ukrepa na enem forumu in zahtevati
odskodnino na drugem.

Za TTIP komisarka Malmstromova sedaj predlaga, da bi dokon¢no izbrali med ISDS-

jem in domac¢imi sodi§¢i ze na samem zacetku sodnega postopka (fork-in-the-road).
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Naslednji predlog je odpoved vlagateliev, da gredo na domace sodisCe, ¢e je bil Ze
predlozen zahtevek ISDS-ja (no u-turn). Oba predloga sta zgreSila bistvo, saj $e naprej
omogocCata vlagatelilem, da se odloCijo za zasebno sodiSe in izogibanje nacionalnim
sodnim sistemom.

e Trdijo, da je treba zagotoviti neodvisnost arbitra s kodeksom ravnanja v CETA.
Vendar obstoje¢i kodeksi ravnanja za arbitre niso preprecil, da majhna skupina
arbitrov odlo¢a o velikem Stevilu ISDS-jev. CETA kodeks niti ne opredeljuje, kaj je
navzkrizje interesov, niti razmer, v katerih arbitri delajo na strani odvetnikov.

e Predlog Komisije, da zagotovi neodvisnost arbitrov, je tudi pomanjkljiv.
Malmstromova je predlagala zahtevo, da so arbitri izbrani iz predhodnega seznama s
strani pogodbenic sporazuma. Tak sistem na nek naCin Ze obstaja z ICSID arbitri. To
pa ni preprecilo, da bi EU in ZDA nominirala pro-viagatelje arbitrov. Dodaten predlog
po zahtevi doloCenih kvalifikacij za arbitre, zlasti da so usposobljeni za opravijanje
sodnh funkcij v svoji matiéni drzavi, ne zagotavlja garancije, da so profitni
investicijski sodniki izklju¢eni kot razsodniki. Potrebno je, da ima oseba kvalifikacije
kot sodnik, ne da deluje kot sodnik. Malmstromova priznava, da seveda tu ne gre za
celoten nacin vzpostavljanja stalnega investicijskega sodis¢a s stalnimi sodniki, ki bi
bili brez skuSnjav, da razmiSljajo o prihodnjih poslovnih priloznostih. Kaze, da
Komisija ne Zeli resiti problema pristranskosti arbitrov v TTIP-ju.

e Komisgja predlaga vkljucitev dvostranskega mehanizma za ISDS, po vzoru
institucionalne ureditve pritozbenega organa STO-ja, s stalnimi ¢lani. To lahko
izboljsa delovanje ISDS-ja, a ne obravnava temeljnih problemov (privilegiranje tujin
vlagateljev, prenos pooblasti iz neodvisnh sodiS¢ na zasebna razsodiSca,
enostranskost sistema). Podobno je bil v ZDA vkljuCen sklic na morebitne uvedbe
pritozbenega mehanizma v njegove sporazume od 2002, vendar Se nikoli ni bil
uveden, gre le za prazno obljubo.

e ICS sodis¢e — tudi ¢e je politicna volja na obeh stranch — bi preprosto trajalo vec let,
da se vzpostavi Medtem ko Komisija ustno podpira vestransko sodis¢e, ne daje
nobenih konkretnih zavez za vkljuCitev tega predloga v TTIP. Nacela takega sodisca
— neodvisnost, ravnotezje, pravicnost, SO V popolnem nasprotju s tem, kar Komisija
pogaja za TTIP (Olivet in drugi 2015).

Pristop Komisije ima le nekaj pozitivnin elementov. Komisija ni jasno izrazila pravice drzave

do reguliranja. Ne zahteva od tujih vlagateljev, da se zatekajo k domac¢im sodis¢em. Po drugi
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strani pristop Komisije diskriminira v Korist tujin vlagateljev, kar jim daje poseben status v
odnosu z zakonodajalci, vladami in sodis¢i. Komisija uvaja pozitivne ukrepe glede
preglednosti, vendar ne obravnava pomanjkanja institucionalne neodvisnosti in procesne
pravicnosti pri ISDS-ju (Harten 2014, 54).

6 KLAVZULA POSTENE IN PRAVICNE OBRAVNAVE

Obstaja ve¢ klavzul, ki so rutinsko vsebovane v nalozbenih pogodbah in imajo potencial, da
omejijo pravico vlad, da sprejmejo (okoljske) ukrepe: zahteve FET-a za viagatelje, prepoved
(posredne) razlastitve in t. i klavzula deznika. Vse izmed njih so pogosto Siroke in nejasne v
besedilu, poleg tega sodna praksa glede njihovega tolmacenja ni skladna (Gerstetter in Meyer-
Ohlendorf 2013, 4). Novembra 2013 je Komisija navedla, da naj bi prihodnji MIS-i dali
arbitrom podrobna navodila o tem, kako razlagati posredno razlastitev ter posSteno in pravicno

obravnavanje (prav tam, 9).

6.1 Definicija FET-a
Obveznost za izdajo tujim vlagateljem poSteno in pravicno obravnavo je eden od kljuc¢nih

standardov za zasCito nalozb. Zagotavlja, da so investicije in investitorji zasSCiteni pred
obravnavo drzave gostiteljiice, Cetudi ni razlastitveno ali diskriminatorno, je pa S$e vedno
nesprejemljivo, ker je samovoljno, neposteno, zaljivo itd. (European Commission 2015¢, 55).
Posteno in pravicno obravnavanje vkljuCuje obveznost, da se ne zanika pravice v kazenskih,
civilnih ali upravnih sodnih postopkih v skladu z nacelom predpisanega postopka,
vsebovanega v glavnih pravnih sistemih sveta (U.S. Model Bilateral Investment Treaty 2012,
8).

6.2 Uporaba in uéinki
FET standard je catch all: investicijski standard posStene in pravine obravnave se hrani kot

del ICS predloga. To je najpogosteje uporabliena in ekspanzivno razlagana investicijska
za$Cita in natancno branje Clena 3 v EU predlogu kaze, da pusa vrata na stezaj odprta
vlagateliem, da ti lahko trdijo, da je bil standard krSen in bi vlade morale sprejeti zakonite
ukrepe v javnem interesu. Komisija je razsirila koncept FET-a, ki izrecno dovoljuje sodis¢em,
da se uposteva pojem legitimnih pricakovanj vlagateliev. To daje vlagateljem Se uCinkovitejSe
orodje za boj proti strozjim pravilom, saj lahko investitorji trdijo, da so njihova upravi¢ena
pricakovanja ogrozena (3.4 €len v EU predlogu), ¢e uveljavlja krsitev klavzule FET-a. Edina
omejitev je, da mora drzava narediti posebno predstavitev vlagatelju (Cingotti in drugi 2016,
31—2).
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V 74 % primerov, zmaganih s strani ZDA investitorjev, so sodis¢a odkrila zlorabo FET-a.
FET Kklavzule so razlagane na mnogo razliénih na¢inov. Interpretacije se razlikujejo zaradi
Stevilnih razlogov. Prvi¢, besedilo klavzule FET-a bi bilo podobno, a se razlikuje v kljucni
podrobnosti. Drugi¢, zahteva FET-a je Siroka in odprta za interpretacijo. V skladu z
ugotovljeno pravno metodologijo je razlaga mednarodne pravne norme odvisna od besedila
posamezne pogodbe, vendar njen kontekst, cilj, pogajalsko zgodovino ali druge znake o
nameri strank je tudi treba upoStevati ZnaCino, namen strank v okviru investicijskega
sporazuma je ponuditi najboljSo zas¢ito za vlagatelja, kar omogoca prost pretok nalozb na
njihovo ozemlje. Nasprotno, investicijske pogodbe obi¢ajno ne omenjajo (okoljske) zascite
kot cilj. Sodis¢a dajejo viSjo prednost ciljem, ki S0 izrecno navedeni v pogodbi (Gerstetter in
Meyer-Ohlendorf 2013, 10).

Edina zamera, ki je obcasno izrazena glede standardnih vsebinskih dolo¢b naloZbenih
sporazumov, je, da so pogosto napisane premalo natanno, kar pusca arbitraznim sodiscem
pomemben prostor za razlago. Nekatera arbitrazna sodis¢a so tako potrdila precej Siroke
definicije, ki vodijo do nepricakovanih razsodb in stroskov za drzave. Oblikovalci politik

morajo zato razmi§ljujoCe razloziti materialne dolo¢be TTIP-ja podrobneje (Basedow 2014).

6.3 MoZnosti za zmanj§anje tveganj

Ena od moznosti za zmanjSanje teh tveganj bi bil drugacen dogovor od obstojecih MIS-ov. To
je EU tudi predlagala. Ena od moznosti je dati podrobna pojasnila in navodila o nekaterin
osrednjih izrazih, kot je posredna razlastitev ali FET sporazuma (Gerstetter in Meyer-

Ohlendorf 2013, 15).

Druga moznost bi bila, da opredelijo koncepte, kot sta FET in posredna razlastitev, natan¢no.
Nekateri obstojeci MIS-i opravijajo ta model. VVzorec ZDA BIT-a dolo¢a osrednje pogoje, da
je razlastitev naloZb prepovedana, razen C¢e se opravljagjo za javni namen, na
nediskriminatoren na¢in in na placilo odskodnine. Uc€inek teh klavzul je odvisen tudi od
naCmna, kako se oblikujejo. Splosno, nejasne norme delegirajo odlocitev sodstva. Natantne
norme, v nasprotju s tem, zmanj$ujejo diskrecijski prostor odlodanja sodnikov. Ce so dologbe
ISDS-ja vkljuéene v TTIP, je definicija njenih osrednjih, z investicijami povezanih pojmov,
minimalna zahteva, da se prepre¢ijo investicijski spori, da ne bi postali prevec¢ wvsiljivi od
pogodbenic regulacijskega prostora. Pogajalci lahko v ta namen pripravijo predloge na

podlagi obstojecih modelov.
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Klavzule, ki so se izkazale kot kriticne v zvezi z okoljskimi ukrepi s strani vlade, sprejete v
investicijsko sodno prakso doslej, naj bodisi ne bodo Vkljucene v TTIP, in ¢e so vkljucene, jih

je treba natan¢no opredeliti (Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 15—16).

CETA prvi¢ zagotavlja opredelitev teh izrazov. PoSteno i pravicno obravnavanje je doloCeno
z jasnim, zaprtim besedilom, ki opredeljuje natancno vsebino standarda, brez prepuscanja
nezazelenin diskretnosti za arbitre. Dogovorili so se tudi o podrobnem jeziku (European
Commission 2015d, 2).

Zdi se, da je EU priznala, da je nejasna investicijska pogodba z izrazi, kot je FET, dala 1SDS
razsodiSCu veliko manevrskega prostora za obravnavo pred gostitelisko drzavo. Komisija je
predlagala, da bi pravicno obravnavanje zajemalo vprasanja, kot so manifest samowvolje,
obravnavanje zlorab (prisila) ali nespostovanje temeljnih nacel zaradi procesa (Poulsen in
drugi 2015, 172). Glavni cij EU je pojasniti standard, zasti z vkljuCevanjem klju¢nih
spoznanj iz sodne prakse. Drzava bi bila odgovorna za krsitev FET-a le za krsitev omejenega
sklopa temeljnih pravic, in sicer: zanikanje pravice, nespostovanje temeljih nacel postenega
postopka, manifest samovoljnosti, ciljna diskriminacija na podlagi spola, rase ali verskega
prepricanja ter zaljiva obravnava, kot so prisila, pritisk ali nadlegovanje (European
Commission 2015¢, 55).

6.4 Primer Tecmed proti Mehiki
Stevilmi primeri kaZejo na potencialno 3kodljiv vpliv investicijske arbitraze skozi FET

klavzulo na okoljsko politiko (Gerstetter in Meyer-Ohlendorf 2013, 11).

Gre za tozbo Spanskega podjetja proti Mehiki zaradi nepodaljSanja dovoljenja za obratovanje
odlagalis¢a nevarnih industrijskih odpadkov, v katerega je Tecmed investiral V danem
primeru ugotavijamo, ali je ISDS odigral primer dobre prakse reSevanja spora ali pa opazimo
dolocene pomanjkljivosti skozi proces. Predvsem lahko opazujemo, kaj so opredelili kot
krsitev FET klavzule v praksi ter vpliv nenatancne opredelitve FET-a za stranki v procesu.
Opazujemo, ali je morebiti prislo do razveljavitve zakonodaje, ali je proces potekal v
razumnem c¢asu, kako visoka odSkodnina je bila dodeljena, kdo je utrpel veéjo skodo. Dodana
vrednost primera je ugotovitev krsitve klavzule posredne razlastitve, ki se poleg FET-a Steje
za najpogosteje sklicevan standard v sodnih procesin. O primeru je na spletu dostopnega

veliko gradiva — natancen opis sodbe.
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Primer je zanimiv za obravnavo, saj prikazuje, da krSitev okoljskih predpisov Se ni upravicen
razlog za zaprtje odlagali¢a odpadkov. Zanikanje podaljSanja dovolienja je pomenila za
tozrnika popolno izgubo nalozbe, brez nadomestila za Skodo. Tako so bila uniCena postena
pricakovanja vlagatella — Tecmedu naj bi bilo dovoljeno uporabljati odlagalisce odpadkov vse
do pridobitve novega zemljis¢a s selitvijo obrata. Nesoglasij glede selitve ni bilo, nesoglasja
so bila le glede poslovanja na istem mestu. Mehika je skrb za javno zdravje uporabila bolj kot
izgovor, hkrati pa ignorirala nujnost zadeve in krSitve Tecmedu ocitala prepozno. Gre torej za

dvoumno delovanje v odnosu do tujega vlagatelja.

Tabela 6.1: Podatki o primeru spora Tecmed proti Mehiki

Ime primera Tecmed vs. Mehika
Tecnicas Medioambientales Tecmed vs.
Zdruzene mehiske drzave

(ICSID primer §t ARB (AF) /00/2)

Casovnica spora 28. julij 2000 — zahteva za arbitrazo
13. marec 2001 — sestava arbitraznega
sodiS¢a
29. maj 2003 — odloc¢ba sodis¢a
Veljaven MIS Mehika-Spanijja  BIT (podpisan 1995, v

veljavi od 1996).

ToZena drzava Mehika

Mati¢na drzava vlagatelja Spanija

Povzetek spornih zadev — podrobnosti 0 | Vecinski delez v lokalnem nosilcu nalozb, ki
nalozbah pridobi zemljisce, zgradbe in druga sredstva,
s pomoCjo postopka ponudbe za upravljanje

odlagalis¢a za nevarne odpadke v Mehiki.

Arbitrazna pravila ICSID AF (ICSID Dodatni sklad)

SkrbniSka/upravljalna institucija ICSID  (Mednarodni center za reSevanje

investicijskih sporov)
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Sestava razsodi§¢a

Predsednik: Grigera Naon, H. A.

Arbiter, imenovan s  strani  tozmika:
Fernandez Rozas, J.C.

Arbiter, imenovan/dodelijen  toZencu: Bernal
Verea, C.

Arbiter, imenovan/dodeljen tozencu: Aguilar

Alvarez , G. (nadomescen)

Status/izid prvotnega postopka

odlocitev v korist investitorja

Izdaja odlo¢be 29. maj 2003
Znesek nadomestila, zahtevan od 52,00 mio USD
investitorja
Znesek, dodeljen s strani sodiSca 5,50 mio USD

Krsitve MIS-ov— domnevne

-posredna razlastitev

-posteno n pravicno obravnavanje/
minimalni  standard obravnave, vkljuéno z
zanikanjem pravosodnih zahtevkov

-popolna zas¢ita in varnost

Krsitve MIS-ov — ugotovljene

Posteno in pravicno obravnavanje

Nadaljnji postopki

Nobeden

Povzetek primera

Terjatve, ki izhajajo 1z mehiSkega
domnevnega nepodaljSanja dovoljenja, ki je
potreben za delovanje odlagalis¢a nevarnih
industrijskin  odpadkov. Tecmed, Spansko
podjetie z dvema mehiSkima héerinskima
druzbama, je vlozilo tozbo proti Mehiki, ki
se nanafa na vel krsitev Spanija-Mehika
BIT-a. Te krsitve zadevajo Tecmed nalozbo
v odlagalis¢e odpadkov, pridobljeno leta
1996. Tecmed je domnevno izgubil
odlagalis¢e leta 1998, kot posledico

nepodaljSanja dovoljenja s strani mehiSke
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oblasti, ki je potrebno za obratovanje
odlagalisca. Tecmed je trdil, da je bila zaradi
te samovolne in neutemeliene odlocitve
Mehike nalozba Vv celoti izgubljena, saj je
nehala  predstavljati  kakrsnokoli  trzno
vrednost kot trajajo¢ posel. To je po mnenju
Tecmeda pomenilo razlastitev. Tecmed je
omenil tudi Stevine druge krSitve BIT-a, Se

posebej FET-a ter polne zas¢ite in varnosti.

Povzetek pravne drzave V razmerah, s katerimi ravnanje drzave
otezuje  poStena  pricakovanja  vlagatelja,
prikrajsa vlagatella do jasnih smernic kot do
vlagateljevin  zahtevanih  ukrepov in ne
zagotavla vlagatelju druge moznosti kot
popolno izgubo svoje nalozbe, tak$no stanje
pomeni  krSitev dolmosti do poStene in

pravicne obravnave.

Vir: UNCTAD — United Nations (2003); Ripinsky in Williams (2008, 1—2).

Dejstva: Technicas Medioambientales Tecmed S.A. (toznik), Spanska druzba, je maticna
druzba Technicas Medioambientales Mehike, S.A. de C.V. (Tecmed), druzba, vkljuena pod
mehiSko zakonodajo. Mati¢na druzba je imela v lasti 99 % delhic Tecmeda, ki je imel v lasti
ve¢ kot 99 % delez staleza Cytrarja, S.A. de C.V. (Cytrar), tudi mehiSka druzba. Tecmed je za
Cytrar organiziral zagon nevarnega industrijskega odlagali§¢a odpadkov (the Landfill) v
obc¢ini Hermosillo, ki se nahaja v drzavi Sonora, Mehika. Cytrarju je bilo izdano dovoljenje za
njegovo delovanje s strani mehiSke agencije za nevarne odpadke, znane kot INE leta 1996. To
dowvoljenje je bilo izdano na zahtevo Tecmeda. Kasneje je bilo treba dowvoljenje obnoviti vsako
leto, na zahtevo vlagatelja. Dovoljenje je bilo vsako leto podaljSano, vse do leta 1998, ko je
INE, sklicuyjo¢ se na resolucijo (v nad. Resolucija), zavrnil podaljSanje licence in namesto tega
zahteval, da mora Cytrar zapreti odlagalisce. Ukrep s strani INE-ja je bil sprejet zaradi
politicne spremembe vlade v obc¢ini Hermosillo. Toznk je trdil, da neobnova dovoljenja

pomeni razlastitev, na tej predpostavki pa zahteval odskodnino in nadomestilo za Skodo glede
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ugleda ter interesov v zvezi s $kodo, ki naj bi bile obra¢unane na dan, ko je INE zavrnil
prosnjo za podaljSanje. Toznik je prav tako zahteval dovoljenje za upravljanje odlagalis¢a do
konca njegove dobe koristnosti, nato pa je toznik vlozil zahtevo za arbitrazo pred ICSID-jem,
v skladu s pravinkkom in v skladu s Sporazumom o vzajemnem spodbujanju in zasciti nalozb
(Sporazum) med Spanijo in Mehiko. Ta sporazum je bil miSlien za zai¢ito tujih investitorjev
n njihovih nalozb iz katere koli oblike razlastitve, kot so ukrepi, ki pomenijo neposredno
razlastitev. Na tej podlagi je tozeCa stranka trdila, da je delovanje INE-ja pomenilo zanikanje

koristi, povezanih z delovanjem odlagaliséa (Casebriefs 2016).

Po mmenju toznika je bila zavmitev podaljSanja dovoljenja sporni ukrep, predvsem zaradi
politinih razmer, tj. spremembe uprave v ob¢ini Hermosillo, v kateri se odlagalis¢e fizicno
nahaja, ne glede na pravni vidik. Po mnenju toznika novi organi Hermosillo spodbujajo
gbanje drzavljanov proti odlagaliscu, kar je zahtevalo umik ali nepodaljSanje dovoljenja za
obratovanje odlagali¢a in njegovo zaporo, ker je odlagalis¢e v blizini mesta. Toznik je trdil,
da je zavrnitev INE-ja za podaljSanje dovoljenja za obratovanje odlagalis¢a samovoljina. Po
mnenju toznika je ukrep privedel do popolne izgube dobicka in dohodka iz ekonomskega ter
komercialnega obratovanja odlagalis¢a kot tekoCega posla. To je pomenilo, da ni mogoce
povracilo stroskov, ki nastanejo pri pridobitvi sredstev za odlagalis¢e, njegove prilagoditve in

priprave (Ripinsky in Williams 2008, 2—3).

Vse te obtozbe zoper Mehiko so bile odvrnjene s strani Mehike na predpostavki, da ima INE
neomejena pooblastila za odobritev in zanikanje dovoljenj in da taka vprasanja, z izjemo
posebnih primerov, ureja izkljuéno domace in ne mednarodno pravo. Mehika je prav tako
potrdila, da je INE deloval v okviru svojih pristojnosti in da njegova Resolucija ni bila niti
diskriminatorna, niti samovoljna, ampak je pomenila ureditveni ukrep, ki je bil izdan v skladu
s policijsko silo drzave (Casebriefs 2016).

Odloéitev sodis¢a:

a. Razastitev: toznk je trdi, da je bilo nepodaljSanje dovoljenja za obratovanje
odlagalisca samovoljna odlocitev, ki dejansko pomeni razlastitev toznikove nalozbe in
povzroca $kodo tozniku, saj je bil slednji prikrajSan za vse koristi in gospodarsko
uporabo svojih nalozb (Ripinsky in Williams 2008, 3).

Sodis¢e je podrobno analiziralo dejansko stanje zadeve in navedlo naslednje glavne tocke.

Prvi¢, odlocitev INE-ja je pomenila, da bo odlagalis¢e trajno in nepreklicno zaprto. Ker
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odlagalis¢a ni bilo mogoCe uporabiti v druge namene, je izgubilo svojo vrednost. Drugic,
sodifCe je ugotovilo, da mehiSke oblasti niso obdrzale razumnega razmerja med interesi
(okolie) in varstvom pravic nalozbenika (Tecmedu je bilo dejansko odvzeto upravljanje
odlagalis¢a in s tem je izgubil svojo naloZzbo). V zvezi s tem sodis¢e navaja naslednja dejstva:
Ceprav je Tecmed storil krSitve nekaterih okoljskih predpisov, to ni bil resniCen razlog za
nepodaljSanje dovoljenja (pravi razlog se po mnenju sodiS¢a nanasa na socialne i politicne
okolis¢ine ter pritisk na organe zaradi takih okoliS¢in, ki zadevajo odstranitev odlagalis¢a
stran od mesta; Tecmed se je dogovoril za preselitev odlagaliséa in je Cakal na nove povrSine,

ki bi mu jih mehiske oblasti zagotovile).

Sodis¢e je sklenilo, da je v Iuci teh dejstev odlocitev INE-ja, da ne obnovi licence, pomenila
posredno razlastitev (nalozba je trajno prikrajSana za ekonomsko vrednost in je ni mogoce
iZkoristiti, kljub dejstvu, da je pravno lastniStvo zadevnih sredstev ni preneslo na tretje osebe
ali mehisko vlado). Z razastitvijo Tecmed nalozbe i neplacilom ustrezne odskodnine

Mehika krsi 5. ¢len BIT-a (prav tam, 4).

b. V situaciji, v kateri ravnanje drzave otezuje postena pricakovanja vlagatelja, prikrajsa
vlagatelia do jasnih smernic kot do vlagateljevih zahtevanih ukrepov in ne zagotavija
vlagatelju nobene alternative kot popolno izgubo njegove nalozbe, taks$no stanje je

krsitev njegove dolznosti postene in pravicne obravnave.

Kot je dolo¢eno v Sporazumu, je zahteva za poSteno in pravicno obravnavo izraz
verodostojnega nacela mednarodnega prava, v skladu s katerim morajo drzave zagotoviti, da
obravnava mednarodnih investicij ne vpliva na osnovna priCakovanja tujega investitorja, ki se
uporabljajo v zvezi z investiranjem. Ukrepi, sprejeti s strani INE-ja za neobnovo dovoljenja
Cytrarja, so uniCili posStena pricakovanja Cytrarja in negativno vplivali na generacijo jasnih
smernic, ki bi omogocila tozeé¢i stranki ali Cytrarju, da usmeri svoja dejanja ali vedenja, da se
preprec¢i nepodaljSanje dovoljenja, ali bi oslabila svoj polozaj za uveljavitev pravic in bi nasla
nacine za ohranitev dovoljenja s selitvijo. Obnasanje Mehike je s tem povzrocilo izgubo in
poskodbo toznika ter ustvarilo krSitev obveznosti poStene in pravicne obravnave tozniku in
njegovi nalozbi (Casebriefs 2016). Na podlagi analize dejstev je sodiS¢e sklenilo, da so bil
ukrepi INE protislovni, nejasni in negotovi ter zato $kodljivi za investitorja (totka 172). Se
posebej so mehiSke oblasti delovale na protisloven nacin, ki je na eni strani pomirjajo¢ za

Tecmed, da bo lahko deloval na odlagaliscu, dokler ne bo izvedena premestitev, in da bo
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pridobil novo zemljis¢ée skupaj z dovoljenjem za upravljanje na novem odlagaliscu. Na drugi

strani pa zanikanje podaljSanja dovoljenja (Ripinsky n Williams 2008, 4).

Tuji vlagatelj pricakuje, da bo drzava gostiteljica delovala dosledno, brez dvoumnosti in
popolnoma pregledno v odnosu do tujega investitorja, da bo ze vnaprej vedel kakrSnekoli ter
vsa pravila in predpise, ki bodo urejali TNI, kakor tudi cilje ustrezne politike ter upravne
prakse ali direktive, da lahko nacrtuje nalozbe v skladu s tem predpisi. Pricakuje, da bo drzava
gostiteljica ustrezno ukrepala, torej brez samovoljnega preklica katerekoli Ze obstojece
odlocitve ali dovoljenja s strani drzave, na katero se sklicuyje vlagatelj, da prevzame svojo
obveznost, vklju¢no z nacrtovanjem in zacetkom njegove komercialne in poslovne dejavnosti.
Drzava bo uporabila legalne mstrumente, ki urejajo dejanja investitorja ali nalozbe. Mehiski
zakoni, ki veljajo za tako nalozbo, bi se uporabljali za zagotavljanje skladnosti z zascito
okolja, Gloveskim zdraviem in ekoloskimi cilji, povezanimi s takimi zakoni. Ceprav je Cytrar
sprejel oz. se dogovoril za tako premestitev, pa je bilo to pogojeno s pridobitvijo nove strani
za opravljanje tehnicnih in poslovnih dejavnosti ter je to stanje veCkrat izrazil pred mehiSkimi
oblastmi. Ni dokazov, da bi INE ali drzava in ob¢nski organi izpodbijali razdelitev
obveznosti premestitve. Nesoglasij glede selitve ni bilo. Pojavilo pa se je veliko nasprotovanje
glede kontinuitete poslovanja na istem mestu. Cytrar je razumel, da se bo njegovo delovanje
nadaljevalo do u¢inkovite premestitve. Sekcija 4 navaja, da se mora staro odlagalisce zapreti
takoj, ko bo nov objekt pripravijen za delovanje. Ni dokazov, ki navajajo ali predlagajo, da so
se pogodbenice takega sporazuma dogovorile, da bi zunanji dejavniki, ki prihajajo iz pritiska
skupnosti, povzro¢ili zapiranje poslovanja Cytrarja na odlagalis¢u, brez predhodne
premestitve tega obrata na drugo mesto. Zavrnitev ne bi smela biti izrazena le s strani INE-ja,

ampak tudi drugih organov, npr. ob¢ina Hermosillo.

Zakljucek: Cytrar je morda upravieno zaupal, na podlagi obstojec¢ih sporazumov in nacela
dobre vere, da bo dovoljenje Se naprej v veljavi, do datuma premestitve. 15. julija 1998 je bilo
poslano pismo generalni direktorici INE-ja, v katerem je Cytrar predstavil predloge, povezane
s Siritvijo celic. Kljub nujnosti zadeve za povecanje zmogljiivosti odlagalis¢a je INE
potreboval 3 mesece za odgovor na pismo. Odgovor je bil poslan 23. oktobra 1998, ve¢ kot en
mesec pred iztekom wveljavnosti dovoljenja. INE ni izrazil obstoja kakrSnekoli nepravilnosti,
ki bi jo storil Cytrar pri obratovanju odlagalisca ali kakSne zamude pogojev, pod katerimi je
bilo odlagalis¢e dodelieno, da bi zavmili podali$anje dovolienja. Sele v svojem uradnem
sporocilu 13. novembra 1998 je INE izrazil krsitve, tj. 6 dni pred iztekom dovoljenja, v tem

Casu pa ni bilo mozno izvesti odprave krsitev za preprecitev zavrnitve dovoljenja. Tu SO
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Stevilne neskladnosti v odnosu INE-ja, ki na eni strani ni izpodbijal tehniéne zmogljivosti in
usposobljenosti delovanja Cytrarja na zaupanem odlagalis¢u, da bi se preselil na drugo stran
in deloval v okviru bolj ambicioznih pogojev, na drugi strani pa ni opozoril Cytrarja 0
ozdravljivih neplaciih njegovih dejavnosti dovolj wnaprej, da bi se prepreCila zavrnitev
obnove dovoljenja. INE v poroCilu iz novembra 1998 izraza, da lahko zaradi tezav pri
obratovanju odlagalisca pride do ogrozanja javnega zdravja ter da je to zadovoljiv razlog za
preklic dovoljenja (brez zanikanja obnove), ta pogoj pa v Resoluciji ni naveden. Opazimo
nasprotja in pomanjkanje preglednosti s strani INE-ja. 1z izjave se razbere, da INE zanika
podaljsanje dovoljenja za Cytrar, brez kakrSnegakoli nadomestila za izgubo financne in trzne
vrednosti nalozbe, po drugi strani pa je Cytrar prisilien prevzeti drugo operacijo na drugem
mestu ter stroSke in tveganja za nove posle. V takih okolis¢inah je to pritisk, ki vkljucuje
oblike prisile, kar je v nasprotju s FET-om. Stalis¢e INE-ja bi moralo biti jasno izrazeno — da
je zapiranje odlagalis¢a neizogibno, z ali brez selitve. Dvoumnost ukrepov INE-ja je Se velja,
ker so se zatekli k prepovedi podaljSanja dovoljenja za premagovanje ovir, ki niso povezane z
ohranjanjem zdravja in okolja, Ceprav bi morali biti usmerjeni na te funkcije. To pomeni

krsitev Clena 4 (1) Sporazuma.

Cytrar je dobil dovolienje za delovanje Las Viboras odlagalis¢a dne 11. novembra 1996.
Taks$no dovoljenje, poleg ustavitve dovolienja z dne 4. maja 1994, v katerem je Cytrar
zahteval spremembo imena, se razlikuje v pomembnih vidikin. Dovoljenje za maj 1994 je bilo
za nedoloCen Cas in dovolienje novembra 1996 je imelo mandat enega leta, ki se lahko
podaljsa. Kot je poudarila prica, je namen letnega podaljSanja dovoljenja olajsati ukrepe INE-
ja za odpravo operacij, ki jih izvajajo podjetja, ki po prepricanju INE-ja ne prilagodijo svojin
ukrepov za veljavne predpise. Ugotovljeno je bilo, da je bilo to dovoljenje, namesto da bi bilo
predmet podaljsanja, le predmet obnove na zahtevo zainteresirane stranke. To pomeni, da se
zahteva novo dovoljenje ob koncu vsakega leta, namesto podaljSa njegovo veljavnost ob

koncu tega obdobja.

Protislovje in negotovost ukrepov INE-ja do Cytrarja in Tecmeda se dokazujeta v zacetni fazi
obdelave potrebnih dovoljenj za obratovanje odlagalis¢a, kot tudi takrat, ko se INE odlo¢i za
prenehanje taksnega delovanja s pomod&jo Resoluciie. Ceprav je bilo zadetno vedenje INE-ja
pred veljavo Sporazuma in sodis¢e ne bi sodilo, ali je v tem Casu pri§lo do krSitve dolo¢b, pa
vseeno ni mogoce prezreti v skladu z nacelom dobre vere (Clen 18 in 26 Dunajske
konvencije), da je ravnanje tozene Stranke med datumom izvajanja Sporazuma in datumom

zaCetka veljavnosti pogodbe nezdruZljivo z njunimi pravili, ki izhajajo iz Clena 4 (1)
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sporazuma do FET-a. INE je zavrnil podaljsanje dovoljenja, Ceprav do selitve Se ni prislo, in
to storil v razumevanju, da bo to vodilo Cytrar k preselitvi (International Centre for
Settlement of Investment Disputes 2003, 61—71).

Cena, doloCena na podlagi javne ponudbe, je lahko u€inkovit kazalnik trzne vrednosti Vendar
je sodis¢e odlocilo, da ne bo uporabilo te metode za dolocitev trzne vrednosti odlagalisca v
Casu razlastitve leta 1998, saj takrat ni bilo trga, ki bi ga podpiralo zadostno Stevilo podobnih
poslov, kar bi lahko uporabili kot vodilo. Stranki sta predstavii moc¢no kontrastni oceni
Skode. Tecmed je uporabil analizo diskontiranin denarnin tokov (DCF) obratovanja
odlagalis¢a in na tej podlagi zahteval 52 milijonov USD, plus obresti. Poleg tega je podjetje
pozvalo sodis¢e k povrnitvi Skode za njegov ugled. Mehika je ugovarjala analizi diskontiranin
denarnih tokov Tecmeda zaradi zelo kratkega Casa delovanja odlagalisca kot delujocega posla
(malo ve¢ kot dve leti) in zaradi pomanjkanja zadostnih zgodovinskih podatkov za pripravo
zanesljivih  ocen. Analiza diskontiranih denarnih  tokov je po mnenju Mehike celo
Spekulativna. Mehika je predlagala izraCun odskodnine na podlagi dejanskih stroSkov

Tecmeda za naloZbo.

Sodis¢e je izrazilo dvome o zanesljivosti analize diskontiranih denarnih tokov Tecmeda.
Zlasti je treba opozoriti na veliko razliko v znesku, placanem s strani Tecmeda za odlaganje
(4 milijone USD) in olajsavo, ki jo Tecmed zahteva (52 milijonov USD). Sodis¢e je odlocilo,
da analiza diskontiranih denarnih tokov ni primerna metoda vrednotenja, ker je malo ve¢ kot
dve leti poslovanja nezadostno zgodovinsko obdobje, iz Kkaterega ni mogoce izpeljati
zanesljive projekcije. Pomembno je pri tem upostevati dolgotrajno 15-letno nalozbo in
dejstvo, da so bili prihodnji prihodki projekta odvisni od prihodnje investicijske Siritve, ki jo
je bilo teZko napovedati. Sodisce je zavrnilo povrnitev Skode zaradi ugleda. Ocenilo je skodo
Tecmeda v viSini 5,5 milijona USD. Glede pravnih stroskov je sodis¢e doloCilo, da vsaka
stranka nosi svoje stroske, odhodke in pravna priporocila in da bodo stroski, dodeljeni s strani
arbitraznega sodis¢a in ICSID-ja, enakomerno porazdeljeni med toznkom in toZzeno stranko
(Ripinsky in Williams 2008, 6—7).

Razprava: za razliko od drzavljanov so nedrzavljani obcutljivej$i na domaco zakonodajo, ker
niso igrali nobene vioge pri izvolitvi ali imenovanju njenih avtorjev, niti se niso posvetovali o
njenem sprejetju. Zato je poseg v pravice tuje lastnine posredna razlastitev, kar bi zahtevalo
odskodnino. Zato se je tozniku dodelilo nadomestilo v viSini ve¢ kot 5,5 milijona USD, plus
obresti sodis¢a (Casebriefs 2016).
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7 SKLEP

Glede ISDS mehanizma se izrazajo Stevine pomanjkljivosti Na drugih podrocjih
mednarodnega prava ni mozno, da bi imeli zasebni akterji tujo drzavo odgovorno za krSitev
pogodbe. Najveckrat podjetja tozijjo drzavo za izgubo dejanskega ali potencialnega dobicka.
Gre za enostranski proces, saj drzava ne more sprejeti ukrepov proti podjetju. Vlagatelji so ze
izpodbijali okoljske predpise, davéne ukrepe in zakone, ki so varovali javno zdravje. Morala
bi obstajati zaSCita pred neresnimi in neutemeljenimi zahtevki. Doloc¢be v zvezi z nalozbami
so Siroko razlagane v ISDS postopku, primer je izraz posredna razlastitev. Najbolj obzalyjejo
dejstvo, da ni pritozbenega mehanizma, saj so sodniki kljub izobrazbi in izkus$njam le ljudje,
ki tudi delajo napake. MoZen je le pregled razsodbe. Vlagatelji priznavajo, da je ISDS
Casovno zamuden, razpon med stroSki je velik (povpre¢no 8 milijonov USD), odSkodnine pa
so lahko zelo visoke. Za SME in male drzave ga je tezko financirati O sporu odlocajo trije
arbitri, ki delajo v tajnosti. Po enega arbitra doloCita vlagatelj in drzava, tretjega pa obe
stranki sporazumno. To krepi kritike o pristranskosti arbitrov. Nacionalni sodniki so,
nasprotno, doloceni brez vkljucitve strank. Poleg tega zelo majhno Stevilo arbitrov odloca o
velikem Stevilu sporov, placani so za vsak sliSan primer posebej in tezili naj bi k razlagi prava
v korist viagateljev. Nekateri kritiki pretiravajo, da so zaSCite investicijskih pogodb enake
univerzalnim pravicam drzavljanov. V prihodnje bi morali bolj delati na legitimnosti — za

enako zas¢ito pravic vlagateljev in drzav.

Sindikati in NGO-ji nasprotujejo vkljucitvi ISDS-ja v TTIP, poslovna zdruzenja in velika
podjetja pa zagovarjajo ISDS. Ce se ugotovi, da je drzava krila svojo pogodbeno obveznost,
oSkodovani investitor prejme odSkodnino. Do razveljavitve zakona ne pride. Zagovorniki
vidijo ISDS kot temeljni element za zas€ito TNI in dodatno pot za reSevanje sporov.
Investicijsko arbitrazo so izumile drzave, zato naj bi delovala v njihov interes. Arbiter je
lahko izpodbijan, ¢e ravna pristransko, problem transparentnosti pa bi se reSil z novimi
UNCITRAL pravili. Vendar je ISDS bolj smiseln, da nudi zasCito drzavam z revnimi
pravosodnimi sistemi, saj imata EU in ZDA dobro delujo¢e pravosodne sisteme. Zadovoljstvo
se kaze 7e v obsegu nalozb drug drugega. Ce bi se pojavile tezave, bi EU morala vztrajati, da
v ZDA uvedejo ustrezno zakonodajo. Komisija trdi, da podpira domaca sodii¢a, ko je to
mogocCe. Vendar je izraba domacih pravnih sredstev zahtevana le v majhnem delezu MIS-ov
in imajo vlagatelji prosto izbiro — lahko se izognejo nacionalnim sodis¢em in gredo direktno
pred arbitrazo. Ne rabijo ISDS-ja v njunih primerih, ampak ko naletijo na tezave z

nacionalnim sodstvom, saj ISDS nudi krajse postopke, ni pa cenejsi Hkratna vloztev
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zahtevka je mozna. Komisarka za trgovino trdi, da ISDS-ja nismo izumili skupaj s TTIP-jem
in da so pretirane zahteve zavrnjene ter da EU podjetja v ZDA ne bodo imela zaSCite brez
ISDS-ja v TTIP-ju — nevarnost diskriminacije tujin investitorjev v ZDA. Pomisleki javne
razprave (97 % proti ISDS-ju) so dali vedeti Komisiji, da so potrebne spremembe, Ce Zelijo
nadaljevati z zascito nalozb, zato so Ze zaceli z reformami v CETA. Poudarjajo pa, da so to le
zaCetne ideje, nasprotniki pa Se preve¢ zanasajo na nedokonCane argumente, saj se vse glede
ISDS-ja lahko resi z reformami. ISDS bi tako bolj kot groznjo demokraciji morali videti kot
priloznost za reformo. Nekoliko bolj naklonjen odnos do ISDS-ja je cutiti s strani ZDA.
Pojavlja se tudi neutemeljena trditev, da je ohranjanje statusa quo lahko Se veja groZnja za
demokracijo in pravno drzavo dolgoro¢no kot ISDS. Drzave po statistikah dobijo ved
primerov kot izgubjjo, toda ali je sodiSCe ravnalo pravino, ni mogoce sklepati iz statisti¢nih
podatkov. Nasprotniki dodajajo, da Stevilo ISDS tozb narasca. Kar zadeva izzivanje viadnih
politik, bi morale vlade imeti fleksibilnost za uvedbo politik javnega interesa brez strahu, da
bi trgovinski spor zacela podjetja. Mnogi zakoni so bili opusceni ali omiljeni zaradi groZen;.
ISDS povzroca stroske za vlade (davkoplacevalce), odvetniSke druzbe pa imajo profit, Ce
podjetja tozijo drzavo. Preve¢ Siroke definicije (FET) dajejo sodiS¢em veliko prostora za
razlago. Glede vkljucitve ISDS mehanizma v TTIP je mo¢ najti nekaj pozitivnih odgovorov
na kritike, vendar je po mojem mnenju argumentov proti ve¢ kakor za, le-ti so mocnejsi. V

politi¢nih odlo¢itvah je Stetje pred globino argumentov. Zato potrjujem prvo hipotezo.

Pod drobnogled sem vzela sodni primer, v katerem je Spansko podjetje Tecmed tozilo Mehiko
na podlagi krsitve Spanija-Mehika BIT, ker Mehika ni podalj$ala dovoljenja, ki je potrebno za
delovanje nevarnega odlagalis¢a odpadkov. Ugotovljena je bila krSitev FET-a in posredna
razlastitev. Mechika je samovoljno preklicala Ze obstojeCo odlo¢itev in zaradi le-te je bila
nalozba Tecmeda v celoti izgubljena, povracilo Skode pa ni bilo mogoce s pridobljenimi
sredstvi. Ukrepi INE-ja za neobnovo licence so uniCili poStena pricakovanja Cytrarja.
Zagotovlieno mu je bilo, da bo deloval na odlagaliscu, dokler ne bo izvedena premestitev in
bo dobil novo zemljis¢e z dovolienjem za upravljanje. INE je deloval nepregledno, kljub
nujnosti zadeve se je odzval prepocasi in ni ponudil nadomestila za izgubo vrednosti nalozbe.
Cytrar je bil tako prisilien prevzeti novo operacijo ter vse stroSke in tveganja, kar se Steje kot
pritisk, ki vkljuCuje obliko prisile, po dolocih pravne drzave. Sojenje je potekalo v
razumnem roku. Odloceno je bilo v korist investitorja, znesek odskodnine pa je bil znatno

nizji od zahteve toznika. Drugo hipotezo o zlorabi ISDS mehanizma v tem primeru zavratam.
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Trdi se, da sedanji predlogi za reformo ISDS mehanizma ne naslavljajo kljuénih problemov
sistema. Trenutne spremembe so po mnenju nekaterih strokovnjakov le 'kozmeticne'. Menijo,
da je sposobnost vlade do urejanja ogrozena, vse dokler podjetja lahko tozijo vlade. Predlog
Komisije ni uposteval drugih podroci politike, npr. clovekovih pravic. Evropski sodniki
menijo, da predlogi ICS-ja ne izpolnjujejo minimalnih standardov za sodnisko funkcijo v
skladu z mednarodnimi teksti. ISDS se le skriva za spremembo imena, tako da se argumenti
nasprotnikov ponavljajo in krepijo. Pristranskost sodnikov naj bi ostala, ¢e ne bodo uvedli
rednih pla¢ za sodnike. Tudi etiéni kodeks v CETA je povrSen z opredelitvami. MozZen je
odstop od celotnega sistema, hkrati pa se pojavlja pritisk k vedno vecji institucionalizaciji in
jurisdikciji. Omenja se nevarnost drobitve mednarodnega nalozbenega rezima. Stalno sodstvo
je velkk premik od sedanje arbitraze. Stalno investicijsko sodiS¢e in pritozbeni organ so
izboljsave, a ostaja vpraSanje, kako zagotoviti neodvisnost in preglednost. Pojavijajo se
namre¢ razlicne preference, ki niso globalno sprejete. Novo pritozbeno sodis¢e naj bi delovalo
podobno kot STO, vendar ima tudi le-ta pomanjkljivosti meSanje prednosti obeh pa bi
povzrocilo Se vec tezav. Bojijo se, da je pritoZzbeni mehanizem le prazna obljuba, za ICS pa bo
trajalo ve¢ let, da se vzpostavi Za to je potrebna velika politicna volja vseh strani. Na tej

podlagi potrjujem svojo tretjo hipotezo o nadaljnjih pomislekih 1SDS predlogov za reformo.
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