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Opolnomocenje v druzbenih poljih spleta skozi Bourdieujevo teorijo simbolne moci

Bourdieujeve teoretizacije druzbenega sveta so prepoznane, vendar precej neizkoris¢ene na
podro¢jih internetnih Studij, raziskovanja spleta in informacijsko-komunikacijskih tehnologij
(IKT) v splosnem. Pri tem je posebno neprepoznan potencial Bourdieujeve teorije simbolne
moc¢i na ravni razumevanja odnosov moci in opolnomocenja na spletu, ki v zadnjem cCasu
postaja relevanten druzben problem in predmet obravnave pri raziskovanju spleta.
Pojmovanje opolnomocenja spremljajo mnogi dvomi, saj se v okviru njegove opredelitve
pojavljajo Stevilna razlikovanja o njegovem razumevanju in interpretiranju. S pojavom
Stevilnih druzbenih gibanj in kolektivnih akcij, ki so se v veliki meri oblikovala in potekala s
pomocjo spleta, se vedno bolj izpostavlja tudi vloga spleta, ki se ga pogosto opredeljuje le kot
»orodje opolnomocenja«. Magistrsko delo kot analitska teoreti¢na Studija problematizira tako
poimenovanje in nejasnosti, ki iz tega izhajajo, ter skusa pokazati, kako in na kakSen nacin
lahko razumemo opolnomocenje v druzbenih poljih spleta skozi Bourdieujevo teorijo
simbolne moci. S tega vidika magistrska naloga vzpostavlja teoreticno razumevanje
druzbenega prostora spleta skozi medsebojno povezano triado spletne prakse-digitalni
habitus-druzbena polja spleta, na podlagi katerega gradi temeljno analiti¢éni okvir za
proucevanje opolnomocenja. Izhajajo¢ iz predpostavke opolnomocenja na spletu —
racunalniS$ko posredovanega komuniciranja — ki v lastnem inStrumentu, jeziku, predstavlja
izhodis€a razmerij (simbolne) moci, magistrsko delo s teoretiCno-analitsko razclenitvijo
razumevanja opolnomocenja v druzbenih poljih spleta pokaze, kako razmerja simbolne moci
in potegovanje zanjo v druzbenih poljih spleta konstruirajo proces opolnomocenja.

Klju¢ne besede: opolnomocenje, splet, druzbena polja spleta, teorija simbolne moci,
Bourdieu.

Empowerment in online social fields through Bourdieu's theory of symbolic power

Bourdieu’s theorization of the social world is recognized, but highly unexploited in the fields
of internet studies, researching web and information-communication technology (ICT) in
general. The potential of Bourdieu’s theory of symbolic power, in particular, is unrecognized
at the level of understanding power relations and empowerment online, which has recently
become a relevant social problem and issue when researching the web. Due to different
conceptualizations and interpretations of empowerment its definition is often accompanied by
many doubts. With the emergence of many social movements and collective actions formed
and carried out with the help of the web, the role of the web becomes increasingly highlighted
but is often only defined as a “tool of empowerment”. The master thesis as an analytical and
theoretical study discusses such ambiguities and aims to show how and in what way the
empowerment in online social fields can be understood through Bourdieu’s theory of
symbolic power. From this perspective, the master thesis establishes a theoretical
understanding of the online social space through an interconnected triad of online practice-
digital habitus-online social fields on the basis of which the analytical framework of studying
empowerment is build. Based on the assumption of empowerment online — computer-
mediated communication — which in its own instrument, the language, carries the origin of
(symbolic) power relations, the master thesis through the theoretical analysis of understanding
empowerment in online social fields shows, how relations of symbolic power and competing
for it in online social fields construct the process of empowerment.

Keywords: empowerment, web, online social fields, theory of symbolic power, Bourdieu.
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1 Uvod

Pierre Bourdieu je s svojim teoretskim delom na podro¢ju sociologije in antropologije
postavil koherenten teoreti¢ni okvir, ki ponuja, kot navajajo nekateri avtorji (DiMaggio 1979;
Brubaker 1985; Jenkins 1992; Lizardo 2004; Lizardo 2011; Susen in Turner 2011), u¢inkovito
analiticno orodje za analizo druzbenega sveta in obravnavo raznovrstnih druzbenih problemov
in vprasanj. V svojih delih izpostavlja Stevilna epistemoloska vpraSanja in teoretske probleme,
ki lahko nudijo nove izzive in na¢ine nadaljnjih raziskovanj in moznosti teoretizacije (Jenkins
1992; Susen in Turner 2011). Bourdieujeva teorija je bila prepoznana, vendar precej
neizkoriS¢ena tudi na podrocjih internetnih Studij, raziskovanja spleta in informacijsko-
komunikacijskih tehnologij (IKT) v splosnem (Kitalong 1998; Luke 2002; Sterne 2003; Wu
Song 2010). Splet ni le Se en prostor druzbenega sveta, ampak druzbeni prostor, ki je umescen
v okvire vsakdanjega Zivljenja druzbenih akterjev.' Umestitev spleta v vsakdanje Zivljenje
druZbenih akterjev se je iz pretezno informacijske vloge hipertekstovnega sistema v internetu
preobrazila v prostore mnogovrstnih oblik interakcij in komunikacije, ki dinamicno
povezujejo spletno in fizicno realnost (Jones 2004). V okviru spleta se zaradi njegove
dinamic¢nosti, Zivosti, interaktivnosti in fluidnosti vzpostavljajo Stevilne druzbene prakse in
delovanja, zanimive za druzboslovno analizo skozi prizmo Bourdieujevega teoreti¢nega
aparata. Pri tem je posebno neizkoriS¢en potencial Bourdieujeve teorije simbolne moci na
ravni razumevanja odnosov moci in opolnomocenja na spletu, ki v zadnjem casu postaja
pomemben druzben fenomen in predmet obravnave pri raziskovanju spleta (Mehra in drugi
2004; Carstensen in Winker 2007; Barak in drugi 2008; Choudhury 2009; Stavrositu in
Sundar 2012).

S pojavom druzbenih gibanj in protestnih kolektivnih akcij, kot so arabska pomlad, gibanje in
protesti »movimiento de los indignados« v Spaniji, gibanje 150, vsesplo$ni protesti po
Sloveniji itd., ki so v veliki meri vzniknila in potekala s pomocjo spleta — predvsem spletnih
socialnih omrezij in drugih oblik skupinskega racunalniS$ko posredovanega komuniciranja
(Bennett in Segerberg 2012; Oblak Crni¢ in Prodnik 2012) —, se vedno bolj izpostavlja vloga

spleta pri pridobivanju razli¢nih vrst kapitala. Splet naj bi omogocal bolj odprt demokraticen

' V magistrskem delu govorimo o razmerjih med druzbenimi akterji, pri Gemer se pojem akterja lahko nanasa
tako na posameznika kot tudi skupino in druge oblike ¢loveskega zdruzevanja. Ce ni drugace navedeno se
druzbena razmerja tako lahko razume kot odnose med posamezniki, med skupinami ali med skupino in
posameznikom. Na ta nain se namre¢ izognemo izpostavljanju samo ene oblike druzbenih razmerij in ravni
druzbenega delovanja.



diskurz (Wellman in drugi 2001; Hirzalla in van Zoonen 2011); spodbujal udelezbo v javnih
razpravah, dostop do informacij, sluzil kot »most do pomoci« (Oblak 2003; Boase in drugi
2006); pomagal vzdrzevati druzbene vezi in odnose, poveCeval stopnjo socialne opore in
pripadnosti skupnosti (Kraut in drugi 2001; Boase in drugi 2006) itd. Splet se zaradi moznosti
za pridobivanje razlicnih oblik kapitala — tako socialnega, kulturnega in ekonomskega —
pogosto obravnava kot »orodje opolnomocenja«, orodje, ki naj bi druzbenim akterjem dajalo
zmogljivosti in sposobnosti za povecevanje svoje moci in avtonomije (Fortunati 2009). Na
podlagi pogostega sprasevanja o vlogah spleta, spletnih socialnih omreZij in spletnih medijev’
ter njihovem vplivu na druzbeno in politicno dogajanje ter odlo¢anje, se opolnomocenje na

spletu kaze kot relevanten predmet obravnave.

Eden glavnih ciljev magistrske naloge je vzpostaviti teoreticno razumevanje spleta na osnovi
Bourdieujevih nastavkov teorije simbolne moci, ki lahko s svojo vrednostjo in uporabnostjo
sluzijo kot analiticno orodje za raziskovanje spleta. Teorija simbolne moc¢i predstavlja glavno
teoretiCno-analiticno orodje magistrske naloge, pri cemer pomemben del igra tudi
Bourdieujeva teoretizacija druzbenih praks.’ Opredelitev spleta kot enega izmed druzbenih
prostorov druzbenega sveta od nas zahteva razumevanje metateoretskih izhodiS¢, na podlagi
katerih lahko ugotovimo, da vsak druzben prostor po Bourdieuju (1985; 1989; 1991; 1997;
2002[1984]) konstituira medsebojno povezana triada praksa-habitus-polje. Na ta nacin skuSa
Bourdieu (1985; 1989; 1997; 2002[1984]) pokazati, da druZzbeni svet ne konstruirajo zgolj
druzbene prakse ali le druzbena struktura, temve¢ ga gradijo njuna medsebojno povezovanje

in sovplivanje, ki se vrsi skozi dialekti¢nega povezovalca opredeljenega kot habitus.

Z vedno vecjo tehnolosko kompleksnostjo druzbenega sveta, se ta vedno bolj deli na relativno
avtonomne druzbene mikrokozmose (Jenkins 1992, 53) ali polja, kot to imenuje Bourdieu
(1985; 1989; 1991; 1997; 1998a; 2002[1984]). Splet kot prepleten druzben prostor ¢loveskih
in tehnoloskih entitet (Carstensen in Winker 2007, 110) tako lahko razumemo kot skupek

? Z vidika terminologke konsistentnosti in jasnosti v magistrskem delu s pojmom spletni mediji oznagujemo
spletne razli¢ice tradicionalnih medijev ali spletna mesta prek katerih mediji (kot javno predstavljene institucije
ali medijske organizacije) »posredujejo svoje vsebine, informacije in tudi storitve potencialnim bralcem oz.
uporabnikom« (Oblak in Petri¢ 2005, 17). Na drugi strani pod pojmom spletna socialna omrezja razumemo
spletne storitve, v okviru katerih druzbeni akterji lahko oblikujejo svoj zasebni ali delno zasebni profil in se
povezujejo z drugimi druzbenimi akterji v omrezju (npr. Facebook, Twitter, Google+, LinkedIn, Myspace itd.)
(boyd in Ellison 2007, 211).

'S proudevanjem Bourdieujevih teoreti¢nih nastavkov lahko ugotovimo, da je teorija simbolne moéi tesno
prepletena z njegovo teorijo prakse ali povedano drugace, teorija prakse predstavlja integralni del teorije
simbolne moci.



druzbeno in funkcionalno raznolikih polj s sebi lastnimi regulacijskimi mehanizmi (Skerlep
1997; Wacquant 2006a). Splet po Bourdieuju lahko obravnavamo kot skupek druzbenih polj,
ki si dolocajo lastne vrednote in pravila, v okviru katerih se druzbeni akterji »spopadajo«, da
ohranijo ali spremenijo svoj polozaj (Wacquant 2006a, 57-8). Druzbena polja v okviru spleta
se kazejo kot posamezna spletna mesta, skupine spletnih mest ali spletnih aplikacij, ki
zdruzujejo skupine medsebojno povezanih druzbenih akterjev, ki v strukturiranem prostoru t.
i. polja, na podlagi distribucije razli¢nih virov ali kapitalov zasedajo razlicne pozicije
(Bourdieu 1991). To pomeni, da so polja tako avtonomni prostori kot tudi prostori konfliktov
in tekmovanj (DiMaggio 1979; Wacquant 2006a), v katerih pravila dolocajo tisti akterji, ki so
akumulirali najve¢ kapitala ustrezne vrste (Skerlep 1997, 238). Spletna mesta kot polja so
vedno naklonjena dolo¢enim praksam druzbenosti in izmenjavi znanja ter dajejo prednost
tono dolocenim oblikam kapitala. Vsako polje znotraj spleta predpostavlja dolocena
druzbena pric¢akovanja, vedenja in obcutenja, ki jih lahko druzbeni akterji z najvec
akumuliranega kapitala znotraj polja lahko tudi aktivno preoblikujejo in ponovno definirajo
(Wu Song 2010, 257). V poljih spleta bi lahko govorili o digitalnem habitusu kot nacinu
razmis$ljanja in uporabljanja tehnologije ali kot matrici zaznav, vrednoten;j in praks, ki so tako
sistem dispozicij prakticnega delovanja akterjev v okviru spletnih mest, kot tudi sistem, ki
generira strategije vsakdanjega praktiCnega soocanja druzbenih akterjev s spletnimi
druzbenimi situacijami (Bourdieu 1991; Skerlep 1997; Luke 2002; Wu Song 2010). Tovrstno
pojmovanje spleta lahko, kot Zelimo pokazati, u¢inkovito usmerja novi zorni kot analize

opolnomocenja v okviru spleta.

V okviru pojmovanja opolnomocenja se izpostavljajo dvomi, ki izvirajo iz Stevilnih
razlikovanj o njegovem razumevanju, pojmovanju in uresni¢evanju (Stein 1997; Mehra in
drugi 2004; Mosedale 2005; Harrison in drugi 2006; Fortunati 2009). Opredelitve
opolnomocenja na eni strani obsegajo razumevanje pojma kot pooblastitev druzbenih akterjev
za doseganje dolocenih pravic in moznosti in z njimi povezanimi dolznostmi, odgovornostmi
in omejitvami (Thomas in Velthouse 1990; Kamin 2006). Na drugi strani pa se v ospredje
postavlja opredelitev opolnomocenja kot krepitve moc¢i druzbenih akterjev in moznost njene
uveljavitve v procesih druzbenih sprememb (Stein 1997; Mosedale 2005; Fortunati 2009). Pri
tem ni skupnega soglasja, v kak$nih kontekstih in ravneh se opolnomocenje lahko pojavlja in
kateri pogoji in razseznosti morajo biti izpolnjeni, da lahko govorimo o njegovem
uresnicevanju. Za pojem opolnomocenja namre¢ ni ne sinonimov ne konsistentne definicije

(Stein 1997, 61). Komponente pojma lahko obsegajo vse od politi¢nih, psiholoskih,
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organizacijskih, potros$niskih pa do zdravstvenih in izobrazevalnih kontekstov (Thomas in
Velthouse 1990; Stein 1997; Harrison in drugi 2006). 1z ve¢dimenzionalnosti pojma izhaja
nevarnost, da bo postal le moden, a prazen oznacevalec brez vrednosti in prakti¢nega pomena
(Mosedale 2005, 252). V tem kontekstu je ideja spleta kot »orodja opolnomocenja« pogosto
podvrzena kritikam in nejasnostim (Harrison in drugi 2006; Carstensen in Winker 2007;
Fortuanti 2009). To nejasnost bo skuSalo reSiti magistrsko delo, ki si za klju¢no raziskovalno
vpraSanje postavlja: kako in na kakSen nacdin lahko razumemo opolnomocenje v

druzbenih poljih spleta skozi Bourdieujevo teorijo simbolne moci.

Bourdieujeva (1997) teorija simbolne moci temelji na ideji, da so druzbena polja prizorisca
simbolnih bojev, v katerih si druzbeni akterji skozi procese ohranjanja in spreminjanja
prizadevajo za mo¢ nad oblikovanjem in vsiljevanjem legitimnega pogleda na druzbeni svet
in s tem tudi konstruiranje realnosti druzbenega sveta. Konstrukcija realnosti druzbenega
sveta temelji, kot navaja Bourdieu (1991), na druzbenih simbolih, ki se kazejo kot in§trumenti
komuniciranja in izrazanja. S tega vidika v magistrski nalogi izhajamo iz predpostavk, da je:
(1) komuniciranje ali natan¢neje racunalniSsko posredovano komuniciranje v okviru spleta
nujni pogoj za konstrukcijo in obstoj druzbenih polj spleta, saj omogoca druzbene prakse in
povezovanje Cloveskega in tehnoloskega bistva v oprijemljive razseznosti vsakdanjega
zivljenja (Carstensen in Winker 2007, 110); (2) komuniciranje osnovni pogoj in predpostavka
opolnomocenja druzbenih akterjev, saj se kot druzbeni proces vzpostavlja v razmerjih med
ljudmi (Hamelink 1995; Christens 2012; Williamson 2007; Fortunati 2009). Komuniciranje
omogoca vzpostavljanje nenehnega pogajanja med druzbenimi akterji in predstavlja klju¢ni
element (uresniCevanja) opolnomocenja (Hamelink 1995, 148). Racunalnisko posredovano
komuniciranje se kaze kot osnovni pogoj opolnomocenja v druzbenih poljih spleta: z njegovo
pomocjo se na osnovi ve€inoma tekstovnih izmenjav vzpostavljajo interakcije in delovanje
druzbenih akterjev v ra¢unalniskih omrezjih (Herring 1996). Na podlagi Bourdieujeve teorije
simbolne moc¢i bomo skuSali pokazati, da je jezik kot kljucni element racunalniSko
posredovanega komuniciranja vselej orodje in medij moc¢i med druzbenimi akterji ter
sredstvo, s pomocjo katerega vstopamo na prizoris¢a simbolnih bojev, med katerimi so tudi

druzbena polja spleta (Bourdieu 1991; Bourdieu in Wacquant 2006).

Cilj magistrskega dela je s pomoc¢jo Bourdieujeve teorije simbolne moc¢i problematizirati,
teoretizirati in analitsko razc¢leniti razumevanje opolnomocenja v druzbenih poljih spleta,

izhajajo¢ iz predpostavke opolnomocenja na spletu — racunalniSko posredovanega
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komuniciranja —, ki v lastnem inStrumentu, torej jeziku, predstavlja izhodi$¢e razmerij
(simbolne) moci in neenakosti med druzbenimi akterji. Pri tem bomo z magistrsko nalogo
kot analitsko-teoreticno Studijo skusali pokazati, kako razmerja simbolne moci in
potegovanje zanjo v druzbenih poljih spleta konstruirajo proces opolnomocenja. Zaradi
nekonsistentnih opredelitev opolnomocenja bo magistrsko delo skusalo podati bolj enovito
opredelitev opolnomocenja na spletu, kar bo omogocilo nadaljnjo, bolj specifi¢no obravnavo
v posameznih druzbenih poljih spleta. Teoretizacija spleta in spletnih druzbenih praks
opolnomocenja z uporabo Bourdieujeve teorije simbolne moci predstavlja moznost
oblikovanja uporabnega analiti¢nega orodja v internetnih, komunikoloskih in socioloskih

Studijah in hkrati podaja nastavke za nadaljnje empiri¢no raziskovanje druzbenih praks spleta.

Prvi del magistrske naloge temelji na opredelitvi druZzbenega prostora spleta in njegovih
bistvenih razseznosti (druzbena polja spleta, digitalni habitus, spletne prakse), klju¢nih za
razumevanje in pojmovanje spleta s pomoc¢jo Bourdieujevih teoreticnih izhodiS¢. S tem
postavimo analiti¢ni okvir za proucevanje opolnomocenja na spletu. V drugem delu naloge v
srediSc¢e postavljamo pojem opolnomocenja, ga analiti¢no raz€lenimo in oblikujemo njegovo
bolj enovito opredelitev, ki predstavlja temeljno analiticno izhodis¢e magistrskega dela. Na
ravni razumevanja spleta v kontekstu Bourdieujevih druzbenih polj v tretjem delu naloge
vanje umestimo proces opolnomocenja. Izhajajo¢ iz Bourdieujeve teorije simbolne moci z
analitsko-teoreti¢éno razclenitvijo tako v zadnjem delu magistrskega dela interpretiramo

opolnomocenje v druzbenih poljih spleta.
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2 Druzbeni svet in druzbeni prostor spleta

Za razumevanje druzbenega sveta in realnosti s pomoc¢jo Bourdieujevih teoreti¢nih nastavkov
se je z analiticnega vidika treba naprej osredotoCiti na epistemoloska in metateoretska
izhodiscCa, ki predstavljajo temeljni okvir vsakega teoretsko-analiticnega aparata. Bourdieu v
svoji metateoretski tradiciji izhaja iz delitve druzbenega sveta na objektiven in subjektiven
zorni kot realnosti (1985; 1989; 1997; 2002[1984]); tudi dobra socioloska teorija naj bi
dialekti¢no upostevala takSen dihotomen odnos (Stankovic 1999, 233). V okviru
epistemoloskega vidika ali teorije znanja je Bourdieu (1989) ugotavljal, da socioloske teorije
v ospredje svoje obravnave navadno postavljajo le en zorni kot realnosti. Na eni strani
objektivizem s poudarkom na druzbeni strukturi zanemarja delovanje in izkustva druzbenih
akterjev, s katerimi oblikujejo, interpretirajo in tudi spreminjajo druzbeno strukturo. Na drugi
strani pa subjektivizem z osredotocenostjo na druzbene interakcije v obravnavi druzbenega
sveta ne vkljucuje razumevanja objektivnih odnosov strukture, ki oblikujejo in strukturirajo
okvire druzbenega delovanja in zaznav (prav tam).® Zato Bourdieu v vsem svojem
teoreticnem delu poskusa nadgraditi in preseci tak$no nasprotno delitev oblikovanja
druzboslovnega znanja in hkrati ohraniti spoznanja, pridobljena z obema pristopoma

(Brubaker 1985, 746-7).

S tega vidika Bourdieu (1985, 723—4) pravi, da se sociologija kaze kot wdruzbena topologija«,
v okviru katere se druzbeni svet predstavlja kot ve¢dimenzionalen prostor, ki je konstruiran na
nacelih diferenciacije ali distribucije. Slednja temelji na dejavnih skupkih lastnosti druzbenih
akterjev, ki dolocajo tudi njihovo relativno pozicijo v tem prostoru (prav tam). Bourdieu
predstavi model druzbeno stratificiranega prostora (Skerlep 1997, 236), v okviru katerega
lastnosti druzbenih akterjev v realnosti druzbenega zivljenja delujejo kot distinktivni znaki ali
znaki razlike (Bourdieu 1989, 20). Bolj kot so si druzbeni akterji v druzbenem prostoru blizu,
ve¢ imajo skupnih lastnosti in bolj kot so si v prostoru oddaljeni, manjSe so njihove
podobnosti (Bourdieu 1989, 16; 1998a, 13). Skozi distribucijo lastnosti druzbenih akterjev se

druzbeni svet objektivno kaze kot simbolni sistem, ki je organiziran po logiki razlikovalne

* Bourdieu je v svojem teoretskem pristopu &rpal iz §tevilnih nastavkov socioloskih teorij in pristopov, ki jih je
glede na obravnavo druzbenega sveta umestil kot objektivistiCne (strukturalizem, funkcionalizem, marksizem
itd.) in subjektivisticne (interpretativna sociologija, fenomenologija, etnometodologija itd.) (Brubaker 1985;
Thompson 1991). Z izhajanjem iz povojne francoske intelektualne zapuséine se je tak$na konfrontacija razli¢nih
pristopov vidno kazala med Sartrejevim voluntarizmom in strukturalizmom Levi-Straussa (Brubaker 1985), pri
cemer je Bourdieu razvil izhodis¢no tezo, »da nobeden od njiju ne more predstavljati ustreznega izhodisca za
sociolosko analizo« (Stankovi¢ 1999, 232).
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distance, pri ¢emer druzbeni prostori delujejo kot simbolni prostori — prostori razlicnih
zivljenjskih stilov (Bourdieu 1989, 20). Zaznava druzbenega sveta je torej rezultat dvojnega
strukturiranja, objektivno s strani druZbene strukture, ki druzbenim akterjem od zunaj
pripisuje dolocene lastnosti, in subjektivno s strani druzbenih zaznav, izkustev in delovanja
akterjev, na podlagi katerih le-ti od znotraj oblikujejo medsebojne odnose in konstruirajo
svoje polozaje v druzbi (prav tam). Skupaj oba mehanizma v delovanju sooblikujeta skupen
druZbeni svet — zdravorazumski druzbeni svet, samoumeven svet ali vsaj minimalni konsenz o
druzbenem svetu. V druzbeni svet, ki se predstavlja kot prostor z ve¢ dimenzijami, lahko

umestimo tudi druzbeni prostor spleta.

Preden za¢nemo razpravo o razumevanju spleta kot druzbenega prostora je treba, zaradi
ohranjanja jasnosti znanstvenega jezika, pojem spleta razmejiti in povezati s pojmoma
internet in kibernetski prostor ali kiberprostor. V kontekstu popularne rabe se pojme med sabo
pogosto enaci, pri tem pa je kiberprostor najsirSe in najbolj splosno rabljen (Koepsell 2000,
11). Kiberprostor lahko opredelimo kot virtualni prostor globalnih racunalniskih omrezij,
informacijske in komunikacijske infrastrukture in sistemov, ki jih lahko delimo na internet,
intranete in virtualno realnost (Dodge in Kitchin 2001). Ce lahko internet umestimo v okvir
kiberprostora in ga uporabljamo »za opis racunalnisko podprtega komunikacijskega omrezja,
ki ga sestavlja neskoncna veriga povezanih racunalnikov« (Oblak in Petri¢ 2005, 13), je splet
s tehnoloskega vidika njegov sestavni del, ki se je z razvojem tehnologije, njegove strukture
in s konvergenco vseh internetnih aplikacij v okvir spletnih tehnologij spremenil do te mere,
da lahko danes o njem govorimo kot o dominantnem delu interneta, zaradi Cesar prihaja do
pojmovnih nejasnosti. Splet je bil sprva zasnovan kot informacijski sistem, temelje¢ na
hipertekstovnih povezavah, ki med seboj povezujejo spletne aplikacije integrirane v
brskalnike, ki so enotni vmesnik dostopa do informacijskih baz in razli¢nih oblik
komuniciranja (Oblak in Petri¢ 2005, 14—15). Ce je bila v za¢etku razvoja spleta poudarjena
njegova informacijska plat, je danes poudarek na spletnih komunikacijskih, interakcijskih in
druzbenih razseznostih. Tehni¢na opredelitev spleta tako predstavlja le okvir njegovega
razumevanja kot druzbenega omrezja, v okviru katerega se zdruzujejo heterogene spletne
prakse, ki vkljucujejo razlicne vidike in ravni druzbenega zivljenja in razumevanje spleta v

kompleksnosti druzbeno-analiti¢nih razseznosti (Oblak in Petri¢ 2005, 16).

Pojmovanje spleta kot druzbenega prostora ima zametke ze v Casu zgodnjega raziskovanja

interneta in ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja konec 80. in v zacetku 90. let, pri
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c¢emer so opredelitve izhajale iz tradicionalnega dojemanja casa in prostora (Mitra in
Schwartz 2001). Takne opredelitve so zajemale predvsem delitev fizi¢nega® in spletnega
prostora in pojmovanje interneta kot novega prostorsko-Casovnega pogoja druzbenega
delovanja in vzpostavljanja interakcij (Zhao 2004, 91). Spremembe pogojev druzbenih
interakcij in zavedanje o oblikovanju novih potencialnih oblik druzbenega prostora je skozi
Cas spremljala opredelitev spleta kot nove virtualne realnosti, lo¢ene od fizicne (Foster 1996),
kot nove javne domene (Zhao 2006), kot dopolnilnega druzbenega prostora fizicnemu
(Driskell in Lyon 2002), vse do razumevanja konvergence in prepletanja fizicnega in
spletnega prostora (Zhao in drugi 2008; Wu Song 2010; Hirzalla in van Zoonen 2011). Splet
kot druzbeni prostor lahko razumemo kot prostor, ki je izjemno integriran v obstojece prakse
in druzbene odnose t. i. fizicnega prostora (Wellman in drugi 2002). TakSna opredelitev Se
vedno vkljuCuje tradicionalno vezanost na prostor in c¢as, kar implicitno posreduje
razumevanje druzbenega sveta kot skupka vecdimenzionalnih fizi¢nih in spletnih prostorov. Z
vstopom spleta na raven vsakdanjega druzbenega zivljenja se je preoblikovalo dojemanje Casa
in prostora, javnega in zasebnega, razumevanje lo¢nic druzbenega konteksta ipd., kar je
vplivalo na ponovno definiranje ideje o prisotnosti druzbenih akterjev v realnem prostoru in
odnosa z njim (Mitra in Schwartz 2001; Farinosi 2011). Z osredotoanjem na razumevanje
spleta kot druzbenega prostora z izhajanjem iz, vendar hkrati preseganjem, tradicionalnega
pojmovanja prostora, se pokaze potreba po definiranju spletnega prostora kot sinteticnega
prostora medsebojnega in simultanega delovanja obeh vidikov spletne in fizi¢ne integracije

(Mitra in Schwartz 2001).

Tako kot drugi prostori druzbenega sveta je tudi splet vkljuen v dvojne mehanizme
strukturiranja, ki skupaj gradijo samoumevnost vsakdanjega Zivljenja in reprezentativnost
druzbene realnosti. S tega vidika splet lahko razumemo kot sinteti¢en druzbeni prostor
samoumevne vsakdanje realnosti (Mitra in Schwartz 2001; Zhao in drugi 2008; Matzat 2010;
Hirzalla in van Zoonen 2011). Ohranjanje samoumevnosti druzbenega prostora temelji, kot
navaja Bourdieu (1991, 166), na simbolih druzbenega sveta, ki delujejo kot inStrumenti znanja
in komunikacije in omogocajo konsenz pomenov v druzbenem svetu, tj. konsenz, ki temeljno

prispeva tudi k reprodukciji druzbenega reda. Tak$Sna Bourdieujeva teoreti¢na izhodisca

> Delitev fizi¢ni in spletni prostor se navezuje na angleiko terminologijo »online« in »offline«. S pojmom fizi¢ni
prostor nakazujemo na okolje, v katerem prevladuje neposredno medosebno komuniciranje in interakcije med
druzbenimi akterji, v primerjavi s spletnim prostorom, ki se ga v prevladujo¢i meri povezuje z racunalnisko
posredovanim komuniciranjem (Wellman in drugi 2002). Kot pokazemo v nadaljevanju, pa sta prostora med
sabo izredno prepletena in povezana.
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izhajajo iz teorije druzbene konstrukcije realnosti in neofenomenoloske tradicije in izvirajo iz
teze, da so kljutno sredstvo ohranjanja druzbene realnosti komuniciranje, jezikovne
izmenjave in izrazanje (Berger in Luckmann 1967). Za razumevanje realnosti vsakdanjega
zivljenja je tako kljuéno razumevanje jezika, ki si ga delimo z drugimi akterji v druzbenem
prostoru (Berger in Luckmann 1967, 36-7). Izvorna tehni¢na zasnovanost spleta kot
hipertekstovnega informacijskega sistema govori o njegovi naravi tekstualnosti in z njo
povezanimi druZbeno-kulturnimi posledicami (Oblak in Petric 2005, 15). Razumevanje
realnosti druzbenega prostora spleta tako temelji primarno na razumevanju osrednje oblike
komuniciranja v tovrstnih okvirih. Racunalnisko posredovano komuniciranje predstavlja nujni
pogoj obstoja druzbenega prostora spleta, ki enega od druzbenih procesov tega prostora ne
manifestira zgolj pojmovno, temve¢ je njegov temeljni konstitutivni element (Oblak 2003,
54). S tega vidika lahko druzbeni prostor spleta opredelimo kot diskurzivni prostor ali
pripovedni prostor (Jones 1997; Mitra in Schwartz 2001; Herring 2010), ki v prevladujocih
oblikah temelji na tekstovnih in jezikovnih izmenjavah, ki gradijo druzbenost prostora s
povezovanjem druzbenih akterjev v medsebojne odnose. S tega vidika izhajamo iz
predpostavke, da je racunalnisko posredovano komuniciranje nujni pogoj za konstrukcijo in
obstoj druzbenega prostora spleta, saj opredeljuje druzbene prakse in povezovanje ¢loveskega
in tehnoloskega bistva v oprijemljive razseznosti vsakdanjega zivljenja (Carstensen in Winker

2007, 110).

Objekte druzbenega sveta kot simbolnega sistema se lahko zaznava, dojema in izraza na
razlicne nacine, iz Cesar izhaja tudi osnova za pluralnost mnenj in pogledov na zaznavo
druzbenega sveta (Bourdieu 1989, 20). Zaradi Stevilnosti in raznolikosti mnenj, kaj naj bi
druZbeni svet predstavljal in kak$no druzbeno realnost naj bi pojasnjeval, se oblikujejo, kot
navaja Bourdieu (1989), temelji simbolnih bojev za mo¢ oblikovanja in vsiljevanja
legitimnega pogleda o druzbenem svetu (prav tam). Simbolni boji za zaznavo druzbenega
sveta se pojavljajo v dveh oblikah, in sicer v objektivni ali reprodukcijski in subjektivni ali
spreminjajo¢i obliki. Reprodukcija druzbenega sveta pomeni vkljucevanje kategorij
dojemanja sveta skozi objektivne strukture v druzbenem prostoru, na podlagi ¢esar druzbeni
akterji sprejmejo druzbeni svet kot samoumevnega, se mu ne upirajo in zato ne predstavljajo
njegovih nasprotnih zaznav (Bourdieu 1991, 235). Na drugi strani zaznave druzbenega sveta
niso zgolj rezultat druzbene reprodukcije, temvec tudi druzbenih sprememb, v okviru katerih
se poskuSa spremeniti kategorije zaznav, vrednotenj in kognitivnih struktur, skozi katere se

druzbeni svet konstruira (Bourdieu 1989, 20). Kategorije zaznav in sheme klasifikacij, ki se
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pojavljajo kot besede in imena, ki tako konstruirajo kot tudi izrazajo druzbeno realnost, so
vlozek in tveganje v boju za legitimnost nacel vizije in pogleda na druzbeni svet (Bourdieu

1989, 20-1).

Taks$no dvojno strukturiranje druzbenega sveta je del vsakega druzbenega prostora, zato bi
lahko posploseno rekli, da se reprodukcija vrsi skozi objektivne druzbene strukture, medtem
ko druZbene spremembe izhajajo iz subjektivnega dela druzbenega sveta ali druzbenega
delovanja (prav tam). Z namenom preseganja dihotomije delovanja druzbenega prostora na
objektivisticno in subjektivisticno delitev Bourdieu (1985; 1989; 1998a; 2002[1984]) med
strukturo in delovanjem vpelje vzajemno posredovanje. S teoretsko konstrukcijo »objektivne
strukture« Bourdieu (1985) razume rekonstrukcijo kljuénih znacilnosti druzbenega prostora,
znotraj katerega je druzbenim akterjem na podlagi njihovih lastnosti dodeljena relativna
pozicija in natanCen razred nasprotnih pozicij. Pripadnost druzbenih akterjev dolocenemu
polozaju oblikuje sistem dispozicij, kar Bourdieu oznacuje s svojim temeljnim pojmom
habitus. Habitus predstavlja tudi dialekti¢nega povezovalca ali »vezni ¢len med stratificiranim
druZzbenim prostorom in posamezniki, ki le-tega prek svojega prakticnega delovanja
reproducirajo« (Skerlep 1997, 239). Na ta naéin Bourdieu (2002, 90) skusa preseéi »realizem
strukture, h kateremu neogibno vodi objektivizemg, in subjektivizem, »ki nikakor ni sposoben
utemeljiti nujnosti druzbenega sveta«. Zato poudarja dialekticno mesto habitusa, ki je
strukturirana in strukturirajoca struktura ali nacelo, ki generira strategije spopadanja
druzbenih akterjev s spreminjajocimi vsakdanjimi druzbenimi situacijami (Bourdieu 1997,
72). Tako se kaze kot sistem prenosljivih dispozicij, v katere so integrirane pretekle izkusnje,
zaradi Cesar deluje kot matrica dojemanj, presojanj in delovanja v druzbenem prostoru
(Bourdieu 1997, 95). Habitus deluje kot nacelo konstrukcije objektivne strukture, ki ga
Bourdieu imenuje opus operatum, in kot nacelo generiranja druzbenega delovanja, kar
imenuje modus operandi (Skerlep 1997, 238). Druzbeni prostor tako lahko razdelimo na
relativno avtonomen niz druzbenih polj (Bourdieu 1985; 1991), znotraj katerih druzbeni
akterji zasedajo doloCene pozicije na podlagi lastnosti in virov, ki jih posedujejo, in na
druzbene prakse, ki jih druzbeni akterji oblikujejo kot odgovor na strukturo druzbenih pol;j ali
kot prizadevanje pri zasledovanju ciljev (tudi druzbenih sprememb) (Bourdieu 1985; 1991;
2002[1984]). Habitus tako predstavlja konstitutivno povezavo reprezentacije druzbenega
prostora (glej Tabelo 2.1), tj. povezavo med oblikovanjem klasifikacijskih druzbenih praks in
zmoznostjo razlikovanja in vrednotenja tovrstnih praks v okvirih druzbenih polj (Bourdieu

2002[1984], 170).
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Tabela 2.1: Konstitucija druZbenega prostora

subjektivni del | . objektivni del
druZbene prakse | habitus . druzbena polja
— (dialekti¢ni povezovalec) :
druzbeno delovanje . druZbena struktura

Konstitucijo druzbenega prostora z razmerjem praksa-habitus-polje v prostoru spleta lahko v
grobem ponazorimo s primerom (Usenet) spletnih novicarskih skupin. Druzbeno polje se v
okvirih taks$nih skupin kaze kot spletno mesto, znotraj katerega je hierarhi¢no organiziran
forum, v katerem si druzbeni akterji izmenjujejo elektronska sporocila (Marcoccia 2004, 117).
Druzbene prakse v spletni novicarski skupini se kazejo kot branje in pisanje sporocil, s
pomocjo katerih druzbeni akterji vzpostavljajo medsebojne interakcije (Marcoccia 2004, 118).
Tak$na predstavitev druzbenega prostora spleta je izredno poenostavljena, pri Cemer
druzbenega polja spletnih novicarskih skupin ne moremo oznaciti zgolj kot obliko tehnoloske
platforme, saj okvire takSne strukture dolocajo tudi vnaprej postavljene vloge, norme in
polozaji druzbenih akterjev, ki vstopajo v takSen druzbeni prostor. Habitus deluje kot nacin
razmiSljanja in uporabljanja tovrstne oblike tehnologije ali kot matrica zaznav, vrednotenj in
praks, ki so tako sistem dispozicij prakticnega delovanja druzbenih akterjev v okviru spletne
novicarske skupine kot tudi sistem, ki generira strategije vsakdanjega prakticnega soocanja
druzbenih akterjev s spletnimi druzbenimi situacijami (Bourdieu 1991; Skerlep 1997; Luke
2002; Wu Song 2010). V okviru druzbenega polja spletnih novicarskih skupin je, kot navaja
Marcoccia (2004, 118-9), mogoce oblikovati pet oblik elektronskih sporocil glede na: a)
casovno opredelitev, b) teme, ki so hierarhi¢no organizirane, ¢) naslovnika, ¢) namen sporocil
in d) nacin njihovega posredovanja. V druzbenih poljih spletne novicarske skupine druzbeni
akterji s svojimi praksami odgovarjajo na strukturo polja z oblikovanjem vnaprej doloc¢enih
oblik sporocil, se vkljucujejo v proces izpostavljanja, umescanja in razdelitve tem, nadine
sodelovanja v razpravah ipd., vendar obenem preoblikujejo in dopolnjujejo strukturo polja z
npr. vklju€evanjem novih na¢inov posredovanja sporo¢il, ki jih struktura polja ni predvidevala
ali pa s ponovnim definiranjem veljavnih ali legitimnih druzbenih norm spletne novicarske

skupine.

Z navedenim primerom smo skusSali pokazati dinami¢nost druzbenega prostora spleta in hkrati
kompleksnost delovanja in razumevanja razmerja praksa-habitus-polje, ki se manifestira v

vsakem druzbenem prostoru. Kompleksnost druzbenega prostora spleta od nas ne zahteva
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zgolj podrobnejSega vpogleda v mehanizme razmerja praksa-habitus-polje, temvec tudi
razumevanje spleta z vidika vzajemnega prepletanja tehnoloSkih artefaktov in druzbenih
kontekstov. Tovrstno perspektivo nam omogoca natan¢neje opredeliti in razcleniti pristop
razumevanja spleta kot socio-tehni¢nega sistema, v katerem se hkrati kaZejo vzporednice z
bourdieujevskim pogledom na druzbeni prostor, pri ¢emer se specificnost delovanja
druzbenega prostora spleta odraza tudi v primernosti uporabljenega pojmovanja: spletne

prakse-digitalni habitus®-druzbena polja spleta.

2.1 Splet kot socio-tehnicni sistem in razmerje spletne prakse-digitalni

habitus-druzbena polja spleta

Z opredelitvijo spleta kot druzbenega prostora smo jasno pokazali, da ga ne moremo razumeti
zgolj s tehnolosko-informacijske plati, temve¢ vzpostavlja vzajemno prepletanje in odvisnosti
med tehnologijo, druzbo in njenimi akterji. Tehnoloski artefakti so vedno rezultat kompleksne
interakcije med tehnoloskimi zmozZnostmi in interesi, vrednotami in normami posameznikov,
skupin kot tudi organizacij (Pinch in Bijker 1984; Bijker in Law 1992). Tehnologija torej ni
zgolj nabor strojne in programske opreme, temveC so vanjo vgrajene druzbene potrebe,
vrednote in norme, ki so tako posledica kot vzrok razli¢nih druzbenih praks raznolikih
druzbenih akterjev (Kline in Pinch 2006). Tak$no razumevanje izhaja iz socio-tehni¢ne
perspektive,” ki poskusa vzpostaviti pogled, ki neprednostno obravnava materialne artefakte
in druzbene prakse in jih povezuje v vzajemno osnovano enoto (Kling 2003; Lamb in Sawyer
2005; Sawyer in Tyworth 2006). DruZzbeni akterji s svojim delovanjem oblikujejo in
spreminjajo druzbene kontekste in uporabo tehnologije ter se hkrati podrejajo omejitvam
druzbene strukture (Sawyer in Tyworth 2006). TaksSna perspektiva omogocCa preseganje

razumevanja enosmernih, linearnih in tehnoloSko deterministi¢nih uc¢inkov tehnologije (Pinch

® V druzbenih poljih spleta se na ravni opredelitve habitusa odpira tudi moznost njegovega pojmovanja kot
spletnega habitusa. Z definiranjem spletnega druzbenega prostora kot sinteticnega druzbenega prostora
vsakdanje realnosti in z vstopom visoke stopnje konvergence tehnoloskih artefaktov (racunalnikov, tabli¢nih
racunalnikov, prenosnih racunalnikov, mobilnih telefonov, dlanénikov itd.), s pomocjo katerih integriramo t. i.
fizi€en in spletni prostor, je neprimerno, da bi govorili le o spletnem habitusu. Pri tem namre¢ ne gre zgolj za
apropriacijo, uporabo in oblikovanje vesCin na ravni spleta, temve¢ za soocanje z razlicnimi oblikami IKT, ki
predstavljajo nacin vstopanja in delovanja v druzbenih poljih spleta. S tega vidika digitalni habitus natancneje
zaobjema pojmovanje habitusa v druzbenih poljih spleta.

7 Perspektivo socio-tehni¢nega sistema vkljuéujejo Stevilna podro&ja in pristopi, med katerimi so tako pristopi
znanosti, tehnologije in druzbe (»science, technology and society«), druzbena konstrukcija tehnologije (»social
construction of technology«), druzbeno oblikovanje tehnologije (»social shaping of technology«), teorija akter-
omrezja (»actor-network theory«), druzboslovna informatika (»social informatics«) itd., ki so se oblikovali kot
kritiéni odziv na tehnolosko deterministi¢ni diskurz v znanosti.
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in Bijker 1984; Kling 2000; Wajcman 2002; Van House 2004) in s tem ponuja analiti¢en

aparat tudi pri obravnavi kompleksnosti spleta.

Pojmovanje spleta kot socio-tehni¢nega sistema vpeljuje prepleten model medsebojnega
konstruiranja tehnologije v uporabi, druzbenih struktur in akterjev, ki vanj vstopajo (Kling
2000). Na ravni spleta se tehnologija manifestira kot medsebojno povezana spletna mesta in
aplikacije, ki se lahko v svoji specificni tehnoloski platformi kaZejo kot npr. spletne
skupnosti, spletna socialna omrezja, spletni mediji, blogi, forumi, pregledovalniki elektronske
poste ipd., do katerih druzbeni akterji dostopajo prek spletnih brskalnikov (glej Slika 2.1). V
tem kontekstu tehnologija nastopa kot produkt druzbenih praks (npr. na¢rtovanja, razvoja,
uporabe, prilagajanja in spreminjanja itd.) in kot medij druzbenih praks, ki omogoca in hkrati
omejuje druzbeno delovanje akterjev z zagotavljanjem interpretativnih shem, struktur in norm
(Orlikowski 1991) (povezava a v Sliki 2.1). Druzbena struktura se v okviru spleta kaze kot
specifiéne norme, standardi, zakoni, predpisi, sistemske sheme itd., ki jih konkretneje lahko
ponazorimo s primeri kot so konvencije spletnih mest, pravila pri gostovanju domen, spletna
etika, spletne avtorske pravice, spletni patenti ipd. Na tem mestu je treba omeniti, da druzbeno
strukturo lahko obravnavamo kot SirSo strukturo spleta ali kot specificne strukture, tj. norme,
pravila, organizacijo, ki so lastne posameznim poljem spleta. Pri tem druzbena struktura (SirSe
ali bolj specificno zastavljena) postavlja druzbenim akterjem pogoje, usmeritve in predpise pri
njihovi interakciji s tehnologijo, ki se udejanjajo na ravni namenov, standardov, norm,
artefaktov, znanja in sredstev, s katerimi lahko druzbeni akterji razpolagajo (Orlikowski 1991;
Flanagin in drugi 2000). To ne pomeni, da so druzbeni akterji omejeno vpeti v strukturo,
ampak jo s svojim delovanjem in nacértno usmerjenostjo lahko tudi spreminjajo in
dopolnjujejo (povezava b v Sliki 2.1). Tako kot druZzbeni akterji vstopajo v druzbeno
strukturo, je vanjo vpeta tudi tehnologija, ki na eni strani vpliva, reproducira in spreminja
strukture tega, kar je oznaceno kot pomembno, dominantno in legitimno (prav tam). Na drugi
strani pa tudi druzbena struktura vzajemno oblikuje tehnologijo, ji daje pomene in mesto v
druzbenem svetu (povezava ¢ v Sliki 2.1). Shemo medsebojnega delovanja strukture,
druzbenih akterjev in tehnologije, kot jo predpostavlja socio-tehni¢ni sistem, je tako mogoce

predstaviti tudi na primeru spleta in njegovih specifi¢nih konstitutivnih elementov (Slika 2.1).
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Slika 2.1: Shema socio-tehni¢nega sistema in njegova aplikacija na splet

norme, standardi, predpisi,
sistemske sheme, pomeni kot
so konvencije spletnih mest,
pravila pri gostovanju domen,
spletna etika, spletne
avtorske pravice, spletni

patentiitd.
struktura
b c
druzbeni akterji [« = »  tehnologija
spletne druzbene prakse kot spletna mesta in aplikacije kot
nacrtovanje, razvijanje, spletne skupnosti, spletna
implementacija, prisvajanje, socialna omreZja, spletni
uporaba, spreminjaje, ustvarjanje, mediji, blogi, forumi,
potro3nja, oblikovanje, pregledovalniki e-posteipd.,
komuniciranje, branje itd. dostopni prek spletnih
brskalnikov

Opredelitev spletnega prostora kot sinteticnega prostora medsebojnega in simultanega
delovanja ve¢ vidikov spletne in fizi¢ne integracije pomembno vpliva na razumevanje vloge
druzbene strukture in praks v tovrstnih okvirih. Te se ne kazejo le kot rezultat spletnih
kontekstov prostih dolocitev t. i. fizicnega druzbenega prostora; na ravni opredelitve spletnega
druzbenega prostora kot sinteticnega prostora govorimo o vzajemni prepletenosti spletnih in
fizicnih druzbenih struktur in praks, ki se =zaradi integracije prostorov medsebojno
preoblikujejo, vplivajo in dopolnjujejo. SintetiCnost spletnega prostora lahko poenostavljeno
ponazorimo s primerom prepletanja spletnih in fiziénih skupnosti. Van Dijk (1998) navaja, da
¢lani fizi¢nih skupnosti v spletne skupnosti prinesejo neke vrste »prtljago«, v kateri so
zapakirane njihove identitete, norme, na¢ini povezovanja ipd. Ce to $e nadgradimo s
spoznanjem, da je spletni druzben prostor preplet tesne konvergence tradicionalno fizi€nega
in spletnega prostora, lahko reCemo, da proces »vnasanja prtljage« deluje vzajemno. Druzbeni
akterji v sintetiCnem prostoru spleta povezujejo in prepletajo vloge, pravila, vrednote, norme,
nacine izrazanja in komuniciranja ipd., ki so jih oblikovali v strogo spletnem in fizicnem

okolju.

Razumevanje spleta kot socio-tehni¢nega sistema, ki izhaja iz medsebojnega povezovanja
strukture, tehnologije in druzbenih akterjev (Sawyer in Tyworth 2006), lahko tesno povezemo

s teoretskimi izhodis¢i Bourdieuja in triado razumevanja druzbenih prostorov prakse-habitus-
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druzbena polja. Element druzbenih akterjev v predstavitvi spleta kot socio-tehni¢nega sistema
se zrcali v bourdieujevskih druzbenih praksah, medtem ko se struktura in tehnologija
manifestirata v druzbenih poljih, ki jih umestimo v druZzbeni prostor spleta. V druzbenih poljih
spleta se tako strukturirajo spletna mesta, ki se oblikujejo in ujemajo s SirS§imi druzbenimi
pricakovanji, druzbenimi praksami, kognitivnimi dispozicijami, ki dolo¢ajo, kaj pojmujemo
kot avtoriteto, znanje in kaj je v dolo¢enem casu in prostoru legitimno in kaj ne (Wu Song
2010). Druzbeni prostor spleta tako ne razumemo zgolj kot enostaven agregat druzbenih
akterjev in njihovih druzbenih praks, ki niso le prepuScene odlocitvam akterjev, niti ne strogo
determinirane s strani druzbenih polj (Jenkins 1992, 45). Na tem mestu Bourdieu z namenom
preseganja relacije druzbena struktura-delovanje ali druzbena polja-prakse nadgradi s pojmom
habitus, ki na eni strani regulira osnovne spretnosti in ves¢ine druzbenega delovanja in na
drugi strani uveljavlja principe vrednotenja in konstrukcije druzbenega sveta druzbenih
akterjev (Skerlep 1997, 240). Bourdieujev teoretsko-analitiéni aparat nam lahko pomaga pri
razumevanju konstitucije druzbenega prostora spleta z vpeljavo in aplikacijo njegovih
temeljnih pojmov v pojmovno preoblikovano razmerje spletne prakse-digitalni habitus-

druZbena polja spleta (Tabela 2.2).

Tabela 2.2: Konstitucija druZbenega prostora spleta

subjektivni del | . objektivni del
druzbene prakse | habitus i druzbena polja
! (dialekti¢ni povezovalec) !
druzbeno delovanje i druzbena struktura
spletne prakse :  digitalni habitus : druZbena polja spleta

2.1.1 Druzbena polja spleta

Druzbeni prostor ni »brezsSivna celota, ki jo integrirajo sistemske funkcije, skupna kultura
/.../, temve¢ skupek relativno avtonomnih sfer /.../« (Wacquant 2006a, 57) ali odprte mnozice
relativno neodvisnih druzbenih polj (Bourdieu 1991, 245). V okviru Bourdieujevega (1989)
modela druzbeno stratificiranega prostora so druzbeni akterji znotraj druzbenih polj
razporejeni glede na lastnosti, ki jih posedujejo, in glede na blizino ali oddaljenost z drugimi

akterji v druzbenih poljih. S tega vidika Bourdieu druzbena polja v svojih delih poimenuje
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tudi kot »trge«® ali »prostor iger« in se kaZejo kot strukturiran prostor poloZajev, v katerem
so pozicije druzbenih akterjev in njihovi medsebojni odnosi doloceni glede na razli¢ne oblike
virov ali kapitalov (Thompson 1991, 14). Kapital lahko opredelimo kot akumulirano obliko
dela, tako materializirano kot uteleSeno, in se lahko pojavlja v razlicnih oblikah (Bourdieu
2002[1986], 280). S pojmom kapitala Bourdieu ozna¢i »vse tiste dobrine ali lastnosti
posameznih akterjev, skupin ali razredov, ki so druzbeno redke in zazelene in si jih zato
druzbeni akterji poskusajo prisvojiti« (Skerlep 1997, 237). Vpeljava pojma kapital v srediice
druzbenih polj predpostavlja, da so sredstva ali viri (kapitali) med druzbenimi akterji razlicno
porazdeljeni in da se lahko med seboj oplajajo in akumulirajo (Kamin in Tivadar 2011). Iz
tega izhaja, da se druzbena polja predstavljajo kot druzbeno strukturiran prostor, v katerem se
druZbeni akterji »spopadajo«, da ohranijo ali spremenijo meje in oblike svojega polozaja

(Wacquant 2006a, 57).

Druzbena polja se torej kazejo kot sistem vzorcev objektivnih sil, ki se vsiljuje vsem
druzbenim akterjem, ki vanj vstopajo (Bourdieu 1991, 230; Wacquant 2006a, 57). Pri tem
druzbeno polje ne deluje kot preprost prostor mehani¢nega agregiranja kapitalov, ampak
deluje na ravni strukture igre, v okviru katere kapitali opredeljujejo moznosti dobicka v
doloc¢enem polju (Bourdieu 1991, 230; 2002[1984], 113). Vsako druzbeno polje ali »trg« tako
poseduje svojo notranjo logiko in lastna regulacijska nacela, v skladu s katerimi se vsako
polje odziva na tocno doloceno obliko kapitala (Bourdieu 1991; Wacquant 2006a). Kapital se
pojavlja v treh temeljnih oblikah: (1) kot ekonomski kapital, ki se nanaSa na materialno
lastnino in ga je mogoce zamenjati za denar in se lahko kaze tudi v institucionaliziranih
lastninskih pravicah; (2) kot kulturni kapital, ki se kaze v treh pojavnih oblikah, in sicer
institucionalizirani (izobrazbene kvalifikacije, stopnja izobrazbe, astni akademski nazivi ipd.,
ki jih podeljujejo izobrazevalne institucije), uteleSeni (zgodovina materialnih in kulturnih
razmer, v katerih smo ziveli, in so vpisane v nase telo ter se kazejo v tem, kako smo videti,
kako govorimo, gestikuliramo, se drzimo itd.) in objektivirani obliki (izdelki kulturne
produkcije v materialni obliki in veS¢ine njihove uporabe); (3) kot socialni kapital, ki se kaze

kot agregat dejanskih ali potencialnih virov, ki izhajajo iz posameznikovih omreZij,

¥ Bourdieu si je v svojih teorijah »izposojal« izrazoslovje ekonomije, ki ga je prilagodil na raven analize polj
druzbenih praks (Thompson 1991, 15). S tega vidika je Bourdieu pogosto napacno razumljen, saj lahko daje vtis,
da druzbene interakcije razume kot stroge ekonomske transakcije in da posledi¢no v svojih teorijah vkljucuje
obliko ekonomskega redukcionizma. V svojem zgodnjem raziskovanju se je ukvarjal s sociologijo ekonomije
(Swedberg 2011), iz ¢esar izhaja, da pri svojem interpretiranju druzbenih odnosov in interakcij vkljucuje termine
ekonomije, ki jih poskusa integrirati v veliko bolj sofisticiran in kompleksen teoreti¢en nabor analize druzbenega
sveta, kot je ekonomski redukcionizem (Thompson 1991, 15).
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institucionaliziranih odnosov medsebojnega poznavanja in priznanja ali, z drugimi besedami,
Clanstva v druzbenih skupinah in drugih oblik druzbenega povezovanja (Bourdieu 1985;
Bourdieu 1989; Skerlep 1997; Bourdieu 2002[1986]; Kamin in Tivadar 2011). Poleg
navedenih temeljnih oblik kapitala Bourdieu v svojih delih govori tudi o politi¢nem,
lingvistiénem, akademskem, artisticnem kapitalu (DiMaggio 1979; Bourdieu 1991), osrednjo

vlogo v druzbenih poljih pa igra simbolni kapital.

Simbolni kapital zajema vse vrste zgoraj navedenih kapitalov in lahko o njem govorimo, ko
so razlicnim oblikam kapitala (socialni, ekonomski, kulturni) s strani druzbenih akterjev
podeljene kategorije zaznav, klasifikacijske in kognitivne sheme, ki so integrirane v
objektivno strukturo druzbenega polja in vodijo v njihovo pripoznanje in podelitev vrednosti
(Bourdieu 1998a, 47, 85). S tega vidika se simbolni kapital kaze kot kapital s kognitivno
osnovo, ki se odziva na druzbeno konstruirana kolektivna pri¢akovanja in verovanja ter lahko
deluje tudi z distance in brez fizicnega stika (Bourdieu 1998a, 85, 102). Simbolni kapital
lahko ni ni¢ drugega kot ekonomski, socialni ali kulturni kapital, ki je v druzbenem polju
pripoznan in se lahko kaze kot kompetenca, uspesSnost, avtoriteta, sloves, Cast, uradno
priznanje ali legitimnost in prestiz, ki vsiljuje distinkcijo v primerjavi s tistimi, ki ga

posedujejo v manjsih koli¢inah (Bourdieu 1985; Bourdieu 1989; Skerlep 1997).

Kapital lahko obstaja v razli¢nih oblikah in v razli¢nih pogojih. Po logiki svojega delovanja se
ena oblika kapitala lahko preoblikuje, oplaja in spreminja v drugo obliko, kar pomeni, da so
oblike kapitalov med seboj tesno povezane (Swartz 1998; Bourdieu 2002[1986]; Kamin in
Tivadar 2011). Bourdieu (2002, 223) to ponazori: »Ekonomski kapital ne deluje drugace kot
ublazena oblika simbolnega kapitala. Ta rekonverzija kapitala, ki je pogoj njegove
ucinkovitosti, nikakor ni samodejna. Poleg popolnega poznavanja ekonomske logike
denegacije zahteva nenehno skrb in delo, nujno potrebno za vzpostavitev in vzdrZzevanje
razmerij«. TakSna preoblikovanja in dopolnjevanja oblik kapitalov zahtevajo nenehen trud in
vlaganje ¢asa (Bourdieu 2002[1986]). Oboje je potrebno tudi pri akumulaciji in vecanju
koli¢ine posedovanega kapitala (prav tam).
Akumulacija kapitala, bodisi v objektivizirani bodisi uteleSeni obliki, zahteva cas. Kapital
zmore proizvesti profit oz. se lahko reproducira v identi¢ni ali razsirjeni, oplemeniteni obliki.
Hkrati ima tendenco vztrajnosti oz. sile, vpisane v objektivnost stvari na nacin, da ni vse enako
mogoce ali nemogoce. Struktura porazdelitve razli¢nih tipov in podtipov kapitala v danem

trenutku predstavlja znacilno strukturo druzbenega sveta, tj. nabor ovir, ki so vpisane v realnost
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tega sveta, in ki usmerjajo njegovo obstojno delovanje, delujo¢ moznosti uspeha razli¢nih praks

(Bourdieu 2002[1986], 280).°

V kontekstu naSe razprave lahko druzbena polja spleta opredelimo kot skupek spletnih mest in
aplikacij, v okviru katerih druzbeni akterji poskuSajo akumulirati tisto obliko kapitala, ki
odgovarja regulacijskemu nacelu ali imanentni logiki izbranega druzbenega polja spleta.
Struktura porazdelitev kapitalov v to¢no dolo¢enem druzbenem polju spleta govori o realnosti
izbranega druzbenega prostora in s tem usmerja pojavljajoce druzbene prakse akterjev.
Kapital je tako lahko razumljen kot »vir prilas€anja priloznosti, ki so teoreticno dostopne prav
vsem« (Bourdieu 2002, 108). Ce se osredotoimo na spletno skupnost kot eno izmed
druzbenih polj spleta, se elementi, kot so nacin, kako je spletna skupnost strukturirana za
vzdrzevanje druzbenega reda, ali kot so druzbeni obicaji in kodeksi druzbenih praks, ki se jih
pricakuje od druzbenih akterjev (ali ¢lanov skupnosti), oblikujejo v strukturiran prostor,
znotraj katerega druzbeni akterji na ravni interakcij ponotranjijo normativne okvire spletne
skupnosti in avtoriteto ter si v skladu s tem prizadevajo za legitimnost (Wu Song 2010, 257).
Z namenom doseganja doloCenih poloZajev, avtoritete in tudi legitimnosti dolo¢ene oblike
druZzbenih praks v okviru spletne skupnosti, si druzbeni akterji prizadevajo za akumulacijo
tocno dolocenih oblik kapitalov, ki jih na ravni strukture »igre« ali »trga« lahko unov¢ijo kot
presezek ali korist in s tem ohranijo ali spremenijo obliko ali mejo svojega polozaja. V okviru
npr. spletnih skupnosti prakse'® si druzbeni akterji prizadevajo akumulirati predvsem kulturni
kapital, ki ga lahko preobrazijo v socialne prednosti (kot so vecje Stevilo vezi v socialnem
omrezju, druzbene zveze in poznanstva). Te se lahko na ravni distinkcije z drugimi akterji
pripozna in opremi z vrednostmi ali simbolnim kapitalom, ki se manifestira kot ugled,

spostovanje, avtoriteta ipd.

Pri tem je treba poudariti, da je izkupicek od nalozbe v neko obliko kapitala vedno odvisen
tudi od povprasevanja in pogostosti pojavljanja v danem druzbenem polju in ¢asu (Bourdieu
2002[1986]; Kamin in Tivadar 2011). Tako se v spletnih socialnih omrezjih kot eni izmed
oblik spletnih druzbenih polj, ki v ospredje postavljajo komponento druZenja in medsebojnega
povezovanja, izpostavlja osrednjost socialnega kapitala. Ta se med drugim kaze v Stevilu t. i.

»prijateljev« ali »sledilcev« (»followers«), ki jih druzbeni akterji imajo (Ellison in drugi

? Slovenski prevod vzet iz Kamin in Tivadar (2011, 1020).

12 Spletne skupnosti prakse ali »online communities of practice« so skupnosti, v okviru katerih si &lani delijo
skupne poklicne interese in se osredoto¢ajo na domeno znanja, izobraZevanja in ucenja ter so vezane na to¢no
doloc¢eno delovno podrocje, profesijo ali stroko (Stanoevska-Slabeva 2002; Matzat 2010).
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2007), in ima tudi pomembno vlogo pri njegovem preoblikovanju v ekonomske prednosti.
Stevilo t. i. »prijateljev« in »sledilcev« v spletnem socialnem omreZju je lahko tudi
pomemben kazalnik niSno usmerjenih potrosnikov, ki se lahko preoblikujejo v potencialne
kupce, pa tudi v razSirjevalce spletnih trznokomunikacijskih sporocil. Oglasevalci v njih
vidijo dejanske ekonomske koristi (Pate in Adams 2013). S procesi komercializacije,
komodifikacije in privatizacije druzbenih polj spleta Stevilni avtorji (Hindman 2009; Wu Song
2010; Oblak Crni¢ in Prodnik 2012) poudarjajo, da spletni trgi vedno bolj sledijo notranji
logiki ekonomskega kapitala, ki se lahko kaZze v lastninjenju spletnih mest, aplikacij,
programske opreme, spletnih storitev ipd., ki se lahko posredno ali neposredno pretvarjajo v
denarno obliko. Ekonomski kapital se v okviru druzbenih pol;j spleta tako pogosto kaze kot vir
in posledica drugih oblik kapitalov (Kamin in Tivadar 2011), npr. v objektiviranem kulturnem
kapitalu kot materialnih izdelkih tehnoloskih razseznosti in ves¢inah njihove uporabe, lazjem
dostopu do socialnega kapitala in s tem do druzbenih vez in poznanstev, do kompetenc,
prestiza in uspesnosti, ki se manifestirajo skozi simbolni kapital itd. Na podlagi takSnih
primerov je mogoce pokazati, da se tudi v druzbenih poljih spleta, tako kot v drugih poljih,
kapitali neenakomerno porazdeljujejo med druzbene akterje, kar lahko vodi v njihovo
»spopadanje« z namenom polastitve to¢no dolo¢enih oblik kapitalov in njihovega

maksimiranja glede na regulacijska nacela izbranega druzbenega polja spleta.

Druzbene akterje v druzbenem polju lahko razvrstimo glede na tri temeljne dimenzije: (1)
glede na celotni obseg ali koli¢ino kapitalov, ki jo posedujejo; (2) glede na strukturo ali
razporeditev njihovih kapitalov in (3) glede na ¢asovni razvoj obsega ali koli¢ine in strukture
njihovih kapitalov (Bourdieu 1985; 1989; 1991; 1998a). S tega vidika lahko tudi druzbena
polja spleta opredelimo kot tridimenzionalni prostor, definiran glede na koli¢ino kapitala,
razporeditev kapitala druzbenih akterjev in spremembo navedenih lastnosti skozi cas
(Bourdieu 2002[1984], 114). To tudi pomeni, da so tako druzbena polja kot tudi druzbena
polja spleta vedno avtonomna, znotraj njih se oblikujejo njihova lastna »pravila igre«, ki so
tako kot sama polja arteficialna in arbitrarna druzbena konstrukcija (Skerlep 1997, 238). Iz
tega izhaja, da »pravila igre« dolo¢ajo in definirajo tisti druzbeni akterji, ki posedujejo
najvegji obseg ali koli¢ino kapitala izbrane oblike (Skerlep 1997; Kamin in Tivadar 2011). Ta
se glede na kognitivno shemo druzbenega polja predstavlja kot simbolni kapital ali kot
podeljena avtoriteta in legitimnost, s tem pa tudi kot vzvod distinkcije med druzbenimi akter;ji

(Bourdieu 1985).
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Na ta nacin v druzbenih poljih prihaja do razlikovanja med druzbenimi akterji: med tistimi, ki
zasedajo podobne polozaje in imajo s tem vecjo verjetnost posedovanja enakih dispozicij,
interesov in obsega podobnih oblik kapitalov, in tistimi, ki so njihovo nasprotje (prav tam).
Tak$no porazdelitev druzbenih akterjev v druzbenih poljih Bourdieu (1985; 1991; 1998a)
imenuje razred ali verjetni razred, ki se kaze kot nabor druzbenih akterjev, ki v dolocenem
druzbenem polju pokazejo podobnosti v razporejanju doloCenih oblik kapitalov in
uveljavljanju interesov na raznolikih podro¢jih. Z opredelitvijo verjetnih razredov, razredov
w»na papirju« ali teoreticnih razredov se Bourdieu (1985) poskusa oddaljiti od Marxove
opredelitve druzbenih razredov kot realnih razredov," ki jih objektivna homogenost pogojev
in skupni nameni povezujejo v zdruzeno enoto skupine. Ce bi poskusali zanikati obstoj
druZbenih razredov, bi s tem zanikali tudi obstoj druzbenih razlik in principov razlikovanja v
sistemu druzbenih prostorov (Bourdieu 1998a, 12). S tega vidika je mogoce ugotoviti, da je
druzbeni prostor vedno prostor razlik, v okviru katerega razredi obstajajo na ravni
virtualnosti, ne kot nekaj danega in primarnega, temve¢ kot nekaj, kar se lahko izoblikuje

(prav tam)."?

Izoblikovanje druzbenega razreda temelji na raznolikih sistemih dispozicij ali habitusu in
razlicnih koli¢inah kapitalov, ki jih druzbeni akterji posedujejo, in so vedno vezane na
zaporedje ¢asa in akumulacijo razliénih izkustev (Brubaker 1985; Skerlep 1997; Stankovié
1999). S tega vidika se druzbeni razred ne kaze kot staticna in fiksna dolo¢nost druzbenih
akterjev (Bourdieu 2002[1984]). Druzbeni akterji na ravni ¢asa neprestano prehajajo iz enega
razreda v drugega (prav tam), s ¢imer pridobivajo nove dispozicije in hkrati ohranjajo stare,
kar vodi od »restrukturiranja k restrukturiranju« habitusa (Bourdieu 1997, 87; Skerlep 1997,
241). Na ta nacin so druzbeni akterji istega razreda sooceni s podobnimi situacijami in
pridobivajo podobna izkustva, kar pomeni, kot navaja Bourdieu (1997, 85), da se podobno
strukturira tudi njihov habitus ali razredni habitus, in dalje, da so druzbene prakse akterjev

medsebojno »objektivno harmonizirane in orkestrirane« (Skerlep 1997, 241)."” Razredni

"' Bourdieu (1998a, 11) pri tem ne zanika moZnost oblikovanja realnih razredov, pri ¢emer ugotavlja, da so
realni razredi realizirani razredi ali drugace povedano, razredi, ki so se oblikovali na ravni politiéne mobilizacije
ali kot rezultat boja za klasifikacije in konstrukcijo druzbenega sveta.

2 Bourdieu (2002[1984]) pri raziskovanju francoske druzbe v $tudiji Distinction: The Social Critique of the
Judgement of Taste na mestu obrazlozitve raziskovalnega procesa pojasnjuje oblikovanja konstruiranih razredov
v namene $tudije, ki se jih opredeljuje na ravni posameznih kriterijev (npr. poklica), pri ¢emer se je potrebno
vedno zavedati, da obstajajo raznoliki kriteriji in znacilnosti, ki vplivajo na to¢no dolocene druzbene pojave.
Vklju€evanje konstruiranih razredov omogoca priblizanje raziskovalnega procesa druzbeni realnosti in
definiranje razlikovalnih elementov, ki so druzbeno najbolj verjetni.

1 7 opredelitvijo razrednega habitusa se Bourdieu poskusa umakniti od opredelitve razreda kot skupine
posameznikov, ki pripadajo enakemu ekonomskemu polozaju in druzbenem statusu, in se ga meri kot agregat
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habitus govori o nacelu sociacije, in sicer zato, »ker svoji kategoriji sodbo in dejanje, ki
prihajata iz druzbe, delimo z vsemi tistimi, ki so bili podvrzeni podobnim druzbenim
razmeram in pogojenostim« (Wacquant 2006b, 128). To ne pomeni, da imajo druzbeni akterji
istega razreda enaka druzbena izkustva, temvec¢ da je veliko bolj verjetno, da sta akterja istega
razreda soocena s podobnimi druzbenimi situacijami, kot pa druzbena akterja razlicnih

razredov (Bourdieu 1997, 85).

Na podlagi podobnega sistema dispozicij ali razrednega habitusa in koli¢ine dolo¢ene oblike
kapitalov, ki jih druzbeni akterji posedujejo, se tudi v druzbenih poljih spleta kazejo razlike in
principi razlikovanja med akterji. V tem kontekstu bi lahko govorili o spletnih druzbenih
wrazredih«, ki druzbene akterje povezujejo na ravni blizine v druzbenem polju spleta, obsega
doloc¢enih oblik kapitala in razrednega habitusa, ki predpostavlja dolo¢ene oblike druzbenih
praks, vedenj in odzivov na druZzbeno strukturo polja. Tak$na razmerja med druzbenimi
akterji v okviru druzbenih polj spleta lahko ponazorimo na primeru interaktivnih, spletnih,
vecuporabniskih, virtualnih iger, v katerih druzbeni akterji ali uporabniki prevzamejo
Dungeon«) (Reid 1998). Z vstopom uporabnikov v strukturo tovrstne igre so jim podeljene
razliéne vloge, npr. Bogovi (»Gods«), Carovniki (»Wizards«), privilegirani uporabniki,
navadni uporabniki in gostje, na podlagi katerih so jim dodeljene razlicne funkcije in
privilegiji — kako in komu lahko posiljajo sporocila, ali imajo dostop do sistema programov in
dokumentov, moznost ustvarjanja novih objektov, oblika nadzora ipd. (Reid 1998). Taksne
oblike druzbenih razmerij lahko poimenujemo kot »razrede« v druzbenem polju MUD-a.
Njihove razlike in podobnosti se v okviru MUD-a kazejo skozi locene prostore, v katere lahko
vstopajo tono doloceni razredi ali vrsta uporabnika. Na ta nacin, kot navaja Reid (1998),
Bogovi izpostavljajo svoj privilegiran status, legitimnost tega statusa in avtoriteto. V skladu s
tem se oblikuje distanca med posameznimi uporabniki, kar dodatno potencira distinkcijo med
enimi in drugimi akterji. Tako kot v vsakem druzbenem polju spleta tudi MUD predpostavlja

tocno dolo¢eno obliko kapitala, s pomocjo katere lahko igralci viSajo stopnjo svojega ugleda

konc¢nega stevila bioloskih individuov, ¢eprav na ravni empiri¢nih raziskav francoske druzbe opredeli tri velike
razrede: delavski razred (»ouvriers«), malomescanski sli srednji razred (»petite bourgeoisie«) in mescanski
razred ali burzoazijo (»bourgeoisie«) (Skerlep 1997).

" MUD je virtualna racunalnika igra, katere zagetke lahko $tejemo e iz konca 80ih let in je sprva obsegala
avanturisticno igro, v okviru katere so uporabniki lahko vstopali v fikcijski svet tekstualnega virtualnega okolja,
v katerega so dostopali prek racunalniskega omreZja in kasneje interneta (Dourish 1998; Reid 1998; Kendall
1998). Njena glavna prvina je bila moznost sodelovanja in interakcije med ve¢ uporabniki naenkrat, poleg
igranja igre pa tudi dostopanje do njenega programskega ozadja (Dourish 1998). Z razvojem tehnologije je
mogoc¢e do MUD-ovih portalov dostopati tudi prek spleta (Kendall 1998).
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in posledi¢no tudi prehajajo iz enega razreda v drugega. V okviru MUD-a se ceni znanje
soustvarjanja in programiranja virtualnega okolja (Reid 1998). S tega vidika so npr. na raven
Carovnika lahko imenovani le tisti uporabniki, ki poskusajo zvisati obseg kulturnega kapitala,
kateremu se v okviru druzbenega polja MUD-a podeljuje vrednost. Ta se posledi¢no lahko
preobrazi v Sirjenje socialnega kroga s simbolnim priznavanjem talenta. Na podlagi takSnega
delovanja uporabnik lahko prestopi v razred Carovnika, s ¢imer pridobi nov sistem dispozicij,
kar vodi od »restrukturiranja k restrukturiranju« (razrednega) habitusa. To se manifestira v
oblikah druZzbenih praks, izkustev in nacinih soocanja s spletnimi druzbenimi situacijami, ki
se z viSanjem poloZzaja v druzbenem polju MUD-a lahko kaze z nizjo stopnjo nadzora, vecjim
dostopom do raznolikih programskih jezikov, moznostjo spreminjanja objektov itd. (Reid
1998). Ceprav je bil MUD prvotno zasnovan kot virtualna in fantazijska igra, v okviru katere
druzbeni akterji igrajo namisljene vloge, je mogoce opaziti, da druzbeni akterji na raven
spletnih druzbenih praks vnasajo »resni¢ne« oblike kapitalov, ki jih na ravni polja spleta

poskusajo mobilizirati v skladu s predpostavljeno logiko MUD-a.

Na primeru MUD-a smo pokazali, da si druZbeni akterji v druZzbenih poljih spleta neprestano
prizadevajo za ohranjanje ali spreminjanje svojega polozaja, kar govori o pomembni
znacilnosti druzbenih polj. Ta so namre¢ prostori konfliktov in tekmovanj, v okviru katerih
druzbeni akterji poskuSajo vzpostaviti monopol nad ustrezno in najbolj ucinkovito obliko
kapitala (Wacquant 2006a, 58). Druzbena polja tako niso stati¢ni prostori, ampak postori
reprodukcije in sprememb, v okviru katerih kapitali igrajo klju¢no vlogo. Na eni strani se
kapitali lahko kazejo kot inStrumenti ohranjanja in reprodukcije druzbene strukture polj, v
skladu s ¢imer lahko govorimo o t. i. poljih silnic (»fields of forces«), ki vsilijo strukturo
druZbenim akterjem, ki vanje vstopajo (Bourdieu 1998a, 32), na nacin, da je le doloc¢ena
oblika kapitalov u¢inkovita pri ohranjanju druzbenih polozajev (Girling 2004, 43). Na drugi
strani pa se kapitali manifestirajo kot objekti bojev (DiMaggio 1979; Bourdieu 2002[1984];
Crossley 2003; Girling 2004), zaradi ¢esar lahko govorimo o druzbenih poljih bojev (»fields
of struggle«) kot o arenah konfliktov in prizori§¢ih simbolnih bojev, v okviru katerih se
poskuSa spreminjati in preoblikovati strukturo porazdelitve druzbenih distinkcij (Bourdieu
1998a, 32). Dinamika polj se tako kaze v kapitalih, ki se reproducirajo ali producirajo kot
dobicek prestizne distinkcije, in strategijah, »ki vzpostavljajo njihovo redkost in verovanje v

njihovo vrednost« (Skerlep 1997, 247).

27



Druzbena polja spleta se v svojem prepletanju tehnoloskih artefaktov in druzbene strukture,
kot smo pokazali, ne kazejo kot mrtva struktura ali »niz praznih mest« (Wacquant 2006a, 59),
temve¢ vedno kot prostor druzbenih dejavnosti in »igre«, v okviru katere »igralci, ki
verjamejo vanj, vstopijo in si dejavno prizadevajo za nagrade, ki jih ponuja« (prav tam). To
mocno govori o dinamic¢nosti druzbenih polj spleta, ki na eni strani omogocajo reprodukcijo
obstojecih regulacijskih nacel in s tem ohranjanje vgrajenih spletnih norm, standardov in
predpisov, in na drugi strani spreminjanje spletne strukture in v skladu s tem tudi njene
imanentne logike. Pri tem je treba opozoriti, da druzbena polja spleta tako kot druga polja ne
delujejo izolirano, ampak vedno in zgolj v razmerju z digitalnim habitusom kot nadinom
razmiSljanja in privzemanja tehnologije in matrico dojemanj, ki spodbuja inovativnost in
ustvarjalnost, vendar vedno v mejah svojih struktur ali druzbenih polj spleta, ki so digitalni

habitus oblikovale.

2.1.2 Digitalni habitus

Pojem habitusa igra v Bourdieujevih teoreticnih nastavkih osrednjo vlogo (Wacquant 2004;
2006b) in izhaja iz Aristotelovega pojma hexis, ki ga je slednji uporabljal v svoji doktrini o
vrlini kot »pridobljen, Ze utrjen polozaj moralnega znacaja, ki usmerja naSe obcutke in zelje v
razmerah in s tem nage obnasanje« (Wacquant 2006b, 125-6)."° Sredi¢na vloga habitusa se v
Bourdieujevih teoretizacijah kaze v kategoriji posredovanja in dialekticnosti med
objektivnimi druzbenimi polji in subjektivnimi druzbenimi praksami. Na ta nacin poskusa
zajeti »internalizacijo zunanjosti in eksternalizacijo notranjosti« (Wacquant 2006b, 126) in s
tem pokazati, kako se druzbena struktura kaze v obliki dispozicij ali strukturiranih in
priucenih nac¢inov misljenja, dojemanja in obcutenja in hkrati kako se druzbene prakse kazejo
v ustvarjalnih odgovorih na tovrstne omejitve in doloc¢itve druzbenih polj (prav tam). Skozi
habitus druzbeni akterji vrednotijo in dojemajo druzbene prakse in jih hkrati tudi oblikujejo
(Bourdieu 1989; 2002[1984]), torej, kot podrobneje ponazori Bourdieu (1997, 72; 2002, 90—
1) lahko habituse opredelimo kot:

/.../ sisteme trajnih in premestljivih dispozicij, strukturiranih struktur, ki so vnaprej dolocene, da

bodo funkcionirale kot strukturirajoce strukture, se pravi kot nacela, ki porajajo in organizirajo

prakse in predstave. Te prakse in predstave je namre¢ mogoce objektivno prilagoditi njihovim

namenom, Cetudi ne predpostavljajo zavestnega merjenja na cilje in izrecnega obvladovanja

15 Pojem habitus so poleg Bourdieuja uporabljali tudi Emile Durkheim, Marcel Mauss, Thorstein Veblen in
Edmund Husserl (Wacquant 2006b, 126).
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operacij, ki so nujne, da bi te cilje dosegli. Prakse in predstave so tudi objektivno »uravnane« in

»zakonite« in niso na noben nacin proizvod podrejanja pravilom /.../.

Konstitutivni element habitusa se torej kaze v dispozicijah, ki jih lahko oznac¢imo kot vpisane
v spomin, strukturirane, trajne, generativne in s sposobnostjo premosc¢anja (Thompson 1991,
12). Dispozicije so pridobljene s procesom vzgoje in ucenja, zaradi Cesar so kot vzorec
vpisane v na$ spomin in telo. Na tem temelji tudi opredelitev habitusa kot izdelka zgodovine
ali sistema dispozicij preteklosti, »ki zivi v sedanjosti in stremi k ponavljanju v prihodnosti«
(Bourdieu 2002, 93). Na ta nacin sistem dispozicij omogoca prisotnost preteklih izkuSenj, ki
se aktualizirajo v druzbenih praksah (prav tam). Na podlagi tega dispozicije temeljijo tudi
trajnosti, vendar ne staticnosti in vec¢nosti (Thompson 1991). Dispozicije so druzbeno
konstruirane, kar pomeni, da se lahko z izpostavljenostjo novim zunanjim silam tudi
preoblikujejo in spremenijo (Wacquant 2006b, 127). V svoji naravi so strukturirane tako, da
predstavljajo druzbene pogoje, v katerih so bile ustvarjene, prav tako pa so zmozne
generiranja in spreminjanja mnozice praks in zaznav tudi v tistih druzbenih poljih, v katerih

niso bile prvotno oblikovane (Thompson 1991, 13).

Bourdieu se na ravni pojma dispozicij poskusa odmakniti od enostranskega objektivnega
strukturalisticnega pristopa, s ¢imer poskuSa pokazati posredovanje med druzbeno strukturo
polj in praksami, v okviru katerih se habitus na podlagi strukture oblikuje, in na ravni praks
regulira (Brubaker 1985, 758). S tega vidika lahko habitus obravnavamo kot zaznavno in
klasifikacijsko strukturo in kot generativno strukturo prakticnega delovanja (Lizardo 2004).
Bourdieu (2002[1984]) o habitusu govori kot o w»strukturirani strukturi« kot tudi o
razli¢nih, vendar vzajemno konstitutivnih kategorij druzbenega sveta (Lizardo 2004, 381). S
pojmom habitusa zeli Bourdieu (2002) prese¢i mehansko deterministi¢nost vpetosti druzbenih
praks v strukturo in tako govori o habitusu kot o mehanizmu, ki zagotavlja pogojeno in
pogojno svobodo — struktura s pomocjo habitusa upravlja z druzbenimi praksami, hkrati pa se
prek njega proizvajajo vsa kreativnost, misli, zaznave in dejanja, umescene v zgodovinske in
druzbene okolis¢ine njihovega proizvajanja. Ne le da takSno razmerje med strukturo in
praksami, ki ga opredeljuje habitus, predstavlja temelje druzbenega sveta, hkrati je tudi nacin,
kako druzbeni akterji druzbeni svet zaznavajo in razumejo kot naravno danega in

samoumevnega (Bourdieu 2002[1984], 170-2). S tega vidika se habitus kaze kot teoreticna
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deus ex machina, s katero Bourdieu reSuje delovanje objektivizma in subjektivizma

druzbenega sveta (DiMaggio 1979, 1464).

Pojem habitusa je bil pogosto predmet kritik (Brubaker 1985; Stankovi¢ 1999; King 2000;
Lizardo 2004), ki so izpostavljale predvsem njegovo nekonsistentno in konfuzno pojmovanje.
King (2000) navaja, da pojem habitus zaradi svojega izviranja iz druzbene strukture,
Bourdieuja ujame v deterministicno zanko, v okviru katere predpostavlja, da so druzbeni
akterji pasivni zasledovalci strukture. Ce se habitus oblikuje na ravni strukture, se pri tem
postavlja vpraSanje, na kakSen nacin je potemtakem habitus tudi generator kreativnih in
inovativnih odgovorov na dolocitve druzbenih polj (prav tam). Iz tega tudi izhaja, da habitus
izkljuuje moznost druzbenih sprememb, pri ¢emer se njegova analiticna uporabnost kaze
zgolj pri razumevanju in interpretiranju druzbene reprodukcije (prav tam). Wacquant (2006b)
ob tem zanika, da je Bourdieujeva teoretizacija podvrzena protislovju, in utemeljuje, da je
habitus vedno dinamicen in vecplasten sistem dispozicij, ki vkljucuje raznolike vplive okolja
in Zivljenjskih situacij. S tega vidika se habitus ne kaze kot kopija dolocCene strukture ali
zadosten mehanizem za generiranje druzbenih praks (prav tam). Te je namrec treba vedno
obravnavati v kontekstu druzbenih polj, v katere so umesScene, pri ¢emer habitus poskusa
pojasniti dinami¢nost njunih posredovanih soo¢anj (Lizardo 2004). Habitus prav tako ne
izkljuCuje druzbenih sprememb, saj v svoji naravi ni vedno poenoten z druzbeno strukturo,
kar pomeni, da se vir tovrstnih druzbenih preobrazb kaze ravno v momentu, ko habitus zataji

in ne more proizvajati druzbenih praks v skladu z druzbenim poljem (Wacquant 2006b).

Z vidika utemeljenosti uporabe pojma habitus (Bourdieu 1997) lahko v kontekstu druzbenih
polj spleta govorimo o digitalnem habitusu kot nac¢inu razmisljanja in uporabljanja IKT ali kot
o sistemu vztrajnih in prenosljivih dispozicij, ki integrirajo pretekle izkuSnje druzbenih
akterjev s soocanjem s spremenljivimi situacijami druzbenih polj spleta, v slehernem trenutku
pa hkrati deluje tudi kot matrica dojemanja, presojanja, vrednotenja in omogocanja
izvrSevanja druzbenih praks (Luke 2002; Zavenbergen 2007). Digitalni habitus je tako sistem
dispozicij, prek katerih se naucimo, kako razmisljati, biti in delovati v druzbenih poljih spleta.
Pri tem je digitalni habitus konstituiran v druzbenih praksah in je hkrati vedno orientiran k
funkcijam druzbenega delovanja (Luke 2002, 63). Deluje kot »tiho« znanje, kako delovati kot
kompetenten druzbeni akter v druzbenih poljih spleta, in hkrati vkljuCuje internalizacijo
druzbene realnosti in eksternalizacijo druzbenih praks akterjev, ki so konstruirane v njih

samih (Haugaard 2002). Digitalni habitus kot sistem trajnih in strukturirajocih dispozicij ni le
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shema, ki druzbenim akterjem vsiljuje, kako uporabljati, motriti, razumeti in vrednotiti
tehnologijo in njene druzbene razseznosti ali posamezno druzbeno polje spleta, temvec
omogoca tudi oblikovanje ustvarjalnih in inovativnih odgovorov v obliki spletnih druzbenih
praks. S tega vidika se kaZze kot racionalni operator ali prakticno-racionalni mehanizem, ki
vedno odgovarja zgodovinskemu sistemu druzbenih razmerij, ki jih tudi premosca, in upravlja

s strategijami, ki jih povzroca sreCanje s posameznim poljem spleta (Wacquant 2006a).

Manifestacije digitalnega habitusa se kazejo na razlicne nacine in obsegajo vse od
uravnavanja ves¢in in spretnosti soocanja z IKT, temeljnih avtomati¢nih gest — kot so nacin in
stil izrazanja, obrazna mimika in izrazi, geste, nacCin dotikanja, drza pri uporabi tehnologije,
vse od nagiba glave, upogibanje in premikanje prstov in rok itd. — in hkrati vzpostavljanje
nacel konstrukcij in vrednotenja druzbenega sveta (Bourdieu 1991; Skerlep 1997). Digitalni
habitus vkljucuje tudi tisti del druzbenih akterjev, ki so se prek druzbene strukture vpisali v
njihova telesa in s tem predstavljajo obliko telesnega hexisa (Bourdieu 1991; Stankovic¢
1999). Vpisanost habitusa v telo je, kot navaja Bourdieu (2002, 101), »pogoj ne le
usklajevanja med praksami, ampak tudi pogoj usklajevalnih praks«. Telesni hexis se tako
neposredno veze na motori¢no funkcijo telesa, ki je tako individualna kot tudi sistematic¢na,
saj je povezana s celotnim sistemov tehnik, ki vkljucujejo telo in tehnologijo, in je hkrati
prezet s druzbenimi pomeni in vrednotami (Bourdieu 1997, 87). Digitalni habitus tako ni
omejen le na dojemanje, presojanje in izvrSevanje druzbenih praks, temvec je vpet tudi v telo,
prek katerega se lahko kazejo odzivi druzbenih akterjev na tocno doloCeno druzbeno polje

spleta.

Bourdieu (1997; 1998a; 2002) je v svojih delih habitus poimenoval tudi kot »prakti¢ni Cut«
(fr. »sens pratique« in ang. »practical sense«), ki ga je opredelil kot sistem preferenc, nacel
pogledov in delitev, trajnih kognitivnih struktur in shem delovanja, ki usmerjajo zaznave in v
druzbenih situacijah pripeljejo druzbene akterje do ustreznega odziva. V Bourdieujevem
proucevanju manifestacij habitusa na razlicnih ravneh, kot je npr. v telesnem hexisu in
prakticnem Cutu, se pomembno izpostavlja izrazanje v okusu (fr. »goiit« in ang. »taste«), ki se
kaze kot vrstni pojem prakti¢nega Cuta. Ta namre¢ ne zmore interpretirati vsakega delovanja
druzbenih akterjev, vendar je kljuen pri razumevanju izbir (Skerlep 1997, 243). Okus je
prakti¢ni operator razloCevanja distinktivnih znakov, ki jih preobrazi v simbolne distinkcije
(Bourdieu 2002[1984], 174-5). Na ta nacin deluje kot oblika druzbene orientacije, saj

vkljucuje prakti¢na pricakovanja druzbenih pomenov in vrednosti izbranih druzbenih praks ali
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materialnih dobrin (Bourdieu 2002[1984], 466—7). Okus kot shema klasifikacij, ki se oblikuje
na podlagi druzbenih pogojev in strukture, je vodilo izbire druzbenega akterja, tako na ravni
potro$nih dobrin, kot so hrana, pijaca, pohistvo, obleka ipd., na ravni interesov in podrocij
zanimanja, kot so glasba, Sport, poklic ipd., kot tudi na ravni izbire drugih druzbenih akterjev,
ki ga obkrozajo in z njimi vstopa v interakcije (Bourdieu 1989, 19). Na ravni razrednega
habitusa Bourdieu (2002[1984]) razlaga povezanost in »podobnost« med druzbenimi akterji,
saj se povezujo¢i okus pojavlja v »stilistiéni afiniteti« (Skerlep 1997, 244). Habitus v tem
kontekstu deluje kot generativni in povezovalni princip, ki notranje in odnosne znacilnosti
polozajev druzbenih akterjev prevaja v enotne Zzivljenjske stile, tj. povezan nabor izbire
druzbenih akterjev, materialnih dobrin in praks (Bourdieu 1998a, 8). Zivljenjski stili so tako
sistemati¢ni produkti habitusa, ki skozi vzajemni odnos s shemami habitusa, postanejo

druzbeno sprejeti simbolni sistemi (Bourdieu 2002[1984], 172).

V kontekstu manifestacije habitusa kot okusa se lahko tudi v okviru digitalnega habitusa
osredoto¢amo na zivljenjske stile druzbenih akterjev in izbire v druzbenih poljih spleta, ki
delujejo kot sistemi razlikovanj in na¢inov pripisovanja simbolnih vrednosti. Digitalni habitus
in njegovo reprezenatcijo na ravni okusa lahko prikazemo na primerih spletnih socialnih
omrezij. Ta se namre¢ lahko kazejo kot posamezna druzbena polja spleta, ki »sprozajo« in
generirajo oblikovanje digitalnega habitusa. V okviru spletnih socialnih omrezij si druzbeni
akterji oblikujejo lastne profile, na ravni katerih, kot navaja Liu (2007), lahko predstavljajo
svoje izbire — selekcijo interesov, preferenc, ljudi, vrednot itd. — in se posledi¢no kazejo kot
okus, ki nabor izbire sistematicno oblikuje v Zivljenjski stil. Tako kot McLuhan (1967)
navaja, da sama izbira doloenega medija vedno nosi tudi simbolno sporoc€ilo, tudi
Papacharissi (2009) v svoji primerjalni Studiji treh spletnih socialnih omrezij Facebooka,
LinkedIna in ASmallWorlda ugotavlja, da Ze izbira druzbenega akterja o vkljucitvi v enega
izmed teh omrezij govori o tocno dolo¢enem okusu, ki ga bodo druzbeni akterji predstavljali
in mu sledili. Spletna socialna omrezja kot druzbena polja spleta torej predstavljajo zunanjega
sproZilca digitalnega habitusa in okusa. S tega vidika okus deluje kot vzmet odzivanja na
pri¢akovanja in vzgibe polj, v skladu s katerimi generativno strukturira druzbene prakse. Kot
vsaka druzbena polja spleta tudi posamezna spletna socialna omreZja ponujajo »sistem
stilisti¢nih mozZnosti« (Skerlep 1997, 244), iz katerih druZbeni akter izbere skupek tistih, ki
najbolj ustrezajo njegovemu okusu. Dolocena izbira interesov, ljudi, ki jih sprejme v svoj
krog omrezja, podatkov, ki jih razkrivajo o sebi, in stvari, ki jih oznac¢i kot vSec¢ne (npr.

»vSeCkanje« na Facebooku), predstavljajo in izrazajo okus posameznega druzbenega akterja
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in uresni¢evanje zivljenjskega stila, »ki je obiajno pogojen z etosom razreda, ki mu
posameznik pripada« (Skerlep 1997, 244). Tako tudi Papacharissi (2009) ugotavlja, da se v
okviru LinkedIna zdruZujejo predvsem druzbeni akterji z ozadji visoke izobrazbe, v okviru
katerih prevladujejo t. i. »beli ovratniki«, v okvire ASmallWorlda pa pripadniki privilegirane
elite. ASmallWorld, kot navaja Papacharissi (2009), je spletno socialno omrezje, v katerega je
tezko vstopiti, saj za vstop potrebne velike koliine socialnega kapitala. Na tem mestu je treba
opozoriti, da so nekatere izbire, ki govorijo o okusu druzbenih akterjev, lahko tudi stvar
omejitev, tako materialnih kot tudi sistemskih. Tako Bourdieu (2002[1984], 178) navaja, da je
okus tudi »izbira usode«, ki se kaze kot »okus nuje« v primerjavi z »okusom razkosja«, kar se
v primeru spletnih socialnih omrezij kaze v ASmallWorldu. Na podlagi tega Papacharissi
(2009) tudi ugotavlja, da struktura druZbenih polj LinkedIna in ASmallWorlda predstavljajo
vecje omejenosti in dolocila pri izrazanju okusa druzbenih akterjev, medtem ko ta v okviru
Facebooka dopusc¢a vecji nabor stilisticnih mozZnosti, zaradi ¢esar so okusi v njegovem okviru

veliko bolj diferencirani, prav tako pa tudi zivljenjski stili druzbenih akterjev.

Proucevanje druzbenih polj spleta in digitalnega habitusa nam na ravni analize druZbenega
prostora spleta omogoca pridobiti vpogled v t. i. objektivno sfero druzbenega sveta. Pri tem
digitalni habitus kot dialekti¢ni povezovalec omogoca razlago, da druzbene prakse v okviru
spleta niso rezultat strogih zamejenosti in dolo¢nosti druzbenih struktur, vendar se na tovrstne

omejenosti odzivajo in predstavljajo integralni del druZbene realnosti.

2.1.3 Spletne prakse

Za razumevanje celotnega modela druzbenega prostora spleta, je treba poleg druzbenih polj
spleta in digitalnega habitusa vpeljati tudi pojem spletnih praks. Skozi pojem prakse poskusa
Bourdieu zajeti vse tisto delovanje druzbenih akterjev, ki je na eni strani nedoloceno,
ustvarjalno, inovativno in dinami¢no, in na drugi strani kot vzpostavljajoCe nezavedno
udejanjanje pravil igre, prikazane kot samoumevne v vsakdanji realnosti (Stankovi¢ 1999,
233). Ce se osredoto¢imo na temeljne znaéilnosti praks v Bourdieujevem modelu druZbenega
prostora, lahko prvo opredelimo kot umescenost praks v prostor in pomembneje Cas (Jenkins
1992, 42). Cas je namre¢ lahko tako omejitev kot sredstvo v druzbenih interakcijah ali, kot
ponazori Bourdieu (2002, 139):

Praksa se odvija v Casu in ima vse korelativne lastnosti, kot je ireverzibilnost, ki unicuje

sinhronizacijo. Njena Casovna struktura, to je njen ritem, njen tempo, predvsem pa njena

usmerjenost, so konstitutivni za njen smisel. Sleherna manipulacija te strukture, celo preprosta
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sprememba tempa, pospesitev ali upocasnitev, jo, tako kot se to dogaja v glasbi, podvrze
destrukturaciji, ki je ni mogoce omejiti na preprosto spremembo na referencni osi. Skratka,
praksa je, glede na to, da je popolnoma potopljena v tok ¢asa, nelocljiva od ¢asovnosti, pa ne le
zato, ker se odigrava v ¢asu, ampak tudi zato, ker strateSko igra na Cas in $e posebej na tempo.
Na tem mestu se je treba ustaviti, saj, Ce se osredotocamo na spletne prakse, zgornji citat ne
sovpada z njihovo realnostjo. Razvoj IKT in njen vstop v vsakdanjo realnost je sprozil
transformacijo dojemanja Casa in prostora (Kitchin 1998), pri ¢emer ne govorimo, da so se t. i.
spletni prostor in s tem spletne prakse locile od ¢asovnosti, ampak so bile podvrzene radikalni
zgostitvi in prepletenosti Casovnih in prostorskih sekvenc. S tega vidika imajo spletne prakse
tako kot vse ostale oblike praks svoj lastni tempo, referencno os in potopljenost v tok casa,
vendar je njihovo razumevanje postavljeno v drugacne okvire druzbenega sveta, kot ga
razume Bourdieu. Ti okviri se kazejo skozi razumevanje vsakdanje realnosti zivljenja skozi
sinteti¢ni prostor spletnih in fizicnih razseznosti, prepletenih tako s tehnoloskimi kot tudi
Cloveskimi entitetami. S tega vidika se zgornja Bourdieujeva opredelitev praks v kontekstu
casa ne sklada s poskusom razumevanja spletnih praks, ki omogocajo ireverzibilnost ¢asa in
prostora, in s tem sinhronizacijo in moznost manipulacije tradicionalnih zamejitev casovnosti
in prostorskosti. To ne pomeni, da Bourdieujevega pojma praks ni mogoce aplicirati v
kontekst druzbenih polj spleta, se je pa pri tem treba zavedati razlik v interpretaciji, ki smo jih

opredelili.

Ce se osredotodimo na drugo znadilnost Bourdieujevih praks: ta v njihovo razumevanje vpelje
predpostavko, da niso v popolnosti zavedne, kar najbolje ponazori pojem prakticna logika
(ang. wpractical logic«). Ta »lahko vse misli, zaznave in dejanja organizira samo prek
nekaterih generativnih nacel, ki so medsebojno tesno povezana in sestavljajo prakti¢no
integrirano celoto« (Bourdieu 2002, 147). Pojem prakticne logike je Vv svojem
metateoreticnem izhodiS¢u soroden prakticnemu cutu in potemtakem tudi habitusu. V tem
kontekstu se prakti¢na logika kaze kot sistem kognitivnih struktur in nacel, ki v druzbenih
situacijah druzbene akterje pripeljejo do ustreznih druzbenih praks (Bourdieu 1998a, 25). Na
tej ravni Bourdieu (1998a) habitus ali prakti¢ni cut ali prakticno logiko razume kot »kaj je
treba storiti« v dani situaciji, pri ¢emer druzbeno zivljenje pogosto metaforicno razume kot
»igro«. To je igra, v kateri so predpostavljena dolocena pravila, ki se jih je mogoce nauciti
skozi eksplicitno ucenje in z izkusnjami v praksi (Jenkins 1992, 43). TaksSna opredelitev se
sklada z razumevanjem druzbenih polj, v okviru katerih »pravila igre« dolocajo tisti druzbeni

akterji, ki so akumulirali najve¢ kapitala tiste oblike, ki sovpada z notranjo logiko polja. S
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tega vidika se praksam v druzbenih poljih pripisuje razlicne simbolne vrednosti, kar se
manifestira v dolo¢enem tipicnem delovanju druzbenih akterjev. To Bourdieu (2002[1984],

101) prikaZe s formulo praks druzbenih akterjev:

[(habitus) (kapital)] + polje = praksa

Prakse so za Bourdieuja ucinek delovanja in interakcij, ki so simultano in v enaki meri
oblikovane s habitusom in kapitalom druzbenega akterja ter hkrati s kontekstom in
dinamicnostjo, oblikovano z deljeno participacijo v skupni »igri«, »trgu« ali druzbenem polju
(Crossley 2003, 44). Na tem mestu Bourdieu (2002[1984], 101) navaja, da je za obravnavo
praks najprej treba osvetlili vrsto ucinkov, na katerih te temeljijo. To najprej obsega
razkrivanje znacilnosti Zivljenjskih stilov druzbenih akterjev, ki se kaZzejo kot enotnost, skrita
pod raznolikostjo in mnogoterostjo druzbenih praks, izvedenih v druzbenih poljih z razli¢nimi

logikami, zaradi Cesar se prakse manifestirajo v razli¢nih oblikah realizacije.

Ce poskusamo pogled preusmeriti na razumevanje spletnih praks, se s formulo /(digitalni
habitus) (kapital)] + polje spleta = spletna praksa kazejo razseznosti druzbenega prostora
spleta, ki jih je treba zaobjeti za poglobljen uvid v kompleksnosti takSnega razmerja. Spletne
prakse se tako manifestirajo kot odnos med posameznim druzbenim poljem spleta ali spletnim
mestom ali aplikacijo, ki predpostavlja na podlagi lastne logike preferencnost porazdelitve
tocno dolocene oblike kapitala, kar predstavlja realnost druzbenega polja spleta. Na podlagi
tovrstne realnosti se oblikuje digitalni habitus kot nacin razmisljanja in uporabljanja IKT in
kot matrica dojemanja, presojanja, vrednotenja in soocanja s spremenljivimi situacijami
posameznega druzbenega polja spleta. Digitalni habitus narekuje, kako razmisljati, delovati in
biti v druZzbenem polju spleta, in se lahko odraza s svojo vpisanostjo v telo ali telesnim
hexisom kot sistemom tehnik med telesom druzbenega akterja in tehnologijo. Obenem se
lahko digitalni habitus odraza tudi kot okus ali prakti¢ni operator razloCevanja distinktivnih
znakov s simbolnimi vrednostmi. Digitalni habitus in kapital tako na ravni druZbenih akterjev
oblikujeta specifi¢ne Zivljenjske stile, ki se odzivajo na »igro« druzbenega polja spleta, in s

tem oblikujejo razli¢ne in manj razli¢ne spletne prakse.

Tretja znacilnost opredelitve prakse izhaja iz Bourdieujeve druge predpostavke o praksah, ki
jih razume kot nepopolno zavedna in racionalna dejanja. TakSna predpostavka temelji na

zavracanju strukturalisticnih videnj druzbenega sveta, na podlagi Cesar je vpeljal teoreti¢ni
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premik »od pravil k strategijam« (Jenkins 1992, 43). Na ta nacin je poskusSal pokazati, da
prakse niso popolnoma brez namenov, ciljev ali interesov, pri Cemer se je poskusal oddaljiti
od locenega, vendar sorodnega dualizma — skuSa vpeljati nekak$no meSanico svobode in
omejitev v druzbenih interakcijah in predstaviti druzbene prakse niti kot popolnoma zavedne
niti kot popolnoma nezavedne (prav tam). TakS$no skoraj paradoksno analiti¢no gibanje
Bourdieu resuje s triado polje-habitus-prakse in tudi s tem, da »razsiri sfero interesa, medtem
ko skrc¢i sfero koristnosti in zavesti« (Wacquant 2006¢, 68). S tega vidika se s pojmom
strategije ne osredotoa na nacrtovano prizadevanje vnaprej predvidenih ciljev, temvec
»dejavno razgrinjanje objektivno usmerjenih »akcijskih Crt«, ki se ravnajo po pravilnosti in
tvorijo koherentne in druzbeno inteligibilne vzorce« (prav tam). Na ta na¢in poskusa Bourdieu
s pojmom interesa ali i//usio ponazoriti naslednje:
Prvi¢, prelomiti z »zacaranim« videnjem druzbene akcije, ki se drzi umetne meje med
instrumentalnim in izraznim ali normativnim vedenjem in noce priznati drugac¢ne oblike skritih,
nematerialnih dobickov, ki vodijo agense, ki so videti »nekoristoljubni«. Drugi¢, sporoc¢iti hoce
idejo, da so ljudje motivirani, vodeni, odtrgani od stanja in-diferentnosti, gibljejo pa jih stimuli,
ki jih posiljajo nekatera polja — druga pa ne. Sleherno polje pa polni prazno steklenico interesa z
druga¢nim vinom (Wacquant 2006¢, 69).
S takSnim teoreti¢nimi vpeljavami poskusa Bourdieu reSiti omejitve in dolo¢nosti, ki jih
druzbena polja pripisujejo praksam, in k temu dodati »aktivno in usmerjeno« delovanje
druZbenih akterjev pri tovrstnih vzgibih polj. Tako mu je bilo pogosto oc€itano, da je s svojim
teoreticnim delom predvsem razkril dinamiko v smeri polje-habitus-prakse, pri cemer ni

pokazal razmerja v obratni smeri, tj. od praks prek habitusa do polj (Stankovi¢ 1999).

Ne glede na morebitne kritike in pomanjkljivosti Bourdieujevih teoreti¢nih nastavkov se
njegov temeljni prispevek na ravni razumevanja druzbenega sveta kaze v tem, da »tudi v sferi
zivljenjskega sveta nimamo opravka s Cistimi racionalnim sporazumevanjem« (Stankovi¢
1999, 241), vendar je ta pogosto polje konfliktov in dinami¢nih simbolnih bojev za
vzpostavitev realnosti druzbenih prostorov. Pri pojasnjevanju spletnih praks teh nismo
ponazarjali s konkretnimi primeri, saj je to (tudi) naloga naslednjega poglavja. Na ravni
prevladujoce tekstualnosti in diskurzivnosti druzbenega prostora spleta (Kitchin 1998) namre¢
izhajamo iz predpostavke, da je racunalnisko posredovano komuniciranje tisto, prek katerega

se oblikujejo, vrsijo in opredeljujejo spletne prakse.
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2.2 Racunalnisko posredovano komuniciranje: lingvisti¢ni in simbolni

kapital

Pri opredelitvi raCunalnisko posredovanega komuniciranja lahko naletimo na nekatere tezave,
saj se pojem uporablja za razlicne oblike komunikacijskih pojavov in tehnoloskih ter
druzbenih kontekstov, ki se vezejo na okvire spleta in interneta (Herring 2002; Oblak in
Petri¢ 2005; Thorne 2008). Tako Jones (1998, 12) navaja, da racunalnisko posredovano
komuniciranje ne strukturira zgolj druzbenih razmerij, hkrati je tudi prostor, v okviru katerega
se taksni odnosi pojavljajo, in orodje, s pomocjo katerega druzbeni akterji vstopajo v tovrsten
prostor. Je ve¢ kot kontekst, v katerem se druzbena razmerja oblikujejo, saj je osnovano na
imaginativni konstrukciji simbolnih procesov, ki jih oblikujejo in ohranjajo druzbeni akterji s
pomocjo programske in strojne opreme (prav tam). S tega vidika se pogosto pod racunalniSko
posredovano komuniciranje vkljucuje opredelitve spletnih storitvenih servisov, ki omogocajo
vstop v komunikacijske odnose (npr. elektronska posta, diskusijske liste, novicarske skupine,
klepetalnice, forumi itd.) (Herring 2002; Thorne 2008). Tovrstni spletni storitveni servisi so t.
i. oblike ali Zanri racunalniSko posredovanega komuniciranja in zdruZujejo protokole za
izmenjavo sporo€il, druzbeno-kulturne prakse in kontekste, ki so se razvili okrog njihove
uporabe (Herring 2002, 112). V povezavi s komunikacijskimi spletnimi platformami, v katere
je umesceno racunalnisko posredovano komuniciranje, tako lahko razlocujemo njegove
razli¢ne oblike, ki se loCijo glede na tip komunikacijskega razmerja (eden-z-enim, eden-z-
mnogimi, mnogi-z-mnogimi), smer komuniciranja (enosmerna ali dvosmerna), odzivnost
(sinhronost ali asinhronost), znac¢aj komunikacijskega razmerja (zaseben ali javen), vzorec
konverzacije (monolog, dialog, razprava, multilog) itd. (Skerlep 1998; Herring 2002; Oblak in
Petric 2005). Taksne klasifikacije oblik raCunalniSko posredovanega komuniciranja so
predstavljene na ravni idealno-tipskih razseznosti, ki v primerjavi s komunikacijsko realnostjo
spleta predstavljajo precej poenostavljeno sliko (Oblak in Petri¢ 2005, 62-3). Na ravni
reprezentacije realnosti druzbenega prostora spleta se namre¢ tovrstne oblike racunalnisko
posredovanega komuniciranja med seboj prekrivajo in prepletajo, kar govori o nehomogenosti

komunikacijske narave druzbenih polj spleta (prav tam).

Ce izhajajmo iz razumevanja druzbenih polj spleta kot raznovrstnih delov druZbenega
prostora spleta, je tako nemogoce racunalnisko posredovano komuniciranje opredeliti kot
monoton druzben proces, ¢eprav to ne izkljucuje prevladujocih in izstopajocih znacilnosti v

okvirih njegove pojavnosti. Z raz€lenitvijo pojma rac¢unalniS$ko posredovano komuniciranje,
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lahko ugotovimo, da se racunalniSka posredovanost nanaSa na prevladujo¢ tehnicni in
tehnoloski vidik, ki vklju¢uje izmenjavo informacij in podatkov, ki potekajo na globalni in
medsebojno povezani zbirki omrezij na ravni modela odjemalec/streznik in z izmenjavo
TCP/IP protokolov (December 1996). Racunalniska posredovanost tako zdruzuje tehnoloski
kot tudi druzbeno-strukturni vidik druzbenega prostora spleta. Za opredelitev racunalnisko
posredovanega komuniciranja se tako klju¢ni del kaze v pojmu »komuniciranje«, ki poudarja
¢lovesko povezovanje na ravni simbolnih izmenjav (prav tam). S tega vidika se na tem mestu
poskusamo oddaljiti od opredelitev racunalniSko posredovanega komuniciranja kot
tehnoloskega in druzbenega konteksta. Racunalnisko posredovano komuniciranje, ki ga lahko
umestimo v druzbeni prostor spleta, tj. prevladujoCe tekstualnega, in s tega vidika
diskurzivnega in pripovednega prostora (Jones 1997; Mitra in Schwartz 2001; Herring 2010),
lahko opredelimo kot oblikovanje, naslavljanje, odposiljanje, posredovanje, prejemanje in
izmenjavanje tekstovnih in jezikovnih sporo€il, ki v svoji naravi temeljijo na verbalnem in
pisnem jeziku (Yates 1996; Werry 1996; Murray 2000; Oblak 2003; Smith 2003). Na ravni
jezikovnih izmenjav se racunalniSko posredovano komuniciranje pogosto primerja s
pogovorom (Herring 2010). Na to nakazujejo Ze akterji v druzbenih poljih spleta, ki na ravni
komuniciranja uporabljajo glagole »govoriti«, »povedati« in »sliSati« in ne »tipkati«, »pisati«
ali »brati« (prav tam). To ne pomeni, da lahko racunalniSko posredovano komuniciranje
reduciramo na preprost lingvisti¢en konstrukt (Murray 2000), temveC to vkljucuje
kompleksnost povezovanja pisnega in verbalnega jezika,'® ki se hkrati odziva na druzbena

polja spleta in gradi njihove razseznosti druzbenosti kot kanal opredeljevanja spletnih praks.

Z opredelitvijo racunalniSko posredovanega komuniciranja kot izmenjave tekstovnih in
jezikovnih sporoc€il, se osredoto¢amo na njegov komunikacijski vidik, preko katerega je
opredeljena konstitutivnost druzbenega prostora spleta, saj se skozi tovrstno komuniciranje
zrcali struktura druzbenih razmerij in oblike zaznav sveta druzbenih akterjev (Bourdieu 1991,
80, 147). Racunalnisko posredovano komuniciranje hkrati predstavlja nacin posredovanja in
uresnicevanja spletnih praks, ki se realizirajo prek jezikovnih izmenjav in izraZanja. S tega

vidika racunalniSko posredovano komuniciranje temelji na lingvisticnem kapitalu, ki se

1V okviru tovrstne opredelitve radunalnisko posredovanega komuniciranja, ki temelji na (dvodimenzionalnih)
tekstualnih spletnih okoljih, se ne zanika, da obstaja tudi neverbalno izrazanje, katerega razseznosti so vkljucene
v jezikovne izmenjave, in sicer skozi zapisana opisovanja, uporabo emotikonov in razli¢nih diskurzivnih strategij
(Antonijevic 2008). Pri tem ne izkljucujemo, da so v druzbenem prostoru spleta vkljucena tudi tridimenzionalna
virtualna okolja (npr. Second Life), ki uporabnikom omogocajo izrazanje dolo¢enega nabora neverbalnih
znakov, katerih uspesnost integracije v tekstualni diskurz, kot navaja Antonijevic (2008, 235), je odvisna od
spretnosti samih uporabnikov. Zaradi tega tudi v tovrstnih okoljih druzbenega prostora spleta Se zmeraj v okviru
racunalni$ko posredovanega komuniciranja prevladuje izmenjava tekstualnih in jezikovnih sporo¢il (prav tam).
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odraza v jezikovnih kompetencah ali kot jezikovni vir, s pomocjo katerega si druzbeni akterji
zagotavljajo prednosti v okvirih doloCenih podrocij in si hkrati zmanjSujejo ovire za vstop v
druga podrogja (Bourdieu 1991; Skerlep 1997; Kamin in Tivadar 2011). Lingvistiéni kapital
se ne nanasa zgolj na pravilno uporabo slovnice in besed, temve¢ na ustvarjanje diskurzov in
pomenov, ki so na ravni lastne produkcije in distribucije vezani na posamezne jezikovne trge
ali polja (Bourdieu 1991, 39). Vsak jezikovni trg v skladu z lastnimi regulacijskimi
mehanizmi in logiko vedno vrednoti nekatere »lingvisticne produkte« visje kot druge, pri
¢emer se kompetentnost druzbenih akterjev kaZze z nacini in zmoZnostmi, da oblikujejo ravno
tiste, ki so vi§je ovrednotene na jezikovnem trgu (Thompson 1991, 18). S tega vidika lahko
lingvisti¢ni kapital opredelimo kot »sposobnost izrazanja a propos v posameznem jezikovnem
trgu« (prav tam). Jezikovne izmenjave tako niso nikoli zgolj inStrument komuniciranja,
vendar je njihova vrednost vedno odvisna od razmerij med druzbenimi akterji, vkljucenih v
izmenjavo, in njihove sposobnosti vsiljevanja tistega kriterija vrednosti, ki se sklada z njihovo
obliko lingvisticnega produkta (Bourdieu 1991, 67). Tako kot v okvirih drugih oblik
kapitalov, je tudi lingvisti¢ni kapital neenakomerno porazdeljen v druzbenih poljih ali
jezikovnih trgih, pri Cemer ti ustvarjajo pogoje objektivnega tekmovanja, v okviru katerega le
primerna in legitimna kompetenca velja kot lingvisti¢ni kapital in ustvarja prestizno
razlikovanje v primerjavi z drugimi kompetencami v vsaki druzbeni izmenjavi (Bourdieu
1991, 55-6). Na ta nacin jezikovni trg ustvarja distinkcijo med tistimi druzbenimi akterji, ki
posedujejo zadostno koli¢ino lingvisti€nega kapitala in tistimi, ki ga posedujejo v manjsi
koli¢ini, na podlagi ¢esar lahko re¢emo, da so jezikovne izmenjave eden izmed mehanizmov

druzbenega razlikovanja (Bourdieu 1991; Beteille 1999; Myles 1999).

Druzbena polja spleta se tako vedno predstavljajo tudi kot spletni jezikovni trgi, ki glede na
svojo notranjo logiko predpostavljajo to¢no dolo¢eno raven in obliko lingvisti¢énega kapitala,
ki jo opredeljujejo kot legitimno in referencno. Racunalnisko posredovano komuniciranje se
tako v spletnih jezikovnih trgih predstavlja skozi lingvisti¢ni kapital ali kompetence druzbenih
akterjev, da glede na regulacijski mehanizem trga uporabijo tiste jezikovne izmenjave in
nacine izrazanja, ki nosijo vrednost in s tem legitimnost ter posledi¢no priznavanje in
distinkcijo. Dahlberg (2001a) je na podlagi Studije spletnega foruma v okviru projekta
Minnesota E-Democracy, ki se nanasa na politiCna vprasanja ameriske zvezne drzave

Minnesota, ugotavljal, da politi¢ni forum kot spletni jezikovni trg do neke mere predpostavlja
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legitimnost »moskega nadina« izrazanja.'” Na podlagi opazovanja in intervjujev je ugotovil,
da Zenskam v vecji meri spodleti pri izmenjavi sporo€il v tovrstnih druzbenih poljih spleta,
imajo vi§jo stopnjo spreminjanja nacina izraZzanja v smeri, ki se bolj sklada z jezikovnih
trgom, v katerega so vklju€ene, in se na visji ravni pridruzijo pretezno istospolnim (Zenskim)
skupinam znotraj foruma. TakSen primer nazorno predstavlja mehanizme druzbenega
razlikovanja, ki jih lahko spodbujajo spletni jezikovni trgi in ki so osnovani kot sistem
dispozicij, preferenc in kognitivnih struktur, ki vodijo druzbene akterje v razli¢nih druzbenih
situacijah. V tem kontekstu lahko tudi racunalni$ko posredovano komuniciranje razumemo
kot rezultat razmerja med spletnim jezikovnim trgom in digitalnim habitusom (Bourdieu

1991).

Digitalni habitus se na ravni spletnih jezikovnih trgov odraza kot lingvisticni habitus ali kot
sistem druzbeno konstruiranih dispozicij, ki vkljucujejo sposobnosti in nacine generiranja
Stevilnih slovni¢no pravilnih in manj pravilnih diskurzov, in druzbene zmoznosti ustreznega
uporabljanja takSnih kompetenc v razlicnih druzbenih situacijah (Bourdieu 1991, 37).
Lingvisti¢ni habitus se oblikuje v spletnih jezikovnih trgih in igra pomembno vlogo dolocanja
vrednosti in, pomembneje, pomena lingvistiénim produktom (Bourdieu 1991, 38). V spletnih
jezikovnih trgih lingvisti¢ni habitus deluje kot prakticni ¢ut sprejemljivosti in verjetne
vrednosti lingvisti¢nih produktov druzbenih akterjev, na podlagi katerega ti popravljajo in
prilagajajo oblike diskurza v smeri vecje zadovoljivosti (Bourdieu 1991, 77). Lingvisti¢ni
habitus je sistem internaliziranih dispozicij in predstavlja klju¢no dimenzijo zaznavanja
vrednosti lastnih lingvisti¢nih produktov in na podlagi tega tudi lastnega druzbenega polozaja
v okviru razli¢nih jezikovnih trgov (Bourdieu 1991, 82). Bourdieu (1991) navaja, da so ravno
jezikovne izmenjave tiste, ki konstituirajo obcutek druzbenih akterjev o njihovi lastni
vrednosti. Ta se namre¢ oblikuje na podlagi vrednotenja lastnih lingvisticnih produktov v
povezavi z razlicnimi jezikovnimi trgi in z izkuSnjami sankcij ter dejanskih vrednosti

posameznih oblik lingvisti¢nih produktov, ki jih dolocajo jezikovni trgi (prav tam).

17 )Moski nagin« izrazanja naj bi se odrazal, kot ugotavljajo nekatere raziskave (Herring 1993; Savicki in drugi
1996; Soukup 1999), z daljSimi, bolj frekvenénimi in problemsko orientiranimi sporocili, ki v izraZanju
vkljucujejo samozavest, avtoritarnost, tekmovalnost in sarkazem. Pri tem je potrebno opozoriti, da delitev na
moski in Zenski nac¢in izrazanja na spletu ni univerzalen druzben pojav, saj nekatere raziskave ugotavljajo ravno
nasprotno, da med nacini izrazanja med spoloma ne prihaja do vecjih razlik (Dahlberg 2001a). Na podlagi
primera smo skusali ponazoriti, kako se prek spletnih jezikovnih izmenjav lahko manifestirajo mehanizmi
druzbenega razlikovanja.
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Lingvisti¢ni kapital je kot formacija uporabe jezikovnih kompetenc vpisan v telesnih
dispozicijah, s pomocjo katerih se druzbeni akterji odzivajo na napetosti v jezikovnih trgih.
Jezik je tehnika telesa, zaradi ¢esar lahko lingvisti¢ni kapital opredelimo kot uteleSen kulturni
kapital, ki se odraza v izobrazbi in okusu, in je torej tezko razlo€ljiv od habitusa ali t. i.
kulturnih dispozicij, ki so do neke mere pridobljene s procesom socializacije (Bourdieu 1991;
Skerlep 1997; Robbins 2000; Bourdieu 2002[1986]; Luthar in Kropivnik 2007). Habitus se
ujema z druzbenimi formacijami akterjev, in sicer v dispozicijah uporabe jezika na razlicne
nacine in uteleSanju izraZanja skozi geste, drzo in artikulacijo (Hanks 2005, 72). Jezikovne
kompetence so tako dimenzija telesnega hexisa, ki v okvirih spletnih jezikovnih trgov niso
izpostavljene v tipicnih vzorcih pojavnosti, tj. v artikulacijskem stilu, fenoloSkih potezah in
splosno nacinih uporabljanja ust (Bourdieu 1991, 86). V okviru tekstualnih druzbenih poljih
spleta se na ravni jezikovnega izrazanja telesni hexis kaze skozi razli¢ne nacine ustvarjanja,
oblikovanja in upravljanja racunalnisko posredovanih sporoc€il, ki torej lahko zajemajo
premikanje in gibanje prstov ob tipkanju sporocil prek racunalniske tipkovnice, drzo in
drsenje roke ob uporabi racunalniske miSke, dotikanje zaslona tablicnih racunalnikov ali
pametnih telefonov ipd. Ce se telesni hexis v kontekstu govorjenega jezikovnega izrazanja
manifestira v razlicnih naglasih, glasovnih poudarkih in izgovarjavi, ki oblikujejo pomen in
dajejo vrednost diskurzu, se v spletnih jezikovnih trgih telesni hexis v konéni obliki izraza
skozi napisane Crke, besede, stavke, uporabo znakov, emotikonov, presledkov, odstavkov,
lo¢il itd., katerih povezanost v smiselno enoto formira specificen nafin govora vsakega

druzbenega akterja, kar daje vsebino, posredovano misel in pomen diskurzu.

Pomeni jezikovna izrazanja in diskurza, ki ga druzbeni akterji oblikujejo, so vedno vezani na
tocno dolocen jezikovni trg, v katerem so razlicnim obsegom lingvisticnega kapitala
dodeljene razlicne vrednosti, pri ¢emer jezikovnih razmerij nikoli ne moremo opredeliti zgol]
kot razmerje med navzoCimi kompetencami v jezikovnem trgu (Bourdieu 1991, 72).
Jezikovne izmenjave vedno govorijo tudi o razmerjih med druzbenimi akterji, ki so v taksSno
izmenjavo vkljuceni. Polozaj druzbenih akterjev je v tovrstnih trgih odvisen od njihovega
simbolnega kapitala, tj. pripoznanosti s strani drugih druzbenih akterjev, institucionaliziranih
ali ne, ki lahko deluje le, ¢e pride do konvergence druzbenih pogojev, v katerih je taksna
pripoznanost lahko zavarovana (prav tam). Racunalni§ko posredovano komuniciranje se tako
ne izraza le v striktno lingvisticnem kapitalu, temve¢ mu je dodeljen tudi u¢inek simbolnega

kapitala, ki v spletnih jezikovnih trgih podeljuje avtoriteto, ugled, spostovanje, priznanje in
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prestiz. Na ta nacin se koli¢ina lingvisti¢nega kapitala, ki ga druzbeni akterji posedujejo, kaze
kot distinkcija med tistimi, ki ga posedujejo vec, in tistimi, ki ga imajo manj.
/... [ [S] sistemom pojmov, s pomocjo katerih si druZbeni akterji zagotovijo zastopanje
njihovega druzbenega polozaja (npr. z besedis¢em, ki ponazarja Cast), lahko tiho uveljavijo in
vsilijo razmejitev med tem, kar je pojmljivo in kaj ni, s Cimer prispevajo k ohranjanju in
vzdrZevanju simbolnega reda, iz katerega izhaja njihova avtoriteta (Bourdieu 1997, 21).
Lingvisti¢ni kapital je v tem kontekstu pogojen z distribucijo drugih oblik kapitalov, kakor so
tudi porazdelitve drugih oblik kapitalov povezane z lingvisticnim kapitalom (Thompson 1991,
18). Z medsebojnim prepletanjem kapitalov se kot najpomembnejSa izraza tista sestava ali
ne govori le o tem, komu in ¢emu je bila podeljena avtoriteta in legitimnost, ampak se v njem
zrcali celotna druzbena struktura pomenov, ki si jih druzbeni akterji delijo (Swartz 1998, 83).
Pri tem so nekatere specificne oblike »lingvisti¢nih produktov« vezane na to¢no dolocene
spletne jezikovne trge, pri ¢emer uporaba tovrstnih produktov s strani druzbenih akterjev
pomembno vpliva na oblikovanje njihovega lingvisticnega kapitala in s tem tudi k
oblikovanju drugih oblik kapitalov (npr. obCutek pripadnosti, socialna opora, kompetentnost,
znanje, dostop do materialnih dobrin ipd.) na dolo¢enemu polju spleta. Tako so se predvsem v
povezavi z razlicnimi (komercialnimi) imeni spletnih storitev (Twitter, Facebook, Google
ipd.) ali spletnimi jezikovnimi trgi oblikovali posebni izrazi in besede (»tvit«, »tvitanje«,
»followerji«, »vSeckanje«, n»taganje«, »zid«, »friending«, »pogooglaj« itd.), ki gradijo
lingvisti¢ni kapital druzbenih akterjev in jim podeljujejo simbolno vrednost, ki je lo¢nica med
tistimi akterji, ki vstopajo v doloCena druzbena polja spleta in jih uporabljajo v skladu z
lingvistiénim habitusom ter tistimi akterji, s katerimi si tovrstnih druzbenih pomenov ne

delijo.

Oblikovanje pomenov druzbenega sveta je tako vedno stvar legitimnosti, ki se kaze kot
potrditev obstojec¢ih druzbenih razmerij, v okviru katerih si druzbeni akterji prizadevajo
doseci prestizno razlikovanje in s tem simbolno priznavanje. Na ravni druzbenih polj spleta
ali spletnih jezikovnih trgih smo pokazali, da racunalnisko posredovano komuniciranje temelji
na lingvisticnem kapitalu, ki se z vidika znacilnosti druzbenega prostora spleta kaze kot
osnovni kapital, s pomoc¢jo katerega se uresniCujejo spletne prakse. V okviru mehanizmov
druzbenih polj spleta si druzbeni akterji prizadevajo, da bi na podlagi akumulacije
lingvisticnega kapitala, preoblikovanega v simbolni kapital dosegli vrednostno razlikovanje s

tistimi druzbenimi akterji, ki jih zaznavajo, da so »pod njimi«, in tistimi akterji, s katerimi se
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identificirajo in jih pripoznavajo kot »posedovalce legitimnega Zivljenjskega stila« (Skerlep
1997, 246). To jim namre¢ omogoca, da vstopijo v prostor legitimnosti in avtoritete doloCanja
wpravila igre« v druzbenih poljih spleta, katerih dinamic¢nost temelji na oblikovanju in
distribuciji simbolnega kapitala. Legitimnost avtoritete je namre¢ povezana z legitimnostjo
pravil in norm v druzbenem prostoru spleta in daje monopol nad politiko komuniciranja
(Bourdieu 1991; Beteille 1999). S tega vidika se druzbena polja spleta kazejo kot prizorisca
simbolnih bojev, v katerih si druzbeni akterji prizadevajo za spreminjanje ali reproduciranje
druzbenih struktur pomenov in predstavljanja druzbenega sveta. Na podlagi tovrstne
dinamicnosti druzbenih polj spleta in racunalnisko posredovanega komuniciranja, ki se kaze
kot osnovni pogoj uresni¢evanja spletnih praks, bomo analizirali in interpretirali razumevanje

opolnomocenja.
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3 Opredelitev opolnomocenja

3.1 Opolnomocenje kot pojem raznolikih opredelitev: izvor, dileme in

znacilnosti pojma

Pojem opolnomocenje (ang. »empowerment«) in njegovo obravnavo v znanstvenih razpravah
se je na podrocjih druzboslovja v vecjem obsegu zaCelo uporabljati predvsem v zadnjem
desetletju, ¢eprav pojem ni tuj niti drugim znanstvenim podro¢jem (Hur 2006, 523-4). V
razumevanju opolnomocenja igrata pomembno vlogo zgodovinski izvor in razvoj pojma, saj
nakazujeta oblike opredelitev in nacine interpretacij. Z etimoloSkega vidika jedro pojma
rempowerment« izhaja iz francoske besede »pouair« iz 13. stoletja (Herrmann 2003, 14), ki
je pomenila »moc, biti sposoben, biti zmoZen« in se je povezovala z lastniStvom in posestjo
(Boski¢ 2005, 178). Pojem v glagolski obliki »opolnomociti« ali »to empower« naj bi, kot
navajajo Denham Lincoln in drugi (2002, 272), izviral iz 17. stoletja in je pomenil »podeliti
ali podariti mo¢ z namenom usposabljanja, omogoc¢anja, dovoljenja« in se je uporabljal
predvsem v pravnih kontekstih. V slovens¢ini je bila beseda »opolnomociti« prav tako
uporabljana v pravniskem jeziku kot sinonim za besedo »pooblastiti«, kar se danes oznacuje z
zastarelo rabo (Kamin 2006, 81). Pojem opolnomocenje se je danes v slovenscini uveljavil kot
prevod angleSkega izraza »empowerment«, ki ga prevzemajo na razlicnih znanstvenih
podro¢jih (prav tam). V sodobni rabi je opolnomocenje pogosto povezano s ponovno
pogostejSo rabo pojma v ¢asu druzbenih gibanj za drzavljanske pravice v 60. in 70. letih
prejSnjega stoletja (Stromquist 1995; Boski¢ 2005; Carstensen in Winker 2007; Fortunati
2009). Pojem naj bi tako predvsem v druzboslovju ponovno vzniknil v 60. letih z novimi
politicnimi delovanji, njegova obseznej$a uporaba pa naj bi se zacela v Casu Zenskih gibanj v
70. letih (Stromquist 1995; Fortunati 2009). V tovrstnih kontekstih se je oblikoval pristop
obravnave opolnomocenja kot »krepitve moci« in se je nanasal na sodelovanje ljudi v
marginaliziranih polozajih, ki razvijejo svoje vire moc€i, s pomocjo katerih lahko artikulirajo
lastne interese, sodelujejo v politi€nih procesih in tako pridobijo na lastni druzbeni moci

(Carstensen in Winker 2007, 111).

Iz razprave je razvidno, da se na podro¢ju opredelitve opolnomocenja sooamo z dvema
pristopoma obravnave, ki na eni strani pojem v sploSnem definira kot »podelitev ali
pooblastitev nekoga z mocjo« in na drugi strani kot »pridobitev moc¢i nad nekom ali krepitev

lastne moci« (Denham in Lincoln in drugi 2002, 272-3). Iz tovrstnih razhajanj v opredelitvah
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v kontekstu obravnave opolnomocenja izhajajo tudi druge dileme in nejasnosti, povezane tako
z raznolikimi opredelitvami kot tudi z znaCilnostmi pojma, ki jih v okviru poskusa
razumevanja opolnomocenja ni mogoce izpustiti. Te namre¢ podrobneje nakazujejo in

govorijo o naravi in pojavnosti opolnomocenja ter o njegovem obstojeCem pomenu.

Zaradi neenotnih opredelitev opolnomocenja, se je v znanstvenih razpravah uveljavil pristop
opredelitve pojma glede na raziskovalne probleme in primere, v okviru katerih se ga
obravnava. Opredelitev opolnomocenja se tako razlikuje glede na to ali je umeScen v
raziskovalne probleme na podrocju zenskih studij (Mosedale 2005; Carstensen in Winker
2007; Choudhury 2009), marginaliziranih skupin in manjSin (Mehra in drugi 2004),
podpornih skupin in skupnosti (Price 1990; Barak in drugi 2008), potroS$nje (Henry 2005) ali
v raziskovalnih vprasanjih v povezavi s spletom (Harrison in drugi 2006; Amichai-Hamburger
2008; Zhao in drugi 2008; Regan in Steeves 2010; Stavrositu in Sundar 2012) itd.
Kompleksnost pojma in njegova fleksibilnost pri vpletenosti v razlicne druzbene pojave in
polja ne omogoca enostavne in enoznacne opredelitve, kar se v okviru raziskovanja, kot
navaja Bahovec (2005), ne kaze kot temeljnega pomena. Ne gre namre¢ »za to, da bi morale
biti definicije univerzalne in pravilne, ampak morajo biti uporabne« za tocno dolocene
raziskovalne okvire, kot navajata Sorokin in Berger v njunem pristopu (Bahovec 2005, 12).
Na drugi strani pa tovrstna razprSenost definicij in opredelitev ne omogoca jasnega vpogleda
v druzbeno pojavnost pojma opolnomocenja, kar lahko na ravni raziskovanja vzbuja Stevilna

vprasanja in dvome.

V tem kontekstu se opolnomocenje pogosto povezuje z drugimi termini in pojmi, v nekaterih
primerih se jih med sabo celo enaci, kar ustvarja Se dodatno pojmovno zmedo (Woodall in
drugi 2012, 744). Pojem opolnomocenje se tako uporablja v povezavi s pojmi kompetence,
zmoznostmi in sposobnostmi, vkljuc¢enostjo, kohezivnostjo, socialnim kapitalom, kakovostjo
zivljenja, nadzorom, avtonomijo, dostopom do informacij itd. (Collins 1994; Herrmann 2003;
Mehra in drugi 2004; Henry 2005; Regan in Steeves 2010; Woodall in drugi 2012). Zaradi
zgodovinskega razvoja pojma in uporabe v ¢asu druzbenih gibanj v 60. in 70. letih prejSnjega
stoletja, se opolnomocenje pogosto povezuje s politiénim delovanjem, (politicno) participacijo
in usposabljanjem zanjo (Price 1990; Riger 1993; Stromquist 1995; Boski¢ 2005; Kamin
2006; Woodall in drugi 2012). Tak$na povezava temelji predvsem na opredelitvi
opolnomocenja kot »krepitve moci«, v okviru katere je participacija eden izmed

pomembnejSih elementov (Stromquist 1995; Boski¢ 2005). (Politicno) participacijo lahko
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opredelimo kot prostovoljno sodelovanje in vklju¢enost v procesih, usmerjenih v vplivanje in
oblikovanje javnih politik ali SirSe na oblast (Brezovsek 1995, 202). S tega vidika je mogoce
ugotoviti, da je opolnomocenje pojem, ki presega participacijo, saj ta nujno ne pomeni poteka
v smeri spremembe distribucije kapitalov ali moznosti soodlo¢anja (Riger 1993; Boski¢
2005). Participacija je, kot navajajo nekateri avtorji (Stein 1997; Amichai-Hamburger in drugi
2008; Leung 2009), razseznost opolnomocenja, ki sama kot taka Se ne zagotavlja
opolnomocenja. Povezovanje opolnomocenja z drugimi pojmi potrjuje kompleksnost njegove
pojavnosti, ki jo gradijo Stevilne razseznosti in dejavniki, k temu pa pripomore tudi vpetost

pojma v razli¢na znanstvena podrocja in discipline (Perkins in Zimmerman 1995).

Opolnomocenje lahko opredelimo kot meddisciplinaren pojem, saj se je uveljavil na razli¢nih
znanstvenih podrocjih in disciplinah (Page in Czuba 1999; Hur 2006; Woodall in drugi 2012).
Pojem tako lahko zasledimo na podroc¢jih organizacijskih in menedzmentskih Studij (Conger
in Kanungo 1988; Collins 1994; Wilkinson 1998; Hardy in Leiba-O'Sullivan 1998; Jha 2010),
psihologije (Zimmerman in drugi 1992; Riger 1993; Perkins in Zimmerman 1995; Leung
2009; Christens 2012; Stavrositu in Sundar 2012), zdravstva (Masi in drugi 2003; Kamin
2006; Woodall in drugi 2012), socialnega dela (Herrmann 2003; Boski¢ 2005), politologije
(Bobo in Gilliam 1990; Beteille 1999; Narayanan 2003) itd. Vsako izmed podrocij prinasa in
vpeljuje raznolike interpretacije pojma (Denham Lincoln in drugi 2002), zato lahko v
literaturi zasledimo razli¢ne oblike opolnomocenja. Tako lahko govorimo o psiholoskem
opolnomocenju (Leung 2009; Jha 2010; Christens 2012), osebnem opolnomocenju (Pastor
1996; Hur 2006; Barak in drugi 2008), politicnem opolnomocenju (Bobo in Gilliam 1990;
Overby in drugi 2005), organizacijskem opolnomocenju (Randolph in Sashkin 2002;
Matthews in drugi 2003) itd. TakSna razprSenost obravnave opolnomocenja predstavlja na
ravni znanstvenih razprav omejitve pri postavitvi jasne in enotne definicije opolnomocenja,
saj razli¢ni pristopi ne ponujajo zgolj raznovrstnih opredelitev: v nekaterih primerih so med

sabo tudi izkljucujoce.

V okviru nekaterih pristopov psiholoskega in osebnega opolnomocenja (Conger in Kanungo
1988; Ozer in Bandura 1990; Barak in drugi 2008) se pogosto izpostavlja razumevanje
opolnomocenja kot obcutka ali motivacije za doseganje vi§je stopnje moci v dolocenih
okolis¢inah. Taks$ni obcutki in motivacija naj bi posledi¢no vodili v zazelene druzbene prakse,
te pa v zazelene izide (prav tam). Opolnomocenje se tako v okviru takSnega pristopa nanasa

na proces, v katerem se izboljSa prepri¢anje druzbenih akterjev o lastni samoucinkovitosti
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(Conger in Kanungo 1988, 474). Opolnomociti pomeni ali okrepiti tak$no prepri¢anje ali
oslabiti prepriCanje v osebno nemoC (prav tam). TakSni pristopi opredeljevanja
opolnomocenja so, kot navajata Riger (1993, 280) in Christens (2012, 115), preve¢ omejeni in
osredotoceni zgolj na kognitivne procese obcutkov in motivacije, pri tem pa se pozablja na
dejansko aktualizacijo druzbenih praks, ki vodijo do opolnomocenja. Ceprav so tovrstni
procesi pomemben del opolnomocenja, se zgolj z osredotoCenostjo na zaznavo druzbenih
akterjev pozablja na druzbene in politicne kontekste ter druzbena polja, v katere so ti
umesceni (Riger 1993, 281). Tak$nim pristopom se tudi ocita, da zamenjujejo zmoznosti
druzbenih akterjev z njihovimi obcutki, kar lahko vodi v pojave napac¢nega spoznanja, kot to
imenuje Bourdieu (1997), in poskus ohranjanja statusa quo (Riger 1993, 281). Zaznava moci
ali nemoci druzbenih akterjev ni nujno povezana z dejanskimi zmozZnostmi vplivanja, krepitev

obcutka opolnomocenja pa se ne odraza vedno s krepitvijo dejanske moci (Riger 1993, 282).

Na podlagi navedenih dilem in nejasnosti v okviru opredelitve pojma opolnomocenje, se
pojavljajo Stevilni dvomi (Stromquist 1995; Stein 1997; Page in Czuba 1999), kako in na
kakSen nacin se pojem opolnomocenje kaze v dejanskih druzbenih praksah. Zaradi nejasnosti,
ki obkroZajo ta pojem, se namre¢ pojavlja nevarnost, da bo postal le modna in votla beseda
brez vrednosti in prakti¢nega pomena (Boski¢ 2005; Mosedale 2005; Woodall in drugi 2012).
Navedene dileme pa niso edine omejitve opolnomocenja: v okviru njegove opredelitve se
vzpostavljajo Se Stevilna druga vprasanja, kot npr. kako =zastaviti enotno definicijo
opolnomocenja in kdaj lahko govorimo o njegovem uresnicevanju (Mosedale 2005), kaj so
razseznosti pojma (Wilkinson 1998) in, glede na neenotnost definicij, kako operacionalizirati,
empiri¢no opazovati in meriti opolnomocenje (Boski¢ 2005; Choudhury 2009). Opredeljene
dileme in nejasnosti pri obravnavi pojma so pomemben del v raziskovalnem in spoznavnem
procesu druzbene prakse opolnomocenja, saj nas lahko vodijo do temeljnih znacilnosti pojma

in njegove nadaljnjega pojmovanja.

Za razumevanje opolnomocenja so pomembne, kot navajajo Page in Czuba (1999) in Hur
(2006), tri temeljne znacilnosti pojma:
(1) Opolnomocenje je vecdimenzionalen pojem, saj se je, kot smo tudi pokazali
zgoraj, uveljavil na razlinih znanstvenih podrocjih in disciplinah (Perkins in
Zimmerman 1995; Page in Czuba 1999; Hur 2006; Christens 2012; Woodall in drugi
2012). Njegova vecdimenzionalnost pa ne pomeni zgolj vpetosti v razli€na podrocja,

temve¢ tudi kontekstualno specificnost (Zimmerman in drugi 1992; Perkins in
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Zimmerman 1995; Page in Czuba 1999; Hur 2006; Christens 2012), iz ¢esar sledi, da
je razumevanje opolnomocenja vedno odvisno od konteksta in ljudi, v povezavi s
katerimi ga obravnavamo. Zato je opolnomocenje vedno treba analizirati v skladu z
druzbenim poljem, v katerem se vzpostavlja, in manifestacijami habitusa druzbenih
akterjev v okviru druzbenih praks. Pojem opolnomocenje je tako prilagodljiv na
razli¢ne okolisCine, kar govori o njegovi fluidnosti in spremenljivosti (Beteille 1999,
590).

(2) Pojem opolnomocenje se pojavlja na razlicnih druzbenih ravneh, tj. na individualni
(micro) ravni, organizacijski ali institucionalni (mezzo) ravni in na druzbeni (macro)
ravni (Stein 1997; Boski¢ 2005; Harrison in drugi 2006). Pri tem se v literaturi
pojavljajo razlike, na koliko in katerih ravneh se opolnomocenje pojavlja (Regan in
Stevees 2010). Amichai-Hamburger in drugi (2008) navajajo, da lahko opolnomocenje
opazujemo na Stirih ravneh, in sicer osebni, medosebni, skupinski in drzavljanski
ravni. Na drugi strani Page in Czuba (1999) govorita o individualni, skupinski in
skupnostni ravni opolnomocenja. Opazimo lahko, da gre za razlicna poimenovanja
ravni, v okviru katerih lahko opazujemo opolnomocenje, ki pa jih glede na druzbeno
pojavnost lahko umestimo v splosno razdelitev micro-mezzo-macro ravni. Pri
obravnavi opolnomocenja na razli¢nih druzbenih ravneh Denham Lincoln in drugi
(2002, 285) navajajo, da je individualna raven klju¢na za S§irSo in poglobljeno
raziskovanje opolnomocenja na druzbeni ravni. Christens (2012, 117) pri tem
opozarja, da opolnomocenje nikoli ne poteka zgolj na individualni ravni, saj druzbeni
akterji ne zivijo v vakuumu, ampak so vedno v druzbenih praksah povezani z drugimi
druzbenimi akterji, s katerimi vstopajo v druzbena razmerja in odnose. Iz tega izhaja,
da je vsaka raven analize opolnomocenja, ¢eprav potencialno raziskovalno opisana
lo¢eno, v svojem bistvu povezana z drugimi ravnmi (Zimmerman 1999, 46).
Vzajemna povezanost med ravnmi pomeni, da je vsaka izmed njih tako vzrok kot tudi
posledica druge, iz Cesar sledi, da je opolnomocenje na eni ravni vedno povezano z
opolnomocenjem na drugi ravni (prav tam).

(3) Opolnomocenje je vedno druzben proces, ki je, glede na svoje predhodno opisane
znacilnosti, fluiden, pogosto nepredvidljiv in spremenljiv skozi ¢as in prostor (Page in
Czuba 1999, Hur 2006). Kot druzbeni proces se tako vedno vzpostavlja v odnosih,
tako medosebnih, organizacijskih kot tudi druzbenih, v okviru katerih se poskusajo
spreminjati razmerja druzbene moc¢i (Stromquist 1995, Page in Czuba 1999).

Vzpostavljanje opolnomocenja kot druzbenega procesa je tako vedno cikli¢no, iz
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opolnomocenih posameznikov se gradijo opolnomocene skupine in skupnosti, ki lahko
s svojimi druzbenimi praksami vplivajo in preoblikujejo druzbena razmerja moci, ki se
reflektirajo na ravni druzbenega sistema ali druZbenih polj (Stein 1997, 62). V okviru
opolnomocenja kot druzbenega procesa je treba razumeti, da se opolnomocenje zacne
na individualno-kognitivni ravni in zaklju€uje z »druzbeno metamorfozo« ali
druzbenimi spremembami (Hardy in Leiba-O'Sullivan 1998, 462). Pri tem je treba
poudariti, da opolnomocenje ni koncen proces, v okviru katerega bi priSlo do
absolutnega opolnomocenja, ampak trajen napor in prizadevanje, ki potrebuje nenehno
pozornost in vnovi¢no zagotavljanje (Denham Lincoln in drugi 2002, 275; Mosedale

2005, 244).

Ce se pojem opolnomocenja spreminja glede na okolis¢ine, kontekste, predmet in podrodje
obravnave, so njegove temeljne znacilnosti tiste, ki se ne spreminjajo (Page in Czuba 1999). Z
analizo izvora, dilem in znalilnosti pojma smo lahko ugotovili, da osrednjo vlogo pri
razumevanju in opredelitvi opolnomocenja igra pojem moci, pri ¢emer je treba poudariti, da
pojma mo¢ in opolnomocenje med sabo ne smemo enaciti (Denham Lincoln in drugi 2002,
273). V okviru analize opolnomocenja se soocamo z dvema pristopoma, ki na razlicne nacine
vkljucujeta in razumeta vlogo moci. Tovrstna pojmovna razlikovanja od nas zahtevajo, da
podrobneje prouc¢imo oba pristopa, na podlagi katerih se lahko vzpostavi sinteza razumevanja
opolnomocenja in njegovo SirSe interpretacije kot druZbenega procesa. S tega vidika se v
nadaljevanju osredoto¢amo na pristopa opredelitve opolnomocenja na eni strani kot
pooblastitve za moc¢ in na drugi strani kot krepitev moci. Nato sledi obravnava opolnomocenja
kot druZzbenega procesa, kar bo omogocilo oblikovanje jasnejSega pojmovanja opolnomocenja

in sintezo razumevanja in interpretiranja pojma tudi na podro¢ju druzbenih polj spleta.

3.2 Opolnomocenje: pooblastitev za moc ali krepitev moci

Opredelitev opolnomocenja spremljajo raznolike definicije, pri ¢emer sta se na osnovi izvora
in razvoja pojma oblikovala dva pristopa njegovega razumevanja. Pojmovanje opolnomocenja
kot pooblastitev za mo¢ v osnovi pomeni »podeliti nekomu moc« z dolo¢enim namenom
(Thomas in Velthouse 1990, 667). Ker izraz opolnomociti ali »to empower« semanticno

izhaja iz razumevanja kot pooblastitev za mo& (Denham Lincoln in drugi 2002, 272),'® se s te

'8 Tzvorno gledano je opredelitev besede »opolnomogiti« kot pooblastitev za mo& ena prvih pojmovanj izraza,
vendar se je skozi zgodovino uveljavil tudi njegov pomen kot krepitev moc¢i ali natan¢neje kot »pridobiti ali
prevzeti mo¢ nad« (Oxford English Dictionary 2012).
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perspektive pristope, ki opolnomocenje pojmujejo kot krepitev moci, pogosto opredeljuje kot
neustrezne (Kamin 2006, 82). Pri tem ne gre zgolj za ocitke, ki se nanasajo na terminolosko
rabo, temveC izpostavljanje zavedanja, da pristop opolnomocenja kot krepitve moci
vzpostavlja le tisti vidik pojmovanja, ki se nanaSa na pridobivanje dolocenih moznosti in
pravic (prav tam). »Opolnomocenost posamezniku torej ne zagotavlja le pravic in moznosti,
ampak tudi dolznosti, odgovornosti in omejitve« (prav tam). Opredelitev opolnomocenja s
tega vidika tako obsega njegovo razumevanje kot pooblastitev druzbenih akterjev za
doseganje doloCenih pravic in moznosti in z njimi povezanimi dolZznostmi, odgovornostmi in
omejitvami (Thomas in Velthouse 1990; Kamin 2006). To ne pomeni, da je opolnomocenje
proces, ki se ga pasivno uziva, saj si morajo zanj druzbeni akterji aktivno prizadevati

(Hamelink 1995, 12).

Tak$no pojmovanje opolnomocenja se najpogosteje uporablja na podrocjih izobrazZevanja
(Ravid in drugi 2008), socialnega dela (Thompson in Thompson 2001), zdravstvene nege in
medicine (Christensen in Hewitt-Taylor 2006), sociologije dela (Hales 2000), organizacijskih
Studij in upravljanja s ¢loveskimi viri (Thomas in Velthouse 1990). Ugotovimo lahko, da so to
podrocja, v okviru katerih so lahko vnaprej prepoznani konteksti neenakih polozajev med
druzbenimi akterji, v skladu s katerimi imajo nekateri (npr. ucitelji, pedagogi, socialni delavci,
zdravstveni usluzbenci, menedzerji, drzava itd.) moznost podeljevanja in pooblas¢anja drugih
z mocjo in uveljavljanjem pravic ter hkrati z odgovornostmi in dolznostmi, ki so del taksne
pooblastitve (Boski¢ 2005; Kamin 2006). Iz tega izhaja, »da opolnomociti v takSnem
kontekstu implicitno pomeni, da potrebujejo ljudje v depriviligiranem polozaju za
uresni¢evanje svojih pravic pooblastitev s strani strokovnih delavcev« (Boski¢ 2005, 179).
TaksSen pristop bi tako lahko oznacili kot »opolnomocenje od zgoraj navzdol«, kar ne pomeni
nujno spreminjanja razmerij moc¢i v druzbi, ampak sredstvo, s pomocjo katerega lahko
druzbeni akterji realizirajo lastne potenciale v druzbi (Boski¢ 2005, 183). Opolnomocenje s
tega vidika tako lahko ustvarja nove druzbene odvisnosti, ki (ne)namerno oblikujejo nadaljnje
neenakosti (Hamelink 1995, 141). Podelitev ali pooblastitev nekoga z mocjo lahko tudi
pomeni dolocitev pogojev pooblastitve (Denham Lincoln in drugi 2002, 273), iz cesar

izhajajo tudi omejitve, dolznosti in odgovornosti, ki so imanentne opolnomocenju.

Nasproti tak§nega pojmovanja opolnomocenja se je izoblikovalo prepri¢anje, da mo¢ ne more
biti zgolj dana, temvec si jo je potrebno Zeleti in si jo z lastnimi napori pridobiti (Stein 1997,

Page in Czuba 1999; Mosedale 2005; Fortunati 2009). S tega vidika se je v nekaterih primerih
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za tovrsten pristop uveljavil naziv »krepitev moci« (Boski¢ 2005; Kump in Jelenc Krasovec
2005), ki se poskuSa oddaljiti od opredelitve opolnomocenja kot pooblastitve za moc. V
vecini primerov pa se je za tak$no pojmovno perspektivo v znanstvenem diskurzu uveljavil
pojem opolnomocenja, ki najpogosteje vkljuuje pojmovanje v kontekstu krepitve moci.
Opolnomocenje z vidika obravnave kot krepitev moci se na splosSno nanasa na zmoznost
druzbenih akterjev, ki nimajo moci, da si jo pridobijo, s tem pa tudi doloeno stopnjo nadzora
nad svojim Zivljenjem (Woodall in drugi 2012, 742). Tako se opolnomocenje odraza kot
strategija ali proces, v okviru katerega lahko pride do redistribucije moci in virov ali kapitalov
(Stein 1997, 1). Taksen pristop se je zgodovinsko gledano s pogostejSo rabo pojma v ¢asu
druzbenih gibanj nanaSal na druzbene akterje z manj druzbene moci in v povezavi s tem tudi
na njihovo politicno akcijo, strategije, procese in participacijo, s pomocjo katerih poskusajo
spremeniti in izboljSati svoj druzbeni polozaj (Hardy in Leiba-O'Sullivan 1998, 468; Denham
in Lincoln 2002, 279). V tem kontekstu se opolnomocenje kot krepitev moci povezuje z
»opolnomocenjem od spodaj navzgor« in s tega vidika pogosto tudi s participatornim,
ljudskim, politi¢nim aktivizmom (Hardy in Leiba-O'Sullivan 1998, 469) in zmoznostmi, da se
druzbeni akterji uprejo in izzivajo institucionalizirana druZbena razmerja moci (Castells 2007,

239).

Opolnomocenje kot pristop krepitve moci se tako nanaSa na raznolike cilje krepitve, z
doseganjem katerih lahko druZzbeni akterji s pridobitvijo moc¢i in nadzora nad svojim
zivljenjem izboljSajo svojo Zivljenjsko situacijo (Boski¢ 2005). Krepitev moci se tako vedno
nanasa na raznolike cilje ali interese (Boski¢ 2005, 177), ki se kazejo kot pridobitev moznosti
izbire; pridobivanje dostopa do kvalitetnih in zanesljivih informacij; oblikovanje alternativ, na
podlagi katerih se lahko odloca; vzpostavitev nadzora nad kapitali; pridobitev dostopa do
procesa odloCanja; doseganje informiranosti, ki vodi do oblikovanja znanja; dostop do
izmenjave mnenj, razprav in diskurza itd. (Stein 1997; Hardy in Leiba-O'Sullivan 1998;
Mehra in drugi 2004; Mosedale 2005; Harrison in drugi 2006; Hur 2006; Kamin 2006;
Fortunati 2009). Raznoliki cilji opolnomocenja se lahko veZejo na raznolika druzbena polja, v
katerih je proces lahko umescen, na razlicne objekte krepitve moci ali druzbene akterje, na
katere se krepitev moci lahko nanasSa, in razlicne druzbene ravni, v okviru katerih se
opolnomocenje lahko vzpostavlja. V tem se kazejo tudi temeljne znacilnosti opolnomocenja,

ki se kazejo ne glede na pristop k njegovi obravnavi.
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Pristopa pojmovanja opolnomocenja v srediS¢u svojih razlag poudarjata vlogo moci,
razlikujeta pa se v naCinih opredeljevanja razpolaganja z mocjo s strani druzbenih akterjev.
Na eni strani se poudarja posreden nacin, v katerem je mo¢ druzbenim akterjem podarjena ali
pa so zanjo pooblasCeni, na drugi strani pa se pristop osredotoca na neposreden nacin
pridobitve in krepitve z mocjo. Ne glede na opredelitvi nacinov razpolaganja z mocjo, se
opolnomocenje vedno nanasa na razmerja druzbene moci, pri ¢emer je ravno razumevanje
pojma moci kljuéno pri prouc¢evanju pojmovanja opolnomocenja. Mo€ je namre¢ pojem vec
pomenov (Dahl 1957; Thomas in Velthouse 1990), v okviru katerih se v kontekstu klasi¢ne
sociologije najpogosteje izpostavlja Webrovo (1978, 53) definicijo,” ki mo¢& opredeli kot
»moznost, da ¢lovek ali skupina ljudi uresnici svojo voljo v skupnem delovanju, tudi ¢e temu
nasprotujejo drugi, ki v tem delovanju sodelujejo«. Tak$no razumevanje lahko poimenujemo
kot distributiven pristop k obravnavi moci, saj je v tem kontekstu mo¢ pogosto oznacena kot
pigra z niCelno vsoto«, pri ¢emer iz vecanja moci druzbenega akterja 4 sledi ustrezno
zmanjSanje moci druzbenega akterja B in obratno (Heiskala 2001, 243). Taksna opredelitev
moci se nanasa na pojem »moc¢ nad«, pri cemer ima druzben akter 4 moc¢ nad akterjem B, saj
ga lahko pripravi, da naredi nekaj, Cesar sicer ne bi pocel (Dahl 1957, 202-3). Webrova
definicija pri tem izpostavi temeljno predpostavko druzbene moci, in sicer, da je to vedno

razmerje ali natan¢neje odnos med druzbenimi akterji (Dahl 1957, 203).

Na podlagi takSnega razumevanja moci v kontekstu opolnomocenja so se pogosto
izpostavljali ocitki in vpraSanja, ali opolnomocenje pomeni, da v okviru njegovega
vzpostavljanja nekateri druzbeni akterji na ratun drugih ne morejo postati opolnomoceni
(Beteille 1999; Fortunati 2009; Woodall in drugi 2012). S tega vidika se Webrova (1978)
opredelitev moci ne kaze kot ustrezna, saj zahtevanje nekih druzbenih akterjev za pravice in
mo¢, »ki jih drugi Ze imajo, /.../ [Se] ne pomeni, da jih bodo le-ti izgubili« (Boski¢ 2005,
181). Klasi¢na sociolosSka obravnava moci poudarja vpliv in nadzor, pri ¢emer se mo¢ pogosto
obravnava kot blago ali strukturo, lo¢eno od druzbenih praks (Page in Czuba 1999). Pojem
opolnomocenja v povezavi z moc¢jo, kot navajata Page in Czuba (1999), temelji na izhodis¢ih,
da se razmerja druzbene moci lahko spreminjajo in da pojem opolnomocenja sloni na ideji
moci, ki se lahko prenasa in §iri. Opolnomocenje tako ne pomeni pridobivanje moci, da bi
imeli oblast nad drugimi, temve¢ kot mo¢ delovanja z drugimi druzbenimi akterji, na podlagi

¢esar je mogoce vplivati na druzbene spremembe (Wallerstein in Bernstein 1988, 380).

"% Slovenski prevod citata je vzet iz Haralambos in Holborn (1995, 509).
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Z odklanjanjem opredelitve moci z vidika distributivnega pristopa ali kot »mo¢ nad« v okvirih
pojmovanja opolnomocenja lahko govorimo tudi o drugih oblikah mo¢i, ki bolj ustrezajo
izhodiS¢em, ki jih navajata Page in Czuba (1999). Mosedale (2005, 250) tako ugotavlja, da je
v okviru razumevanja opolnomocenja primernejSe pojmovanje moc¢i kot »osebna moc«
(»power within«), »mo& za« (»wpower to«) ali »mo¢ z« (»power with«).”® »Osebna mo&« se
nanasa na mo¢ na individualni ravni ali moc, ki jo druzbeni akterji razvijejo v njih samih
(prav tam). »Moc za« lahko opredelimo kot doseganje ciljev druzbenih akterjev, ki ni nujno
povezano z omejevanjem in prilagoditvijo druzbene moci drugih druzbenih akterjev
(Mosedale 2005; Fortunati 2009). Tretja oblika »moc¢ z« pa se nanaSa na kolektivne druzbene
prakse, v okviru katerih je prepoznano, da je doseganje ciljev uspeSnejSe na ravni skupine in
skupnosti kot pa na individualni ravni (Mosedale 2005, 205). TakSne opredelitve moci se
nana$ajo na njene druzbene dimenzije (individualna, organizacijska ali druzbena raven), so
bolj relacijsko usmerjene in ne govorijo o moc¢i kot absolutni vsoti, pri ¢emer tudi ne zanikajo

njene potencialne asimetri¢ne porazdelitve v druzbi (Fortunati 2009).

Razmerja moci v druzbi niso vedno jasno in o€itno izpostavljena, temve¢ so pogosto skrita v
legitimnosti statusa quo, druzbeni strukturi, vrednotah, normah in kulturi. Ce lahko govorimo,
da je mo¢ v druzbenih poljih prisotna v vsem (Dahl 1957, 201), je hkrati potrebno razumeti,
da je mogoce mocC prepoznati tudi na mestih, ki so najmanj vidna. V tem kontekstu lahko
govorimo o simbolni moci, ki je hkrati napacno spoznana in pripoznana, saj se kaze kot
nevidna mo¢, ki jo je mogoce uveljavljati le s soudelezbo tistih, ki ne vedo ali ne Zelijo vedeti,
da so njen predmet ali celo, da jo sami uveljavljajo (Bourdieu 1991, 163—4). Pojav napacnega
spoznanja (fr. »méconnaissance« in ang. »misrecognition«) sproza, da podrejeni druZbeni
akterji posredujejo pripoznanje naravne danosti in legitimnosti simbolne moc¢i, na ta nacin pa
tudi sebe postavijo v podrejen polozaj (Thompson 1991; Skerlep 1997; Swartz 1998; Girling
2004; Kim 2004; Hanks 2005). S takSnimi mehanizmi se kaze u¢inkovitost simbolne moci,

saj omogoca, da ravno podrejeni druzbeni akterji, ki pri njeni realizaciji najve¢ izgubijo,

% Za navedene oblike mo¢i so se v literaturi uveljavili tudi nekateri drugi izrazi, kot npr. relacijska mog
(»relational power«), moc¢ skupaj (»power together«), moc¢ izhajajoca iz druzbenih interakcij (»power emerging
from interaction«), moC v povezavi (»power in connection«) in vzajemna mo¢ (»mutual power«), ki jih Surrey
(1991) uporablja kot sinonime za »mo¢ z«. Poleg tega se pojavljajo tudi poimenovanja generativna moc
(»generative power«) (Korten v Wilson 1996), integrativna moc¢ (»integrative power«) (Kreisberg 1992) in
deljena mo¢ (»shared power«) (Hur 2006), ki se nanasajo na mo¢, s pomocjo katere druzbeni akterji lahko
ustvarjajo dinamicne situacije, v okviru katerih se lahko oblikujejo druzbena sinteza, spremembe in razvoj
(Kreisberg 1992, 67).
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sodelujejo s svojimi druzbenimi praksami in verovanjem v procesu njenega legitimiranja

(Skerlep 1997, 248).

Simbolna mo¢ tako v svojem pojmovanju ne vkljucuje zgolj razumevanje moci kot »moc
nad«,”' temveé tudi pojmovanje mo¢i kot kolektivnega delovanja in uveljavljanja razmerij, v
okviru katerih se moc §iri in deli. V pomenu prvega se simbolna mo¢ kaze kot inStrument
dominacije in simbolnega nasilja, v okviru katerega poteka boj za vzpostavitev druzbene
hierarhije in monopola nad opredelitvijo legitimnosti in avtoritete (Bourdieu 1991, 167-8).
Simbolna mo¢ v obliki simbolnega nasilja je »vsaka mo¢, ki omogoca upravljati z
vsiljevanjem pomenov kot legitimnih s prikrivanjem razmerij moc¢i, ki so osnova za njeno
veljavnost« (Bourdieu in Passeron 1990[1977], 4). V kontekstu drugega pojmovanja simbolne
moci pa se ta kaze kot mo¢ konstrukcije realnosti, ki tezi k osnovanju homogenega
doumevanja ¢asa in prostora ter doseganja soglasja med druzbenimi akterji (Bourdieu 1991,
166). Skozi produkcijo vsakdanjih zaznav in druzbenih praks se moc¢ uporablja kot sredstvo, s
pomocjo katerega se ustvarjajo druzbeni konsenzi in soglasja (Hardy in Leiba-O'Sullivan
1998, 456). V kontekstu opredelitve moci kot simbolne moci je mogoc€e razumeti druzbena
razmerja kot spreminjajo¢ odnos druzbenih razmerij moci ali pa kot nespremenljive in
reprodukcijske druzbene odnose moci. Simbolna moc¢ je tako opredeljena v razmerjih in skozi
dolo¢ena razmerja med tistimi, ki uveljavljajo moc¢, in tistimi, ki se ji uklonijo, torej v sami
strukturi druzbenega polja, v katerem se prepricanja, misljenja in zaznave tako ustvarjajo in s
tem lahko spreminjajo kot tudi reproducirajo (Bourdieu 1991, 170). S tega vidika je v
intristicno naravo simbolne moci vpeljana sposobnost ohranjanja in preoblikovanja ali

spreminjanja objektivnih nacel druzbenega sveta (Bourdieu 1989, 23).

Na Bourdieujevo pojmovanje simbolne moc¢i ne moremo gledati kot na posamezno vrsto ali
tip moci, saj vsebuje vidike razli¢nih oblik moci, ki so razporejene v vsakdanjem druzbenem
zivljenju (Thompson 1991, 23). V okviru vsakdanjega zivljenja se mo¢ namre¢ redko izvaja
kot ocitna fizi¢na sila, temvec¢ je njena pojavnost pretvorjena v simbolno obliko in s tem

podarjeno legitimnostjo, ki je drugace ne bi imela (prav tam). S tega vidika se opredelitev

2! Pierre Bourdieu v intervjuju o Webrovem delu in njegovih vplivih na razvoj sociologije priznava, da so
Webrove Studije pomembno doprinesle k njegovem razvoju lastnih teorij, tako na podrocjih izobrazevalnega
sistema, akademske skupnosti kot tudi na podrocjih temeljnih socioloskih pojmovanj (Bourdieu in drugi 2011).
V Practical reason: On the theory of action tudi sam navede, da je Webrovo razumevanje mo¢i uporabno na
ravni pojmovanja simbolne mo¢i (drzave) (Bourdieu 1998a, 57). Mnogi avtorji tudi navajajo (Brubaker 1985;
Thompson 1991; Lizardo 2004), da je intelektualna zapus¢ina Webra (poleg Durkheimove, Levi-Straussove in
Marxove) ena najpomembnejsih temeljev Bourdieujevega dela.
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moci kot simbolne moci lahko v okviru pojmovanja opolnomocenja kaze kot ena osrednjih
reprezentacij razmerij moci in odnosov med druzbenimi akterji, saj vkljucuje SirSo sliko

razumevanja moci in njeno vlogo v kontekstu kompleksnosti druzbenosti.

Pojmovanje opolnomocenja torej obsega dva pristopa, ki ne glede na to, da predstavljata
razli¢na nacina razpolaganja druzbenih akterjev z mocjo, izpostavljata pomembnost vloge
moci pri opredelitvi in razumevanju opolnomocenja. Glede na analizo pojma mo¢i lahko
ugotovimo, da se ta lahko pojavlja v razli¢nih oblikah, pri ¢emer klasi¢na opredelitev moci ne
more zadostiti kompleksnosti druzbenega zivljenja. S predstavitvijo moznih interpretacij
pojma moci je bila prepoznana vrednost Bourdieujeve opredelitve simbolne moci, ki se na eni
strani kaze kot podelitev (napacnega) pripoznavanja naravnosti in legitimnosti obstojecih
druzbenih soglasij in razmer in na drugi strani kot moZnost uveljavitve simbolnega boja, v
katerem se lahko vzpostavlja spreminjanje druzbene hierarhije in dolo¢anje novih oblik
druzbenih legitimnosti. Pri opredeljevanju opolnomocenja smo tako ugotovili, da je
pomembno prepoznavanje mesta druzbenega polja, v katerem se vzpostavlja, osredotocanje
na vlogo moc¢i in dinamicnost opolnomocenja kot druzbenega procesa, ki se zakljuci in
uresniCuje na ravni druzbenih sprememb. Ob tem je treba poudariti, da se vsak proces
opolnomocenja nujno ne zakljuCuje z druzbenimi spremembami, temve¢ v skladu z
druzbenim poljem, v katerega je kot druzbena praksa umescen, zahteva aktivno prizadevanje
in ponovno zagotavljanje. V tem kontekstu se v procesu opolnomocenja ne kaze kot kljucno
osredotocanje na nacin razpolaganja druzbenih akterjev z mocjo, torej na nacin pooblastitve, v
katerem nam je mo¢ dana in podarjena, ali pa na nacin pridobitve ali krepitve z mocjo. V

skladu s tem lahko na osnovi analiti¢ne sinteze opolnomocenje opredelimo kot:

Druzbeni proces, ki se lahko vzpostavlja v razlicnih druzbenih poljih, v okviru katerih
druzbeni akterji na posreden ali neposreden nacin razpolagajo s simbolno mocjo, s pomocjo
katere lahko, ob sprejemanju spremljajocih se odgovornosti in dolZnosti, poskusajo doseci
dolocene pravice in moznosti, na podlagi katerih lahko spremenijo svoj druzbeni polozaj in

razmere ter vodijo v druzbene spremembe.

Izhajajoc¢ iz taksne opredelitve bo sledila tudi podrobnejsa analiza pojmovanja opolnomocenja
kot druZzbenega procesa. TakSna analiza bo namre¢ lahko pokazala, kako in na kakSen nacin
poteka druzbena praksa opolnomocenja in kako zavzame klju¢ni predpostavljen cilj, tj.

druzbeno spremembo. Iz zgornje opredelitve opolnomocenja in njegovega pojmovanja kot
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druzbenega procesa se kazejo temeljni nastavki tudi za razumevanje in interpretiranje

druzbene prakse opolnomocenja v druzbenih poljih spleta.

3.3 Opolnomocenje kot druZbeni proces

Razumevanje opolnomocenja kot druzbenega procesa vpeljuje zavedanje o dinamicnosti in
kompleksnosti druzbenega zivljenja in s tem vodi v spoznanje, da je opolnomocenje, ¢eprav
se lahko kaze kot enovit druzben pojav, sestavljeno iz raznolikih druzbenih praks.
Opolnomocenje kot druzben proces ne sledi linearnemu vzorcu, vendar vkljucuje razli¢na
druzbena razmerja, vire energije in druzbene akterje, ki so vanj vpleteni (Denham Lincoln in
drugi 2002, 274). V kontekstu ze opredeljenih temeljnih znacilnosti in pristopov
opolnomocenja lahko ugotovimo, da se ta kot druzben proces osredotoCa na spreminjanje
distribucije druzbene moci, tako na ravni medosebnih odnosov, institucionalni kot tudi

druzbeni ravni (Stromquist 1995, 13; Beteille 1999, 591).

Z namenom jasne opredelitve opolnomocenja kot druzbenega procesa je klju¢no, kot navaja
Zimmerman (1999, 46), da razlikujemo med izidi in rezultati opolnomocenja in njegovim
dejanskim procesom. Pri tem se izidi opolnomocenja nanasajo na njegovo operacionalizacijo,
na podlagi katere lahko proucujemo posledice poskusov vstopanja v proces opolnomocenja in
njegovega uresniCevanja (prav tam). Na drugi strani pa se opolnomocenje kot proces
osredotoCa na druzbene prakse druzbenih akterjev, na podlagi katerih, kot smo ugotovili,
zelijo izboljSat svoj druzbeni polozaj in posledi¢no doseci druzbene spremembe. Pri tem se je
treba zavedati, da se nacini doseganja druzbenih sprememb vedno razlikujejo glede na
okolis¢ine, v okviru katerih se opolnomocenje vzpostavlja, in se s tega vidika vedno vezejo na
kontekste druzbenih polj in druzbenih akterjev, ki delujejo v njih. Glede na to se tudi
druZzbene spremembe kazejo v skladu z druzbenimi polji, v katere so umescene; te se namre¢
razlikujejo, ali so vklju€ene v podro¢ja medicine, politike, menedZmenta ali SirSega
druzbenega zivljenja. Pri tem ni vedno nujno, da se v okviru procesa opolnomocenja druzbene
spremembe dejansko realizirajo. Opolnomocenje kot druzben proces se ne odraza nujno s
pozitivnimi in dejanskimi rezultati, temve¢ je, kot poudarjajo Denham Lincoln in drugi
(2002), nikoli koncan proces in s tem proces potreben, neprestanega potrjevanja. To tudi
pomeni, da dejanski izidi procesa opolnomocenja nikoli niso trajno in kon¢no zagotovljeni,
temvecC zahtevajo neprestano vzdrZevanje in varovanje (Hamelink 1995, 12). PoloZaj moci in

posedovanje doloCene koli¢ine kapitala nikoli nista trajno dolocena v dinamicnosti

56



druzbenega zivljenja, pri ¢emer gre, kot navaja Bourdieu (2002[1984], 246), v druzbenih
poljih za kontinuiran proces tekmovanj, nenehne fluktuacije in konverzije med eno obliko in
koli¢ino kapitalov v drugo. S tem Zelimo izpostaviti, da nas v okviru analize opolnomocenja
kot druzbenega procesa ne bo temeljno zanimalo, kdo so druzbeni akterji, ki vanj vstopajo in
kaj so konkretni izidi in rezultati tak§nega procesa. Tovrstna vprasanja so klju¢na pri analizi
konkretnih druzbenih in raziskovalnih problemov ter ne v primeru poskusa vzpostavljanja

enovitega razumevanja in pojmovanja opolnomocenja.

Opolnomocenje kot druzben proces lahko predstavimo kot zaporedje faz druzbenih praks, ki
jih druzbeni akterji realizirajo. Proces opolnomocenja in njegov potek je v svoji Studiji strnil
Hur (2006),* ki je pri tem izhajal iz teoretiénih nastavkov iz podro¢ij politi¢nih $tudij,
socialnega dela, izobraZevanja in Zenskih Studij, zdravstva, menedzmenta in skupnostne
psihologije. Opolnomocenje je meddisciplinaren pojem, pri ¢emer zdruzevanje pristopov z
razlicnih znanstvenih podroc¢ij omogoca boljsi vpogled v pojem opolnomocenja, njegov
proces in s tem njegovo razumevanje. Hur (2006) v svoji Studiji navaja, da opolnomocenje
lahko strnimo v proces petih faz, ki se manifestirajo skozi razli¢ne druzbene prakse in lahko
vodijo do klju¢nega cilja opolnomocenja, tj. do druzbenih sprememb (Hardy in Leiba-
O'Sullivan 1998; Beteille 1999; Denham Lincoln in drugi 2002, Woodall in drugi 2012).
Hurova (2006) Studija predstavlja moznost sploSnega razumevanja in analizo procesa
opolnomocenja, saj se ne osredotoca na specificno usmerjenost podrocij, temve¢ poskusa

vzpostaviti podrobnejSo interpretacijo faz v okviru druzbenega Zivljenja.

Opolnomocenje kot druzben proces lahko predstavimo v petih fazah druzbenih praks (Hur

20006, 528-30):
(1) Obstoj druzbene nemoci in odtujitve, ki se na druzbeni ravni reprezentirata z
druzbeno stratifikacijo, slabimi druzbenimi polozaji druzbenih akterjev, druzbenimi
pritiski in zatiranjem, odtujitvijo od druzbenih pravic in moznosti itd. Za zacetek
vzpostavitve opolnomocenja je tako potrebna doloc¢ena stopnja druzbene neenakosti,
ki se asimetri¢no porazdeljuje na ravni druzbenega zivljenja. Druzbeni pogoji morajo
torej voditi do stanja, ki doloceno skupino druzbenih akterjev pripelje do dolocene

stopnje druzbene nemoci in neenakega druzbenega polozaja. To ne pomeni, da more

22 Poleg Hurove (2006) $tudije so proces opolnomocenja poskusali opisati Stevilni avtorji (npr. Freire 1973;
Conger in Kanungo 1988; Friedmann 1995; Gibson 1995; Weissberg 1999 itd.), vendar so se v svojih
obravnavah osredotocali na specifiéna druzbena podrocja, kar ne omogoca vzpostaviti splo§nega in enovitega
pojmovanja opolnomocenja.
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priti do stanja popolne nemoci dolocene skupine druzbenih akterjev, temve¢ se nemoc
lahko kaZe le na dolo¢enem podro¢ju druzbenega zivljenja. Nemoc se v tem kontekstu
nanasa na nezmoznost druzbenih akterjev, da upravljajo z lastnimi kapitali
(izkuSnjami, znanjem, materialnimi viri ipd.) na nacin, ki bi vodili v izboljSanje
njihovih druzbenih polozajev in zadovoljstva.

(2) Zavedanje druzbenih akterjev o njihovi druzbeni nemoci, v okviru katerega
spoznajo druzbene neenakosti in omejenosti svoje moci in njenega uveljavljanja.
Zavedanje tovrstnih druzbenih razmer pomeni povecanje zavesti o tem, kako druzbena
struktura vpliva na razmere in druzbene prakse akterjev. V tem smislu se med
druzbene akterje vpelje razumevanje druzbene stratifikacije, v katero so vpeti, in
zavedanje, da se ta lahko spremeni. Tak$ni procesi najprej izhajajo iz kognitivne in
individualne ravni in se v kontekstu sledeCih faz procesa opolnomocenja lahko
preslikajo tudi na druge ravni druzbenega Zivljenja. Zavedanje o lastni druZzbeni
nemoci in pogojev, v katerih druzbeni akterji Zivijo, je ena izmed pomembnejsih faz v
okviru procesa opolnomocenja (Stein 1997; Hardy in Leiba-O'Sullivan 1998; Woodall
in drugi 2012), saj vpliva na moznost aktivnega in refleksivnega vkljucevanja v
druzbene prakse usmerjene v njihovo spreminjanje.

(3) Mobilizacija je tretja faza procesa opolnomocenja, v okviru katere druzbeni akterji
prevzamejo iniciativo v kolektivnih akcijah, na podlagi katerih Zelijo spremeniti
druzbene razmere v smeri odpravljanja lastne druzbene neenakosti. Ta faza
opolnomocenja vkljuuje jasno, nepopustljivo in agresivnejSe ukrepanje proti
razmeram neenakosti, ki druzbenim akterjem onemogocajo dostop do dolocenih pravic
in moznosti. V fazi mobilizacije igrajo klju¢no vlogo organizacija, kolektivne
druZzbene prakse in razumevanje deljenja moc¢i med druzbenimi akterji, ki si
prizadevajo za lastno opolnomocenje.

(4) Faza maksimiranja se nanaSa na vecanje in deljenje moc¢i med druzbenimi akterji,
ki v procesu doseze tocko, ko ti lahko z razpolaganjem z mocjo uveljavijo svoje
sposobnosti in dosegajo pravice in moznosti, za katere so si v okviru opolnomocenja
prizadevali. Na tej tocki »preobrata« se med druzbenimi akterji pojavi zavedanje, da
lahko s spreminjanjem obstojecih (institucionaliziranih) druzbenih struktur dosegajo

realne druzbene spremembe.
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(5) Ustvarjanje nove druzbene ureditve in uveljavijanje druzbenih sprememb se kaze
kot ciljna faza procesa opolnomocenja, v okviru katere se spremenijo deli ali celoten

druzben sistem in polja v smeri odpravljanja (nekaterih) druzbenih neenakosti.*

Na podlagi predstavljenih faz procesa opolnomocenja lahko ugotovimo, da se v okviru
posameznih druzbenih praks, ki so vklju¢ene v njegov potek, zrcalijo temeljne znacilnosti
opolnomocenja. Ugotovimo lahko, da je opisani proces opolnomocenja, kot ga predstavlja
Hur (2006), njegova splosna opredelitev in razumevanje, ki lahko obsega razli¢na podrocja,
kontekste in s tem tudi razlicna druzbena polja. Z umestitvijo procesa opolnomocenja v
posamezne, konkretne in realne druzbene primere, se opolnomocenje lahko manifestira kot
proces, ki vkljucuje razli¢ne druzbene akterje, kapitale in izide, in se nam v tem kontekstu
lahko kaZe kot ve¢dimenzionalen pojem. Na podlagi predstavljenih faz procesa smo lahko
tudi ugotovili, da je v okviru analize opolnomocenja potrebno povezovanje med razli¢nimi
druzbenimi ravnmi (Fortunati 2009; Woodall in drugi 2012). Pri tem je treba poudariti, da se
opolnomocenje kot druzben proces nikoli ne odraza kot linearno zaporedje faz, ampak se v
okviru druzbeno realnih situacij te med sabo prekrivajo, se dopolnjujejo in ciklicno
izmenjujejo. Namen opolnomocenja kot druzbenega procesa ni ustvarjanje popolnoma
egalitarne druzbe, temve¢ poskus premoscanja doloCenih druzbenih pogojev nemoci in

reduciranje asimetri¢nosti druzbene neenakosti.

3 Ceprav Hur (2006) peto fazo ustvarjanje nove druzbene ureditve in uveljavljanje druzbenih sprememb
opredeljuje koz zadnjo fazo procesa opolnomocenja, to ne pomeni, da se proces opolnomoc¢enja na tem mestu
konc¢a, ampak je, kot smo ugotovili, trajen napor in prizadevanje, ki potrebuje nenehno pozornost in vnovi¢no
zagotavljanje (Denham Lincoln in drugi 2002; Mosedale 2005).
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4 Opolnomocenje in druzbena polja spleta

Splet se pogosto (entuziasti¢no) izpostavljala kot druzbeni prostor, ki s svojim potencialom in
mehanizmi spodbuja druzbene akterje, da dostopajo do razli¢nih oblik participacije, jim
omogoca priloznosti za izrazanje mnenja, daje moznosti zmanjSevanja druzbenih razlik med
akterji in s tem neguje vrline bolj demokrati¢ne druzbe (Rehm 1999; Matsuda 2002; Oblak
2003; Vergeer in Hermans 2008; Hindman 2009; Bechmann in Lomborg 2012). Na podlagi
takSnih nastavkov se splet pogosto obravnava kot »orodje opolnomocenja« (Fortunati 2009).
Splet se tako predvsem povezuje s tehnicnimi moznostmi in lastnostmi razli¢nih storitev in
aplikacij, ki omogocajo druzbeno sodelovanje, participacijo in medosebno povezovanje
(Flanagin in drugi 2010). Pri tem so tovrstne razprave pogosto omejene na enoznacne vidike
opolnomocenja prek spleta, npr. zgolj kot dostop do informacij na spletu ali z analizami
premoscanja digitalnega razkoraka (Mehra in drugi 2004; Carstensen in Winker 2007). S tega
vidika so se oblikovala tudi razlicna poimenovanja opolnomocenja prek spleta, npr. e-
opolnomocenje (»e-empowerment«) (Carstensen in Winker 2007; Amichai-Hamburger in
drugi 2008) ali spletno opolnomocenje (»yweb-empowerment«) (Sinkovics in Penz 2006), ki ga
pogosto obravnavajo kot proces, ki je striktno zamejen na spletni prostor in locen od

fizicnega.

Na podlagi taks$nih opredelitev se pod vprasaj postavlja razumevanje opolnomocenja v okviru
spleta, Bourdieujeva teorija simbolne moci pa se kaze kot ucinkovit aparat za analizo
opolnomocenja kot druzbene prakse kot tudi druzbenega procesa, ki je umeScen v razli¢na
druzbena polja spleta. S pojmovanjem opolnomocenja v druzbenih poljih spleta se prvi¢
poskusamo oddaljiti od obravnave spleta kot le orodja, s pomocjo katerega druzbeni akterji
dosegajo opolnomocenje, saj splet ni le potencialen vir opolnomocenja, ampak tudi druzben
prostor, v katerega vstopamo na ravni vsakdanjega zivljenja in v katerem realiziramo razlicne
druZbene prakse. Z umestitvijo opolnomocenja v druzbena polja spleta se drugi¢ poskusamo
oddaljiti od proucevanja opolnomocenja kot omejenega in vezanega zgolj na spletni prostor,
ki ni v interakciji in integraciji s fizi¢nim prostorom. Ce izhajajmo iz Hurove (2006)
opredelitve procesa opolnomocenja, lahko zaCetek opolnomocenja opredelimo Sele z
druZbenimi neenakostmi in nemocjo, ki pa ne izvirajo zgolj iz druzbenega prostora spleta,
opredeljenega loceno od fizicnega prostora, temve¢ v okviru sinteticnega prostora

medsebojnega in simultanega delovanja obeh vidikov spletne in fizi¢ne integracije (Mitra in
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Schwartz 2001). Preden se osredoto¢imo na analitsko-teoreti¢no interpretacijo opolnomocenja

v druzbenih poljih spleta je treba poudariti, da pri tem izhajamo iz dveh temeljnih

predpostavk:
(1) Racunalnisko posredovano komuniciranje je v okviru spleta nujni pogoj za
konstrukcijo in obstoj druzbenih polj spleta (Oblak 2003, 54). Pri tem rac¢unalnisko
posredovano komuniciranje kot konstitutivni element druzbenih polj spleta temelji na
lingvisticnem kapitalu in hkrati predstavlja nacin posredovanja in uresni¢evanja
spletnih praks, ki se realizirajo prek jezikovnih izmenjav in izraZanja. Na ta nacin
racunalnisko posredovano komuniciranje deluje kot kanal spletnih praks, prek katerih
wse zrcali struktura druzbenih razmerij in oblike zaznav sveta druzbenih akterjev«
(Bourdieu 1991, 80, 147). Druzbena polja spleta kot razlicne spletne aplikacije,
storitve ali spletna mesta (spletne skupnosti, spletna socialna omrezja, blogi, spletni
mediji itd.) temeljijo na spletnih praksah druzbenih akterjev in torej ne morejo
obstajati brez njihove interakcije in racunalnisko posredovanega komuniciranja.
(2) Komuniciranje je osnovni pogoj in predpostavka opolnomocenja druzbenih
akterjev, saj se kot druzbeni proces vzpostavlja v razmerjih med ljudmi (Hamelink
1995; Christens 2012; Williamson 2007; Fortunati 2009). Opolnomocenje v srediscu
svojega pojmovanja namre¢ poudarja vlogo moci, ki je vedno odnos ali razmerje med
druzbenimi akterji (Dahl 1957; Page in Czuba 1999). Komuniciranje je druzbena
praksa, ki ne vzpostavlja le odnosov med druzbenimi akterji, temvec je tudi sredstvo,
prek katerega se ustvarjajo razmerja (simbolne) moci (Bourdieu 1991; Bourdieu in
Wacquant 2006). Opolnomocenje je druzbeni proces, ki se vedno vzpostavlja v
pogojih neenake porazdelitve (simbolne) moci, pri ¢emer se torej komuniciranje kot
nenehno pogajanje med praksami druzbenih akterjev izpostavlja kot klju¢ni pogoj
(uresni¢evanja) opolnomocenja (Hamelink 1995, 148). V druzbenih poljih spleta se
tako racunalniSko posredovano komuniciranje kaze kot osnovni pogoj opolnomocenja,
ki se udejanja prek jezikovnih izmenjav in izrazanja ali natan¢neje lingvisticnega

kapitala.

Navedene predpostavke predstavljajo temeljno izhodis¢e proucevanja opolnomocenja v
druzbenih poljih spleta, pri ¢emer se analiza osredotoCa na povezovanje teoretizacije spleta in
opolnomocenja s pomocjo Bourdieujevo teorijo simbolne moci. Z analitsko razclenitvijo
razumevanja opolnomocenja v druzbenih poljih spleta bo v srediSce prvega dela tega poglavja

postavljeno pojmovanje opolnomocenja, ki je bilo sintetizirano v prejSnjem poglavju (glej
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podpoglavje 3.2), medtem ko bo drugi del analize obsegala interpretacija opolnomocenja kot

druzbenega procesa, opredeljenega s Hurovo (2006) shemo poteka faz druzbenih praks.

4.1 Opolnomocenje kot skupek spletnih praks v druzbenih poljih spleta

Na osnovi sinteze razlicnih razumevanj opolnomocenja, smo v prejsSnjem poglavju ponudili

opredelitev opolnomocenja, ki pravi:

Opolnomocenje je druzbeni proces, ki se lahko vzpostavlja v razlicnih druzbenih poljih, v
okviru katerih druzbeni akterji na posreden ali neposreden nacin razpolagajo s simbolno
mocjo, s pomocjo katere lahko, ob sprejemanju spremljajocih se odgovornosti in dolznosti,
poskusajo doseci dolocene pravice in moznosti, na podlagi katerih lahko spremenijo svoj

druzbeni polozaj in razmere ter vodijo v druzbene spremembe.

Na podlagi opredelitve izhaja, da opolnomocenje pojmujemo kot druzbeni proces, kar
pomeni, da opolnomocenja v druzbenih poljih spleta ne moremo opredeliti kot enoznacno
obliko spletne prakse. Iz tega izhaja, da opredelitev opolnomocenja v druzbenih poljih spleta
lahko razumemo le kot skupek spletnih praks, ki se manifestirajo kot kompleksno razmerje
razli¢nih razseznosti druzbenega prostora spleta. Opolnomocenje v druzbenih poljih spleta kot
preplet spletnih praks lahko umestimo v okvire razumevanja razmerja med digitalnim
habitusom, kapitalom in druzbenimi polji spleta, v kontekstu /(digitalni habitus) (kapital)] +
polje spleta = spletna praksa.

Na ravni razumevanja opolnomocenja kot kompleksnega odnosa spletnih praks ta ni omejen
na eno druzbeno polje spleta, kar pomeni, da opolnomocenje ni proces, ki se veze le na eno
spletno mesto ali spletno aplikacijo, ampak gre za njegovo umescenost v Sirok spekter
spletnih storitev, aplikacij in medijev. Z vedno vec¢jo konvergenco med spletnimi
aplikacijami, storitvami in tehnologijo o druzbenih poljih spleta ne moremo vec govoriti kot o
izoliranih poljih, ki delujejo neodvisno drug od drugega, temvec gre za moc¢no prepletenost in
povezovanje med razli¢nimi spletnimi storitvami, vsebinami, terminali, platformami, mediji,
aplikacijami itd. (Izquierdo 2003, 122). V sredis¢e polj spleta so tako vedno postavljeni
druzbeni akterji, ki prehajajo iz enega polja spleta v drugega, npr. iz spletnih socialnih omrezij
na bloge, od tam na spletne medije itd. Spletne prakse opolnomocenja druzbenih akterjev

lahko prehajajo med razlicnimi druzbenimi polji spleta, pri ¢emer se zaradi medmedijske
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komunikacijske konvergence lahko manifestirajo tudi naenkrat (Johnson in drugi 2011, 200),
npr. druzbeni akterji integrirajo uporabo Twitterja s Facebook in LinkedIn racuni, blogi ipd.
(Loureiro-Koechlin in Butcher 2013), kar pomeni, da se spletne prakse na Twitterju hkrati
kazejo tudi na drugih spletnih socialnih omrezjih in blogu nekega druzbenega akterja ali pa se

povezujejo v $irsi kontekst spletnih medijev.

Ceprav Bourdieu ni posveéal posebne pozornosti utemeljevanju, kaksne so dejanske povezave
in razmerja med razlicnimi polji v druzbenem svetu (Girling 2004), je relacije med
druzbenimi polji razlagal na podlagi podobnosti v njihovi organizaciji ali, kot je to
poimenoval, v homologiji (Hanks 2005, 74). V medsebojni povezavi so torej tista druzbena
polja, znotraj katerih lahko povezemo vzporednice med nacini njihovega nastanka,
organizacijo in razvojem, ki se kazejo v podobnih distribucijah polozajev, kapitalov in oblik
habitusa. Taksna je npr. homologija med literarnim in umetniskim druzbenim poljem (prav
tam). S tega vidika lahko homologijo utemeljimo tudi med druzbenimi polji spleta, pri katerih
se podobnosti ne odrazajo le na ravni njihove tehni¢ne in tehnoloske zasnove, temvec tudi na
ravni porazdelitve kapitalov in oblik digitalnega habitusa, ki v interakciji oblikujeta specificne
zivljenjske stile druzbenih akterjev. Tako npr. med spletnimi socialnimi omrezji kot
druzbenimi polji spleta homologija ne more obstajati zgolj na ravni podobnosti v
oblikovanem (tehnicnem) sistemu, ki druzbenim akterjem omogocCa ustvarjanje lastnih
profilov, v okviru katerih oblikujejo seznam drugih uporabnikov, s katerimi vstopajo v
razlicne odnose (boyd in Ellison 2007). Homologija med spletnimi socialnimi omrezji kot
druzbenimi polji spleta se lahko ustvari na ravni preferencnosti tocno dolocene oblike kapitala
(npr. socialnega), na podlagi Cesar se usklajujejo in dopolnjujejo razli¢na spletna socialna
omreZzja druzbenih akterjev, npr. poznanstva in vezi s Facebooka se prenasajo tudi na akterjev
racun Twitterja. Na ta nacin se druzbeni akterji porazdeljujejo v druzbenih poljih spleta, pri
cemer digitalni habitus ali generativni in povezovalni princip notranje in relacijske znacilnosti
polozajev akterjev v druzbenih poljih spleta prevaja v enotne zivljenjske stile (Bourdieu

1998a, 8).

Druzbena polja spleta so za opolnomocenje t. i. teren ali kontekst, ki oblikuje in lahko tudi
delno doloca specificnost in obliko procesa, zaradi Cesar lahko na spletu prepoznamo razli¢ne
oblike opolnomocenja. Tako se npr. psiholosko in osebno opolnomocenje lahko oblikuje v
druzbenih poljih spleta, ki v ospredje postavljajo oblikovanje samopredstavitve, samopodobe,

samoucinkovitosti, nadzora nad lastnim zivljenjem, grajenje medosebnih odnosov itd. (npr. v
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spletnih skupnosti socialne opore (Barak in drugi 2008), blogih, spletnih socialnih omrezjih
(Leung 2009) ipd.), medtem ko se organizacijsko opolnomocenje lahko razvije v druzbenih
poljih spleta, ki predpostavljajo organizacijski kontekst (npr. v spletnih skupnosti prakse
(Hara in Hew 2007), spletnih aktivisticnih organizacijah (Eaton 2010) ipd.). Opolnomocenje
je tako proces, ki je mo¢no vezan in odvisen od druzbenih polj spleta, v katere je umescen, saj
ta na podlagi lastne imanentne logike dolocajo, katera je ustrezna oblika kapitala, ki jo je v
okviru polja mogo€e unov¢iti. V druzbenih poljih spleta racunalnisko posredovano
komuniciranje predstavlja osnovni pogoj opolnomocenja, kar pomeni, da se skupek spletnih
praks, ki gradijo proces opolnomocenja, lahko realizira le skozi jezikovne izmenjave in
izrazanja, ali natancneje, skozi lingvisti¢ni kapital. V druzbenih poljih spleta lingvisti¢ni
kapital predstavlja ne le posrednega nosilca spletnih praks, ki so v naSem primeru potrebne,
da lahko govorimo o procesu opolnomocenja, temvec je prav tako nosilec in izraz drugih
oblik kapitalov. Racunalnisko posredovano komuniciranje kot temeljni konstitutivni element
druzbenih polj spleta temelji na lingvisticnem kapitalu, kar pomeni, da se lingvisti¢ni kapital
kaze kot klju¢na oblika in »ustrezna vrsta« kapitala druzbenih polj spleta in temeljni kapital
za uresnicevanje spletnih praks, ki gradijo opolnomocenje v druzbenih poljih spleta. Druzbeni
akterji si tako v druzbenih poljih spleta prizadevajo za akumulacijo in maksimiranje
lingvisticnega kapitala, ki pa nikoli ne deluje neodvisno od drugih oblik kapitala in od
regulacijskih mehanizmov druzbenih polj spleta ali jezikovnih trgov spleta. To pomeni, da
npr. lingvisti¢ni kapital v obliki formalnega izrazanja in pravilne uporabe slovnice deluje in je
v odnosu tudi z visoko stopnjo institucionaliziranega kulturnega kapitala, ki je lahko
unovcena le v tistih jezikovnih trgih, ki tovrstne »lingvisticne produkte« vrednotijo visje kot
ostale. TakSen spletni jezikovni trg je npr. spletna enciklopedija Wikipedija, v okviru katere je
visoko vrednoteno znanje, prav tako pa tudi njegovo deljenje in sodelovanje pri prispevanju in
dopolnjevanju k visji vrednosti prispevkov (Welser in drugi 2011). TakSno znanje se vrednoti
tudi na ravni uporabljenega jezika, kar se kaze na Wikipediji z naravnanostjo k odpravljanju
napacno ¢rkovanih besed, napak na ravni slovnice, zastarelih dejstev itd. (Welser in drugi

2011; Yang in Lai 2011).

Realizacija spletnih praks, ki sestavljajo proces opolnomocenja, je tako vedno odvisna od
oblike kapitalov, ki jih druzbeni akterji posedujejo, kakSne so njihove koli¢ine in ali jih
(lahko) »pravilno« unov¢€ijo v druzbenih poljih spleta. To pomeni, da je lingvisti¢ni kapital,
tako kot druge oblike kapitalov, neenakomerno porazdeljen v druzbenih poljih spleta, pri

¢emer pomembno vlogo igra ucinek simbolnega kapitala, ki druzbenim akterjem omogoca
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vstop v prostor legitimnosti in avtoritete. Ta namre¢ druzbenim akterjem podeljuje moznost,
da sodelujejo pri doloCanju »pravil igre« druzbenih polj spleta in s tem lastne oblike in
koli¢ine kapitalov interpretirajo kot »zadostne«, »primerne«, »ustrezne«, »pravilne« in
»legitimne« v primerjavi z drugimi. Tako npr. druzbeni akterji z veliko lingvisti€nega in
kulturnega kapitala v okviru spletnega polja Wikipedije lahko prevzemajo vloge vsebinskih
strokovnjakov ali tehni¢nih urednikov prispevkov, kar jim podeljuje poseben status med
drugimi ¢lani Wikipedije, prav tako pa na podlagi tega upravljajo s pravili in normami in
dolocajo, kaj je v okviru Wikipedije sprejemljivo in kaj ne (Welser in drugi 2011). Na ta
nacin je namre¢ mogoce opredeliti distinkcijo ali prestizno razlikovanje med druzbenimi
akterji, ki zahtevanim kriterijem ne ustrezajo in tistimi, ki se jih pripoznava kot »posedovalce
legitimnega Zivljenjskega stila« (Skerlep 1997, 246). To je pomemben moment, v okviru
katerega se simbolni kapital prevaja v obliko mo¢i ali simbolno mo¢ (Bourdieu 1998a, 102),
ki v svoji pojavnosti ni pripoznana kot dejanska mo¢, ampak se kaze kot nevidna moc,
pripoznana kot naravno dana in sprejeta s soudelezbo tistih, ki ne vedo ali ne zelijo vedeti, da
so njen predmet ali celo, da jo sami uveljavljajo (Bourdieu 1991, 163—4). Ce smo
opolnomocenje opredelili kot druzbeni proces, ki se lahko vzpostavlja v razlicnih druzbenih
poljih, je z zgoraj predstavljenim delovanjem razmerja med druzbenimi polji spleta, akterji in
njihovimi kapitali analiticno raz¢lenjen element opredelitve opolnomocenja v druzbenih
poljih spleta, v okviru katerih druzbeni akterji razpolagajo s simbolno mocjo. Tak$no
razumevanje se pribliZzuje neposrednemu nacinu razpolaganja s simbolno mocjo v okviru
opolnomocenja, pri ¢emer se bomo v naslednjem podpoglavju osredotocili na ucinke in
mehanizme posedovanja simbolne moci in podrobneje opredelili njeno vlogo v procesu

opolnomocenja.

Ce v okviru opolnomoéenja z neposrednim razpolaganjem s simbolno mocjo govorimo v
tistih primerih, ko si druzbeni akterji sami prizadevajo za njeno pridobitev, lahko o posrednem
nacinu razpolaganja s simbolno mocjo govorimo takrat, ko jo druzbeni akterji posredno
pridobijo ali so zanjo pooblasceni s strani drugih akterjev. Nacina razpolaganja s simbolno
mocjo v okviru procesa opolnomocenja bi lahko povezali s t. i. simbolnimi strategijami, s
pomocjo katerih druzbeni akterji vsilijo svojo vizijo druzbenega sveta in njihov polozaj v
njem (Bourdieu 1985, 732). Simbolna mo¢ je namre¢ mo¢ konstrukcije realnosti in je
usmerjena k vzpostavljanju gnoseoloskega reda ali pomenov druzbenega sveta (Bourdieu
1991, 166). Na podlagi tega lahko neposredno pridobitev simbolne moci v okviru procesa

opolnomocenja povezemo, kot to imenuje Bourdieu (1985; 1989), s simbolno strategijo idios
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logos, v okviru katere si druzbeni akterji, ki jim obiCajno primanjkuje pristojnosti za
vsiljevanje pripoznanja in s tem tudi simbolnega ucinka, prizadevajo za uveljavitev lastnega

individualnega staliS¢a, prepri¢anja ali nazora o druzbenem svetu.

Na drugi strani pa lahko posredno razpolaganje s simbolno mocjo v okviru opolnomocenja
povezemo s simbolno strategijo uradno pridobljene nominacije, s pomocjo katere druzbeni
akterji pridobijo pooblastitev s simbolno mog&jo s strani t. i. avtoritete ali drzave® (Bourdieu
1985, 732). TakSen nacin razpolaganja s simbolno moc¢jo umeScamo v kontekst
»opolnomocenja od zgoraj navzdol«, pri ¢emer je posredno pridobivanje simbolne moci
pogosto del sistemskega dela drzave, ki je, kot navaja Bourdieu (1985; 1989; 1998a), imetnica
monopola nad legitimnostjo druzbenega sveta. Tako drzava igra eno izmed pomembnih vlog
pri pooblas¢anju druzbenih akterjev s simbolno mocjo, pri ¢emer odlocilno prispeva k
produkeciji in reprodukciji inStrumentov konstrukcije druzbene realnosti (Bourdieu 1998a, 54).
Vlogo drzave,” kot jo opredeljuje Bourdieu (1998a), lahko v druzbenih poljih spleta
prenesemo na lastnike in upravljavce spletnih mest, storitev in aplikacij, ki imajo zaradi svojih
lastniskih in upravljavskih polozajev moznost koncentracije razli¢nih oblik kapitalov. Ravno
v tej koncentraciji razli¢nih oblik kapitalov se, kot to Bourdieu (1998a, 41) prikaze na primeru
drzave, utemeljuje njihova mo¢ pri podeljevanju razli¢nih oblik kapitalov in s tem razli¢ne
koli¢ine simbolne moci med druzbene akterje. V tem kontekstu imajo akterji z visoko stopnjo
avtoritete v druzbenih poljih spleta (lastniki, upravljavei, administratorji) kljuéno vlogo tudi
pri podeljevanju simbolne moci na ravni procesa opolnomocenja, saj posedujejo moc za
uravnavanje delovanja na razli¢nih druzbenih poljih spleta. TakSna vpliv v druzbenih poljih
spleta pomeni, da imajo moc¢ za upravljanje z razlicnimi oblikami kapitalov, ki se v dolo¢enih
poljih spleta ustvarjajo, in nad menjalnim te¢ajem med njimi in njihovo distribucijo. Na ta
nacin lastniki druzbenih polj spleta pogosto poskuSajo posegati v njihovo avtonomnost, ki se
kazejo z mnaraScajoCimi tendencami privatizacije, komercializacije in komodifikacije
druzbenih polj spleta, s pomocjo katerih poskuSajo ustvariti nadzorovane in zaprte

monopolizirane spletne trge (Dahlberg 2001a; Oblak Crni¢ in Prodnik 2012). Zato se

** To ne pomeni, da je posredna pridobitev simbolne mo¢i v okviru opolnomo&enja mozna le s strani drzave
(prek storitev javne uprave in drzavnih servisov) , temvec tudi prek drugih akterjev, ki posedujejo simbolno mo¢
in s tem avtoriteto pooblas¢anja drugih druzbenih akterjev z njo (npr. druzbeni akterji z visoko stopnjo mo¢i in
avtoritete v razli¢nih spletnih skupnostih, skupinah, organizacijah, mednarodni konglomerati in korporacije ipd.).
2 Ceprav lahko vlogo drzave na ravni pooblas¢anja druzbenih akterjev s simbolno mo&jo v druzbenih poljih
spleta prenesemo na njihove lastnike in upravljavce, pa vloge drzave v druzbenih poljih spleta ne gre zanemariti.
S svojimi regulacijskimi pravili in zakonodajnimi predpisi lahko pozitivno (npr. z ukrepi za zmanjSevanje
digitalnega razkoraka, viSanje informacijske pismenosti itd.) kot tudi negativno (npr. poseganje v pretok
podatkov, omejitve svobode izrazanja itd.) vpliva na nacine podeljevanja simbolne moci.
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opolnomocenje kot pooblastitev s simbolno mocjo pogosto povezuje z doloCitvami pogojev
tovrstne pooblastitve (Denham Lincoln in drugi 2002), iz Cesar izhajajo tudi omejitve,
dolZnosti in odgovornosti, ki so imanentne opolnomocenju. Spremljajoce se odgovornosti in
dolznosti opolnomocenja se ne pojavljajo le v primerih opolnomocenja, v okviru katerega
druzbeni akterji na posreden nacin razpolagajo s simbolno moc¢jo; tovrstne omejitve, dolznosti
in odgovornosti lahko predpostavljajo ze posamezna druzbena polja spleta, v katera druzbeni

akterji vstopajo.

Ko poskusamo razumeti spletne prakse procesa opolnomocenja, jih lahko opredeljujemo v
kompleksnosti razmerja med druzbenimi polji spleta in (lingvisticnim) kapitalom, pri ¢emer
temeljni del razumevanja spletnih praks opolnomocenja predstavlja digitalni habitus. Kot
nacin razmisljanja in uporabljanja IKT, sistem vztrajnih in prenosljivih dispozicij, ki
integrirajo pretekle izkuSnje druzbenih akterjev s sooCanjem s spremenljivimi situacijami
druzbenih polj spleta in kot matrica dojemanja, presojanja, vrednotenja in omogocanja
izvrSevanja spletnih praks (Luke 2002; Zavenbergen 2007), predstavlja temeljno komponento
opolnomocenja (Henry 2005; Harrison in drugi 2006). Digitalni habitus kot »soustvarjalec«
spletnih praks teh ne strukturira, temve¢ jim podeljuje smisel in pomene: »kaksno vedenje je
sprejemljivo in kak$no ne, kaj je naravno in samoumevno in kaj se opredeljuje kot neprimerno
in celo skandalozno« (Mander 1987, 428). Pri tem pomeni digitalnega habitusa izhajajo tudi
iz druzbenih polj spleta, kar pomeni, da digitalni habitus, tako kot habitus (DiMaggio 1979,
1465), upravlja tudi z uporabo jezika ali lingvisti€nega kapitala, saj opredeljuje jezikovne
strategije druzbenih akterjev, ki predstavljajo njihove natanéne moznosti pridobivanja koristi,
odvisne od specificnih kompetenc in avtoritete druzbenih akterjev. V tem kontekstu ima
digitalni habitus tudi vlogo lingvisticnega habitusa, ki v spletnih jezikovnih trgih deluje kot
prakti¢ni ¢ut sprejemljivosti vrednosti lingvisti¢nih produktov druzbenih akterjev, na podlagi
katerega ti popravljajo in prilagajajo oblike diskurza v smeri vec¢je zadovoljivosti (Bourdieu
1991, 77). Na podlagi prakti¢nega ¢uta druzbeni akterji lahko uravnavajo svoje spletne prakse
v smeri pridobivanja vecjih koli¢in kapitala, s tem pa tudi svojo naravnanost k ucinkom

simbolnega kapitala in produkciji simbolne mo¢i.

Klju¢na vloga digitalnega habitusa v okviru opolnomocenja v druzbenih poljih spleta se tako
kaze na tri nacine:
(1) Digitalni habitus generira strategije, v okviru katerih se lahko oblikuje interes

druzbenih akterjev, da vstopijo v proces opolnomocenja v druzbenih poljih spleta. Ker
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Bourdieu (1998a) prakse ne razume kot zavedna in racionalna dejanja, vpelje pojem
strategij, na podlagi katerih skusa pokazati, da prakse niso brez namenov in interesov
(Jenkins 1992, 43). Interes, ki ga poimenuje tudi kot i/lusio, je odnos do druzbenega
polja spleta, v katerega posameznik vstopa, je nacin sodelovanja v druzbenih poljih,
pri katerem se priznava, da je »igra« vredna igranja in da je vlozek, ki se ga oblikuje in
prek katerega se igra, vreden prizadevanja in truda (Bourdieu 1998a, 77-8). Interes v
druzbenih poljih spleta je tako oblika digitalnega habitusa, ki omogoca voditi druzbene
akterje k spreminjanju razmerij mo¢i v druzbenih poljih spleta. S tem ko druzbeni
akterji Zelijo spremembe v doloenem druzbenem polju spleta, hkrati tiho
pripoznavajo bistvene zahteve tega polja, na podlagi katerih lahko za¢nejo vpeljevati
spremembe v njem (prav tam). Na ravni digitalnega habitusa druzbeni akterji pridobijo
robcutek za igro« (Bourdieu 1998a, 80), s pomocjo katerega lahko s spletnimi
praksami obvladujejo prihodnost igre, torej igro, ki jo Zelijo ustvariti v druzbenih
poljih spleta, tj. proces opolnomocenja. Na ta nacin lahko tudi razumemo potek
spletnih praks in motivov, ki druzbene akterje popeljejo v proces opolnomocenja v
druzbenih poljih spleta.

(2) Digitalni habitus igra klju¢no vlogo pri povezovanju druzbenih akterjev, kar je
pomemben moment v samem procesu opolnomocenja v druzbenih poljih spleta (Hur
2006). Med druzbenimi akterji istega razreda se podobno strukturira tudi njihov
razredni habitus (Bourdieu 1997, 85), kar pomeni, da so njihove spletne prakse
»objektivno harmonizirane in orkestrirane« (Skerlep 1997, 241). 1z tega izhaja, da ima
digitalni habitus temeljno vlogo na ravni povezovanja druzbenih akterjev v druzbenih
poljih spleta, saj deluje kot usklajevalec spletnih praks (Bourdieu 2002, 101). To
pomeni, da povezovanje druzbenih akterjev in v skladu s tem tudi njihova kolektivna
mobilizacija, ki je pomemben del procesa opolnomocenja (Hur 2006), ne more »uspeti
brez minimalne usklajenosti med [digitalnim] habitusom mobilizirajo¢ih dejavnikov
(oznanjevalec, vodja itn.) in dispozicijami tistih, ki se prepoznajo v njihovih [spletnih]
praksah ali besedah, predvsem pa ne brez nagnjenosti k razvr§¢anju, ki jo spodbuja
spontana orkestracija dispozicij« (Bourdieu 2002, 101).

(3) Digitalni habitus je pomemben dejavnik pri razumevanju generiranja druzbenih
sprememb, ki predstavljajo glavni cilj procesa opolnomocenja v druzbenih poljih
spleta. Tako kot lahko digitalni habitus generira homogene dispozicije in interese, je
tudi »generator konflikta« (Mander 1987, 451). S tem ko si druzbeni akterji delijo

digitalni habitus, so tudi nagnjeni k pripoznavanju in zasledovanju podobnih ciljev,
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tako materialnih kot simbolnih, katerih redkost lahko nastopi zaradi srediS¢nosti teh
ciljev v tekmovanju samem (Mander 1987, 452). S tega vidika lahko druzbene
spremembe kot pomemben cilj opolnomocenja nastopijo, ko pride do konflikta med
druzbenim poljem spleta in digitalnim habitusom (Wu Song 2010, 257). Na ta nacin
digitalni habitus ni ve¢ zmozen generirati spletnih praks v skladu z druzbenimi polji
spleta, zato »zataji« in tako postane glavni vir druzbenih sprememb (Wacquant 2006b,

129).

Razumevanje opolnomocenja v druzbenih poljih spleta kot skupka spletnih praks obsega
kompleksen odnos med digitalnim habitusom, (lingvisti¢cnim) kapitalom in druzbenimi polji
spleta, kar lahko prevedemo v [(digitalni habitus) ((lingvisticni) kapital)] + druzbena polja
spleta = spletne prakse (procesa opolnomocenja). Spletne prakse kot sestavni del procesa
opolnomocenja se tako manifestirajo kot odnos med druzbenimi polji spleta ali spletnimi
mesti ali aplikacijami in akumulacijo ter maksimiranjem lingvisti¢nega kapitala v interakciji z
drugimi oblikami kapitalov, ki jih polja spleta v lastni logiki preferirajo. Lingvisti¢ni kapital
pri tem v obliki racunalniS$ko posredovanega komuniciranja ne predstavlja le temeljnega
nacina (morebitnega) razpolaganja s simbolno mocjo, temvec¢ je tudi nosilec in realizator
spletnih praks opolnomocenja druzbenih akterjev. Klju¢no mesto v kompleksnem
razumevanju opolnomocenja ima digitalni habitus, ki kot sistem dispozicij, prek katerih se
nau¢imo, kako razmiSljati, biti in delovati v druzbenih poljih spleta, omogoca osvetliti
razumevanje interesa druzbenih akterjev, da vstopajo v proces opolnomocenja. Hkrati
predstavlja temeljni sestavni del, ki v interakciji z druzbenim poljem spleta lahko pomaga
voditi do druZzbenih sprememb kot glavnega cilja opolnomoéenja. Ce smo v pri¢ujodem
poglavju poskusali predstaviti temeljne elemente razumevanja spletnih praks opolnomocenja
v druzbenih poljih spleta, se v nadaljevanju osredotocamo na njihovo podrobnejSo raz¢lenitev
na ravni Hurovih (2006) petih faz procesa opolnomocenja, ki jih bomo umestili v druzbena

polja spleta ali polja simbolnih bojev.

4.2 Proces opolnomocenja v druzbenih poljih spleta

Na podlagi zastavljenih analiticnih izhodis¢ se v pri€ujoCem poglavju osredotoCamo na
analizo, interpretacijo in razumevanje procesa opolnomocenja v druzbenih poljih spleta. Na
podlagi Hurovih (2006) petih faz procesa opolnomocenja in Bourdieujeve teorije simbolne

moci bomo pokazali, kako razmerja in mehanizmi simbolne mo¢i ter potegovanje zanjo v
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druzbenih poljih spleta konstruirajo proces opolnomocenja. Vsaka izmed faz je predstavljena
v svojem podpoglavju, pri cemer je treba poudariti, da analiza obsega idealnotipsko zaporedje
faz, ki se v okviru realnih situacij med seboj tesno prekrivajo, se dopolnjujejo in ciklicno
izmenjujejo (Stein 1997). Z analizo in interpretacijo posameznih delov procesa
opolnomocenja v druzbenih poljih spleta poskusamo vzpostaviti enovito razumevanje in
pojmovanje opolnomocenja na spletu, kar omogofa njegovo nadaljnjo obravnavo v

konkretnih druzbenih poljih spleta.

4.2.1 Obstoj druzbene nemoci in odtujitve

Prva faza procesa opolnomocenja se kaze na ravni predstavitve pogojev, na podlagi katerih se
gradi proces opolnomocenja druzbenih akterjev. Za zaetek vzpostavitve opolnomocenja je
tako potrebna dolo¢ena stopnja druzbene neenakosti med druzbenimi akterji, pri ¢emer se
nemo¢ v tem kontekstu nanasa na nezmoznost druzbenih akterjev, da upravljajo z lastnimi
kapitali, jih akumulirajo v skladu z regulacijskimi mehanizmi polja, v katerega vstopajo, in na
ta nacin dostopajo do simbolnega kapitala, posledicno pa do simbolne moc¢i (Hur 2006).
Druzbena neenakost med druzbenimi akterji je, kot navaja Bourdieu (1985; 1989; 1991;
1998a), osnova vsakega druzbenega polja, pri ¢emer v okviru procesa opolnomocenja ne gre
za njeno popolno odpravljanje. V okviru procesa opolnomocenja gre za spreminjanje razmerij
moci, kar pa ne pomeni, da druzbeni akterji, ki ze imajo mo¢ v nekem druzbenem polju, to
tudi izgubijo. Na ravni druzbenih razmerij se pogosto neenakosti ohranjajo in reproducirajo,
kar pomeni, da v marginaliziranih druzbenih poloZajih praviloma ostajajo tocno doloc¢eni
druzbeni akterji (npr. Zenske, rasne in verske manjSine, revni, bolni itd.) (Bobo in Gilliam
1990; Mehra in drugi 2004; Mosedale 2005; Carstensen in Winker 2007; Choudhury 2009). O
druzbenih poljih spleta je pogosto govora kot o prostorih priloznosti in osvobajanja od
umescenosti v sicerSnja neenaka druzbena razmerja (Rehm 1999; Vergeer in Hermans 2008).
Ne glede na to se tudi polja spleta ravno tako kot ostala druzbena polja kaZejo kot polja
simbolnih bojev ali sprememb in preoblikovanja struktur porazdelitev druzbenih distinkcij in
tudi kot polja silnic ali reprodukcije in ohranjanja druzbenih struktur polj (Bourdieu 1998a).
Tako npr. Hindman (2009, 133) v svoji Studiji ugotavlja, da je med milijoni (politi¢nih)
blogov, ki obstajajo v druzbenem prostoru spleta, zares dobro obiskana le elitna pescica,
katerih avtorji so visoko izobraZeni, v ve¢ji meri moski in v manj$i meri etni¢no raznoliki
akterji. To ne pomeni, da se v druzbenih poljih spleta zgolj reproducirajo obstojeca druzbena

razmerja, vendar se tudi preoblikujejo in spreminjajo. Z analiticnega vidika se torej kaze
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potreba, da se na tem mestu za trenutek ustavimo in poskuSamo vzpostaviti razumevanje
reprodukcije simbolne moci tudi v druzbenih poljih spleta, saj razumevanje procesa
opolnomocenja ne obsega le analize njegove vzpostavitve in poteka, temveC tudi

mehanizmov, ki ta proces v druzbenih poljih spleta do dolocene mere onemogocajo.

Klju¢no vlogo na ravni reprodukcijskih mehanizmov v druzbenih poljih predstavljajo kapitali,
pri ¢emer v okviru druzbenih polj spleta in opolnomocenja govorimo o srediS¢nosti
lingvisticnega kapitala. Ta namre¢ v druzbenih poljih spleta ne predstavlja le temeljnega
nosilca drugih oblik kapitalov in uresni¢evalca spletnih praks opolnomocenja, temvec je tudi
inStrument ohranjanja in reprodukcije druzbene strukture polj spleta. V okviru jezikovnega
izrazanja, torej z uporabo lingvisticnega kapitala, v druzbenih poljih spleta druzbeni akterji ne
vstopajo le v komunikacijsko razmerje, temve¢ vstopajo tudi v razmerja moc¢i (Hanks 2005,
77). Kot navajata Bourdieu in Wacquant (2006, 89), »so lingvisti¢na razmerja vselej razmerja
simbolne moci, skozi katera se v transfigurirani obliki aktualizirajo razmerja sil med govorci
in njihovimi skupinami«. Pri tem simbolna mo¢ nikoli ne lezi neposredno v lingvisticnem
kapitalu samem, ampak v druzbenih akterjih, ki obliko kapitala pripoznavajo in ji podeljujejo
legitimnost in avtoriteto (Bourdieu 1997, 21). Lingvisti¢ni kapital se v simbolno mo¢
pretvarja na ravni simbolnega kapitala, ki svojo mo¢ in simbolni ucinek pridobiva, ker se
sklada s kolektivnimi pri¢akovanji in prepricanji (Bourdieu 1998a, 102). Simbolna moc¢ je
»mo¢ ucinkovanja na svet z u€inkovanjem na reprezentacijo sveta« (Bourdieu in Wacquant
2006, 94), pri cemer je vedno opredeljena v razmerju, ki na eni strani oblikuje prepricanje v
legitimnost besed in druzbene akterje, ki jih ustvarjajo, na drugi strani pa ima ucinek le na
tiste druzbene akterje, ki se ji podredijo in priznavajo tiste akterje, ki so jo vzpostavili (prav
tam). S tega vidika Bourdieu (1991; 1997; 1998a; 2002[1984]) v okviru druzbenih polj vedno
govori o razmerjih med tistimi druzbenimi akterji, ki imajo avtoriteto, prevlado in oblast, in

tistimi akterji, ki so prejSnjim podrejeni.

Temeljno vlogo v okviru reprodukcijskih mehanizmov simbolne moci ima pojav napacnega
spoznanja, v katerem se kaze tudi u€inkovitost simbolne moci. V okviru pojava napacnega
spoznanja podrejeni druzbeni akterji pripoznavajo naravne danosti in legitimnosti simbolne
moci, s ¢imer ravno podrejeni druzbeni akterji, ki v takSnem razmerju najve¢ izgubijo, tudi
sodelujejo v procesu njenega izvajanja in legitimiranja (Thompson 1991; Skerlep 1997;
Swartz 1998; Girling 2004; Kim 2004; Hanks 2005). Pojav napa¢nega spoznanja je osnovan v

habitusu, ki kot sistem dispozicij vkljucuje pretekle izkusSnje druzbenih akterjev in jih
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pretvarja v prihodnja druzbena pri¢akovanja (Haugaard 2002). Habitus kot uteleSena
zgodovina lahko deluje tudi kot mehanizem reprodukcije druzbenega sveta (Brubaker 1985;
Haugaard 2002). Druzbeni akterji, ki zasedajo to¢no dolocene druzbene poloZzaje, v okviru teh
dozivijo in prestajajo dolocene druzbene izkusnje, ki jih ponotranjijo v okviru habitusa, ki
posledi¢no strukturira tudi njihovo prihodnje vedenje (Haugaard 2002, 226). Na ta nacin
habitus ne reproducira le pretekle izkusnje druzbenih akterjev, temvec tudi strukturo
druZbenega sveta, v katerem druzbeni akterji zasedajo to¢no dolo¢ene druzbene polozaje
(prav tam). V okviru druzbenega polja spleta smo tako vezani na digitalni habitus, ki je hkrati
tudi lingvisticni habitus, torej niz dispozicij, ki se na eni strani izrazajo kot nagnjenje k
uporabi jezika na dolo¢ene nacine in na drugi strani kot kompetenca uporabe jezika (Bourdieu
in Wacquant 2006, 91). Ta se kaze »hkrati kot jezikovna zmoznost za generiranje
neskon¢nega niza diskurzov, ki so slovni¢no usklajeni, in kot druzbena zmoznost za ustrezno
rabo te kompetence v dani situaciji« (prav tam). To torej pomeni, da druzbeni akterji, ki
nimajo simbolne moc¢i v druzbenih poljih spleta, nimajo ne lingvisticnega kapitala in ne
primerne kompetence, s pomocjo katere bi lahko vstopili v »igro polja« in tudi v proces

vzpostavljanja opolnomocenja.

Vstopanje v proces opolnomocenja druzbenih akterjev v druzbenih poljih spleta tako lahko
onemogocajo tisti druzbeni akterji, ki posedujejo simbolno mo¢. Sama lingvisticna menjava v
druZbenih poljih spleta »prinaSa v igro kompleksen in razvejan splet zgodovinskih razmerij
moc¢i med govorcem, obdarjenim s specificno druzbeno oblastjo, in poslusalstvom, ki
priznava to oblast do razli¢nih stopenj, in tudi med skupinami, ki jim govorec in poslusalstvo
pripadata« (Bourdieu in Wacquant 2006, 89). Ko se mehanizmi simbolne moc¢i vzpostavijo v
druZbenih poljih, morajo druzbeni akterji, ki tovrstne mehanizme uveljavljajo, le poskrbeti, da
se pogoji sistema druzbenega polja ohranjajo in reproducirajo (Bourdieu 1997, 190).
Ohranjanje pogojev sistema klasifikacij in simbolnega reda druzbenega sveta tako temelji na
varovanju napacnega spoznanja in s tem pripoznavanja samovolje druzbenih akterjev s
simbolno moc¢jo, na kateri je ta osnovana (Bourdieu 1997, 164). TakSen mehanizem
ohranjanja simbolnega reda imenujemo tudi doksa, ki jo lahko opredelimo kot sklop stalisc,
prepricanj in verovanj druzbenih akterjev z avtoriteto, prevlado ali oblastjo, ki se predstavljajo
in vsiljujejo kot univerzalna in samoumevna (Bourdieu 1998a, 57). Tisti, ki posedujejo
simbolno mo¢ v druZzbenih poljih, si torej prizadevajo, da neprestano zagotavljajo lastno
legitimnost, kar pomeni, kot navaja Bourdieu (1991; 1997), da nad podrejenimi izvajajo t. i.

simbolno nasilje. Simbolno nasilje ni ni¢ drugega kot izvajanje nasilja nad druzbenimi akterji
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z njihovo soudelezbo (Bourdieu in Wacquant 2006, 112), pri ¢emer je delovanje simbolnega
nasilja nevidno in neprepoznavno s strani podrejenih druzbenih akterjev (Bourdieu 1997,

192).

Simbolno nasilje se izvaja tudi v druzbenih poljih spleta, kjer so njegove strategije ravno tako
subtilne kot nasilje samo. Strategije simbolnega nasilja se v okviru druzbenih polj spleta
nanasajo na uporabo jezika in realizacijo lingvisti¢nega kapitala, na podlagi ¢esar govorimo o
strategijah cenzorstva,’® samocenzorstva, evfemizma in celo molka (Bourdieu 1991; 1997). Z
vzpostavljanjem simbolnega nasilja se prek navedenih strategij sankcionira dolo¢ene nacine
izrazanja; medtem ko se nekatere nagrajuje, se druge prisili k molku, pri ¢emer so ucinki
takoj$ni brez kakrSnih koli formalnih regulacij (Hanks 2005, 76). Vse oblike strategij so
subtilno vsiljene druzbenim akterjem; s tem se ne uravnava le izbira jezika, temvec tudi, kaj je
primerno in sprejemljivo izrazanje in kaj ne (Bourdieu 1991, 77). Diskurz v druZzbenih poljih
je tako vedno do neke mere evfemizem, v katerega je vpisana skrb o »pravilnem,
»primernem«, »dobrem« izrazanju v skladu z regulacijskimi mehanizmi polja in doloCitvami
tega, kar druzbeni akterji s simbolno moc¢jo opredeljujejo kot legitimno (Bourdieu 1991, 78).
Z izvajanjem simbolnega nasilja nad druzbenimi akterji slednji na ravni napacnega spoznanja
nezavedno pripoznavajo legitimne nacine izrazanja in uporabo lingvisti¢nega kapitala, in z
njihovo nadaljnjo uporabo reproducirajo obstojeCa druzbena razmerja v polju (DiMaggio
1979; Bourdieu 1991; Myles 1999; Hanks 2005). Na ta nacin se tudi uravnava zmoznost
govorjenja druzbenih akterjev v doloCenih situacijah; ¢e so njihove kompetence pomanjkljive,
jim je onemogocen tudi dostop do dolo¢enih druzbenih polj (Bourdieu in Wacquant 2006). To
Bourdieu in Wacquant (2006, 92) nazorno prikazeta na primeru kmeta, ki na vprasanje zakaj
ni niti pomislil, da bi kandidiral za Zupana v svoji ob¢ini, odgovarja: »Pa saj ne vem, kako naj

govorim!«.

Strategije simbolnega nasilja se vzpostavljajo tudi v okviru druzbenih polj spleta, v okviru
katerih si druZbeni akterji ravno tako prizadevajo prisvojiti in privzeti njihovo logiko in njihov
jezik (Castells 1996), pri cemer Dahlberg (2001a) izpostavlja, da pogosto ravno razlike v
nacinih izrazanja in uporabljanja lingvisticnega kapitala ogrozajo enakost in vklju¢enost v

druzbena polja spleta. Tako Nguyen in drugi (2006) v svoji Studiji o vietnamskih interesnih

% Cenzorstvo se v kontekstu razprave nana$a na strukturo druZbenega polja, ki prek druzbenih akterjev s
simbolno moc¢jo upravlja in vpliva na dostop in obliko jezikovnega izraZanja, in se ne navezuje na pravne
regulacije in postopke, ki obicajno uravnavajo pretok informacij in podatkov (Bourdieu 1991, 138).
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spletnih skupnosti ugotavljajo, da clani skupnosti v razpravo z administratorjem ali t. i.
predsednikom spletne skupnosti vstopajo le, ¢e soglaSajo z njegovim mnenjem, ki ga izraza,
medtem ko se poskusajo izogibati vklju€enosti v tistih razpravah, v katerih se ne strinjajo s
staliS¢em predsednika. Z izogibanjem konflikta s predsednikom se ¢lani spletne skupnosti
namerno obdajo z molkom, s ¢imer hkrati tudi utrjujejo njegovo legitimnost in avtoriteto.
Poleg tega se med clani spletne skupnosti oblikujejo tudi podskupine ¢lanov, ki med seboj
uporabljajo bolj sofisticiran in sarkasticen jezik, zaradi Cesar si drugi ¢lani spletne skupnosti,
ker nimajo tovrstnih kompetenc, »ne upajo« vklju€evati v njihove razprave (Nguyen in drugi
2006). S tega vidika je podskupina v spletni skupnosti pripoznana kot »popularna« in tako kot
tista, ki ima avtoriteto (prav tam). S tem, ko ohranjajo in reproducirajo simbolni red v spletni
skupnosti (posvecajo pozornost le ¢lanom svoje podskupine, utrjujejo lastne jezikovne
zmoznosti za generiranje diskurza in s tem lastna prepricanja kot legitimna, ohranjajo distanco
do drugih ¢lanov itd.) opredeljujejo sebe in svoje spletne prakse kot legitimne. Ker drugi ¢lani
spletne skupnosti ne nasprotujejo takSnim razmerjem, se tovrstnim praksam podredijo in
hkrati upravicujejo njihovo legitimnost v druzbenem polju spleta in pripoznavajo take nacine
izrazanja kot »pravilne« in to koli¢ino lingvisti¢nega kapitala kot tisto, ki je potrebna za

pridobitev simbolne moc¢i v druzbene polju spleta.

Na podlagi mehanizmov reprodukcije in ohranjanja struktur druzbenih polj spleta so druzbeni
akterji pogosto podvrzeni neenakosti in torej nezmoznosti, da vstopajo Vv proces
opolnomoc¢enja. Ce je lingvistiéni kapital sredis¢ni vir, s pomocjo katerega druzbeni akterji
uresnicujejo svoje spletne prakse opolnomocenja, je hkrati tudi vir, ki jim to onemogoca in s
katerim obenem tudi vzdrzujejo obstoje¢a druzbena razmerja in porazdelitev simbolne moci.
Tako se povsem arbitrarne hierarhije med druzbenimi akterji kazejo kot nekaj naravnega
(Stankovi¢ 1999, 235), zaradi Cesar vzpostavitev opolnomocenja nikoli ni enostaven in jasno
zastavljen proces, kar pa tudi ne pomeni, da je nemogo¢. Mehanizme reprodukcije in
ohranjanja struktur druzbenih polj spleta je mogoce tudi pretrgati, kar bomo pokazali v

naslednjih fazah procesa opolnomocenja.

4.2.2 Zavedanje druzbenih akterjev o njihovi druzbeni nemoci

Druga faza predstavlja pomemben preskok v procesu opolnomocenja, saj prekine z ujetostjo
druzbenih akterjev v reprodukcijske mehanizme druzbenega polja spleta in vpelje zavedanje

druzbenih akterjev o njihovem lastnem poloZaju in moznostih, da tega tudi spremenijo (Hur
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2006). Faza zavedanja druzbenih akterjev o njihovi druzbeni nemoci pretezno poteka na ravni
kognitivnih struktur, v okviru katerih realizirajo svojo druzbeno situacijo in moznosti njenega
spreminjanja (prav tam). Le ko druZzbeni akterji, ki so v podrejenem polozaju v druzbenem
polju spleta, spoznajo »prevaro, ki jim je bila vsiljena s strani druzbenih akterjev z avtoriteto,
lahko mobilizirajo svoje kapitale in vstopijo v simbolni boj spreminjanja druzbenih struktur
(Girling 2004, 43—4). S tega vidika je druga faza procesa opolnomocenja v druzbenih poljih
spleta mo¢no vezana na premik od t. i. napafnega spoznanja legitimnosti popolnoma
arbitrarne narave druzbene strukture polja k pripoznanju njegove napacnosti (Mander 1987).
Ce ohranjanje in reprodukcija simbolne mo&i in druzbenih struktur polja temelji na
zagotavljanju, da se med druzbenimi akterji ne oblikuje konflikt (Hardy in Leiba-O'Sullivan
1998), je torej ta na ravni vzpostavljanja zavedanja druzbenih akterjev o njihovi nemoci nujno

potreben.

Pojav napacnega spoznanja lahko opredelimo tudi kot t. i. »kolektivno prevaro« vloge moci
pri ustvarjanju distinkcij med druzbenimi akterji, pri ¢emer njen izvor izhaja iz habitusa ali
digitalnega habitusa druZzbenih akterjev (Kim 2004; Hanks 2005). Tako kot je digitalni habitus
kljuéni element pri ohranjanju napacnega spoznanja druzbenih akterjev v druzbenih poljih
spleta, ima potemtakem tudi temeljno vlogo na ravni njegovega odpravljanja. Vrednost
Bourdieujeve teorije simbolne moci se kaze s prepoznavanjem, da proces reprodukcije v
druzbenih poljih (spleta) preide tudi v procese konfliktov, bojev in sprememb (Crossley
2003). Konflikti se lahko porajajo znotraj druzbenih polj spleta (npr. med druzbenimi akter;ji
spletne skupnosti) kot tudi med polji spleta (npr. med spletno skupnostjo razvijalcev odprte
kode in zasebnimi korporacijami programske opreme).”” Druzbena polja spleta so tako tudi
polja simbolnih bojev, ki preidejo v obdobja t. i. krize ali obdobja, v katerih digitalni habitus®®
pretrga z usklajenostjo z druzbenim poljem spleta, v katerem deluje, in ustvari razmere, v
katerih se »verovanje v igro« zacasno prekine in so doksi¢ne predpostavke podvrzene
diskurzu, v katerem se jih lahko izpodbija (Crossley 2003, 44). TakSne razmere zahtevajo
posebne oblike diskurza, ki dvomijo v prakti€na nacela etosa in omogocajo izrazati vse

nezasliSanosti in neizrekljivosti razmer, ki so ustvarile krizo (Bourdieu 1991, 129). Na ta

7 Bourdieu se je v svojih delih predvsem ukvarjal s proudevanjem bojev znotraj druzbenih polj, kar pa ne
pomeni, da se konflikti ne porajajo tudi med druzbenimi polji, ki morajo v taksnih primerih biti v medsebojni
povezanosti ali homologiji (Hanks 2005).

*® Digitalni habitus v krizah ni popolnoma prekinjen in razveljavljen, vendar so zalasno ustavljeni nekateri
njegovi elementi (npr. prekinitev na ravni matrice dojemanja, presojanja in vrednotenja, ne pa tudi
razveljavljenje dispozicij, ki generirajo nase delovanje v dolocenih situacijah druzbenega polja spleta), a Se
vedno v tak§nem razponu, da se ustvarjajo razmere druzbene nemirnosti (Crossley 2003, 48).
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nacin v Casu krize prejSnje doksicne predpostavke vstopajo v okvire diskurza, v katerem se
kot posledica prekinitve z dokso, ki je prejSnji sistem simbolnega reda sprejemala kot
samoumevnega in naravnega, vzpostavijo vprasanja legitimnosti taks$nih predpostavk

(Bourdieu 1991, 242; Crossley 2003, 48-9).

Ceprav so druzbena polja spleta pogosto oznatena kot javni prostori diskurza (Dahlberg
2001b; Brundidge 2010), to Se ne pomeni, da so tovrstni diskurzi nenehno podvrzeni
konfliktom in bojem med druzbenimi akterji. Ravno nasprotno, avtorji neredko navajajo, da
se v druzbenih poljih spleta pogosto zdruzujejo enako misle¢i druzbeni akterji (Dahlberg
2001b; Dahlgren 2009; Wojcieszak in Mutz 2009), ki si pogosto delijo podobnosti v
digitalnem habitusu in s tem tudi zivljenjske stile (Rheingold 1999). To lahko pomeni, da
doksi¢ne predpostavke ne vstopajo tako pogosto v prostor diskurza med druzbenimi akterji
druzbenih polj spleta, Ceprav bi se tako lahko predpostavljalo. Mnogi avtorji namrec
izpostavljajo potenciale, moznosti in odprtost druzbenih polj spleta za akumulacijo razli¢nih
oblik kapitalov in s tem uveljavljanje njihovih simbolnih u¢inkov na ravni pridobivanja vecje
simbolne moci (Palczewski 2001; Dahlgren 2009). Dahlberg (2001b) je tako v svoji Studiji o
deliberativnosti* kot eni izmed oblik premisljanja doksiénih predpostavk v druzbenih poljih
spleta ugotavljal, da ta pogosto spodleti, saj naleti na t. i. reprodukcijske mehanizme polj
spleta (tj. prevlada skupina z avtoriteto v diskurzu, majhna pripravljenost posluSanja drugih
akterjev, izkljucevanje druzbenih akterjev z druga¢nimi misljenji itd.). S tega vidika lahko
ugotavljamo, da druzbena polja spleta niso samoumevni prostori priloznosti, odprtosti in
nenadzorovanosti, temve¢ se v njih ravno tako kot v drugih druzbenih poljih doksi¢ne
predpostavke »trdovratno« reproducirajo, pri ¢emer so za njihove spremembe potrebni boji

druZbenih akterjev, kot to zahteva tudi proces opolnomocenja.

V okviru procesa opolnomocenja v druzbenih poljih spleta tako ustvarjanje zavedanja
druzbenih akterjev o njihovi nemoci temelji na prekinitvi z dokso, kar pomeni premik iz
univerzuma nerazpravljivega v univerzum diskurza (glej Sliko 4.1). Prehod v univerzum
diskurza ni mogo¢ brez objektivne krize v nekem druzbenem polju spleta, ki prekine

prileganje in skladanje subjektivnih in objektivnih struktur polja (Bourdieu 1997, 170). V

% Deliberativnost je tesno povezana s konceptom deliberativne demokracije, kot neposredne oblike demokracije,
ki »vkljucuje skupno odlocanje s participacijo vseh, ki so ali bodo, prizadeti s posameznimi odlo¢itvami, ki jih
sprejemajo njihovi predstavniki: temu bi lahko rekli demokrati¢en del. Prav tako /.../ vkljucuje odloc¢anje na
podlagi argumentov, ki jih izreéejo sami sodelujoéi in so izreCeni njim (by and to participants), vsi pa pristajajo
na vrednote racionalnosti in nepristranskosti: temu bi lahko rekli deliberativni del« (Elster 1998, 8).
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univerzumu diskurza druzbenega polja spleta je omogoceno druzbenim akterjem vstopiti v
simbolne boje med tistimi druzbenimi akterji, ki Zelijo ohraniti star simbolni red in
klasifikacije polja spleta (ortodoksija), in tistimi akterji, ki ga Zelijo spremeniti (heterodoksija)
(Slika 4.1) (Bourdieu 1997). To torej pomeni, da je proces opolnomocenja vedno umeséen v
univerzum diskurza, pri ¢emer samo zavedanje druzbenih akterjev o njihovi nemoci in
sprozitev krize v druzbenem polju spleta Se ni dovolj za vzdrzevanje procesa opolnomocenja.
Klju¢no vlogo pri tem igrajo simbolni boji, ki intenzivneje nastopijo v fazi mobilizacije in

maksimiranja procesa opolnomocenja.

Slika 4.1: Univerzum nerazpravljivega in univerzum diskurza

univerzum nerazpravljivega
| (nespornega)

| doksa

mnenje

hetero- orto-
s +

doksija doksija

univerzum diskurza

(ali razprave)

Vir: Bourdieu (1997, 168).

4.2.3 Mobilizacija

Ce je faza zavedanja druzbenih akterjev o njihovi nemo¢i pomembna faza opolnomodenja na
ravni kognitivnih struktur, faza mobilizacije temelji na spletnih praksah in njihovem
udejanjanju na ravni kolektivnega povezovanja med druzbenimi akterji. Faza mobilizacije
opolnomocenja ima vlogo spodbujanja in pritegnitve druzbenih akterjev, da se medsebojno
povezejo in stopijo na pot od zavedanja o lastni druzbeni nemoci k njeni dejanski odpravi
(Hur 2006). V okviru mobilizacije je tako veliko vecja verjetnost, da se bodo oblikovale
obstojece in trajne kolektivne povezave, ¢e so si druzbeni akterji, ki jo konstruirajo, blizu v
druzbenem prostoru spleta (Bourdieu 1998a, 33). Sama mobilizacija bo veliko bolj uspesna,

¢e se bodo vanjo vkljucili medsebojno povezani druzbeni akterji, ki so zaradi svoje blizine v
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druzbenem prostoru spleta tudi bolj nagnjeni k podobnim dispozicijam in interesom, na
podlagi katerih se lahko pripoznajo kot del takSne mobilizacije (prav tam). V okviru
kolektivnega povezovanja v druzbenih poljih spleta tako temeljno vlogo igra digitalni habitus,
ki se kaze kot imanentni zakon in »pogoj ne le usklajevanja med praksami, ampak tudi pogoj
usklajevalnih praks« (Bourdieu 2002, 101). Ceprav na ravni faze zavedanja druzbenih
akterjev o lastni nemoci digitalni habitus »zataji« z usklajevanjem z druzbenim poljem spleta,
to le pomeni, da se spletne prakse s tega vidika usklajujejo v nasprotju s predhodno
zdruZljivostjo med digitalnim habitusom in druzbenim poljem spleta. Ce bi se spletne prakse
usklajevale tako kot prej — glede na utec¢eno medsebojno razmerje med digitalnim habitusom
in druzbenim poljem spleta — bi to pomenilo, da manifestacija sprememb ne bi bila mogoca.
Ko torej v nadaljevanju govorimo o usklajevanju spletnih praks s strani digitalnega habitusa,
govorimo o usklajevanju na ravni neskladnosti med digitalnim habitusom in druzbenim

poljem spleta.

Na ravni procesa opolnomocenja so klju¢nega pomena usklajene spletne prakse, saj brez njih
kolektivna mobilizacija druzbenih akterjev ne more uspeti (prav tam). Spletne prakse se lahko
objektivno na ravni homogenosti digitalnega habitusa ali razrednega habitusa druzbenih
akterjev uskladijo brez kakr$nega koli strateSkega preracunavanja, neposredne interakcije in
izrecnega dogovarjanja, kar je tudi posledica homogenosti eksistencialnih okolis¢in (Bourdieu
2002, 100). Kolektivne akcije se tako konstruirajo v dialektiénem razmerju med
»skupinskim« digitalnim habitusom in objektivnimi okoliS§¢inami, na podlagi katerih lahko
kolektivne akcije razumemo kot spletne prakse med tistimi druzbenimi akterji, ki si med seboj

delijo podobno opredeljene oblike dispozicij (Bourdieu 1997, 83).

V okviru procesa opolnomocenja v druzbenih poljih spleta faza mobilizacije vzbudi
povezovanje druzbenih akterjev, ki si med seboj delijo podobne koli¢ine in obseg kapitalov
ter se gibljejo v enakih druzbenih poljih spleta, na podlagi ¢esar se ustvarjajo tudi okolis¢ine,
v katerih digitalni habitus lahko usklajuje njihove spletne prakse. Pomemben del faze
mobilizacije je organizacija (Hur 2006), pri ¢emer so klju¢ni element skladne in urejene
spletne prakse, s pomoc¢jo katerih lahko druzbeni akterji stopnjujejo in nadaljujejo proces
opolnomocenja v druzbenih poljih spleta. V okviru druzbenih polj spleta mnogi avtorji
(Postmes in Brunsting 2002; Hemetsberger 2006; Krueger 2006) ugotavljajo, da se v
mobilizacijske in kolektivne akcije vkljuCujejo druzbeni akterji, ki si delijo podobno

ideolosko ozadje, nazore, interese, kompetence, jezik in nacin izrazanja itd. Na ravni
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digitalnega habitusa se tako v kolektivnih akcijah povezujejo druzbeni akterji s podobnimi
zivljenjskimi stili in okusom, na podlagi Cesar se tudi identificirajo s skupino, s katero
vstopajo v mobilizacijski element. Na podlagi tovrstnega razumevanja Henry (2005, 767)
ugotavlja, da je proces opolnomocenja vedno imanenten druzbenim razredom. S tega vidika
lahko tudi razlagamo specifi¢nosti procesa opolnomocenja, ki so vezane na to¢no dolo¢ene
druzbene akterje, zaradi Cesar procesa opolnomocenja v realnih druzbenih situacijah ne
moremo poenotiti na raven skupnega imenovalca. Zaradi tega je opolnomocenje proces, ki ga
je z raziskovalno-znanstvenega vidika tezko zaobjeti in opredeliti. To kaze vrednost
vzpostavljanja njegovega enovitega in splosnega razumevanja; le-to namre¢ omogoc¢a njegovo
aplikacijo na razli¢ne druzbene situacije, torej v razlicna druzbena polja spleta, v okvire

razli¢nih druzbenih akterjev in njihovih spletnih praks.

Na tem mestu je treba izpostaviti, da faza mobilizacije procesa opolnomocenja v druzbenih
poljih spleta ne obsega nujno le povezovanja in organizacije veéjega Stevila druzbenih
akterjev, temveC je lahko izvedena tudi na individualni ravni (Postmes in Brunsting 2002).
Mobilizacija se tako vezZe na raven posameznika, pri ¢emer vsak mobilizacijski napor obsega
dialektiko med dispozicijami in priloznostmi druzbenega polja spleta (Bourdieu 2002). Tudi
na individualni ravni mobilizacija temelji na digitalnem habitusu, ki pomaga posameznika
usmerjati in organizirati njegove spletne prakse na ravni neskladnosti z druzbenim poljem
spleta in jih s tem usmerjati na pot (osebnih) sprememb. Na podlagi tega bi lahko fazo
mobilizacije na individualni ravni v druzbenih poljih spleta povezali z osebnimi odlo¢itvami,
zastavljanjem ciljev in teznjami po lastni iniciativi (Hur 2006), ki se lahko kazejo npr. z
vzpostavitvijo lastnega bloga, vkljucitvijo v podporne skupine ali druge oblike spletnih
skupnosti, teznjami po pridobivanju novih kompetenc in s tem vecanje obsega in koli¢ine

kapitalov itd. (Barak in drugi 2008; Stavrositu in Sundar 2012).

Fazo mobilizacije v okviru procesa opolnomocenja lahko poimenujemo tudi kot fazo prehoda
— prehoda iz zavedanja o lastni nemoci k dejanskim spletnim praksam, usmerjenim k
druzbenim spremembam. Cilj mobilizacije in kolektivnih akcij je spreminjanje zaznave
druzbenega sveta v skladu z interesi druzbenih akterjev, na nac¢in, da spreminjajo, premosc¢ajo
in reproducirajo druzbene reprezentacije, ki jih naredijo vidne in locene od drugih (Bourdieu
1991, 127). Motiv vsake mobilizacije je torej simbolna mo¢ — mo¢, s pomocjo katere lahko
druzbeni akterji predstavijo razmere v drugi lu¢i, modificirajo sheme zaznav, prikazejo druge

druzbene znacilnosti in njihove strukture, ki so bile prej potisnjene v ozadje (npr. etnic¢ne in
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nacionalne razlike zamaskirane za t. i. skupnim interesom), in s tem sprozijo premisljanje
doslej doksi¢nih izkusSenj (Bourdieu 2002[1984], 479). TakSne motive in cilje je v okviru
opolnomocenja mogoce doseci z vstopanjem v naslednjo fazo procesa opolnomocenja, tj. fazo

maksimiranja ali simbolnega boja.

4.2.4 Faza maksimiranja

Faza maksimiranja ali to¢ka »preobrata« je stopnja v okviru procesa opolnomocenja, ko
druzbeni akterji z razpolaganjem s simbolno mocjo lahko uveljavijo svoje sposobnosti in
dosegajo pravice in moznosti, za katere si prizadevajo (Hur 2006). Kot smo predhodno
ugotovili, faza zavedanja druzbenih akterjev o njihovi nemoci nastopi, ko digitalni habitus
pretrga z usklajenostjo z druzbenimi polji spleta. V t. i. obdobju krize druzbeni akterji iz
univerzuma nerazpravljivega ali dokse vstopijo v univerzum diskurza, v katerem premisljajo
doksi¢ne predpostavke druzbenega sveta. Na tem mestu ima pomembno vlogo faza
mobilizacije, v okviru katere se druzbeni akterji na podlagi »skupnega« digitalnega habitusa
povezejo, organizirajo in uskladijo svoje spletne prakse v nasprotju s predpostavkami
druzbenega polja spleta, na podlagi cCesar vstopijo v fazo maksimiranja procesa

opolnomocenja ali simbolnega boja.

Simbolni boj med druzbenimi akterji se odvija v univerzumu diskurza, v katerega druzbeni
akterji vstopajo z lastnim simbolnim kapitalom, ki se je oblikoval s pripoznano vrednostjo
drugih oblik kapitalov (lingvisticnega, socialnega, kulturnega ali ekonomskega) v druzbenem
polju spleta. Simbolna mo¢ namre¢ temelji na posedovanju simbolnega kapitala, s katerim
druzbeni akterji vstopajo v diskurz z drugimi akterji in poskuSajo uveljaviti njegovo
ucinkovitost (Bourdieu 1989, 23). Pri tem je uéinkovitost diskurza odvisna od tega, koliko
simbolnega kapitala in s tem moci in avtoritete posedujejo druzbeni akterji, na podlagi katerih
se v okviru diskurza doloc¢a pravila in omejitve, kaj je v druzbenem polju spleta legitimno in
kaj ne (Myles 1999; Wacquant 2004). Doseganje legitimnosti diskurza je namre¢ cilj
druzbenih akterjev v simbolnem boju, saj na njegovi podlagi lahko gradijo reprezentacije in

klasifikacije druzbenega sveta v skladu z njihovimi preferencami in vizijo.
Ce se simbolni boj odpira v univerzumu diskurza, je ta vedno umes¢en tudi v dolodenem
druzbenem polju spleta. Druzbeni akterji, ki imajo v nekem druzbenem polju spleta prevlado

in avtoriteto, to tudi pomeni, da imajo v okviru tega polja najve¢ (lingvisti¢nega) kapitala, so
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nagnjeni k strategiji konzervacije ali »k ohranjanju dokse ali ortodoksije« (Skerlep 1997,
247). Ortodoksijo lahko opredelimo kot »orkestracijo kategorij dojemanja druzbenega sveta,
ki so prilagojene glede na vizijo vzpostavljenega druzbenega reda (in v skladu z interesi tistih,
ki ga obvladujejo), in so strukturirane na nacin, da se vsaka pojavnost druzbenega sveta kaze
kot objektivna nuja« (Bourdieu 2002[1984], 471). V druzbenih poljih spleta simbolni boji
potekajo med tistimi druzbenimi akterji, ki Zelijo ohraniti svojo veljavo in legitimnosti, in
tistimi druzbenimi akterji, »ki vanj na novo vstopajo in Zelijo spremeniti strukturo polja v
svojo korist« (Skerlep 1997, 247). Slednji druzbeni akterji se v simbolnem boju posluzujejo
strategije subverzije ali herezije ali heterodoksije, s pomocjo katere v sredisce univerzuma
diskurza postavijo doksi¢ne predpostavke in (doslej) nerazpravljive teme (Bourdieu 1997). To
jim omogoca premisljanje obstojecih struktur in klasifikacij v druzbenem polju spleta in boj
za to, kaj se bo poimenovalo kot legitimno, in kdo bo v tem kontekstu pridobil na moci v
polju spleta (Bourdieu 1991; Bourdieu 1997; Skerlep 1997). S posluzevanjem strategije
subverzije druzbeni akterji lahko v druzbenih poljih spleta udejanjijo »preobrat« v procesu
opolnomocenja in z uveljavljanjem lastnih sposobnosti vstopijo v proces spreminjanja

obstojecih druzbenih struktur in s tem dosegajo realne druZzbene spremembe.

Simbolne boje v druzbenih poljih spleta tako lahko razumemo kot boje ustvarjanja
distinktivnih znakov ali razvrs€anje spletnih praks v skladu s teznjami strategij konzervacije
ali subverzije (Bourdieu 2002[1984], 249). Ker so druzbena polja spleta podvrzena
mehanizmom ortodoksije, to tudi pomeni, da so druzbene prakse neustavljivo organizirane
skozi svet ohranjanja dokse (Friedland 2009). Tak$ni mehanizmi pa niso tuji niti druzbenim
poljem spleta, v katerih se tovrstni mehanizmi manifestirajo skozi »doksi¢no« jezikovno
izrazanje ali uporabo lingvisticnega kapitala, kar se kaZze v poskuSanju ohranjanja
polariziranih odnosov med druzbenimi akterji (Kitalong 1998). Kot navaja Bourdieu (1991,
148), je jezik vedno tudi ideologija, katere uporaba deluje v druzbenih poljih kot naravno

dana, ¢eprav je v skladu z vrednotami in interesi vladajoc¢ih druzbenih akterjev.

Mehanizme ortodoksije lahko pogosto zasledimo v spletnih skupnostih kot druzbenih poljih
spleta, v katerih se je ob vstopu novih ¢lanov v skupnost neredko posluzujejo Ze obstojeci
akterji v spletni skupnosti. Ze sprejetim ¢lanom spletnih skupnosti se novi uporabniki
skupnosti pogosto zdijo potencialna ogrozitev njihove avtoritete v druZzbenem polju spleta
(Honeycutt 2005). To se lahko z njihovega vidika kaze z neprimerno uporabo jezika,

izrazanjem in uporabo lingvisti¢nega kapitala v nasprotju s predpostavljenimi pravili polja
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spleta (prav tam). Na ta nacin namre¢ novi ¢lani v spletno skupnost vnasajo novo obliko
diskurza in s tem moznost vzpostavitve premisljanja doksi¢nih predpostavk druzbenega polja
spleta. Novi ¢lani spletnih skupnosti se tako pogosto predstavljajo kot groznja obstojecim
reprezentacijam strukture spletnega polja, obCutku njegove samoumevnosti in potrebnosti. V
skladu s tem obstojeci druzbeni akterji spletne skupnosti poskusSajo (ponovno) vzpostaviti
»molcecnost dokse« (Bourdieu 1991, 131), zaradi Cesar so novi ¢lani pogosto podvrzeni tako
formalnim kot tudi neformalnim sankcijam (Honeycutt 2005). Ze obstojedi ¢lani spletne
skupnosti tako poskuSajo uporabljati lingvistini kapital na nacine, ki jim omogocajo
ohranjanje dokse v druzbenem polju spleta in s tem vzpostavljanje vizije takSnega druzbenega
sveta, ki je v skladu z njihovimi interesi, vrednotami, preprianji in staliS¢i. Pandey (2000)
ugotavlja, da se v tovrstnih oblikah diskurza pogosto posluzujejo subtilnih jezikovnih
strategij, diskriminatornih delitev razmerij »mi-oni«, uporabe stereotipizacij, predsodkov itd.,
na podlagi katerih obstojeci Clani spletne skupnosti lahko krepijo svojo mo¢ v druzbenem
polju spleta in ohranjajo njegov simbolni red. Kot akterji, ki so v druzbeno polje spleta Sele
vstopili, novi Clani spletnih skupnosti vanjo vnasajo tudi lastne ideje o primernih spletnih
praksah, vrednotah, nacinih izrazanja in interesih, ki se pogosto ne skladajo z Ze zastavljenimi
pravili spletne skupnosti (Honeycutt 2005). V tem kontekstu se novi ¢lani lahko posluzujejo
strategije subverzije, v okviru katere prek diskurza v druzbenem polju spleta vzpostavijo
premisljanje in dvome v Ze obstojeca pravila, distribucijo polozajev in vrednosti kapitalov, ki
jih je doslej preferiralo polje spleta. Z vztrajnimi mehanizmi heterodoksije lahko novi ¢lani
spletne skupnosti vstopijo v vlogo dolocanja pravil »igre« in spremenijo strukturo polja spleta
v smeri legitimiranja lastne simbolne mo¢i in ustvarjanja novega simbolnega reda. »Ceprav
imajo akterji, ki so zapleteni v boj znotraj polja [spleta], antagonisti¢ne interese, pa obicajno

tako eni kot drugi podpirajo obstoj [druzbenega] polja [spleta]« (Skerlep 1997, 247).

Z modelom simbolnih bojev med druzbenimi akterji v poljih spleta lahko pojasnimo
dinami¢nost odnosa med akterji, ki si prizadevajo za opolnomocenje, in tistimi, ki jim
spremembe v skladu s procesom opolnomocenja ne ustrezajo, saj lahko slabijo ali premisljajo
njihov polozaj znotraj druzbenega polja spleta in hkrati predstavljajo konkurenco ter ponovno
vzpostavljanje naporov pri zagotavljanju lastne legitimnosti. Ravno zaradi tovrstnih
mehanizmov je proces opolnomocenja dolgotrajen in naporen proces, ki v realnih druzbenih
situacijah ne poteka tako uteceno kot v predstavljenih fazah procesa, saj simbolni boji lahko
rezultirajo tudi na Skodo druzbenim akterjem, ki se Zelijo opolnomociti. S tega vidika

pozitiven rezultat faze maksimiranja v procesu opolnomocenja igra kljucno vlogo, saj
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omogoca preoblikovanje struktur druzbenih polj spleta in s tem vzpostavljanje moznosti ter
sposobnosti druzbenih akterjev za doseganje cilja opolnomocenja, tj. ustvarjanje nove

druZbene ureditve in uveljavljanje druzbenih sprememb.

4.2.5 Ustvarjanje nove druzbene ureditve in uveljavljanje druzbenih sprememb

Ustvarjanje nove druzbene ureditve in uveljavljanje druzbenih sprememb je ciljna faza
procesa opolnomocenja, v okviru katere se oblikujejo spremembe na ravni posameznih delov
ali celotne strukture druzbenih polj spleta, ki so hkrati usmerjene k odpravljanju (nekaterih)
druzbenih neenakosti (Hur 2006). To pomeni, da se na podlagi dosezenih ciljev druzbenih
akterjev v druzbenih poljih spleta oblikuje nov regulacijski mehanizem, ki je bolj naklonjen
premoscanju dolo¢enih druzbenih pogojev nemoci. V skladu s tem druzbeno polje spleta
predpostavlja novo obliko ustreznega in legitimnega (lingvisti¢nega) kapitala, ki ima v polju
spleta prednost, in s tem tudi preoblikovan digitalni habitus kot novo matrico dojemanja,

presojanja, vrednotenja in soocanja s spremenljivimi situacijami druzbenega polja spleta.

Uveljavljanje druzbenih sprememb se pri tem ne omejuje zgolj na druzbena polja spleta, saj
druzbeni prostor spleta prepleta tako vidike spletne in fizi¢ne integracije, iz Cesar izhajajo
moznosti ustvarjanja novih druzbenih ureditev na razli¢nih ravneh druzbenega zivljenja.
TakSen primer je npr. novozelandska spletna skupnost socialne opore bolnic z rakom dojke, ki
je s svojim kolektivnim delovanjem dosegla spremembe na ravni drzavnega zdravstvenega

zavarovanja in kritja ucinkovitejSega zdravljenja (Radin 2006).

Proces opolnomocenja se na ravni ciljne faze ne konca in doseze absolutne vrednosti, temvec
je trajen in naporen proces, ki potrebuje nenehno pozornost in vnovicno zagotavljanje
(Denham Lincoln in drugi 2002; Mosedale 2005). S tem ko prek faze maksimiranja ali
simbolnega boja druzbeni akterji z mehanizmi heterodoksije vzpostavijo nov simbolni red, se
ciljna faza procesa opolnomocenja kaze skozi njegovo ohranjanje. To pomeni, da se druzbeni
akterji, ki so se v »boju« za opolnomocenje posluzevali strategije subverzije, ob dosegu ciljev
premestijo v okvire mehanizmov ortodoksije in v poskus zagotavljanja na novo
vzpostavljenega simbolnega reda v univerzumu nerazpravljivega ali dokse. Na ta nacin se
manifestira ciklicnost procesa opolnomocenja in njegova nenehna dinamic¢nost v druzbenih

poljih spleta kot tudi drugih poljih druzbenega sveta.
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5 Sklep

Z umestitvijo opolnomocenja v druzbena polja spleta ni mogoce le razkrivati, kako in na
kaksen nacin lahko razumemo opolnomocenje na spletu s pomocjo Bourdieujeve teorije
simbolne moci, temve¢ je mogoce tudi pokazati potencial Bourdieujevih teoreti¢nih spoznanj
za Studije odnosov moci in opolnomocenja na spletu, ki se v zadnjem ¢asu izpostavlja kot
pomemben druzben fenomen in predmet obravnave pri raziskovanju spleta. TakSen pristop se
ne zgolj odmika od predstave spleta kot le »orodja za opolnomocenje«, temve¢ omogoca tudi
razkrajanje dvomov, ki izhajajo iz Stevilnih razlik o razumevanju, pojmovanju in

uresni¢evanju opolnomocenja na spletu.

Z razumevanjem konstitucije druzbenega prostora spleta skozi triado spletne prakse-digitalni
habitus-druzbena polja spleta se vzpostavlja kljuni element pojmovanja spleta, ki ga ne
konstruirajo zgolj spletne prakse ali le druzbena struktura, temve¢ njihovo medsebojno
povezovanje in sovplivanje, ki se vrsi z digitalnim habitusom. Druzbena polja spleta se kot
skupek spletnih mest in spletnih aplikacij odpirajo kot t. i. teren ali kontekst procesa
opolnomocenja, ki na ravni lastne imanentne logike strukturirajo in dolocajo specifi¢nosti in
obliko tega druzbenega fenomena. Na podlagi predpostavke o nujnosti racunalnisko
posredovanega komuniciranja ali uporabe lingvisticnega kapitala na ravni konstitutivnosti
opolnomocenja v druzbenih poljih spleta se spletne prakse procesa opolnomocenja
manifestirajo kot odnos med druzbenimi polji spleta in akumulacijo ter maksimiranjem
lingvistiénega kapitala v interakciji z drugimi oblikami kapitalov, ki jih polja spleta
predpostavljajo v lastni logiki preferenc. Pri tem lingvisti¢ni kapital ni le nosilec in realizator
spletnih praks procesa opolnomocenja, temvec je tudi temeljni nacin razpolaganja druzbenih
akterjev s simbolno mogjo. Ce spletne prakse procesa opolnomo¢enja lahko razumemo skozi
razmerje med druzbenimi polji spleta in lingvisticnim kapitalom, pa takSen odnos ni mogo¢
brez klju¢ne komponente ali dialekticnega povezovalca opredeljenega kot digitalni habitus.
Kot sistem dispozicij, prek katerih se nauc¢imo, kako razmisljati, biti in delovati v druzbenih
poljih spleta, omogoca osvetliti razumevanje interesa druzbenih akterjev za vstop v proces
opolnomocenja in hkrati predstavlja temeljni sestavni del, ki v interakciji z druzbenim poljem

spleta lahko pomaga voditi do druzbenih sprememb kot glavnega cilja opolnomocenja.
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Vsako druzbeno polje spleta je tako prostor avtonomije druzbenih akterjev kot tudi prostor
konfliktov in tekmovanja. Zacetek vzpostavitve procesa opolnomocenja temelji na doloCeni
stopnji neenakosti med druzbenimi akterji v druzbenih poljih spleta. V tem kontekstu se
nemo¢ nana$a na nezmoznost druzbenih akterjev, da upravljajo z lastnimi kapitali, jih
akumulirajo v okvirih regulacijskih mehanizmov polja spleta, v katerega vstopajo, in na ta
nacin dostopajo do simbolnega kapitala in v povezavi s tem do simbolne moci kot klju¢nega
elementa opolnomocenja. Druzbena polja spleta so polja ambivalentnosti — na eni strani kot
polja silnic reproducirajo Ze obstojeci simbolni red in reprezentacije druzbenega sveta, na
drugi strani pa so kot polja simbolnih bojev prilagodljiva za spremembe in nove nacine
vzpostavljanja druzbenih razmerij. V takSno ambivalentnost druzbenih polj spleta je vpet tudi
proces opolnomocenja, katerega potek se sprozi z zavedanjem druzbenih akterjev o njihovi
nemoci. Ta lahko nastopi, ko digitalni habitus pretrga z usklajenostjo z druzbenimi polji spleta
in s tem z doksi¢nimi predpostavkami, ki so ohranjale samoumevnost in naravnost
druzbenega sveta. Na ta nacin druzbeni akterji v procesu opolnomocenja vstopijo v obdobje

krize in torej iz univerzuma nerazpravljivega ali dokse vstopijo v univerzum diskurza.

Proces opolnomocenja s tega vidika vedno poteka v univerzumu diskurza, v katerem je
druzbenim akterjem omogoceno, da v druzbenih poljih spleta razpolagajo s simbolno mocjo.
V okviru procesa opolnomocenja prepoznavamo dva nacina simbolnih strategij razpolaganja s
simbolno mocjo; neposredno ali idios logos in posredno ali z uradno pridobljeno nominacijo.
Ne glede na nacin pridobitve simbolne moci se njeno deljenje in Sirjenje pomembno odraza na
ravni faze mobilizacije procesa opolnomocenja, v okviru katere se druzbeni akterji na podlagi
»skupnega« digitalnega habitusa povezujejo, organizirajo in uskladijo svoje spletne prakse v
nasprotju z doslej postavljenimi predpostavkami druzbenega polja spleta. Na ta nacin
druzbeni akterji v okviru procesa opolnomocenja vstopijo v fazo »preobrata« ali simbolnega
boja s tistimi druzbenimi akterji, ki zelijo ohraniti star simbolni red in klasifikacije polja
spleta. Simbolni boj na tem mestu igra klju¢no vlogo, saj omogoca druzbenim akterjem, da s
strategijo subverzije ali heterodoksije preoblikujejo strukture druzbenih polj spleta in s tem
postavijo svoje moznosti ter sposobnosti za doseganje cilja opolnomocenja. Ustvarjanje in
uveljavljanje druzbenih sprememb v druzbenih poljih spleta se kaze kot cilj procesa
opolnomocenja, ki pa ni nikoli dokonc¢an; proces opolnomocenja je namre¢ ujet v cikli¢nost,

ki jo pogojuje dinamika druzbenih polj spleta.

85



Teoretizacija opolnomocenja v druzbenih poljih spleta z uporabo Bourdieujeve teorije
simbolne moci omogoca izoblikovati uporaben analitiCen aparat, ki podaja tudi nastavke za
nadaljnje empiri¢no raziskovanje. Ce nam teoretiéna analiza opolnomodenja v druzbenih
poljih spleta omogoca, da se refleksivno vrnemo k bistvu spoznavanja druzbenega sveta, nam
empiricno raziskovanje prinasa moznost vpogleda v dejanske druzbene probleme in
preverjanja moci in vrednosti zastavljenega teoreticnega aparata. Kot navajata Wacquant in
Deyanova (2006, 44): »Dokaz za teoretski puding prakse bomo nasli, ko ga bomo prakti¢no
pojedli«.

Kot smo s teoretsko-analiticno razclenitvijo pokazali, je opolnomocenje v druzbenih poljih
spleta kompleksen druzbeni proces, ki s tega vidika zahteva kompleksno empiri¢no
raziskovanje. To morda govori o njegovi zahtevnosti, a obenem tudi o njegovih prednostih,
saj omogoca v raziskovalni proces vnasati kreativnost, iznajdljivost in kriti¢no-refleksivno
misljenje in s tem »sredstva za misljenje sveta, kakrSen je in kakrSen bi lahko bil« (Wacquant
2006¢, 176). V tem se ne le kaze smisel vsakega druzboslovnega raziskovanja, ampak tudi
razkriva vloga druzboslovcev na ravni refleksivnega proucevanja druzbenih razmer. Pri tem,
kot je ugotavljal Bourdieu (1998b; 2006), druzboslovje omogoca posredovati v boju proti
druzbenemu simbolnemu nasilju, ga razkrivati in pomagati »taboru razumac, ki je v kriznih
casih pogosto oslabljen. Druzboslovije je s tega vidika lahko tudi vir opolnomocenja, saj lahko
razkriva prava razmerja moci, ki vladajo v druzbenih poljih, in jih s tem popelje iz ujetosti v

doksi na prizoris¢a univerzuma diskurza.
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