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Simbolika in znadilnosti diplomatskega protokola Evropske unije kot sredstva
pozicioniranja Evropske unije v mednarodnih odnosih

Magistrsko delo obravnava simboliko in znacilnosti diplomatskega protokola Evropske unije
kot sredstva pozicioniranja Evropske unije v mednarodnih odnosih. Sui generis narava
Evropske unije, ki deluje v postvestfalskem sistemu mednarodnih odnosov, namre¢ kljubuje
tradicionalnim interakcijam med akterji v mednarodni skupnosti. Za lastno pozicioniranje v
mednarodnih odnosih ustvarja nova pravila diplomatskih odnosov in diplomatskega
protokola, ki so posledica zgodovinskega razvoja in ustaljenih praks ostalih akterjev.
Magistrsko delo proucuje zgodovinski razvoj diplomatskega protokola ter znacilnosti
prednostnega vrstnega reda Evropske unije, drzave in Organizacije Zdruzenih narodov, na
podlagi Cesar ugotavljamo, da sui generis diplomatski protokol Evropske unije ustvarja
pogoje za razvoj diplomacije.

Kljuéne besede: Evropska unija, diplomatski protokol, simbolna mo¢, bilateralni odnosi,
multilateralni odnosi.

Symbolism and characteristics of diplomatic protocol of the European Union as a means
of positioning the European Union in International Relations

The master thesis addresses the symbolism and characteristics of diplomatic protocol of the
European Union as a means of positioning the European Union in international relations. The
sui generis nature of the European Union, which operates in the post-Westphalian system of
international relations, challenges traditional rules of relations between different actors in the
international community. For its positioning in international relations it creates new rules of
diplomatic relations and diplomatic protocol, which are the result of historical development
and established practices of other actors. The master thesis examines the historical
development of diplomatic protocol and the characteristics of the order of precedence of the
European Union, state and the United Nations, concluding that sui generis diplomatic
protocol of the European Union creates the conditions for the development of diplomacy.

Key words: European Union, diplomatic protocol, symbolic power, bilateral relations,
multilateral relations.
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DKDO Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih (Vienna Convention on
Diplomatic Relations)

DKKO Dunajska konvencija o konzularnih odnosih (Vienna Convention on
Consular Relations)

EDC Evropska obrambna skupnost (European Defence Community)

EEA Enotni evropski akt (Single European Act)

EGS Evropska gospodarska skupnost (European Economic Community)

EMU Ekonomska in monetarna unija (Economic and Monetary Union)

ESPJ Evropska skupnost za premog in jeklo (European Coal and Steal
Community)

EU Evropska unija (European Union)

EURATOM Evropska skupnost za jedrsko energijo (European Atomic Energy

Community)
OZN Organizacija zdruzenih narodov (United Nations)
RS Republika Slovenija (Republic of Slovenia)



1 UVOD

Evropska zgodovina je Ze od casa Julija Cezarja zaznamovana s S$tevilnimi poskusi
organiziranja velikega Stevila razlicnih narodov v neko koherentno politi¢no entiteto in
vprasanjem, v kolik§ni meri ohraniti samostojnost in suverenost posameznih drzav (Staab
2011, 4). O zametkih evropskega sodelovanja lahko govorimo ze v letu 1947, ko so Belgija,
Luksemburg in Nizozemska ustanovili carinsko in za tem $¢ ekonomsko unijo (Toplak 2003,
116). Na haaskem kongresu leta 1948 pa so Belgija, Nizozemska, Luksemburg, Francija in
Velika Britanija sprejeli resolucijo, ki je opozarjala Evropo na potrebo po skupnem

sodelovanju v gospodarskem in politiénem smislu (prav tam).!

Kljub morebitnim zacetkom evropskega integriranja je v magistrskem delu klju¢no, da je
Evropska unija (EU) edinstven subjekt v mednarodnih odnosih. Razli¢ni avtorji jo tako
oznacujejo kot subjekt sui generis (Moravcski 1998, 1; Ginsberg 1999, 432; Benko 2000,
124-125; Wind 2001, 103; Wright 2011, 8-10; Kumm 2012, 222; Bosilca 2014, 30), ki nima
izkljuénih znacilnosti drzavnega oz. nedrzavnega akterja, mednarodne organizacije ali rezima
(Ginsberg 1999, 432; Wright 2011, 9). Drzava kot primarni subjekt mednarodnega prava
(Shaw 1997) ima v sodobni mednarodni skupnosti® pravice ius legationis (pravica do
odposlanstva), ius representationis (pravica do predstavljanja drzave v mednarodnih odnosih),
ius tractandi (pravica do sklepanja pogodb) in ius ad bellum (pravica do vodenja vojne), ki jih
je pridobila z vestfalskim mirom (Berridge James 2003; Udovi¢ 2012, 165; Okimoto 2012,
47). Z izjemo ius ad bellum ima te pravice tudi EU (Wouters in Duquet 2012, 32), kar jo dela
posebno in zato predstavlja izhodis¢e raziskovalnega problema. EU s svojo sui generis

naravo, kot subjekt mednarodnega prava, kar je dologeno v 47. ¢lenu Lizbonske pogodbe,®

1V politiéni resoluciji, ki je bila sprejeta na haaskem kongresu leta 1948, so udelezenke kongresa poudarile, da
je »/.../ nujna dolznost narodov Evrope, ustvariti gospodarsko in politi¢no unijo, za zagotovitev varnosti in
socialnega napredka« in izjavile, »da je priSel Cas, ko mora evropski narod prenesti del svoje suverenosti na
skupno unijo, za zagotovitev enotnih politi¢nih in gospodarskih ukrepov, s ciljem razvoja celotne druzbe«
(Salmon in Nicoll 1997, 34). O ideji enotne Evrope, ki bi omogocila ponovno oblikovanje evropske druzbe,
temeljece na miru, svobodi in varnosti in je temeljila na kantovskem konceptu ve¢nega miru (Staab 2011, 4), pa
je leta 1946 govoril Ze Winston Churchill (1946), ki je v svojem govoru na Univerzi v Ziirichu dejal, da je
potrebno ustanoviti »Zdruzene drzave Evrope«.

? Kot trdi Benko (2000, 132-133), »/m/ednarodno skupnost s sociolosko-politicnega vidika sestavljajo narodi in
drzave in specificno organizirani sistemi drzav, razredi in druzbene skupine, razli¢ne socialne in politi¢ne sile in
organizacije«.

® Lizbonska pogodba — Lisbon Treaty, podpisana 13. decembra 2007 v Lizboni, v veljavi od 1. decembra 2009.
47. ¢len se glasi »Unija je pravna oseba«.



izstopa iz standardnih opredelitev in znacilnosti subjektov v sodobni (postvestfalski)

skupnosti.’*

Sui generis narava EU postavlja pod vprasaj tudi tradicionalne interakcije med akterji v
mednarodni skupnosti. V znanosti o0 mednarodnih odnosih, kjer obstaja mnoStvo razli¢nih
akterjev, sta se namre¢ na podlagi zgodovinskega razvoja dogodkov in odnosov med subjekti
mednarodnih odnosov oblikovala dva modela diplomatskih interakcij, in sicer bilateralni
(dvostranski) in multilateralni (ve¢stranski) (Berridge in James 2003, 176; Berridge 2005,
137). Bilateralni odnosi izhajajo iz drzavocentri¢ne, vestfalske mednarodne skupnosti, Kjer so
suverene in neodvisne drzave edini subjekt v strukturnem stanju anarhije (Benko 2000;
Berridge in James 2003, 277), ravnotezje mo¢i med vladarji pa edini vir miru in stabilnosti
(Rasmussen 2014, 797). Bilateralna diplomacija tako predstavlja izvajanje diplomatskih
odnosov med dvema drzavama z uradno akreditiranima misijama po nacelu reciprocitete, s
¢imer je drzavi omogoc¢ena enakovredna zastopanost v drugi drzavi (Berridge in James 2003,
21).° Za vestfalsko mednarodno skupnost so torej znagilni diplomatski odnosi med dvema
subjektoma mednarodnih odnosov (Berridge 2005, 137). Multilateralni odnosi na drugi strani
predstavljajo premik od drzavocentri¢nosti k policentri¢nosti, kjer se je Stevilo subjektov
razsirilo tudi na druge mednarodne akterje, kot so mednarodne organizacije in drugi
transnacionalni akterji (Jazbec 2001; Berridge in James 2003; Berridge 2005; Sabi¢ 2011).
Izvajanje multilateralne diplomacije poteka v mednarodnih organizacijah in preko razli¢nih
konferenc s tremi ali ve¢ subjekti, ki jo vedno dopolnjujejo bilateralni diplomatski odnosi in
so znacilni za postvestfalsko mednarodno skupnost (Berridge 2003, 160; Mahbubani 2013,
248).°

V znanosti 0 mednarodnih odnosih torej prevladujeta dva skrajna modela odnosov med
mednarodnimi subjekti: vestfalski (bilateralni) in postvestfalski (multilateralni). Zato bomo z

analizo protokolarnih pravil EU raziskovali pozicioniranje EU v mednarodnih odnosih, s

* EU ima poseben sui generis status v mednarodnem pravu, saj so ji drzave &lanice podelile doloena pooblastila,
vkljuéno s pooblastilom za delovanje navzven (Wouters in Duquet 2012, 33). Kot nedrzavni akter v
diplomatskem pravu na podlagi 16. ¢lena Protokola §t. 7 o privilegijih in imunitetah Evropske unije »/d/rzava
Clanica, na ozemlju katere ima Evropska unija sedez, podeli diplomatske imunitete in privilegije po obicajnem
pravu misijam tretjih drzav, ki so akreditirane pri EU« in tako omogoca diplomatskim predstavnikom tretjih
drzav polnopravni diplomatski status (Wouters in Duquet 2012, 34).

®V tem smislu je bilateralna diplomacija identi¢na tradicionalni diplomaciji (Berridge 2003, 19).

® Do nastanka multilateralne diplomacije je prislo z Berlinskim kongresom ter prvo in drugo haasko konferenco
v 19. stoletju, »/p/rvi tak premik« od bilateralne k multilateralni diplomaciji pa »se je zgodil z vzpostavitvijo
Svete alianse in Koncerta« velikih sil (Udovi¢ 2013, 182).



ciljem ugotoviti, ali je EU skozi prizmo diplomatskih protokolarnih pravil blizje

vestfalskemu’ ali postvestfalskemu® modelu mednarodnih odnosov.

Diplomacija® predstavlja sredis¢e mednarodnih odnosov, ki jo v okviru teorij mednarodnih
odnosov redko analiziramo in primerno raziskujemo (Jonsson in Hall 2005, 1), ¢eprav
predstavlja enega izmed glavnih elementov moci subjektov v mednarodnih odnosih (Berridge
2010, 1). Diplomacija ima pomembno vlogo pri posredovanju med univerzalizmom in
partikularizmom in s tem ustvarja temelj mednarodne druzbe (Jonsson in Hall 2005, 37). S
pomocjo diplomatov zagotavlja zastopstvo razli¢nih mednarodnih akterjev, ki v mednarodnih
odnosih sodelujejo v medsebojni komunikaciji. To lahko razumemo kot vodenje odnosov med
subjekti mednarodnih odnosov preko posredovanja razlicnih diplomatskih predstavnikov
(Berridge 2005, 1; Berridge in James 2003, 69-70; Sharp 2009, 77). Hkrati pa diplomacija
kot institucija predstavlja tudi skupek pravil in rutin, ki opredeljujejo ustrezne nacine
delovanja akterjev v mednarodnem okolju (March in Oslen 1989, 160) ter proces dialoga in
pogajanj, s pomocjo katerih subjekti v sistemu izvajajo svoje odnose in zasledujejo svoje cilje

z vsemi sredstvi, z izjemo vojne (Watson 1982, 10).

Jonsson in Hall (2005, 37) izpostavljata tri bistvene elemente diplomacije, in sicer
komunikacijo, obnavljanje mednarodne druzbe®® ter predstavljanje. Slednje je ena izmed
temeljnih dimenzij diplomacije, saj diplomati direktno predstavljajo svoje drzave oz.
organizacije, delujejo v njihovem imenu in jih tudi simbolno predstavljajo (Jonsson in Hall
2005, 38). A za mednarodne odnose je najpomembnejSa predvsem institucionalizacija
diplomacije, znotraj katere je prislo do zlitja skupnih simbolov in referenc, nizov skupnih
pri¢akovanj in dogovorjenih pravil, predpisov in postopkov, ter formalno institucijo (Jonsson
in Hall 2005, 40). Kot trdita Wood in Serres (1970, 17), nobena druzba ne obstaja brez

! Znotraj vestfalskega modela mednarodnih odnosov suverene drzave delujejo v pogojih anarhi¢nega
mednarodnega sistema (Kreuder-Sonnen in Zangl 2015, 569). Z Dunajskim kongresom (1814), so vestfalska
pravila in nacela delovanja sistema mednarodnih odnosov postala osnova mednarodnemu sistemu, v katerem je
enotna in suverena drzava temeljni akter na mednarodnem prizoris¢u (Tutuianu 2013, 46).

8 Postvestfalski model mednarodnih odnosov opredeljujemo kot sistem mnoitva subjektov v mednarodni
skupnosti, ki jo sestavljajo »/.../narodi in drzave in specifino organizirani sistemi drzZav, razredi in druzbene
skupine, razlicne socialne in politicne sile in organizacije. Med njimi se razvijajo kompleksni odnosi
ekonomskega, politicnega, vojaskega, ideoloSkega, diplomatskega, pravnega in kulturnega znacaja, ki so
pogojeni s strukturo in razvojem posameznih druzbenoekonomskih formacij, z ekonomskimi in politi¢nimi
interesi razredov« (Benko 2000, 132).

% Beseda diplomacija izvira iz grikega glagola diploun — podvojiti in grikega samostalnika diploma — uradni
dokument, ki je napisan na dvojni list — diploo in prepognjen — diplono, diploma (listina, duplikat, prepognjena
listina, listina) (Jonnson in Hall 2005, 67).

19 Benko (2000) mednarodno druzbo razume kot »/.../ druzbo drZav (ali mednarodno druzbo), ki obstaja kot
skupina drzav, ki se zavedajo dolocenih skupnih interesov in skupnih vrednot in so s tem zavezane k skupnim
pravilom obnasanja v medsebojnih odnosih in si med seboj delijo graditev skupnih institucij.«



hierarhije in nobena civilizacija brez ceremoniala. Red in disciplina sta torej nujna za obstoj
neke skupnosti. In prav zaradi zagotavljanja enakosti med suverenimi drzavami v mednarodni
skupnosti ter razlicnih nesoglasij in vprasanj glede statusa (Wood in Serres 1970, 18) je bila
potreba po institucionalizaciji diplomatskega protokola, ki predstavlja skupek pravil in norm,
dolocenih z navadami in pravnimi pravili (Benedetti 2008, 55), nujna. Vsaka organizacija ali
skupnost namre¢ more delovati po dolo¢enih pravilih, ki morajo biti jasno dolo¢ena in
definirana. V preteklosti je kot posledica nejasnega definiranja protokolarnih pravil,
natandneje prednostnega vrstnega reda (preseans),** prihajalo do dolgih in neuspesnih
pogajanj (Jonsson in Hall 2005, 56). Zaradi tovrstnih nejasnosti je bila na primer podalj$ana
tridesetletna vojna. Nesoglasja glede statusa in prednostnega vrstnega reda, ki so bila rezultat
dveh razliénih nacel, prevladujocega nacela hierarhi¢no urejene mednarodne skupnosti in
nacela drzavne enakosti, pa so povzrocila tudi odlozitev podpisa Vestfalske pogodbe (prav

tam).

RAZISKOVALNO VPRASANJE, STRUKTURA IN METODOLOGIJA

V magistrskem delu bomo na osnovi analize prednostnega vrstnega reda EU proucevali
pozicioniranje EU v mednarodnih odnosih. Zanimalo nas bo, ali se EU priblizuje
vestfalskemu ali postvestfalskemu sistemu mednarodnih odnosov. Prav tako pa bomo
ugotavljali, ali znacilnosti diplomatskega protokola EU kazejo na pribliZzevanje bilateralnim

ali multilateralnim diplomatskim odnosom.

Poleg uvodnega in zaklju¢nega poglavja bomo v drugem poglavju magistrskega dela z analizo
primarnih in sekundarnih virov ter z zgodovinsko razvojno analizo prednostnega vrstnega
reda konceptualizirali diplomatski protokol, ki bo tudi glavno sredstvo analize pozicioniranja
EU v mednarodnih odnosih. Na podlagi interpretacije mednarodnih primarnih virov, ki se
nanasajo na protokolarna pravila, bomo analizirali pravne vire diplomatskega prava. S
konceptualno analizo, ki bo temeljila na interpretaciji sekundarnih virov, pa bomo za

preucevanje simbolne mo¢i, Ki je potrebna za raziskovanje pozicioniranja EU v mednarodnih

1 Prednostni vrstni red je pravica diplomatskega agenta, da je v protokolarnih in drugih slovesnostih postavljen
pred drugega diplomatskega agenta (Berridge 2003, 190; Benedetti 2008, 97) in hkrati tudi dolznost tega istega
diplomatskega agenta, da ta vrstni red spostuje.
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odnosih skozi prizmo diplomatskega protokola, poskusali razviti povezavo med klasi¢nim

v . 12 . .. v .. 13
politicnim realizmom™ in Bourdieujevo druzbeno teorijo.

V tretjem poglavju bomo z zgodovinsko razvojno analizo, ki bo temeljila na primarnih in
sekundarnih virih, analizirali institucionalizacijo evropskih skupnosti, njihov zgodovinski
razvoj ter vzpostavitev novega ravnotezja med institucijami, kar nam bo omogocilo

razumevanje simbolne vloge diplomatskega protokola EU.

V Cetrtem poglavju bomo s sistemsko in logi¢no analizo primarnih in sekundarnih virov
analizirali nasprotja med institucijami EU po sprejetju Lizbonske pogodbe in njihovo
simbolno vlogo. Za samo analizo prednostnega vrstnega reda EU in njenega pozicioniranja v
mednarodnih odnosih bomo uporabili tudi predhodne ugotovitve o konceptualizaciji in
znacilnostih diplomatskega protokola v obeh modelih mednarodnih odnosov (bilateralnem in
multilateralnem), s ¢imer bomo lahko kritiéno ovrednotili simbolno vlogo prednostnega

vrstnega reda EU in pozicioniranja EU v mednarodnih odnosih.

12 Za Klasi¢ni politini realizem je kljuéna analiza drzave in mo&i, ki drzavo umeita v sistem mednarodnih
odnosov (Benko 2000. 53) in predstavlja osnovo za teoretsko analizo vestfalske mednarodne skupnosti.

B3 »Mednarodna skupnost je specifiéna oblika druZbene organizacije, ki ima svoj poseben obstoj in svojo
posebno dinamiko /.../« (Benko 2000, 127) in zaradi tega je nujno analizirati tudi Bourdieujevo druzbeno
teorijo, ki omogoc¢a razumevanje lo¢itev polj mednarodnih odnosov (Guzzini 2000) in konceptualizacijo mo¢i, ki
izhaja iz druzbenih odnosov med razli¢nimi akterji mednarodnih odnosov (Bourdieu 1992).

11



2 KONCEPTUALIZACIJA IN OPERACIONALIZACIJA
UPORABLJENIH KONCEPTOV

S pomod&jo konceptualizacije in operacionalizacije™® glavnih konceptov ter analizo
zgodovinskega razvoja diplomatskega protokola, pravnega okvira diplomacije ter simbolike
moc¢i bomo preucevali pomembnost diplomatskega protokola kot sredstva analize
pozicioniranja akterja EU v mednarodnih odnosih. Diplomacija kot interdisciplinarna znanost
(Brglez 2014), namre¢ zahteva raziskovanje z razlicnih zornih kotov in ena izmed njenih
stalnih in najpomembnejsih znacilnosti je simbolika, ki osmiSlja obnasanje subjektov v

mednarodni skupnosti in pomembno vpliva na mednarodne odnose (Faizullaev 2013, 91).

Za razumevanje simbolne moci diplomacije je torej nujno razumevanje zgodovinskega
razvoja diplomacije. Ta nam omogoca razlago sodobne zmogljivosti in stopnjo, do katere se
diplomacija lahko in se odziva na trenutne potrebe subjektov v mednarodnih odnosih (Jénsson
in Langhorne 2004; Pasi¢ 2008, 13). Nujno pa je tudi razumevanje diplomatskega prava, ki se
je razvilo zaradi potrebe po pravni ureditvi dolo¢enih obi¢ajev,™ hkrati pa predstavlja pravni
okvir, ki subjektom mednarodnih odnosov omogoca predstavljanje v mednarodni skupnosti
(Simoniti in Jager Agius 2014, 3).

Kot trdi Wendt (1999), je posameznikova Zelja po prepoznavnosti gonilna sila v mednarodnih
odnosih, saj vidik prepoznavnosti 0z. biti obravnavan enako in s spoStovanjem Zene politicne
entitete k ustvarjanju mednarodnih redov, ki progresivno zadostujejo posameznikovo Zzeljo
prepoznavnosti (Wendt 2003, 517). In prav ¢ez zgodovinski razvoj diplomatskega protokola
bomo ugotavljali, zakaj in kako je priSlo do kodifikacije diplomacije in s tem posledi¢no tudi

diplomatskega protokola, ki simbolno vpliva na odnose med akterji v mednarodnih odnosih.

 Operacionalizacija dologenih konceptov v politini analizi predstavlja postopek izbire opazovanega fenomena,
za predstavitev abstraktnega pojma (Manheim, Rich in Willat 2001)

ByPolitizacija diplomacije« (Udovi¢ 2013, 105) »/.../ in predvsem rast politike prestiza (tj. prehod od
»pragmaticne« k »simboli¢ni« diplomaciji) so terjali jasnejSo ureditev diplomatskega protokola« (Brglez 2014,
XI1).
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2.1 OCRT ZGODOVINSKEGA RAZVOJA DIPLOMATSKEGA
PROTOKOLA

Tako kot vsaka organizacija ali druzba funkcionira po nekih pravilih, morajo tudi drzave v
svojih medsebojnih odnosih delovati po dolo¢enih pravilih in obicajih (Velji¢ 2005, 19). Prav
diplomatski protokol se uporablja pri uradnih stikih in slavnostnih prireditvah ter poteka po
strogo doloCenih pravilih, ki izvirajo iz zgodovinskih obicajev (Vrecar 2001, 17). Tako bo v
tem podpoglavju o¢rtan zgodovinski razvoj diplomatskega protokola, z glavnim poudarkom
na razvoju prednostnega vrstnega reda, katerega simbolno vlogo obravnavamo v magistrskem

delu.

Ceprav je diplomacija najvedji prelom dozivela v 15. stoletju v italijanskih mestnih drzavicah
z vzpostavitvijo prvih stalnih predstavnistev (Anderson 1993; Vukadinovi¢ 1995; Berridge in
drugi 2002), se je diplomacija zgodovinsko zacela oblikovati in izvajati veliko prej (Pasi¢
2008, 17), zadensi z diplomacijo starega veka,'® klasi¢no (anti¢no) diplomacijo®’ ter
diplomacijo srednjega veka®® (Jénsson in Langhorne 2004). Vendar nih&e zares ne ve, kdaj se
je diplomacija zares zacela (prav tam). Splo$no sprejeto je, da razumevanje preprostih
diplomatskih privilegijev in imunitet obstaja od nekdaj, saj obstajajo dokazi, ki kazejo, da so
se oblikovale osnovne konvencije, ki so sankcionirale in prinesle izobéenje za tiste, ki bi ubili
sla, ki je prenasal sporocCilo (Langhorne 2004, 317). Z diplomacijo italijanskih mestnih
drzavic in kasneje z diplomacijo v ¢asu reformacije in protireformacije se je diplomacija
institucionalizirala, v okolju splo$ne hegemonije pa je pridobivala na moc¢i (Udovi¢ 2013;
Langhorne 2004). Temu je sledila diplomacija v ¢asu francoske revolucije, ki se, preko

diplomacije po Dunajskem kongresu leta 1815, razvija $e danes (Udovi¢ 2013).

2.1.1 Diplomacija starega veka
V diplomacijo starega veka, ki se ¢asovno razteza od 3000-2500 pr. n. §t. do leta 322—231 pr.

n. §t., Stejemo diplomacijo Mezopotamije, amarnsko diplomacijo, diplomacijo Kitajske in

Indije ter izraelsko, perzijsko in asirsko diplomacijo (Udovi¢ 2013). V okviru diplomacije

® v diplomacijo starega veka ume$¢amo diplomacijo Mezopotamije, anmarsko diplomacijo in diplomacijo
Egipta, diplomacijo Kitajske in Indije ter izraelsko, perzijsko in asirsko diplomacijo (Udovi¢ 2013).

'S Kklasi¢no (anti¢no) diplomacijo oznatujemo starogriko diplomacijo in diplomacijo starega Rima (Udovi¢
2013).

Diplomacijo srednjega veka oblikujejo diplomacija (drugega) Rima, Beneske republike, Dubrovnigke
republike, papeska diplomacija ter srednjeveska diplomacija v kijevski Rusiji (Udovi¢ 2013).
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Mezopotamije'® je treba omeniti, da se je ze znotraj elbske diplomacije poleg suverene
enakosti vladarjev, reciprocnosti, obstoja odposlancev ter pomembnosti gospodarske
diplomacije, protokol pojavil kot pomemben del izvajanja diplomacije; konkretno je Slo za
naslavljanje (Cohen 1999). Pomembnost protokola se kaze tudi v amarnski diplomaciji, s
prvim pojavom poverilnice, izpostavljanjem vprasanja osebne nedotakljivosti, diplomatskim
jezikom ter strogimi protokolarnimi in ceremonialnimi pravili, po katerih je potekal sprejem
tujih odposlancev (Straka 1998; Cohen 1999). Diplomacija Indije je temeljila na Manujevih
zakonih, ki so predstavljali pravila obnaSanja na vseh podro¢jih diplomacije (Potemkin 1947;
Straka 1998). Na Kitajskem je bila zelo pomembna vrhovna diplomacija, katere delovanje je
bilo vnaprej dolo¢eno in je nosila poseben protokolarni pomen, saj so sre¢anja vedno potekala
tam, kjer se je nahajal gostitelj, pomembna pa so bila tudi pravila kako pristopiti k cesarju
(Black 2010, 34). Diplomacija starega veka je torej poleg vecanja gospodarskih Koristi
temeljila predvsem na protokolu in ceremonialu (Udovi¢ 2013, 31). To kaze na zgodnje
zametke pomembnosti simbolne vloge diplomatskega protokola in s tem zacetek razvoja

prednostnega vrstnega reda.

2.1.2 Klasi¢na diplomacija
V grski diplomaciji (obdobje med 8. in 7. stoletjem pr. n. $t. ter 3. stoletjem pr. n. §t.) je z

vidika protokola poudarek predvsem na odposlancih,? ki so prejeli navodila za svoje vedenje
ter proksenih,21 »/.../katerih naloga je bila zastopanje gospodarskih interesov mestne drzave
ter nadzor nad tujimi poslaniki, ki so prihajali v mati¢no mesto« (Udovi¢ 2013, 40). V rimski
diplomaciji (obdobje med 10. in 6. stoletje pr. n. §t. do nekje 476 n. st.) lahko zasledimo kar
nekaj podobnosti z starovesko in grSko diplomacijo, a kljub vsemu je potrebno poudariti
pomen zbora fecialov,? ki predstavlja prvi zametek danasnjega diplomatskega zbora.
Privilegiji in imunitete, ki so jih bili delezni, je urejalo fecialno pravo, kasneje, z legatornim
pravom, pa je je prislo tudi do formalne kodifikacije uveljavljenih pravil in obi¢ajev, vezanih

na odposlance (Bohte in Sancin 2006, 45). Prav tako so v rimski diplomaciji tuje odposlance

9 Diplomacija Mezopotamije zdruzuje »/.../ sumersko, elbsko, akadsko ter babilonsko diplomacijo, v doloenih
delih /pa/ tudi asirsko in perzijsko diplomacijo, /.../ ki so se razvijale druga za drugo« (Udovic 2013, 20).

% poznamo razli¢ne oblike odposlancev, in sicer glasnike, poslanike, angelose, presbise, keryxe in pylagorje
(Mosley 1971; Straka 1998; Bohte in Sancin 2006), katerih funkcija je obsegalo tako prenasanja sporocil in
novic kot tudi pogajanja in sklepanje sporazumov (Udovi¢ 2013, 39-40).

2! prokseni so v dana$njem &asu primerljivi s ¢astnimi konzuli (Miti¢ 1987).

22 7Zbor fecialov se je ukvarjal s politiéno diplomacijo in je bil sestavljen iz 20 posameznikov, na &elu katerih je
bil feciale, ki je bil glavni in edini sporoéevalec fecialnega kroga (Potemkin 1947).
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razlikovali po rangih, kar nikakor ni pomenilo, da so z odposlanci nizjega ranga ravnali manj
spostljivo (Udovic 2013, 45).

2.1.3 Diplomacija srednjega veka
V diplomacijo srednjega veka uvrs¢amo bizantinsko diplomacijo, ki je veljala za diplomacijo

protokola (Campbell 2001/2004). Znotraj le-te se je izoblikovala tudi »/.../ praoblika
ministrstva za zunanje zadeve, ki se je ukvarjalo z vzpostavljanjem odnosov z drugimi
drzavami ter skrbelo za poSiljanje odposlancev« (Udovi¢ 2013, 55). V bizantinski diplomaciji
se je pojavil tudi prvi resni ceremonial predaje poverilnic, saj so odposlanci v Konstantinoplu
s seboj imeli poverilnico z zapisanim imenom odposlanca in namenom njegovega obiska, Ki

so jo izrocili ob prvem svecanem obisku (Hamilton in Langhorne 1996).

V srednjevesko diplomacijo umes¢amo tudi diplomacijo Beneske in Dubrovniske republike,
diplomacijo papeske drzave ter diplomacijo v kijevski Rusiji (Udovi¢ 2013, 53-78). Za
diplomacijo Beneske republike je zelo pomembna vliogo odposlancev, ki so skrbeli predvsem
za pospeSevanje gospodarskih odnosov in trgovanje (Udovi¢ 2013, 61-63). V diplomaciji
Dubrovniske republike je potrebno izpostaviti funkcijo poverilnice in odpoklicnega pisma z
zelo jasno obliko in vsebino (Udovi¢ 2013, 68). V ¢asu od leta 500 do 1500 pa je prislo tudi
do oblikovanja temeljev papeske diplomacije (Udovi¢ 2013, 71-76), ki se je pogosto
spreminjala, dokler se v 13. stoletju niso oblike odposlanstev?® ustalile. Glavni nalogi
odposlancev papeske drzave sta bili porocanje rimski kuriji o dogajanju v tujih dezelah ter
vzpostavljanje okolja za utrditev prednosti rimskokatoliske cerkve v primerjavi z drugimi
(Potemkin 1947; Leguey-Feilleux 2009). Papeski odposlanci so simbolno predstavljali papeza
v tujih drzavah, tako je na primer odposlance legatus natus imenoval papez sam 0z. je vsaj

vplival na njihovo imenovanje (Feldkampf 1995).

2.1.4 Novoveska diplomacija
V 14. in 15. stoletju (Cas italijanskih mestnih drzavic) je prislo do nastanka prvih stalnih

predstavniStev, ki so se razvila zaradi strukturiranja politiénega (zunanjega in notranjega)
okolja, brez vplivov neprestane neposredne nevarnosti, ki je ogrozala ostale drzave v visokem
srednjem veku (Mattingly 1954/2010; Mallett 2011). Stalna odposlanstva so se zacela hitro

2 Kanonsko pravo je vzpostavilo tri range odposlancev: legatus a latere (mandat do izteka, ki je bil neodvisen
od menjav papeza), legatus missus (izvajalci ukrepov, ki jih je oblikovala papeska drzava), legatus natus (enaki
modernim nadskofom) (Udovi¢ 2013, 74-75).
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$iriti in prenagati tudi na druge drzave. Tako so Francozi, Spanci, Avstrijci in AngleZi kar
hitro sledili temu trendu (Miti¢ 1978). V diplomaciji italijanskih mestnih drzavic je pomen
simbolike izrinila gospodarska korist drzave, pojavilo se je vpraSanje glede osebnih
privilegijev in imunitet odposlancev, oblikovali pa so se tudi zametki razli¢nih diplomatskih
rangov,?* ki so bili dokonéno doloceni Sele na dunajskem kongresu leta 1815 (Udovi¢ 2013,
87-90).

V 16. stoletju so nemiri in verske vojne v Evropi mo¢no vplivali na razvoj diplomacije, saj se
le-ta izvaja med glavnimi akterji (suvereni) in ne ve¢ med odposlanci. Kljub augsburskemu
miru leta 1555%° se odnosi med drzavami niso popolnoma umirili, nasilje pa se je okrepilo
konec 16. stoletja, ki je v zacetku 17. stoletja privedlo do tridesetletne vojne. Ta se je
zakljucila z vestfalskim mirom % leta 1648 (Black 2010; Bjola in Kornprobst 2013; Udovi¢
2013).

Eno izmed glavnih neresenih vprasanj diplomacije 17. stoletja so predstavljali privilegiji in
imunitete odposlancev v drzavi sprejemnici, ki so izhajali iz teorije reprezentance in so se
razsirili s teorijo ekstrateritorialnosti,?’” pomembno vprasanje pa predstavlja tudi ureditev

glede rangov? in &asti odposlancev (Bjola in Kornporbst 2013). Vladarji namre¢ niso Zeleli

# Kot navaja Udovi¢ (2013, 89-90), »prvo raven predstavljajo suvereni oz. njihovi neposredni odposlanci,
drugo zacasni odposlanci, danes »poverjeniki specialnih misij«, na tretjo raven odposlancev pa se umescajo
trgovci.

% Augsburski mir je v takratnih mednarodnih odnosih uveljavil nagelo cuius regio, eius religio, kar je pomenilo,
da lahko suveren dologa vero lastne drzave (Udovi¢ 2013, 94). Augsburski mir je bil sklenjen z namenom
umiritve razmer v takratni Evropi, saj z augsburSkim interimom (1548), ki je od protestantov zahteval, da
sprejmejo pravilo o sedmih zakramentih, hkrati pa je dovoljeval porocanje njihovih duhovnikov, ni prislo do
umiritve verskih trenj v osrednji Evropi. Pogajanja med protestanti in katoliki so se namre¢ nadaljevala vse do
leta 1555 (Kagan, Ozment in Turner 2002).

% Vestfalski mir se nanasa na Hambursko pogodbo, Pogodbo iz Miinstra in Pogodbo iz Osnabriicka, s katerimi
se je zakljucila tridesetletna vojna, ki je trajala od leta 1618 do 1648 (Bjola in Kornprobst 2013, 24-25; Udovi¢
2013, 94).

%" Teorija reprezentance pomeni, da »odposlanec predstavlja 'preslikavo' njegovega suverena, zato bi bilo
kakrsno koli dejanje proti odposlancu simboli¢no tudi dejanje proti njegovemu suverenu« (Udovi¢ 2013, 97).
Teorija ekstrateritorialnosti po drugi strani predvideva, da je ozemlje odposlanstva razumljeno kot ozemlje
drzave posiljateljice in prav zaradi tega, je odposlanec upravicen do privilegijev in imunitet (prav tam).

% 1 eta 1661, ob prihodu $vedskega veleposlanika v London, so tudi ostale delegacije v Londonu poslale kogije,
ki bi pospremile novega veleposlanika na poti v palaco. Spanski veleposlanik de Watteville je poslal svojo ko¢ijo
skupaj s stiridesetimi oborozZenimi mozmi, francoski veleposlanik Comte d'Estrades pa je skupaj s svojo kocijo
poslal tudi 150 oborozenih moz. Ko se je sprevod zacel premikati, s Svedskim veleposlanikom na Celu, v kraljevi
ko¢iji, se je francoski kocijaz boril s $panskim za drugo mesto v sprevodu, saj sta oba prejela navodilo, da
morata biti pred drugim (Francoz pred Spancem oz. Spanec pred Francozom) (Udovi¢ 2013, 91). Ker se Spanci
niso predali v 'boju’ za bolj3o pozicijo, so Francozi zageli groziti s sabljami in puskami, Spanci pa so se na napad
odzvali in uspesno prehiteli Francoze v sprevodu. Kralj Ludvik XIV. je po incidentu od svojega veleposlanika v
Madridu zahteval, da zahteva od Spanske vlade popravo krivic s tem, da odstavi svojega veleposlanika v
Londonu, hkrati pa je zahteval, da Spanija pristane na to, da bodo imeli v diplomatskih prestolnicah francoski
veleposlaniki prednost pred $panskimi. Spanski kralj je odpoklical de Wattevilla iz Londona in priznal prednost

16



biti simboli¢no gledano Sibkejsi 0z. manj pomembni od drugih (Black 2010; Bjola in
Kornporbst 2013). V 18. stoletju rangiranje odposlancev zato postane »prestizno vprasanje, Ki
ima malo prakti¢nih posledic, ima pa veliko simboli¢no moc« (Udovi¢ 2013, 117) in je odraz

potrebe drzav po prilagoditvi na aktualne diplomatske razmere v Evropi.

2.1.5 Moderna diplomacija
Dunajski kongres, ki se je zacel leta 1814 »/.../ kot sreCanje predstavnikov Sefov drzav, na

katerem bi se dogovorili o razvoju ponapoleonske Evrope« (Udovi¢ 2013, 137), povzroci
pomembne spremembe v diplomaciji, predvsem glede ureditve prednostnega vrstnega reda, ki
veljajo Se danes in so bile urejene leta 1815 z Dunajskim pravilnikom (Hamilton in
Langhorne 1996; Langhorne 2004, 318; Black 2010; Bjola in Kornprobst 2013). Dunajski
pravilnik dolo¢i jasna pravila glede prednostnega vrstnega reda diplomatov,? ki so bila od
vzpostavitve stalnih diplomatskih predstavnistev zelo nejasna in neenotna, s ¢imer simboli¢no
lo¢i diplomatske predstavnike po rangu (Udovi¢ 2013, 141). Leta 1818 so Avstrija, Francija,
Prusija, Rusija in Velika Britanija sklenile Protokol iz Aix-la-Chapella oz. Aachenski
protokol, ki je rang ministra rezidenta umestil med rang poslanika in rang odpravnika poslov,
s ¢imer je bilo simboli€no jasno pokazano, da Zelijjo drzave v izogib sporom prepreciti

napacno razumevanje razlicne oblike odposlancev (Udovi¢ 2013, 142).

Dunajski kongres je postavil temelje za kasnej$i razvoj vrhovne in konferen¢ne diplomacije
(Potemkin 1947). Na simbolno spremembo ravnotezja moci v takratni Evropi je kazalo
dejstvo, da je v diplomaciji francoski jezik pocasi izrinjal latinskega (Bjola in Kornprobst
2013, 22-23). Ministrstvo za zunanje zadeve pa je postalo najpomembnejse pri zagotavljanju
moci in vodenju politike prestiza (Udovic¢ 2013, 149). Za diplomacijo 19. stoletja je znacilno,
da so se drzave delile na velike sile, ki so vzpostavljale in skrbele za mednarodni red, hkrati
pa vplivale na odnose med malimi silami, ki v dogajanje niso bile aktivno vkljucene (Nichols
1954/1977, 72-75).

Francije pred Spanijo s tem, ko je prepovedal svojim odposlancem, da se borijo v prednostnem vrstnem redu s
predstavniki najbolj kr§¢anskega kralja (Bjola in Kornprobst 2013, 24). Vprasanje je bilo dokon¢no reSeno z
dogovorom »Pacte de Famille«, 17. avgusta 1761, kjer je bilo v 18. ¢lenu dolo¢eno, da ima v Neaplju in Parmi,
kjer so suvereni pripadali druzini Burbonov, francoski veleposlanik vedno prednost, na drugih dvorih pa je rang
doloc¢en na podlagi datuma prihoda, razen v primeru, ¢e oba veleposlanika prispeta na isti dan, takrat ima
francoski prednost (Satow 1979, 17).

# Dunajski pravilnik diplomatske predstavnike razdeli v tri razrede, in sicer razred veleposlanika, legata ali
nuncija, razred poslanika ter razred odpravnika poslov (Udovic 2013, 140).
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V 20. stoletju, natanéneje v obdobju po prvi svetovni vojni, Se pojavijo nove oblike
diplomacije, mednarodne konference ter Stevilni novi akterji (mednarodne organizacije in
novonastale drzave) (Black 2010; Bjola in Kornprobst 2013). Z nastankom Drustva narodov
se ponovno pojavi Se vedno nereSeno vprasanje glede privilegijev in imunitet ter posledicnega
razvoja funkcionalne teorije diplomatskih privilegijev in imunitet, ki je nadomestila teorijo
reprezentance in ekstrateritorialnosti. Po funkcionalni teoriji diplomatskim predstavnikom za
nemoteno opravljanje njihove funkcije pripadajo doloCeni privilegiji in imunitete (Dembinski
1988; Brglez 1996; Bohte in Sancin 2006). Razvoj in kodifikacija sodobne diplomacije, ki se
je nadaljevala po koncu druge svetovne vojne, s sprejetjem ve¢ kljucnih konvencij in
posledi¢no kodifikacijo diplomatskih pravil e danes doloc¢a diplomatske odnose (Langhorne

2004, 316-317; Udovi¢ 2013, 245).%°

2.2 PRAVNI OKVIR

Z zgodovinskim razvojem diplomacije se je na podlagi ustaljenih praks oblikovalo tudi
diplomatsko pravo, ki je bilo vedno nekaj korakov za diplomatskimi metodami (Simoniti in
Jager Agius 2014, 3). Zakljuc¢ek dunajskega kongresa predstavlja pomemben mejnik v
diplomaciji, saj je sprejetje Dunajskega pravilnika (1815), ki predstavlja temelj bilateralne
diplomacije, pomenilo tudi prvo kodifikacijo prednostnega vrstnega reda v zgodovini
diplomacije (Roberts 2011, 12). V 1. ¢lenu Dunajskega pravilnika so diplomatski
predstavniki razdeljeni v tri razrede: »(1) razred veleposlanika, legata ali nuncija; (2) razred
poslanika, ki se ga naslavlja minister ali drugace, akreditiranega pri suverenu; (3) razred
odpravnika poslov, akreditiranega pri ministru za zunanje zadeve« (Udovi¢ 2013, 140). V 5.
¢lenu je doloceno, da mora »vsaka drZava oblikovati enoten nacin sprejemanja diplomatskih
predstavnikov doloenega ranga« (prav tam). Z Dunajskim pravilnikom so drzave hotele
razreSiti vecne zaplete, ki so nastajali v zvezi s prednostnim vrstnim redom med diplomati
razliénih drzav (Simoniti in Jager Agius 2014, 13). Dokument pa je imel zelo pomembno
simbolno vlogo, saj je razresil zgodovinsko zelo pomembno vprasanje, s katerim se je soocala

mednarodna skupnost in s tem tudi favoriziranje dolo¢enih diplomatov in drzav. Leta 1819 je

% Konvencija o privilegijih in imunitetah Zdruzenih narodov (1946), Konvencija o privilegijih in imunitetah
specializiranih agencij (1947), Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih (1961), Dunajska konvencija o
konzularnih odnosih (1963), Konvencija o specialnih misijah (1969), Konvencija o prepre¢evanju in kaznovanju
zlo¢inov zoper mednarodno zascitene osebe, vkljucno z diplomatskimi agenti (1973) ter Dunajska konvencija o
predstavljanju drzav v njihovih odnosih z mednarodnimi organizacijami univerzalnega znacaja (1975) (Brglez
1996).
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Aachenski protokol dolocil Se Cetrti razred ministrov rezidentov, ki se je uvrstil med drugi in

tretji razred iz Dunajskega pravilnika (prav tam).

Tako pravilnik, kot protokol predstavljata pomemben korak v razvoju diplomatskega prava
(Simoniti in Jager Agius 2014, 13), ki se je nadaljeval s kodifikacijo ob&ega obi¢ajnega prava
v Dunajski konvenciji o diplomatskih odnosih (DKDO)* iz leta 1961 ter Dunajsko
konvencijo o konzularnih odnosih (DKK0)* iz leta 1963.** DKDO obsirno in natanéno ureja
pravila modernega diplomatskega prava in temelji na suverenosti drzav in dolznosti
vzdrZevanja mednarodnega miru in varnosti (Langhorne 2004, 330; Simoniti in Jager Agius
2014, 22). V 14. ¢lenu (DKDO) so razredi diplomatov doloceni tako kot v Dunajskem
pravilniku, brez razreda ministrov rezidentov, ki jih je uvedel Aachenski protokol. DKDO
predstavlja bistveni del kodifikacije diplomatskega prava in se nanaSa na redna in stalna
diplomatska predstavniStva (Bohte in Sancin 2006, 66), prav tako pa dolofa vzpostavitev,
ohranjanje ter prekinitev diplomatskih odnosov (Simoniti 2014, 213). Zanimivo je, da
doloc¢ila DKDO spostujejo tudi drzave, ki k DKDO niso formalno nikoli pristopile, kar kaze

na ob¢e pravne norme, ki so tudi kodificirane (prav tam).

Obema dunajskima konvencijama so sledile 3e: a) Konvencija o specialnih misijah®* (1969),
ki doloca pogoje posiljanja, sestave in delovanja specialnih misij ter njthove privilegije in
imunitete (Simoniti 2014, 375), v 16. ¢lenu pa so dolo¢ena pravila prednostnega vrstnega reda
med razlicnimi misijami in znotraj misije; b) Konvencija o preprecevanju in kaznovanju
zloginov proti mednarodno za§itenim osebam, vkljuéno z diplomatskimi agenti®® (1973), ki
S¢iti vse osebe, ki v skladu s sodobnim diplomatskim pravom izvrSujejo svoje funkcije v

mednarodni skupnosti (Simoniti 2014, 457); ¢) Dunajska konvencija o predstavljanju drzav v

%! Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih — Vienna Convention on Diplomatic Relations, podpisana na
Dunaju 18. aprila 1961, v veljavi od 24. aprila 1964

%2 Dunajske konvencije o konzularnih odnosih v tem delu ne bomo obravnavali, &eprav v svojem 9. &lenu dologa
4 razrede, in sicer razred generalnih konzulov, razred konzulov, razred vicekonzulov in razred konzularnih
agentov (Bothe in Sancin 2006, 274).

¥ Na kodifikacijo ob&ega obitajnega prava v DKDO in DKKO so pomembno vplivale tudi Konvencija o
diplomatskih funkcionarjih, Konvencija o diplomatskem azilu in Konvencija o konzularnih agentih, ki so bile
sprejete leta 1928 na Sesti mednarodni ameriski konferenci v Havani (Brglez 1996, 47-48). S sprejetjem teh
konvencij »je priSlo do potrditve razlikovanja med pravnima statusoma diplomatskih predstavnikov in
konzularnih funkcionarjev« (Brglez 1996, 48).

% Konvencija o specialnih misijah — Convention on Special Missions, sprejeta z resolucijo Generalne skupi&ine
OZN §t. 2350 (XXIV), 8. decembra 1969 v New Yorku, v veljavi od 21. junija 1985.

% Konvencija o prepretevanju in kaznovanju zlo&inov proti mednarodno zailitenim osebam, vkljuéno z
diplomatskimi agenti — Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally
Protected Persons, Including Diplomatic Agents, sprejeta z resolucijo Generalne skup$¢ine OZN §t. 3166
(XXVIII), 14. decembra 1973 v New Yorku, v veljavi od 20. februarja 1977.
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njihovih odnosih z mednarodnimi organizacijami univerzalnega zna(‘faja(1975),36 ki Se ni
stopila v veljavo in v svojem 17. ¢lenu doloc¢a prednostni vrstni red med stalnimi predstavniki

ter opazovalci na podlagi abecednega vrstnega reda drzav.

2.3 SIMBOLIKA KOT DEJAVNIKV MEDNARODNIH ODNOSIH

Za proucevanje mednarodnih odnosov je koncept moc¢i kljuénega pomena, saj predstavlja del
metateoretskega konteksta, kjer sta zdruzeni konceptualna in teoreticna analiza moci (Guzzini
2005, 500-508), pri ¢emer konceptualni okvir omogoca razumevanje razlicnih oblik moci
(Barnett in Duval 2005, 39). Podpoglavje se osredoto¢a na osnovne koncepte posameznih
teorij treh avtorjev, in sicer Morgenthaua (1948), ki mo¢ razume kot zunanjo znacilnost
akterja (Barnett in Duval 2005, 42), Koskenniemija (2006), ki mo¢ razume kot notranjo
znacCilnost akterja (Barnett in Duval 2005, 52-55), ki temelji na pravilih mednarodnega prava,
in Bourdieuja (1992), ¢igar razumevanje moci izhaja iz odnosov med akterji (Barnett in Duval
2005, 45). S pomocjo teh treh teorij bomo pojasnili simbolno mo¢, ki jo ima prednostni vrstni
red, saj je analiza le-te nujna na podlagi razli¢nih pristopov, ki omogocajo karseda Siroko
razumevanje simbolne moci kot take. Upostevali bomo sklep, da so splosne predpostavke
posameznih teorij znane, in bomo zaradi tega osredotoCeni zgolj na kljucne koncepte, S
katerimi bomo poskusili razviti povezavo med klasi¢nim politicnim realizmom in

Bourdieujevo (1992) druzbeno teorijo.

Simbolika kot taka bogati drzavo in njeno delovanje s pomenom; simboli in simbolna dejanja
pa podpirajo dojemanje drzave kot enotnega akterja z znacilno identiteto, nameni, vrednotami
in interesi (Faizullaev 2013, 93). Na podlagi tega lahko predpostavljamo, da simboli in
simbolna dejanja enako ucinkujejo tudi na druge akterje v mednarodni skupnosti, zaradi ¢esar
je treba razumeti simbolno vlogo diplomacije in s tem povezano pozicioniranje subjektov v
mednarodnih odnosih. O dejanjih posameznih akterjev v mednarodni skupnosti se namre¢
vedno presoja tudi na simbolni ravni.*’ Zgodovinski primeri obravnave razli¢nih
predstavnikov drzav ilustrirajo, da so bila vpraSanja prednostnega vrstnega reda ter simbolike
vedno zelo pomembna. Hkrati kaZzejo tudi na pomembnost simbolike v diplomaciji in
predvsem vlogo prednostnega vrstnega reda, saj dajanje prednosti simboli¢no pomeni, da je

dolocen veleposlanik pomembnejsi od drugega in s tem posledi¢no tudi, da je neka drzava

% Dunajska konvencija o predstavljanju drzav v njihovih odnosih z mednarodnimi organizacijami univerzalnega
znacaja — Vienna Convention on the Representation of States in Their Relations with International Organizations
of a Universal Character, sprejeta 14. marca 1975 na Dunaju, $e ni v veljavi.

% Tudi diplomati spotujejo svoj simbolni status, saj zanje predstavlja vir mo¢i in vpliva, ki ju uporabljajo v
odnosih z drugimi predstavniki mednarodnih subjektov (Sharp 2009, 61).
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pomembnejsa od druge (Satow 1979; Sharp 2009; Berridge 2005; Bjola in Kornprobst 2013;
Udovi¢ 2013). V teoriji reprezentance namrec velja, da diplomatski predstavnik v drzavi
prejemnici predstavlja drzavo posiljateljico oz. drzavnega poglavarja te drzave (Bothe in
Sancin 2006, 128). Ureditev prednostnega vrstnega reda tako predstavlja pomemben mejnik v
diplomaciji, predvsem na simbolni ravni, saj so drzave vedno Zelele in Zelijo biti enako

pomembne.

Izkazovanje moci neke drzave torej ne pomeni nujno izkazovanje materialne (vojaske) moci,
temvec tudi simbolne moci, ki jo drZzave uporabljajo predvsem v diplomaciji. Simbolna mo¢
se namre¢ izraza skozi vsa dejanja in institucije nekega subjekta v mednarodnih odnosih
(Dussel 2008). Diplomacija namre¢ vkljuéuje verbalno in neverbalno komunikacijo, strukturo
diplomatskega aparata, izjave v uradnih dokumentih o vprasanjih, ki so povezana z zunanjo
politiko in diplomatskim okoljem le-tega, in s tem vpliva na pozicioniranje subjektov v
mednarodnih odnosih (Berridge 2005; Sharp 2009; Bjola in Kornprobst 2013).

Vedina teorij zapostavlja dejstvo, da je sposobnost akterjev, da izvajajo svoje diplomatske
funkcije, v veliki meri odvisna od uporabe lastne simbolne moci, ki jim pomaga pri
uresni¢evanju ciljev. Razprava o konceptu moci traja od samega zaCetka pojmovanja
mednarodnih odnosov kot znanosti in je kljuéna za proucevanje mednarodne politike. Carr,
Morgenthau, Waltz in drugi so bili na primer primarno zaskrbljeni z delovanjem in
distribucijo moc¢i v mednarodnem sistemu, ki je temeljil na klasi¢ni drZzavocentri¢ni avtoriteti
(van Ham 2010, 2). Mo¢ je torej treba postaviti v nove okvire, ki bodo primerni tudi za nove,

manj drzavocentri¢ne sisteme moci (prav tam).

2.3.1 Morgenthau, Koskenniemi, Bourdieu
Morgenthau (1948, 105) trdi, da je izmed vseh dejavnikov,* ki omogo&ajo mo¢ posameznega
naroda oz. drzave, najpomembnejSa prav diplomacija, ki predstavlja 'mozgane' drzavne moci.

Na podlagi tega Morgenthau (prav tam) opredeli stiri naloge diplomacije:

(1) Diplomacija mora dolo€iti svoje cilje glede na dejansko in potencialno moc¢, ki jo ima
na voljo za doseganje ciljev. (2) Naloga diplomacije je oceniti cilje drugih narodov in
dejansko ter potencialno moc, ki jo imajo na voljo. (3) Naloga diplomacije je, da ugotovi,

% Diplomacija, skupaj z geografijo, naravnimi viri, industrijsko zmogljivostjo, stanjem vojaske pripravljenosti,
prebivalstvom, nacionalnim karakterjem in nacionalno zavestjo, predstavlja osem elementov moci drzave
(Morgenthau 1948, 105-7).
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kako so razli¢ni cilji zdruzljivi drug z drugim. (4) Diplomacija mora uporabljati sredstva,
ki so primerna za dosego doloc¢enih ciljev.

Diplomacija tako predstavlja moc, ki je ne gre razumeti zgolj v materialnem smislu, temvec
predvsem v simbolnem. Kot trdi Morgenthau (1995, 104), mo¢ pomeni predvsem clovekov
nadzor nad umom in dejanji drugih ljudi in s tem tudi simbolno vlogo diplomata oz.
drzavnika, ki predstavlja drzavo. Ne gre torej za mo€ v strogo materialnem smislu, temvec za
neke vrste druzbeno moc, ki vpliva na delovanje akterjev v mednarodnih odnosih (Barnette in
Duval 2005, 45). Govorimo lahko o politicni moci, kjer gre za odnose nadzora med nosilci
javnih funkcij ter odnose med njimi in drzavljani, kar predstavlja psiholoski odnos med
'izvajalci' in 'prejemniki' te vrste mo¢i (prav tam). Zelja po mo¢i je osrednji element politike,
iz Cesar izhaja, da je je mednarodna politika v svojem bistvu politika mo¢i (Morgenthau 1995,
109-111) in je s tem borba za mo¢ med akterji »/.../ univerzalna v ¢asu in prostoru in je kot
izkustveno dejstvo ni mogoce zanikati« (Morgenthau 1995, 111). Glavna kritika klasi¢nega
politinega realizma, pretirano poudarjanje materialnega vidika moci in zanemarjanje
nematerialnega (simbolnega) vidika, torej ne drzi, saj je mo¢ predstavljena kot psiholoski
odnos, prav tako pa sta pomembna tudi nematerialni in simbolni vidik moc¢i. To se pri

Morgenthau kaZze tudi skozi uporabo politike prestiza kot elementa moci (Sharp 2009, 59).39

Cilj politike prestiza je ustvariti vtis o moci, ki jo dolo¢en akter dejansko ima oziroma
verjame, da jo ima (Morgenthau 1995, 125). Za doseganje tega cilja uporablja politika

prestiza dve sredstvi, in sicer diplomatski ceremonial®

ter izkazovanje vojaSke sile
(Morgenthau 1995, 126). Kot je ze bilo omenjeno, moramo mo¢ razumeti tudi v simbolnem
smislu, in prav politika prestiza nam potrjuje dejstvo, da je simbolna mo¢ pomembna v
odnosih med mednarodnimi akterji. Prestiz tako predstavlja »/.../ bistveni element odnosov
med nacijami, prav tako, kot je Zelja po prestizu bistveni element odnosov med posamezniki«
(Morgenthau 1995, 166) in sluzi kot pretvornik iz realne v simbolno sfero in obratno. Kot trdi
Morgenthau (1995, 168), so diplomati simboli¢ni predstavniki svojih drzav in s tem tudi

sredstvo za doseganje politike prestiza. Cilj politike prestiza je torej dosezen takrat, ko drzava

dobi taksen ugled, da uporaba materialne oz. fizi¢ne moci ni ve¢ potrebna (Morgenthau 1995,

¥Morgenthau (1995, 167) v svojem delu Politika med narodi pomembnost prestiza ponazori z veliko
zgodovinskimi primeri, tudi z Napoleonovim kronanjem leta 1804, ko je le-ta svojo premo¢ nad papezem
uspesno uveljavil s tem, da si je sam posadil krono na glavo. S tem je jasno dolocil, da si nista enaka in da je
papez v Franciji podrejen Napoleonu. Simbolna (pre)moc¢ je bila v tem primeru zelo jasno na strani Francije.

0 Predvsem konec 15. stoletja je bilo veliko pozornosti namenjene potrjevanju statusa drzave s ceremonialom.
Drzava posiljateljica je tako pokazala svojo bogastvo in mo¢ z razkoSnostjo svoje rezidence ter modrostjo
(starostjo in stazem) vodje misije (Bjola in Kornprobst 2013, 21).
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176).** V trenutku doseZenega prestiza lahko drzava uporablja zgolj simbolno mog, ki kljub

vsemu sluzi kot sredstvo za doseganje lastnih interesov drzave.

Vendar doseganje interesov razli¢nih akterjev v mednarodni skupnosti ne poteka po lastni
volji, brez omejitev, temve¢ so dejanja, ki omogocajo doseganje interesov, jasno omejena z
dolo¢enimi pravili, ki dovoljujejo ali prepovedujejo, kako lahko akterji v doloceni situaciji
ravnajo. Mednarodno pravo tako opredeljuje temeljne oblike interakcij med razli¢nimi akterji
mednarodne skupnosti, skozi diplomacijo, pogodbe, mednarodne vladne in nevladne
organizacije itd. (Reus-Smit 2003, 594; Koskenniemi 2006, 616), in s tem predstavlja temelj

diplomacije in dolo¢a delovanje*? znotraj tega podrodja.

Koskenniemi (2006, 7) svojo metodo, s katero posku$a pojasniti razumevanje pravnih
argumentov v teoriji in doktrini, primerja z metodo, ki se uporablja v strukturnem
jezikoslovju. Tam velja, da je je stopnja govornih dejanj zgolj povrsinski vidik jezika, ki je
druzbeno ustvarjen kod, v katerem govorna dejanja dobijo svoj pomen. Strukturno
jezikoslovje namre¢ pomen razlaga tako, da poveze govorna dejanja z dolocenim jezikom,
kjer je vsako govorno dejanje razumljeno kot transformacija dolocene kode Vv jeziku, s ciljem
da koda postane ocitna. Za Koskenniemija so tako mednarodnopravni argumenti neke vrste
govorna dejanja, ki napotujejo na osnovni sklop predpostavk, ki jih je mozno enaciti z
jezikom prava (prav tam). Jezik predstavlja metastrukturo, od katere so odvisni druzbeni
procesi, po drugi strani pa je jezik kot tradicija sam po sebi odvisen od moci, s ¢imer se

ustvarjajo odnosi dominacije (Koskenniemi 2006, 519).

V mednarodnih odnosih so tako procesi med mednarodnimi akterji odvisni od
mednarodnopravnih norm, ki hkrati oblikujejo razlicne odnose dominacije med temi akterji.
Kot trdi Koskenniemi, so mednarodnopravne norme lahko popolnoma jasne, vendar kljub
vsemu vedno ostajajo zaprte v strukturi pravne argumentacije, kjer ostajajo soodvisne od
drugih mednarodnopravnih norm (Jouannet 2011, 10-11). Temeljnega pomena so tako
odnosi med normami, ki skupaj predstavljajo strukturo mednarodnega pravnega diskurza in

ne posamezni elementi znotraj le-tega (Jouannet 2011, 11).

“! Kot trdi Richelieu (Berridge 2001, 75), je prestiz eden izmed §tirih najpomembnejsih virov mo¢i monarha in
kot tak ustvarja moc¢, moc¢ pa ustvarja prestiz in ugled brez uporabe dejanske fizicne sile.

“2 Natanéneje to delovanje dolo¢a diplomatsko in konzularno pravo, »ki ureja diplomatske in konzularne odnose
med drzavami, pravni polozaj drzavnih predstavnistev in predstavnikov v tujini in s tem zagotavlja njihov
mednarodnopravni status, njihove naloge ter privilegije in imunitete« (Bohte in Sancin 2006, 36).
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Jezik kot tak torej ustvarja svet in ga ne odraza (Koskenniemi 2006), kar pomeni, da akterji v
mednarodni skupnosti ne izbirajo, ali bodo uporabili koncept mednarodnega prava ali ne, ko
vstopajo v mednarodnopravni diskurz, temve¢ uporabijo ze obstoje¢ jezik (sistem), da bodo
lahko »/.../ slisani in razumljeni« (Koskenniemi 2006, 12). Za uresni¢evanje lastnih interesov

in doseganje skupnega miru morajo delovati znotraj pravil mednarodnega prava.*®

Mednarodne norme, tako kot jezik, interpretirajo to, kar vidimo v mednarodni realnosti
(Koskenniemi 2006, 527-528), mednarodno pravo pa predstavlja sredstvo za artikuliranje
posebnih preferenc ali stali¢, ki s svojimi zakonitostmi in pravili dolo¢a delovanje
dolo¢enega podrocja, ki ga ureja (Koskenniemi 2006, 569-570). V kolikor celotno zadevo
apliciramo na diplomatski protokol, lahko trdimo, da je diplomacija jezik, prednostni vrstni
red pa predstavlja tako imenovana govorna dejanja, kjer diplomatske odlo¢itve mednarodnih
akterjev postanejo jasne Sele z razumevanjem konkretnih dejanj znotraj diplomacije in s tem
tudi prednostnega vrstnega reda, ki na nek nacin razlaga in pojasnjuje pomen diplomatskih
odnosov med akterji. Diplomacija predstavlja podroéje, katerega delovanje doloca

mednarodno pravo s pravili in normami, Ki ustvarjajo mednarodno realnost.

V mednarodni realnosti pa odnosi med akterji temeljijo tudi na simbolni mo¢i, ki jo
posamezen akter ima, in ne obstaja v simbolnem sistemu, temve¢ je opredeljena skozi
dolo¢eno razmerje med tistimi, ki imajo mo¢, in tistimi, ki se tej mo¢i podredijo (Bourdieu
1992, 170). To, kar ustvarja simbolno moc¢, je namre¢ prepri¢anje v legitimnost te mo¢i in ne
zgolj sami odnosi, temveC prepricanje v legitimnost teh odnosov. Simbolna mo¢ je
preoblikovana, nerazpoznavna, preobrazena in legitimna oblika drugih oblik mo¢, ki brez
posebne uporabe energije dosega resnicne ucinke (prav tam). Sposobnost drzave, da izvaja
svoje diplomatske funkcije, je tako v klju¢nih vidikih odvisna prav od izvajanja simbolne
moci te drzave (Adler-Nissen 2014, 4). V dolo¢enem smislu je simbolna mo¢ mo¢nejsa od
fizi€ne moci, ki je vgrajena v nacinu delovanja drzavljanov in struktur spoznavanja o uvedbi
obcutka legitimnosti v obstojeci druzbeni red. Simbolna mo¢ ne deluje na ravni zavestnih
namer, ampak se nanasa na mo¢ dinamike, ki ne temelji na racionalnih interesih (Adler-
Nissen 2014, 5). Posebnost drzave torej ni kopicenje legitimnega fizicnega nasilja, ampak

monopolizacija legitimne simbolne moc¢i (Adler-Nissen 2014, 6).

** Druzbeni odnosi predstavljajo predpogoj za obstoj pravil (Reus-Smit 2003, 595), ki izhajajo iz ob&utka
dolZnosti in odgovornosti akterjev v mednarodni skupnosti (Reus-Smit 2003, 613-615).
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2.3.2 Aplikacija

S pomocjo Guzzinijeve (2000) sheme je na podlagi vseh omenjenih predpostavk mozno
razviti povezavo med Bourdieujevo (1992) druzbeno teorijo in klasicnim politi¢nim
realizmom. Ta povezava nam bo omogocila razumevanje simbolne vloge prednostnega

vrstnega reda in simbolne moci, ki jo le-ta ima v mednarodnih odnosih.

Podroc¢je (field) kot zgodovinsko izpeljan sistem predstavlja strukturiran prostor druzbenih
odnosov, osredotocenih na dogovorjene dele oz. enote, ki delujejo v skladu z implicitnimi
pravili. Akterji pri tem ¢rpajo iz kapitala s ciljem ohraniti ali izboljsati svoj polozaj znotraj
podroc¢ja (Bourdieu 1992, 171-202; Adler-Nissen 2008, 668; Hayward in Lukes 2008, 17,
Adler-Nissen 2014, 4). Diplomacija predstavlja podro¢je v mednarodnih odnosih, katerega
delovanje doloa mednarodno pravo. Diplomacija (podrocje) je jezik, ki predstavlja
interpretacijo druzbene realnosti. Kot trdita Koskenniemi (2006) in Bourdieu (1992) realnost
ne oblikuje jezika, temvec jezik oblikuje realnost. In tako kot se pri razli¢nih jezikih kaze
medsebojni vpliv enega na drugega, tudi razli¢na podroc¢ja vplivajo druga na drugo in so med
seboj prepletena (Bourdieu 1992, 171-172). V tem primeru je mednarodno pravo tisto drugo
podrocje, ki vpliva na diplomacijo, saj z naceli in pravili dolo¢a delovanje akterjev znotraj
podro¢ja diplomacije, ki se opira na mednarodnopravna pravila, ki osmisljajo dejanja
subjektov (Hurd 2011, 595), obnasanje in potrebe akterjev pa pretvarja v jezik mednarodnega
prava (Koskenniemi 2006, 569-570). Mednarodno pravo in diplomacija sta tako medsebojno
povezana sistema, ki interpretirata realnost znotraj sistema (Bourdieu 1992; Guzzini 2000;
Koskennimi 2006; Adler-Nissen 2014).

Za delovanje podrocja pa je treba razumeti odnos med strukturo in podrocjem, kjer je
struktura produkt skupne zgodovine, koncept, ki je povezan z druzbeno razdelitvijo in
ustvarja druzbeno mo¢ (Bourdieu 1992, 172; Guzzini 2000, 165) ter proizvaja predvidljive
vzorce delovanja akterjev in njihovo razmerje moc¢i (Hayward in Lukes 2008, 15). Druzbene
strukture, ki predstavljajo materialne druzbene odnose, izvajajo materialno in formalno
vzro¢no mo¢ nad akterji in pogojujejo njihovo delovanje (Kurki 2008, 223-230). Strukturo
znotraj diplomacije predstavlja diplomatski protokol, ki drzavam omogoca pridobivanje
druzbene in simbolne moci. Simbolna mo¢ pa izhaja iz odnosov med tistimi, ki moc¢ izvajajo
in tistimi, ki so je delezni (Bourdieu 1992, 170; Morgenthau 1995, 104). Simbolna moc¢ je

vkljucena v strukture zaznavanja drzavljanov, s ¢imer uvaja obcutek legitimnosti obstojecega
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druzbenega reda (Adler-Nissen 2014, 5). Ontologija druzbene moci temelji na razumevanju,
da mo¢ izhaja iz komunikacije, druzbenega znanja, ekonomije in politicnih interakcij, kar
pomeni da druzbena mo¢ deluje zgolj v odnosih in je odvisna od percepcije drugih akterjev, ki
so udelezenci teh odnosov (van Ham 2010, 3; Saar 2010, 16). Druzbena moc torej predstavlja
sposobnost ustvarjati standarde, norme in vrednote, ki se Stejejo za legitimne in Zelene brez
zatekanja k uporabi prisile (van Ham 2010, 8). Pojem druzbene moci ponuja potrebno
alternativo konceptualizacije moci, saj uposteva, da izvajanje moci vedno poteka v posebnem
druzbenem poloZzaju in je prav zaradi tega sama po sebi kontekstualna (van Ham 2010, 3). In
prav takSna konceptualizacija moc¢i je nujna za razumevanje simbolike diplomatskega

protokola, ki v specifi¢nih situacijah izkori$ca razli¢ne oblike moci.

Druzbena razdelitev dolo¢enega podro¢ja pa temelji na razlinih oblikah kapitala, ki
predstavlja vir moc¢i, tako simbolne kot materialne, uc¢inkovitost le-tega pa je odvisna od
konteksta, kje in kako se uporablja (Bourdieu 1992, 229-231). Vir simbolne moci predstavlja
prestiz, ki v bourdieujevski teoriji predstavlja simbolni kapital in ga akterji uporabljajo za
pridobivanje simbolne moci. Ta se izraza skozi prednostni vrstni red, ki predstavlja prakso
znotraj podrodja diplomacije. Zelja po prestizu in posledi¢no tudi dokazovanje lastne moci se
tako v diplomatskem protokolu kaZe na primer skozi izbiro primernih krajev za mednarodna
sre(“:anja,44 sprejemanje tujih diplomatov, vstopanje predstavnikov razlicnih drzav v
konferen¢ne prostore, prednostni vrstni red itd. (Morgenthau 1995, 166-174). In prav ena od
stalnih znacilnosti diplomatske prakse je simbolika, ki se pojavlja na vseh ravneh politike in
odnosov, vkljuéno z mednarodno politiko in mednarodnimi odnosi (Faizullaev 2013, 91). V
diplomatski praksi tako akterji uporabljajo simboliko, ki se izraza v jeziku, podobah ter
ritualih (ceremonialih) in kot instrument upravljanja in urejanja odnosov v mednarodni
politiki (Faizullaev 2013, 100). Tako lahko akterji v mednarodni skupnosti z uporabo
razli¢nih instrumentov, ki jim dajejo simbolno mo¢, na miroljuben na¢in udejanjajo lastne

cilje in interese.

Dinamika podrocja izhaja iz staliS¢ in pozicij agentov, ki proizvajajo habitus (Bourdieu 1992,

81), na katerega vplivajo prestiZ (simbolni kapital), simbolna mo¢ in prednostni vrstni red

“\/ primerih, ko na mednarodnih konferencah in sreanjih nasprotnih zahtev ni mozno resiti s kompromisom, je
najpogostejsa izbira kraja srecanja v tretji drzavi, ki s situacijo ni povezana. V kolikor pa nekatera drzava zeli
jasno pokazati svojo moc, bo trdno vztrajala pri izvedbi mednarodnega srecanja v svoji drzavi ali v kraju po svoji
izbiri. V kolikor bo nasprotujoca stran na takSne pogoje pristala, bo s tem avtomatsko priznala tudi premoc
nasprotne drzave (Morgenthau 1995, 171).

26



(praksa) ter pretekli pogoji za nastanek le-tega (vzgoja, izobrazba, okolje). Habitus torej
predstavlja sistem trajnih stali$¢, zaradi katerih posamezniki delujejo, dojemajo in razmisljajo
na dolo¢en nacin v skladu s podro¢jem (Adler-Nissen 2014, 5). Tako ima agent, katerega
habitus je prilagojen podro¢ju, kolektivni spomin, ki se pojavi kot povsem naraven nacin
delovanja, dojemanja in razmis$ljanja (Guzzini 2000, 166) oz., kot to poimenuje Bourdieu

(1992) le sens pratique.*

Slika 2.1: Povezava med klasi¢nim politi¢nim realizmom in Bourdieujevo druzbeno teorijo

STRUKTURA
diplomatski protokol
L
Trenutni pogoji, ki vplivajo na
*  vIgoja pretekli pogoji za habitus
* izobrazba nastanek hobitusa
e N
PRAKSA selzrata skori SIMBOLNA
«— MocC
PRESEANS
HABITUS
* natin obnasanja
+ ‘otroci diplomatov’
+ omika vpliva na strukturo
podrotja
akterji ga uporabljajo za
pridebivanje simbolne
SIMBOLNI KAPITAL mofi
prestiz

PODROCIE: DIPLOMACUA dolata delovanje

| MEDNARODNO PRAVO

Jezik, ki predstavlja interpretacijo drufbene
realnosti

Vir: lastna izpeljava na podlagi: Guzzini (2000, 168).

Simbolna mo¢ mora temeljiti na posedovanju simbolnega kapitala in hkrati predstavlja mo¢
razkrivanja stvari, ki Ze obstajajo v realnosti (Bourdieu 1989, 23). Trdimo torej, da brez
dosledne in premisljene rabe diplomatskega protokola oz. ceremoniala doseganje prestiza
posameznega mednarodnega akterja, ki predstavlja simbolni kapital, ne more biti u¢inkovito
do te mere, da bi se le-ta lahko popolnoma odpovedal materialni moci in dosegel popolno

simbolno mo¢. Zgolj premisljena diplomatska dejanja lahko povecajo simbolno moc¢

%> e sens pratique predstavlja spretnost, povezano z na¢inom posameznikovega delovanja v dologeni druzbeni
situaciji, ki je odvisno od pozicije, ki jo ima v druzbenem podrocju (Bourdieu 1992).
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posameznim akterjem. To pomeni, da lahko nejasnosti znotraj prednostnega vrstnega reda v
doloceni drzavi ali organizaciji zmanj$ajo simbolno mo¢, ki jo dolofen akter ima, in s tem
posledi¢no dovoljujejo (pre)mo¢ drugim akterjem, ki so v odnosu z njimi. Diplomatski
protokol namre¢ sluzi kot sredstvo za komuniciranje in predvsem kot sredstvo za izkazovanje
moc¢i posameznega akterja (Morgenthau 1995, 87), le-ta pa se oblikuje znotraj podroc¢ja

diplomacije, katerega delovanje dolo¢a mednarodno pravo.
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3 OD EVROPSKE SKUPNOSTI DO EVROPSKE UNIJE

Po drugi svetovni vojni sta prevladovala dva razli¢na pristopa evropskega integriranja, in sicer
federalisti¢no usmerjen pristop, ki je pozival k zvezni strukturi s ciljem ustanovitve Zdruzenih
drzav Evrope, in ekonomsko usmerjen pristop, ki je temeljil na trgovskih odnosih med
suverenimi drzavami ¢lanicami z bolj ohlapnimi politi¢nimi omejitvami (Staab 2011, 4).° A
kljub nagibanju k enemu ali drugemu pristopu lahko z analizo razvoja EU institucij
ugotovimo, zakaj je priSlo do doloCenega razvoja diplomatske prakse in predvsem razvoja

prednostnega vrstnega reda EU, ki bo analiziran v nadaljevanju.

3.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ EVROPSKIH SKUPNOSTI: 1952-1993

V Zelji po umiritvi meddrZzavnih odnosov po drugi svetovni vojni so leta 1951 Belgija,
Francija, Italija, Luksemburg, Nemcija in Nizozemska podpisale Pogodbo o ustanovitvi
Evropske skupnosti za premog in jeklo (Pariska pogodba).”” S formalno ustanovitvijo
Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ), leta 1952, ki je predstavljala zacetek na poti k
trajnemu miru na celini (Evropska unija 2015a), pa je Pariska pogodba predstavljala tudi
pravno podlago za ustanovitev predhodnic danasnjih institucij EU. V okviru ESPJ so bili
ustanovljeni Visoka oblast,*® predhodnica Evropske komisije, parlamentarna skupiina, svet
ministrov, sodi§¢e in posvetovalni odbor (Dinan 2007, 1125). ESPJ Kljub vzpostavitvi
skupnega trga za premog in jeklo ni imela izrazitega vpliva na gospodarski razvoj povojne
Evrope, je pa imela izreden politicni pomen, saj je simbolizirala pripravljenost sodelovanja
med Francijo in Nemcijo, ki je bilo institucionalizirano skozi nadnacionalno upravljanje
(Dinan 2007, 1124). ldeja, da bo avtoriteta, neodvisna od nacionalnih interesov, zmanjSala

moznost za nastanek nove vojne v obsegu obeh svetovnih vojn, pa je zazivela v realnosti

(Staab 2011, 8).

Korejska vojna (1950-1953) je povzrocila strah pred novo svetovno vojno in s tem se je
rodila tudi ideja o Evropski obrambni skupnosti (European Defence Community — EDC), Ki

bi, pod nadzorom nadnacionalne avtoritete, dovoljevala ponovno oborozitev izjemno

*® Staab (2011, 4) prvi pristop imenuje maksimilistiéni pristop, katerega glavni zagovornik je bil Altiero Spinelli,
drugi pristop pa imenuje minimalisti¢ni pristop, katerega glavni zagovornik je bil Winston Churchill.

" Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo ali Pariska pogodba (Paris Treaty) je bila
podpisana 18. aprila 1951 in je stopila v veljavo 25. julija 1952. Pogodba je omogocila ustanovitev izvrsilnega
organa, parlamentarne skupséine, sveta ministrov, sodis¢a in posvetovalnega odbora, v skladu s ¢lenom 97 pa je
nehala 23. julija 2002 (Evropski parlament 2015a).

“® High Authority.
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industrijsko mo¢ne Nemcije (Staab 2011, 9). Kljub vsem naporom S$estih drzav ¢lanic, ki so
leta 1952 podpisale Pogodbo o ustanovitvi EDC, kon¢ni predlog v francoskem parlamentu ni
bil ratificiran in tako se je razblinila tudi ideja o Evropski obrambni skupnosti (Staab 2011,
10).

Leta 1957 je Sest drzav Clanic podpisalo rimski pogodbi (Pogodbo o ustanovitvi Evropske
gospodarske skupnosti ter Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo
(Evropski parlament 2015a).* Formalni nastanek dveh skupnosti, Evropske gospodarske
skupnosti (EGS) in Evropske skupnosti za atomsko energijo (EURATOM), v letu 1958,
pomeni zasledovanje vec ciljev, in sicer vzpostavitve skupnega trga s prostim pretokom blaga,
oseb, kapitala in storitev (EGS) ter skupnega razvoja na podroCju jedrske energije
(EURATOM) (Kajn& 2008, 9; Evropski parlament 2015a). Pogodba o ustanovitvi EGS™ je
bila tako po vsebini, strukturi kot tudi po nacelih, izjemno ambiciozna in je s svojimi
temeljnimi naceli predstavljala nadaljnjo podlago za razsiritev pristojnosti EGS (Staab 2011,
11).%

Med petdesetimi in zgodnjimi Sestdesetimi leti 20. stoletja je Evropo zaznamovala hitra
gospodarska rast, za drzave ¢lanice EGS, ki so izvajale skupni nadzor nad pridelavo hrane, za
razliko od drzav neclanic, pa so veljale nizje carinske dajatve (Staab 2011, 12; Evropska unija
2015b). Leta 1971 je sledila dolarska kriza, ki je EGS prisilila, da preu¢i moznosti delovanja
nacionalnih gospodarstev brez stabilnosti menjalnih tecajev, ki so bili zagotovljeni s
stabilnostjo ameriSkega dolarja, in s tem posledi¢no tudi do vprasanje pomembnosti
gospodarskega in monetarnega sodelovanja ter potencialne uvedbe enotne evropske valute
znotraj EGS (Staab 2011, 14). A poskus ustanovitve Ekonomske in monetarne unije (EMU) je
bil opuscen in tako so bile drzave ¢lanice zgolj pozvane, naj ohranjajo vrednosti svojih valut v
ozkem razponu ena do druge (prav tam). Po pridruzitvi Danske, Irske in Velike Britanije

Evropski skupnosti, leta 1973, so leta 1979 sledile prve neposredne volitve v Evropski

* pogodbo o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti ter Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za
atomsko energijo, poznani tudi kot rimski pogodbi, Sest drzav ¢lanic podpiSe 25. marca 1957. V veljavo stopita
1. januarja 1958 (Evropski parlament 2015a).

*® pogodba 0 ustanovitvi EGS temelji na Bruseljskem porogilu o splonem skupnem trgu iz leta 1956, kjer je bilo
predlagano, da se omogoc¢i horizontalna integracija nacionalnih gospodarstev s postopno ukinitvijo trgovinskih
omejitev (Spaak 1956).

%1 2. &len Pogodbe o ustanovitvi EGS navaja, da bo EGS spodbujala »skladen razvoj gospodarskih dejavnosti,
stalno in uravnoteZeno gospodarsko rast, povecanje stabilnosti, pospeseno visanje Zivljenjskega standarda in
tesnejSe odnose med drzavami«, kar je postavilo jasno smernico, da EGS ne bo predstavljala zgolj
posvetovalnega gospodarskega foruma, temveé¢ resno skupnost, ki bo zdruzevala drzave Evrope tudi v
prihodnosti (Staab 2011, 11).
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parlament (Staab 2011, 14-16),>* kar je Evropski skupnosti dvignilo legitimnost in pritegnilo
nove politicne akterje, ki so pomembno prispevali k ozivitvi prvotnega cilja evropskega

projekta (prav tam).

Leta 1986 je devet drzav Clanic podpisalo Enotni evropski akt (EEA), ki je stopil v veljavo
leta 1987 in je z institucionalno reformo EU pospesil evropsko zdruzevanje (Evropski
parlament 2015b). Glavno podroc¢je EEA je bila vzpostavitev popolnoma delujocega enotnega
evropskega trga, kar naj bi bilo dosezeno do 1. januarja 1993 (Staab 2011, 18; Evropski
parlament 2015b). Prav tako pa so se z uvedbo novih pristojnosti na podro¢ju monetarne in
socialne politike, ekonomske in socialne kohezije, raziskav in tehnoloskega razvoja, okolja ter
sodelovanja pri zunanji politiki in predvsem z uvedbo glasovanja s kvalificirano vecino, ki je
nadomestilo glasovanje s soglasjem, razsirile pristojnosti takratne EGS (Staab 2011, 19;
Evropski parlament 2015b). Povecala se je tudi vloga Evropskega parlamenta, ki je moral dati
svojo privolitev k sporazumom o $iritvi in pridruzitvenim sporazumom, Svet ministrov pa je

parlamentu dodelil tudi omejene zakonodajne pristojnosti (Evropski parlament 2015b).

Pogodba o Evropski uniji (Maastrichtska pogodba)®® je leta 1993 ustanovila EU, kar je
predstavljalo zacetek vzpostavitve trajne stabilnosti med evropskimi drzavami (Toplak 2003,
122), pristojnosti EU pa so bile razdeljene na tri t. i. stebre®* (Evropski parlament 2015c). Z
Maastrichtsko pogodbo se je uradno ime Evropska skupnost spremenilo v EU (Staab 2011,
21), uvedene pa so bile tudi Stevilne spremembe, kot so pojem evropskega drzavljanstva,
okrepitev pristojnosti Evropskega parlamenta ter vzpostavitev EMU.> Maastrichtska pogodba
predstavlja pomemben mejnik v zgodovini EU, saj je z vzpostavitvijo EMU in razsiritvijo
evropskega povezovanja na nova podro¢ja EU pridobila tudi politicno razseznost (Eur-Lex
2010a). S politicnega vidika se je bistveno povecal pomen EU predvsem za vlade drzav

¢lanic, spremembe pa so poudarjale znacilnosti predsedniskega sistema drzav (Wessels 2012,
766).

>2 Pred letom 1979 so bili poslanci Evropskega parlamenta tja napoteni s strani nacionalnih vlad (Staab 2011,
16).

*% Maastrichtska pogodba ali Pogodba o Evropski uniji, podpisana v Maastrichtu 7. februarja 1992, v veljavi od
1. novembra 1993 (Evropski parlament 2015c¢).

* Prvi steber je predstavljal steber skupnosti, sestavljen iz Evropske skupnosti, EURATOM in ESPJ, drugi
steber je predstavljala skupna zunanja in varnostna politika, tretji steber pa sodelovanje na podroc¢ju pravosodja
in notranjih zadev (Chopin in drugi 2007, 4; Evropski parlament 2015c)..

% Vzpostavitev EMU je potekala v treh fazah, in sicer 1. faza — liberalizacija pretoka kapitala, 2. faza —
zblizevanje ekonomskih politik drzav ¢lanic ter 3. faza — vzpostavitev enotne valute in ustanovitev Evropske
centralne banke (Eur-Lex 2010).
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Leta 1997 je bila sprejeta Amsterdamska pogodba®® z glavnim ciljem izboljiati
zunanjepoliti¢no prepoznavnost EU (Toplak 2003, 123). Leta 2001 je bila podpisana Pogodba
iz Nice,” katere glavni cilj je bilo izboljSanje delovanja in legitimnosti institucij EU in
priprava na naslednje Siritve (Novak 2015c). Obe pogodbi pa sta bili sprejeti po formalnem
nastanku EU in predstavljata prehodno obdobje, do sprejetja Lizbonske pogodbe, ki bo

natanc¢neje analizirana v nadaljevanju.

3.2 SINHRONIZACIJA INSTITUCIJ IN RIVALSTVO MED NJIMI

Na podlagi Pariske pogodbe (1952) so bile ustanovljene predhodnice danasnjih institucij EU,
in sicer Visoka oblast, Skups¢ina, Svet ministrov in Sodis¢e Evropskih skupnosti (Eur-Lex

2010b). Predhodnica Evropskega parlamenta je bila Skupna skup$¢ina ESPJ,*

z omejenimi
pristojnostmi (Craig 2011, 43). Zakonodajno vlogo glede posvetovanja je imela samo takrat,
ko je kakSen ¢len v pogodbah to izrecno dolocal (Craig 2011, 43; Bux 2015, 1). Ta
predstavniska ter suverena institucija je hkrati zagotavljala demokrati¢no legitimnost,
zahtevano s strani ESPJ (Mufioz 2014).>® Z ustanovitvijo EGS in EURATOM se je leta 1958
prvi¢ sestala Evropska parlamentarna skup$¢ina,® ki se je leta 1962 preimenovala v Evropski
parlament (Bux 2015, 1), kar je bilo kasneje uradno zapisano tudi v EEA (Bux 2015, 2).
Glede na demokrati¢ni in parlamentarni primanjkljaj znotraj Evropske skupnosti in kasneje

EU je bila postopna parlamentarizacija posledica prenosa pristojnosti iz drzav ¢lanic na

nadnacionalne organe (Mény 2009, 14).

Rimska pogodba (1958) v 137. ¢lenu povzema besedilo 20. ¢lena Pariske pogodbe in navaja,
da ima »Skupséina, ki jo sestavljajo predstavniki narodov drzav, ki so zdruZzene v Skupnosti,
/.../ pristojnosti za obravnavo in nadzor, ki so ji dodeljene s to pogodbo« (Mény 2011, 16). V
obeh Rimskih pogodbah (EGS in EURATOM) pa je bila takratni Skupscini dodeljena tudi

% Amsterdamska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti
in nekatere z njimi povezane akte — Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties
Establishing the European Communities and Certain Related Acts, podpisana 2. oktobra 1997 v Amsterdamu, v
veljavi od 1. maja 1999.

> Pogodba iz Nice — Treaty of Nice, podpisana 26. februarja 2001 v Nici, v veljavi od 1. februarja 2003.

* Common Assembly of the European Coal and Steel Community.

%920. &len Pariske pogodbe se nanasa na predstavnike narodov, kar kaze na razliko med Skupno skupi¢ino ESPJ
(kasneje Evropski parlament) ter tradicionalnimi skup$¢inami v drugih mednarodnih organizacijah, ki jih
sestavljajo predstavniki nacionalnih vlad (Mény 2009, 16). Skupna skups¢ina ESPJ je bila prva mednarodna
skupséina, ki je temeljila na parlamentarnem modelu (prav tam).

80y angles¢ini European Parliament Assembly, v francoi¢ini Assemblée parlementarie, v italijani&ini Assemblea
parlamentara, v nems¢ini Europdische Parlament ter v nizozems¢ini Europees Parlament (Mufoz 2014, 3).
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pravica do nezaupnice Evropski komisiji, kar pa je v realnosti pomenilo, da je imela takratna
Skups¢ina pravico pregleda letnega poroéila Evropske komisije (Mény 2011, 16). Sele med
leti 1970 in 1975 je z Luksemburko pogodbo® in Drugo proracunsko pogodbo®® Evropski
parlament pridobil proracunsko pristojnost, pomemben korak k vecji demokratizaciji EU pa
so predstavljale prve splosne neposredne volite v Evropski parlament, ki so potekale leta 1979
(Mény 2011, 17; Bux 2015, 2; Hardacre in Mulder 2015, 85).

Z veCanjem prestiza Evropskega parlamenta, so se S$irile tudi njegove izvrsilne pristojnosti in
tako mu je bila po zgledu nacionalnih parlamentov (Hardacre in Mulder 2015, 85) dodeljena
tudi mo¢, da izvoli predsednika Evropske komisije in potrdi njene ¢lane (Mény 2011, 17). V
EEA se je ime Evropski parlament prvi¢ tudi uradno zapisalo, okrepila pa se je tudi njegova
vloga na dolocenih zakonodajnih podroc¢jih (Mény 2011; Bux 2015). Maastrichtska pogodba
je Evropskemu parlamentu dolocila pristojnost koncne odobritve Evropske komisije, kar je
predstavljalo pomemben korak v smeri politiénega nadzora parlamenta nad izvrsilno vejo EU
(prav tam). Amsterdamska pogodba je razsirila podroc¢ja Evropskega parlamenta glede
postopka soodlocanja na vec€ino podrocij zakonodaje, ki jih je nadaljnje razsirila Se Pogodba
iz Nice. S to pogodbo je Evropski parlament, skupaj s Svetom Evropske unije, postal
enakopravni zakonodajalec, v pristojnosti pa je bilo dodano tudi imenovanje predsednika
Evropske komisije (Bux 2015, 3).

Edina izmed institucij, ki ni bila ustanovljena s Parisko pogodbo (1952), je Evropski svet, ki
je bil pred Lizbonsko pogodbo zgolj neformalno telo, ki so mu predsedovali predsedniki
drzav ali drzav ¢lanic po nacelu Sestmeseéne rotacije (Evropski svet 2015a). Tudi z Rimsko
pogodbo (1958) Evropski svet ni dobil nobene institucionalne vloge, ¢eprav so se Sefi drzav
redno srecevali od zacetka Sestdesetih let (Craig 2011, 50).% Kot politi¢cno telo je bil
ustanovljen Sele leta 1974.%* s prvim zasedanjem marca 1975 (Evropski svet 2015hb).%

Ustanovitev Evropskega sveta je bila formalizirana v EEA, kjer je bila doloc¢ena zgolj njegova

8 Luksemburska pogodba — Luxemburg Treaty, podpisana 22. aprila 1970 v Luksemburgu, v veljavi od 1.
januarja 1971.

%2 Druga Proratunska pogodba — Treaty of Brussels, podpisana 22. julija 1975 v Bruslju, v veljavi od 1. junija
1977.

8 Prvo taksno sre¢anje se je zgodilo na evropskem vrhu v Parizu leta 1961, sre¢anja pa so postajala pogostejsa
po letu 1969 (Novak 2015b, 1).

* Na pariskem evropskem vrhu leta 1974 so se odlogili za delno institucionalizacijo Evropskega sveta predvsem
zaradi zagotovitve napredka in usklajenosti celotnega dela ES (Craig 2011, 50).

% Evropski svet je predstavljal »/.../ neformalni forum za dialog med voditelji drzav ali vlad« (Evropski svet
2015b).
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sestava in sestajanje dvakrat letno, brez pristojnosti odlo¢anja in pooblastil (Eur-Lex 2010c;
Novak 2015b, 1).®® Po uradnem prepoznanju Evropskega sveta z EEA, je le-ta igral osrednjo
vlogo pri dolo¢anju usmeritve politike EU in dolocitvi parametrov, znotraj katerih so delovale
druge institucije, kljub temu, da so bile odlocCitve, ki jih je Evropski svet sprejel, pravno

neobvezujoce za ostale institucije (Craig 2011, 55).

Sele Maastrichtska pogodba je uredila formalni status Evropskega sveta, ki je predstavljal
tem je bilo zagotavljanje politicnih usmeritev za razvoj EU tudi formalno doloc¢eno
(Maastrichtska pogodba, ¢len D; Evropski svet 2012, 10; Evropski svet 2015b). Evropskemu
svetu je bila dodeljena osrednja vloga na novih podro¢jih politik EU, in sicer na podro¢ju
gospodarskega upravljanja v okviru EMU ter skupne zunanje in varnostne politike (Puetter
2015, 6). Amsterdamska pogodba je ohranila vse pristojnosti Evropskega sveta, ki so mu bile
dodeljene z Maastrichtsko pogodbo, Evropskemu svetu pa je bila dodeljena tudi vloga
definiranja skupnih nacel in usmeritev za skupno zunanjo in varnostno politiko (Puetter 2014,

81).

Tretja izmed institucij, ki je bila ustanovljena s Parisko pogodbo, je bil Svet ministrov, ki ga
je sestavljalo Sest predstavnikov nacionalnih vlad, z glavno nalogo nadzora Visoke oblasti in
njenih aktivnosti (Svet Evropske unije 2013, 6). S Pogodbo o zdruzitvi (1. &len)®’ ustanovil
Svet Evropske skupnosti, ki je zdruzil Svet ministrov ESPJ, EGS in EURATOM. Pogodba je
dolocala predsedovanje po principu rotacije za obdobje Sestih mesecev (2. ¢len) ter glasovanje
s kvalificirano veéino (6. ¢len). Sele v Maastrichtski pogodbi je Svet Evropske unije dobil
svoje trenutno ime, s t. i. stebrno strukturo pa je medvladna narava institucije Svetu Evropske
unije zagotovila avtoriteto nad ostalimi institucijami, katerih pristojnosti so bile omejene
(Svet Evropske unije 2013, 14).

Z Amsterdamsko pogodbo je bil dolocen splosni zakonodajni postopek za vse primere, kjer je
Svet Evropske unije odlocal s kvalificirano ve¢ino (Svet Evropske unije 2014, 16), prav tako
pa je na petnajst pravnih podroc¢jih Svet Evropske unije postal enakovredni zakonodajalec,

skupaj z Evropskim parlamentom (Novak 2015¢). Pogodba iz Nice je povecala pristojnosti

% Stalna sre¢anja Evropskega sveta so povecala tudi mednarodno prepoznavnost EU (Egenhofer in drugi 2011,
8).

¢ Pogodba o zdruzitvi — Treaty establishing a Single Council and a Single Commission of the European
Communities, podpisana 8. aprila 1965 v Bruslju, v veljavi od 1. julija 1967.
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glede soodlocanja Sveta Evropske unije in Evropskega parlamenta ter razsirila glasovanje s
kvalificirano ve¢ino na Se ve¢ podrocij, Kar je povzrocilo tudi spremembe glede ponderiranja

glasov, ki so bile potrebne zaradi Siritve EU (Conway 2015, 100).

Predhodnica Evropske komisije, Visoka oblast, ki jo je sestavljalo devet neodvisnih ¢lanov, je
bila neodvisen kolektivni izvrSilni organ z nalogo doseganja ciljev, dolo¢enih v Pariski
pogodbi (1952), ter delovanjem v splosnem interesu skupnosti (Eur-Lex 2010b).%® Nadzirala
je modernizacijo in izboljSanje proizvodnje, uvoz izdelkov pod enakimi pogoji, razvoj skupne
izvozne politike ter izboljSanje delovnih pogojev v industriji premoga in jekla. Visoka oblast
je podajala odlocitve, pripravljala priporo¢ila in mnenja, pomagal pa ji je posvetovalni odbor,
sestavljen iz predstavnikov proizvajalcev, delavcev, potrosnikov in trgovcev (Eur-Lex
2010b). Z Rimsko pogodbo (1958) je bila Evropska komisija postavljena v ospredje na
podro¢ju razvoja politike Evropske skupnosti, saj je imela pravico do zakonodajne pobude,
oblikovala je splosni zakonodajni program ter pravico spreminjanja ukrepov, preden je o njih
odloc¢al Svet Evropske unije. Njeni ukrepi so se lahko spremenili samo s soglasjem Sveta
Evropske unije (Craig 2011, 43). S Pogodbo o zdruzitvi iz leta 1965 (9. ¢len), je Evropska
komisija nadomestila Visoko oblast ESPJ in Komisiji EGS in EURATOM. V 10. ¢lenu je bilo
doloc¢eno, da bo takratno Evropsko komisijo sestavljalo devet Clanov, najve¢ dva iz iste

drzave Clanice.

Z EEA (9. ¢len) se je Stevilo ¢lanov povecalo na sedemnajst, najve¢ dva iz iste drzave ¢lanice
za obdobje stirih let, morali pa so delovati neodvisno od vlad svojih drzav. V 10. ¢lenu je
dolo¢eno, da se pristojnosti za izvajanje predpisov Sveta Evropske unije prenesejo na
Evropsko komisijo, s ¢imer se je okrepila zakonodajna in izvrSilna pristojnost le-te, kar je bilo
potrebno za doseganje cilja po skupnem trgu (Forti¢ 2009, 34). Maastrichtska pogodba je
mandat evropskih komisarjev podaljsala na obdobje petih let (17. ¢len), potrditev predsednika
komisije je bila v rokah Evropskega parlamenta, podpredsednika pa so ¢lani imenovali sami
(Eur-Lex 2010a). V 17. ¢lenu je bilo tudi doloceno, da Evropska komisija spodbuja splosni
interes EU in v skladu s tem, sprejema ustrezne pobude. Evropska komisija je imela izvr$ilno
in upravno funkcijo, z izjemo SZVP, zagotavljala pa je tudi zastopanje EU navzven (prav
tam). Z Amsterdamsko pogodbo (41. ¢len) je predsednik Evropske komisije pridobil vecjo

legitimnost, saj je moral Evropski parlament potrditi ze kandidata za predsednika.

% Visoko oblast je sestavljajo devet ¢lanov, od tega ne ve¢ kot dva iste nacionalnosti, z mandatom Sestih let
(Eur-Lex 2010b).
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Problemati¢no podro¢je spreminjanja Evropske komisije je predstavljalo predvsem stevilo
njenih ¢lanov, ki je do leta 2005 temeljilo na pravilu, najve¢ dva predstavnika iz vsake drzave
¢lanice (Forti¢ 2009, 45). Po letu 2005 je Evropsko komisijo sestavljal en komisar iz vsake
drzave Clanice. Po vstopu 27. ¢lanice je bilo predvideno Stevilo komisarjev manjSe od Stevila
drzav ¢lanic, zastopanost le-teh pa je bila zaupana Svetu Evropske unije po pravilih za

enakopravno rotacijo (prav tam).

Od Rimske pogodbe (1958) do sprejetja Lizbonske pogodbe (2009) je bilo narejenih
razmeroma malo reform glede institucionalne strukture EU, saj se je t. i. institucionalni
trikotnik Evropski parlament, Svet Evropske unije in Evropska komisija, ohranjal veé
desetletij (Christiansen, 2011, 226). S Pogodbo o zdruzitvi so se, kot ze omenjeno zdruzile
prvotno locene institucije, ki so do leta 1965 delovale vzporedno, prislo je do neposrednih
volitev v Evropski parlament, Evropski svet pa je bil ustanovljen kot stalni forum za srec¢anja
voditeljev drzav in vlad drzav Clanic (prav tam). Z uveljavitvijo vecinskega glasovanja v
Svetu Evropske unije in s tem posredno ohranitvijo posebnih pravic drzav ¢lanic je bila
zmanj$ana zakonodajna funkcija treh institucij (Zhibing 2008, 2). Do leta 1975 je bila
institucionalna narava Evropske skupnosti bipolarna, z razporeditvijo vecine pristojnosti med
Svetom Evropske unij in Evropsko komisijo, kar se je spremenilo z dodelitvijo proracunske
pristojnosti Evropskemu parlamentu in povzrocilo spremembo v institucionalni strukturi
(Monar 2010, 62). Vzpostavil se je t. i. institucionalni trikotnik, s ¢imer se je pricelo
postopno vecanje zakonodajne pristojnosti Evropskega parlamenta (Monar 2010, 62) in s tem

tudi posledi¢no ve€anje njegove simbolne moci in prestiza.

3.3 LIZBONSKA POGODBA IN VZPOSTAVITEV NOVEGA RAVNOTEZJA
MED INSTITUCIJAMI

V skladu z Lizbonsko pogodbo (13. ¢len, 1. odstavek), so Evropski parlament, Evropski Svet,
Svet Evropske unije, Evropska komisija, Sodisc¢e Evropske unije, Evropska centralna banka in
Radunsko sodis¢e institucije EU,®® ki delujejo na podlagi pristojnosti, ki so jim dodeljene s

pogodbo. Od zacetka 90. letih 20. stoletja je Stevilo novih drzav ¢lanic EU narascalo in tako

% V/ nadaljevanju bomo podrobno analizirali zgolj delovanje Evropskega parlamenta, Evropskega Sveta, Sveta
EU in Evropske komisije.
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se je pojavila potreba po izboljSanju ucinkovitosti institucij EU in njihovi demokrati¢nosti

(Chopin in drugi 2007; Mayoral 2011; Eur-Lex 2015).

Nadelo ravnoteZja med institucijami (institutional balance)™ znotraj EU pomeni, da mora
vsaka izmed institucij ravnati v skladu s pooblastili, ki so dolo¢ene v pogodbah (Eur-Lex
2016). To pomeni, da nobena izmed 'glavnih' institucij nima vecje teze in vpliva na politike
EU, kot ostale (Christiansen 2011, 226). ). Jacqué (2004, 348) ugotavlja, da je nacelo
institucionalnega ravnotezja predvsem nadomestek sodis¢a za nacelo delitve oblasti, Barnett
(2011, 210) po drugi strani meni, da se dogovori med institucijami EU urejajo na podlagi
institucionalnega ravnotezja in ne nacela delitve oblasti. Prechal (1998, 280) trdi, da nacelo
institucionalnega ravnotezja preprecuje koncentracijo moc¢i na evropski ravni in zato nacelo
institucionalnega ravnotezja lahko Steje kot enakovredno nacelu delitve oblasti. Kljub
razlicnim pojmovanjem institucionalnega ravnotezja razli¢nih avtorjev je v Lizbonski pogodbi
jasno doloc¢eno, kaj to konkretno pomeni znotraj EU. Lizbonska pogodba v 2. odstavku 13.
Clena doloca, da »/v/saka institucija deluje v mejah pristojnosti, ki so ji dodeljene s
pogodbama, in v skladu s postopki, pogoji in cilji, ki jih dolo¢ata pogodbi. Institucije med

seboj lojalno sodelujejo.«

Najpomembnejse reforme institucionalne strukture EU, v smeri vecje demokratizacije SO se
zgodile s sprejetjem Lizbonske pogodbe, kljub temu, da je leta 1965 prislo do zdruzitve
lo¢enih institucij (Christiansen 2011, 227). Leta 1975 se je ustanovil Evropskega sveta in leta
1979 so bili poslanci, ki so bile prej tja napoteni, prvi¢ izvoljeni v Evropski parlament
(Christiansen 2011, 226).

Med glavne reforme, ki jih je prinesla Lizbonska pogodba, spada povecanje moci Evropskega
parlamenta na podroc¢ju zakonodaje, proracuna ter politi¢nega nadzora (Chopin in drugi 2007,
11; Lizbonska pogodba, 14. ¢len; Christiansen 2011, 228; Evropski parlament 2015¢;
Hardacre in Mulder 2015, 85). Postopek zakonodajnega soodlocanja se je razsiril na skoraj
petdeset novih podro¢ij,”* kar daje Evropskemu parlamentu enako zakonodajno mog, kot jo

ima Svet Evropske unije (Chopin in drugi 2007; Evropski parlament 2015¢). Na

"0 Sodiste Evropske unije se je na institucionalno ravnotezje kot pravno nacelo prvi¢ sklicevalo v primeru
Meroni leta 1958. To pomeni, da je posamezna institucija upravi¢ena do dolocene moci/pristojnosti, dokler ne
presega svojih pristojnosti v $kodo drugih institucij (Smulders in Eisele 2012, 4).

" Vkljuéno s kmetijstvom, priseljevanjem, pravosodjem, oskrbo z energijo in skladi EU (Chopin in drugi 2007,
1; Evropski parlament 2015¢).
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proracunskem podroc¢ju je bila Evropskemu parlamentu dodeljena enaka pravica odlocanja
glede sprejemanja letnega proracuna EU, kot jo ima Svet Evropske unije. Na politicnem
podrocju pa je Evropski parlament pridobil pristojnost, da glede na predlog Evropskega sveta,
izvoli predsednika Evropske komisije, pri ¢emer mora upoStevati rezultate evropskih volitev.
S tem je bila volivcem zaupana moc, da vplivajo na politicno usmerjenost predsednika
Evropske komisije (Chopin in drugi 2007; Mayoral 2011, 1; Evropski parlament 2015¢;
Lizbonska pogodba, 14. ¢len). Evropski poslanci imajo tudi pravico, da zavrnejo mednarodne
sporazume, prav tako pa je Evropski parlament pristojen tudi za odgovorno ravnanje institucij
EU (Chopin in drugi 2007, 11; Christiansen 2011, 228; Evropski parlament 2015¢).

Ena izmed glavnih sprememb, s sprejetjem Lizbonske pogodbe, je bila tudi formalizacija
Evropskega sveta, kot institucije EU (Lizbonska pogodba, 15. ¢len). Ceprav Evropski svet
nima zakonodajnih pristojnosti (Egenhofer in drugi 2011, 21; Rasmussen 2014, 784; Novak
2015a, 3), ima pomembno vlogo pri opredeljevanju splo$nih politicnih usmeritev in
prednostnih ciljev za ostale tri institucije EU, Evropski parlament, Svet Evropske unije in
Evropsko komisijo. Poleg tega so naloge Evropskega sveta, ki predstavlja najvisje politicno
telo v EU tudi, da predlaga kandidate za predsednika Evropske komisije in imenuje visokega
predstavnika EU za zunanje zadeve in varnostno politiko (Chopin in drugi 2007, 6; Eur-Lex
2009; Christiansen 2011, 228-229; Rasmussen 2014, 784-785; Novak 20153, 3; Kajn¢ Lange
2015, 51). Predsednik se izvoli za mandat dveh let in pol s kvalificirano vecino, kar pomeni
bolj stabilno predsedstvo kot pred Lizbonsko pogodbo, ko je veljal sistem Sestmeseénega
predsedovanja po nacelu rotacije (Chopin in drugi 2007, 6; Novak 2015a, 3). »V zadevah, ki
se nanasajo na skupno zunanjo in varnostno politiko, predsednik Evropskega sveta na svoji
ravni in v tej vlogi predstavlja Unijo navzven /.../« (Lizbonska pogodba, 15. ¢len, 5.
odstavek), vendar ne posega v pristojnosti visokega predstavnika ki predstavlja novo

ustvarjeno funkcijo znotraj Evropske komisije (Eur-Lex 2014).

Svet Evropske unije, katerega glavna funkcija je sprejemanje zakonodaje ter usklajevanje
politik EU, po sprejetju Lizbonske pogodbe (16. ¢len) zaseda in glasuje javno, odlocitve pa
sprejema s kvalificirano vecino (Chopin in drugi 2007, 7), kar pomeni, da mora dolocen
predlog podpreti »/.../ 55 % drzav, ki predstavljajo vsaj 65 % celotnega prebivalstva EU«
(Kajn¢ Lange 2015, 55). V Svetu Evropske unije se, glede na podrocje obravnavane
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politike,” sestanejo ministri drzav ¢lanic, pristojni za obravnavano podrodje, kjer seje vodi
ustrezni minister drzave, ki v tistem trenutku predseduje Svetu Evropske unije, razen ko
zaseda Svet za zunanje zadeve, ki mu predseduje visoki predstavnik (Chopin in drugi 2007, 7;
Rasmussen 2014, 785; Svet Evropske unije 2014; Novak 2015a, 3; Evropska unija 2016a).

Kljub vsem vecjim reformam, s sprejetjem Lizbonske pogodbe pristojnosti Evropske komisije
glede pravice do zakonodajne pobude, izvrSilne in nadzorne funkcije ter funkcije zastopanja,
ostajajo enake tudi po Lizbonski pogodbi (Chopin in drugi 2007, 6; Eur-Lex 2014,
Christiansen 2011, 227).”® Spremembe se nanasajo predvsem na njeno sestavo, ki je sicer od
leta 2009 do leta 2014 ostala nespremenjena (po en komisar iz vsake drzave Clanice), od leta
2014 dalje pa se je Stevilo komisarjev zmanj$alo na osemnajst, kar predstavlja dve tretjini
drzav ¢lanic, komisarji pa so izbrani po nacelu enakopravne rotacije med drzavami ¢lanicami
(Chopin in drugi 2007, 6; Lizbonska pogodba, 17. ¢len). Znotraj Evropske komisije se je, kot
ze omenjeno, ustvarila tudi funkcija visokega predstavnika EU za zunanje zadeve in
varnostno politiko, ki ga v soglasju z Evropsko komisijo s kvalificirano vecino imenuje
Evropski svet in hkrati tudi predseduje Svetu za zunanje zadeve ter je avtomatsko imenovan
za podpredsednika Evropske komisije. Pri njegovem delovanju mu pomaga Evropske sluzbe
za zunanje delovanje (European External Action Service — EEAS)’* (Eur-Lex 2014;
Christiansen 2011, 229; Lizbonska pogodba, 18. ¢len).

"2 Svet Evropske unije zaseda v 10 razli¢nih sestavih, glede na podro&je politike, ki so ekonomske in finan&ne
zadeve, izobrazevanje, mladina, kultura in Sport, kmetijstvo in ribiStvo, konkuren¢nost, okolje, pravosodje in
notranje zadeve, promet, telekomunikacije in energija, splo$ne zadeve, zaposlovanje, socialna politika, zdravje in
varstvo potro$nikov ter zunanje zadeve (Svet Evropske unije 2014).

¥ Evropska komisija ima izvriilno vlogo in je varuh pogodb, predlaga zakonodajo, razen &e Lizbonska pogodba
ne dolo¢a drugace, prav tako pa upravlja s proratunom EU ter in jo predstavlja v mednarodnih odnosih
(Hardacre in Akse 2015, 12).

" EEAS »/.../ svoje delo opravlja v sodelovanju z diplomatskimi sluzbami drzav &lanic in jo sestavljajo uradniki
iz ustreznih oddelkov generalnega sekretariata sveta in komisije ter napoteno osebje iz nacionalnih diplomatskih
sluzb drzav ¢lanic« (EEAS 2016).
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Tabela 3.1: Primerjava pristojnosti institucij Evropske unije in Republike Slovenije’

EU PRISTOJNOSTI REPUBLIKA
SLOVENIJA (RS)

Evropski parlament ZAKONODAINA Drzavni zbor
Svet Evropske unije
Evropska komisija PREDLAGANJE NOVE Vlada RS

2 AKONODAJE Drzavni svet
Evropska komisija IZVRSILNA Vlada RS
Evropski parlament NADZORNA Drzavni zbor
Evropska komisija
Evropski parlament PRORACUNSKA DrZavni zbor
Svet Evropske unije
Evropska komisija MEDNARODNO Predsednik RS
Evropski svet ZASTOPSTVO
Evropski svet DOLOCANIJE POLITICNIH | Vlada RS

USMERITEV

Vir: povzeto po Evropska unija (2016a, 2016b, 2016cm 2016¢), Ustava Republike Slovenije (80.—119. ¢len).

V Tabeli 3.1 smo primerjali pristojnosti institucij EU ter Republike Slovenije. Ugotavljamo,
da bi, vsaj glede na pristojnosti, Evropski svet in Svet Evropske unije, ki si delita zakonodajne
pristojnosti, lahko primerjali z Drzavnim zborom RS. Evropska komisija je s svojimi
pristojnostmi primerljiva z Vlado RS. Evropski svet pa lahko, zaradi doloc¢anja politi¢nih
usmeritev EU primerjamo z VIlado RS ter s predsednikom RS, zaradi pristojnosti
mednarodnega zastopstva. Opazimo lahko, da so pristojnosti v EU deljene med institucijami,

prav zaradi zagotavljanja najvisje stopnje demokrati¢nosti EU.

Vecina reform, ki jih je prinesla Lizbonska pogodba, predstavlja kodifikacijo obstojecih praks
in hkrati tudi ve¢jo institucionalizacijo EU (Christiansen 2011, 229), hkrati pa je zelo
pomembno, da na primer Evropski parlament postaja vedno bolj pomemben akter v zunanjih
odnosih EU po letu 2009 (Chirstiansen 2011, 238). Cilj Lizbonske pogodbe je bil povecati
ucinkovitost diplomacije EU in narediti EU kot diplomatskega akterja, bolj podobnega drzavi,

kar bi ji omogocalo bolj ucinkovito braniti lastne interese v mednarodni skupnosti

7> Podrobno razdelane pristojnosti posameznih institucij EU in RS so priloZene magistrskemu delu.
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(Rasmussen 2014, 796). A glavna ovira skladnega in enotnega diplomatskega predstavnistva
EU z Lizbonsko pogodbo ni bila odstranjena, saj sui generis narava EU nekje med federacijo
in mednarodno organizacijo Se zmeraj ostaja, kot tudi diplomatska mreza vseh 28 suverenih

drzav Clanic. Spremenil pa se je mehanizem usklajevanja znotraj EU in s tem predvsem bolj

jasno mednarodno zastopanje (prav tam).
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4 PREDNOSTNI VRSTNI RED EVROPSKE UNIE KOT
SIMBOLICNI ODRAZ ORGANOV EVROPSKE UNIJE

Prednostni vrstni red je pravica diplomatskega predstavnika ali drugega drzavnika, da je na
uradnih in protokolarnih slovesnostih postavljen pred posameznika (Berridge in James 2003,
210; Benedetti 2008). Neupostevanje prednostnega vrstnega reda simbolno izraza
nespostovanje do posameznika in drzave ali organizacije, ki jo zastopa (Benedetti 2008).
Dejstvo namre¢ je, da »/m/esto posameznika v prednostnem vrstnem redu diplomatskega
protokola ni nujno odraz njegove pomembnosti 0z. pomembnosti njegove funkcije, temvec je
njegovo mesto pravzaprav odraz protokolarne in ceremonialne zgodovinske pomembnosti«
(Znidar$i¢ 2013, 61). Vendar prednostni vrstni red ne predstavlja zgolj seznama
posameznikov, institucij ali drzav, ki so urejeni po dolocenem vrstnem redu, temvec izraza

tudi prestiz in simbolno mo¢ dolocenega akterja v mednarodni skupnosti.

Ker Zelimo ugotoviti, ali se EU kot akter v mednarodnih odnosih bolj priblizuje vestfalski ali
postvestfalski mednarodni skupnosti, je analiza prednostnega vrstnega reda drzave kot
tipicnega akterja vestfalske mednarodne skupnosti ter prednostnega vrstnega reda
mednarodne organizacije kot tipi¢nega akterja postvestfalske mednarodne skupnosti nujna.
Primerjalna analiza Svice, Francije in Slovenije nam bo omogocila jasno primerjavo
znacilnosti prednostnega vrstnega reda EU in drZzave. Za primerjavo EU z mednarodno

organizacijo pa bomo analizirali primer Organizacije zdruzenih narodov (OZN).

Svica, kot konfederacija, kjer so njeni drzavljani najvigja politi¢na avtoriteta, politika pa se
odvija na treh nivojih in sicer na nivoju konfederacije, kantonov in ob¢in oz. komune (Swiss
Government 2015a),”® ima slede¢ prednostni vrstni red: (1) predsednik konfederacije; ’" (2)
podpredsednik zveznega sveta;’® (3) zvezni svetnik; (4) predsednik drzavnega sveta;’® (5)

predsednik sveta dezel; (6) zvezni kancler itd. (Federal Deparment of Foreign Affairs 2002a).

"® Natanéneje gre za skupicinski sistem, saj delitev oblasti, kot je obicajna v parlamentarnih in predsedniskih
sistemih, ne obstaja (Swiss Government 2015a).

" Pomembno je izpostaviti dejstvo, da Svica nima izvoljenega Sefa drzave, saj je predsednik konfederacije,
»primus inter pares — prvi med enakimi«, izvoljen med ¢lani vlade, ki jih izvolijo ¢lani zvezne skup$éine, in
sicer za obdobje enega leta brez moznosti ponovne izvolitve (Kristan 2007; Swiss Government 2015b). Pozicija
ni v rokah enega posameznika, temve¢ celotnega zveznega sveta, ki skupaj sprejema tuje drzavne voditelje na
drzavniskih obiskih (prav tam).

"8 Zvezna skupi¢ina izvoli podpredsednika zveznega sveta, ki nadomes¢a predsednika konfederacije v primeru
njegove odsotnosti (Swiss Government 2015c¢).

¥ Svicarski dvodomni parlament, ki je najvisji zakonodajni organ, je sestavljen iz doma predstavnikov in se
imenuje drzavni svet ter predstavnikov kantonov, ki se imenuje svet dezel (Swiss Parliament 2016).
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V Franciji, ki jo umes¢amo v predsedniski sistem (Petric 2010, 288),%° je prednostni vrstni red
urejen na podlagi 1. &lena uredbe®! iz leta 1989 in sicer: (1) predsednik republike;®? (2)
predsednik vlade; (3); predsednik senata;®® (4) predsednik parlamenta,® itd. Kot predstavnico
s parlamentarnim politicnim sistemom, pa obravnavamo Slovenijo (Vlada RS 2016), kjer je
urejenost prednostnega vrstnega reda naslednja: (1) predsednik Republike Slovenije; (2)
predsednik drzavnega zbora; (3) predsednik vlade; (4) predsednik drzavnega sveta; (5)
predsednik ustavnega sodis¢a itd. (Benedetti 2008). Kljub trem razli¢nim politicnim
sistemom, pa se poverilno pismo tujih veleposlanikov,® ki so akreditirani v drzavo
sprejemnico, preda najvisje rangiranemu po prednostnem vrstnem redu, v Franciji in Sloveniji
predsedniku republike, v Svici pa predsedniku konfederacije (Federal Deparment of Foreign

Affairs 2002b; Benedetti 2008; France Diplomatie 2012; UPRS 2016).

Kot predstavnico postvestfalske mednarodne skupnosti pa analiziramo Organizacijo
zdruzenih narodov (OZN), s katero je vecina mednarodnih organizacij tako ali drugace
povezanih (Barkin 2006, 53), zaradi Cesar predstavlja izhodiS¢e za analizo prednostnega
vrstnega reda akterja v sodobni (postvestfalski) mednarodni skupnosti. Prednostni vrstni red
OZN temelji na 7. ¢lenu Ustanovne listine OZN®® in je urejen sledece: (1) Generalna
skupsc¢ina; (2) Varnostni svet; (3) Ekonomski in socialni svet; (4) Skrbniski svet; (5)
Meddrzavno sodisce in (6) Sekretariat.®” In prav ta vrstni red sluzi tudi kot prednostni vrstni
red predsednikov teh organov, kar pomeni, da so predsedniki in generalni sekretar razporejeni

po enakem vrstnem redu kot organi znotraj OZN. Pri imenovanju novega stalnega

8 Ppetri¢ (2010, 288) umesca Francijo v predsedniski sistem, ker ima »predsednik v zadevah zunanje politike
odlo¢ilno vlogo«.

8 Uredba §t. 89-655 z dne 13. septembra 1989 o javnih slovesnostih, prednostnem vrstnem redu, civilnih in
vojaskih casteh — Décret n°89-655 du 13 septembre 1989 relatif aux cérémonies publiques, préséances,
honneurs civils et militaires.

8 Predsednik republike predstavlja najvigjo izvriilno oblast v Franciji in na predlog vlade imenuje predsednika
in poslance. Prav tako je vodja obrambnih sil in lahko razpusti parlament (General Council 2016a).

& Francoski senat je zakonodajni organ (General Council 2016b).

8 Clani parlamenta imajo skupaj s senatorji zakonodajne pristojnosti (General Council 2016c).

8 Za imenovanje novega veleposlanika v drzavi sprejemnici je najprej potrebna privolitev — agrema drzave
sprejemnice za izbranega kandidata, za katero se zaprosi na ministrstvu za zunanje zadeve v drzavi sprejemnici.
Ko sef drzave sprejemnice poda agrema za izbranega kandidata za veleposlanika iz drzave posiljateljice, Sef
drzave posiljateljice izda poverilno pismo. Veleposlanik kopijo poverilnega pisma preda ministrstvu za zunanje
zadeve drZave sprejemnice, original pa preda Sefu drzave sprejemnice in s tem prevzame svoje naloge (DKDO,
16. ¢len; Bohte in Sancin 2006; Benedetti 2008; Udovic¢ 2013).

8 Ustanovna listina OZN — Charter of the United Nations, podpisana 26. junija 1945 v San Franciscu, v veljavi
od 24. oktobra 1945.

8 Generalna skupi¢ina »je glavni posvetovalni organ /OZN/, ki vkljuSuje vse drzave &lanice« (UNAS 2015).
Varnostni svet »se lahko sklic¢e, kadarkoli je ogrozen mir«, in je bil ustanovljen za ohranjanje mednarodnega
miru in varnosti. Ekonomski in socialni svet koordinira socioekonomske zadeve znotraj OZN, Skrbniski svet pa
nadzoruje upravo ozemelj, ki so pod mednarodnim skrbniskim sistemom (prav tam). Glavni sodni organ je
Meddrzavno sodis¢e, Sekretariat pa skrbi za nemoteno izvajanje administrativnih del OZN (prav tam).
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predstavnika pri OZN, na podlagi Resolucije 257 (111),%® ni potrebna privolitev generalnega
sekretarja, novi stalni predstavnik mora zgolj predloziti svoj zivljenjepis in kopijo poverilnega
pisma vodji protokola, ki lahko tako karseda hitro ugotovi, ali novoimenovani stalni
predstavnik ustreza sprejetim standardom (Generalna skupscina 1948).2° Na dogovorjen dan
novoimenovani stalni predstavnik preda poverilno pismo generalnemu sekretarju OZN
(Generalna skupsc¢ina 1948; OZN 2016).

4.1 PREDNOSTNI VRSTNI RED EVROPSKE UNIJE
Prednostni vrstni red znotraj EU temelji na 13. ¢lenu Lizbonske pogodbe in

% sefov protokolov vseh institucij:

medinstitucionalnem dogovoru
1. Evropski parlament;
Evropski svet;

Svet Evropske unije;

2

3

4. Evropska komisija;
5. Sodisce Evropske unije;

6. Evropska centralna banka;
5

Evropsko racunsko sodisce.

Tudi pristojnosti vseh institucij so v Lizbonski pogodbi opredeljene po tem vrstnem redu
(14.-19. ¢len). Prednostni vrstni red predsednikov posameznih institucij pa se nekoliko
razlikuje od prednostnega vrstnega reda institucij in je urejen tako:
1. predsednik Evropskega parlamenta;
2. predsednik Evropskega sveta;
3. (¢lani Evropskega sveta, vkljuéno s predsednikom Evropske komisije;
a. predsednik drzave ali vlade predsedujoce drzave Clanice
b. Sefi drzav glede na vrstni red predsedovanja
c. predsedniki vlad glede na vrstni red predsedovanja in predsednik Evropske
komisije

4. predsednik Sveta Evropske unije;

8Generalna skupicina je Resolucijo 257 111, sprejela 3. decembra 1948 v New Yorku.

8Generalni sekretar OZN, »diplomat, zagovornik, javni usluZbenec in direktor, je simbol idealov OZN in
predstavnik interesov ljudstev sveta, predvsem najbolj revnih in ranljivih med njimi« (United Nations 2016).
Sklepamo lahko, da mu je zaradi tega podeljena tudi naloga prevzemanja poverilnic tujih veleposlanikov,
akreditiranih pri OZN.

% prednostni vrstni red EU (Priloga A).

44



predsednik Sodisca Evropske unije;
predsednik Evropske centralne banke;
predsednik Evropskega racunskega sodisca;

visoki predstavnik za EU za zunanje zadeve in varnostno politiko;

© o N o O

ministrski ¢lani Sveta Evropske unije;

10. podpredsednika Evropskega parlamenta in Evropske komisije;
11. predsednik Ekonomskega in socialnega odbora;

12. predsednik Odbora regij;

13. predsednik Evropske investicijske banke itd.

Skozi zgodovinski razvoj institucij evropskih skupnosti in EU, se niso spreminjale zgolj
pristojnosti posameznih institucij, temve¢ tudi sam prednostni vrstni red. In prav zaradi
potrebe po ureditvi medinstitucionalnih odnosov, je bila prednost institucij tudi jasno
doloc¢ena v pogodbah. Zanimivo je, da je Pariska pogodba (1952) na prvo mesto postavila
visoko oblast (zdaj$njo Evropsko komisijo), ki sta ji sledila skups¢ina (Evropski parlament) in
svet ministrov (Svet Evropske unije). Rimski pogodbi (1958) sta po prednostnem vrstnem
redu na prvo mesto umestili skupséino, ki sta ji sledila svet ministrov in komisija (Wood in
Serres 1970, 330). Simbolno gledano lahko opazimo jasno razliko, katera institucija je imela
veéjo simbolno mo¢ v doloceni evropski skupnosti, saj ESPJ na vrh postavlja predhodnico

izvr$ilne oblasti, EGS, in EURATOM, predhodnico zakonodajne oblasti.

Zaradi potrebe po demokratizaciji EU je leta 1965 s Pogodbo o zdruzitvi prislo tudi do prve
spremembe prednostnega vrstnega reda, tako je obveljala bolj demokraticno naravnana
prednostna lista: (1) Evropski parlament; (2) Svet Evropske unije; (3) Evropska komisija; (4)
Sodis¢e Evropske unije in (5) Evropska investicijska banka (Wood in Serres 1970, 331). Vse
do sprejetja Lizbonske pogodbe je torej veljal prednostni vrstni red, ki se je uveljavil leta
1965, kjer je Evropska komisija kot tretja po prednostnem vrstnem redu EU zastopala
navzven. S tem je EU nakazovala na zelo majhno posedovanje simbolne pomoci v primerjavi
z drugimi akterji v mednarodnih odnosih, vsaj v okviru dojemanja mednarodne skupnosti, ki

deluje po ustaljenih pravilih bilateralnih in multilateralnih odnosov.
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Tabela 4.1: Prednostni vrstni red Evropske unije, analiziranih drzav in Organizacije zdruzenih narodov

PREDNOSTNI VRSTNI RED

EU FRANCIA SLOVENUA SVICA OZN
predsednik predsednik predsednik predsednik predsednik
Evropskega parlamenta republike republike konfederacjie Generalne
skupsc¢ine
predsednik predsednik predsednik podpredsednik predsednik
Evropskega sveta Vlade Drzavnega zbora Zveznega sveta | Varnostnega
sveta
¢lani Evropskega sveta, | predsednik predsednik zvezni svetnik predsednik
vkljuéno s predsednikom | Senata Vlade Ekonomskega
Evropske komisije® in  socialnega
sveta
predsednik predsednik predsednik predsednik predsednik
Sveta Evropske unije Drzavnega zbora | DrZavnega sveta Drzavnega sveta | Skrbniskega
sveta
predsednik Sodisca nekdanji predsednik predsednik predsednik
Evropske unije predsedniki Ustavnega sodis¢a Sveta dezel Meddrzavnega
republike sodis¢a
predsednik Evropske predsednik predsednik zvezni kancler generalni
centralne banke Ustavnega sveta Vrhovnega sodis¢a sekretar

Vir: lastna shema na podlagi analiziranih prednostnih vrstnih redov obravnavanih subjektov.

Kot je razvidno iz Tabele 4.1, je na vrhu prednostnega vrstnega reda predsednik Evropskega
parlamenta kot neposredni predstavnik narodov EU, sledijo mu predsednik Evropskega sveta
kot predstavnik najvi§jega politicnega telesa v EU, predsednik Evropske komisije Kot
predstavnik izvrSilne veje oblasti ter predsednik Sveta Evropske unije kot varuh nacionalnih
interesov drzav Clanic. Prednostni vrstni red instituciy EU se razlikuje od prednostnega
vrstnega reda osebja institucij EU, saj je pri slednjem predsednik Evropske komisije umescen
pred predsednika Sveta Evropske unije. Logi¢no sklepanje za tak$no razliko je predvsem v
stalnosti obeh funkcij. V Svetu Evropske unije drzava Clanica prevzame predsedovanje po
nacelu SestmeseCne rotacije, sejam pa predseduje ustrezni minister predsedujoce drzave

¢lanice, medtem ko je predsednik Evropske komisije izvoljen za obdobje petih letih.

%! Na prvem mestu je predsednik drzave ali vlade predsedujoge drzave Glanice, sledijo mu drugi voditelji drzav
po vrstnem redu predsedovanja, na tretiem mestu pa so predsedniki vlad po vrstnem redu predsedovanja, med
katere se uvrs¢a tudi predsednik Evropske komisije.
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Prednostni vrstni red EU je nekaj posebnega, saj na drugo mesto postavlja predsednika
Evropskega sveta, ki EU predstavlja navzven, Evropski svet pa opredeljuje splo$ne politi¢ne
usmeritve in prednostne cilje za Evropski parlament, Svet Evropske unije in Evropsko
komisijo. Na drugem mestu analiziranih drzav je predsednik zakonodajnega organa, kar sta v
primeru EU Evropski parlament in Svet Evropske unije, med njiju pa je postavljen Evropski
svet kot institucija, ki jo predstavljajo Sefi drzav ali vlad drzav ¢lanic. Gre torej za ohranjanje
simbolne moci drzav ¢lanic, pri oblikovanju politik EU in ohranjanju Schumanove ideje (v

Toplak 2003, 117), da mora v Evropi

/.../ vladati nacelo enakosti v pravicah in dolZnostih za vse sodelujoce drzave. Podrejanje
demokraticnemu zakonu vecine, prostovoljno sprejetem v okviru vnaprej dolocenih
pogojev in okolis¢in in omejenem na bistvena vprasanja v skupnem interesu, bo gotovo
manj ponizujoce kakor podrejanje odlo¢itvam najmocnejSega.

Prednostni vrstni red EU torej ni v celoti primerljiv z drzavo, vendar tudi nima znacilnosti
prednostnega vrstnega reda mednarodne organizacije, saj je na vrhu prednostnega vrstnega
reda OZN predsednik Generalne skupscine, ki je glavni posvetovalni, politiéni in
predstavniski organ OZN, sestavljen iz 193 drzav clanic (UNAS 2015). EU pa, kot ze veckrat
omenjeno, na ¢elo prednostnega vrstnega reda postavlja predsednika Evropskega parlamenta,
ki je hkrati tudi vodja politi€ne stranke, ki na evropskih neposrednih demokrati¢nih volitvah
prejme najvec glasov. Zgolj na podlagi primerjave prednostnih vrstnih redov treh analiziranih
drzav, OZN in EU lahko trdimo, da EU predstavlja skupek znacilnosti bilateralnih in
multilateralnih diplomatskih odnosov in predstavlja akterja z znacilnostmi tako vestfalskega

kot tudi postfestvalskega akterja v mednarodnih odnosov in potrjuje svojo sui generis naravo.

Predaja poverilnic v Evropski uniji: tretje drZave in drZave ¢lanice

Komu vodja misije tretje drzave preda poverilnico, je tesno povezano z dejstvom, katera
institucija ima pristojnost zastopanja EU v zunanjepoliticnih odnosih. Tako predsednik
Evropskega sveta »/v/ zadevah, ki se nanaSajo na skupno zunanjo in varnostno politiko, /.../
na svoji ravni in v tej vlogi predstavlja Unijo navzven, ne da bi to posegalo v pooblastila
visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko« (Lizbonska pogodba,
15. ¢len). Evropska komisija pa »/.../ razen pri skupni zunanji in varnostni politiki in v drugih
primerih, predvidenih v Pogodbah, zagotavlja zastopanje Unije navzven« (Lizbonska

pogodba, 17. ¢len). Po drugi strani Evropski parlament in s tem tudi predsednik po Lizbonski
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pogodbi nima pristojnosti na tem podrogju.”? Kot je razvidno iz Lizbonske pogodbe, EU
uporablja t. 1. dve prednostni listi, eno za jasno dolocitev notranjepoliticne simbolne prednosti
in mo¢i (13. ¢len) ter drugo za jasno dolocitev simbolne prednosti in moc¢i v zunanjepoliticnih
odnosih, kjer je predsednik Evropskega sveta na prvem mestu, sledi pa mu predsednik

Evropskega parlamenta (15. in 17. ¢len).

Akreditiranje vodij diplomatskih misij tretjih drzav pri EU je primerljivo tako z drzavo kot
tudi z OZN, vendar je treba opozoriti na klju¢no razliko, in sicer slovesnost predaje
poverilnic. Ministrstvo za zunanje zadeve tretje drzave (neclanice), ki v EU napoti vodjo
diplomatske misije, z verbalno noto, ki ji prilozi tudi Zivljenjepis kandidata, zaprosi Evropsko
komisijo in protokolarno sluzbo Evropskega sveta za agrema (Svet Evropske unije 2011, 84;
Evropska komisija 2016). Dve identi¢ni originalni poverilnici,®® podpisani s strani $efa tretje
drzave, novoimenovani veleposlanik preda najprej predsedniku Evropskega sveta (Evropski
svet 2016) in za tem Se predsedniku Evropske komisije, na dveh locenih slovesnostih (Svet
Evropske unije 2011, 85). Na podlagi pravne ureditve je torej logicno, da se poverilnica vodje
misije tretje drzave preda najprej predsedniku Evropskega sveta in zatem Se predsedniku

Evropske komisije.

Poglobljena analiza akreditiranja vodij diplomatskih misij v treh analiziranih drzavah in OZN
kaze na to, da je EU na podlagi obstojecih diplomatskih pravil in norm, razvila svoja, posebna
pravila diplomatskega protokola, ki jih ne moremo primerjati zgolj z bilateralnimi ali
multilateralnimi pravili diplomacije. Sui generis narava diplomatskega protokola EU pa se
posebej izstopa pri imenovanju stalnih predstavnikov drzav c¢lanic pri EU, saj ta postopek
nikakor ni primerljiv s tistimi, ki se uporabljajo v drzavah oz. v OZN. V protokolarni sluzbi
Evropskega sveta za drzave Clanice, v zvezi z imenovanjem novega stalnega predstavnika pri

EU, uporabljajo naslednjo razlago:

Za imenovanje stalnih predstavnikov pri EU ni predvidenega postopka in predaje
poverilnih pisem. Stalna predstavniStva protokolarne sluzbe institucij o imenovanju
stalnega predstavnika obvestijo z verbalno noto, ki ji prilozijo Zzivljenjepis novega
stalnega predstavnika. Ce Zeli vodja stalnega predstavniitva svojega naslednika najaviti s
pismom, ga poslje predsedniku Evropskega sveta, kopiji pa generalnemu sekretarju in

% Na podlagi 62. ¢lena Resolucije Evropskega parlamenta o vplivu Lizbonske pogodbe na razvoj
institucionalnega ravnotezja v EU »predsednik Evropskega sveta predstavlja Unijo na ravni predsednikov drzav
ali vlad v zadevah, povezanih s skupno zunanjo in varnostno politiko«, medtem ko »predsednik Komisije
zastopa Unijo na najvisji ravni v zvezi z vsemi vidiki zunanjepoliti¢nih odnosov Unije« z izjemo skupne zunanje
in varnostne politike (Evropski parlament 2009).

% Gre za eno izmed kljuénih razlik med drzavo ali mednarodno organizacijo in EU (op. J. A.).
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protokolarni sluzbi Evropskega sveta. Naceloma pa je predviden tudi vljudnostni obisk
pri predsedniku Evropskega sveta ob prihodu in odhodu (Generalni sekretariat Sveta
Evropske unije 2016).”*

V kolikor bi imela EU znacilnosti mednarodne organizacije, bi drzave Clanice svoje stalne
predstavnike tja napotile po enakem oz. podobnem postopku, vklju¢no s slovesnostjo predaje
poverilnic, kot je predpisan za drzave ¢lanice OZN. Prav tako pa je takSna diplomatska praksa
neobicajna tudi za drzavne akterje v mednarodni skupnosti. To pomeni, da gre v primeru EU
za Cisto nova pravila diplomatskega protokola, ki predstavljajo stalno prakso drzav ¢lanic in
institucij EU, ki ni kodificirana v mednarodnem diplomatskem pravu. Diplomatski protokol
EU izziva pravila bilateralne diplomacije in kaze na to, da je EU subjekt sui generis, Ki razvija
svoja pravila in nacela znotraj ze obstojeCih pravil diplomatskega protokola, po katerih se
ravnajo drzave in mednarodne organizacije ter drugi akterji v postvestfalski mednarodni
skupnosti. In prav posebnosti diplomatskega protokola EU ji dajejo prednost v mednarodnih

odnosih v primerjavi z drugimi akterji, kar bo analizirano v nadaljevanju.

4.2 ANALIZA POZICIONIRANJA EVROPSKE UNIJE V MEDNARODNIH
ODNOSIH
Diplomatski protokol potrjuje status sui generis, ki ga ima EU. Ceprav v dolo¢enih pogledih
lastnosti diplomatskega protokola mejijo na znacilnosti bilateralne diplomacije, ki je ena
izmed glavnih znacilnosti vestfalske mednarodne skupnosti, EU ne moremo postaviti v ta
okvir. Znotraj EU gre namre¢ za samostojen svet zakonov, predpisov in sodelovanj, kjer so
vestfalski zakoni mednarodnih odnosov razveljavljeni, s ¢imer je EU »izstopila iz
Hobbesovega sveta anarhije v kantovski svet ve¢nega miru« (Kagan 2002). Diplomacija, in s
tem tudi diplomatski protokol, znotraj EU predstavlja nastajajo¢ skupek norm in pravil, ki
urejajo interakcije drzav v pravnem okolju (Batora 2003, 12). S svojo sui generis naravo kot
legitimen akter na diplomatskem podro¢ju namre¢ ustvarja popolnoma nove standarde

diplomatskih odnosov med akterji v mednarodni skupnosti (Batora 2003, 21).

% wAucune procédure n'est prévue pour la nomination des représentants permanents et il n'y a pas de remise de
lettres de créance. Les Représentations permanents informent les services du protocole des institutions par note
verbale en annexant le curriculum vitae du nouveau représentant permanent. Si le représentant permanent en
charge souhaite envoyer une lettre pour annoncer son successeur, celle-ci est transmise au président du Conseil
européen, avec copie pour le secrétaire général et une au Service Protocole. En principe, une visite de
courtoisie au président du Conseil européen est prévue a l'arrivée et au départ du représentant permanent«
(Generalni sekretariat Sveta Evropske unije 2016).

49



Razli¢ni avtorji EU opisujejo kot akterja, ki izziva osnovna nacela, na katerih temelji
vestfalska drzava (Cooper 2002; Fossum 2002; Keohane 2002; Kagan 2002), in s tem tudi
diplomacijo, temeljeco na vestfalskem sistemu, glede na to, da sta se tako vestfalska drzavna
ureditev kot sodobna diplomacija razvijali ena ob drugi in predstavljata medsebojno
konstitutivni instituciji (Batora 2003, 1). »EU lahko Stejemo kot povsem novega,
postvestfalskega akterja v neovestfalnem svetu. Zajema postvestvalski red in predstavlja
model ne le za regionalno povezovanje, temve¢ tudi za nastajajoe svetovne vecnivojske
akterje in s tem ponuja pravo alternativo vestfalskemu sistemu« (Wunderlich 2008, 32).
Znotraj EU so se namre¢ ustvarile razlicne strukture, institucije in procesi oblikovanja

politike, ki so edinstveni in hkrati zelo kompleksni (Wunderlich 2008, 27).

Trditev, da EU presega standardne okvire mednarodne organizacije, a je kljub vsemu brez
znacilnosti suverene drZzave, je poenostavljena in kaze na to, da tako znanost mednarodnih
odnosov kot tudi politi¢na znanost Se nista nasli primernega sploSnega imena za opis EU, ki bi
ga lahko uporabljali tudi za druge podobne subjekte mednarodnih odnosov, ki bi se
potencialno lahko razvili v prihodnje (Phelan 2012, 368). EU, ki deluje v postvestfalskem
sistemu mednarodnih odnosov, predstavlja nov subjekt v tem sistemu, ki pa ga ne smemo

enacditi z mednarodno organizacijo ali reZimom.

Jasna pravila diplomatskega protokola, ceprav nekatera Se niso kodificirana, so izhodis¢e za
delovanje institucij EU v mednarodnih odnosih. Ti EU in njenim institucijam dajejo simbolno
mo¢, ki jo udejanjajo prav skozi prednostni vrstni red. Tako ima znotraj EU najvecjo
simbolno mo¢ Evropski parlament, ki je zaradi skupnega povecevanja demokrati¢nosti
institucij EU skozi zgodovinski razvoj postopoma pridobival prestiz, ki ga postavlja na
piedestal institucionalnega prednostnega vrstnega reda EU. Vzporedno pa je Vv
zunanjepolitiénih odnosih simbolno mo¢ pridobil Evropski svet s svojim predsednikom na
celu kot prvi predstavnik EU v zunanjih odnosih. Kot primer naj omenimo podelitev
Nobelove nagrade za mir, ki jo je leta 2012 prejela EU. Na podelitvi nagrad so EU
predstavljali »predsednik Evropskega sveta, predsednik Evropske komisije in predsednik
Evropskega parlamenta, tradicionalni govor pa sta imela v imenu EU predsednik Evropskega

sveta in predsednik Evropske komisije (Evropska unija 2012).%°

% Pomembna je tudi simbolika zapisa vrstnega reda predsednikov institucij, ki so se udelezili podelitve nagrade
(op. J. A).
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Na podlagi Slike 2.1. trdimo, da podrocje diplomacija EU predstavlja interpretacijo druzbene
realnosti in vpliva na oblikovanje novih mednarodnopravnih norm. Diplomatski protokol EU,
ki se je oblikoval na podlagi zgodovinskega razvoja in vedno vecje potrebe po demokratizaciji
EU in zunanjepoliti¢ni prepoznavnosti, predstavlja strukturo diplomacije EU, na katero vpliva
jasno urejen prednostni red, ki povecuje simbolno moc in prestiz EU v mednarodnih odnosih.
Dinamika diplomacije EU izhaja iz staliS¢ in pozicij agentov, vkljucenih v diplomacijo EU, ki
ustvarjajo sistem pravil, nacel in stalis¢ po katerih se agenti ravnajo (habitus). Sistem pravil
prednostnega reda EU torej vpliva na delovanje agentov vklju¢enih v diplomatske odnose

EU, ki so sistem sprejeli kot nekaj povsem naravnega.

EU jasno uposteva lastna protokolarna pravila in s tem veca svoj prestiZ in posledi¢no tudi
simbolno mo¢, ki jo poseduje v primerjavi z drugimi akterji mednarodne skupnosti. Prav iz
tega razloga je fizina mo¢ EU nepotrebna, saj na podlagi to¢no dolo¢enih protokolarnih
pravil in povsem jasnega prednostnega vrstnega reda, ki ga morda drugi akterji v mednarodni
skupnosti ne zelijo sprejeti, kot legitimnega, EU pridobiva na simbolni moc¢i. Institucije EU
odrazajo prevladujoce ideje in najvi§jo mozno raven sporazuma med drzavami ¢lanicami o
obsegu in naravi mednarodnih odnosov EU. S tem izrazajo tudi simbolno mo¢ drzav, hkrati

pa oblikujejo EU, kot akterja v mednarodni skupnosti (Vanhoonacker 2005, 69).

o1



5 ZAKLJUCEK

V magistrskem delu smo na osnovi analize prednostnega vrstnega reda EU proucevali
pozicioniranje EU v mednarodnih odnosih, in sicer njeno priblizevanje vestfalskemu ali
postvestfalskemu sistemu mednarodnih odnosov. EU se kot sui generis subjekt v
postvestfalskem (sodobnem) sistemu mednarodnih odnosov ne priblizuje vestfalski
mednarodni skupnosti, prav tako pa ne moremo trditi, da ima znacilnosti tipi¢nega subjekta
postvestfalske skupnosti. Za lastno pozicioniranje v mednarodnih odnosih ustvarja nova
pravila diplomatskih odnosov in diplomatskega protokola, ki so posledica zgodovinskega
razvoja in ustaljenih praks ostalih akterjev.

Analiza zgodovinskega razvoja diplomatskega protokola kaze na pomembnost pravil glede
prednostnega vrstnega reda, ki so se zaradi Stevilnih nesoglasij postopno oblikovala in z
Dunajskim pravilnikom in Aachenskim protokolom tudi prvi¢ kodificirala. Pravila moderne
diplomacije, ki so se razvila na podlagi ustaljenih praks in zgodovinskega razvoja
diplomatskih odnosov med razli¢nimi akterji, pa so se kodificirala v DKDO. Vse od zacetkov
klasi¢ne diplomacije je bilo namre¢ eno izmed klju¢nih vpraSanj pri razreSevanju razli¢nih
sporov vprasanje glede ureditve prednostnega vrstnega reda, ki se je dokon¢no kodificiral v
DKDO. Mnostvo akterjev v mednarodnih odnosih pa kaZe tudi na jasno potrebo po dodatni
ureditvi prednostnega vrstnega reda, Ki ne izvira zgolj iz pravil vestfalske skupnosti, temvec

predstavlja novo obliko znotraj Ze obstojecih diplomatskih pravil.

Akterji v mednarodni skupnosti s pomo¢jo prednostnega vrstnega reda izrazajo svojo
simbolno mo¢ in prestiz. Mo¢, kot kljucen koncept za proucevanje mednarodnih odnosov, Ki
jo lahko konceptualiziramo na ve¢ nacinov, in sicer kot zunanjo znalilnost akterja
(Morgenthau 1948), kot notranjo znacilnost akterja (Koskenniemi 2006) ter kot mo¢, ki izhaja
iz odnosov med akterji (Bourdieu 1992). Na podlagi konceptualizacije simbolike v
mednarodnih odnosih torej lahko zaklju¢imo, da simbolna moc¢ ustvarja prepricanje v
legitimnost odnosov med akterji in kot trdi Bourdieu (1992), interpretira realnost in doloca
izvajanje diplomatskih funkcij posameznih akterjev v mednarodni skupnosti. Sklenemo lahko,
da Morgenthau (1948) razume mo¢ tudi v simbolnem smislu, ki s pomo¢jo prestiza omogoca
akterjem v mednarodni skupnosti opuscanje uporabe materialne moci. Kar pa, kot trdi
Koskenniemi (2006), ni mozno brez jasnega upostevanja mednarodnopravnih pravil, ki

dolocajo delovanje diplomacije in drugih podroci;.
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Institucionalni razvoj EU kaze na postopno pridobivanje moci in prestiza Evropskega
parlamenta in postopno demokratizacijo EU. Z Lizbonsko pogodbo so se kodificirale
obstojece prakse in ustvarila pravila diplomatskih odnosov, ki jih ni mogoce najti pri drugih
akterjih mednarodnih odnosov. Glavni cilj, tj. povecati u¢inkovitost diplomacije in narediti
EU kot diplomatskega akterja, pa je bil doseZzen. Z Lizbonsko pogodbo se je spremenil
mehanizem usklajevanja politik znotraj EU in njeno jasnejse mednarodno zastopstvo. Ceprav
od Rimske pogodbe (1958) do sprejetja Lizbonske pogodbe (2009) ni bilo sprejetih veliko
institucionalnih reform EU, so bili postavljeni temelji za jasno institucionalizacijo EU z jasno
urejenimi pravili in mo¢no drzo v mednarodnih odnosih, ki jo je prinesla Lizbonska pogodba.
In prav prednostni vrstni red EU je ena izmed novosti v sodobnih diplomatskih odnosih kot
posledica progresivne institucionalizacije EU in zgodovinskega razvoja evropskih skupnosti.

Primerjalna analiza prednostnih vrstnih redov drzav, OZN in EU je pokazala, da obstajajo
manjse podobnosti med sui generis prednostnim vrstnim redom EU, drzavo in OZN, vendar
kljub vsemu trdimo, da ne gre za priblizevanje enemu ali drugemu akterju. Na podlagi analize
pristojnosti posameznih institucij lahko najdemo skupna presecis¢a EU z drzavo 0z. OZN,
medtem ko prednostni vrstni red osebja institucij ni primerljiv ne z eno in ne z drugo. Sui
generis narava prednostnega vrstnega reda EU se kaze v pomembni razliki med prednostno
listo institucij in osebja teh institucij. Prednostni vrstni red osebja institucij EU pred
predsednika Sveta Evropske unije uvrSca predsednika Evropske komisije, ki je na tretjem
mestu. Prednostni vrstni red institucij pa na tretje mesto uvrS¢a Svet Evropske unije in
Evropsko komisijo na Cetrto. Razlog za taksno ureditev so pristojnosti in funkcije posameznih
predsednikov in institucij. Svet Evropske unije namre¢ nima stalnih ¢lanov, sejam pa
predseduje minister, pristojen za podrocje, oz. visoki predstavnik EU za skupno zunanjo in
varnostno politiko. Medtem ko predsednik Evropske komisije, ki ga za obdobje petih let
izvoli Evropski parlament na predlog Evropskega sveta, wuziva podporo dveh

najpomembnejsih institucij EU.

Ugotavljamo, da prednostni vrstni red osebja institucij ni primerljiv z drZavo, saj so v
predsedniSkem, parlamentarnem in konfederativnem sistemu na celu prednostnih list vselej
predsedniki drzav, na ¢elu EU pa je predsednik Evropskega parlamenta, ki ga ne glede na
morebitne teZznje ne moremo primerjati s Sefom neke drzave. Po drugi strani je na Celu
prednostnega vrstnega reda OZN predsednik Generalne skupsCine, ki ni primerljiva z

Evropskim parlamentom, saj ni neposredno demokrati¢no izvoljen organ, kar pomeni, da ima
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EU poseben, drugacen in nov prednostni vrstni red, ki ga do leta 2009 nismo zasledili v

diplomatskih odnosih.

A prednostni vrstni red EU je kljub svoji sui generis naravi jasno dolocen s pravili, ki jih
upostevajo drzave Clanice, neClanice in drugi akterji v mednarodni skupnosti. Hierarhija
institucij in osebja je jasno dolofena in sposStovana. Postopek akreditiranja novih stalnih
predstavnikov pri EU poteka po vnaprej dogovorjenih, vendar Se ne kodificiranih pravilih. Za
drzave neclanice veljajo podobna pravila kot za akreditacijo vodje misije pri OZN oz. v
drzavi, s pomembno razliko glede slovesnosti predaje poverilnic. Vodja misije namre¢ najpre;
preda originalno poverilnico predsedniku Evropskega sveta in za tem Se identicno drugo
originalno poverilnico predsedniku Evropske komisije. Toda znacilnost, ki dela diplomatski
protokol EU tako poseben, je imenovanje stalnih predstavnikov drzav ¢lanic pri EU, saj za
njihovo imenovanje ni predvidenega postopka in predaje poverilnic. Drzava ¢lanica Evropski

svet o novem imenovanju obvesti zgolj z verbalno noto, ki ji prilozi Zivljenjepis kandidata.

EU je torej subjekt sui generis, ki z novimi pravili in naceli znotraj obstoje¢ih praks in pravil
diplomatskega protokola izziva pravila bilateralne in multilateralne diplomacije in hkrati
pomembno vpliva na razvoj sodobne diplomacije. Ceprav morda deluje, da so diplomatska
pravila, po Kkaterih deluje EU, nejasna in predstavljajo skupek bilateralnih in multilateralnih
pravil, lahko vidimo, da temu ni tako. Prednostni vrstni red EU, kot posledica zgodovinskega
razvoja institucionalnega ravnoteZja, ve€anja demokrati¢nosti in postopne kodifikacije
pristojnosti institucij, predstavlja obicaje, tradicije in pravila, ki se bodo v prihodnosti zelo
verjetno kodificirala. Natan¢no dolo¢en prednostni vrstni red, ki se sicer razlikuje od drzav in
mednarodnih organizacij in ima veliko posebnosti, omogo¢a EU pridobivanje druzbene in
simbolne moc¢i na mednarodnem prizori$€u, kar ji omogoca ustvarjanje norm in vrednot, ki

Stejejo za legitimne in Zelene.

Za popolno razumevanje EU kot akterja v mednarodnih odnosih bo potrebno spremeniti nacin
analize konceptualizacije EU, s ¢imer bo moZno celovito in poglobljeno raziskati fenomen
EU, ki predstavlja temelj za nastanek novih, podobnih subjektov v sodobni mednarodni
skupnosti. Preu¢evanje diplomacije EU, ki temelji zgolj na klasi¢nem modelu vestfalskega in
postvestfalskega akterja mednarodnih odnosov, upocasnjuje razvoj diplomacije in s tem tudi
mednarodnih odnosov, saj pomembna (nova) pravila diplomatskega protokola, ki so se razvila

z institucionalizacijo EU, $e vedno niso kodificirana in primerno analizirana. Proucevanje je
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treba umestiti v nove okvire, ki ne bodo temeljili na klasi¢ni drzavocentri¢ni avtoriteti, kar

smo pokazali z analizo simbolne mo¢i v drugem poglavju.

Za jasno dolo¢itev nove oblike diplomatskih odnosov, Ki so se vzpostavili po sprejetju
Lizbonske pogodbe, je namre¢ treba analizirati vse vidike diplomacije EU, s ¢imer bi lahko
jasno dolocili znacilnosti novih, Se nedefiniranih diplomatskih odnosov, ki obstajajo v
sedanjosti. Smotrno je trditi, da z analizo EU skozi prizmo klasi¢nih konceptov stojimo na
tocki, iz katere se nismo premaknili Zze od konca druge svetovne vojne. Prestiz, ki ga EU
pridobiva z jasnim upostevanjem svojih lastnih pravil in pravil mednarodnih odnosov, kaze na

krepitev simbolne mo¢i EU kot akterja, ki bo zgled za nastanek drugih, podobnih akterjev.

EU, kot akter mednarodnih odnosov in mednarodnopravni subjekt, je v trenutnem
postvestfalskem mednarodnem sistemu posebnost brez primerjave. A tudi mednarodne
organizacije so bile na zacetku poseben akter, ki ga proucevalci mednarodnih odnosov niso
uspeli umestiti v okvir vestfalskega mednarodnega sistema. Sele z zgodovinskim razvojem je
bilo mozno definirati novega, postvestfalskega akterja mednarodnih odnosov. Na podlagi
proucevanj so se razvile tudi teorije, ki razlagajo obstoj in nastanek mednarodnih organizacij.
Predvidevamo lahko, da bo tudi EU kot pomemben akter na mednarodnem prizoris¢u, ki s
svojo simbolno mocjo pomembno vpliva na razvoj mednarodnih odnosov in diplomacije,
mogoce analizirati samostojno in neodvisno od drugih, Ze obstojecih akterjev. EU kot subjekt

mednarodnih odnosov in ne EU s pripisom sui generis.

Z ustvarjanjem novih diplomatskih pravil, nacel, obi¢ajev in tradicij bo doprinos EU k razvoju
diplomacije in mednarodnih odnosov zelo pomemben, saj bo spodbudil nastanek novih
akterjev v mednarodni areni. A najprej je potrebna kodifikacija novih pravil, nacel, obicajev
in tradicij ter podrobnejsa analiza drugih zna¢ilnosti EU. Ceprav diplomacija EU predstavlja
interpretacijo druzbene realnosti, bi bilo treba podrobneje raziskati tudi ostale znacilnosti
diplomacije EU, kot so na primer vzpostavljanje diplomatskih odnosov z drugimi akterji,
sklepanje mednarodnih pogodb, cClanstvo v mednarodnih organizacijah ter znacilnosti
gospodarske diplomacije EU. Zgolj anliza diplomatskega protokola ni dovolj, da bi lahko
zagotovo trdili, da se EU ne razvija v smeri mednarodne organizacije ali drzave oz. federacije.
Ce Zelimo razumeti razvoj tako kompleksnega akterja v postvestfalski skupnosti, bo nujno

analizirati procese oblikovanja politik, delovanje institucij, strukturni sistem in
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zunanjepoliticna dejanja EU, s Cimer bomo lahko razumeli smer progresivnega razvoja

diplomacije.
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PRILOGE

PRILOGA A — Prednostni vrstni red Evropske unije

ORDER OF INTERINSTITUTIONAL PRECEDENCE AND ORDER OF
PRECEDENCE BETWEEN THE PERSONALITIES OF THE INSTITUTIONS,
SERVICES AND BODIES

In line with Article 13 of the Treaty on European Union, the order of precedence among
institutions and the order of precedence among dignitaries of the European institutions, bodies
and services are as follows:

. ORDER OF INTERINSTITUTIONAL PRECEDENCE

European Parliament

European Council

Council of the European Union
European Commission

Court of Justice

European Central Bank

Court of Auditors

N o gk~ w D E

1. ORDER OF PRECEDENCE OF BODIES AND SERVICES

1. Economic and Social Committee
2. Committee of Regions
3. European Investment Bank

European External Action Service

I1l. ORDER OF PRECEDENCE BETWEEN THE PERSONALITIES OF THE
INSTITUTIONS, BODIES AND SERVICES

1. President of the European Parliament
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2. President of the European Council
3. Members of the European Council, including the President of the Commission
Among the members of the European Council the order of precedence is the
following :
a. Head of State or Government of the Rotating presidency
b. Other Heads of State according to the order of presidencies
C. Other Heads of Government according to the order of Presidencies. The
President of the Commission is placed among the Heads of
Government
4. Presidents of the Council currently in office (rotating Presidency and High
Representative)
5. President of the Court of Justice
6. President of the European Central Bank
7. President of the Court of Auditors
8. High Representative
9. Ministerial members of the Council
10.  Vice Presidents of the European Parliament and the European Commission
11.  President of the Economic and Social Committee
12.  President of the Committee of Regions
13.  President of the European Investment Bank
14.  Vice President of the European Central Bank
15. Members of the Commission and the Parliament
16.  Judges and Advocates-General of the Court of Justice
17.  President of the General Court
18. European Ombudsman
19. Members of the Executive Board of the European Central Bank
20.  Members of the Court of Auditors
21.  Permanent Representatives
22.  Vice Presidents of the Economic and Social Committee
23.  Vice Presidents of the Committee of Regions
24.  Vice Presidents of the European Investment Bank
25.  Members of the General Court
26. European Data Protection Supervisor
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27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.

President of the Civil Service Tribunal

Members of the Economic and Social Committee

Members of the Committee of Regions

Members of the Civil Service Tribunal

Registrar of the Court of Justice, Secretaries-General and registrars of the Institutions,
bodies and services

Assistant Supervisor to the European Data Protection Supervisor

Directors-General of the EU Institutions, bodies and services

Directors of the EU Institutions, bodies and services
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PRILOGA B - Pristojnosti institucij Evropske unije in Republike Slovenije

EU PRISTOJNOSTI RS PRISTOJNOSTI
—>zakonodajna (sprejemanje predpisov EU, skupaj s —>zakonodajna (sprejemanje
Svetom Evropske unije; odloanje o mednarodnih zakonov, odlokov, resolucij,
sporazumih in $iritvi EU; pregled delovnega programa deklaracij, priporo¢il in sklepov;
Evropske komisije) sprejemanje poslovnika; ratifikacija
“>nadzorna (demokrati¢ni nadzor nad vsemi mednarodnih pogodb; razpis
institucijami  EU; izvolitev predsednika Evropske referendumov; obravnava zadev EU)
Evropski komisije in njenih &lanov; odobritev porabe | DrZavni —proraunska (sprejemanje
parlament | proracunskih sredstev EU; preucevanje peticij | zbor drzavnega proracuna)
drzavljanov EU; opazovanje volitev) -volilna (imenovanje in razreSevanje
proracunska (sprejemanje proracuna EU skupaj s najpomembnejSih nosilcev funkcij v
Svetom  Evropske unije; potrditev  vecletnega drZavnih institucijah)
finan¢nega okvira). ->nadzorna
- predstavljanje druZbenih
interesov
—odlo¢anje o politi¢ni usmeritvi EU politicna  izvrsilna  (izvajanje
—>doloéanje skupne zunanje in varnostne politike politik, ki jih dolo¢i Drzavni zbor;
Evropski EU Vlada RS izvajanje zakonov in drugih predpisov)
svet —obravnavanje zapletenih vprasanj, ki jih ni mozno -upravna
razreSiti na nizjih ravneh medvladnega sodelovanja >predlaganje zakonov, drZavnega
—>brez zakonodajnih pristojnosti proracuna, nacionalnih programov
-zakonodajna (obravnavanje predpisov EU, ki jih - zakonodajna pobuda
Svet Evropske unije sprejema skupaj z Evropskim >sprejemanje in dajanje mnenj
parlamentom) Drzavnemu zboru (0 vseh zadevah iz
proracunska (sprejemanje proratuna EU skupaj z njegove pristojnosti)
E\\//?’topske Evropskim parlamentov) Drsavni svet | 2 Ppravica do odlocilnega veta
unije usklajevanje politike drzav EU —>pravica do uvedbe parlamentarne
=priprava skupne zunanje in varnostne politike preiskave
>sklepanje sporazumov z drugimi drZavami in —pravica do predloga za sprejem
mednarodnimi organizacijami avientitne razlage zakona
->predlaganje nove zakonodaje (edina institucija —>predstavljanje RS
EU, ki ima to pristojnost) —razpisovanje volitev v Drzavni zbor
—>nadzorna (upravljanje politik EU in dodeljevanje “razglasanje zakonov
sredstev EU) —imenovanje drzavnih funkcionarjev
Evropska izvriilna  (zagotavljanje  pravilne  uporabe | predsednik | —>imenovanje in odpoklic
komisija zakonodaje EU v drZavah ¢lanicah, skupaj s Sodis¢em | RS veleposlanikov in poslanikov RS

Evropske unije)
->mednarodno zastopstvo (zastopstvo drzav ¢lanic v
mednarodnih mednarodnih

organih;  sklepanje

sporazumov)

—>sprejemanje poverilnih pisem
—>izdajanje listin o ratifikaciji
—>podeljevanje odlikovanj

-odlo¢anje o pomilostitvah

Vir: povzeto po Evropska unija (2016a; 2016b; 2016c¢; 2016¢); Ustava Republike Slovenije (80.—119. ¢len)
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PRILOGA C — Utemeljitev o imenovanju stalnih predstavnikov drzav ¢lanic pri

Evropski uniji

E-korespondenca (3. junij 2016) z Generalnim sekretariatom Sveta Evropske unije
Spostovani,

Kot dogovorjeno, vam poSiljam odgovor Protokola Sveta EU na vaSe vpraSanje o postopku
akreditacije stalnih predstavnikov drzav ¢lanic EU.

Drzave c¢lanice ne potrebujejo agremana EU institucij pred imenovanjem novega stalnega
predstavnika, kot to velja za vodje misij tretjih drzav. Prav tako stalni predstavniki ne predajo
akreditivov. Dovolj je, da drzava ¢lanica po imenovanju novega stalnega predstavnika po svojih
notranji ureditvi, o tem obvesti Svet EU z verbalno noto.

Tukaj je kratka razlaga v francoskem jeziku:

Aucune procédure n'est prévue pour la nomination des représentants permanents et il n'y a pas de
remise de lettres de créance.

Les Représentations permanents informent les services du protocole des institutions par note verbale
en annexant le curriculum vitae du nouveau représentant permanent.

Si le représentant permanent en charge souhaite envoyer une lettre pour annoncer son successeur,
celle-ci est transmise au président du Conseil européen, avec copie pour le secrétaire général et une
au Service Protocole.

En principe, une visite de courtoisie au président du Conseil européen est prévue a l'arrivée et au
départ du représentant permanent.

Upam, da vam to zadostuje kot odgovor.
Lep pozdrav,
Katja Jeric¢

Protocol Officer

General Secretariat of the Council

Protocol Service

JL 2010 AC 20
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