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Neodgovor na anketno vprasanje v raziskavah, povezanih z
zdravjem

PricujoCe delo obravnava razlicne dejavnike, ki vplivajo na neodgovor na
anketo vprasanje. Med dejavnike sodijo tematika ankete, znacilnosti
anketnih vprasanj, znacilnosti anketiranca in anketarja kot tudi
znacilnosti nacina anketiranja. V magistrskem delu uvodoma podamo Sirsi
teoretski pregled sploSne problematike neodgovora spremenljivke kot tudi
posebnosti na podro¢ju raziskav povezanih z zdraviem. V drugem
empiricnem delu nato analiziramo zgoraj omenjene dejavnike v primeru
dveh anket o zdravju, in sicer »Ankete o0 zdravju in zdravstvenem
varstvu« (angl. »European Health Interview Survey«), izvedene leta 2007,
ter ankete »Z zdravjem povezano vedenje v Solskem obdobju« (angl.
»Health Behaviour in School-aged Children Survey«), izvedene leta 2010.

KljuCne besede: anketna raziskava, neodgovor spremenljivke, neodgovor
na anketno vprasanje, nacin anketiranja, zdravje



Item non-response in health related surveys

This master’s thesis addresses different factors that have an influence on
item non-response within the surveys conducted. These factors include
the following: survey question topics, a question structure, respondent
and interviewers characteristics and survey mode attributes. The
introductory part of the master's thesis presents a detailed theoretical
overview about a phenomenon regarding the item non-response and its
characteristics observed within health related surveys. The second part,
which is of an empirical nature, brings about a discussion as a result of an
empirical analysis of the above mentioned factors in a case of two health
related surveys, the European Health Interview Survey 2007 and the
Health Behaviour in School-aged Children Survey 2010.

Key words:survey, item non-response, survey mode, health
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1 uvobD

Zbiranje podatkov o razlicnih populacijskin skupinah z anketnimi
vprasalniki se je v zadnjem casu zelo razsirilo, tako s strani izvajalcev
uradne statistike kakor tudi s strani razlicnih trznih agencij. Zaradi
»preobremenjenosti« prebivalcev z najrazlicnejSimi anketami - kot tudi z
neposrednim trzenjem (kar mnogi vcasih niti ne loCujemo) - ti vse
pogosteje zavracajo sodelovanje, kar posledi¢no vpliva tudi na kakovost

izvedenih anket in izraCunane ocene populacijskih parametrov.

Nesodelovanje oziroma neodgovarjanje izbranih oseb na anketo ali le na
posamezna anketna vprasanja predstavlja enega izmed virov napak, ki se
pojavljajo v anketnih raziskovanjih, in lahko pomembno vpliva na
statisticna sklepanja iz vzorca na populacijo, kadar neodgovori niso
upostevani pri nadaljnji obdelavi podatkov. Locimo dve vrsti napak zaradi
neodgovorov, in sicer se neodgovor pojavi takrat, ko izbrana oseba, ali ne
Zeli odgovarjati na anketo, kar predstavlja neodgovor enote (angl. »unit
non-response«) ali pa, kadar izbrana oseba ne Zzeli odgovarjati na
posamezna anketna vprasanja, kar predstavlja neodgovor spremenljivke
(angl. »item non-response«) (Dillman in drugi 2002, 3-7; Bethlehem in
Kersten 1985). Neodgovor spremenljivke oziroma neodgovor na anketno
vprasanje predstavlja osnovni primer neodgovorov, pri ¢emer vrednost
manjka pri ustrezni enoti, ki je bila sicer vkljuena v vzorec in smo jo
uspeli anketirati, vendar odgovor pri posameznem vprasanju vseeno
manjka zaradi zavrnitve odgovora, neveljavhega odgovora, nezmoznosti
odgovora, nepazljivosti anketarja ipd. (Vehovar 1995). V Sloveniji je za
podatke manjkajoCe na ravni posamezne spremenljivke sicer uveljavljen
pojem neodgovor spremenljivke, zato bomo v nadaljevanju besedila
uporabljali pojem neodgovor spremenljivke, Ceprav se v anketnih
raziskovanjih o zdravju pogosto uporablja tudi pojem neodgovor na

anketno vprasanje.
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Na stopnje sodelovanja izbranih oseb vplivajo razli¢cni dejavniki, kot so
tematika same ankete, tematika posameznih vprasanj, nacin anketiranja,
vpliv anketarja idr. Glede na to, da je zdravje za vecino posameznikov ena
izmed pomembnejsih, ¢e ne celo najpomembnejSa vrednota v zivljenju,
anketna raziskovanja, povezana z zdravjem, ponavadi dosegajo relativno
visoke stopnje sodelovanja, vendar pa se pogosto pojavljajo neodgovori
spremenljivke, predvsem pri obcutljivejsih temah, kot so npr. vprasanja o
razlicnih tveganih vedenjih (spolna vedenja, kajenje, uzivanje alkohola,
uzivanje prepovedanih drog ipd.), vprasanja o dohodkovnem statusu,

druzinskih ¢lanih ipd.

Na stopnje neodgovora spremenljivke vplivajo znacilnosti izbrane osebe
(anketiranca) in anketarja, znadcilnosti vprasanj ter znacilnosti nacina
anketiranja (Yan in Curtin 2010). Neodgovori spremenljivke se pojavijo
zato, ker informacija bodisi ni na voljo, dana informacija ni uporabna ali
pa, ker je dana uporabna informacija izgubljena. Vprasanje je lahko
preskoteno namenoma ali zaradi napake, neznanega odgovora,
nemoznega odgovora, je odgovor zunaj obsega moznih odgovorov,

odgovora ni moc razvrstiti ali pa je neberljiv (de Leeuw 2001).

Vpliv znacilnosti posameznih anketirancev obravnavajo razli¢ni avtorji, ki
ugotavljajo, da imajo spol, starost, izobrazba, socialno-ekonomski polozaj
in druge znacilnosti posameznika pomemben vpliv na pojav neodgovora

spremenljivke.

Razmah razlicnih nacinov anketiranja, do katerega je prislo v zadnjih
desetletjih, je povzrodil, da imajo raziskovalci na voljo sicer vec¢ nacinov
anketiranja, uporabo katerih lahko prilagajajo posameznim populacijskim
skupinam, vendar pa lahko napacen izbor nacina anketiranja povzroci
posledicno vecje napake v podatkih, kamor spada tudi neodgovor

spremenljivke. Nacin anketiranja oznacujeta dve dimenziji, in sicer
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sredstvo, s pomocjo katerega je anketiranje izvedeno (anketiranje na
papirju, racunalnisko podprto anketiranje, telefonsko anketiranje, spletno
anketiranje), ter vkljuCenost anketarja v proces anketiranja
(samoanketiranje proti anketiranju s pomocjo anketarja). Oboje lahko
vpliva na pojav neodgovora spremenljivke, pri cemer se lahko v povezavi
s tematiko samih anketnih raziskovanj problematika Se stopnjuje.
Vkljuenost anketarja v proces anketiranja lahko do neke mere znizuje
stopnje neodgovora spremenljivke predvsem takrat, ko gre za relativno
zapletena vprasanja s preskoki pri vprasalniku na papirju, ko npr. dobro
usposobljen anketar na racun preskokov ne ustvarja neodgovora
spremenljivke, medtem ko lahko za anketiranje neusposobljen
posameznik pri samoanketiranju ob neupostevanju navodil in preskokov
posameznih vprasanj povzroci veliko koli¢ino neodgovorov spremenljivk.
Ob primerjavi razlicnih nacinov anketiranja se najvelje razlike med
posameznimi nacini pojavljajo, kadar gre za obcutljivejSa vprasanja. Pri
obcutljivejsih vprasanjih namre¢ anketiranje s pomocjo anketarja
povzroca vecCje deleze druzbeno zazelenih odgovorov in ve¢ nedoslednih
odgovorov pa tudi bolj natanc¢ne odgovore v primeru odprtih vprasanj, kar
se izrazito pokaze tako pri osebnem kakor tudi telefonskem anketiranju
(De Leeuw 2005).

Raziskave iz obdobja od 1992 do 2003 kazejo, da so stopnje neodgovora
spremenljivke v primeru obcutljivejsih tematik visje pri racunalnisko
podprtem telefonskem anketiranju kot pri anketiranju s pomocjo
anketarja. Podobno se kaze tudi pri vprasanjih, povezanih s tveganimi
vedenji, kjer so stopnje neodgovora spremenljivke visje pri podatkih,
zbranih s samoanketiranjem, kot pri podatkih, zbranih s pomocjo
telefonskega anketiranja (Alvik in drugi 2005). Pomemben vpliv na pojav
neodgovora spremenljivke v raziskavah o vedenjih ima tudi odnos
anketiranca do anketnih raziskovanj, pri ¢emer sta pomembna tako
kakovost izkusenj z anketnimi raziskovanji kakor tudi koli¢ina izkuSenj z
njimi (Stocké 2006).
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Osrednja tema magistrskega dela bo neodgovor na anketno vprasanje oz.
neodgovor spremenljivke, in sicer bodo v magistrskem delu najprej
obravnavani razlicni dejavniki, ki vplivajo na stopnje neodgovorov na
anketna vprasanja, v nadaljevanju bo obravnavano tematsko podrocje v
okviru anket o zdravju, kjer so stopnje neodgovorov na posamezna
anketna vprasanja najbolj pereC problem, v zadnjem delu pa bo
opravljena analiza neodgovorov na posamezna anketna vprasanja v
primeru »Ankete o zdravju in zdravstvenem varstvu« (angl. »European
Health Interview Survey 2007«), izvedene leta 2007, in ankete »Z
zdravjem povezano vedenje v Solskem obdobju« (angl. »Health Behaviour
in School-aged Children Survey«), izvedene leta 2010. Obe anketi sta bili
izvedeni na osnovi mednarodno dolocene metodologije, zaradi Cesar so
podatki mednarodno primerljivi, izvedel pa ju je Institut za varovanje

zdravija.

1.1 Raziskovalna teza in relevantnost teme

Stopnje odgovorov v anketnih raziskovanjih so v razvitih drzavah v
zadnjih treh desetletjih bistveno upadle (de Leeuw in de Heer 2002;
Baruch in drugi 2008). Neodgovore lahko opazujemo na vec ravneh, in
sicer na makro ravni (npr. druzba, kultura, ekonomska situacija), srednji
ravni (npr. nacrt raziskave) ter mikro ravni (npr. izbrana oseba, anketar)
(de Leeuw in de Heer 2002, 42). Ceprav so za celostno razumevanje
pojava neodgovorov pomembne vse tri ravni, bosta za potrebe analize
manjkajocih odgovorov na anketna vprasanja v magistrski nalogi
natan¢neje obravnavani srednja in mikro raven, in sicer predvsem z vidika
izbrane osebe. V magistrskem delu bomo preverjali naslednjo hipotezo:
»Socio-demografski dejavniki vplivajo na neodgovore spremenljivke

pogojno glede na tip oziroma tematiko anketnega vprasanja. Spol,
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starost, izobrazba, druzbeni polozaj anketiranca imajo pomemben vpliv na
stopnje neodgovorov na razlicne tipe anketnih vprasanj (dejstvena,

mnenjska, obCutljiva vprasanja ...).«

Temeljno izhodiS¢e za preverjanje zgornje hipoteze bo predstavljal
odloCevalski model neodgovora spremenljivke (Slika 1.1). Model namrec
predstavlja Stiri splosne razlage za neodgovore na posamezna anketna
vprasanja, in sicer (Beatty in Herrmann 2002, 76):

a) neustreznost razumevanja zastavljenega vprasanja,

b) nizka motivacija.

c) odloditev za zadrzevanje informacij, Cetudi izpolnjujejo predvidene

cilje vprasanja, ali
d) prepricanje, da je neodgovor primernejsi glede na natancnost

postavljenega vprasanja.

Razumevanje razlogov za neodgovore na anketna vprasanja nam lahko
pomaga pri odloéitvah glede oblikovanja strategij za zmanjsSanje
neodgovora spremenljivke. Proces odlo¢anja se pricne takrat, ko
anketiranec prejme anketni vprasalnik. Na tem mestu mora anketiranec
razumeti vprasanje in ze tu se pojavi prva moznost neodgovora na
vprasanje, Ce anketiranec ne razume vprasanja oziroma naloge, ki mu je
bila z vprasanjem zastavljena. Proces odloCanja se tu nadaljuje, ce
anketiranec zastavljeno vprasanje ustrezno razume in se odloci, ali bo
odgovoril na zastavljeno vprasanje. Tu se pricne anketiranCeva prva
odloCitev glede na njegovo komunikacijsko namero: c¢e je njegova
motivacija nizka, lahko posameznik zakljuci odlocevalski proces. Odlocitev
za zakljucek je lahko pogojena z dolzino anketnega vprasalnika in
zahtevnostjo vprasanj. Ce se odlocevalski proces anketiranca nadaljuje,
mora skozi priklic kognitivnih stanj priklicati relevanten in dostopen
odgovor na zastavljeno vprasanje. Na tem mestu je mozen vir neodgovora
na vprasanje samo Se komunikacijska namera anketiranca (kognitivno

stanje 1). Kadar anketirancu odgovor na vprasanje ni znan (v primeru
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kognitivhega stanja 4), je neodgovor na vprasanje najverjetnejSi mozen
izid. Vendar pa odgovor anketiranca pogosto poteka v vmesnih stanjih, v
katerih anketiranec ocenjuje kakovost moznega odgovora, saj pogosto ni
ocitno ali je dostopen odgovor tudi primeren odgovor na zastavljeno
vprasanje. Anketiranci z istim razumevanjem vsebine vprasanja se lahko
na podlagi razumevanja namena zastavljenega vprasanja ali odlocijo
odgovoriti ali pa na vprasanje ne odgovorijo. Na podlagi presoje
anketiranci nadaljujejo z odlocitvami komunikacijske namere, kar
posledicno vodi ali v odgovor ali pa v neodgovor na zastavljeno vprasanje
(Beatty in Herrmann 2002, 76-77).

Iz spodaj predstavljenega odloCevalskega modela neodgovora na anketno
vprasanje lahko sklepamo, da imata pomemben vpliv na odlocitev
posameznika za neodgovor nezainteresiranost posameznika za odgovore
ter nerazumevanje oziroma kompleksnost anketnega vprasanja.
Predpostavljamo, da so mlajsi anketiranci manj zainteresirani za korektno
odgovarjanje na anketna vprasanja (predvsem na podroc¢ju razli¢nih
tveganih vedenj, ki so druzbeno morda bolj nesprejemljiva), medtem ko
se pri starostnikih zaradi procesa staranja in tezav s pomnjenjem lahko
pojavljajo vecji delezi manjkajocih odgovorov pri anketnih vprasanjih, kjer
se morajo anketiranci za daljSe Casovno obdobje v preteklosti spomniti

dolo¢enega dogodka.

Raziskave namreC ugotavljajo, da lahko znacilnosti posameznih
anketirancev pomembno vplivajo na deleze manjkajocih odgovorov. Delezi
manjkajocCih odgovorov sicer variirajo glede na posamezne populacije in
tematike anketnih raziskovanj, vendar v splosSnem velja, da so ti delezi
viSji pri starejsih in nizje izobrazenih posameznikih (Dillman in drugi 2002,
14).
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Slika 1.1: Odlocevalski model neodgovora spremenljivke.
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Vir: Beatty in Herrmann 2002, 77.

Na deleze neodgovorov na anketno vprasanje poleg znacilnosti
posameznih anketirancev vplivajo tudi razlicni nacini anketiranja.
Preverjali bomo tudi naslednjo hipotezo, in sicer: »Nacin anketiranja

pomembno vpliva na neodgovore na anketno vprasanje. Samoanketiranje
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zvisuje verjetnost za pojav neodgovora spremenljivke, medtem ko je v
primeru osebnega anketiranja s pomocjo anketarjev verjetnost za pojav

neodgovora spremenljivke manjsa. «

Razlicne raziskave namre¢ kazejo, da obstaja jasna povezava med
nac¢inom anketiranja in delezem neodgovora spremenljivke. Visji deleZi
neodgovorov spremenljivke se pojavljajo pri podatkih, zbranih s
samoanketiranjem (npr. pri postnih anketah) in samoanketiranjem z
vprasalnikom na papirju. Samoanketiranje lahko izjemoma dosega visje
deleze odgovorov na anketna vprasanja glede na ostale nacine anketiranja

pri obcCutljivejsih vprasanjih (de Leeuw 2001, 150).

V splosSnem velja, da se manjkajoc¢i odgovori na anketna vprasanja
pogosteje pojavljajo pri podatkih, zbranih s samoanketiranjem, kot pri
podatkih, zbranih s pomocjo anketarjev (Tourangeau in drugi v Dillman in
drugi 2002, 13). Pri samoanketiranju (kar Se posebej velja za vprasalnike
na papirju — PAPI) so odgovori na posamezna vprasanja odvisni predvsem
od tega, ali anketiranec prebere vsako posamezno vprasanje, od vrstnega
reda prebranih vprasanj in Stevila moznih odgovorov. Pomemben vpliv na
manjkajoCe odgovore na anketna vprasanja pri samoanketiranju imata
tudi postavitev in izgled vprasalnika ter posameznih vprasanj (Jenkins in
Dillman v Dillman in drugi 2002, 13).

1.2 Struktura naloge

V zacetku prvega dela naloge bodo najprej obravnavane splosne
znacilnosti neodgovora spremenljivke ter povezanost neodgovora enote in
neodgovora spremenljivke. V nadaljevanju bodo natancneje obravnavani
dejavniki, ki vplivajo na pojav neodgovorov, pri ¢emer bo poseben

poudarek na obcutljivih anketnih vprasanjih in neodgovorih na vprasanja o
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dohodku. Posebej pa bo obravnavana tudi ena izmed oblik neodgovora

spremenljivke, in sicer odgovor »ne vemc.

V drugem delu naloge bodo identificirani problemi, ki jih povzroca
neodgovor spremenljivke v okviru anket o zdravju in z zdravjem
povezanih vedenjih, ter obravnavano tematsko podrocje v okviru anket,
povezanih z zdravjem, kjer neodgovor spremenljivke raziskovalcem

trenutno povzroca najvecje tezave.

V tretjem delu naloge se bodo prepletale ugotovitve preteklih raziskav z
analizami podatkov »Ankete o zdravju in zdravstvenem varstvu« (angl.
»European Health Interview Survey 2007«), izvedene leta 2007, in ankete
»Z zdravjem povezano vedenje v Solskem obdobju« (angl. »Health
Behaviour in School-aged Children Survey«), izvedene leta 2010. Obe
raziskavi bosta najprej na kratko opisani na zaletku tega dela. V
nadaljevanju bosta natancneje obravnavana neodgovor spremenljivke
med mladimi in neodgovor spremenljivke med odraslo populacijo ter
predstavljene socio-demografske znacilnosti respondentov in
nerespondentov v »Anketi o zdravju in zdravstvenem varstvu«. V primeru
obeh anket bo najprej narejena analiza manjkajoCih odgovorov na
anketno vprasanje oz. »item non-response« (manjkajoci: »ne Zzelim
odgovoriti«, »ne vem«), pri ¢emer bodo natancneje analizirana tudi bolj
»problemati¢na« vprasanja, saj ima lahko tematika vprasanj pomemben
vpliv na stopnje neodgovora spremenljivke. V primeru »Ankete o zdravju
in zdravstvenem varstvu« bodo analizirane socio-demografske znacilnosti
posameznih skupin, ki niso odgovarjale na posamezna vprasanja, pri
¢emer bodo socio-demografske znacilnosti oseb, ki na posamezna izbrana
vprasanja niso odgovorili, primerjane tudi s socio-demografskimi
znacilnostmi drugih nerespondentov, ki so zavrnili sodelovanje v anketi. V
primeru »Ankete o zdravju in zdravstvenem varstvu« bo s pomocjo
modela logisti¢ne regresije izvedena tudi analiza vpliva posameznih socio-

demografskih spremenljivk na pojav neodgovora spremenljivke. Nato
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bodo obravnavane metode zmanjSevanja vpliva neodgovorov, pri cemer
bosta natancneje obravnavana utezevanje in vstavljanje manjkajocih
podatkov. Utezevanje zaradi neodgovora enote bo zgolj za ilustracijo
izvedeno v primeru »Ankete o zdravju in zdravstvenem varstvu«. V
primeru »Ankete o zdravju in zdravstvenem varstvu« bo namrec¢ dobljena
vzoréna struktura, primerjana s populacijsko strukturo, na podlagi Cesar,
bo nato izracunana utez zaradi neodgovora enote (izracun na podlagi
populacijske strukture po spolu in starosti, izobrazbi, statisti¢ni regiji in
tipu naselja). Pred utezevanjem in po njem bodo analizirana tudi tri kratka
vprasanja o zdravstvenem stanju, ki so bila zastavljena tudi
nerespondentom, na podlagi Cesar bo izraCunano povecanje variance
zaradi uteZevanje in preverjena koristnost utezevanja. V drugem modelu
bo s pomocjo logisticne regresije natancneje obravnavan Se vpliv nacina
anketiranja na neodgovor spremenljivke v »Anketi o zdravju in
zdravstvenem varstvu«. Opraviljena bo analiza vpliva nacina anketiranja
na neodgovor spremenljivke, pri cemer lahko znotraj »Ankete o zdravju in
zdravstvenem varstvu« opazujemo dva razlicna nacina anketiranja.
Podatki v anketi so bili zbrani z vprasalnikom na papirju; vecino
vprasalnika je izvedel anketar, odgovori na vprasanja o samoplacniskih
stroskih ter alkoholu, tobaku in drogah pa so bili zbrani s
samoanketiranjem. Na drugi strani so bili vsi podatki, zbrani z anketo »Z
zdravjem povezano vedenje v Solskem obdobju«, pridobljeni s

samoanketiranjem otrok, starih 11, 13 in 15 let, z vprasalnikom na

papirju.

Na koncu sledita Se, razprava in zakljuCek, kjer bodo na podlagi rezultatov
analize preverjene raziskovalne hipoteze in identificirana podrocja v okviru
zdravstva, kjer lahko neodgovori na posamezna vprasanja pomembno

izkrivljajo dejansko sliko stanja na tem podrocju.
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2 NEODGOVORI V ANKETNIH RAZISKOVANJIH

Problem nepopolnih oziroma manjkajocih podatkov nastane v statisticni
analizi vsaki¢, ko manjka del podatkov, ki smo jih pri¢akovali.
Neupostevanje dejstva, da podatki manjkajo, lahko povzroci vecje
izkrivljanje rezultatov, posebej pri sklepanju na osnovi vzorca proucevane
populacije. Obicajna predpostavka verjetnostnih vzorcev, da so enote
izbrane s pozitivno in vnaprej znano verjetnostjo, je namrec ogrozena, saj
se enote z manjkajocimi podatki pogosto razlikujejo od drugih. Tako lahko
npr. premoznejSe osebe pogosteje zavracajo sodelovanje v anketi, kar

vodi k podcenjenim ocenam o dohodkih (Vehovar 2007, 1).

2.1 Neodgovor spremenljivke

Ob pojavu neodgovora spremenljivke enota opazovanja, npr. izbrana
oseba, sicer odgovarja na vprasanja, vendar so zaradi nekega razloga
podatki v primeru doloc¢enih vprasanj nedostopni (de Leeuw 2001, 147).
Neodgovor spremenljivke obsega naslednje mozne izide (Kveder 2005):

a) zavrnitev odgovora (»ne zelim odgovoriti«),

b) odgovor »ne vemx« ter

C) preskok posameznega vprasanija.

Odloditev za Stetje nekaterih odgovorov kot manjkajocih je odvisna od
cilja raziskave. Tako je npr. odgovor »ne vem« pomemben odgovor na
vprasanje o volilnih namerah anketiranca, medtem ko v primeru
vprasanja o visini dohodka odgovor »ne vem« nima informacijske
vrednosti in ga tako Stejemo kot manjkajocega. ManjkajoC odgovor je
tako definiran kot manjkajo¢, ¢e ga kot takega interpretira raziskovalec
(de Leeuw 2001, 148). Neodgovore spremenljivke lahko razdelimo na tri
glavne skupine (de Leeuw 2001, 149), in sicer:

a) sistemati¢no manjkajoci podatki zaradi nacrta raziskave,
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b) vsi podatki so manjkajocli od neke tocke anketnega vprasalnika dalje
(delen neodgovor na anketo),
c) podatki manjkajo v primeru posameznih vprasanj in posameznih

anketirancev (neodgovor na vprasanje).

Neodgovori spremenljivke se pojavijo ali zato, ker informacija ni na voljo
ali dana informacija ni uporabna, ali pa zato, ker je dana uporabna
informacija izgubljena. Vprasanje je lahko preskoceno iz vel razlogov:
namenoma ali pomotoma, ker je odgovor neznan, odgovor ni mozen,
odgovor je zunaj obsega moznih odgovorov, odgovora ni moc¢ razvrstiti ali
pa je neberljiv. Podatki so lahko manjkajo¢i na vec¢ nacinov, in sicer
manjkajoce vrednosti manjkajo popolnoma slu¢ajno (MCAR - »missing
compleatly at random«), manjkajoCe vrednosti manjkajo slu¢ajno (MAR -
»missing at random«), ali pa manjkajoce vrednosti ne manjkajo slucajno
(NMAR - »not missing at random«). Primer popolnoma slucajno
manjkajocih vrednosti se pojavi takrat, ko anketiranec slucajno izpusti
vprasanje, kadar pa so manjkajoéi odgovori povezani z vrednostjo
opazovanih podatkov, vendar ne z vrednostjo samega vprasanja, so
podatki manjkajoci slucajno; npr. zaradi slabSega spomina se starejSi
anketiranec morda tezje spomni dolo¢enega dogodka, pri Cemer so
manjkajoci odgovori povezani s starostjo in ne s samim dogodkom. Kadar
pa so manjkajoc¢i odgovori povezani z odgovorom na samo vprasanje,
podatki ne manjkajo sluc¢ajno, npr. kadar anketiranec odgovori »ne vemg,
zavrne odgovor, ali pa preskoci vprasanje zato, ker je njegov odgovor na
zastavljeno vprasanje druzbeno nesprejemljiv (npr. prekomerno pitje
alkoholnih pijac) (de Leeuw 2001, 149-150; Widaman 2006).

V anketnih raziskovanjih sta v Iuli kakovosti samega raziskovanja in
dobljenih populacijskih parametrov izredno pomembna pristranskost ocen
zaradi neodgovorov in natancnost ocen populacijskih parametrov, vendar
sta prepogosto zanemarjena s strani raziskovalcev, kar je Se posebej

izrazito v anketnih raziskovanjih med mladimi (Pike 2008).
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2.1.1 Povezanost neodgovora enote in neodgovora

spremenljivke

Neodgovori predstavljajo velik problem za anketna raziskovanja, in sicer
tako na ravni enote oziroma celotnega anketnega vprasalnika kakor tudi
na ravni posameznega anketnega vprasanja. Tradicionalno se v anketnih
raziskovanjih neodgovori enote in neodgovori na posamezna anketna
vprasanja obravnavajo loceno, z razlicnim vplivom na kakovost zbranih
podatkov, razlicnimi statisticnimi obdelavami in prilagoditvami ter
nenazadnje z razlicnimi osnovnimi vzroki (Yan in Curtin 2010). V
anketnem raziskovanju se neodgovore enote ponavadi obravnava kot vedji
problem, Ceprav lahko tudi neodgovori spremenljivke pomembno vplivajo
na kakovost izvedene ankete ter z njo dobljenih rezultatov. Ob
upostevanju samo tistih enot, ki so v celoti odgovorile na vsa anketna
vprasanja, lahko neodgovor spremenljivke dodatno zmanjsSuje velikost
vzorca. Neodgovor spremenljivke lahko namrec predstavlja v anketnih
raziskovanjih pomemben problem, kadar gre za nezanemarljiv delez
manjkajoCih podatkov. Nezanemarljivi manjkajoci podatki se pojavijo
takrat, kadar je vzorec manjkajoCih podatkov povezan z vrednostmi
spremenljivke, ki nas zanima (Little in Rubin v Yan in Curtin 2010).
Razli¢ni avtorji npr. Loosveldt in drugi (2002) ugotavljajo pozitivho
povezanost med posameznikovo nagnjenostjo k sodelovanju v raziskavi in
njegovo nagnjenostjo k odgovarjanju na posamezna anketna vprasanja.
Posamezniki, ki sodelujejo v longitudinalnih raziskavah, pri katerih se
pojavljajo visoki delezi neodgovorov spremenljivke, imajo vecjo
verjetnost, da v naslednjem valu raziskave ne bodo Zeleli ve¢ sodelovati,
zato jim je treba posvetiti posebno pozornost ter jih poskusiti pritegniti k
sodelovanju v naslednjem valu raziskave, npr. z dodatnimi spodbudami ali

posebnimi predhodnimi pismi (Yan in Curtin 2010).
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Anketna raziskovanja, ki imajo viSje stopnje sodelovanja in torej nizje
stopnje neodgovorov enote, imajo pogosto viSje deleze neodgovorov
spremenljivke, saj so med sodelujodimi pogosto vecji delezi taksSnih
posameznikov, ki so sicer manj naklonjeni odgovarjanju na posamezna
anketna vprasanja. Razumljivo je namre¢, da se oseba, ki je izbrana v
vzorec in jo anketar neprestano nagovarja k sodelovanju v raziskavi, sicer
odloCi za sodelovanje, vendar odgovori na ¢im manjse Stevilo vprasanj,
kar posledicno zviSuje stopnje neodgovora spremenljivke ter s tem
zmanjsuje kakovost izvedene ankete in dobljenih populacijskih ocen (Yan
in Curtin 2010).

Spodnja slika prikazuje trend letnega povprecnega indeksa deleza
neodgovora spremenljivke v anketi potrosnikov, ki variira od 2,4 % do 5,5
% (zgornja krivulja, ki se nanasa na levo navpi¢no os slike). Variiranja v
delezu neodgovorov spremenljivke so nesistematicna, pri Cemer variacije
z izjemo zadnjih nekaj let niso statisticno znacilno pomembne in so
verjetno posledica razlik v motivaciji posameznikov, pripravljenih
sodelovati v raziskavi, kar se kaze tako v stopnjah neodgovorov
spremenljivke kakor tudi v stopnjah neodgovorov enote (Yan in Curtin
2010, 539). Trend upada neodgovorov spremenljivke lahko lazje
razumemo z narascajocim trendom neodgovorov enote (spodnja krivulja,
ki se nanasa na desno navpi¢no os slike). Trend stopenj neodgovorov
namre¢ kaze premik stopenj neodgovorov spremenljivke skladno s
premikom stopenj neodgovorov enote. Analiza, ki sta jo izvedla Yan in
Curtin (2010), je namreC pokazala na statisticno znacilen upad stopenj
neodgovorov spremenljivke ob povecanih stopnjah neodgovorov enote.
Podatki namreC kazejo na pomembno negativen vpliv stopenj

neodgovorov enote na stopnje neodgovorov spremenljivke.
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Slika 2.1: Stopnje neodgovorov na posamezna anketna vprasanja in stopnje
neodgovorov na celotno anketo, SCA 1986-2005.
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Vir: Yan in Curtin 2010, 540.

Kontinuitetni model sodelovanja v anketi (Slika 2.2) predpostavlja
pozitivho povezanost med anketirancevo nagnjenostjo k neodgovoru
enote in njegovim proizvajanjem neodgovorov spremenljivke. Yan in
Curtin (2010) v analizi, ki sta jo izvedla na podlagi 20-letne serije indeksa
neodgovorov spremenljivke, izbranih v anketah potroSnikov (SCA -
»Survey of Consumers«), ugotavljata, da imajo anketiranci, ki so bili k
sodelovanju v anketi spodbujeni z veckratnimi klici oz. stiki in
prigovarjanjem, visSje deleze neodgovorov spremenljivke kot anketiranci,
ki so v sodelovanje v raziskavi privolili ze ob prvem stiku. Tudi
anketiranci, ki so prvotno sicer zavrnili sodelovanje v raziskavi in so se
kasneje pustili prepricati v sodelovanje, imajo viSje deleze neodgovorov

spremenljivke kot anketiranci, ki so v sodelovanje privolili Ze ob prvem
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stiku. VisSji delezi neodgovorov spremenljivke se pojavljajo v primeru
starejSih anketirancev, pri zenskah, neporoCenih, manj premoznih ter
tistih, ki imajo srednjo Solo ali pa so nizje izobrazeni (Yan in Curtin 2010;
Riphahn in Seferling; de Leeuw 2001).

Slika 2.2: Kontinuitetni model sodelovanja v anketi.

/Niéna nagnjenost Nizka relativna nagnjenost Visoka relativna nagnjenost Gotova nagnjenost
k sodelovanju v k sodelovanju v k sodelovanju v k sodelovanju v
anketi in odgovarjanju anketi in odgovarjanju anketi in odgovarjanju anketi in
na posamezna na posamezna na posamezna odgovarjanju
anketna vprasanja anketna vpraSanja anketna vprasanja na posamezna
anketna vpraSanja
\_ —

Vir: Yan in Curtin 2010, 536.

2.2 Dejavniki, ki vplivajo na pojav neodgovora spremenljivke

Na stopnje neodgovorov spremenljivke vplivajo znacilnosti izbrane osebe
(anketiranca), znacilnosti anketarja, znacilnosti vprasanj ter znacilnosti
nacina anketiranja. Tudi protokol raziskave in besedilne znacilnosti
posameznih vprasanj lahko pomembno vplivajo na stopnje neodgovora
spremenljivke. Upad stopenj neodgovorov spremenljivke je povezan s
spremembami merljivih znacilnosti izbranih oseb (npr. stopnja izobrazbe,
spol, visina dohodka) ter neizmerljivih znacilnosti izbranih oseb, npr.
obcutljivost mejnih vrednosti, motiviranost za odgovarjanje na posamezna
anketna vprasanja in splosna pripravljenost na sodelovanje v anketi (Yan
in Curtin 2010).

Dillman in sodelavci (2002, 13-14) podobno ugotavljajo, da na pojav
neodgovora spremenljivke vplivajo razli¢ni dejavniki, in sicer:
a) nacin anketiranja,

b) anketarji in njihovo izobrazevanje,
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c) tematika, struktura in zahtevnost vprasanj,
d) kontekstualni dejavniki ter

e) znacilnosti izbranih oseb.

V sploSnem velja, da se neodgovori spremenljivke pogosteje pojavljajo pri
podatkih, zbranih s samoanketiranjem, kot pri podatkih, zbranih s
pomocjo anketarjev (Tourangeau in drugi 2000). Pri samoanketiranju (kar
Se posebej velja za vprasalnike na papirju - PAPI) so odgovori na
posamezna vprasanja vezani predvsem na to, ali anketiranec prebere
vsako posamezno vprasanje, ter na vrstni red prebranih vprasanj in
moznih odgovorov. Pomemben vpliv na neodgovor spremenljivke pri
samoanketiranju imata tudi postavitev in izgled vprasalnika ter

posameznih vprasanj (Jenkins in Dillman 1997).

Na zniZzevanje stopenj neodgovorov v anketnih raziskovanjih lahko
pomembno vpliva tudi izobrazevanje anketarjev. Anketarje se namrec¢ na
razlicne nacine izobrazuje o tem, kako se odzvati na posamezne nacine
neodgovora spremenljivke. VcZasih se anketirance veckrat vprasa
vprasanje na katerega ne odgovorijo in se jim ne ponuja moznosti »ne

vem« ali »ne zelim odgovoriti« (Dillman in drugi 2002, 13).

Pickery in Loosveldt (2001) ugotavljata, da je vpliv anketarja na pojav
neodgovora spremenljivke povezan s tezavnostjo samega vprasanja in s
tem povezano kompleksnostjo procesa sprasevanja, pri ¢emer je Se

posebej pomembna prisotnost t. i. filtrov.

Znano je, da se neodgovori spremenljivke pogosteje pojavljajo pri
obcutljivejsih vprasanjih osebne narave, kot so npr. dohodek, spolno
vedenje, pitje alkoholnih pija¢, krSitve zakona (Tourangeau in drugi
2000).
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Tudi struktura vprasanj lahko pomembno vpliva na deleze neodgovorov
spremenljivke. Velja namre¢, da so ti delezi vecji pri samoanketiranju,
odprtih in multiplih vprasanjih ter pri danih navodilih, kako odgovarjati na
posamezna vprasanja, ki si jih mora anketiranec pri samoanketiranju
predhodno prebrati (Featherston in Moy; Turner in drugi v Dillman in drugi
2002, 14).

Na velje deleze neodgovorov spremenljivke pogosto vpliva tudi
zahtevnost posameznih vprasanj. Anketirancu lahko npr. predstavlja
tezavo vprasanje o tem, kolikokrat je obiskal zdravnika v zadnjih treh
letih, saj se morda tezko spomni, kolikokrat se je to dejansko zgodilo,
medtem ko mu podobno vprasanje za obdobje zadnjih treh mesecev ali

zadnji obisk ne predstavlja tezav (Tomaskovic-Devey in drugi 1995).

Tudi znadilnosti posameznih anketirancev lahko pomembno vplivajo na
deleze neodgovorov spremenljivke. Delezi neodgovora spremenljivke sicer
variirajo glede na posamezne populacije in tematike anketnih raziskovanj,
vendar v sploSnem velja, da so ti delezi viSji v primeru starejsih in nizje
izobrazenih posameznikov (Dillman in drugi 2002, 14). Tudi tematika
posameznih vprasanj lahko pomembno vpliva na deleze neodgovorov
spremenljivke. Kveder (2000) ugotavlja, da se vpliv spola na pojav
neodgovora mocno povezuje s tematiko vprasanj, verjetnost za pojav
neodgovora pri moskih v primeru vprasanj o rodnosti je namrec Stirikrat

visSja kot pri zenskah.

Raziskave tudi kazejo razlicne stopnje neodgovora spremenljivke, vezano
na posredne kazalnike kakovosti podatkov, in sicer se pojavljajo visji
delezi neodgovorov spremenljivke med anketiranci, ki so sodelovali v
pozni fazi izvedbe anketne raziskave, in tistimi, ki so prvotno sicer
zavracali sodelovanje v anketi, kasneje pa vseeno privolili v sodelovanje
(Fridman in drugi; Triplett in drugi; Willmack in drugi v Fricker in

Tourangeau 2010). Z vecanjem nagnjenosti k neodgovoru enote se
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namreC viSajo delezi neodgovorov na anketno vprasanje (Fricker in

Tourangeau 2010).

Beatty in Herrman (2002) navajata tri dejavnike, ki pomembno prispevajo
k stopnjam neodgovora spremenljivke, in sicer:
a) poznavanje tematike vprasanja s strani anketiranca,
b) presoja posameznikov o ustreznosti njihovega vedenja v primerjavi
s stopnjo natancnosti, ki jo samo vprasanje zahteva, ter
c) pripravljenost posameznikov za odgovarjanje na posamezna

anketna vprasanja.

Prva dva dejavnika sta kognitivha, medtem ko je tretji dejavnik
motivacijski. Zgornji model lahko uporabimo tudi v primeru vprasanj o
dohodku, kjer se predvideva, da anketiranci ne odgovorijo na vprasanja o
skupnem dohodku gospodinjstva, ker morda dejansko ne poznajo
skupnega dohodka svoje druzine, imajo morda le grobo oceno svojega
skupnega dohodka, vendar predvidevajo, da morajo v odgovoru navesti
natanc¢no vsoto, ali pa enostavno svojega skupnega dohodka ne Zzelijo

povedati anketarju (Yan in drugi 2010).

Obcutljiva vprasanja so tista vprasanja, ki so za posameznika obcutljiva v
smislu vsiljivosti oziroma se nanasSajo na tabu teme, ki se zdijo
posamezniku neprimerne v vsakodnevnih pogovorih ali pa so zunaj meja
pogovora s priloznostnimi znanci kot so npr. anketarji. Zaznana
obcutljivost je dolocena predvsem z vsebino vprasanja, ki je oznacena kot

vdor v zasebnost (Tourengau in drugi 2000; Tourengau in Yan 2007).

Beebe in sodelavci (2008) ugotavljajo, da anketiranci Zelijo sodelovati v
raziskavi, kadar jih tematika ankete zanima in kadar poznajo organizacijo,
ki raziskavo izvaja (viSje stopnje sodelovanja namre¢ dosegajo anketna

raziskovanja, ki jih izvajajo vladne organizacije).

28



Obcutljiva anketna vprasanja

Postavljanje obcutljivih vprasanj v anketnem raziskovanju je lahko izredno
problemati¢no, saj je nagnjeno k napakam in pristranskosti (Barnett
1998).

Obcutljiva anketna vprasanja so npr. vprasanja o uporabi drog, spolnem
vedenju, zdravstvenem stanju, glasovanju in dohodku. Pri teh vprasanjih
se ponavadi pojavljajo tudi vecCje stopnje neodgovorov spremenljivke in
veCje merske napake kot v primeru drugih manj obcutljivih anketnih

vprasanj (Tourangeau in Yan 2007).

Obcutljiva so tista anketna vprasanja, ki jih anketiranec zaznava kot
vsiljiva in pri katerih obstaja nevarnost razkritja informacij. Vsiljiva
anketna vprasanja ponavadi zadevajo tabu teme in teme, ki so oznacene
kot neprimerne v vsakodnevnih pogovorih. Anketirancu pomenijo vdor v
njegovo zasebnost, ne glede na to, kakSen je za anketiranca pravilen
odgovor. Pomen obcutljivosti posameznega anketnega vprasanja je bolj
kot s situacijskimi dejavniki, kot sta npr., kje je zastavljeno dolo¢eno
vprasanje in komu je zastavljeno, dolo¢en z vsebino vprasanja. V to
kategorijo sodijo npr. vprasanja o posameznikovem dohodku in verskem
prepriCanju. Posamezniki namre¢ pogosto menijo, da se dolocena
vsebinska podroc¢ja enostavno ne tiCejo anketarjev. Z vprasanji, Ki
spadajo v to skupino, pogosto tvegamo, da uzalimo vse anketirance, ne
glede na njihov polozaj v okviru posameznega anketnega vprasanja. Na
drugi strani pa nevarnost razkritja informacij pomeni skrb glede moznih
posledic v primeru razkritja resnicnega odgovora tretjim osebam. Anketno
vprasanje je v tem smislu obcutljivo, kadar zbuja strah glede posledic
moznega razkritja odgovorov institucijam ali posameznikom, ki niso
neposredno povezani z anketno raziskavo. Skrb anketirancev glede
zaupnosti njihovih odgovorov pogosto variira in eprav anketne raziskave

anketirancem zagotavljajo zaupnost in nerazkritje, anketiranci v to
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pogosto ne verjamejo, zato so skrbi glede razkritja informacij pomemben
dejavnik napacnega porocanja o nelegalnih ali druzbeno nesprejemljivih

vedenjih (Tourangeau in Yan 2007).

Obcutljivost posameznega anketnega vprasanja je moc¢no povezana tudi s
konceptom druzbene zaZelenosti, in sicer glede na to, v kakSnem obsegu
vprasanje izzove odgovore, ki so druzbeno nesprejemljivi in druzbeno
nezazeleni (Tourangeau in drugi 2000). Na eni strani so odgovori na
posamezna anketna vprasanja glede vedenj in odnosov, ki ustrezajo
druzbenim normam in se zdijo druzbeno zazeleni, na drugi strani pa so
tisti odgovori, ki pomenijo deviantnost oziroma odklonskost v primerjavi z
druzbenimi normami in so oznaceni kot druzbeno nezazeleni. Posamezno
anketno vprasanje je obcutljivo, kadar sprasuje o druzbeno nezazelenem
odgovoru, torej kadar posameznik z odgovarjanjem nanj prizna, da je krsil
druzbeno normo. Obcutljivost je v tem primeru doloena z anketirancevim

potencialnim odgovorom na anketno vprasanje (Tourangeau in Yan 2007).

Obcutljiva vprasanja vplivajo na tri anketne izide, in sicer na (Tourangeau
in Yan 2007, 862):
a) stopnje odgovorov enote (ang. »unit response rate«),
b) stopnje neodgovora spremenljivke (angl. »item nonresponse rate«)
ter
c) toc¢nost odgovorov, ki pomeni delez anketirancev, ki so po resnici

odgovorili na posamezno anketno vprasanje.

Obcutljiva vprasanja povzrocajo probleme v vseh treh zgoraj navedenih
primerih, saj znizujejo tako sploSne stopnje odgovorov enote, kakor tudi
stopnje odgovorov spremenljivke in toCnost odgovorov. Slednje
predstavlja sistemati¢no nenatancno porocanje v primeru obcutljivejsih
vprasanj, saj anketiranci pogosto dosledno podporocajo nekatera npr.
druzbeno nezazelena vedenja, na drugi strani pa dosledno nadporocajo

nekatera npr. druzbeno zazelena vedenja, kar lahko pripomore k vedji
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pristranskosti vzorcnih ocen. Anketiranci pogosto podporocajo uporabo
prepovedanih drog, uporabo alkohola, podatke o splavih, bankrotih, rabi
energije, dolocenih virih dohodka in kriminalnih vedenjih (Tourangeau in
Yan 2007).

V Sloveniji Zakon o varstvu osebnih podatkov v 6. clenu opredeljuje
obClutljive osebne podatke kot »podatke o rasnem, narodnem ali
narodnostnem poreklu, politicnem, verskem ali filozofskem prepri¢anju,
Clanstvu v sindikatu, zdravstvenem stanju, spolnem Zivljenju, vpisu ali
izbrisu v ali iz kazenske evidence ali evidenc, ki se vodijo na podlagi
zakona, ki ureja prekrske; obcutljivi osebni podatki so tudi biometri¢ne
znacilnosti, ¢e je z njihovo uporabo mogoce dolociti posameznika v zvezi s
kaksno od prej navedenih okolis€in« (ZVOP-1-UPB1).

Ker tudi podatki o zdravstvenem stanju prebivalcev spadajo med
obcutljive osebne podatke, je treba z vidika varovanja osebnih podatkov z
njimi ravnati posebej pazljivo, zaradi svoje obcutljivosti pa tudi pri
posameznikih povzrocajo, da v primeru zastavljenih vprasanj v anketnih

raziskovanjih nanje pogosteje ne zelijo odgovoriti.

Obcutljiva anketna vprasanja namreC pogosto sprasujejo o druzbeno
nezazelenih o0z. nesprejemljivih vedenjih ali osebnih zadevah
posameznikov, o katerih izbrane osebe ne Zelijo razpravljati z neznanci,
kot so npr. anketarji. Ker lahko takSna tematika vprasanj pri anketirancu
izzove strah, lahko poveca tudi stopnje neodgovorov spremenljivke
(Bradburn in drugi 1978). Vendar pa stopnja odgovorov »ne vem« ni
povezana z obcutljivostjo vprasanj, saj odgovor »ne vem« ne predstavlja
prijaznejSega zavracanja odgovora. Anketiranci npr. pogosto zavracajo
odgovarjanje na vprasanje o dohodku, na vprasanja o svojih vedenjih in
osebnih znadilnostih pa anketiranci ne odgovarjajo z »ne vems, saj svoja
vedenja in znacilnosti zelo dobro poznajo, vendar jih le ne Zelijo porocati
(Shoemaker in drugi 2000).
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Ob velikem stevilu raziskav, ki anketirance sprasujejo o izredno obcutljivih
temah, kot je npr. uporaba prepovedanih drog, se pogosto sprasujemo o
tem, ali anketiranec na vprasanje dejansko odgovori po resnici.
Metodoloske raziskave o tocCnosti porocCanja v anketah o uporabi
prepovedanih drog in drugih obcutljivih temah ugotavljajo, da velik vir
napake in pristranskosti ocen predstavlja napac¢no porocanje. Druzbeno
zazelene odgovore v primeru obcutljivih vprasanj lahko zmanjSamo npr. s
samoanketiranjem, med mladimi pa tudi z anketiranjem brez prisotnosti

starSev (Tourangeau in Yan 2007).

Anketiranec lahko v primeru obcutljivega vprasanja, npr. o uporabi
prepovedanih drog v zadnjih dvanajstih mesecih, izbere naslednje nacine
odgovora (Tourangeau in Yan 2007, 877):
a) pove resnicen odgovor,
b) neresniCno poroca o pogostosti ali koli€ini uporabe prepovedanih
drog,
c) neresni¢no poroca, da v celoti zavraca uporabo prepovedanih drog,
ali

d) zavrne odgovor na to vprasanije.

Anketiranci zavrnejo odgovor na posamezno vprasanje, kadar ne poznajo
odgovora, kadar poznajo priblizen odgovor, vendar menijo, da morajo
odgovoriti z natanc¢nim odgovorom, ali pa, kadar enostavno ne Zzelijo

odgovoriti na zastavljeno vprasanje (Tourangeau in Yan 2007).

Na zastavljena obcutljiva vprasanja anketiranci pogosto raje odgovorijo
neresnicno, kakor da zavrnejo odgovor na izbrano vprasanje, saj je
zavraCanje odgovora lahko razkrivajoe samo po sebi, npr. ¢e nekdo
zavrne odgovor na vprasanje, ali je ze kdaj uzival kokain, lahko to

razkriva pritrdilen odgovor (Schaeffer 2000).
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Obcutljiva vprasanja predstavljajo Sirok spekter vprasanj, ki ne obsegajo
samo tistih vprasanj, ki sprozajo vprasanje druzbene zazelenosti, ampak
tudi tista vprasanja, ki se anketirancu zdijo vsiljiva ali pa zbujajo skrb
glede moznih posledic v primeru razkritja informacij. Posedovanje kokaina
npr. ni samo druzbeno nesprejemljivo, ampak je tudi nelegalno, zato
lahko posamezniki v anketi o drogah ne porocajo o tem, saj menijo, da se
bodo s tem izognili pravnim posledicam, in ne zgolj ustvarili primeren vtis

(Tourangeau in Yan 2007).

Neodgovori na vprasanja o dohodku

Anketni podatki o osebnem dohodku in dohodku gospodinjstva so pogosto
povezani z velikimi delezi manjkajocih odgovorov. Tocni in popolni podatki
o osebnem dohodku in dohodku gospodinjstva so izrednega pomena za
uradno statistiko, vladne politike ter druzbene vede in raziskovanje. Kadar
so podatki o dohodku zbrani s pomocjo anketnih raziskav, so pogosto
povezani z visokimi delezi manjkajoCih podatkov. Razlicne raziskave
ugotavljajo, da je stopnja neodgovorov na vprasanja o dohodku med 20
% in 40 %, medtem ko se stopnja neodgovorov na druga anketna
vprasanja giblje med 1 % in 4 % (De Leeuw 1992; Moore in drugi 1999;
Juster in Smith 1997).

Ker so anketna vprasanja o dohodku z vidika analize neenakosti v zdravju
(angl. »Health Inequalities«) izredno pomembna, saj predstavljajo enega
izmed kazalnikov posameznikovega socio-ekonomskega polozaja, v
nadaljevanju problem pojava neodgovora spremenljivke na vprasanje o
dohodku obravnavamo bolj natan¢no, saj nas zanimajo vzroki za ta pojav
ter mozne reSitve za zmanjsanje neodgovora spremenljivke na vprasanje
o dohodku.

Vprasanja o dohodku spadajo v kategorijo vprasanj, ki so za posameznika

obCutljiva v smislu vsiljivosti. Anketiranci namre¢ pogosto zaznavajo
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takSna vprasanja kot osebno stvar, ki ne zadeva anketarjev (Yan in drugi
2010). Podobno tudi Beatty in Herrmann (2002) ugotavljata, da so
neodgovori spremenljivke na vprasanja o dohodku zaradi svoje
obcCutljivosti predvsem vir anketiraneve motivacije, njun model pa
predvideva, da se neodgovori na vprasanja o dohodku pojavljajo v vseh

populacijskih podskupinah.

Yan in sodelavci (2010) ugotavljajo, da se delezi neodgovorov
spremenljivke na vprasanje o dohodku v opazovanem daljSem ¢asovnem
obdobju znizujejo, znizanje pa je povezano z anketiranci, ki so v sploSnem

pripravljeni sodelovati v anketi in odgovarjati na vsa anketna vprasanja.

Raziskave kazejo (npr. Kérmendi; Schrapler; De Leeuw), da razli¢ni nacini
anketiranja vplivajo na deleze neodgovorov spremenljivke na vprasanja o
dohodku. Schrapler in drugi (2006) npr. ugotavljajo, da se pri anketiranju
s pomoc¢jo racunalnika (CAPI - angl. »Computer-Assisted Personal
Interviews«) v primerjavi z anketiranjem na papirju (PAPI - angl. »Paper
and Pencil Personal Interviews«) pojavljajo veclji delezi neodgovorov
spremenljivke na vprasanja o dohodku, medtem ko postne ankete v
primerjavi z anketiranjem s pomocjo racunalnika ne izstopajo. Na drugi
strani pa De Leeuw (2001) ugotavlja, da se vecji delezi neodgovorov
spremenljivke na vprasanja o dohodku pojavljajo pri podatkih, zbranih s

samoanketiranjem, manjsi pa pri podatkih, zbranih s pomocjo anketarja.

Tudi oblika vprasanj o dohodku pomembno vpliva na deleze neodgovorov.
Vpliv oblike vprasanj o dohodku na neodgovor spremenljivke so
obravnavali razli¢ni avtorji (Heeringa in drugi; Juster in Smith), in sicer so
primerjali stopnje neodgovora spremenljivke na odprta vprasanja (angl.
»open-ended questions«), ki anketiranca neposredno sprasujejo o
dejanski, natancni vrednosti njegovega dohodka, in stopnje neodgovora
spremenljivke na intervalna vprasanja o dohodkovnem razredu, v

katerega se uvrs¢a posamezen anketiranec (Yan in drugi 2010). Slednji
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nacin predstavlja t. i. tehniko »postopnega oZenja izbire odgovorov«
(angl. »unfolding bracket«), s pomocjo katere zmanjSujemo stopnje
neodgovora spremenljivke na vprasanja o dohodku (Heeringa in drugi
1995; Juster and Smith 1997; Vazquez Alvarez 2001; Winter 2002). S
tehniko »postopnega oZenja izbire odgovorov« nerespondentom na odprto
vprasanje o dohodku, vcasih pa kar vsem anketirancem, ponudimo
vprasanja, ki anketirancu omogocajo, da se ali uvrsti v dolocen
dohodkovni razred ali pa ga vprasamo o okvirni visini dohodka, npr. »Ali
je skupen dohodek vasega gospodinjstva visji od 1000 EUR?«, in nato, Ce
anketiranec odgovori z »da«, nadaljujemo npr. z vprasanjem, »Ali je visji
od 1500 EUR?«, Ce pa z »ne« pa z vprasanjem, »Ali je nizji od 500 EUR?«
Ta tehnika raziskovalcem omogoca zbiranje delnih informacij o
anketiranCevem dohodku, cetudi anketiranec zavraca odgovarjanje na
vprasanje o tocni vrednosti svojega dohodka oz. dohodka gospodinjstva.
Razlicne raziskave ugotavljajo, da tehnika »postopnega ozenja izbire
odgovorov« zmanjsSuje deleze neodgovorov na vprasanja o dohodku tudi
za vecC kot 50 %. Raziskave tudi ugotavljajo, da je tehnika »postopnega
ozenja izbire odgovorov« ucinkovitejSa v primeru kognitivnih in
informacijskih dejavnikov, ki povzrocajo neodgovore na vprasanja o
dohodku, manj pa v primeru motivacijskih dejavnikov. Ta tehnika
ucinkovito zmanjsSuje deleze neodgovora spremenljivke na vprasanja o
dohodku, saj z nudenjem razlicnih fiksnih kategorij dohodka zmanjsuje
kognitivno breme anketnega vprasanja na anketirance ter s tem
zmanjsSuje zaznano obcutljivost vprasanja s strani anketiranca. Tehnika
»postopnega ozenja izbire odgovorov« je manj ucinkovita pri anketirancih,
ki ne Zzelijo odgovoriti na vprasanje o dohodku, bistveno bolj pa pri
anketirancih, ki so na osnovno odprto vprasanje o dohodku odgovorili z

»ne vem« (Yan in drugi 2010; Juster in drugi 2006).

Neodgovor na vprasanja o dohodku je nezanemarljiv (angl.
»nonignorable«), kar pomeni, da vzorec manjkajo¢ih podatkov korelira

znotraj vrednosti spremenljivke, ki nas zanima, v tem primeru dohodka
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(Yan in drugi 2010). Raziskave (Greenless in drugi 1982; Lillard in drugi
1986; Riphahn in Serfling 2005) ugotavljajo pogojno povezanost deleza
neodgovora spremenljivke na vprasanja o dohodku z VviSino
anketirancevega dohodka, in sicer je delez neodgovorov spremenljivke na

vprasanja o dohodku visji v primeru anketirancev z visjimi dohodki.

Slika 2.3: Stopnje neodgovora spremenljivke na vprasanje o dohodku glede na leto
izvedbe ankete.
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Vir: Yan in drugi 2010, 151.

Zgornja slika (Slika 2.3) prikazuje stopnje neodgovora spremenljivke na
vprasanje o dohodku glede na leto izvedbe ankete, pri ¢emer zgornja
krivulja prikazuje stopnje neodgovorov spremenljivke na odprto osnovno
vprasanje o skupnem dohodku gospodinjstva, spodnja krivulja pa stopnje
neodgovorov spremenljivke na vprasanje o skupnem dohodku

gospodinjstva ob uporabi tehnike »postopnega ozenja izbire odgovorov«.
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Yan in sodelavci (2010) ugotavljajo, da tehnika »postopnega ozenja izbire
odgovorov« ucinkovito znizuje delez neodgovorov spremenljivke v
primerjavi z delezem neodgovorov spremenljivke na odprto osnovno
vprasanje o skupnem dohodku gospodinjstva, kar je razvidno tudi s slike

na naslednji strani (Slika 2.4).

Slika 2.4: Delez znizanja neodgovorov spremenljivke na vprasanje o dohodku zaradi

uporabe tehnike »postopnega ozenja izbire odgovorov«.
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Vir: Yan in drugi 2010, 152.

Na deleze neodgovora spremenljivke na vprasanje o dohodku podobno kot
na neodgovore spremenljivke v primeru ostalih anketnih vprasanj vplivajo
tudi starost, spol in izobrazba anketiranca. Za razumevanje visokih
stopenj neodgovorov na obcutljiva vprasanja, kot je npr. dohodek
anketiranca, moramo razumeti determinante vedenja povezanega z
neodgovori. Delezi neodgovorov spremenljivke v primeru vprasanj o
dohodku posameznika ali gospodinjstva so namre¢ zgosceni na repih

porazdelitve dohodka. Zavracanje odgovarjanja na posamezna anketna
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vprasanja o dohodku je povezano tudi s tem, ali je oseba zaposlena za
polni ali skrajSani delovni c¢as, kar lahko razlagamo s pomocjo modela
racionalne izbire, in sicer ¢e so dohodki anketirancev zaposlenih za
skrajSani delovni ¢as relativno nizki in Zelijo ti anketiranci predstaviti svoj
osebni uspeh na trgu delovne sile, bodo verjetno zavrnili odgovor na
vprasanje o dohodku. Veéji delezi neodgovorov spremenljivke se
pojavljajo tudi pri starejSih anketirancih, pri samoanketiranju, ce je
anketar Zenskega spola, kar je Se posebej izrazito takrat, kadar je tudi
izbrana oseba zenska ter med viSje izobrazenimi, medtem ko so delezi
neodgovorov glede na velikost gospodinjstva, v katerem posameznik zivi,

nizji v primeru vecjih gospodinjstev (Riphahn in Serfling 2005).

V anketah o zdravju in vedenjih, povezanih z zdravjem, je vprasanje o
skupnem dohodku gospodinjstva ponavadi umesceno za vprasanje o
posameznih virih dohodkov in prejemkov ¢lanov gospodinjstva. Slednje
naj bi namrec vplivalo na toclnost porocCane skupne vsote dohodka

gospodinjstva (Daveren in drugi 2005).

Odgovor »ne vem«

Odgovor »ne vem« predstavlja eno izmed oblik nheodgovora spremenljivke
in lahko poleg dejanskih zavrnitev odgovora na anketno vprasanje
predstavlja pomemben delez neodgovora spremenljivke v anketnih

raziskovanjih, predvsem ko gre za obcutljivejSa anketna vprasanja.

Raziskave (Juster in Smith; Riphahn in Serfling) ugotavljajo, da je treba
odgovore »ne vem« in tiste, ki dejansko zavracajo odgovor na posamezno
vprasanje (»ne Zelim odgovoriti«) obravnavati razlicno, kadar izvajamo
vstavljanje oz. imputiranje manjkajocih podatkov, saj moramo gledati na
odgovore »ne vem« kot na samostojne izide in jih ne smemo mesati s

tistimi, ki dejansko ne Zelijo odgovoriti.
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Shoemaker in sodelavci (2000) v svoji Studiji ugotavljajo, da se vedji
delezi zavrnitev odgovorov pojavljajo pri obcutljivejSih vprasanjih,
medtem ko se odgovori »ne vem« v vedjih delezih pojavljajo pri
vprasanjih, pri katerih je za odgovor potreben vecéji kognitivni napor.
Anketiranci namre¢ pogosto dejansko ali nimajo mnenja ali pa védenja o
tematiki, o kateri jih sprasuje anketar. Pri takSnih vprasanjih gre za to, da
je za odgovor nanje potreben visok kognitivhi napor, ki je za nekatere
dele populacije preveC zahteven. Kompleksnost procesa odgovarjanja na
anketna vprasanja so proucevali Sudman in sodelavci (1996). Proces
vkljucuje interpretacijo vprasanja, pridobivanje informacij, ustvarjanje
mnenja oziroma predstavitev ustreznega vedenja ter oblikovanje in
urejanje odgovora. Pri tezavnejsih vprasanjih nekateri anketiranci raje
odgovorijo z »ne vemg, kakor da preko kompleksnega procesa
odgovarjanja oblikujejo ustrezen odgovor. Odgovor »ne vem« je lahko
tudi odsev posameznikovega pomanjkanja motivacije za odgovarjanje in
ne pomanjkanje védenja oziroma mnenja. Verjetnost za veljaven odgovor
se sicer povecCuje v primeru tematike vprasanj, ki jih anketiranec bolje
pozna oziroma ima glede njih osebne izkuSnje in se je z njimi ukvarjal v
krajSem preteklem obdobju, ki je posameznikovemu spominu lazje
dosegljiv. Visji delezi neodgovorov spremenljivke kot je »ne vem« se
pojavljajo tudi takrat, ko anketiranec ne uspe brez tezav identificirati
pravilno kategorijo odgovora, ki odseva njegovo presojo ali izkusnjo. V
taksSnih primerih anketiranci pogosteje raje ne odgovorijo, Cetudi jim je na

voljo npr. moznost »drugo« (Sudman in drugi 1996).
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Slika 2.5: Model obdelave informacij v procesu odgovarjanja na anketna vprasanja.
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urejanje
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Vir: Sudman in drugi 1996, 58.

Shoemaker in sodelavci (2000) v svoji raziskavi locujejo neodgovor
spremenljivke: na eni strani je odgovor »ne vem«, na drugi pa dejanske
zavrnitve odgovora na zastavljeno vprasanje. Ugotavljajo, da se z
veCanjem obcutljivosti vprasanja veca tudi delez zavrnitev odgovorov na
zastavljeno vprasanje ter da se z veCanjem obcutljivosti vprasanja manjsa
delez odgovorov »ne vem«. Ugotavljajo tudi, da se z vecanjem

potrebnega kognitivhega napora za odgovor na zastavljeno vprasanje
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veCa tako delez odgovorov »ne vem« kakor tudi delez zavrnitev

odgovorov na zastavljeno vprasanje (Shoemaker in drugi 2000).

3 NEODGOVOR SPREMENLJIVKE V PRIMERU ANKET O ZDRAVJU

Vpliv dejavnikov, opisanih v tocki 2.2, ki vplivajo na pojav neodgovora
spremenljivke, bo natan¢neje analiziran v primeru dveh anketnih raziskav
na podrocju zdravja in zdravstvenega varstva. Raziskave o zdravju so
namre¢ izredno pomemben in pogosto celo edini vir podatkov o
zdravstvenem stanju in determinantah zdravja med prebivalci, zato je
izrednega pomena, da kazalniki zdravja odsevajo dejanske razlike med
populacijskimi skupinami. PadajoCe stopnje sodelovanja, s katerimi se
raziskovalci sooCajo v zadnjih desetletjih, predstavljajo pomemben
problem in vplivajo tudi na veljavnost in zanesljivost raziskav, povezanih z
zdravjem (Ekholm 2010, 1).

Neodgovor spremenljivke lahko pomembno vpliva na izgubo informacij in
¢e njegova obravnava ni ustrezna, lahko rezultira v znatni pristranskosti
populacijskih ocen. Razlicne raziskave ugotavljajo, da se visji delezi
neodgovorov spremenljivke v raziskavah o zdravju pojavljajo pri osebah s
slabsim zdravstvenim stanjem, osebah s kroni¢nimi boleznimi ter osebah s
kognitivnimi in telesnimi okvarami (Colsher and Wallace 1989; Guadagnoli
and Cleary 1992 v Elliot in drugi 2005). Stopnje neodgovora
spremenljivke v raziskavah o zdravju se visajo s starostjo anketiranca, kar
kaze na povezanost starosti anketiranca s kognitivnimi ali zdravstvenimi
problemi posameznega anketiranca. Na drugi strani je bila viSja stopnja
neodgovora enote ugotovljena pri moskih, pri katerih je bila stopnja
neodgovora spremenljivke na vprasanja o zdravju v primerjavi z zenskami
nizja (Elliott in drugi 2005).
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Beebe in sodelavci (2008) glede bodocih namer sodelovanja v anketnih
raziskovanjih o zdravju pa ugotavljajo, da imajo zdravi posamezniki
manjso verjetnost, da bodo sodelovali v bododi raziskavi o zdravju kot
manj zdravi posamezniki, saj se zdijo raziskave o zdravju bolj zdravim
manj pomembne, saj imajo manj za porocati. Ugotavljajo tudi vecjo

verjetnost sodelovanja pri krajsih raziskavah.

Neodgovori spremenljivke v anketah o zdravju lahko pomembno vplivajo
tudi na analizo socialno-ekonomskih neenakosti v zdravju, ki so trenutno
ena najaktualnejsih tem, s katerimi se soocajo raziskovalci v zdravstvu in
so tudi izrednega pomena =za odloCevalce. »Socialno-ekonomske
neenakosti v zdravju so tiste razlike v zdravstvenih stanjih med
druzbenimi skupinami z razlicnim socialno-ekonomskim statusom, ki jih
lahko prepreCimo in so nepravicne. Za ucinkovito zmanjSevanje
neenakosti v zdravju je nujno, da jih celovito poznamo, predvsem, kaksne
so in kaj jih povzrota« (Buzeti in drugi 2011, 10). Ce se v anketah o
zdravju v primeru razlicnih socio-ekonomskih determinant, povezanih z
zdravjem, pojavljajo vecji delezi neodgovori spremenljivke, lahko le-ti
izkrivljajo dejansko sliko. To pa lahko vodi k laznim rezultatom ter s tem
posledicno tudi napacnim politicnim odlocéitvam, saj podatki, zbrani z
anketami o zdravju, predstavljajo pomemben vir tudi za politicne

odlocevalce.
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3.1 Problemi neodgovorov na podrocju zdravja

Vsebine vprasanj na podrocju zdravja se pogosto nanasajo na podrocja, ki
jih posameznik zaznava kot obcutljiva, to so npr. razlicna tvegana vedenja

za zdravje (spolno vedenje, kajenje, uporaba alkohola in drog ipd.).

Anketna raziskovanja o zdravju in zivljenjskem slogu se tradicionalno
uporabljajo za zbiranje podatkov o vedenjih, povezanih z zdravjem v
razlicnih populacijskih skupinah. Ta raziskovanja so obseznejsa, pri cemer
anketa traja dalj ¢asa in obi¢ajno vkljucujejo naslednja vsebinska podrocja
(McCluskey 2011):

a) kajenje,

b) uzivanje alkohola,

c) indeks telesne mase,

d) zobozdravstveno stanje,

e) diete in prehranske navade,

f) uzivanje drog,

g) dusevno zdravije,

h) telesna dejavnost,

i) prevalenca bolezni,

j) samoporocana ocena zdravja in

k) spolnha vedenja.

McCluskey (2011) ugotavlja, da v anketnih raziskovanjih o zdravju in
Zivljenjskem slogu uporaba samo enega nacina anketiranja pogosto ne
dosega vecC visokih oziroma reprezentativnih stopenj odgovora. Za
zviSevanje stopenj odgovorov je zato v anketnih raziskovanjih o zdravju in
Zivljenjskem slogu priporocljiva hkratna uporaba razlicnih nacinov

anketiranja.
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Raziskovalci, ki zbirajo podatke za proucevanje zapletenih in obcutljivih
vedenj, povezanih z zdravjem, se pogosto soocajo s problemom
zagotavljanja pravocasnih, veljavnih in zanesljivih podatkov, kar je Se
posebej povezano z vedno nizjimi stopnjami odgovorov v zadnjih
desetletjih (Krosnick 1999; Singer 2006; Krosnick in drugi 2002; Krosnick
2002). Omenjena problematika je Se vecja, kadar gre za zbiranje
podatkov o izredno mobilni populaciji, kot so npr. mladi odrasli (McMorris
2009).

Kupek (1998) v raziskavi o spolnih vedenjih ugotavlja, da se vecji delezi
neodgovora spremenljivke pojavljajo pri posameznikih, ki so nizje
izobrazeni, in tistih, ki se uvrS¢ajo v nizji druzbeni polozaj, ter pri
posameznikih, ki odgovarjajo v prisotnosti starsev ali drugih odraslih oseb.
Na deleze neodgovorov spremenljivke vpliva tudi pomanjkanje informacij,
tezave s spominom oziroma priklicem dogodka ter obcutljivost

posameznih vprasanj.

Kaplanova in sodelavci (2001) ugotavljajo, da se visji delezi neodgovorov
spremenljivke v primeru vprasanj o kadilskih navadah posameznikov
pojavljajo pri podatkih, zbranih s samoanketiranjem, kot pri osebnem
anketiranju. Visji delezi neodgovorov spremenljivke pri vprasanjih o
kadilskih navadah so se pojavili tudi pri mlajsih in manj izobrazenih
anketirancih ter pri daljSih odsekih vprasanj, ki se nanasajo na zgodovino
kadilskih navad. Tudi v sploSnem velja, da so delezi neodgovorov
spremenljivke na vprasanja o pitju alkoholnih pija¢ v primerjavi z drugimi
manj obcutljivimi vprasanji, visji. Glede na stopnjo izobrazbe pa se med
Zenskami visji delezi neodgovorov spremenljivke na vprasanja o pitju
alkoholnih pijac¢ pojavljajo pri manj izobrazenih, kar kaze na to, da Zenske
z nizjo stopnjo izobrazbe glede obcutljivih vprasanj odreagirajo drugace
kot bolj izobrazene zenske (Alvik 2005).
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Raziskave ugotavljajo, da so podatki o pitju alkoholnih pijac¢ v raziskavah,
povezanih z zdravjem, pogosto podporocani, predvsem, kjer gre za
anketiranje s pomocdjo anketarja. Samoporocanje je tako trenutno
najboljSa metoda zbiranja podatkov o zmernem pitju alkoholnih pijac, pri
cemer ne smemo pozabiti, da je samoanketiranje obcutljivo na

pristranskost odgovora (Alvik in drugi 2005).

Populacijske ocene o tveganih vedenjih, izraCunane na podlagi podatkov,
zbranih s samoanketiranjem, so zelo zanesljive, saj posamezniki lazje
anonimno odgovarjajo na vprasanja o vedenjih, ki so druzbeno manj
sprejemljiva. Medtem ko so ocene o tveganih vedenjih, izraCunane na
podlagi podatkov, zbranih z osebnim anketiranjem, lahko pogosto
podporoCane. Samoanketiranje je tako v primerjavi z drugimi nacini
anketiranja (npr. z osebnim anketiranjem) ucinkoviteje, kadar gre za
obcutljivejSa vprasanja o tveganih vedenjih in razlicnih zdravstvenih
stanjih (Kaplan 2001).

Raziskava o zdravju in zdravstvenem stanju prebivalcev na Finskem in v
baltskih drzavah je pokazala relativno nizke stopnje neodgovora
spremenljivke (od 4 % do 8 %). ViSje stopnje neodgovora spremenljivke
so se pojavile pri starejSih in nizje izobrazenih posameznikih ter pri

vprasanjih o alkoholu in kadilskih navadah (Helasoja in drugi 2002).

Dengler in sodelavci (1997) v analizi neodgovora spremenljivke v raziskavi
o zdravju in zivljenjskem slogu, v kateri so bili podatki zbrani s pomocjo
postne ankete s samoanketiranjem, ugotavljajo, da se Vvisji delezi
neodgovora spremenljivke pojavljajo proti koncu anketnega vprasalnika.
Anketiranci, ki so izpustili odgovor na vsaj eno od pojasnjevalnih
spremenljivk, so imeli viSje deleze neodgovora enote. V sploSnem so se
visSje stopnje neodgovora spremenljivke pojavljaje pri zenskah, medtem
ko so se viSje stopnje neodgovorov na specificna anketna vprasanja, npr.

na vprasanja o kajenju, pojavljale pri osebah, starih od 55 do 70 let, ter
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tistih z dolgotrajnimi boleznimi oziroma dolgotrajnimi zdravstvenimi
tezavami. ViSje stopnje neodgovorov spremenljivke na vprasanje o pitju
alkohola so se pojavile pri osebah, starih od 55 do 70 let, medtem ko
anketiranci, ki niso odgovorili na vprasanja o zdravstvenih pregledih,
pogosteje niso odgovorili tudi na vprasanje o dolgotrajnih boleznih
oziroma dolgotrajnih zdravstvenih tezavah ter na vprasanja o kajenju in

pitju alkohola v zadnjem tednu pred anketiranjem.

Stopnje neodgovora spremenljivke pri obcutljivejSih tematikah se
razlikujejo glede na nacin anketiranja. Posamezniki namre¢ pogosteje
predCasno zakljucijo z odgovarjanjem na anketo v primeru racunalnisko
podprtega telefonskega anketiranja kot v primeru anketiranja s pomocjo
anketarja (Gibble in drugi 2000).

Cohen in Duffy (2002) v raziskavi neodgovorov, opravljeni na podlagi
podatkov, zbranih s postno anketo o zdravju starostnikov, ki so jih zaradi
spremljanja naknadne umrljivosti respondentov in nerespondentov
povezali z britanskim centralnim registrom sistema zdravstvenega
varstva, ugotavljata, da je samoocenjeno zdravstveno stanje mocno
povezano z bodoco umrljivostjo. In sicer je umrljivost nerespondentov
visSja kot umrljivost respondentov. SamoporoCana ocena zdravstvenega

stanja pa je povezana s poznejSo pripravljenostjo odgovarjanja.

Tudi kulturne razlike posameznikov lahko pomembno vplivajo na pojav
neodgovora spremenljivke v raziskavah o zdravju. Owens in sodelavci
(2001) namre¢ ugotavijajo obstoj kulturno pogojenih razlik med
posameznimi druzbenimi skupinami v stopnjah pojavnosti neodgovora

spremenljivke v raziskavah o zdravju.

V raziskavah o zdravju in z zdravjem povezanih vedenjih so sicer delezi
oseb, ki dejansko zavracajo odgovor na vprasanje, relativno nizke, visji pa

so delezi odgovora »ne vem«, ko se anketiranci ali ne morejo natancno
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spomniti doloCenega odgovora o svojem zdravju oziroma z zdravjem
povezanimi vedenji, ali pa so odraz njihovih pomanjkljivih znanj, npr. pri

vprasanjih, ki se nanasajo na zdravstveni sistem (Kauter in drugi 2006).

Najvisje stopnje neodgovora spremenljivke se tudi v anketah o zdravju
pojavljajo pri vprasanju o dohodku. V ameriski »National Health Interview
Survey« (NHIS) so stopnje neodgovora spremenljivke v primeru vprasanja
o dohodku od leta 1998 porastle kar za 30 %, kar zmanjsuje analiti¢no
uporabnost podatkov o dohodku ter z njimi povezane zdravstvene izide in

ostale podatke o zdravstvenem sistemu (Pleis in Cohen 2008).

Raziskovalci v zadnjih desetletjih ugotaviljajo velik vpliv socialno-
ekonomskih dejavnikov na razlicne izide zdravja, npr. na pri¢akovano
trajanje zivljenja, umrljivost, obolevnost, manjzmoznost in dozivljanje
zdravja pa tudi na dostopnost in uporabo zdravstvenih storitev (Buzeti in
drugi 2011).

»Sistematicno zbiranje in analiziranje podatkov je predpogoj za
nacrtovanje in ukrepanje, za zmanjSevanje neenakosti v zdravju in za
spremljanje doseganja zastavljenih ciljev. Dostopnost podatkov na
individualni  ravni s povezavami med socialno-ekonomskimi in
zdravstvenimi podatki ter razvoj novih virov podatkov sta nujna za
sistemati¢no spremljanje, analiziranje in vrednotenje neenakosti v zdravju
ter vrednotenje zastavljenih ciljev« (Buzeti in drugi 2011). Za ucinkovito
spremljanje neenakosti v zdravju je pomemben tudi razvoj primerljivih
mer druzbenega polozaja, ki bodo tudi mednarodno primerljive, in drugih
vidikov socio-ekonomske pozicije posameznika, vezanih na individualno

raven posameznika (Kreiger in drugi 1997).
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Slika 3.1: Determinante zdravija.
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Vir: Dahlgreen in Whitehead v Buzeti in drugi 2011.

Zgornja slika predstavlja splosne determinante zdravja. Na posameznika
in njegovo zdravije vplivajo tudi bivalne in delovne razmere, dostopnost do
hrane, osnovnih dobrin in storitev ter ekonomski, kulturni in okoljski vplivi
SirSega druzbenega okolja (Buzeti in drugi 2011, 18-19). Za potrebe
sistematicnega spremljanja neenakosti v zdravju so z vidika socialno-
ekonomskih podatkov o prebivalcih potrebni ¢im bolj popolni podatki na
individualni ravni, vendar se tako v administrativnih zbirkah, kakor tudi v
anketnih raziskovanjih pojavljajo manjkajoci podatki na ravni posameznih
spremenljivk oziroma na ravni posameznih anketnih vprasanj, ki lahko v
primeru, da njihovi delezi niso zanemarljivi, izkrivljajo dejansko sliko, kar
lahko vodi k laznim rezultatom. Goyder in sodelavci (2002) ugotavljajo, da
se v anketnih raziskavah med splosSno populacijo, kadar se stopnja
odgovora giblje nekje med 40 % in 70 % pod dolocenimi pogoji pojavlja
»pristranskost srednjega razreda«, medtem ko se z vecanjem
posameznikovega socialno-ekonomskega polozaja (SEP) verjetnost za

odgovarjanje veca.
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V letoSnjem letu sta bili na podroCju neenakosti v zdravju v Sloveniji
izdani dve znanstveni monografiji, v katerih sta bili z vidika vpliva
demografskih ali socio-ekonomskih spremenljivk na neenakosti v zdravju
analizirani tudi »Anketa o zdravju in zdravstvenem varstvu« in anketa »Z

zdravjem povezano vedenje v Solskem obdobju«.

V raziskavi Neenakosti v zdravju in z zdravjem povezanih vedenjih
slovenskih mladostnikov so bile poleg spola in starosti (11, 13 in 15 let),
ki sta pomembni dimenziji socialnih razlik, upostevane tudi neodvisne
spremenljivke, ki merijo socialno-ekonomski polozaj mladostnikov oziroma
njihovih druzin (Jericek Klanséek in Zupani¢ 2011). V grobem jih lahko
razdelimo v dve glavni skupini, in sicer socialno-ekonomski polozaj
druzine ter mladostnikov osebni socialni polozaj (Koivusilta in drugi 2006).
Socialno-ekonomski polozaj mladostnikove druzine je bil merjen z lestvico
»Familly Affluence Scale« (FAS), subjektivho oceno druzinskega
blagostanja, s tipom druzine in zaposlitvenim statusom starsSev.
Mladostnikov osebni socialni polozaj pa je bil merjen s stevilom res dobrih
prijateljev, Solskim uspehom pri enajst- in trinajstletnikih ter programom
srednjeSolskega izobrazevanja pri petnajstletnikih (Jericek Klanscek in
Zupanic 2011).

V nadaljevanju si poglejmo deleze neodgovorov v primeru zgoraj
navedenih spremenljivk, s pomocjo katerih so bile opazovane neenakosti v
zdravju med mladimi. Opazimo, da delez neodgovora spremenljivke na
nobeno izmed izbranih anketnih vprasanj ne presega 2 %. NajviSji delez
neodgovora spremenljivke se pojavlja v primeru socialno-ekonomskega

polozaja druzine, merjenega z lestvico FAS.
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Tabela 3.1: Neodgovor spremenljivke in merjenje neenakosti v zdravju med mladimi.

Spremenljivke, s pomocjo katerih so bile Neodgovor % med vsemi
opazovane neenakosti v zdravju slovenskih spremenljivke odaovori
mladostnikov (n) g

Starost. 7 0,1

Socialno-ekonomski pobozaj druzine merjen z lestvico e o
FAS. '

Kako dobro (denarno) gre tvoji druzini. 45 0,8

Tip druzine. 58 1,1

Skupno Stevilo prijateljev ne glede na spol. 30 0,6

Solski uspeh - Kako tvoj razrednik ocenjuje tvoje delo 21 0.4
za $0l0? '

Poklic starSev. 58 1,1

Vir: HBSC 2010.

V analizi neenakosti v zdravju (Buzeti in drugi 2011), v kateri so bili
uporabljeni tudi podatki, zbrani z »Anketo o zdravju in zdravstvenem
varstvu«, so se raziskovalci osredotocCili predvsem na razlike med
skupinami oseb glede na demografske ali socio-ekonomske spremenljivke,
kot so spol, starost, stopnja izobrazbe, zaposlitveni status, dohodek na
druzinskega clana (izracunan kot dohodek na ekvivalentnega clana
gospodinjstva z uporabo prilagojene ekvivalencne lestvice OECD) ter
velikost in tip naselja. Analizirani so bili podatki o sploSnem zdravstvenem
stanju, uzivanju sadja in zelenjave, samoporocani podatki o telesni tezi in
visSini za izracun indeksa telesne mase, podatki o uzivanju alkoholnih pijac
in kajenju, o pojavljanju poskodb, ki so posledica prometnih nezgod ali
nezgod v prostem casu, podatki o dusevnem zdravju ter izpostavljenosti

tezkim delovnim razmeram in posledi¢no boleznim, ki izvirajo iz dela.

V analizah o neenakostih v zdravju (Buzeti in drugi 2011) so bili razli¢ni
zdravstveni izidi opazovani glede na spol, starost, dosezeno stopnjo
izobrazbe, zaposlitveni status in dohodek. Ker je bil dohodek
gospodinjstva izratunan kot dohodek na ekvivalentnega clana
gospodinjstva z uporabo prilagojene ekvivalenc¢ne lestvice OECD, so z
vidika analize neenakosti pomembne tudi spremenljivke o Stevilu

druzinskih ¢lanov in Stevilu otrok v gospodinjstvu.
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V nadaljevanju navajamo nekaj pomembnih spremenljivk s pomocjo
katerih se merijo neenakosti v zdravju. »Anketa o zdravju in
zdravstvenem varstvu« je podatke o spolu in starosti ¢rpala iz vzorca,

zato ti dve spremenljivki z vidika neodgovorov ne potrebujeta analize.

Ena pomembnejsih spremenljivk s pomocjo katerih se merijo neenakosti v
zdravju je dohodek gospodinjstva. Opazamo, da tudi v primeru zdruzene
spremenljivke o skupnem dohodku gospodinjstva, kjer sta zdruzena
odprto vprasanje in vprasanje o posameznih dohodkovnih razredih, delez

neodgovorov Se vedno predstavlja 25,8 % vseh odgovorov.

Tabela 3.2: Neodgovor spremenljivke in merjenje neenakosti v zdravju med odraslo

populacijo.
Spremenljivki s pomocjo katerih so bile Neodgovor % med vsemi
opazovane neenakosti v zdravju med odraslo spremenljivke odaovori
populacijo’ (n) 9
Zdruzena spremenljivka: Kaksen je skupni mesecni c46 -5 8
neto dohodek/prejemek vasega gospodinjstva? '
Stevilo otrok v gospodinjstvu, starih Stiri leta ali 18 0.8
manj. !

Vir: EHIS 2007.

V nadaljevanju bodo predstavljeni Se neodgovori, vezani na gospodinjstvo,
in sicer v primeru vprasanja o skupnem Stevilu oseb v gospodinjstvu,
Stevilu otrok v gospodinjstvu glede na starost otrok in Stevilu drugih oseb
v gospodinjstvu glede na njihovo starost ter tip gospodinjstva. Zgoraj
navedena spremenljivka o Stevilu otrok v gospodinjstvu, ki predstavlja
eno izmed spremenljivk o Stevilu druzinskih ¢lanov, so bile izraCunane na
podlagi relativno kompleksne matrike gospodinjstev. Na vprasanje o

skupnem Stevilu oseb v gospodinjstvu so odgovorili prav vsi anketiranci.

! Navedeni sta le, v analizi uporabljeni spremenljivki, kjer se je pojavil neodgovor spremenljivke.
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Iz matrik gospodinjstev je bilo mogoce izraCunati vse zahtevane
spremenljivke za potrebe Eurostata. Neodgovor se je namrec pojavil samo
v primeru 18 anketirancev, kar predstavlja 0,8 % vseh odgovorov. Zgoraj
je predstavljena le ena izmed izracunanih spremenljivk o Stevilu otrok v

gospodinjstvu glede na njihovo starost?.

Tudi spremenljivko tip gospodinjstva je bilo mogoce izraCunati za vse
anketirance. Glede na to, da so se na podlagi matrike gospodinjstev
izracunanih spremenljivk neodgovori pojavili samo pri spremenljivkah o
skupnem Stevilu otrok glede na starost otrok v gospodinjstvu in Stevilu
drugih oseb glede na njihovo starost, bodo v nadaljevanju z vidika
neodgovora spremenljivke obravnavane samo spremenljivke, vezane na

gospodinjstvo, v katerem posameznik Zivi.

Vzorci manjkajoCih odgovorov v »Anketi o zdravju in zdravstvenem

varstvu« so celostno obravnavani v poglavju 4.3.

2 Dele? neodgovora je enak tudi v primeru ostalih spremenljivk o 3tevilu otrok v
gospodinjstvu, glede na njihovo starost ter Stevilu drugih ¢lanov gospodinjstva.
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4 EMPIRICNA ANALIZA NEODGOVORA SPREMENLJIVKE

V pricujotem poglavju bosta najprej opisani obe raziskavi o zdravju na
podlagi katerih bodo izvedene analize neodgovorov na anketno vprasanje,
nato pa bomo obravnavali neodgovor spremenljivke med otroki in
mladimi, socio-demografske znacilnosti nerespondentov, tehnike
reSevanja problema neodgovora spremenljivke in vpliv nadina anketiranja

na stopnje neodgovora spremenljivke.

4.1 Opis izbranih raziskav

V nadaljevanju besedila bo sledil opis obeh anketnih raziskav o zdravju, v

primeru katerih bosta tudi empiricno preverjeni raziskovalni tezi.

Anketa o zdravju in zdravstvenem varstvu

»Anketa o zdravju in zdravstvenem varstvu« (angl. »European Health
Interview Survey«, v nadaljevanju EHIS) je bila v Sloveniji prvic¢ izvedena
konec leta 2007, predvidoma pa naj bi se jo izvajalo vsakih 5 let. V
metodologiji (nacinu vzorcenja, vsebini vprasalnikov) slovenske »Ankete o
zdravju in zdravstvenem varstvu« 2007 so bila upostevana priporocila
Eurostata. EHIS je v letih 2007 do 2010 izvedla vecina drzav Evropske
unije, zato so njeni izsledki tudi mednarodno primerljivi. Enoto
opazovanja so predstavljali prebivalci Slovenije, stari 15 let ali vec, ki
Zivijo v zasebnih gospodinjstvih (niso institucionalizirani). V vzorec je bilo
vklju¢enih 3400 oseb, ki so bile na dan zacetka anketiranja (20. oktobra
2007) stare 15 let ali ve¢. Osnovo za vzorcni okvir je predstavljal okvir
popisnih okoliSev in Centralni register prebivalstva. Uporabljeno je bilo
dvostopenjsko vzorcCenje, in sicer je bil uporabljen stratificiran
dvostopenjski vzorec (PPS s ponavljanjem), kjer je bilo eksplicitno

stratificirano po velikosti in tipu naselja, implicitho pa po statisti¢nih
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regijah. Na prvi stopnji je bilo izbranih 425 vzorcnih enot (skupin popisnih
okolisev), nato pa v vsaki izbrani vzorcni enoti po 8 oseb, starih 15 ali vec.
Koncna velikost vzorca je bila 3387 oseb. Vecina podatkov je bila zbranih
z osebnim anketiranjem na naslovih izbranih oseb z vprasalnikom na
papirju (PAPI), podatki o kajenju, alkoholu in drogah ter podatki o
samoplacniskih stroskih pa so bili zbrani s samoanketiranjem z
vprasalnikom na papirju. Stopnja odgovora v anketi je bila 68 % (IVZ
2008).

Anketa »Z zdravjem povezano vedenje v solskem obdobju«

Anketa »Z zdravjem povezano vedenje v Solskem obdobju« (angl. »Health
Behaviour Among School Children«, v nadaljevanju HBSC) je bila leta
2010 v Sloveniji izvedena ze tretji¢, vanjo pa je bilo vkljucenih 43 drzav.
V raziskavo so bili zajeti le vSolani mladostniki, ne pa tudi t. i. osipniki,
zato je pri interpretaciji in posploSevanju dobljenih rezultatov potrebna
previdnost. Anketa je bila izvedena s standardiziranim mednarodnim
vprasalnikom na reprezentativnem vzorcu slovenskih vSolanih enajst-,
trinajst- in petnajstletnikov, anketiranje pa je bilo izvedeno ob pomodi
Solskih svetovalnih delavcev ali uditeljev v februarju in marcu 2010.
Vprasalnike na papirju so ucenci izpolnjevali samostojno, izpolnjene
vprasalnike pa so nato Solski svetovalni delavci ali uditelji po posti
posredovali na Institut za varovanje zdravja RS, kjer so bili pregledani in
vneseni v bazo. Pregledana in po mednarodni metodologiji pripravljena
baza podatkov je bila nato preko spletne aplikacije posredovana v
mednarodni center na Norveskem, kjer so zbrane podatke precistili
skladno z mednarodno doloCenimi pravili (Jericek Klanscek in Zupanic
2011).
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4.2 Posebnosti anketiranja otrok in mladostnikov

Proces sprasevanja in odgovarjanja je kljucen za uspesno izvedbo anketne
raziskave. Kadar anketiramo otroke in mladostnike, se moramo zavedati
kognitivnega razvoja otroka, ki ima velik vpliv na proces sprasevanja in
odgovarjanja. Stopnja razvoja otroka ima namrecC vpliv na njihovo
izvajanje nalog, potrebnih za kreiranje odgovora na zastavljeno vprasanje.
Otroci morajo namreC najprej razumeti vprasanje in ugotoviti njegov
pomen, nato v svojem spominu priklicati potrebne informacije in jih
uporabiti v pripravi okvirnega odgovora, nazadnje pa izbrati ustrezno
ponujeno moznost odgovora. V celotnem procesu odgovarjanja poteka
tudi evalvacija moznih odgovorov v smislu druzbene zazelenosti in
situacijske primernosti. Otroci se namrec¢ vedejo razlicno ob prisotnosti

svojih uciteljev, starSev in sovrstnikov (Borgers in drugi 2000).

Otroke in mladostnike, stare od 7 do 18 let, je Zze primerno raziskovati s
posebnimi anketnimi raziskovanji. Medtem ko otroci mlajsi od 7 let Se
nimajo razvitih ustreznih kognitivnih spretnosti, da bi jih lahko ucinkovito
in sistematicno anketirali, pa se v starosti sedmih let pri otroku zgodi velik
napredek v kognitivhem in druzbenem dozorevanju, zaradi Cesar so otroci
pri tej starosti Ze sposobni samoizpolnjevati anketne vprasalnike na
papirju (De Leeuw 2011). Raziskave so pokazale, da sposobnost branja pri
otrocih pomembno vpliva na stopnje neodgovora spremenljivke ter
kakovost zbranih podatkov. Otroci z bolj razvitimi govornimi in bralnimi
spretnostmi bolje razumejo vprasanja, zaradi Cesar je kakovost njihovih
odgovorov visja (Borgers in drugi 2000). Tudi obcutljivost anketnih
vprasanj lahko pri otrocih pomembno vpliva na deleze neodgovora
spremenljivke, in sicer se nizje stopnje neodgovorov na obcutljiva anketna
vprasanja pojavljajo pri mlajsih otrocih, medtem ko so delezi manjkajocih
odgovorov na obcutljiva vprasanja pri mladostnikih visji (Borgers in Hox
2001).
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Raziskave ugotavljajo, da na neodgovor spremenljivke pomembneje
vplivajo znadcilnosti otrok in mladostnikov, kot pa znacilnosti anketnih
vprasanj. Visji delezi neodgovora spremenljivke se pojavljajo med
mlajSimi otroki. Med znacilnostmi anketnih vprasanj v raziskovanjih med
otroki in mladostniki pa ima na neodgovor spremenljivke pomemben vpliv
Stevilo ponujenih odgovorov na zastavljeno vprasanje. Namrec vecje kot
je Stevilo moznih odgovorov na posamezno anketno vprasanje, vecje so
stopnje neodgovorov. Tudi nejasnost zastavljenih vprasanj lahko
pomembno vpliva na neodgovore, in sicer so stopnje odgovorov visje v
primeru vprasanj, pri katerih so merske lestvice dvoumne. Slednje se
sicer izraziteje kaze pri starejsih otrocih in mladostnikih (Borgers in Hox
2001).

Epidemioloske raziskave o kajenju mladostnikov se veCinoma zanasajo na
samoporoCane prevalencne stopnje in vzorce kajenja (Griesler in drugi
2008). Na te samoporocCane prevalencne stopnje kajenja, uporabe
prepovedanih drog in drugih obcutljivih, tveganih in nelegalnih vedenj pa
vpliva tudi kraj anketiranja (Sola v primerjavi z gospodinjstvom) in nacin
anketiranja (samoanketiranje v primerjavi z anketiranjem s pomocjo
anketarja in anketiranje na papirju proti racunalniSko podprtemu
anketiranju) (Brener in drugi 2006; Frendrich in Johnson 2001;
Tourangeau in Smith 1996). Vpliv kraja in nalina anketiranja izvira iz
posameznikovih zaznavanj zaupnosti in zasebnosti ter druzbeno zazelenih

odgovorov (Griesler in drugi 2008).

Tudi umescenost anketnih vprasanj v vprasalniku in njihova tematika
pomembno vplivata na stopnje neodgovorov v raziskavah o tveganih
vedenjih med mladimi. Analize namrec kazejo, da imajo vprasanja, ki so
predhodna vprasanjem o spolnih vedenjih, in vprasanja, ki tem sledijo,
nizje stopnje neodgovora spremenljivke, kot vprasanja o spolnih vedenjih.

Medtem ko imajo anketna vprasanja s podobno tematiko kot vprasanja o
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spolnih vedenjih tudi podobne stopnje neodgovora spremenljivke (Saewyc
in drugi 2004).

Empiricna analiza HBSC

V nadaljevanju prikazana analiza manjkajocih vrednosti podatkov je bila
pripravljena s programom SPSS 19, in sicer s posebnim modulom za
analizo manjkajocCih vrednosti, ki omogoca tudi grafi¢ni prikaz vzorcev
neodgovorov. Zaradi preglednosti prikazov v nadaljevanju besedila smo
nabor izbranih spremenljivk skréili smiselno, glede na posamezne
vsebinske sklope in glede na vidik obcutljivosti posameznih anketnih
vprasanj. Podatki so analizirani samo na vzorcu 15-letnikov, saj 11- in 13-
letniki niso odgovarjali na nekatera vprasanja o tveganih vedenjih
(nekatera analizirana vprasanja o pitju alkoholnih pija¢, kajenju
marihuane, spolnih odnosih). V spodnji tabeli so predstavljeni delezi
neodgovorov spremenljivke na izbrana anketna vprasanja. Kot lahko
opazimo se najvecja deleza neodgovorov pojavita pri vprasanjih o spolnih
odnosih, sledita vprasanji o socialno-ekonomskem polozaju druzine in

rekreaciji v prostem casu.

Tabela 4.1: Neodgovor spremenljivke na posamezna izbrana anketna vprasanja v HBSC

- 1. del.
Neodgovor
Izbrana anketna vprasanja zbrana s samoanketiranjem n spremenljivke
n %
Koliko si bil/a star/a, ko si prvi¢ imel/a spolne odnose? (m46) 1757 58 3,2
Ali ze kdaj imel/a spolne odnose ...? (m45) 1762 53 2,9
Ali si ze kdaj kadil/a marihuano (travo)?... V vsem zivljenju? 1768 47
(m42) 2,6
Socialno ekonomski poloZaj druzine (fas_novo) 1788 27 1,5
Kako pogosto se obicajno rekreiras v prostem casu (izven pouka) 1795 20
tako intenzivno, da ti zmanjka sape ali se prepotis? (m17) 1,1
Zaposlitveni status starSev (SES_st) 1796 19 1
Tip druzine (druzina_m) 1799 16 0,9

Vir: HBSC 2010.
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Tabela 4.2: Neodgovor spremenljivke na posamezna izbrana anketna vprasanja v HBSC

- 2. del.
Izbrana anketna vprasanja zbrana s samoanketiranjem n s
spremenljivke

Kako pogosto pijes vino? (m28) 1803 12 0,7
Kako pogosto pije$ zgane pijace? (m29) 1802 13 0,7
Kako pogosto pije§ mesSane gazirane alkoholne pijace? (m30) 1802 13 0,7
Ali si ze spil/a toliko alkoholne pijace, da si bil/a prav zares 1806 9

pijan/a? (m35) 0,5
Kako pogosto pijes pivo? (m27) 1809 6 0,3
Tedensko pitje alkohola (alkoweek) 1810 5 0,3
Kako pogosto jes sadje? (m7) 1811 4 0,2
Kako pogosto si umivas zobe? (m15) 1812 3 0,2

Spodnja slika prikazuje splosen pregled neodgovora spremenljivke.

Opazimo lahko naslednje:

e Vvsaj en neodgovor se pojavlja pri vseh izbranih anketnih vprasanjih;

e vsaj en neodgovor spremenljivke ima 7,8 % izmed vseh 1815

respondentov;

e 305 vrednosti (respondenti x anketna vprasanja) izmed vseh 2997

vrednosti, je manjkajocih.

Slika 4.1: Splosen pregled neodgovora spremenljivke pri izbranih anketnih vprasanjih v

HBSC.

W Popolni podatki
B Manjkajodi podatki

Slika na naslednji strani prikazuje vzorec neodgovora spremenljivke,

glede na izbrana anketna vprasanja. Vsak vzorec
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spremenljivke ustreza skupini respondentov s popolnimi podatki

(odgovori) in/ ali neodgovori npr.:

Vzorec 2 predstavlja respondente, ki so niso odgovorili na vprasanje
0 pogostosti umivanja zob;

Vzorec 9 respondente, ki niso odgovorili na vprasanja o tem kako
pogosto pijejo pivo, vino in Zgane pijace;

Vzorec 11 respondente, ki niso odgovorili na nobeno izmed vprasanj
o pitju alkoholnih pijac;

Vzorec 23 respondente, ki niso odgovorili na vprasanja poklicu
starsev, rekreaciji v prostem casu in socialno-ekonomskem polozaju
druzine;

Vzorec 29 predstavlja respondente, ki niso odgovorili na vsa
vprasanja o pitju alkoholnih pija¢, vprasanje o poklicu starsev,
rekreaciji ter vprasanje o starosti ob prvem spolnem odnosu;

Vzorec 35 predstavlja respondente, ki niso odgovorili na vprasanje o
poklicu starSev, uzivanju marihuane ter na obe vprasanji o spolnih
odnosih;

Vzorec 1 pa respondente, ki so odgovorili na vsa izbrana anketna

vprasanja.
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Slika 4.2: Vzorec neodgovorov spremenljivke pri izbranih vprasanjih HBSC.

- L] Odgovor

1@ Neodgovor

Vzorec

q

[lJfJIIllllllll"lllllllllllll

35343332313029282726252423222120191817161514131211109 8 76 5 4 3 2 1

I I I I | I 1 |
mi5 [ alkoweek | m35 | m29 |druzina_m| m17 { m42 m46
m7 m27 m28 m30 SES_st fas_novo m45

Poglejmo si Se 10 najpogosteje pojavljajocih se vzorcev v izbranem setu
podatkov. Opazimo lahko, da ve¢ kot 95 % vseh respondentov pripada
vzorcu 1 (respondenti, ki so odgovorili na vsa anketna vprasanja). Ostalim

vzorcem pa pripada manj kot 1 % vseh respondentov.
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Slika 4.3: Najpogosteje pojavljajoci vzorci neodgovora spremenljivke v podatkih HBSC.

100.00
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Vsota delezev

20.004

0.00- T

V primeru, ko opazujemo vzorce neodgovorov spremenljivke lo¢eno od
vzorca 1, kjer so vsi respondenti odgovorili na vsa anketna vprasanja,
lahko opazimo, da dobrih 30 % vseh respondentov pripada vzorcu pripada
vzorcu 32, ki predstavlja posameznike, ki niso odgovorili na dve vprasanji
o spolnih odnosih in vprasanje o kajenju marihuane, 12 % vseh
respondentov pripada vzorcu 21 in predstavlja posameznike, ki niso
odgovorili na vprasanji o rekreaciji in socialno-ekonomskem polozaju
druzine, 11 % vseh respondentov pa vzorcu 12 in predstavlja
posameznike, ki niso odgovorili na vprasanje o tipu druzine. Ostalim

vzorcem pa pripada manj kot 10 % vseh respondentov.
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Slika 4.4: Najpogosteje pojavljajoci vzorci neodgovora spremenljivke v podatkih HBSC,

brez najpogosteje ponavljajoCega vzorca.
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Zgornje ugotovitve dobljene z analizo neodgovora spremenljivke po
posameznih izbranih anketnih vprasanjih so nas presenetile, saj smo
predvidevali, da bodo stopnje neodgovora spremenljivke v primeru
podatkov zbranih s samoanketiranjem z vprasalnikom na papirju med

mladimi, bistveno visje.
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4.3 Neodgovor spremenljivke med odraslo populacijo

Neodgovori spremenljivke med odraslo populacijo so obravnavani ze v
drugem in tretjem poglavju, zato se bomo v nadaljevanju pri¢ujocega
poglavja osredotodili zgolj na analizo neodgovorov izbranih vprasanj iz
»Ankete o0 zdravju in zdravstvenem varstvu«. Z vidika neodgovora
spremenljivke bodo obravnavana naslednja anketna vprasanja: vprasanja
o sploSnem zdravstvenem stanju ter ostala kljuna vprasanja v
posameznih sklopih vprasalnika ter vprasanja o alkoholu in dohodku.
Podatki o =zdravstvenem stanju, determinantah zdravja in sistemu
zdravstvenega varstva so bili zbrani s pomocjo anketarja z vprasalnikom
na papirju, podatki o alkoholu pa so bili zbrani s samoanketiranjem z
vprasalnikom na papirju. Vprasanja o alkoholu so namreC smatrana kot
izredno obcutljiva, delezi poroCanega pitja alkoholnih pijac¢ pa pri zbiranju
podatkov s pomocjo anketarja tudi v veliki meri podcenjeni, zato je bilo
treba pri izvedbi ankete upostevati priporocCilo Eurostata, da se pri teh
vprasanjih uporabi zbiranje podatkov s samoanketiranjem z vprasalnikom
na papirju. Anketarji so imeli navodilo, da vprasalnik na papirju s
sklopoma vprasanj o »Samoplacniskih stroskih« in »Kajenju, alkoholu in
drogah«, anketiranci izpolnijo sami. Anketar je pred pricetkom anketiranja
v desni zgornji kot ankete vpisal Sifro izbrane osebe, ter poleg vprasalnika
za samoanketiranje anketirancu izrocil tudi kuverto, v katero je nato

anketiranec vlozil izpolnjen vprasalnik (Lavtar in drugi 2007).

Kveder (2005) je opredelil razlicne ravni posameznih stopenj odgovora, in
sicer kazalnik neodgovora anketnega vprasanja, kjer je izid posameznega
anketnega vprasalnika dihotomna spremenljivka, kjer odgovoru pripiSemo

oznako 1, neodgovoru pa oznako O:

|1 pomeni veljaven odgovor
P=l0 pomeni neodgovor
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Ravni posameznih stopenj odgovora lahko izraCunamo na treh ravneh
opazovanja, in sicer na ravni anketiranca, anketarja in na ravni anketnega

vprasanja, pri ¢emer je struktura podatkov naslednja (Kveder 2005):

. Ri,i=1..nR pomeni anketirance,
o Ij,j=1..nI pomeni anketarje,

o Qy, k= 1.nQ pomeni anketna vprasanija,

R

e N pomeni Stevilo anketirancey,

]

e n° pomenistevilo anketarjey,

e n?% pomeni skupno Stevilo razli¢nih vprasanj,

pi,jk Pomeniizid anketiranja za posameznega anketiranca R;
na vprasanje Qy, ki ga je postavil anketar I,

niQ pomeni skupno Stevilo vprasanj, ki so bila zastavljena
anketirancu R;,

R
n.
° J
anketarju I,

pomeni skupno Stevilo anketirancev dodeljenih posameznemu

I
e Mk

vprasanje Q.

pa pomeni skupno Stevilo anketarjev, ki so vprasali

Stopnjo odgovora na ravni posameznega anketiranca izraCunamo na

naslednji nacCin (Kveder 2005):

g
Zpi,k
k=1

n<

I

RRF =

!

4

kjer n® pomeni Stevilo vseh opazovanih vprasanj, na katera bi anketiranec
moral odgovoriti. Zgornji izraz se sicer posplosi, saj hierarhi¢no
izkljuCevanje anketirancev pomeni, da vsakemu anketirancu postavlja

vprasanja samo en anketar.
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Stopnjo odgovora na ravni posameznega anketarja izraCunamo na

naslednji nacin (Kveder 2005):

Skupna stopnja odgovorov predstavija vsoto vseh veljavnih odgovorov
glede na vse anketirance, anketarje in vsa opazovana vprasanja (Kveder
2005):

V nadaljevanju bodo na primeru »Ankete o zdravju in zdravstvenem
varstvu« najprej predstavljeni delezi neodgovora spremenljivke po
posameznih izbranih anketnih vprasanjih, nato pa izraCunane posamezne,
zgoraj obravnavane stopnje odgovora na ravni posameznega anketnega

vprasanja.
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Empiricna analiza neodgovora spremenljivke na primeru »Ankete

0 zdravju in zdravstvenem varstvu«

V pricujo¢em poglavju so prestavljene neutezene frekvencne porazdelitve
izbranih vprasanj, in sicer vprasanj o sploSnem zdravstvenem stanju,
ostalih klju¢nih vprasanj v posameznih sklopih vprasalnika ter vprasanj o
alkoholu in dohodku. Podatki o zdravstvenem stanju, determinantah
zdravja in sistemu zdravstvenega varstva so bili zbrani s pomocjo
anketarja z vprasalnikom na papirju, podatki o alkoholu pa so bili zbrani s
samoanketiranjem z vprasalnikom na papirju. Podatki o alkoholu in
uzivanju marihuane so namrec opredeljeni kot izredno obcutljivi, delezi
poroCanega pitja alkoholnih pija¢ pa v primeru zbiranja podatkov s
pomocjo anketarja tudi v veliki meri podcenjeni, zato je bilo pri izvedbi
ankete treba upostevati priporocilo Eurostata, da se pri teh vprasanjih

uporabi zbiranje podatkov s samoanketiranjem.

Spodnja tabela prikazuje neodgovor spremenljivke v primeru vprasanj o

splosSnem zdravstvenem stanju.

Tabela 4.3: Neodgovori spremenljivke v primeru vprasanj o sploSnem zdravstvenem
stanju v EHIS 2007.

Neodgovor
spremenljivke
Izbrana anketna vprasanja zbrana s Neodgovor na ravni
pomocjo anketarja z vprasalnikom na spremenljivke
papirju (n) posameznega
anketnega
vprasanja (%)
Kaksno je vase splosno zdravstveno stanje? 2 0.1
Ali imate kakSno dolgotrajno bolezen ali 5 02

dolgotrajno zdravstveno tezavo?

V kolikSni meri ste zadnjih 6 mesecih ali dlje
ovirani zaradi zdravstvenih tezav pri obicajnih 6 0,3
aktivnostih?

Vir: EHIS 2007.

66



Skupen delez manjkajo¢ih odgovorov se v sklopu sploSnega
zdravstvenega stanja pojavlja v primeru dolgotrajne oviranosti zaradi

zdravstvenih tezav pri obicajnih aktivnostih, kjer znasa 0,3 %.

V spodnji tabeli so navedeni podatki za nekaj izbranih bolezni in

bolezenskih stanj iz seznama bolezni in bolezenskih stanj vprasalnika.

Tabela 4.4: Neodgovori spremenljivke v primeru vprasanj o izbranih boleznih in
bolezenskih stanjih v EHIS 2007.

Neodgovor
spremenljivke
Izbrana anketna vprasanja zbrana s Neodgovor .
pomocjo anketarja z vprasalnikom na spremenljivke na ravat
papirju (n) posameznega
anketnega
vprasanja (%)
Ali imate oz. ste Ze kdaj imeli katero izmed
naslednjih bolezenskih stanj? Astma. 2 0,1
Ali imate oz. ste Ze kdaj imeli katero izmed
naslednjih bolezenskih stanj? Kronicni 3 0,1
bronhitis.
Ali imate oz. ste Ze kdaj imeli katero izmed
naslednjih bolezenskih stanj? Srcni infarkt. 2 0,1
Ali imate oz. ste Ze kdaj imeli katero izmed
naslednjih bolezenskih stanj? Bolecine v kriZu. 2 0,1
Ali imate oz. ste Ze kdaj imeli katero izmed
naslednjih bolezenskih stanj? Sladkorna 3 0,1
bolezen.
Ali imate oz. ste Ze kdaj imeli katero izmed
naslednjih bolezenskih stanj?
Rak (maligni tumor, vklju¢ena tudi levkemija in 2 0,1
limfom).
Ali imate oz. ste Ze kdaj imeli katero izmed
naslednjih bolezenskih stanj? Druga 8 0,4
dolgotrajna bolezen.

Vir: EHIS 2007.

Skupni delez neodgovora spremenljivke je najvisSji v primeru »druge
dolgotrajne bolezni«, kjer je manjkajocih 8 vrednosti, kar predstavlja 0,4
% vseh vrednosti. Pri vprasanju o jemanju zdravil v zadnjih dveh tednih

se neodgovor spremenljivke ni pojavil.
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Spodaj so prikazani neodgovori spremenljivke v primeru vprasanj o pitju
alkoholnih pija¢ in wuzivanju marihuane. Podatki so bili zbrani s
samoanketiranjem z vpraSalnikom na papirju. Opazimo lahko, da osnovno
vprasanje o pitju alkoholnih pija¢ anketirancem ocitno ni zbujalo
pretiranega nelagodja, saj belezimo le 0,2 % neodgovorov na to
vprasanje, medtem ko so neodgovori v primeru pitja alkoholnih pija¢ ob
posameznih dnevih tedna med tistimi, ki pijejo alkoholne pijace vsaj 2- do
3-krat na teden ali pogosteje, bistveno visji in segajo celo do 39,4 %.
Anketiranci ocitno kot najmanj problemati¢no zaznavajo pitje alkoholnih
pijac ob petkih in sobotah, kjer so delezi neodgovora najnizji med

posameznimi dnevi v tednu (okoli 20 %).

V primeru vprasanja o popitih Sestih mericah alkoholnih pija¢ v zadnjih 12
mesecih med tistimi, ki so v zadnjih 12 mesecih alkoholne pijace pili vsaj
nekajkrat letno neodgovori spremenljivke porastejo celo na 46,2 %, kar
gre pripisati tako tematiki vprasanja, nacinu anketiranja ter preskokom
vprasanja (anketiranci, ki niso vesCi uporabe preskokov v primeru
posameznih anketnih vprasanj, lahko tudi po pomoti doloCena anketna
vprasanja izpustijo). Na drugi strani je neodgovor spremenljivke na
vprasanje o kajenju marihuane nizek in predstavlja samo 0,3 % vseh

odgovorov.
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Tabela 4.5: Neodgovori spremenljivke v primeru vprasanj pitju alkoholnih pijac in

uzivanju marihuane v EHIS 2007.

Izbrana anketna vprasanja zbrana s
samoanketiranjem z vprasalnikom na

papirju

Neodgovor
spremenljivke

(n)

Neodgovor
spremenljivke
na ravni
posameznega
anketnega
vprasanja (%)

Kako pogosto ste v zadnjih 12 mesecih pili
kakrsnekoli alkoholne pijace?

0,2

Koliko pijac¢, ki vsebujejo alkohol ste popili vsak
dan v tipicnem tednu, kadar ste pili alkoholne
pijace? Ponedeljek.

140

32,9

Koliko pijac¢, ki vsebujejo alkohol ste popili vsak
dan v tipicnem tednu, kadar ste pili alkoholne
pijace? Torek.

165

38,7

Koliko pijac¢, ki vsebujejo alkohol ste popili vsak
dan v tipicnem tednu, kadar ste pili alkoholne
pijace? Sreda.

146

34,3

Koliko pijac¢, ki vsebujejo alkohol ste popili vsak
dan v tipicnem tednu, kadar ste pili alkoholne
pijace? Cetrtek

171

40,1

Koliko pijac¢, ki vsebujejo alkohol ste popili vsak
dan v tipicnem tednu, kadar ste pili alkoholne
pijace? Petek.

91

21,4

Koliko pijac¢, ki vsebujejo alkohol ste popili vsak
dan v tipicnem tednu, kadar ste pili alkoholne
pijace? Sobota.

88

20,7

Koliko pijac¢, ki vsebujejo alkohol ste popili vsak
dan v tipicnem tednu, kadar ste pili alkoholne
pijace? Nedelja.

132

31,0

Kako pogosto ste v zadnjih 12 mesecih popili 6
ali ve¢ meric pijace ob eni priloznosti?

755

46,2

Ali ste v zadnjih 12 mesecih uzivali kanabis?

0,3

Vir: EHIS 2007.

V nadaljevanju bodo predstaviljena Se vprasanja o dohodku, in sicer bodo

najprej predstavljena vprasanja in delezi neodgovora spremenljivke na

vprasanje o vrstah dohodkov in prejemkov gospodinjstva, nato pa Se obe

vprasanji o skupnem dohodku gospodinjstva (odprto vprasanje, kjer so

morali anketiranci navesti natanen znesek in vprasanje, kjer so se

anketiranci umestili v dolo¢en dohodkovni razred - to vprasanje je bilo

postavljeno samo tistim anketirancem, ki na odprto vprasanje o dohodku

gospodinjstva ali niso znali odgovoriti, ali pa so zavracali odgovor na to

vprasanje).
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Tabela 4.6: Neodgovori spremenljivke v primeru vprasanj o vrstah dohodkov in

skupnem dohodku gospodinjstva v EHIS 2007.

Neodgovor
spremenljivke
Izbrana anketna vprasanja zbrana s Neodgovor na ravni
pomocjo anketarja z vprasalnikom na spremenljivke
papirju (n) posameznega
anketnega
vprasanja (%)
Dohodek od zaposlitve (kot zaposleni ali
samozaposleni). 13 0,6
Podpora za brezposelne. 14 0,7
Starostna ali druzinska pokojnina. 14 0,7
Dodatki za bolezen in invalidnost. 14 0,7
Druzinski/ otroski dodatki. 21 1,0
Stanovanjski dodatki. 17 0,8
Stipendija. 14 0,7
Drugi redni prejemki. 17 0,8
Brez vira dohodka. 17 0,8
Ali veste, kakSen je skupni mesecCni neto
dohodek/prejemek vasega gospodinjstva? 81 3,8
Kaksen je skupni mesecni neto
dohodek/prejemek vasega gospodinjstva?’ 272 26,7
Ali lahko namesto natancnega zneska ocenite
vase skupne neto dohodke/prejemke in jih
razvrstite v enega izmed spodaj navedenih 438 34,7
razredov?

Vir: EHIS 2007.

V primeru dohodkov oziroma prejemkov, ki se nanasajo bolj na
posameznika, kot so npr. dohodek od zaposlitve, podpora za brezposelne,
starostna pokojnina ipd., neodgovori predstavljajo tiste, ki zavracajo
odgovor na zastavljeno vprasanje, medtem ko se v primeru dohodkov
oziroma prejemkov, ki se nanasajo bolj na druge ¢lane gospodinjstva, kot
so npr. otroski dodatek in stanovanjski dodatki, med manjkajocimi
pojavijo tudi odgovori »ne vem«. V sploSnem delez neodgovorov na
vprasanja o posameznih dohodkih oziroma prejemkih gospodinjstva ne
presega 1 %. Neodgovor spremenljivke, na drugi strani pa v primeru

vprasanja o poznavanju skupnega neto dohodka gospodinjstva, ze

3 Odprto vprasanje.
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predstavlja 4 % vseh odgovorov. Neodgovor spremenljivke se v primeru
vprasanj o dohodku gospodinjstva Se povecuje. Kar 26,7 % anketirancev
tistih, ki poznajo tocen dohodek gospodinjstva, tega ni zelelo navesti.
Podobno tudi 34,7 % tistih, ki so zavracali odgovor na vprasanje o
dohodku, ali pa niso poznali odgovora ni odgovorilo na vprasanje o

umestitvi v posamezne dohodkovne razrede.

Opazimo lahko torej, da se najvecji delez manjkajocih odgovorov pojavlja
v primeru vprasanja tveganih oziroma druzbeno nezazelenih vedenj, torej
v primeru popitih Sestih mericah alkoholnih pija¢ ob eni priloznosti v
zadnjih 12 mesecih, kjer neodgovori predstavljajo skoraj polovico vseh
odgovorov, kjer so bili odgovori zbrani s samoanketiranjem z
vprasalnikom na papirju. Visoki delezi neodgovorov so tudi v primerih
pitja alkoholnih pija¢ v posameznih dnevih tedna (do 39,4 %). Medtem ko
vprasanja o posameznih dohodkih gospodinjstva z vidika neodgovorov
niso problemati¢na, saj neodgovori v nobenem primeru ne presegajo 1 %,
pa vprasanja o skupnem dohodku gospodinjstva ocitno pri anketirancih
zbujajo nepripravljenost odgovarjanja. Delezi neodgovorov so namrec
visoki, saj tudi pri zdruzeni spremenljivki, kjer sta zdruzena odprto
vprasanje in vprasanje o posameznih dohodkovnih razredih, delez
neodgovora spremenljivke Se vedno predstavlja cetrtino vseh odgovorov.
Neodgovori spremenljivke pri ostalih vprasanjih, npr. o sploSnem
zdravstvenem stanju, posameznih izbranih boleznih in bolezenskih stanjih,

zdravilih ipd., ne presegajo 1 %.

V nadaljevanju prikazana analiza neodgovora spremenljivke je bila
izvedena s programom SPSS 19, in sicer s posebnim modulom za analizo
manjkajocih vrednosti, ki omogoca tudi graficni prikaz vzorcev
neodgovorov. Zaradi preglednosti prikazov v nadaljevanju besedila smo
nabor izbranih spremenljivk skrcili smiselno glede na posamezne

vsebinske sklope in glede na nacin na katerega so bili podatki zbrani.
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V tabeli na naslednji strani so predstavljeni

delezi

neodgovorov

spremenljivke na izbrana anketna vprasanja. Kot lahko opazimo se

najvecji delez neodgovora spremenljivke pojavi pri vprasanju o popitih

vsaj Sestih mericah alkoholnih pija¢ ob eni priloznosti, sledijo pa mu

vprasanja o pitju alkoholnih pija¢ ob ponedeljkih, skupnem dohodku

gospodinjstva in pitju alkoholnih pija¢ on petkih. Socio-demografska

vprasanja, s pomocjo katerih bomo v nadaljevanju opisali znacilnosti

nerespondentov na anketno vprasanje nimajo manjkajocih vrednosti.

Tabela 4.7: Neodgovori spremenljivke v primeru izbranih vprasanj v EHIS 2007.

Izbrana anketna vprasanja uporabljena v primeru

Neodgovor

analize neodgovorov spremenljivke i spremenljivke
n %

Kaksno je vaSe splosno zdravstveno stanje? (cal) 2116 2 0,1
Ali imate kaksno dolgotrajno bolezen ali dolgotrajno 2113 5 0.2
zdravstveno tezavo? (ca2) !
V koliksni meri ste zadnjih 6 mesecih ali dlje ovirani 2112 6 03
zaradi zdravstvenih tezav pri obi¢ajnih aktivnostih? (ca3) '
Ali imate oz. ste Ze kdaj imeli katero izmed naslednjih 2115 3 01
bolezenskih stanj? Kroni¢ni bronhitis. (cb1_b) '
Ali imate oz. ste Ze kdaj imeli katero izmed naslednjih 2116 2 01
bolezenskih stanj? Srcni infarkt. (cbl_c) '
Ali imate oz. ste Ze kdaj imeli katero izmed naslednjih 2116 2 01
bolezenskih stanj? BolecCine v krizu. (cbi_i) '
Ali imate oz. ste Ze kdaj imeli katero izmed naslednjih 2115 3 0,1
bolezenskih stanj? Sladkorna bolezen. (cb1_k)
Ali imate oz. ste Ze kdaj imeli katero izmed naslednjih 2116 2 0,1
bolezenskih stanj?
Rak (maligni tumor, vkljucena tudi levkemija in limfom).
(cb1l_o)
Kako pogosto ste v zadnjih 12 mesecih pili kakrSnekoli 2113 5 0,2
alkoholne pijace? (ej10)
Koliko pijac, ki vsebujejo alkohol ste popili vsak dan v 1978 140 32,9
tipicnem tednu, kadar ste pili alkoholne pijace? !
Ponedeljek. (al02ap)
Koliko pijac, ki vsebujejo alkohol ste popili vsak dan v 2027 91 21.4
tipicnem tednu, kadar ste pili alkoholne pijace? Petek. !
(al02ep)
Kako pogosto ste v zadnjih 12 mesecih popili 6 ali vec¢ 1363 755 46,2
meric pijace ob eni priloznosti? (al03p)
Ali ste v zadnjih 12 mesecih uzivali kanabis? (cn02) 2112 6 0,3
Stevilo otrok v gospodinjstvu, starih Stiri leta ali manj. 2100 18 0,8
(hhsizel)
Skupen dohodek gospodinjstva — zdruzena 1572 546 25,8

spremenljivka. (doh_gosp)

Vir: EHIS 2007.
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Spodnja slika prikazuje splosen pregled neodgovora spremenljivke.
Opazimo lahko naslednje:
e Vvsaj en neodgovor spremenljivke se pojavlja pri vseh izbranih
kljucnih anketnih vprasanj;
e vsaj en neodgovor spremenljivke ima 58,5 % izmed vseh 2118
respondentov;
e 1585 vrednosti (respondenti x anketna vprasanja) izmed vseh

31770 vrednosti, je manjkajocih.

Slika 4.5: Splosen pregled neodgovora spremenljivke v EHIS.

W Popolni podatki
[l Manjkajodi podatki

Slika v nadaljevanju besedila prikazuje vzorec neodgovora spremenljivke
glede na izbrana anketna vprasanja. Vsak vzorec neodgovora
spremenljivke ustreza skupini respondentov s popolnimi podatki
(odgovori) in/ ali neodgovori npr.:

e Vzorec 10 predstavlja respondente, ki so niso odgovorili na
vprasanje o popitih mericah alkoholnih pija¢ ob ponedeljkih;

e Vzorec 16 respondente, ki niso odgovorili na vprasanji o popitih
mericah alkoholnih pija¢ ob petkih in skupnem dohodku
gospodinjstva;

e Vzorec 13 respondente, ki niso odgovorili na vprasanja o boleznih in
bolezenskih  stanjih ter vprasanje o skupnem dohodku

gospodinjstva;
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e Vzorec 6 respondente, ki niso odgovorili na vprasanje o dalj Casa
trajajoci oviranosti pri vsakdanjih aktivnostih, zaradi zdravstvenih
tezav;

e Vzorec 32 predstavlja respondente, ki niso zeleli odgovoriti na vsa
vprasanja o pitju alkoholnih pija¢, vprasanje o uzivanju marihuane
ter vprasanje o skupnem dohodku gospodinjstva;

e Vzorec 1 pa respondente, ki so odgovorili na vsa izbrana anketna

vprasanja.

Slika 4.6: Vzorec neodgovora spremenljivke v EHIS.

-
27 QOdgovor

37 Neodgovor
4
sl
6
?_
8-
9-
10
11
124
13- [
14~ ==
9 15
6 167
N 17
> 187
19-
20
21 =T
224
237
24~
25-
26
274
28
29~
30
31—
324
| | ] I |
cal chi_c chi_o ca2 ca3 hhsize1 | al02ap al03p
ch1_a ch1_i ch1_k ej10 cn02 al2ep  doh_gosp

Poglejmo si Se 10 najpogosteje pojavljajoCih se vzorcev neodgovorov
spremenljivke v izbranem setu podatkov. Opazimo lahko, da dobrih 40 %

vseh respondentov pripada vzorcu 1 (respondenti, ki so odgovorili na vsa
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anketna vprasanja), dobrih 25 % vzorcu 20 z neodgovori na vprasanje o
popitih vsaj Sestih mericah alkoholnih pija¢ ob eni priloznosti, priblizno 15
% vzorcu 12 z neodgovori na vprasanje o skupnem dohodku
gospodinjstva, 10 % pa vzorcu 27 z neodgovori na vprasanji o skupnem
dohodku gospodinjstva in popitih vsaj Sestih mericah alkoholnih pija¢ ob
eni priloznosti. Ostalim vzorcem pripada manj kot 10 % vseh

respondentov.

Slika 4.7: Najpogosteje pojavljajoci vzorci neodgovora spremenljivke v podatkih EHIS.

60.00-

50.0071

40.007

30.00

Vsota delezev

20.0071

10.00

4.4 Socio-demografske znacilnosti nerespondentov

V pricujoem poglavju bodo zgolj za ilustracijo na primeru »Ankete o
zdravju in zdravstvenem varstvu« najprej prikazali obravnavane socio-
demografske znacilnosti nerespondentov na anketo (neodgovor enote),
temelje¢ na socio-demografskih podatkih izbranih oseb iz vzorca. Nato pa
Se socio-demografske znadilnosti nerespondentov na posamezno na

anketno vprasanje (neodgovor spremenljivke).
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Znacilnosti nerespondentov na anketo (neodgovor enote)

Na anketo ni odgovarjalo 1269 oseb, med katerimi z 202 izbranimi
osebami anketar ni uspel vzpostaviti stika, 799 oseb je zavrnilo
sodelovanje, 268 oseb pa je bilo zaradi razlicnih razlogov, kot so npr.
neobstoj stanovanja na naslovu izbrane osebe, bivanje osebe v tujini,
selitev na neznan naslov, selitev v skupinsko gospodinjstvo, smrt osebe

ipd., oznacenih kot neustreznih.

Tabela 4.8: Kon¢ni status ankete.

% med vsemi
% med . ..
n X izbranimi
nerespondenti .
osebami
Brez stika (NC*) 202 15,9 6,0
Nesodelovanje 799 62,9
(R%) 23,6
Neustreznost 268 21,1 7,9
Skupaj 1269 100,0 37,5
Izvedene ankete 2118
(I+P)® 62,5
Skupaj 3387 100
Skupaj ustrezni 3119

Vir: EHIS 2007.

Dosezene stopnje odgovora, sodelovanja, zavracanja in stika v anketi so
po metodologiji AAPOR (2011) zgolj za ilustracijo izraCunane v Prilogi 1.
Stopnja odgovora v anketi je bila 68 %, stopnja sodelovanja 73 %,

stopnja zavracanja 26 % in stopnja stika 94 %.

Sliki na naslednji strani prikazujeta deleze neodgovora enote glede na
njihov spol in starost. Med vsemi osebami zbranimi vzorec je med

neodgovori enote veC Zzensk, medtem ko je med tistimi, ki so odgovarjali

* Non-Contact
> Refusal
® Delne (P) + v celoti izvedene (I) ankete
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na anketo nekoliko ve¢ moskih. Med vsemi osebami zbranimi v vzorec pa
je tako med neodgovori enote, kakor tudi med tistimi, ki so odgovarijali na

anketo najve¢ posameznikov starih od 25 do 54 let.

Slika 4.8: Delez neodgovora enote po spolu med vsemi osebami zbranimi v vzorec.

100,0%
80,0%
60,0%
40,0% 29,3% 33,2%

19,4% 18,1%
,0%

mosKki ‘ zenski mosKki ‘ zenski

NE DA
Neodgovor enote

Vir: EHIS 2007.

Slika 4.9: Delez neodgovora enote po starostnih skupinah med vsemi osebami zbranimi
vV vzorec.

100,0%
80,0%
60,0%
40,0% - 31,7%
20,6% 21,6%
20,0% —10,2% —10,6% —
! ! 5,2% !
0% . — ]
15do 24 let|25do 54 let| 55letali |15do 24 let|25 do 54 let| 55 let ali
vel vel
NE DA
Neodgovor enote ‘

Vir: EHIS 2007.

Nerespondenti, ki so zavracali sodelovanje v anketi, so bili v primeru, da
so to seveda zeleli, vprasani tri kratka vprasanja o njihovem

zdravstvenem stanju.
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Tabela 4.9: KaksSno je vaSe splosno zdravstveno stanje? Nerespondenti proti

respondentom.
% med % med
. .. . . . % med
veljavnimi | veljavnimi .
. . odgovori
% med | neodgovori | neodgovori
n . enote
vsemi enote enote .
. . . . (utezeni
(neutezeni (utezeni .
. X podatki)
podatki) podatki’)
Zelo dobro. 42 3,3 20,3 18,9 21,4
Dobro. 82 6,5 39,6 37,4 40,4
Srednje. 49 3,9 23,7 25,1 27,1
Slabo. 24 1,9 11,6 12,7 8,7
Zelo slabo. 10 0,8 4,8 5,9 2,4
Skupaj 207 16,3 100,0 100,0 100,0
Ne vem. 1 0,1
Ne Zelim odgovoriti. 1060 83,6
Skupaj manjkajoci 1061 83,7
Skupaj 1268 100,0

Vir: EHIS 2007.

Na vprasanje o njihovem sploSnem zdravstvenem je odgovarjalo 207

sicersnjih nerespondentov, med katerimi jih 56,3 % meni, da je njihovo

splosno zdravstveno stanje vsaj dobro, 25,1 % jih meni, da je srednje

dobro, 18,6 % pa da je slabo ali zelo slabo. Na drugi strani 61,8 %

respondentov meni, da je njihovo splosno zdravstveno stanje vsaj dobro,

27,1 % jih meni, da je srednje dobro, 11,1 % pa jih meni da je njihovo

sploSno zdravstveno stanje slabo ali zelo slabo.

7 Utez izra¢unana s pomocjo post-stratifikacije med vsemi neodgovori enote.
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Tabela 4.10: Ali imate kaksno dolgotrajno bolezen ali dolgotrajno zdravstveno teZzavo?

Nerespondenti proti respondentom.

% med % med
. . . . . % med
veljavnimi veljavnimi .
. . odgovori
neodgovori neodgovori
n % enote
enote enote .
. . . . (utezeni
(neutezeni (utezeni i
) ) podatki)
podatki) podatki®)
Da. 59 4,7 29,9 32,8 37,6
Ne. 138 10,9 70,1 67,2 62,4
Skupaj 197 15,5 100,0 100,0 100,0
Ne Zelim odgovoriti. 1071 1,1
Skupaj manjkajoci 1071 84,5
Skupaj 1268 100,0

Vir: EHIS 2007.

Na vprasanje o tem ali imajo kaksno dolgotrajno bolezen ali dolgotrajno
zdravstveno tezavo je odgovarjalo 197 sicerSnjih nerespondentov, med
katerimi jih ima 32,8 % dolgotrajno bolezen ali dolgotrajno zdravstveno

tezavo. Na drugi strani ima dolgotrajno bolezen ali dolgotrajno

zdravstveno tezavo 37,6 % respondentov.

Na vprasanje o tem, v kolikSni meri so bili v zadnjih Sestih mesecih ali dlje
ovirani zaradi zdravstvenih tezav pri obicajnih aktivnostih, je odgovarjalo
197 sicersnjih nerespondentov, med katerimi jih je bilo 13,4 % zelo
oviranih, 24,5 % zmerno oviranih, 62,2 % pa ni bilo oviranih zaradi
zdravstvenih tezav. Na drugi strani je bilo med respondenti 9,9 % zelo
oviranih, 26,4 % zmerno oviranih, 63,7 % pa ni bilo oviranih zaradi
zdravstvenih tezav.

8 Utez izrac¢unana s pomocjo post-stratifikacije med vsemi neodgovori enote.
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Tabela 4.11: Oviranost zaradi zdravstvenih tezav pri obicajnih aktivnostih.
Nerespondenti proti respondentom.
% med % med
. .. . . . % med
veljavnimi veljavnimi .
. . odgovori
neodgovori neodgovori
n % enote
enote enote .
.. .. (utezeni
(neutezeni (utezeni .
) ) podatki)
podatki) podatki®)
Zelo oviran. 24 1,9 12,2 13,4 9,9
Zmerno oviran. 45 3,5 22,8 24,5 26,4
Sploh nisem oviran. 128 10,1 65,0 62,2 63,7
Skupaj 197 15,5 100,0 100,0 100,0
Ne vem. 1 0,1
Ne Zelim odgovoriti. 1071 1,0
Skupaj manjkajoci 1071 84,5
Skupaj 1268 100,0

Vir: EHIS 2007.

Za potrebe analize razlik med respondenti in nerespondenti, je bila s

pomocjo post-stratifikacije izraCunana utez zaradi neodgovora enote. Za

izracun utezi so bili uporabljeni populacijski totali oz. populacijske margine

predstavljene v prilogi 2 (tabele 7.4 do 7.7).

Na podlagi hi-kvadrat testa (x®) ugotavljamo, da med respondenti in

nerespondenti, ki so odgovorili na tri kratka vprasanja ni statisti¢no

znacilnih razlik v sploSnem zdravstvenem stanju (p=0,286), dolgotrajnih

boleznih oz. dolgotrajnih zdravstvenih tezavah (p=0,440) in dalj Casa

trajajoci oviranosti zaradi zdravstvenih tezav (p=0,544). Nerespondenti se

torej od respondentov statisticno znacilno ne razlikujejo.

9 Utez izracunana s pomocjo post-stratifikacije med vsemi neodgovori enote.
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Znacilnosti nerespondentov v primeru neodgovora spremenljivke

V  nadaljevanju bodo prikazane socio-demografske znacilnosti
nerespondentov v primeru neodgovora spremenljivke v »Anketi o zdravju
in zdravstvenem varstvu«. Socio-demografske znacilnosti nerespondentov
nam bodo sluzile kot pojasnjevalne spremenljivke. Ceprav je kognitivni
proces neodgovora spremenljivke v teoriji pomembnejSi kot socio-
demografske znacilnosti nerespondentov, pa so spremenljivke, s katerimi
opisujemo kognitivho vedenje, redkokdaj dostopne raziskovalcem. Socio-
demografske spremenljivke pa so ponavadi zadovoljiv kazalnik osnovnih
kognitivnih procesov. Tako je npr. viSja izobrazba kazalec visje kognitivne
sposobnosti, boljSega razumevanja zastavljenega vprasanja ter SirSega
znanja in zanimanja. Tudi spol je lahko pomemben kazalnik zanimanja za
posamezno vsebinsko tematiko, saj se zZenske npr. bolj zanimajo za
druzino in otroke, medtem ko se moski bolj zanimajo za politiko (Kveder
2005).

Neodvisne spremenljivke, na podlagi katerih bomo dolocili socio-
demografske znacilnosti nerespondentov v primeru neodgovora
spremenljivke v »Anketi o zdravju in zdravstvenem varstvu«, so
naslednje:

a) spol,

b) starost,

C) izobrazba,

d) zakonski stan,

e) poklic,

f) gospodinjstvo z otroki,

g) velikost naselja in

h) nacin anketiranja (samoanketiranje v primerjavi z anketiranjem s

pomocjo anketarja z vprasalnikom na papirju).
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Starost anketiranca smo prekodirali v tri kategorije, in sicer:
1. osebe stare od 15 do 24 let,

2.
3.

osebe stare od 25 do 54 let in

osebe starejse od 55 let.

Dosezeno stopnjo izobrazbe anketiranca smo skladno s Klasifikacijskim

sistemom izobrazevanja in usposabljanja prekodirali v tri kategorije, in

sicer dosezena:

1.

osnovnosolska izobrazba ali manj (zdruzene kategorije: brez Solske
izobrazbe, nepopolna osnovna izobrazba osnovna izobrazba),
srednjesSolska izobrazba (zdruzene kategorije: nizja ali srednja
poklicna izobrazba, srednja strokovna izobrazba, srednja splosna
izobrazba),

visSjeSolska, visokoSolska izobrazba (zdruzene kategorije: VviSja
strokovna izobrazba, visjeSolska izobrazba, visoka strokovna
izobrazba, visoka univerzitetna izobrazba, specialisti¢na

povisokosolska izobrazba, magisterij, doktorat).

Spremenljivko formalni zakonski stan smo prekodirali v tri kategorije:

1.
2.
3.

samski, nikoli porocen
porocen

drugo (zdruzeni kategoriji: ovdovel, locen).

Spremenljivko trenutni zaposlitveni status smo prekodirali v pet kategorij:

1.

AN o

zaposlen

brezposeln

Solajoc

upokojen

drugo (zdruzene kategorije: trajno invalidna oseba, obvezno

sluzenje v vojski ali skupnosti, gospodinja, drugo).
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Spremenljivko stopnja urbanizacije smo dobili iz vzorca, njene vrednosti
pa pomenijo naslednje:

1. gosto poseljena obmocja,

2. srednje poseljena obmocja,

3. redko poseljena obmocdja.

Spremenljivko pojav neodgovora spremenljivke smo izraCunali tako, da
smo vsaki izbrani spremenljivki pripisali vrednost 0, Ce je oseba
odgovorila na izbrano vprasanje in 1, ¢e ni (neodgovor spremenljivke).
Nato smo neodgovore spremenljivke sesteli v skupno Stevilo neodgovorov
spremenljivke, novo izracunano spremenljivko pa nazadnje prekodirali
vrednost 0, Ce je oseba odgovorila na vsa izbrana anketna vprasanja in 1,
¢e oseba ni odgovorila vsaj na enega izmed izbranih vprasanj. Vrednost 1,
torej predstavlja vsaj en neodgovor spremenljivke, vrednost 0 pa odgovor

na vsa izbrana anketna vprasanja.

Vpliv izbranih socio-demografskih znacilnosti na pojav neodgovora
spremenljivke bomo v nadaljevanju preverjali s pomocjo logisti¢ne
regresije. Spodnja slika predstavlja osnovne socio-demografske
dejavnike, za katere na podlagi ugotovitev preteklih raziskav menimo, da

bi lahko imeli vpliv na pojav neodgovorov.
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Slika 4.10: Raziskovalni model socio-demografskih dejavnikov, za katere se predvideva,

da vplivajo na pojav neodgovora spremenljivke.

Spol

Starost

Dosezena stopnja
izobrazbe Pojav
neodgovora

spremenljivke

Formalni zakonski
stan

Trenutni
zaposlitveni status

Stopnja
urbanizacije

Ker je en izmed zahtevanih pogojev za izvedbo logisticne regresije
neobstoj kolinearnosti med opazovanimi pojasnjevalnimi spremenljivkami,
smo najprej izvedli test multikolinearnosti (rezultati testa so v prilogi).
Glede na faktorje VIF, lastne vrednosti in z majhnimi lastnimi vrednostmi
povezane nizke deleze variance ugotavljamo, da odvisnost med
opazovanimi pojasnjevalnimi spremenljivkami ne obstaja, zato lahko
nadaljujemo z analizo s pomocjo logisticne regresije. V model logisti¢ne
regresije smo vkljucili vse opazovane pojasnjevalne spremenljivke za
katere na podlagi preteklih raziskav predvidevamo, da bi lahko imeli vpliv
na pojav neodgovorov. Rezultati logisti¢ne regresije so prikazani v spodnji
tabeli.
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Tabela 4.12: Model logisti¢ne regresije (model 1).

Ocena Razmerje 95% 1Z za
parametra Standardna Wald | SP Sf.at' obetov razmerje obetoy
8) napaka znacilnost (exp(B)) Spodnja | Zgornja
P meja meja

Spol
zenski 0,278 0,107 | 6,797 | 1| 0,000 1,321 1,072 | 1,629
Starostna skupina
25 do 54 let 0,185 0,261 | 0,502 | 1 0,479 1,203 0,722 | 2,004
>5 let in vec 0,186 0,311 | 0,355 | 1 0,551 1,204 0,654 | 2,216
Stopnja urbanizacije
srednje poseljena 0,216 0,150 | 2,070 | 1 0,150 1,241 0,925 | 1,665
obmocdja
Gosto poseljena 0,175 0,148 | 1,398 | 1 0,237 1,192 0,891 | 1,593
obmocdja
Zakonski stan
Porocen 0,121 0,138 | 0,760 | 1 0,383 1,128 0,860 | 1,479
brugo 0,132 0,203 | 0,420 | 1 0,517 1,141 0,766 | 1,699
Zaposlitveni status
Zaposlen 0,402 0,268 | 2,242 | 1 0,134 1,495 0,883 | 2,529
Brezposeln -0,113 0,310 | 0,133 | 1 0,715 0,893 0,486 | 1,640
Solajoc 0,609 0,366 | 2,768 | 1 0,096 1,839 0,897 | 3,767
Upokojen 0,053 0,270 | 0,038 | 1 0,845 1,054 0,621 | 1,791
Dosezena stopnja izobrazbe
Srednjesolska 0,209 0,131 | 2,552 | 1 0,110 1,232 0,954 | 1,591
Visokosolska, 0,430 0,187 | 5,313 | 1 0,021 1,538 1,067 | 2,218
visjesolska
Skupen dohodek gospodinjstva
Do 650 EUR 0,017 0,197 | 0,007 | 1 0,932 0,983 0,668 | 1,448
E’SR650 do 850 0,227 0,161 | 1,984 | 1 0,159 1,255 0,915 | 1,721
gSR851 do 1050 -0,040 0,163 | 0,059 | 1 0,808 0,961 0,698 | 1,323
(EDSR1051 do 1850 0,013 0,166 | 0,006 | 1 0,937 1,013 0,732 | 1,403
LS -1,007 0,399 6,377 1 0,012 0,365

Model je kot celota statisti¢no znacilen (p=0,009), Hosmer-Lemeshow test
pa kaze, da se od podatkov ne razlikuje statisti¢cno znacilno (p=0,132). Z

modelom smo uspeli pojasniti le 2,9 %?!° variabilnosti odvisne

spremenljivke.

Na podlagi statisticne znacilnosti Waldove statistike ugotavljamo, da med

izbranimi  pojasnjevalnimi spremenljivkami na pojav neodgovora

spremenljivke, vplivata le spol in dosezena stopnja izobrazbe

10 Nagelkerke R?
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posameznika. Zenske imajo tako 1,3-krat viSje obete za pojav neodgovora
spremenljivke, kot moski (95% IZ'! je od 1,07 do 1,63). Podobno pa
imajo posamezniki z dosezeno visokoSolsko ali viSjesSolsko izobrazbo 1,5-
krat viSje obete za pojav neodgovora spremenljivke, kot posamezniki z

doseZzeno osnovnosolsko izobrazbo ali manj (95% IZ je od 1,07 do 2,22).

Tudi Kveder (2005) ugotavlja podobno, in sicer v analizi treh razli¢nih
anketnih raziskav ugotavlja, da se vedji delezi neodgovora spremenljivke
pojavljajo pri Zenskah, vendar se vpliv spola povezuje tudi s tematiko
anketne raziskave in zanimanjem za odgovarjanje na posamezna anketna
vprasanja. Njegova analiza vpliva izobrazbe na neodgovor spremenljivke
je pokazala ravno nasproten vpliv kot ga ugotavljamo v »Anketi o zdravju
in zdravstvenem varstvu«. Ugotavlja namre¢, da se stopnje neodgovora
spremenljivke visajo z nizanjem izobrazbe posameznika. Njegova analiza
je pokazala tudi vpliv starosti na neodgovor spremenljivke, in sicer se visSji

deleZi neodgovora spremenljivke pojavljajo pri starejSih anketirancih.

4.5 Resevanje problema neodgovorov

Neodgovor spremenljivke predstavlja problem, ki se pogosto pojavlja v
anketnem raziskovanju, Se posebej v anketah, povezanih z zdravjem, in
druzboslovnih anketah. Spremenljivke, ki raziskovalce pogosto Se posebej
zanimajo, kot so npr. dohodek, mnenja, odnos in prepricanja
posameznikov ter druga obcutljiva vprasanja, so ponavadi Se posebej
nagnjena k neodgovorom (Durrant 2005). Cetudi neodgovora
spremenljivke ne moremo nikoli v celoti prepreciti, pa ga lahko znatno
omejimo. PrepreCevanje pojava neodgovora spremenljivke in vstavljanje

manjkajocih vrednosti sta med seboj mocno povezana v procesu

"' Interval zaupanja
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reSevanja problema neodgovora spremenljivke, vendar pa je
prepreCevanje pojava vedno prvi korak, ko gre za reSevanje problema
neodgovora spremenljivke, saj posledicno vodi v manj vstavljanja
manjkajoCih podatkov v obravnavani set podatkov in nenazadnje imajo
posledi¢no raziskovalci na voljo vecji nabor podatkov kot osnovo za

izvedbo vstavljanja manjkajocih podatkov (De Leeuw in drugi 2003).

Stopnje neodgovora spremenljivke lahko reSujemo na razlicne nacine. V
anketnih raziskovanjih med otroki in mladimi s samoanketiranjem z
vprasalnikom na papirju lahko problem neodgovora spremenljivke
reSujemo ze v fazi priprave anketnega vprasalnika, in sicer se lahko
visokim stopnjam neodgovora spremenljivke izognemo ze s spremembo
vrstnega reda vprasanj, npr. vprasanja iz zadnjega dela vprasalnika, ki so
za nas morda bolj pomembna, prerazporedimo preko celotnega
vprasalnika. S tem prerazporedimo stopnje neodgovorov po posameznih
vprasanjih, kar posledicno pomeni, da niso skoncentrirane pri vprasanjih v
zadnjem delu vprasalnika. V anketnih raziskovanjih med otroki in mladimi
k visjim stopnjam odgovora spremenljivke do neke mere pripomore tudi
obseZzno uvodno besedilo k posameznemu vprasanju. Tudi znizanje Stevila
moznih odgovorov lahko pripomore k nizanju neodgovora spremenljivke
(Borgers in Hox 2001).

Vpliv na stopnje neodgovora spremenljivke ima tudi uporaba vejitve
anketnih vprasanj, v primeru katere namesto postavitve enega anketnega
vprasanja z vecjim Stevilom moznih kategorij odgovorov, anketirancu
zastavimo dve povezani vprasanji z manjSim Stevilom moznih kategorij
odgovorov. Raziskave sicer ugotavljajo, da dodatna navodila glede vejitev
pomembno zviSujejo deleze neodgovora spremenljivke. Na neodgovore v
primeru vejitev pomembno vpliva tudi starost anketiranca, in sicer se visji
deleZi pojavljajo v primeru starejSih anketirancev. Raziskovalci morajo

tako ze v fazi priprave anketnega vprasalnika ugotoviti, katere oblike
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vprasanj so primernejSe za specificne populacijske skupine (Messmer in
Seymour 1982).

Poleg nacinov za reSevanje problemov zaradi pojava neodgovora
spremenljivke, ki jih uporabljamo Zze v fazi priprave anketnega
vprasalnika, se raziskovalci pogosto posluzujejo tudi metod, s katerimi
dopolnjujejo oziroma vstavljajo manjkajoce podatke.

Izbor primerne metode ravnanja z manjkajoCimi podatki v toku
analiziranja podatkov je eden izmed izzivov, s katerimi se soocajo
raziskovalci. Pogosto so manjkajoe vrednosti v podatkovnih zbirkah
enostavno prezrte, namesto da bi bile obravnavane z zanesljivo metodo

vstavljanja manjkajocih podatkov (Saunders in drugi 2006).

Réssler in Riphahn (2006) ugotavljata, da neuporaba metod utezevanja in
vstavljanja manjkajocih podatkov lahko vodi k precejsni pristranskosti
dobljenih ocen. Izvajanje enkratnega vstavljanja manjkajocCih podatkov pa
je odvisno od tega, ali obstaja vzorec manjkajocih podatkov in od
informacij o tem, ali podatki manjkajo (popolnoma) sluc¢ajno. S pomocjo
veckratnih vstavljanj ponavadi dobimo najboljSe pokritje prave vrednosti,

odsevajo pa tudi obstojece vzorce povezanosti.

Vstavljanje manjkajocih podatkov je sicer Siroko uporabljana metoda v
anketnih raziskovanjih, vendar pa lahko privede tudi do napacnih
sklepanj, npr. neveljavnih intervalov zaupanja (Deville in Sarndal 1994).
Pomembno je, da za potrebe statistichega vstavljanja neodgovora
spremenljivke lo¢imo neodgovore, ki izvirajo iz nenamernih preskokov
posameznih anketnih vprasanj, in neodgovorov, ki izvirajo iz
posameznikove nepripravljenosti razkritja obcutljivih informacij (De Leeuw
in drugi 2003).
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Obstajajo razlicne metode, s katerimi vstavljamo manjkajoCe podatke
(Vehovar 2007):

(a)

(b)

(©)

Vstavljanje aritmeticne sredine je najbolj enostavna oblika
vstavljanja manjkajoCih podatkov. Enostavnost takega pristopa
pa je pogojno - zgolj za ocenjevanje aritmeti¢ne sredine, ne pa
tudi za ocenjevanje variance - upravicena le, c¢e velja za
manjkajoCe podatke lastnost MCAR. Le v tem primeru imajo
namreC¢ manjkajoCe vrednosti enako aritmeti¢no sredino kot
vrednosti respondentov. Vstavljanje aritmeti¢ne sredine znotraj
razredov utezevanja pa daje v smislu ocenjene aritmeti¢ne

sredine skoraj enake rezultate kot utezevanije.

Vstavljanje z regresijsko metodo je nacin, pri katerem namesto
manjkajoCe vrednosti vstavimo oceno na osnovi regresijske
spremenljivke Y na ostale spremenljivke, ki so na odgovarjajocih
podatkih opazovane popolno. Vstavljanje z regresijsko metodo
lahko omogoca bistveno boljSe rezultate kot vstavljanje
povpreCne vrednosti. Kot tockovna ocena manjkajoce vrednosti
je zgornja ocena celo optimalna, saj pod predpostavko MCAR
minimizira srednjo kvadratno napako (MSE - angl. »mean
squared error«). Vstavljanje na osnhovi regresijske funkcije je
primerno tudi pri predpostavki MAR, pri ¢emer mora biti

povezanost spremenljivk linearna.

Vstavljanje vrednosti respondentov. Namesto manjkajoce
vrednosti pogosto vstavljamo razpolozljive vrednosti
respondentov. Take metode se pogosto imenujejo tudi metode
»hot-deck«. Privlatnost takega pristopa predstavlja predvsem
dejstvo, da ohranjamo porazdelitev spremenljivke med

respondenti, kar pri vstavljanju povprecne vrednosti ni bilo
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mogoce. Pri vseh enostavnih oblikah tovrstnega vstavljanja

vedno postavljamo za manjkajoCe vrednosti pogoj MCAR.

Postopki se med seboj razlikujejo predvsem v pogledu izbire

nadomestnih vrednosti, za kar je ve¢ moznosti:

Enostavna slucajna izbira respondentov. \V  primeru
enostavnega slucajnega izbiranja nadomestne enote s
ponavljanjem iz mnozice respondentov se izkaze, da je ocena

aritmetic¢ne sredine nepristranska.

Zaporedno vstavljanje (angl. »segmential hot-deck«).
Namesto manjkajoCe vrednosti lahko vstavimo kar vrednosti
predhodnega respondenta iz zbranega seta podatkov, kar
mocno poenostavlja »tehnologijo« vstavljanja. Povecanje
variance je obcutnejse kot v primeru slucajnega izbiranja
respondentov, saj je intuitivno jasno, da je proces izbire v tem
primeru nekoliko »manj sluajen«. V primeru dolo¢ene
zakonitosti, npr. povezanosti sosednjih elementov, v vrstnem
redu enot, pa se varianca seveda poveca Se za vpliv korelacije

med vrednostmi sosednjih ¢lenov.

Kompleksne metode vstavljanja:

» Vstavljanje vrednosti respondentov znotraj razredov.
Nadomestne vrednosti izbiramo znotraj razredov na osnovi
zgoraj opisanih postopkov. Tako dobljene ocene zdruzimo v
skupno oceno podobno kot v primeru utezevanja. Dodati
velja, da se v pogojih stratificiranega vzorcenja oziroma
vzorlenja v skupinah povecanje variance, ki nastane zaradi
zgoraj opisanih postopkov vstavljanja vrednosti
respondentov, obnasa enako kot sicerSnja varianca v

stratumih oziroma skupinah. Dose¢i moramo le, da je
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postopek med stratumi oziroma skupinami popolnoma
neodvisen.

Vstavljanje najblizje enote. Alternativen pristop je vpeljava
dolo¢ene metrike, ki temelji na znanih vrednostih kovariat.
Na tej osnovi izraCunavamo razdalje med enotami in
dolo¢eni enoti namesto manjkajoce vrednosti vstavimo
vrednosti njej najblizje enote. Ker pa so tako vstavljene
vrednosti razmeroma zapletene funkcije, je v takem
primeru razmeroma tezko izpeljati ocene vzorcne variance.
Vstaviljanje na osnovi modela. Namesto manjkajocih
vrednosti lahko vstavimo tudi vrednosti, ki jih izracunamo
na osnovi dolo¢enega modela (npr. na osnovi regresijskega
modela).

Vstavljanje vrednosti na osnovi zunanje informacije.
Vrednosti lahko vstavljamo tudi na osnovi zunanje
informacije. Gre npr. za podatke iz popisa, druge ankete ali
pa ekspertne ocene. Seveda to niso vzoréni podatki in
morebitnih napak, ki jih taksni postopki vsebujejo, ne
moremo kontrolirati, zato tudi tezko ocenimo varianco.
Vstavljanje nadomestne vrednosti (rezervne enote so
poseben primer vstavljanja).

Veckratno vstavljanje. Vrednosti lahko vstavimo tudi

veckrat, kar v mnogocem izboljSuje ocene.

Najveéja prednost vstavljenih podatkov je v tem, da po opravljenem

postopku vstavljanja dobimo popolne podatke, zaradi cesar lahko v

nadaljevanju izvajamo statisticne analize na popolnem setu podatkov.

Naslednja velika prednost vstavljanja manjkajoCih podatkov je tudi v tem,

da se lahko postopek vstavljanja podatkov pogosto izvede samo enkrat, v

primeru,

ko raziskovalec dobro pozna vzroke za neodgovore. To je

mogoce samo takrat, ko ima raziskovalec na voljo vec informacij, ki mu

sluzijo v pomoc v postopku vstavljanja podatkov, npr. iz administrativnih
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virov (Rubin 2004, 11-12). Pa vendar, kljub prednostim, ki jih vstavljanje
prinasa, ostaja tudi velik problem. Namrec¢ to, da manjkajoce vrednosti
niso znane in z vstavljanjem dopolnjen set podatkov obravnavamo kot
popoln, lahko povzrodi pristranske ocene podatkov, saj variabilnosti zaradi

neznanih manjkajocih vrednosti ne poznamo (Rubin 2004, 12-13).

Podobno kot enkratno vstavljanje manjkajoCih podatkov tudi veckratno
vstavljanje predstavlja nacin, s pomocjo katerega dopolnjujemo
manjkajoCe podatke. V primeru veckratnih vstavljanj za vsako manjkajoco
vrednost vstavimo vec vrednosti, npr. m vrednosti, namesto ene. Z
veckratnimi vstavljanji tako dobimo m razli¢nih popolnih setov podatkov,
na katerih nato izvajamo razlicne statisticne analize. Podobno kot v
primeru enkratnega vstavljanja tudi z uporabo veckratnih vstavljanj po
opravljenem postopku vstavljanja dobimo popoln set podatkov, zaradi
Cesar lahko v nadaljevanju izvajamo statistiCne analize na popolnih
podatkih. Raziskovalec, ki dobro pozna vzroke za neodgovore
spremenljivke v danih podatkih pa lahko v postopku vstavljanja uporabi
svoje znanje, pri ¢emer lahko ob uporabi veckratnih vstavljanj uporabi
tudi razlicne vrednosti v primerih, ko pricakovana vstavljena vrednost ni
zanesljiva ter na tak nacdin v veckratnih vstavljanjih uporabi razli¢cne

pricakovane vrednosti neke manjkajoCe vrednosti (Rubin 2004, 15-16).

Poleg zgoraj navedenih dveh prednosti tako enkratnih kakor tudi
veckratnih vstavljanj manjkajocih podatkov imajo veckratna vstavljanja se
tri pomembne prednosti, in sicer (Rubin 2004, 16):

a) kadar so vstavljanja sluc¢ajno porazdeljena v poskusu porazdelitve
podatkov, veckratno vstavljanje povecuje ucinkovitost ocen,

b) kadar veckratno vstavljanje predstavlja ponavljajoC slucajni vzorec v
modelu neodgovora, pridemo do veljavnih sklepanj enostavno z
zdruzitvijo popolnih setov podatkov,

c) generiranje slucajnih  vstavljanj znotraj razlicnih  modelov

neodgovorov omogoca enostavno proucevanje obcutljivosti sklepanj
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v razlicnih modelih neodgovorov s preprosto uporabo ponavljajocih

statisticnih metod na popolnih setih podatkov.

Vendar pa imajo veckratna vstavljanja v primerjavi z enkratnim
vstavljanjem manjkajoCih podatkov tudi nekaj pomanjkljivosti, in sicer
(Rubin 2004, 17-18):
a) izvedba veckratnih vstavljanj pomeni bistveno vecC dela kot izvedba
enkratnega vstavljanja,
b) za hrambo setov podatkov, pridobljenih z veckratnimi vstavljanji
potrebujemo vec prostora,
c) za analizo veckrat vstavljenih popolnih setov podatkov je

potrebnega tudi vec analiticnega dela.

V praksi se v anketnih raziskovanjih za vstavljanje podatkov zaradi
neodgovora spremenljivke najpogosteje uporablja metoda enkratnega
vstavljanja respondentov (metoda »hot-deck«), pri kateri se vsako
manjkajoco vrednost nadomesti z opazovano vrednostjo podobne enote
oziroma vstavi vrednost podobnega respondenta. Metoda vstavljanja
vrednosti podobnih respondentov ne temelji na prileganju modela
spremenljivke, ki jo vstavljamo, temelje¢ na parametricnem modelu tako
kot vstavljanje, saj lahko vstavimo le verjetne vrednosti opazovane
spremenljivke, ki izvirajo iz opazovanih vrednosti »darovalcev« (Andridge
in Little 2009).

Problem pojava neodgovora spremenljivke lahko torej reSujemo z
vstavljanjem manjkajocih podatkov, lahko pa se manjkajo¢im podatkom
enostavno pripiSejo kode, ki pomenijo manjkajoce podatke in se kot take

izloCijo iz nadaljnjih analiz zbranih podatkov (Winglee in drugi 2001).

Widaman (2006) predlaga, da se, kadar je pojav neodgovora
spremenljivke zgolj slucajen in so stopnje neodgovora spremenljivke

relativno nizke (npr. 1 % do 2 %), uporablja enkratno vstavljanje
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manjkajoCih podatkov. Kadar pa so stopnje neodgovora spremenljivke
viSje in spremenljivke zaradi visokih delezev neodgovora ne morejo biti
vklju¢ene v analize, je priporocljivo veckratno vstavljanje manjkajocih

podatkov.

Zgolj za ilustracijo si v nadaljevanju poglejmo nacin reSevanja problema
neodgovora spremenljivke saj utezevanje zbranih podatkov zaradi
neodgovora enote, predstavlja enega izmed nacinov reSevanja problema

neodgovorov v sploSnem.

Utezevanje podatkov zaradi neodgovora enote

Neodgovori v anketnih raziskovanjih lahko pomembno vplivajo na
kakovost ocen, kadar se nerespondenti bistveno razlikujejo od

respondentov glede na tematiko raziskave (Schouten 2007).

Vpliv neodgovorov v anketnih raziskovanjih lahko zmanjSamo poleg zgoraj
opisanih metod tudi s pomoc¢jo metod utezevanja podatkov. V procesu
utezevanja podatkov vsakemu posameznemu anketirancu pripiSemo utez,
s pomocjo katere dosezemo, da dobljena vzoréna struktura ¢im bolj

odseva dejansko populacijsko strukturo.

Metode utezevanja podatkov temeljijo na t. i. pomoznih informacijah,
pridobljenih iz populacijskih baz podatkov, popisov in registrov. Na podlagi
tako zbranih pomoznih informacij poznamo npr. starostno in spolno
strukturo ciljne populacije in s tem tudi starostno in spolno strukturo
vzorca (Schouten 2007).

Na prvi stopnji utezevanja vsaki izbrani vzorcni enoti, ne glede na to, ali
gre za respondenta ali nerespondenta, pripiSemo osnovno oziroma
vzoréno utez, ki predstavlja verjetnost izbora posameznega elementa v

vzorec. Na drugi stopnji procesa utezevanja gre ponavadi za utezevanje
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zaradi neodgovorov na celotno anketo, pri ¢emer so t. i. vzoréne utezi
izravnane glede na posamezne enote, ki niso sodelovale v raziskavi. Tukaj
je treba prepoznati znacilnosti respondentov, ki so podobni
nerespondentom, pri ¢emer si pomagamo s pomoznimi spremenljivkami,
ki jih poznamo za respondente in za nerespondente (npr. spol, starost,
izobrazba ...), nato pa povecamo vzoréno utez na nacin, da respondenti
predstavljajo tudi podobne nerespondente. Glavni namen metod
uteZzevanja je zmanjSanje pristranskosti vzorcnih ocen zaradi neodgovora

(Kalton in Flores-Cervantes 2003).

Ena izmed pomembnejsih posledic utezevanja podatkov je povecanje
vzorCne variance. Ocena povecanja vzorCne variance temelji na znani
formuli za izracdun koeficienta variacije utezi:
CV(w) = @ (Kish 1965),
w
kjer CV?(w) pomeni kvadrat koeficienta variacije in izraza razmerje med
elementarno varianco utezi in kvadratom aritmeti¢ne sredine. Kvadrat
koeficienta variacije je vkljucen v faktor povecanja vzorcne variance VIF
(angl. »variance inflation factor«), ki izraza povecanje vzorcne variance
utezenega vzorca v primerjavi z vzor¢no varianco vzorca enake velikosti,
kjer utezi niso bile potrebne:
VIF =1+ CV*(w).
Posledica utezevanja je povecanje vzoréne variance za faktor povecanja
vzorcéne variance:
Var(yw ) = Var(y ) x VIF (Vehovar in Zupanic 2007).

Poznamo razlicne metode utezevanja (Kalton in Flores-Cervantes 2003):
(a) Utezevanje celic oziroma poststratifikacija, pri ¢emer vzorcéne
utezi prilagodimo tako, da ustrezajo populacijskim totalom,
temelje€ na posameznih celicah glede na dane pomozne

spremenljivke. Slabost post-stratifikacije je v tem, da lahko vodi
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(b)

(c)

(d)

(e)

k veliki variabilnosti v porazdelitvi utezi, na podlagi Cesar se
lahko mocno poveca varianca vzorcnih ocen.

Metoda raking uporablja v procesu utezevanja samo robne
porazdelitve pomoznih spremenljivk in predstavlja iterativen
proces prileganja, pri ¢emer najprej prisilimo totale vrstic, da se
prilegajo populacijskim totalom vrstic, nato pa Se totale stolpcev,
da se prilegajo populacijskim totalom stolpcev. Postopek
ponavljamo tako dolgo, da skonvergira. Ker v raziskovanjih
pogosto poznamo le robne porazdelitve pomoznih spremenljivk,
je metoda raking pogosteje uporabljena kot poststratifikacija.
Linearno uteZevanje podobno kot raking prilagaja utezi tako, da
robne porazdelitve pomoznih spremenljivk vzorca ustrezajo
populacijskim robnim porazdelitvam. Linearno utezevanje je
poseben primer splosne regresijske ocene, njegova slabost pa je
v tem, da lahko v nekaterih primerih vodi do negativnih utezi.
Utezevanje GREG (angl. »generalized regression weighting«) v
anketnem raziskovanju izhaja iz standardne regresijske ocene,
pri ¢emer sprememba utezi glede na prilagajanje pomoznim
spremenljivkam predstavlja regresijsko oceno. Utezevanje GREG
v regresijskem modelu zlahka obsega razlicne pomozne
spremenljivke in vkljuéuje neenake uteZi. Ceprav GREG uteZi,
izhajajo iz regresijskega modela, kjer je odvisna spremenljivka vy,
te niso odvisne od y, ampak so splosne utezi, ki se lahko
uporabljajo za vse analize anketnih podatkov.

Utezevanje s pomocjo logisticne regresije se uporablja z
namenom razvoja prilagoditve utezi za neodgovor. Z modelom
logistiCne regresije predvidevamo verjetnost odgovora v primeru,
da vzorec temelji na pomoznih spremenljivkah, prilagoditev utezi
za vsakega respondenta pa je enaka obratni vrednosti
respondentove napovedane verjetnosti odgovora. Kadar so

pomozne spremenljivke kategoricne in model ne vsebuje
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interakcij, je utezevanje s pomocjo logisti¢ne regresije podobno
rakingu.

(f)  MesSanica post-stratifikacije in drugih metod se lahko uporablja,
kadar uporaba samo post-stratifikacije pomeni nestabilne utezi,
ki se pogosto pojavijo v primeru zelo majhnega Stevila enot v
posamezni celici vzorca. V taki situaciji je kompromisna resitev
uporaba post-stratifikacije pri celicah z vecjim Stevilom enot in

uporaba rakinga pri celicah z zelo majhnim Stevilom enot.

Pojav pristranskosti ocen zaradi neodgovora se pojavi kot funkcija
korelacije nagnjenosti posameznika k odgovoru in lastnosti, ki jih meri
raziskovalec. Tudi znotraj iste raziskave imajo lahko razlicne vzorcne

ocene razli¢ne pristranskosti zaradi neodgovora (Groves 2006).

Pristranskost ocen merimo z naslednjimi izrazi (Vehovar in Zupanic 2007):

a) bias(y)=y —VYu;

bias(y, . )
b) arbias (absolutna relativna pristranskost) = ——%Y~|, meri velikost
w
pristranskosti glede na samo oceno;
bias(y,
c) asbias (absolutna standardizirana pristranskost) = W(ywj ,
SRS

primerja pristranskost zaradi neodgovora s standardno napako ocene, npr.

z vzorcno napako.

Druzbena zazelenost tematike posameznih vprasanj pomembno vpliva na
stopnje neodgovora in z njimi povezano pristranskost ocen. Neodgovor
spremenljivke ima tako manjsi vpliv na ocene, vezane na druzbeno

zazelene in nevtralne znacilnosti (Sakshaug in drugi 2010).
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UtezZevanje v primeru Ankete o zdravju in zdravstvenem varstvu

V nadaljevanju bo izracunana utez zaradi neodgovora v primeru Ankete o
zdravju in zdravstvenem varstvu. Pred utezevanjem in po njem bodo
analizirana tudi tri kratka vprasanja o zdravstvenem stanju, ki so bila
zastavljena tudi nerespondentom, na podlagi c¢esar bo izracunano

povecanje variance zaradi utezevanje in preverjena koristnost utezevanja.

Utez zaradi neodgovora na celotho anketo je bila za vsakega
posameznega respondenta izracunana z uporabo programa Blaise, v
okviru katerega smo uporabili programski paket Bascula. V Basculi za vse
respondente v vzorcu s pomocjo pomoznih informacij izraCunamo utezi
zaradi neodgovora. Utez zaradi neodgovora enote smo izracunali s
pomocjo ve¢ pomoznih spremenljivk, pri ¢emer smo dobljeno vzoréno
strukturo prilagajali dejanski populacijski strukturi na podlagi informacij o
populacijski strukturi opazovane populacije v Centralnem registru
prebivalcev po (uporabljeni populacijski totali so v tabeli 5.4):

e spolu,

e petletnih starostnih skupinah,

e tipu naselja,

e statistiCni regiji ter

e dosezeni stopnji izobrazbe (temeljeC na podatkih »Ankete o delovni

sili« izvedene leta 2007).

V procesu utezevanja smo uporabili tudi utez verjetnosti izbora v vzorec.
Ker utezevanja, zaradi nezadostnih podatkov v vecrazsezni kontingencni
tabeli, glede na vse pomozne spremenljivke nismo mogli izvesti s pomocjo
metode post-stratifikacije, smo uporabili linearno uteZevanje, v postopku
katerega smo vecC razlicnih mejnih vzorcnih totalov, prilagajali mejnim
populacijskim totalom. Metoda linearnega utezevanja temelji na splosni
regresijski oceni. Za vzorce zadostne velikosti pa je regresijska ocena

nepristranska.
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Spodnja slika prikazuje koncno porazdelitev izracunanih utezi zaradi

neodgovorov.

Slika 4.11: Porazdelitev utezi zaradi neodgovora enote v EHIS.
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Utez zaradi neodgovora

Vir: EHIS 2007.

Na podlagi dobljenih utezi smo najprej izracunali faktor povecanja
variance (vif), ki predstavlja povecanje vzorcne variance utezenega vzorca
v primerjavi z vzorcno varianco vzorca enake velikosti, kjer utezi niso bile
potrebne:

vif =1+cvi(w)=1,11
Vzorcna varianca se zaradi utezevanja poveca za 11 %, torej utezevanje

poveca pristranskost.

Koristnost utezevanja bomo preverili v primeru spremenljivk splosno
zdravstveno stanje, pitje katerih koli alkoholnih pijac¢, pitje Sest ali vec

meric ob eni priloZznosti in zdruzen skupen dohodek gospodinjstva.

S pomocjo naslednjih formul bomo izracunali srednje kvadratno napako

(mse), ki jo izracunamo kot vsoto kvadrata pristranskosti in variance:
mse(y ) = bias*(y ) +var(y)
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mse(y,, ) =var(y) xvif

Tabela 4.13: Izracun MSE v primeru izbranih spremenljivk.

spremenljivka| mMse(y) | mse(y,) | razlika(mse(y,)-mse(y)
cal 0,932 1,049386 0,117
€j10 1,912 2,141357 0,229
al03 0,883 0,997693 0,115
doh_gosp 2,064 2,27065 0,207

Vir: EHIS 2007.

Glede na to, da se je srednje kvadratna napaka v vseh prikazanih primerih

povecala, utezevanje ni imelo pomembne koristi.

4.6 Vpliv nacina anketiranja na neodgovor spremenljivke

V zadnjih desetletjih je priSlo do razmaha razlicnih nacinov anketiranja.
Raziskovalci lahko izbirajo med nacini anketiranja, pri katerih je
anketiranje izvedeno s pomocjo anketarja, kot sta osebno in telefonsko
anketiranje, ter metodami samoanketiranja, kot so samoanketiranje z
vprasalnikom na papirju, anketiranje z anketami po posti ter spletno
anketiranje. Izbor nacina anketiranja je en izmed pomembnejsih izzivov v
anketnem raziskovanju. Raziskovalci se namreC pogosto sprasujejo, kateri
nacin anketiranja ali skupek razlicnih nacinov anketiranja je najprimerneje
uporabiti v dani situaciji (De Leeuw 2005). Nacini anketiranja se med
seboj razlikujejo predvsem v stopnji stika med anketirancem in
raziskovalcem ali anketarjem ter v kolicini in vzrokih za pojav neodgovora,
kakovosti zbranih podatkov in v stroskih (Hunt-White 2006). Raziskave
vpliva nacdina anketiranja se nanasajo predvsem na to, kje, kdaj in na
kakSen nacin se raziskava izvaja (Fendrich in Johnson 2001). Ob
primerjavi razlicnih nacinov anketiranja se najvelje razlike pojavijo med
posameznimi nacini, kadar gre za obcutljivejSa vprasanja. Pri
obcutljivejsih vprasanjih anketiranje s pomocjo anketarja namrec

povzroCa vecCje deleze druzbeno zazelenih odgovorov in vec nedoslednih
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odgovorov pa tudi bolj natancne odgovore v primeru odprtih vprasanj, kar
se izrazito pokaze v primeru osebnega in tudi telefonskega anketiranja
(De Leeuw 2005). Vendar zakaj nacin anketiranja sploh vpliva na
odgovore anketirancev? Ce so anketiranci prepri¢ani glede posameznega
odgovora na neko vprasanje, bi vendar morali na vprasanje pravilno

odgovoriti ne glede na nacin zbiranja podatkov.

A raziskave kazejo, da zasebnost v procesu odgovarjanja pomembno
vpliva na rezultate obcutljivih anketnih vprasanj, kot so vprasanja o
nedovoljenih in tveganih vedenjih, npr. uporaba drog, ter pri obcutljivih
psiholoskih temah. Anketiranci namre¢ na taka vprasanja lazje
odgovarjajo, kadar jim odgovorov ni treba razkriti anketarju. Druzbeno
zazeleno odgovarjanje, ki lahko za raziskovalce predstavlja velik problem
v primeru osebnega anketiranja, se ob uporabi samoanketiranja
pomembno zmanjsSuje, kar pa verjetno nima vpliva, kadar gre za manj
obcutljiva vsebinska podro¢ja (Aquilino 1998). Primerjalne raziskave
namre¢ ne ugotavljajo vpliva nacina anketiranja, kadar gre za splosna
vprasanja s podrocja zdravja (npr. Groves in drugi; Aneshensel in drugi v
Aquilino 1998). Na razseznosti kakovosti podatkov, kot so natancnost,
tocnost in neodgovor spremenljivke, vplivajo tri psiholoske spremenljivke,
in sicer zasebnost, zakonitost in kognitivni napor. Na te psiholoske
spremenljivke pa pomembno vpliva nacin anketiranja, torej dejstvo, ali so
podatki zbrani z osebnim anketiranjem, samoanketiranjem, spletnim ali

telefonskim anketiranjem (Essig in Winter 2009).

Poleg vpliva psiholoskih spremenljivk na kakovost zbranih podatkov ne
smemo prezreti tudi vizualnega oziroma organizacijskega ucinka samega
vprasalnika, ki je Se posebej izrazit v primeru anketnega vprasalnika,
namenjenega samoanketiranju. Pomemben vpliv na pojav neodgovorov in
nekonsistentnih odgovorov ima tudi organizacija samega vprasalnika, kar
je Se posebej izrazito v primeru vprasalnika na papirju. Jenkins in Dillman

(1997) ugotavljata pomembnost zastavljanja samo enega vprasanja
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naenkrat. Slednje je namrec predvsem izrazito v primeru samoanketiranja
z vprasalnikom na papirju, kjer je predvsem zaradi zmanjSanja stroskov
izvedbe anketne raziskave to pogosto prezrto, saj se ponavadi tezi k ¢im
manjsi dolzini vprasalnika v smislu obsega strani, zaradi Cesar je na eno

stran stisnjenih kar se da veliko Stevilo vprasanj.

Groves in Peytcheva (2008) velik vpliv na pojav neodgovorov pri
anketiranju s pomocCjo anketarja pripisujeta nacinu rekrutacije
respondentov, pri samoanketiranju pa predvsem skladnosti navodil za

anketiranje s prosSnjo za sodelovanje v anketi.

Essig in Winter (2009) v raziskavi med sploSno populacijo ugotavljata, da
so delezi neodgovorov na bolj obcutljiva anketna vprasanja visji pri
racunalnisko podprtem osebnem anketiranju, nizji pa pri samoanketiranju
z vprasalnikom na papirju, kjer lahko anketiranci v zasebnosti svojega
doma samostojno odgovorijo na obcutljivejSa anketna vprasanja, kot so
npr. vprasanja o dohodku. Jackle in drugi (2006) pa ugotavljajo, da so v
sploSnem stopnje neodgovora spremenljivke viSje pri osebnem kot pri
telefonskem anketiranju. NajviSje deleze neodgovorov ugotavljajo pri
vprasanjih o dohodku, pri ¢emer so stopnje neodgovorov visje pri
osebnem anketiranju. Po drugi strani pa so delezi odgovorov »ne vemx«

vedji pri telefonskem kakor pri osebnem anketiranju.

Nacin anketiranja v anketah, povezanih z zdravjem, vpliva tudi na pojav
opustitve odgovarjanja v neki tocki vprasalnika, kar je ena izmed oblik
neodgovora spremenljivke. ViSji delezi opustitve odgovarjanja v neki tocki
se namreC pojavljajo pri postnih anketah oziroma samoanketiranju,
medtem ko so pri telefonskih anketah in osebnem anketiranju na domu

respondenta ti delezi bistveno nizji (Gilbert in drugi 1992).

Raziskovalci s podroéja zdravja in vedenj, povezanih z zdravjem, se

pogosto zanasajo na samoporoCane podatke, Ceprav se zavedajo
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morebitne netoCnosti in nepopolnosti zbranih podatkov. Motivacijski
dejavniki za sodelovanje in odgovarjanje na posamezna anketna
vprasanja pa lahko vodijo k razlicnim odgovorom znotraj razlicnih nacinov
anketiranja, saj se lahko pristranskost odgovora pojavi npr. zaradi
posameznikove zZelje po predstavitvi samega sebe na druzbeno zazelen
nacin (Newman in drugi 2002). Stopnje neodgovora spremenljivke so pri
vprasanjih, povezanih s tveganimi vedenji, viSje pri zbiranju podatkov s
samoanketiranjem, kot pa pri zbiranju podatkov s pomocjo telefonskega

anketiranja (Aquilino 1994).

Brener in drugi (2006) v svoji raziskavi vpliva nacina anketiranja na
poroCanje podatkov o tveganih vedenjih med otroki in mladimi v Solskem
obdobju ugotavljajo, da otroci in mladostniki, ki so anketo izpolnjevali s
samoanketiranjem preko spleta, pogosteje porocajo razlicna tvegana
vedenja kot otroci in mladostniki, ki so anketo izpolnjevali s
samoanketiranjem z vprasalnikom na papirju. Ugotavljajo tudi pomemben
vpliv nacdina anketiranja glede na obcutljivost posameznih anketnih
vprasanj, in sicer na porocanje podatkov o poskodbah, pitju alkohola,
uporabi prepovedanih drog, kajenju in nadzoru nad telesno tezo. Nacin
anketiranja torej pri otrocih in mladostnikih pomembno vpliva na

poro¢anje odgovorov o bolj obcutljivih vedenjih.

Vpliv nacdina anketiranja na pojav neodgovora spremenljivke v

»Anketi o zdravju in zdravstvenem varstvu«

V nadaljevanju bomo v primeru »Ankete o zdravju in zdravstvenem
varstvu« preverjali vpliv ocenjene obcutljivosti posameznih izbranih
anketnih vprasanj (obcutljivejSa vprasanja v primerjavi z manj
obcutljivimi) in naclina anketiranja (samoanketiranje v primerjavi z
anketiranjem s pomocjo anketarja z vprasalnikom na papirju), na pojav

neodgovora spremenljivke.
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Spremenljivko nacin anketiranja smo izraCunali tako, da smo izbrana
anketna vprasanja najprej razdelili v dva sklopa glede na nacin na
katerega so bili podatki zbrani, in sicer smo posameznim izbranim
kljuénim vprasanjem pripisali vrednost 1, v primeru kadar je Slo za
anketiranje s pomocjo anketarja z vprasalnikom na papirju in 2 kadar je
Slo za samoanketiranje z vprasalnikom na papirju. Vprasanja o kajenju,
alkoholu in drogah so namrec ocenjena kot izredno obcutljiva, zato je bilo
treba pri izvedbi ankete upostevati priporocilo Eurostata, da se pri teh
vprasanjih uporabi zbiranje podatkov s samoanketiranjem z vprasalnikom
na papirju. Anketarji so imeli navodilo, da vprasalnik na papirju s sklopom
vprasanj o »Kajenju, alkoholu in drogah«, anketiranci izpolnijo sami.
Anketar je pred pricetkom anketiranja v desni zgornji kot ankete vpisal
Sifro izbrane osebe, ter poleg vprasalnika za samoanketiranje anketirancu
izroCil tudi kuverto, v katero je nato anketiranec vlozil izpolnjen vprasalnik
(Lavtar in drugi 2007).

Vsaki izbrani spremenljivki smo nato pripisali vrednost 0, e je oseba
odgovorila na izbrano vprasanje in 1, ¢e ni (neodgovor spremenljivke).
Nato smo neodgovore spremenljivke sesteli v skupno sStevilo neodgovorov
glede na nacdin anketiranja (neodgovor spremenljivke v primeru
samoanketiranja proti neodgovoru spremenljivke v primeru podatkov
zbranih s pomocjo anketarja). Spodnji tabeli prikazujeta Stevilo

neodgovorov spremenljivke glede na nacin anketiranja.
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Tabela 4.14: Stevilo neodgovorov spremenljivke v primeru

odgovorov zbranih s pomocjo anketarja.

izbranih vprasanj

Pojav neodgovora
spremenljivke . %
0 Odgovor spremenljivke 1465 69,2
1 104 4,9
2 454 21,4
3 78 3,7
> ) 1 0,0
Neodgovor spremenljivke

9 1 0,0
10 1 0,0
11 7 0,3
12 7 0,3

Skupaj 2118 100,0

Vir: EHIS 2007.

in

Opazimo lahko, da se v primeru izbranih spremenljivk visja stopnja

neodgovora

spremenljivke

samoanketiranjem.

pojavilja  pri

vprasanjih

zbranih

S

Tabela 4.15: Stevilo neodgovorov spremenljivke v primeru izbranih vprasanj in
odgovorov zbranih s samoanketiranjem.

St. Pojav neodgovora
neodgovorov spremenljivke a %
0 Odgovor spremenljivke 1118 52,8
1 776 36,6
2 27 1,3
3 45 2,1
4 79 3,7
5 Neodgovor spremenljivke 52 2,5
6 5 0,2
7 10 0,5
9 2 0,1
10 4 0,2
Skupaj 2118 100,0

Vir: EHIS 2007.

Na osnovi zgoraj navedenega Stevila neodgovorov smo nato za vsak nacin

anketiranja

loceno

izracunali

spremenljivki
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spremenljivke, kjer 0 pomeni odgovor spremenljivke, 1 pa neodgovor
spremenljivke, in sicer:
e neodgovor spremenljivke v primeru vprasanj zbranih s pomocjo
anketarja in
e neodgovor spremenljivke v  primeru vprasanj zbranih s
samoanketiranjem (oboje z vprasalnikom na papirju).

Podatke smo nato zapisali v dva loCena seta podatkov, ki sta oba

vsebovala naslednje spremenljivke:
e spol,

e starostne skupine,

e dosezena stopnja izobrazbe,

e formalni zakonski stan,

e trenutni zaposlitveni status,

e stopnja urbanizacije in

e nacin anketiranja (samoanketiranje, v primerjavi z anketiranjem s
pomocjo anketarja z vprasalnikom na papirju) in

e ocenjena obcutljivost vprasanj (1 - obcutljivo vprasanje, 2 -

neobcutljivo vprasanje).

Spremenljivko zaznana ocenjena obcutljivost anketnega vprasanja smo
izraCunali tako, da smo najprej izbranim anketnim vprasanjem, ki jih tudi
v literaturi oznacujejo kot obcutljiva (vprasanja o pitju alkoholnih pijac,
uzivanju marihuane in skupnem dohodku gospodinjstva) pripisali oznako
obCutljivo anketno vprasanje, nato pa za vsakega posameznika izracunali
skupen sestevek neodgovora spremenljivke za izbrana ocenjena obcutljiva
anketna vprasanja in mu v primeru, da posameznik na vsaj eno izmed
izbranih vprasanj ni odgovoril, pripisali vrednost 1, ki pomeni zaznavanje
anketnega vprasanja ocenjenega kot obcutljivega ali pa vrednost 2, kadar

je anketiranec odgovoril na vsa izbrana anketna vprasanja ocenjena kot

106



obCutljiva (ocena nezaznane obcutljivosti anketnega vprasanja kot

obcutljivega)*?.

Za potrebe nadaljnje analize smo lo¢ena seta podatkov zdruzili v enega.
Vpliv zaznane ocenjene obcutljivosti anketnih vprasanj in nacina
anketiranja na pojav neodgovora spremenljivke, bomo v nadaljevanju

preverjali s pomocjo logisti¢ne regresije.

Slika 4.12: Raziskovalni model vpliva zaznane ocenjene obcutljivosti anketnega

vprasanja in nacina anketiranja na pojav neodgovora spremenljivke v EHIS.

Zaznanha ocenjena
obcutljivost anketnega
vprasanja

Pojav
neodgovora
spremenljivk

Nacin anketiranja

Ker je en izmed zahtevanih pogojev za izvedbo logisticne regresije
neobstoj kolinearnosti med opazovanimi pojasnjevalnimi spremenljivkami,
smo najprej izvedli test multikolinearnosti. Glede na faktorje VIF, lastne
vrednosti in z majhnimi lastnimi vrednostmi povezane nizke deleze
variance ugotavljamo, da odvisnost med opazovanimi pojasnhjevalnimi
spremenljivkami ne obstaja, zato lahko nadaljujemo z analizo s pomocjo

logisti¢ne regresije.

V model logisti¢ne regresije smo vkljucili spremenljivki zaznana ocenjena
obCutljivost anketnega vpraSanja in nacina anketiranja, za kateri na
podlagi preteklih raziskav predvidevamo, da bi lahko imeli vpliv nha pojav

neodgovora spremenljivke. Model je kot celota statisticno znacilen

12 predpostavijamo, da anketiranec, ki ne odgovori na dolo¢eno anketno vpradanje, ¢eprav bi
moral, le-tega ne stori zato, ker vsebino anketnega vprasanja zaznava kot obcutljivo.
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(p<0,001), Hosmer-Lemeshow test pa kaze, da se od podatkov ne
razlikuje statisticno znacilno (p=0,147). Z modelom smo uspeli pojasniti
38,3 %?*3 variabilnosti odvisne spremenljivke. Rezultati logisti¢éne regresije

so prikazani v spodnji tabeli.

Tabela 4.16: Model logisti¢ne regresije (model 2).

Ocena Razmerje 95% 1Z** za
Standardna Stat. ] razmerje obetov
parametra Wald SP v obetov : z
8) napaka znadilnost (exp(B)) Spodnja | Zgornja
P meja meja
Nacin anketiranja
samoanketiranje 0,977 0,078 | 158,669 ‘ 1 ‘ 0,000 2,656 2,281 3,092
Ocenjena obcutljivost anketnega vprasanja
ocenjéna 2,611 0,084 | 974,362 | 1 0,000 13,610 | 11,552 | 16,034
obcutljivost
O -2,512 0,086 | 862,041 | 1 0,000 0,081

Na podlagi statisticne znacilnosti Waldove statistike ugotavljamo, da tako
nacin anketiranja, kakor tudi zaznana ocenjena obcutljivost anketnega
vprasanja s strani anketiranca vplivata na pojav neodgovora
spremenljivke. Zbiranje podatkov s pomocjo samoanketiranja ima namrec
2,7-krat visji obete za pojav neodgovora spremenljivke, kot zbiranje
podatkov s pomocjo anketarja (95 % IZ je od 2,28 do 3,10). Anketna
vprasanja za katera se predvideva, ki jih anketiranci zaznavajo kot
pa
spremenljivke, kot vprasanja za katera se ocenjuje, da jih anketiranci ne

zaznavajo kot obcutljiva (95 % IZ je od 11,55 do 16,03).

obcutljiva, imajo 13,6-krat viSje obete za pojav neodgovora

jo je opravil Kveder (2005)

ugotavlja podobno. Visji delezi neodgovora spremenljivke se bolj verjetno

Analiza neodgovora spremenljivke, ki

pojavljajo v primeru obcutljivejSih vprasanj o spolnih in drugih vedenjih
ter vprasanjih, ki s strani anketiranca zahtevajo, da se spominja dolocene

podatke o dogodkih, ki so se zgodili v preteklosti.

13 Nagelkerke R?
" Interval zaupanja
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5 RAZPRAVA IN ZAKLJUCEK

Padajoce stopnje neodgovora enote v anketnih raziskovanjih lahko ob
soasnem pojavu neodgovora spremenljivke pomembno vplivajo na
kakovost izvedenih anket in izracunane ocene populacijskih parametrov. V
magistrski nalogi smo celostno obravnavali razlicne dejavnike, ki vplivajo
na pojav neodgovora spremenljivke, pri ¢emer je bil nase osnovno
izhodis¢e posameznik, njegove znacilnosti in nekateri zunanji dejavniki, Ki

vplivajo na pojav neodgovora spremenljivke.

Znadilnosti anketirancev pomembno vplivajo na pojav neodgovora
spremenljivke. Tako se visSji delezi neodgovora spremenljivke pojavljajo
pri Zzenskah, starejSih anketirancih, srednje in nizje izobrazenih,
neporocenih in posameznikih z nizjimi osebnimi dohodki. Rezultati analiz
so le delno skladni z ugotovitvami predhodnih raziskav, saj ugotavljamo,
da imata izmed vseh analiziranih socio-demografskih dejavnikov
pomemben vpliv na pojav neodgovora spremenljivke le spol in izobrazba.
Zenske imajo namreé visje obete za pojav neodgovora spremenljivke, kot
moski. Visje izobrazeni posamezniki pa imajo viSje obete za pojav
neodgovora spremenljivke kot niZzje izobrazeni, kar se ne sklada s
predhodnimi ugotovitvami. Razlog za to morda izhaja iz razlicnega nacina
zaznavanja obcutljivosti posameznih anketnih vprasanj pri bolj izobrazenih
posameznikih. Morda viSje izobrazeni posamezniki nekatera izbrana
kljuéna vprasanja zaznavajo kot bolj obcutljiva in odgovorov nanje
enostavno ne zelijo razkriti tretjim osebam. Morda pa so visje izobrazeni
posamezniki v »Anketi o zdravju in zdravstvenem varstvu« zenskega
spola in moramo opazovati tudi soCasen vpliv izobrazbe in spola na

neodgovor spremenljivke.

Glede na rezultate logistiCne regresije, kjer smo obravnavali vpliv socio-
demografskih  znacdilnosti  posameznikov na pojav  neodgovora

spremenljivke, hipoteze o vplivu starosti na pojav heodgovora ne moremo
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potrditi. Predvidevamo, da so dobljeni rezultati pogojeni s tematiko same
anketne raziskave in posameznih izbranih anketnih vprasanj, kjer
neodgovor na posamezna anketna vprasanja ni nujno pogojen s starostjo
anketiranca (npr. anketna vprasanja o pitju alkohola, kjer so bile stopnje
neodgovora na anketno vprasanje v Anketi o zdravju in zdravstvenem
varstvu najvisje). Ob opazovanju samostojnega vpliva starosti na pojav
neodgovora spremenljivke sicer ugotavljamo, da starost vpliva na pojav
neodgovora spremenljivke, saj se z nizanjem starosti viSajo obeti za pojav
neodgovora spremenljivke, vendar z modelom pojasnimo le 0,4 %
variabilnosti pojava neodgovora, kar pomeni, da starost anketiranca v tem

primeru ne predstavlja pomembnega dejavnika.

Tudi Kveder (2005) ugotavlja podobno kot je pokazala nasa analiza, in
sicer v analizi treh razlicnih anketnih raziskav ugotavlja, da se vedji delezi
neodgovora spremenljivke pojavljajo pri zenskah, vendar se vpliv spola
povezuje tudi s tematiko anketne raziskave in zanimanjem za
odgovarjanje na posamezna anketna vprasanja. Njegova analiza vpliva
izobrazbe na neodgovor spremenljivke je pokazala ravno nasproten vpliv,
kot ga ugotavljamo v »Anketi o zdravju in zdravstvenem varstvux.
Ugotavlja namre¢, da se stopnje neodgovora spremenljivke viSajo z
nizanjem izobrazbe posameznika. Njegova analiza je pokazala tudi vpliv
starosti na neodgovor spremenljivke, in sicer se visSji delezi neodgovora

spremenljivke pojavljajo pri starejsih anketirancih.

Ena pomembnejsih spremenljivk, s pomocjo katerih se merijo neenakosti
v zdraviju, je tudi dohodek gospodinjstva, saj posledi¢no kaze na socialno-
ekonomski polozaj posameznika v druzbi. Opazamo, da tudi pri zdruzeni
spremenljivki o skupnem dohodku gospodinjstva, kjer sta zdruzena odprto
vprasanje in vprasanje o posameznih dohodkovnih razredih, delez
neodgovorov Se vedno predstavlja 25,8 % vseh odgovorov, zato je nujno,
da se preucijo nacini, s pomocjo katerih bi lahko v prihodnjih anketnih

raziskovanjih o zdravju znizali deleze neodgovora spremenljivke na
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vprasanje o dohodku, da bomo lahko zagotovili kakovostne mere, s
katerimi bomo lahko opazovali neenakosti v zdravju. Po drugi strani pa
oCitno mladi vprasanj, s katerimi merimo njihov socialno-ekonomski
polozaj in socialno-ekonomski polozaj njihove druzine v druzbi, ne
zaznavajo kot obcutljivih, saj so delezi neodgovora spremenljivke
zanemarljivi, vendar pa so te mere pri mladih pogosto vprasljive
kakovosti. Mladi namre¢ v anketnih raziskovanjih pogosto porocajo
nekonsistentno, kar je razvidno tudi v primeru nekaterih anketnih
vprasanj v anketi »Z zdravjem povezano vedenje v Solskem obdobju«.
Med mladimi se sicer najvisji delezi neodgovorov spremenljivke pojavljajo
pri razlicnih tveganih vedenjih, kar potrjujejo tudi nase analize, kjer
opazamo, da se najvecja deleza neodgovorov pojavita pri vprasanjih o

spolnih odnosih.

Tudi umescenost anketnih vprasanj v vprasalniku in njihova tematika
pomembno vplivata na stopnje neodgovorov v raziskavah o tveganih
vedenjih med mladimi. Analize namrec kazejo, da imajo vprasanja, ki so
predhodna vprasanjem o spolnih vedenjih, in vprasanja, ki tem
vprasanjem sledijo, nizje stopnje neodgovora spremenljivke kot vprasanja
o spolnih vedenjih (Saewyc in drugi 2004), kar potrjujejo tudi nase

analize.

Neodgovori spremenljivke se pogosteje pojavljajo takrat, ko gre za
vprasanja osebne narave, ki jih anketiranec zaznava kot obcutljiva. To so
npr. razlicna druzbeno nezazelena vedenja, vprasanja o dohodku ipd. V
okviru anket o zdravju pa gre za vprasanja o spolnem vedenju, pitju
alkoholnih pija¢, kajenju, uzivanju prepovedanih drog, pa tudi za
vprasanja o razlicnih boleznih in bolezenskih stanjih, ki jih anketiranec
enostavno ne Zeli razkriti tretjim osebam. Podatki o diagnozah bolezni so
tudi v ZVOP oznaceni kot obcutljivi osebni podatki, s katerimi je treba

ravnati Se posebej pazljivo.
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Tudi rezultati nase analize kazejo podobno. Opazimo lahko namrec, da se
najvecji delez manjkajo¢ih odgovorov pojavlja v primeru vprasanja o
tveganih oziroma druzbeno nezazelenih vedenjih, torej v primeru popitih
Sestih mericah alkoholnih pija¢ ob eni priloznosti v zadnjih 12 mesecih,
kjer neodgovori predstavijajo skoraj polovico vseh odgovorov. Visoki
delezi neodgovora spremenljivke so tudi v primerih pitja alkoholnih pijac v
posameznih dnevih tedna (do 39,4 %). Medtem ko vprasanja o
posameznih dohodkih gospodinjstva =z vidika neodgovorov niso
problemati¢na, saj neodgovori v nobenem primeru ne presegajo 1 %, pa
vprasanja o skupnem dohodku gospodinjstva ocitno pri anketirancih
zbujajo nepripravljenost na odgovarjanje. Delezi neodgovorov so namrec
visoki, saj tudi pri zdruzeni spremenljivki, kjer sta zdruzena odprto
vprasanje in vprasanje o posameznih dohodkovnih razredih, delez
neodgovora spremenljivke Se vedno predstavlja cetrtino vseh odgovorov.
Po drugi strani pa neodgovori spremenljivke v primeru ostalih vprasanj,
npr. o sploSnem zdravstvenem stanju, posameznih izbranih boleznih in
bolezenskih stanjih, zdravilih ipd., ne presegajo 1 %. Zgornje ugotovitve
lahko podkrepimo Se z rezultati logisticne regresije, kjer ugotavljamo, da
imajo anketna vprasanja, katera ocenjujemo, da jih posamezniki

zaznavajo kot obcutljiva, viSje obete za pojav neodgovora spremenljivke.

V pregledu literature smo ugotovili, da tudi nacin anketiranja pomembno
vpliva na neodgovor spremenljivke, saj se vecji delezi neodgovora
spremenljivke pojavljajo pri samoanketiranju, vpletenost anketarja v
proces anketiranja pa ima ob zagotavljanju ustreznega izobrazevanja
anketarjev pozitiven vpliv na deleze neodgovora spremenljivke, ki se kaze
predvsem pri zapletenih anketnih vprasanjih, ki neukemu anketirancu pri
samoanketiranju povzrocajo mnogo tezav, raziskovalcem pa probleme pri
analizi zbranih podatkov, zaradi visoke stopnje neodgovora spremenljivke
(slednje velja predvsem za zahtevna vprasanja, kjer je zahtevana socasna
uporaba preskokov). Z rezultati logisticne regresije, kjer smo obravnavali

vpliv ocenjene obcutljivosti anketnega vprasanja in nacina anketiranja na
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pojav neodgovora na anketno vprasanje, lahko potrdimo hipotezo o vplivu
nacina anketiranja na pojav neodgovora spremenljivke. Ugotovili smo
namre¢, da so obeti za pojav neodgovora spremenljivke visji pri
samoanketiranju z vprasalnikom na papirju kot pri osebnem anketiranju z
vprasalnikom na papirju. Tudi analiza neodgovora spremenljivke, ki jo je
opravil Kveder (2005) ugotavlja podobno. Visji delezi neodgovora
spremenljivke se bolj verjetno pojavljajo v primeru obcutljivejSih vprasanj
o spolnih in drugih vedenjih ter vprasanjih, ki s strani anketiranca
zahtevajo, da se spominja doloc¢ene podatke o dogodkih, ki so se zgodili v

preteklosti.

Ugotovljena splosna stopnja neodgovora spremenljivke v obeh anketah je
okoli 1 % do 2 %. NajviSja stopnja neodgovora spremenljivke se v
»Anketi o zdravju in zdravstvenem varstvu« pojavi pri spremenljivki o
popitih Sestih mericah alkoholnih pijaC ob eni priloznosti v zadnjih 12
mesecih, kjer neodgovor spremenljivke predstavlja skoraj polovico vseh
odgovorov (46,2 %). V anketi »Z zdravjem povezano vedenje v Solskem
obdobju« pa se najviSja stopnja neodgovora spremenljivke, pojavi pri
spremenljivki o starosti ob prvem spolnem odnosu, kjer znasa 3,2 %.
Ceprav je splosna stopnja neodgovora spremenljivke relativno nizka, pa
lahko tudi pojav relativho nizkih stopenj neodgovora spremenljivke (1 %
do 2 %) pomembno vpliva na kakovost dobljenih rezultatov, zato je
pomembno, da tudi v takSnih primerih probleme =zaradi pojava
neodgovora spremenljivke, reSsujemo z metodami vstavljanja podatkov

(imputacijo).

ReSevanje pojava neodgovora spremenljivke zagotovo ni enostavno,
zaCne pa se ze v fazah nacrtovanja ankete in priprave anketnega
vprasalnika, kjer je treba uporabiti tudi ustrezne oblike vprasanj, ki so
primernejSe za specificne populacijske skupine. Anketarji morajo biti
zadostno izobrazeni, ustrezna in dovolj natan¢na navodila pa so potrebna

tudi pri samoanketiranju, kjer pa moramo paziti tudi na njihov obseg, saj
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lahko obsezna navodila dodatno povzrocajo neodgovor spremenljivke.

Seveda ne smemo pozabiti tudi na metode vstavljanja in utezevanja, s

katerimi vpliv neodgovora spremenljivke reSujemo po opravljeni terenski

fazi ankete in ki lahko pomembno vplivajo na kakovost dobljenih
rezultatov.
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7 PRILOGA

7.1 Priloga 1

Tabela 7.1: Kategorije izidov ankete.

Kategorija EHIS 2007

I= V celoti izvedene ankete (ang. Complete Interviews) 2117
P=Delno izvedene ankete (ang. Partial Interviews) 1
R=Nesodelovanje (ang. Refusal and break off) 799
NC=Brez stika (ang. Non Contact) 202
O=Drugo (ang. Other) 0
UH=Neznano gospodinjstvo (ang. Unknown Household) 0
UO=Drugo neznano (ang. Unknown Other) 0

Vir: EHIS 2007.

Tabela 7.2: Izracun stopenj odgovora in stopenj sodelovanja v EHIS 2007.

STOPNJE ODGOVORA
Stopnja odgovora 1

I/(1+P) + (R+NC+0) + (UH+UO) | 0,679
Stopnja odgovora 2
(I+P)/(I1+P) + (R+NC+0) + (UH+UO) | 0,679

Stopnja sodelovanja 1

1/(I+P)+R+0) | 0,726
Stopnja sodelovanja 2

(1+P)/((1+P)+R+0)) | 0,726
Stopnja sodelovanja 3

/((1+P)+R)) | 0,726
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Stopnja sodelovanja 4
(I+P)/((I+P)+R)) 0,726
Vir: AAPOR 2011

Tabela 7.3: Izracun stopenj zavracanja in stopenj stika v EHIS 2007.
Kategorija | EHIS 2007

Stopnje zavracanja
Stopnja zavracanja 1

R/((I+P)+(R+NC+0) + UH + UO)) | 0,256
Stopnja zavracanja 2

R/((I+P)+(R+NC+0)) + e(UH + UO)) | 0,256
Stopnja zavracanja 3

R/((I+P)+(R+NC+0)) | 0,256

Stopnje stika
Stopnja stika 1

(I+P)+R+0 / (I+P)+R+0+NC + (UH + UO) | 0,935
Stopnja stika 2

(I+P)+R+0 / (I+P)+R+0+NC + e (UH + UO) | 0,935
Stopnja stika 3

(I+P)+R+0 / (I+P)+R+0+NC | 0,935

Vir: AAPOR 2011.

7.2 Priloga 2

Za izraCun utezi smo uporabili naslednje populacijske totale oz.

populacijske margine:

a) Tabela 7.4: Tip naselja.

N

nekmecka naselja z manj kot 2000 prebivalci 514813
kmecka naselja z manj kot 2000 prebivalci 407145
naselja z 2000 do 10000 prebivalci 281402
naselja z 10000 do 100000 prebivalci 233271
Maribor 82300
Ljubljana 225854

skupaj 1744785

Vir: Centralni register prebivalstva 2007.
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b) Tabela 7.5: Spol x petletni starostni razredi.

Spol Star. razredi N
15-19 59199
20-24 70889
25-29 81080
30-34 80032
35-39 76052
40-44 80379
- 45-49 79496
moski 50-54 81052
55-59 71465
60-64 49555
65-69 45485
70-74 36138
75-79 26100
80-84 13056
85+ 6136
15-19 55369
20-24 64749
25-29 73113
30-34 73098
35-39 70360
40-44 77455
45-49 75326
zenske 50-54 76819
55-59 69373
60-64 53080
65-69 53076
70-74 49245
75-79 44637
80-84 32512
85+ 20459
skupaj 1744785

Vir: Centralni register prebivalstva 2007.

c) Tabela 7.6: Statisti¢na regija.

Statisticna regija N
Pomurska 105826
Podravska 280190
Koroska 63385
Savinjska 224172
Zasavska 39465
Spodnjeposavska 60647
Jugovzhodna Slovenija 120305
Osrednjeslovenska 435052
Gorenjska 171322
Notranjsko-kraska 44989
Goriska 104340
Obalno-kraska 95092
skupaj 1744785

Vir: Centralni register prebivalstva 2007.
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d) Tabela 7.7: DoseZena stopnja izobrazbe.

N

Brez Solske izobrazbe oz. nepopolna osnovna izobrazba, 1 - 3 17448
Nepopolna osnovna izobrazba, 4 - 7 razredov. 59323
Osnhovna izobrazba. 394321
Nizja ali srednja poklicna izobrazba. 437941
Srednja strokovna izobrazba. 434451
Srednja splosna izobrazba. 104687
Visja strokovna izobrazba, viSjeSolska izobrazba. 90729
Visoka strokovna izobrazba. 52344
Visoka univerzitetna izobrazba. 130859
Specialisti¢na povisokoSolska izobrazba, magisterij, doktorat 22682

skupaj 1744785

Vir: Anketa o delovni sili 2007.

7.3 Priloga 3

Tabela 7.8: Test multikolinearnosti - koeficienti.

Coefficients’
Collinearity Statistics

M odel Tolerance VIF
spol Spol anketiranca .952 1.051
star_sk Starost rekodiranav 3 551 1.814
razrede
st_urb Stopnja urbanizacije .968 1.033
zak_stan Formalni zakonski .629 1591
stan.

1
zap_status Trenutni zaposlitveni .691 1.446
status
dos izob Dosezena stopnja 723 1.383
izobrazbe
doh_gosp Skupen dohodek 715 1.398
gospodinjstva - rekodiran

a. Dependent Variable: nerespondent nerespondent ne glede na nacin anketiranja
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Tabela 7.9: Test multikolinearnosti.

Collinearity Diagnostics’

Variance Proportions

doh_gosp
star_sk zap_status dos izob Skupen
Star ost zak_stan Trenutni Dosezena dohodek
Condition spol Spol rekodiranav 3 | st_urb Stopnja Formalni zapodlitveni stopnja gospodinjstva
Model  Dimension Eigenvalue Index (Constant) | anketiranca razrede urbanizacije | zakonski stan. status izobrazbe - rekodiran
1 7.162 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
2 371 4.394 .00 .00 .00 .00 .01 24 .03 11
3 135 7.288 .00 .01 .02 .03 .13 .51 .00 .28
4 .120 7.725 .00 .03 .03 .46 .09 .00 .07 .01
! 5 .094 8.734 .00 .76 .03 .16 .01 .00 .00 .01
6 .066 10.378 .00 .00 .00 .00 .23 .03 .63 .46
7 .037 13.991 .01 .01 .76 .03 .53 17 .16 .01
8 .015 21.503 .99 .18 .16 .32 .00 .04 11 .13

a. Dependent Variable: nerespondent nerespondent ne glede na nacin anketiranja







