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POVZETEK

Otrokove pravice so v sodobnem svetu moralno-etiCha kategorija
druzbene realnosti. Ce je v zgodovini veljalo, da je otrok zgolj modelirni
objekt v rokah odraslega, danes uokvirjamo novo politiko subjekta z
lastnimi pravicami. Dilema pri uvr§€anju koncepta varovanja otrokovih
pravic v kontekst obCih pravic se postavlja predvsem ob vprasanju
avtonomije druzine, zato zagovarjamo tezo, da je sodobno dojemanje
otrokovih pravic, ki sicer pomeni erozijo le-teh v klasiChem smislu
pojmovanja Clovekovih pravic, potrebno gledati v Iu€i upravi¢enega
priCakovanja znotraj konkretnih razmerij.

Drzave morajo postaviti uCinkovite sisteme varovanja otrokovih pravic z
jasno definiranimi pravili, kar pa je navkljub nacionalni kulturoloski
pogojenosti podrejeno mednarodnim trendom, ki pomenijo dodano
vrednost pri vrednotenju otroka (in otroStva). Nekateri avtorji govorijo celo
o presezkih v smislu civilizacijskih dosezkov razvitih druzb. Druzbena
realnost je odraz ambivalence okolja, ki otroke Se vedno v veliki meri
umesca v marginalno skupino, Ki ji je zaradi telesne (pa tudi Custvene)
Sibkosti, zgodovinsko gledano, dodeljena sekundarna druzbena funkcija. V
izogib dodatnim krsitvam pravic otrok in (prikritemu) stigmatiziranju, smo v
srediSCe ucinkovitega sistema, katerega temelj je Konvencija OZN o
otrokovih pravicah, postavili varuha otrokovih pravic, €igar vlogo smo
pojasnjevali v odvisnosti od specificnosti otroka. Sledili smo evropskim
trendom in prek volje politike iskali moznosti za oblikovanje koncepta 'do
otrok prijazna Slovenija'. Potreba po zasciti otrok ne izhaja zgolj iz
formalizma, temvec€ iz primerne in korektne SirSe socialne in zakonodajne
reakcije na enega najbolj humanih demokrati¢nih presezkov.

Kljune besede: otrokove pravice, varuh otrokovih pravic, Konvencija OZN
0 pravicah otrok
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ABSTRACT

Children's rights in modern world are moral ethical category of social
reality. If it was a fact in history that a child was no more than a modelling
object in hands of an adult , we are today framing a new policy of a child
as a subject with his/her own rights. When placing the concept of
children's rights protection into the concept of civil rights there is a
dilemma mainly in the question of family autonomy. Therefore we support
the thesis that modern perception of children's rights, which otherwise
means an erosion in classical perception of human rights, should be
looked upon with legitimate expectations inside social relationships.

Countries should build effective systems of children's rights protection with
clearly defined rules. Despite national and cultural conditions these
systems should follow international trends. Those trends mean an added
value at valuation of a child (and childhood). Some authors even talk
about excess in the sense of achievement in civilizing developed societies.
Social reality is a reflection of environmental ambivalence, which still
classifies children in marginal group, to which is according to physical (and
also emotional) weakness, historically seen, granted the secondary social
function. To avoid additional violations of children’s rights and (hidden)
labelling we placed the ombudsman for children in the centre of an
efficient system, the basis of which is The UN Convention on the Rights of
the Child. We explained his role in relation to a child's specificity. We have
followed European trends and over the will of politics looked for
possibilities of forming a concept “Children friendly Slovenia”. The need for
protecting children doesn’t come only from formalism, but also from
appropriate and accurate wider social and legislation reactions to one of
the most human democratic achievements.

Key words: Children's Rights, Ombudsman for Children, The United
Nation Convention on the Rights of the Child.
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1 UVOD

Brezbriznost je samoobrambni mehanizem, ki nas, obdane z betonskimi
zidovi, 'varuje' pred pogledom na krivice, ki se dogajajo za zidovi. Ceprav
ima polittka mo€ uravnavanja druzbe, naj si bo preko zakonov ali
ustvarjanja javnega mnenja, pogostokrat neupravi¢eno ostaja indiferentna
do najbolj problematicnih segmentov druzbenega Zivljenja. Pomanjkanje
empatije in predvsem znanja oziroma vedenja se je pri mojem delu v
politiki izkazalo za najveCjega zaviralca napredka na podrocju varovanja
oziroma zaScite otrokovih pravic. Lastna nemoc&, Cetudi sem, kot del
zakonodajne veje oblasti, imela dostop do aktualnih mednarodnih
dokumentov s podroCja varovanja otrokovih koristi in zaSCite njegovih
pravic, ter bila neposredno vkljuéena v soustvarjanje mednarodnih
dokumentov preko Clanstva v Parlamentarni skupSc&ini Sveta Evrope, je
botrovala temu, da sem se odlocCila za SirSo analizo podroc¢ja otrokovih

pravic v luCi odvisnosti od politicne volje.

Otrok kot osebnost v politi€nem, socioloskem, psiholoSkem in pravnem
pogledu je zacCel relativno pozno zanimati strokovnjake s teh podrocij, prve
raziskave o poloZaju otroka pa so neposredno povezane s podrocCjem
trpinéenja otrok.” Otrostvo je v sodobnem druZboslovju druzben konstrukt,
ki je zgodovinsko in kulturno variabilen (Zidar 2003) in je danes definiran s
Konvencijo o otrokovih pravicah (v nadaljevanju KOP) iz leta 1989. Sele v
sodobnosti je postalo sfera zas€itenosti in nedolZznosti. Navkljub temu, da
je Slovenija podpisnica KOP, ki predstavlja mejnik in temelj zascite otrok in
njihovih pravic, ostajajo pravice najmlajSih nemalokrat mrtva ¢rka na

papirju. Ceprav so otroci po eni strani 'predmet' zasg&ite, jih po drugi strani

' Amerigki pediater Kempe je sredi Sestdesetih let zbudil pozornost s ¢lankom o sindromu
trpinéenega otroka. Prvo opozorilo za grdo ravnanje z otroki je v Sloveniji podobno kot v tujini
podala pediatricna stroka, ki je na VI. Deréevih dnevih leta 1979 trpin€enje obravnavala kot
medicinski problem (Selih 1992, 7).
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ravno ta navidezna zasCita potiska v sfero marginalnosti brez pravic, kar

nakazuje na ambivalenco okolja do otroka oziroma otroStva.

Postmoderni koncept protektivnega?® otrostva naj bi pomenil blaginjo otrok
v smislu slogana 'le najboljSe je dovolj dobro' (Zidar 1992, 362). Radi
reCemo, da je na$ skupni interes imeti sreCne otroke v zdravi druzbi, a so
ti, kot ocenjujem, Se vedno obravnavani kot 'mini ljudje z mini pravicami',
kjer jim zakonodaja ni naklonjena, na kar me nenazadnje napeljuje tudi
primerjalna Studija med drzavami, ki so Clanice Evropske unije. Zgled na
tem podrodju so nedvomno skandinavske drZave®, ki so med prvimi
pristopile k ustanavljanju posebnih organov, pristojnih za podrocje
otrokovih pravic. Slovenija ostaja v mednarodnem prostoru temna izjema.
Varuhinja ¢lovekovih pravic opozarja, da: »Slovenija Se vedno ostaja
drzava brez zakonske prepovedi telesnega kaznovanja otrok, kar bi
moralo resno skrbeti naSo viado, ki bo mednarodnim forumom
pojasnjevala to zares neugodno dejstvo. Enako skrb vzbujajoCa je
nesprejemiljiva praksa dolgotrajnih postopkov pred sodis¢i o dodelitvi otrok
v vzgojo in varstvo. Kot varuhinja si iskreno Zelim, da bi ¢im prej uvedli
specializirana druzinska sodiSCa s hkratno uveljavitvio zagovornika
otrokovih pravic. Stevilnim otrokom bi to omogodéilo, da se slisi njihov glas
in se tudi tako uveljavija ter spoStuje konvencijsko nac¢elo o tem, da morajo
biti pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki prav otrokove Koristi glavno
vodilo« (Varuh €lovekovih pravic 2009, 20).

Slovenija bi morala glas otrok dosledno upoStevati pri oblikovanju

zakonodaje s tega podrocja, kar je eno od vodil Parlamentarne skupscine

%Lea Sugman Bohinc definira protektivno otroétvo kot intenzivno skrb za otroke, njihovo blaginjo in
izobraZevanje (Sugman 2008-2009, 47-48). Omenjena avtorica povzema tudi Proutovo
protektivno otrostvo in ga precizira: »Ustvarjanje diskurzivhega prostora, znotraj katerega so otroci
percipirani kot individuumi, katerih avtonomijo je treba varovati in ohranjati, hkrati pa vklju€uje tudi
nasproten proces razlikovanja otrok od odraslih in pove€anega nadzora nad otroki« (Jenks, Prout
1998 v Rener s sod. 2006, 80).

*Prvi poseben varuh za otrokove pravice je bil ustanovljen leta 1982 na NorveSkem.
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Sveta Evrope®. Praksa v zakonodajni veji oblasti v obdobju preteklih dveh

mandatov je pokazala popolno indiferentnost do tega nacela.

Ko govorimo o pravicah in za&¢€iti otrok, imamo v mislih 'otrokovo najvecjo
korist'. Odnos odraslih do otrok je velikokrat izrazito 'neidealen’; tudi
institucije, ki se na deklarativni ravni sklicujejo na otrokov najboljsi interes,
v praksi ne ravnajo v skladu z njim. Govoriti 0 nasilju nad otroki je postalo
moderno, toda pri tem prav vsi, vkljuéno drzavnimi organi, pozabljamo na

odgovornost.

»Majhna klofuta ne naredi nobene Skode,« je mnogokrat izreCena poved
tistih, ki branijo pravico starSev do vzgoje otrok z uporabo metod
discipliniranja, ki vsebujejo elemente nasilja.> Ceprav se morda slisi
absurdno, vidim povezavo s psiholosko analizo, ki jo opravi Alice Miller, ko
pravi, da otroka, katerega psiholoSke in druge pravice odrasli, zlasti starsi,

spostujejo, ni mogoce spremeniti v morilca.

Ce sem uvod zadela z besedami o brezbriznosti, ga bom strnila z
besedami Zenske, ki je sokriva za mojo osebno angaziranost v preteklih
letih na podroCju nasilia nad otroki, Se posebej spolnega nasilja, in
posledi¢no tudi za priCujoCe magistrsko delo. »Ko sem bila majhna, sem
rada pela. Odkar se je zgodila zloraba, sem povsem obmolknila in glavico
nosila rahlo pripognjeno.« Sistem ji ni nudil pomoci, 30 let kasneje se bori
s svojimi travmati¢nimi spomini, ki so botrovali njeni bolezni in socialni
izkljuCenosti.

Menim, da potreba po zasSciti otrok ne izhaja zgolj iz formalizma, temvecC iz

primerne in korektne SirSe socialne in zakonodajne reakcije na enega

*PACE (Parlamentarna skups$cina Sveta Evrope) je v sodelovanju z Unicefom pristopila k projektu
Building Europe for and with the children. V tem projektu je aktivho sodelovala tudi Slovenija, ki je
imela v obdobju od leta 2004 do 2008 ¢lanico (in namestnico) pododbora za otroke. Prav tako je
Slovenija med prednostne naloge med predsedovanjem Svetu Evrope uvrstila pravice otrok, s
¢imer naj bi aktivno nadaljevala promocijo programa Building Europe for and with children.

*Council of Europe 2007, 5.

10
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izmed najbolj humanih demokrati¢nih presezkov. Odlocilno viogo bo tudi

tokrat nosila politika.
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2 ZGODOVINSKI PREGLED DRUZBENEGA ODNOSA DO
OTROK

Ce Zelimo govoriti o pravicah otrok, se ne moremo izogniti zgodovini,
geprav, kot ugotavlja Marija Svajncer (2000), vpogled v zgodovino ne
omogoca teoretiCno povsem zanesljivega pojasnila o ravnanju z otroki, saj
prve Studije o izpostavljanju otrok obstajajo Sele iz obdobja antike.
Zgodovina, kot jo nakazuje Aries, pa se zaCenja po propadu rimskega
cesarstva. V rabi je bila ena beseda, ki je oznacevala otroka, to je enfant.

Zgodovinsko gledano je bilo nasilje nad otroki prisotno v vseh civilizacijah
(Radbil 1968), odnos do nasilja nad otroki pa se je spreminjal v korelaciji s
samim pojmovanjem otrok in njihovega polozaja v druzbi. DeMause v
Zgodovini otrostva (1980) trdi, da je skrb za otroka tem slabsa, ¢im bolj se
vraCamo v preteklost in veC je najrazlicnejSega nasilja nad otroki. V
mitoloskih Casih so otroke morili, zrtvovali, pretepali, pohabljali ali
zapus$cali. Tako nasilje je imelo najverjetneje funkcijo reguliranja rojstev,
sicer pa so 'opravi€ila' za nehumano ravnanje z otroki ponujala verska
prepri¢anja, kulturni in ritualni razlogi, vrazeverja, disciplina in financna

pridobitev.

V 17. stoletju je bila sprejeta ideja cerkve, da je otrok nedolzen in ga je
potrebno zavarovati pred kvarnim vplivom druzbe. Varovati je bilo treba
njegov moralni razvoj, vzgoja pa je morala biti racionalno disciplinirana.
Nacela, ki naj bi vodila vzgojo, so bila:

- otrok ne sme biti nikoli sam,

- otrok ne sme biti razvajen,

- Ze zgodaj v Zivljenju ga je treba privajati na strogo disciplino,

- vzgojen mora biti v duhu zmernosti in skromnosti.

12
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Sola je sicer okrepila vezi otroka in druzine, vendar je izlogila otroka iz
druzbe odraslih. Prej svobodno otroStvo je zaprla v vedno strozji
disciplinski sistem, ki je dosegel visek v 18. in 19. stol. Vsilil mu je Sibo,
kazen, Ki je obi€ajno namenjena zapornikom iz najnizjih slojev.

Do 18. stoletja je bilo nasilie nad otroki obi¢ajna praksa, saj je bilo
sredstvo vzgoje, civilizacije in izraz Custev druzinskega poglavarja. Po
rimskem pravu je imel namreC vso oblast nad otroki in Zenami druZinski
poglavar. Druzinska razmerja so bila pravno najmanj urejena. Otroci so bili
pred nasiliem nezavarovani; slabSe kot njim se je lahko godilo le Se
suznjem. Nasilje je bilo utemeljeno in dopustno na razli¢ne nacine.
DeMause (1980) zgodovino otrostva vidi kot no&no moro, iz katere smo se
Sele zaceli prebujati. Dlje ko se vraCamo v otrostvo, nizja je skrb za otroka.
Sele starSevska ljubezen, ki naj bi bila 'proizvod' sodobnega &asa, je
'uvedla' spostljiv odnos do v zgodovini marginaliziranih otrok in jih v najbolj

razvitih demokracijah ponesla na druzbeni piedestal.

Zgodovinarji otrodtva® enotno govorijo o brezpravnem poloZaju otrok v

vseh obdobjih pisane zgodovine (ZavirSek 1994, 61) vse do danes.
Modaliteta, ki jo po DeMauseu povzema Pavlovi¢ (1993, 82-83):

- pradavnina in od 4. stol. do danes — detomorilska modaliteta,
- od 4. do 13. stol. — zavraCanje,

- od 14. do 17. stol. — ambivalenca,

- 18. stol. — vsiljiva modaliteta,

- od 19. do 20. stol. — socializacija,

- od 20. stol. — modaliteta pomog¢i.

Ze povrsen pogled v zgodovino da sklepati, da je odnos druzbe do otroka

naravnan evolucijsko v smislu humanih demokrati¢nih dosezkov.

®DeMaus in Aries — najpomembnejSa zgodovinarja otrostva.

13
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3 O OTROKU IN OTROSTVU

O oftrostvu lahko zapiSemo, da je po Franklinu (1986) zgodovinsko
spremenljiva kulturna konstrukcija. Kot izhaja iz zgodovinskega pregleda o
otroku ali otroStvu, kakrSnega poznamo danes, ne moremo govoriti skozi
obdobje celotne zgodovine. Pavlovi¢ (1992) povzema, da se pri
razumevanju otroSkega polozaja v preteklosti meSata dobro in slabo, pri
¢emer se osredini na obdobje, ki je bilo do otrok sila neprijetno, saj je bilo
zaznamovano z zasuznjevanjem oz. hlapCevsko vlogo otrok, na drugi
strani pa kot dobro vidi obdobje, ko so bili otroci 'takoj vsrkani v druzbo
odraslih' — z istimi pravicami in dolznostmi so bili izpostavljenimi istim
krivicam kot odrasli, kakor hitro so lahko Ziveli brez nadzora matere. Svab
(2001) se nasprotno osredoto€i na pojav protektivnega otroStva, ki ga
povezuje tudi s procesom spreminjanja otroStva skozi njegovo
intenziviranje postmodernosti. To vkljuCuje Stevilne aktivnosti in prakse, ki
izraZajo bolj intenzivno skrb za otroke, njihovo blaginjo, izobrazevanje ipd.
Zametke protektivnega otroStva najdemo v konstituiranju modernega
otroStva oziroma v obdobju po drugi svetovni vojni, ko se okrepi pomen
'pravilnega’ vzgajanja otroka (Roberts 1996, 140 v Svab 2001, 135).
Druzini in njeni avtonomiji je bila 'dodeljena’ skrb za otroke. In ¢e Pavlovi¢
izpostavlja za otrostvo 'dobro’ obdobje, Svab (2001, 136) postmoderno
protektivho otroStvo povezuje z 'atributi odvisnosti', ki jih zaradi ¢asovno

nenehnega podaljSevanja imenuje 'fenomen podaljSane odvisnosti'.

Kot navajata Graue in Walsh (1998, 33—-34) moramo za proucevanje
otroStva postaviti 'dinamiéno’ teorijo, ki upoSteva nenehne rapidne
druzbene spremembe. Otrok mora biti definiran kot socialno bitje, ki je
zgodovinsko in kulturno vpet v razlicne druzbene (socialne) skupnosti.
Socialna oziroma druzbena komponenta pa predstavlja temeljni okvir za

nadaljnje delo in prougevanje otrostva. Sele na tej osnovi se lahko zaéne
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graditi socialna politika za otroke (Child Welfare)’. Njeno osnovno vodilo
pri postavitvi teoretiCnih konceptov v praksi bi moralo biti 'z vidika
otrokovih o€i' (Graue, Walsh 1998, 37), saj je, kot ugotavljata Johnson in
Schwartz (1988), socialna (otro$ka) politika odgovor na potrebe ljudi
(otrok). V postmodernosti postaja otro$tvo zaradi demografskih sprememb
(znotraj druzin) vedno bolj cenjeno, moderno pojmovanje dobrega
starSevstva (Svab 2001, 139) pa pomeni intenzivno usmerjanje otroka v
razvijanje njegove individualnosti. Ta skrb je opazna tudi v SirSem okolju,
kjer koncept otroka postaja pomembna tematika diskurzov. Isto€asno se
ustvarjajo paradoksalne razmere, ki po eni strani pomenijo izjemno
(starSevsko) skrb za otroka, po drugi strani pa 'opusCanje (starSevske)
skrbi' zaradi pomanjkanja Casa. In zdi se, da imperativ, ki oznacCuje
protektivno otrostvo, da je 'le najboljSe dovolj dobro', Se ni dozivel stopnje
zrelosti, da bi se v popolnosti uresnicil. Ambivalenca okolja ima po naSem
mnenju pomemben vpliv na kulturno konstrukcijo otroStva. Franklin jo
'opraviCuje' oziroma pogojuje z otrokovo starostjo: »Otrokom odrekamo
zaradi njihove starosti pravice, ki jih kot odrasli obravhavamo kot temeljne
Clovekove pravice« (Pavlovi¢ 1992, 129). Po drugi strani Pavlovi¢ razloge
vidi v splosni izvorni nemoci otrok, kar je mogocCe povezati v 'politicni'

koncept dojemanja otrok.

Z gledis€a politike so namre€ otroci obravnavani kot 'spremljevalci' Zensk
in Zenskih gibanj (Elshtain 1982), kar dokazuje tudi organiziranost domace
drzavne politike v okviru zakonodajne in izvrSilne veje, ki otrokove pravice
oziroma vpraSanja obravnava (zgolj) v kontekstu z Zenskami. Slednje so si
izborile mesto enakopravnega 'sogovornika', medtem ko otroci Se vedno
ostajajo relativno 'tihi in nevidni'.

Otroci predstavljajo marginalno skupino, ki ji je zgodovinsko gledano

zaradi telesne (pa tudi Custvene) Sibkosti dodeljena sekundarna druzbena

"Child Welfare, Reviewing the framework, 1996.
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funkcija. Boj za pravice otrok sovpada z Zenskimi gibanji za pravice in je v

prvi vrsti odgovor na nedopustno nasilje nad ranljivimi.

3.1 NASILJE V KONTEKSTU OTROKOVIH PRAVIC

Svetovna zdravstvena organizacija ugotavlja®, da je vsaka prikrajsanost
dejavnik tveganja za nasilje. Nasilje nad otrokom je kompleksen pojav, ki
ga je moc€ obravnavati s Stevilnih vidikov, saj se dotika razli¢nih podrocij, ki
se med seboj prepletajo, kot so npr. podroCje sociale, zdravstva, Solstva,
sodstva, zaposlovanja in nenazadnje tudi enakosti med spoloma. Otroci
zaradi vseh oblik nasilia — telesnega in psihi¢nega — trpijo doma, v
najrazlicnejSih ustanovah in v alternativni oskrbi, v Solah in v lokalnih
skupnostih. Ceprav gre pri tem veéinoma za individualne tezave, je
vprasanje nasilja nad otroki strukturni problem druzbe. Predpostavljamo,
to potrjujejo tudi Jonzonove (2006) obSirne Studije o zlorabi otrok, da
predstavljajo zenske (tudi moski), ki so bile v otroStvu spolno zlorabljene,
riziCno skupino, pri kateri je bistveno vecje tveganje za razvoj sekundarnih

bolezni.

Pri spolno zlorabljenih odraslih osebah je, kot izhaja iz §vedske $tudije®,
zaradi izostale ali nepravoCasne psihosocialne in zdravstvene pomoci dva-
do Stirikrat vecje tveganje za razvoj simptomov, ki se kaZejo v obliki
vedenjskih o0z. socialnih problemov. Kot primer navajamo podatke
omenjene raziskave o negativnih ekonomskih ucinkih na druzbo, ki jih ima

(spolno) nasilje nad otroki (posameznikom).

8World report on violence and health (World Health Report 2002).

%Izsledki vetletne Studije Department of Public Health Sciences, Divison for Psychosocial Factors
and Health, ki deluje v okviru Karolinska instituta na Svedskem, so objavljeni v zborniku Child
Sexual Abuse.
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Graf 3.1: Posledice spolnih zlorab v otroStvu
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Ceprav razlieni avtorji zgodovino otrok in otrostva povezujejo =z
brezpravnim polozajem, ki je povrhu vsega tragiCen, poskusajo drugi
‘opraviCevati' druzbeno nasilje nad otrokom s selektivno interpretacijo

realnosti, ki puS€a ob strani za danasnji Cas nesprejemljiva vedenja.

Lahko sicer reCemo, da nas zgodovina uci, da je nasilja nad otroki vse
manj, a ¢e pogledamo s perspektive sodobnega dojemanja otroka, ki je
prezeto z doloCeno senzibilnostjo, pridemo do spoznanja, da splosSna
druzbena toleranca do nasilja upada. Tako potrditev nam pri poskusu
interpretacije statistike nasilja nad otroki ponujajo tudi predstavniki
nekaterih nevladnih organizacij'®. To pa je lahko v druzbi, kjer empatija do
otroka Se vedno predstavlja bolj ideal kot absolutno prisoten pojav,
opraviCilo za zatiskanje oCi. Zanikanje, o katerem govori tudi Alice Miller
(1992) in je prisotno celo pri najbolj osveSCenih ljudeh, Se danes
predstavlja najvecjo oviro na poti do otroStva brez nasilja. Zanikanje, da se
je nasilje zgodilo, pa je pogosto ravno zaradi sploSne druzbene tolerance

(zanikanja), ki je $e vedno prisotna, tudi na strani zrtve.

Zlokovi¢ in DeEman Dobrnji¢ (2007) govorita v tem kontekstu o mentalni

okuzbi okolja z nasiljem v druzini in druzbi. Pri tem problematizirata dvojno

1% drustvu SOS-telefon menijo, da je tevilo zaznanih kaznivih dejanj nasilja v druZini v porastu
zaradi vecje ozaveSCenosti sploSne javnosti in boljSe usposobljenosti pristojnih organov, ki
odkrivajo in preprecujejo nasilje v druzini (Dnevnik, 18. 8. 2009).
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moralo javnosti, ki moralizira in je kriti¢na do tistih, ki vedo, da je v druzini
nasilie, a ne ukrepajo (gre predvsem za kritiko ne-/dela strokovnih
delavcev v Solah, v vrtcih, na CSD itd.), v svojem bistvu pa je javnost
precej strpna do nasilja v druZini in druzbi. Glede na sociologijo
medsebojnih odnosov v nasi druzbi lahko sklepamo, da je nasilie moc¢no
vpeto v druzinske in druzbene odnose nasploh. De€man Dobrnji¢ (2002,
45) skuSa to vpetost prikazati z navideznim zanikanjem (mol€anjem) vseh,
ki vedo za nasilje (za vsako nasilje ve doloCena skupina ljudi), a o njem

molcijo, s tem pa se krog nasilja Siri v SirSe druzbeno okolje.

Slika 3.1: Potek mentalne okuzZbe okolja /'\ _—
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Vir: Zlokovic, J., Dobrnji¢ Deéman, O. (2007, 53)
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Ce upostevamo zgornjo teorijo, se toleranca 'okolja' do nasilja ve&a, kar
pomeni, da zacnejo ljudje manj obsojati nasilje, kot bi ga morali, ali pa za
nasilje zaCnejo iskati opravi€ila oziroma obsojati zrtev. To pa je v druzbi,
predvsem ko govorimo o spolnem nasilju, relativno pogost pojav.'
Strpnost — druzbena in politiéna — pa je, tako Deéman Dobrnji¢ in Cernetié
(2005, 78), vzrok za neustrezno zakonodajo, ki je prevec tolerantna do

nasilja.

Potemtakem bi lahko sklepali, da je nasilja vseh vrst nad otroki res manj,
kot ga je bilo v daljni zgodovini (obdobje, ki ga zajemamo v zgodovinskem
pregledu druzbenega odnosa do otrok), predvsem zaradi druzbeno
sprejemljive vloge otroka in otrostva danes, da pa ga je isto€asno ve€ v
primerjavi z 'bliznjo' preteklostio. Ce minimiziramo dejavnik vegje
ozavescCenosti, lahko to potrdimo celo z uradno statistiko. » Na ministrstvu
opozarjajo, da nasilje pogosto ostaja neprijavijeno, in da ga je zato mnogo
veC, kot kaZejo statistike« (RTV SLO 2007). Po ocenah medicinske
stroke'? naj bi bilo $tevilo znanih prijavljenih primerov trpinéenja otrok

najmanj desetkrat manjSe od dejanskega stanja.

Ob tem moramo poudariti, da vsako nasilje ni nasilje, kjer bi lahko govorili
o krSitvah otrokovih pravic. Nasilje je potrebno gledati v Iu€i konkretnih
razmerij. Sele ko imajo akterji neenako druzbeno mo&', upravieno

govorimo o nasilju v kontekstu otrokovih pravic.

"Porotilo z delovne konference Pododbora za otrokove pravice Parlamentarne skup$cine Sveta
Evrope v Stockholmu 19. maja 2006.

2Povzeto po www.drmed.org/javne_datoteke/.../11813-Sodnactrpcotrokc02.doc.

B1zhodisce je v razmerju otrok—odrasli (starsi, drzava, ostale institucije).
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3.11 Oblike nasilja nad otroki

Nasilje nad otroki lahko po vrstah razli¢no klasificiramo. V grobem lo€imo
nasilie v druzini in izven nje, trpinCenje samo pa delimo na fizi€no in

psihi¢no.

Mednarodni stalni komite za trpinCenje otrok je leta 1981 oblikoval predlog

klasifikacije oblik trpinéenja otrok:
- fizino nasilje nad otrokom znotraj druzine,
- zanemarjanje otroka znotraj druzine,
- spolna zloraba otroka znotraj druZine,

- psiholosko oziroma emocionalno zlorabljanje otrok znotraj

druzine,
- institucionalno trpinCenje,
- Zzlorabljanje otrok izven druzine,
- zloraba otrok v zvezi s prostitucijo,

- zloraba otroSkega dela.

Trpin€enje otrok je torej fizi€no nasilie nad otrokom, zanemarjanje in
Custveno zlorabljanje otroka (Konc&ina Peternel, 1998). Sem spadajo tudi
spolno zlorabljanje, vzgojno zanemarjanje, zdravstveno zanemarjanje ali
onemogoc¢anje zdravega razvoja (Gelles in Cornell, 1990, po Kingston in
Penhale, 1995).

Ker je trpinCenje SirSi pojem, ki zajema tudi nasilje nad otrokom, slednji se

v slovenski strokovni in politiCni literaturi veze predvsem na nasilje v
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druzini, v nadaljevanju podajamo definicije trpin€enja otrok, povzete po

Zdruzeniju proti spolnemu zlorabljanju (2006, 47-60).

3.1.1.1 Custvena zloraba

Custvena zloraba je dejanski ali mozen neugoden vpliv na custveni ali
vedenjski razvoj otroka, ki ga povzroCa stalno ali resno custveno
trpinenje ali zavracanje. Je stalen vzorec verbalne zlorabe, ravnanj in
vplivov, ki otroku povzrocajo obCutke, da ni ni¢ vreden, da ni ljubljen, da ni

zazelen.

Otrok je lahko Custveno zlorabljen, ne da bi bil istoCasno Se fizicno in

spolno zlorabljen ali zanemarjen.

Ponavadi se Custvena zloraba kategorizira kot zanemarjanje, ker se kot
oblika zlorabljanja uporablja kot aktivno izvajanje zlorabljajoCega vedenja

(kot npr. ponizevanje ali zavracCanje).

3.1.1.2 FiziCna zloraba

Fizi¢na zloraba otroka je dejanska ali mozna fizicna poSkodba otroka ali
nesposobnost preprediti fizicno poskodbo ali trpljenje otroka, vklju¢ujo¢

namerno zastrupljanje, davijenje in Munchausenov sindrom by Proxy'.

"Starsi poskodujejo oziroma trpinlijo svoje otroke tako, da zdravega otroka podvrzejo
medicinskemu tretmanu zaradi pridobivanja pozornosti zase (Zdruzenje proti spolnemu zlorabljanju
2006, 52).
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Nacini zlorabe:
- potplutbe ali znamenja na koZi,
- opekline,
- poskodbe kosti in sklepov,
- zastrupitve,

- druge poskodbe (odkrije jih lahko le zdravnik s pomocjo

specialnih postopkov).

3.1.1.3 Zanemarjanje otroka

Zanemarjanje otroka je stalno ali resno zanemarjanje ofroka ali
neustrezna zascita otroka pred izpostavijenostio kakrsnihkoli nevarnosti,
vkljucujoC mraz ali lakoto ali neustrezno skrb za otroka, posledica katere je
ogroZenost otrokovega zdravja ali razvoja (telesnega, duSevnega,

socialnega, vedenjskega).

O zanemarjanju ali prikrajSanju govorimo, ¢e otrok ne dobi osnovnih stvari
za zivljenje, ki mu zagotavljajo fiziCno ali Custveno prezivetje in razvoj. To
pomeni, da otrok ni deleZzen standardne ali razumne skrbi, ki jo starSi

obi¢ajno nudijo otroku. Zanemarjanja ne smemo povezovati z revs¢ino.

3.1.1.4 Spolna zloraba

Spolna zloraba otroka je udelezba nepreskrbljenih, odvisnih otrok v
spolnih aktivnostih z odraslo osebo, ki je starejSa ali veCja od njih, s strani

katere je otrok zlorabljen kot spolni objekt za zadovoljevanje spolnih
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potreb ali Zelja te osebe in pri tem ofrok nima moZzZnosti, da bi izbiral ali
privolil v spolno aktivnost ali ne zaradi neenakih moci v odnosu med njim

in drugo osebo.

Spolna zloraba lahko vklju€uje tudi primere, ko so otroci na neprimeren
nacin izpostavljeni visoki stopnji neke seksualne aktivnosti ali seksualnim
predmetom in to tako, da je najverjetneje, da bo otrokov razvoj znatno

oSkodovan, npr. spolni odnosi v prisotnosti starSev.

Spekter spolnih zlorab vklju€uje:

goloto,

- nesramne pripombe,

- slacenje,

- razkazovanje genitalij,

- oOpazovanje otroka,

- fotografiranje otrok,

- uporabo pornografije,

- poljubljanje,

- otipavanje,

- masturbacijo (ob prisotnosti otroka),
- felacijo,

- kunilingus,

- digitalno penetracijo (s prsti) v zadnjik,

- digitalno penetracijo (s prsti) v vagino,
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- sodomijo,
- penetracijo penisa v noznico,
- spolni odnos na suho,

- bestialnost.

3.1.2 Zascitna vioga drzave in otrokove pravice

Kakor hitro govorimo o nasilju nad otrokom, govorimo o krSitvah

(otrokovih) pravic.
KOP v 19. ¢lenu med drugim zagotavlja, da:

a) bodo drzave pogodbenice z vsemi ustreznimi zakonodajnimi,
upravnimi, druzbenimi in vzgojnimi ukrepi varovale otroka pred vsemi
oblikami telesnega ali duSsevnega nasilja, poskodb ali zlorab, zanemarjanja
ali malomarnega ravnanja, trpinCenja ali izkoris€anja, vstevSi spolne

Zlorabe itd.
V 37. ¢lenu zagotavlja, da:

a) noben otrok ne bo podvrzen muc€enju ali drugemu krutemu in

necloveSkemu ravnanju ali kaznovanju.

V 39. Clenu pa je med drugim zapisano: »Drzave pogodbenice bodo s
sprejetjem vseh ustreznih ukrepov pospesSile telesno in dusevno okrevanje
otroka, ki je bil Zrtev kakrSnekoli oblike zanemarjanja, izkoris€anja ali
zlorabe, mucenja ali kakrSnekoli druge oblike krutega, necCloveSkega ali

ponizujo¢ega ravnanja ali kaznovanja ...«
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Nekatere oblike nasilja nad otroki navkljub mednarodnim aktivnostim, ki so
obligatorne za drzave pogodbenice, torej na nacionalni ravni, ostajajo

pravno in druzbeno sprejemljive.

Politika ima preko zakonske regulacije eno najpomembnejSih vlog pri
kreiranju Zivlienja v sodobnih druzbah. Ce se sklicujemo na Vergovo
(2000) interpretacijo univerzalne definicije politike’®, le-ta dejansko sega v
vse pore delovanja posameznika in z avtoriteto oblastnikov v najvecji meri

ustvarja javno mnenje in s tem meje dopustnega.

Izjave, kot je npr.: »Otroke pa sem res kdaj udaril po riti. Ko je kateri od
njih zasluzil kazen — po mojih ocenah, seveda — sem ga vpraSal, ali hoce
enkrat dober udarec po riti ali trikrat po malem, in je izbiral. S tako pavzo
sem najprej umiril sebe in njega. Vedinoma je bilo trikrat po malem,«'® so
moralno sporne tudi zaradi vpliva na mentalno okuzbo okolja, o kateri

govorimo na zacetku poglavja.

Klofuta z odobravanjem idealiziranega politika lahko doseze halo efekt in
postane dobrodoslo sredstvo za vzgojo in discipliniranje. Odnos politike

(druzbe) do nasilja govori o njeni etiki.

ZascCita otrok izhaja iz primerne in korektne SirSe socialne in zakonodajne
reakcije, ne pa iz formalizma ter stopnje strpnosti in opus€anja
kaznovanja, nasilja, zapostavljanja, zanemarjanja, zapusc€anja in drugih
nevarnih pojavov, ki ogrozajo otroka in njegovo Zivljenje (Zlokovic,
Jasminka in Olga Decman Dobrnji¢ 2007, 31-32).

®France Verg v knjigi Politiéno komuniciranje in prepri¢evanje podobno kot nekateri drugi avtorji
polititnega komuniciranja politiko ozna&uje kot ‘upravijanje pomembnih druZzbenih zadev v skupnem
interesu’.

16Odgovor nekdanjega predsednika DZ RS Franceta Cukjatija v Sobotni prilogi Dela na vprasanje,
ali je kdaj natepel svoje otroke.
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V sklopu nekaterih osnovnih socialnih ukrepov je Konvencija ZdruZenih
narodov o otrokovih pravicah (1989) otroku priznala lastne pravice in
kompleksne potrebe, ki jih je potrebno zadovoljiti, da se njegov potencial
lahko razvija. V skladu z zajamc€enimi ¢lovekovimi pravicami otrok pa je bil
na novo opredeljen odnos starSev do otrok, druzini je bila dodeljena nova
vloga. Pripadniki v zasebnost umaknjene druZine so vpleteni predvsem v
odnose medsebojne odvisnosti in pripadnosti. Tako imenovana
individualizacija na polju delovanja druzine pa je pripeljala tudi do
intimizacije in pedagogizacije odnosa med starSi in otroki.. (Seider, 1998,
276-280). Kot povzema avtorica Reinhard Seiderova (1998), naj bi se v
zadnjih desetletjih krepilo odgovorno starSevstvo, istoCasno pa se zaradi
nove vloge druzine, ki ni ve€¢ samozadostna, krepita vloga in pomen
drzave. Z drugimi besedami gre v druzini po Horkheimerju za ‘reprodukcijo

znadaja ljudi, ki ga zahteva druzba' (Caginovi¢ Vogringié 1998, 155).

Sodobno dojemanje otrokovih pravic, o katerem podrobneje govorimo v
nadaljevanju naloge, terja od druzbe (nacionalne in globalne) konstrukt
razumevanja pravic, ki presega temeljne pravice. Upostevajoc€ relativisti¢ni
vidik imamo opravka z otrokom ali bolje re€eno z otroStvom, ki ni staticna
kategorija, Se manj pa je samoumevna ali veCna. Vsaka pravica v
zgodovini Clovestva je civilizacijsko pogojena in po Pavlovicu (1992)
predstavlja(-jo) zgodovinski kompromis med subjekti potreb in subjekti

moci, so torej regulator v razmerju neenakih.

Lahko re€emo, da nikoli doslej ni obstajalo toliko zakonskih aktov, s
katerimi bi Scitili pravice otrok. Nacionalna zas¢itna politika pa je odvisna
tudi od pristopa k otrokom. Eden najbolj zgreSenih pristopov, ki sicer
uposteva popolno avtonomijo otroka, a zanemarja njegovo drugacnost

(ranljivost), je objektivisticno-tehnokratski pristop. Ta v ospredje postavlja
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pricakovanje, da otrok sam iS€e 'pomoc¢' znotraj drzavnega sistema, ki je

nepovezan, pocasen in neucinkovit (Slika 3.2).

Slika 3.2: Objektivisti€no-tehnokratski pristop k otroku

drz. ustanove
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Vir: Zlokovi¢, De€man Dobrnji¢ (2007, 113)

Ceprav je sodobno pojmovanje otrokovih pravic, kot izhaja tudi iz KOP,
usmerjeno v 'otrokom prijazno politiko pomoci', so v Sloveniji, navkljub
napredku v zadnjih letih, ki ga zaznava Regvar (2007, 2), v praksi Se
vedno prisotni elementi objektivistiCno-tehnokratskega pristopa, kar pri€a o
tem, da obstaja diferenciacija med proklamiranim in dejanskim stanjem.

Govorimo o ‘'pomanjkanju sistema pri uresniCevanju blaginje otrok'
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(Zlokovi¢, De€man Dobrnji¢ 2007, 114), saj gre za nepovezanost
strokovnjakov in ustanov, od katerih se zahteva kontinuirana podpora in

pomoc.

Montasquieu pravi, da v kolikor Zelimo spremeniti obi¢aje in navade, jih ne
gre spreminjati zgolj z zakoni. »ZnaCaj nekega naroda je produkt
zgodovine in izvira iz seStevka naravnih in moralnih dejavnikov, ki so

Skupna in neminljiva znacilnost ljudstva in drzave.«

Moralna odgovornost do otrok nakazuje na stopnjo razvitosti druzbene
skrbi za otroke za razliko od objektivistiCcno-tehnokratskega pristopa. V tem
primeru govorimo o konceptualnem pristopu (Jessor 1994), ki poskuSa
najti kompromis med razlicnimi dejavniki in predstavlja optimalen model
varovanja otrokovih pravic. Ta lahko preko posebnih zastopnikov na
nacionalni in tudi regionalni ravni vkljuCuje potrebno sodelovanje otrok
(Slika 3.2).

Slika 3.3: Konceptualen pristop k otroku
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Legenda:  ,  drzava (izvrSilna, zakonodajna, sodna veja oblasti, ostale drzavne institucije)

‘organ(i)' v sistemu varovanja otrokovih pravic
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4 OTROKOVE PRAVICE

Nezrelost otroka je bioloSko dejstvo, faza v Zivljenju Cloveka, toda nacin,
na katerega je ta nezrelost razumljena, je dejstvo kulture (Brandon,
Schofield, Trinder 1998, 10).

Pri postavljanju koncepta otrokovih pravic gre za zgodovinski kompromis,

ki zaradi svoje narave ni statiCen ampak je razvojno naravnan.

Ni naklju¢je, da je Svet Evrope pristopil k Svedskemu projektu Building
Europe for and With Children, zavedajo€ se tudi 'psiholoskih pravic otrok'.
Po Pavlovicu (1992) je pojem 'pravic' obtezen predvsem s pravnimi
pomeni. V tem kontekstu lahko razumemo otrokove pravice kot sistemsko
paralelo ¢lovekovim pravicam, t. i. obCim pravicam, ki so dolo¢ene v okviru
pravnega varstva. ObvezujoCa zakonodaja pa je determinirana na odnos
posameznik — drzava in, kot meni Pavlovi¢ (2008), uokvirja razmerje med

drzavno oblastjo in ranljivim posameznikom.

Predvidevamo, da je ravno s pomocjo interpretacije 'sodobnega dojemanja
otrokovih pravic', ki sicer lahko pomeni erozijo17 V pojmovanju pravic,
mogoce utemeljiti tudi posebno vlogo varuhov otrokovih pravic v drzavnem
sistemu. Waldova delitev otrokovih pravic v Stiri skupine poleg pravic v
pravnem pomenu omenja tudi pravice (zahteve), katerih cilji so moralne in
druzbene narave. Celo veé, v zadnji skupini so pravice otrok nasproti
starSem, ki naj otrokom 'predCasno’ omogocijo avtonomijo. Ta skupina,
tako Selih (1992, 26), nadenja enega od temeljev druzbe — avtonomijo

druzine.

"Gre za Sirjenje (Clovekovih) pravic na zasebne kontekste, kar je v nasprotju s primarnim
konceptom E&lovekovih pravic. Ta je bil uveden po Il. svetovni vojni za za$¢€ito ljudi pred zlorabo
drzavne moci, danes pa pomeni temelj urejene pravne drzave. Erozija (¢lovekovih) pravic isto¢asno
pomeni, da drzava ni ve¢ suspektni subjekt ampak stopi v vlogo zaveznika, ki nas bo varoval pred
nasiljem bliznjega (Pavlovi¢ 2008).
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IzhodiS€e pri postavitvi raziskovalnega koncepta je umestitev otrokovih
pravic v sistem obCe razumljivin pravic, ki terja celovit pristop k ureditvi
njihovega varovanja. Predpostavljamo, da je potrebno otrokove pravice
obravnavati v tripartithem razmerju otrok — druzina — drZzava. In tu pridemo
do delnega razkoraka — v smislu evolucije — s ¢lovekovimi pravicami, to pa
je Ze novo/drugo podroCje v znanstvenoraziskovalni in politi¢ni sferi.
Gernhuber v tem kontekstu govori o temeljnem nacelu avtonomije
druzine®. Ta ne varuje le pravice star$ev, temve¢ varuje tudi in predvsem
koristi otrok. Isto¢asno pomeni, da drzava in tretie osebe'® ne smejo
neupravi¢eno posegati v druzino. Za neupravic¢ene posege se Stejejo tudi

zakonska dolocila, ki nasprotujejo naCelu avtonomije druzine.

Otrokove pravice je potrebno gledati v Iu¢i mednarodne politike. Kot
dokaz, da gre za civilizacijski dosezek, pri ¢emer so kulturne norme
posameznega naroda sekundarnega pomena, omenjamo 'navodila’ OZN
in Sveta Evrope o poenotenju za$cCitne zakonodaje s podrocja otrok.
Spoznanje, da otroci potrebujejo poseben kodeks lastnih pravic in
posebne mehanizme varovanja, je mednarodna skupnost vgradila v
KOP?, ki e danes predstavlja temeljni dokument na tem podrogju. Njen
cilj je dolocCiti merila za za$Cito otrok pred zanemarjanjem in zlorabo,
najpomembnejSe vodilo pa je otrokova korist. Jedro konvencije je 'v
priznavanju in spoStovanju psiholoSke subjektivitete otroka' (Pavlovic

1993, 133), torej kot osebe z njej lastnimi pravicami. TakSna ugotovitev,

®Nacelo avtonomije druzine izhaja iz pravice do spos$tovanja druzinskega zZivljenja in po Evropski
konvenciji za varstvo ¢lovekovih pravic (8. ¢len) velja za absolutno pravico razen v primerih, ko je to
dolo€eno z zakonom in je v demokrati¢nih druzbah nujno zaradi drzavne in javne varnosti ali
ekonomske blaginje drzave ter da se prepreCi nered ali zlo€in, da se zavaruje zdravje, morala ali
pravice in svoboS¢&ine drugih ljudi.

¥7a neupravi¢en poseg v druzino se lahko v doloenih primerih Steje tudi posredovanje varuha
Clovekovih pravic, saj so njegove pristojnosti omejene le na razmerje posameznik — drzavni (javni)
organ. 18. élen (ZVCP) navaja: »Postopek za ugotavljanje krsitve &lovekovih pravic ali temeljnih
svoboscin oziroma druge nepravilnosti se zacne na pobudo. Pobudo za zacetek postopka lahko da
vsakdo, ki misli, da so mu z aktom ali dejanjem drZzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali
nosilca javnih pooblastil krSene Clovekove pravice ali temeljne svobo&&ine.

“Convention on the Rights of the Child (20. november 1989) je zavezujo¢ mednarodno pravni
dokument, ki zdruzuje vse prvine Clovekovih pravic: varstvo, preskrbo in soudelezbo v druzbenih
procesih.
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tako Selih (1992, 253), zahteva rekonceptualizacijo pravnega poloZaja
otroka, posega pa tudi v politicna, moralna, etiCna, verska in druga
izhodiS€a o vlogi in polozaju otroka, druzine in razmerij med njima in
drzavo. Zato dodajamo, da je potrebno te pravice razumeti v |uci
'upravi€enega pri¢akovanja' znotraj konkretnih razmerij. Gre za dolocene
lastnosti druzbenega razmerja z razlicno druzbeno mocjo, ki vstopajo v
interakcijo (Pavlovi¢ 1990). Bistvo pravic naj ne bi bilo v odpravi razmerij
moci, temveC v omejevanju in regulaciji u€inkov neenakosti. S tem se
izognemo tudi bojazni, da drzava s sodobnim konceptom priznavanja
otrokovih pravic nehote jemlje odgovornost starSem. Ce se vrnemo na
Waldovo kategorizacijo otrokovih pravic in izpostavljeno dilemo o posegu
v avtonomijo druzine, laZje razumemo tudi zakonske omejitve pri
postavljanju pravnih?' pravic otrokom.

Razumevanje psihologkih? pravic (otrok) privede tudi do temeljnega
druzbenosistemskega razkoraka napram odraslemu. Pavlovi¢ (1990) vidi
bistvo v tem, da 'odrasli komunicira z druzbo prek institucionalizirane
druzbene delitve dela, otrok pa prek socializacijskih ustanov'. Na tej osnovi
bomo v nadaljevanju poskusali utemeljevati tudi posebno vlogo in pomen

varuha otrokovih pravic oziroma drzavne politike, ki je sposobna empatije.

Ko govorimo o pravicah in za&¢€iti otrok, imamo v mislih 'otrokovo najvecjo
korist'. Seli€¢ (2003) na podlagi Studije primerov trpin€enja in (spolnih)
Zlorab pokaze, kako 'neidealen’ je lahko odnos odraslih do otrok in kako se
institucije na deklarativni ravni sklicujejo na otrokov najboljsi interes, v
praksi pa ne ravnajo skladno z njim, kar nakazuje na dolo¢eno stopnjo

ambivalence.

2Pravni polozaj otroka naj bi bil nateloma enak polozaju drugih subjektov, razlicen pa toliko,
kolikor gre za upostevanje otrokovih osebnostnih sposobnosti in posebnosti. 'Posebni' polozaj ne
sme pomeniti diskriminacije za celotno populacijo v skupini ali za posameznika. Otrostvo je kot
E)zosebna pravna kategorija determinirano s starostjo (Selih 1992, 24).

Po Hartu gre za psiholoske pravice (otrok) takrat, kadar imamo v mislih bolj spoznavne, €ustvene
in voljne razseznosti &loveskega izkustva kot pa telesno razseZnost (Selih 1992, 20)
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V Republiki Sloveniji so bila Zze ob koncu leta 1988 prisotna prizadevanja
posameznikov in nevladnih organizacij, da se na nacionalni ravni, kar
vkljuCuje tudi drzavne organe, okrepi zavest o pomenu otrokovih pravic.
Pogled v novejSo zgodovino (od osamosvojitve dalje) razkriva pomen in
vlogo predvsem nevladnih organizacij, ki so imele kljuéno vlogo pri
oblikovanju in prevodih temeljnih dokumentov s podrocja zascCite otrokovih

pravic.

4.1 DEFINICIJA OTROKOVIH PRAVIC

Deklaracija ZN o otrokovih pravicah iz leta 1959 v 10 nacelih povzema

splosne znacilnosti otrokovih pravic.

Med drugim je pri priznavanju otrokovih pravic prepovedano vsako
razloCevanje oz. diskriminacija. Otrok mora uzivati posebno varstvo,
ugodnosti socialnega varstva, ima pravico do imena in drzavljanstva, do
brezplacnega in obveznega osnovnoSolskega izobrazevanja, za njegov
popoln in skladen razvoj so odgovorni starsSi oziroma drZava v primeru, da
le-ti ne izpolnjujejo svoje dolznosti, otroka je potrebno zavarovati pred
vsemi oblikami zanemarjanja in zlorabljanja, mu najprej nuditi pomoc,

posebno skrb pa je potrebno zagotoviti otrokom s posebnimi potrebami.

Upostevajo¢ doloCbe Deklaracije o otrokovih pravicah (1959), da »otrok
zaradi telesne in duSevne nezrelosti potrebuje posebno varstvo in skrb,
vStevsi ustrezno varstvo, tako pred rojstvom kot tudi po njem«, so bila
splosna nacela trideset let kasneje vklju¢ena v KOP, s tem pa so otrokove

pravice dobile sploSno mednarodno in s tem neposredno veljavo.
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Tudi Ustava Republike Slovenije v 56. ¢lenu neposredno opredeljuje
pravice otrok. Ti uzivajo posebno varstvo in skrb. Na podlagi zakona jim je
zagotovljeno posebno varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim,
duSevnim ali drugim izkoriS€anjem in zlorabljanjem. V primeru, da so otroci
brez ustrezne druzinske oskrbe, je zanje dolzna poskrbeti drzava.
»Clovekove pravice in temeljne svobo$gine otroci uzivajo v skladu s svojo
starostjo in zrelostjo.« S to ustavno dolocbo je otrok priznan kot subjekt,

upostevajo€ njegovo starost in zrelost.

4.2 KONVENCIJA OZN O OTROKOVIH PRAVICAH

S sprejetiem mednarodne Konvencije o otrokovih pravicah leta 1989 se je
zaCela nova razprava o mestu otroka v sodobni druzbi. Revolucionarni
korak KOP je v tem, da otrok ni veC objekt pravic, katerih nosilci so starsi,
ampak je le-ta subjekt pravic, dolznost starSev pa je, da otroka usmerjajo

pri uveljavljanju njegove pravice.

KOP zagotavlja celovito pravno varstvo in zato opredeljuje pravice otroka
na vseh pravnih podrocjih. Po svoji naravi je pravno zavezujo¢ dokument
za drzavo, ki ga je podpisala in ratificirala. Na podlagi Ustave Republike
Slovenije (8. ¢len) se njene dolo¢be uporabljajo neposredno, kar velja tudi

za drzavne in ostale organe pri odloCanju o Kkoristi otroka.
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Pravice, razglaSene v KOP na podlagi klasifikacije Sveta Evrope (1992),

razdelimo v tri skupine:

A 1) skrbstvo — drzavljanstvo, imena, zdravstveno varstvo,
izobrazevanje, pocitek, igra, skrb za otroke s posebnimi

potrebami, skrb za otroke brez starSev;

A 2) varovanje — pred locitvijo od starSev, pred ekonomskim
in spolnim izkoriS€anjem ter pred fizicno in psihi¢no

zlorabo;

A 3) udelezba — svoboda govora, svoboda do lastnega

mnenja, kulture veroizpovedi in jezika.

4.2.1 Posamezne dolocbe KOP

V preambuli je zapisano, da mora otrok za popoln in skladen razvoj svoje
osebnosti odras€ati v druzinskem okolju, v vzduS$ju sreCe, ljubezni in
razumevanja. Drzava si mora torej prizadevati za ohranitev primarne
funkcije druzine in lahko vanjo vstopi Sele, ko je to v interesu zavarovanja

otrokovih koristi.

UpostevajoC doloCbe Deklaracije o otrokovih pravicah (1959) preambula
narekuje tudi, da: »...otrok zaradi telesne in duSevne nezrelosti potrebuje
posebno varstvo in skrb, vstevsi ustrezno pravno varstvo, tako pred

rojstvom, kot tudi po njem.«
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3. ¢len — nacelo najvecje koristi otroka

»Pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo drZzavne bodisi
zasebne ustanove za socialno varstvo, sodiSCa, upravni organi ali

zakonodajna telesa, morajo biti otrokove koristi glavno vodilo ...«

NajveCja korist otroka je =zelo ohlapen termin, ki zaradi svoje
neopredeljenosti daje posamezniku diskrecijsko pravico odlo¢anja, kaj je v
najvecjo korist otroka. 'Neidealen' odnos odraslih in institucij (Seli¢ 2003),
ki se na deklarativni ravni sicer sklicujejo na otrokovo najvecjo korist
(najboljSi interes), se pogosto kaze v postopkih obravnave nasilnih dejanj
zoper otroke, v postopkih pred sodiS¢i, pogost pa je tudi pri dodelitvi
otroka v skrbniStvo po razvezi oz. pri urejanju stikov. V navedenih primerih
je 'najvecja korist otroka' zgolj objektivno mnenje odraslih, medtem ko so
Zelje in mnenja otrok premalo ali sploh ni¢ upostevani. Nekatere drzave so
v imenu zasCite otrok (njihovih pravic) sprejele smernice za ugotavljanje

otrokove najvecje koristi v dolo¢enih okolis€inah.
Te okolis€ine, ki jih po Payneu povzema Koncina Peternel, (1997) so:

- mnenje otroka, ki ga je potrebno upoStevati glede na otrokovo
zrelost;

- odnosi med otrokom in starSi ter odnosi med otrokom in drugimi
osebami, ki vplivajo na interese otroka;

- osebnost in znacaj otroka ter njegove Custvene potrebe;

- kulturno poreklo otroka;

- fizitno in psihicno zdravje otroka ter osebe, ki naj bi prevzela

skrb za otroka ...
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5. in 18. ¢len — pravica starSev do vzgoje in varstva otroka

Oba clena v svojem bistvu poudarjata dolZznost starSev kot tudi SirSe
skupnosti (osebe, ki imajo pravico do vzgoje in izobraZevanja), isto¢asno
pa varujeta pravico teh oseb, da od drzave zahtevajo pomo¢ pri varstvu in

vZgoji.

7., 8. in 16. ¢len — pravica otroka do starSev

7. Clen otroku zagotavlja pravico do osebne identitete, ki je konkretizirana

tudi v pravici do poznavanja identitete svojih starSev.

8. in 16. Clen pa otroku zagotavljata pravico pred nezakonitimi poseqgi
drzave v njegovo pravico do spostovanja druzinskega zivljenja in v

njegovo zasebnost.

9. ¢len — varstvo pred neupravienimi posegi v pravico spostovanja

druzinskega Zivljenja starSev in otroka

»Drzave pogodbenice jamcijo, da otrok ne bo proti volji starSev locen od
njih, razen ¢e v skladu z veljavnim zakonom in postopki pristojne oblasti v
sodnem postopku odlocijo, da je tak$na loCitev nujna za otrokovo korist.
TakSna odlocCitev je lahko v dolo¢enem primeru, kot je zloraba ali
zanemarjanje ofroka s strani starSev ali ko starsa Zzivita loCeno in je

potrebno odlociti o otrokovem prebivalis¢u, neizogibna. «

»Drzave pogodbenice spostujejo pravico otroka, ki je lo¢en od enega ali
od obeh starSev, da redno vzdrzuje osebne stike in neposredno zvezo z

obema, razen Ce je to v nasprotju z njegovimi koristmi.«

Clen varuje pravico do spo$tovanja druzinskega Zivljenja starSev in otrok
oziroma avtonomijo druzine. Intervencija vanjo s strani drzave je mogoca

le v primerih, ko je to potrebno zaradi varovanja otrokove koristi, tj. ko
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druzina ne opravlja svojih nalog (skladno s KOP in ostalo pozitivho
zakonodajo) ali ko razpade. Clen opredeljuje tudi pravico do osebnih

stikov kot eno izmed temeljnih druzinskopravnih pravic otroka.
12. ¢len — pravica otroka, da pove svoje mnenje

»Drzave podpisnice jamcijo otroku, ki je sposoben izoblikovati lastna
mnenja, pravico prostega izrazanja le-teh v vseh zadevah v zvezi z
otrokom, o tehtnosti izrazenih mnenj pa se presoja v skladu z otrokovo

starostjo in zrelostjo ...«

V teh primerih gre za elasticno dolo¢bo, ki daje organom (pravosodni
organi) diskrecijsko pravico odlo¢anja o tem, ali in v kakSni meri bodo
upostevali mnenje otroka. Navkljub zakonski regulativi, ki sicer narekuje
otrokovo zrelost pri izraZanju mnenja®, se ta ne uposteva ali se uposteva
le v izjemnih primerih. Slovenija je v ta namen uzakonila mozZnost

zaupnika®.

Osredotocili smo se le na Clene konvencije, ki jih slovenski pravni red ni v
popolnosti implementiral oziroma na tiste, kjer na izvedbeni ravni prihaja

do 'napak’, ki pomenijo neupostevanje KOP in krSitve otrokovih pravic.

Bop ugotavljanju, kaj je v korist otroka, je nujno upostevanje 12. ¢lena KOP, ki zagotavlja otroku
pravico do lastnega mnenja in obvezo odraslim, da to mnenje jemljemo resno v vseh zadevah v
zvezi z njimi, in Evropske Konvencije o uresni€evanju otrokovih pravic (ll. poglavje, Procesne
pravice otroka in Vloga pravosodnih organov), ki omogoc€a otroku, da se z zadostno stopnjo
razumevanja po notranjem pravu v postopkih pred pravosodnimi organi, ki ga zadevajo, priznavajo
pravice do izrazanja lastnega mnenja in jih je upravien tudi zahtevati. Nase veljavno notranje
pravo (ZPP — novela januar 2004) doloCa, da ima tako razumevanje otrok, ki je razsoden, tj.
sposoben razumeti pomen postopka in posledice odlocitve. Dolocila o pravici otroka, da izrazi svoje
mnenje, vsebuje tudi ZZZDR.

#0trok lahko izrazi svoje mnenje sam ali po osebi, ki jo je sam izbral. To moznost predvideva
dolo¢ba zadnjega stavka prvega odstavka 410. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Ur. |. RS, st.
73/2007). Po predlagani ureditvi otrokova starost ni pomembna.
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5 ZAKONODAJNI VIDIK ZASCITE OTROKOVIH PRAVIC

Otrokove pravice so trenutno zelo odmeven 'predmet’ domacih in
mednarodnih politi€nih razprav, katerih cilj je ustaviti stigmatizacijo
otroStva in mu tudi v vsakdanjem zivljenju dati human demokratiCen
pomen. Evropska druzba se zavzema za otrokove pravice tako, da so
zagotovljene najprej ustavno, Sele na to na psihosocialni ravni, kjer gre za
Ze skoraj nagonsko predpostavko starSevske skrbi in ljubezni za svojega
otroka ali otroke, ki v postmoderni dobi zaradi 'podaljSanega’ otrostva
dobiva nov pomen. Formalnopravno osnovo v sami graditvi boljSih in
pravicnejSih pogojev za Zivljenje in polozZaj otrok predstavljajo zakonski
temelji, ki so v dolo¢enih momentih, kot je videti, Se vedno odraz preteklih
'ideologij', kjer je otrok, kot navaja GajSek (2009), vzet kot strateski

predmet vnaprej izgubljene prihodnosti.

Na eni strani so (mednarodna) prizadevanja za spo$tovanje otrokovih
pravic in za uveljavljanje nediskriminacije in strpnosti obsezna kot nikoli
prej, hkrati pa smo, po podatkih nevladnih organizacij, price porastu
krSitev otrokovih pravic. Ker centralne zbirke podatkov o krSitvah otrokovih
pravic (po KOP) v Sloveniji ni, povzemamo statistiko obravnavanega

nasilja v druzini, ki jo vodi Policija.

Po podatkih Policije? od leta 2000 naprej nasilje v druZini naragéa. Najved
krSitev je bilo v letu 2008, ko je policija podala 5017 kazenskih ovadb.
Najvec jih je bilo na obmocju PU Ljubljana, najmanj na Postojnskem. Na
Ministrstvu za delo, druzino in socialno politiko ocenjujejo, da je nasilje v
druzini v porastu tudi zaradi ekonomske in financne krize (STA, 18. avgust
2009).

Bpodatki so iz letnih statistiénih porocil s podro¢ja kriminalitete, ki jih vodi Policija.
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Dodajamo Se podatke o otroski pornografiji. Statisticni podatki kaznivih
dejanj, za katere je policija podala kazenske ovadbe, prav tako kazejo, da
se v zadnjih letih Stevilo kaznivih dejanj prikazovanja, izdelave, posesti in
posredovanja otroSkega pornografskega gradiva nenehno povecuje. Tako
so bile leta 2005 za tovrstno kaznivo dejanje s strani policije podane le Stiri

kazenske ovadbe, leta 2007 pa je ta Stevilka narasla na kar enaintrideset.

Na povecanje Stevila krSitev otrokovih pravic kazejo tudi rezultati ankete o
kaznovalnih navadah v druzini.?® Telesno kazen ob&asno uporabi 37,1
odstotka, 0,6 odstotka pa pogosto. Velika vecina starSev, ki so sodelovali
v raziskavi, meni, da ni prav, da se otroke tepe, Se posebno ne s
pripomoCkom (94 odstotkov), vendar jih hkrati 71 odstotkov pove, da je
v€asih milejSe telesno kaznovanje potrebno, na primer udarec po zadnjici,
poteg za uho. Star8i najvecCkrat telesno kaznujejo otroke, e se grdo
vedejo, Ce uniCujejo predmete ali Ce ogrozajo sebe in druge. V takih
primerih otroci dobijo udarec z roko (49 odstotkov), udarec s pripomockom
(palica, pas) 2,5 odstotka, lasanje 8,4 odstotka, 1,8 odstotka vprasSanih

starSev pa bi v teh primerih otroka polilo z vodo.

Kot smo pokazali, so otrokove pravice zgodovinsko — politicno in
kulturoloSko — pogojene in so odraz demokraticnosti druzbe. Politika je
tista, ki ima klju¢no vlogo pri ustvarjanju druzbene realnosti oziroma pri
vzdrzevanju druzbenega reda. Berger in Luckmann (1988) se ob
obravnavi objektivne druzbene realnosti osredinjata predvsem na
institucije in legitimizacijo institucij. Institucije (drzavne) imajo zaradi
zgodovinskega karakterja kot posledice skupnih oz. deljenih tipizacij vlogo

vzdrZzevanja druzbenega reda. Delujejo kohezivno, saj prezemajo

BForum proti telesnemu kaznovanju otroka v druzini je v letih 2004 in 2005 med starSi opravil
anonimno anketo o kaznovalnih navadah v druZini.
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individualno in kolektivho vedenje. To je razlog, da je potrebno otrokove

pravice uokviriti v jasno definirane drzavne (lokalne) koncepte.

Otrokove pravice pa je potrebno gledati tudi v lu¢i mednarodne politike —
obveznost drzav do zaScite in varovanja tega podrocja pa izhaja iz

mednarodnih pogodb, ki so skoraj univerzalno sprejete.

Spostovanje €lovekovih pravic pomeni osnovno vrednoto vsake sodobne

druzbe.

5.1 MEDNARODNOPRAVNO VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

Mednarodna skupnost je v preteklih desetletjih, vse od leta 1924 s
sprejetjem prve Deklaracije o pravicah otrok in druge deklaracije leta 1959
ter zlasti s sprejetiem Konvencije o otrokovih pravicah leta 1989, storila
zgodovinske korake k priznavanju prirojenega dostojanstva in enakih
neodtujljivih pravic tudi otrokom. Na osnovi enega od stirih temeljnih nacel
Konvencije o otrokovih pravicah, da so otrokove koristi temeljno vodilo za
vsa ravnanja in vse odloCitve v zvezi z otrokom, je mednarodna skupnost

razvila dodatne mehanizme za njihovo zascito.

Parlamentarna skups€ina Sveta Evrope, Odbor ministrov Sveta Evrope in
drugi organi v okviru mednarodne skupnosti so Ze v petdesetih letih

sprejeli skupne standarde za zascito otrokovih pravic v Evropi in SirSe.
Meddrzavne pogodbe tipa evropskih konvencij so podlaga za evropski

zakonodajni sistem. Med najbolj znanimi in uveljavljenimi je Evropska

konvencija o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah iz leta 1950, ki
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med drugim vsebuje tudi mehanizme za nadziranje izvajanja dolo€il, kot je

npr. Evropsko sodis€e za ¢lovekove pravice pri Svetu Evrope.

S konvencijami in pogodbami je mednarodna skupnost zavezala drZzave k
ukrepanju ob pojavih zanemarjanja ter Custvenega, telesnega ali
psihicnega nasilja nad otrokom. Tudi Evropsko sodis¢e za clovekove
pravice je ugotovilo, da predstavlja vsakrsno fizicno oziroma telesno
kaznovanje otrok krSitev otrokovih pravic, zasC€itenih s Konvencijo o
Clovekovih pravicah in temeljnih svoboS€inah. To velja tudi za druzinsko
okolje. In ravno druzina je najprimernej$e okolje za polno, skladno in varno

odrascanje.

Poleg konvencij Parlamentarna skupSC€ina Sveta Evrope in Odbor
ministrov sprejemata priporocila vladam drzav ¢lanic, ki pa daje smernice
pri urejanju nacionalnih zakonodaj ali upravne prakse. PriporoCila niso
pravno zavezujoCa, drzave pa so dolzne, v kolikor to od njih zahteva

Odbor ministrov, da ga seznanijo z aktivnostmi v zvezi z danimi priporogili.

Mednarodni dokumenti otroka obravnavajo kot druzbeno bitje, ki ima
pravico do varnosti in vsestranskega razvoja. Prepoznavajo ga kot
subjekt, ki je upraviCen do posebne skrbi in varstva, istoCasno pa ima
lastne pravice. Kot poudarjajo nekateri avtorji, predvsem v kontekstu
pravice otroka do svobode misli in vesti, ostajajo otrokove pravice sinonim
za pravico starsev in so, tako Kodelja (1992, 37), bolj 'zascitne pravice' kot
'‘pravice do izbire'. Ker so otrokove pravice tudi ¢lovekove pravice, jih brez
pomisleka lahko obravnavamo kot sistem vrednot in kulturnega
relativizma, tendenca 'zaSCitenosti' pred 'izbiro' pa se nakazuje tudi ob
preteklih razpravah ob sprejemu evropske ustave. Kot poudarja Kodelja
(1992), zascitenost pred drzavnim ideoloSkih aparatom ne Sciti otrok pred

morebitno indoktrinacijo starSev. Na tej toCki pa bi, v kolikor bi Zeleli
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govoriti o brezpogojni pravici do izbire otrok, padla tudi KOP. Vpra$anja
politicnih pravic se pojavljajo Ze dlje €asa, med njimi vprasanje volilne
pravice, pravice izbire bivalnega okolja in starSev, pravice do spolnosti,
enakopravnega obravnavanja in pravne varnosti pred zakonom ter celo v

povezavi z 'obveznim' Solstvom.

Mednarodni dokumenti otroku priznavajo drzavljanske, ekonomske,

socialne in kulturne pravice.

5.1.1 Poglavitni trendi

Na podrocju zascCite in uresniCevanja koristi otrok (varovanja otrokovih
pravic) je eden izmed ciljev Sveta Evrope dvigniti kakovostno raven skrbi
za otroke. Poleg Stevilnih zakonskih aktov in institucij, namenjenih
varovanju otrokovih pravic, je glavni cilj mednarodne skupnosti, da
nacionalno pozornost usmeri na otroke, spremlja njihov napredek in

izboljSuje otrokove pravice od politicne do socialne zascite.

Princip dobrih praks se na ravni Evropske unije pogosto uporablja kot
osnova za spreminjanje, nadgrajevanje in izboljSanje delovanja na
posameznem podro¢ju. Tako se tudi na podro€ju otrokovih pravic,
predvsem v kontekstu nasilla v druzini, v posameznih drzavah
izpostavljajo tisti dobri primeri, ki lahko pripomorejo k izboljSanju njegove
obravnave. Tovrstni pristop, torej primerjavo dobrih praks kot osnovo za
nadaljnje delovanje v smeri prepreCevanja nasilja, se uporablja pri
obravnavi razlicnih problematik na ravni EU. Pred kratkim je Organizacija
za varnost in sodelovanje v Evropi (v nadaljevanju OVSE) v sodelovanju s
Svetom Evrope in OZN izdala Compendium — zbornik dobrih praks s

podroCja Clovekovih pravic, izobrazevanja v Solskem sistemu, vkljucno z
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drzavljansko vzgojo in izobraZzevanjem za medsebojno spostovanje ter

razumevanje.

Kampanje v imenu zascite otrokovih pravic potekajo na razli¢nih nivojih in
v obsegu, kakrSnega v zgodovini mednarodne skupnosti Se ni bilo. Poleg
dobrih praks je poudarek na informiranju javnosti in politike o pomenu

otrokovih pravic in potrebi po zasciti le-teh.

V okviru Sveta Evrope trenutno poteka vel razlicnih projektov, ki se
dotikajo tudi pravic otrok in mladih. Med njimi jih zaradi pomena in

razseznosti nekaj posebej izpostavljamo:

- Vsi drugacni — vsi enakopravni,
- Trgovina z ljudmi,

- Ustavimo nasilje nad Zenskami,
- Spregovori proti diskriminaciji,

- Gradimo Evropo za otroke in z njimi ipd.

Ravno kampanja Gradimo Evropo za otroke in z njimi je prispevala k
zakonski ukinitvi telesnega kaznovanja otrok v vecini drzav €lanic in s tem
k uvedbi niCelne stopnje tolerance do nasilja nad otroki. Odprava vseh
oblik telesnega kaznovanja otrok zahteva oblikovanje pravnega okvira, ki
jasno prepoveduje tovrstno kaznovanje in varuje otroke pred vsemi
oblikami napada. Junija 2007 je tudi slovenska vlada izrazila pripravljenost
po pripravi zakonodaje, ki bo prepovedala oz. pripomogla k odpravi

vsakrSnega telesnega kaznovanja.

Ceprav je zelja mednarodne skupnosti po &m bolj skladni za$gitni
zakonodaji, ostaja politika zasCite (otrok) in njihovih pravic v okviru EU

raznolika. Sega od uradov varuha ¢lovekovih pravic, ki so lahko oblikovani
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po $vedskem modelu?’ oziroma smiselno prilagojeni nacionalni
zakonodaiji, prek komisij za enake moznosti, enakopravnost oziroma
drzavljanske pravice, do nacionalnih komisij za C¢lovekove pravice ali
komisij za boj proti diskriminaciji. Ceprav so bile (in so ponekod $e vedno)
otrokove pravice obravnavane kot sekundarne (in ne posebne) v
primerjavi s Clovekovimi pravicami, je ze proti koncu sedemdesetih let
obstajala teznja po oblikovanju posebnega organa za promocijo in zascito

otrokovih pravic.

5.2 VARUH OTROKOVIH PRAVIC

Bolj kot na splosSno nacionalno zakonodajo s podrocja varovanja otrokovih
pravic smo se osredinili na sisteme varovanja v okviru posebnih organov —
ombudsmanov. PrecejSnje Stevilo drZzav je varuha otrokovih pravic Ze
vzpostavilo kot neodvisen organ. Pri tem so imele pomembno viogo
Konvencija o otrokovih pravicah in politicne sile znotraj samih drzav.
Urade varuha so ustanovile vladne sluzbe (Norveska), parlamenti
(Svedska), ministrstva (Danska) ali pa delujejo v okviru nevladnih

organizacij.

Vecina obstojecih varuhov otrokovih pravic se razlikuje od tradicionalnega
koncepta varuha c¢lovekovih pravic. Medtem ko je tradicionalna vloga
varuhov omejena na podajanje mnenj v zvezi s spori med posameznikom
in drzavo z namenom, da bi zagotovili pravilnost postopkov, pravil in
zakonskih predpisov, pri ¢emer ne morejo v formalnopravnem smislu

odlocati o primeru. Vloga varuhov otrokovih pravic naj bi bila aktivnejsa,

#Syedski oziroma skandinavski model ombudsmana daje varuhu Siroke pristojnosti. V svoj pravni
red ga je smiselno implementirala Republika Slovenija z Zakonom o varuhu €lovekovih pravic.
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npr. z iskanjem sprememb navad fizitnega kaznovanja otrok ali z
opozarjanjem na otrokove potrebe pri analizi javne porabe, ki je

namenjena otrokom (Bozi¢ 1998: 10-11).

Norveska je prva drzava na svetu, ki je leta 1981 vzpostavila varuha
otrokovih pravic, €igar evalvacija je pokazala zelo pozitivne rezultate. Zato
smo Norvesko, kljub temu da ni Clanica Evropske unije, uvrstili v
primerjalni pregled drzav, kot je razvidno v nadaljevanju. V naslednjih letih
je bil varuh otrokovih pravic ustanovljen v celi vrsti evropskih drzav kot npr.

na Danskem, Finskem, Svedskem, v Avstriji itd.

5.2.1 Primerjalni pregled v Evropski uniji

5.2.1.1 Drzave, ki imajo posebnega varuha za otrokove pravice

- Norveska®
Leta 1981 je norveSki parlament sprejel zakon The Commissioner for
Children Act, s katerim je bil ustanovljen prvi ombudsman - varuh
otrokovih pravic na svetu. Varuh otrokovih pravic je bil odgovor na
mladoletno prestopnistvo, ki je bilo do tedaj obravnavano skladno s
splosno veljavno kazensko zakonodajo; otroci so bili obravnavani kot
'majhni odrasli'. Priznanje drugaCnih potreb otrok, enakovredno
obravnavanje otroka kot posameznika in ustrezno vrednotenje otroStva so
vodili k oblikovanju nove zakonodaje, ki je temeljila na teznjah po
postopnem razvoju otroka. Otrok pridobiva odgovornost v razli€nih

stopnjah razvoja. Imenovanje varuha otrokovih pravic je bilo rezultat

2povzeto po Sinkovec Jurij, Raziskovalna naloga: Varuh za otrokove pravice, Drzavni zbor
Republike Slovenije, 2000, in Malfrid Grude Flekkoy, The Norwegian Commissioner (Ombudsman)
for Children: Practical experiences and future goal, Ombudsman for Children, Acco
Leuven/Amersfoort, 1989, str. 119-132.
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dolgotrajnega iskanja novih moznosti za zascito pravic in koristi otrok na
Norveskem.

Varuha imenuje kralj za dobo Stirih let. Imenuje tudi poroto, ki ima
svetovalno funkcijo. Varuh otrokovih pravic deluje v okviru Ministrstva za
otroke in druzinske zadeve, vendar je pri svojem delu samostojen. Nudi
tudi 24-urno (telefonsko) pomo¢ za otroke in mladostnike.

Varuh daje nasvete in je zagovornik otrok na vseh podrocjih prava z
izjemo druzinskih konfliktov in primerov, ki so Zze v postopku pred
sodis¢em. Poleg tega ima vlogo zastopnika otrok v javnosti in zagotavlja
spostovanje njihovih interesov in koristi. Urad varuha pri delu sodeluje s
politi€nimi strankami, ministrstvi, lokalnimi oblastmi, mediji in nevladnimi
organizacijami.

Njegova neodvisnost se odraza v odnosih z institucijami, saj je varuhova
pravica in dolZznost, da opozarja na nepravilno delovanje katerekoli sluzbe
ali osebe, ki ne deluje v skladu s spostovanjem pravic otroka. Po lastni
presoji lahko izbere najucinkovitejSi nacCin za reSevanje posameznih
primerov. Lahko apelira na ¢lane vlade in parlamenta, svoje mnenje lahko
poSlie tudi lokalnim oblastem, Solskim ustanovam, nevladnim
organizacijam oziroma lahko z njim seznani javnost. Varuh pri svojem delu
sledi koristi otroka in ni pristojen za 'pomoc' ostalim ljudem. Varuh
otrokovih pravic obravnava na lastno pobudo ali na pobudo drugega tudi
individualne primere. Pobudo lahko vlozi vsakdo, ki pa mora razloziti
vzroke zanjo, dati mora dodatne informacije in dokumentacijo, ki bi lahko
bila v pomog pri postopku. Ce se pobuda nana$a na konkretnega otroka in
je ta ni vlozil sam, mora varuh pred zaCetkom postopka pridobiti njegovo
soglasje ali soglasje njegovega zakonitega zastopnika, kadar otrok ni
sposoben sam izraziti svoje volje. Varuh pa lahko zacne postopek tudi
brez soglasij, ko je zaradi narave primera postopek nujen. Ce po oceni

varuha ni osnove za zaCetek postopka, ker ni krSitve otrokovih pravic ali je
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bil problem Ze reSen, pobudo zavrne. Na sklep o zavrnitvi ni pritozbe,
pobudnik pa mora biti obvescen o razlogih zavrnitve.

Varuh otrokovih pravic ima prost dostop do vseh institucij, katerih
delovanje je povezano z otroki. Vsaka od njih mu je dolZzna posredovati
informacije, ki so potrebne za potek postopka. O zadevah s svojega
podrocja podaja varuh otrokovih pravic mnenja, za katera sam odloci, na
koga jih bo naslovil.

Pomembno je tudi njegovo delovanje na podrocju razvojnih dejavnikov v
druzbi. Tako vpliva na prakso obravnave posamezne krSitve otrokove

pravice in na spremembo zakonodaje.

- Svedska®
Svedska je dobila svojega varuha otrokovih pravic leta 1993 s sprejetiem
posebnega zakona The Children's Ombudsman Act. Vprasanje
ustanovitve je bilo v Svedskem parlamentu predmet razprav vse od
osemdesetih let, odloCilen dejavnik pa je bila ratifikacija KOP leta 1990.
Varuh je imenovan za dobo Sestih let, v njegovem uradu je 25 zaposlenih,
pridruzen pa mu je Se SestClanski svet kot posvetovalno telo. Tega
imenuje vlada, vodi pa ga varuh otrokovih pravic. Varuh je financiran iz
javnega proracuna in del sredstev za izvajanje dejavnosti pa pridobiva tudi
na trgu. Vladi vsako leto odda porocilo. Pri svojem delu je neodvisen.
Varuh otrokovih pravic na Svedskem ne varuje otrokovih pravic v
individualnih primerih krsSitev, torej ne reSuje konkretnih pobud in pritozb.
Nastopa kot zastopnik otrok na nacionalni ravni. Pri svojem delu sledi trem
temeljnim nacelom: spostovanje KOP, pomo¢ otrokom in mladostnikom v
tezavah in zagotavljanje pravice mladih do sodelovanja pri odlo€anju.
Njegove pristojnosti so tudi v nadzoru lokalnih oblasti, ki morajo dosledno

spostovati izvajanje KOP. Ena izmed poglavitnih nalog varuha otrokovih

Ppovzeto po Sinkovec Jurij, Raziskovalna naloga: Varuh za otrokove pravice, Drzavni zbor
Republike Slovenije, 2000, in na podlagi predstavitve dela ombudsmanke za otroke Lene Nyberg
pododboru Parlamentarne skup$cine sveta Evrope za otrokove pravice maja 2006 v Stockholmu.
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pravic na Svedskem je zastopanje otrok in mladostnikov ter posredovanje
njihovih mnenj javnosti. V primeru slabega ravnanja z osebo do 18 let,
mora o tem takoj obvestiti pristojni organ socialnega skrbstva.

Varuh ima pravico predlagati spremembe zakonodaje, daje mnenja o
vprasanjih, ki zadevajo interese, koristi in pravice otrok. Pomembno je
sodelovanje v javnih razpravah in s tem oblikovanje javhega mnenja ter
vplivanje na poglede politikkov in drugih, ki odloCajo o vprasanjih, ki
zadevajo mladostnike. Na tem podrocju ima varuh avtoriteto. Varuh nima
moci nadzorovanja organov, Ki skrbijo za koristi otrok. Varuh otrokovih
pravic tesno sodeluje z drugimi javnimi sluZzbami in organizacijami
(posebej v okviru sistema javnega zdravstva in Solstva), ki se ukvarjajo z
problematiko otrokovih pravic. Dobro sodelovanje poteka tudi z varuhom
Clovekovih pravic in Svedsko kraljico.

Bistvena platforma je: »NajpomembnejSa je otroSka perspektiva

odloditve.«

- Finska®

Finska ima svojega varuha otrokovih pravic od leta 1981. Deluje v okviru
nevladne organizacije Manerheim League for Child Welfare, ki je bila
ustanovljena Ze leta 1920. Pri svojem delu sledi dolo¢bam KOP in
spremlja doslednost pri njihovem spostovanju na razliénih podrogjih.
Glavna varuhova naloga je nuditi pravno in drugo pomo¢ otrokom in
mladostnikom, vkljuéno s svetovanjem in zastopanjem v pravnih
postopkih. Finski varuh otrokovih pravic zastopa otroke v individualnih
primerih in v njihovem imenu. Njegov nacin dela ne presega pomoci
otrokom glede posameznih krSitev njihovih pravic.

Nima pravice do vpogleda v potrebne dokumente in pravice, da bi sprozil

postopek brez pobude otroka. Lahko pa primere krSitev prepusti

*povzeto po Bozi¢, S., Diplomska naloga: Uveljavljanje otrokovih pravic, Pravna fakulteta,
Ljubljana, 1998, str. 15-17.
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ombudsmanu ali Ministrstvu za pravosodje. Ce gre za posebno hude
krSitve otrokovih pravic, lahko varuh sprozi postopek pred Evropsko
komisijo za Clovekove pravice. Najve€ problemov, s katerimi se ukvarja, se
nana$a na krSitve otrokovih pravic v Solah, na nasilje nad njimi, na spolne
zlorabe ... Varuh otrokovih pravic lahko s predlogi sodeluje tudi pri
spremembi zakonodaje v zvezi s problematiko otrokovih pravic.
Institucijam, ki se pri delu sre€ujejo z vprasanji otrokove koristi, pomaga z
informacijami in nasveti. Sredstva za svoje delo dobi iz proraCuna, man;jsi
del pa predstavljajo prispevki iz drugih virov, predvsem na humanitarni
bazi.

Kot del nevladne organizacije varuh otrokovih pravic nima velike formalne
moci niti avtoritete, kot bi jo imel v okviru parlamenta ali vladnih sluzb. Zato
je pomembno sodelovanje z mednarodnimi organizacijami in drugimi
organizacijskimi oblikami, ki varujejo otrokove pravice. Varuh je clan
Evropske mreze varuhov otrokovih pravic, ki deluje v okviru Unicefa®’,

Finsko pa zastopa tudi v mednarodni organizaciji ECPAT.*

- Avstrija*®

Varuh otrokovih pravic deluje v Avstriji od leta 1991 v okviru Ministrstva za
okolje, mladino in druzino, kateremu tudi formalno odgovarja. Financira se
iz drzavnega proraCuna. Letna porocila, ki so javno objavljena, mora
predloziti vladi. V uradu je zaposlen en varuh. Kljub temu da ni finan¢no in
politicno neodvisen, na formalni ravni vseeno opravlja kontrolo vladnih
teles, ki ne ravnajo v skladu s koristjo otroka.

Varuh ne varuje otrokovih pravic v konkretnih primerih, prizadeva pa si za
veCje spostovanje in uposStevanje njihovih Koristi, interesov in pravic v

sodnih ter upravnih postopkih. Spremlja delo vlade na podroc¢ju varovanja

*'"The Unicef European Network of Ombudspersons of Children.

*2The Global Network to End Child Prostitution, Child Pornography and the Trafficking of Children
for Sexual Purposes.

Bpovzeto po Sinkovec, J., Raziskovalna naloga: Varuh za otrokove pravice, Drzavni zbor
Republike Slovenije, 2000 in Landsown G., 1997, str. 14—16.
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otrokovih Kkoristi, podaja mnenja k predlogom podro¢ne zakonodaje,
opozarja na potrebe po spremembah pozitivhega prava v Avstriji in skrbi
za osveSCanje javnosti o otrokovih pravicah. Pomembno je tudi
seznanjanje otrok z njihovimi pravicami. Varuh nudi telefonsko svetovanje
za otroke in mladostnike. Gre za t. i. 'rdeCi telefon', ki je postal mladim do
osemnajstega leta znan vir informacij, uporabljajo pa ga tudi starsi.
Nacionalni varuh koordinira delo devetih regionalnih (dezelnih) varuhov in
pospeSuje sodelovanje drugih institucij, ki delujejo na tem podrocju.
Regionalni varuhi so bili vzpostavljeni med leti 1989 in 1995 na osnovi
zakona The Child welfare Act. Njihova organizacijska sestava, nacin
financiranja, pooblastila in naloge se razlikujejo, vendar imajo vsi znacaj
vladnih sluzb, okviri nalog pa so zacrtani z nacionalno zakonodajo.
Regionalna narava jim omogofa neodvisnost v razmerju s politi¢énimi
silami na drzavnem nivoju. Letna porocila oddajo dezelnim oblastem, te pa
jih posredujejo doloCenim drzavnim sluzbam. Financirani so iz javnih
sredstev.

Regionalni varuhi otrokovih pravic nudijo pomo¢ otrokom pri posameznih
kritvah pravic, varujejo pa jih tudi na splosni ravni. V nekaterih dezelah
lahko varuh v imenu otroka ali druzine nastopa na sodiS¢u, v upravnih ali
drugih organih in ima velik vpliv v sodnih in upravnih postopkih, ima pa
tudi prost dostop do vseh organov odlo¢anja. Regionalni varuhi otrokom
nudijo svetovanje in pravno pomo¢, ko gre za vprasanja otrokove Koristi, z
nasveti pomagajo njihovim zakonitim zastopnikom. Pri konkretni krSitvi
otrokove pravice ne ukrepajo brez soglasja otroka in tistih, ki jih problem
zadeva. Zaupnost podatkov je zagotovljena. Tudi regionalni varuhi
otrokovih pravic skrbijo za osves€anje otrok in SirSe javnosti o dolocilih
KOP s pomocjo izobrazevalnih programov. Poleg tega so regionalni varuhi
tudi posredniki med starsi, Solami in sluzbami socialnega skrbstva na eni
strani ter otroki in mladostniki na drugi. Nadalje vrednotijo predpise s

podro¢ja varovanja otrokovih koristi in dajejo predloge za izboljSanje
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pogojev, v katerih otroci Zivijo. Regionalni varuhi so ustanovili tudi svojo
komisijo z namenom, da si izmenjavajo informacije in izkusnje.

Posebni varuhi otrokovih pravic delujejo tudi v vecjih avstrijskin mestih.
Tudi oni varujejo interese otrok v posameznih primerih in na splo$ni ravni.

Avstrija je z vsemi varuhi vzpostavila mrezo varovanja otrokovih pravic.

- Francija**
Francija je 6. marca 2000 sprejela zakon®®, s katerim je ustanovila varuha
Clovekovih pravic za otroke 'défenseur des enfants'. Njegova naloga je, da
varuje in promovira pravice otrok, ki jih dolo¢ajo zakoni ali mednarodni
sporazumi, ki jih je Francija ratificirala. Ima status neodvisne drzavne
institucije, ki mu omogoca, da neodvisno deluje in posreduje, kadar so
ogrozene pravice otrok. Neodvisen je tudi v tem, da mu nihée ne sme
podajati nobenih navodil, ker ga varuje imuniteta. Imenuje ga predsednik

republike z dekretom za Sestletni mandat, ki ni ponoviljiv.

Njegove naloge so:

- obravnavanje in reSevanje posameznih pritozb, kjer varuh
obravnava primere, v katerih naj bi bile krSene pravice otrok, teh zadev oz.
pritozb pa pristojni subjekti s podroCja sociale, medicine, Solstva ali
pravosodija idr. niso ustrezno resili;

- predlaganje sprememb zakonodaje, drugih predpisov in
postopkov, da bi se odpravile administrativne ali druge sistemske ovire ter
napake pri uresniCevanju otrokovih pravic;

- pravica do svetovanja in podajanja mnenja o vseh predlogih
zakonov, ki vplivajo na otroke;

- izobrazevanije in informiranje o pravicah otrok.

#Ppovzeto po Krizaj, M., Raziskovalna naloga: Varuh otrokovih pravic, Drzavni zbor Republike
Slovenije, 2008.
%L oi instituant un Défenseur des enfants.
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Varuh vsako leto ob mednarodnem dnevu otroka®® predloZi predsedniku
republike in parlamentu porocilo o letnih aktivnostih in priporocila, ki naj v
okviru zakonodaje pripomorejo k izboljSanju pravic otrok.

Varuh deluje na podlagi pritozbe ali na lastno pobudo, €e niso bile
spostovane otrokove pravice. Pritozbo lahko vloZijo otroci, starSi, zakoniti
zastopniki, drugi €lani druzine pa tudi zdruZenja na podroCju otrokovih
pravic, socialne in medicinske sluzbe ter poslanci. Zadeva pa lahko
vkljuCuje osebe javnega prava, zasebnih organizacij in institucij. Varuh ne
sme posegati v pristojnosti socialnih in pravosodnih organov, njegovo
sodelovanje z njimi pa gre v smeri medinstitucionalne mediacije in
priporoCil. Prav tako ne more posredovati v postopkih pred pravosodnimi
organi ali v Ze razsojenih zadevah, vendar pa lahko najviSje drzavne
toZilce opozarja na nepravilnosti v sodstvu, ki Skodujejo interesom otroka.
Pristojen je, da od fizicnih in pravnih oseb zahteva, da izpolnijo
pravnomocdne izvréljive sodbe in jim za to dologi rok. Ce tega ne storijo, o
tem objavi posebno porocilo v uradnem listu.

Varuh si prizadeva za ucinkovito reSevanje pritozb: vsaka vloga je
prebrana najkasneje v Stiriindvajsetih urah, v katerih t. i. bralna komisija
doloCi rezim reSevanja: takojSen, obiCajen ali kot omembe vredno
situacijo, ki jo posebej spremljajo v vsem &asu reSevanja. Ce se pritozba
ne reSuje pod oznako 'takojSnje', jo naslednji dan obravnava komisija za
evalvacijo, ki prouci zadevo in dolo€i vrsto ter cilje obravnave. Pred tem
lahko zahteva mnenje pravne sluzbe. Ce zadeve ne odstopijo drugemu
organu z natan¢no obrazlozitvijo, zakaj varuh ni najbolj primeren naslov, jo
obravnava sluzba za pritozZbe, ki je sestavljena interdisciplinarno (pravniki,

socialni delavci, psihologi) in ki opravi potrebno preiskavo.

%20. november.
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Irska®”
Irska je zakon o varuhu otrokovih pravic (Ombudsman for Children Act)
sprejela leta 2002, prvi varuh pa je bil imenovan marca leta 2004. Imenuje
ga predsednik republike na predlog predsednika parlamenta za obdobje 6
let z moznostjo enkratnega ponovnega imenovanja. Pri opravljanju svojih
nalog je neodvisen. V uradu varuha je trenutno 13 zaposlenih.
Na splosno lahko reCemo, da varuh skrbi za pravice in za dobrobit otrok.
Njegove naloge so:

- skrb za pravice otrok — vladi svetuje pri oblikovanju in usklajevanju
politike, ki se nanasa na otroke; spodbuja javne organe, Sole in bolniSnice,
da oblikujejo politiko, prakse in postopke, ki varujejo in razvijajo pravice
otrok; zbira informacije in ozaveSCa otroke ter SirSo javnost o pravicah in
blaginji otrok itd., v ta namen pa ustanovi strukture oz. postopke, po
katerih se redno posvetuje s skupinami ali organizacijami otrok, za katere
meni, da so reprezentativne;

- opravljanje raziskav in oblikovanje politik — varuh lahko oprauvi,
podpre ali objavi vsako raziskavo, ki se nanaSa na pravice in koristi otrok;
na svojo pobudo ali na pro$njo ministra svetuje vladi ali ministru o
katerikoli zadevi, ki se nanasa na pravice in dobrobit otrok, kar vkljuCuje
tudi mozne uCinke kateregakoli predloga zakona na otroke;

- reSevanje pritozb — varuh reSuje pritozbe zoper dejanja oz.
postopke javnih organov, 3ol in nekaterih bolnidnic (voluntary hospitals),
Ce dejanje je ali bi lahko negativno vplivalo na otroka, Ce je bilo opraviljeno
brez pravega pooblastila na podlagi nerelevantnih razlogov kot rezultat
malomarnosti, e je bilo osnovano na napacéni ali nepopolni informaciji ali
je bilo neupravi¢eno diskriminatorno ali ¢e je bilo sicer neposteno ali

nerazumno.

¥Povzeto po Krizaj, M., Raziskovalna naloga: Varuh otrokovih pravic, Drzavni zbor Republike
Slovenije, 2008.
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Varuh deluje na podlagi pritozbe (otroka ali njegovih zastopnikov) ali pa ¢e
se mu glede na vse okolisCine zdi upraviceno, da uvede preiskavo. Varuh
ne posreduje, Ce je zadeva ze v postopku ali je Zze bila obravnavana pred
sodis¢em, Ce ima otrok po drugem zakonu pravico, da sprozi pritoZzbo pred
sodis¢em, Ce se zadeva nanasa na zaposlovanje ali imenovanje osebija,
Ce se nanasa na pogodbe o storitvi ali 0 zaposlovanju, pa tudi, kadar se
tice zadev v zvezi z azilom, imigracijo, naturalizacijo in z drzavljanstvom.
Prav tako so izkljuCene zadeve v zvezi z zapori in prostori za pridrzanje
(ne pa tudi v zvezi vzgojnimi zavodi — children detention schools), zadeve,
ki so povezane z izpitnimi rezultati, in pa zadeve, ki so starejSe od dveh
let.

Velika veCina primerov je razreSena ze v fazi predhodne obravnave, tako
da poglobljena obravnava pogosto niti ni potrebna. Na koncu preiskave
varuh na organ naslovi priporocCilo, ¢e meni, da bi moral postopati
drugace, in doloCi rok za njegovo uveljavitev. O zelo redkih primerih pa

pripravi posebno porocilo za parlament.

- Malta®

Malta je svoj zakon o varuhu otrokovih pravic Commissioner for Children
Act sprejela leta 2003 z namenom, da poveCa blaginjo otrok in
spostovanje KOP ter drugih pogodb in sporazumov, ki se nanasajo na
otroka. V uradu so zaposlene tri osebe.

Varuha imenuje predsednik vlade po posvetovanju s parlamentarnim
odborom za socialne zadeve. Mandat traja tri leta z moznostjo ponovnega
imenovanja. Zakon dolo¢a, da je varuh neodvisen pri opravljanju svojih

nalog in da mu nih¢e ne more dajati nobenih navodil.

¥povzeto po Zakonu o varuhu otrokovih pravic, po spletni strani The Ombudsman for Children's
Office in po Krizaj, M., Raziskovalna naloga: Varuh otrokovih pravic, Drzavni zbor Republike
Slovenije, 2008.
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Pri delu mu pomaga svet za otroke (Council for Children). Predseduje mu
varuh, v njem pa je Se Sest drugih €lanov, ki jih imenujejo razliéni ministri
(za druzino, za zdravje, za izobrazevanje, notranji in pravosodni minister).
Svet lahko k delu pritegne Se sedem oseb, ki najbolje predstavljajo otroke
in njihove pravice. Ti naj bodo po moznosti otroci ali pa osebe, ki se
ukvarjajo s pravicami otrok. Svet se sestaja vsaj vsake tri mesece.
Njegova naloga je, da varuhu svetuje in pomaga ter da spremlja
uresniCevanje obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnih pogodb o pravicah
otrok, ki jih je Malta ratificirala.
Naloge varuha so predvsem naslednje:

- skrbi za pravice in interese otrok;

- skrbi, da imajo otroci moznost izraziti svoje mnenje in da je njihovo

mnenje upostevano;

- skrbi za ohranjanje oz. obstoj druzine;

- zavzema se za pomoc starSem pri vzgoji otrok;

- zavzema se za razvijanje alternativnih oblik skrbi za otroke, zlasti

za rejnistvo in posvojitve, kadar je potrebno;

- prizadeva si, da ministrstva, lokalni in drugi javni organi,

prostovoljne in javne organizacije spoStujejo pravice in koristi otrok,

kadar sprejemajo odlocitve ali politiko, ki vplivajo na otroke;

- prizadeva si za vi$je standarde zdravstvenih, vzgojnih in socialnih

storitev, za visje standarde objektov in naprav za prosti ¢as, igro in

rekreacijo;

- prizadeva si, da pristojni organi sprejmejo vse ukrepe, da se

preprecita ali odpravita revs€ina in socialna izloCitev otrok.
Varuh preiskavo za€ne na pisno pritozbo ali po lastni presoji. Preiskave pa
ne zacne o doloCenih posameznih sporih med otrokom in njegovimi starsi
oz. skrbniki, o sporih med starsi in skrbniki, 0 zadevah v zvezi z roditeljsko
pravico, prav tako pa tudi ne o katerikoli zadevi, ki je v pristojnosti sodiS¢a

ali razsodis€a, ustanovljenega z zakonom. O tem obvesti pritoZnika in
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tak8na varuhova odloCitev je dokoncna. Pritozniku lahko tudi svetuje,
kaksno pravno pot naj uporabi.

O vsaki formalni preiskavi varuh pripravi in objavi porocilo in tudi
priporocila, €e je to potrebno, Pri tem varuje identiteto osebe, na katero se
zadeva nanaSa. V postopku preiskave ima varuh pravico dostopati do
dokumentov, pridobivati informacije in pozivati osebe, da podajo ustno
izjavo.

Kadar koli se mu zdi potrebno, lahko opravi ali naroCi analizo, kako na
otroke vplivajo ucinki odlocCitev ali predlogov politike. Tako analizo lahko
tudi objavi.

Varuh pristojnemu ministru vsako leto odda porocilo, ki vsebuje porocilo o
letnih aktivnostih, sploSen opis stanja otrok na Malti in pregled okoliS¢in, ki
so nanje vplivale, priporo€ila za zakonodajo, predpise ali politiko. Minister

predlozi parlamentu porocilo v doloenem roku.

- Poljska®

Na Poljskem varuha otrokovih pravic predvideva Ze ustava, zakon Law of
6 January 2000 on the Ombudsman for Children pa je bil sprejet leta
2000. Imenuje ga predsednik Sejma v soglasju s Senatom, in sicer na
predlog predsednika Sejma, Senata ali vsaj 15 poslancev oz. senatorjev.
Pri opravljanju svojih dejavnosti je neodvisen od drugih drzavnih organov
— v skladu z zakonom odgovarja le Sejmu. Imenovan je za dobo 5 let in
ima moznost enkratnega ponovnega imenovanja. Varuje ga imuniteta.

Njegova naloga je, da varuje pravice otrok, ki jih doloCajo poljska ustava,
KOP in drugi predpisi, pri ¢emer spoStuje odgovornosti, pravice in
dolznosti starSev. Pri opravljanju nalog ga vodi nacelo spostovanja Koristi
otroka, poleg tega mora upostevati dejstvo, da je druzina naravno okolje

za otrokov razvoj. Sprejema ukrepe, predvidene z zakonom, da se

®povzeto po Krizaj, M., Raziskovalna naloga: Varuh otrokovih pravic, Drzavni zbor Republike
Slovenije, 2008.
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zagotovi otrokov celovit in harmoni€en razvoj, pri ¢emer spostuje otrokovo
dostojanstvo. Zakon doloCa, da varuh posebno skrb in pomo€ namenja
otrokom s posebnimi potrebami.

Varuh ukrepa na svojo pobudo, pri tem pa zlasti uposteva informacije, Ki
kazZejo na krsitev pravic ali koristi otroka. Pri tem lahko od javnih organov,
organizacij in institucij zahteva pojasnila, potrebne informacije, opravi
lahko tudi pregled njihovih dokumentov vkljuéno s tistimi, ki vsebujejo
osebne podatke. Ima pravico, da od drugih organov, vklju¢no z varuhom
drzavljanskih pravic, organizacij in institucij zahteva, da v okviru svojih
pristojnosti ukrepajo v korist otroka. Varuh reSuje tudi zadeve, ki jih nanj
naslovi varuh drzavljanskih pravic. Na Ze navedene subjekte lahko varuh
naslovi poroCilo in ukrepe, ki so namenjeni za zagotovitev uCinkovitega
varstva pravic in koristi otroka ali za zagotovitev racionalizacije postopkov,
ki se nanje nana$ajo. Lahko pa izrazi zahtevo, da predlagajo ustrezno
zakonodajo, izdajo ali spremenijo druge predpise. Kadar varuh na te
subjekte naslovi take ukrepe, imajo dolznost, da se v tridesetih dneh do
njih opredelijo.

Varuh Sejmu in Senatu letno poro€a o svojih dejavnostih in stanju

spostovanja otrokovih pravic. Informacije varuha so javne.

- Gréjja®
V okviru varuha &lovekovih pravic je grski parlament z zakonom leta 2003
ustanovil namestnika varuha cClovekovih pravic za otroke — Children's
Ombudsman. Na to mesto je imenovana oseba z ugledom, ki ima boljSe
znanstvene kvalifikacije in uZiva Siroko druzbeno sprejemljivost. Varuh

¢lovekovih pravic, kakor tudi njegovih pet namestnikov, ima imuniteto*'.

*Povzeto po www.crin.org.
“Imuniteta velja za mnenje ali dejanje, ki je storjeno pri opravljanju svojih nalog. Pregon je dovoljen
le na podlagi obtoZbe za obrekovanije ali krSitev zaupnosti.
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V preteklih letih se je vloga varuha otrokovih pravic mo¢no okrepila, kar je
razvidno tudi iz povedanega $tevila pritozb na omenjeni organ*’. Najved
(38 %) jih je bilo s podrocja Solstva,sledila so naslednja podrocja:

- druzina in dobro pocutje otrok,

Zlorabe in zanemarjanje otrok,

pogoji policijskega pridrzanja, zaScite in sploSnega

obravnavanja priseljencev ter beguncev mladoletnikov,

druzinski odnosi, skrbniStvo in vprasanja komuniciranja,

delovanje javnih zavodov.

Varuh ukrepa na podlagi pobude oziroma pritozbe, lahko pa tudi na lastno
iniciativo. Pritozbo, podano zoper posameznika (fizicno osebo) obravnava
le v primeru, ko gre za krSitve pravic otroka. V tem primeru je dolzan
sprejeti vse potrebne ukrepe za za$Cito otroka. »Varnostne« ukrepe
predlaga tudi v primerih, ko zasebna ustanova krsi otrokove pravice.

Varuh nad vlado, ministri in namestniki ministrov nima pristojnosti za
dejanja, ki se nanasajo na njihove politi¢ne funkcije, zunanjo in varnostno

politiko drzave, verskimi subjekti javnega prava, sodnimi organi.

Po podatkih, ki so povzeti po ENOC, imajo v okviru Evropske unije
posebne varuhe otrokovih pravic $e Nizozemska, Spanija, Ciper in Litva. V
Zdruzenem kraljestvu imajo varuha otrokovih pravic v Walesu in na
Skotskem. Na lokalni ravni imajo posebnega varuha otrokovih pravic poleg
Avstrije tudi v Belgiji (Flamci in Valonci posebej) in Spaniji (npr. Katalonija,
Madrid).

“’po podatkih v porocila Greek Ombudsman for Children’s Rights Summary of Activities 2006—2007
se je v letih 2006—2007 Stevilo pritozb povecalo za 20 %.
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5.2.1.2 Drzave, ki nimajo posebnega varuha za otrokove pravice

- Danska*

Danska nima posebnega varuha otrokovih pravic, od leta 1995 pa na
podroc¢ju otrokovih pravic deluje Nacionalni svet za otrokove pravice
National Council for Children’s Rights, ki je osnovan v okviru Ministrstva
za socialne zadeve. Nastal je z odloditvijo parlamenta in je formalno
neodvisen od vlade. KOP ni okvir za njegovo delovanje. Svet ima sedem
Clanov, od katerih tri imenuje minister za socialne zadeve. Svet se
financira iz javnega proracuna pa tudi s privatnimi sredstvi za posebne
projekte.

Vzpostavlja neposredne svetovalne stike z otroki razlicnih socialnih in
starostnih skupin, z njihovimi mneniji ter izkuSnjami pa seznanja vlado.
Vlada se formalno ni dolzna posvetovati z svetom, vendar pa sledniji
spodbuja debate in opozarja na krSitve otrokovih pravic v zakonodaji in
upravni praksi. Svet je uvedel sistem posvetovanja z otroki ob sodelovanju
Sol, ki spominja na sistem 'otroSkega parlamenta’, kakrSnega pozna

Slovenija.

- Nemgijja*
Nemcija je razvila svoj model z ustanovitvijo posebne Komisije za otroSke
zadeve Kinder Kommission leta 1987. Ustanovitelji so bili predsednik
Bundestaga in poslanske skupine. Komisija je povezana s Komisijo za
Zenske in mladino ter s Komisijo za druzinske zadeve in starejSe
drzavljane, katerima svetuje pri delu. V Komisiji za otroSke zadeve so
zastopane vse poslanske skupine, kar v praksi pomeni, da jo sestavljajo

Stirje parlamentarci oz. 'komisionarji'. Komisija ne more delovati brez

“povzeto po Sinkovec, J., Raziskovalna naloga: Varuh za otrokove pravice, DrZzavni zbor
Republike Slovenije, 2000.
#“Ppovzeto po Sinkovec, J., Raziskovalna naloga: Varuh za otrokove pravice, Drzavni zbor
Republike Slovenije, 2000.
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soglasja vseh §tirih ¢lanov. Pravni status komisije ni definiran, je pa njeno
delo znotraj Bundestaga usmerjeno v zastopanje interesov otrok v
parlamentu in zunaj njega. Gre za Sirok spekter podro€ij od cestne
varnosti in varstva okolja do vpliva, ki ga ima oglasevanje itd. Komisija
spremlja uc€inke vseh zveznih pravnih in politi€nih ukrepov s podrocja
koristi in interesov otrok in v zvezi s tem predlaga potrebne spremembe.

Podlaga za njeno delovanije je izvajanje KOP o pravicah otrok.

- Latvija®
Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic je bil sprejet aprila leta 2006, veljati pa
je zacCel leta 2007. Takrat je bil v okviru varuha clovekovih pravic
vzpostavljen tudi Oddelek za zasgito otrokovih pravic*®. Njegove naloge so
zagotavljanje usposabljanja in izobraZevanja o pravicah otrok, raziskave s
tega podrocja, neposredno delo z otroki, delo v partnerstvu z

organizacijami in delo z mediji.

- Luksemburg®’
Julija 2002 je bil z zakonom oblikovan Luksembur$ki odbor za otrokove
pravice*®. Cilj odbora je spodbujanje in varstvo otrokovih pravic v skladu z
dolocCili KOP. Predsednik nosi naziv varuh otrokovih pravic.
Pri izvajanju svojih nalog ima ORK zlasti pravico:
- analizirati predpise, sprejete za varovanje in spodbujanje
otrokovih pravic;
- podati svoje mnenje o zakonih in predpisih v zvezi s
pravicami otrok;
- predloziti vladi letno poroc€ilo o razmerah s podrocja otrokovih

pravic in o svojih dejavnostih;

“>Povzeto po www.crin.org.

“5Child’s Rights Protection Department.
“"Povzeto po www.crin.org.

*80mbuds-Comité fir d’Rechter vum Kand (ORK).
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do spodbujanja otrok pri njihovi svobodi izraZzanja in njihovem

aktivnem sodelovanju pri vprasanjih v zvezi z njimi;

prouciti razmere, v katerih otrokove pravice niso spostovane,

in dati priporocila za odpravo teh razmer;

do prejemanja informacij in pritoZzb v zvezi s kaznivimi dejanji

zoper otroke;

skrbeti za celostho promocijo otrokovih pravic z
zagotavljanjem boljSe zaScite njihovih pravic in interesov.
Odbor je pri opravljanju nalog popolnoma nevtralen in neodvisen. Vse
informacije o posameznih primerih ali primerih, ki jih dobi pri opravljanju
svojih nalog, so predmet poslovne skrivnosti. Clani ORK nimajo
pristojnosti posredovanja v teko€ih pravnih postopkih. Pri izvajanju svojih
nalog in v mejah, dolo€enih z zakoni in drugimi predpisi, lahko ¢lani ORK
prosto vstopijo v katero koli gradnjo javne ali zasebne institucije, ki se
ukvarja z dejavnostmi, ki vkljudujejo otroke. Clani ORK imajo pravico
zahtevati kakrSne koli informacije, dokaze ali dokument z izjemo tistih, ki
so pod zascito zdravniSke molcecCnosti ali druge poslovne skrivnosti.

ORK je sestavljen iz Sestih ¢lanov, ki jih imenuje veliki 'vojvoda', med
katerimi so predsednik in podpredsednika izbrani z enako zastopanost
obeh spolov. Njihov mandat traja pet let z mozZnostjo enkratne ponovitve.

Odbor se v celoti financira iz proraCuna.

Varuh cClovekovih pravic prek namestnika oziroma posebnega oddelka
opravlja naloge posebnega varuha v Sloveniji, v Bolgariji, na Ceskem, v
Estoniji, na Madzarskem, na Portugalskem, v Romuniji, v ltaliji in na

Slovaskem.
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5.3 ZAKONODAJNI VIDIK VAROVANJA OTROKOVIH PRAVIC V
SLOVENUI

Slovenija je z Zakonom o ratifikaciji evropske konvencije o uresni¢evanju
otrokovih pravic (MEKUOP), ki jo je sprejel Svet Evrope leta 1996, sprejela
odgovornost, da pristopi k politiki krepitve procesnega polozaja otroka v
uradnih postopkih, istoCasno pa se je zavezala k ustanavljanju organov, Ki
naj predlagajo zakonodajne spremembe v korist promocije in utrjevanja
otrokovih pravic, oblikujejo staliS¢a do drugih zakonodajnih predlogov, ki
zadevajo otrokove pravice, o uresniCevanju otrokovih pravic obvescajo
medije, javnost, posameznike in organe, ki jih zadevajo vpraSanja
otrokovih pravic, pridobivajo staliS¢a otrok in otrokom posredujejo

pomembne informacije.

Med razlogi za e vedno generalno nizko stopnjo spostovanja otrokovih
pravic Flekkoy (1989) navaja, da so le-te:
- v zakonodajah drzav ve€inoma zgolj posredno dolo¢ene (kot
korelat dolznosti drzavnih organov, starSev ali skrbnikov);
- pogojne (nekatere pravice so otrokom dostopne le pod pogojem,
da jih zanje pridobijo starsi);
- neobstojeCe (Ceprav so enake pravice nedvoumno priznane

odraslim).

Otroci imajo relativno malo moznosti, da bi sami terjali svoje pravice in
njihovo spostovanje. Menimo, in takSna je tudi politika v okviru Evropske
unije in SirSe, da otroci potrebujejo drzavno/mednarodno pomo¢ pri SirSi

predstavitvi svojih interesov in pogledov.
Slovenija z namenom uresniCevanja priporocil KOP pripravlja in sprejema

novo zakonodajo ter doloCene programske dokumente, ki zadevajo

uresniCevanje pravic otrok, kar je razvidno iz Tretjega periodiCnega
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poroCila h Konvenciji o otrokovih pravicah (2009). Podrocje varovanja

pravic otrok posredno ali neposredno opredeljuje veC kot sedemdeset
zakonov (Kirn, Eror 2004). V mandatnem obdobju 2004-2008 je bilo

sprejetin  nekaj dodatnih pomembnejSih ukrepov za uresniCevanje

Konvencije o otrokovih pravicah v skladu s priporocili Odbora za otrokove

pravice®,

in sicer:

Program za otroke in mladino 2006—-2016;

je bil vzpostavljen sistem zbiranja podatkov o Zivljenju otrok
in mladine;

je bil sprejet Nacionalni program izobraZzevanja za
demokraticno drzavljanstvo in izobrazevanje o Clovekovih
pravicah;

je bil sprejet Zakon o romski skupnosti;

je bil sprejet Zakon o verski svobodi, ki v 10. ¢lenu vsebuje
normo, ki starSem daje pravico, da vzgajajo svoje otroke v
skladu s svojim verskim prepriCanjem, vendar morajo pri tem
spostovati njihovo telesno in dusevno nedotakljivost;

so bile sprejete spremembe in dopolnitve Kazenskega
zakonika, ki uvajajo spremembe na podroCju zascite
otrokovih pravic;

je bil sprejet Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini;

je bil sprejet Nacionalni program za kulturo 2008-2011;

je bil sprejet Zakon o mednarodni zasciti, ki ureja posebno
nego in skrb za ranljive druzbene skupine, kot so otroci brez
spremstva starSev in invalidi;

se je zacCel izvajati pilotski projekt Zagovornik — glas otroka,

ki zastopa le otroka — je njegov glas.

*“The Committe on the Rights of the Children od 1. marca 2007 sestavlja 18 strokovnjakov iz vsega
sveta, ki spremljajo uresni¢evanje Konvencije o otrokovih pravicah.
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Poleg tega je Slovenija z namenom varovanja interesov otrok ratificirala
Haasko konvencijo o varstvu in sodelovanju pri mednarodnih posvoijitvah
ter Evropsko konvencijo o uveljavljanju otrokovih pravic. Ze leta 2003 je bil
v pripravi tudi Zakon o zasciti otrok, ki naj bi reguliral drzavne ukrepe na
podrocju zascite otrok in druge mehanizme zascite otrok v Sloveniji, ki pa
do danes ni priSel v vladno oziroma parlamentarno obravnavo. V okviru
EU take zakone poznajo Stevilne drzave, med njimi Avstrija (Youth and
Welfare Act 1989), Bolgarija (Child Protection Act 2000), Estonija (Child
Protection Act 1992), Finska (Child Protection Law Forces Children Into
Court), Latvija (Protection of the Rights of the Child Law 2000), Romunija
(Law on the protection and promotion of the rights of the child 2004) in
Velika Britanija (Child Act).

Dolocila KOP in ukrepe na tem podrocju je Slovenija delno, kar je razvidno
iz Tretjega periodicnega porocila h Konvenciji o otrokovih pravicah (2009),
ki ga navajamo v nadaljevanju, implementirala na drzavni in lokalni ravni
vladnih in nevladnih organizacij. Koordinacija vseh zakonskih,
programskih in drugih ukrepov poteka na nivoju Vlade Republike
Slovenije, ki v skladu z ustavo, zakoni in drugimi sploSnimi akti doloca,
usmerja in izvaja politiko drzave v kontekstu politike otrok. Navkljub
vladnemu usklajevanju politike in ostalih aktivnosti v zvezi z otroki vlada
nima oblikovanega posebnega organa, kakrSen je bil Svet za otroka pri
MDDSZ, ta pa ne deluje niti na zakonodajni ravni. Lokalno raven pokrivajo
CSD, ki imajo na podlagi Kataloga javnih pooblastil nalog po zakonu in
storitev, Ki jih izvajajo CSD (2008), osrednjo vlogo v sistemu varovanja in
zasCite otrokovih pravic. Kot vidimo tudi iz raziskovalne naloge Evropska
strategija za otroke — vpraSalnik Sveta Evrope (2003), interese otrok na
nivoju lokalne skupnosti zastopajo CSD, ki bi morali v interdisciplinarnem
pristopu redno sodelovati s strokovnjaki ostalih profilov, ki se dnevno

sreCujejo z otroki in krsitvami njihovih pravic, med njimi so ucitelji, Solski
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svetovalni delavci, policisti, tozilci, sodniki itd. Vendar se zaradi
upostevanja Zakona o varstvu podatkov®® strokovne sluzbe, ki se
ukvarjajo z varstvom otrokovih pravic (oziroma zlorabo otrok), po podatkih
MMSDZ (1997), medsebojno ne obveS€ajo o posameznih primerih
njihovih krsitev. Poleg omenjene zakonske slabosti izpostavljamo tudi
dilemo, da je organ (CSD) isto€asno 'represivni' organ — sodeluje npr. v

postopkih dodelitve otrok — in zastopnik interesov otrok.

5.3.1 Dileme pri obravnavanju otroka kot pravnega subjekta

V poskusu sinteze Selih (1992) oznaduje dileme pri obravnavanju otroka v
domaci zakonodaiji, ki pomeni razkorak s temeljnim nacelom KOP. Na
druzinskopravnem podrogju je Zupanéié, kot povzema Selih (1992),
ugotovil temeljno filozofsko in politi€no razlicno izhodis€e. Pri dolo¢bah
KOP gre za priznavanje pravne subjektivitete otroka, njihovo jedro pa je
po PavloviCu »v priznavanju in spostovanju psiholoske subjektivitete
otroka« (1993, 133). NaSa ureditev pa izhaja iz varstva, ki ga otroku
zagotavljajo starSi in druzba, in ne obravnava otroka, kot da je subjekt
pravic. NaSa zakonodaja govori o dolznostih in pravicah starSev in ne o
pravicah otroka. Otrokove pravice do varstva njegovih osebnih in
premozenjskih koristih po starsih so torej izvedene pravice, medtem ko mu
KOP priznava samostojne in avtonomne pravice za zagotavljanje

vsestranskega razvoja.

%0Zakon o varstvu osebnih podatkov, Ur. I. RS, §t. 59/99.
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V sintezi se omenjajo tudi druge pomanjkljivosti v slovenski zakonodaji,

med njimi:

- Slovenija ne pozna t. i. skupne skrbi — odgovornost obeh starSev

V primeru razveze;

- pojem 'otrokove najvecje koristi' ni upoStevan v zadostni meri
oziroma se ocenjuje z vidika koristi za otroka, kakor jih utegne
videti in oceniti organ, ki o tem odlo¢a, namesto z vidika

otrokovih koristi;

- v zvezi z osebnostnimi pravicami v slovenski zakonodaji ni
dosledno izpeljano nacelo, da ima otrok pravico povedati svoje

mnenje o vsem, kar ga zadeva,;

- povsem novo podrocje so otrokove politiCne pravice — pravica
do svobode misli, vesti in veroizpovedi, do svobodnega

zdruzevanja, mirnega zbiranja, pravica do zasebnosti;

- sistem vzgojnih ukrepov v Solah je nedodelan, zato bi bilo
smiselno vanj vklju€iti disciplinske postopke zoper otroke

(mladoletnike);
- normativna neurejenost predkazenskega postopka;

- problem pomanjkljivega varstva pravic otroka — Zrtve kaznivega

dejanja idr.

Nekatere izpostavljene pomanjkljivosti oz. dileme naj bi odpravila
zakonodaija, ki je v pripravi in aka na obravnavo v drzavnem zboru. Spet
druge, med njimi problem pomanjkanja varstva pravic otroka — Zrtve
kaznivega dejanja, pa bodo na ustrezno reSitev, Ceprav je od konkretne

sinteze, ki vsebuje tudi predloge reSitev, preteklo ze 17 let, Se Cakale.
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5.3.2 Vladna politika na podroc€ju zascite pravic otrok

5.3.2.1 Koalicijska pogodba

Vlada Republike Slovenije je s potrditvijo Koalicijske pogodbe (6.
november 2008) med prednostne naloge v mandatu 2008-2012 uvrstila
tudi politiko skrbi za izboljSanje polozZaja otrok v okviru celovite druzZinske

politike.

V ta namen naj bi med drugim sprejeli akcijski nacrt k Programu za otroke
in mladino 2006-2016, v katerem naj bi predvideli tudi ukrepe za
poveCanje otroSkega dodatka za tiste otroke, ki imajo najvecjo stopnjo
tveganja revsCine, uredili status rejniStva, sprejeli u€inkovite socialno in
razvojno naravnane ukrepe na podrocCju izobraZevanja, sprejeli politiko
zagotavljanja pogojev za samostojno zivljenje mladih itd. Zato naj bi Urad
Republike Slovenije za mladino z Ministrstva za Solstvo in Sport prenesli
na nivo vladnega urada. Njegova naloga pa naj bi bila poleg dosedanjih
nalog tudi medresorska koordinacija vprasanj, ki so pomembna za mlade
in mlade druzine. Predvidenih je ve€ ukrepov, ki naj povecali participacijo
mladih pri oblikovanju mladinske politike. Koalicijska pogodba daje
poseben poudarek na prepreCevanju nasilja nad otroki oziroma v

druzinah, predvideva pa tudi ustanovitev varuha otrokovih pravic.

5.3.2.2 Zakonodaja v pripravi

Glede na priporoCila Odbora ministrov Sveta Evrope, ki izhajajo iz
nekonsistentnosti in neusklajenosti slovenske zakonodaje s KOP, na kar

opozarja tudi Selih (1992), je vlada pristopila k pripravi predmetnega
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zakona®', ki pomeni reformo druzinskega prava. Ta v ospredje postavlja
koristi otrok. Tudi minister za delo, druzino in socialne zadeve je nedavno
poudaril ®2, da obstaja $e veliko prostora za izboljanje pogojev in za

boljSo implementacijo KOP v slovensko zakonodajo.

Druzinski zakonik®>

Druzinski zakonik prvi¢ definira otroka, vzpostavlja nacelo otrokove koristi

in zakonsko prepoveduje izpostavljanje otrok telesnemu kaznovaniju.

Resuje kljuéna vprasanja najbolj perecih problemov druzinskega prava,
prakse sodiSC in centrov za socialno delo ter doloCeno neskladnost z
novejSimi mednarodnimi predpisi, zlasti s KOP in z Evropsko konvencijo o

uresnicevanju otrokovih pravic iz leta 1996.

Predlog zakonika uposteva avtonomijo druzine in njeno vzgojno-varstveno
vlogo, isto€asno pa omogoc€a precejSnje vplivanje drzave na te odnose, in
sicer pospesuje moznosti intervencije organov in organizacij v te odnose,

zlasti zaradi varstva koristi otrok.

Poglavitni cilji 'v korist otroka'

a) lIzboljSanje polozaja otrok v druzinskih razmerjih, in sicer v

postopkih pred sodiS¢i (med postopkom in po kon€anem postopku)

Gre za sistemski premik glede odloCanja o ukrepih za varstvo Koristi

otroka, ki bo z zakonikom skoraj v celoti preneseno s centrov za socialno

51Predlog Druzinskega zakonika Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve (21. 9. 2009).
*20tvoritveni nagovor dr. lvana Svetlika na Mednarodni konferenci o otrokovih pravicah in zasciti
E)red nasiljem, sreda, 7. 10. 2009, od 10.00 do 12.00, Ljubljana, Drzavni zbor RS — Velika dvorana.
*Povzeto po predlogu Druzinskega zakonika (september 2009).
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delo na okrozna sodi§¢a>. Sicer pa se pristojnost deli med CSD in

sodiséa, in sicer:

- nujni ukrepi (pristojnost CSD),

- zaCasne odredbe (pristojnost sodis¢a),

- ukrepi trajnejSega znacaja (pristojnost sodis€a, razen o
ukrepu nadzora izpolnjevanja starSevske skrbi, o katerem
odlocajo CSD).

b) HitrejSe reSevanje zadev na druzinskem podrocju

Pri vsakem ukrepu je posebej doloen optimalen oziroma maksimalen ¢as
trajanja, ukrep stalnega preverjanja utemeljenosti nadaljnjega izvajanja
ukrepa z zavezo CSD, da predlaga prenehanje izvajanje ukrepa,
nadomestitev ukrepa z drugim ali predlaga podalj8anje Ze izreCenega
ukrepa, kadar meni, da je to otroku v korist. Enako lahko po uradni

dolznosti odlodi sodisce.

c) Okrepitev strokovne in svetovalne vioge CSD

Gre za locitev oblastne funkcije CSD od strokovne in svetovalne funkcije,
ki naj bi jo CSD obdrzali. Predlog zakonika predvideva predCasno
svetovanje, strokovno svetovanje in druZinsko mediacijo tudi v primerih

ukrepov za varstvo koristi otroka

DruZinski zakonik, upoStevajo¢ avtonomijo druzine in istoCasno zaradi
koristi otroka, izrecno doloCa nekatera nacela, ki jih je treba spostovati pri

odlo€anju o ukrepih za varstvo koristi otrok.

%0 druzinskem (otroSkem) pravu in smotrnih reSitvah govorimo tudi v poglavju 7.1.1.5.
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Nacela
a) Dolznost drzave pri varovanju koristi otrok

Za otrokovo vzgojo in varstvo so v prvi vrsti odgovorni otrokovi starsi, zato
je ukrepe mogocCe izvesti le, ko starSi svojih pravic in dolznosti ne

izpolnjujejo ali je ne izpolnjujejo v korist otroka.
b) Nacelo najmilejSega ukrepa

IzreCe naj se ukrep, s katerim bodo starSi najmanj prizadeti, Ce je z njim
mogocCe zavarovati otrokove Koristi, predvsem pa naj se otrok ne

odvzame, Ce je mogocCe drugace zavarovati njegove koristi.
c) Ogrozenost kot pogoj za izrek ukrepa

Druzinski zakonik ponuja definicijo ogrozenosti otroka, to je, ¢e je utrpel ali
je zelo verjetno, da bo utrpel Skodo kot posledico storitve ali opustitve

starSev ali otrokovih psihosocialnih tezav.

Ostale novosti v okviru Druzinskega zakonika v zvezi z otroki

a) Otrokova korist je poglavitno nacelo

Gre za osnovno usmeritev nasega druzinskega prava, to je, da morajo
korist otroka upoStevati starsi, druge osebe, institucije in drzavni organi ter
nosilci javnih pooblastil. To je tudi v skladu z nacelom KOP, ki doloc¢a, da
je treba pri vseh dejavnostih v zvezi z otrokom upostevati njegovo korist.
Pravni standard 'korist otroka' je sicer vrednostni pojem, ki ga je treba
konkretizirati z upoStevanjem vseh okoliS€in konkretnega primera. Zakonik
je konkretiziranje olajSal z napotkom v tem smislu, da je v otrokovo korist

zadovoljevanje njegovih materialnih, €ustvenih in psihosocialnih potreb.
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Temu sluZi tudi dolo€eno ravnanje starSev, kot je uskladitev in prilagoditev

njihovega obnasanja potrebam otroka.

b) Prepoved telesnega kaznovanja otroka

Prepoved ne zavezuje le starSev, temveC tudi druge osebe, drzavne
organe in nosilce javnih sluzb. DolZznost varovanja otroka pred telesnim
kaznovanjem je izpeljana iz 19. ¢lena KOP, po katerem drzave podpisnice
KOP z vsemi ustreznimi zakonodajnimi, upravnimi, druzbenimi in
vzgojnimi ukrepi otroka zavarujejo pred vsemi oblikami telesnega ali
duSevnega nasilja, poskodbami ali zlorabami, zanemarjenjem ali
malomarnim ravnanjem, trpinCenjem ali izkoriS€anjem, vStevsi spolne
Zlorabe, medtem ko je pod skrbniStvom starSev, zakonitih skrbnikov ali
katerekoli druge osebe, ki skrbi zanj. Tudi sodbe in razsodbe Evropskega
sodiSCa za Clovekove pravice so zacCele vse pogosteje obsojati telesno
kaznovanje, najprej v kazenskih sistemih in Solah, kasneje pa tudi doma.
Odlocitve sodiS€a so jasno pokazale, da prepoved vsakrSnega telesnega
kaznovanja ne posega v druzinsko zasebnost ali verske pravice.

S predmetno dolo¢bo se v nas pravni red jasno prenasajo pravni standardi
glede prepovedi telesnega kaznovanja, ki jih zahteva KOP, kot tudi

sodobna evropska pravna ureditev.

c) Zagovornistvo otroka

Za izboljSanje polozaja otroka v aktivnostih in postopkih, ki teCejo v zvezi z
njim in ga neposredno zadevajo, je uveden zagovornik. Njegova primarna
naloga je skrb, da se bo v postopkih in aktivnostih sliSal tudi njegov glas,
da ne bo objekt oziroma orozje v sporih med starSema, temvel
najpomembnejSi subjekt, katerega koristim bo podrejeno vodenje in

odloCanje v vseh postopkih in aktivnostih, ki ga zadevajo. Zagovornik bo
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otroku v prvi fazi predvsem v psiholosko oporo. V drugi fazi pa naj bi ga
tudi zastopal, Ce starSi zaradi vpetosti v lastne spore ne bodo sposobni
veC zaznati in zadovoljevati otrokovih potreb in koristi. Zagovornik naj bi
deloval samostojno kot oseba, ki je zato strokovno usposobljena in bo
otroku postavljena z odlo¢bo, v kateri bodo dolo€ene njene obveznosti in

pravice.

d) Mediacija
Druzinska mediacija se uporablja v postopkih, v katerih se odlo¢a o vzgoji
in varstvu otrok, o prezivljanju otrok in o osebnih stikih z otroki v primerih,

ko druzina razpade. Priporocilo o druzinski mediaciji je Odbor ministrov na

podlagi statuta Sveta Evrope sprejel februarja leta 1998.

5.3.2.3 Prednosti v okviru mednarodnih institucij

Varovanje otrokovih pravic je predmet Stevilnih mednarodnih in politiCnih
dokumentov, ki so nastali pod okrillem Organizacije zdruzenih narodov
(OZN), Sveta Evrope in haaSkih konferenc. Da so otrokove pravice
postale v prvi vrsti instrument v rokah politike, nakazuje tudi program
prednostnih nalog, ki ga je slovenska vlada sprejela v okviru

predsedovanja Odboru ministrov Sveta Evrope®”.

Slovenija namenja v svoji zunanji politiki posebno pozornost promociji
otrokovih pravic. Kot je ob nedavni konferenci®® poudaril minister za
zunanje zadeve: »... je na nek nacin nadaljevanje dveh pomembnih

konferenc, ki jih je naSa drzava gostila leta 2005, in sicer konference

**Prioritete slovenskega predsedovanja Odboru ministrov Sveta Evrope (12. maj-18.
november 2009).

**Mednarodna konferenca o otrokovih pravicah in zaséiti pred nasiliem, Ljubljana, 6. in 7.
oktober.
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Sveta Evrope na temo boja proti spolni zlorabi otrok in Regionalne
konference za pripravo Studije OZN o nasilju nad otroki.«

Pravice otrok so bile prednostna naloga Slovenije tudi v ¢asu vodenja
MrezZe drzav za Clovekovo varnost (2006/2007) in v ¢asu predsedovanja
Svetu Evropske unije (2008). Politika si je takrat prizadevala za
CimprejSnjo implementacijo novih smernic EU proti nasilju nad otroki,
ministri so sprejeli posodobliene smernice o otrocih v oborozenih
spopadih, predvsem pa so poudarjali tesno povezanost razvoja, varnosti
in Clovekovih pravic, ko gre za pravice otrok.

Konferenca je bila tudi nadaljevanje aktivnosti na podrocju izobrazevanja
za otrokove pravice med slovenskim predsedovanjem OVSE leta 2005.
Ministri sodelujoCih drzav so pristopili k pripravi zbirke dobrih praks
Compendium, ki je bila v sodelovanju z OVSE, s Svetom Evrope in OZN

pripravljena in izdana leta 2009.

Vloga Slovenije na podrocju otrokovih pravic v okviru mednarodnih
povezav je Se:

- promocija pravic otrok in mladostnikov (prednostna naloga
predsedovanja Odboru ministrov Sveta Evrope);

- izvedba projekta NaSe pravice za otroke na Kosovu, v Bosni in
Hercegovini ter Severni Osetiji, ki je namenjen vedji
ozavesc¢enosti otrok in odraslih o pravicah otrok, s katerim naj bi
prispevali h krepitvi strpnosti in sozitja v omenjenih okoljih;

- od letoSnjega leta pa do 2011 Clanstvo v IzvrSnem odboru
Unicefa,

- prizadevanje za dvig standardov, vklju¢no z mozZnostjo dostopa
do mednarodnih mehanizmov za zas€ito otrokovih pravic v okviru
OZN;

- aktivno sooblikovanje politike Evropske unije pri promociji

otrokovih pravic v njenih zunanjih odnosih;

73



ZGAJNER TAVS, Barbara, VLOGA POLITIKE V KONTEKSTU VAROVANJA OTROKOVIH
PRAVIC, magistrsko delo, Ljubljana, FDV, 2009

- na podrocju izobrazevanja za Clovekove pravice od letoSnjega
leta Clanstvo v skupini Sestih drzav OZN, ki pripravlja skupne

korake na tem podrocju.
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6 ANALIZA SISTEMA VAROVANJA OTROKOVIH PRAVIC V
SLOVENIJI

6.1 OPREDELITEV PROBLEMA

V slovenski druzbi je med stroko in uradno politiko prisoten spopad
ideologije otrokovih pravic, ki je odgovorna za zakonodajni vidik
priznavanja otrokovih pravic in s tem tudi za njihovo zascito. Magistrsko
delo je z vidika razumevanja pravnih (politicnih) dilem, Se bolj pa z
moralnega staliS¢a razumevanja humane druzbe, empiricno tezko
preverljivo. Zgodovinski pregled namreC privede do ‘civilizacijske
pridobitve’, dejstva, ki govori o tem, kako humana je neka druzba v

primerjavi z drugo.

Zato smo tudi izhodiS¢no delovno tezo oblikovali v soodvisnosti od
civilizacijske stopnje razvoja druzbe, v naSem primeru slovenske, ki je del
politi€ne in kulturne zdruzbe EU, in se glasi: »Sistem za&€ite otrokovih
pravic v Sloveniji je ustrezen glede na dosezen politi€no-moralni druzbeni

standard.«

Osnovni cilj naloge je prispevati k bolj uCinkovitemu delovanju sistema

skrbi za otroke in za zaScito otrokovih pravic v Sloveniji.
Med odvisnimi cilji so:

- ugotoviti, ali je Slovenija na podro€ju varovanja otrokovih pravic
primerljiva z Evropsko unijo in nenazadnje, ali so otrokove pravice v

Sloveniji dovolj spostovane in zas€itene;
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- prikazati trenutno stanje na podrocju varovanja otrokovih pravic;

- ugotoviti pomanjkljivosti (delovanja) sistema varovanja otrokovih

pravic glede na potrebe in v odnosu do mednarodne politike;

- (ugotoviti, ali je Slovenija na podro¢ju varovanja otrokovih pravic
primerljiva z Evropsko unijo in nenazadnje, ali so otrokove pravice v

Sloveniji dovolj sposStovane in zascitene);

- na osnovi rezultatov raziskave oblikovati predlog sistema varovanja

otrokovih pravic.

Otrokove pravice Zelimo smotrno umestiti v teoretiéen koncept pravic®’, ki
bi lahko narekoval sistem, ki ga potrebuje drzava na podrocju zascite
otrokovih pravic. Ta mora biti ne le primerljiv z razvitimi evropskimi sistemi,

temveC mora biti odgovor na realne potrebe v slovenski druzbi.

V okviru zakonodajnega vidika smo zato raziskovali politicno dilemo
aktualnih oblastnikov v odnosu do mednarodne politike in EU trendov na
podro¢ju varovanja ter za$Cite otrokovih pravic, saj je ravno od politike
odvisna bodoca sistemska ureditev podrocja otrokovih pravic. Istoasno
Zzelimo s poglobljenim metodolosSkim pristopom poiskati sive pege v
sistemu delovanja zaScCite otrokovih pravic, na podlagi Cesar bi lahko
oblikovali predloge reSitev, ki bi postali del celostnega sistema skrbi za

otroke.

Na podlagi pridobljenih raziskovalnih rezultatov in trendov, ki se odvijajo
na podro¢ju Evropske unije in SirSe, ter s pomocjo analize anketnih
vprasalnikov med pomembnimi in kljuCnimi akterji — stroka in politika —

bomo hipoteti¢no ugotavljali tudi, kakSna bo 'do otrok prijazna Slovenija'.

=) Wringeju se otrokove pravice delijo tudi na moralne, ki so v prvi vrsti vezane na odnose znotraj
druzine, v odnosu med odraslim oz. skrbnikom in otrokom (Wringe 1981).
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Z raziskavo polozaja otrokovih pravic smo na podlagi zakonodaje (domace
in mednarodne) in ostalih dokumentov pridobili mnozico podatkov, ki smo
jih omejili s pomocjo postavljenih hipotez oziroma delovnih tez, ki jih bomo
obdelovali z uveljavljenimi statisticnimi metodami v socioloSkem
raziskovanju. Istoasno pa smo si zastavili tudi temeljno raziskovalno

vprasanje, ki nam sluzi pri oblikovanju zaklju¢kov raziskave.

Slika 6.1: Hipoteze

Temeljna izhodid¢na hipoteza:

Sistem varovanja otrokovih pravic v Sloveniji je ustrezen glede na dosezen
politi€cno-moralni druzbeni standard.

1. delovna teza:

Sistem v Sloveniji zagotavlja stopnjo varovanja in zasc&ite otrokovih pravic, ki je v
skladu z evropsko zakonodajo in mednarodnimi akti.

S

2. delovna teza:

Pri obravnavanju otroka kot pravnega subjekta v slovenski zakonodaji obstajajo
v primerjavi s KOP pomembne pomanijkljivosti.

3. delovna teza:

V slovenskem prostoru je ob&uten primanjkljaj funkcije varuha otrokovih pravic.

4. delovna teza:

CSD opravljajo viogo koordinatorja v sistemu varovanja in zaScite otrokovih
pravic.

5. delovna teza:

Med klju€énimi drzavnimi institucijami v sistemu varovanja otrokovih pravic poteka
interdisciplinarno usklajeno delo.

7

—



ZGAJNER TAVS, Barbara, VLOGA POLITIKE V KONTEKSTU VAROVANJA OTROKOVIH
PRAVIC, magistrsko delo, Ljubljana, FDV, 2009

Slika 6.2: Raziskovalno vprasanje

Kaksna bo prihodnja do otrok prijazna Slovenija?

6.2 METODOLOGIJA

Naloga je teoreticna in empiriCna. Pri teoretichem delu nismo zbirali
novega neposrednega izkustvenega gradiva, ampak skuSamo priti do
novih spoznanj z odkrivanjem zvez med dosedanjimi spoznaniji z logi¢nim
preverjanjem in kritiko. V empiricnem delu pa s pomocjo vpraSalne tehnike
zbiramo novo neposredno izkustveno gradivo. To gradivo bomo uporabili
za preverjanje hipotez in znanstveno dokazovanje. Dejstvo je, da gre pri
omenjenih vrstah raziskav, ki smo ju uporabili, za dve fazi raziskovalnega
procesa. TeoretiCna raziskava mora temeljiti na izkustvenih podatkih,
istoCasno pa izkustvena raziskava izhaja iz teoretiCnega razmisljanja. Zato
bomo za interpretacijo rezultatov in oblikovanje zakljuCkov uporabili
primerjalno analizo, osnovne statistitne metode in tabelarni prikaz

podatkov.

Kot metodoloSke postavke smo uporabili opisno (deskriptivno) in
primerjalno metodo za analizo pisnega gradiva (v nadaljevanju
zakonodaje), deskriptivno in primerjalnoanaliticno metodo za prikaz
ureditve sistema varovanja otrokovih pravic v Sloveniji in drugih drzavah
Clanicah EU ter za predstavitev primerov dobrih praks. Teoreti¢no podlago
za analizo, sklepanje in sintezo povzemamo iz ugotovitev Studij
uveljavljenih domacih in mednarodnih avtorjev ter izsledkov relevantnih

raziskav, strokovnega gradiva, delovnih in znanstvenih srecCanj ter
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mednarodnih politi€énih dokumentov. Za predstavitev in oceno dejanskega
stanja na podro€ju otrokovih pravic v Sloveniji smo analizirali relevantne
podatke drzavnih organov, isto€asno pa smo situacijo preverjali s pomocjo
anketnega vprasSalnika. V delu, kjer skuSamo odgovoriti na raziskovalno

vprasanje (6.2), smo uporabili pojasnjevalno (eksplanatorno) metodo.

Glede na nacin zbiranja podatkov vsebuje naSa raziskava kvalitativno in

kvantitativno metodologijo.

6.2.1 Potek raziskave

metoda analize in ekstrapolacija EU trendov
dolocitev hipotez in raziskovalnega vprasanja
empiricna raziskava

analiza podatkov (kvalitativna in kvantitativha analiza)

11111

sklepi in predlogi reSitev (primerjalna analiza, sinteza klju¢nih
staliS¢, oblikovanje teoretichega koncepta in ekstrapolacija

trendov v slovenski prostor)
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6.2.2 Merski instrument

Pri prou€evanju in izdelavi naloge smo uporabili:

- analizo in interpretacijo dokumentov (zakonodaje in zavezujocCih
mednarodnih aktov),
- delno strukturiran oziroma polodprti anketni vprasalnik,>®

- strukturiran intervju.

6.2.3 Spremenljivke

6.2.3.1 Neodvisne spremenljivke

1. Spol anketiranca
2. Starost anketiranca
3. lzobrazba anketiranca

4. Poklic anketiranca

6.2.3.2 Odvisne spremenljivke

1. Dojemanje otrokovih pravic
2. Evropski nivo za$cite otrokovih pravic v Sloveniji
3. Pomanijkljivost slovenske zakonodaje

4. Varuh otrokovih pravic

58Priloga B: Anketni vprasalnik.
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5. Vloga CSD v sistemu varovanja/zascite otrokovih pravic

6. Interdisciplinarni pristop v sistemu varovanja otrokovih pravic

6.2.4 Raziskovalni vzorec/populacija

Raziskava temelji na treh vzorcih, od katerih prvi (politika) predstavlja
namenski vzorec, saj smo iz populacije politikov izbrali pet predstavnikov,
ki so zaradi funkcije in sistema delovanja parlamentarne demokracije v
Sloveniji v skladu z naSim namenom raziskave, druga dva pa predstavljata

verjetnostni (slu€ajni) vzorec.

Prvi je vzorec petih politikov, ki zasedajo ministrske funkcije na podrodjih,
ki so neposredno povezana s politiko varovanja otrokovih pravic, in sicer
minister za delo, druzino in socialne zadeve, minister za Solstvo in Sport,
ministrica za notranje zadeve, minister za zunanje zadeve in minister za
pravosodje. Vzorec smo oblikovali na podlagi predvidevanja, da so
omenjeni ministri kljuni akterji v okviru slovenske politike, ki so odgovorni
za politiko varovanja in zasScite otrok (otrokovih pravic) in ki imajo mo¢ za

zakonodajne spremembe. V anketi so sodelovali Stirje od petih politikov.

Drugi vzorec sestavljajo predstavniki nevladnih organizacij (v nadaljevanju
NVO) s podrocja otrokovih pravic, pri éemer smo upostevali, da je vsaka
od sodelujoCih NVO specializirana na svojem/drugem podrocju in da s
'storitvami' pokriva SirSe teritorialno ozemlje. Izbrali smo pet NVO in petim
svetovalnim delavcem razdelili anketni vprasalnik. V vzorec smo vkljucili
UNICEF Slovenija, Beli obro¢, Zdruzenje proti spolnemu zlorabljanju,
Drustvo SOS in ZPMS.
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Na osnovi nasSega izbora smo predsednike/odgovorne izbranih NVO prosili
za sodelovanje. Vsi so pristopili k raziskavi.

Namenski raziskovalni vzorec je torej sestavljalo pet (strokovnih) delavcev
Zz najmanj univerzitetno (visokoSolsko) izobrazbo, ki delajo na razli¢nih
delovnih mestih v razlicnih NVO. Z raziskavo pridobljene rezultate smo
prikazali v tabelah in jih kvalitativno interpretirali.

Tretji vzorec predstavljajo svetovalni delavci na Centrih za socialno delo v
petih razliCnih regijah. Izbrali smo CSD, za katere smo predvidevali, da
bodo Zeleli sodelovati v raziskavi, da bodo k njej pristopili strokovno,
sistemati¢no in zanesljivo. V vzorec so bili vklju¢eni CSD Ljubljana Moste,
CSD Trbovlje, CSD Maribor, CSD Koper in CSD Murska Sobota.

Na osnovi nasSega izbora smo direktorje ali strokovne delavce izbranih
CSD prosili za sodelovanje. Svetovalne delavke oziroma delavci s
podrocja dela z otroki so soglasale/-li, da so vklju¢ene/-ni v raziskavo.
Namenski raziskovalni vzorec je torej sestavljalo pet strokovnih delavcev z
najmanj univerzitetno (visokoSolsko) izobrazbo, ki delajo na razli¢nih
delovnih mestih, povezanih z otroSko politiko v petih CSD iz razli¢nih
slovenskih okolij. Z raziskavo pridobljene rezultate smo prikazali v

kontingencnih tabelah in jih kvalitativno interpretirali.

V Tabelah od 6.1 do vkljuéno 6. 4 prikazujemo splosne znacilnosti vzorca.

Tabela 6.1: Razdelitev izbranega vzorca po spolu

SPOL SKUPAJ
f f %
ZENSKI 12 14,3 %
MOSKI 2 85,7 %
SKUPAJ 14 100 %
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Tabela 6.2: Razdelitev izbranega vzorca po starosti

STAROST SKUPAJ
f f %
OD 19 DO 25 0 0 %
OD 26 DO 35 6 42,9 %
OD 36 DO 45 4 28,6 %
45 IN VEC 4 28,6 %
SKUPAJ 14 100 %
Tabela 6.3: Delitev izbranega vzorca po izobrazbi
IZOBRAZBA SKUPAJ
f f %
SREDNJESOLSKA 0 0 %
VISOKOSOLSKA 2 14,3 %
UNIVERZITETNA 8 57,1 %
STROKOVNI MAGISTERIJ 0 0 %
ZNANSTVENI MAGISTERIJ 4 28,6 %
DOKTORAT 0 0 %
SKUPAJ 14 100 %

Tabela 6.4: Delitev izbranega vzorca glede na delo oziroma poklic

DELO/POKLIC SKUPAJ
f f%
SVETOVALNI DELAVEC (CSD) 5 35,7 %
SVETOVALNI DELAVEC (NVO) 5 35,7 %
POLITIK (MINISTER) 4 28,6 %
SKUPAJ 14 100 %

Z namenom podrobnejSega orisa dejanskega stanja na podrocju otrokovih
pravic smo v analizo vklju€ili tudi Urad varuha C¢&lovekovih pravic. V
strukturiranem intervjuju z naprej pripravljenimi odprtimi vprasanji je
sodelovala strokovna delavka Urada s podrocCja otrokovih pravic. Po
telefonu smo jo zaprosili za sodelovanje, v katerega je privolila, intervju pa
je bil opravljen 29. septembra 2009 med 9.30 in 10.15 ure v prostorih

Urada varuha Clovekovih pravic.
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6.2.5 Zbiranje in obdelava podatkov

6.2.5.1 Pridobivanje podatkov z analizo vsebine dokumentov

(zakonodaja in zavezujodi mednarodni akti)

Analiza vsebine dokumentov (zakonodaje in zavezujoCih mednarodnih
aktov) je metoda, ki je v Siroki rabi na podrocju raziskovanja. Tehnika
analize vsebine je praviloma naslednja: doloimo predmet analize
vsebine, ki ga proucujemo, in podrocje, ki nas zanima. MozZno je zastaviti
hipoteze o problemu, ki ga raziskujemo, dolo€imo enote analize in nacin
ugotavljanja enote analize ter na tej podlagi opravimo zbiranje podatkov,
analizo podatkov, ugotovimo, ali je bila hipoteza popolnoma ali deloma

to€na in pridemo do sklepa (Sagadin 2000, 94).

Z metodo analize dokumentov (zakonodaje in zavezujo€ih mednarodnih
aktov) smo ugotovili stanje na podro¢ju otrokovih pravic v Sloveniji,
polozaj nase drzave v mednarodnem pogledu in obligatorno vlogo
Slovenije kot ¢lanice EU in podpisnice klju¢nih mednarodnih dokumentov

s podroc€ja otrokovih pravic.

Nas prvi vir podatkov je bil dokument Konvencija OZN o otrokovih
pravicah.

Z analizo tega dokumenta smo dobili podatke, ki so pomembni za
utemeljevanje teze:

»Pri obravnavanju otroka kot pravnega subjekta v slovenski zakonodaji
obstajajo pomembne pomanjkljivosti v primerjavi s Konvencijo o otrokovih

pravicah.«
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Drugi kljuéni vir podatkov, pomembnih za raziskavo, predstavljajo zakoni
drzav EU vkljuéno z Norvesko s podrocja otrokovih pravic s poudarkom na
varuhih otrokovih pravic (ombudsmanih®® za otroke). Podatke smo

analizirali, primerjali in oblikovali zakljucke.

S primerjavo dokumentov smo preverjali in iskali odgovore na hipotezo:
»Sistem v Sloveniji zagotavlja stopnjo varovanja in za$cite otrokovih pravic

Skladno z Evropsko zakonodajo in mednarodnimi akti. «

S tem pa smo posledi¢no dobil tudi odgovor na izhodiS¢no delovno tezo, ki
se glasi: »Sistem zaS$cCite otrokovih pravic v Sloveniji je ustrezen glede na

doseZen politicno-moralni druzbeni standard. «

V dokumentih smo iskali tudi pojav trendov v EU, ki so posredno
zavezujoCi za Slovenijo in bi lahko kazali na razvoj politike zaScite
otrokovih pravic v Sloveniji, kar je tudi kljuCno raziskovalno vprasanje

naloge, in sicer: »Kaksna bo prihodnja do otrok prijazna Slovenija?«

6.2.5.2 Pridobivanje podatkov z delno strukturiranim oz.

polodprtim anketnim vprasSalnikom

Za $e bolj poglobljen raziskovalni pristop smo v empiriénem delu raziskavo
zozili na pet kljuénih ministrov aktualne Vlade Republike Slovenije, pet
CSD iz razli¢nih okolij in na pet odgovornih predstavnikov NVO.

Kot metodo dela smo uporabili anketiranje, kot inStrument raziskave pa
nam je sluzil anketni vprasalnik.

Anketni vpra$alniki razkrivajo sploSne podatke o anketirancih (spol,

starost, izobrazba, delovno podrocje) in vse podatke v skladu z namenom

**Ombudsman (for Children) je beseda, ki je v uporabi v okviru mednarodnih institucij, v Stevilnih
primerih pa se tudi v Sloveniji pogostokrat uporablja v besedni zvezi ombudsman za otroke. Zaradi
sistemati¢nosti naloge ostajam pri klasi¢ni rabi termina, in sicer varuh otrokovih pravic.
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raziskave. Vprasanja so zaprtega in odprtega tipa. Anketiranje ni bilo
vodeno.

Anketni vpraSalniki so imeli znaCaj veljavnosti, zanesljivosti in
objektivnosti. Bili so anonimni. Posredovali smo jih po elektronski oziroma
klasi¢ni posti, reSevali pa so jih oktobra 2009.

Za postno anketo smo se odlocili, ker smo predvidevali, da anketiranci
poznajo tematiko, saj se z njo redno srecCujejo, zato naj ne bi imeli tezav z
razumevanjem vprasanj. V nasprotnem primeru smo jih predhodno
seznanili z moznostjo posredovanja dodatnih pojasnil po telefonu oziroma

(elektronski) posti.

Prednosti takSne tehnike anketiranja so, kot navaja Flere (2000, 128),
odsotnost pristranskosti, do katere lahko pride =zaradi vpliva
(nezavednega) pri osebnem stiku, stroski izvedbe so bistveno nizji, lazja
pa je tudi dostopnost do anketirancev, ki prihajajo iz oddaljenih krajev. Za
tak nacin anketiranja smo se odloCili tudi zaradi ¢asovne zasedenosti

predstavnikov izvrSilne veje oblasti.

Anketni vprasalnik je bil enak za vse tri vzorce. Namen raziskave je bil
dobiti tudi vpogled v politicno namero, ki bo snovala razvoj drzavne zascite
otrokovih pravic, zato smo upostevali vse odgovore, tudi tiste, iz katerih bi
lahko sklepali, da so jih v imenu ministra izpolnjevali njihovi 'pooblascenci'.
Zanimala so nas tudi staliS€¢a strokovnih delavcev s CSD in predstavnikov
nevladnih organizacij. CSD naj bi namrec¢ imeli osrednjo vlogo v sistemu
zad¢ite in varovanja,®® NVO pa predstavljajo podaljano roko drzave v
sistemu. Predvidevali smo namre¢, da bomo na podlagi dobljenih mnen;j

lahko pristopili h konkretnemu oblikovanju predlogov resSitev, v kolikor bi se

Kot izhaja iz Kataloga pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih izvajajo Centri za socialno
delo.
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potrdilo, da obstajajo sive pege v sistemu varovanja otrokovih pravic v

Sloveniji.

Rezultate smo prikazali v tabelah in grafih, za njihovo interpretacijo pa
smo uporabili kvantitativno in kvalitativno interpretacijo.

Z odgovori na vprasanja intervjuvancev smo iskali odgovore na dve
hipotezi.

»CSD opravijajo viogo koordinatorja v sistemu za$cCite otfrokovih pravic.«
»Med klju¢nimi drzavnimi institucijami v sistemu zascite otrokovih pravic
poteka interdisciplinarno delo. «

Posledi¢no smo dobili tudi odgovor na izhodiséno delovno tezo: »Sistem
zaScite otrokovih pravic v Sloveniji je ustrezen glede na dosezZen politicno-
moralni druzbeni standard.« Dobili smo tudi vpogled v stali§€e politike,
stroke ter civilne druzbe do otrokovih pravic, kar nam bo sluzilo pri

oblikovanju sklepov in reSitev.

6.2.5.3 Pridobivanje podatkov s strukturiranim intervijujem

Kvalitativne podatke, ki jih nismo posebej obdelovali, sluzZijo pa kot
dodatno gradivo pri razumevanju situacije, smo pridobili s pomocjo
strukturiranega intervjuja. To metodo smo uporabili, ker Merriam (1998,
72) in Sagadin (1995, 13) menita, da intervju uporabljamo, kadar Zelimo
poglobljeno raziskovati nek problem in pri tem opazovati tudi obnasanje
ljudi ter njihovo videnje problema. Za strukturirani intervju velja, da imamo
nekaj vnaprej pripravljenih vprasanj odprtega tipa, ki jih postavimo
intervjuvancu. Nas je zanimalo staliS¢e Oddelka za otrokove pravice pri
Uradu varuha Clovekovih pravic, zato smo v intervju vkljucili strokovno
delavko z omenjenega oddelka. Pripravili smo sedem vprasanj, na katera
smo dobili v roku enega tedna (5. oktober 2009) tudi pisne odgovore, ki po

nasem mnenju povzemajo uradno staliS€e varuha Clovekovih pravic, kar je
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razvidno tudi iz priloZzenih odgovorov, in neposredno ne odraZzajo mnenja
intervjuvanke. Na tak nacin uradnega podajanja odgovorov smo pristali na
Zeljo intervjuvanke, Ceprav smo si z njenim dovoljenjem klju¢ne poudarke
iz odgovorov sproti zapisovali in nam bodo sluZili le kot pogled na razkorak
v dojemanju podrocja otrokovih pravic intervjuvanke z uradnim stali§¢em

varuhinje ¢lovekovih pravic.

Zelo pomemben element pri izvajanju intervjuja je =zaupanje med
intervjuvancem in osebo, ki izvaja intervju. Neuspeh pri pridobivanju
zaupanja ima lahko posledico, da se intervjuvanci enostavno zatecejo k
pripovedovaniju tistega, kar mislijo, da zeli raziskovalec vedeti. Menimo, da
smo pri izvajanju intervjuja obcCutili sicer veliko stopnjo medsebojnega
zaupanja in pripravljenosti po aktivnem vklju€evanju v ucinkovitejsi sistem
varovanja otrokovih pravic. Z raziskavo pridobljene rezultate smo

kvalitativno interpretirali.

6.2.6 Rezultati in ugotovitve

Na analiticnem delu temelji sistemski pristop k varovanju in zaSciti

otrokovih pravic, tj. moznost za vzpostavitev varuha otrokovih pravic.

Za interpretacijo rezultatov in oblikovanje sklepov smo uporabili
primerjalno analizo, osnovne statisticne metode in grafi¢ni ter tabelarni

prikaz podatkov.
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6.2.6.1 Analiza dokumentacije s komentariji

Kot dokument za 'analizo vsebine' smo uporabili KOP, iz katere izhajajo
tudi nacionalne zakonodaje na podrocju varovanja otrokovih pravic, ki jih
podrobneje, s poudarkom na varuhih otrokovih pravic, predstavljamo v
podpoglavju poglavja 5.2.

Poleg sprejete slovenske zakonodaje smo wuporabili tudi Sklepne
ugotovitve Odbora za otrokove pravice ZdruZenih narodov®' in delovni
osnutek Tretjega periodi¢nega porocila Republike Slovenije h Konvenciji o

otrokovih pravicah.

Iz vsega navedenega lahko povzamemo, da ostaja Slovenija navkljub
mednarodnim zavezam ena redkih drzav, ki v svoj pravni red Se ni
implementirala narekovane zascitne zakonodaje in ni oblikovala potrebnih
organov oziroma sluzb v okviru izvrSilne, zakonodajne in tudi sodne veje
oblasti. Nekatera opozorila mednarodne skupnosti je Slovenija sicer
vklju€ila v predmetno zakonodajo (Druzinski zakonik), ki je trenutno v
medresorskem usklajevanju, vendar vse do njenega sprejetja nasSa drzava
ostaja tudi na '¢rni listi' med drzavami OZN, ki Se vedno dopus$cajo telesno

kaznovanje otrok.
Analiza varuhov otrokovih pravic

Evropska mreza za varuhe otrokovih pravic — ENOC ugotavlja, da ni
enotnega pravila za t. i. separacijo (poseben organ) ali integracijo
(pridruzen organ). Iz pregleda izhaja, da v EU, glede na tip organa, ki je

pristojen za varovanje otrokovih pravic (varuh ali pridruZzen organ), ne gre

61Sklepne ugotovitve na podlagi obravnave Poro€il, ki jih drzave pogodbenice oddajo po 44. ¢lenu
KOP, je Odbor ZN za otrokove pravice sprejel na 35. zasedaniju, ki je bilo 26. februarja 2004.
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za prevlado enega tipa nad drugim, v drzavah (Madzarska, ltalija,
Slovenija, Romunija)®, ki $e niso razvile samostojnega organa, pa obstaja

teZnja po ustanovitvi neodvisnega varuha otrokovih pravic.

Kot izhaja iz dokumentov CRIN,®® nekateri varuhi ostajajo v okviru
obravnavanja posameznih pritozb, drugi pa so razvili aktivhejSe
zastopanje otroka. Pri vseh gre za varstvo otroka, ki presega pooblastila
varuhov Clovekovih pravic, ki so omejena na razmerje posameznik —
drzavni (javni) organ. Ce gre v primeru varuha &lovekovih pravic® za
'ombudsmana javnega sektorja’, gre v primeru varuha otrokovih pravic®

za srediS¢no tocko v sistemu varovanja otrokovih pravic.

Odbor OZN za otrokove pravice v poroCilu iz leta 2005 priporocCa, da
drzava pogodbenica vpelje funkcijo namestnika varuha kot oddelka znotraj
Urada varuha ¢lovekovih pravic ali posebnega varuha za otrokove pravice,
ki bo imel na voljo dovolj Cloveskih virov in finanCnih sredstev za
neodvisno ter ucinkovito spremljanje izvajanja pravic otrok. Odbor je tudi
priporo¢al, da pri varuhu ¢lovekovih pravic drzava pogodbenica zagotovi
Siroko dostopnost informacij o moznem vlaganju pritozb na otroku prijazen
nacin. Studija, ki jo je leta 2005 opravil Unicef, je pokazala na prednosti
neodvisnih samostojnih institucij za varovanje otrokovih pravic, sprejeto pa
je bilo tudi staliS€e, da bi brez neodvisnih institucij, ki so osredinjene
izklju€no na pravice otrok, te pravice le s tezavo dosegle prioriteto, ki si jo
zasluzijo. Ceprav Lansdown (1995) povzema, da delovanje v okviru

drzavnih organov pomeni boljSi dostop do dokumentacije, pravico do

2\/ir: STA (2001).

3Child Rights Information Network.

%yZa varovanje €lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in v razmerju do drzavnih organov, organov
lokalne samouprave ter nosilcev javnih pooblastil se z zakonom dolo€i varuh pravic drzavljanov«
£159/1 ¢len Ustave Republike Slovenije).

°»Z zakonom se lahko dolocijo posebni varuhi pravic drzavljanov« (159/2 ¢len Ustave Republike
Slovenije).
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sodelovanja v razpravah o pomembnih vprasanjih in zakonodajnih

postopkih, pravico do preiskave ter mogoce tudi vecjo (moralno) avtoriteto.

6.2.6.2 Analiza anketnega vpraSalnika

Podatke smo zbrali in jih raCunalniSko obdelali s statistiénim programskim
paketom SPSS na ravni deskriptivne in inferenCne statistike. Prikazali smo
jih v obliki enostavnih in kombinacijskih (kontingencénih) tabel.
Kombinacijske tabele prikazujejo raz¢lenitev populacije po spremenljivkah.
Pri odprtih vpra8anjih smo odgovore signirali, kategorizirali in kategorije
rangirali.

Za preizkuSanje odvisnih zvez med spremenljivkami smo uporabili x?-

preizkus.

Tabela 6.5: Rezultati mnenj vzorcev izbranih politikov, svetovalnih
delavcev na CSD in svetovalnih delavcev NVO glede tega, kdo po

njihovem mnenju skrbi za promocijo otrokovih pravic

POLITKI SVETOVALNI SVETOVALNI

KDO DELAVCI (CSD) DELAVCI (NVO)

f f % f f% f f %

PEDAGOSKI DELAVCI 3 75 % 3 60 % 3 60 %
SOL. SVETOVALNA ! 25% 2 40% 2 40%
RAVNATELJ 1 25 % 0 0% 1 20 %
DRZAVNE INST 3 75 % 3 60 % 4 80 %
NVO 1 25 % 3 60 % 5 100 %

DRUGO 2 50 % 2 40 % 0 0 %

V tabeli lahko vidimo, kako se je vzorec politikov, vzorec svetovalnih
delavcev CSD in vzorec svetovalnih delavcev NVO opredelil glede

mnenja, kdo ima klju€no vlogo pri promociji otrokovih pravic.
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Svetovalni delavci NVO najvec€jo vlogo pri promociji otrokovih pravic
predpisujejo nevladnim organizacijam in drzavnim institucijam, politiki
drzavnim institucijam ter pedagoskim delavcem, svetovalni delavci CSD
pa najvecjo vlogo pripisujejo kar trem skupinam, in sicer pedagoskim

delavcem, drzavnim institucijam ter nevladnim organizacijam.

Med vsemi tremi vzorci ni bilo zaznati statisticno pomembnih razlik glede
mnenja, kdo ima klju¢no vlogo pri promociji otrokovih pravic. Za dodatno
pojasnila glej rezultate x*-preizkusa, ki so prikazani v prilogah, in sicer v
Tabelah od 9.1 do 9.6.

Katere so kljuCne drzavne institucije, nevladne organizacije in druge
organizacije, ki skrbijo za promocijo otrokovih pravic, pa je prikazano v
Tabelah 6.6, 6.7 in 6.8.

Tabela 6.6: Rezultati mnenj vzorcev politikov, svetovalnih delavcev CSD in
NVO o tem, katere drzavne institucije ima kljuéno vlogo pri promociji

otrokovih pravic

vladna politika

CsD

varuh ¢lovekovih pravic

krizni centri za mlade

svetovalni centri za otroke in mladostnike
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Tabela 6.7: Rezultati mnenj vzorcev politikov, svetovalnih delavcev CSD in
NVO o tem, katere nevladne organizacije imajo klju¢no vlogo pri promociji
otrokovih pravic

DPM

UNICEF

svetovalni telefoni za otroke

Beli obro¢

AIS

Mirovni institut

Slovenska filantropija

Tabela 6.8: Rezultati mnenj vzorcev politikov, svetovalnih delavcev CSD in

NVO o tem, kdo drug ima klju¢no vlogo pri promociji otrokovih pravic

starsi

mediji

civilna druzba
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Tabela 6.9: Rezultati

mnenj vzorcev izbranih politikov, svetovalnih

delavcev na CSD in svetovalnih delavcev NVO glede tega, ali pri svojem

delu zaznavajo krsitve otrokovih pravic

POLITIKI SVETOVALNI DELAVCI | SVETOVALNI DELAVCI
(CSD) (NVO)
f% f % f f%
DA 25 % 5 100 % 5 100 %
NE 75 % 0 0% 0 0%
SKUPAJ 100 % 5 100 % 5 100 %
X2-PREIZKUS X2=4,753,g =2, P = 0,093

Kot je razvidno iz tabele, vzorca svetovalnih delavcev CSD (100 %) in

svetovalnih delavcev NVO (100 %) pri svojem delu zaznavata krSitve

otrokovih pravic. Vzorec politikov pa se je le v 25 % opredelil, da pri

svojem delu zaznava krSitve otrokovih pravic.

Na podlagi rezultatov X?-preizkusa (x* = 4,753, g = 2, P = 0,093) razlika

med ciljnimi skupinami (politiki, svetovalni delavci CSD in svetovalni

delavci NVO) ni statisti€cno pomembna.

Vecina vzorca (politiki, svetovalni delavci CSD in svetovalni delavci NVO)

se torej pri svojem delu sreCuje s krsitvami otrokovih pravic.
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Tabela 6.10: Rezultati mnenj vzorcev politikov, svetovalnih delavcev CSD

in NVO o tem, katere so najpogostejse krsitve otrokovih pravic

telesno kaznovanje otrok

omejevanje pravice do stikov s starsi v primerih 'dodeljenega’ skrbnistva

psihi¢no nasilje

neupostevanje volje (mnenja) otrok v upravnih in sodnih postopkih

zlorabe v postopkih pred sodis¢ci

rev§c¢ina

zanemarjanje

medijska zloraba

pravica do najviSje ravni zdravstvenih storitev (Pomurje)

integracija romskih otrok, status izbrisanih otrok

V tabeli vidimo, kako so se vzorci politikov, svetovalnih delavcev na CSD
in svetovalnih delavcev NVO opredelili glede najpogostejSih krSitev

otrokovih pravic.

Menimo, da je rezultat zaskrbljujo€, saj je najpogostejSa krsitev telesno
kaznovanje. Na drugem mestu je omejevanje pravice otroku do stikov s
starSem, ki mu ni dodeljeno skrbnistvo, kar lahko nakazuje tudi na
psihicno nasilje nad otrokom, ki so ga anketiranci, sicer samostojno, prav

tako zelo pogosto omenijali kot zaznano krsitev otrokovih pravic.
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Tabela 6.11: Rezultati mnenj vzorcev izbranih politikov, svetovalnih
delavcev na CSD in svetovalnih delavcev NVO glede tega, koga obvestijo

o krsitvi oziroma na koga bi se obrnili v primeru, da bi zaznali krSitev

otrokovih pravic

POLITIKI SVETOVALNI DELAVCI | SVETOVALNI DELAVCI
(CSD) (NVO)

f % f f% f f%
SOLSKA SVETOVALNA 50 % 1 20 % 1 20 %
csD 75 % 2 40 % 4 80 %
NVO 25 % 1 20 % 1 20 %
STARSI/ZASTOPNIKI 50 % 2 40 % 2 40 %
ZDRAVSTVENA INST. 50 % 1 20 % 0 0%
POLICIJA 50 % 4 80 % 3 60 %
VARUH CLO. PRAVIC 25 % 1 20 % 2 40 %
DRUGO % 0 % 2 40 %

Vzorec politikov najveCkrat (75 %) v primerih, ko zazna krSitve otrokovih
pravic, obvesti CSD, vzorec svetovalnih delavcev se v primeru zaznave
krSitve otrokovih pravic najveCkrat obrne na policijo (80 %), vzorec
svetovalnih delavcev NVO pa na CSD (80 %). Lahko bi dejali, da se
veCina vzorca obrne na CSD, kar potrjuje pomen in vlogo omenjene

institucije v sistemu.

V Tabelah od 9.7 do 9.14, ki so v prilogi, vidimo, da se med ciljnimi
skupinami niso pojavile razlike, ki bi nakazovale statisticho pomembnost
razlik glede tega, na koga se posamezni vzorci obrnejo v primeru, ko

zaznajo krsitev otrokovih pravic.
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Tabela 6.12: Rezultati mnenj vzorcev izbranih politikov, svetovalnih
delavcev na CSD in svetovalnih delavcev NVO glede tega, ali spremljajo

nadaljnjo obravnavo otroka, pri katerem so zaznali krSitev pravic

POLITIKI SVETOVALNI DELAVCI SVETOVALNI DELAVCI
(CSD) (NVO)
f % f % f f %
DA 1 25 % 5 100 % 5 100 %
NE 3 75 % 0 0% 0 0%
SKUPAJ 4 100 % 5 100 % 5 100 %
X*-PREIZKUS X? = 10,050, g = 2, P = 0,007

Med vzorcem politikov, vzorcem socialnih delavcev na CSD in vzorcem
socialnih delavcev NVO se niso pojavile statistitno pomembne razlike (x2
= 10,050, g = 2, P = 0,007), ki bi nakazovale razlicnost mnenj glede
spremljanja nadaljnje obravnave otroka, pri katerem so zaznali krSitve

pravic.

Vzorec socialnih delavcev CSD in NVO kar v 100 % spremlja nadaljnjo

obravnavo otroka, pri katerem so zaznali krsitve.

Kako naSe cilijne skupine spremljajo nadaljnjo obravnavo otroka, pri

katerem so zaznali krSitve pravic, nam kaze spodnja Tabela 6.13.
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Tabela 6.13: Rezultati mnenj vzorcev politikov, svetovalnih delavcev CSD
in NVO o tem, kako spremljajo nadaljnjo obravnavo otroka, pri katerem so

zaznali krSitve pravic

v okviru javnega pooblastila (CSD)

preko zagovornistva

sodelovanje v interdisciplinarnih timih

sodelovanje z zunanjimi institucijami (policija, ZD, Solska svetovalna sluzba)

spremljanje pravnih postopkov

vodenje psihosocialne pomoci

Tabela 6.14: Rezultati mnenj vzorcev izbranih politikov, svetovalnih
delavcev na CSD in svetovalnih delavcev NVO glede tega, ali sodelujejo z

institucijami v primeru zaznave in/ali obravnave krsitve otrokove pravice

POLITIKI SVETOVALNI DELAVCI SVETOVALNI DELAVCI
(CSD) (NVO)
f% f f% f f%
NE SODELUJEM 75 % 0 0% 0 0%
SODELUJEM 25 % 5 100 % 5 100 %
SKUPAJ 100 % 5 100 % 5 100 %
¥>-PREIZKUS ¥2=10,050, g = 2, P = 0,007

Izid x2-preizkusa (x* = 10,050, g = 2, P = 0,007) nam nakazuje, da med
vzorcem politikov, vzorcem socialnih delavcev CSD in vzorcem socialnih
delavcev NVO ni statisticno pomembnih razlik glede sodelovanja z drugimi

institucijami v primeru zaznave krsitve otrokovih pravic.

Vzorec politikov sodeluje z drugimi institucijami v 25 %, vzorca svetovalnih
delavcev CSD in NVO pa kar v 100 %.

Katere so tiste druge institucije, nam prikazuje spodnja Tabela 6.15.

98



ZGAJNER TAVS, Barbara, VLOGA POLITIKE V KONTEKSTU VAROVANJA OTROKOVIH
PRAVIC, magistrsko delo, Ljubljana, FDV, 2009

Tabela 6.15: Rezultati mnenj vzorcev politikov, svetovalnih delavcev CSD

in NVO o tem, s katerimi institucijami sodelujejo v primeru zaznave in/ali

obravnave krSitve otrokove pravice

policija

vzgojno-izobrazevalne institucije

NVO

CSD

ZD

varuh CP

odvetniki

tozilstvo

zagovornik otroka

Solska inSpekcija
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Tabela 6.16: Rezultati mnenj vzorcev izbranih politikov, svetovalnih
delavcev na CSD in svetovalnih delavcev NVO glede tega, katera so
kljune drzavne institucije, ki bi morale skrbeti za varovanje in promocijo

otrokovih pravic

POLITIKI SVETOVALNI SVETOVALNI

DELAVCI (CSD) DELAVCI (NVO)

f f% f f% f f%
SOLSKA SVETOVALNA 3 75 % 3 60 % 2 40 %
CcsD 4 100 % 3 60 % 5 100 %
ZDRAVSTVENI DOMOVI 1 25 % 1 20 % 1 20 %
POLICIJA 2 50 % 3 60 % 3 60 %
VARUH OTROKOVIH PRAVIC 3 75 % 2 40 % 5 100 %
VLADNA KOMISIJA 0 0% 2 40 % 3 60 %
ODBOR DZ RS ZA OTROKOVE PRAVICE 0 0% 4 80 % 3 60 %
VARUH CLOVEKOVIH PRAVICE 1 25 % 1 20 % 4 80 %
DRUZINSKA SODISCA 3 75 % 2 40 % 3 60 %
DRUGO 1 25 % 0 0% 0 0%

CSD so klju€ne institucije, ki skrbijo za varovanje in promocijo otrokovih
pravic. Tako meni 100 % vzorca politikov, 60 % vzorca svetovalnih

delavcev CSD in 100 % vzorca svetovalnih delavcev NVO.

Med posameznimi ciljnimi skupinami ni bilo zaznati statistitho pomembnih
razlik, ki bi nakazovale razlike med skupinami glede na dano kategorijo.
PodrobnejSa analiza v obliki x>-preizkusov je prikazana v Tabelah od 9.15

do 9.24, ki so v prilogi magistrskega dela.
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Tabela 6.17: Rezultati mnenj vzorcev izbranih politikov, svetovalnih
delavcev na CSD in svetovalnih delavcev NVO glede tega, ali so otrokove

pravice v Sloveniji ustrezno varovane

POLITIKI SVETOVALNI DELAVCI | SVETOVALNI DELAVCI
(CSD) (NVO)
f f% f f% f f%
DA 2 50 % 2 40 % 0 0%
NE 2 50 % 3 60 % 5 100 %
SKUPAJ 4 100 % 5 100 % 5 100 %
X2-PREIZKUS X2 = 4,476, g =2, P = 0,107

Na osnovi x*-preizkusa (x* = 4,476, g = 2, P = 0,107) lahko ugotovimo, da
ni statistitho pomembnih razlik med vzorcem politikov, vzorcem
svetovalnih delavcev CSD in vzorcem svetovalnih delavcev NVO glede

mnenja o tem, ali so otrokove pravice v Sloveniji ustrezno varovane.

Vzorec svetovalnih delavcev NVO kar v 100 % meni, da otrokove pravice
v Sloveniji niso ustrezno varovane, tako meni Se 60 % vzorca svetovalnih

delavcev CSD in 50 % vzorca politikov.

Lahko bi dejali, da so ti visoki odstotki zaskrbljujoCi in da so na tem
podro¢ju nujno potrebne spremembe. Predlogi za izboljS8anje gredo v
smeri celostnega pristopa pri urejanju podroCja otrokovih pravic, kar
zajema poleg strukturnih sprememb na pravno-formalnem nivoju tudi SirSe
socialno okolje (mediji). Podrobni rezultati vzorca politikov, vzorca
svetovalnih delavcev CSD in vzorca svetovalnih delavcev NVO so

prikazani v Tabeli 6.18.
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Tabela 6.18: Rezultati mnenj vzorcev politikov, svetovalnih delavcev CSD

in NVO o predlogih za izboljSanje varovanja otrokovih pravic v Sloveniji

sprejetje ustrezne poenotene zakonodaje (Druzinski zakonik)

ustanovitev druzinskih sodis¢

ustanovitev varuha otrokovih pravic

interdisciplinarni pristop pri obravnavi krsitve otrokovih pravic

izboljSanje uc€inkovitosti institucij

dodatna usposabljanja

medijska podpora

dosledno upostevanje najvecje koristi otroka

Tabela 6.19: Rezultati mnenj vzorcev izbranih politikov, svetovalnih
delavcev na CSD in svetovalnih delavcev NVO glede tega, ali so

zadovoljni z vlogo CSD v sistemu za&¢ite/varovanja otrokovih pravic

POLITIKI SVETOVALNI DELAVCI | SVETOVALNI DELAVCI
(CSD) (NVO)
f f% f f% f f%
DA 1 25 % 0 0% 0 0%
NE 3 75 % 4 80 % 4 80 %
NE VEM 0 0% 1 20 % 1 20 %
SKUPAJ 4 100 % 5 100 % 5 100 %
X2-PREIZKUS X2=3,861,g=2,P=0,425

V tabeli 6.19 vidimo, da veCina vzorca politikov (75 %), veCina vzorca
svetovalnih delavcev CSD (80 %) in vecCina vzorca svetovalnih delavcev
NVO (80 %) ni zadovoljna z viogo CSD v sistemu za$Cite oziroma

varovanja otrokovih pravic.
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Rezultati x*-preizkusa (x* = 3,861, g = 2, P = 0,425) nam kaZejo, da ni
statisticho pomembnih razlik med vzorcem politikov, vzorcem svetovalnih
delavcev CSD in svetovalnih delavcev NVO glede zadovoljstva z vlogo

CSD v sistemu zascite otrokovih pravic.

Rezultati so pokazali, da z vlogo CSD niso zadovoljni niti sami zaposleni
na CSD, predvsem zaradi nejasnih pristojnosti in dvojne, izklju€ujoCe
vioge, ki jo imajo CSD po obstojeCi zakonodaji. CSD kljub nacelni
koordinacijski vlogi v sistemu te naloge ne opravljajo v zadostni meri.

Razlogi so razli¢ni, po naSem mnenju pa so tudi sistemske narave.

Pomanijkljivosti pri vlogi centrov za socialno delo s strani vzorca politikov,
vzorca svetovalnih delavcev CSD in svetovalnih delavcev NVO so

prikazane v tabeli 6.20.

Tabela 6.20: Rezultati mnenj vzorcev politikov, svetovalnih delavcev CSD
in NVO o pomanijkljivostih CSD v sistemu za$Cite/varovanja otrokovih

pravic

dvojna vloga CSD (nezdruzljivost oblastne funkcije s svetovalno funkcijo)

prevelika birokracija ne uposteva principov svetovalnega dela

premajhna aktivnost

neustrezna/pomanijkljiva strokovna usposobljenost kadra glede otrokovih pravic
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Tabela 6.21: Rezultati mnenj vzorcev politikov, svetovalnih delavcev CSD
in NVO o tem, kako sami (njihova institucija) skrbijo za promocijo in

zascito otrokovih pravic

preventivni programi (svetovanje, delavnice, zlozenke, predavanja, forumi)

medijske kampanje (TV, radio, internet, plakati)

telefoni za otroke

sodelovanje z institucijami

politicna podpora NVO

priprava zakonodaje

nadzor nad CSD

psihosocialna/celostna pomo¢é

pravna pomo¢

pomo¢ na domu
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Tabela 6.22: Rezultati mnenj vzorcev politikov, svetovalnih delavcev CSD

in NVO o pomanijkljivostih v celostnem sistemu varovanja otrokovih pravic

neustrezni/predolgi postopki pred drzavnimi organi

nepovezano delovanje institucij

odsotnost varuha otrokovih pravic

nepoznavanje otrokovih pravic (premalo specializacije)

pomanjkljiva zakonodaja

pomanjkanje usposobljenega kadra 'na terenu’

Sibke NVO

medijske zlorabe

premile kazni za krsitve otrokovih pravic

Odgovori potrjujejo pomanjkljivosti v drzavnem sistemu varovanja in
zasCite otrokovih pravic, iz njih pa je razvidno tudi, da se politika in stroka
(drzavna in nevladna) zavedata problematike in svojega dela odgovornosti
pri tem. Med 'sivimi pegami" v sistemu je tudi odsotnost
interdisciplinarnega pristopa.
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Tabela 6.23: Rezultati mnenj vzorcev izbranih politikov, svetovalnih
delavcev na CSD in svetovalnih delavcev NVO glede tega, ali imajo
dostop do vseh informacij o zakonodaji in ostalih predpisih s podrocja

varovanja otrokovih pravic v Sloveniji

POLITIKI SVETOVALNI SVETOVALNI
DELAVCI (CSD) DELAVCI (NVO)
f f% f f% f f%
DA 3 75 % 4 80 % 5 100 %
NE 1 25% 1 20 % 0 0%
SKUPAJ 4 100 % 5 100 % 5 100 %
X*-PREIZKUS X>=1,981,g=2,P =0,371

Dobljeni rezultati nam kazejo (x> = 1,981, g = 2, P = 0,371), da med
vzorcem politikov, vzorcem svetovalnih delavcev CSD in vzorcem
svetovalnih delavcev NVO ni statisticno pomembnih razlik glede tega, ali
imajo dostop do vseh informacij o zakonodaji in ostalih predpisih s

podrocja varovanja otrokovih pravic v Sloveniji.

Vecina vzorca politikov (75 %), vzorca svetovalnih delavcev CSD (80 %) in
vzorca svetovalnih delavcev NVO (100%) meni, da imajo dostop do vseh

predpisov s podrocja varovanja otrokovih pravic v Sloveniji.
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Tabela 6.24: Rezultati mnenj vzorcev politikov, svetovalnih delavcev CSD
in NVO o tem, kje dobijo potrebne informacije

vladna politika (ministrstva)

svetovni splet

CSD

varuh ¢lovekovih pravic

Socialna zbornica

NVO

mediji

AIS

Rezultati po naSem mnenju potrjujejo pomen in viogo politike (ministrstev)
v celostnem sistemu varovanja otrokovih pravic, zaskrbljujoCa pa je
odsotnost vseh zdravstvenih institucij in Solskega sistema, ki bi moral biti

pomemben del v interdisciplinarnem sistemu.
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Tabela 6.25: Rezultati mnenj vzorcev izbranih politikov, svetovalnih
delavcev na CSD in svetovalnih delavcev NVO glede tega, ali bi Slovenija
za ustrezno zascCito in varovanje otrokovih pravic potrebovala varuha

otrokovih pravic

POLITIKI SVETOVALNI DELAVCI | SVETOVALNI DELAVCI
(CSD) (NVO)
f f% f % f %
DA 3 75 % 3 60 % 3 60 %
NE 1 25 % 2 40 % 2 40 %
SKUPAJ 4 100 % 5 100 % 5 100 %
X*-PREIZKUS X*=0,290, g = 2, P = 0,865

Med vzorcem politikov, vzorcem svetovalnih delavcev CSD in vzorcem
svetovalnih delavcev NVO ni statisticno pomembnih razlik (x*> = 0,290, g =
2, P = 0,865), ki bi nakazovale statisticho pomembnost razli¢nih mnenj o

uvedbi varuha otrokovih pravic.

Vecina vzorca politikov (75 %), vzorca svetovalnih delavcev CSD (60 %) in
svetovalnih delavcev NVO (60 %) se strinja z dejstvom, da bi Slovenija za

ustrezno zascCito in varovanje otrok potrebovala varuha otrokovih pravic.

Okrog vloge varuha ¢lovekovih pravic pa se pojavlja tendenca, ki nakazuje
statisticno pomembne razlike (x* = 9,216, g = 2, P = 0,010) med
starostnimi skupinami, in sicer se je starostna skupina od 26 do 35 let v
83,33 % opredelila, da je omenjen organ kljuéna drzavna institucija, ki bi
morala skrbeti za varovanje in promocijo otrokovih pravic. Odstotek ostalih
dveh skupin je oCitno manjsSi (od 36 do 45 let 25 %, 45 let in veC 25 %).
Iz analize odprtih odgovorov pa lahko sklepamo tudi, da so se tisti, ki vidijo
Varuha c¢lovekovih pravic kot klju€no institucijo, pristojno za podrocje
otrokovih pravic, sicer pozitivno opredelili do varuha otrokovih pravic,

vendar pod okriliem varuha Clovekovih pravic.
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Tabela 6.26: Rezultati mnenj vzorcev politikov, svetovalnih delavcev CSD
in NVO o razlogih ZA/PROTI varuhu otrokovih pravic

ZA PROTI
otroci so edina skupina brez politiéne moci in vpliva multipliciranje pristojnosti znotraj razli¢nih sluzb
otroci so ranljiva skupina, odvisna od odraslih prevec zaposlenih v javnem sektorju

otroci potrebujejo drugaéno sistemsko ureditev in postopke

funkcija varuha CP je v drugi vlogi kot funkcija varuha OP

rast pobud s podrocja otrokovih pravic

Odgovori ZA utemeljujejo smiselnost uvedbe posebnega instituta — varuha
otrokovih pravic za kategorijo ljudi, ki zaradi svojih posebnosti (otrostvo)
potrebujejo drugacCen pristop/obravnavo za enakovredno in enakopravno
vklju€evanje v druzbo. Odgovora proti pa po naSem mnenju nakazujeta na
preSibko poznavanje sistematike otrokovih pravic ali celo nakazujeta na

dolo€eno stopnjo indiferentnosti do tega vprasanja.
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6.2.6.3 Analiza intervjuja®

Analiza odgovorov na podlagi vprasanj

A 1) Kje je Slovenija kot evropska drzava na podrocju varovanja otrokovih
pravic?
Iz odgovora vidimo, da so na Uradu varuha €lovekovih pravic zadovoljni s

stanjem spostovanja otrokovih pravic glede na druge drzave.

Na ravni sistemske ureditve varuhinja ne ugotavlja »prav velikega Stevila
krSitev, ki bi bile posledica pomanjkljive zakonodaje«. Ta ugotovitev pa

kaze na to, da je razkorak med predpisi in prakso (pre-)velik.

Posebna skrb in varstvo otrok sta v Sloveniji sicer dolo¢ena z ustavo in

podro¢nimi zakoni.

2 A) Kako se varuh vkljucuje v sistem varovanja otrokovih pravic in ali je s
svojim delom primerljiv z varuhi otrokovih pravic, ki delujejo v evropskem
prostoru?

Iz odgovora izhaja, da je delo varuha v najvecji meri usmerjeno na
reSevanje individualnih pobud oziroma pritoZzb o krSenju pravic otrok in
manj na globalno ozavesScCanje javnosti, nadziranje uresniCevanja zakonov
in drugih predpisov ter sodelovanje z nevladnimi organizacijami. Tu je tudi
kljuéni razkorak med varuhom c¢lovekovih pravic v Sloveniji in varuhi

otrokovih pravic, ki delujejo v okviru EU.

66Priloga A — zapis intervjuja s strokovno delavko varuha €lovekovih pravic.
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Med ostalimi nalogami varuha so Se:

- spremljanje in spodbujanje uveljavljanja Konvencije o otrokovih

pravicah;

- spodbujanje oblikovanja pozitivnega odnosa do otrok na drzavni

in lokalni ravni, v politiki in civilni druzbi;
- predlaganje pozitivnih sprememb v zakonodaji, politiki in praksi;

- poskus vplivanja na izboljSanje sodelovanja med drzavnimi
organi na drzavni in lokalni ravni ter med nevladnimi

organizacijami;

- razvijanje neposredne povezave z otroki in mladimi za izrazanje

njihovih mnen;j in staliSc;

- spodbujanje oblasti in javnost k uposStevanju mnenj otrok in

mladine;
- zbiranje podatkov o polozaju otrok;
- spodbujanje zagovorniStva otrok;
- podpiranje in spodbujanje raziskav;

- ucenje in poucevanje mladih o njihovih pravicah, dolznostih in

odgovornostih (neposreden stik na Solah).

A 3) Kako poteka promocija otrokovih pravic?

Poudarek je na seznanjanju javnosti s pravicami otrok v povezavi z
aktualnimi problemi mladih, kamor spada tudi u€enje in pou€evanje mladih
o njihovih pravicah, dolznostih in odgovornostih prek neposrednega

sodelovanja na Solah.
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A 4) Kako poteka sodelovanje z drugimi organizacijami/ustanovami (s
katerimi)?

Drzavni organi in institucije praviloma odgovarjajo na poizvedbe v
dolo€enih rokih, eprav so pri ministrstvih in CSD izjeme. Varuh Clovekovih
pravic ne vodi posebne statistike o sodelovanju in pomanjkljivostih. Iz
odgovora je razvidno, da v zvezi s pravicami otrok varuh najve¢ sodeluje s
centri za socialno delo, z vsemi tremi ministrstvi (MDDSZ, MSS, MZ), s
Solami, z bolniSnicami, skratka z institucijami, v katere so otroci vklju€eni v
kakrSnokoli obravnavo, pa pride do krSitve njihovih pravic. Nadzor nad
otrokovimi pravicami (v primeru suma krsitve) poteka zgolj na relaciji
institucija — varuh v obliki pisnih vprasanj in odgovorov. Ce se izkaze, da
na podlagi pojasnila institucije varuh ugotovi, da je priSlo do krSitve pravic
otroka, posreduje instituciji kriti€no pripombo, predlog ali priporo€ila oz.

zahtevo, da storjeno krivico popravijo.

A 5) Ali pri svojem delu zaznavate povecCanje Stevila krSitev otrokovih

pravic? Kak$ni so razlogi za morebitno povecanje?

Tabela 6.27: Stevilo obravnavanih pobud krsitev otrokovih pravic

leto 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008

§t. pobud 60 128 166 162 173 247 247

Sistemati¢no varuh spremlja podrocCje otrokovih pravic od leta 2002.
Stevilo pritozb v zvezi s krsitvami otrokovih pravic se poveduje, za kar na

uradu vidijo vzrok v vecji obCutljivosti nanje.
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Med krSitvami prevladujejo:

- predolgo odlo€anje pristojnin organov v postopkih obravnave

otrokovih pravic;

- slaba usklajenost in sodelovanje organov, ki bi morali skrbeti, da

je otrokova korist glavno vodilo pri vseh njihovih odlocitvah.
Pobude s podrocja otrokovih pravic predstavljajo 8 %-delez na letni ravni.

A 6) Ali se po vasem mnenju otroci zavedajo svojih pravic in tudi
odgovornosti?

Pravice otrok in mladih niso vsem dovolj poznane, kar dokazujejo razlicna
vpraSanja v osebnih pogovorih z mladimi, po elektronski posti, pa tudi po
telefonu. Sicer pa se po mnenju varuha zavedajo pravic in dolznosti,
vendar se slednjim pogosto izognejo. Med razlogi varuh omenja pretirano
zascitniSko okolje doma in v druzini ter permisivno naravnano Solo, kar ne
prispeva k zavedanju, da so Clovekove pravice omejene s pravicami

drugih, da jih je treba priznati kot enake za vse in kot univerzalne.

A7) Alidrzava s svojimi ukrepi in predpisi preve¢ posega v druzino?
Varuh zagovarja avtonomijo druZine, ob tem pa se zaveda dolznosti
drzave po zagotavljanju varstva otrokom, kadar je ogroZen njihov zdrav

razvoj in kadar to zahtevajo druge koristi otrok.
A 8) Kak$ni so vasi predlogi za izboljSanje poloZaja otrok?

Varuh predlaga izboljSave v okviru zakonodaje na podlagi priporocil, ki so
objavljena v letnih porocilih varuha.

Nekaj aktualnih predlogov

Druzinski zakonik naj uzakoni prepoved vseh oblik telesnega kaznovanja
otrok, uredi zagovorniStvo otrok, ki bo z ustanovitvijo neodvisnega instituta

z mrezo usposobljenih zagovornikov po celotni Sloveniji omogocilo
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dostopnost vsakemu otroku, ki bo zZelel tako izraziti svoje zahteve, potrebe

in Zelje ter okrepiti svoj glas.

Novela Zakona o Stipendiranju naj uveljavi nacelo pozitivne diskriminacije
v primerih enostarSevskih druzin ter druzin z invalidnimi ¢lani, zvisa
cenzus dohodkov na druzinskega Clana, upoSteva izjemne osebne
okolis¢ine, kot je npr. invalidnost v druZini ali otrok brez starSev, pravi¢neje
opredeli merila za viSino dodatka na oddaljenost in odpravi dolo¢anja

odstotnih deleZev za nove Zoisove Stipendiste.

Varuh je predlagal sprejetje ukrepov za odpravo nesprejemljive prakse
dolgotrajnih postopkov pred sodiS¢i o dodelitvi otrok v vzgojo in varstvo,
pri tem pa je priporoen premislek o organizaciji specializiranih druzinskih

sodisSé.

Oblikovati bi bilo treba posebne time strokovnjakov (izvedencev), ki bi
celovito obravnavali otroka in njegov polozaj v druzini, preprecili veCkratno

obravnavo otroka in skrajSali postopek.

Za izboljSanje kakovosti dela sodnih izvedencev bi bilo potrebno sprejeti
ukrepe, odpraviti nepotrebne zamude pri pripravi izvedenskih mnen;,
odpraviti nepotrebno odlasanje sprejema odlocCitve (z zahtevami po novih
in novih izvedenskih mnenjih) in vzpostaviti u€inkovit nadzor nad njihovim
delom, za kar naj bi poskrbele razne strokovne organizacije in Ministrstvo

za pravosodje.

Potrebna je ucinkovitejSa organizacija dela komisij za usmerjanje otrok s
posebnimi potrebami, ki bo omogocala pravoCasno in kakovostno

obravnavo otrok.

Aktualna so priporocila lokalnim in nacionalnim oblastem po sprejetju in

uresniCevanju ucinkovitejSih programov za razvoj kulture nenasilja,
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mirnega in strpnega reSevanja sporov ter za prepreCevanje

medvrstniSkega nasilja.

Sprejeti je treba ukrepe za povec€anje varnosti otrok in mladostnikov ter za

zascCito in pomoc tistim, ki so zaradi nasilja prizadeti.

Potrebna je priprava celovite analize in ocene celotnega sistema rejniStva
in zavodskega varstva, ustrezna razprava s strokovno javnostjo in z vsemi
zainteresiranimi ter priprava potrebnih sprememb zakonodaje na tej

podlagi.

Nujno je skrbno vodenje postopkov za vklju€itev otrok v vrtec in izdaja

utemeljenih ter obrazlozenih sklepov o zavrnitvi otrok.

Aktualno je sprejetje programov in ukrepov za zagotovitev zadostnega
Stevila prostih mest za otroke v vrtcih in s tem enaka dostopnost starSev
do uporabe javnih sredstev, namenjenih sistemu predsolske vzgoje, ki ga
je vzpostavila drzava. Nujno je vzpostaviti pregleden in enoten sistem

vpisovanja v vrtce.

Sprejeti je treba sistemske reSitve vprasanja prehoda mladoletnih
Sportnikov iz enega Sportnega kluba v drugega in odpraviti plaCevanje
visokih odSkodnin, ki jih morajo placati starSi mladoletnih Sportnikov, ki se

odlocCijo za prestop v drug Sportni klub.

Sistemsko je potrebno (z zakonodajo in v statutin fakultet) urediti
vpraSanja zagotavljanja dodatnih finan¢nih sredstev za minimalne
moznosti prilagoditve Studijskega procesa Studentkam in Studentom s

posebnimi potrebami.

Solskim oblastem je treba dati priporoéila za oblikovanje in sprejetje
pravilnikov razlicnih tekmovanj, ki ne bodo pogojevali sodelovanja
ucencev z izpolnjevanjem nekaterih drugih obveznosti izobrazevalne

ustanove.
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6.2.7 Preverjanje hipotez

Temeljna izhodis€éna hipoteza

Sistem varovanja otrokovih pravic v Sloveniji je ustrezen glede na

dosezen politicno-moralni druzbeni standard.

Ker smo za okvir vzeli dosezen standard evropskega prostora, lahko
vidimo, da Slovenija Se ni dosegla primerljive ravni na moralnem (splos$ni)
ali na polititnem nivoju z najbolj 'razvitimi' drzavami, ki so k politiki
otrokovih pravic pristopile celostno na sistemski ravni. Kljub zadnjim
trendom in napovedanim premikom na zakonodajnem podrocju trdimo, da
sistem varovanja otrokovih pravic v Sloveniji danes ni ustrezen, zato

temeljne izhodiS¢ne hipoteze ne moremo potrditi.

1. delovna teza

Sistem v Sloveniji zagotavilja stopnjo varovanja in za$cCite otrokovih pravic,

ki je v skladu z evropsko zakonodajo in mednarodnimi akti.

Mednarodni standardi in trendi (vkljuéno KOP) so pokazali na dolo¢ene
pomanijkljivosti in Sibkosti v sistemu varovanja otrokovih pravic v Sloveniji,
kar je posebej razvidno iz pripomb Odbora OZN za otrokove pravice, ki jih
mora Slovenija kot ¢lanica OZN in podpisnica KOP, upostevati pri
nadaljnjem urejanju tega podrocja. Prvo delovno tezo smo zato zavrgli in

oblikovali novo, ki se glasi:

»V Sloveniji obstajajo pomembne razlike v sistemu varovanja in zascite
otrokovih pravic, ki v pomembnih delih nakazujejo na neskladje z evropsko

zakonodajo in mednarodnimi akti.«
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2. delovna teza

Pri obravnavanju ofroka kot pravnega subjekta v slovenski zakonodaji

obstajajo pomembne pomanijkljivosti v primerjavi s KOP.

Kot smo deloma navedli ze v okviru prve delovne teze, lahko tudi v tem
primeru potrdimo, da slovenska zakonodaja ni v popolnosti implementirala
doloCil KOP v svoj pravni red, kar izhaja tudi iz priporo€il oz. pripomb

Odbora OZN za otrokove pravice. Drugo delovno zato potrdimo.

3. delovna teza

V slovenskem prostoru je obcuten primanjkljaj funkcije varuha otrokovih

pravic.

Rezultati v tabeli 6.25 in 6.26 nam kazejo, da lahko tretjo delovno tezo
potrdimo. V slovenskem prostoru je obCuten primanjkljaj funkcije varuha

otrokovih pravic.

4. delovna teza

CSD opravijajo viogo koordinatorja v sistemu varovanja in za$Cite

otrokovih pravic.

Na podlagi podatkov v Tabelah 6.11, 6.16, 9.7, 9.8, 9.9, 9.10, 9.11, 9.12,
9.13, 9.14, 9.15, 9.16, 9.17, 9.18, 9.19, 9.20, 9.21, 9.22, 9.23 in 9.24 lahko
potrdimo Cetrto delovno tezo. CSD opravlja vlogo koordinatorja v sistemu

varovanja in zascite otrokovih pravic.

Vendar so rezultati analize, ki so prikazani v Tabela 6.19 in 6.20, pokazali,

da je vloga CSD v celotnem sistemu varovanja otrokovih pravic
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nezadostna in tudi neustrezna. Za ucinkovitej$e varovanje otrokovih pravic

bi potrebovali poseben organ, kar je razvidno iz Tabele 6.25.

5. delovna teza

Med klju¢nimi drzavnimi institucijami poteka v sistemu varovanja otrokovih

pravic interdisciplinarno usklajeno delo.

Delovno tezo pet lahko potrdimo na podlagi podatkov, ki so prikazani v
Tabelah 6.14, 6.15 in 6.24. V razmislek pa nam je dejstvo, da so se v
raziskavi pokazale pomanjkljivosti glede interdisciplinarnega dela (to nam
kaZejo podatki v Tabeli 6.22 in 6.26). Vzorci politikov, svetovalnih delavcev
CSD in svetovalnih delavcev NVO si Zelijo v prihodnje ob pojavu krsitev

otrokovih pravic vec interdisciplinarnega pristopa.

118



ZGAJNER TAVS, Barbara, VLOGA POLITIKE V KONTEKSTU VAROVANJA OTROKOVIH
PRAVIC, magistrsko delo, Ljubljana, FDV, 2009

7 SKLEPI IN PRIPOROCILA

»Sodobno razumevanje otrokovih pravic ne pomeni ve¢ samo socutja in
dobrodelnosti, temve¢ tudi pravicnost in prepricanje, da morajo biti
pridobitve dana$nje civilizacije dostopne vsem ljudem brez razlik«
(Sinkovec 2000).

Alenka Selih je v zagetku devetdesetih let na prehodu v demokratiéno
druzbeno ureditev Slovenije o otrokovih pravicah zapisala, da gre za
nastajajo¢ in razvijajoC se sistem pravic, zaradi ¢esar obstaja mnogo
dvomov, nejasnosti in nedore€enosti. Upostevajo¢ Waldovo kategorizacijo
otrokovih pravic®’, ugotavljamo, da se tri desetletja kasneje slovenska
druzba — pravna in strokovna — srecCuje z enakimi dvomi, predvsem ko gre
za vprasanje avtonomije druzine in razmerij med starsi in otroki. Ta dilema
je klju€na pri razumevanju funkcije 'varuha' otrokovih pravic, istoasno pa
bi morala biti temelj pravne ureditve podro€ja otrokovih pravic v najSirSem

pomenu.

V kolikor otrokove pravice definiramo kot del ¢lovekovih pravic, slednje
razumemo v odnosu posameznik - drzava,®® je potrebno pri postavljanju
zakonskih okvirjev uposStevati naravo razlicnih odnosov. Tu pa se
sreCujemo z dilemo, ki izhaja iz Wringejeve delitve otrokovih pravic na
pozitivne, torej tiste, ki jih zagotavlja pravni sistem, in na moralne (Wringe
1981, 178). Korelacija med obema kategorijama bi morala biti klju¢na pri
postavljanju definicije »niCelna stopnja tolerance do nasilja«, saj lahko

napacna interpretacija privede do Se vecjih krsitev pravic. Po drugi strani

po Waldu obstajajo Stiri kategorije otrokovih pravic
%za varovanje €lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in v razmerju do drzavnih organov, organov

lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil se s tem zakonom ustanovi varuh €lovekovih
pravic in dolo€ijo njegove pristojnosti in pooblastila (ZVarCP, 1. &l.).
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zakonska nedorecenost dopusca preveliko druzbeno toleranco do nasilja

nad otroki znotraj druZine in na nivoju drzava (drzavni aparat) — otrok.®®

Pravna ureditev glede ukrepov drzave za varstvo koristi otrok mora
temeljiti na izhodiS€u preambule KOP, da mora otrok za poln in skladen
razvoj svoje osebnosti odrasc€ati v druzinskem okolju, istoasno pa mora
vsebovati mehanizme za zasc¢ito otrok v trenutku, ko druzina kot taka ne
izpolnjuje svoje vloge, s Cimer je ogrozeno zdravje, varnost ali skladen
razvoj otroka. Smiselno bi bilo razmisliti o oblikovanju posebnega zakona
o otrocih, kjer bi se, po zgledu angleSkega The Children Act (1999, 2004),
dolocile pravice, obveznosti, smernice in pravila ravnanja v postopkih, kjer

mora biti otrokova korist glavno vodilo.

Na tem podrocju, navkljub poudarjanju pomena za$cite otrokovih pravic,
kar vkljuCuje tudi njihovo aktivno vlogo pri oblikovanju politike, ki se dotika
njih samih oziroma njihovih pravic, vlada indiferentnost politike in drzavnih
svetovalnih sluzb. Ta indiferentnost se kaze v sploSnem nezadostnem
poznavanju otrokovih pravic, trendov v evropskih drzavah in mednarodnih
organizacijah ter v nepoznavanju domace zakonodaje. Kot ocenjujemo, je
to posledica nepovezanega dela med politiko samo (med resornimi
ministrstvi) kakor tudi med politiko in stroko (v okviru drzavnega sektorja
sluzb in nevladnih organizacij). Tudi odgovori na anketna vpra$anja kazejo
na nezadostno poznavanje celotnega podrocCja otrokovih pravic kljucnih
strokovnih akterjev v sistemu (iz drzavnih in nevladnih sluzb), slednji ga
zato v veliki meri omejujejo na procesne postopke. Zanemarjajo pa
otrokovo korist v vseh sferah druzbenega Zivljenja, njegovo participativho
vlogo in podrocje informiranja o otrokovih pravicah. Niti v enem delu

anketnega vpraSalnika namreC anketiranci niso nakazali na pomen

#Otrokove pravice zasedajo tisti polozZaj, ki je v bolj poboZnih €asih pripadal verskim kategorijam,
kot sta krs€anstvo in bog; vsi bojevito podpirajo idejo, vendar samo, €e je pravilno definirana in
ustrezno upoStevana v praksi (Teitelbaum 1985).
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'sodelovanja' otrok pri oblikovanju politike otrokovih pravic. Nasa teza o
nezadostnem poznavanju celostnega sistema otrokovih pravic, kot izhaja
iz KOP in usmeritev v mednarodnem okolju, se deloma potrjuje tudi pri
vprasanju varuha otrokovih pravic. Ce je varuh otrokovih pravic, pa najsi ta
deluje v okviru kompatibilnega urada oz. sluzbe ali kot samostojni organ,
demokrati¢ni dosezek druzbe, je najmanj, kar lahko skrbi zaposlene na
CSD, ki bi pri svojem delu kot zastopniki interesov otrok morali upostevati
nadelo 'otrokove najvedje koristi', 'preve¢ zaposlenih v javnem sektorju'™.
Tudi bojazen o 'multipliciranju pristojnosti' nakazuje na nepoznavanje
temeljnega teoretiCnega izhodi§€a za delovanje varuha ¢lovekovih pravic
oziroma varuha otrokovih pravic in s tem posledi€no na nepoznavanje
razlik med obema organoma. V duhu doseZenega politi€no-moralnega
standarda, ki bi moral biti primerljiv s SirSim mednarodnim okoljem, bomo v
sklepnem delu naloge posku$ali odgovoriti na raziskovalno vprasanje:
»KakSna bo prihodnja do otrok prijazna Slovenija?« Opredelili bomo vlogo

varuha otrokovih pravic in ga poskusali smiselno umestiti v drZzavni sistem.

Izpostavljamo pa $e eno negativno izkusnjo, s katero smo se soocili pri
'terenskem' zbiranju podatkov. Otroci so obravnavani na razli¢nih ravneh,
med posameznimi sluzbami ni koordinacije, zato na drzavni ravni na enem
mestu ni mogoc€e dobiti podatka o stanju na podrocju otrokovih pravic v
Sloveniji. Se veg, Statistiéni urad RS v statistiki ne govori o nasilju nad
otroki, ampak nasilje obravnava zgolj v kontekstu druzine, kar pa ne daje
celostne slike o razsSirjenosti problematike. Pri naSem poskusu zbiranja
podatkov o nasilju nad otroki smo prisli celo ugotovitve, da CSD, ki je
centralna institucija v sistemu skrbi in varovanja otrokovih pravic, zaradi
internih birokratskih ovir ne vodi podatkovne zbirke o nasilju nad otroki v
okoliSu, ki spada pod pristojnost dotichega CSD. Pod vprasaj se

postavljata verodostojnost te 0z. podobnih institucij in predvsem njena

"Povzetek odgovora strokovne delavke enega od CSD iz anketnega vpra$alnika.
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uCinkovitost pri varovanju otrokovih pravic. Menimo, da bi bilo v izogib
nedoslednemu ravnanju CSD, predvsem pa v imenu vecje zasScite otrok,
smiselno razmisliti o oblikovanju centralno vodene evidence ogrozenih
otrok’". To bi prispevalo tudi k timskemu interdisciplinarnemu
obravnavanju ogrozZenih otrok in bi prispevalo k bolj u€inkoviti preventivi

znotraj procesa varovanja otrokovih pravic, ki ga omenjamo pod sliko 7.3.

V nadaljevanju ugotavljamo, da drzavni organi ne opravljajo raziskav v
povezavi z razSirjenostjo pojava in oblik nasilja nad otroki niti se ne
vklju€ujejo v socioloske raziskave v okviru mednarodnih integracij. PSSE,
ki je trenutno mednarodna gonilna sila v skrbi za ucinkovito politiko zascCite
otrok in varovanja njihovih pravic, zato nima vpogleda v slovensko
druzbeno realnost, kar bi v nasprothnem primeru lahko pomenilo doprinos
nasi drzavi. Eno redkih raziskav s podrocja otrokovih pravic v Sloveniji je v
letih 2004 in 2005 opravil Forum zoper telesno kaznovanje otrok pri Zvezi
prijateljev mladine Slovenije, ki ga vodi dr. Pavle Kornhauser. Po podatkih
omenjene raziskave je dobra tretjina otrok obCasno telesno kaznovana, 51
odstotkov starSev nikoli ni telesno kaznovalo otroka, 35 odstotkov starSev
se odzove na otrokov neuspeh 2z besednim poniZzevanjem in
zaniCevanjem. Tudi Studije v nekaterih evropskih drzavah kazejo na to, da

sta telesno kaznovanje in fizicno nasilje nad otroki zelo pogosta.

Temu pritrdi celo predsednik republike, dr. Danilo Tiirk’?, ki med drugim
poudari, da: »V Sloveniji nimamo dovolj podatkov o pojavnosti in Stevilu
oblik nasilja nad otroki, najsi gre za nasilje v druzinah, za medvrstnisSko
nasilje ali oblike institucionalnega nasilja, za spolno nasilje, za oblike

telesnega kaznovanja ali psihicnega nasilja nad otrokom. Vsekakor bi

71Anglija ima oblikovan Child Protection Register, v katerega vnesejo ime otroka, vrsto ogroZenosti,
ukrepe, ki so Ze bili izvedeni, in ime delavca CSD, ki vodi primer (Mnookin 1978, 324).

"2Govor predsednika republike o otrokovih pravicah in za&citi pred nasiliem v DZ RS, 7. oktober
20009.
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sistematiChemu zbiranju podatkov in raziskavam morali v Sloveniji
nameniti ve€ pozornosti in finan¢nih sredstev. Edini organ v Sloveniji, ki

vodi uradno statistiko nasilja v druzini, je Policija.«

Vseskozi smo odrasli tisti, ki razlagamo in opredeljujemo pravice otrok in
njihove potrebe. Psihosocialni pristop pomoci zrtvam razli¢nih oblik nasilja
v otrostvu, kot ga razlagajo razlicni avtoriji, je pokazal, da je edina
uginkovita metoda 'terapije' individualni pristop z aktivno udelezbo. Ceprav
kot »pokazatelje razvoja druzbe in resnih namenov po sistemski zaSciti
otrok Stejemo niz sprejetih zakonov, podzakonskih aktov, ustanovijenih
komisij in institucij, ki skrbijo za blaginjo otrok« (Zlokovi¢ in DeCman
Dobrnji¢ 2007, 28), menimo, da tovrstna zakonodaja ni ustrezna, v kolikor

pri njenem nastajanju ne izhajamo iz otrok samih.

TeoretiCen koncept lahko torej postavimo le, e imamo dovolj znanja in za
to ustrezno zakonsko podlago. Vendar, kot navajajo Brandon, Schofield in
Trinder (1998, 9), izkuSnje in znanje niso dovolj in so, v kolikor nismo
dovolj kriticni, narobe interpretirane ali celo predstavljajo izhodis¢e za

napacne usmeritve pri postavljanju konceptov.

Analiza je pokazala, da so otrokove pravice Se vedno Siroko polje
neznanega, ki se skriva za navideznim akceptiranjem okolja. 'UCenje' o
otrokovih pravicah je tako iziemnega pomena tudi pri oblikovanju zascitne
politike. Za primerjavo smo vzeli evropski projekt Compasito, katerega cilj
je pri otrocih razviti znanje, veS€ine, vrednote in staliS¢a, ki jih potrebujejo
za aktivno sodelovanje v druzbi, da prepoznajo svoje pravice in pravice
drugih (pravice so namre¢ omejene s pravicami drugih) ter jih znajo
ustrezno zascititi. Na ta nacin otroci lahko dejavno prispevajo k izgradniji
kulture Clovekovih pravic. lzobraZevanje o otrokovih pravicah je
izobrazevanje o spremembah na osebnem nivoju in druzbeni ravni (Slika
7.1).
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Slika 7.1: Cikel u€enja o spremembah po pristopu Compasito

IZKUSTVO
v (izkusnja pri 'delu’)
UPORABA- POROCANJE
APLICIRANJE
(podelitev razmisljanj, opazanj)
g /
a LT
POVZETEK REFLEKSIJA

(razprava in zakljucki)

Vir: Compasito (www.coe.int)

Ker gre za pomembno druzbeno podrocje, ki je v mednarodnem merilu
dobilo veljavo tudi v okviru prava, spostovanje le-tega zahteva skladno

nacrtovanje celostnih usmeritev na sistemski in izvedbeni ravni.

V skupnem evropskem prostoru se na teoreticni podlagi 'ni€ o nas brez
nas' Ze oblikuje nova politika skrbi za otroke kot enakopravne predstavnike
druzbe. Slovenija je, kot ¢lanica Evropske unije in Sveta Evrope, zavezana
k reviziji nacionalne zakonodaje, priporo¢eno pa je tudi, da se v okviru
drzav spodbuja relevantne ustanove’® k oblikovanju koordiniranega
akcijskega nacrta (Sedmak in drugi 2006).

Upostevajoc€ teoretiCna izhodiSc¢a in trende znotraj drzav EU, predvsem pa
izhajajoC iz pomanjkljivosti v sistemu, v nadaljevanju postavljamo teoreticni

koncept varovanja otrokovih pravic na nivoju drZzave.

"Relevantne ustanove zajemajo po interpretaciji avtorjev podrocja, ki v najsirSem pomenu besedne
zveze 'obravnava nasilja' sodelujejo v multidisciplinarnem timu.
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7.1 TEORETICNI KONCEPT VAROVANJA OTROKOVIH PRAVIC NA
NIVOJU DRZAVE

Obstaja veC€ teoreticnih konceptov, ki se ukvarjajo z raziskovanjem
otroStva in vplivom druzine ter SirSega okolja na njegov funkcionalni
razvoj. Ker pri razumevanju otroSkega vpraSanja (otroStva) izhajamo iz
humanosti  (evropske) demokraticne druzbe, se pridruZzujemo
humanisticnim pristopom. Znotraj teh pa femenoloSska pozicija
raziskovanja govori o potrebi po holisticnem’ pristopu. Otrok je &lovek, je
edinstveno in neponovljivo bitje, ki se neprestano spreminja (Maslow v
MuSanovi¢ 1998, 84-96). Specifika otrokovih potreb pa kljub
univerzalnosti otrokovih pravic zahteva oblikovanje sistema, ki bo
emocionalno dovolj obcutljiv, da ne bo pusc€al ob strani najbolj ranljivin
posameznikov. Poenostavljeno re€eno gre za proces socialne integracije,
ki mora biti upoStevana na vseh ravneh. Tu pa pridemo ponovno do vlioge
politike v celostnem sistemu skrbi za otrosko politiko.

Nova perspektiva tako temelji na sistemsko-ekoloSkem pristopu. Porter

(2002) opredeljuje ta pristop kot pogled na otrokov razvoj s Stirih vidikov.

- Holisti¢ni vidik pomeni, da so vsa podro€ja razvoja — kognitivno,
jezikovno, telesno, socialno in Ccustveno — medsebojno

povezana.

- Dinami¢ni vidik je naCelo ‘dobrega ujemanja’, ki predpostavlja,
da ¢e ho¢emo omogo iti razvoj, se mora okolje spremeniti glede
na spreminjajo¢e potrebe posameznika (Horowitz, 1987, v
Porter, 2002, str. 9).

"1zhodisce holisticnega (celovitega) pristopa je, da otroka ni mogoce gledati kot stati¢en objekt
zgolj v ozkem kontekstu druzine. Otrok kot celostno bitje oziroma njegovo obnaSanje je pogojeno s
Stevilnimi drugimi druzbenimi in institucionalnimi kategorijami, ki se v teku &asa razvijajo in
spreminjajo.
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- Transakcijski vidik — po modelu Sameroffa in Chandlerja (1975)
spodbuja razvoj dvosmerna reciproCna interakcija, ki poteka
med otrokom in njegovim okoljem. Razvojni rezultat je posledica
nenehnega in dinamiénega medsebojnega delovanja
otrokovega vedenja, odziva skrbnika nanj ter z okoljem

povezane spremenljivke, Ki vplivajo na otroka in na skrbnika.

- Posamicni vidik — znanje ali razvoj je posamiCen, Kkjer

posamezniki gradijo svoje lastne enkratne perspektive.

Porter (2009, 9) govori o premiku od tega, da otrokom govorimo, kaj
morajo vedeti, poceti, kakSne so njegove dolZnosti, k posluSanju in

odzivanju na bogastvo njihovega lastnega zZivljenja.

Sistemsko-ekolo8ki pristop omogofa sistemski nacin analiziranja,
razumevanja in beleZenja vsega, kar se dogaja z otroki in mladimi v
druzinah ter v SirSem kontekstu, v katerem Zzivijo (Horwath 2000). Tak
pristop smo vzeli za osnovo pri oblikovanju modela drzavne politike na
podrocju varovanja otrokovih pravic, ki ga pojasnjujemo v nadaljevaniju.

Trdimo namre€, da je emocionalna neobcutljivost druzbe (drzave) do
potreb otrok, njena strpnost do neustreznega obnasanja in nasilja nad
otroki vzrok za slabo stanje na podro¢ju zascCite najbolj ranljivin
predstavnikov druzbe. Kritika sistema se nanaSa predvsem na
pomanjkanje specializiranih drzavnih institucij, ki so dostopne otrokom in
njihovim potrebam (glede na stopnjo razvoja), na premajhno Stevilo
usposobljenih  strokovnih delavcev, na neurejeno zakonodajo, na

pocasnost delovanja sodiS¢€ in na nepovezanost sistema nasploh.

126



ZGAJNER TAVS, Barbara, VLOGA POLITIKE V KONTEKSTU VAROVANJA OTROKOVIH
PRAVIC, magistrsko delo, Ljubljana, FDV, 2009

7.1.1 Optimalen model politike varovanja otrokovih pravic

Humani druzbeni pristop pri zagotavljanju in varovanju vseh otrokovih
pravic zahteva od SirSega socialnega okolja povezovanje in sodelovanje z

vsemi ostalimi druzbenimi segmenti, upostevajo¢ potrebe otrok in viogo

druzine.

Slika 7.2: Optimalen model varovanja otrokovih pravic

drz.
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O demokraciji v realnem druzbenem Zivljenju lahko govorimo le, Ce
drzavljanke in drzavljani (tudi otroci) soustvarjajo politi€no kulturo, »ki
podpira ne samo demokratiCne ideale, ampak tudi cilje in namene, ter
njihovo udejanjanje v Zivljenju« (Brglez 2005).

Optimalen model varovanja otrokovih pravic terja Siroko poznavanje
otrokovih pravic, nastanka, razvoja in pomena le-teh, ter strokovno izdelan
proces z interdisciplinarnim pristopom, ki ga lahko ponazorimo s spodnjim
prikazom (Slika 7.3).

Slika 7.3: Proces varovanja otrokovih pravic

NADZOR - | PREVENTIVA ]
SPREMLJANJE (1, 1, 11, 1v)
el
OTROCI
(druzba) -
o \\\N
RAZISKOVANJE \ SOCIALNA W

REINTEGRACIJA

INTERDISCIPLINARNI &

PRISTOP

ZASCITA l POMOG ZRTVI

Vir: http:/www.thaichildrights.org/en/node/22
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Pri obravnavanju otroka poudarjamo pomen razumevanja in upostevanja
njegove psiholoske specifike, ki so jo v desetih tockah vkljudili v nacrt
Deklaracije o psiholoskih pravicah otroka Ze leta 1978 in ki je leto kasneje
dobila svojo podobo s sprejetiem Deklaracije o psiholoSkih pravicah
otroka. Oba dokumenta poudarjata pravico do ljubezni in varnosti pred
strahom, osebnega duhovnega in socialnega razvoja ter izobrazevanja in

igre.

Izhajajo€ iz zgornje sheme smo oblikovali tudi horizontalno raven
varovanja otrokovih pravic (slika 7.4), ki upoSteva aktivnosti na ravni
drzavne politike (zakonov), institucionalne in  multidisciplinarne
povezanosti, in ima zato poseben pomen v celostnem sistemu zaSdite
otrokovih pravic, saj prispeva k zagotavljanju optimalnih pogojev za razvoj
otrok (druzbe) in zmanjSanju tveganja za razli¢ne oblike krSitev otrokovih

pravic.

Slika 7.4: Horizontalna raven varovanja otrokovih pravic v sistemu,

kjer drzava pri oblikovanju politike upoSteva 'glas otroka'
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Drzavni sistem naj bi omogogal”®:

definiranje in sprejem jasne zakonske regulative,
- urejanje normativne dimenzije zascite otrok,

- izboljSanje sodne ucinkovitosti,

- informiranje javnosti (preventiva),

- svetovanje in pomoc€ v postopkih pred organi,

- dosledno izvajanje zakonov in ostalih predpisov,

penaliziranje vseh oblik krsitev otrokovih pravic.

V tak drzavni sistem, ki bi optimiziral izrazanje in varovanje otrokovih
pravic ob istoCasni krepitvi vloge druZine poleg ustreznega delovnega
telesa v okviru zakonodajne in izvrSilne veje oblasti ter specializiranih
sodis¢, konstitutivno sodi tudi varuh otrokovih pravic. Ravno varuh
otrokovih pravic je postavljen v sredis¢e nove paradigme v sodelovanju, tj.

v soustvarjanje pomoci.

"®Povzeto po Zlokovié 2000.
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Slika 7.5: Dimenzija za$¢ite otrokovih pravic v drzavnem sistemu
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7.1.1.1 Varuh otrokovih pravic

Konkretne pobude za oblikovanje posebnega varuha so bile oblikovane ze
v poznih devetdesetih letih. Skupina nevladnih organizacij, delujoCih na
podrocju skrbi za otroka, otrokovih pravic in interesov ter ¢lovekovih pravic
in enakih moznosti je novembra 1999 Vladi Republike Slovenije
posredovala predlog za oblikovanje Zakona o varuhu otrokovih pravic, s
Cimer bi se Slovenija Ze takrat priblizala aktualnim tokovom, standardom in

strukturam v Evropi in svetu.

Z uvedbo varuha otrokovih pravic, ki lahko deluje kot neodvisen organ ali
organ v sestavi, odpiramo nove moznosti komuniciranja z otroki in
postavlamo temelje za proaktivno zascito otrok v sistemu. T. .
'‘ombudswork' za otroke, ki se je razvil v sodobnem svetu, ima v primerjavi
z ostalimi 'varuhi' oz. namestniki varuha clovekovih pravic izrazite
specifike, ki terjajo ustrezno umestitev posebnega varuha otrokovih pravic
ali posebnega namestnika varuha clovekovih pravic, ki bo pristojen samo
za podrocje otrokovih pravic in bo dostopen ciljni populaciji, torej otrokom.
Otroci v Sloveniji namre¢ ostajajo edina druzbena skupina, ki nima
direktnega varuha, ki se zavzema za pravice otrok in bi ga otroci

prepoznavali za svojega.

Varuh otrokovih pravic (ali poseben namestnik) mora biti formalno
postavljen, v druzbi mora uZivati ugled (primer Grcije), z zakonom mu je
potrebno jasno opredeliti naloge in pristojnosti, ki ga bodo umestile na

mesto 'druzbenega skrbnika otrok'.

Varuh otrokovih pravic lahko deluje na splosni ravni kot tudi v obliki
posredovanja v posameznih primerih krSitev. Pregled evropske
zakonodaje na tem podro¢ju dopusCa obe obliki udejstvovanja varuha

otrokovih pravic.
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Pri oblikovanju pristojnosti varuha v individualnih primerih zastopamo
nacelo avtonomije druzine, zato po nasem mnenju varuh OP naj ne bi imel
pristojnosti posredovanja v druzinskih sporih. UpoStevajo¢ otrokovo
najvecjo korist pa je njegova dolznost, da v primeru vsake krSitve
otrokovih pravic ustrezno posreduje pri organih, ki so za to pristojni. Na
podroc¢ju druzinskega prava in tudi v 'sporih' pred ostalimi organi lahko
varuh otrokovih pravic obravnava posamezne krsitve pravil postopkov oz.
krSitve otrokovih pravic, pri Cemer bi se bilo smiselno omejiti zgolj na
obravnavo tistih pobud/pritozb, ki jih nanj naslovijo otroci oziroma primere,
ko posreduje otrok sam, kar izhaja tudi iz analize nalog varuhov otrokovih

pravic v drzavah EU.

Varuh otrokovih pravic ne zastopa otrok v postopkih pred organi. To

funkcijo naj bi na nacionalni ravni prevzel zagovornik.

Postopki pred varuhom otrokovih pravic bi morali biti prilagojeni in
dosegljivi/dostopni otrokom, temu primerno pa bi morali prilagoditi tudi ¢as
za reSevanje oziroma obravnavo individualnih pritozb/pobud (v Franciji

npr. vsako pobudo pregledajo v roku 24 ur).

Naloge varuha otrokovih pravic na splosni ravni pa lahko v grobem

razdelimo na:

- soustvarjanje zakonodaje v smeri veCanja obsega otrokovih

pravic,

- ozaveScCanje javnosti (tudi otrok) o pravicah, koristih in interesih

otrok,

- koordinacija med organi na sistemski in izvedbeni ravni.
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Varuh otrokovih pravic pri svojem delu izhaja iz nacel KOP. Med ostalimi

nalogami omenjamo tudi:
- zagotavljanje spostovanja nacela otrokove najvecje koristi;

- spostovanje in zagotavljanje pravice otrok in mladih do
soudelezbe v postopkih, ki se jih dotikajo (otroci imajo pravico do

izraZanja lastnega mnenja v vseh zadevah v zvezi z njimi’®);

- vkljuCitev, opredelitev in spostovanje otrokovih pravic, ki so

doloCene v zakonodaji;
- sodelovanje pri oblikovanju zakonodaje;

- koordinacija med resornimi organi na drzavni in lokalni ravni ter

med nevladnim sektorjem;
- sploSna promocija otrokovih pravic.

Predvsem slednja bi morala biti usklajena z vzgojno-izobrazevalno politiko
drzave, redno bi morala biti vklju¢ena v Solski in vzgojni sistem
(neposreden stik z otroki) ter v vsebine, ki jih prek sredstev javnega
obvescCanja spremljajo otroci. Po vzoru nekaterih praks varuhov otrokovih
pravic v Evropi vidimo tudi v Sloveniji priloznost oziroma potrebo po
vklju€itvi varuha otrokovih pravic v otroski in mladinski program nacionalne
in ostalih televizij. Ravno mediji so podrolje, ki brez ustrezne zakonske
regulacije, ne prispevajo k zascitni funkciji sistema, ampak prej

sooustvarjajo mentalno okuzbo okolja.

Danes lahko ob odsotnosti funkcije varuha otrokovih pravic govorimo o

primanjkljaju na ravni civilizacijske norme.

612, &len KOP.
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7.1.1.2 Zagovornik

V praksi se je pokazalo, da se otrokovo mnenje o doloCeni odloditvi
upravnih ali sodnih organov, ki neposredno vpliva na njegov nadaljnji
razvoj, ne upoSteva v zadostni meri in da otrok v nekaterih primerih,
navkljub zakonski pravici, nima moznosti povedati svojega mnenja in
izraziti svojih priCakovanj. Ena od reSitev je zagovornistvo otrok, ki mora

biti konkretno zakonsko opredeljeno.

Pilotski projekt zagovornistva ZAGOVORNIK — GLAS OTROKA poteka od
leta 2005 pod okrillem varuha c&lovekovih pravic in v sodelovanju z
nevladnimi in vladnimi organizacijami, in sicer z namenom okrepitve otrok
in mladostnikov v zadevah, ki so v zvezi z njimi (v primerih, ko starSi ne
zmorejo ali ne morejo sodelovati — kolizija interesov). Cilj projekta, ki ga je
finan€no podprla tudi politika, je izdelati model programa Zagovornika
otrokovih pravic, ki bi ga bilo mogoCe po vsebinski in organizacijski
zasnovi Vvklju€iti v formalnopravni sistem in s tem zagotoviti njegovo
implementacijo na nacionalni ravni. Model naj bi otrokom v skladu s KOP

omogocal ustrezno aktivno sodelovanje v procesih odlo€anja.

Vloga zagovornika se razlikuje od vloge varuha otrokovih pravic in je
vezana na zastopanje otrok v postopkih, torej tam, kjer je glas otroka

presibak.

Kot navaja Salinger (2006) je namen uporabe instituta otrokovega
zaupnika predvsem zagotoviti dosledno izvajanje otrokovih pravic in
uresnicitev temeljnega nacela druzinskega prava — nacela otrokove koristi
— in sicer tako, da se otroku zagotovi procesna pravica, da prek drugih
oseb sodeluje in s tem vpliva na vse postopke, ki so v neposredni zvezi z

njim.
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Na institutu otrokovega zaupnika, kot ga poznajo Stevilne drzave, gre za
prepletanje nacCela uresniCevanja otrokovih pravic, zagotavljanja najvecje
koristi otroka, konkretneje pa za procesno pravico otroka oz. pravico, da
izrazi svoje mnenje v vseh dejavnostih in postopkih, ki so v povezavi z
njim.
Zagovorniki (v angl. advokati), bi morali’":

- delati izklju€no za otroke in mlade;

- obravnavati otroka kot inviduum;

- poskrbeti, da v postopkih otroci niso diskriminirani (ko gre za

invalidnega otroka);
- pomagati otrokom in mladim, da izrazijo svoje mnenje;
- otrokom in mladim pomagati, da izpostavijo probleme, s katerimi

se srecCujejo.

7.1.1.3 Urad (svet) Vlade RS za otroke

Urad za otroke je v demokraticnem sistemu lo€enih vej oblasti potreben za
koordinirano delovanje na ravni izvrSilne veje oblasti in v odnosu do
parlamenta. Gre za pristop, ki obravnava otroke kot integrirano skupino,
podobno kot danes delujejo Urad za mladino (v okviru Ministrstva za
Solstvo in Sport), Urad za enake moznosti ali Urad za invalide. Urad za
otroke je organ, ki kontinuirano vodi in usmerja tovrstno politiko na
nacionalni ravni ter skrbi, da tudi organi na lokalni ravni v svojih aktih

upostevajo splosno veljavna nacela.

""Povzeto po Your voice Your choice — a guide for children and young people about the national
advocacy standards, Studijsko gradivo Zagovornistvo za otroke: Zagovornik — glas otroka, FSD,
Ljubljana, 2008.
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7.1.1.4 Odbor DZ RS za otroke

Glede na zakonodajno funkcijo Parlamenta in predvsem njegov pomen na
ustvarjanje druzbene realnosti menimo, da je smiselno politiko otrok in

mladih vkljuciti v delokrog zakonodajne veje oblasti.

Nas predlog gre v smeri oblikovanja delovnega telesa (komisije), ki bi
posebej obravnavalo otroSko in mladinsko politiko. V preteklosti so bili za
potrebe posameznih druzbenih skupin, v izogib diskriminaciji, oblikovani
posebni odbori ali so bile k obstoje€im odborom dodane vsebine s
specificno tematiko, ki se je dotikala zgolj posamezne druzbene skupine.
V mandatu 2004-2008 so invalidi v okviru Odbora za delo, druzino in
socialno politiko dobili svoje delovno podrocje — Odbor za delo, druzino,
socialno politiko in invalide, prav tako so si Zenske v okviru Komisije za
peticije izborile svoje podrocje — Komisija za peticije, Clovekove pravice in

enake moznosti.

7.1.1.5 Druzinska sodiS¢a

Eno najpomembnejSih vpraSanj, ki bi ga bilo treba tudi na podlagi
priporodila Odbora ministrov Sveta Evrope’® na novo urediti, je vprasanje
pristojnosti za odloCanje o ukrepih, s katerimi drZzava zaradi varstva koristi
otrok posega v druzinska razmerja. OtroSko pravo, tako GeC KoroSec
(1996, 3), razumemo kot del druzinskega prava.

Nov predlog Druzinskega zakonika po zgledu Anglije, Francije,
Nizozemske in drugih drzav celotno pristojnost za odlo¢anje o posegih v
'druzinske' pravice prenasa na sodiSCa. ReSitev je sicer deloma skladna

tudi s staliS€em Evropskega sodiS€a za varstvo Clovekovih pravic, da mora

®Delovni osnutek Tretjega periodi€nega porocila Republike Slovenije h Konvenciji ZN, 16. marec
20009.
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v primerih, ko gre za ukrepe v okviru druzinskega prava, odlocati sodis¢e
in ne upravni organ (v nagem primeru je to CSD).”® CSD, ki so po Zakonu
0 socialnem varstvu javni socialnovarstveni zavodi, se tako lahko
osredotocijo na osnovno vlogo, ki bi jo po zakonu morali opravljati, to je
svetovalno delo na podrocju 'kurative' s posebnim poudarkom na socialni

preventivi.

Odlo¢anje v druzinskopravnih zadevah poleg pravnega znanja zahteva
predvsem Siroko vedenje s podro¢ja psihologije, socialnega dela in
sociologije. Sodniki in predstavniki pravne stroke vsega potrebnega znanja
nimajo, zato bi bilo potrebno v novi wureditvi uposStevati tudi
interdisciplinarni pristop v okviru sodiS¢. Zaradi varstva koristi otrok so vec
let aktualna tudi prizadevanja nekaterih strokovnjakov, da bi o vseh
zadevah, o katerih morajo odlocati sodiS€¢a (po novem tudi o pristojnostih,

prenesenih iz upravnega organa), odloCalo eno specializirano sodisce.

Med pristojnost t. i. druZinskih sodiS€ naj bi, kot navaja Konc€ina Peternel
1997, 188), sodilo:

- odloCanje o ukrepih za varovanje otrokovih koristi,

- odlo¢anje o posvojitvah,

- odlo¢anje o zakonskih in oCetovskih sporih,

- obravnavanje mladoletnega prestopnistva.

Kot je mogocCe razbrati iz napovedi aktualnega ministra za pravosodie, je
nerealno pri¢akovati oblikovanje posebnega druzinskega sodis¢a, vecjo
uCinkovitost sodnih postopkov ob upostevanju nacela otrokove najvecje
koristi pa je mogoCe doseCi s specializiranimi druzinskimi oddelki, ki po
slovenski zakonodaji sodijo pod okriljle okroznih sodiS¢. Od 1. januarja

2009 dalje imajo vsa okrozna sodiSCa zaradi sprememb sodnega reda

79Glej The Protection of Minors under the European Convention on Human Rights (1990, 9).
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moznost oblikovanja t. i. druzinskih oddelkov, ki so namenjeni druzinskim
pravdnim zadevam.

A kot ugotavljajo sodniki®, ki vodijo postopke, v katere so vkljuéeni otroci,
imajo ti premalo znanja s podro€ja dela z otroki, zaradi ¢esar lahko prihaja
do odloditev, ki niso vedno v skladu z otrokovo najvecjo koristjo. Resorni
ministrstvi, tj. Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve ter
Ministrstvo za pravosodje bi zato morali zagotoviti ustrezno redno

izobrazevanje sodnikov.

Da bi se izognili krSitvam otrokovih pravic, ki so posebej pogoste v
postopkih pred sodis€em, ki postopkovno in strokovno niso prilagojeni
otrokovim potrebam, odbor ministrov Sveta Evrope v priporoCilu Sloveniji
glede na 12. ¢len KOP priporo€a, da naj se sprejmejo ukrepi, ki bodo
zagotovili, da bo otrokom dana moznost, da so zasliani v civilnopravnih
postopkih (npr. v zvezi s skrbniStvom in pravicami do uradnih obiskov) in
tudi v vseh drugih pravnih postopkih ter procesih odlo€anja, vklju¢no s

centri za socialno delo.

850dnica Druzinskega oddelka Okroznega sodi$¢a v Ljubljani je maja 2006 na seminarju Zasc¢ita
otrok izpostavila problematiko neustrezne strokovne usposobljenosti 'druzinskih' sodnikov v
druzinskopravnih postopkih.
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7.1.2 Sklep

ZdruZeni narodi so v uvod porocila®! zapisali: »Nobeno nasilje nad
otrokom ni dopustno, vsako nasilje nad otrokom mora biti odpraviljeno«
(UN 2006, 5).

Dosegli smo druzbeni standard, ki Slovenijo uvr§¢a med humane
demokraticne druzbe, kjer so Clovekove pravice temelje in univerzalne
vrednote, ki so postavljene kot izhodiSCe socialnih in zakonodajnih reakcij.
V ta koncept s svojo specifiko sodijo tudi otroci kot edina druzbena
skupina, ki lahko svoje pravice na druzbeni ravni uveljavlja zgolj prek volje
odraslih. Le z natan¢no opredeljenimi ukrepi za varovanje otrokovih pravic
(varstvo otrokovih koristi), z jasno opredelitvijo nalog organov v sistemu, z
zakonsko regulativo, z ucCinkovitim sistemom nadzora nad izvajanjem
javnih pooblastil, s humano medijsko kulturo in politiko lahko zagotovimo
temeljna jamstva za varovanje otrokovih pravic.

Ce puséamo za sabo 'stoletje otroka'®?

in stopamo v obdobje z ze
postavljenimi moralno-eticnimi politicnimi temelji, lahko priCakujemo, da
bomo tudi z zgledi zaceli graditi 'otrokom prijazno Slovenijo'. Da politika
tokrat misli resno, je pokazala postavitev nove Varne to¢ke za otroke, ki je

svoje mesto dobila v slovenskem hramu demokracije.

»Analogno je potrebno storiti veliko veé, da javna zavest v konkretnih
okoljih in konkretna druzbena praksa, vkljucno z zakonodajo, vgradi v svoj
vrednostni sistem naravnanost k otroku (tudi materialno), k razumevanju

njegovih avtenticnih potreb, preseganju arhaicnega pojmovanja otroka kot

#Porogilo neodvisnih strokovnjakov o nasilju nad otroki je del projekta Zdruzenih narodov
ghttp://www.un.org/en/), ki se imenuje Promoting and protection of the rights of children.

2y govoru je predsednik DZ RS na Mednarodni konferenci o otrokovih pravicah in zasciti pred
nasiliem preteklo obdobje druzbenega ozaveS€anja o pomenu otroStva in uokvirjanju otrokovih
pravic oznadi s stoletiem otroka (http://www.dz-
rs.si/index.php?id=390&no_cache=1&show_sporocilo=2365&pageNumber=&cHash=23434338ea).
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lastnine starSev (ali skrbnikov) in tudi takega druzbenega videnja otrok, ki
prepoznava v otrocih samo druzbeno prihodnost (in torej zgolj material za
obdelavo), ne pa tudi njihove lastne prihodnosti in tudi sedanjosti. To je
pogoj progresivne zasScite otrok pred voluntarizmom mikro in makro moci,
uresnicevanja njihovih pravic pa tudi uresnicevanja druzbenega interesa

za kvalitetno ¢love$ko reprodukcijo (Pavlovi¢ 1990).«
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