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MEDNARODNE REKE - VZROK ZA MEDDRZAVNE OBOROZENE
SPOPADE?

Kaksna je vloga okoljskega dejavnika v meddrzavnih oborozenih spopadih? Ali je
mogoce, da eden od najpomembnejsih okoljih virov, to so mednarodni vodni viri (reke),
pripeljejo do meddrzavnega oborozenega spopada? Nekateri avtorji, pristasi teze o
vodnih sporih (water conflict) so o takih sporih prepri¢ani, medtem ko pristasi teze o
vodnem miru (water peace), temu nasprotujejo. Na podlagi moje analize je mogoce
ugotoviti, da vojne za vodne vire zagovarjajo predvsem v politicnih krogih, medtem ko
znotraj akademske skupnosti danes skorajda ze velja konsenz in vecinska privrzenost
tezi o vodnem miru.

V delu zasledujem vec¢ ciljev, med njimi je glavni cilj preuciti vlogo mednarodnih
rek v odnosih med drzavami, natan¢neje, njihovo vlogo v meddrzavnih oborozenih
spopadih. Poraja se vprasanje, ali reke povzrocajo konfliktne odnose ali pa meddrzavno
sodelovanje. Drugotni cilj dela je, razumeti vlogo samih okoljskih virov v meddrzavnih
oborozenih spopadih. Dodatno pa se s to analizo podpre tudi dokazovanje primarnega
cilja. Izkaze se, da sami okoljski viri, kot nadrejeni pojem vodnim virom, $e neposredno
ne prispevajo k izbruhu meddrzavnih oborozenih spopadov. Dodatni cilj tega dela
obogati vsebinski prikaz v teoretskem smislu. Okoljska in vodna vprasanja namrec
osvetlim z zornega kota teorij o mednarodnih odnosih — to je racionalizma in
konstruktivizma. Na podlagi pricujocega dela lahko ugotovimo, da sta znanstveno
uporabna oba pristopa, tako racionalizem kot konstruktivizem, le da isto stvarnost
razsvetljujeta skozi razli¢ni leci.

Zaradi rasti prebivalstva in klimatskih sprememb je najhujSe pomanjkanje vodnih
virov trenutno na BliZznjem vzhodu. Zaradi tega bi po trditvah iz literature o vodnih
sporih sledilo, da se pojavljajo meddrzavni spopadi oz. »vodne vojne« prav tam, kjer je
pomanjkanje vode najbolj peree. Vendar se dokazi o kooperativnem in konfliktnem
potencialu rek Nila in Jordana nagibajo bolj v smer sodelovanja kot pa konflikta.
Razlogov za to je veC. Med glavne razloge spada vsekakor dejstvo, da sta v obeh
porecjih prisotna regionalna hegemona (Egipt in Izrael) z mo¢nimi zunanjimi zavezniki.
Ceprav so mnogi avtorji imeli izraelsko-arabsko vojno iz leta 1967 za vodni spopad, so
(v delu) razviti proti temu moc¢ni argumenti.

V zadnjem delu naloge se posvecam $e vlogi in razvitosti mednarodnega prava na
podro¢ju meddrzavnih vodnih virov in moZnostim za spore in spopade zaradi
mednarodnih vodnih virov v prihodnosti. Mednarodno pravo na tem podrocju vsekakor
ni dobro razvito. Obstaja nekaj mednarodnopravnih dokumentov, ki imajo kar precej
pomanjkljivosti. Glavna je predvsem ta, da najpomembnejsa konvencija o mednarodnih
vodnih virth e ni stopila v veljavo. Ob tem pa je nezadovoljivo tudi to, da se v
dokumentih pojavljajo le splosna, tudi kontradiktorna, nacela, o delitvi mednarodnih rek,
tako da se morajo drZzave v vsakem primeru Se pogajati. To pa med mnogokrat
sovraznimi sosedi ni enostavno.

Kljuéne besede: mednarodne reke; meddrzavni oborozeni spopadi; vodna politika
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INTERNATIONAL RIVERS - A CAUSE FOR INTERSTATE ARMED
CONFLICTS?

What is the role of environmental factors in interstate armed conflicts? Is it possible
that international water resources (rivers), as one of the most important environmental
factors, lead to interstate armed conflicts? Some authors, supporters of the water conflict
thesis, agree with that statement. Opposing that thesis are supporters of the water peace
literature. Based on the analysis it can be declared that wars for water resources are
mainly advocated within political circles, whereas in the academic community there is
almost an entire consensus and a majority affiliation towards the water peace thesis.

The main aim of the present work is to show the role of international rivers in
relations between states, especially the role in interstate armed conflicts. The question,
if rivers lead to conflicting relations or interstate cooperation, arises. The second aim of
the work is to describe the role of environmental factors in interstate armed conflicts.
With this analysis the main argumentation is also supported. It is proved that sole
environmental sources, as a superior concept to water sources, do not contribute directly
to the outbreak of interstate armed conflicts. A supplementary aim of this work enriches
its content in the theoretical sense. The enviromental and water issues are namely
highlighted from the viewpoint of the theory of international relations — rationalism and
constructivism. The present work shows that both approaches, rationalism and
constructivism, contribute to scientific analysis, viewing the same reality through
different lenses.

Due to rising population numbers and climate change, the worst water shortages are
at the moment in the Middle East. According to the water conflict literature, interstate
conflicts and »water wars« would arise in this area, where water scarcity is most
alarming. However, the proof of cooperative and conflict potential of the rivers Nile and
Jordan is leaning more towards cooperation than conflict. There are several reasons for
that. The main is surely the fact that in both river basins regional hegemons (Egypt and
Israel) are riparians, both with strong external allies. Although many researchers uphold
the thesis of the Israeli-Arab war of 1967 as a »water war«, the work elaborates strong
arguments against this presumption.

In the last part of the present work, I explain the role and development of
international law in the field of water resources and the possibilities for future conflict
because of international water resources. International law in this field is certainly not
well developed. Some international legal documents exist, but they have many
deficiencies. In particular, the most important convention on international water
resources still has not entered into force. Unsatisfactory is beside that also the
circumstance that documents contain only general and often contradictory principles
about the division of international rivers. States must therefore still engage in
negotiation, which is between often hostile neighbours not an easy task.

Key words: international rivers; interstate armed conflict; water policy
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UvVOD

Cista pitna voda je temeljni vir za vse ekoloske in druzbene aktivnosti ¢loveka, tako
za proizvodnjo hrane in energije, transport, odlaganje odpadkov, industrijski razvoj in
¢lovekovo zdravje. Vendar so viri Ciste pitne vode po svetu neenakomerno razporejeni
in v nekaterih regijah vode zelo primanjkuje (Gleick 1993, 79). Tudi kakovost vode v
Stevilnih delih sveta ni primerna. Ve¢ kot milijarda ljudi nima dostopa do Ciste pitne
vode; skoraj tri milijarde ljudi nima primerne sanitarne ureditve, pet do deset milijonov
ljudi vsako leto umre zaradi z onesnazeno vodo povezanih bolezni ali zaradi neprimerne
sanitarne ureditve (Wolf 1999).

Vendar pa nikjer nimamo dokazov o tem, da je sodobna, univerzalna, globalna,
heterogena in visoko strukturirana mednarodna skupnost ter s tem clovestvo ali
civilizacija sploh sposobna preziveti. V tem primeru govorimo o t.i. suicidalnosti
sodobne mednarodne skupnosti kot eni od njenih konstitutivnih znacilnosti, ki jo
razlikuje od prejSnjih regionalnih mednarodnih skupnosti. V tem kontekstu sta
pomembna dva konéna dejavnika — to sta zrak in voda. Cistega zraka in &iste pitne vode
lahko nekoc¢ preprosto zmanjka. Problemati¢no je tudi, ker znanost Se nima odgovorov
na vsa okoljska vpraSanja oz. vzroke za slabSanje stanja v okolju. Drzave se bodo
kon¢no morale zavedati, da so na tem podro¢ju mocno soodvisne. Zato je za varovanje
okolja, predvsem pa vode in =zraka, pomembno medsebojno sodelovanje in
multilateralne resitve (Brglez, Bucar in Roter 2004, 55).

Kjer so vodni viri nezadostni, lahko tekmovanje za omejene zaloge pripelje drzave
tako dale¢, da obravnavajo dostop do vode kot vpraSanje nacionalne varnosti. V
nekaterih regijah sveta, kot sta npr. Bliznji vzhod in centralna Azija, je koli¢ina vodnih
virov nezadostna, tako da voda postaja vprasanje »visoke politike« (high politics). Tako
raste verjetnost za nasilje, povezano z vodo (Gleick 1993a, 79-80). Ze sredi 1980-ih je
ameriSka vlada predvidela, da je v svetu vsaj 10 obmocij, kjer bi lahko izbruhnila vojna,
ker se zmanjSujejo koli¢ine deljenih vodnih virov. Najve¢ jih najdemo na Bliznjem
vzhodu (Starr 1991). Tudi napovedi o podnebnih spremembah, povezane s podatki o
razpolozljivosti in oskrbi z vodo na prebivalca, kaZejo na veliko ranljivost dolocenih
regij. Podnebne spremembe bi tudi s tega vidika zadele predvsem Bliznji vzhod (Gleick
1993, 97). Tako ne preseneca, da je nekdanji generalni sekretar Zdruzenih narodov (ZN)
Boutros Boutros-Ghali neko¢ dejal, da bo »naslednja vojna na Bliznjem vzhodu zaradi

vode, ne zaradi politi¢nih vzrokov« (Ghali 1991 v Butts 1997).



Demografske analize tudi v Afriki med vzroke za spopade pristevajo pomanjkanje
pitne vode. »Drzave z manj kot 1000 m® vode na &loveka letno naj bi bile 1,5-krat bolj
izpostavljene verjetnosti za drzavljanske vojne kot tiste, ki tovrstnih naravnih omejitev
nimajo« (Prebilic 2006, 54). Nekdanji podpredsednik Svetovne banke, Ismail
Serageldin, je te dejavnike povzel in dejal, da so »Stevilne vojne tega [torej prejSnjegal
stoletja bile zaradi nafte, vojne naslednjega [torej tega] stoletja pa bodo zaradi vode«
(Serageldin v Butts 1997).

Gleick (1993a, 79) je navedel, da je zgodovina polna primerov o tekmovanjih in
sporih (dispute) zaradi deljenih virov Ciste pitne vode. V preteklosti pa so nezadostne
kolicine cCiste pitne vode povzrocile ze tudi oborozene spopade (violent conflicts) (Butts
1997). Vendar pa je Gleick (1993, 96) nadalje ugotovil, da so bili vodni viri le redko
izkljuéni vzrok za spore. Ker pa postajajo viri Ciste pitne vode v Stevilnih regijah vse
dragocenejsi, je verjetnost za spore zaradi vode vse vedja. Ce upostevamo predvideno
rast prebivalstva, podnebne spremembe, neravnotezje med zalogami in povprasevanjem
po vodnih virih, bo voda vsekakor Se naprej vir napetosti. Lahko torej postane odlocilna
spremenljivka v bodo¢ih mednarodnih sporih (Butts 1997).

Vendar pa je spore, ki bi nastali zaradi pomanjkanja vodnih virov, tezko dokazati;
meddrzavne spore (interstate conflicts) namreC povzrocajo Stevilni dejavniki, vkljuéno z
verskimi, ideoloskimi, mejnimi in ekonomskimi vprasanji. Zato je tezko razvozlati
Stevilne prepletene vzroke za te spore (Gleick 1993, 84). Voda lahko igra vlogo katalista,
da vzplamtijo zgofe kombinacije etni¢nih, verskih ali zgodovinsko pogojenih
sovraznostih (Butts 1997).

Ob vsem tem pa tudi ne moremo preprosto predvidevati, da bo rast prebivalstva v
prihodnosti pripeljala do vojn zaradi vode. Obstajajo namre¢ mnogi regulativni
mehanizmi za ublazitev pomanjkanja vodnih virov (Butts 1997). Med njih sodijo
spremembe v industrijski in kmetijski politiki, napredna tehnologija, cenovna politika,
razvoj pravne doktrine, zas¢ita vodnih virov, politika za usmerjanje povprasevanja po
vodi in podobno. Vsi ti ukrepi lahko ublazijo pomanjkanje vode, zmanjSajo
neravnotezje med zalogami in povprasevanjem po Cisti pitni vodi ter spremenijo
scenarije za spore.

V obsezni literaturi, ki opisuje vodne vire kot zgodovinski in prihodnji vzrok za
mednarodne spore in spopade, obstajata Se dva osnovna problema (Wolf 1999). Prvic,
malo je dokazov, ki pri¢ajo o tem, da so bili vodni viri kdajkoli vzrok za mednarodno

vojskovanje. Drugi¢, vojna zaradi vode ni niti strateSko racionalna niti hidrografsko
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efektivna niti ne vzdrzi ekonomske utemeljitve. Z diplomatske perspektive se okoljska
varnostna vprasanja, tudi napetosti zaradi nezadostnih vodnih virov, lahko uporabijo kot
posrednik za pospesSevanje komunikacije in kot znaki dobre volje med potencialnimi
regionalnimi sprtimi stranmi (Butts 1997).

Verjetnost, da bo prislo do skupnega lastniStva vodnih virov, kar bi zagotavljalo mir,
je ve€ja od verjetnosti, da bodo spori zaradi vode pripeljali do meddrZzavnega spopada.
KoriS¢enje vodnih virov namre¢ obicajno zahteva drage in ranljive sisteme civilnega
inzineringa, kot so jezovi, cevovodi ipd. Veliki jezovi pa predstavljajo potencialno
orozje v rokah sovraznika. To pa ustvari »situacijo vzajemnih talcev«, kar zelo zmanjsa
spodbudo za drzave, da bi uporabile nasilje za reSitev sporov (Deudney 1991).
Nasprotno, obstajajo celo dokazi, da razvoj vodnih virov ustvari pri sovraznih sosedih
mrezo skupnih interesov.

Na podlagi vsega povedanega se torej poraja vpraSanje, ali pomanjkanje vodnih
virov dejansko predstavlja vzrok za meddrzavne spopade in napetosti. Na kak nacin to
pomanjkanje pripomore k spopadom ali napetostim, oziroma kak$no vlogo igra pri le-
teh? Ker je literatura glede tega vpraSanja vse prej kot enotna, je vsekakor zanimiva in
dobrodosla podrobnejsa preucitev in predstavitev te problematike.

Ceprav nevojaski vidiki varnosti ne predstavljajo novega pojava, so ob koncu hladne
vojne in s povecanim zanimanjem za mednarodna okoljska vpraSanja, vzbudili vecjo
pozornost (Gleick 1993, 80—1). Od zgodnjih 1990-ih so se zacela trajna intelektualna in
akademska prizadevanja, da bi se identificiral in utemeljil pomen ter posledice okoljske
varnosti (Dannreuther 2007, 60). Prepoznavne so postale Stevilne nove in dramaticne
okoljske groznje z mednarodnimi politiénimi posledicami, med katerimi je degradacija
Stevilnih okoljskih virov, kot je na primer zmanjSevanje ozonske plasti, pa tudi rast
neenakosti med nacijami glede izrabe okoljskih virov (Gleick 1993, 80-1). Sirsa
razprava o okoljski varnosti ima dva pomembnejSa splosna vidika (Dannreuther 2007,
60). Prvi vidik izpostavlja naravo in razSirjenost groznje okoljske degradacije za
¢lovekovo blaginjo in varnost. Drugi aspekt je zajet v razpravi o okoljski degradaciji kot
o neposrednem vzroku oboroZenega spora.

Raziskave Homer-Dixona (Dalby 2002, 73) niso dokazale, da je vojna med drzavami
neposredna posledica pomanjkanja okoljskih virov. Steviléne empiriéne raziskave o
razmerju med okoljskimi spremembami in moznostmi konfliktov (conflicts) so sicer
pokazale na kompleksno povezanost med obema pojavoma, vendar pa je verjetnost

vojne zaradi obnovljivih virov majhna (Dalby 2002, 71). V projektu ENCOP (The
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Environment and Conflicts Project) je ugotovljeno, da slabSanje kakovosti okolja ali
pomanjkanje okoljskih virov lahko zaostri druge socioekonomske ali politi¢ne
dejavnike, ki pa so sami po sebi neposredni vzroki za oborozene spore. Okoljske
spremembe tako niso niti nujni niti zadostni vzroki za sprozitev dolofenih oblik
okoljskega konflikta (conflict) (Lonergan 1999). Zato se prva zastavljena hipoteza glasi:
omejeni okoljski viri ne prispevajo k izbruhu oborozZenega spopada.

Znano je dejstvo, da je voda okoljski vir, pomemben za vse vidike Clovekovega
prezivetja. Tako ni cudno, Ce je bila voda vzrok za politine napetosti med Arabci in
Izraelci, med Indijo in BangladeSom, med Zdruzenimi drzavami Amerike (ZDA) in
Mehiko ter med vsemi drzavami ob reki Nilu. Posledi¢no sta pojma »vode« in »vojne«
vse pogosteje zacela nastopati v medsebojni povezavi. Nastala je tudi obsezna literatura
(npr. Westing 1986; Gleick 1993; Samson in Charrier 1997; Homer-Dixon 1994), ki
obravnava vodo kot zgodovinski in prihodnji vzrok za meddrzavne spopade (Wolf
1998). Vendar je Aaron Wolf (1998) zavrnil to predpostavko s trditvijo, da je vecina
navedenih avtorjev dejansko obravnavala vpraSanja o politi¢nih napetostih in ne vojne
ali pa je pri tem voda predstavljala le sredstvo, cilj, ali pa je bila »Zrtev« oborozenega
spopada. V vseh primerih gre torej za pomembno vlogo vode, vendar ne moremo
govoriti o »vodnih vojnah«, to je o vojnah za vodo. Iz tega premisleka izhaja druga
hipoteza: Vodni viri igrajo/so igrali pomembno vlogo pri oborozZenih spopadih, vendar
niso bili vzrok za meddrzavne oborozZene spopade.

Ne moremo pa trditi, kot je ugotovil Wolf (1998), da v zgodovini voda ni bila
povezana z nasiljem, saj je resnica prav nasprotna. Do incidentov zaradi vode je
prihajalo in prihaja na subnacionalni ravni. Znani so namre¢ primeri vodnih sporov in
spopadov znotraj drzav. Verjetno najbolj znani primer za tak spopad najdemo v
zahodnosudanski regiji Darfur, kjer Ze dalj casa vlada huda kriza, oborozeni konflikt in
humanitarna katastrofa. Stevilni opazovalci na terenu so mnenja, da je kriza izbruhnila
zaradi bojev za vodne vire med arabskimi nomadi DZandZavidi in avtohtonim afriSkim
prebivalstvom na tem ozemlju, ki je razdeljeno na razlicne uporniske skupine (Nzwili
2007). Primer vojne za vodo v Darfurju je dobro in verodostojno prikazan tudi v
dokumentarnem filmu Toma Kriznarja in Maje Weiss, Dar Fur — vojna za vodo.
Dzandzavidi dejansko (tudi s pomoc¢jo vladnih sil) z orozjem strazijo vodne vire ter
preganjajo in pobijajo avtohtone prebivalce, ki zato prebivajo pod milim nebom, v

begunskih taboriscih, kjer primanjkuje hrane, Se bolj pa vode (Kriznar in Weiss 2008).



V zgodovini pa najdemo obseznejSo zalogo dokazov o uspeSenem sodelovanju glede
deljenih vodnih virov. Med leti 805 in 1984 je bilo namre¢ sklenjenih ve¢ kot 3600
pogodb o mednarodnih vodnih virih, predmet katerih pa je bil ve¢inoma dolocen vidik
plovbe (UN FAO v Wolf 1998). Od leta 1814 je bilo sklenjenih okoli 300 pogodb, ki
reSujejo neplovbna vpraSanja o upravljanju z deljenimi vodnimi viri, nadzor nad
poplavami, energetske projekte ali razdelitev potroSne ali nepotroSne rabe v
mednarodnih pore&jih' (Wolf 1998). Kot je pojasnil Wolf (1998), skupni interesi vzdol?
vodnih poti obi¢ajno prevladajo nad konfliktnim potencialom vodnih virov. Vendar
potencial za razvoj sodelovanja v mednarodnem re¢nem bazenu ni odvisen le od
politi¢nih, temvec¢ tudi od spleta naravnih, druzbeno-gospodarskih in kulturnih okolis¢in.
Okolis¢ine, ki bodo v posameznem re¢nem bazenu vplivale na razvoj reZima, so
koli¢ina vode, ki je na razpolago, obstoj alternativnih vodnih virov, rast prebivalstva in
raba vode, pri kateri med drzavami pogosto obstajajo konfliktni interesi (Omerzu in
Urbancic 2007, 38). Ko pa so enkrat s pogodbo vzpostavljeni kooperativni vodni rezimi,
se ti izkazejo za Casovno izjemno trdozive, tudi med sicer sovraznimi obrecnimi
drzavami, ki so lahko celo v oboroZenem spopadu - zaradi drugih spornih vpraSanj
(Wolf 1998).

Kljub Stevilnim dvostranskim sporazumom pa je mednarodno pravo na podrocju
upravljanja z vodnimi viri slabo razvito, pogosto kontradiktorno in na splosno
nezmozno, da bi dolocila uveljavilo (unenforcable) v praksi. Leta 1997 sprejeta
Konvencija o neplovbni uporabi mednarodnih rek” odraza tezave pri zdruZevanju
pravnih in hidroloSkih pojmov. Zahteva »pravi¢no uporabo« re¢nega toka (5. ¢l.), hkrati
pa »obveznost, da se ne povzroca znatna Skoda« (7. €l.). Ti dve naceli pa sta si
nasprotujoc¢i. Ne glede na to pa Konvencija vsebuje tudi redke prakti¢ne smernice za
razporeditev (allocations) reénega toka (Wolf 1998). Za tretjo tezo je zato mogoce
postaviti trditev, da mednarodno pravo problema cezmejnih recnih tokih ne ureja
zadostno.

V svojem raziskovalnem delu bom za preverjanje navedenih hipotez in za
podkrepitev oz. oslabitev teze uporabila razlicne metodoloske pristope. Primarni

raziskovalni metodi bosta analiza in interpretacija primarnih in sekundarnih virov ter

""Poregje je ozemlje, s katerega teGejo vsi povriinski odtoki skozi zaporedje tokov, rek in jezer v morje v
obliki recnega ustja ali delte (Mason et al. 2007, 5).

2 Konvencija o neplovbni uporabi mednarodnih rek — Convention on the Law of the Non-Navigational
Uses of International Watercourses. 1997. Sprejeta in razglaSena z resolucijo generalne skupséine
Zdruzenih narodov $t. 229 (LI), 21. maja.
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dve Studiji primerov. Slednji bom zdruzila tudi z zgodovinsko analizo. Uporabila bom
tudi pravno metodologijo, ki je podrobneje razdelana v Sestem poglavju.

Vsa poglavja magistrskega dela bom postavila v kontekst SirSe teorije o mednarodnih
odnosih. Tako bom poglavja opredelila v okviru dihotomije med racionalisticnim in
konstruktivisticnim pristopom k preucevanju mednarodnih odnosov. V prvem poglavju
bom najprej predstavila oba pristopa, kasneje pa ob zakljuckih v poglavjih razjasnila
vsebino skozi leco navedenih pristopov. Dasiravno bo v mojem delu prevladoval
racionalizem, bom s pomocjo te analize pojasnila tudi o€itne in manj o€itne poteze
konstruktivizma v pri¢ujo¢em delu. Na ta nadin bi rada prikazala, da se pristopa
dopolnjujeta in sestavljata eno realnost, kot tudi mi vsi Zivimo v enem svetu, ki
predstavlja celoto.

Drugo poglavje raziskave je namenjeno preverjanju prve zastavljene hipoteze o
razmerju med omejenimi okoljskimi viri in oborozenimi spori. V tem delu nameravam s
pomocjo analize in interpretacije sekundarnih virov, predvsem raziskovalnih porocil,
ugotoviti, kak$no vlogo igrajo ali so igrali okoljski viri v (meddrzavnih) oborozenih
sporih. To poglavje in hipoteza sta pomembna predvsem zato, da najprej raziS€em in
ugotovim, kako pomanjkanje okoljskih virov vpliva na oborozene spopade, preden se, v
naslednjih poglavjih, posvetim vplivu doloCenega okoljskega vira na oboroZene spopade.

V tretjem poglavju bom preverjala drugo hipotezo, to je o vlogi vodnih virov v
meddrzavnih oboroZzenih sporih. V tem poglavju skuSam na podlagi analize in
interpretacije sekundarnih virov primerjati oz. soociti argumente, ki govorijo v prid t.i.
vodnih vojn, s tistimi, ki slednjim nasprotujejo. Na ta nacin Zelim prikazati dejansko
vlogo vodnih virov v oboroZenih sporih in potencialno vzro¢no-posledi¢no povezanost
med vodnimi viri in oboroZenimi spori. Za dodatno podkrepitev pri preverjanju hipoteze
sem izbrala Se dve Studiji primerov. Oba primera sta z Bliznjega vzhoda, kjer je
pomanjkanje vodnih virov alarmantno. Gre namre€ za najbolj susno regijo na svetu, kjer
je koli¢ina vode na prebivalca manjSa kot v katerikoli drugi primerljivi regiji. Od leta
1960 do 2025 bo, ¢e se bodo nadaljevali sedanji trendi rasti prebivalstva in uporabe
vode, koli¢ina vode na prebivalca padla s 3430 m’ na le 667 m® (Crossette 1995). Prvi
primer predstavlja reka Jordan, ki teCe po ozemeljih drzav, ki so Ze bile med seboj v
oborozenem spopadu. Kot drugi primer pa navajam reko Nil, ki velja za zelo
pomembno vodno Zilo za drzave, ki lezijo ob njej.

V Sestem poglavju se bom ukvarjala z mednarodnopravno ureditvijo na podroc¢ju

deljenih vodnih virov, v sedmem poglavju pa bo govora o moznostih za oborozene
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spopade zaradi mednarodnih rek v prihodnosti. V obeh poglavjih bom primarno
uporabila analizo in interpretacijo sekundarnih virov, v Sestem poglavju pa bo del
analize temeljil tudi na interpretaciji primarnih virov.

V magistrskem delu se bom omejila v dvojnem smislu. Prvi¢, v okviru vodnih virov
bom preucevala mednarodne vodne vire (mednarodne vodne tokove, mednarodne reke).
Drugié, iskala bom vzro¢no-posledi¢ne povezave med omejenostjo vodnih virov in
meddrzavnimi oborozenimi spopadi. Iz dokazovanja hipoteze so torej izvzete razne
napetosti med drzavami, znotrajdrzavni spori ipd.

Z raziskovalnim delom nameravam razjasniti vpraSanje o morebitnem vplivu
pomanjkanja vodnih virov na meddrzavne oboroZene spopade in spore, na podlagi
preucevanja na treh ravneh. Najprej na osnovi nadrejenega pojma, to pomeni
dokazovanje potencialne povezave med okoljskimi viri in meddrzavnimi oborozenimi
spopadi in spori. Sledi raziskovanje potencialne povezanosti med omejenimi vodnimi
viri in meddrzavnimi oborozenimi spopadi in spori. S takim sistematicnim pristopom bi
zelela vnesti ve¢ pozornosti in jasnosti v razpravo med tistimi, ki zagovarjajo »vodne

vojne« in tistimi, ki trdijo, da o »vodnih vojnah« ni mogoce govoriti.



1. KONCEPTUALIZACIJA IN TEORETICNI POGLEDI NA OKOLJE,
KONFLIKT IN VZROCNOST

Teorije mednarodnih odnosov lahko razdelimo na pozitivisticne oziroma
racionalisti¢ne teorije, katerih osrednji fokus je usmerjen na drzavocentri¢no analizo, ter
postpozitivisticne oziroma reflektivisticne teorije, ki vsebujejo SirSe pojmovanje
varnosti, ki obsega razredne delitve, spol, vse tja do postkolonialne varnosti. Najbolj
pogosto se omenjata dve pozitivisti€ni teoriji, to sta realizem in liberalizem. Vse
pogosteje pa se govori o konstruktivizmu kot o »mainstream« teoriji. Postpozitivisti¢ne
teorije postajajo vse bolj popularne, predvsem zunaj ZDA (International relations theory
- Wikipedia, ND).

Za racionalizem je bistveno to, da gleda na okolje tudi kot od nas neodvisno
spremenljivko. Konstruktivizem, na drugi strani, pa zagovarja druzbeno ustvarjanje

pomena okolja.

1.1 Racionalizem in konstruktivizem v mednarodnih odnosih

Racionalizem je metodoloski pristop oz. analiticna paradigma v mednarodnih
odnosih, ki lahko vsebuje filozofsko pozicijo o tem, kaj je druzbena razlaga in kako naj
bi delovala. V kontekstu mednarodnih odnosov se racionalizem nanaSa na formalno in
neformalno prilagajanje teorije racionalne izbire na vprasanja o mednarodnih odnosih.
Gre za pozitivisticni nacin razlaganja sveta, ki se nanasa na delovanje in obnasanje, ki
tezi k dologenim ciljem. Ce parafraziramo, lahko racionalizem opi$emo kot kuharsko
knjigo ali recept za razlago delovanja v druzbi (Fearon in Wendt 2005, 52, 54). Duncan
Snidal (2005, 74-5) ga je definiral kot metodoloski pristop, ki razlaga individualne in
kolektivne (druzbene) izide glede na individualno zasledovanje ciljev v okviru omejitev
(individual goal-seeking under constraints). Fokus na zasledovanju ciljev predvideva
razlago v smeri od relevantnih akterjev k ciljem, temelje¢ na sposobnosti akterjev.
Omejitve so lahko tehnoloske, institucionalne ali pa izhajajo iz soodvisnosti med
akterjevimi izbirami.

Konstruktivizem je racionalizmu alternativni metodoloski pristop oz. analiticna
paradigma v mednarodnih odnosih, predstavlja pa niz argumentov o druzbeni razlagi, ki
lahko vsebujejo preference o doloCenih vprasanjih in metodah v druzbenem
raziskovanju (Fearon in Wendt 2005, 52). Na splosno lahko za konstruktivizem re¢emo,

da ga zanima, kako se objekti in druzbene prakse v druzbenem zivljenju »konstruirajo«.
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To velja predvsem za tiste, ki jih druzbe ali raziskovalci jemljejo kot samoumevne ali
naravne. Konstruktivizem zanima predvsem vloga idej v nastajanju druzbenega
zivljenja. Dejavnike in subjekte v druzbenem zivljenju obravnava kot druZbeno
pogojene (Fearon in Wendt 2005, 57).

Racionalizem in konstruktivizem gledata na druzbo z razli¢nih izhodis¢nih tock. Prvi
gleda na druzbo od »spodaj navzgor«, drugi pa od »zgoraj navzdol«. Tako postavljata
razli¢na vprasanja in v ospredju imata razli¢ne vidike druzbenega Zivljenja (Fearon in
Wendt 2005, 53). Ce racionalizem temelji na raziskovalni strategiji, imenovani
individualizem, pa konstruktivizem temelji na raziskovalni strategiji holizma. V
metodoloskem smislu individualizem pomeni, da se razlage znotraj druzbenih ved lahko
zreducirajo na mikro izhodiS¢a (»micro-foundations«), torej na izjave o ontolosko
»primitivnih« posameznikih in/ali njihovih interakcijah. Holizem pa na drugi strani
predvideva, da morajo biti druzbene celote in notranji odnosi tisti temelji, s katerimi
lahko znanstveno razloZimo druZbo.

Kon¢éno pa se pristopa locita tudi po tem, da racionalizem zagovarja kavzalno razlago,
medtem ko konstruktivizem ponuja konstitutivno razlago druzbe. Kavzalna razlaga zeli
prikazati in povezati predhodno obstojeci vzrok s slede¢im uc¢inkom. Pri tem sta vzrok
in u¢inek samostojno obstojeca fenomena. Na drugi strani pa zeli konstitutivna razlaga
vzpostaviti pogoje moznosti za objekte ali dogodke s tem, ko prikazuje, iz Cesa so
nastali in kako so organizirani. Objekt ali dogodek, ki ga preuCujemo, predstavlja
»ucinek« pogojev, ki so ga omogocili, vendar ne obstaja neodvisno od njih (Fearon in
Wendt 2005).

Konstruktivizem za razliko od racionalizma, ki je usmerjen k materializmu,
zagovarja idealisti¢ni pristop. Za konstruktivizem imajo materialni dejavniki le obrobni
pomen; kakSen pomen pa imajo, je odvisno od idej. Pomen in posledice materialnih sil
(npr. tehnologija, geografija, naravni viri) niso dani po naravi, temveC so stvar
¢lovekovih interpretacij in razumevanja (Barnett 2005, 267). Racionalizem pa se sploh
ne ukvarja z idejami ali pa jih pojmuje kot drugotni dejavnik. Zato pa v razlagah
druzbene realnosti v ospredje postavlja preference.

Konstruktivizem in racionalizem se razlikujeta tudi po tem, kako dolocata odvisno
spremenljivko v razlagi druZzbenega sveta. Medtem ko racionalizem obravnava akterje
kot eksogeno dane (zunaj teorije) in se usmerja na njihove aktivnosti, pa
konstruktivizem problematizira oz. postavi same akterje v endogeno pozicijo (jih razlozi

s teorijo). Ta endogeni pristop se ukvarja tudi z vpraSanji o izvoru akterjev; kako so se
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zgodovinsko razvijali, kakSni so druzbeni pogoji ali moznosti v dolo¢enem trenutku.
Konstitutivno-holisticna razlaga konstruktivizma namre¢ zagovarja, da sistemi
verovanja in praks v kon¢ni fazi ustvarjajo ali definirajo druzbene objekte in akterje,
njihove identitete in interese. Struktura torej definira agente v druzbi (Fearon in Wendt

2005).

1.2 Konceptualizacija okolja

Izraz okolje, anglesko environment, izhaja iz francoske besede environner, ki pomeni
obkrozati ali obdajati. Okolje se definira kot »okolis¢ine in pogoje, ki obkrozajo
organizme ali skupino organizmov« in kot »druzbene in kulturne pogoje, ki vplivajo na
posameznika ali na skupnost« (Cunningham in Cunningham 2009, 3). Nahajamo se
torej v dveh svetovih, v dveh okoljih. Prvo je naravno okolje, ki ga sestavljajo rastline,
zivali, zemlja, zrak in voda. Drugo pa je okolje druzbenih ustanov, ki nastane s pomocjo
znanosti, tehnologije in politi¢ne organizacije. Ker sta za Zivljenje pomembni obe okolji,
predstavlja njuna integracija vsekakor velik izziv (Cunningham in Cunningham 2009, 3).

Ko govorimo o varstvu okolja in okoljskih problemih, govorimo o varstvu naravnega
okolja. Problemi nastajajo predvsem v zvezi s Cisto pitno vodo, zalogami hrane,
energetskimi viri, podnebnimi spremembami, kakovostjo zraka, biotsko raznovrstnostjo,
zaS¢ito gozdov in morja. Seveda ima okoljevarstvo tudi pomembno ¢lovesko dimenzijo,
ki se je ne sme zapostavljati. Zivljenjski slog v 21. stoletju, potro$nika druZba in rast
prebivalstva so namre¢ v mocni interakciji z naravnimi okoljskimi danostmi. Siroko je
sprejeta tudi trditev, da je vecina okoljskih problemov tesno povezana z razdelitvijo
bogastva, znanja in moc¢i, vzorci potroSnje energije, industrializacijo, rastjo prebivalstva
in revscino, torej s SirSimi politicnimi in socialno-ekonomskimi procesi (Greene 2005,
453).

ZmanjSevati pomena druzbenih dejavnikov okoljevarstva in druzbenega okolja
samega vsekakor ni moj namen. Kljub temu pa v tem delu sprejemam pojem okolja v
smislu naravnega okolja, katerega del je, seveda, tudi voda. V tem smislu se ne bom
omejila na to, ¢emur Charles J. Krebs (2001, 7) pravi deskriptivni pogled na ekologijo,
za katerega je znacCilno, da se veze predvsem na zgodovino narave, na zivalstvo in
rastlinstvo. V delu bo vecji poudarek na funkcionalni ekologiji, ki poudarja »dinami¢ne

odgovore prebivalstva in skupnosti na neposredne dejavnike v okolju (ibid.).«



1.3 Teoreti¢ni pogledi na vprasanje o okolju

1.3.1 Realizem in vprasanje o okolju

Okoljski sporazumi, SirSe gledano pa okoljska vpraSanja, se ne ti¢ejo vprasanja moci,
temve¢ skupnih grozenj prezivetju. Tako obstaja razlika v klasiénem politicnem
realisticnem fokusu na vojno in mo¢€ ter vpraSanjih o degradaciji okolja. Realizem lahko
efektivno resi vpraSanje o degradaciji okolja na podlagi mednarodnega sodelovanja le,
¢e se okoljski problem vkljuci v koncept nacionalnega interesa. Koncept nacionalnega
interesa, definiran na podlagi moci, izhaja iz znanega dela Hansa Morgenthaua, Politics
Among Nations: The Struggle for Power and Peace, predstavlja pa enega od Sestih nacel
politi¢nega realizma. Tako je lahko mednarodni okoljski sporazum ucinkovit le, ¢e je to
v nacionalnemu interesu (Kiitting 2000, 12; Morgenthau, 1978). Ce razumemo naravo
kot zalogo virov, s katerimi se ustrezno upravlja, potem realizem ponuja primeren okvir
za ucinkovito drzavno reSevanje krize zaradi virov: realisti bi torej ponudili svoj
starodaven argument, da pomanjkanje virov spodbuja konflikt in da lahko le mocne
drzave, katerim je v nacionalnem interesu, da se spopadejo s pomanjkanjem, ustrezno
reagirajo. Tako bi verjetno drzava A odvrnila drzavo B od tega, da bi onesnazevala zrak
ali vodo (Laferriere in Stoett 1999, 104).

Realisti¢ni pristopi k okolju poudarjajo okolis¢ine in pomanjkanje. Glavna okolis¢ina
v svetu pa je tekmovanje. Ljudje tekmujejo za fizi¢no varnost in ekonomsko blagostanje.
Kot instrumente v tem tekmovanju pa uporabljajo okoljske vire. Prednost imajo torej
tiste drzave, ki nadzirajo okoljske vire (Nau 2007, 356). V mednarodnih odnosih so se
posledi¢no pojavili Stevilni realisticni prispevki o okoljski varnosti, predvsem pa o
pomanjkanju virov (npr. vode, nafte) kot o dejavnikih, ki vodijo v meddrzavni konflikt
ali v druzbeno nestabilnost, kar povzro¢i tudi mednarodno nestabilnost (Paterson 2009,
262).

Za neorealizem oz. strukturalni realizem, katerega glavni predstavnik je Kenneth
Waltz, strukturo mednarodnega sistema dolo¢ajo zmoznosti (capabilities) drzav/enot v
sistemu. Neorealizem se osredotoca na kratkotrajno in z interesi povezano sodelovanje.
Hkrati pa sodelovanje zahteva obstoj hegemonske drzave, ki vodi to sodelovanje
(Kiitting 2000, 13). Razliko med tradicionalnimi realisti in neorealisti najdemo pri
njihovem pogledu na moé. Cetudi tradicionalni realisti priznavajo razli¢ne elemente
moci (npr. tehnologija, ekonomski viri), pojmujejo vojaSko mo¢ kot glavni element

moci drzave. Waltz in drugi neorealisti pa gledajo na mo¢ kot na skupek zmoZnosti
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(capabilities) drzave (Lamy 2005, 209). To pa se lahko razume tudi kot mo¢ v smislu

okoljskih in re¢nih virov.

1.3.2 Liberalizem in vprasanje o okolju

Liberalisticna teorija o mednarodnih odnosih ima korenine v istih intelektualnih
sferah kot utilitarna okoljska perspektiva, ki je dominantna v zahodni druzbi. Ob tem bi
ob vsakem pregledu sodobne literature o okoljskih rezimih ugotovili, da je povezana z
liberalisticnimi trditvami o pogodbenih odnosih in urejevanjem okoljskih vpraSanj s
pomocjo institucij (Laferriere in Stoett 1999, 136). Liberalna svetovna ekonomija
potrebuje odprt dostop do naravnih virov, nasa narava pa je zelo primerna za to vlogo,
pogosto tudi s katastrofalnimi posledicami. Liberalizem predvideva vzpostavitev reda in
miru na podlagi proste trgovine in tehnokratskega menedzerstva. Vprasljivo pa je, kako
bi to odpravilo ekoloske krize na trajnosten nacin. Hkrati pa liberalizmu imanentna
pravica posameznika, da se zavzema za osebno bogastvo, predstavlja temeljni problem
za izkoriS¢anje okolja oziroma narave (Laferriére in Stoett 1999, 136-7).

Liberalizem poudarja upravljanje z okoljem kot s skupnim dobrom s pomocjo
tradicionalnih mednarodnih institucij. Okoljski problemi so zato povezani s problemi
upravljanja s kolektivnimi ali javnimi dobrinami. Potrebna je torej ustrezna koordinacija
okoljskih aktivnosti s pomoc¢jo mednarodnih institucij in rezimov (Nau 2007, 355).
Pomen slednjih poudarja t. i. liberalni institucionalizem (neo-liberalizem), katerega
pomembna predstavnika sta Robert Keohane in Joseph Nye. Zanju so mednarodne
institucije pomembne za doseganje sodelovanja in stabilnosti. Sodelovanje se splaca,
ker se v okviru institucij izmenjujejo informacije, zmanjSajo transakcijski stroski,

ustvarjajo bolj kredibilne zaveze ipd. (Baylis 2005, 308).



1.3.3 Postpozitivizem in vpraSanje o okolju

Pristopi, ki poudarjajo identiteto, predvsem socialni konstruktivizem, gledajo na
okoljske probleme kot na globoko povezane s clovesko druzbo in vrednotami (Nau
2007, 354). Okoljske groznje so globoko zakoreninjene v nasih verskih, kulturnih,
ekonomskih in socialnih sistemih. So tudi del sistema nacionalnih drzav. Drzave skrbijo
le za interese svojih drzavljanov in jim ni mar za prenos stroSkov transnacionalnih
aktivnosti izven svojih meja. Zato je potrebna nova ideja globalizma, kjer bodo namesto
drzave druge institucije in ideali privabili lojalnost ljudi. Odgovornost morajo v skladu s
socialno konstruktivisti¢éno mislijo prevzeti mednarodne nevladne organizacije, nastati
mora nova globalna civilna druzba. Med temeljne globalisti¢ne ideje spada tudi koncept
trajnostnega razvoja (Nau 2007, 354).

S postpozitivisticnimi usmeritvami pa imajo veliko skupnega tudi tako imenovane
zelene teorije o okolju. Paterson (2009, 267, 273) razlikuje dve zeleni gibanji oziroma
usmeritvi, to sta naravno okoljsko gibanje in druzbeno zeleno gibanje (social greens).
Naravno okoljsko gibanje se osredotoca na skupen ucinek cloveSke aktivnosti na
naravno okolje. Glavni cilj je reorganizacija ¢loveSke druzbe na nacin, da bo zZivela v
harmoniji z naravo. Za druzbeno zeleno gibanje pa je skupna predpostavka, da so
strukture moc¢i sodobne druzbe — kapitalisti¢na, drzavocentri¢na (statist) in patriarhalna,
nepravicne in zatiralne ter da sistematicno povzrocajo degradacijo okolja.

Tudi 3tevilne aspekte kriti¢ne teorije o mednarodnih odnosih® je mogo&e vkljuéiti v
poglede radikalne ekoloske misli. Radikalni ekologi se pogosto zavedajo omejenosti
suverenosti, tezav in nevarnosti instrumentalne epistemologije pri reSevanju problemov
(problem-solving epistemologies) ter globalnega reproduciranja institucij in praks, ki

onemogocajo trajnostne zivljenjske sloge (Laferriére in Stoett 1999, 162-3).

1.4 Konceptualizacija spora/konflikta

K. Stroh (2003, 96) je posebej poudaril, da vsak konflikt (spor) $e ne pomeni nasilja.
Konflikt je zanj situacija, v kateri se konfrontirajo nekompatibilne tendence za
delovanje razli¢nih strani. Sodelovanje pa pomeni konstruktivno razreSitev spora.

Mason et al. (2007, 4) pa so locili spore po njihovi intenzivnosti od »tekmovanja« do

3 Kritiéna teorija o mednarodnih odnosih se je razvila iz del Frankfurtske $ole. H glavnim predstavnikom
te Sole oz. teorije Stejemo Maxa Horkheimerja, Theodora Adorna, Herberta Marcuseja, Jiirgena
Habermasa. Z ckoloskega vidika je pomemben tudi sodoben nemski sociolog Ulrich Beck (Hobden in
Wyn Jones 2005, 239-40).
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»oborozenih spopadov«, lahko pa se vzamejo tudi drugi kriteriji, npr. glede na izide,
akterje, stopnjo, trajanje ali na vpraSanja, vkljucena v spor. Za Gleicka (1993, 83)
obstaja vec¢ ravni in stopenj konfliktov (conflict): regionalni spori (dispute), spori med
politicnimi skupinami v drzavi, mejni spori med dvema drzavama, trenja (frictions) med
ve¢ drzavami, ki ne mejijo druga na drugo. Spori so lahko politi¢ni ali ekonomski, lahko
so diplomatski ali oborozeni.

Vlado Benko (2000, 283-287) je opredelil dve fazi konflikta, tj. fazo latentnega in
fazo manifestnega konflikta. V manifestni fazi je mozno ugotoviti korene konflikta, da
se lahko analizira in razlozi konflikt, se ga generalizira. Latentna faza konflikta pa je
pomembna zato, ker je v tej fazi mozno poiskati odgovore na vpraSanja o vzrokih
konfliktov. Medtem ko se manifestna faza konflikta kaze v razli¢nih konkretnih dejanjih
in akcijah, zahtevah, nemirih, umorih, revolucijah in vojnah, se v latentni fazi konflikt
kaze kot potencial oziroma moznost. V okviru Galtungovega trikotnika konflikta (Peace
and Conflict Studies ND) pa je predvideno razlikovanje med neposrednim nasiljem
(direct violence), h kateremu spada neposreden napad, pokol ipd., strukturno nasilje
(structural violence), h kateremu Stejemo npr. smrt zaradi razlogov, ki se jim lahko
izognemo (npr. podhranjenost) in kulturno nasilje (cultural violence). Kot primer za vse
tri oblike se Steje etni¢no CiScenje.

V svojem delu bom preucevala vpliv okoljskih dejavnikov in mednarodnih rek na
skrajno obliko konflikta v svoji manifestni fazi, tj. na vojno, ki jo sama poimenujem
oborozeni spopad. Po 1. Kendu (Benko 2000, 289) je kot vojno treba »razumeti tista
mnozi¢na nasilja, v katerih neposredno sodeluje dvoje ali ve¢ oborozenih vojaskih sil,
med katerimi so najmanj na eni strani regularne vojaske sile. Na obeh straneh mora tudi
obstajati dolo¢ena najmanjSa mera osrednje organizacije za vodenje vojne na bojnem
polju. Oborozene operacije morajo tudi imeti dolo¢eno kontinuiteto, ne le v obliki
priloznostnih ali spontanih napadov. Ob tem pa morata obe strani izvajati operaciji na
temelju dolo¢ene nacrtne strategije«.

Za moje delo je pomembno tudi razlikovanje med meddrzavnimi oziroma
mednarodnimi oborozenimi spopadi in nemeddrzavnimi oziroma nemednarodnimi
oborozenimi spopadi. Ce gre za mednarodni oboroZeni spopad takrat, ko sta vpleteni
vsaj dve drzavi, je nemednarodni oborozeni spopad, v skladu s 1. clenom dopolnilnega
protokola k Zenevskim konvencijam (Protokol II), »vsak spopad med oboroZenimi
silami neke drzave in odpadniskimi oborozenimi silami ali drugimi organiziranimi

oborozenimi skupinami, ki imajo nadzor nad delom ozemlja drzave in so vkljuceni v
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nenehne in usmerjene vojaske operacije. Tak spopad ne vkljuCuje notranje nemire in
napetosti, kot so upori, izolirani in sporadi¢ni akti nasilja ipd.« (Dopolnilni protokol k

Zenevskim konvencijam II 1977).

1.5 Teoreticni pristopi h konfliktu

1.5.1 Realizem in vprasanje o konfliktu

Znotraj pozitivisticne usmeritve v mednarodnih odnosih ima realizem vsekakor
najvecjo vlogo, ko gre za razlago konflikta, saj je realisti¢na tradicija dolgo dominirala
v preucevanju vojn in imela meddrzavni konflikt za glavno razlago dogajanj. Klasi¢ni
realisti¢ni pisci, kot so Tukidid, Machiavelli, Hobbes in Rousseau, so predpostavili, da
varnost, lasten interes in Cast predstavljajo tri velike motive za konflikt na individualni
in meddrzavni ravni. Kasneje je realisti¢ni pisec Morgenthau zapisal: »Karkoli je ze
kon¢ni cilj zunanje politike drzave, njen prestiZ je vedno pomemben in v€asih odlocujoc
dejavnik pri dolocanju uspeha ali neuspeha v zunanji politiki« (Taliaferro 2006, 41).

Za klasi¢ne realisticne pisce velja, da so pojmovali suverene drzave kot glavne
akterje v svetovni politiki. Te drzave se vedejo racionalno, ko zelijo znotraj anarhi¢nega
mednarodnega sistema, kjer ni vi§je oblasti, povecati svojo varnost, mo¢ in bogastvo.
Neorealizem oz. strukturalni realizem trdi, da je anarhicen mednarodni sistem
pomemben sistemski dejavnik za nastanek vojn. Glavna realisticna predpostavka pravi,
da razlike v porazdelitvi moci pomagajo razloziti razlike v frekventnosti vojn in drugih
pomembnih aspektov mednarodnega vedenja (Levy 2005, 252-3).

Realisti razlikujejo dve alternativni poti, ki vodita do vojne. Prva pot vsebuje
neposreden konflikt interesov med dvema drzavama in prepri¢anost vsaj ene strani, da
se ta konflikt bolje razreSi s pomocjo vojne kot pa miru. Druga pot do vojne pa
predpostavlja dve drzavi, ki si Zelita varnost in sta bolj zainteresirani, da si ohranita
sedanji polozaj, kot pa da razsirita svoj vpliv. Ker ni prisotne visje oblasti, morajo
drzave namre¢ delovati same za zagotovitev svoje varnosti, ker so negotove glede
sedanjega in prihodnjega delovanja drugih drzav. Drzave se med drugim zavarujejo z
oboroZzevanjem, stopanjem v koalicije, pa tudi z zastrasevalnimi ukrepi (Levy 2005,
353-4).

Makroteorija o konfliktu, ki temelji na realisticnem pristopu h konfliktu, se usmerja
na interakcijo skupin na zavestni ravni. Zgodnji politi¢ni teoretiki, vse od Tukidida do

Machiavellija in von Clausewitza, so se usmerili na koncept mo¢i. Uporaba moci je
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osrednji koncept makroteorije o konfliktu. Mo¢ pa ima razlicne oblike: ekonomsko,
politi¢no, vojaSko, pa tudi kulturno. Skupna predpostavka makro oziroma klasicnih
teorij je, da izhajajo korenine konflikta iz tekmovanja skupin in zavzemanja za moc in

vire (Cunningham 1998).

1.5.2 Liberalizem in vprasanje o konfliktu

Ceprav je liberalistiéna teorija 0 mednarodni politi¢ni ekonomiji sicer dobro razvita,
pa do nedavnega ni bilo koherentne liberalisticne teorije o vojni in miru. Z razvojem
raziskovalnega programa o demokraticnem miru, ponovnim interesom za hipotezo, da
ekonomska soodvisnost pospesuje mir in s teorijo o mednarodnih institucijah, imamo
vsaj zasnove za liberalistiCno teorijo o vojni in miru. Za nekatere je to le empiri¢no
dokazovanje in sistematizacija Kantovega koncepta o veCnem miru, ki temelji na
demokrati¢nih ustanovah, svobodni trgovini ter mednarodnem pravu oziroma
institucijah (Levy 2005, 355).

Ideja, da so trgovina in druge oblike ekonomske soodvisnosti pospesSevalci miru, je
predstavljala osrednjo temo v liberalni ekonomski teoriji 19. stoletja. Danes pa
predstavlja temelj napovedi o pozitivnih uc€inkih globalizacije na mednarodno varnost.
Argument je naslednji: ker trgovina prinese ekonomske koristi za obe strani, se ob
predpostavki, da bi vojna preprecila trgovino in tako zmanjsala oziroma odpravila njene
koristi, politicni vodje ne odlo¢ijo za vojno proti glavnim trgovinskim partnerjem (Levy
2005, 356).

Nekateri raziskovalci trdijo, da trgovina spremeni domace ravnotezje moci v korist
skupin, ki imajo koristi od trgovine in interes, da se za trgovanje ohrani okolje miru.
Drugi raziskovalci, predvsem tisti s socioloske perspektive, trdijo, da trgovina poveca
stike, komunikacijo, druzinskost in razumevanje, kar zmanjS$a sovraznosti in napacna

dojemanja (misperceptions), ki vplivajo na izbruh vojne (Levy 2005, 356).

1.5.3 Behaviorizem in vprasanje o konfliktu

Behaviorizem (ang. behavior—vedénje) je v osnovi znanstvenoteoretska usmeritev v
psihologiji, ki predpostavlja, da lahko vedenje zivali in ljudi raziS§¢emo z
naravoslovnimi metodami. Znotraj psihologije se je razvilo ve¢ usmeritev znotraj

behaviorizma: klasicni behaviorizem, neobehaviorizem in radikalni behaviorizem,



znotraj katerega je deloval najbolj znani predstavnik behaviorizma, to je Burrhus
Frederic Skinner (Behaviorismus ND).

Med najpomembnejSimi predpostavkami behavioristi¢ne Sole je teza, da korenine za
konflikt najdemo v ¢loveski naravi in obnasanju; obstaja tudi pomemben odnos med
intrapersonalnim konfliktom in konfliktom, ki preZema zunanji druzbeni red. Sola
postavlja na osrednje mesto hipotezo o stimulaciji in odgovoru (stimulus-response
hypothesis). Ta Sola preucuje, ¢e ljudje posedujejo bioloske ali psiholoske znacilnosti, ki
bi povzroile nagnjenje k agresiji in konfliktu. Raziskuje tudi razmerje med
posameznikom in njegovim okoljem. S pomocjo induktivne metode Zzeli prikazati
prehod iz intrapersonalnega konflikta na interpersonalen in mednarodni konflikt. H
glavnim mikroteorijam spadajo teorija o frustraciji-agresiji, teorija o socialnem ucenju

in teorija o socialni identiteti (Cunningham, 1998).

1.5.4 Socialna psihologija in konstruktivizem ter vprasanje o konfliktu

Socialna psihologija v okviru razprav o konfliktu raziskuje predvsem izvore in
sprozilce za kolektivni strah, ki pripravi temelje za nasilje. Najpomembnejsi doprinos
socialne psihologije je trditev, da se druzbena diferenciacija pojavi tudi v odsotnosti
materialnih osnov za konflikt. Potreba po kolektivni in individualni identiteti namrec¢
vodi ljudi v razlikovanje med »nami« in »onimi«, tudi ko pomanjkanje ali pridobitev
sami po sebi nista vprasanji. Na tej podlagi se nato lahko vzpostavijo stereotipi o
sovrazniku (Gross Stein 2005, 298).

Ko se pojavi razlastitev identitete, simbolov in virov ene skupine ljudi v drzavi na
racun druge skupine, predstavlja to mocan napovednik za mozno nasilje. Konflikt med
skupinama lahko v obdobju pomanjkanja redkih virov sproZzi nasilje med skupinami.
Konflikti zaradi identitete lahko ekskalirajo v nasilje, ¢e skupina cuti, da druga
identiteta ogroza njihovo lastno, ¢e cuti, da dodelitev pravic drugi skupini vpliva na
njihovo lastno identiteto in jo ogroza (Gross Stein 2005, 299-300).

Obstaja naravna povezava med konstruktivisticnimi razlagami mednarodnega
konflikta in analizami socialne psihologije. Konstruktivisti so razvili koncept izbire, na
katerega mocno vpliva identiteta voditelja — kako ta definira drzavo ali skupino, kako se
vidi v odnosu do drugih. Konstruktivisti so tako razsirili psiholosko razlago o
mednarodnih odnosih, ki tako vsebujejo kolektivna ali deljena verovanja kot del skupne

identitete. Ob tem interesov in identitet ne jemljejo kot danih, temve¢ kot nastalih v
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interakciji z drugimi. Pristopa se torej lepo povezujeta. Druzbene identitete ne nastanejo
le skozi interakcijo z drugimi, kot poudarjajo konstruktivisti, temve¢ skozi procese
identifikacije s skupino, kot razlaga socialna psihologija (Gross Stein 2005, 303).

Konstruktivizem torej ponuja bolj holisticno, multidimenzionalno razumevanje
procesov vojne, konflikta in njunih razreSevanj. Kljub temu obstaja le nekaj
konstruktivisti¢nih raziskav, ki se usmerjajo neposredno na konflikt in vojno. Situacija
je presenetljiva, saj je, kot vsaka druga druzbena institucija, vojna druzben konstrukt,
idealen za konstruktivisti¢no raziskovanje. Konstruktivisti trdijo, da je identiteta, na
individualni, skupinski in drzavni ravni, kritiCen dejavnik za konstrukcijo vojne in
konflikta (Jackson 2009). Slednja namre¢ potrebujeta jasno doloCenega sovraznika,
»drugega«, proti kateremu se je treba boriti.

Identiteta »sebe« in »drugega« igra osrednjo vlogo pri definiranju in strukturiranju
interesov in norm o obnasanju. Za konstruktiviste pa identitete ne obstajajo vnapre;j,
temveC so odvisne od konteksta in se spreminjajo. Vendar za konstruktiviste razlika
med »nami« in »onimi« ni dovolj, da pride do vojne. Za konflikt sta namre¢ potrebna Se
dva druga pogoja (Jackson 2009, 172). Prvi je posebna konstrukcija identitete, ki se
veze na strah, groznjo, sovrastvo in dehumanizacijo »onih«. Drugi pogoj je prisotnost
elit, zavezanih za organiziranje diskurzivnih in materialnih instrumentov za vojno.

Za konstruktivisticno razlago vojne in konflikta je zanimivo tudi razmerje med
strukturo in agenti oziroma agensi. Podobne strukturne okoli§¢ine namre¢ pogosto
privedejo do razliénih konfliktnih rezultatov. Za konstruktiviste namrec¢ socialne,
ekonomske, politi¢ne, kulturne in normativne strukture niso dovolj za povzrocitev
konflikta. Potrebni so S$e agensi, ki preobrazijo latentne strukture konflikta v
manifestacijo nasilja. Tako lahko politicne elite uporabijo stiske, ki izhajajo iz
strukturnih pogojev (npr. revs¢ino, brezposelnost, korupcijo, diskriminacijo ipd.), da
vznemirijo in manipulirajo z identitetami ter zaznavami grozenj in idejami zrtev, s tem

pa postavijo temelje za legitimiziranje nasilnega mascevanja (Jackson 2009, 172-9).

1.6 Teoreti¢ni pristopi k vzro¢nosti

1.6.1 Pozitivizem/racionalizem in vzrocnost

Pojem vzrocnosti je zasedal osrednje mesto Ze ob nastanku discipline mednarodnih
odnosov, ki je nastala po koncu prve svetovne vojne, da bi raziskala vzroke za vojno

(Kurki 2008, 116). Celotna “mainstream” teoreti¢na diskusija med neorealizmom in
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neoliberalizmom je temeljila na znanosti, za katero je znacilno preucevanje zakonitosti
dejavnikov in povezav, ki jih je mogoce opazovati, to pa bi naj vodilo v bolj ali manj
»objektivno« znanje o naravi sveta. Kljub razlikam se neorealisti in neoliberalisti
strinjajo v tem, da je njuno preucevanje mogoce medsebojno primerjati, kriterij za to pa
je empiri¢en oz. pozitivistiCen in temelji na opazovanju mogocih primerov obnasanja
drzav. DruzZboslovci tako Zelijo razviti generalizacije o druZbenih pojavih. Cilj takih
teoreti¢nih pristopov je ponuditi boljSe posplositve in napovedi kot drugi pristopi (Kurki
2008, 116).

Racionalisticno  pojmovanje  veljavnega druzboslovja o0z. druzboslovnega
raziskovanja je postavilo mocne omejitve za to, kar se pojmuje kot sistemati¢no
druZboslovno vzro¢no raziskovanje v mednarodnih odnosih. Omejitve so naslednje
(Kurki 2008, 117-18): a) isce se korelacije v smeri izoliranega vzrocno-posledi¢nega
odnosa; b) teoretike usmerja, da povezujejo vzroke z zakonitostmi (regularities) in
zakonito-deterministicnimi  domnevami  (regularity-determinist — assumptions); ¢)
ontoloske domneve napravi odvisne od opazovanja, zaradi Cesar je tezko razviti
ontoloske postavke, ki odgovarjajo na vpraSanje, zakaj so se pojavile zakonitosti.
Fiksacija na opazovanje otezkoCa postavljanje doloCenih vprasanj, npr. v povezavi z

analizo druzbene konstrukcije.

1.6.2 Reflektivisticni/postpozitivisticni pristopi in vzrocnost

Od 1980-ih let so v mednarodnih odnosih stopili v ospredje novi teoreti¢ni pristopi.
Ti pristopi, med katere spadajo poststrukturalizem, kriticna teorija, feminizem in
konstruktivizem, skupaj imenovani »postpozitivisticni« ali »reflektivisti¢ni« pristopi,
zavracajo »mainstream« racionalisticni koncept preucevanja svetovne politike (Smith in
Owens 2005, 271). Pristopi zavracajo oziroma omejujejo idejo »vzroCnega
teoretiziranja« pri preucevanju mednarodnih odnosov, namesto tega pa raziskujejo,
kako je svetovna politika sestavljena oziroma konstituirana na osnovi idej, pravil, norm
in diskurzov (Kurki 2008, 124). Na konstitutivne pristope in vprasanja se je gladalo kot
na »nevzroCne«, ker ne obravnavajo »determinizma« na osnovi idej, pravil, norm,
diskurzov in teorij: ideje ne »potiskajo in vlecejo«, temvec delajo/definirajo/sestavljajo
neko stvar (Kurki 2008, 136).

Pomembno pa je pripomniti, da lahko implicitno kavzalno terminologijo najdemo v

vseh reflektivisti€nih teorijah. Paradoksalno pa je, da njihovi konkretni procesi in

29



normativni projekti temeljijo na dolocenih »nedolo¢nih« vzro¢nih zvezah glede stanja
na svetu: njihovo mnenje naj bi veljalo za mednarodne odnose in prakso v mednarodni
politiki, ker imajo »nacini misljenja«, diskurzi, norme in pravila pomembne posledice v
svetovni politiki (Kurki 2008, 143—4).

Sirjenje pomena o pojmu vzroka omogoda, da natanéneje dolo¢imo naéin, kako so
lahko razli¢ni aspeki druzbe — agensi, normativni in diskurzivni kontekst, vzroki in
druZzbene strukture — razumljeni kot vzroki (Kurki 2008, 219). Preucevanje oz. teorija
Aristotla omogoca, da odpravimo moderno tendenco, ki Zeli predstaviti idejo vzroka kot
enotno in monolitno. V Aristotlovem pomenu beseda vzrok, grSka beseda aition
(mnozZina aitia), ni imela doloCenega pomena v smislu, ki ga je zelela vzpostaviti
moderna filozofija. Ta aition je obsegalo vse, kar je na nek nacin prispevalo k
vzpostavitvi ali vzdrzevanju dolo¢ene realnosti. Aristotel je priSel do zakljucka, da
vzroki delujejo v razliéne smeri, ker lahko stvari nastanejo na razlicne nacine. Vzroke je
kategoriziral v §tiri temeljne tipe sestavin: materialne, formalne, ucinkujoce (efficient) in
kon¢ne vzroke. Bistveno za te vzroke je, da stvari ne le »premikajo«, temvec tudi
konstituirajo (constitute) in pogojujejo (condition). Cetudi so ti §tirje vzroki razdruZljivi
kot tipi, jih je Aristotel vedno pojmoval v razmerju med seboj, ne v izolaciji. Ce
raziskujemo neko spremembo ali stvar, moramo postaviti Stevilna razlicna vprasanja
zakaj; posamezni vzroki nam povedo bolj malo, saj vzroki nikoli ne obstajajo v
medsebojni izolaciji. Klju¢ k razumevanju in uporabi Aristotlovih konceptov je ta, da so
fleksibilni in vecplastni, se lahko aplicirajo na razlicne situacije in na razli¢ne nacine,
torej obstajajo Stevilne variante. Aristotlove kategorije nam torej prikazejo, da v svetu
obstajajo razli¢ni cikli raznovrstnih in prepletenih vzrokov (Kurki 2008, 219-225).
Tako razsirjeno pojmovanje vzroka, ki se ne oklepa le monolitne ideje o vzroku, temve¢
gleda na vzro¢no-posledi¢no razmerje z vidika multikavzalnosti, bom v svojem delu

uporabila tudi sama.



2. VZROCNA ZVEZA MED OKOLJSKIMI VIRI IN MEDDRZAVNIMI
OBOROZENIMI SPOPADI

2.1 Pomen okoljske varnosti

Zacetki mednarodnega okoljskega gibanja segajo v 1960-a in 1970-a leta. Takrat se
je zacelo govoriti o »okoljski krizi«, povezani z rastjo prebivalstva, pomanjkanjem
naravnih virov in Sibkostjo obstoje¢ih druzbenih in politicnih ustanov. Pomembni
mejnik pri tem predstavlja leto 1972, ko je bila v Stockholmu sklicana konferenca ZN o
okolju. Na konferenci so prvi¢ uradno priznali pomen okoljskih vpraSanj, ustanovili pa
so tudi program ZN za okolje (United Nations Environment Programme — UNEP).
Sc¢asoma je okoljska ozaveScenost pripeljala do prvih zahtev po rekonceptualizaciji
tradicionalnega razumevanja varnosti (Dannreuther 2007, 59).

V okviru zgodnjih premikov za pripoznanje okoljskih grozenj varnosti (v 1980-ih
letih) je potrebno omeniti dva pomembna avtorja. To sta Richard Ullman in Jessica
Tuchman Matthews. R. Ullman je ze zgodnjega leta 1983 definiral groznjo nacionalni
varnosti kot dejanje ali sekvenco dogodkov, ki 1) drasticno in v relativno kratkem
casovnem obdobju ogrozajo kvaliteto zivljenja ali 2) pomenljivo oZijo obseg politi¢ne
izbire, ki je na voljo vladi ali nevladnim entitetam (Ullman 1983). Za redefinicijo
varnostnega koncepta si je prav tako prizadevala tudi J. T. Mathews. Ze leta 1989 je
zahtevala Siritev koncepta o varnosti v tem smislu, da bo vkljuceval tudi okoljske
spremenljivke (Mathews, 1989; Dannreuther 2007, 59-60).

Za koncept okoljske varnosti pa je vendarle znacilno, da se povezuje s koncem
hladne vojne. Ideja, da bi se okoljska vprasanja povezala z ogrozenostjo, je bila med
prvimi velikimi poskusi sekuritizacije’ nevojaskega varnostnega vpra$anja. Na ta nadin
se je hotelo odmakniti od hladnovojne fiksacije z vojaskimi vpraSanji o drzavni varnosti.
Med hladno vojno vpraSanje okolja kot groZznje varnosti enostavno ni bilo mogoce
vpeljati v razpravo, kjer je prevladovala groznja jedrske konfrontacije (Dannreuther
2007, 59). V zgodnjih 1990-ih letih so se zaceli Stevilni intelektualni in akademski
poizkusi raziskovanja o pomenu in posledicah okoljske varnosti. Rezultate raziskav pa
so hoteli vkljuciti v politiko zahodnih varnostnih in obrambnih ustanov (Dannreuther

2007, 60).

* Sekuritizacijo bi v sloveni&ino najbolje prevedli kot »povarnostenje«, gre pa za proces, ko neko
(politi¢no) vprasanje postane varnostno vprasanje (Weaver 1997).



Kljub vsem mednarodnim prizadevanjem pa je bil koncept okoljske varnosti vselej
predmet razprav in sporov. Cela vrsta znanstvenikov in ustvarjalcev politik zagovarja
tezo, da okolje ne more biti primeren objekt za varnostne Studije. Tradicionalisti so
hoteli, da fokus discipline ostane druzbeno nasilje in ne okoljska vprasanja. Tako so
trdili, da prilagoditev koncepta nacionalne varnosti okoljskim temam pomeni nevarnost,
ker bi lahko to pripeljalo do neprimerne militarizacije okoljskih vprasanj, za katere je
primerneje, da se raziskujejo v okviru politicnih in ekonomskih ustanov, ne pa
varnostnih (Deudney 1990 v Dannreuther 2007, 60).

Podobno kot je po koncu hladne vojne stopil v ospredje koncept okoljske varnosti, to
velja tudi za koncept ¢lovekove varnosti. Slednji se Steje za SirSi koncept, saj vsebuje
tudi koncept okoljske varnosti. Clovekova varnost dejansko pomeni »osvobojenost od
strahu« in »osvobojenost od potreb« (UNDP 1994). Koncept varnosti razsiri v ve¢ smeri.
Namesto drzave kot referenCnega objekta varnosti postavi posameznika, groznje
varnosti pa se raz$irijo v smeri nevojaskih grozenj, med katere spadajo tudi okoljske
groznje varnosti (Vogrin, Prezelj in Bucar 2008). Kot je ugotovil Zagrajsek (2009, 73),
se razli¢ni pristopi, Sole oziroma teorije 0 mednarodnih odnosih ukvarjajo s ¢lovekovo
varnostjo, vendar nekatere bolj neposredno, druge pa posredno. So pa nekateri pristopi

bolj, drugi pa manj primerni za preucevanje ¢lovekove varnosti.

2.2 OKkoljski viri - vzrok za meddrZavne oborozene spopade?

Konfliktni scenariji so zelo zapleten predmet za preucevanje, saj ni enostavno
predvidevati bodocih oboroZenih spopadov. Ob okoljskih groznjah varnosti tako
najdemo Stevilne druge groznje varnosti in razli¢ne, medsebojno prepletene vzroke in
povode za oborozene spopade in tudi druge spore. Vojne se bodo namre¢ v prihodnosti
pogosto odvijale zaradi zahtev etni¢nih skupin po politicni neodvisnosti in lastni drzavi,
pa tudi med skupinami z razliénimi kulturnimi in verskimi vrednotami. Pomanjkanje
zivljenjsko pomembnih virov (npr. nafte ali vode) pa prav tako lahko znova povzroci
dolocene spore. Revs¢ina in lakota, kot posledica naravnih katastrof, hitre rasti
prebivalstva ali neodgovorne drzavne politike, lahko vodita v regionalne nemire. Ob
tem pa je tudi mogoce, da pride do migracij, nestabilnost pa se tako iz drzave izvozi k
sosedom in tudi drugam. Ob vsem naStetem pa svet ogroza, seveda, tudi trgovina z
orozjem (konvencionalnim in za mnozi¢no uni¢evanje) in terorizem (Faulenbach 2002,

5-6).



Kako zapletene so vzro¢no-posledi¢ne zveze, kaze tudi primer povezave med
pomanjkanjem vode in begunci. Pomanjkanje vode povzrofa nezadostno pridelavo
hrane, to pa lahko v povezavi z rastjo prebivalstva v ve€ini drzav tretjega sveta pripelje
do poslabsanja zivljenjskih pogojev. Hkrati pa to povzroci tudi ekoloske tezave (npr.
kréenje gozdov, dezertifikacija, itd.). Posledi¢no se pojavi revs¢ina in podhranjenost,
mozne so migracije znotraj drzave in ¢ez drzavne meje (Coskun 2007).

Konec 1980-ih in v zacetku 1990-ih let so zaceli vse ve€ pozornosti posvecati
degradaciji okolja, kar je sovpadalo z zelo zivahnim obdobjem znotraj Studij konfliktov
(conflict studies). Po koncu hladne vojne so namre¢ (ponovno) izbruhnili spopadi v
Stevilnih regijah sveta. Oborozeni spopadi so bili sicer razSirjeni tudi Ze v obdobju
bipolarne konfrontacije, vendar so dodatni spori v razli¢nih regijah vzplamteli pogosto
ravno zaradi prenehanja zunanjega interesa (Klem 2003, 10).

V zgoraj omenjenem obdobju se je razprava o povezavi med vojno in degradacijo
okolja premaknila pro¢ od klasi¢nih vojasko-varnostnih tem. Pred tem so degradacijo in
unic¢evanje okolja namre¢ preucevali kot neke vrste stranski proizvod vojaskih vaj ali
kot sredstva vojskovanja, pa tudi kot stranski proizvod vojn. Sedaj pa se je razprava
razsirila od redefinicije grozenj varnosti, v okviru katere se obravnava tudi okolje, do
iskanja povezave med degradacijo okolja in oborozenimi spopadi oz. vojnami. Tako je
okolje postalo srediS¢e razprave o vzrokih za vojne (Klem 2003, 12).

Glavne Sole in ustanove, ki (so) se ukvarjale/ukvarjajo s povezavo med okoljem in

oborozenimi spopadi ter njihovi izsledki, so predstavljeni na naslednjih straneh.

2.2.1 Torontska Sola

Torontska Sola se nanasa na t.i. Environmental Change and Acute Conflict Project in
na Project on Environment, Conflict and Security. Gre za zelo vplivno Solo v 1990-ih
letih, katere najbolj znani raziskovalec je Thomas Homer-Dixon. Raziskave te Sole so
poudarjale, da na pomanjkanje okoljskih virov (environmental scarcity) vpliva
zmanjSanje koli¢ine in kakovosti obnovljivih virov, rast prebivalstva in neenakomeren
dostop do virov (Homer-Dixon 1995b). Pomanjkanje okoljskih virov pa vpliva na
druzbene ucinke, to je na zmanjSanje kmetijske in industrijske proizvodnje, ekonomsko
nestabilnost, preselitve prebivalstva, razdore v druzbenih odnosih. Vse to pa lahko

pripelje do (oborozenega) spopada.



Sola lo¢uje tri vrste spopadov (Homer-Dixon 1995a): spopad, povezan s
pomanjkanjem naravnih virov, spopad, povezan z skupinsko identiteto in spopad,
povezan z relativnim pomanjkanjem. Na podlagi Studij primerov so predvideli porast
nasilja v drzavah v razvoju (DVR), ¢e se tam zmanjSa razpolozljivost pridelovalne
zemlje (cropland), Ciste vode in gozdnih povrSin. Vendar pa degradacija okolja ne
prizadene celotne druZzbe, temve¢ le njene dele. Pritisk na okolje in povecevanje
neenakosti povzrocata dva procesa. Prvi je tendenca elit, da prevzamejo nadzor nad viri,
drugi je ekoloska marginalizacija — prisilna migracija ranljivih skupin druzbe na
okoljsko »Sibka« obmocja (Klem 2003, 12—13; Barnett 2000, 281; Dimitrov 2002, 681).

Ce povzamemo, sta Homer-Dixon in Torontska $ola povezovala z degradacijo okolja
nastanek etni¢nih in znotrajdrzavnih sporov, nista pa vzpostavila povezave med
pomanjkanjem okoljskih virov in meddrzavnimi spopadi. Homer-Dixon je tudi
poudarjal, da pomanjkanje naravnih virov ni potreben ali zadosten pogoj za pojav
oborozenih spopadov. Pomanjkanje okoljskih virov je dejavnik, ki v povezavi z drugimi

dejavniki lahko prispeva k nekaterim sporom (Dannreuther 2007, 70).

Shema 2.1: Vzroéna povezanost po Homer-Dixonu

Glavni
okoljski
ucinki

Druzbeni Tipi
uéinki konflikta

Vir: prirejeno po Homer-Dixonu (1995a, 53)



2.2.2 Svicarska Sola

V Svici so tekom 1990-ih let nastali $tevilni pomembni projekti o povezavi med
okoljem in sporom. Najpomembnejsi je bil t.i. Environment in Conflict Project
(ENCOP), ki sta ga vzpostavili dve Svicarski ustanovi (Center for Security Studies and
Peace Research, Swiss Peace Foundation). Projekt je obravnaval povezavo med
okoljem in varnostjo s SirSe perspektive razvitosti in nerazvitosti. Na podlagi Studij
primerov so v projektu prisli do glavnega zakljucka, da je degradacija okolja dejavnik,
ki vpliva na oborozen spopad. Lahko igra vlogo vzroka, sprozilca, cilja, kanala ali
katalista za nasilje. Pri tem pa je potrebno upoStevati Se dve ugotovitvi. Prvi¢, kot
ugotavlja G. Baechler (1999, 24), da se prestopi prag nasilja, je odvisno od socio-
politicnih dejavnikov in ne od same stopnje degradacije okolja. Drugi¢, projekt razlikuje
razli¢ne tipe sporov, zato je razmerje med degradacijo okolja in nasiljem odvisno od
tipa spora. Tako so npr. v projektu ugotovili, da na meddrzavne oborozene spore ne
vpliva pomanjkanje okoljskih virov (Klem 2003, 13).

Na podlagi kvalitativnih raziskav so torej v projektu ugotovili, da je neenakomeren
razvoj tisti dejavnik, ki najbolje razlozi okoljski spor. Okolja torej ne moremo Steti kot

neposrednega dejavnika, ki povzro¢a (meddrzavne) oborozene spopade.

2.2.3 Raziskave PRIO-ja

V norveskem Peace and Research institutu v Oslu (PRIO) so izpodbijali raziskave
Torontske Sole. Glavni predstavnik, Nils Petter Gleditsch, je tako trdil, da so zakljucki
kanadske Sole nastali na podlagi nezadostnih in nesistemati¢nih raziskav (Gleditsch
1998). Norveske kvantitativne raziskave pa so potrjevale Sibko povezavo med
okoljskimi problemi in drzavljansko vojno. Vendar so v ustanovi prisli do zakljucka, da
so pri izbruhu spora ekonomske in politiéne spremenljivke pomembne;jsi dejavniki kot
pa okoljski. Najnovejse raziskave PRIO-ja so postavile vlogo vladanja (governance) kot
tisto determinanto, ki odlocilno vpliva na povezavo med pomanjkanjem okoljskih virov
in oborozenimi spopadi. Pomemben dejavnik, po njihovem, pa je tudi relativna stopnja

demokracije (Klem 2003, 14).



2.2.4 Raziskave Nata

Konec 1990-ih let se je Organizacija severnoatlantske pogodbe (North Atlantic
Treaty Organization - NATO) spopadala s spremembami koncepta varnosti, pa tudi s
spremembami svoje lastne vloge na mednarodnem prizoris¢u. V tem obdobju se je
zaCela ubadati tudi z nekonvencionalnimi groznjami varnosti. Tako so v raziskovalno
agendo vkljucili tudi okoljsko varnost. V okviru Oddelka za znastvene in okoljske
zadeve (Scientific and Environmental Affairs Division) so organizirali Stevilne delavnice
(Advanced Research Workshop, ARW), ki so se jih udelezili mnogi mednarodni
strokovnjaki. V porocilih, ki jih je izdal NATO v okviru teh konferenc, se je ugotavljalo,
da so spori multikavzalni procesi, da pomanjkanje naravnih virov igra svojo vlogo v
znotrajdrzavnih sporih in da je izraz okoljska varnost sicer funkcionalen za dnevni red

politike (policy agendo), vendar presirok za prakti¢no uporabo (Klem 2003, 15).

2.2.5 Raziskave Svetovne banke

V svoji nedavni Studiji, imenovani Breaking the Conflict Trap: Civil War and
Development Policy (Svetovna banka, 2003), je Svetovna banka poudarila, v nasprotju s
splo$nim prepricanjem, da pomanjkanje virov ni bistveni vzrok za oborozene spopade.
Bolj naj bi na le-te vplivala velika brezposelnost mladine in razpolozljivost dragocenih

virov, s katerimi se enostavno trguje (npr. diamanti) (Klem 2003, 16).

2.2.6 Pristop Evropske unije

Znotraj Evropske unije (EU) ima Evropska komisija izdelan t.i. Kontrolni seznam
temeljnih vzrokov za spore (European Commission Check-list for Root Causes of
Conflict). Na seznamu najdemo, v razli¢nih kontekstih, omenjene tudi vodne vire. Med
temeljne vzroke za spore Komisija tako Steje tudi druzbena trenja med migrantskimi in
stalno bivajo¢imi skupnostmi (host communities), zaradi Skodljivih pritiskov na zaloge
hrane in vodne vire. Med vzroke pristeva tudi trajnost okoljske politike v drzavi,
natancneje, kako pravicno upravljajo z vodnimi viri znotraj drzave. Tretji potencialni
vzrok je povezan z geopolitiénim stanjem v regiji oz. drzavi. V tej povezavi je
pomembna odvisnost drzave od sosedov, ko gre za vodne vire (European Commission

Check-list for Root Causes of Conflict ND).



2.2.7 Nekateri drugi avtorji

Jon Barnett (2000, 273—4), naslanjajo¢ se na Lipschutza in Holdrena, je ugotovil, da
se spori ne pojavljajo zaradi virov, kar posledi¢no velja tudi za okoljske vire. Lipschutz
in Holdren (Barnett 2000, 273—4) sta namrec¢ zagovarjala liberalisti¢no trditev, da je
vojaski poseg za zavarovanje virov skoraj neverjeten, ker obstaja soodvisnost med
drzavami v globalni ekonomiji. Vojna je namre¢ manj ekonomicna kot pa doseg istega
cilja s trgovanjem.

Ken Conca in Geoffrey Debelko (Dannreuther 2007, 73) sta raziskovala, kako se
lahko okoljska vpraSanja v okviru mirovnih operacij namerno izrabijo za razreSevanje
mednarodnih sporov. Stranke v kompleksnem politicnem sporu so namre¢ bolj
pripravljene priznati vzajemno odgovornost za upravljanje z ekosistemom. Z
vzpostavitvijo okoljskih pogajanj se lahko dolgorocno zgradi zaupanje za SirSo politi¢no
reSitev spora. Enaka logika je bila uporabljena pri zacetkih evropske integracije, leta
1951, ko so mir zgradili na podlagi supranacionalnega upravljanja spornih okoljskih
virov (premoga in jekla).

Lloyd Timberlake in Jon Tinker (1985) sta v svojem ¢lanku zelela dokazati tezo, da
degradacija okolja vpliva na oboroZene spopade znotraj in med drzavami. Vendar pa iz
celotnega ¢lanka izhaja, da so dokazi za to tezo $ibki, vsaj zaradi treh dejavnikov. Prvic,
sama sta poudarila, da nista hotela dokazati, da so vse ali Stevilne vojne povzrocili
okoljski dejavniki. Drugi¢, priznala sta, da je kavzalnost za vojne zapletena mreza, kjer
medsebojno vplivajo okoljski, politicni, ekonomski in druzbeni dejavniki. Tretjic,
morda najpomembneje, pa je, da sta zaradi pomanjkanja akademske literature s tega
podro¢ja, uporabila manj formalne vire, vklju¢no s ¢asopisnimi poro¢ili.

Wenche Hauge in Tanja Ellingson (Dannreuther 2007, 72) sta izvedli najobsezne;jsi
test za hipotezo o povezanosti med okoljskimi spremembami in oboroZenim spopadom.
Nasli sta sicer pozitivno korelacijo med degradacijo okolja (kréenje gozdov, koli¢ina
pitne vode) in pojavom drzavljanske vojne, vendar sta tudi ugotovili, da je obseg teh
ucinkov na oborozen spopad majhen in relativno nepomemben v primerjavi s
tradicionalnimi dejavniki tveganja, kot so: tip reZima, revs¢ina ter etni¢na in verska
fragmentacija.

Dannreuther (2007, 73—4) je tudi trdil, da dokazi v praksi kazejo na to, da se
subnacionalne skupine, ki imajo opraviti z okoljskimi tezavami, temu prilagodijo

(migracije, razvojna pomog, itd.) ali pa se pasivno vdajo v usodo. Med osrednje vzroke

37



za spore so postavljene aktivnosti elit v druzbi, ¢etudi so za njih zelo pomembni fizi¢ni
in okoljski dejavniki. Kot primer za to je naveden genocid v zahodnosudanski regiji
Darfur, leta 2004.

Priznati je treba, da so korenine tega spora okoljske in so posledica progresivnega
spodkopavanja delikatnega, soodvisnega ravnotezja med nomadi in kmetovalci, zaradi
ucinkov dezertifikacije in Sirjenja farm. V 1980-ih letih je zaradi tega priSlo do hudega
boja za pojemajoce vire in prispevalo k lakotam leta 1984 in 1985. Neverjetno pa je,
kako so lahko te nasprotujoce si skupine po prenahanju lakote, s pomo¢jo mednarodne
skupnosti, nasle adaptivne reSitve v spremenjenih okoljskih pogojih. Kar pa kon¢no
razlozi prehod v nasilje dvajset let kasneje, je kombinacija zapostavljanja regije s strani
drzave, uvedba arabskega suprematizma iz sosednjih drzav idr. V Darfurju so, kot v
mnogih drugih afriSkih drzavljanskih vojnah, okoljski dejavniki pomembni z vidika
vpliva na drzavljanske vojne. Vendar pa sta socialno-politi¢ni kontekst in aktivnosti elit

tista dejavnika, ki bolj kriti¢no vplivata na tak spor (Dannreuther 2007, 74).

2.3 Vzroc¢na zveza med okoljskimi viri in meddrZavnimi oborozZenimi spopadi v
ludi razprave med racionalizmom in konstruktivizmom

Racionalizem in konstruktivizem sta v okviru mednarodnih odnosov dva pristopa in
dva pogleda na isto realnost (Fearon in Wendt 2005, 53). To lahko prikazemo Ze s
pojavom okoljske varnosti kot koncepta v mednarodni politiki. Gledano z vidika
racionalizma je okoljska varnost nastala kot posledica prizadevanja dolocenih akterjev,
v tem primeru mednarodnega okoljskega gibanja, ki so si postavili kot cilj uvedbo
koncepta okoljske varnosti, ko je okolje pridobilo varnostni predznak. Omejitve za tako
prizadevanje je v obdobju pred letom 1990 predstavljala hladna vojna, ki ni bila ravno
dovzetna za taka Sirjenja varnostne agende (Dannreuther 2007, 59). Z vidika strukture,
ki jo je predstavljala hladna vojna, pa je enostaven prehod k metodologiji
konstruktivizma. Hladna vojna je kot struktura omejevala agente in akterje, to je
mednarodno okoljsko gibanje. Po drugi strani pa je prav pojav teh vprasanj v 1970-ih
letih, torej v obdobju hladne vojne, vzpodbudil nastanek tega gibanja. Zopet lahko
opazimo delovanje strukture na interese in identiteto akterjev v njej. Konstruktivizem in
racionalizem torej pojasnjujeta isto realnost, le skozi drugacno leco.

Tezje je v okvir konstruktivizma vpeljati na prvi pogled ¢isto kavzalno razmerje med

okoljskimi viri in meddrzavnimi oboroZenimi spopadi, s katerim so se ukvarjale razli¢ne

38



Sole, opisane v tem poglavju. Ne moremo zanikati, da je kavzalna logika pri opisovanju
druZbenega zivljenja imanentna racionalizmu (Fearon in Wendt 2005, 54). Obstaja torej
vzrok, v tem primeru okolje, ki ima oz. nima za posledico dolo¢en oborozen spopad. Pa
vendar lahko tudi v tem primeru hitro preidemo h konstruktivizmu. Okolje je namrec¢
del narave, ki obstaja tudi izven druzbene realnosti. Ko pa postane okolje politicno
vpraSanje, zaradi ¢asar naj bi se zacele vojne, pa je politicen oz. druzben konstrukt
(Mlinari¢ 2004, 6-20). Okolje postane politi€no vprasanje na podlagi politizacije in
varnostno vprasanje na podlagi sekuritizacije (Weaver, 1997). To pa sta druzbena
konstrukta oz. druzbeni dejstvi. Konstruktivizma tako ne zanima, ¢e je okolje dejanski
vzrok za meddrzavne oboroZene spopade ali ne, zanima ga le to, Ce je okolje stopilo v
sfero politiénega oz. varnostnega okolja. Okolje je zaradi ogroZenosti, ki je zopet
druzbeni konstrukt, postalo del politi¢nih interesov. Gre torej znova za isto realnost,
vendar za dve razli¢ni paradigmi oz. gledanja nanjo.

Prisotnost postpozitivizma v tem poglavju pa ne more zakriti dejstva, da v poglavju
prevladuje pozitivizem. Sicer se ni dokazalo, kot trdijo nekateri realisti, da pomanjkanje
naravnih virov neposredno vodi v meddrzavni oboroZen spopad. Tako je bliZje razlagi
liberalisti¢na teorija, ki trdi, da politi¢ni in ekonomski dejavniki vplivajo na mir in
posledi¢no tudi na napetosti in oborozeni konflikt. Glede pogledov na vzro¢nost pa
jasno prevladuje monokavzalni pozitivisticni pogled na vzro€nost, saj gre za razmerje
med okoljem in oboroZzenim spopadom. Pri vseh nastetih Solah gre torej za jasno
pozitivisticno usmeritev. Tudi pogled na samo okolje je pozitivisti¢en, saj se nanj gleda

kot na potrosno dobrino. Tukaj torej ni mesta za radikalnejSe okoljske pristope.



3. RAZMERJE MED OMEJENOSTJO VODNIH VIROV IN MEDDRZAVNIMI
OBOROZENIMI SPORI

3.1 Pomen koli¢ine in kakovosti vodnih virov

V drugi polovici 20. stoletja se je dramati¢no povecala poraba Ciste vode, kar je
deloma posledica podvojenega Stevila svetovnega prebivalstva v tem ¢asovnem obdobju.
Med najzapletenejSe tehni¢ne in znanstvene probleme danes spada racionalna uporaba
in zas¢ita vodnih virov ter oskrba prebivalstva s Cisto pitno vodo. Ti problemi postajajo
vse bolj globalni, pomanjkanje &iste pitne vode’ ter onesnaZevanje vodnih virov pa v
Stevilnih delih sveta, ne le v suSnih predelih, onemogocajo ekonomski in socialni razvoj.
Pomembna pa je tudi ugotovitev, da skoraj povsod vecino vodnih zalog v regiji
predstavljata povprecni letni re¢ni odtok in obnovljivi viri podtalnice. Zanimivo pa je
dejstvo, da najvec vode, celih 97 %, vsebujejo oceani, ta voda pa se ne more uporabljati
za kmetijstvo, pitje in industrijsko rabo. Le 3 % vode je Ciste pitne, od tega sta ve¢ kot
2 % v obliki ledenikov, torej neprimerna za ¢lovekovo rabo. Reke in jezera, ki so glavni
viri za ¢lovekovo porabo vode, vsebujejo le 0.26 % globalnih rezerv Ciste pitne vode,
medtem ko jih Arktika in Antarktika, v obliki ledu in snega, premoreta celih 68.7 %
(Butts 1997; McCaffrey 1993, 92; Shiklomanov 1993, 13).

Ob koli¢ini vodnih virov pa tudi njihova kakovost predstavlja vse vecje tezave. Na to
vplivata predvsem dva trenda: rast prebivalstva in urbanizacija v DVR. Ce je leta 1975
le 38,5 % svetovnega prebivalstva stanovalo v mestih, jih je v 1990-ih letih Ze 42,7 %,
po napovedih pa naj bi to Stevilo do leta 2025 naraslo na 60,5 % (Nash 1993). Posledice
teh selitev v mesta so preobremenjene vodne in sanitarne infrastrukture ter poslabsanje
zivljenjskih pogojev v mestih. Ob omenjenih dveh trendih pa tudi Sirjenje industrijske
proizvodnje pritiska na koli¢ino in kakovost vodnih virov. Poveca se namrec koli¢ina
odpadnih voda, prihaja pa tudi do nevarnega razlitja kemic¢nih snovi in drugih kemi¢nih
nesre¢. Onesnazevanje vodnih virov zaradi kmetijstva se pojavlja predvsem kot
posledica uporabe umetnih gnojil in pesticidov. Slaba kakovost vodnih virov ter njihovo
onesnazenje pa sta pomembna tudi z zdravstvenega vidika, saj so mnoge kroni¢ne in

akutne bolezni povezane prav z necisto vodo (Nash 1993, 32-7).

> Homer-Dixon (Kibaroglu 2007, 144-145) lo¢i pomanjkanje glede na zaloge in povpradevanje ter
strukturno pomanjkanje. Pomanjkanje glede na zaloge povzroca degradacija in izCrpanost vira, izraza se v
majhni razpoloZljivosti vira. Pomanjkanje glede na povprasevanje povzroca rast prebivalstva ali vecja
poraba vira na prebivalca. Strukturno pomanjkanje izvira iz nepravi¢ne druzbene porazdelitve vira.
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Verjetno ni nobene druge panoge, ki bi bila tako eksistencialno odvisna od kakovosti
in koli¢ine vodnih virov, kot je kmetijstvo. To potrosi kar dve tretjini od globalne
porabe vode (Postel 1993, 56). Prehranjevalna varnost je torej zelo povezana z vodnimi
viri, pa naj gre za vodo v obliki padavin, irigacijskih naprav ali kaksni drugi obliki. Brez
vode bi bilo pridelovanje hrane v Stevilnih delih sveta skoraj nemogoce. Tako Egipt ne
bi prezivel brez vode iz Nila ali podtalnice, prav tako bi se izsuSile ali zmanjSale glavne
regije, pridelovalke hrane, v ZDA, bivsi Sovjetski zvezi (SZ), Kitajski in Indiji. Vendar
se hkrati z namakanjem placuje tudi visoka »okoljska cena«. Pojavljati so se zaceli z
vodo napolnjeni in »zasoljeni« predeli, zmanjSujejo se obsegi jezer in notranjih morij,
unicujejo se vodne rastline in Zivali (Postel 1993, 56-8).

Clovekova poraba vode se je v preteklih treh stoletjih povecala za ve¢ kot 35-krat.
Ob clovekovi rabi (ob upoStevanju rasti prebivalstva) je drugi vzrok za pomanjkanje
vode tudi industrijska in kmetijska raba. Po drugi svetovni vojni, predvsem v 1960-ih in
1970-ih letih, se je velikost namakalne zemlje po svetu potrojila, najve¢ na Kitajskem, v
Indiji in Pakistanu. Ce upostevamo $e vse pogostejie sude, tudi vodni trendi v
prihodnosti ne pus¢ajo moznosti za optimizem. Pojavljajo se poveCane zahteve po Cisti
pitni vodni na prebivalca, hkrati pa se zmanjSuje per capita razpolozljivih Cistih vodnih
virov. Prihaja do prekoracitev pri Crpanju podtalnice, poveCanega Stevila z vodo
povezanih bolezni, ve¢ kot milijardi prebivalstva primanjkuje ¢iste pitne vode. Tako ZN
predvidevajo, da bo do leta 2025 povprasevanje po Cisti vodi prekoracilo zaloge vode v
52 drzavah. Z rastjo Stevila prebivalstva in vse ve¢jim povpraSevanjem po vodi, z vse
pogostejSim onesnazevanjem, pa tudi s klimatskimi spremembami, se bomo morali v
prihodnje spopadati z resnim pomanjkanjem Ccistih vodnih virov (Harris 2005, 260;

Switzer 1994, 153-7).

3.2 »Vodne vojne« - vprasanje ¢asa, stroke ali politike?

V 1980-ih letih je prislo do spremembe v paradigmi, ki je razlagala oborozene
spopade na Bliznjem vzhodu. Prihodnjih vojn namre¢ naj ne bi ve¢ razlagali na podlagi
kulturnih, verskih, politi¢nih in drugih razlik, temvec kot boj za pomembne naravne vire.
Namesto usmerjenosti na nafto, je bila sedaj v srediS¢e razprav postavljena voda.
Razprava o »vodnih vojnah« je tako predstavljala zidak pri izgradnji varnostne agende.

Prognoze o takih vojnah so bile hitro sprejete v politi¢ne razprave drZzav in mednarodnih



organizacij ter v medije. Novinarji so namre¢ moc¢no sodelovali pri vzpostavitvi

diskurza o »vodnih vojnah« (Stucki 2005, 11, 67).

Trajalo je celih 10 let (1990-a), ko se je pojavil nov val literature, ki se je ukvarjala s
pomanjkanjem vodnih virov. Novi avtorji so v svojih delih in raziskavah prikazovali
kooperativni potencial pri mednarodnem upravljanju z redkim virom, to je z vodo.
Govorimo o t.i. literaturi vodnega miru (water peace literature), ki se je pokazala za
zelo uspe$no v akademskih krogih. Se vedno pa se glede vodnih virov ni dosti
spremenilo zunaj akademskih krogov. V medijskih in politi¢nih krogih je namrec¢ strah

pred »vodnimi vojnami« Se vedno prisoten (Stucki 2005, 11-12).

3.3 Argumenti za »vodne vojne«

Voda oz. reke so imele Ze od nekdaj zelo velik pomen. Spomnimo se samo prvih
civilizacij, ki so vse nastale ob velikih rekah. Civilizacije ob Indu in Gangesu,
mezopotamska in egiptovska civilizacija brez Evfrata in Tigrisa oz. Nila ne bi bile
mogoce. Gleick (Klare 2002, 147) je ugotovil, da so bili recni sistemi Nila, Jordana,
Evfrata in Tigrisa ter Inda mesta sporov skozi vso ¢lovesko zgodovino. Najzgodneje
zabelezene vojne so se bojevale vzdolz obrezij teh rek. Ali bi lahko v tistem ¢asu sploh
govorili o0 »vodnih vojnah« 0z. vojnah zaradi vode in ali lahko o njih govorimo danes?

Kot je bilo Ze reéeno, je vzroéno-posledi¢éne zveze zelo tezko razvozlati. Ce lahko
voda po spletu razli¢nih okolis¢in privede do »beguncev pred revs§€ino« (Coskun 2007),
je voda dejansko lahko tudi posredni vzrok za oboroZene spore. Nezadostna pridelava
hrane, ki jo povzroca pomanjkanje vode, lahko torej v kombinaciji z rastjo prebivalstva
v veCini drzav tretjega sveta pripelje do poslabSanja zivljenjskih pogojev do tiste mere,
da nastopita revs¢ina in podhranjenost ter da se pojavijo migracije znotraj drZzave in ¢ez
njene meje. Vse to pa lahko ob nesreCnem prepletanju razlicnih dejavnikov povzroci
znotrajdrzavne, pa tudi meddrzavne spopade. Tako je Homer-Dixon menil (Harris 2005,
260), da tudi Ce ne gre za ocitne oboroZene spopade, lahko spremenjena razpoloZzljivost
in uporaba Cistih vodnih virov pripeljeta do druzbenih nestabilnosti in migracij, kar
lahko poveca socialno-politi¢ni konflikt, pa naj bo to znotraj drzav ali pa med njimi.

Voda pa lahko predstavlja tudi »vodo na mlin« razliénim skrajnim skupinam v
druzbi. Druzbe in skupine, ki jim oblasti omejujejo dostop do vode, so tako vse bolj
potisnjene na obrobje in lahko se za¢nejo zanimati za radikalizem. Tako vzpon

Hezbolaha (bozje stranke) v Libanonu ponazarja povezavo med pomanjkanjem vode in
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povecanjem podpore skrajnezem (Coskun 2007). Eden glavnih razlogov za nemire v
Libanonu je namre¢ nizek Zivljenjski standard in vladno zapostavljanje gospodarskega
razvoja nekaterih delov na jugu Libanona, kjer Zivi pretezno Siitsko prebivalstvo. Ti
Siitski muslimani, ki so bili neko¢ marginalizirana sekta, so se organizirali okoli
Hezbolaha. Leta 1997 se je »mirni upor la¢nih« sprevrgel v nasilno obracunavanje,
c¢emur so sledile zahteve Hezbolaha, da drzava posveca vecjo pozornost gospodarskemu
razvoju, vkljuéno z namakalnimi projekti, v dolgo zanemarjeni juzni regiji (Coskun
2007). V 1980-ih letih so si tako Siiti dvanajstniki v Libanonu izraelski vdor v drzavo
zaCeli razlagati kot nacrt za prilastitev libanonskega juga in njegovih vodnih virov
(Sterbenc 2005, 427).

Primer, ko ima lahko naértovanje ene drzave na dolocenem vodnem viru posledice za
drzave celotnega porecja, predstavljajo turSke aktivnosti na Evfratu in Tigrisu. Te
namre¢ lahko za 40 % zmanjSajo tok reke Evfrata v Sirijo in za 80 % v Irak (Harris
2005, 261). Velik projekt, imenovan Jugovzhodna Anatolija, je namreC spremenil tok
reke pri juznih sosedah. Situacijo pa Se poslabSujejo druge tezave v regiji (npr. vojna v
Iraku). Ce upostevamo vse dejavnike, bi lahko tako stanje v prihodnosti pripeljalo do
oborozenega spopada med obreznimi drzavami. Irak je namre¢ kot odgovor na zajezitev
reke v zgornjem toku nekoC Ze odgovoril s kopicenjem svojih vojaskih enot na meji s
Sirijo. Prihodnost glede vode torej ni obetajoca (Harris 2005, 261).

Le Billon (Harris 2005, 261) je v svojih raziskavah prisel do zakljucka, da so
oborozeni spopadi in naravni viri lahko povezani na dva nacina; obstajajo oborozeni
spopadi, ki se zaCnejo zaradi nadzora nad viri, pa tudi oborozeni spopadi, katerih
financiranje je povezano z viri. Stevilni avtorji so pesimistiéni glede teze o vodi kot o
katalizatorju za vzpostavitev miru. V tem kontekstu je problematicno predvsem to, da
primanjkuje empiri¢nih dokazov, s katerimi bi podprli to tezo (Harris 2005, 263).

Arthur Westing je tako strnil svoja opazanja: »Globalno pomanjkanje in degradacija
obnovljivih in neobnovljivih naravnih virov, hkrati z neenako porazdelitvijo, lahko vodi
v drzavna nasprotja in, seveda, tudi v vojno« (Deudney 1991). Eden najpomembnejsih
strokovnjakov za vprasanja varnosti, Barry Buzan, je zagovornik vojn zaradi vodnih
virov. Tako je ugotovil, da si ni tezko predstavljati, da bi problem pri razdelitvi vode v
rekah, kot so Nil, Mekong in Ind, postal vzrok za uporabo vojaske sile (Barnett 2000,
275).

Ne smemo pa prezreti, da nevarnost za izbruh spopadov zaradi vodnih virov

zagovarjajo tudi znotraj sistema ZN, za katerega je znacilno, da vendarle uposteva
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znanstvena dognanja. Nekdanji generalni sekretar te organizacije, Kofi Annan, je leta
2001 izjavil, da »silovito tekmovanje za €isto pitno vodo lahko v prihodnosti postane
vzrok konflikta ali vojn.« Tudi generalni direktor UNEP-a, Klaus Topfer, je bil skladen
z izjavo svojega nadrejenega, ko je rekel, da je »¢ista pitna voda tako dragocena dobrina,

da bi drzave zaradi nje lahko stopile v vojno« (Amery 2002, 313—14).

3.3.1 Vodni viri kot vojaski ali politicni cilji

Gleick (1993, 84) je menil, da dostop do vodnih virov lahko predstavlja opravicilo
(justification) oziroma vzrok, da se zacne vojna, sistemi za oskrbo z vodo pa lahko
postanejo cilji v vojni. Da vodni viri postanejo predmet strateskega rivalstva, je odvisno
od ve¢ dejavnikov (Gleick 1993, 84). Prvi¢, od vpliva stopnje pomanjkanja oz. redkosti
vodnega vira. Drugi¢, odvisno je tudi od tega, koliko vodnih zalog si delijo drzave ali
regije. Tretji¢, kaksna je relativna mo¢ drzav v poregju. Cetrti¢, kaksna je moznost
dostopa do alternativnih virov pitne vode.

Najvidnej$i primer za regijo, v kateri imajo zaloge Ciste pitne vode strateske
posledice, je Bliznji vzhod. Ta regija, v kateri tlijo Stevilni ideoloski, verski in
geografski spori, je zelo izsuSena. Tudi tisti deli v regiji, v kateri se nahajajo znatni
vodni viri, npr. doline Nila, Evfrata in Tigrisa, so pod razliénim pritiskom zaradi
prebivalstva, namakanja in energetskih potreb. Pomembno pa je tudi dejstvo, da vsaka
vecja reka v regiji precka mejo med drzavama (Gleick 1993, 85).

Ze v 7. stol. pr. n. §t. je asirski kralj Asurbanipal prevzel nadzor nad vodnimi izviri
kot del svoje strategije v puscavski vojni proti Arabiji. V modernih ¢asih so se najbolj
pereci vodni spori v tej regiji razvili zaradi nadzora nad porecjem reke Jordan. V regiji
se pojavljajo ostri meddrzavni spori, predvsem od ustanovitve Izraela leta 1948 dalje,
spor zaradi reke Jordan pa predstavlja integralni del teh sporov. Reka Jordan je po
mednarodnih standardih sicer mala reka, vendar si njeno pore¢je delijo Stevilne
antagonisticne drzave (Jordanija, Sirija, Izrael in Libanon), na voljo pa je tudi le malo
alternativnih vodnih virov. Eden izmed dejavnikov, ki je neposredno povzrocil vojno
leta 1967, je bil poizkus drzav Arabske lige, da preusmerijo gornji tok reke Jordana pro¢
od Izraela. V tej arabsko-izraelski vojni je Izrael okupiral vecino gornjega toka reke
Jordana. Danes skoraj celotna povecana poraba vode v Izraelu od leta 1967 dalje prihaja

od vodnih virov z Zahodnega brega in zgornjega toka reke Jordana (Gleick 1993, 85-6).



Reka Nil je mednarodna reka, ki ima velik regionalni pomen, saj zahteve po vodi v
regiji rastejo. Nil tece po najbolj suhih predelih severne Afrike in je Zivljenjskega
pomena za kmetijstvo v Egiptu in Sudanu. Kar 97 odstotkov egiptovskih potreb po vodi
zadovoljuje reka Nil (Gleick 1993, 86). Vendar so ob pore¢ju Nila nastale Stevilne
drzave. Ob Egiptu so od Nila odvisne Se Sudan, Etiopija, Kenija, Ruanda, Burundi,
Uganda, Tanzanija in Demokrati¢na republika Kongo. Leta 1959 podpisan sporazum je
resil Stevilna pomembna vprasanja, vendar sta ga podpisala le Egipt in Sudan. Egipt je
zelo obcutljiv glede namernega zmanjSanja toka Nila, zato je Ze veckrat pokazal
pripravljenost, da vojasko posreduje za preprecitev disrupcije toka reke (Gleick 1993,
86).

Vidnejsi primer, ko je reka predstavljala cilj v vojni med drzavama, predstavlja reka
Sat el Arab. Sklep iraskega predsednika Sadama Huseina (sprejet 17. septembra 1980),
s katerim je razveljavil sporazum o meji med Irakom in Iranom na reki Sat el Arab, so
namre¢ v Iranu sprejeli kot vojno napoved. Naslednje dni so se na priblizno 200 km
dolgem ustju reke vneli siloviti spopadi (Lipuscéek 1980, 5-13).

Vendar pa so bili cilji spopada mnogo §irsi, kot sta jih uradno oznacili obe strani. V
bistvu je Slo za spopad med dvema politicno in ideolosko popolnoma nasprotnima
druzbenima sistemoma. Eden izmed iraskih ciljev v spopadu je bil zadati hud udarec
oslabljeni iranski revoluciji, s tem pa pospeSiti proces notranje diferenciacije in
povzrociti njeno novo krizo. Izjava Iraka ob zacetku spopadov, da brani svoje zakonite
interese in da zahteva dosledno spostovanje dolocil sporazuma, je bila samo povod za
spopad, ki je bil mnogo S§irsi, kot so ozemeljska vprasanja. Irak v spopadu ni videl le
dvostranskega spora, ampak tudi boj Arabcev proti perzijskemu hegemonizmu in
poskusu izvazanja revolucije (Lipuscek 1980, 5-13).

Je pa Irak med svoje cilje v vojni postavil tudi kontrolo nad celotnim ustjem reke Sat
el Arab, kot klju¢ne plovne poti do glavnih iraSkih rafinerij. Ob tem so bile iraske
zahteve v vojni Se vrnitev suverenosti nad delom ozemlja, ki je pripadlo Iranu po
Alzirskem sporazumu (1975) in avtonomija 1,5 do 2 milijona Arabcev v Kuzistanu
(Lipuséek 1980). Cetudi sodi suverenost nad Zivljenjsko pomembnim ustjem reke Sat el
Arab (edini dostop Iraka na morje) med najpomebnejSa sporna vprasanja med Irakom in
Iranom, je bil ta spor v bistvu samo posledica, ne pa tudi vzrok zaostritve med obema
drzavama, kulturama, rasama itd.

Nasprotja med Irakom in Iranom so namrec stara Ze nekaj stoletij, v katerih je

prihajalo do medsebojnih vojn in spopadov. Vzrok za le-te je bil narasCanje arabskega
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nacionalizma ali perzijskega hegemonizma. Nekateri iS¢ejo korenine za vojno na reki
Sat el Arab Ze v letu 637 n. §t., ko so arabska plemena premagala perzijske zavojevalce
v bitki pri Qadisiyu. Iz vsega povedanega lahko torej sklenemo, da reka vsekakor ni
predstavljala vzroka za spopad, prej je bila posledica spora ali pa cilj spopada (Lipuscek
1980, 513, 36). Ze to, da sta obe drzavi sklenili sporazum glede »sporne« reke, kaze,

da je bila le-ta najmanjsi problem v njunih medsebojnih odnosih.

3.3.2 Vodni viri kot sredstva v vojni

Ceprav je obiajno sredstvo oz. instrument v vojni vojasko oroZje, ima tudi uporaba
vodnih virov kot orozja dolgo zgodovino. V oborozenih sporih so bili vodni viri
pogosto cilji in sredstva v vojskovanju. Tako je asirski vladar Senaherib v 7. stol. pr. n.
§t., ko je porazil Babilon, posledi¢no namenoma unicil kanale za dobavo vode v mesto.
V prej$njem stoletju so bili med drugo svetovno vojno bombandirani hidroelektri¢ni
jezovi, jezovi na reki Jalu pa so bili napadeni med Korejsko vojno. Namakalne sisteme
v Severnem Vietnamu so v 1960-ih letih bombandirale ZDA. Razli¢ne sisteme za
dobavo vode so napadali tudi med Zalivsko vojno leta 1991 (Gleick 1993, 87).

Spopadi pa lahko tudi drugace povzrocijo pomanjkanje vode. Tako lahko npr. ljudje,
ki bezijo pred oborozenimi spopadi, povecajo povprasSevanje po pitni vodi. Leta 2006 se
je Stevilo eritrejskih beguncev, ki so zaprosili za zato¢is¢e v Sudanu, povecalo kar za 30
% (Coskun 2007). Te povecane potrebe po vodi pa so Se bolj pritisnile na Ze tako
omejene vodne vire v Sudanu. Ce pa ob vsem tem upostevamo e podnebne spremembe,
se bo ta trend le Se poveceval.

Dalj Casa trajajo¢ spopad lahko tudi sam povzroci ali pa vsaj poveca tezave z vodo.
Spopadi neposredno vplivajo na vodne vire, na primer z onesnazevanjem vode. V
obdobju genocida v Ruandi so trupla v vodnjakih, rekah in potokih onesnazila vodne
vire in povecala tveganje za prenos nalezljivih bolezni (Coskun 2007). Tudi Donava je
bila onesnazena v ¢asu spopadov v nekdanji Jugoslaviji.

Prepoved vseh metod ali sredstev vojskovanja, ki povzrocajo obsezne, dolgotrajne in
resne poskodbe naravnega okolja v svojem 35. €lenu zajame prvi dopolnilni protokol k
Zenevskim konvencijam. V 55. ¢lenu prepoveduje tudi metode in sredstva vojskovanja,
katerih namen je oziroma je mogoce pri¢akovati, da bodo naravnemu okolju Skodila
tako, da bo to ogrozilo zdravje ali obstoj prebivalstva. Prepovedani so tudi napadi na

naravno okolje z represalijami (Jogan 1997, 62; Sancin, Svarc in Ambroz 2009, 152-3).
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3.4 Argumenti proti »vodnim vojnam«

Vodni spori v ¢ezmejnih recnih sistemih so bili predmet Stevilcéne literature in
Stevilnih razprav v politoloski znanosti, mednarodnih odnosih in politicni geografiji. K
temu vpraSanju znanstveniki pristopajo z dveh strani. Nekateri znanstveniki (npr. Starr,
Homer-Dixon, Lonergan) se ukvarjajo z vpraSanjem, kako in pod kaks$nimi pogoji
pomanjkanje vode vodi v oborozen spor ali celo v vojno. Druga skupina znanstvenikov
(npr. Trolldalen, Waterbury, Wolf) se posvec€a vprasanju o upravljanju z mednarodnimi
rekami in prepre¢evanju vodnih sporov. Opaziti je vse vecji konsenz okoli hipoteze, da
pomanjkanje vode ne vodi v vojno. Vendar pa je lahko pomanjkanje vode politi¢no
destabilazirajo¢ dejavnik, ki povzroc¢i politine napetosti in omejuje trajnostni razvoj.
Oborozeni spopadi zaradi omejenih zalog vode se pogosteje pojavljajo na poddrzavni
ravni in ne na mednarodni (Wolf v Mason et al. 2007, 2).

Aaron T. Wolf je v okviru projekta Transboundary Freshwater Dispute Database
Project ugotovil, da se je zadnja vojna zaradi vode zgodila pred 4500 leti, med
mezopotamskima mestoma Uma in Laga$ (Leslie 2000, 46) in da je znanih le sedem
primerov iz modernega Casa, ko je bila zaradi vodnega spora mobilizirana vojska in je
dejansko prislo do strelskih obracunov. V vseh primerih pa spor ni prerasel v vojno.

Prvi primer je iz leta 1948, ko je prislo do razdelitve Indije in Pakistana, razdeljena
pa je bila tudi reka Ind. Spori glede vode za namakanje so povzrocili napetosti v
Ka8mirju, kar je obe drzavi pripeljalo »na rob vojne«. Svetovna banka je nato dvanajst
let vodila pogajanja, leta 1960 pa je bil podpisan Sporazum o vodah Inda (Indus Waters
Treaty 1960). Nekateri avtorji so bili mnenja, da je eden izmed posrednih vzrokov, ki so
bili v ozadju KaSmirskega spora med Indijo in Pakistanom, vodni spor za reko Ind.
Vendar pa tega vodnega spora za reko Ind ne moremo Steti za neposredni, to je glavni
vzrok, za vojne med Indijo in Pakistanom (Overdorf, 2009; Blankenship, ND; Ishtiaq,
2002).

Drugi primer sega v ¢as med februarjem 1951 in septembrom 1953, ko je med Sirijo
in Izraelom prislo do sporadi¢nih strelskih obracunov zaradi izraelskih del v porecju
reke Hul, ki lezi v demilitarizirani coni med obema drzavama (Wolf 1998).

Tretji primer vojaskega posredovanja je bil med januarjem in aprilom 1958, sredi
pogajanj o reki Nilu in volitev v Sudanu, ko je Egipt poslal neuspesno vojasko

ekspedicijo na sporno obmocje med obema drzavama. Vendar so napetosti popustile in



podpisana je bila tudi Pogodba o vodah Nila, saj je bila v Sudanu izvoljena
proegiptovska vlada (Wolf 1998).

Za cetrti primer Stejemo obmejne spopade med Somalijo in Etiopijo, med junijem
1963 in marcem 1964, zaradi spornega teritorija v pusc¢avi Ogaden, v kateri se, razen
nafte, nahajajo tudi pomembni vodni viri. Da je prislo do podpisa premirja, je moralo
umreti vec sto ljudi (Wolf 1998).

Peti primer je iz Casa med marcem 1965 in julijem 1966, ko je prislo do
navzkriznega ognja med Izraclom in Sirijo. Vzrok je bil vsearabski nacrt glede reke
Jordana, kar bi $kodovalo Izrealu (Wolf 1998).

Kot Sesti primer se navajata spora zaradi reke Evfrata, med aprilom in avgustom
1975. Sirija in Irak, ki sta se sprla zaradi toka te reke, sta Ze poslala svoje vojaske Cete
na skupno mejo. Vendar je napetosti med obema drzavama z mediacijo razreSila
Savdska Arabija (Wolf 1998).

Sedmi primer takega spora je bil med aprilom 1989 in julijem 1991; takrat sta bila
zaradi paSniSkih pravic vzdolZ reke Senegal, ki teCe na meji med Mavretanijo in
Senegalom, ubita dva kmetovalca iz Senegala. To je povzro€ilo napetosti zaradi etni¢ne
pripadnosti in Zelje po zemljiski reformi. Ko je prislo do spopadov med prebivalci na
obeh straneh reke, je bilo ubitih nekaj sto civilistov. Sporadi¢no nasilje se je pojavljalo
vse do leta 1991, ko sta drzavi znova vzpostavili diplomatske odnose (Wolf 1998).

Raziskave so torej pokazale, sicer z eno izjemo (med Umo in LagaSem v
Mezopotamiji, pred 4500 leti), da nikoli ni prislo do meddrzavnih spopadov zaradi vode
oz. da se nikoli ni bila vojna zaradi vodnih virov. Za to obstaja ve¢ vzrokov. Eden
izmed njih je strateSki; v spopadu, ki vkljucuje re€no vodo, bi moral biti agresor hkrati
ob spodnjem toku reke (ker tisti ob zgornjem toku uziva neomejen dostop do reke) in
vojasko superioren. Ce pa se mo¢na drzava ob spodnjem toku mas$éuje z uni¢enjem jezu
drzave ob zgornjem toku, tvega posledice v obliki poplav ali onesnazenja. Drugi
argument je v skupnem interesu. Ne more biti nobenega razvoja reke, ki ima vlogo
povezovalca, ¢e ni sodelovanja med sosedi. Vsi obrecni akterji imajo namrec interes, da
dobijo ¢im vi§jo kakovost vode. Tretji je argument institucionalne proznosti. Ko se
enkrat vzpostavijo kooperativni vodni rezimi na podlagi pogodbe, se ti izkazejo za
izjemno trdozive, Cetudi sta nasprotni strani v oborozenem sporu zaradi drugih vprasan;j.
Cetrti argument pa je ekonomski. Voda namred ni preve¢ drago blago, oborozeno
vojskovanje pa je zelo drago. Tako se »vodna vojna« enostavno ne bi splacala (Wolf

1998; 1999; Leslie 2000, 46).



Znani pa so Se trije vzroki za kooperativni (in ne konfliktni) potencial mednarodnih
rek (Dannreuther 2007, 86—7). Prvi je povezan z naravo vode kot deljenim virom. Ze
mednarodno pravo o deljenih vodnih virih temelji na sodelovanju, tako da je zelo tezko
zagovarjati izklju¢no suverenost nad vodnim virom oz. reko. Ob tem imajo drzave ob
zgornjem in spodnjem toku reke skupne interese in so soodvisne. Tako z zgraditvijo
jezu drzava ob zgornjem toku pridobi korist, ker uporabi elektricno energijo, drzavam v
spodnjem toku pa se poveca koli¢ina vode za namakanje in zmanjSa moznost poplav.
Drugi vzrok je povezan z vojaskim vpraSanjem: KaksSen je sploh cilj vojne za vodo, ko
pa ta ni dovolj vredna, da bi sprostili potrebne vire za vojskovanje? Izraelski obrambni
strokovnjak je to utemeljil takole: »Zakaj iti v vojno zaradi vode? Za ceno
enotedenskega bojevanja lahko izgradimo pet naprav za desalinizacijo. Pri tem ne
izgubimo zivljenj, ni mednarodnega pritiska in pridobitev zanesljive oskrbe, ki jo ne
rabi$ braniti na sovraznem ozemlju« (Dannreuther 2007, 87). Tretji vzrok se nanasa na
zunanje akterje, ki lahko igrajo pozitivno vlogo pri pospeSevanju regionalnega vodnega
sodelovanja. Ker zunanje sile nimajo strateskega interesa za vodo, se lahko izkaze
preprecevanje tovrstnih sporov kot posebej uspesno.

Najbolj mra¢ne prognoze za vodne vojne so se pojavile za Podsaharsko Afriko. Leta
1999 je Razvojni program ZN (United Nations Development Programme - UNDP) kot
potencialne reke, okoli katerih se lahko razplamtijo vojne, navedel Nil, Niger, Volto in
Zambezi. Po drugi strani pa se celo v Afriki zdi vojna za vodo manj verjetna. Kot v vseh
drugih krajih, namre¢ tudi v Afriki reke pospesujejo dobrososedske odnose. Skozi vec
drzav ko teCe reka, vecje in boljse je regionalno sodelovanje (Economist 2008).

Tudi med dvema takima sovraznikoma, kot sta Indija in Pakistan, voda ni pripeljala
do vojne. Med njima sklenjena Pogodba o reki Ind (The Indus River Pact) se je izkazala
za izjemno trdno. Prezivela je dve vojni med drzavama in tudi globoko krizo iz leta
2002 (Economist 2008).

Primer, ko voda predstavlja skupni temelj za mir, najdemo v juzni Afriki. Reka
Okavango je primer, kako pomanjkanje vode pelje v sodelovanje. Vodni tok, ki je
pomemben v zdravstvenem, ekonomskem in ekoloskem smislu, si delijo Angola,
Botsvana in Namibija. Zaradi neizbeznih napetosti zaradi redkih vodnih virov so te tri
drzave leta 1994 ustanovile komisijo. Od tega leta dalje le-ta u€inkovito in miroljubno
upravlja z reko in skrbi za mir med temi drzavami (Barnett 2000, 277). Leta 1957 so
Kambodza, Laos, Tajska in Juzni Vietnam ustanovile Komite za reko Mekong in si tako

izmenjavale podatke in informacije tudi v obdobju Vietnamske vojne (Leslie 2000, 46)
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Argumente proti vojnam za vodne vire najdemo tudi v delih Ronnieja Lipschutza
(Lipschutz 1992) in Carla von Clausewitza. Kot je ugotovil prvi, so primeri, ki se jih
navaja za »vodne vojne«, primeri za nekaj drugega. Zdi se, da je Sirsi politi¢ni kontekst
pomembne;jsi kot pa pomanjkanje vode. Zanimiva je tudi Clausewitzova izjava, da je
»vojna nadaljevanje politike z drugimi sredstvi«. Torej je vojna za vodo Se vedno vojna
zaradi politike oziroma je vojna posledica nesposobnosti politike, da izpogaja sporazum
o deljenih vodnih virih (Barnett 2000, 276).

Jerome Delli Priscoli, urednik revije Water Policy, je trdil, da se preve¢ poudarja
vodne vojne. Ze zgodnje skupnosti so nastale kot funkcionalne enote na podlagi
namakalnih projektov. TakSno mrezenje skupnosti je dalo prvotni zagon za rast
civilizacije. Voda je tako bila ena prvih temeljev za graditev skupnosti (Leslie 2000, 46).

Daniel Hillel je opisal diplomacijo »vode za mir« na naslednji na¢in: »Hidroloska
vpasanja predstavljajo izziv in moznost. Voda lahko nastopa kot katalizator v mirovnem
procesu in omogoca prehod k regionalnemu sodelovanju. Zelja po vodi se izkaZe za bolj
trdozivo kot nastrojenost k sporu« (Harris 2005, 262).

Kot je zapisal Nils Gleditsch (Stucki 2005, 19), je za literaturo, ki govori o vodnih
vojnah znacilno tudi to, da se ve¢ina empiri¢nih primerov glede takih vojn nanasa na
prihodnost in ne na sedanjost. Hussein Amery (2002, 313), ki zagovarja vodne vojne kot
groznjo stabilnosti na Bliznjem vzhodu, je v svojem ¢lanku preuceval primer, ko je
skoraj prislo do vodne vojne med Izraelom in Libanonom, ker je slednji gradil ¢rpalko
na reki Vazani, katere voda se izliva v Jordan. Prvi¢, tukaj ni priSlo do vodne vojne,
drugi¢ pa je avtor sam priznal, da je skoraj priSlo do mednarodnega spopada zaradi
zlitja ve¢ dejavnikov, h katerim spadajo suSa, nezaupanje, razvojne potrebe in
ozemeljski spori.

Daniel Deudney (Barnett 2000, 278) je prav tako zagovarjal trditev, da je
sodelovanje na podro¢ju in pri soupravljanju z redkimi vodnimi viri verjetneje kot spor.
Ce je pred rojstvom moderne drzave bila voda temelj za pogajanja in sodelovanje, je
mirno reSevanje problemov zaradi pomanjkanja vodnih virov Se vedno mozno.

Tudi drugi avtorji (npr. Swain 2001, Dellapenna 2002) so navajali, da so sicer bili
Stevilni meddrzavni spori glede delitve rek, vendar v omenjenih primerih ni Slo za
oboroZene spopade. »Vodne vojne« so malo verjetne, ker je voda prevec kriti¢ni vir, da
bi se zanjo vnel oboroZen spopad. Zato pa se vse te reCne spore najbolje reSuje na
podlagi bilateralnega sodelovanja. Ko se namre¢ povecujejo omejitve na viru, postanejo

jasnejsSi stroSki zaradi nesodelovanja. Rastoce pomanjkanje vode na prebivalca in
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majhna finan¢na sposobnost v DVR le-te privede do spoznanja, da je za optimalno
uporabo reke potrebno sodelovanje. Razvoj celotnega porecja (za namakanje, dobavo
elektricne energije, projekte za nadzor poplav) pripomore k ve¢jim neto koristim za
drzave kot pa bi to dosegli s ¢istim drzavocentricnim razvojem.

Pomemben argument proti vodnim vojnam daje tudi funkcionalisti¢na teorija o
reSevanju sporov. V srediS€u te teorije je namre¢ ideja, da stalno funkcionalno
sodelovanje med nasprotniki in ustanovitev nadnacionalnih funkcionalnih organizacij
predstavlja najboljsi nacin za tlakovanje miru. Vse pogostejSa soodvisnost na
ekonomskem, tehni¢nem in socialnem podro¢ju spodbudi akterje, da postavijo na
stranski tir politicne razlike (Lowi 1995, 138). K. Stroh (2003, 97), ki je preuceval
sodelovanje drzav ob reki Nilu, se je izrazil zelo enostavno, ko je navedel, da je teza o
vodnih vojnah popularna, vendar napacna.

Gledano z dolgoroéne perspektive se pomanjkanje sodelovanja v mednarodnih
vodnih porecjih izkaze kot »lose-lose« situacija za vse strani. V razli¢nih delih sveta
ima le malo drzav, ki si delijo mednarodna porecja, vojaSke zmogljivosti in druge vire
moci, ki so potrebni za vodenje vojne s sosedi, posebej ¢e so to vojne za okupacijo in
aneksijo teritorija. To stanje pa se tudi v bliznji prihodnosti ne bo spremenilo. Celo
vojaSko moc¢ne drzave ne bi Sle v vojno zaradi rek, ker bi take vojne prinesle velike
stroske in kazni za agresorje. Pomembno pa je tudi dejstvo, da so Stevilne drzave ob
mednarodnih pore¢jih visoko zadolzene. Iniciative tipa »debt-for-cooperation« bi tako
Stevilne drzave pripravile do premisleka o sodelovanju (Elhance 2000, 214, 217).

Namesto da predstavljajo sporna obmocja, lahko deljeni vodni viri postanejo temelj
za delitev koristi in sodelovanje, ¢e se raziScejo groznje mednarodnim rekam in se
ustvarijo kolaborativne strukture. Izkusnje kazejo, da je pomembno zdruziti vse sektorje
in akterje, ki vplivajo na ¢ezmejni vodni vir, in to na regionalni, nacionalni in lokalni
ravni. Razvoj na znanosti temeljeCe diagnosti¢ne analize je bistven, da se raziscejo
groznje ¢ezmejnemu ekosistemu in se vzpostavi strateski akcijski program. V drzavah
pa je pomembno doseci tudi politicno zavezanost, ki se kaze v institucionalnih in
pravnih reformah. Le tako je mogoce zagotoviti trajnostni razvoj nekega vodnega vira
(Uitto in Duda 2002, 365).

V raziskavi so Yoffe et al. (2003) ugotovili, da drzave na splosno sodelujejo na
podrocju vodnih virov (predvsem takrat, ¢e dobro sodelujejo tudi na drugih podrocjih),
da je sodelovanje boljse, ¢e je visji bruto domaci proizvod (BDP) per capita ali manjsa

gostota prebivalstva. »Vodni stres« ni pomembni dejavnik za vodni spor, pa tudi oblika
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vladavine ali podnebje ne vplivajo na vodne spore med drzavami (Gleditsch et al. 2006:
379).

Tudi v Organizaciji za ekonomsko sodelovanje in razvoj (Organization for Economic
Co-operation and Development - OECD) so mnenja, da so neposredni oboroZeni
spopadi zaradi vode najverjetnejsi na lokalni ravni. Z vodo povezane napetosti se lahko
pojavijo med drzavami ali znotraj drzav, vendar politi¢ni, socio-ekonomski in kulturni
dejavniki odlocajo o tem, ¢e se bodo te napetosti spreobrnile v nasilje oz. oborozen
spopad. Z vodo povezane napetosti pa imajo potencial, da spodbudijo oz. pospesijo
oborozene spopade, ki pa sami po sebi niso povezani z vodnimi vprasanji (OECD,
2005).

Kot glavni vzrok, ki preprecuje, da bi mednarodni re¢ni spori presli v vojno, navajajo
uvoz hrane. »Virtualna voda« je voda, ki se nahaja v hrani, ki pa se lahko enostavneje
prevaza kot pa sama voda (Mason et al. 2008: 24).

Slovenski politi¢ni geograf, dr. Jernej Zupancic, trdi, da se vojne zaradi vode Ze
izvajajo. Opozarja pa, da je potrebno loc€iti vojaske spopade za zagotovitev pitne vode,
spopade zaradi sporne rabe vodnih virov, zaradi plovbe in poteka meja. Potrebno je
torej upostevati tudi vprasanje glede definicije spopada ali spora (Zupanci¢ 2009a, 15).
Hkrati pa dr. Zupanci¢ priznava, da so pogostejSe napetosti in spopadi zaradi vode
znotraj drzav. Takih notranjih konfliktov je veliko, zlasti ¢e upoStevamo tudi druge
elemente konfliktnosti. Pri oboroZenih spopadih pa je treba paziti tudi na to, kaj
predstavlja neposreden in kaj posreden vzrok za spor ali spopad. Pomembno pa je tudi
poudariti, da se doloCeni spori najprej zaostrujejo navznoter, potem pa rezultirajo tudi

navzven, tako da se vzpostavi konfliktni odnos s sosednjimi drzavami (Zupanci¢ 2009b).

3.5 Razmerje med omejenostjo vodnih virov in meddrzavnimi oboroZenimi
spopadi v ludi razprave med racionalizmom in konstruktivizmom

V okviru razmerja med omejenostjo vodnih virov in meddrzavnimi oboroZenimi
spopadi lahko glede kavzalnega razmerja izlu§¢imo podobne sklepe v prid
konstruktivizmu, kot smo jih glede razmerja med okoljskimi viri in meddrzavnimi
oborozenimi spopadi. Edina razlika je v tem, da v tem primeru sekuritiziramo in
politiziramo vodo namesto okolja. Vodo lahko politiziramo v smislu cilja ali sredstva v
vojni ali pa nasploh kot vzrok za spopade, ki so, poglavju sledec, bolj znotrajdrzavni kot

pa meddrzavni. Spet velja poudariti, da konstruktivizma ne zanima, ¢e se »vodne vojne«



dejansko dogajajo ali ne, zanima jih predvsem druzbeni pomen vode. Ce pa pogledamo
skozi lec¢o racionalizma, je voda tukaj omejen dejavnik in cilj, za katerega dosego se
izbere primerno sredstvo, to je sodelovanje ali pa vojna. Drzave pa pri tem omejujejo
resursi, pa tudi mednarodno okolje oz. vplivi (Barnett 2005, 267).

Zanimiv pa je Se en aspekt iz tega poglavja. To je vidik, ¢e so »vodne vojne«
vpraSanje Casa, stroke ali pa politike. Tukaj opazimo tipicen pristop konstruktivizma k
razlagi druzbenih vprasanj. Cas, stroka oz. politika v tem primeru predstavljajo
strukturo, ki vpliva na odlo€itve in interpretacije agentov oz. akterjev (Barnett 2005,
267). Na »vodne vojne« pa lahko gledamo Se z drugega, konstruktivisticnega zornega
kota. Gre za konstitutivno logiko pri razlagi take vojne. Sele ko nastane besedna zveza
»vodna vojnag, se, skozi jezikovni konstrukt, ljudje zavedo, da je vojna zaradi vode, ki
predstavlja nek redek resurs, zaradi Cesar je nastopilo nasilje. V mednarodni politiki pa
lahko ta besedna zveza, v racionalisticnem smislu, predstavlja tudi dolo¢ene interese, ko
gre za odvrnitev pozornosti od pravih vzrokov za vojno.

Podobno kot je bilo ugotovljeno v prejSnjem poglavju, tudi v tem poglavju
prevladuje pozitivizem, le da je $ir$i pojem okolja zamenjala voda. Glede pogledov na
vzro¢nost pa vendarle lahko opazimo dolo¢eno razliko. Tukaj ve¢ ne prevladuje
monokavzalni  pozitivisticni pogled na vzrocnost, temveC postpozitivisticni
multikavzalni pogled. Jasno je namre¢ predstavljeno, da je zelo teZko razvozlati Stevilne,
medsebojno povezane vzroke za oborozene spopade. Kljub temu pa je zopet prevladala
liberalisticna usmeritev, ki kot vzroke za vojne vidi politicne in ekonomske dejavnike.
Voda je tako izpadla iz tega vzorca. Za okolje in vodo torej velja, kot je opisal Greene
(2005, 453), da je vecina okoljskih/vodnih problemov tesno povezana z razdelitvijo
bogastva, znanja in moci, pa tudi z rastjo prebivalstva, revi¢ino ipd. Sam pogled na
okolje o0z. vodo je pozitivistiCen, saj se nanj/o gleda kot na potrosno dobrino.

Radikalnejs$i okoljski pristopi tukaj zopet niso imeli vpliva.



4. KONFLIKTNI IN KOOPERATIVNI POTENCIAL REKE JORDANA

4.1 Geografske znacilnosti porecja Jordana

Reka Jordan je za obrezne dezele zelo pomemben vir vode, saj je okoliska pokrajina
v glavnem puscavska. Porec¢je Jordana namaka ozemlja Stirih drzav Bliznjega vzhoda,
ki so bile v preteklih Stiridesetih letih medsebojno najbolj sovrazne v regiji. Te drzave
so Izrael, Jordanija, Libanon in Sirija.® Reka Jordan ni dolga, od izvira v Libanonu do
izliva v Mrtvo morje meri le 93 km. Vsak izmed treh pritokov, ki tvorijo reko Jordan, se
nahaja v razli¢nih drzavah; pritok Hasbani v juznem Libanonu, pritok Dan v severnem
Izraelu in pritok Banias na Golanski planoti v Siriji. Do nedavnega je Izrael nadzoroval
vse pritoke v gornjem toku Jordana. Pritok Banias je pridobil z okupacijo Golanske
planote po vojni leta 1967, Hasbani pa leta 1978, ko je okupiral juzni Libanon. S
slednjega se je umaknil leta 2000, tako da ima danes nadzor nad dvema od treh pritokov
Jordana. Zgornji tok reke Jordan tece v Galilejsko jezero (arab. jezero Tiberias, izr.
jezero Kinneret). Jezero predstavlja najvecjo zalogo Ciste vode vzdolZ reke. Reka Jordan
ima Se dva glavna pritoka, to sta reki Zarqa in Yarmouk. Slednja prispeva priblizno 40
% celotnega toka Jordana. Celih 77 % vode v reki pa izvira v arabskih drzavah
(McCaffrey 1993, 92; 2003, 267).

Jordan je izpostavljen mo¢nim sezonskim fluktuacijam, ob tem pa je Se kakovost
njegove vode slaba. V praksi se ve¢ kot polovica povpre¢nega pretoka reke ne izliva v
Mrtvo morje, saj Izrael veliko koli¢ino vode ¢rpa iz jezera Tiberias, veliko koli¢ino

pritoka reke Yarmouk pa uporabita Jordanija in Sirija (Kibaroglu 2007, 146).

% Izrael je po Sestdnevni vojni dejansko okupiral ozemlje, ki je naredilo Sirijo in Libanon za obrezno
drzavo Jordana. Kljub temu obe drzavi Se postavljata zahteve po re¢ni vodi, ker okupirana ozemlja Se
pravnoformalno spadajo k Siriji oz. Libanonu, njune zahteve pa priznava tudi mednarodna skupnost
(Thobaben 2005, 49).



Slika 4.1: Porecje reke Jordana
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4.2 Vloga in pomen Jordana za obrezne drzave

4.2.1 Pomen Jordana za Izrael in Jordanijo

Ceprav njen tok predstavlja le 2 % toka reke Nila in 7 % toka reke Evfrata, je reka
Jordan zelo pomembna za Izrael in Jordanijo ter za regionalno vodno politiko. Na
obmocju Izraela in Palestine ni zadostnih vodnih virov, povprasevanje po vodi strmo
raste, kakovost vode pa strmo pada. Reka predstavlja 60 % izraelskih vodnih zalog in 75
% jordanskih vodnih zalog (Lowi 1995, 118; Kratz 1996, 7).

Cetudi lezi Izrael ob spodnjem toku reke Jordana, je njegova politika glede
upravljanja z vodo reke taka, da je de facto v prednostnem polozaju pred ostalimi
obreznimi drzavami. Od ustanovitve drzave leta 1948 je Izrael razvil vse razpolozljive
obnovljive vodne vire (Beschorner 1992, 9-10). Prvi izraelski vodni projekt, ki je
potekal ze v 1950-ih letih, je vkljuCeval izsuSevanje mocvirja Hula, severno od
Galilejskega jezera. S tem so razsirili kmetijske povrSine in povecali tok vode v jezero
(Giordano, Giordano in Wolf 2002, 295).

Poraba vode se je v Izraelu od ustanovitve drZzave zelo povecala. Za kmetijstvo
porabijo 75 do 80 % od celotne porabe vode, za domaco uporabo 15 do 18 %, za
industrijo pa 4 do 6 % (Dillman 1989, 47).

Tako kot Jordanija tudi Izrael pridobiva vecino svoje vode iz porecja reke Jordana.
Izrael ima Ze od 1990-ih let vodni deficit, kar pomeni, da letna poraba za 15 % presega
obnovljive vodne vire. Tudi potrebe v Jordaniji so ze v 1990-ih letih presegle trajnostne
zaloge vode. (Postel 1993, 60). Po ocenah Svetovne banke so bile v Izraelu obnovljive
vodne zaloge 1990. leta 467 m’ na osebo, kar je dosti pod minimumom, ki znaga 1000
m’. V Jordaniji pa je bilo povpregje e nizje, komaj 224 m® na osebo (Klare 2002, 165).
Izraelski vodni deficit je nastal deloma zaradi nenadzorovanega izkori$¢anja in slabega
upravljanja z viri, deloma pa zaradi pomanjkljive koordinacije ustanov (Beschorner
1992, 9-10).

Izraelci imajo 430000 ha obdelane zemlje, od tega jo 215000 ha namakajo. Zaradi
vodnega deficita je bil glavni element v vodni politiki v 1990-ih letih postopno
zmanjSanje namakalnih kmetijskih povrSin in prehod od pridelkov, za katere se
potrebuje veliko vode (npr. bombaz, agrumi) k tistim, za katere se potrebuje manj vode

(Beschorner 1992, 12). Pri tem temeljitem prestrukturiranju gospodarstva stran o



namakalnega kmetijstva, pa se je =zahtevala hkrati tudi ve¢ja ucinkovitost v
gospodarstvu (Postel 1993, 60).

Ob zgoraj omenjenih ukrepih pa nameravajo v drzavi povecati razpolozljive koli¢ine
vode tudi s pridobivanjem iz marginalnih virov, z recikliranjem odpadne vode, z
desalinizacijo, s Crpanjem podtalnice in z uvozom (Beschorner 1992, 9-10). Glavni
problemi v izraelskem vodnem sektorju so: pretirana raba obstojeih zalog,
pomanjkanje naprav za dolgorocno skladiS¢enje vode (jezero Tiberias ima omejene
kapacitete), dotrajane, zamenjave potrebne mreze za distribucijo vode in visoki
energetski stroski (Beschorner 1992, 11).

Neugodno za Izrael pa je tudi to, ker je lega vodnih virov v nesorazmerju s
povprasevanjem. NajveC¢ vode je na severu in severovzhodu, najvecja gostota
prebivalstva, najve¢ industrije in obdelovalne zemlje pa se nahaja v osrednjem delu
drzave in v obalnem pasu (Lowi 1995, 122). Na severu drzave se nahaja 80 % izraelskih
Zato je pomemben Nacionalni vodni prenosnik (National Water Carrier), to je
integrirani sistem za distribucijo vode iz vseh virov v drzavi (Beschorner 1992, 10).

Voda je ena izmed nezadostnih naravnih virov tudi v kraljevini Jordaniji, ki trpi
zaradi najvec¢jega vodnega deficita na Bliznjem vzhodu. Le 8,6 % drZave dobi letno vec
kot 200 mm padavin. Upostevajo¢ sedanje trende uporabe, vodni viri ne morejo
zadostiti povprasevanju (Beschorner 1992, 8, 15).

Temeljni problemi, povezani z jordanskim upravljanjem z vodo, so: institucionalno
tekmovanje, velike izgube komunalnega omreZja (do 55 %), izgube v namakalnem
omreZju, neprimerne naprave za skladiS¢enje vode, industrijsko onesnaZevanje in Sibka
politika o vodni cenitvi. Jordanija si mora predvsem prizadevati, da bo ucinkoviteje
rabila vodne vire in povecala iztrzek vode iz marginalnih virov (Beschorner 1992, 16—
17, 25). V mednarodnih vodnih pogajanjih se Jordanija zavzema za razdelitev vode
usmerjene k porabniku in za to da se doseZe pravi¢na uporaba vode iz Jordana. Sicer pa
Se vedno ni razresSila problema razdelitve vode s Sirijo in Saudovo Arabijo (Beschorner

1992, 25).



4.2.2 Pomen Jordana za Sirijo in Libanon

Namakalno kmetijstvo v Siriji zahteva 90 % od drzavnih vodnih zalog (Kratz 1996,
9). Sirija nadzira pritoke v zgornjem toku reke Yarmouk, od katere je mo¢no odvisna
tudi Jordanija. Do sredine 1970-ih let ta reka ni bila pomenljivo koriSc¢ena, od leta 1975
pa jo Sirija izkoriS§¢a za namakanje, v nacrtu pa ima Se kakSnih 25 projektov,
pomembnih za lokalno gospodarsko rast. Vse to Jordanija opazuje z velikim strahom,
ker bi jim te sirske akcije zmanjSale koli¢ino vode, ki je na razpolago za gojenje zita in
tobaka v viSavju na severu drzave (Beschorner 1992, 18).

Tudi pomen Libanona v regionalni vodni porabi se bo verjetno povecal, vendar so
leta trajajoci vojaski spopadi prispevali k temu, da je tezko oceniti zaloge in porabo
recne vode. Preverjanje podatkov je zelo problemati¢no, zato se mnogo razglablja o
vodnem potencialu Libanona in o izraelskem interesu za libanonske vode. Zaloge vode
so namre¢ odvisne od letnega Casa, moznosti za skladiS¢enje vode pa skoraj da ni

(Beschorner 1992, 18).

4.3 Pomen Jordana v izraelsko-palestinskih odnosih

Ceravno gre pri palestinsko-izraelskih odnosih za znotrajdrzavno razmerje, ga v
sklopu te naloge obravnavam podobno kot odnose med dvema suverenima drzavama;
saj gre pri Palestini dejansko za drzavo v nastajanju (Tiirk 2007, 88). Pa tudi avtorji, ki
obravnavajo vodne spore na Bliznjem vzhodu in odnose med drzavami na tem ozemlju,
obravnavajo Izrael in Palestino kot dve samostojni entiteti. To pa je posledica znanih
zgodovinskih in sedanjih okolis¢in.

Vecina napetosti zaradi vodnih virov med Palestinci in Izraelci je povezana z
diskriminacijo glede vodne cenitve, razdelitve in oskrbovalnih sistemov (Kibaroglu
2007, 147). Izraelci s svojimi aktivnostmi in posegi v vodne vire na okupiranih ozemljih
kr$ijo Stevilne mednarodne sporazume in resolucije ter tudi deklaracije ZN, npr. 4.
Zenevsko konvencijo, resolucijo GS 3005 (XXVII), resolucijo GS 3336 (XXIX)
(Dillman 1989, 63).

Gorski vodni prenosnik (aquifer) na Zahodnem bregu Izraclu dobavlja zajetno
zalogo vode. Od vse vode, ki jo porabi Izrael, je ena tretjina z Zahodnega brega. Deljeni
vodni prenosniki so za Izrael takSo vazni, da je bilo eno izmed prvih dejanj Izraela po

vojni leta 1967 razglasitev vojaskega nadzora nad vodnimi viri Zahodnega brega in
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Gaze (McCaffrey 2003, 275). Nek uradnik izraelskega kmetijskega ministrstva je izjavil,
da je Izrael tako odvisen od te vode, da ne bi Palestincem nikoli vrnil nadzora nad
Zahodnim bregom. Nek drugi komentator je povzel sitaucijo: »Zaradi zaznanih povezav
med vodnimi viri na Zahodnem bregu in prezivetjem izraelske drzave,..., bi predaja
nadzora nad viri tega teritorija za Izrael pomenila drzavni samomor« (McCaffrey 2003,
275-6).

Ze od leta 1967, ko je Izrael okupiral Zahodni breg, strogo nadzoruje Palestince, ki
zivijo na Zahodnem bregu, pri ¢emer vodi zelo restriktivnho vodno politiko (Thobaben
2005, 41-2). Prvic, Palestinci ne smejo graditi vodnjakov brez dovoljenja tamkajsnih
oblasti. Drugi¢, vodne koli¢ine za palestinski kmetijski sektor so zamrznjene od stanja
leta 1967/68. Tretjic, tehnologije za pridobivanje globoke podtalnice ostajajo v
izraelskih rokah. Cetrti¢, palestinski kmetje ne smejo zalivati obdelovalnih povrsin po
16. uri. Peti¢, dolo¢ene so stroge kvote za Crpanje vode za palestinsko prebivalstvo.
Sesti¢, Palestinci morajo za vodo pladati do $estkrat ve¢ kot judovski naseljenci, katerim
nakup vode drzava celo subvencionira. Tudi Stevilke o vodni porabi na Zahodnem bregu
kazejo na nepravi¢nost med Izraelci in Palestinci. Medtem ko priblizno 70000 izraelskih
naseljencev na leto porabi 40-50 milijonov m’® vode, jo okoli milijon Palestincev porabi
le nesorazmerno koli¢ino veg, to je 125 milijonov m® (Thobaben 2005, 41-2). Izraelski
naseljenci imajo tako na voljo pet- do osemkrat vecjo koli¢ino vode na prebivalca kot pa
Palestinci (Klare 2002, 171).

Ceprav povezave niso natan¢no razvidne, se vendarle zdi, da so nepraviénosti glede
vode in dostopa do nje prispevale k palestinskem uporu proti okupatorju in vodile v
palestinsko intifado, ki se je zacela leta 1987 in je trajala vec let (Klare 2002, 171;
Postel 1996, 35-6).

Ze med leti 1967 in 1969 je Palestinska osvobodilna organizacija (Palestine
Liberation Organization — PLO) veckrat napadla izraelske naselbine v dolini reke
Jordana, in pri tem so bili pogosto oboroZeni napadi usmerjeni na izraelske vodne
napeljave. Izrael je odgovoril z napadom na kanal Vzhodni Ghor v Jordaniji. Sele po
posredovanju ZDA so Izraelci prenehali napadati kanal, Jordanija pa je pregnala PLO s

svojega ozemlja (Klare 2002, 170).



4.3.1 Izraelsko-palestinski sporazumi glede vodnih vprasanj

Leta 1993 je bil narejen med Izraelci in Palestinci korak v smeri miru, ko sta 13.
septembra podpisali Declaration of Principles on Interim Self-Government
Arrangements (Declaration od Principles 1993). V deklaraciji je bilo omenjeno tudi
vprasanje o vodi. Na palestinsko samoupravo je bila prenesena pravica za ustanovitev
razliénih ustanov za ekonomski razvoj, kar je vkljucevalo tudi ustanovitev vodnega
urada. Ob tem so ustanovili tudi izraelsko-palestinski odbor za ekonomsko sodelovanje,
ki naj bi se ukvarjal z resitvijo vodnega spora.

Maja leta 1994 je sledila Izjava o nacelih t.i. Gaza-Jeriho sporazuma (Gaza-Jericho
Agreement 1994), s katero so bile pomembne pristojnosti glede vodnega gospodarstva
(npr. pravice do vrtanja) predane v palestinsko samoupravo. Preboj v izraelsko-
palestinskih odnosih, tudi glede vodnih vpraSanj, pa je pomenil 28. septembra 1995
podpisan [Interim Agreement (Israeli-Palestinian Interim Agreement 1995). V tem
sporazumu gre za nacelno priznanje vodnih pravic Palestincem. Za prehodno obdobje je
bila s sporazumom povecana tudi koli¢ina dodeljene vode za Palestince, in to za 28,6
milijonov m’. Vendar je sporazum potrdil tudi dejstvo, da Izrael $e dalje nadzira vse
zaloge vode na Zahodnem bregu, vse dokler se Se pogajajo o kon¢nem statusu pokrajine
(Klare 2002, 171-2).

S sporazumom so ustanovili tudi skupni vodni odbor (Joint Water Committee)
(Thobaben 2005, 43-5). Skupni vodni odbor poudarja pomen, ki ga obe strani
pripisujeta vodnim vpraSanjem. Odbor se je redno sestajal celo med vrhunci druge
intifade leta 2001 in 2002. Kljub druzbenim in varnostnim nemirom po letu 2000 bo
voda ostala visoko na agendi tako Palestincev kot Izraelcev. Vse kaze, da obstajajo celo
moznosti za skupno upravljanje z vodo (Kibaroglu 2007, 160).

KakrSenkoli bo Ze izid pogajanj med Izraelom in Palestino, potreben je skupen
mehanizem za upravljanje z deljenimi vodnimi viri. Strani sta sicer nekaj casa
sodelovali na tehni¢ni ravni, ¢eprav je v tem odnosu prevladoval, seveda, Izrael. Za
trajen sporazum med obema stranema pa je vsekakor potrebno enakopravno partnerstvo
(McCaffrey 2003, 279).

Izraelsko-palestinski vodni spor ni enostaven spor o alokaciji vode. Stranki v sporu
nista dve formalno enaki suvereni drzavi. Spor o vodi je pravzaprav vkljucen v boj za

ozemlje in nacionalno identiteto kot osrednjima deloma palestinskega vprasanja. Vodni



spor se neposredno nanaSa na vsa glavna politicna in ozemeljska vprasanja v

palestinsko-izraelskih odnosih (Libiszewski 1995).

4.4 Konfliktni potencial Jordana

Arabsko-izraelski odnosi glede vodnih virov so bili skozi obdobja sporni, vimes pa so
bili tudi poskusi za sodelovanje. Med leti 1921 in 1948 je bilo obdobje kristalizacije
spora, med leti 1948 in 1955 pa poskusi za sodelovanje, med leti 1955 in 1967
unilateralna implementacija, leta 1967 militarizacija vodnega spora, med leti 1971 in
1984 vrnitev k unilateralni implementaciji (Naff in Matson 1984).

Korenine izraelsko-arabskega vodnega spora v pore¢ju Jordana pa segajo Ze v konec
19. stoletja. Leta 1919, na pariski mirovni konferenci, je Svetovna Zidovska organizacija
(Zionist World Organization) zahtevala svojo drzavo, ki bi obsegala tudi zajetno
koli¢ino reke Litani v Libanonu, celoten izvir reke Jordana, vklju¢no z reko
Yarmoukom. Vendar te zahteve organizacija ni dosegla. Izviri reke Jordana in
Yarmouka so pripadli Siriji in Libanonu, pod francoskim mandatom. A organizacija je
za Izrael pridobila pomembno Galilejsko jezero. V obdobju britanskega mandata (1922—
1948) so judovske organizacije pridobile velike koncesije v obliki ozemlja in vode. To
je vodilo do hudih napetosti med judovskimi imigranti in arabskimi prebivalci
(Kibaroglu 2007, 149).

Rivalstvo za redke vodne vire med drzavami v regiji, v tesni povezanosti z napetim
politiénim ozradjem, je Ze veckrat pripeljalo do sovraznosti med sosedi. To lahko
ilustriramo z arabskim odgovorom na nacrtovani izraelski drzavni vodni nosilec in z
izraelsko reakcijo na to (McCaffrey 2003). Junija leta 1959 je Izrael objavil svoje nacrte
za odklon vode (water diversion), s C¢imer je nameraval nadaljevati kljub arabskim
protestom. Arabska liga je posledi¢no temu sprejela nacrt (Sirija je nasprotovala in
zelela vojaSko posredovanje) za odklon arabskih pritokov v zgornjem toku reke Jordana,
Hasbani in Banias, ki bi bili tako nedostopni Izraelu. Podana je bila ocena, da bi arabski
projekt odklona za 35 % zmanjsal izraelski odklon v zgornjem toku reke Jordana za
drzavni vodni nosilec. Izraelska zunanja ministrica Golda Meir je vsak korak arabskih
drzav za odklon pritokov v zgornjem toku Jordana ocenila kot »groZznjo miru«. Arabska
stran pa je kot vzrok za spor navajala ekonomske, pravne in politicne posledice
izraelskega projekta. Ekonomske posledice bi doletele na primer jordansko kmetijstvo.

Pravno je bilo sporno, da se voda ne more transferirati zunaj porecja, dokler ni bilo
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zadosCeno potrebam vseh znotraj porecja. Politi¢no pa so izraelski nacrti predstavljali
veliko varnostno groznjo, ker bi omogocali razvoj v puscavi Negev, kar bi dovolilo
naselitev vecjega Stevila izraelskih priseljencev. Konc¢ni izid vsega tega bi bil
ekonomsko, vojasko in demografsko moc¢nejsi Izrael. Obrambni svet Arabske lige se je
sporazumel, da bodo uporabili silo, da bodo preprecili Izraelu, da bi vodo iz zgornjega
toka reke Jordana precrpal proti jugu (McCaffrey 2003, 272-3).

Ze januarja 1964 se je arabska stran odlo¢ila, da bo nadaljevala z odklonom pritokov
v zgornjem toku Jordana. Z izraelske strani je priSla izjava, da bodo odgovorili na
enostranske in nezakonite korake arabskih drzav in tako zavarovali svoje vitalne
interese. Za svoj nacrt za odklon reke pa je Izrael Se vedno trdil, da je v skladu z naceli
mednarodnega prava in Johnstonovega naérta.” Maja leta 1964 se je arabska stran
odlocila za nadaljevanje svojega projekta in za izgradnjo jezu na reki Yarmouk pri
Mukheibi, ki bi bil povezan s kanalom Vzhodni Ghor in bi dobival vodo, ki bi jo
odklonili iz rek Hasbani in Banias (McCaffrey 2003, 273).

Ze nekaj tednov po zaGetku gradnje arabskega projekta je prislo do mejnega,
oboroZenega spopada na sirsko-izraelski meji. Izrael je pri tem pojmoval vodo kot
zivljenjsko vpraSanje. Mejni incidenti med drzavama so se nadaljevali do leta 1966, se
raz$irili Se na Jordanijo in se povecevali po Stevilu in po intenziteti. Poleti leta 1966 je
prislo do zra¢nih spopadov med Sirijo in Izraelom. Napetosti v regiji so ekskalirale in
kon¢no vodile v arabsko-izraelsko Sestdnevno vojno, junija 1967 (McCaffrey 2003,
273).

Z vodo povezane napetosti so v tej regiji prisotne zaradi naslednjih vpraSanj:
izraelskega nadzora nad pritoki v zgornjem toku reke Jordana; jordanske in palestinske
zahteve po »zgodovinskih« vodnih pravicah do reke Jordana; sirski nacrti za izgradnjo
jezu na reki Yarmouk in dejanska izgradnja jezu spodkopavajo sirsko-jordanske skupne
projekte. Vsi poizkusi, da bi dosegli sporazum o razdelitvi vodnega toka med obreznimi
drzavami, so propadli (Beschorner 1992, 8).

Ce se drzave na tem obmo&ju v bliznji prihodnosti ne bodo sporazumele o skupni
vodni strategiji, bodo rast prebivalstva in e drugi dejavniki tako pritiskali na obstojece

zaloge, da bi to vodilo do kroni¢ne nestabilnosti v celotni regiji (Klare 2002, 172-3).

7 Johnstonov naért, imenovan tudi Jordan Valley Unified Water Plan, je natanéneje predstavljen na
straneh, ki govorijo o kooperaciji vzdolZ reke Jordana.



4.4.1 Povezanost politicnih napetosti in vodnega spora

Iz razlicnih primerov na Bliznjem vzhodu je postalo jasno, kako sovraznosti na
politi¢ni fronti vplivajo na odloc¢itve v vodnem sektorju. Kljub enotnosti pri tehni¢nih
vprasanjih in pomembnosti ukrepov, racionalnim vzrokom ni uspelo nadvladati nad
ideologijo in sodelovati s sovrazno drzavo (Thobaben 2005, 40). Arabsko-izraelski spor
je tako preprecil uresnicitev naporov, da bi dosegli sporazum o kooperativni uporabi
vodnega sistema (Naff in Matson 1984, 28).

Nastali so Stevilni poizkusi za vzpostavitev regijskega nacrta za upravljanje s
porecjem reke Jordana in sistema za razdelitev vode, s katero bi se strinjale vse vpletene
strani. Vendar se je vse podrlo zaradi dolgotrajnega arabsko-izraelskega spora. Trajna
ovira pri pogajanjih so bile tudi razli¢ne razlage t.i. potreb in zgodovinskih pravic. Ker
ni bilo vecstranskega sporazuma, so drzave izpeljale le svoje projekte za upravljanje z
vodo (Beschorner 1992, 19).

Lowi (Harris 2005, 263) je menila, da so prizadevanja za »vodo za mir« v kontekstu
dolgo trajajocega spora na Bliznjem vzhodu, malo verjetna. Sodelovanje za reko Jordan
naj bi bilo tezko doseci brez poprejsSnje resitve arabsko-izraelskega vpraSanja. Podobno
je trdil Kliot (Harris 2005, 263), ki je navedel, da $irsi spor prepre¢uje sodelovanje. Ce
so namre¢ drzave v sporu zaradi vprasanj »visoke politike« (high politics), se ne
nagibajo k sodelovanju pri vprasanjih »nizke politike« (low politics).

Vodni boj med Izraclom in Jordanijo je bil vedno v srediS¢u arabsko-izraelskega
vodnega spora. Spori so bili predvsem zaradi rabe reke Jordana in Yarmouka, zaceli pa
so se ob koncu 1940-ih let, ko sta obe drzavi zaceli z ambicioznimi programi za vodni
razvoj. V tem casu je bil bilateralni vodni spor nedvomno del SirSega spora med
Izraeclom in Arabsko ligo. Izraelsko-jordanski vodni spor je nastal zaradi kvot za
alokacijo vode in izgradnjo naprav za skladiS¢enje in odklonitev vodnega toka na
deljenem porecju. V bistvu je Slo za distribucijski konflikt. Vodni spor je bil v arabsko-
izraelskemu okviru edini, ki ni bil povezan z mejnimi ali drugimi politi¢nimi spori.
Hidroloski spor je bil tako, vsaj od leta 1988, pravi vodni spor (Libiszewski 1995).

V sirskem in v libanonskem primeru pa so, za razliko od jordanskega, bile glavne
sporne tocke ozemeljske in varnostne narave. Pri tem je Slo za vprasanje suverenosti nad
Golansko planoto in za pogoje za izraelski umik iz t.i. varnostne cone v juznem

Libanonu. Izraelsko-sirski odnosi so zaostreni zaradi krvavih medsebojnih vojn v



preteklosti, stalne oborozevalne tekme, sirske podpore radikalnim protiizraelskim
skupinam, tekmovanja za vpliv na Libanon (Libiszewski 1995).

Boj za zgornji tok in pritoke reke Jordana v tem primeru ne moremo oceniti kot pravi
vodni spor jordanskega tipa. To Se poudarja dejstvo, da sporni vodni viri niso enako
pomembni za vse vpletene strani. Z izraelskega gledis¢a voda, ki izvira na Golanski
planoti in v juZznem Libanonu, predstavlja ve¢ kot 50 % zaloge vode za zgornji tok
Jordana in jezero Tiberias, ki sta glavna vodna vira Izraela. Ti viri pa ne predstavljajo
ve¢ kot nekaj procentov vodnih zalog Sirije in Libanona, ki ju krizajo druge pomembne
reke. Zato se morajo vodni spori obravnavati kot del varnostne dileme med drzavami.
Dokler med stranmi ostajajo politicna nasprotja in nezaupanje, se na vodo gleda kot na
potencialno »orozje«. Ozemeljske zahteve povezane s to zaznavo, zapletajo reSevanje
osrednjih vpraSanj v politi¢énem sporu (Libiszewski 1995).

Vodna vprasanja so pomembna tocka pri mirovnih pogajanjih med Izraelom in Sirijo,
ki so se zacela v zaCetku leta 2000. Kot predpogoj za kakSnokoli mirovno pogodbo med
obema drzavama Sirija zahteva popoln izraelski umik z Golanske planote in ozemlja na
vzhodni strani jezera Tiberiasa. S tem pa bi nastalo vpraSanje glede dostopa Izraela do
izvira reke Baniasa, nad katerim hoce Izrael obdrzati svoj nadzor. V pogajanjih med

obema stranema tako ni napredka in pogovori so bili ustavljeni (Klare 2002, 172).

4.5 Vloga Jordana v meddrzavnih oboroZenih spopadih

4.5.1 Od drzavnega vodnega nosilca do Sestdnevne vojne leta 1967

V porecju reke Jordana sta nastala dva velika namakalna sistema (diversion works).
Prvi je izraelski DrZavni vodni nosilec (Israel's National Water Carrier), drugi pa
jordanski projekt Vzhodni Ghor kanal (Jordan's East Ghor Canal). Oba projekta sta
bila vzpostavljena po neuspehu pogajanj glede vseobseznega razvojnega nacrta vodnih
virov za porecje reke Jordana, imenovanega Johnstonov nacrt. Izraelski drzavni vodni
nosilec je bil zgrajen leta 1964, obsega pa Stevilne kanale in vodovode, ki prenasajo
vodo iz jezera Tiberiasa, vzdolZ obalne ravnine, do Tel Aviva in pus¢ave Negev. Izrael
noce razkriti informacij o koli¢ini vode, ki ga izérpa vodni nosilec, ker le-te pojmuje kot
vprasanje nacionalne varnosti. Jordanski kanal Vzhodni Ghor poteka vzporedno z reko

Jordanom, na njeni vzhodni strani, prenaSa pa vodo iz reke Yarmouk za namakanje



glavnih teras v Jordanski dolini. Kanal deluje od leta 1966, od njega pa je mocno
odvisno kmetijstvo na tem obmoc¢ju (McCaffrey 1993, 92).

Arabske drzave so gledale na izraelski nacionalni vodni prenosnik kot na krajo
deljene reke Jordana,® zato so zadele razmisljati o blokadi projekta. Leta 1960 so
nastopile s provokativno potezo: s postavitvijo jezu na reki Hasbani v Libanonu in reki
Banias v Siriji, z odvajanjem njunih voda (po reki Yarmouk) proti kanalu Vzhodni Ghor
v Jordaniji, s ¢imer bi obSle zgornji Jordan in jezero Tiberias, ki sta glavna dovodna
mesta za izraelski kanalski sistem. Brez 260 milijonov m’ vode, ki jih vsako leto
priskrbita reki Hasbani in Banias, bi vodni prenosnik postal neuporaben, nacrti za
namakanje pus¢ave Negev pa bi splavali po vodi (Klare 2002, 168-9). Izrael je izjavil,
da bi preusmeritev zgornjega toka reke Jordana, pojmoval kot krSitev svojih suverenih
pravic (McCaffrey 1993, 93).

Konec leta 1964, ko je bil nacionalni vodni prenosnik skoraj dokoncan, arabski
projekt za preusmeritev Jordana pa v polnem teku, se je zacelo stanje zaostrovati in
izbruhnilo je nasilje. Prvi resni incident se je zgodil sredi novembra, ko so se izraelske
in sirske enote udarile blizu izvira reke Dan. O nadaljnih incidentih so porocali
spomladi in poleti leta 1965, pogosto so jih spremljale zracne borbe med sirskimi in
izraelskimi enotami. Resnejsi incident se je zgodil julija 1966, ko so izraelska letala
napadla delovisca za preusmeritvena dela na kanalu Banias-Yarmouk, sirska letala pa so
jih hotela odgnati. Augusta 1966 so se v ponovnem spopadu udarila izraelska in sirska
letala nad jezerom Tiberias. Aprila 1967 so izraelska letala napadla gradbene objekte
globoko na sirskem ozemlju, kar je pripeljalo do Se enega zracnega spopada. Ko so se ti
dogodki mnozili, so se pojavile napetosti v vsej regiji, tako da so se vse strani Ze
pripravljale na vojno (Klare 2002, 169—70).

Sovraznosti na vseh straneh so se razplamtele 5. junija 1967. Izrael je v tej t.i.
Sestdnevni vojni dosegel zmago in moc¢no izboljsal stratesko pozicijo naproti arabskim
drzavam v zgornjem toku reke Jordana. Okupiral je Golansko planoto v Siriji, s tem pa
pridobil neposreden nadzor nad reko Banias. Z okupacijo Zahodnega brega je pridobil

dostop do spodnjega toka reke Jordana in do dragocenih vodnih nahajali§¢ v hribih,

¥ Zaznavni so trije vzroki, zakaj je bila gradnja izraelskega nacionalnega vodnega prenosnika za
arabsko stran nesprejemljiva. Prvi¢, projekt ni v skladu z mednarodnim pravom in proti pravicam
prebivalcev ob Jordanu, saj precrpava vodo iz sistema preden je zagotovljeno potrebam prebivalcev ob
reki. Drugi€, precrpanje krsi pravice Arabcev, ki Zivijo v delu, kjer izvira Jordan. Tretji¢, nacrt predstavlja
hudo varnostno groznjo, ker prikljucitev pusc¢ave Negev v omrezje pomeni povecano ekonomsko moc¢
Izraela, kar bi omogo¢ilo tudi naselitev dodatnih judovskih emigrantov (Thobaben 2005, 36).



severno od Jeruzalema. Jordanci so se znasli v dosti slabSem polozaju. Izgubili so
Zahodni breg, k njim pa je pribezalo tudi okoli 300000 palestinskih beguncev (Klare
2002, 169-70).

4.5.2 Casus belli za arabsko-izraelsko vojno leta 1967

Zaradi sosledja dogodkov so Stevilni avtorji iskali in nasli vzrocno povezavo med
vodnim vprasanjem in izraelsko-arabsko vojno leta 1967. John Cooley (Dimitrov 2002,
681) je ze leta 1984 trdil, da je bilo pomanjkanje vode glavni vzrok za arabsko-izraelsko
vojno leta 1967. John K. Cooley (1984) pa je nasploh znan kot eden prvih zagovornikov
vojn zaradi vodnih virov. Tudi za Stevilne neuspele poskuse mirovnih sporazumov med
Izraelci in arabskimi sosedi naj bi bilo krivo vodno vprasanje. Trdi celo, da bo voda
povzrocala vojne na Bliznjem vzhodu Se dolgo po tem, ko bo zmanjkalo nafte.

Tudi Bulloch in Darwish (1993, 15, 17-18) sta trdila, da je voda imela pomembno
vlogo v arabsko-izraelski vojni leta 1967, saj naj bi §lo za tekmovanje za reko Jordan.
Menila sta, da obstojeci in prihodnji vodni spori lahko z veliko verjetnostjo vodijo v
vojaski spopad. Na Bliznjem vzhodu imajo drzave finan¢ne rezerve, orozje, vojsko ter
voljo, da razreSijo spore na vojaski nacin, pa tudi moderno zgodovino vojaskih
spopadov.

Po Kratzu (1996, 10-11) je bil nesporazum glede vodnih pravic pomemben
sekondarni vzrok za vojno leta 1967. Seliktar (2005, 57) pa je ugotovila, da ¢etudi spor
glede vodnih virov reke Jordana ni bil neposredni casus belli, je njegovo razras¢anje
predstavljalo temelj in organizacijski okvir za Sestdnevno vojno leta 1967. V dolo¢enem
smislu bi lahko govorili o teh dogodkih kot o »generalki« za vojno.

Ceprav je trditev, da je voda predstavljala velik vzrok za vojno leta 1967, zelo
vprasljiva, pa ni veliko dvomov o tem, da so izgradnja izraelskega drzavnega vodnega
nosilca leta 1964 in sirski poizkusi odvrnitve vode v zgornjem toku reke Jordana
pripeljali do verige dogodkov, ki so vodili v vojno (Kibaroglu 2007, 156). Lahko bi tudi
dejali, da je pridobitev pritokov reke Jordana in podtalnih virov na Zahodnem bregu in v
Gazi predstavljala pospeSevalne vzroke za vojno med Arabci in Izraelci leta 1967
(Kibaroglu 2007, 144).

Da je Izrael zacel vojno leta 1967 tudi zaradi vodnih virov, dokazuje tudi naslednje.
Med teritoriji, ki jih je zasedel med omenjeno vojno, je tudi obmocje Zahodnega brega

reke Jordana. Bogat vodni vir pod apneniSkimi gorami v tem predelu priskrbi Izraelu

66



Cetrtino vseh vodnih virov. Pomen te vode je taksSen, da je bila razglasitev vodnih virov
Zahodnega brega in Gaze za strateSki vir pod vojaSkim nadzorom, eno izmed prvih
povojnih dejanj Izraela. Uradnik iz izraelskega kmetijskega ministrstva je celo izjavil,
da je Izrael tako odvisen od te vode, da ne bo mogel nikoli povrniti nadzora nad
Zahodnim bregom Palestincem. Svoje pa pove tudi dejstvo, da predstavlja izraelska

vodna statistika drzavno tajnost (McCaffrey 1993, 93).

4.5.3 Voda — casus belli, katalist, kanal, cilj ali sproZilec za vojno leta 1967?

Nekateri analitiki so oznacili junijsko vojno leta 1967 med Arabci in Izraelom za
vodno vojno, ki naj bi bila posledica spopadov zaradi arabskega projekta o odvrnitvi
vode iz reke Hasbani in pritokov reke Banias leto poprej (Haddadin 2002, 326).

Obstajajo pa dokazi, ki spodkopavajo to tezo, in so bili razkriti po objavi zaupnih
ameriSkih dokumentov po letu 1990. Neposredni vzrok za vojno, seveda ob
prevladujocem sovrastvu med Arabci in Izraelom, je bil umik in odhod mednarodnih sil
UNEF (United Nations Emergency Force), 22. maja 1967, in posledi¢na mobilizacija
egiptovskih ¢et na Sinajski polotok. Ob tem je v Izraelu nastala tudi koalicijska vlada,
kjer so na ministrskih polozajih prevladovali jastrebi, to so vojni in spopadom
naklonjeni ljudje. Jasni dokaz, da vojna ni bila vodna vojna, predstavlja tudi resolucija
Varnostnega sveta (VS) ZN 242 (Security Council Resolution 242, 1967), v kateri so
okvirno predstavljeni temelji dogovora po koncu vojne. Resolucija namre¢ ne vsebuje
nobenih dolo¢il za reSevanje vodnega spora (Haddadin 2002, 326).

Allan (2002, 263) je ugotovil, da je junija 1967 sicer res izbruhnila vojna, v kateri je
zmagal Izrael. Vendar voda ni bila niti sprozilec za vojno, niti ni bila cilj nobene od
vpletenih strani.’

Vlogo vode kot sproZilca, cilja, kanala ali katalista nasilja v porecju reke Jordana in v
arabsko-izraelskih spopadih je natan¢no preucil Stephen Libiszewski (1995) in pri tem
odkril, da voda ni igrala vecje vloge kot sprozZilec arabsko-izraelskega konflikta.

Korenine spora so v nasprotovanju med arabskim in judovskim nacionalnim gibanjem,

? David Dessler (Libiszewski 1995, 99) razlikuje Stiri razlicne vrste, ki jih lahko opredelimo kot
»vzroke« za nastanek in vzdrzevanje oborozenega spopada. Lahko se pojavijo kot sprozilci (triggers), to
so dogodki, ki povzrocijo aktivnosti, ki povecajo moznost nasilja. Prisotni pa so lahko tudi cilji (targets)
neke strani v oboroZenem spopadu. Kot kanali (channels) so to vodi za politi¢ni, druzbeni, ekonomski ali
nacionalni razkol med skupinami. Katalisti (catalysts) pa so tisti dejavniki, ki nadzirajo stopnjo in trajanje
konflikta.



ki sta oba hotela isto ozemlje. Boj je sprozilo prizadevanje judovskega gibanja, da bi
izgradili svojo drzavo na ozemlju svojih prednikov, na eni strani in prizadevanje
palestinskega prebivalstva in arabskih drzav, da bi to preprecili, na drugi strani. Ne
smemo pa prezreti, da so hidroloski premisleki igrali pomembno vlogo za vse strani ze
od zacetka spora, tako so npr. vplivali na ozemeljske zahteve Zidovskega gibanja tudi na
koncu prve svetovne vojne. Vendar Zidje niso izbrali Palestine za svoje ozemlje zaradi
hidroloskih znacilnosti, temve¢ zaradi zgodovinskih in verskih razlogov (Libiszewski
1995).

Po ustanovitvi judovske drzave in dosezeni neodvisnosti arabskih drzav, je voda
postala kriti¢ni dejavnik pri ekonomskem razvoju vseh vpletene strani. Boj za deljene
vodne vire je postal eden od sproZilcev sporov in nasilja. Od leta 1949 do leta 1967 so
bili z vodo povezani projekti v srediScu arabsko-izraelskega boja, torej neposredni
sprozilec za sovrazne aktivnosti in cilj pri poskusu ameriske mediacije v 1950-ih letih.
Izbruh Sestdnevne vojne pa sam po sebi ni bil neposredno sprozen od dogodkov,
povezanih z vodo. Toda verizna reakcija obmejnega nasilja, ki je preraslo v krizo junija
1967, se je zacela z arabskim vodnim projektom, ki je ogrozal izraelske vodne zaloge.
Vendar moramo to vzrocno zvezo gledati v SirSem politicnem kontekstu, v katerem
arabske sosede ne priznavajo Izraela in v katerem vlada veliko vzajemno sovrastvo
(Libiszewski 1995).

Voda tudi ni igrala nobene vecje vloge v izbruhu vojne leta 1973. V izraelsko-
palestinskem spopadu, ki je kot neodvisni ¢len nastal v 1960-ih letih, je suverenost nad
vodnimi viri in njihova razdelitev bila integralni del boja za ozemlje in nacionalno
identiteto. Zatorej v tem smislu hidroloSka vprasanja ne moremo zaznati kot sprozilce
spora. VpraSanje je namreC tesno povezano s samim palestinskim vpraSanjem, torej z
njegovimi politicnimi in ozemeljskimi dimenzijami. Vodna kriza na okupiranih
palestinskih ozemljih, povezana z diskriminatornimi praksami izraelske oblasti glede
dobave vode, je nedvomno prispevala kot oddaljen sprozilec h krivicam, ki so pripeljale
do palestinske intifade leta 1987 (Libiszewski 1995).

Tudi Klare (2002, 170-1) je menil, da se vodna vprasanja niso pojavila v t.i.
Oktobrski vojni, ki je leta 1973 izbruhnila med Izraelom in arabskimi drzavami. Vecino
1970-ih let se pravzaprav niso pojavila v ospredju spora. V 1980-ih pa je vodno
vprasanje ponovno prispevalo h krizi, ko sta Jordanija in Sirijja ozivili nalrte za
izgradnjo jezu pri Magarinu na reki Yarmouk. Nacrtovan jez naj bi skladis¢il vodo iz

zimskih poplav in jo po kanalu Vzhodni Ghor pripeljal do doline reke Jordana, kjer bi
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bila neprecenljiva za kmetijstvo. Izrael se je temu projektu uprl in grozil z vsemi
sredstvi (tudi vojaskimi), ker bi tako odvzeli vodo izraelskim naselbinam na Golanski
planoti. GroZznje so tokrat bile uspeSne, saj sta Jordan in Sirija prenchala z
nadaljevanjem projekta.

Med primarne politicne in vojaske cilje v arabsko-izraelskih in palestinsko-
izraelskih odnosih vsekakor ne spada voda. Spor poteka zaradi nacionalne identitete in
obstoja, ozemlja, mo¢i in nacionalne varnosti. Znotraj tega pa predstavlja voda
pomemben sekundarni cilj za sprte strani. Nekateri avtorji (npr. Cooley) so zagovarjali
hipotezo, da je bila pridobitev dodatnih vodnih virov glavni motiv za Izrael, ko je
vstopil v vojno leta 1967 in 1982. Vendar je to preenostavna interpretacija, ki ne
uposteva strateske situacije in groZenj, katerim je bil izpostavljen Izrael. Lahko pa se
strinjamo z izjavo, da voda sicer ni bilj glavni cilj za izraelsko pridobitev ozemlja,
vendar pa je glavni cilj, ko gre za obdrzanje tega ozemlja. Vojaski cilj v Stevilnih
spopadih in vojnah v Casu arabsko-izraelskega spora je bila dejansko z vodo povezana
infrastruktura (Libiszewski 1995). V obdobju 1967-70 je izraelska vojska veckrat
bombandirala Kanal Vzhodni Ghor in dolino reke Jordana, vse to pa kot povracilo
zaradi vpadov PLO-ja z jordanskega ozemlja. V tem primeru ni $lo za spor zaradi zalog
vode, temvec so bile vodne napeljave strateski cilji (Beschorner 1992, 21).

Voda, pa tudi drugi okoljski dejavniki, nimajo nobene omembe vredne povezave s
kanali, znotraj katerih se odvija arabsko-izraelski spor. Boj se namre¢ odvija med
nacionalnimi gibanji in drzavami (Libiszewski 1995).

V zgodovini arabsko-izraelskega spora voda ni izstopala kot katalist spora. Dinamiko
in intenziteto boja so dolocale predvsem politi¢ne aktivnosti (npr. teroristi¢ni napadi,
razlastitve zemlje, transferji ¢et itd.) in pomembnejsi dogodki v svetovni politiki. Voda
je bila vkljucena v dinamiko spora predvsem kot intervenirajo¢ dejavnik, ne pa kot sam
katalist. To je bilo zato, ker je dominiral zgodovinsko pogojen spor in ker je hidroloska
situacija e vedno dopuscala prostor za manevriranje (Libiszewski 1995).

Natasha Beschorner (1992, 26) je zapisala, da kljub razliénim potrebam in
varnostnim zaznavam s strani obreznih drzav ni mogoce re¢i, da bi vodno krizo v
porecju Jordana razreSili z vojaSko akcijo. Vojna ne bi reSila dolgoro¢nih tezav z
zalogami vode, njeni negativni ekonomski in infrastrukturni vplivi pa bi mocno
prevladali nad tistimi od naprav za desalinizacijo. Ad hoc konzultacije in tiho

sodelovanje bo verjetno ostalo ter izpodbijalo vojno retoriko. Dokler ne bo vidnega



napredka pri reSevanju vprasanj o ozemlju in suverenosti, bo sodelovanje na tehnic¢ni
ravni Se dalje omejeno.

Lahko sicer pri¢akujemo rastoce napetosti zaradi vode v reki Jordana, vendar so to
napetosti, ki jih bodo stranke reSevale notranjepoliticno in z legitimnimi mednarodnimi
sredstvi. Vojaski spopad med obreznimi drzavami ob reki Jordanu je malo verjeten,
razen Ce se razvije kot stranski proizvod vojaskega spopada, ki ga povzrocijo druga

vpraSanja (Naff in Matson 1984, 61).

4.5.4 Izraelska invazija na Libanon in vioga vode

Obcasne izraelske vojaske vpade v juzni Libanon v 1970-ih letih, ki so jih spodbodli
mejni vpadi PLO-ja ez izraelske meje z Libanonom in omejeno invazijo v Libanon leta
1978, pa tudi glavno izraelsko invazijo leta 1982, so nekateri analitiki (npr. Cooley)
povezovali z vodnim motivom (Haddadin 2002, 326). Prisotnost sirskih in izraelskih cet
v Libanonu Cooley (Stucki 2005) namre¢ pojasnjuje kot varovanje vodnih virov (reke
Orontes na sirski strani in reke Litani na izraelski).

Kot je dokazoval Haddadin (2002, 326), pa je prikazovanje izraelskih vpadov v juzni
Libanon kot vojne za vodo, brez podlage. Glavni izraelski cilj je bil potisniti od meje
palestinske in kasneje libanonske milice, s tem pa zagotoviti varnost za svoje severne

naseljence.

4.6 Kooperativni potencial Jordana

Najvecji izziv pri upravljanju z vodo je polna uporaba omejene koli¢ine vode skozi
vse leto. DeZ po navadi pada v zimskih mesecih, vodo pa najbolj potrebujejo v poletnih
mesecih. Tako strategije za obseZzno regionalno uporabo vode vkljucujejo skladis¢enje
zimske vode v jezerih in za jezovi. Regionalno sodelovanje bi tako povecalo zaloge

vode za vse obrezne drzave (Kratz 1996, 9).

4.6.1 Poskusi kooperacije in Johnstonov nacrt

V 1950-ih letih so se zaceli zelo intenzivno dogovarjati o razdelitvi recne vode,
vendar je ve€ina problemov iz teh dogovarjanj Se danes na mizi. Leta 1953 sta Sirija in
Jordanija sklenili sporazum o razdelitvi reke Yarmouk, kateremu pa je oporekal Izrael

(Beschorner 1992, 19).



Nacrt za uporabo in upravljanje s pore¢jem Jordana se je razvil s pomocjo tretje
strani, v prvi polovici 1950-ih let. Kon¢ni izdelek je dobil ime Johnstonov nacrt, po
glavnem pogajalcu, ambasadorju Ericu Johnstonu iz ZDA. To je bil le eden izmed, zal,
ponesrecenih poizkusov za vzpostavitev sheme za delitev reke v regiji, vendar je bil ta
nacrt Se najbolj vpliven. ZmanjSal naj bi potencial spora v regiji ter spodbujal
sodelovanje in ekonomsko stabilnost. Nacrt je, med drugim, predvideval tudi naslednja
nacela, ki naj bi jih sprejele obrezne drzave:

a) omejena koli¢ina vode v reki Jordanu naj bi se pravi¢no razdelila med Stiri

drzave, po katerih tece;

b) ustanovi naj se nevtralna oblast (authority), ki nadzoruje ¢rpanje vode iz reke, v

skladu z delitvijo, ki so jo sprejele vse strani;

c) izboljSanje stanja arabskih beguncev iz Palestine naj bo prednostni cilj

namakalnega programa za dolino reke Jordana;

Johnstonov nacrt ni bil nikoli sprejet, delno zaradi geopoliticnega razvoja, to je
povecanega sovjetskega vpliva med arabskimi drzavami in vzporednega poslabsanja
arabsko-izraelskih odnosov. Ceprav pa ni bil nikoli sprejet, so ga drzave uporabljale kot
standard za svojo rabo vode iz Jordana (McCaffrey 2003, 268-70).

Johnstonov nacrt je predvidel sistem vodnih kvot za obrezne drzave, jezero Tiberias
pa bi postalo glavno vodno skladis¢e. Skladis¢ni jezovi bi bili zgrajeni tudi na reki
Hasbani, Dan, Banias ter Maqarin in Adisiyeh. Cilj nacrta je bil, razdeliti vodo na
pravicen, ekonomicen in u€inkovit nacin. Nacrt so sprejele tehni¢ne ekipe pogajalskih
strani, vendar ga nista ratificirala izraelski kabinet in svet Arabske lige. Zavrnitev je bila
posledica cistih politiénih vzrokov; Libanon, Sirija in Jordanija niso hotele vstopiti v
kooperativni sporazum z drzavo, ki je ne priznavajo. Nacrt pa ni bil ¢isto po godu niti
izraelski strani, ker ni vkljuceval reke Litani, hkrati pa bi bili lastni drzavni nacrti bolj
donosni. So pa bile kvote iz nacrta sprejete kot delovni aranzma za obrezne drzave
(Beschorner 1992, 20).

Za Johnstonovim pristopom k upravljanju z vodnimi viri sta stali dve temeljni ideji.
Prvi¢, vodni strokovnjaki iz ZDA so bili prepri¢ani, da znanost, v povezavi z velikim
vladnim financiranjem, garantira uspeh tako ambicioznim projektom. Drugic,

Johnstonova misija se je hotela izogniti negativnim vplivom projekta na okolje (Allan

2002, 262-3).



4.6.2 Mirovna pogajanja v 1990-ih letih in vprasanje o vodnih virih

Spremenljivi odnosi med Arabci in Izraelci v drugi polovici 20. stoletja so torej
obcasno videli sledi za ¢ezmejno vodno sodelovanje. Na Johnstonovo misijo bi lahko
gledali kot na tako kooperativno iniciativo. V mirovnih pogovorih v Madridu, oktobra
1991, se je posebna delovna skupina ukvarjala z vodnimi vpraSanji kot z delom
vecstranskih pogajanj (Kibaroglu 2007, 159). V pogodbah in sporazumih, ki so bili
podpisani od takrat, se je mnogo pozornosti posvecalo vodnim vprasanjem. Leta 1994
sta Jordanija in Izrael dosegla sporazum glede vode. Sirija in Libanon pa nista podpisala
nobenega sporazuma z Izraelom, ker v celoti bojkotirata mirovni proces na Bliznjem
vzhodu (Kibaroglu 2007, 159).

Vodni viri so lahko tudi instrumentalnega pomena za vzpostavitev miru in
sodelovanja. Vodo so tako dolocili kot eno izmed petih vsebinskih vprasanj za arabske
drzave in Izrael v mirovnem procesu v 1990-ih letih. Tak pristop odraza politicno
funkcionalisticno gibanje, ki se je razvilo po drugi svetovni vojni in predpostavlja, da bi
sodelovanje drzav na Cistih tehni¢nih podrocjih le-te povezalo do take mere, da bi
politi¢no nasprotovanje postalo nepomembno (Harris 2005, 262).

Vodna vprasanja so bila klju¢na zadeva na mirovnih pogovorih v Madridu.
Multilateralni pogovori so med izraelskimi, jordanskimi in palestinskimi delegati
potekali vzporedno z bilateralnimi pogovori o suverenosti in ozemlju v Moskvi, na
Dunaju in v Washingtonu. Vendar je vsebinski napredek skromen (Beschorner 1992,
22).

Izraelski arabski pogajalski partnerji, predvsem Jordanija in Palestinci, namre¢
hocejo nekatere dele reke Jordana, ki jih uporablja Izrael. Palestinci bi zaceli s pogajanji
o vodi, ¢e bi pred tem Izrael sprejel aranzma »ozemlje za mir« in palestinsko upravo na
Zahodnem bregu in v Gazi. Iz tega sledi, da se pogajanja o regionalnem sodelovanju,
skladi$¢nih jezovih na Yarmouku ali napravah za desalinizacijo lahko zacnejo, ko bo
zados¢eno »zgodovinskim pravicam«. Leta 1992, na multilateralnih pogovorih o vodi
na Dunaju, so se Izraelci, Palestinci in Jordanci naceloma sporazumeli zgolj o
sodelovanju pri izmenjavi podatkov (Beschorner 1992, 24).

Sirija in Libanon (slednjega zunanjo in ekonomsko politiko v skladu s sporazumom
iz leta 1991 nadzoruje Sirija) sta bojkotirala pogajanja o vodi na Dunaju in v Moskvi.
Sirsko stalisce je, da pogajanja o vodi z Izraelom niso mogoca, dokler se ta ne umakne

iz okupiranih arabskih ozemelj, predvsem z Golanske planote. Kot pogoje Sirija
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postavlja tudi mednarodno priznano razmejitev z Izraclom in obnovitev palestinskih

vodnih pravic ter izmenjavo hidroloskih podatkov (Beschorner 1992, 25).

4.6.3 Izraelsko — jordansko sodelovanje glede deljenih vodnih virov

Kot primer sodelovanja glede deljenih vodnih virov na obmoc¢ju BliZznjega vzhoda je
Sosland (Harris 2005, 263) navedel dolgoletno (1967-94) neformalno sodelovanje med
Izraelom in Jordanijo glede reke Yarmouka. Po vojni leta 1967 je, skladno z izraelsko
okupacijo Sinajskega polotoka, Gaze, Zahodnega brega, Golanske planote in vzhodnega
Jeruzalema, priSlo do pomembnih hidropoliticnih sprememb. Za Jordanijo je to
pomenilo, da je sosed na drugi strani reke Yarmouk namesto Sirije postal Izrael. Za vse
prizadete drzave je tako reka Yarmouk postala »reka spora«. Med Izraeclom in Jordanijo
se je pojavilo neformalno in tajno sodelovanje glede delitve vodnega toka Yarmouka.
Vsako leto med 1979-1994 so se tajno sestali tehni¢ni strokovnjaki iz obeh drzav, da so
se sporazumeli glede poletne razdelitve toka, tako da je 30 % vode dobil Izrael in 70 %
Jordanija (Harris 2005, 263—4). Najbolj presenetljivo pa je, da se je to neformalno
sodelovanje odvijalo v Casu, ko je Jordanija zavracala mednarodno priznanje Izraela,
med njima pa tudi ni bilo formalnih pogajanj. Zaupanje in sodelovanje na tej neformalni
ravni pa je omogocilo tudi vzpostavitev temeljev za Izraelsko-jordansko mirovno
pogodbo, leta 1994 (Harris 2005, 263—4).

V letih 1979/80 sta Jordanija in Izrael sprejeli tajni sporazum glede zimskega in
poletnega toka reke Yarmouka (Beschorner 1992, 21-2).

Konec 1980-ih let sta Jordanija in Sirija razvijali nacrte za Enotni jez (ang. Unity
Dam; arab. Al-Wahdah) na reki Yarmouk, v skladu s pogodbo iz leta 1987 (McCaffrey
2003, 274). Jez bi Siriji dobavljal elektriko, Jordaniji pa vodo. Jordanija je za financno
pomoc¢ prosila Svetovno banko, vendar je ta, v skladu s splosno prakso, ponudila pomo¢
s pogojem, da se s projektom strinjajo vse drzave. To pa bi pomenilo tudi podporo
Izraela in delitev informacij in podatkov z njim. Vodna situacija v Jordaniji je obupna,
vendar ima le malo moZnosti, ki na bi na nek nacin vkljucevale tudi Izraela (McCaffrey
2003, 274).

Ko so se zaela 1990-a leta, so sprte strani zaCele razmisljati o nevojaski reSitvi
vodnega problema, kot o sestavnem delu arabsko-izraelskega mirovnega procesa, ki so
ga leta 1991 sprozile ZDA. Tako sta Izrael in Jordanija leta 1994 podpisale mirovni

sporazum, ki vkljucuje tudi vodna vprasanja. Izrael je privolil, da bo zmanjSal letne
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odvzeme vode iz reke Yarmouka, da bi tako ve¢ vode steklo v kanal kralja Abdulaha
(prej Vzhodni Ghor). Drzavi sta se tudi sporazumeli glede sodelovanja pri projektih
desalinizacije v dolini reke Jordana in pri drugih projektih za obvarovanje vode (Klare
2002, 171).

V mirovnem sporazumu med Jordanijo in Izraclom (Israel-Jordan Peace Treaty,
1994), sta 6. clen in aneks II posvecena prav vodnim vprasanjem. Vendar pa so
popolnoma izpuscene pravice Palestincev na Zahodnem bregu. Sporazum dovoljuje
Jordaniji, da skladi$¢i zimski odtok vode v izraelskem Galilejskem jezeru. Izraelu pa
dovoljuje, da najame od Jordanije doloceno S$tevilo jaskov za vodo. Na podlagi
sporazuma je bil ustanovljen tudi Skupni vodni odbor, ki upravlja z deljenimi vodnimi
viri (Kibaroglu 2007, 159-60).

V jordansko-izraelskem mirovnem sporazumu se je Jordanija spoprijaznila s
pridobitvami na podro¢ju simboli¢nih vprasanj kot je ozemlje, zato pa je izgubila na
podrocju vodnih zahtev (Allan 2002, 258). Vendar sporazum vodnih problemov ni resil
v celoti. Cleni glede vode v Sporazumu predstavljajo bolj program kot pa redevanje
vodnega vpraSanja. Namesto da bi Jordaniji prerazdelili nekaj vode, ki si jo je Izrael
prisvojil, v Sporazumu usmerjajo v proizvajanje vecje koli¢ine vode (z desalinizacijo),
kar pa je drago in potrebuje pomo¢ mednarodne skupnosti. Tezave nastajajo tudi z
implementacijo pogodbe, saj naj bi Izrael transferiral vodo Jordaniji, vendar ne ve, od
kod jo naj vzame. S primera lahko vidimo, kaksni problemi se pojavijo, e se zanasas na
»dodatno vodo«, ki bi naj resila tovrstna vprasanja med obreznimi drzavami v regiji,
kjer je voda redka dobrina (McCaffrey 2003, 275).

Od vseh odnosov med Izraelom in Jordanijo, ki so bili dolofeni v mirovnem
sporazumu iz leta 1994, so bili odnosi glede vode najbolj gladki. Pri vseh drugih
podro¢jih v pogodbi je prislo do nesoglasij. To dokazuje, da je voda vir za sodelovanje
in ne spodbuja vojne. Lahko reCemo, da voda gasi ogenj med drzavami in ga ne podziga
(Haddadin 2002, 337).

Voda je na Bliznjem vzhodu tako pomemben vir, da je lahko tudi gonilna sila za mir,
da privede stare sovraznike k sodelovanju, kot je to bil primer Izraela in Jordanije
(Bulloch in Darwish 1993, 15). Kljub izérpanim vodnim virom in povecani potrebi po
vodi zaradi rasti prebivalstva so mednarodni odnosi Bliznjega vzhoda na podrocju
vodnih virov postali manj napeti od tistih v 1970-ih. Na tem obmoc¢ju ni prislo do

vodnih vojn vse od manjSih vojaskih spopadov v severnem delu doline Jordana, v
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zgodnjih 1960-ih letih. Obstaja pa veliko dokazov o sodelovanju glede redkih vodnih
virov v regiji, predvsem na obmocju reke Jordana, kjer tudi najbolj primankuje pitne
vode. Voda je potemtakem preve¢ pomembna, da bi zaradi nje vodili negotovo vojno
(Allan 2002, 256). Saj tudi izraelski spopadi s sosedi niso bili zaradi njihovih potreb po
vodi, ampak zaradi njihovih potreb po Sirjenju ozemlja, na katerem so nato naseljevali
svoje prebivalce. Voda kot naravni vir pa je bila pri tem nujno potrebna in pomembna
za zivljenje novonaseljencev.

Sicer pa so si Stevilni vodni strokovnjaki iz Izraela, verjetno pa ne samo od tam,
enotni, da je in bo proizvajanje vode dosti enostavneje kot pa pogajanje o njej (Allan

2002, 269).

4.7 Konflikt in sodelovanje vzdolZ Jordana — teoreti¢ni pogledi

Verjetno se ni tezko strinjati s trditvijo, da bi bilo marsikatero sodelovanje vzdolz
Jordana enostavneje, ¢e bi bilo reSeno izraelsko-palestinsko vprasanje. Zato je zelo
dobrodosla in zanimiva analiza o realistiénih in konstruktivistiénih pogledih na
moznosti za mir med Izraelom in Palestino.

Izraelci in Palestinci se, kljub Stevilnim resolucijam ZN in mirovnim sporazumom, $e
vedno bojujejo med seboj. Harmonije tako Se ni na vidiku. Za realiste je le-ta prazna
beseda za drzave, ki si prizadevajo le za nacionalni interes. Realisti so pristasi
vzdrzevanja negativnega miru, razumljenega kot stabilnost. Za vzdrZzevanje mednarodne
stabilnosti pa je vojna neizogibno sredstvo. Politicna in vojaska nesoglasja med Izraelci
in Palestinci prilivajo le e olje na ogenj takim teorijam. Skoraj stoletja so se Zidje in
Arabci borili za isto stvar: domovino in suvereno drzavo, ki bi predstavljala njihovo
ljudstvo. To je skladno z realisti¢no teorijo, da se ljudstva in drzave bojujejo za svoje
lastne interese. Drzave pa medsebojno tekmujejo, da prezivijo. Tako se realisti
zavzemajo za negativen mir; da bi stabilizirali stanje, se mora s pomocjo vojne dolociti
zmagovalec. Vendar realisti ne upostevajo, da se morata obe skupnosti nauciti Ziveti ena
ob drugi brez nasilja, pa tudi politi¢no in druzbeno enakopravno, saj je drugace moznost
za ponovno vzplamtenje konflikta in spopadov velika. ReSeno mora biti vprasanje
sobivanja, kljub verskim in etni¢nim razlikam. Stabilnosti enostavno ni mogoce doseci,
e Se tisti, ki je v realisticnem smislu izgubil, Se vedno Zivi pod tujo nadvlado (Deakers
2009).

Razlago, kako doreci dolgorocen cilj, to je pozitivni mir, ki obsega vec¢ kot stabilnost,

ponuja konstruktivizem. V skladu s to teorijo se po kon¢ani vojni vzpostavijo skupnosti,
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izoblikuje se izobraZevalni sistem in jezikovna integracija, ki so podlaga za pozitivni
mir. Skupnost se namesto na podlagi etni¢ne in verske identitete vzpostavi na podlagi
sekularne identitete (Deakers 2009).

Strukturno nasilje v okviru izraelsko-palestinske krize je namre¢ vgrajeno v
izobrazevalni sistem v Izraelu. Stevilne druZine v Izraelu posiljajo otroke v loéene $ole,
v katerih se promovirajo antagonisti¢na staliS¢a do »drugih«. Ti otroci in mladina nato
zagovarjajo nasilje, ko na »druge« gledajo kot na sovraznika. Sole, ki jih obiskuje
manjsinska arabska populacija, pa postajajo »valilnice« sovrastva do Zidov (Deakers
2009).

Za spremenitev takega stanja in vzpostavitev pozitivnega miru so torej potrebne
politicne in druzbene spremembe. Taka ugotovitev je skladna tudi s konfliktnim
pristopom konstruktivizma in konfliktnimi teorijami nasploh. Ce na eni strani
konstruktivisti vzroke za konflikte iS¢ejo v druzbenih konstruktih, kot so identitete, pa
konfliktna teorija kot vzroke navaja irSe politi¢ne in socialno-ekonomske dejavnike. Ce
ne bo, v smislu funkcionalizma, reka Jordan delovala kot vezni ¢len med Izraelci in
Palestinci, pa je mogoce trajen mir vzpostaviti v skladu s pristopom konstruktivizma, s

pomocjo izgradnje skupnosti in izobrazevalnega sistema.



5. KONFLIKTNI IN KOOPERATIVNI POTENCIAL REKE NILA

5.1 Geografske znacilnosti porecja Nila

Nil, najdaljsa reka na svetu, dolga 6700 km, namaka okoli 3,030,300 km? veliko
obmocje, kar predstavlja eno desetino ozemlja Afrike. Tece skozi deset drzav: Ruando,
Burundi, Demokrati¢no republiko Kongo (bivsi Zair), Tanzanijo, Kenijo, Ugando,
Etiopijo, Eritrejo, Sudan in Egipt. Za mednarodna pore¢ja v tretjem svetu je prav za
porecje reke Nila znacilno, da si ga deli najvecje Stevilo drzav, ki so hkrati najmlajSe
suverene drzave na svetu (Elhance 1999, 80; McCaffrey 1993, 94).

Nil in njegove pritoke si delijo drzave z razli¢nimi zahtevami po vodi in na razli¢nih
stopnjah ekonomskega razvoja. Glavna porabnika reke sta Egipt in Sudan. Najvecjo
skrb v regiji predstavljajo okoljevarstveni in ekonomski vzroki: okoljske spremembe so
namre¢ zmanjSale koli¢ino padavin, kar je povzrocCilo znizanje gladine reke Nila in
postavilo pod vprasaj trenutne vodne projekte. V regiji se pojavljajo nepricakovane
klimatske spremembe, ki otezujejo napovedi o razpolozljivosti vode v prihodnosti
(Beschorner 1992, 45, 47).

Vecino Nila sestavljata Modri in Beli Nil, ki se zdruzita v Kartumu v Sudanu. Od
izvira v jezeru Tana, v Etiopskem viSavju, Modri Nil te¢e skozi globoko sotesko do
ravnine v Sudanu. Beli Nil je precej dalj$i od Modrega, vendar v Nil pri Kartumu
prispeva polovico manj vode kot Modri Nil. Beli Nil izvira kot reka Kagera v Burundiju
in teCe v Viktorijino jezero, ki velja za pravi izvir te reke. Po Kartumu ima Nil le en
vecji pritok, to je Atbara, ki izvira v Etiopiji (McCaffrey 1993, 94).

Ceprav je Nil najdalj$a reka na svetu, pa dejansko ne nosi velike koli¢ine vode. Ima
je le za 3 % reke Amazonke oz. enako koli¢ino kot reka Ren, ki pa ima le petino dolZine
Nila. Medtem ko ima Beli Nil stabilen tok skozi vse leto, je v Modrem Nilu fluktuacija
vode zelo velika, prav tako izguba vode zaradi izparevanja. Reka Nil v zadnjih 3000 km
svojega toka ne dobi vode iz nobenih pritokov, pa tudi deZevnice je zelo malo, hkrati pa
stalno izgublja vodo, ko precka, na poti do Sredozemlja, pus¢avo Saharo (Dellapenna
2002, 37). Ob vsem tem dela preglavice Se stalna rast prebivalstva, katerega Stevilo bi
naj leta 2025 v vseh obreznih drzavah znaSalo okoli 600 milijonov. To bi Se dodatno
okrepilo povprasevanje po tem redkem, Zivljenjsko pomembnem, viru (Kibaroglu 2007,

145-6).
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5.2 Pomen Nila za Egipt

Egipt, v katerem je deZ bolj izjema kot pa pravilo, je bolj kot katerakoli druga drzava
ranljiv za zmanjSanje zalog in koli¢ine vode. Prebivalstvo je mocno odvisno od toka
reke Nila, ki predstavlja 97 % od vse povrSinske vode na ozemlju. Povprasevanje po
vodi je blizu omejitvam vodnih zalog. Zato bi vsaka prekinitev re¢nega toka za Egipt
imela katastrofalne posledice. Z izjemo, ko so bila susna obdobja, Egiptu do nedavnega
ni bilo potrebno skrbeti za zmanjSevanje koli¢ine vode v Nilu. Vendar bi se situacija
lahko mo¢no spremenila z razvojem drugih obreznih drzav ob Nilu. Etiopija, kjer izvira
86 % celotnega toka Nila, pa tudi Uganda, imata nacrte za kmetijsko in tudi ekonomsko
izrabo reke (Postel 1996, 39).

Torej je v interesu Egipta, da ostanejo obrezne drzave ob zgornjem toku reke Sibke,
nestabilne ter nerazvite, saj potem ne bi mogle zaceti z izgradnjo vodnih projektov, kar
bi vplivalo na Egipt. Na drugi strani pa sta politicna stabilnost in sodelovanje v
celotnem porecju pomembna tako za Egipt kot za druge obrezne drzave, e Zelijo polno
izrabiti reko v skupno korist (Elhance 1999, 66). V vecini drzav sveta imajo drzave ob
zgornjem toku reke nadzor nad vodnim virom, da lahko vplivajo na drzave ob spodnjem
toku. Egipt pa predstavlja izjemo od tega pravila. Privilegiran polozaj je ta drzava
pridobila in obdrzala zaradi velikega Stevila prebivalstva, strateSke pozicije, know-howa
in vojaske moci (Bulloch in Darwish 1993, 26-7).

Ceprav Egipt ne prispeva vode v sistem reke Nila, pa je zaradi najvedjega Stevila
prebivalstva v regiji najvecji potrosnik Nilove vode. Hkrati je v regiji tudi najstabilnejSa
politi¢na entiteta, z najmoc¢nejSo ekonomsko in vojasko mocjo, zato je zavarovanje toka
Nila za Egipt strateska prioriteta. Sicer pa Egipt sam sebe pojmuje tako, kot ga je neko¢
opisal Herodot, namre¢ kot »darilo reke Nila«, vendar je njegova politika upravljanja z
reko kontroverzna. V Egiptu pade le nepomembna koli¢ina padavin, pojavljajo se le
vzdolz mediteranske obale, pozimi (okoli 200 mm na leto) (Beschorner 1992, 45, 47).

Egiptovske vlade so vedno poudarjale, da Egipt najbolj vitalno potrebuje vodo iz
Nila, ker da mnoge druge obrezne drzave, kot je zgodovinsko dokazano, lahko za vodne
vire uporabljajo sezonsko dezevje (Kratz 1996, 14). Vodno politiko v porecju Nila
razumemo le, ¢e zaznamo, da bi brez vode iz te reke Egipt kot drzava prenehal obstajati.
Tudi druge obrezne drzave so odvisne od reke zaradi ekonomskega razvoja, politi¢ne

stabilnosti in blaginje, vendar ne tako zelo kot Egipt (Elhance 1999, 53—4).



V 1990-ih letih je bilo v Egiptu ve¢ kot 80 % vode iz vseh virov uporabljene za
namakalno kmetijstvo. Vendar pa je vecina sistemov za dobavo vode neucinkovita, tako
da se v namakalni mrezi izgubi med 40-60 % vode (Beschorner 1992, 48). Nekaj
napredka je videti pri uporabi marginalnih vodnih virov, to je pri uporabi drenazne in
odpadne vode, desalinizaciji in zbiranju dezevnice. Od 1960-a leta dalje je egiptovska
vodna politika skoncentrirana na skladiS¢enje vode v Asuanu. Jez je zacel obratovati
leta 1970, zgrajen pa je bil za zasCito pred poplavami in suSami, za pridobivanje
elektricne energije in za razSiritev namakalnega ozemlja za 20 % (Beschorner 1992, 48).
Jez zagotavlja Egiptu nadzor nad drzavnimi zalogami vode, Ceprav je njegova
ekonomska korist vedno bolj vprasljiva. Pomen recne elektri¢ne energije v nacionalnem
pridobivanju elektrike je vedno manjsi, saj na jezu sedaj proizvedejo samo Se 22 % od
celotne elektri¢ne proizvodnje (Beschorner 1992, 49). Stevilni so mnenja, da je
uporabnost Asuanskega jezu stvar preteklosti, jez pa predstavlja celo oviro za
kooperativen razvoj med obreznimi drzavami (Beschorner 1992, 48-9).

Egiptovska kmetijska politika je bila vedno zelo intervencionisti¢na, kar je negativno
vplivalo na produktivnost. Zaceli so izvajati prve korake za liberalizacijo kmetijskega
sektorja, zmanjSevanje subvencij, koncuje se obvezna pridelava bombaza, vrste pridelka
se spreminjajo v smeri manj vodno intenzivnih pridelkov in tistih z vi§jo vrednostjo. Pri
tem pa je problematicno, ker mora Egipt uvazati 2/3 hrane (Beschorner 1992, 50-1).

Kot je primer v Stevilnih drugih porecjih tretjega sveta, vodna politika v porecju Nila
prav tako odraza kolonialno preteklost, rivalstvo velesil med hladno vojno, meddrzavne
odnose in notranjo politiko (Elhance 1999, 54). Zgodovino razvoja vodnih virov v
porecju reke Nila so na zacetku 20. stoletja dolocale zunanje sile (Kibaroglu 2007, 148).
Egipt je bil ekonomsko in politicno najpomembnejSa kolonija britanskega imperija.
Britanija je delovala v imenu egiptovskih nacionalnih interesov, ko je vzpostavila kvazi-
hegemonicni rezim glede uporabe Nila. Pred in kmalu po letu 1900 je bilo podpisanih
mnogo bilateralnih sporazumov med kolonijami, da bi zagotovili nemoten tok reke v
egiptovsko kolonijo. Tako velesila ni dopustila pojemanja toka vode, do katerega bi
prislo zaradi del v zgornjih obreznih kolonijah v vzhodni Afriki (Kibaroglu 2007, 148).

Egipt je postal samostojen leta 1922, pri tem pa je takoj zahteval »zgodovinske
pravice« do vecine toka Nila (Klare 2002, 152). Preden je podpisal z Veliko Britanijo
sporazum o uporabi vode iz reke, je Velika Britanija morala obljubiti Kairu, da se v
zgornjem toku ali pritokih reke ne bodo izvajala nobena dela oz. projekti, e v to ne bo

privolil Egipt. Sporazum o Nilu (Nile Waters Agreement), podpisan leta 1929, je bil prvi
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tak sporazum v regiji, onemogocal pa je razvoj upravljanja s celotnim porec¢jem Nila
(Klare 2002, 152).

V kolonialnem obdobju je Velika Britanija zaradi vojaske superiornosti nad drugimi
kolonialnimi silami nadzirala reko Nil od izvira do izliva. Po dosezeni neodvisnosti pa
so obrezne drzave v zgornjem toku zavrnile kolonialne pogodbe in pravico Egipta, da

diktira vse vidike vodne politike v porecju reke (Elhance 1999, 68-9).

5.3 Pomen Nila za druge obreZzne drzave

V severni in vzhodni Afriki Ze nekaj Casa nastaja nesorazmerje med povecanim
Stevilom prebivalstva in redkimi vodnimi viri. Sest od sedmih vzhodnoafriskih drzav
(Burundi, Etiopija, Kenija, Ruanda, Somalija in Tanzanija) in vseh pet severnoafriskih
drzav, ki mejijo na Sredozemlje (Alzirija, Egipt, Libija, Maroko in Tunizija) dozivlja to,
kar Svedski hidrolog Malin Falkenmark imenuje vodno breme (water stress) (Postel
1993, 60). Pri vodnem bremenu gre za situacijo, ko se letne obnovljive zaloge vode
blizajo 2000 m’ na osebo. Sest od zgoraj nastetih drzav ima celo manj kot 1000 m® na
osebo. Okoli 240 milijonov AftriCanov torej zivi v predelih, kjer je raven koliCine vode
na prebivalca pod razumno mejo. To prebivalstvo se bo, po napovedih, v eni generaciji
podvojilo, upostevajo¢ vodne napovedi pa to za njih pomeni povecano uvazanje hrane,
slabSe zivljenjske standarde, ve¢ lakote in podhranjenosti (Postel 1993, 60). Po
napovedih bo letna razpolozljivost vode per capita med leti 1990 in 2025 padla s 1070
na 620 m’ v Egiptu, od 2360 na 980 m’ v Etiopiji, od 590 na 190 m’ v Keniji, z 880 na
350 m’ v Ruandi in z 2780 na 900 v Tanzaniji (Elhance 1999, 59).

Skladno s sporazumom o reki Nilu iz leta 1959 Sudan dobi 18.5 km® vode, vendar
letno porabi le okoli 12.5 km’. Ve& kot 80% te vode uporabijo za namakanje.
Zgodovina namakalnega kmetijstva sega v zacetek 20. stoletja. Sudanski kmetijski
sektor ima velik potencial, ¢e bi ga pravilno upravljali, vendar pa primanjkuje investicij
v temeljno infrastrukturo. Najve¢ kmetijske aktivnosti je vzdolz glavnih rek, pa tudi v
savani. Kmetijski sektor zaposluje 61 % delovne sile (1989), v izvoznem delezu ima
celih 95 % proizvodov (Beschorner 1992, 52-3). Glavni izvozni pridelek je v zadnjih 50
letth bombaz, Ceprav vlada zamenjuje vse veC teh pridelkov za pridelovanje hrane.
Zaradi dolgotrajnih su$ in preselitve prebivalstva zaradi drzavljanske vojne se je v

Stevilnih regijah v drzavi pojavilo pomanjkanje hrane (Beschorner 1992, 52-3). Suse,



velike lakote, drzavljanske vojne in politicne nestabilnosti so v drzavi omejevale
gospodarski razvoj in zahteve po vecjih koli¢inah vode (Kratz 1996, 14).

Politicna in ekonomska situacija v Sudanu ostaja negotova, kar postavlja v
negotovost tudi nacrtovane namakalne in vodogradbene projekte, predvsem v zgornjem
toku Belega Nila. Primanjkuje pa tudi zanesljivih hidroloskih podatkov za ta obmocja
(Beschorner 1992, 53-4).

Etiopija ima v primerjavi s svojimi sosedami zajeten vodni potencial. Na ozemlju
drzave je 14 poreéij, med njimi jih 11 prenasa priblizno 100 km’ vode letno. Vendar pa
so etiopske obilne vodne zaloge slabo razporejene. Ena tretjina ozemlja je nagnjena k
suSam, celih 540000 ha pa je ogrozenih zaradi poplav (Beschorner 1992, 55).

Modri Nil, ki izvira v jezeru Tana v severozahodnem visavju, Se ni zadovoljivo
izrabljen. Omejeni namakalni projekti, ki so jih izvajali, so na obmocjih vzhodno od
glavnega mesta Adis Abebe. Pomembno pa je pripomniti, da je bila tradicionalna
etiopska geopoliticna usmeritev vedno proti AfriSkemu rogu in proti Rde¢emu morju, ne
pa proti porecju Nila. Kmetijski razvoj na zahodu drzave pa postaja vse bolj verjeten
zaradi rasti prebivalstva, ¢etudi vlade do sedaj niso bile v stanju, da bi financirale
namakalne projekte. Kmetijstvo v Etiopiji zaposluje 80 % delovne sile, njegov delez v
izvozu pa je 90 %. V Etiopiji ni obseZnega programa za upravljanje z vodo in za
kmetijstvo. Namakalni projekti se slabo izvajajo, primanjkuje tudi strokovnjakov za
vodo. Etiopija ima tudi velike hidroelektricne moznosti, ki pa so bile do sedaj vse
premalo izrabljene. Vecina tega potenciala lezi v pore¢ju Modrega Nila (Beschorner
1992, 55-6).

Za ostale obrezne drzave ob Nilu voda iz te reke ni tako pomembna, kot je za Egipt,
Sudan in Etiopijo. Tako so te drzave do sedaj imele staliS¢e »Cakaj in glej« (wait-and-
see attitude). Vendar se lahko stanje kaj kmalu spremeni; ¢e bo rast prebivalstva v
ekvatorialnih drzavah povzrocila njihovo vec¢jo odvisnost od toka reke (Stroh 2003,
107).

Vzhodnoafriske obrezne drzave svojega deleza v sistemu reke Nila do danes niso kaj
dosti izrabljale. Nobena izmed njih nima obseznejSega nacrta za uporabo svojih vodnih
zalog, ki pa veCinoma ne izhajajo iz sistema reke Nila. V Ugandi je potreba po vodi za
namakanje zelo majhna, celotne zahteve po vodi so okoli 2.2 km® na prebivalca
(Beschorner 1992, 55). Ima pa drzava pomembne;jsi hidroelektri¢ni potencial, predvsem
v zgornjem delu Belega Nila, kar bi bilo primerno tudi za izvoz. V Keniji in Tanzaniji je

slisati predloge za uporabo vode iz Viktorijinega jezera, predvsem za namakanje. Kenija
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in Tanzanija bi tako uporabili 1 km® vode letno. Burundi in Ruanda ne nameravata
uporabljati vode iz reke Nila. Demokrati¢na republika Kongo razmislja o uporabi Nila
za izvoz hidroelektri¢ne energije v Egipt. Noben izmed teh projektov pa se ne more

materializirati kratko- ali srednjero¢no (Beschorner 1992, 55).

5.4 Konfliktni potencial Nila

Ob reki Nil so se v 20. stoletju menjavala obdobja sodelovanja in kriz oziroma
sporov. Zacetno sodelovanje je potekalo ze med leti 1920 in 1945, nato je sledilo
obdobje krize (1945-1958). Med leti 1958 in 1983 je prislo zopet obdobje sodelovanja
(Naff in Matson 1984).

Za reko Nil ne obstaja noben multilateralen sporazum, ki bi uposteval potrebe vseh
drzav porecja, kar je posledica egiptovskega vztrajanja na prvem mestu glede izrabe
reke (Beschorner 1992, 45). Cetudi ni bilo nobenih neposrednih vodnih sporov v
porecju reke, so bili politiéni odnosi med obreznimi drzavami zaradi drzavljanskih vojn
in obmejnih sporov vedno napeti (Kibaroglu 2007, 144). Za manj resne spore okoli reke
Nila je prispevala tudi nedavna britanska prisotnost oziroma vladavina v severni Afriki
(Kratz 1996, 15).

Dosedanje meddrzavno sodelovanje je bilo omejeno na Egipt in Sudan, vsi
mednarodni sporazumi glede reke so dajali prednost egiptovskim »zgodovinskim
pravicam«. Vendar ne bo mogoc¢e dose¢i nobenih dolgoro¢nih tehni¢nih ali politi¢nih
reSitev za egiptovske vodne potrebe ali shemo upravljanja za porecje, ¢e se pri tem ne
bo vkljucila Etiopija (Beschorner 1992, 57).

Razen soglasja glede potrebe po pravi¢ni in ekonomicni uporabi reke Nila, so obeti
za sodelovanje med drzavami omejeni. Obstaja le malo ekonomskih vezi med Egiptom,
Sudanom in Etiopijo, S¢ manj pa jih je med njimi in drugimi obreznimi drzavami.
Kmetijstvo je v Egiptu in Sudanu zelo odvisno od Nila, dosti manj pa v Etiopiji in
Ugandi. Kenija, Tanzanija in druge vzhodnoafriske obrezne drzave koristijo reko Nil v
glavnem za ribiStvo in plovbo, geopoliti¢no so namre¢ bolj usmerjene k Centralni Afriki
in Indijskem oceanu. Edini skupni temelj drzav ob Nilu je vec¢ja ali manjSa odvisnost od
mednarodne pomoci, kajti nobeni vodni projekti ne morejo biti izpeljani brez zunanje

pomoci (Beschorner 1992, 61).



5.4.1 Problemi pri uresnicevanju vodnih projektov v obreznih drzavah

Egipt je imel v 1990-ih sreCo, da obrezne drzave ob zgornjem toku reke niso mogle
izvajati projektov na reki Nilu. Etiopija je bila paralizirana zaradi trajajoCega spora s
separatisticnimi silami v Eritreji in vdorov iz Somalije. Sudan pa so pretresali notranji
nemiri in separatisticni spori na nemuslimanskem jugu drzave. Ekvatorialne drzave so
prav tako pestili etnicni in politicni spori. Ti nemiri so povzro€ili, da so vlade
preusmerile pozornost in finan¢ne vire od investicij v jezove in namakalne projekte
(Klare 2002, 154).

Znacilna politicna nestabilnost in napetosti med drzavami torej predstavljajo
zgodovinsko paraliziranost za sodelovanje. Omenjeni obmejni spori (npr. med Egiptom
in Sudanom, Etiopijo in Eritrejo), podpora upornikom v drugih drzavah (npr. v razmerju
Etiopija-Sudan) in sodelovanje v drzavljanskih vojnah so onemogocali ekonomsko
sodelovanje med drzavami, ki je Se danes relativno slabo. Ob tem pa je na voljo tudi
zelo malo zanesljivih podatkov o reki. Vendar egiptovsko-sudanski odnosi, ki temeljijo
na pogodbi iz leta 1959, kazejo, da rezim ureditve vodnega vira lahko deluje kljub
politi¢nim problemom med drzavama (Stroh 2003, 101-2).

V obreznih drzavah Nila so torej moznosti, da bi se spopadali s potrebami po razvoju
vodnih virov, omejene. Na mednarodni ravni namre¢ ni sporazuma, ki bi vkljuceval vse
obrezne drzave in ki bi prepreceval napetosti med temi drzavami in jim odprl pot do
mednarodnega razvojnega financiranja (Mason et al. 2007, 9).

Zaradi hidrogeografskih znacilnosti Burundija, Kenije, Ruande, Tanzanije, Ugande
in Demokrati¢ne republike Kongo, ki leZijo o zgornjem toku Belega Nila, aktivnosti v
teh drzavah ne vplivajo na Egipt ali Sudan, severno od mocvirja Sudd. Kljub temu se je
Egipt vmeSaval in poskusal nadzorovati vodne projekte v teh drzavah (Dellapenna 2002,
41). Etiopija, manj pa Eritreja, skozi kateri teCe Modri Nil in Atbara, pa imata glede
tega drugacen poloZzaj. Skoraj vsak njun vodni projekt bi vplival na Egipt in Sudan.
Vendar pa so stalni politicni nemiri v obeh drzavah preprecili razvoj vodnega toka Nila
predno prite¢e na ozemlje Sudana. Ce bosta drzavi, ob politiéni stabilizaciji, zaceli z
razvojnimi projekti, bo najvecja groznja Egiptu in Sudanu prisla iz Etiopije, manj pa iz
Eritreje. To je posledica tega, ker je tok Modrega Nila iz Etiopije ve¢ji in zanesljivejsi
od toka reke Atbare. Etiopija zeli razvijati projekte za pridobivanje elektricne energije
na Modrem Nilu, ki pa ne bi ogrozili Egipta ali Sudana. Na drugi strani pa Zeli razvijati

tudi namakalne in podobne projekte, to pa bi za 39 % zmanjSalo tok reke (Dellapenna
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2002, 41). Egipt in Sudan zato vztrajata pri tem, da morata dati soglasje, ¢e bi Etiopija
hotela izvajati kakrSnekoli projekte na Nilu. Pri tem se sklicujeta na kolonialni
sporazum med Britanijo in Etiopijo iz leta 1902, ki pa ga je Etiopija zavrnila v 1950-ih
letih. Egiptovski predsednik Sadat in zunanji minister Boutros Ghali sta grozila celo z
uporabo vojaSke sile, ¢e bi v Etiopiji priSlo do uresniCevanja taksnih projektov
(Dellapenna 2002, 41).

Ce pogledamo fizi¢nogeografske znailnosti, ima Etiopija velik potencial za
skladis¢enje vodnih virov, pridobivanje elektri¢ne energije in namakanje. Ne samo
Etiopija, tudi njeni sosedi od spodnjem toku Nila, Egipt in Sudan, bi pridobili, ¢e bi
Etiopija v celoti razvila ta svoj potencial in zacela sodelovati s sosedama. Vendar se to v
zgodovini ni zgodilo zaradi kolonialne in postkolonialne dedis¢ine v odnosih z obema
sosedama. Ob tem pa Etiopija tudi nima tehni¢nega, ¢loveskega in finan¢nega kapitala
za izvedbo teh projektov. Egipt je tudi vztrajno grozil glede sprememb v zgornjem toku
reke. Izguba Eritreje, po 30-letni osvobodilni vojni, leta 1993, pa tudi nenehno
oboroZzeno nasilje v drzavi je iz Etiopije naredilo dosti SibkejSega igralca v mednarodnih
odnosih, kot bi predvidevali na podlagi geografskih znacilnosti (Elhance 2000, 205).

Slika v teh drzavah se bo v prihodnjih letih verjetno spremenila, ¢e bo nasilje
prenchalo. Takrat obstaja velika verjetnost, da bodo drzave nadaljevale z dolgo
odlaganimi namakalnimi in hidroelektri¢nimi projekti v zgornjem toku Nila. Etiopija je
7ze oznanila nacrte za odvrnitev vode iz Modrega Nila za nove kmetijske projekte,
Uganda pa se spoprijema z idejo o novih hidroelektricnih projektih. Tudi Sudan se
namerava posvetiti vodnim projektom na Nilu, v naértu ima novi jez pri Dongoli,
severno od Kartuma (Klare 2002, 155).

Sicer pa je interes Sudana v prvi vrsti ekonomski razvoj. Ce se politiéno stabilizira,
ima namre¢ velik potencial za namakalno kmetijstvo in pridobivanje elektricne energije.
Glede vodne politike pa je Sudan v dilemi; v skladu s pogodbo mora namre¢ sodelovati
z Egiptom, Sirjenje namakalnega kmetijstva pa bi najbolje izvedel v sodelovanju z
Etiopijo. Vsekakor se Egipt trudi prepreciti to sodelovanje. Zato pa lahko Sudan v
okviru multilateralnega sodelovanja izrabi obe opciji. Sodelovanje tretjih strank v
okviru takega sodelovanja tudi poveca moznosti Sudana, da pritegne tuji kapital (Stroh

2003, 106-7).



5.4.2 Vojaski spopad zaradi Nila?

Reko Nil so Egipcani uporabljali za namakanje ze pred 5500 leti, druge obrezne
drzave v spodnjem porec¢ju pa vodnega vira niso pretirano izrabljale. Da ni prislo do
resnega spora zaradi vode v reki je delno posledica tega dejstva, deloma pa tudi zato,
ker je imela Velika Britanija v zgodovini nadzor nad obema glavnima porabnikoma
vode iz te reke, to sta Sudan in Egipt.'"’ Odsotnosti sovraznosti zaradi reke Nila pa ne
moremo interpretirati kot znak za pomanjkanje interesa drzav v spodnjem toku za vodo
iz reke. Do incidenta, ki je pokazal, kako ranljiv in odvisen je Egipt od reke Nila, je
prislo leta 1898, ko je neka francoska ekspedicija zelela prevzeti nadzor nad pritoki v
zgornjem toku Belega Nila. Takrat je skoraj priSlo do vojaskega spopada med Veliko
Britanijo in Francijo, vendar sta drzavi kon¢no s pogajanji resili spor (McCaffrey 1993,
94).

Moznosti za spopade kot za sodelovanje glede upravljanja z reko Nilom so odvisni
od tega, kako uspesno se bo Egipt spopadel z naslednjimi tremi izzivi (Naff in Matson
1984, 150). Prvi¢, z ucinkovitostjo domacega vodnega upravljanja in tehnologije.
Drugi¢, z moznostjo, da ohrani svojo vlogo glavne vojaske in politi¢ne sile med vsemi
obreznimi drzavami ob reki. Tretji¢, s precejSnjim zmanjSanjem rasti prebivalstva v
drzavi.

Kljub sedanjem primanjkovanju vode in rasto¢i potrebi po vodi ter energiji v porecju
Nila, pa tudi priznanim povezavam med primanjkovanjem vode in nacionalno varnostjo
v nekaterih obreznih drzavah, je moZnost oborozenega meddrzavnega spopada,
predvsem med Egiptom in drugimi obreznimi drzavami, zelo mala. To pa predvsem
zaradi egiptovskih hidroloskih prednosti, ki jih je podedoval iz kolonialnega Casa, pa
tudi zaradi njegove vojaske premoci, in zaradi nerazvitosti in politicne nestabilnosti v
obreznih drzavah ob zgornjem toku Nila (Elhance 1999, 81).

Ko so dosegle neodvisnost in pridobile maneverski prostor glede na prednostni
polozaj Egipta, so obrezne drzave v zgornjem toku reke zavrnile vse kolonialne
pogodbe, ki niso vkljuCevale njihovih interesov in bi dovolile Egiptu diktirati vodno
politiko v regiji. Napetosti v porecju so bile pogosto izraZzene v obliki politi¢ne retorike,
predvsem med egiptovskim in etiopskim politiénim vodstvom. Je pa Egipt veckrat

izrabil svojo vojasko moc¢ in hegemonisti¢ni status, da je grozil obreznim drzavam ob

"9 Britanski nadzor nad Egiptom je trajal od poznega 19. stoletja do leta 1937, nad Sudanom pa od 1899
do 1956.



zgornjem toku reke, predvsem Etiopiji, Ce bi zelele spreminjati recni tok. Tako ni prislo
do nobene neposredne vojaske konfrontacije, ki bi vzplamtela zaradi delitve ¢ezmejnega
vodnega vira (Kibaroglu 2007, 155).

So se pa obrezne drzave v 1960-ih in 1970-ih letih zaradi drugih vzrokov s sosedami
veckrat spustile v obmejne vojne (border wars) in etnicne spore (Kibaroglu 2007, 155).
V 1980-ih letih sta se odvijali drzavljanski vojni v Sudanu in Etiopiji. Sodobna politika
v regiji je bila pogosto zelo nasilna, in to na lokalni, drzavni in mednarodni ravni. V
preteklih letih (1990-a) je ponovno priSlo do vojn med obreznimi drzavami, to je bila
etiopsko-eritrejska obmejna vojna, spopad v Demokrati¢ni republiki Kongo in v juznem

Sudanu (Kibaroglu 2007, 155).

5.5 Odnosi med Egiptom in Sudanom

Egiptovski odnosi s Sudanom so bili vedno pod vplivom skrbi glede toka Nila. Zato
je Egipt vedno budno spremljal politi¢ni razvoj v Sudanu, vendar Se nobena sudanska
vlada ni grozila Egiptu z »vodnim orozjem, bilateralne tehni¢ne razprave glede vodnih
virov pa redno potekajo. Vprasanje solastniStva reke Nila je bilo vedno znova
izpostavljeno v obdobjih politicnih napetosti, kot opomin za potrebo po politicnem
sodelovanju. Tako, z izjemo nekaj politicnih napetosti, Egipt in Sudan ze dolgotrajno
sodelujeta na ekonomskem podrocju, predvsem pa na kmetijskem podrocju (Beschorner
1992, 59).

Egipt je sicer poskusal vplivati na izgradnjo novih jezov in namakalnih naprav v
Sudanu. Prvotno je Zelel cilje doseci z diplomacijo in ekonomskim pritiskom, vendar je
zagrozil tudi s silo, enkrat (pred letom 1959), pa je celo poslal svoje Cete na sporno
obmocje na egiptovsko-sudanski meji (Klare 2002, 153).

Ceprav obstajajo §tevilni sporazumi o toku reke Nila in glede rezima v posameznih
delih pore¢ja,'' noben izmed njih ne vkljuéuje celotnega poredja ali vseh drzav v
porecju. Dva najbolj znana sta vsekakor sporazum med Egiptom in Sudanom iz leta
1929 in sporazum iz leta 1959.

NajvidnejSa pogodba o Nilu iz kolonialnega obdobja je bil torej sporazum iz leta
1929, med Egiptom in Veliko Britanijo, ki je takrat predstavljala Kenijo, Tanzanijo,

Sudan in Ugando. V najpomembnejSem c¢lenu sta se Egipt in Velika Britanija

""Obstaja vsaj 11 tak$nih sporazumov, prvi Ze z leta 1891 (med ZdruZenim kraljstvom in Italijo glede
toka reke Atbare), zadnji pa z leta 1977 (o poredju reke Kagera) (Elhance 1999, 69—70).



sporazumela, da se ne bodo izvajale nobene aktivnosti ali ukrepi, ki bi zmanjsali
koli¢ino vode, ki doseze Egipt, ¢e se le-ta z njimi ne strinja. Egipt je imel torej dejanski
monopol nad razvojem in uporabo vodnih virov v porecju (Elhance 1999, 69—70).

Sporazum, podpisan 7. maja 1929 v Kairu, imenovan The Use of the Waters of the
river Nile for Irrigation Purposes, je bil sklenjen kot odgovor na britanski nacrt iz leta
1920, ki je predvideval vsestransko uporabo reke Nila. Nacrtu je nasprotoval Egipt, spor
pa je bil zglajen s pomocjo 1925. leta nastalega porocila multinacionalne Projektne
skupine za Nil (Nile Project Commission), ki je bila ustanovljena leta 1920. S
sporazumom je Egipt dobil 12-krat ve¢ vode kot Sudan, s ¢imer je ohranil »egiptovsko
naravno in zgodovinsko pravico do reke Nila« (McCaffrey 1993, 94).

Sporazum o reki Nilu iz leta 1929, med Egiptom in Veliko Britanijo, je tako temeljil
na egiptovski primarni rabi reke Nila. Egipt je dobil 48 km®, Sudan pa 4 km’ vode letno.
Egipt je prav tako dobil dovoljenje za nadzor nad projekti gradnje jezov v zgornjem
toku reke in pravico do veta za njih, ¢e je to proti njegovemu nacionalnemu interesu.
Vzhodnoafriske drzave so se morale odrec¢i vsem zahtevam po reki, ¢eprav sporazuma
nikoli niso uporabljali v Keniji in Tanzaniji. Ze pred formalno pridobitvijo neodvisnosti,
leta 1956, je sudanska vlada zahtevala spremembo sporazuma o reki Nilu iz leta 1929,
ker naj bi le-ta omejeval njihov razvoj. V Sudanu so predvsem nasprotovali nac¢rtom za
Asuanski jez, ki bi povzrocil poplave v delih Sudana, nasprotovali pa so tudi zahtevani
egiptovski privolitvi za vodne projekte v drzavi.

Zaradi tega je nastal nov sporazum, ki je pomiril najbolj zgo¢a nasprotovanja med
tema dvema drzavama. Drzavi sta se tudi sporazumeli o suSenju mocvirja Sudd v
juznem Sudanu, odve¢na voda pa bi se razdelila bolj v korist Sudana, ki bi dobil 14.5
milijard m®, Egipt pa le 7.5 milijard m* vode. Drzavi sta se tudi sporazumeli, da bosta v
pogajanjih o vodi z drugimi obreznimi drzavami nastopali enotno (Dellapenna 2002, 39).
Ta, do danes najobseznejsi sporazum, je bil 8. novembra 1959 sklenjen kot Sporazum o
uporabi vodnega toka reke Nila (Agreement between the United Arab Republic and the
Republic of Sudan for the Full Utilization of the Nile waters) med Egiptom in Sudanom
(v nadaljnjem besedilu Sporazum). Sporazum je nadomestil tistega iz leta 1929. Uredil
je alokacijo 32 milijard m’ vode iz Nila, esar prej$nji sporazum ni dologil. S
sporazumom sta si tako dve obrezni drzavi v spodnjem toku Nila razdelili vodo celotne
reke, ki pa teCe po ozemlju Se osmih drugih drzav. Tak$no ravnanje dobro ponazarja
nastrojenost Sudana, predvsem pa Egipta, ki ze 5000 let uporablja vodo v reki. Egipt je

s sporazumom dobil 55, 5 milijard m® vode letno, medtem ko je Sudan dobil 18, 5
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milijard. Preostalih 10 milijard m® vode je ostalo nerazdeljenih, predvideni pa so bili za
povprecno letno izhlapevanje in izgubo zaradi pronicanja iz jezera Naser (Swain 2001).
Po Sporazumu je Sudan torej sprejel dosti manjsi delez reke, in to v zameno za
diplomatsko priznanje s strani dosti mocnejSe sosede, ki je v preteklosti veckrat
postavila pod vprasaj sudansko neodvisnost (Stucki 2005, 38).

S sklenitvijo Sporazuma sta si drzavi zagotovili obsezne koli¢ine vode iz reke,
zmanj$ali pa sta moznosti za medsebojni spor glede vode. Egipt je tako lahko nadaljeval
z gradnjo Asuanskega jezu, Sudan pa z izgradnjo jezu pri Roseiresu. Vsaka dodatno
pridobljena voda iz skupnih projektov v zgornjem toku reke Nila bi se enakopravno
razdelila med obe strani. Velika Britanija je med pogajanji sicer Zelela zagovarjati tudi
interese svojih kolonij in predlagala ustanovitev Mednarodne vodne oblasti
(International Water Authority), skupnega telesa, v katerem bi bile zastopane vse
obrecne drzave Nila, vendar je Egipt temu nasprotoval. Namesto tega je bil s
Sporazumom ustanovljen Skupni tehni¢ni komite (Joint Technical Committee) Sudana
in Egipta, ki bi naj nadziral projekte in izvajal hidroloske raziskave na reki Nilu. V
prihodnosti pa naj bi Komite vodil tudi pogajanja glede reke Nila z drugimi obreznimi
drzavami. Obe strani sta se, kot receno, namre¢ tudi zavezali, da bosta v pogajanjih o
Nilu s tretjimi stranmi zavzele skupno stalis¢e. Velika Britanija, Belgijski Kongo,
vzhodnoafriSske drZave in Etiopija niso bile upoStevane pri kon¢nih dolocilih Sporazuma,
njihove vodne pravice niso bile dolocene (Beschorner 1992, 57-8; Klare 2002, 153;
McCaffrey 1993, 94).

Po sporazumu iz leta 1959 sta se Egipt in Sudan odlocila, da bosta skupaj zgradila t.i.
Jonglei kanal I, neto izkupi¢ek vode, ki bi naj znaSal 4.7 km’ na leto, pa bi si
enakopravno razdelila. Kanal v juznem Sudanu naj bi bil dolg 300 km, Sirok 52 m in
globok 4 m. S projektom, ki se je zacel izvajati leta 1976, bi se izognili mocvirjem v
juznem Sudanu. Kanal bi omogocil tudi pridobivanje elektricne energije v Egiptu in
Sudanu ter namakanje bliznjih obmo¢€ij v Sudanu. Do formalnih pogajanj glede kanala
ni prislo vse tja do leta 1974. Ko je bilo zgrajenih 267 km od 300 km dolgega kanala, ga
je leta 1983, ko je izbruhnila druga drzavljanska vojna, deloma unicila Sudanska ljudska
osvobodilna vojska (Sudan People's Liberation Army). Kanal naj bi v glavnem koristil
severnemu Sudanu in Egiptu, ne pa lokalnemu prebivalstvu na jugu Sudana. Stevilne
skupine na jugu Sudana so namre¢ projekt zavracale, prav tako pa je bil zaradi
okoljskega vpliva tudi mednarodno vprasljiv (Beschorner 1992, 52; Elhance 1999, 72—
73; Mason et al. 2007, 10).



5.6 Odnosi med Egiptom in Etiopijo

Na podrocju Etiopije je okoli 85 % letnega toka reke Nila, zaradi Cesar ima
pomembno vlogo pri egiptovskih vodnih zalogah. V zelji, da bi izvajal pritisk na Egipt,
je Izrael veckrat ponudil Etiopiji tehnicne strokovnjake in financna sredstva za
nacrtovane vodne projekte, vendar so stalne notranje tezave Etiopiji onemogocile, da bi
razvila pomembne projekte. Etiopija pa se je skozi prej$nja desetletja veCkrat sklicevala
na svoje pravice do vode v Nilu, v okviru svojih meja. Vendar bo nacionalno
koordinacijo v drzavi Se dalje oteZevala etnicna in kulturna heterogenost (Kratz 1996,
15).

Odnosi med Egiptom in Etiopijo so bili posebej napeti v asu rezima Mengista v
Etiopiji. Sicer pa med drzavama ni nobene povezave, razen egiptovske skrbi glede
izrabe vode Modrega Nila. Obe drzavi tradicionalno podpirajo razli¢ne sile, reka Nil pa
je bila veckrat izrabljena kot sredstvo politiéne moci. Leta 1977 je Etiopija oznanila, da
bo namakala 4 km® doline ob Modrem Nilu (Beschorner 1992, 59). Na to etiopsko
odlocitev je delno vplivala egiptovska podpora Somaliji med Ogadensko vojno. Kot
odgovor Etiopiji je egiptovski predsednik Sadat zagrozil, da bo bombandiral vsak
projekt, ki odvraca tok reke Nila. Leta 1979 je Mengistu javno obtoZil Sadatove nacrte
za prenos vode reke Nila v Egipt skozi Sinajski kanal, kot mas¢evanje pa je zagrozil z
zmanjSanjem toka Modrega Nila. Ob razli¢nih priloznostih je Egipt obtozil Etiopijo, da
sodeluje z Libijo in Izraelom z namenon, da se zgradijo jezovi na Modrem Nilu, kar bi
Skodilo egiptovskemu nacionalnemu interesu. Vendar nikoli niso obstajali dokazi, da bi
to bilo res. Niti Izrael niti Etiopija namre¢ nimata dolgoro¢nega interesa, da bi
nasprotovala Egiptu (Beschorner 1992, 59—60).

Etiopija je v razlicnih ¢asovnih obdobjih tehtala idejo o namakalnih projektih na
Modrem Nilu, vendar je Egipt takSne izjave vedno interpretiral kot znake sovraznega
namena (Beschorner 1992, 56). Etiopski namakalni nacrti so tako za Egipt vedno zelo
zaskrbljujoci, ker bi zmanjSali tok reke Nila. Sicer pa sedanja etiopska ekonomska mo¢
ne dovoljuje, da bi uresni¢ili namakalne projekte. Od dezja odvisno kmetijstvo, ki je
trenutno temelj za proizvodnjo hrane v Etiopiji, pa je negotovo, ker je sezonsko dezevje
tako nepredvidljivo (Mason et al. 2007, 7).

Na primeru Nila, ki ga izrabljata Egipt in Etiopija, lahko vidimo mozZnost za dosego
t.1. win-win situacije, ki jo predstavlja skupno upravljanje reke. Znano je dejstvo, da se

12 % povprecnega recnega toka reke vsako leto izgubi zaradi izhlapevanja iz jezera
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stopnje izhlapevanja trikrat manjSe kot v Asuanu, bi to zmanjSalo izgube in povecalo
delez vode, ki je na razpolago za obrezne drzave Modrega Nila. To bi omogocilo
Etiopiji, da poveca koli¢ino ¢rpane vode za namakanje, pri tem pa se ne bi zmanjsale
zaloge vode za Egipt, ki je tako Zivljensjko odvisen od njih. S tem bi se odpravil
potencialni vzrok spora med obema drzavama (Postel 1996, 50).

Vsekakor je prva prioriteta Egipta, da si zagotovi varno zalogo vode. Zato je
sodelovanje z drzavami v zgornjem toku reke lahko dvorezen me€. Po eni strani Egipt
pridobi koristi od skupnih projektov, po drugi strani pa mora priznati tudi zahteve
drugih drzav, predvsem Etiopije, in tako dovoliti tudi zmanjSanje vodne zaloge v
prihodnosti. Ce bi se Etiopija srednjeroéno stabilizirala in bi bila sposobna financirati
projekte za izgradnjo jezov, bi se njen interes za kompromis z Egiptom zmanjsal (Stroh
2003, 106). Vendar je Etiopija prerevna in premalo stabilna, da bi lahko zgradila jezove
in drugo infrastrukturo za izkoris¢anje Modrega Nila in Atbare. Pri tem je popolnoma
odvisna od zunanje pomoci. Egipt pa je bil, izkoris€ajo¢ svojo politicno moc¢, vec¢ let

uspesen pri blokiranju mednarodne finanéne pomoci Etiopiji (Dellapenna 2002, 44).

5.7 Odnosi med Sudanom in Etiopijo

Totalitaren rezim in drzavljanska vojna v juznem Sudanu otezujeta mednarodno
sodelovanje, ki bi bilo potrebno za vecjo in primerno uporabo vodnih virov v regiji. Na
drugi strani pa politicna nestabilnost v Etiopiji dovoljuje Sudanu (kot tudi Egiptu)
uporabo vode iz Nila, brez vec¢jih pomislekov. Ta nestabilnost pa lahko kon¢no privede
tudi k mednarodnem vodnem sporu (Kratz 1996, 17).

Po koncu Mengistujevega rezima v Etiopiji sta Sudan in Etiopija okrepila
medsebojne vezi. Imata sicer malo ideoloskih skupnih temeljev, vendar pa se obe drzavi
trudita vzpostaviti obCutek za narodno enotnost. Decembra 1991 so ponovno odprli
etiopsko-sudansko mejo, pojavili pa so se tudi Ze nacrti za izboljSanje cestnih povezav
med drzavama. Istega meseca sta podpisali tudi Sporazum o miru in prijateljstvu, ki je
utr]l pot ekonomskemu sodelovanju, predvsem glede uporabe toka Nila. Sporazum se
lahko interpretira tudi kot znamenje Etiopije, da spoStuje vodne pravice sosednjih drzav

ob spodnjem toku reke (Beschorner 1992, 60).



5.8 Pomen sodelovanja med drZzavami

Za boljsSo uporabo Nila bi Egipt moral sprejeti lokacijo za skladi§¢ne jezove v
obreznih drzavah ob zgornjem toku reke. Vendar mu ta ideja preve¢ ne ustreza. Kljub
temu Nil predstavlja dolgoro¢no moznost za plodno sodelovanje in korist vseh obreznih
drzav, ¢e se bodo uspele notranje poenotiti in spoznati svoj skupen interes (Kratz 1996,
17).

Tudi v najugodnejsih okolis¢inah vecina obreznih drzav reke Nila ne bi zmogla
prispevati dovolj kapitala za financiranje projektov skladiS¢enja in upravljanja z vodo.
Za to je potrebna pomo¢ drugih drzav in mednarodnih ustanov. Za pridobitev pomoci pa
je potreben konsenz med drzavami in nacrt o delitvi vode iz reke (Starr 1991).

Za sodelovanje obreznih drzav so torej pomembni skupni interesi. Uganda in Etiopija
bi lahko proizvedli velike koli¢ine elektricne energije zase in za izvoz, pri tem pa ne bi
omejevali namakalnih projektov v drZzavah v spodnjem toku reke. Sudan bi imel celo
korist od jezov v zgornjem toku, saj bi regulirali moc¢no fluktuacijo recnega toka,
kateremu je trenutno izpostavljen (Stroh 2003, 98).

Spor glede vodnih pravic med Egiptom in Etiopijo je v srediS¢u mednarodnega spora
glede reke. Sudan, ki leZzi med obema drZzavama, pa je odvisen od dobrih odnosov z
obema stranema. Pred nekaj leti je Egipt privolil v pogajanja glede sodelovanja v obliki
pravnega okvira za celotno porecje, Etiopija pa je sprejela sodelovanje na osnovi
posameznih projektov (Mason et al. 2007, 9).

Primarna interesa FEtiopije sta ekonomski razvoj in varna dobava hrane. Brez
razSiritve namakalnega kmetijstva ne bo prezivelo rastoce etiopsko prebivalstvo. Lahko
bi proizvajali tudi elektri¢éno energijo, ki bi jo prodajali v tujino. Glavna problemati¢na
toCka pa ostaja vpraSanje financ. Vecstransko sodelovanje bi zelo koristilo drzavi, ker bi
tako dobila tudi tehnicno ekspertizo. Vendar mednarodne organizacije svoja posojila
pogojujejo s privolitvijo vseh obreznih drzav (Stroh 2003, 107).

Pogajanja bodo v prihajajocih letih nedvomno potrebna, saj zelijo tudi drzave v
zgornjem toku reke razvijati svoje vodne vire, nekatere ze imajo nacrte za razlicne
vodne projekte, ki bi vplivali na koli¢ino vode, ki doseze Egipt. S tega vidika je tudi v
interesu Egipta, da podpira nacrtovanje in razvoj celotnega porec¢ja reke. Upravljanje z
Nilom bi bilo najbolje izpeljano s pomocjo skupne komisije (joint commission), v
kateri bi bile zastopane vse obrecne drzave. Komisija bi omogocila optimalno rabo reke

in pomagala prepre€evati spore med obre¢nimi drzavami (McCaffrey 1993, 94).



Skupni interesi Etiopije in Sudana verjetno razlozijo, zakaj sta drzavi ze leta 1991
podpisali sporazum o Modrem Nilu in Atbari. Z njim sta dolo¢ili nacelo pravi¢ne
uporabe rek v medsebojnih odnosih, ustanovila sta skupen tehni¢ni odbor za izmenjavo
podatkov in pospesevanje sodelovanja. Egipt pa se je uspel sporazumeti o vodnem toku
z Etiopijo komaj leta 1993. Sporazum, ki pokriva dosti vprasanj skupnega sodelovanja,
vklju€uje tudi dolocilo, da drzavi ne bosta izvajali aktivnosti, ki bi Skodovale drugi
drzavi. Zavezali sta se tudi h konzultacijam in kooperaciji pri vzajemno koristnih
projektih, v skladu z doloc¢ili mednarodnega prava. Ta sporazum je imel vsaj en
neposredni u¢inek v korist Etiopije. Egipt ni nasprotoval prosnji za posojilo Etiopije, ko
je Slo za majhen namakalni projekt na Modrem Nilu (Dellapenna 2002, 46).

Ko je Etiopija presla v stanje, da za¢ne uporabljati zgornji tok reke, so drzave zacele
sodelovati. Na srecanju v Tanzaniji, februarja 1995, so vodni ministri iz veCine obreznih
drzav Nila, vklju¢no z Egiptom in Etiiopijo, sklenili, da sestavijo odbor strokovnjakov,
ki bodo sestavili okvir za pravi¢no razdelitev reke. S tem bi naj tudi prispevali k
trajnostni uporabi in razvoju Nila (Postel 1996, 45).

Sest dejavnikov, ki olajsujejo kooperativno delovanje glede toka reke Nila, je
pomembnih zaradi (Stroh 2003, 107):

e moznosti za poveCanje celotne zaloge vode, s ¢imer se zlomi vzorec nicelne

vsote pri porabi vode;

e zavesti 0 vzajemni odvisnosti;

e razli¢ne asimetrije moci, ki se lahko medsebojno uravnovesajo;

e dedis¢ine iniciativ za reSevanje sporov in izgradnjo zaupanja;

e mednarodnopravnih norm, ki urejajo vodne spore;

e zunanjih akterjev, ki se zavzemajo za ureditev spora.

5.9 Multilateralno sodelovanje

Pore¢je reke Nila ni niti kohezivna geopoliticna enota niti skupnost ekonomskih
interesov. Razen re¢nega sistema obrezne drzave zelo malo povezuje. To pa se je,
skupaj z egiptovskimi varnostnimi interesi, izkazalo kot nepremostljiva ovira za
sodelovanje glede vodnih virov in v multilateralnih pogovorih (Beschorner 1992, 57).

Poizkusi za sodelovanje v pore¢ju reke Nila so se zaceli ze v 1960-ih letih s

projektom Hydromet. Projekt je bil vzpostavljen s pomoc¢jo UNDP-ja in Svetovne



meteoroloske organizacije, cilj pa je bila izvedba hidroloske raziskave porecja. Vendar
se projekta niso udelezile vse obrezne drzave (Kibaroglu 2007, 157).

Med drzavami vzhodne Afrike je bilo podpisanih ve¢ vodnih sporazumov.
Multilateralno tehni¢no komisijo so leta 1967 ustanovile vse drzave, razen Etiopije.
Leta 1978 pa so Tanzanija, Ruanda in Burundi oblikovale Kagera Basin Development
Organisation, kateri se je leta 1981 pridruzila Se Uganda (Beschorner 1992, 58).

Pomembna je tudi malo kasneje zaceta iniciativa Undugu, ki je predstavljala forum
za neformalne ekonomske in razvojne razprave, v njenem okviru pa so bili pomembni
zlasti dogovori o dobavi elektriéne energije (Kibaroglu 2007, 157-8). Undugu (pomeni
v jeziku suahili bratstvo), katero so tvorile vse drzave razen Etiopije, je bila
ustanovljena leta 1983, pod okriljem Organizacije afriSke enotnosti (Organization of
African Unity - OAU). Redno se je sestajala, da se je dogovorila za okvir sodelovanja.
Vendar so bile njene moci omejene, saj ne gre za skupino drzav z enako pogajalsko
mocjo, agendo namre¢ Se vedno diktira predvsem Egipt (Beschorner 1992, 58).

Egipt je v okviru Undugu predstavil obetajo¢o dolgoro¢no shemo za pridobitev
elektricne energije na Nilu. To energijo bi izvazali, s pridobljenim denarjem pa
financirali vodne in namakalne projekte v obreznih drzavah. Po egiptovskem nacrtu bi
elektriko, ki se proizvede v zgornjem toku, pri Inga jezu v Ugandi in Asuanskem jezu v
Egiptu, povezali s transmisijskimi cevmi do drzav v spodnjem toku, vklju¢no z Egiptom,
poleg tega pa bi Se elektriko dobavljali Jordaniji, Siriji, Tur¢iji in Evropskim
skupnostim. Dodatni hidroelektri¢ni jezovi, ki bi tudi bili del mreze, so predvideni Se v
Sudanu, na jezeru Mobutu v Kongu in jezeru Albert v Ugandi (Starr 1991).

Odlocilen korak v kooperativnem razvoju porecja reke je bil leta 1992 ustanovljen
Tecconile (Technical Cooperation Committee for the Promotion of the Development
and Environmental Protection of the Nile Basin), ki je zdruzil Sest od desetih obreznih
drzav, deloval pa je kot pripravljalna organizacija za nadaljnje aktivnosti na tem
podro¢ju (Kibaroglu 2007, 157-8).

Konec hladne vojne in suSa v AfriSkem rogu v 1980-ih letih so prispevale k
ugotovitvi, da sta skupno upravljanje z reko in sodelovanje potrebna za njen razvoj v
prihodnosti. Tako je bila februarja 1999, v Dar es Salaamu (Tanzanija), ustanovljena
Nile Basin Initiative (NBI), kot prehoden forum za olajSanje sodelovanja, katerega cilj v
prihodnosti je vzpostavitev obvezujoce ustanove za vso porecje (Mason et al. 2007, 9).
NBI tako predstavlja obSirno in obetajo¢o kooperativno shemo, saj prvi¢ v zgodovini

zdruzuje vseh desetih obreznih drzav. Njen cilj je doseci pravi¢no razdelitev re¢ne vode
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in ekonomski razvoj v regiji (Kibaroglu 2007, 144). S podporo Svetovne banke so
obrezne drzave za poglobitev sodelovanja sprejele Akcijski nacrt za porecje Nila (Nile
Basin Action Plan). V programu, ki odraza skupno vizijo obreznih drzav, so zapisana
mozna podroc¢ja za prihodnje sodelovanje, ki vkljucujejo okolje, energetiko, kmetijstvo,
nacrtovanje in upravljanje, komunikacijo, izobrazevanje in ekonomski razvoj. V okviru
NBI je bilo razvitih osem velikih projektov, katerih glavni namen je, izkoreniniti
revscino v obreznih drzavah. Drzave, ki nimajo dosti medsebojnih vezi, namre¢ druZzi
ravno spopadanje z rev§€ino in potreba po pospeSevanju clovekovega razvoja
(Kibaroglu 2007, 157-8).

V okviru NBI so se Egipt, Etiopija in Sudan odlocile za vodni projekt v Gambelli, v
jugozahodni Etiopiji in na etiopsko-sudanski meji (Mason et al. 2007, 10). Zgradili naj
bi kanal skozi mocvirje, dodatno vodo pa bi dobila Egipt in Sudan, pravicen del od
Modrega Nila pa Etiopija. Izkusnje pri neuspehu s kanalom Jonglei so pokazale, da je
treba v projekt vkljuciti tudi lokalno prebivalstvo, ki mora imeti tudi neposredno korist
od le-tega. Ta veCnamenski projekt je usmerjen tudi v proizvodnjo hidroelektri¢ne
energije in za namakanje, izboljSal naj bi Zivljenje in povecal dohodke v tem delu
porecja (Mason et al. 2007, 10).

Vodni ministri obreznih drzav, so v okviru NBI Ze v zacetku njenega delovanja
sprejeli »Policy Guidelines«. V smernicah so posebej poudarili, da bodo akcijski
programi temeljili na nacelih pravi¢ne rabe, nestoritvi pomenljive $kode in sodelovanja

(Stroh 2003, 104).

5.10 MozZni scenariji v prihodnosti

Kar dela situacijo v tej regiji Se bolj eksplozivno, so v svetovnem merilu najvisje
stopnje rasti prebivalstva. V novem stoletju se bo tako tekmovanje za reko le Se
povecalo. Kak3ni so torej obeti za prihodnost? Najverjetnejsi so zra¢ni napadi Egipta na
vodne projekte v dolocCeni drzavi, saj ima moc¢nejSo vojasko silo kot katerakoli njegova
soseda. Druga moznost je, da Sudan in Egipt zdruZita sile proti groznjam obreznih drzav
v zgornjem toku reke. Mozno je tudi, da bodo obrezne drzave podpirale upornike na
ozemlju tekmeca, kar bi v teh drzavah zmanjSalo moznost za izvedbo vodnih projektov.
Najugodnej$a in najprimernejSa reSitev bi, seveda, bila kooperacija in vzpostavitev
regijskega razvojnega nacrta, ki bi maksimiziral vodne zaloge vseh vpletenih strani. Tak

nacrt bi vkljuceval izgradnjo dodatnih jezov in rezervoarjev v zgornjem toku reke, kjer
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bi bile ravni izhlapevanja najnizje. To bi omogocalo zmanjSanje vodnega nivoja v
jezeru Nasser, kar bi prihranilo milijarde kubi¢nih metrov vode, ki so izgubljene zaradi
izhlapevanja. Tudi izgradnja Jonglei kanala v juznem Sudanu bi prihranila sicer
izgubljene koli¢ine vode zaradi izhlapevanja. Vse omenjeno bi prihranilo velike
koli¢ine vode in omogocilo ve¢ vode za namakanje, prav tako pa tudi vecje zaloge vode

v Casu sus (Klare 2002, 156—60).

5.11 Konflikt in sodelovanje vzdolZ Nila — teoreti¢ni pogledi

Jack Kalpakian (2004, 191-3) je s preuc¢evanjem sodelovanja in konflikta v pore¢jih
rek Nila, Evfrata in Tigrisa ter Inda ugotovil, da so kulturni dejavniki pomembnejsi od
vode, ko gre za razlago vzrokov za konflikt v preu¢evanih porecjih. Drzave in ljudje se
prvenstveno borijo za svojo kulturo in identiteto. Borijo se proti »onim« oziroma
»drugemu«, da s tem potrdijo lastno identiteto. Voda predstavlja bolj forum za
izbojevanje teh vecjih konfliktov — za neracionalne dejavnike, kot so vera, ideologija in
identiteta.

Gledano s tega zornega kota sta za razlago takih fenomenov najprimernejsi teoriji
klasi¢nega realizma in druzbenega konstruktivizma. Klasi¢ni realizem je primeren za
razlago, ker v sklop njegove metodologije spadajo dejavniki, kot so geografija,
nacionalna identiteta in pravni okvirji. Ta teorija je uporabna tudi zato, ker v svoj okvir
sprejema nestrukturne dejavnike, kot sta kultura in religija. Seveda pa ima ta teorija tudi
svoje omejitve. Poudarja namre¢ pomen moci in nacionalnih interesov drzav. Vendar so
se vse drzave v pore¢ju Nila obnasale drugate — v nasprotju s svojim nacionalnim
interesom. Hidroloska kooperacija, do katere pocasi prihaja komaj v zadnjem casu, bi
namre¢ prinesla ve¢je zaloge vode vsem obre¢nim drzavam. Drzave ravnajo v nasprotju
s svojimi hidroloskimi interesi, ko hocejo oslabiti soseda in njegov nadzor nad vodnimi
viri. To se ne dogaja zaradi tega, ker bi voda pomenila sredstvo moci, pa¢ pa je to
povezano s tem, kako drzava zazna samo sebe, torej z njeno nastrojenostjo in identiteto.
Obstaja namre¢ interes Sudana, da sodeluje z Etiopijo, vendar se je raje usmeril k
Egiptu in to zaradi verskih razlogov. Sodelovanje se torej pojavi znotraj dobro
definiranih kulturnih in verskih obmocij. Egipt in sever Sudana si namre¢ delita isti
jezik in vero in vzajemno sta negativno nastrojena nasproti kr$¢anstva, ki ga pooseblja

vecinsko koptska Etiopija (Kalpakian 2004, 183-6).



Na tem mestu pa v razpravo vstopi druzbeni konstruktivizem. Pristasi te usmeritve se
namre¢ ukvarjajo z analizo nacionalne identitete. Ta za slednje predstavlja mit, ki je
lahko v kontekstu analize konfliktov zelo uporaben. Konstruktivisti se namre¢ ukvarjajo
z raziskavo o tem, kako tak mit oziroma nacionalna identiteta povzroca ali preprecuje
konflikte. Ljudje se namrec bojujejo za svoje dragocene mite in ne za vodo. Kot se je
neko¢ izrazil Joseph Campbell, ko je komentiral libanonsko drzavljansko vojno, »borijo

se zaradi metafor« (Kalpakian 2004, 189, 193).



6. VODNI VIRI IN MEDNARODNO PRAVO

6.1 SploSne znacilnosti mednarodnega prava

K virom mednarodnega prava Stejemo mednarodne pogodbe, obce mednarodno
obi¢ajno pravo, splosna pravna nacela, enostranske pravne posle, kot pomozna vira pa
sodno prakso (judikaturo) in pravno doktrino (jurisprudenco) (Statut Meddrzavnega
Sodisca 1945, 38. ¢len). Za mednarodne pogodbe je znacilna pisna oblika in soglasje
vseh pogodbenih strank, ki so s pogodbami sprejele obveznosti in dolocile pravice.
Pravila mednarodnih pogodb veljajo med pogodbenimi strankami, ustvarjajo obveznosti
le za njih. Zato so partikularno in ne obe pravo. Ravno nasprotno pa velja za obce
mednarodno obic¢ajno pravo. Obstoj norme obicajnega prava je treba razbrati iz prakse
drzav, sprejete kot pravo. Za nastanek norme obiCajnega mednarodnega prava morata
biti kumulativno izpolnjena dva pogoja: objektivni pogoj razsirjene mednarodne prakse
in subjektivni pogoj, pravna zavest, s ¢imer so subjekti mednarodnega prava sprejeli to
prakso za obvezujoco. Splosna pravna nacela so temeljna nacela, ki so tako pomembna,
da je njihova veljavnost pogoj za sam obstanek sistema. Ta nacela so skupna vsem
pravnim redom. V mednarodnem pravu je na primer znano nacelo bona fide, tj. nacelo v
dobri veri. K enostranskim pravnim poslom Stejemo notifikacijo, priznanje, protest,
obljubo in odrek. Pomozni pravni viri, za razliko od glavnih, ne vsebujejo norm
mednarodnega prava, temveC pomagajo pri ugotavljanju vsebine pravnih norm in
njihovi razlagi. Pravna doktrina pa vsebuje nauk najbolj kvalificiranih pravnih
strokovnjakov razli¢nih narodov (Tiirk 2007, 57-61, 238).

Mednarodno pravo je svojevrsten sistem, saj v mednarodni skupnosti ni centralnega
zakonodajalca ali enotnega sodnega sistema. Norme mednarodnega prava so nastale z
mednarodnimi pogodbami in obicajnim pravom. V 20. stoletju se je pokazala moc¢na
potreba po kodifikaciji, zlasti po nastanku velikega Stevila novih drzav. Tako je v tem
stoletju kodifikacija postala stalna spremljevalka v delovanju mednarodnih organizacij.
NajpomembnejSa organizacija na tem podrocju so, seveda, ZN, v okviru vpraSanj o
delitvi vodnih virov pa je potrebno upostevati tudi EU in Se dve strokovni organizaciji,
ki zdruzujeta pravnike, specialiste za mednarodno pravo; to sta Institut za mednarodno

pravo in Zdruzenje za mednarodno pravo (Tiirk 2007, 64-9).



6.2 Glavni teoreti¢ni pogledi na mednarodno pravo

Za razlozitev narave, funkcije in poudarkov znotraj mednarodnega prava so se
izoblikovale razlicne teoreticne perspektive. Za potrebe te naloge bom predstavila tri
najbolj izstopajoce. To so pozicije realizma, neoliberalistiénega institucionalizma in
konstruktivizma.

Realisti so znani kot veliki skeptiki glede mednarodnega prava. Strinjajo se v
postavki, da naravo mednarodnega prava v prvi vrsti doloCajo interesi drzav in
ravnotezje materialne mo¢i med njimi. Mednarodne instiutucije imajo le marginalen
vpliv, obstajajo pa le, ¢e so jih ustanovile velike sile. Pomemben realist Hans
Morgenthau lo¢i med »politicnim« in »nepoliticnim« mednarodnim pravom. Slednje
mednarodno pravo sestavljajo pravila, ki sluzijo skupnim interesom velikih sil (npr.
pravila diplomatskih izmenjav). »Politicno« mednarodno pravo pa sestavljajo pravila, ki
spodbijajo interese velikih sil (npr. Kellogg—Briandov sporazum). Slednje mednarodno
pravo, po pric¢akovanjih, zelo slabo uposteva. Zaradi pomanjkanja osrednje zakonodajne
oblasti, ki bi tudi razsojala in uveljavljala mednarodno pravo, realisti dvomijo, da je
mednarodno pravo sploh pravo (Reus-Smit 2005, 359-60).

Neoliberalni institucionalisti sprejemajo anarhi¢nost mednarodnega sistema in
pomembnost interesov drzav. Vendar to ne omejuje sodelovanja, sploh ob mocni
medsebojni odvisnosti. V takSnih okolis¢inah drzave spoznajo, da je za uresniitev
skupnih interesov potrebno sodelovanje, ki bo prineslo vecje individiualne in skupinske
koristi kot pa tekmovanje in konflikt. Drzave tako ustanovijo mednarodne ustanove in
rezime. Cetudi ta usmeritev gleda na drzave kot na racionalne egoiste, priznava, da je
pravo regulativna institucija, umes¢ena med cilje drzav in politicne rezultate (Reus-Smit
2005, 361).

Konstruktiviste pogosto imenujejo »nove idealiste« v mednarodnih odnosih. To pa
predvsem zato, ker razlagalno mo¢ polagajo v ideje, norme in verovanja. Za
konstruktiviste so normativne in idejne strukture vsaj prav tako pomembne kot
materialne strukture. Normativne in idejne strukture namre¢ pogojujejo interese in
identitete akterjev. Za razumevanje obnaSanja drzav in drugih akterjev je potrebno
ugotoviti, kako druzbene identitete vplivajo na interese in strategije le-teh. Z razsirjenim
razumevanjem politike, ki vkljucuje vprasanja o identiteti in namenu in z zagovarjanjem
idej, norm in pravil kot konstitutivnih dejavnikov (ne le omejujocih), pa tudi s

poudarjanjem vloge diskurza, komunikacije in socializacije pri obnasanju akterjev,
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prispeva dodatno razlago za politiko mednarodnega prava, ki ni prisotna v realisti¢ni ali

neoliberalisti¢ni misli (Reus-Smit 2005, 361-2).

6.3 Pravna in politoloSka metodologija za interpretacijo pogodb

6.3.1 Pravna metodologija in nekateri pravni pojmi

Kot uvod v najbolj »pravno« poglavje priCujocega dela je primerna razjasnitev
nekaterih dilem v zvezi z interpretacijo pogodb in pravno znanostjo nasploh. Za lazje
razumevanje tega poglavja bom najprej opisala razliko med naceli in pravili v pravu ter
razlozila zavezujocnost pravnih virov (de lege lata in de lege ferenda), nato pa moznosti
oziroma nacine za pravno interpretacijo pogodb.

Pravna pravila ali pravne norme so temeljna sestavina prava, ki dolocajo, kako naj se
pravni subjekti vedejo in ravnajo v druzbenih razmerjih. Vsebujejo dovolitev, zapoved
ali prepoved vedenja in ravnanja, ki naj bo uresnieno takrat, ko se pravni subjekt
znajde v dolocenih Zzivljenjskih okolis¢inah. Pravna nacela pa vsebujejo vrednostna
merila, ki zahtevajo, da jih uveljavimo preko posameznih tipov vedenj in ravnanj (da
ravnamo »sorazmerno« in »s pravo mero« itd.). NajvaznejSa kakovostna razlika med
pravnim pravilom in pravnim nacelom je, da pravno pravilo izraza tip vedenja in
ravnanja, pravno nacelo pa posreduje vrednostno merilo (npr. vestnost, postenost) za
ravnanje v pravnih razmerjih, v katerih smo nosilci doloCenih tipov vedenja in ravnanja
(Pav¢nik 2007, 91-)

Izraz de lege lata pomeni po »veljavnem pravu« oziroma po obstojeem pravu. Na
drugi strani pa izraz de lege ferenda pomeni eti¢no zazeljeno pravno stanje, to je taksno,
kot bi si ga Zeleli oziroma kakrSno bi pravo naj bilo, to je vsebovano v pravno
nezavezujoCih druzbenih in moralnih normah. Razlikovanje je tesno povezano s tako
imenovanim razlikovanjem med »soft law« in »hard law«. Pri slednjem gre v konéni
fazi za razlikovanje med pravnimi normami in nepravnimi normami, ko gre za
zavezujocnost, torej med pravnim in politicnim sistemom. »Soft law« predstavljajo
smernice za delovanje in pojavljajo se v sivem obmoc¢ju med pravom in politiko. Taka
dolocila najdemo tudi v sporazumih, ki Se niso stopili v veljavo, pa v resolucijah
mednarodnih konferenc ipd. Bistveno pa je, da gre za pravno nezavezujoce dokumente
(Malanczuk 1997, 35, 54).

Dunajska konvencija o pogodbenem pravu, sprejeta leta 1969, ponuja prvi nacin za

pravno interpretacijo pogodb. Kot splosno pravilo za interpretacijo (¢l. 31) doloca
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interpretacijo v dobri veri, v skladu z obicajno rabo izrazov v pogodbi ter v skladu s
ciljem in predmetom pogodbe. Za interpretacijo se naj uporabi (Ce Ze obstaja) vsak
sporazum, ki so ga pogodbene stranke sklenile v povazavi s to pogodbo. Za
interpretacijo se naj uporabi tudi vsak nadaljnji sporazum v zvezi s pogodbo, praksa
drzav glede pogodbe ali pa relevantna pravila iz mednarodnega prava, ki obstajajo med
pogodbenimi strankami. Ce je po prejsnih nacinih prislo do dvoumnosti, naj se kot
dodatna sredstva za interpretacijo (¢l. 32) uporabijo pripravljalna dela za sklenitev
pogodbe in okolis¢ine ob njeni sklenitvi (Dunajska konvencija o pogodbenem pravu
1969; Tiirk 2007, 260-1).

Marijan Pavcénik (2007, 52—-64) pa za interpretacijo pogodb lo¢i naslednje metode
pravnih znanosti oziroma nacine: dogmati¢no, aksiolosko/teleolosko, sociolosko,

zgodovinskopravno in primerjalnopravno. Dogmati¢éna metoda ima za osnovo avtoriteto

kot ustvarjalko prava. Zakona torej ne utemeljuje resnica, temvec¢ oblast. Po dogmati¢ni
analizi je torej uposStevano pravo, ki je de lege lata, ne pa de lege ferenda.
Avtoritativnost (dogmati¢nost) je zaznavna pri cerkvenih, politicnih, ekonomskih, pa
tudi znanstvenih avtoritetah, ki ne priznavajo pravne pravilnosti, ki je druga¢na od
njihovega »uradnega« stalis¢a (primer v avtokraticno organiziranih drzavah).

Aksioloska/teleoloska metoda je metoda vrednotenja v pravu; izhaja iz vrednostnih

izhodiS¢ (metod, meril, nacel). Ta metoda sloni predvsem na posledicni vezi »naj«: ¢e
nastopi nek dejanski stan, naj sledi doloCena pravna posledica. Gre za to, katere
vrednote in kako naj bodo pravno zavarovane. Metoda je znana tudi kot deontoloska
metoda, ki se ukvarja s pravom, kakrSno naj bi bilo: de lege ferenda. To je metoda
pravne kritike in politike. Vsaka namenska ali teleoloSka razlaga ima vrednostni naboj.

Socioloska metoda sloni na vprasanjih: katere Zivljenjske okolis¢ine naj bodo pravno

urejene in zakaj so pravne posledice pomembne za druzbo. Bistvo pravnega razvoja is¢e
ta metoda v druzbi in njenih zakonitostih (druzbeni vzroki za nastanek pravnih virov).
Pri tem je najpogostejSi vzrok za pravno ureditev nekega druzbenega razmerja zaradi
konflikta interesov ali pa nevarnosti, da bi do konflikta prislo. Zgodovinska in tudi
teleoloSka razlaga sta tako primer pravnih razlag na socioloskih osnovah. Socioloska
metoda je pomembna tudi takrat, ko raziskujemo, kako se postavljeno pravo (law in
books) odraza v pravni (npr. sodni) praksi (law in action).

Zgodovinskopravna metoda, enako kot prej nastete, preucuje razli¢ne bistvene prvine

prava (posamezne pravne panoge, nacionalno pravo in obco pravno zgodovino). V vseh

teh primerih lahko uporablja sinhrono metodo, ki preucuje vsako obdobje posebej in
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pravne pojave povezuje v vodoravnih zvezah. S sistemati¢no metodo pa lahko raziskuje
predmet preucevanja (npr. neko pravno panogo) navpicno, to je preko razvoja v krajSem
ali daljSem casovnem obdobju. Osnovna znacilnost te metode je, da pravo in pravne
pojave raziskuje razvojno in vzro¢no.

Primerjalnopravna metoda primerja iste pravne sestavine dveh ali ve¢ razli¢nih

pravnih redov, da ugotovi, kaj jim je skupno, podobno in v ¢em se razlikujejo. Pri tem je
pomembno, da zajame tudi vzroke, zaradi katerih so si pravni redi podobni oziroma
razli¢ni. Primerjalno pravo in pravna zgodovina sta med sabo povezani znanosti, saj je
»primerjalno pravo nadaljevanje v sedanjosti tistega, kar sestavlja zgodovino v
preteklosti« (R. Saleilles v Pavénik 2007, 64).

Izmed nastetth metod pravnih znanosti bodo v tem poglavju uporabljene

aksioloska/teleoloska, socioloSka in primerjalnopravna metoda.

6.3.2 Neoliberalni institucionalizem in rezimska teorija

Pristop neoliberalnega institucionalizma se je razvil iz tradicij Grotiusa in Kanta. V
mednarodnih odnosih se osredoto¢a na dela rezimskih teoretikov kot so Keohane,
Young in Levy. Njegov prodor v 1990-ih letih je bil povezan z rasto€o mednarodno
soodvisnostjo in napredkom regionalne in ekonomske integracije. Usmeritev
predpostavlja, da se lahko sodelovanje med drzavami organizira in formalizira v obliki
institucij. Pristop se lahko skoraj v celoti enaci z rezimsko teorijo (Kiitting 2000, 15).

Najsprejemljivejsa definicija rezima, katero je mogoce vnesti v sklop sodelovanja na
Vzhodu in Zahodu, ima Sest sestavin. Prve $tiri, to so nacela, norme, pravila in postopki
odloc¢anja, najdemo v Krasnerjevi definiciji, ki oznacuje rezime kot »nize implicitnih in
ali eksplicitnih nacel, norm, pravil in procedur odloCanja, o katerih se na doloc¢enem
podro¢ju mednarodnih odnosov priblizajo pricakovanja akterjev« (Roter 1999, 42).
Ostali dve sestavini, to sta trajnost in u¢inkovitost, je dodala skupina raziskovalcev na
univerzi v Tiibingenu v Nemciji. Nacela izraZzajo mnenje oziroma prepric¢anje o dejstvih,
vzrokih in tako na splosno dolo¢ajo namene, ki jih bodo skuSali doseci akterji nekega
rezima. Norme so v obliki pravic in dolznosti doloceni standardi obnasanja. Pravila

oznacujejo posebne predpise in prepovedi/omejitve delovanja. Procedure odlocanja pa

so prevladujo€a praksa oblikovanja in implementacije kolektivne izbire (Roter 1999,

42-3). Keohane (Kiitting 2000, 17) je definicijo zoZil na »institucije z eksplicitnimi



pravili, o katerih so se sporazumele vlade, in ki se nanasajo na doloCene nize vpraSanj v
mednarodnih odnosih«.

Rezimski teoretiki se strinjajo, da so mednarodni rezimi dolocena oblika urejanja
mednarodnih odnosov. Pri takem urejanju zainteresirani akterji sodelujejo in se ravnajo
skladno z doloCenimi naceli in predhodno sprejetimi predpisi. Mednarodni rezimi
omogocajo sodelovanje na podroc¢jih kot so monetarna politika, varstvo okolja ipd.
Akterji v sklopu mednarodnih rezimov so predvsem drzave. Pomembna je ugotovitev,
da mednarodnih rezimov ni mogoce »videti«, ¢etudi vecina za svoje delovanje potrebuje
neko mednarodno organizacijo. Keohane in Murphy (Roter 1999, 44) sta mednarodne
rezime posreCeno primerjala s pajkovo mrezo (rezim kot splet pravil, norm),
mednarodno organizacijo pa s pajkom (organizacija nadzira rezim in se odziva na
potrebe iz okolja).

Nastali so trije sklopi teorij mednarodnih rezimov. To so neoliberalizem, ki se je
oblikoval skladno s pojasnjevalno spremenljivko interesa, realizem, oblikovan skladno s
pojasnjevalno spremenljivko moci in kognitivizem, ki se je oblikoval v skladu s
spremenljivko znanja. PrevladujocCi pristop k preucevanju rezimov je neoliberalizem.
Drzave po tej razlagi ustanavljajo rezime in v njih sodelujejo, se ravnajo v skladu z
njihovimi pravili zaradi interesa in koristi (Roter 1999, 50).

V sklopu rezimov pa je dobrodosel tudi kratek ekskurz na podrocje nastajanja norm.
Kolektivne norme v mednarodni skupnosti nastajajo iz posameznih idej. Na razvoj
norme na sistemski ravni vplivajo Stirje sklopi dejavnikov: normativni, spremembe v
strukturi mednarodne skupnosti, druzbeni odnosi in materialni vplivi. Za mojo analizo
so pomembni zlasti materialni vplivi. Med te spada nadvlada kot eden klju¢nih
dejavnikov, ki so potrebni za Siritev norm. Norme in pravila nastajajo na podlagi moci
in interesov dominantne drzave ali skupine drzav v mednarodni skupnosti (Peter in

Brglez 2007, 826-29).

6.4 SploSne znacilnosti mednarodnega prava o mednarodnih vodnih tokovih

V skladu z indeksom, ki ga je pripravila Organizacija za prehrano in kmetijstvo ZN
(Food and Agriculture Organization - FAQO), obstaja ve¢ kot 2000 instrumentov, ki se
nanas$ajo na mednarodne vodne tokove. Za te sporazume je znacilno, da izvirajo ze iz
prvega in drugega stoletja n. §t. Vecina sporazumov glede deljenih vodnih virov je

bilateralnih, nanasajo pa se na doloCene reke ali jezera, ki preckajo ali oblikujejo mejo.
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Stevilo multilateralnih pogodb je mnogo manjse, vendar strmo raste. Skoraj vse
pogodbe pa se nanasajo na dolocene vodne tokove, le dve vsebujeta nacela za splosno
rabo (McCaffrey 1993, 97).

Ceprav je tezko posplosevati, veéina sporazumov, ki urejajo koli¢ino ali kakovost
vodnega toka med obreznimi drzavami ali vzpostavljajo upravljalne mehanizme,
vsebuje nacelo pravi¢ne uporabe (principle of equitable utilization). Kaj pa je pravi¢no,
pa se dolo¢i v posameznem primeru, glede na relevantna dejstva in okolis¢ine. Drugo
temeljno pravilo, ki se prav tako odraza v sporazumih, doloca, da drzava ne sme s
posegi v mednarodni vodni tok pomenljivo Skodovati drugim drzavam (no harm rule)
(McCaffrey 1993, 98). Danes obstaja Siroko sprejet konsenz o tem, katero je temeljno
pravilo mednarodnega prava na podro¢ju mednarodnih rek. To temeljno pravilo se
nahaja v 5. ¢lenu Konvencije o neplovbni uporabi mednarodnih vodnih tokov, ki navaja
»pravi¢no uporabo« mednarodnega vodnega toka. DolZznost, »ne povzrociti pomenljive
Skode« drugi obrezni drzavi (7. €len), je podrejena prvemu nacelu (Dellapenna 2002,
36-37).

Na podlagi preteklih in sedanjih izkuSenj glede mednarodnih sporazumov o deljenih
vodnih tokovih lahko izlus¢imo $e nekatere zakljucke. Prvi¢, vkljucitev tretje strani je
pogosto klju¢nega pomena za razresSitev vodnih sporov. Ta podpora pa mora vkljucevati
tudi finan¢na sredstva. Primer najdemo na indijski podcelini, ko je Svetovna banka kot
posrednik delovala v ve¢ kot dvanajst let trajajocem sporu o reki Ind, med Indijo in
Pakistanom. Banka je finan¢no prispevala tudi k izvajanju tehni¢nega dela sporazuma k
Vodni pogodbi o Indu, ki sta jo drzavi podpisali leta 1960 (Indus Waters Treaty 1960;
Postel 1996, 46-7).

Drugi¢, vodne sporazume je mogoce lazje doseci, hkrati pa so tudi ekonomsko bolj
ucinkoviti, ¢e vkljucujejo ob vodi tudi druge vire. V vodnih porec¢jih je npr. naravna
zamenjava med zalogo vode in energijo. V Sporazumu o Aralskem jezeru (1996) se od
Kirgizistana v zameno za uzbekistanski zemeljski plin in kazahstanski premog zahteva
zagotovitev elektrike (na bazi vodnega vira) in zadostno koli¢ino toka Sir Darje za
namakalne potrebe v omenjenih dveh drzavah (Postel 1996, 47).

Tretji¢, pogosto dosezejo napredek pri pogajanjih glede razdelitve vodnih tokov
takrat, ko pogajanja preidejo od razprav o vodnih pravicah do razprav o vodnih potrebah.
Primer predstavlja Johnstonov sporazum iz 1950-ih let, ki iz politi¢nih razlogov ni bil

nikoli ratificiran (Postel 1996, 47-8).



Cetrti¢, koristno je tudi izraziti koli¢ino spornega re¢nega toka v denarni vrednosti.
Ta vrednost sporne vode v pore€ju reke Jordana npr. znaSa 110 milijonov ameriskih
dolarjev (USD). To pa ni koli¢ina, kot prisegajo raziskovalci s Harvardske univerze, ki
bi drzave pripeljala do vojne (Postel 1996, 48).

Konc¢no pa je zelo pomembna tudi vzpostavitev ustanov in postopkov, ki omogocajo
skupno upravljanje z vodnim tokom, ki precka meje drzav. Prvi izziv pri pore¢jih, kjer
primanjkuje vode, je pravi¢na razdelitev porecja, drugi izziv pa je optimalna uporaba in
upravljanje z vodnim virom. Takega sodelovanja pa ni enostavno doseci, saj se drzave
le tezko odrecejo suverenosti in neodvisnosti pri upravljanju z re¢nim tokom

(Postel 1996, 49).

6.4.1 Stirje doktrinarni temelji za mednarodno pravo o vodnih tokovih

Poznamo S§tiri doktrinarne temelje za mednarodno pravo o vodnih tokovih. To so:
doktrina absolutne teritorialne suverenosti, absolutne teritorialne integritete, omejene
teritorialne suverenosti in doktrina skupnosti interesov (McCaffrey 2003, 113).

Doktrina absolutne teritorialne suverenosti je tesno povezana s Harmonovo doktrino.
Ta doktrina ima svoj izvor v letu 1895, ko je ameriski drzavni tozilec s tem imenom
podal mnenje v sporu med ZDA in Mehiko glede uporabe vode v reki Rio Grande.
Mnenje je v mednarodno pravo vneslo staliS¢e, da lahko drzava v zgornjem toku reke
poljubno ravna z vodo mednarodne reke na svojem ozemlju, ne glede na posledice, ki bi
jih to ravnanje imelo za druge obrezne drzave. Doktrine absolutne suverenosti pa niso
nikoli pojmovali kot temeljnega in vladajocega nacela na podrocju prava o vodnih virih.
Tako bi lahko rekli, da je anahronizem, ki nima mesta v danaSnjem povezanem svetu,
kjer vodnih virov pogosto primanjkuje (McCaffrey 2003, 115).

Doktrina absolutne teritorialne integritete zadeva situacijo, ki je ravno nasprotna
zgoraj navedeni doktrini. Dolo¢a namre¢, da obrezna drzava v zgornjem toku reke ne
sme ukreniti ni¢esar, kar bi vplivalo na naraven tok reke v drzavo ob njenem spodnjem
toku. Prav tako kot prvo imenovana doktrina, je tudi ta pravno anarhi¢na. Obe doktrini
namre¢ ne upostevata potreb drugih drzav glede mednarodnega vodnega toka, hkrati pa
zanikata, da suverenost ne vsebuje le pravic, ampak tudi dolznosti. Doktrina absolutne
teritorialne integritete v mednarodnem pravu ni bila sprejeta v taki meri, da bi postala
regionalni ali pa mednarodni obi¢aj (McCaffrey 2003, 128, 135).

Doktrina omejene teritorialne suverenosti je verjetno prevladujoca teorija v

danasnjem mednarodnem pravu na podro¢ju vodnih virov. V skladu s to teorijo je
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namre¢ suverenost drzave omejena z dolznostjo uporabe svojega ozemlja na tak nacin,
da se ne povzro¢i pomenljiva Skoda drugim drzavam. Ideja, ki stoji za to doktrino, je
temeljna in potrebna za dobro delovanje vsake druzbe. Priznavajo jo v drzavnih pravnih
redih, hkrati pa je tudi dominantna teorija v danaSnjem mednarodnem pravu (McCaffrey
2003, 137).

Cetudi se tako zdi, doktrina o skupnosti interesov vendarle ne predstavlja novosti v
pravu. Prednike ima Ze v rimskem pravu in zgodnjih pogodbah. 1zhaja iz ideje, da je
skupnost interesov glede vodnega toka ustvarjena na podlagi naravne, fizicne enotnosti
vodnega toka. Take ideje, da je pitna voda skupna last skupnosti, najdemo ze pri
Platonu, Ovidu, Virgilu in Grotiusu. Pri tej teoriji pa ostaja problemati¢no to, da se je ne
more uporabiti kot vira konkretnih pravnih pravic in dolznosti, temvec¢ le kot opis stanja,
ki se pojavlja med obreznimi drzavami. Teorija pa je nasla svoje mesto v sporazumih, ki
vzpostavljajo skupne institucionalne mehanizme za zaScito, upravljanje in razvoj

deljenih vodnih virov (McCaffrey 2003, 149-50, 172).



6.4.2 Vzorci v mednarodnih pogodbah o vodnih virih

V zbirki Transboundary Freshwater Dispute Database je zbranih 145 mednarodnih
pogodb o vodnih virih, ki imajo dolocene skupne znacilnosti (Hamner in Wolf, 1998).
Glede na pogodbenice je 124 od 145 pogodb (86 %) bilateralnih, 21 pogodb (14 %) pa
jih je multilateralnih. Ce upostevamo glavni predmet pogodb, je vedina pogodb
usmerjena na elektricno energijo ali dobavo vode. Celih 57 pogodb (39 %) ureja dobavo
elektriéne energije, 53 pogodb (37 %) pa razdelitev vode za potrosnjo. Obstaja tudi 9
pogodb (6 %), ki omenjajo industrijsko rabo vode, 6 (4 %) jih ima kot predmet plovbo,
prav tolikSno Stevilo pa jih ima dolo¢be glede onesnazevanja okolja. Le 13 pogodb (9 %)
ima kot glavni fokus nadzor nad poplavami, 1 pogodba pa se v glavnem ukvarja z
ribistvom. Glede na nadzorovanje (monitoring) uresnicevanja pogodbenih vsebin je 78
(54 %) takih, ki imajo dolocila o tem, 67 (46 %) pa takih doloc¢il nima. Pogodb, s
katerimi se razdeljuje vodo med strankami, je 54 (37 %).

Glavna znacilnost bilateralnih mednarodnih pogodb s podrocja vodnih virov je
njihova Stevilénost. Vec kot dvatiso¢ instrumentov se nanasa na mednarodne vodne
tokove. Zanimivo je tudi, da nekateri datirajo ze iz prvega ali drugega stoletja. Za
sporazume je znacilno tudi to, da se v njih v vecini primerov odraza nacelo pravi¢ne
razdelitve vodnega toka. Kaj pa je »pravi¢no«, se odloci od primera do primera, glede
na posamezna dejstva in okolis¢ine. Tako nacelo pravicne uporabe reke velja za
temeljno pravilo na tem podrocju. Kot drugo temeljno pravilo velja nacelo
»neSkodovanja« drzavi, s katero si dolo€ena drzava deli mednarodno reko (McCaffrey
1993, 97-8).

Posamezni bilateralni sporazumi so se izkazali za ucinkovitejSe od multilateralnih
mednarodnih pogodb. Za pomembne bilateralne pogodbe Stejejo: leta 1959 sprejeta
pogodba o reki Nilu med Egiptom in Sudanom, leta 1977 sprejeta pogodba o delitvi
reke Gangesa, bilateralne pogodbe o reki Evfratu med Irakom in Sirijo ali pa med
Irakom in Turc¢ijo in leta 1944 med Mehiko in ZDA sprejeta pogodba o reki Koloradu
(Gleick 1993, 109-10).

Glede razdelitve vode se pojavljajo Stirje splosni trendi (Hamner in Wolf, 1998).
Prvi¢, med pogajanji pogosto pride do premika staliS¢ od kriterijev, ki temeljijo na
pravicah (hidrografskih ali kronoloskih) do vrednot, ki temeljijo na potrebah
(namakalne povrSine in Stevilo prebivalstva). Drugi¢, v sporith med drzavami v

zgornjem in spodnjem toku reke, glede sedanje in prihodnje uporabe reke, so pogosteje
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opisane oziroma ovrednotene potrebe drzav v spodnjem toku. Tretji¢, ekonomske koristi
se izrecno ne upostevajo pri razdelitvi vode. Cetrti¢, v pogodbah se zelo pogosto
pojavlja dolocilo o enkratnosti pore¢ja. Zelo zanimivo je tudi, da so najvec tistih pogodb,
ki se ukvarjajo z elektri¢no energijo, podpisale gorate drzave, v zgornjem toku reke.

V pogodbah se pojavljajo tudi dolocila o razreSevanju sporov med strankami.
Taksnih pogodb, ki vsebujejo dolocila o svetovalnem svetu ali telesu za reSevanje spora
znotraj vlade v drzavi stranki, je 52 (36 %). V 14 (10 %) pogodbah se za razreSevanje
spora sprejme tretja stran ali ZN. V 32 (22 %) pogodbah pa ni dolocil za razreSevanje
sporov. Pogodb, ki so nepopolne ali pa nedoloc¢ljive glede mehanizmov za reSevanje

sporov, je 47 (32 %) (Hamner in Wolf, 1998).

6.5 Evropska unija in ureditev vprasSanja o deljenih vodnih virih

Ob ustanovitvi leta 1957, EU ni imela izoblikovane svoje okoljske politike, niti ni
imela okoljskih zakonov in birokracije za to podrocje. Evropska ekonomska skupnost je
bila namre¢ primarno medvladni sporazum med Sestimi podobno misle¢imi drzavami,
ki so se zdruzile za spodbuditev gospodarskega blagostanja in za krpanje raztrganih
politi¢nih odnosov po drugi svetovni vojni (Jordan 2005, 1). Ko je vprasanje o okolju
priSlo v ospredje javne razprave v poznih 1960-ih in zgodnjih 1970-ih, je Evropska
ekonomska skupnost takoj prepoznala pomen ¢ezmejnega sodelovanja za spopadanje s
skupnimi problemi. Leta 1973 je Evropska komisija predstavila prvi Okoljski akcijski
program, leta 1994 pa je bila v Kopenhagnu ustanovljena Se Evropska okoljska agencija
(Day 2005, xvii; Nugent 2003, 319).

V evropsko zakonodajo je bilo vprasanje o okolju vklju¢eno komaj z Enotnim
evropskim aktom, leta 1986. Z njim je bilo v evropsko zakonodajo vneSeno novo
poglavje, imenovano »okolje«. V Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES) sta
tako z okoljem povezana dva pomembna ¢lena. Prvi je 6. ¢len, ki doloca da je »zahteve
varstva okolja treba vkljucevati v opredelitve in izvajanje politik in dejavnosti Skupnosti
iz ¢lena 3, zlasti zaradi spodbujanja trajnostnega razvoja.« Drugi pa je 174/2. ¢len, ki
doloca, da je »cilj okoljske politike Skupnosti doseci visoko raven varstva, pri cemer se
uposteva raznolikost razmer v posameznih regijah Skupnosti. Politika temelji na
previdnostnem nacelu in na nacelih, da je treba delovati preventivno, da je treba
okoljsko skodo prednostno odpravijati pri viru in da mora placati povzrocitelj
obremenitve.« Od zacetka nastanka okoljske politike Skupnosti so se razvila Stevilna

nacela, med katerimi so najvaznejSa: trajnost, preventivna akcija, deljena odgovornost,
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onesnazevalec placa in integracija okoljskih vprasanj v druge politike (Nugent 2003,
318-19).

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES, z dne 23. oktobra 2000, o
dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podrocju vodne politike, je sestavljena iz 26
Clenov. V 1. ¢lenu je zapisan namen direktive, ki je v najSirSem smislu varstvo in
trajnostni razvoj razli¢nih tipov vodnih virov. Drugemu ¢lenu, v katerem so opredeljeni
razlicni pojmi s podro¢ja vodne politike, sledi 3. ¢len, z naslovom »usklajevanje
upravnih ureditev na vodnih obmocjih«. Namen tega clena je, uvesti ucinovitejSo
upravljanje z dolo¢enim vodnim virom, kar omogoca njegov trajnostni razvoj. V 4.
¢lenu so doloceni okoljski cilji za razlicne vodne vire, zopet z namenom varovanja pred
onesnazenjem vodnih virov in trajnostnega razvoja le-teh. V 5. ¢lenu je govora o
znacilnostih vodnega obmocja, pregledu vplivov clovekovega delovanja na okolje in
ekonomski analizi danega vodnega vira. Manj pomembnemu 6. ¢lenu sledi 7. ¢len, ki
doloca zascito in trajnostni razvoj voda, ki sluzijo za pitno vodo. V 8. ¢lenu so dolocbe
o spremljanju stanja razli¢nih vodnih virov. Med pomembnejse ¢lene sodi vsekakor 9.
Clen, ki obravnava povracilo stroskov storitev za rabo vode, vsebuje pa pomembno
nacelo »placa povzrocitelj obremenitve«. V 10. ¢lenu ni vaznejsih doloé¢il, v 11. ¢lenu
pa je predviden program ukrepov, po katerem se ohranijo vodni viri in omogoci njihov
trajnostni razvoj. Clen 12 ureja irSe sodelovanje, ko gre za zadeve, ki se jih ne da resiti
na ravni drzave ¢lanice. V 13. ¢lenu so opredeljeni nacrti za upravljanje s povodji, v 14.
pa obvescanje in posvetovanje z javnostjo. V tem ¢lenu se kaze pomembna lastnost EU,
to je usmerjenost k drzavljanom. Manj pomembnemu 15. sledi 16. Clen, z doloc¢bami o
strategijah za preprecevanje onesnazevanja vode, spet s ciljem zaSCite in trajnostnega
razvoja vodnih virov. Podoben je 17. ¢len, ki v tem kontekstu obravnava podzemne
vode. Omeniti je tudi 23. in 24. ¢len direktive; prvi doloca nacionalne sankcije ob
krSitvi predpisov, povezanih s to direktivo, drugi pa doloCa izvajanje te direktive
(Direktiva 2000/60/ES 2000).

Na podlagi sistemati¢ne analize Direktive lahko ugotovimo, da v njej ni nasprotij
med posameznimi deli. Direktiva je namre¢ notranje povezan oziroma koherentni
dokument.

Direktiva uvaja enoten sistem upravljanja z vodami, t.i. upravljanje s porecjem (river
basin management). Ta model naj bi bil uspesen, ker obravnava pore¢je kot naravno
geografsko in hidrolosko enoto, ne pa skladno s politicnimi in upravnimi mejami.

Cezmejno sodelovanje in skupno zastavljeni cilji naj bi zagotavljali uginkovitost tega
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pristopa. Potrebno pa bo izdelati tudi naért za upravljanje s poreCjem (river basin
management plan), ki naj bi predstavljal kontekst za koordinacijo med drZzavami
(Introduction to the new EU Water Framework Directive, ND).

Direktiva naj bi sluzila za dosego Stirih ciljev. Preprecila naj bi slabSanje stanja
vodnih ekosistemov, pospesevala trajnostno rabo voda in zmanjSala onesnazenje voda,
tudi podtalnic (Water Framework Directive, ND).

Marleen van Rijswick, profesorica okoljskega prava z Univerze v Utrechtu, pa ima
kar nekaj pomislekov glede u€inkovitosti nove vodne direktive. Le-ta namre¢ vsebuje le
dolznost, da se uporabijo vsi mozni napori in sredstva, ne zahteva pa dolznosti glede
rezultatov upravljanja z vodami. Ureditev, ki jo zahteva direktiva, vodi tudi v vec
birokracije in nepravi¢no delitev bremen in profitov vzdolZ pore¢ja. Drzave, ki lezijo ob
spodnjem toku reke, nimajo nobenih sredstev, da bi prisilile drzave v zgornjem toku, da
bi sprejele dodatne ukrepe glede upravljanja z reko (Doubts cast over EU water

directive, ND).

6.6 Pomen resolucij Instituta za mednarodno pravo

Institut za mednarodno pravo (Institute of International Law; Institut de Droit
International) je nevladna organizacija, ustanovljena leta 1873. Sestavlja jo 120
izvoljenih ¢lanov. Izdaja resolucije, ki vsebujejo obstojeca pravila mednarodnega prava
ali pa predlagajo taka pravila. Mednarodna sodis¢a in v diplomatskih praksah drzav se
pogosto sklicujejo na izsledke te organizacije. Ustanova je med leti 1911 in 1979
sprejela tri resolucije, katerih vsebina se nanaSa na deljene vodne vire. Leta 1911 je
izdala Madridsko resolucijo o mednarodni ureditvi glede uporabe mednarodnih vodnih
tokov (Madrid Resolution on International Regulations regarding the Use of
International Watercourses), leta 1961 je sprejela SalzburSko resolucijo o uporabi
mednarodnih nemorskih voda (Salzburg Resolution on the Use of International Non-
Maritime Waters), leta 1979 pa Atensko resolucijo o onesnazevanju rek in jezer in o
mednarodnem pravu (Athens Resolution on the Pollution of Rivers and Lakes and
International Law) (McCaffrey 1993, 98; McCaffrey 2003, 318).

Madridska resolucija je pomembna Ze zato, ker je nastala v zacetku 20. stoletja, ko je
bilo mednarodno pravo o neplovbni rabi mednarodnih rek Se v povojih. V resoluciji sta
pomembnejsa dva Clena. V prvem clenu je doloceno, da ne sme nobena drzava na

deljeni reki, brez privolitve druge drzave, izvajati sprememb na vodnem toku, ki bi
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Skodovale drugi strani. Prav tako ne sme nobena drzava uporabljati reke na nacin, ki bi
resno vplival na uporabo reke v drugi drzavi. V drugem ¢lenu so navedena Stevilna
dolocila o uporabi reke, med drugim tudi o stalni skupni komisiji, ki bi preprecevala in
reSevala spore med drzavami. Brez pretiravanja lahko reCemo, da je bila resolucija s
temi dolocili dosti pred ¢asom (Madrid Resolution 1911; McCaffrey 2003, 318—19).

Salzburska resolucija je uporabo vodnega vira naslonila na naelo pravi¢ne uporabe.
Ob novi uporabi reke resolucija predvideva vnaprejS$njo obvestilo, ¢e pa to druga stran
zavrne, pa predvideva pogajanja. Atenska resolucija zahteva, da drzave zagotovijo, da
aktivnosti znotraj njihovih meja ne onesnazujejo mednarodnih rek ali jezer izven
njihovih meja. Resolucija vsebuje tudi natancna dolocila o sodelovanju drzav ob istem
pore¢ju, npr. izmenjavo podatkov o onesnaZevanju, obveSCanje o potencialnem
onesnazevanju v prihodnosti in vzpostavitev mednarodnih komisij, ki se bodo ukvarjale
z onesnazevanjem v porecju (McCaffrey 1993, 98; Salzburg Resolution 1961; Athens
Resolution 1979).

Vse resolucije kazejo na to, da ustanova podpira fleksibilen pristop k reSevanju
mednarodnih vodnih problemov. Poudarja predvsem stalno komunikacijo med stranmi
in vzpostavitev mehanizmov, znotraj katerih lahko strokovnjaki iz doloCenih drzav
sodelujejo in reSujejo tezave na tehnicni ravni. Iz resolucij pa sta razvidna Se druga dva
trenda: prvic¢, pravni predpisi vse bolj obravnavajo celotno porecje reke, ne le povrSine
vodnega kanala. V ve¢ji meri pa se uveljavlja tudi ideja, da je v interesu vseh obreznih
drzav, da deljen vodni vir uporabljajo na razumen in pravicen nacin (McCaffrey 1993,

98; McCaffrey 2003, 320).

6.7 ZdruZenje za mednarodno pravo in HelsinSka ter Berlinska pravila

Enako kot Institut za mednarodno pravo, je bilo tudi ZdruZenje za mednarodno pravo
(International Law Association - ILA) ustanovljeno leta 1873, vendar ima sladnje dosti
vec Clanov, to je okoli 1000. Tudi to zdruZenje sprejema resolucije, ki vsebujejo pravila
in priporocila iz mednarodnega prava. Najbolj znani »proizvod« zdruzenja so leta 1966
sprejeta Helsinska pravila o uporabi vode v mednarodnih rekah (Helsinki Rules on the
uses of the Waters of International Rivers). Iz Pravil in drugih aktov zdruzenja je
razvidno, da le-to kot temeljno vodilo na podro¢ju mednarodnih vodnih virov obravnava
nacelo pravi¢ne uporabe oz. razdelitve. 1z tega tudi sledi, da lahko preneha obstojeca

uporaba, Ce se s tem doseZe pravicna razdelitev deljenega vodnega vira. Vendar se mora
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za prenehanje obstojece uporabe placati kompenzacija. Pravila vsebujejo tudi dolocila o
onesnazevanju vode in preprefevanju in reSevanju sporov med obreznimi drZzavami
(Helsinki Rules — Wikipedia, ND; McCaffrey 1993, 98; McCaffrey 2003, 321).

Helsinska pravila o uporabi vode v mednarodnih rekah so sestavljena iz 37 ¢lenov,
razporejenih v 6 poglavij. Ze 1. ¢len je zelo pomemben, saj dolo¢a, da pravila veljajo za
drzave ob re¢nem toku, ¢e drugace ne doloca konvencija, sporazum ali zavezujoC obicaj
med obreznimi drZzavami. V 2. in 3. ¢lenu najdemo definicijo o mednarodni odto¢ni
vodi oziroma obrezni drzavi. V drugem poglavju so dolocila o pravicni rabi vode v
mednarodnem porecju in v njem 4. ¢len doloca, da ima vsaka drzava pravico do
pravicne in razumne rabe vode iz mednarodnega pore¢ja. V 5. ¢lenu je navedenih 11
dejavnikov, ki dolocajo, kaj je »razumno« in »pravicno« v posameznem primeru. V 6.
¢lenu pa je eksplicitno poudarjeno, da v prejSnjem c¢lenu navedenih 11 dejavnikov ne
smemo jemati hierarhi¢no, temve¢ medsebojno enakopravno. Clena 7 in 8 prav tako
opredeljujeta razumno rabo, vendar v okviru celotnih pravil nista preve¢ vazna. Cleni od
9 do 11 se ukvarjajo z onesnaZzevanjem mednarodnih voda in doloc¢ajo dolZznosti drzave,
ki onesnazi vodo, predvsem s kompenzacijo, ¢e je utrpela $kodo druga drzava. Cetrto
(¢leni 12-20) in peto poglavje (C¢leni 21-25) sta z mednarodnopravnega vidika manj
pomembna, saj obravnavata plovbo oziroma plovbo lesa po mednarodni reki. Zato pa je
pomembno 6. poglavje, ki doloca postopke za preprecevanje in reSevanje recnih sporov.
Cleni v tem poglavju vsebujejo razli¢na doloéila o izmenjavah informacij med drzavami
glede re¢nega toka, o pomenu in nacinih mirnega reSevanja sporov in podobno (The
Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers 1966).

Iz tega sistemati¢nega pregleda pravil je mogoce sklepati, da ne obstajajo neskladja
med deli besedila, ki je notranje povezano, usmerjeno k pravi¢ni in razumni rabi
mednarodne reke in mirnemu reSevanju sporov, ¢e pride do nesoglasij med drzavami
glede pojmov razumnosti in pravicnosti.

ILA je s Helsinskimi pravili vzpostavila sistem navodil za pravi¢no in razumno
razdelitev recnega toka. V pravilih je navedenih vsaj enajst vodil, ki naj bi dolocila, kaj
je razumna in pravic¢na razdelitev, vendar ne dolocajo prednostnega vrstnega reda med
njimi (Postel 1996, 43). Pravila torej vsebujejo enajst dejavnikov, ki definirajo razumno
in pravi¢no uporabo vode v mednarodni reki. Ti dejavniki so: geografske, hidroloske in
klimatske danosti, zgodovinska in trenutna raba, ekonomske in socialne potrebe drzave,
od vodnih virov odvisno prebivalstvo, komparativni stroski za alternativno zadovoljitev

ekonomskih in socialnih potreb, razpolozljivost drugih virov, preprecevanje
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nepotrebnega onesnazevanja vode, moznosti za placevanje kompenzacijskih stroskov in
stopnja zadovoljitve potreb obrezne drzave, pri tem pa se ne povzro¢i pomenljiva Skoda
drugi drzavi (Thobaben 2005, 54-5).

Helsinske smernice, zal, niso pravno zavezujo¢ dokument, ki bi odvrnil
potencialnega agresorja od zahtev po reki ali bi uspel razresiti spor zaradi vodnega vira.
Smernice pa so verjetno vplivale na stranke, ki so bile zainteresirane, da oblikujejo
bilateralne ali multilateralne sporazume za uporabo deljenega vodnega vira. Obstajajo
pa Se veliki pravni problemi, pa tudi politicni, ekonomski in socialni pomisleki. Ob
vsem tem pa je tezavna tudi verska interpretacija prava o vodnih virih, predvsem v
muslimanskih drzavah (Bulloch in Darwish 1993, 168).

Pravila so uporabna za vsa porecja, ki preckajo drzavno mejo, z izjemo tistih, kjer je
v uporabi Ze drug sporazum med mejnimi drzavami. Kot mednarodno vodilo urejajo
Pravila uporabo mednarodnih rek in njihovih podtalnic. Ceprav so pionirsko delo na
tem podrocju, pa ne vsebujejo mehanizma za uveljavitev le-teh. Leta 2004 so Helsinska
pravila zamenjala Berlinska pravila o vodnih virih (Berlin Rules on Water Resources)
(Helsinki Rules — Wikipedia, ND).

Berlinska pravila o vodnih virih zajemajo 73 ¢lenov, razdeljenih v 13 poglavij. Ze 1.
Clen, ki opisuje obseg pravil, je pomemben, saj dolo¢a, da ta pravila ne posegajo v
pravice in dolZznosti, ki jih dolo¢ajo pogodbe ali posebni obicaji. V 2. ¢lenu so navedeni
nacini za implementacijo teh pravil, medtem ko je ¢len 3 namenjen definicijam razlicnih
pojmov, uporabljenih v pravilih. V drugem poglavju (4.-9. ¢len) so navedena nacela
mednarodnega prava, ki veljajo za upravljanje z vsemi vodnimi viri. V tretjem poglavju,
ki obravnava mednarodno deljene vodne vire, sta pomembna zlasti 12. in 13. ¢len; prvi
vsebuje naceli o pravicni in razumni rabi vodnega vira ter o nepovzro¢anju pomenljive
Skode drugim drzavam, drugi pa natanéneje opredeli in doloca, s pomocjo razli¢nih
dejavnikov, kaj je pravicna in razumna raba vodnega vira. Naslednji, to je 14. ¢len,
doloca, da morajo drzave pri delitvi pravicne in razumne rabe vode najprej zadovoljiti
temeljno ¢lovekovo potrebo po vodi, drugace pa med (v prejSnjem clenu) dolo¢enimi
dejavniki ni hierarhije. Clen 16 dolo¢a, da se ob uporabi dezmejnega vodnega vira naj
ne povzro¢i pomenljiva §koda drugim obreznim drzavam. Cetrto poglavje obravnava
pravice oseb, to je pravico dostopa do vode (17. €len), pravico dostopa do informacij in
javnega sodelovanja (18. Clen). Obravnava pa tudi izobraZevanje (19. ¢len), zascito
posameznih skupnosti (20. ¢len) in kompenzacijo (21. ¢len). Peto (22.-28. ¢len), Sesto

(29.-31. ¢len), sedmo (32.-35. ¢len), osmo (36.—42. ¢len) in deveto poglavje (43.—49.
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¢len) so z vidika moje analize manj pomembna poglavja, saj se ukvarjajo s plovbo,
podzemnimi vodami itd. Zato pa je pomembnejSe deseto poglavje, ki vsebuje dolocila o
za$¢iti vode in vodnih naprav med vojno in oborozenim spopadom. Zanimiv je 55. Clen,
ki poudarja, da sporazumi o vodnih virih ne prenehajo veljati, ¢e pride do vojne ali
oborozenega spopada. V enajstem poglavju so dolocila o0 mednarodnem sodelovanju in
mednarodnem upravljanju z vodnimi viri. Dvanajstemu poglavju, ki navaja pravna
sredstva ob povzrocitvi Skode osebam zaradi upravljanja z vodnim virom, sledi zadnje,
trinajsto poglavje, namenjeno obravnavi na¢inov za mirno reSevanje mednarodnih
vodnih sporov (Berlin Rules on Water Resources 2004).

Berlinska pravila zdruzujejo mednarodno obicajno pravo, ki se v modernih Casih
uporablja za podrocje vodnih virov, ki se nahajajo znotraj drzave ali pa preckajo
drzavno mejo. V skladu z Berlinskimi pravili morajo drzave ustrezno ukrepati za
trajnostno upravljanje z vodnimi viri in zmanjSanje okolju Skodljivih ucinkov.
Pomembno je, da pravila vsebujejo tudi dolocila glede ukrepov za vodne vire v Casu
vojaskih spopadov. Dolocajo pa tudi, da morajo drzave sprejeti dolo€ila v ustrezno
zakonodajo, ki jo zaradi skladnosti, po potrebi, lahko predlozijo tudi v mednarodni

pregled (Berlin Rules — Wikipedia, ND).

6.8 Komisija za mednarodno pravo in Konvencija o neplovbni uporabi
mednarodnih vodnih tokov

Komisija za mednarodno pravo (International Law Commission - ILC) je telo ZN, ki
ga sestavlja 34 strokovnjakov za mednarodno pravo, izvoljenih v Generalni skups¢ini
ZN (GS ZN). Strokovnjaki niso predstavniki vlad, temvec sluzijo stroki v osebnem
svojstvu. Komisija prav tako, kot prej omenjeni ustanovi, pripravlja osnutke za Ze
veljavna in predlagana pravila iz mednarodnega prava. Teme, katere obdeluje komisija,
dolo¢a GS ZN. Najbolj znano delo komisije s podro¢ja mednarodnega vodnega prava,
ko gre za neplovbne zadeve, je nedvomno leta 1991 sprejet osnutek Konvencije o
neplovbni uporabi mednarodnih vodnih tokov (Law of the Non-Navigational Uses of
International Watercourses), ki ima 32 clenov. Konvencijo o neplovbni uporabi
mednarodnih vodnih tokov (odslej Konvencija) je sprejela GS ZN 21. maja 1997
(McCaffrey 1993, 98-9).

Kot vodila ILA, naj bi tudi ta pravila predstavljala splosna nacela, ki se jih lahko

uporabi pri razdelitvi posameznih porecij. Pravila dajo jasno prednost nacelu »pravicne
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in razumne uporabe toka« pred nacelom »dolznosti, da se ne povzroc¢i pomenljiva
Skoda«. Slednje nacelo ni po godu obreznim drzavam ob gornjem toku reke, ker naj bi
vplivalo na njihove razvojne aktivnosti na reki. Pravila prav tako naStevajo dejavnike, ki
se jih naj uposteva pri dolocitvi pravicne in razumne uporabe recnega toka, vendar jih
prednostno ne razvrstijo (Postel 1996, 43).

Med »splosnimi naceli« v Konvenciji najdemo nacelo pravicne uporabe (5. ¢len),
dolznost neSkodovanja drugim obreznim drzavam (7. ¢len), dolZznost o redni izmenjavi
hidroloskih in drugih smotrnih podatkov in informacij (9. ¢len). V ¢lenih najdemo $e
Stevilna druga dolocila, npr. o postopkih glede nove uporabe mednarodnih vodnih tokov
(3. del), o zascCiti ekosistemov in vodne kakovosti (4. del), o skupnem upravljanju (26.
¢len), in o enakem dostopu do sodnih in administrativnih postopkov (32. ¢len)
(McCaffrey 1993, 98-9).

V 1. ¢lenu Konvencije je dolo¢en njen obseg. Konvencija se torej nanaSa na
neplovbno uporabo mednarodnih vodnih tokov, vklju¢no z ukrepi za njihovo zascito in
upravljanje. Ne nanaSa se na plovbo, razen v primerih, ko to vpliva na neplovbno
uporabo ali pa neplovbna uporaba vpliva na plovbo. V 2. ¢lenu so definirani dolo¢eni
pojmi iz Konvencije. Naslednji, t.j. 3. ¢len, izpolnjuje Stiri funkcije: prvi¢, Konvencija
ne vpliva na pravice in dolZznosti strank po predhodnih sporazumih. Drugi namen tega
¢lena je v tem, da naj bi stranke sploSna nacela Konvencije uporabile in prilagodile za
posebne znaclilnosti in uporabo pri posemeznih mednarodnih vodnih tokovih s
posebnimi sporazumi (t.j. sporazumi o vodnem toku). To dolocilo priznava »okvirni«
znaCaj Konvencije v tem smislu, da jo lahko drzave prilagodijo v svoji uporabi
razlicnim znacilnostim vodnega toka. Tretji namen 3. Clena je v tem, da lahko drzave
sklenejo sporazum za posamezni del vodnega toka, vendar ne sme to negativno vplivati
na uporabo reke za druge obrezne drzave, razen s privolitvijo le-teh. Zadnji namen 3.
Clena je zahteva, da se morajo obrezne drzave posvetovati o tem, da bi kasneje sklenile
sporazum o vodnem toku, ¢e ena izmed obreznih drzav meni, da bi lahko Konvencijo
prilagodila posameznim znacilnostim vodnega toka. Vsebina 4. ¢lena se nanasa na
sodelovanje strank v posamic¢nih sporazumih o vodnih tokovih. V 5. ¢lenu najdemo
pravni temelj za podro¢je mednarodnih rek, dolo¢a pa pravicno in razumno uporabo ter
sodelovanje pri vodnem toku. V 6. ¢lenu so predstavljeni nekateri dejavniki, ki so
pomembni za pravi¢no in razumno rabo reke. Sledi 7. ¢len, ki vsebuje obveznost, da se

ne povzro¢i pomenljiva Skoda drugim drzavam (McCaffrey 2003, 307).



V 8. ¢lenu najdemo dolocila o sodelovanju med obreznimi drzavami v dobri veri in
vzpostavitvi skupnih mehanizmov ali komisij za skupno upravljanje z mednarodnim
vodnim tokom. Dolocilo v 9. ¢lenu zahteva redno izmenjavo podatkov in informacij
glede vodnega toka med obreznimi drzavami. V 10. ¢lenu so dolocila o razli¢nih
izrabah re¢nega toka. Pri tem je pomembno dolocilo, ki navaja, da nobena vrsta rabe
reke nima prednosti pred drugo vrsto, razen e obstajajo posebni sporazumi ali obicaji
glede tega. V III. delu Konvencije je opredeljena vrsta postopkov, ki se jih mora drzati
drzava, ¢e na re¢nem toku izvaja aktivnosti, ki bi imele pomenljiv, Skodljiv uc¢inek na
druge obrezne drzave. V IV. delu so navedena Stevilna okoljevarstvena dolocila, v V.
delu je govora o skodljivih pogojih in izrednih situacijah. V VI. delu so zbrana meSana
dolocila. Konvencija se v VII. delu konca s standardnimi dolocili o ratifikaciji in
zacetku veljavnosti (McCaffrey 2003, 313—14).

Konvencija ima svojo vrednost, ne glede na to, & bo stopila v veljavo,'? ker so
pogajanja zanjo potekala v forumu, v katerem je lahko sodelovala vsaka drzava z
interesom. Tako Konvencija odraza pogled mednarodne skupnosti, ob tem pa lahko Se
dodamo, da je bila sprejeta na podlagi glasov velike ve€ine drzav, z le tremi negativnimi
glasovi. To pomeni, da je dobila Sirok konsenz drzav v mednarodni skupnosti glede
sploSnih nacel na podro¢ju neplovbne uporabe mednarodnih vodnih tokov. Konvencija
tako predstavlja mejnik v razvoju prava na podro¢ju mednarodno deljenih vodnih virov
(McCaffrey 2003, 316—-17).

Konvencija ZN je spodbudila nekaj nasprotovanj zaradi uporabe tekmujocih se nacel
»pravicne in razumne uporabe reke« ter dolznosti »neSkodovanja drugi drzavi«.
Moramo pa priznati, da Konvencija dejansko ni oskrbela drzav s posebnimi smernicami
za razreSevanje sporov. Hotela je le kodificirati obicajno pravo na najsploSnejsi ravni,
kot soglasje drzav. Ni zelela zamenjati posebnih sporazumov, ki nastanejo s pogajanjem
drzav glede doloc¢enega spora (Dinar 2006, 415).

Podobni dejavniki kot v Helsinskih pravilih so navedeni tudi v Konvenciji ZN glede
pravi¢ne in razumne rabe, le da se mogoc¢e malo slogovno razlikujejo. Je pa potrebno te
dejavnike gledati v celoti, brez doloCene hierarhije. Ker nobenemu izmed faktorjev ni
dana prednost, v obeh konvencijah ni jasnih in neposrednih predlogov za razdelitev
vodnih virov. Oba dokumenta sta namre¢ vzpostavila le temelje za sodelovanje med

drzavami, ki bi se nato poenotili glede na sporno vodno vprasanje (Thobaben 2005, 55).

2 Da bi Konvencija stopila v veljavo, je potrebno, da jo ratificira 35 drzav, vendar jo je do leta 2008
ratificiralo komaj 16 drzav (Konvencija o neplovbni uporabi mednarodnih rek ND).
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6.9 Pomanjkljivosti mednarodnega prava o mednarodnih vodnih virih

Mednarodno pravo o vodnih virih se ukvarja le s pravicami in dolznostmi drzav.
Primeri vodnih sporov se obravnavajo pred Meddrzavnim sodis¢em (International
Court of Justice - ICJ), le s soglasjem vseh vpletenih strank, pri tem pa ni najti nobenih
prakticnih mehanizmov za uveljavljanje razsodb z omenjenega sodi$¢a, razen v
izjemnih primerih. Multilateralna porecja so, skoraj brez izjeme, predmet bilateralnih
pogodb. Od 145 pogodb, katerih predmet je ureditev mednarodnih rek, jih vec¢ kot
polovica nima dolo¢il o nadzoru, Stiri petine od njih pa ne vsebuje mehanizmov za
uveljavljanje dolocil (Wolf 1998). Hkrati pa tudi ni nobene globalne ustanove, ki bi
upravljala s ¢ezmejnimi vodnimi viri. Stevilne agencije ZN, pa tudi Svetovna banka, se
ukvarjajo z vpraSanji, povezanimi z vodo, vendar nobena od njih v svoj mandat ne
vklju¢uje mehanizmov za reSevanje ¢ezmejnih sporov glede vodnih virov (Wolf 1999).

Ceprav so v veljavi $tevilne pogodbe, ki urejajo uporabo vodnih virov, ki si jih delita
dve drzavi ali vec, pa so mednarodni sporazumi pogosto pomanjkljivi, v dolo€enih delih
sveta, kjer je potreba po vodi najvecja, pa jih sploh nimajo. Pogosto pogodbeni rezimi
niso sprejeti zaradi napetostmi med vpletenimi drzavami, te napetosti pa so v€asih prav
posledica pomanjkanja vodnih virov v regiji (McCaffrey 1993, 92).

Mednarodno pravo torej nima nevtralnega mehanizma za izvajanje svojih dolo¢il,
tako da se na krSitve prava »najbolje« odgovori s protiukrepi oziroma samopomocjo
(Tiirk 2007, 294-5). Obicajno mednarodno pravo tako ni bilo sposobno resiti problema
o upravljanju z mednarodnimi rekami. RazreSitev sporov glede mednarodnih vodnih
tokov je torej ponavadi zahtevalo pogajanja in vzpostavitev pogodbenega rezima
(Dellapenna 2002, 36-7). Pri tem pa ostaja problemati¢no dejstvo, da za nobenega
izmed danasnjih »hot spotov« za vodne spore ne obstaja pogodba, ki bi vkljucevala vse
obrezne drzave (Postel 1996, 44).

Ceprav so na voljo $tevilni regionalni in mednarodni pravni mehanizmi za
zmanjSevanje z vodo povezanih napetosti, ti mehanizmi niso nikoli dobili mednarodne
podpore ali pozornosti, ki bi bila potrebna za reSevanje Stevilnih sporov zaradi vode.
Znanih pa je vse ve¢ dokazov, da je obstojece mednarodno vodno pravo nesposobno, da
bi se spopadlo s sedanjimi ali prihodnjimi vodnimi problemi (Gleick 1993, 83, 105).
Mednarodno vodno pravo torej ostaja neudinkovito, ker nima mehanizma za

uveljavljanje svojih doloéil. Cetudi lahko z arbitra?o ali razsodbo mednarodnega
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sodis¢a dosezemo neko odloc¢itev v vodnem sporu, je njena uveljavitev odvisna od
dobre volje vpletenih strani (Butts, 1997).

Vzpostavitev pravi¢nosti in razumnosti kot glavnega nacela za razdelitev in uporabo
deljenega vodnega toka je jasen doprinos mednarodnega prava, vendar je zaradi
dolocenih nejasnosti le minimalno uporabno v praksi. Tako na primer dolocitev, kaj je
»razumno in pravi¢no«, ostaja glavni problem v vsakem sporazumu o razdelitvi vodnih
virov, odprto je namrec za Siroke interpretacije. To lahko prikaZzemo s primeroma Egipta
in Etiopije. Egiptovski pogled na razdelitev reke bi nedvomno poudarjal Stevilo
prebivalstva in zgodovinsko uporabo reke. Etiopija pa bi verjetno poudarjala prispevek
drzave k celotnemu odtoku v porecju in potencial za namakanje v prihodnosti (Postel
1996, 43—4).

Mednarodno pravo zahteva od obreznih drzav, da mednarodno reko uporabljajo na
medsebojno pravic¢en in razumen nacin. Kot vidimo, sta naceli pravi¢nosti in razumnosti
s strani opazovalca lahko zelo razli¢ni, odprti za Stevilne, tudi konfliktne interpretacije
(Amery 2002, 322).

V obeh konvencijah najdemo tudi nacelo ne prizadejati pomenljive $kode. Kdaj pa je
Skoda pomenljiva, do tega pa se dokumenta ne opredelita. Ob tem pa so dejavniki, ki
dolocajo pravi¢no in razumno rabo reke presStevilni in ker med njimi ni hierarhije, so
tudi prevec elasti¢ni (Thobaben 2005, 56, 60).

Stevilni avtorji pa imajo to manjkajo¢o jasnost v doloéilih za razumljivo, saj bi
natan¢na doloCitev zaradi razli¢nosti vodnih sistemov in pogojev ob njih ne bila mogoca.
Tako pa je vsem stranem dana moznost, da nejasna doloc¢ila nadomestijo z lastno
razvitimi reSitvami. Pomanjkljiva doloc¢ila namre¢ prisilijo drzave, da stopijo v
medsebojna pogajanja, ne pa da obstojijo na lastnih pravnih pozicijah in se zavlacujejo z
dolgotrajnimi pravnimi spori. Velik interpretacijski maneverski prostor in dolznost do

sodelovanja drzave prisili v neposredna pogajanja s sosedami (Thobaben 2005, 61-2).



6.10 Aplikacija teoreticnega in metodoloSkegsa modela na mednarodno pravo o
vodnih virih

Kot je razvidno iz tega poglavja, mednarodno pravo, v skladu z realisti¢nim
pogledom nanj, dolocajo interesi drzav. To je razvidno tudi iz prevladovanja bilateralnih
pogodb med drzavami, saj je na tak nacin lazje ohraniti svoj hegemonski status in vsiliti
svoje interese drugi pogodbeni stranki.

S prebiranjem tega poglavja lahko tudi opazimo, da glede pravnih virov jasno
prevladuje »soft law«. Pojavljajo se pravno nezavezujoci dokumenti, ki imajo doloeno
politicno tezo. To velja Se toliko bolj, ker so ti dokumenti nastali na podlagi prakse v
drzavah. Nacela in pravila v pravnih virith namreC izvirajo oziroma so prevzeta iz
bilateralnih sporazumov med drzavami s tega podrocja.

O prisotnosti mednarodnih rezimov na podroc¢ju prava o mednarodnih vodnih virih Se
ne moremo govoriti. Lahko sicer govorimo o dolo¢enih nacelih, pravilih in normah na
tem podrocju, ne moremo pa trditi, da je zaznati tudi trajnost in u¢inkovitost le-teh. Pa

tudi organizacije, ki bi nadzirala mednarodni vodni rezim, $e ni.



7. RECNI SPORI V PRIHODNOSTI?

A. Wolf je s sodelavci (2003), na podlagi izbranih indikatorjev,"” navedel pore&ja, ob
katerih bi v prihodnjih petih do desetih letih lahko priSlo do re¢nih sporov. To so
porecja rek Ganges-Brahmaputra, Han, Inkomati, Kunene, Kura-Araks, jezero Cad, La
Plata, Lempa, Limpopo, Mekong, Ob (Ertis), Okavango, Orange, Salween, Senegal,
Tumen in Zambezi. Porecja, zaradi katerih trenutno potekajo spori oz. se zaradi njih
pogajajo, pa so: Aral, Jordan, Nil, Evfrat-Tigris.

Sandra Postel (1996, 38) je menila, da so recna porecja, zaradi katerih bi se lahko v
prihodnje najverjetneje razplamtele sovraznosti, tista, kjer si reko delita najmanj dve
drzavi, ni dovolj vode glede na povprasevanje, se Steje razdelitev reke za nepravicno in
ni sklenjene pogodbe, ki bi delila vodo med vse obrezne drzave. Ti imenovani »hot
spots«, kjer bi lahko priSlo do sovraznosti, so porecja reke Gangesa, Nila, Jordana,
Evfrata in Tigrisa ter Amu Darje in Sir Darje (Postel 1996, 38).

Tudi Alan Dupont (Dimitrov 2002, 688) je poudaril, da so »vodne vojne« v azijsko-
pacifiski regiji manj verjetne, ¢e obstajajo kooperativni aranzmaji. V tem primeru pa
pomembno povezovalno vlogo igrajo tudi skupne vrednote.

Homer-Dixon (1995b, 178-9) je ugotovil, da pomanjkanje okoljskih virov povzroca
znotrajdrzavne oborozene spore. V naslednjih desetletjih se bo njihovo Stevilo mo¢no
narastlo, ker se bo povecalo pomanjkanje okoljskih virov. Posebej pomembno je
pomanjkanje pridelkov, vode, gozdov in rib, medtem ko podnebne spremembe, kot je
segrevanje ozracja, v naslednjih desetletjih ne bodo vplivale na okoljske spore, razen v
interakciji s prej navedenimi dejavniki.

S. Kratz (1996, 25-8) je na podlagi preucevanja porecij rek Nila, Jordana, Evfrata in
Tigrisa ter Gangesa zaznal Stiri glavne dejavnike za povecane potrebe po vodi in Stiri
glavne dejavnike za zmanjSanje regionalnih vodnih zalog, ki bi lahko, v povezavi z
druzbenimi in politicnimi dejavniki, v prihodnosti pripeljali do mednarodnih vodnih
sporov. PoveCane potrebe po vodi se porajajo zaradi rasti prebivalstva, kmetijske
proizvodnje in gospodarske rasti ter nastajanja mulja. ZmanjSanje vodnih zalog je
posledica slabega nacionalnega in mednarodnega upravljanja z vodo, onesnazevanja
vode, klimatskih sprememb ipd. Medsebojne vplive vseh teh dejavnikov prikazuje

naslednja shema:

Ve o tem v Aaron T. Wolf, Shira B. Yoffe in Mark Giordano: International Waters: Indicators for
Identifyng Basins at Risk, Unesco Series, No.20.
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Shema 7.1: Vplivi razli¢nih dejavnikov po Stefanu Kratzu
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Vir: prirejeno po Kratzu (1996)

Na dinamiko mednarodnih re¢nih sporov ali sodelovanja vplivajo razli¢ni dejavniki,
ki so bili identificirani z empiri¢nimi preucevanji. Ti dejavniki se delijo v kontekstualne,
ki tezje neposredno vplivajo in neposredne (bliznje) dejavnike. H kontekstualnim
dejavnikom se priStevajo: naravna obdarjenost z vodnimi viri, stopnja ekonomske in
politine integracije in obstoj neokoljskih sporov v regiji, simetrija moci med obreznimi
drzavami, Stevilo obreznih drzav, ekonomski razvoj obreznih drzav in svetovni trg s
kmetijskimi pridelki. Neposredni ali bliznji dejavniki obsegajo: nacionalne politike o
upravljanju z vodo in razdeljevanja vode, mednarodne politike, institucionalni, pravni

okvir v porecju, obliko vkljucenosti akterjev izven porecja, politicno sodelovanje



razli¢nih akterjev in skupin pri upravljanju z vodo in razdelitvi vode na podnacionalni in
mednarodni ravni (Mason et al. 2007, 6-7).

Peter Stucki (2005, 64-5) je razlagal, zakaj moramo v mislih Se vedno obdrzati
povezavo med omejenimi vodnimi viri in oborozenimi spopadi. Epistemski konsenz, ki
podpira hipotezo o »vodnemu miru«, Se nima moc¢nega vpliva na ravnanje odlocujocih v
politiki. Drugi¢, liberalisti¢ni (funkcionalisti¢ni) argument, ki govori o t.i. spillover
efektu, od sodelovanja pri vodnih virih na sodelovanje na drugih podrocjih, je lahko
prepri¢ljiv v teoriji, vendar mora biti podkrepljen Se z mnogimi empiri¢nimi Studijami.
Tretji¢, vodni spori in oborozeni spopadi se bodo $e vedno pojavljali na poddrzavni
ravni.

V skladu z mnenjem dr. Zupancica je tezko neposredno napovedati napetosti, spore
in oborozene spopade zaradi mednarodnih rek. Lahko pa jih pricakujemo na obmocju
porecja Inda (med Indijo in Pakistanom), v osrednji Aziji, na AfrisSkem rogu, v Sahelu,
Palestini in drugod. Ta imenovana obmocja pa so znana tudi po tem, da prihaja do
velikih nihanj v koli¢ini in €asovni razporeditvi padavin. Obmocja se tako soocajo s
poplavnimi nevarnostmi na eni strani in problemi suse na drugi strani (Zupanci¢ 2009b).

Natan¢ne geografske analize glede pomanjkanja vode na Bliznjem vzhodu, ki sta jih
izdelala Beaumont in Lonergan (Barnett 2000, 277), pa so pokazale, da ni razloga, da bi
pricakovali spore zaradi vode v bliznji prihodnosti.

Seveda pa moramo upostevati tudi dejstvo, da napetosti, sporov in vojn zaradi
vodnih virov ni mogocCe enostavno napovedati. V svojih raziskavah so Meredith
Giordano, Mark Giordano in Aaron Wolf (2002) ugotovili, da so z vodo povezani
dogodki na nacionalni ravni prepleteni z vodo povazanimi dogodki na mednarodni ravni,
pa tudi z dogodki na mednarodni ravni, ki nimajo povezave z vodo. Narava teh odnosov
in njihova razsirjenost pa se razlikuje med drzavami in regijami. Za razumevanje teh
odnosov glede vodnih virov je potrebno upoStevati tudi politicni in zgodovinski
kontekst v regiji ali ob porecju.

Gilbert White je davnega leta 1957 dejal: »Ce lahko nekaj zaklju¢imo iz
primerjalnega preucevanja re¢nih sistemov, je to le sklep, da niti dve porecji nista

enaki.«



ZAKLJUCEK

V pricuyjocem delu sem (v drugem poglavju) ugotavljala, kakSna je dejanska
povezava med dejavnikom okolja in meddrZzavnimi oboroZenimi spopadi. Pri tem sem
ugotovila, da so si razlicne Sole enotne vsaj v staliS¢u, da je vzroke za take spopade
tezko izolirati, ker gre pri vecini spopadov za multikavzalne vzro¢ne povezave, kjer si
podajajo roko politi¢ni in ekonomski vzroki. Kljub tej ugotovitvi pa je razveseljivo, da
vecina Sol in raziskovalcev izkljuCuje dejavnik okolja iz obroca vzrokov za oborozene
spopade. Med pristopi pa se na drugi strani izkaze, da je okolje pomemben vzrok, ko gre
za znotrajdrzavne spopade.

Kaksna pa je povezava med mednarodnimi rekami, pomembnim okoljskim virom za
Stevilne drzave, in meddrZzavnim oborozenim spopadom, je predmet analize v tretjem,
Cetrtem in petem poglavju. Analiza je pokazala, da dejansko ni povezave med
meddrzavnim oborozenim spopadom in omejenimi vodnimi viri. Iz tega so, seveda,
izklju€eni znotrajdrzavni oborozeni spopadi, pa tudi spopadi, kjer so vodni viri sredstvo,
metoda ali Zrtev vojskovanja. Izklju€eni pa so tudi oborozeni spori, kjer gre naklju¢no
za boj za vodne vire. Tukaj mislimo predvsem na spore zaradi ribolovnih pravic,
dostopa do pristaniS¢, ipd. Politi¢ne tenzije ali nestabilnost niso enako kot vojna, prav
tako pa o »vodnih vojnah« ne moremo govoriti, ¢e je vodni vir sredstvo, cilj ali Zrtev v
oborozenih spopadih. Ker je sploSna povezava med okoljskimi viri oz. okoljem in
oborozenimi spopadi zelo §ibka, to Se dodatno podkrepi drugo hipotezo o neprisotnosti
mednarodnih oborozenih spopadov zaradi vodnih virov.

Kot lahko ugotovimo na podlagi preucenih primerov rek Jordana in Nila, se »vodne
vojne« niti ne spladajo. Cetudi so v obeh primerih Ze grozili z »vodnim oroZjem«, do
oboroZenega spopada zaradi omenjenih rek Se ni prislo. V primeru Nila se vsekakor bolj
obrestuje sodelovanje, kar so v bliznji preteklosti ugotovile tudi same drzave. S
sodelovanjem je namre¢ mogoce pridobiti boljsi izkupicek od vode iz reke, pa Se
mednarodna finan¢na pomoc¢ je po tej poti dosegljiva.

1z dela je tudi razvidno, da vecina avtorjev, ki se ukvarja z »vodnimi vojnami, le-te
postavlja nekam v prihodnost. Vsi ti avtorji namre¢ razpravljajo o prihajajo¢ih »vodnih
vojnah«. Pri tem pa ne izhajajo s staliSCa, da se bodo tudi obrezne drzave (Bliznjega
vzhoda in Afrike) v prihodnosti Se politicno, ekonomsko in okoljsko razvijale in zato

razmi$ljale o sodelovanju s sosedi, ne pa o vojni, ki bi samo Se zavrla napredek v drzavi.



Na drugi strani pa avtorji, ki ne zagovarjajo mednarodnih »vodnih spopadov«, svoje
trditve zagovarjajo na podlagi preteklih izsledkov.

Mednarodno pravo na podrocju deljenih vodnih virov oziroma mednarodnih rek je
sicer vsebinsko obsezno in dobro pokrito, vendar je njegova glavna slabost ta, da
najobseznejSi mednarodnopravni vir, to je Konvencija o neplovbni uporabi
mednarodnih rek, $e ni stopila v veljavo. Mednarodno pravo je s pogodbami kodificiralo
obstojeCe obCe mednarodno obicajno pravo na tem podrocju, dejansko uveljavitev
dolocil v praksi pa je prepustilo pogajanjem med drzavami. Zajetno Stevilo bilateralnih
sporazumov o vodnih virih to le Se dokazuje. To pa zagotovo ne preseneca, ¢e
upostevamo specifi¢nost vsakega porecja, tako da je bilateralni dogovor boljsa izbira.
Zato tudi o prisotnosti mednarodnih rezimov na tem podrocju §e ne moremo govoriti.
Osnovni nastavki za rezime so sicer ze dani, tako da je pricakovati, da se bodo
mednarodne pravne norme s tega podrocja poglabljale tudi v reSevanje teh sporov v
mednarodni praksi.

Ce hotemo napovedati prihodnje meddrzavne oborozene spopade zaradi
mednarodnih vodnih virov, lahko zajadramo v nevarne vode. Prvi¢ ze zato, ker je vsako
napovedovanje sila nehvalezna, lahko pa celo tudi tvegana, stvar. Drugi¢ pa zato, ker je
tezko izlusc¢iti dolocen in pravi vzrok za meddrzavne spopade. V nekaterih porecjih je
sicer vecja verjetnost (kot je bilo prikazano v zadnjem poglavju), da bo prislo do
spopadov zaradi vodnega vira, ker je pomanjkanje le-tega tako pereCe vprasanje.
Vendar lahko upamo, da je vse vpletene zgodovina naucila, da sodelovanje prinasa
vecje koristi, ker omogoca optimalno izrabo vodnega toka, ob tem pa se drzave tudi ne
zapletajo v vojne morije, ki so, dolgoro¢no gledano, drazje kot pa bi bilo na primer
pridobivanje vode z desalinizacijo. Da o ¢loveskih zrtvah in uni¢enem okolju sploh ne
govorimo. V obeh Studijah primerov gre za reki, ki lezita na obmocju, kjer je razmerje
med Stevilom prebivalstva in vodnimi zalogami v svetovnem merilu najbolj kriti¢no.
Ker tukaj Se ni priSlo do oborozenih spopadov zaradi vode, lahko iz tega sklepamo,
kljub nekaterim druga¢nim napovedim, da je vojna zaradi mednarodnih rek malo
verjetna.

Gledano s staliS¢a teorije mednarodnih odnosov, lahko v magistrskem delu
zasledimo obe temeljni usmeritivi, torej racionalizem oziroma pozitivizem in
konstruktivizem oziroma postpozitivizem. V drugem in tretjem poglavju, ob
preucevanju razmerja med okoljem oziroma mednarodnimi rekami in oboroZenimi

spopadi, prevladuje racionalizem. Obe Studiji primerov pa kazeta na Stevilne poteze
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konstruktivisticne misli. Verjetno najzanimivej$a in v okviru Studij konfliktov najbolj
konsenzualna ugotovitev v sklopu konstruktivistiénega preuc¢evanja vzrokov konfliktov
pa je trditev, da so vzroki za meddrzavne spopade medsebojno prepleteni in jih je tezko
razvozlati oziroma posamicno analizirati. Zato je tembolj presenetljivo, da je bilo dokaj
enostavno zavrniti pozitivno povezanost med okoljskimi/vodnimi viri in oborozenimi
spopadi. Odgovor na to bi lahko nasli v temeljni trditvi o nastanku okoljskih problemov,
na katere vplivajo Stevilni dejavniki, kot so revSC€ina, rast prebivalstva itd. Te
ekonomske, socialne in politi€ne dejavnike navajajo Stevilni avtorji kot glavne vzroke
za oborozene spore. Ti dve medsebojno paradoksalni trditvi, ki se sedaj ve¢ ne zdita
tako nezdruzljivi, sta tudi glavni ugotovitvi v tem magistrskem delu. Taksna je pac
politicna in druzbena realnost. V njej se dogajajo Stevilni, medsebojno prepleteni
fenomeni. Okolje in vodni viri ter njihova uporaba, pogosto pa tudi zloraba, so tesno
povezani s politi¢éno, ekonomsko in socialno realnostjo. Nedvomno se bodo vojne tako
v bliznji kot v daljnji prihodnosti Se pojavljale. Meddrzavni spopadi si namrec s
terorizmom delijo bistveni vzro¢ni faktor — globalne krivice. Zaenkrat nam je uspelo
izlo¢iti okolje in vodne vire kot dejavnik, zaradi katerega naj bi se pojavljale vojne med
drzavami. Globalne krivice pa imajo svojo zgodovino in, ¢e se lahko tako izrazim, tudi

zelo »obetajoCo« prihodnost.
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