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SLOVENSKI NACIONALNI MUZEJI V PREHODU I1Z
TRADICIONALNIH V SODOBNE MUZEJE

Slovenski nacionalni muzeji so pogosto delezni kritik o neprilagojenosti svojim
uporabnikom. Tako stroka kot mediji navajajo kot glavni razlog za neprilagojenost vire
financiranja, ki so v naprej zagotovljeni s strani drzave in niso neposredno odvisni od
zadovoljstva obiskovalcev. Zagotovljena narava virov financiranja je tako posreden razlog
za pocasnost prehajanja iz tradicionalnih v sodobne muzeje.

Sodobni muzeji se zavedajo pomembnosti svoje vloge v druzbi, kar se odraza v
poudarjanju njihove socializacijske funkcije. Vloga kustosov v muzejih ni zgolj
znanstveno raziskovanje, temvecC kreativen nacin posredovanja znanja. Sodobni muzeji ne
predstavljajo ve¢ templjev ¢ascenja kultur, temvec¢ so prostorsko prijaznejsi uporabniku.
Prilagojenost sodobnih muzejev se torej odraza tako v odnosu do obiskovalcev, v
postavitvi razstav ter v muzejski zgradbi. Omenjene znalilnosti vplivajo tudi na
spremenjeno upravljanje muzejev.

V magistrskem delu obravnavam delovanje slovenskih muzejev in se osredoto¢am
na nacionalne oziroma drzavne muzeje ter na njihovo stanje v prehodu iz tradicionalnih v
sodobne muzeje. Cilj priCujoCega dela je prikazati sedanje stanje nacionalnih muzejev,
zlasti glede vprasanja v koliksni meri so slovenski muzeji sodobni oziroma moderni. Za ta
namen sem izvedla analizo obstojeCih podatkov, ki se nanasajo na delovanje muzejev, ter
anketo med slovenskimi nacionalnimi muzeji. Rezultati odslikavajo razmeroma veliko
angaziranost slovenskih muzejev. Analiza je prikazala, da se pri oceni stanja, ne smemo
osredotocati zgolj na numeri¢ne podatke, temve¢ moramo podrobneje preuciti dejavnosti
muzejev. OCitno je, da pridobivajo nacionalni muzeji poleg drzavnega financiranja vedno
vec¢ lastnih in evropskih sredstev ter donatorjev in sponzorjev. Poleg tega se zaposleni v
muzejih vedno bolj zavedajo pomembnosti dodatne komercialne dejavnosti. Primerjalna
analiza izbranih kulturnih institucij doma in v tujini je pokazala uspesno dejavnost
slovenskih muzejev.

Lahko sklenemo, da poskuSajo nacionalni muzeji, kljub deloma zagotovljenemu
financiranju, zadovoljiti potrebe Solskih skupin, posameznikov in skupin s posebnimi
potrebami, in sicer na ravni vsebine in ponudbe ter tudi fizicne dostopnosti. V danaSnjem
Casu si morajo muzeji, podobno kot zabavna industrija, prizadevati za pozornost
potencialnih uporabnikov. Vendar naloga muzejev ni tekmovati z zabavno industrijo.
Njihove bogate zbirke in znanje jim zagotavljajo prednost, ki pa jo je potrebno izkoristiti,
in z zanimivo ponudbo pritegniti tudi tiste, ki ne obiskujejo muzejev.

Kljuéne besede: tradicionalni muzej, sodobni muzej, nacionalni muzej, upravljanje
muzejev, financiranje muzejev



SLOVENIAN NATIONAL MUSEUMS IN TRANSITION FROM
TRADITIONAL TO CONTEMPORARY MUSEUMS

Slovenian national museums are often criticized for allegedly not being properly adapted to
their users — the visitors. It is generally assumed that the main reason for the indifference to
the visitor’s needs is the guaranteed government-based funding, which does not rely on the
visitors’ satisfaction. Guaranteed funding can thus implicitly be thought of as a significant
reason for the national museums’ delayed transition from traditional to contemporary form.

An important feature of contemporary museums is that they are conscious of their
role in society, which is reflected in enhancing their socializing function. The curator’s role
is not merely scientific research but also creative mediation of knowledge. Modern
museums are no longer temples of cultural worship. Their architecture is rather focused on
making it more accessible to the visitors in terms of maximizing the mediation of
knowledge. These levels of adaptation are thus reflected in relation to the visitors, the
exhibition setups, the architecture of museum buildings as well as in modified
management.

In my thesis I discuss the activity of Slovenian museums, focusing on the national
museums and their transition from traditional to contemporary form. The aim of the thesis
is to present the current state of national museums in terms of to what extent can Slovenian
national museums be regarded as contemporary museums. For this purpose I have
conducted an analysis of existing data pertaining to the museums’ activity and a survey of
Slovenian national museums. The results show a relatively high engagement of Slovenian
museums. The analysis shows that we should not merely concentrate on numerical data,
but rather should examine closely the museums’ activity as a whole. We can say that
despite the government-granted financing, museums are getting more and more of their
own funds as well as European funds, donations and sponsorships. Museums are also
becoming more aware of their additional commercial activity. The museums’ successful
activity is discernable, if compared to other selected cultural institutions, home and abroad.

We can conclude that despite the guaranteed funding Slovenian national museums
are working towards meeting the needs of school groups, individuals and groups with
special needs on the levels of content, offers, as well as physical accessibility. Museums in
general are facing the same problem as the entertainment industry, and that is the problem
of how to draw the attention of potential consumers. However, the museums’ task is not to
compete with the entertainment industry. They should make use of their rich collections
and the knowledge contained in their exhibitions to attract the attention of potential
visitors.

Key words: traditional museum, contemporary museum, national museum, management in
museums, funding of museums
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UvOD

V zadnjem cCasu je opazen porast nastajanja novih muzejev, kakor tudi spreminjanje
njihove vloge v druzbi. Muzeji postajajo srediS¢a za obiskovalce, ki jim s svojim
programom pomagajo pri sprostitvi, in hkrati postajajo odprt forum za vpraSanja in
odgovore o preteklosti (Rihter 1998, 288). K temu prispevajo tako imenovani »odprti
muzeji«, in sicer v smislu fiziéne in vsebinske dostopnosti ter socialne sprejetosti (Zeleznik
2008, 109). Odpira se vpraSanje, ali so na nove trende pripravljeni tudi slovenski
nacionalni muzeji.

V Sloveniji lahko govorimo o javnih in zasebnih muzejih oziroma muzejskih
zbirkah. Med javne muzeje glede na lastniStvo oziroma ustanoviteljstvo uvrs¢amo drzavne
oziroma nacionalne, pokrajinske, medobCinske in mestne muzeje. Zasebni muzeji ter
muzejske zbirke so v lasti podjetij (npr. Kobariski muzej d.o.0.), drustev, ustanov itd.
Redki so tudi zasebni muzeji s koncesijo, npr. Muzej Menges, katerega ustanovitelj je
drustvo, in kateremu je obcina podelila koncesijo za opravljanje muzejske dejavnosti.
Muzeji, ki so izvajali javno sluzbo na podrocju varstva premi¢ne kulturne dediS¢ine, so se
do sprejetja novega Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1) povezovali v muzejsko
mrezo. Delovanje muzejev v muzejski mrezi je v celoti ali delno zagotavljala drzava ali
lokalna skupnost (Bati¢ 2002). Nov zakon, ki je stopil v veljavo marca 2008, lo¢i drzavne
in pooblascene muzeje, katerih ustanoviteljica ni drzava, vendar opravljajo drzavno javno
sluzbo na podro¢ju varstva kulturne dedis€¢ine (ZVKD-1, 3 ¢l.). Opisana razdelitev
trenutno Se ni v veljavi, saj bodo prejemniki pooblastil za opravljanje drzavne javne sluzbe
znani v oktobru 2009.

Cilj magistrskega dela je prikazati sedanje stanje nacionalnih muzejev v Sloveniji,
zlasti glede vpraSanja, v kolikSni meri lahko govorimo o slovenskih muzejih kot o
sodobnih muzejih. Za raziskovalno podro¢je sem izbrala nacionalne oziroma drZavne
muzeje, ker je visina drzavnih finan¢nih sredstev potrebnih za njihov obstoj in delovanje
deloma zagotovljena, njihov obseg pa temelji na Stevilu obiskovalcev in drugih faktorjih.
Pri tem se pojavi ze prvo vprasanje, in sicer nacin Stetja obiskovalcev, saj ne obstaja
standardna opredelitev, ki bi jo uporabljali vsi muzeji. Zato prihaja do Stevilnih
nedoslednosti, kar vpliva na nejasno sliko dejanskega stanja slovenskih muzejev.
Zagotovljeno financiranje je pogosto navedeno kot razlog, da muzeji niso inovativni in ne
skrbijo za potrebe obiskovalcev. Zato menim, da prav stanje v nacionalnih muzejih odraza

dejansko razvojno stopnjo muzejev dolo¢enega okolja.



V magistrskem delu sem preverjala naslednje teze:

T 1: Nacionalni muzeji v Sloveniji so v stanju prehajanja iz oblike tradicionalnega v
sodobni muzej.

T 1.1: Vzrok za pocasnost prehajanja nacionalnih muzejev v sodobne muzeje je na
eni strani zagotovljeno drzavno financiranje.

T 1.2: Na drugi strani je vzrok za pocasnost prehajanja v tem, da muzeji premalo
razvijajo dodatno ponudbo, ki bi zagotovila dodatne vire.

V Sloveniji se do nedavnega ni posvecalo veliko pozornosti podro¢ju muzeologije
in muzejev. To se kaze tudi v neraziskanosti podro¢ja in zaostajanju v razvoju
muzeologije. Kljub temu, da Statisticni urad Republike Slovenije zbira podatke s podroc¢ja
muzejev in galerij na podlagi vpraSalnika UNESC-a ze nekaj let, nismo imeli primernega
porocila o muzejih in muzejskih zbirkah (Bati¢ 2004, 106).

Zaradi pomanjkanja analiz sem osrednjo pozornost v magistrskem delu namenila
slovenskim nacionalnim muzejem. Pri tem sem se osredotocila na odprtost muzeja v svojo
okolico. Analiza je temeljila na rezultatih raziskav obstojeCe literature in statisticnih
podatkov ter obseznejsi anketi, ki sem jo izvedla med slovenskimi nacionalnimi muzeji in
galerijami. Za celovitej$i prikaz dejanskega stanja posamezne institucije in preveritev
ustreznosti zastavljenih vprasanj v anketi, sem opravila polstrukturirane intervjuje z
zaposlenimi v Stirih nacionalnih muzejih.

Med pisanjem pricujocega dela je Sluzba za premi¢no dedis¢ino in muzeje (ki je
bila ustanovljena z namenom povezovanja financerjev in izvajalcev javne sluzbe v
slovenskih muzejih) zacela izvajati obsezno raziskavo o stanju v slovenskih muzejih. V
nacrtu so imeli v prvi fazi analizo stanja v nenacionalnih muzejih in galerijah in Sele v
drugi fazi v nacionalnih.

V magistrskem delu zelim izpostaviti pomembnost povezovanja s skupnostjo. Kot
pravi Sandell (2003, 48), poglavitna naloga sodobnih muzejev ni zgolj povecati dostopnost
zapostavljenim skupinam, temvec igrati bolj direktno vlogo v boju proti zapostavljenosti in
diskriminaciji. Smisel obstoja neprofitnih organizacij je delovanje v splosno druzbeno
korist (Kolari¢ in drugi 2002) in po mnenju Weila (2000, 7) imajo prav muzeji pogoje, s
katerimi lahko dosezejo pozitiven vpliv na zivljenje posameznikov in skupnosti ter morajo
stremeti k temu, da bodo taki rezultati konstantno dosezeni. Zato nameravam Vv
magistrskem delu preveriti tudi s katerimi organizacijami in skupinami se muzeji

povezujejo.



Menim, da je eden izmed pogosto zapostavljenih in Se vedno razmeroma
pomembnih pokazateljev odnosa muzeja do obiskovalcev tudi dodatna ponudba oziroma
komercialna dejavnost muzejev. Pri tovrstni ponudbi nameravam predstaviti muzejsko
trgovino, ki je sicer obstranska dejavnost muzejev, vendar kljub temu nezanemarljiva.
Podoben primer predstavlja tudi gostinska ponudba, vendar je le-ta pogosto v domeni
zunanjih izvajalcev.

V prvem poglavju magistrskega dela je za razumevanje trenutnega stanja orisana
zgodovina muzejev in izpostavljeni so mejniki, ki so bistveno vplivali na dana$nje
razumevanje vloge muzeja. Posebna pozornost je namenjena razvijanju definicije samega
muzeja in opredelitvi pojma muzeologija. V drugem poglavju je orisana razlika med
tradicionalnimi in sodobnimi muzeji ter obrazloZena opredelitev kiberneticnega muzeja,
medtem ko je v tretjem poglavju osrednja pozornost namenjena upravljanju kot
instrumentu transformacije. Osrednja obravnavana vprasanja govorijo o tem, kako se je
spreminjal odnos muzejev do obiskovalcev in kako je to vplivalo na spremembe v
poslovanju muzejev ter kako se muzeji prilagajajo potrebam sodobnega cloveka.
Izpostavljene so ciljne skupine ter razstave obravnavane z vidika komunikacijskega
modela. Na koncu tretjega poglavja je opisan pomen dodatne ponudbe muzeja na primeru
muzejske trgovine. V Cetrtem poglavju je opredeljeno stanje muzejev v Sloveniji, pri tem
je predstavljena kratka zgodovina slovenskih muzejev, izpostavljeno je danasnje stanje in
podrocje zakonodaje ter financiranja. V nadaljevanju sledi analiza obiska muzejev in
galerij. Posebna pozornost je namenjena javnim zavodom, ki jih financira Ministrstvo za
kulturo. V petem poglavju je predstavljena lastna raziskava stanja v nacionalnih muzejih in

galerijah z vidika prehajanja iz tradicionalnih v sodobne muzeje.



1 ZGODOVINA MUZEJEV

Zacetek nastanka muzejev je tezko dolociti. Kot pravi Hudales (2008, 17-34), bi lahko
predhodnike muzejev nasli Ze v prazgodovini, ko so posamezniki pokazali zanimanje za
dolocen predmet. Po drugi strani nekateri Stejejo za prvi muzej na svetu aleksandrijski
mouseion, drugi razlicne anti¢ne zbirke kipov in slik, tretji pa medicejsko zbirko Lorenza
Velicastnega. Kljub razhajanjem v dolocitvi rojstva muzejev, zelim za lazje razumevanje
dana$njega stanja, v nadaljevanju predstaviti okviren razvoj muzejske misli.

V stari Gréiji Se niso poznali muzejev v danasnjem pomenu besede; besedo mouseion
so uporabljali za opredelitev hrama muz, boginj in varuhinj znanosti ter umetnosti.
Najblizji priblizek muzejem so predstavljali tako imenovani tezavri (lat. thesauros)
oziroma zakladnice, zitnice. Zakladnice predstavljajo eno najstarejSih oblik zbiranja in so
se pojavile Ze v prazgodovinskih grobovih. V tretjem stoletju pred nasim Stetjem je bil v
Aleksandriji ustanovljen mouseion, znanstvena ustanova z inStituti, knjiznico, zbirkami
umetnin in botani¢nim vrtom, ki predstavlja bolje reCeno prototip univerze in knjiznice kot
muzej (VriSer 1988, 5).

V starem Rimu so se zbirke nahajale v cesarskih palacah. Nekatere so bile na ogled
javnosti z namenom, da bi njihovi lastniki prikazali svoje bogastvo. Kasneje, v Casu
srednjega veka, so se zakladnice nahajale predvsem v cerkvah in samostanih ter vladarskih
hiSah. Zbirke so bile odraz osebnih zanimanj posameznih zbirateljev in primarno niso bile
namenjene javnosti. V Stirinajstem in petnajstem stoletju so na zbiratelje vplivala
odkrivanja novih dezel in izkopavanja anti¢nih spomenikov. Mnoge takratne zbirke so bile
kasneje osnova za nastanek prvih muzejev (Vriser 1988, 6).

Pojem museum se je v petnajstem stoletju pojavil v latinskem in italijanskem jeziku
(ital. museo) ter je oznaceval zbirko (npr. zbirko Lorenza Medicejskega). Kasneje, okoli
leta 1520, je beseda museum oznacevala zbirke portretov, ki jih je razstavil Paolo Giovio v
svoji vili. Uporaba besede se je postopno Sirila na podrocje umetnosti in znanosti ter je
opredeljevala mesto, kjer so hranili zbirke posebnih predmetov, medtem ko je beseda
muzej pricela dobivati danaSnji pomen v sredini osemnajstega stoletja (Gob in Drouguet
2007, 20).

Beseda galerija se uporablja od Sestnajstega stoletja dalje in oznacuje prostor, kjer so

razstavljene slike in kipi. Vriser (1988, 18) je besedo galerija opredelil kot specializirani
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muzej za likovno umetnost. V Casu renesanse so nastale ze prve vecje zbirke, ki
predstavljajo zaCetek danasnjih velikih nacionalnih galerij (Mikuz 2004, 65-67).

Ideja o javnosti muzejskih zbirk se je Sirila v sedemnajstem, Se bolj pa v osemnajstem
stoletju, medtem ko je v drugi polovici osemnajstega stoletja postala del splosnega
duhovnega ozracja, ki ga je podpirala razsvetljenska misel. Razsvetljenci so se zavzemali
za enake moznosti za vse ljudi in kot eno glavnih nalog izpostavili vsem dostopno
izobraZevanje (Hudales 2008, 75). Tako se je Denis Diderot (Hudales 2008, 75) Ze leta
1765, v ¢lanku o Louvru v deveti knjigi Encyclopédie, zavzemal za uveljavljanje
pomembnih pedagoskih funkcij muzejev in javno odprtje kraljeve umetnostne galerije,
naravoslovnega kabineta, kraljevske knjiznice ter ustanovitev Se nekaterih akademij v
Louvru. Kraljeve zbirke v Franciji so narascale v sedemnajstem in osemnajstem stoletju.
Kraljevi dvor v Louvru se je zacel spreminjati v muze;j.

Ob koncu sedemnajstega stoletja in v osemnajstem stoletju so zaceli ustanavljati vecje
muzeje tudi v drugih drzavah. Leta 1679 so zaceli graditi muzej v Oxford-u in leta 1759 so
v posebni stavbi odprli Britanski muzej, ki predstavlja prvi javni nacionalni muzej v
Angliji. Ustanavljanje muzejev je prav tako znacilno za Nemcijo; prvi javni muzej so
odprli v Kasslu leta 1779 (Vriser 1988, 7). Pojavljati so se zaceli tudi dezelni (regionalni)
muzeji, predvsem z znanstveno in pedagoSko funkcijo. Mnogi kustosi so nasprotovali
javnosti muzejskih zbirk in poudarjali, da bo navzoc¢nost obcinstva motila ogledovanje
umetniskih del. Kljub zavzemanju za demokratizacijo muzejev, je bila pravica dostopa
omejena in selekcionirana (npr. v smislu odpiralnega casa ter omejeni koli¢ini
obiskovalcev) (Hudales 2008, 77). Osemnajsto stoletje je bilo oznaceno tudi kot stoletje
zbiralcev. Zbiranje je predstavljajo zabavno in modno prezivljanje prostega ¢asa (Hudales
2008, 77).

Odlocilen mejnik v zgodovini muzejev predstavlja francoska revolucija (1789), saj so v
prenovljenem Louvru, ki je postal ljudska last, odprli veliko umetnisko galerijo (VriSer
1988, 7). Louver sicer ni prvi javni muzej niti v Evropi niti v Franciji, vendar je pomen
njegove ustanovitve izjemen zaradi ve¢ razlogov. Ti razlogi so:

- revolucionarni kontekst, v katerem je nastal,

- politicna volja, ki je vodila do njegovega osnutka (ni Slo za donacijo, temve¢ za
prisvajanje kraljevskih, plemiSkih in cerkvenih umetniskih predmetov s ciljem, da se jih
postavi na ogled javnosti),

- obseznost zbirk,
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- odpiranje novih vprasanj o varovanju dediscine,

- simboli¢ni znacaj palae Louver (sedeZ nekdanje kraljeve oblasti) (Gob in Drouguet
2007, 30-31).

Muzeji devetnajstega stoletja so po eni strani ¢rpali iz idej francoske revolucije (muzej
kot javna, demokrati¢na in drzavna institucija, ki prikazuje dekadenco in tiranijo starih
druZbenih oblik) in po drugi strani postali sredstvo ter inStrument drzavne manipulacije za
izrazanje politi¢nih idej. Devetnajsto stoletje se opredeljuje tudi kot zlata doba muzejev, saj
so vse drzave, dezele in velika mesta dobivala svoje muzeje. V tem obdobju se je razvila
tudi pedagoska funkcija muzejev in vedno bolj se je poudarjalo, da je glavni razlog obstoja
in delovanja dobrobit javnosti (Hudales 2008, 101-102). Nemcija se je v tem Casu uvrstila
med najnaprednejSe dezele v razvoju muzealstva; fevdalne in meS¢anske zbirke so prerasle
v muzeje. Kljub navidezni demokrati¢nosti muzejev, Zupanek (2007, 111) meni, da so bili
Se vedno dostopni le ozjemu krogu obiskovalcev ze zaradi vstopnin.

V viktorijanskem ¢asu so se pojavili specializirani muzeji, vendar so se aristokratske
konotacije Se kar nadaljevale. Postavitve so bile slabe, kar je vodilo do zatohle in mrtve
podobe muzejev, v zbirkah so bili pogosto navadnim ljudem neznani predmeti, medtem ko
so stavbe predstavljale templje kulture, zgrajene prav toliko za »zastrasevanje« kot za
izobrazevanje. Ze od svojih za¢etkov je muzej deloval kot del visoke kulture in sledil
aristokratskim zgledom v stavbah, vsebini in nacinu razstavljanja. Muzej je vsiljeval
ljudstvu vladajoce vrednote in prepoznavanje legitimnosti vladajoce kulture (Mikuz 2004,
137-138).

V preteklosti so zaposleni v muzejih dojemali svojo funkcijo kot izobrazeni tutorji,
ki vedo, kaj je najboljSe za njihove obiskovalce, medtem ko bodo obiskovalci kasneje
razumeli, kako jim lahko to dozivetje koristi. Ve€ina muzejev je videla svoje poslanstvo v
varovanju in krepitvi prevladujoCih kulturnih vrednot. Cilj je bil izpostaviti kvaliteto
eksponatov in doseci spoStovanje ter caScenje kultur, ki so jih ustvarile. Njihova naloga je
bila zbiranje in ohranjanje pomembnih kulturnih ikon. Kljuéno obcinstvo ni bila SirSa
javnost temveC patroni, ki so podpirali pridobivanje in obvarovanje predmetov.
Izobrazevalni cilj teh institucij je bil dvig znanja zaposlenih o razstavljenih predmetih in
ilustracija predmetov kot kulturnih ikon. Ce &irSa javnost ni uvidela pomembnosti
razstavljenih predmetov, je bila to posledica slabe presoje. Opisana usmeritev je

prevladovala Se v celotnem dvajsetem stoletju (Crew 2007, 108).
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Zacetek dvajsetega stoletja je prinesel velike spremembe. To je bil cas selitve ljudi v
mestna in industrijska sredi$¢a; novo nastale skupine so zacele ustanavljati svoje muzeje
(Mikuz 2004, 65-67). Poleg tega se je muzejska dejavnost razvila tudi na tehnisSkem
podrocju (nastali so tehniski muzeji razli¢nih strok), leta 1981 pa so v Stockholmu odprli
prvi muzej na prostem (VriSer 1988, 8).

Ze med vojnama in predvsem v povojnih letih se je izoblikovala podoba sodobnega
muzeja. V Sestdesetih in sedemdesetih letih so se muzeji priceli zavedati pomembnosti
sodelovanja z zapostavljenimi skupinami (z ljudmi s posebnimi potrebami, zenskami,
pripadniki drugih ras itd.). Muzealci so zaceli posvecati pozornost privabljanju ljudi, med
drugim tudi zato, ker so raziskave pokazale, da muzeji veljajo za elitistine ustanove
(Mikuz 2004, 65-67). Do najvecjih sprememb je prislo na podroc¢ju razstavljanja. Do tedaj
so bile razstave razmeroma stalne, v tem Casu pa so zaceli obravnavati razstave kot za
javnost najpomembnejSi del poslanstva muzeja. Zato so jim priceli posvecati vec
pozornosti, in sicer predvsem njihovi komunikaciji in interpretaciji (Hudales 2005, 412).
Uveljavljati se je zacel proZnejSi model muzeja kot ustanove, ki naj bi bila s svojo
interdisciplinarnostjo, analiticnimi pogledi in s celostnimi prikazi druzbenega razvoja
blizja kulturnemu sredisc¢u (Vriser 1988, 8).

Eden izmed pokazateljev sprememb je tudi sprememba v kriterijih za nagrado
European Museum of the Year Award, ki jo podeljujejo Ze od leta 1977. Danes je odlo¢ilno
merilo za podelitev nagrade ponudba in odnos muzeja do razli¢nih skupin obiskovalcev;
skratka, koliko pozornosti je namenjeno javnosti (Hudales 2005, 412—413).

V zaletku Sestdesetih let dvajsetega stoletja so se pojavile kritike muzejev povsod
po svetu, in sicer so trdile, da SirSemu obcinstvu muzeji niso razumljivi. Pojavile so se
zahteve, da morajo muzeji poleg govorice spremeniti tudi vsebino in to tako, da bo ljudem
razumljiva. Uveljavila se je miselnost, da je za kulturno dedis¢ino odgovorna skupnost in
da so muzejske zbirke last vseh prebivalcev, medtem ko mora muzej postati prostor
kriticnega razmisleka. Vsem svarilom navkljub, kot meni Desvallées (2001, 129-130), so
danas$nji muzeji Se dale¢ od razvoja, ki se je tedaj zdel nujen za obstoj. Prenova, ki so jo
doziveli nekateri muzeji, je pripeljala do tako imenovanih veleblagovnic s kulturno
dedis¢ino. Muzeji so obdrzali svoje obiskovalce (intelektualce, usluzbence in srednji
razred), rahlo se je povecal tudi obisk druzin, vendar ni opazno, da bi jim uspelo pridobiti

nove obiskovalce; tudi tistih ne, ki zivijo v blizini. Predvsem se je povecalo Stevilo
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turistov, kar je posledica vsesploSnega razvoja turizma. Lahko reCemo, da so muzeji
doziveli mnozi¢nost, ne pa popularizacije (Desvallées 2001, 131).

Konec dvajsetega stoletja so na spremembe vplivali Se drugi faktorji. Finan¢ne
podpore so se zacele Siriti z lokalnimi in nacionalnimi viri. Financerje je zanimalo kako
institucije sluzijo lokalni skupnosti, zato so zeleli, da demonstrirajo njihov vpliv. Hkrati je
vedno ve¢ obiskovalcev zahtevalo, da muzeji razSirijo tematike in povecajo Stevilo
predmetov. Aktivisti ¢lovekovih pravic so zastavljali vprasanja ¢igava kultura in ¢igava
zgodovina je predstavljena v teh institucijah, saj niso bili zadovoljni s tradicionalnimi
interpretacijami. Ker se je pritisk stopnjeval, so priceli zaposleni v muzejih razmisljati o
zgodbah, ki bi jih lahko uporabili pri predstavitvi tematik. V publikacijah so zaceli
poudarjati izobraZevalno vlogo in sodelovanje med muzeji ter obiskovalci. Vedno vec
institucij je zanimalo mnenje obiskovalcev (Crew 2007, 108—109).

Velike spremembe so ocitne po letu 2001. V Ameriki je enajsti september vplival
na oslabitev ekonomije, kar se je kazalo v zmanjSevanju obiskovalcev kulturnih institucij.
To je botrovalo k ponovni presoji odnosa muzejev do obiskovalcev. V enaindvajsetem
stoletju mora razmislek o raznolikosti upoStevati poleg rase, spola in etni¢nosti, tudi
starost, stile ucenja, racunalnis$ko pismenost in podobno. Izziv pomeni vprasanje, kako se
institucije spoprijemajo z novimi idejami, z novimi nacini funkcioniranja in z novimi
nacini komuniciranja. Muzeji morajo vkljuciti nove tehnologije na kreativen nacin ter jih
ponuditi obiskovalcem, ki so jih vajeni uporabljati v vsakdanjem Zivljenju (Crew 2007,
111-114). Rak (2009, 51) meni, da bodo muzeji enaindvajsetega stoletja temeljili na
interaktivnosti, animaciji, spros¢enem poucevanju preko igre ter na razvedrilu za vso
druZino.

Razvoj novih medijev ter revolucija vizualnega in virtualnega sveta so pripeljali do
neizogibnih sprememb. Nove tehnologije se v muzejih uporabljajo kot dopolnilo pri
upravljanju zbirk, pri raziskovanju, pri razstavah ter pri sporazumevanju na daljavo.
Ustanavljajo se virtualni muzeji, ki ze tako temeljijo na uporabi novih tehnologij.
Prednosti, ki jih prinaSa uporaba racunalnikov, so:

- novi mediji lahko ponazorijo kontekst,

- uporabnik si lahko ogleduje predmete doma,

- vizualno udobje je lahko v primeru velikega zaslona vecje kot pri ogledu v

razstavni dvorani,
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- raziskovanje in iskanje po medmreZju in raCunalniSkih dokumentih je lazje kot

po knjigah,

- medmrezje nam omogoca, da doseZzemo obcinstvo, ki ne zahaja v muzeje

(Desvallées 2001, 131).

Potrebno je spoznanje, da tehnologija lahko omogoca vzpostavitev boljse
komunikacije z obiskovalci (Crew 2007, 115). Vsekakor uporaba novih tehnologij ne
prinasa le pozitivnih u¢inkov, najbolj sporna je obnovitev snovi (npr. pri umetninah ima
snov pogosto poseben pomen), reprodukcije so pogosto slabe kakovosti in obstaja moznost
izgube konteksta (Desvallées 2001, 133—134). Prihod novih medijev in telekomunikacijska
revolucija na koncu dvajsetega stoletja sta postavila pod vprasaj nadaljnji obstoj muzejev.
Obogatitev izraznih pripomockov ni toliko vplivala na obisk muzejev, temve¢ je predvsem
pricela ogrozati bistvo muzejev (Desvallées 2001, 129).

Cilj muzejev ni zgolj privabljanje novih obiskovalcev, temve¢ vracanje tistih, ki so
ze bili v muzeju. To lahko zaposleni v muzejih dosezejo le s tem, da razblinijo nekakSen
strah pred veli€astno oziroma elitisticno podobo muzejev. Obisk muzeja mora postati nekaj
obicajnega, vsakodnevnega in obiskovalcu ne sme biti nelagodno, ¢e mu je podrocje
neznano. Za to je potreben nov pristop (Rak 2009, 51). Muzeji morajo biti provokativni in
vzbujati vprasanja ter Custva. Ni potrebno, da nasteto dominira v vsaki razstavi, vendar
mora biti del idej, ki so prisotne v instituciji. Naloga muzejev je ponuditi obiskovalcem
nacine videnja sveta in tudi pokazati moznosti aktivnega udejstvovanja (Crew 2007, 120).
K temu lahko pripomorejo tudi multimedijske tehnologije, s katerimi dobijo obiskovalci
osnovne informacije ter ideje, kot npr. da je umetnost lahko tudi zabavna. To lahko
dosezejo z racunalniSki igrami, virtualnimi simulacijami itd., saj na ta nacin ljudje
sodelujejo in osmisljajo ter soustvarjajo umetnisko delo. Novi mediji naj bi v muzeje
pritegnili predvsem t. i. cyber generacijo. Vendar ne gre le za vpeljavo novih tehnologiji,
ampak tudi sodobnih kulturnih smernic in popularne kulture. Glen Lowry (v Rak 2009,
52), direktor Muzeja sodobne umetnosti v New Yorku, meni, da muzeji ne smejo
popolnoma izgubiti svojega elitizma, saj bodo potem zgubili sedanje obcinstvo, ki bo
razo¢arano nad novostmi, in prihodnje obc¢instvo, za katero so elitizem, ekskluzivnost in
posvecenost svojevrstni magnet. Muzeji morajo ohraniti svoje poslanstvo, saj nikoli ne
bodo dobili bitke z zabavno industrijo, kot na primer z Disneylandom (Rak 2009, 52).

V zadnjih letih je usmerjen kriticen premislek predvsem v nacine predstavljanja v

muzejih, v dostopnost ter nadine angaZziranja javnosti (Zupanek 2007, 112). Kot je
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povedala Vidrih Perko (Radio Slovenija 2009), mora muzej uporabljati interdisciplinaren
pristop in vezati razstave na danasnje zivljenje ter pri tem upoStevati kontekst ter znanje
obiskovalcev.

McLuhanova teza (Hudales 2005, 412), da svet postaja velika vas, je spremenila
vlogo muzeja, ki se v danasnjem Casu povezuje s turizmom, in ki uporablja nove nacine
prikazovanja, razstavljanja in komuniciranja. Muzeji se Zelijo aktivno, aZzurno in aktualno
odzivati na dogajanje v druzbi. Preteklost, sodobnost in prihodnost postajajo enako
pomembne, medtem ko je dokumentiranje in razstavljanje sodobnosti pomembna kakovost
muzejskega dela.

Hooper-Greenhill (1994a, 171-172) je napravil SWOT analizo muzejske
prihodnosti. Nevarnost vidi v neodzivanju muzejev in galerij na spremenjene druzbene
vrednote. Le pozitiven odgovor na spremembe in proaktivho obnasanje lahko omogoci
muzejem, da postanejo del procesa spreminjanja. Prednost vidi v sposobnosti muzejev, da
predstavljajo idealno okolje za ucenje, saj lahko znanje Crpajo iz svojih zbirk, stavb in
osebja. Med slabostmi navaja strah zaposlenih v muzejih, da se bodo prevec priblizali
ljudem (nekateri muzejski delavci si ne morajo predstavljati, da bi se morali posvetovati z
drugimi muzejskimi profesionalci ali predstavniki ob¢instva), pomanjkanje izobrazevalnih
programov, pomanjkanje strategij ter dolgoronega planiranja. Kot priloznosti vidi
radikalne spremembe, ki ponujajo moznosti za nove prakse in sodelovanja. Muzeji morajo
razviti nove ves¢ine, da bodo postali bolj zabavni in dostopni, tako mentalno kot tudi
fizicno. Kljub temu da je bila analiza opravljena pred ve¢ kot petnajstimi leti, lahko

reCemo, da je Se vedno aktualna.
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1.1 Mejniki v zgodovini muzejev

V tem poglavju se Zelim osredotociti na tiste mejnike v zgodovini muzejev, ki
vplivajo na njihovo dana$nje delovanje, predvsem na spremenjen odnos do obiskovalcev in
naloge zaposlenih.

Mikuz (2004, 66) Steje za pomembno prelomnico v zgodovini muzejev ¢as, ko so
posamezniki in ustanove zaceli zbirati in pridobivati zbirke z namenom, da jih pokazejo
javnosti. Van Mensch (2004, 3) po drugi strani umesca » prvo muzejsko revolucijo« v
obdobje med leti 1880 in 1920. Oznacuje jo gibanje za modernizacijo muzejev, nov
koncept muzeja, ki zdruzuje znanstvene discipline, spoznanje, da si muzeji delijo skupne
tezave, ter rastoCa samostojna znanstvena disciplina — muzeologija (Hudales 2008, 147). V
tem obdobju so ustanovili prvo drzavno profesionalno organizacijo muzejev (Museums
Association v Veliki Britaniji leta 1889), izSla je prva profesionalna revija (v Nemciji leta
1878, Zeitschrift fiir Museologie und Antiquitétenkunde), pojavil se je prvi eti¢ni kodeks
(v Nemc¢iji leta 1918, Grundsitze iiber das Verhalten der Mitglieder des Deutschen
Museumbundes) in vzpostavil se je prvi profesionalni izobrazevalni program (v Franciji
leta 1882, Ecole du Louvre). Prav tako je bila v tem obdobju institucionalizirana tudi
konservatorska znanost (Rathgen Forschungslabor v Berlinu leta 1888). Konservator se je
izobrazeval za specialista za doloCene predmete in je bil odgovoren za cel spekter
muzeoloskih aktivnosti, od raziskovanja, dokumentacije, do konserviranja, razstavljanja,
izobrazevanja itd. Muzeologija je bila pogosto razumljena kot uporabna umetnostna
zgodovina (Van Mensch 2004, 4).

O obdobju od Sestdesetih do osemdesetih let dvajsetega stoletja govori Van Mensch
(2004, 4) kot o »drugi muzejski revoluciji«. Muzeoloske dejavnosti so se zacele med seboj
loCevati in razlikovati. To je privedlo tudi do razdelitve dela. Konservator ni bil vec
osrednja oseba, ki sama opravlja vse naloge. Vecji muzeji so priceli najemati specialiste s
podro¢ja menedzmenta zbirk in komuniciranja, tako imenovane »nove profesionalce«. V
obdobjih obeh revolucij je v muzejih prevladovala Zelja po razvoju muzejev kot druzbenih
institucij s politiénimi vlogami (Hudales 2005, 411).

Zdaj smo, kot pravi Van Mensch (2004, 5), v obdobju tretje revolucije, ki je
posledica vpeljave menedzmenta. Van Mensch (2004, 5) in Mikuz (2004) menita, da v
danasnjem casu lahko govorimo o spremembi konceptualizacije samega muzejskega

poklica.
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V nasprotju z Van Menschem govori Weil (2000, 6) o dveh revolucijah. Prvi preobrat
se je zgodil, ko se je muzej usmeril navzven in ko je primarna naloga postala zagotavljanje
izobrazevanja in drugih servisov za obiskovalce ter preko obiskovalcev za SirSo skupnost.
Druga revolucija Se poteka in je bolj kompleksna. Prva revolucija je spremenila fokus
muzejev, medtem ko se druga nanasSa na pri¢akovanja javnosti in poteka v vseh neprofitnih
organizacijah. Naloga teh institucij ni ve¢ zgolj vkljuCevanje, temveC visoka stopnja
kompetenc, ki jih uporabijo za doseganje rezultatov, kar bo vplivalo na kakovost Zivljenja
posameznikov ter celotne skupnosti (Weil 2000, 6). Govorimo lahko o premiku iz
usmerjenosti vase v usmerjenost v okolico (Weil v Silverman 2002, 81). V ¢asu druge
revolucije sta nalogi muzejev osvoboditev disciplinarnih spon ter povezovanje z drugimi
sluZzbami, ki sluzijo skupnosti. Druzabni§tvo omogoca muzejem, da razsirijo svoje meje
moznega in da uresniCijo projekte, ki jih sami ne bi uspeli. Poleg tega po mnenju
Silvermana (2002, 81) in O'Neilla (2002, 36-38) povezovanje muzejev z drugimi
druzbenimi dejavnostmi razsirja zmoznost povezovanja ljudi ter predmetov. Muzeji morajo
zaceti uporabljati nove tehnike ocenjevanja in dolociti institucionalne cilje, h katerim
morajo stremeti z vsako aktivnostjo. Sprejemanje odlocitev in proracun ne smeta biti le v
rokah kustosov, temve¢ se morata porazdeliti tudi med druge usluzbence. Muzeji morajo
predstavljati eno izmed najbolj fleksibilnih organizacij, ki je na razpolago moderni druzbi.
Ne smejo se ukvarjati zgolj s svojimi zbirkami, temve¢ z njihovim vplivom na skupnost
(Hooper-Greenhill 1994b).

O’Neill (2001, 32) meni, da s tem ne pridobijo le lokalne skupnosti, temve¢ tudi
muzeji sami, saj je muzejsko osebje bolj motivirano in zadovoljno, kar izvira iz dela z
ljudmi in za ljudi. Za ohranitev pristne vezi s svojo lokalno skupnostjo so potrebne
neprestane spremembe. Prihodnost je odvisna od globine in avtenti¢nosti povezave z
okoljem, v katerem delujejo. Muzeji morajo prevzeti tveganje, ki ga vsebuje vsaka
povezava, da se lahko spreminjajo in rastejo v smereh, ki jih nikoli ne more popolnoma
kontrolirati noben od partnerjev. Pri tem ne smejo pozabiti, da je potrebno zbirke
vzdrzevati, medtem ko se mora dinamika muzejev neprestano razvijati. O’Neill (2001, 37)
meni, da to ni vpraSanje financiranja in ¢asa, temve¢ motivacije ter prioritet.

Danes muzej ne sluzi ve¢ znanosti, temve¢ komunikaciji idej in pri tem zastopa
Stevilne skupine. Poleg tega ne zagovarja »pravilnega pogleda«, temve¢ prikazuje stvari iz

razli¢nih zornih kotov (Radio Slovenija 2009).
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1.2 Pregled razvoja definicije besede muzej

V nadaljevanju bom opisala razvoj definicije besede muzej glede na statute
Mednarodnega muzejskega sveta med leti 1946 in 2007, ki odslikavajo razvoj muzejske
misli.

Mednarodni muzejski svet (angl. International Council of Museums), v nadaljevanju
ICOM, je svetovna, neprofitna in nevladna organizacija, ki povezuje muzeje vseh vrst in
disciplin, druge v€lanjene institucije ter strokovnjake. ICOM je bil ustanovljen leta 1946 in
ima ve¢ kot 24.000 ¢lanov iz 150-ih drzav, ki sodelujejo v 117 nacionalnih in tridesetih
mednarodnih odborih, ki so oblikovani glede na vsebine muzejskega dela. Zavzema se za
varstvo in $irSi dostop do univerzalne dedisCine - kulturne in naravne, materialne in
nematerialne, premi¢ne in nepremicne, ob upostevanju kulturne raznolikosti, ne glede na
nacionalne meje in interese. Slovenski odbor je bil ustanovljen jeseni leta 1991
(Mednarodni muzejski svet, Slovenski odbor).

V ustanovitveni listini ICOM-a (leta 1946) je ze opredeljena beseda muzej. Beseda
muzej »vkljucuje vse zbirke, ki so odprte za javnost, in vsebujejo umetnostno, tehni¢no,
znanstveno, zgodovinsko ali arheolosko snov, vkljucujo¢ Zzivalske vrste, botanicne vrte,
vendar izkljucujo¢ knjiznice, razen, ¢e imajo stalne razstavne prostore.« (Development of
the Museum Definition according to ICOM Statutes (2007-1946)). Definicija je preko let
postajala vse bolj obsezna in se Se vedno spreminja z vlogo muzejev in njihovih zbirk
(Rihter 1998, 288).

Leta 1951 je bilo v statutu ICOM-a zapisano, da beseda muzej oznacuje »vsako
stalno ustanovo, ki je vodena v skladu z javnim interesom, za namen ohranitve,
raziskovanja, poudarjanja pomena z razlicnimi sredstvi, in posebej, za razstavljanje
skupine objektov in primerkov kulturne vrednosti javnosti: umetnostne, zgodovinske,
znanstvene in tehnoloSke zbirke, botani¢ni in zivalski vrtovi ter akvariji. Javne knjiznice in
javni arhivi, ki imajo stalne razstavne prostore se tudi uvrs¢ajo med muzeje.«
(Development of the Museum Definition according to ICOM Statutes (2007—1946)). Zorni
kot definicije je bil preusmerjen na ustanove, ki so vodene v skladu z javnim interesom. Ne
zadostuje vec, da so odprte za javnost, temvec¢ jih mora voditi javni interes. Presenetljivo
je, da se ze od prve definicije dalje med muzeje uvrscajo tudi zbirke zivih zivali in rastlin.
Od sprejema statuta dalje se tudi poudarja, da je namen muzeja raziskovanje in

razstavljanje. V zadnjih desetih letih je priSlo do pretiranega poudarjanja ugajanja muzejev

19



zeljam obiskovalcev in posledi¢no zapostavljanja primarnih nalog. Zato v danasnjem ¢asu
ponovno raste potreba po izpostavljanju raziskovalne in razstavljalske funkcije muzeja.

Do naslednje opredelitve besede muzej je minilo deset let. Leta 1961 je bilo v
statutu zapisano, da je muzej »vsaka stalna ustanova, ki zaradi preucevanja, izobrazevanja
in razvedrila hrani in razstavlja zbirke predmetov kulturnega in znanstvenega pomena.«
(Development of the Museum Definition according to ICOM Statutes (2007-1946)). V
naslednjem c¢lenu je bilo dodano, da pod definicijo spadajo tudi: »konservatorske ustanove
in stalne razstavne galerije knjiznic in arhivov; zgodovinski spomeniki, deli zgodovinski
spomenikov ter njihove pritikline kot so zakladi katedral, zgodovinska, arheoloska in
naravna prizoriS€a, ki so uradno odprte javnosti; botani¢ni in zivalski vrtovi, akvariji,
vivariji in druge inStitucije, ki prikazujejo Zive vrste; naravni rezervati.« (Development of
the Museum Definition according to ICOM Statutes (2007—1946)). Bistvena novost, ki jo
je doprinesla navedena definicija, je, da se v opredelitev muzeja uvrséajo tudi zgodovinski
spomeniki, zgodovinska, arheoloSka in naravna prizoriS§a ter naravni rezervati. Ta
definicija opredeljuje, da je pogoj za obstoj muzeja zbirka.

Od leta 1970 so si v muzejih prizadevali, da bi postali muzeji sestavni del SirSe
druzbe v kateri delujejo. Mednarodne muzejske organizacije (kot na primer generalna
skups¢ina ICOM-a) so zapisale, da je muzej v sluzbi druzbe in njenega razvoja.
Pomembno prelomnico v zgodovini muzejske stroke predstavlja prav ICOM-ova generalna
konferenca leta 1971 v Santiagu, kjer so ugotovili, da muzeji ne ustrezajo svojemu
namenu. Postavili so definicijo muzeja, ki je prinesla Stevilne novosti. Poglavitni novosti
sta bili, da primarne zbirke niso bile ve¢ temelj muzeja in da definicije zbirk niso bile vec¢
odvisne od znanstvenih raziskav (Mikuz 2004, 78). Zato se je delovanje muzejev usmerilo
na Stevilne pobude, naloge in akcije, ki jih narekuje druzba. Na ta nacin so muzeji postali
forumi, v katerih se izmenjujejo ideje in usklajujejo druzbeni odnosi.

V ICOM-ovem statutu iz leta 1974 je zapisano, da je muzej »za javnost odprta,
neprofitna, stalna ustanova v sluzbi druzbe in njenega razvoja, ki zaradi preucevanja,
izobrazevanja in razvedrila pridobiva, hrani, raziskuje, komunicira in razstavlja materialne
dokaze o ljudeh in njihovem okolju.« (Development of the Museum Definition according
to ICOM Statutes (2007-1946)). V naslednjem c¢lenu je bilo dodano, da zgornja
opredelitev muzeja velja ne glede na naravo ustanovitelja, obseg ozemlja ali naloge in
usmeritev zbirk in da poleg ustanov, ki jih ozna¢ujemo kot muzeje, v smislu te opredelitve

uvrs¢éamo med muzeje tudi:
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konservatorske ustanove in stalne razstavne galerije knjiznic in arhivov, naravne,
arheoloske in etnografske spomenike in kraje ter zgodovinske spomenike in kraje
muzejskega pomena, kjer pridobivajo, hranijo materialne dokaze o ljudeh in
njihovem okolju ter posredujejo informacije o njih; ustanove, ki hranijo zbirke in
razstavljajo Zive primerke rastlin in Zivali, kot so botanicni in zivalski vrtovi,
akvariji in vivariji; naravne rezervate; znanstvena sredis¢a in planetarije.

(Development of the Museum Definition according to ICOM Statutes (2007—

1946)).

Tovrstna definicija besede muzej je ostala nespremenjena vse do leta 2007.
Spreminjal se je le Clen, v katerem je opredeljeno katere ustanove se uvrs¢a med muzeje.
Po tej definiciji so muzeji neprofitne organizacije: »Smisel obstoja neprofitnih organizacij
je delovanje v splosnem druzbenem interesu, delovanje v splosno druzbeno korist.«
(Monnier in Thiry v Kolari¢ in drugi 2002, 10). Splosni druzbeni interes je rezultat volje
vecine in je udejanjen kot javni interes, katerega rezultat je javno dobro, ki je dostopno
vsem pod enakimi pogoji (kot npr. vodni viri, nekatere kulturne, zdravstvene,
izobrazevalne storitve ...) (Kolari¢ in drugi 2002, 10-11).

Leta 1989 je v bilo v statutu dodano, da med muzeje uvrs¢amo tudi:

naravne, arheoloske in etnografske spomenike in kraje ter zgodovinske spomenike

in kraje muzejskega pomena, kjer pridobivajo, hranijo materialne dokaze o ljudeh

in njihovem okolju ter posredujejo informacije o njih; ustanove, ki hranijo zbirke in
razstavljajo Zive primerke rastlin in Zivali, kot so botanicni in Zivalski vrtovi,
akvariji in vivariji; znanstvena sredisca in planetarije; konservatorske ustanove in
stalne razstavne galerije knjiznic in arhivov; naravne rezervate; druge ustanove, za
katere po posvetovanju s svetovalnim odborom izvrsni svet ICOM-a meni, da imajo
nekatere ali vse znacilnosti muzeja, ali da podpirajo muzeje in poklicne muzejske
delavce z muzeoloskimi raziskavami, vzgojo ali izobrazevanjem. (Development of

the Museum Definition according to ICOM Statutes (2007-1946)).

S tem sodijo med muzeje tudi konservatorske in druge ustanove, ki jih potrdi izvrsni svet
ICOM-a. S tem je dobila organizacija ICOM vec¢je pristojnosti.

Sest let kasneje, leta 1995 so dodali muzejem Se »mednarodne, nacionalne,
regionalne ali lokalne muzejske organizacije, ministrstva ali njihove oddelke ali javne
agencije, ki so odgovorni za muzeje, za katere velja definicija navedena v tem clenu;

neprofitne ustanove ali organizacije, ki se ukvarjajo z konservacijo, raziskovanjem,
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izobrazevanjem, urjenjem, dokumentiranjem in drugimi aktivnostmi, ki so povezane z
muzeji in muzeologijo« (Development of the Museum Definition according to ICOM
Statutes (2007-1946)). Tako se je opredelitev muzeja Sirila celo na ministrske organe in
javne agencije.

Definicija iz leta 2001 uvrsc¢a med muzeje Se kulturne centre in druge ustanove, ki
omogocajo zascito, obstoj in upravljanje otipljive ter neotipljive kulturne dedis¢ine (Zive
dedis¢ine in digitalnih kreativnih aktivnosti). Omenjena definicija z obrazloZitvijo je
najobseznejSa in glede na to, da naj bi bila namenjena tudi SirSi javnosti, vsekakor
preobsezna.

Potreba po novi definiciji se je pokazala Ze zaradi pojava virtualnega muzeja. Zato
je bila leta 2007 v statutu zapisana definicija, ki opredeljuje muzej kot »za javnost odprto,
neprofitno, stalno ustanovo v sluzbi druzbe in njenega razvoja, ki zaradi preucevanja,
izobrazevanja in razvedrila pridobiva, hrani, raziskuje, komunicira in razstavlja otipljivo in
neotipljivo dedisCino clovestva in njegovega okolja.« (Development of the Museum
Definition according to ICOM Statutes (2007-1946)). Pomen te dikcije je v omembi
otipljivega in neotipljivega.

Iz navedenih definicij lahko povzamemo, da muzejsko poslanstvo opisuje pet
dejavnosti, in sicer: preucevanje, hranjenje, raziskovanje, komuniciranje in razstavljanje.
Van Mensch (v Gob in Drouguet 2007, 63) zoZi muzejsko poslanstvo iz petih glagolov na
tri: hranjenje, preucevanje in komuniciranje. V teh pojmih naj bi bile zaobjete vse
muzejske aktivnosti.

Gob in Drouguet (2007, 64-71) locita Stiri muzejske funkcije: prikazovanje (za
zabavo in izobrazbo obiskovalcev), hranjenje (zasCita dediS¢ine), znanstveno funkcijo
(raziskave v korist predmetov in njihovih kontekstov) in animacijsko funkcijo (muzej se
mora vkljuditi v svoje kulturno in druzbeno okolje; ta funkcija vkljucuje obCasne razstave,
vodstva po razstavah, predavanja in podobno). Muzej mora paziti na skladnost vseh Stirih
funkcij in nobene ne sme zanemariti. Koliko je poudarjena posamezna funkcija je odvisno
tudi od znacaja muzeja. Vse S§tiri funkcije ustrezajo nalogam, ki jih druzba dodeljuje
muzejem. Muzej mora predstavljati: mesto ucenja in zabave (zabava in uzitek sta primarna,
poleg tega je pomembna didakti¢na vloga, ki ne sme biti Solska, temve¢ zabavna), mesto
odkritja (z vsakim novim odkritjem muzej privabi zanimanje obiskovalca), mesto spomina
in spominjanja (veliko muzejev vzbuja spomin na preteklost, obiskovalcem omogoca

iskanje svojih korenin ali preko preteklosti razumevanje sedanjih dogodkov), mesto
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kulturnega oznacevanja (obisk znamenitih muzejev pogosto predstavlja obvezujoco nalogo
in v primeru, da ga nekdo ne obiS¢e, ga druzba smatra kot nekulturnega), turisticno
aktivnost (muzej kot cilj potovanja) in muzejski »obred« (obisk muzeja spominja na verski
obred, mogocnost stavbe, tiSina, ezoteri¢no vzdusje pripomorejo k dojemanju muzeja kot
hrama umetnosti).

Vse navedene definicije izkljucujejo institucije, ki se ne ukvarjajo s pridobivanjem
in hranjenem materialnih dokazov in so kljub temu v sluzbi druZzbe ter njenega razvoja in
odprte javnosti. Po mnenju nekaterih (Donahue 2004, 4) bi morala biti definicija muzeja
tako Siroka, da bi zaobjemala tudi institucije, ki nimajo lastnih zbirk. Potemtakem bi
moralo biti pridobivanje, hranjenje in raziskovanje objektov izbirno in ne obvezno.

Ce primerjamo definicijo muzeja po ICOM-u z definicijo ameriskega muzejskega
zdruzenja, vidimo, da sta si razmeroma podobni, vendar ameriska dodaja precej obsezno
oznako muzejskega gradiva. Nekatere definicije Zelijo vzpostaviti locnico med muzeji in
drugimi muzeoloskimi institucijami (na primer definicija britanskega muzejskega
zdruZenja) (Hudales 2008, 12—-13).

Bogner (2006, 149) meni, da bi morali opustiti ICOM-ovo definicijo muzeja in
razviti taksno, ki se ne bi ukvarjala z odnosi med muzejem, muzejskimi strokovnjaki in
stroko, temveC z odnosi med muzejskimi strokovnjaki ter obiskovalci. V tem pogledu
meni, da bi muzej lahko definirali kot »prostor stalne komunikacije med osebjem muzeja
in obiskovalci o aktualnih vprasanjih in problemih na osnovi predmetov, kot kraj na
katerem s pravimi, resnicnimi (avtenticnimi) predmeti preucujemo njihovo vsebino in
pomen.« (Bogner 2006, 149).

V slovenski zakonodaji opredelitev besede muzej izhaja iz ICOM-ove definicije. V
Zakonu o varstvu kulturne dedis¢ine je opredeljeno, da je muzej »stalna organizacija v
sluzbi druzbe in njenega razvoja, ki je odprta za javnost in ki zbira, ohranja, dokumentira,
preucuje, interpretira, upravlja in razstavlja dediS¢ino ter posreduje podatke o njej z

vwe

uzivanje v njej« (ZVKD-1, 3 ¢L.).
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1.3 Muzeologija

V prejSnjem poglavju sem se osredotocila na definicijo besede muzej, v tem
poglavju Zelim opredeliti Se pojem muzeologija, ki se je spreminjal skladno z razvojem
definicije muzeja.

Muzeologija je mlada znanost, saj obstaja manj kot eno stoletje. Sprva je bila
opredeljena kot teorija in praksa razstavljanja in konserviranja prirodoslovnih zbirk (Van
Mensch 2004, 4).

V drugi Cetrtini dvajsetega stoletja so se zacela prva preucevanja muzeja in
njegovih funkcij. Sprva se je muzeologija ukvarjala izklju¢no z vprasanji hranjenja
predmetov in umetniSkih del ter z muzejsko arhitekturo. Z razvojem semiologije in
komunikacijske teorije se je zacelo muzej dojemati kot medij, ki mu je potrebno definirati
jezik in specifi¢nosti. Po krizi muzejev v Sestdesetih letih, se je v Franciji v osemdesetih
letih, na krizpotju Stevilnih humanisti¢nih znanosti, pojavila »nova muzeologija« (Gob in
Drouguet 2007, 15-17). Ko govorimo o vlogi muzeja v druzbi, se moramo za ponazoritev
interdisciplinarnosti opreti tako na antropologijo in sociologijo, medtem ko se poslanstvo
in izobraZevanje nanaSata na podrocje pedagogike ter menedzmenta. Poleg nastetih so
potrebna tudi informacijska znanja itd.

Danes se pojmuje muzeologijo kot znanost o muzejih v najSirSem smislu, kar
zajema vse vrste in oblike muzejev ter tudi aspekte, pod katerimi se lahko razume beseda
muzej (Gob in Drouguet 2007, 19). Kot je povedala Vidrih Perko (Radio Slovenija 2009),
se je s pojavom »nove muzeologije« in razvojem kulturnega turizma pojavilo zanimanje za
obiskovalce, kar se izraza v statisticnih preucevanjih obiska muzejev. Danes govori
muzeologija o odnosu do javnosti in o nalogah muzejev, katerih skrb je dedi$¢ina in
ohranjanje identitete. Sola (1997, 28) meni, da je naloga nove muzeologije vzpostavitev
muzejev in Solanje strokovnjakov, katerih poslanstvo je sluzenje blaginji skupnosti.

Tradicionalna muzeologija je ¢rpala iz dedis¢ine (angl. heritage), medtem ko nova
¢rpa iz druzbenih potreb. Govorimo lahko o novi muzeologiji, ki po mnenju Van Menscha
(2004, 7) vpeljuje tri nove koncepte: muzeologijo skupnosti (angl. community museology),
odprt muzej (angl. the inclusive museum) in prostore spomina (fr. lieux de memoire). Prvi
se nanasa na brisanje jasne meje med vodstvom, kustosi in obiskovalci, ter na izvor muzeja
iz same skupnosti. Cilj odprtega muzeja je dosec¢i kulturno vkljucenost s predstavljanjem,

vkljuevanjem in dostopnostjo tistega dela druzbe, ki je pogosto zapostavljen oziroma
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izklju€en. Druzbeno izkljucenost opredeljuje Walker (v Sandell 2003, 47) kot dinamicen
proces delne ali popolne izkljucenosti iz kateregakoli druzbenega, kulturnega in
politi¢nega sistema, ki doloca druzbeno integracijo ¢loveka v druzbo. Pri tem je potrebno
opozoriti, da boj za neenakost ne sme postati edini cilj muzejev.

Muzeologija je veda, ki se ukvarja s teorijo pogojev za razvoj muzejev, z njihovim
prakti¢nim delovanjem ter dedi$¢ino in njenim varovanjem. Muzeologija kot veda deluje v
smeri demokratizacije druzbe, po nacelu ohranjevanja dediS¢ine kot manifesta cloveske
modrosti in kot integralnega dela v sodobnih ekonomskih tokovih (Perko 2005). »Nova
muzeologija« usmerja svoje cilje od preteklosti in sedanjosti v razvoj druzbe in se tako
obraCa v prihodnost. Spremembe, ki so se pojavile v teoretskem razmisljanju s pojavom
»nove muzeologije«, so vplivale na podobo in dejavnost muzejev, ki so pridobili oznako
»novi muzeji« (Hudales 2005, 411). Nekateri menijo, da se muzeji preve¢ razlikujejo, da bi
muzeologija lahko bila znanost (Gob in Drouguet 2007, 19).

Studij muzeologije je ponekod uveljavljen Ze desetletja. Med najzgodnejse katedre
uvrséamo cesko Solo, medtem ko pri nas samostojnega Studija Se ne poznamo. Prve
predmete muzeologije so zaceli izvajati na zacetku enaindvajsetega stoletja in so v zadnjih
letih doziveli veliko porast. Kljub pobudam za ustanovitev samostojnega dodiplomskega
Studija muzeologije, le-ta Se ni vzpostavljen. Predmet muzeologija se formalno predava v
okviru razli¢nih Studijskih smeri na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, kot na primer
na dodiplomskem S$tudiju Umetnostne zgodovine, na Akademiji za likovno umetnost
Univerze v Ljubljani kot predmet na oddelku za Restavratorstvo, kot izbirni predmet na
Fakulteti za humanisti¢ne Studije v okviru smeri DediS¢ina Evrope in Sredozemlja in na
smeri Zgodovine, na Soli uporabnih umetnosti Famul Stuart ter na oddelku Zgodovine
Filozofske fakultete Univerze v Mariboru. Novost je interdisciplinarni doktorski Studij
Heritologija, v koordinaciji Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Zdruzuje
konservatorstvo ter muzeologijo in predstavlja program tretje stopnje po bolonjski shemi.

Pomanjkljivo je predvsem izobrazevanje na podrocju vodenja zavodov s podrocja
kulturne dedisc¢ine (Bati¢ in Koporc Sedej 2002, 398). Slovenski muzealci so pogosto
usposobljeni v specificnih strokah, medtem ko jim manjka interdisciplinaren pristop. V
Resoluciji o Nacionalnem programu za kulturo 2008-2011 (ReNPKOS811, pogl. 9)
zasledimo podporo ustanovitvi dodiplomskih in podiplomskih Studijskih programov

muzeologije in konservatorstva ter drugih visokoSolskih programov, povezanih z varstvom
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kulturne dedis¢ine, ob hkratni zagotovitvi moznosti, da se prakti¢ni del Studijskih

programov izvaja v javnih zavodih s podroc¢ja varstva kulturne dediscine.
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2 SODOBNI MUZEJ V NASPROTJU S TRADICIONALNIM
MUZEJEM

V sledecem poglavju bom prikazala znacilnosti sodobnega in tradicionalnega
muzeja. Pri tem se bom sklicevala na opredelitev Sole (1997), ki je posvetil veliko
pozornosti omenjeni tematiki. V naslednjem podpoglavju bom razlozila pojem kiberneti¢ni

muzej, za katerega lahko reCemo, da predstavlja sinonim sodobnega muzeja.

2.1 Primerjava tradicionalnega in sodobnega muzeja

Veliko omenjenih avtorjev govori o znacCilnostih sodobnega muzeja, vendar sem le
pri Soli zasledila natan¢no razdelitev znacilnosti sodobnega in tradicionalnega muzeja.
Sola je leta 1997 objavil seznam prevladujo¢ih Stiridesetih znacilnosti in usmeritev za
tradicionalni in za reformirani muzej. Le-te naj bi sluzile kot opozorilo tradicionalnim
muzejem in kot potrditev ter podpora teznjam reformiranih muzejev. Pri tem je Sola (1997,
35-36) opozoril, da ne obstaja muzej z vsemi znacilnostmi tradicionalnega ali
reformiranega muzeja, temve¢ ima vsak tradicionalni muzej tudi katero izmed znacilnosti
reformiranega muzeja in obratno. Ne zavzema se za ukinitev tradicionalnih muzejev, saj

le-ti predstavljajo del muzejske dediscine.

Navedene znagilnosti so sledece (Sola 1997, 37-38):

Previadujoce karakteristike in orientacije Prevladujoce karakteristike in orientacije

tradicionalnega muzeja: sodobnega muzeja:

- usmerjen k produktu, - usmerjen k procesu,

- usmerjen k predmetu, - usmerjen h konceptu,

- analiticen, - sinteticen,

- specificen, - kontekstualen,

- Specializiran, - multidisciplinaren, kompleksen,

- usmerjen v preteklost, - usmerjen v prihodnost,

- racionalen, - emocionalen,

- znanstven, - popularen,

- formalen, - neformalen,

- svecan, - sproscen,

- normativen, usmerjevalen, - fleksibilen,

- koncen, omejen, - odprt,

-z dokoncanimi definicijami, -z odprtimi definicijami,

- trditev, zatrjevanje, - daje prednost organizaciji,

- pozitivisticen (samo predstavija, ne - sproza vprasanja, probleme,
spodbuja komunikacije), razmisljanja,
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»predmeti govorijo sami zase«,
esteticizem,

tradicija znanja,
Sirjenje znanja,

informativen, poucen,
vzgojen,

impresiven,

prestizen,

obsezen,

posesiven, zmagujoc,

tehnologijo uporablja za izboljsanje
obstojecih metod in procedur,

muzej vidi kot zaprt kompleks,

v sluzbi vodilnih sil druzbe,

predstavlja raziskave,

zbira »vecnost«,

vpeljuje logiko dobrega investiranja in
trzne vrednosti,

vzdrzuje mit originalnega predmeta,

predstavlja znanstveno resnico,
usmerjen k znanstvenim uporabnikom,
staticen,

objektivnost preko historicne distance,
»dela za prihodnje generacije«,
dediscina kot neprecenljiva vrednost,

nekonfliktno videnje preteklosti,

dediscina privilegiranih, pomembnezev,

bogatasev in izjemnih.

predmeti so izhodisce interpretacij,
oblikovanje prostora je podrejeno
njegovemu nament,

izmenjava izkuSenj in modrosti,
spodbujanje  k  razumevanju  in
kreativnosti,

komunikativen,

“kiberneticen”, izboljsevalni
pripomocek,

prijazen,

skromen,

skupen, teritorialen,

zascitniski, varovalen,

tehnologijo uporablja za preoblikovanje
samega muzejskega medija,

stavbo vidi kot fizicen center delovanja,
sluzi druzbi in njenemu interesu,
uposteva raziskave kot osnovo za
predstavitev,

zbira yvsakdanjost«,

izkljucuje materialno sodbo,

sprejema nadomestke in  podporno
gradivo,

uporablja znanstvene argumente, da
predstavi vizije, vprasanja, dvome in
moznosti,

znanstveno usmerjen k uporabnikom,
dinamicen,

objektivnost preko odkritega tveganja v
realnem casu vrednotenja,

»dela za sedanje obiskovalce«,
dediscina kot ziv, kolektivni spomin,
preteklost kot zgodovina soocenja
interesov in moznosti,

dediscina kot celota.

Glavne tendence, ki opisujejo spremembe, so po mnenju Sole (2001a, 47—48)

sledece:

- Muzej kot mesto sinteze (afirmacija muzeja kot multidisciplinarne in

transdisciplinarne institucije zadolzene za integralni in holisticni pristop).

- Muzej kot sredstvo za hranjenje in komuniciranje vseh identitet.

- Muzej kot korektiven in adaptiven mehanizem druzbe (kiberneticna kvaliteta,

pomembna za vzdrzljiv razvoj druzbe).
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- Prepoznavanje muzeja kot sredstva demokraticnega zivljenja (poizvedovanje,

informiranost, predstavljanje pojavov, idej in konceptov).

- Ideja popolne dediscine in mehanizmi interdisciplinarnosti.

- Obvezno definiranje jasnega poslanstva.

- Pomembnost posameznih informacij in znanja ter sposobnost kreativnega

komuniciranja.

- Pomemben postaja uporabnik in skrb za neuporabnike.

- Nove oblike partnerstva (financno, tehnicno, kulturolosko, izobrazevalno,

druzbeno, muzejska mreza).

- Pomembnost odgovornosti in avtonomije muzeja.

- Definicija muzejskega proizvoda.

- Dolocitve kvalitete muzejskega proizvoda.

- Siroka uporaba pokazatelja ucinka institucij in strokovnjakov.

- Pomemben je odnos do uporabnika.

- Rastoca vloga informacijske tehnologije (IT) in snovanje virtualnih struktur

spomina (virtualni muzej, arhivi, knjiznice).

- Nove oblike skupnosti na podrocju dediscine.

- Rekonceptualizacija zbiranja.

- Pomembnost strokovnega izobrazevana in izoblikovanje poklica.

- Rekonceptualizacija teorije (nova razporeditev na teorijo institucionalne prakse

in na teorijo, ki povezuje vse institucije ter aktivnosti v formiranju in komuniciranju

dediscine).

Sodoben muzej lahko postane eden najpomembnejSih instrumentov ucenja
demokracije, saj opozarja druzbo na njene napake in pravice zapostavljenih ter vzbuja skrb
za okolje z ohranjanjem kulturne dedis¢ine in posredovanjem njenih ¢asovno neomejenih
vrednot. V preteklosti so muzeje ustanavljale elite, zato sta bili mo¢ in oblast inherentni v
aktu ustanove, nacinu zbiranja, ohranjanju ter prikazovanju. S tem, ko je muzeologija
pric¢ela obravnavati muzej kot druzben fenomen, lahko pricnemo govoriti o demokrati¢ni
ustanovi. Sodoben muzej komunicira s predmeti kulturne dedis¢ine za aktualne potrebe
javnosti in njegova najpomembnejSa druzbena naloga je vsezivljenjsko ucenje (Perko
2007, 13). »ldeja o muzeju kot mediju se je rodila kot odgovor na nemo¢ tradicionalnih

muzejev, ki ne morejo ali nocejo spremeniti svojega nacina delovanja in ga preusmeriti,
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tako da osrednja pozornost ne bo namenjena predmetu znotraj konteksta, ampak zivemu
obc¢instvu.« (Perko 2007, 13).

Delovanje tradicionalnih muzejev je usmerjeno na izpopolnjevanje zbirk predmetov
in na znanstveno preucevanje le-teh, ob tem pa zanemarja kulturni kontekst (Hudson v
Weil 2000, 6; Sandell 2002a). Razstave tradicionalnega muzeja so usmerjene v elitne,
znanstvene sfere, medtem ko so sporocCila zakodirana znotraj racionalne znanstvene
govorice. Pri tradicionalnem muzeju obstaja nevarnost, da bo zaradi preozkega
znanstvenega pristopa pri razstavljanju predmetov odvrnil potencialno obcinstvo.
Problematika tradicionalnih muzejev je, da predstavljajo skladisce preteklosti, namesto, da
bi ljudem pomagali premagati sedanje probleme in jih pripraviti za prihodnost (Sola 1997,
32).

V zadnjem casu se od muzejev pri¢akuje, da bodo njihovi cilji razviti glede na
lokalne in globalne druzbene probleme. Na spremenjeno vlogo, namen in vsestransko
razSirjeno predstavo o muzeju so vplivali slede¢i dejavniki: razprave o c¢lovekovih
pravicah, spreminjajoca se demografska struktura Stevilnih zahodnih druzb, nova druzbena
gibanja, internacionalni interes za kulturne raznolikosti, politike raznolikosti in povecana
zahteva po odgovornosti (Sandell 2002a, 18).

Izziv danasnjim muzejem predstavlja zdruzitev tradicionalnih nalog =z
izobraZevalnimi vrednotami, ki i8¢ejo odgovore na vpraSanje, kako lahko muzejski
eksponati pripomorejo k izboljSanju kvalitete zivljenja (Hooper-Greenhill 1994a, 1).

Ce povzamemo glavne znagilnosti sodobnega muzeja, lahko redemo, da je odprt,
usmerjen k svojim uporabnikom in demokraticen, saj preteklosti ne vidi kot zaprte celote,
temve¢ kot dialog s sedanjostjo. Kljub definiranim znacilnostim muzejev, so te tezko
preverljive in zaradi nedoreCene lo¢nice med tradicionalnimi in sodobnimi muzeji, je

muzeje tezko razvrstiti v doloceno skupino.
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2.2 Kiberneti¢ni muzej

O danasnjih muzejih lahko Se vedno govorimo kot o znanstvenih institucijah in
hkrati zaradi novih nalog tudi kot o komunikacijskih in usmerjevalnih druzbenih
mehanizmih. Prestizni muzej superlativov je zamenjal t. i. »muzej vsakdana«, muzej, ki se
odziva na vsakdanje potrebe. Za tovrstni muzej Tomislav Sola od leta 1985 dalje uporablja
termin kiberneti¢ni muzej (Sola 2003a, 35). Kiberneti¢ni muzej je usmerjen v muzejski
prihodnjik, je odraz konkretnih potreb ljudi v dolocenem okolju, ne le ogledalo, temvec
vzpodbujevalec reSevanja druzbenih problemov in dilem ter nadaljnjega razvoja (Gacnik
1997, 87).

Kiberneticni muzej predstavlja prostor resnice in lepote, prostor v katerega se
lahko ljudje zatecejo, ko so prevarani s slepili sedanje ekonomije ter politike in v dvomih
glede obstajanja vrednostnih sistemov. TakSen muzej mora tako posamezniku kot
skupnosti pomagati najti uteho, ublaziti strah pred smrtjo in izginevanjem ter pomagati pri
iskanju smisla obstoja (Sola 2003a, 35).

Muzeji nas morajo usposobiti, da razumemo svet in naSo pozicijo znotraj njega.
»Enostavno sporocilo kibernetike je: Razumi samega sebe! Poglej, kaj delas!« (van Dajn v
Sola 1997, 23).

Vse ve¢ muzejev zeli slediti potrebam druzbe in obstajati za resni¢ne ljudi, resni¢no
Zivljenje, resni¢ne potrebe v resni€nem casu in za reSevanje resni¢nih problemov. TakSen
muzej nasprotuje in pomaga ter sodeluje pri kvalitetnem razvoju telesa druzbe (Sola 2001a,
46). Muzej je ustanova, ki prepoznava potrebe javnosti in svoje delovanje sproti prilagaja
razmeram.

Glede na predstavljeno pojmovanje kibernetiénega muzeja menim, da je takSno
razumevanje prevec idealisti¢no ter da vsega opisanega ne moremo zahtevati od kustosov,
saj vse to ni v njihovi moci. Vsekakor pa lahko dani opis predstavlja vzpodbudo
zaposlenim v muzejih, ki lahko s svojo dejavnostjo prispevajo k temu, da bo muzej postal

¢im boljsi priblizek kiberneti¢nega muzeja.
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3 UPRAVLJANJE KOT INSTRUMENT TRANSFORMACIJE
TRADICIONALNEGA MUZEJA V SODOBNI MUZEJ

V tem poglavju zelim prikazati spremembe v muzejih in njihove posledice za
zaposlene in obiskovalce ter za celotno druzbo. Sprva bom predstavila spremenjen odnos
do obiskovalcev in kako je to vplivalo na spremembe muzejskih poklicev, predvsem na
vodenje muzejev. V drugem podpoglavju bom prikazala kako lahko muzej vpliva na
posameznika, skupnost in druzbo. Nato bom predstavila katere skupine najpogosteje
zahajajo v muzeje, ter kako se jim morajo muzeji prilagoditi. V ¢etrtem podpoglavju bom
osvetlila spremembe v samem nacinu razstavljanja ter pomenu razstav. V zadnjem
podpoglavju se bom osredotocila na muzejsko trgovino kot eno izmed moznosti dodatne
ponudbe muzeja, kar je tudi predmet raziskave.

Leta 1970 je Per Uno Agren (Trampuz 2001, 105) zapisal, da muzej lahko doseze
motiviranost obiskovalcev le s timskim delom, in da je razstava skupno delo muzejskih
delavcev in obiskovalcev. Osnovo muzejskega tima predstavljajo kustos, kustos-pedagog
in oblikovalec. Pri tem mora biti razstava delo vseh muzejskih delavcev, tudi tehni¢nega
osebja.

V osemdesetih letih je kriza prisilila tradicionalne muzeje, da so odprli svoje
prostore tudi dejavnostim, ki niso v neposredni zvezi s hranjenimi objekti in niso
namenjeni samo razstavam, temve¢ predvsem druzabnim in izobrazevalnim dejavnostim
(Zeleznik 2007, 19). V tem &asu se je pri¢el boj muzejev z zabavno industrijo, ki se je
okrepil v devetdesetih, ko so se v zabavni industriji s pomoc¢jo animacij zaceli potegovati
za Cas in denar druzin. Tematski parki, trgovine in restavracije so prevladali nad muzeji ter
galerijami, kot prostor spros¢ene zabave in uzivanja. Novo obdobje je pripeljalo do
zamenjave industrijske dobe s postindustrijsko na znanju temeljeco druzbo, kjer je
produkcija idej nadomestila produkcijo tehnologije. S spreminjanjem druzbe iz ekonomske
v informacijsko se je zalela povecevati potreba posameznikov po neformalnem,
vsezivljenjskem ucenju in aktivnem prezivljanju prostega Casa. Hkrati z viSanjem
izobrazbe obiskovalcev, so se zaCele vecati tudi zahteve po dodatnih znanjih. Od muzejev
in galerij se je zacel pricakovati aktiven pristop in visoka raven izvedbe (Sturm 2007, 15).
Spremenila se je tudi osnovna funkcija razstave, ki ne sluzi ve¢ obiskovalcem zgolj za
zabavo in vzbujanje spoStovanja, temve¢ zeli, da obiskovalec razume razstavljene

predmete (Vergo 1994, 152).
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Muzeji niso ve¢ imuni na politi¢ne in ekonomske pritiske, temvec¢ predstavljajo le
eno izmed Stevilnih komponent v kompleksni mnozici kulturne industrije ter industrije
prostega Casa. Tako kot ostali mediji, tudi muzeji zabavajo, informirajo in v konstrukciji
besedil in tehnologij razstavljanja ponujajo ideolosko zgodbo o svetu. Kljub nastetemu se
muzeji Se vedno bistveno razlikujejo od drugih mnozi¢nih medijev (Silverstone 1994, 161—
162).

Navedeno je ob koncu dvajsetega stoletja botrovalo preobratu muzejev iz staticnih
skladis¢ artefaktov v aktivna uceca okolja. Kljub temu je Se vedno prisoten predsodek, da
ima vse kar je komercialnega v muzejih negativen predznak (Mikuz 2004, 166). Poleg tega
je sporno, da Se dandanes nekateri kustosi ne zelijo narediti razstave dostopnejSe in
razumljivejSe, saj menijo, da bodo na ta nacin zapadli v komercializacijo, nestrokovnost,
povrsno interpretacijo in brezskrbno razvedrilo. Potrebno je zavedanje, da so novi muzeji
postali prostor zabave in ucenja in prav izobrazevalni potencial, ki izvira iz enkratnih

zbirk, jim daje posebno marketinsko niSo znotraj zabavne industrije (Scott 2002, 52).
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3.1 Muzeji in menedZment

Dandanes so muzeji izgubili svojo nekdanjo moc¢. Posledice prehoda so vidne tako
v spremembah namena in prioritet kot tudi v muzejskem menedzmentu. Minil je Cas
vsemogocih kustosov-direktorjev, ki so se trmasto borili za prvovrstnost. Morali so se
spoprijeti z novimi izzivi, novimi vlogami muzejev ter potrebo po novem ob¢instvu. Ker je
bila prvotna naloga muzejev zbiranje, hranjenje in raziskovanje objektov, je bila sprva tudi
vloga direktorja, da opravlja delo kustosa. Danes se prihodnost muzejskega poklica kaze v
kombinaciji akademskega naziva z menedzerskimi spretnostmi (Mikuz 2004, 166). Kustosi
niso vec elitisticni amaterji, temve¢ so zaradi vecjih izobrazevalnih moznosti postali
demokrati¢ni strokovnjaki. Poleg tega so se pojavile tudi nove zahteve iz strani drzave, ki
izvaja pritisk na muzeje. Vedno bolj je pomembno merjenje storilnosti in mnenje
uporabnikov. Lahko reCemo, da je prilagoditev tradicionalnega muzeja sodobnim potrebam
dolgotrajni proces (Fleming 2002, 217-221).

V muzejih poznamo dva tipa direktorjev. To sta tipa menedZerjev-kustosov in
podjetnikov. Prvi tip se osredotoca na tradicionalne vloge raziskovanja in zbiranja, ter je
manj dejaven na podro¢ju poslovanja, medtem ko se drugi tip osredoto¢a na razvoj
organizacije s pomoc¢jo kreativnih pristopov; npr. osebni stiki z ve¢jimi donatorji, menjave
razstav, razvijanje ucinkovite evalvacije itd., kar jim odpre poti do novih finan¢nih virov.
UspeSen muzejski menedZment zahteva kombinacijo razlicnih menedzerskih pristopov
(Gilmore in Rentschler 2002, 746-758).

Muzeji vstopajo na trg, kjer morajo tekmovati z vsemi drugimi vejami industrije za
zapolnitev prostega Casa. Poleg tega se morajo vedno pogosteje boriti za financiranje, kar
je privedlo do potrebe po vpeljavi podjetniSkega pristopa (O'Neill 2002; Tlili 2008, 137).
Kot posledica se je pojavila napetost med druzbeno sprejemljivostjo in marketingom. V
tekmovalnem polozaju pogosto pridejo do proracunskih virov tisti, ki imajo najbolj
dinamicne in profesionalne prezentacije svojih idej. Za to je potrebno imeti jasno zacrtan
cilj, znanje o sedanjih projektih in uspehih ter energicen in kreativen pristop pri resSevanju
problemov. Poleg nastetega mora imeti vodstvo predano skupino zaposlenih, ki so izurjeni
profesionalci in razumejo ter delijo skupno vizijo prihodnosti. Odgovornost muzejskega
menedzmenta naj bi bila poleg iskanja finan¢nih virov tudi izobrazevanje osebja v
muzejih. Pri tem je za uCinkovito delovanje muzeja potrebno pazljivo planiranje, dobri

odnosi med zaposlenimi in u¢inkovita komunikacija (Hooper-Greenhill 1994b, 142). Vse
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to pa pomeni radikalno reorganizacijo strukture zaposlenih, obnasanja in vzorcev dela, ki
se morajo prilagoditi novim idejam ter novim pristopom.

Primer Guggenheimovih muzejev kaze, da postajajo v vse bolj tekmovalnem okolju
muzeji tudi blagovne znamke. Muzeji vedno pogosteje prevzemajo poslovno misljenje in
postajajo trzno usmerjeni. Zaceli so se povezovati s podjetji, izdelke priblizevati trzni
kulturi in se zgledovati po trgovinah ter tematskih parkih. Podjetja niso vec le obcasni
sponzorji umetnosti, temvec¢ partnerji muzejev, pri cemer povezejo blagovno znamko obeh
strani z namenom, da bi pritegnili pozornost. Od sponzorstva in drugih dolgoro¢nih oblik
sodelovanja imajo tudi podjetja oCitne in merljive koristi. Pridobijo vtis dobrodelnosti ter
na ta nacin izboljSajo svojo podobo in ugled. Pri tem muzejske blagovne znamke
predstavljajo uc¢inkovito sredstvo za utiSanje kriticnih misli (Stallabrass 2007).

Osrednja naloga sodobnih muzejev je komuniciranje. Komunikacija vkljucuje
aktivnosti, ki privabljajo obiskovalce (reklamiranje, marketing), raziskuje potrebe
obiskovalcev (raziskave in evalvacije) in izpolnjuje njihova intelektualna pricakovanje ter
vzbuja radovednost (izobraZevanje in zabava) (Hooper-Greenhill 1994a, 140). To vpliva na
spremenjeno pozicijo vefinoma marginalizirane vloge kustosa pedagoga, ki se zafenja
sooati z novimi izzivi (Zeleznik 2007, 20).

Danes se morajo muzeji zavedati kaksni so njihovi odnosi z obiskovalci in na
kakSen nacin jim ponuditi svoje storitve. Ne obstaja tipi¢en obiskovalec, zato mora muzej
zadovoljiti zelo raznovrstno publiko. Da bi izboljsali kvaliteto obiskovalCevega izkustva, je

potrebno ve¢ pozornosti nameniti:

raziskovalnemu programu, ki bi raziskal u¢inkovitost razstav,

spremembi v strukturi muzejskega osebja, tudi ¢e bi to pomenilo degradacijo kustosov,

- prepletanju raznovrstnih umetnosti,

- prepoznavanju socialnih in izobrazbenih razlik z namenom prikazovanja informacij iz
razli¢nih zornih kotov,

- reorganizaciji ali preoblikovanju muzejske zgradbe z namenom, da se jo prilagodi
obiskovalcem (Wright 1989, 146—-148).

Ze samo reklamiranje po drugih lokalnih institucijah, lahko odpre pot do novega
obcinstva. Potrebno je dolociti strategijo, kako informirati javnost, jo izobraZevati in
zabavati. Vsak muzej si mora izdelati tudi svojo podobo s katero Zeli biti prepoznaven med
obiskovalci (Hooper-Greenhill 1994a, 25). Med slovenskimi muzeji je problem predvsem

v kadru in finan¢nih sredstvih, ki so namenjena trzenju in informiranju javnosti. To delo je
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pogosto v rokah pedagoskih delavcev, ki za to niso usposobljeni in mu zato ne namenjajo
dovolj pozornosti.

Muzejem Se ni uspelo pridobiti publike, ki ne hodi v muzeje. Druzbena naloga
muzeja, Se posebej v didakticnem smislu, ne more biti izpolnjena, ¢e se vodstvo muzeja
zadovolji s spontanim obiskom. Naloga muzeja je, da skusa povecati Stevilo obiskovalcev
in ustvariti zvesto ter raznovrstno publiko. Zato morajo kustosi pri svojem delu misliti tudi
na tiste obiskovalce, ki nikoli ali le redko obiskujejo muzeje (Gob in Drouguet 2007, 95—
97).

Pojavlja se vprasanje kako narediti muzeje uporabne za celotno druzbo. Medtem
ko veliko muzejev ponuja izvrstnost in bogastvo znanja, jih le malo vzbuja inspiracijo,
upanje ter globoko Custveno dozivetje. Sola (2001b, 58) predlaga idejo muzeja kot
povezujoce institucije. Muzej bi moral imeti stalno razstavo, ki bi vsebovala razlicne
tehnike od fotografije, risbe, audiovizulanih dokumentov do knjig, filmov ter glasbe na
izbrano tematiko. Prirejati bi morali razlicne delavnice ter seminarje. Muzej bi moral
delovati kot aktivni raziskovalni center, ki bi vseboval dokumentacijski center, arhiv in
knjiznico.

Za vse spremembe je potreben dolgotrajen proces. Spremembe so potrebne Ze v
sami miselnosti muzejskega osebja predvsem pa muzejskega vodstva. Pri tem Sandell

(2002b, 2-3; 2003) opozarja na prevladujoce inhibitorje sprememb, ki so:

zaposleni se ne zavedajo opisanih nalog muzejev,

pri sprejemanju odlo¢itev ne sodelujejo posamezniki ali skupine, ki delujejo
1zven organizacije,
- pomanjkanje povezovanja z drugimi druzbenimi organizacijami,
- pomanjkanje literature za ozavescanje zaposlenih,
- nerazumevanje procesa, ki je potreben za ucinkovite spremembe, in ki prispeva
k vkljucevanju,
- struktura in narava muzejskega sektorja sta naravnani k ohranjanju obstojece
situacije,
- narava poklica, ki je odporen na raznolikost in zaprt za nove perspektive ter
nacine dela.
Za doseganje sprememb so potrebni mehanizmi, ki motivirajo in tezijo k
spremembam (angl. enforcing), kot tudi mehanizmi, ki usposabljajo (angl. enabling).

Vzpostavitev predanega, motiviranega, dobro opremljenega in financno podprtega
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sektorja, ki bo lahko skrbel za zapostavljene skupine v druzbi, lahko dosezemo s sledecimi

spremembami:

spremembe v vrednotah in obnaSanju osebja muzeja,

- spremenjene finanéne prioritete,

- zaupanje v vodstvo,

- zagovarjanje pomembnosti muzejev,

- izobrazevanje in treniranje osebja,

- vklju€evanje skupnosti v dolo¢evalne procese,

- fleksibilnost pri delu s skupinami,

- evalvacije in raziskave (Sandell 2003, 53-56).

Pogost problem muzejev je, da so nekateri zaposleni, ki regulirajo in promovirajo
standarde znotraj sektorja, v konfliktu.

Primer enega izmed mehanizmov v Veliki Britaniji predstavljajo novi indikatorji,
ki so povezani s financiranjem muzejev. Osrednji muzeji in galerije v drzavi morajo
zagotoviti, da je dvanajst procentov obiskovalcev iz manjSin. Tak3ni kriteriji ne vplivajo na
dolgotrajne spremembe, temve¢ kratkotrajne vzpodbude. Pri tem so vzpodbude, ki

temeljijo na dolo¢eni normi, pogosto manj u¢inkovite (Sandell 2003, 53-56).
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3.2 Vpliv muzejev na druzbo

Muzeji in galerije so od nekdaj igrali vlogo pri oblikovanju kulturne identitete
posameznikov in skupin. Vendar zacenjamo mehanizme teh procesov razumevati Sele v
zadnjem Casu. Uporaba muzejev in galerij pri vzpodbujanju drzavljanstva ni nova ideja,
vendar je nova uporaba na zaveden in proaktiven nacin za doseganje doloCenega
druzbenega cilja (Newman in McLean 2002, 66 ).

Danes se vse ve¢ pozornosti namenja vprasanju kako muzeji s svojimi programi
vplivajo na zivljenja marginaliziranih in zapostavljenih posameznikov. Kot pravi Sandell
(2002a, 4), lahko delujejo kot katalizator regeneracije druzbe ter prispevajo k pravi¢nejsi
druzbi. Sandell (2002a, 4-8) lo¢i ucinke na ravni posameznika, skupnosti in druzbe:

- Na ravni posameznika so ucinki lahko psiholoski in emocionalni kot tudi
pragmati¢ni (npr. pridobivanje spretnosti za povecanje zaposlitvenih priloznosti). Zraven
tega lahko posameznikovo prostovoljno delo pripomore tudi k druzbeni sprejetosti.

- Na ravni skupnosti lahko muzej s svojim programom deluje kot katalizator za
vklju€enost v druzbo. Muzeji zagotavljajo kreativen forum, preko katerega ¢lani skupnosti
lahko pridobijo spretnosti in zaupanje, ki so potrebne za prevzemanje kontrole ter igranje
aktivne samodeterministi¢ne vloge.

- Na ravni druzbe je tezko vzpostaviti direkten medsebojen odnos, vendar lahko
reCemo, da so muzeji vkljueni v dinamicni proces ustvarjanja (ne)enakosti in razmerja
moci med razlicnimi skupinami preko svoje vloge pri konstruiranju ter Sirjenju dominantne
druzbene podobe (Sandell 2002a, 4-8).

Vsi muzeji ne morejo delovati na vseh treh ravneh, vendar vsi nosijo druzbeno
odgovornost. Mnenje, da lahko muzeji spremenijo druzbo, je naivno in predrzno. Muzeji
morajo razmisliti o svojem vplivu na druzbo in oblikovati ta vpliv skozi prakse, ki so
osnovane na sodobnih vrednotah ter predanosti druzbeni enakosti. Druzbena odgovornost
muzejem ne nalaga novega koncepta, saj ga lahko povezemo s pristopom, ki se je zacel
pojavljati ze v zacetku osemdesetih letih, to je t. i. druzbeno-zgodovinski pristop, ki je zelel
prikazati zgodovino nekdaj marginaliziranih skupin (Sandell 2002a, 21).

Scott (2002, 47) meni, da muzeji lahko koristijo kolektivnemu in personalnemu
razvoju tako, da ustvarjajo forum za razprave in debate, sooblikujejo posameznikovo

identiteto, vzbujajo tolerantnost in razumevanje, ustvarjajo spominsko dozivetje, ki vzbuja
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spomine in spoStovanje preteklosti, kolektivno identiteto preko prikazane zgodovine ter
obcutek za prostor.

V zelji po avtonomnosti, odporu do sprememb in brezbriznosti do druzbenih zadev
Stevilni muzeji tvegajo, da bodo postali nepomembni in anahronisti¢ni v svojih vrednotah.
Prav zavedanje sposobnosti, da lahko prispevajo k druzbenim spremembam, prinese
Stevilne izzive kot tudi Stevilne moZnosti (Sandell 2002a, 21).

Odprtost muzeja se odraza v odnosu do obiskovalcev (obiskovalec je gost in ne
potencialni kradljivec; raznovrstni programi za obiskovalce), v prostoru (odprtost zgradbe
v svojo okolico) in postavitvi razstave (muzeografija mora upostevati ciljno publiko) (Gob
in Drouguet 2007, 95-96). Muzeji ze s svojo zunanjostjo pogosto vzbujajo
strahospoStovanje in na ta nacin odvracajo obiskovalce. Zgradba s klasicnimi stebri,
ogromnimi zeleznimi vrati in $tevilnimi stopnicami zastraSuje ter na ta nain odvraca
obiskovalce. Notranjost muzeja pogosto spominja na katedralo in le redko vzbuja prijetno
obcutje. OCitno je za nekatere arhitekte zgradba pomembnejSa kot razstavljeni predmeti.
Prostor lahko spodbuja obiskovalce k Sepetanju in vzbuja obcutek nelagodja. Pogosto
kustosi nimajo besede pri arhitekturni zasnovi zgradbe, sodelujejo le pri oblikovanju
razstav (Fleming 2002, 216). V Sloveniji je po drugi strani problemati¢no, da se muzejem
pogosto nameni zgradbe, ki so spomenisko varovane (npr. gradove, grascine, samostane
...) in niso bile namensko zgrajene za razstavne prostore.

Desvallées (2001, 131) pravi, da so v drugi polovici dvajsetega stoletja arhitekti
raje prisluhnili oblastem in se niso ukvarjali z namembnostjo ter muzeoloskimi
raziskavami, da bi priredili prostor zahtevam muzealcev. Po eni strani so bili krivi kustosi,
ki arhitekte niso seznanili s svojim delom, po drugi strani arhitekti, ki so se raje prepuscali
galerijske stavbe, kot na primer Guggenheimov muzej v Bilbau, ki obiskovalce ne
privabljajo z zbirkami, temvec s kolosalno zasnovo stavbe (Rak 2009, 51). Guggenheimov
muzej v Bilbau ni primeren za razstavljanje in shranjevanje umetnin, kar pomeni, da je
resni¢na vloga zgradbe v drugem planu, medtem ko je primarna v ustvarjanju blagovne
znamke. Kot pravi Krusec (Marn 2009, 50) je opisano stanje splosna problematika sodobne
muzejske arhitekture, ki je izgubila stik z uporabno vrednostjo zgradbe. Kazalec uspesnosti
Guggenheimovega muzeja je mnozi¢no obiskovanje mesta in svetovna prepoznavnost

(Krusec v Marn 2009, 50).
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Lahko bi sklepali, da morajo muzeji zaradi uporabe javnih sredstev sluziti javnemu
interesu. A to v praksi ne drzi, saj so Stevilni posamezniki in interesne skupine (na primer
donatorji, prostovoljci, akademiki, intelektualci, umetniki in novinarji) s pritiski omajali

demokrati¢no vlogo muzejev (Fleming 2002, 217-221).
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3.3 Ciljne skupine v muzejih

Nikoli se ni posvecalo toliko pozornosti obiskovalcem kot se sedaj. Od osemdesetih
let dvajsetega stoletja se povecuje pritisk na muzeje, da se promovirajo, Sirijo svojo
ponudbo, in to z namenom, da bi privabili ve¢ ljudi in bolj raznovrstno ob¢instvo. To je
posledica zmanjSevanja proracunskih sredstev na podlagi merjenja zadovoljstva obCinstva.
Mugzeji prikazujejo svoje delo z visokimi Stevilkami obiskovalcev, vendar ne upostevajo
narave obiska. Obiskovalci imajo razlicne interpretacije pri branju razstav, kar je
pomembno za podobo muzeja (Goulding 2000, 261-262). Nekateri muzeji so uvedli
delovno mesto »odvetnik obCinstva«. Njegova naloga je, da raziskuje potrebe, interese in
pricakovanja sedanjih in potencialnih obiskovalcev. Zato se povezuje z razli¢nimi
strokovnjaki, spremlja nove razstave in projekte ter ocenjuje muzeje glede na potrebe
obcCinstva (Hooper-Greenhill 1994a, 9).

V osemdesetih letih dvajsetega stoletja so se kustosi zaceli zavedati, da obstajajo
Stevilni nacini sodelovanja z obiskovalci. [zobrazevanje so zaceli razumevati vedno SirSe
(Hooper-Greenhill 1994b). Vecina kustosov in muzejskih vzgojiteljev je v tem casu
osnovalo razstave in $olske programe na podlagi $olsko orientirane uéne teorije (Zeleznik
2007, 19).

V casu, ko so se muzeji zaCeli odpirati obiskovalcem, so osrednjo pozornost Se
naprej namenjali razmeroma lahko dosegljivi in Stevilni ciljni skupini - Solajo¢i se mladini.
Se vedno je vedji del muzejskega pedagoskega dela usmerjen na omenjeno skupino in
vec¢inoma temelji na Solskem nacinu posredovanja znanja (delovni listi, vpraSalniki,
naloge), Ceprav se poudarja razlika med formalnim in neformalnim znanjem.
Mladostnikom in odraslim so Se vedno namenjena predvsem vodstva, predavanja,
delavnice, za upokojence tudi Studijski krozki. Velik premik v razumevanju izobrazevanja
se je zgodil z uvedbo pojma vsezivljenjsko ucenje, ki opredeljuje vse vecjo potrebo po
dejavnem prispevku muzejev k porajajoemu se pojavu »ucece se druzbe«. Muzeji so bili
prisiljeni svoj program prilagoditi ideji prostora za prostocasne dejavnosti ter se obenem
spopasti z novo nastalimi problemi (Zeleznik 2007, 20).

Druzina kot specificna kategorija obiskovalcev doslej ni bila delezna vecje
pozornosti niti v ustanovah niti v strokovni javnosti. Tudi raziskave druzine ne

obravnavajo kot posebne kategorije obiskovalcev, temvec njene ¢lane razdelijo v kategoriji
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odrasli in otroci. To izvira iz dejstva, da druzina tudi v muzejih ni razumljena kot
specifi¢na ciljna skupina in zato malo muzejev ponuja programe zanjo (Tavcéar 2007, 27).

IzobraZeni odrasli so zelo majhna skupina, ¢eprav je ve€ina razstav namenjena prav
njim. Pogosti obiskovalci so otroci, ki obis¢ejo muzej s Solo ali z vrtcem ali kot del druzine
(Hooper-Greenhill 1994a, 104). Zato bi morala biti vsebina muzeja intelektualno dostopna
in kulturno relevantna za vse obiskovalce, ne glede na njihove intelektualne sposobnosti.

Druzine v muzejih i$€ejo zabavo, informativno in izobrazevalno izkustvo. V
preteklosti so bili kustosi preobremenjeni z izobraZzevanjem in niso mislili na zabavo. V
danas$njem ¢asu imajo druzine ve¢ prostega Casa, energije in denarja. Raziskave kazejo, da
so pripravljene na razmeroma velik financni vlozek za izlete, ki bi ucvrstili druzinske vezi.
V tem kontekstu lahko postanejo muzeji atraktivna lokacija za prezivljanje prostega Casa.
Zato je potrebna sprememba muzejskega prostora, ki mora postati prijaznej$i druzinam.
Orientacijski sitem v muzeju mora biti dober, tako da se strasi hitro orientirajo. Ce Zelimo,
da ostanejo obiskovalci dlje ¢asa v muzeju, mora biti garderoba jasno oznacena, saj imajo
pogosto veliko prtljage, straniS¢a morajo biti Cista in imeti prostor za previjanje,
priskrbljena mora biti pitna voda ter moznost nakupa hrane (Hooper-Greenhill 1994a;
McManus 1994). Star$i pogosto pridejo v muzeje, ker se cutijo odgovorne za potrebe
svojih otrok. Prav uspeh znanstvenih centrov prikazuje, da je mozno okolje prilagoditi
potrebam druZzin (Hooper-Greenhill 1994a, 18). Poleg naStetega ljudje ne marajo
fragmentov, temvec iS¢ejo povezano zgodbo. Zato so pri vstopu v muzej potrebni
zemljevidi, da si obiskovalci sami organizirajo ogled, zagotovljeni morajo biti tudi sedezi
in prostor za premislek, da obiskovalci absorbirajo informacijo ter reflektirajo videno
(Goulding 2000, 274).

Podatke o obiskanosti muzejev, ki so predmet strokovne analize, letno objavljajo v
vecini ameriskih in evropskih drzav. Nekateri menijo, da je Stevilo obiskovalcev osrednje
merilo uspesnosti. Tudi drzavni financerji in sponzorji Zelijo biti seznanjeni s podatki, na
podlagi katerih odmerijo financno pomoc. Pri tem je potrebno opozoriti, da to ni edino in
najboljSe merilo. Pretirano poudarjanje Stevila obiskovalcev lahko vodi k odstopanju od
osnovnega muzejskega koncepta. Stevilo obiskovalcev nam lahko koristi pri:

- analizi letnega spreminjanja v Stevilu obiskovalcev dolo¢enega muzeja (kako se

spreminja obisk v ¢asu pomembnejsih razstav ...),

- preucevanju obiskanosti muzeja, mesta ali pokrajine v razli¢nih obdobjih tekom

leta in pri opredelitvi velikosti vsakega muzeja,
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- primerjavi obiskanosti muzejev po razli¢nih drzavah in regijah,
- primerjavi obiskanosti muzeja v primerjavi z obiskanostjo drugih kulturnih
dogodkov in institucij (Gob in Drouguet 2007, 85-86).

Primer nereprezentativnosti podatkov Stevila obiskovalcev odslikava primer
Mestnega muzeja Ljubljana (danes Muzej in galerije mesta Ljubljane). Bati¢ in Koporc
Sedej (2002, 353) sta v svoji analizi zapisali: »Po podatkih iz tabele o Stevilu obiskovalcev
izstopa tudi Mestni muzej Ljubljana, ki je zaradi adaptacije Turjaske palace pripravil
razstave na drugih lokacijah. Zelo dobro so bile obiskane razstave na Ljubljanskem gradu
(Poselitev ljubljanske kotline - urbani razvoj Ljubljane in Virtualni muzej - Ljubljanski trgi
skozi €as) in Gradu Podsreda (Mes¢an na gradu - Iz zapusCine Ivana Hribarja).« (Bati¢ in
Koporc Sedej 2002, 353). Stevilo obiskovalcev iz leta 2000 naj bi v letu 2001 naraslo iz
61.502 kar na 110.704 (Bati¢ in Koporc Sedej 2002, 353). Glede na dejstvo, da je bila
osrednja lokacija zaprta, je podatek na prvi pogled presenetljiv, vendar manjka
obrazlozitev, da so med obiskovalce Steli vsakega, ki je obiskal stolp Ljubljanskega gradu,
saj se tam nahaja Virtualni muzej. Naslednji primer je prikaz porasti Stevila obiskovalcev v
medijih. V tedenskem casopisu Dobro jutro (Meznarc 2008) je bilo objavljeno, da je imel
Tehniski muzej Slovenije najvecji porast tujih obiskovalcev v drugem cetrtletju leta 2008,
pri tem pa niso upostevali dejstva, da je muzej od decembra do marca odprt izkljucno za
napovedane skupine. Dezman (1997, 72) navaja, da je v poroc€ilu za leto 1996 zabelezen
muzej z ve¢ kot dvakrat toliko obiskovalci, kot so jih imeli najbolj obiskani muzeji, in sicer
zato, ker so Steli tudi obiskovalce zelo obiskanega sejma. Po drug strani poznamo tudi
primere, ko muzej med svoje obiskovalce ni Stel tistih, ki so obiskali njegovo podruznico.
Razlikujejo se tudi podatki Ministrstva za kulturo in statisti¢énega letopisa (Dezman 1997,
72).

Kljub opisanemu, ne smemo pozabiti na pomembnost raziskav obiskovalcev. Za
priblizevanje svojim uporabnikom, morajo muzeji najprej ugotoviti, kdo so njihovi
uporabniki (Sturm 2007, 15). Raziskave iz konca dvajsetega stoletja kaZejo, da so druzine
hitro rastoci del muzejskega obcCinstva, zato morajo biti muzeji pozorni na njihove potrebe
in jim prilagoditi razstave (Hooper-Greenhill 1994a, 15).

Za slovenske muzeje na splosno velja, da ne opravljajo raziskav obiskovalcev,
vendar to ni povsem res. Za primer lahko zopet vzamemo Muzej in galerije mesta
Ljubljane, ki izvajajo anketiranje med obiskovalci in neobiskovalci muzeja. Izvajajo se

tudi ankete ob skupnih akcijah muzejev, kot na primer na Poletni muzejski noci (v letu
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2009 je bilo na dan Poletne muzejske noci v dvajsetih institucijah izpolnjenih 594

vprasalnikov).
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3.4 Razstava kot komunikator z obiskovalci

V Sestdesetih letih dvajsetega stoletja se je pojavilo vprasanje, ali bi bilo potrebno
vzpostaviti distanco in razstavljenemu predmetu odvzeti vsak kontekst, tako da bi si
obiskovalec lahko sam razlagal tisto kar vidi v skladu s kulturo iz katere izhaja. Desvallées
(2001, 132) meni, da je danes v rabi pet najpogostejsih oblik razmerja med predmeti in
prostorom:

1. Razstavljeni predmeti so postavljeni ne glede na vpliv arhitekture na njihovo
branje.

2. Odgovornost je prepuscena arhitektu ali oblikovalcu, ki pogosto spremeni
prostor v dekoracijo.

3. Prostor je kar se da nevtraliziran, tako da je vidno le to, kar je zares del vsebine
razstave.

4. Scenograf doda vizualni kontekst oziroma semanticno dopolnitev, da lo¢imo
vsebino od okolja.

5. Stvarne predmete povezemo z virtualnim kontekstom.

Osrednja naloga razstav druge polovice dvajsetega stoletja je postala nenehno
pripovedovanje zgodb o muzejskih predmetih in prevajanje teh zgodb v muzejski jezik. To
je pripeljalo do t. i. »block-busterjev« - razstav, ki so zelele na obiskovalce delovati
Sokantno in eksplozivno, ter do interaktivnih razstav, ki so temeljile na sodelovanju
obiskovalcev (ljudje so lahko sami iskali poti in nacine, kaj in kako poceti v muzeju). Pri
slednjih razstavah je bila glavna naloga kustosov, oblikovalcev in pedagogov zagotoviti
¢im ve¢ moznosti sodelovanja obiskovalcev. Definiranje motivacije obiskovalcev za obisk,
raziskovanje njihovega vedenja, dojemanje in sprejemanje muzejskih vsebin in sporo€il ter
raziskovanje komunikacijskih kanalov od razstav do obiskovalcev, so postali temelji
muzeoloskih raziskav in razprav (Hudales 2008, 199-200).

Obiskovalci v muzejih se obnasajo v duhu mnozi¢nih medijev. Treinen (v Graf
1994) je opredelil vedenje obiskovalcev z dvema terminoma: »aktivna lenoba« (angl.
active laziness) in kulturno ogledovanje izlozb (angl. cultural window-shopping). S tem naj
bi opredelil obisk muzeja, kot izkustvo prezivljanja prostega casa. Pogosto obiskovalci ne
zelijo Studirati in brati besedil na razstavah, saj jih vodi privla¢nost osrednjega predmeta ali

postranski elementi razstave, njihovi interesi ter osebno ozadje. V muzeju se ne zelijo uciti,
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vendar kljub temu od muzeja pricakujejo, da je znanstvena, zgodovinska in tehnoloSka
institucija (Graf 1994, 79).

Muzeji svoja sporocila posredujejo tako preko razstav, dogodkov, plakatov, letakov
kot tudi drugih oblik komuniciranja. Te procese lahko analiziramo preko tako imenovane
semiologije komunikacije. Razstave lahko analiziramo kot komunikacijske sisteme z dveh
vidikov. Lahko se osredotofimo na fizi¢ne vidike kot na primer na prostor, besedilo,
podobe, barve in objekte, ali pa na intelektualne aspekte, kot so ideje, koncepti, nivoji,
asociacije ter pomeni. Semiologija pomena analizira sporocila, ki so pogosto nenamerna.
Poleg tega omenjena oblika analize pogosto iS¢e tudi skrita ideoloska sporocila (Hooper-
Greenhill 1994a, 3).

Dva najbolj pogosta problema razstav sta, da sporocajo nekaj, kar ni bilo misljeno,
ali da ne sporocajo tistega, kar so Zeleli kustosi povedati. Zato je potrebno dobro
poznavanje komunikacijskega procesa. To nam omogoca poznavanje komuniciranja, kar
trenutno v muzejih Se zelo pogreSamo. Razstavo lahko umestimo v Shannonov in
Weaverjev komunikacijski model. Skupino, ki pripravlja razstavo, obravnavamo kot vir,
razstavo kot transmiter, objekte, besedila in dogodke kot kanale komunikacije, obiskovalce
kot prejemnike in njihovo razumevanje kot destinacijo. Pri tem lahko Sum v komunikaciji
predstavlja karkoli, od gnece do obiskovalCeve utrujenosti, dela v sosednji dvorani itd.
Notranje Sume lahko povzrocajo tudi nejasni signali, kot na primer slabe grafike ali
neprimerna uporaba barv (Duffy v Hooper-Greenhill 1994a, 41).

Vsi preprosti komunikacijski modeli predpostavljajo, da je komunikacija preprost
prenos sporocila od enega k drugemu, kar ni res. Zato je potreben holisticni pristop, ki
uposSteva tako muzejsko zgradbo, obnaSanje in aktivnosti muzejskega osebja, sploSno
atmosfero v instituciji, pozornost, ki je namenjena udobju, orientaciji in vodenju osebja
skozi muzej (Hooper-Greenhill 1994a, 50).

Razstave ustvarjajo zgodbe in pomembno je, da jih obiskovalci prepoznajo. Za
branje razstavljenega predmeta je potreben referencni kontekst (npr. ekoloski, naravni,
druzbeni, estetski), ki je odvisen od narave predmeta in poudarka, poleg tega mora biti
vizualen, saj delujemo v svetu vizualnega (Desvallées 2001, 132).

V nasprotju s pedagoskim modelom, katerega osrednja ideja je, da obcinstvo
dekodira sporocilo tako kot predvideva kustos, posveca novi model, kot pravi Sandell

(2002a, 15), veliko ve¢ pozornosti samemu obcinstvu. Naloga komunikatorja oziroma
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kustosa je zagotoviti izkuSnjo, ki povabi obiskovalca, da osmisli razstavljeno preko lastnih
interpretativnih strategij in uporabe predhodnega znanja ter stila ucenja.

Na dozivetje nekega dogodka vplivajo Stevilne kulturne (na primer kulturna
identifikacija, kontinuiranost teme in zgodbe, razli¢ne vzpodbude in podobno), kognitivne
(vkljucenost, refleksija, imaginacija ...), psiholoSke orientacije (postavitev scene, pot,
mapiranje ...) in fizi¢ni ter okoljski pogoji (hrup, sedezi in gneca). Obiskovalci se morajo
pocutiti udobno, biti morajo ¢im bolj vkljuceni in dopus€en jim mora biti prostor za
imaginacijo, da kreativno ter inteligentno sestavijo skupaj koscke dolocene zgodovine
(Goulding 2000, 274).

V sodobnih muzejih je razstava le ena izmed Stevilnih oblik komunikacije.
Predstavlja jedro dogodkov, ki potekajo pred postavitvijo in po njej. Muzejski dogodki
utegnejo spodbuditi nove dejavnosti, kot na primer ustvarjanje novih skupnosti ali
organizacijskega partnerstva z mediji, zalozbami, drustvi ipd., ustvarjanje in izdelovanje
predmetov v okviru izobrazevalnih programov, ki bodo postali del zbirke, zacasno
gostovanje posebnih skupin, organiziranje pogovorov in okroglih miz ali gostovanje
manjsih razstav npr. v trgovinah in gostinskih lokalih (Rovsnik 2001, 23).

V obdobju intenzivne globalizacije so postali muzeji vedno pomembnejsi. Razstave
neizbezno odrazajo in se dnevno soocajo s tematikami znanja, moci, enakosti in
raznolikosti, trajnosti in kratkotrajnosti. Zato so postali muzeji simboli sodobne druzbe,
skozi katere se reprezentira status in skozi katere se izrazajo lokalne ter regionalne
skupnosti. Lahko reCemo, da so zaradi svojega Stevila in razsirjenosti postali razsirjevalci

podob in idej (MacDonald v Hudales 2007, 424).
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3.5 Muzejska trgovina kot dodatna ponudba v muzeju

Muzejska trgovina predstavlja eno izmed dodatnih ponudb muzeja, ki dobiva vedno
vecji pomen. Danes si ne moremo predstavljati sodobnega muzeja brez lastne trgovine, v
kateri lahko obiskovalci kupijo spominke. Ze leta 1997 je bilo na zborovanju Slovenskega
muzejskega drustva in kasneje leta 2002 na posvetu z naslovom Spominki (tudi replike) v
muzejski trgovini, muzej v turizmu, ki je bil organiziran ob razstavi Zgodbe muzejskih
predmetov, veliko povedanega o muzejskih trgovinah v slovenskih muzejih, kar pomeni,
da obstaja zavedanje o pomembnosti te oblike dodatne ponudbe. Med drugim je bila
izrazena zelja po skupni trgovini, kjer bi bili na prodaj reprezentativni artikli vseh
slovenskih muzejev, o kateri je govora Se danes.

Kot razloge za vzpostavitev muzejske trgovine navaja Mikuz (1997, 29):

muzejska trgovina zagotovi ucni oziroma vzgojni material,
- predstavlja nacin za pridobivanje dodatnih finan¢nih virov,
- s spominki sluzi promociji muzeja,
- obiskovalci Ze pricakujejo, da bodo v muzejih nasli trgovino,
- kvaliteta ponudbe zagotovi, da ljudje radi kupujejo.

Zagar (1997, 40-41) meni, da se morajo muzejske trgovine izogniti prekomerni
ponudbi vsebinsko cenenih dekorativnih predmetov, saj so spominki t. 1. ambasadorji
muzejske vsebine in njegova komunikacija z zunanjim svetom. Pri izboru spominka naj bi
bili prevladujoéi kriteriji lepota, izvirnost ter znanstvena strogost. Kot pravi Sola (2003b,
33), je za razumevanje muzejske trgovine potrebno zavedanje, da osnovni cilj ni zasluzek,
temveC promocija muzeja. Pri tem Teropsi¢ (1997, 37) opozarja, da je tudi muzejska
trgovina kljub vsemu le trgovina, kar pomeni, da mora prinasati dobicek. Medtem pa
izkusnje kaZejo, da trgovine slovenskih muzejev ne prinaSajo zasluzka. Eden izmed
vzrokov je majhno Stevilo obiskovalcev kot posledica majhnosti drzave (Teropsic 1997,
37).

Na spominek, ki ga kupimo v muzeju, lahko gledamo kot na predstavnika muzeja,
mesta in deZele. Zato morajo biti najboljsi mozni priblizek originalu (Zmuc 1997, 42). S
prodajanjem kopij eksponatov, muzeji ze delno skrbijo za premicno kulturno dedis¢ino in
ozaves$Canje. [zbira predmeta za izdelavo kopije mora biti kustosova izbira (Terop$ic 1997,

37).
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Tudi prostor v katerem se nahaja trgovina mora biti skladen z znaCajem muzeja.
Ponudba in atmosfera ne smeta biti podobni agresivnim trgovinam, saj mnogi obiskovalci
cenijo nevsiljivo, mirno atmosfero. Pri tem muzej ne sme pozabiti na kvaliteto in druzbeno
odgovornost, zato morajo biti cene izdelkov realne, saj se preko prodajalne kaze tudi odnos
javne ustanove. Najvecji potroSniki so otroci in obiskovalci, ki kupujejo darila. Kadar
zelijo v muzeju izpostaviti dolo€eno razstavo, je primerno, da v trgovini pripravijo posebno
ponudbo (Sola 2001a, 200-202).

Na trgovino lahko gledamo tudi kot na nekaks$no obliko razstave, katere del lahko
obiskovalec odnese tudi domov (Zmuc 1997, 42—43).

Hudnik (2003) predlaga nekaj sprememb, ki se navezujejo na muzejsko trgovino in bi
prispevale k ponudbi muzeja, da bi postal ustanova, ki je prijaznejSa gostu. Po njegovem
mnenju, bi bilo potrebno:

- uvesti v muzejsko trgovino nove izdelke, ki bodo prilagojeni povprasevanju
obiskovalcev;

- pripraviti skupno ponudbo muzejev in izmenjati izdelke med muzeji;

- muzejske kopije prodajati na vseh pomembnih turisti¢nih tockah v Sloveniji;

- vzpodbuditi prenos tipicnih poslikav in drugih znacilnih muzejskih predmetov na
sodobnejse oblikovanje spominkov

- ponudbo v trgovini popestriti z izdelki nizjega cenovnega razreda (cenejSi materiali,
manj kakovostna embalaza);

- organizirati proizvodnjo replik in drugih predmetov izven muzejskih delavnic. S tem,
ko se v muzejskih trgovinah prodajajo kopije eksponatov, se ohranja tudi znanje
izdelovalcev, ki so se na tak nacin prisiljeni lotiti obujanja starih, ze skoraj pozabljenih
postopkov in materialov (Ravnik-Toman 2003, 69).

- organizirati lastno proizvodnjo za izdelavo kopij;

- prodajo popestriti tudi s ponudbo replik kot poslovnih daril (Hudnik 2003, 77-78).

Za bodoci razvoj muzejskih trgovin in njihove ponudbe je pomembno predvsem boljse
in tesnejSe sodelovanje z izdelovalci, zlasti s t. i. replikatorji. Bogataj (2003, 22) predlaga,
naj muzejska trgovina temelji na koncesijskih pogodbah, saj je s takim nacinom tudi v
svetu najveC koristnih ter pozitivnih izkuSenj. Postavlja se vpraSanje kadrov, saj
nacrtovanje, izbor, opremljanje in ponujanje predmetov ne more biti zgolj domena

kustosov in njihovih estetskih ter nazorskih pogledov (Bogataj 2003, 22).
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Raziskave zadnji let kazejo, da obiskovalci muzejev pricakujejo kvalitetno muzejsko
trgovino in se pritozujejo, Ce je kvaliteta izdelkov, njihova postavitev ali muzejsko osebje
neprimerno. Lastnost dobrih trgovin je, da sta kvaliteta in izobrazevalna vrednost
ponujenih izdelkov konsistentna s poslanstvom in cilji muzeja. Cenovni razpon izdelkov je
od najcenejsSih, ki si jih lahko privos¢ijo tudi otroci, do najdrazjih. Kriti¢na je lokacija
trgovine. Pomembno je, da je vidna tako obiskovalcem, ki prihajajo, kot tudi tistim, ki
odhajajo. Priporocljivo je, da je trgovina vidna tudi mimoido¢im, ki ne obiS¢ejo muzeja, ter
da lahko obratuje neodvisno od odpiralnega Casa muzeja. Vecina muzejskih trgovin
zdruzuje tako specifi¢ne publikacije, reprodukcije in spominke z bolj genericnim blagom,

kot npr. z igraCami, nakitom, knjigami itd. (Lord in Dexter Lord 1997, 165-166).
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4 MUZEJI V SLOVENLJI

V Cetrtem poglavju se bom ukvarjala izklju¢no s slovenskimi muzeji in galerijami.
Sprva bom orisala zgodovino muzejev in galerij, nato bom predstavila danasnje stanje in se
pri tem osredotocila na obiskovalce. Za umestitev pridobljenih podatkov, bom le-te
primerjala z izbranimi drzavami. Pri primerjavi podatkov bom govorila o stevilu obiskov
in ne obiskovalcev kot navaja vecina virov, saj ni zanemarljivo, da lahko en ¢lovek obisce
muzeje veckrat, medtem ko drugi nikoli. Zato menim, da je primerneje govoriti o Stevilu

obiskov kot pa o Stevilu ljudi, ki obiscejo muzeje.

4.1 Pregled zgodovine muzejev v Sloveniji

Zgodovina muzejev in muzejske misli je pri nas v precejSnji meri neraziskana
(Hudales 2003, 39). Med predhodniki muzealstva na Slovenskem ima pomembno vlogo
Janez Vajkard Valvasor kot zbiratelj raznovrstnih podrocij (prirodoslovne najdbe,
umetnine ...). Konec osemnajstega stoletja je nastalo ze nekaj obseznih zasebnih zbirk,
nastale so predvsem v t. i. Zoisovem krogu (knjiznica Valentina Vodnika, zbirka
leksikalnega gradiva Franca Antona Breckerfelda, herbarij s 2100 rastlinami in prvi
botani¢ni vrt Karla Zoisa, mineraloska zbirka s 5000 primerki Ziga Zoisa, ki je bila na
ogled le »strokovni javnosti«) (Hudales 2003, 82-83). Bistven premik v razvoju
muzealstva je opazen v obdobju razsvetljenstva z odprtjem zasebnih zbirk javnosti (Horvat
1985, 35). Najpomembnejsi vpliv na muzejski razvoj so imeli domaci razsvetljenci in
razsvetljenci s podro¢ja danasnje Avstrije. Prve zakonske uredbe o varovanju dedis¢ine se
umescajo prav v ¢as druge polovice osemnajstega stoletja, v ¢as Marije Terezije in Jozefa
II (Hudales 2003, 82—83).

Za kratek Cas so razsvetljenci pri nas ujeli raven evropskega muzealstva, tako kot
ze dosezki Valvasorja, a so ga kmalu za tem spet izgubili. Zoisov krog razsvetljencev je
sprozil idejo o ustanovitvi muzeja v Ljubljani, ki je bil leta 1809 uradno ustanovljen,
vendar brez stavbe in upravnega osebja. Kljub Stevilnim pobudam, zametkom in celo
materialnim moznostim v tistem obdobju nismo dobili muzeja. Kot edini pravi muzej
razsvetljenskega obdobja lahko opredelimo zasebne zbirke slik, kipov, dokumentov,
kovancev in knjig druzine Erberg na gradu Dol pri Ljubljani, ki so bile odprte za javnost

(Horvat 1985, 35; Hudales 2003, 97-99).
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Zacetek slovenskih muzejev sega v leto 1821, ko je bil v Ljubljani ustanovljen
Kranjski deZelni muzej, danes Narodni muzej Slovenije, skoraj dvesto let za prvimi
javnimi muzeji v Angliji in Stiri desetletja za prvim nemskim javnim muzejem (Hudales
1997, 51). Kmalu po ustanovitvi so mu dodelili prostore ter prvega kustosa. Urejen je bil
po avstrijskem zgledu. V osemdesetih letih devetnajstega stoletja je dobil muzej svojo
stavbo, ki je bila prvi namenski muzejski objekt v Sloveniji. Leta 1831 so bile zbirke
odprte za javnost in razstavljeni eksponati so bili predvsem podarjeni.

Leta 1839 je bilo ustanovljeno Drustvo kranjskega dezelnega muzeja, ki je
predhodnik danasnjega Slovenskega muzejskega druStva. Z uresniCevanjem svojega
poslanstva, drustvo Se danes prispeva »k razvoju slovenske muzejske stroke, spodbuja skrb
za ohranitev, proucevanje, varovanje, predstavitev, popularizacijo in uveljavitev premi¢ne
naravne in kulturne dedis¢ine v slovenskem in mednarodnem prostoru.« (Slovensko
muzejsko drustvo 2006). Podeljuje najvisja stanovska priznanja in organizira strokovne
posvete o aktualnih temah. Leta 1846 je bilo ustanovljeno tudi Zgodovinsko drustvo.
Omenjeni drustvi sta spodbudili znanstveno delo v dezelnem muzeju (Horvat 1985, 35).

Sele nekaj desetletji po ustanovitvi Kranjskega deZelnega muzeja so se zaleli
ustanavljati muzeji tudi drugod po Sloveniji (v Celju 1. 1882, Kamniku 1. 1883 ...). V
muzejih so delali predvsem ljubitelji, nepoklicni muzealci. Prva specializirana muzeja sta
bila leta 1898 ustanovljeni Slovenski Solski muzej in leta 1908 odprti Jakopicev paviljon.
Horvat (1985, 36) umesca prvo obdobje slovenskega muzejstva v cas od leta 1821 do
1918, ki ga oznacuje ustanavljanje muzejev, v katerih so delovali predvsem ljubitelji, in
zaCetki smotrnega zbiranja in urejanja gradiva ter prepoznavanje pomembne vloge
muzejev v sluzbi nacionalnega osves€anja.

Napredne ideje, ki se Se danes pojmujejo kot znacilnosti sodobnega muzeja, so se
pojavile na nasem ozemlju konec devetnajstega stoletja z Matijem Murkom in sredi
dvajsetega stoletja z Josipom Malom ter predvsem s Franjem BaSem. Navedeni so
presekali t. i. »muzeolosko tiSino« z Murkovim programom, ki se je zgledoval po ceski
praksi, in je presegal takraten evropski razvoj muzejev, BaSevo idejo pedagoske funkcije
razstav in zahtevo po multidisciplinarnih predstavitvah ter Malovim zavzemanjem za
vpeljavo nepoliticnega dela zivljenja v muzeje (Hudales 2005, 415-417).

Obdobje med vojnama, od leta 1918 do leta 1941, opredeljuje Horvat (1985, 36)
kot drugo razvojno obdobje slovenskega muzejstva, saj se je delovanje muzejev precej

spremenilo. Vecjih akcij zbiranja, preucevanja in selekcije to obdobje Se ni poznalo.
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Drzavni interes je bil usmerjen v oblikovanje osrednjih institucij, medtem ko je bil
napredek ostalih muzejev v rokah drustev in ljubiteljev. Dotedanji Kranjski dezelni muzej
se je preimenoval v Narodni muzej in zacel opravljati vseslovensko poslanstvo. Nastala je
tudi Narodna galerija (1. 1933 so galerijo, ki so jo uredili v Narodnem domu, razglasili za
poklicno ustanovo). Leta 1923 so iz Narodnega muzeja izlocili Slovenski etnografski
muzej in leta 1944 Prirodoslovni muzej Slovenije. Mestni muzej je bil ustanovljen leta
1935, stiri leta za tem mestni muzej v Skofji Loki in $e eno leto zatem v Krskem. Cas med
obema vojnama je utrdil vlogo muzejev. Muzeji so predstavljali kulturna in znanstvena
srediSca, ki so se razvila iz lokalnih in kulturnih okolij, le-ta so jih pri delovanju podpirala.
Recemo lahko, da so muzeji igrali vlogo sedanjih zavodov za varstvo naravne in kulturne
dediscine (Kos 1996, 12).

V tretjem (povojnem) obdobju je Stevilo muzej zelo naraslo (Horvat 1985, 36).
Med najpomembnej$i muzeji so: Znanstveni institut pri IzvrsSnem odboru Osvobodilne
fronte (1944, predhodnik Muzeja novejSe zgodovine), kateri predstavlja zacetek
ustanavljanja posebnih muzejev revolucije, Moderna galerija (1948), TehniSki muzej
Slovenije (1951) ... Poleg osrednjih galerij (Moderne in Narodne galerije) v Ljubljani, se
je pojavila potreba po galerijah tudi v drugih krajih (Mariboru, Slovenj Gradcu, Murski
Soboti, Kostanjevici na Krki, Novem mestu ...) (VriSer 1988, 11-13). Zaradi politi¢nih
razmer se je vecalo predvsem Stevilo muzejev revolucije, Sirili so se tudi obstojec¢i muzeji.
Sirjenje muzejev je bilo v neskladju z zmoZnostmi slovenskega gospodarstva. Taksen
razvoj je podpirala kulturna politika, ki je skrbela za prezivetje vseh muzejev (Kos 1996,
13).

V petdesetih letih dvajsetega stoletja so nastali Stevilni danasnji pokrajinski in
lokalni muzeji. Stevilo muzejev je naraslo na oseminpetdeset (Hudales 2007, 421-429),
hkrati se je razvijala tudi zavest o pomembni vlogi muzejev. France Planina (Trampuz
2001, 107) je Ze leta 1955 v reviji z naslovom Muzeji zapisal, da razstave ne smejo biti
skladisca, temvec ucilnice vsega ljudstva.

Konec petdesetih se je zacelo lo¢evati muzej in muzejsko zbirko. Leta 1959 je bil v
Jugoslaviji sprejet Zakon o muzejih, ki je prvi¢ dolocil zakonski okvir za ustanovitev
muzeja. Muzej je bil lahko ustanovljen le, ¢e je imel dovolj primernega gradiva, prostorov,
strokovnega osebja in zagotovljena finan¢na sredstva. Status muzejaje dobila skoraj
polovica vseh muzejev, ostali so bili opredeljeni kot muzejske zbirke (Dezman 1997, 64;

Fujs 2008).
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Pred letom 1939 je bilo komaj osemnajst muzejev, v petdesetih letih se je Stevilo
potrojilo, v Sestdesetih se je rast upocasnila. Povecalo se je Stevilo razliénih muzejskih
zbirk v okviru muzejev ali v upravljanju lokalnih skupnosti, podjetij, druStev in zasebnikov
(Hudales 2007, 421-429). V sedemdesetih letih se je odpiranje novih zbirk in muzejev
okrepilo, medtem ko je v osemdesetih zopet stagniralo oziroma celo upadalo (Hudales
1997, 53). Leta 1988 je bilo 188 kulturnih entitet, ki so bile statisticno oznacene kot zbirke
ali muzeji. Rast je bila podobna kot v drugih drzavah zahodne Evrope (Hudales 2005;
Hudales 2007, 421-429). Vodnik po slovenskih muzejih (Avbelj in drugi 2001) iz leta
2001 obravnava kar 252 enot muzejev in galerij ter muzejskih in galerijskih zbirk. Stevilo
muzejev in galerij z zaposlenim strokovnim osebjem se ze nekaj let giblje okoli Stevilke
sedemdeset.

Podatki iz obdobja od leta 1971 do leta 1994 kazejo, da se je Stevilo muzejev
nekoliko skréilo, Stevilo stalno zaposlenih se je povecalo za 62,82 odstotkov, medtem ko se
je Stevilo strokovnih zaposlenih delavcev povecalo kar za 138,46 odstotkov. Presenetljivo
je, da so Ze leta 1971 zabelezili Stiriindvajset pedagogov v muzejih, medtem ko je bilo vseh
strokovnih delavcev 143. Kasneje je Stevilo pedagogov naraslo na enaintrideset (leta
1982), nato do leta 1991 celo upadlo na sedemnajst, medtem ko je leta 1994 zopet naraslo
na Sestindvajset (Kos 1996, 13). Od leta 1994 do 2007 se stanje tako na podroc¢ju Stevila
muzejev kot tudi zaposlitev ni bistveno spremenilo (Statisti¢ni urad Republike Slovenije).

Leta 1964 je nastalo prvo gradivo o problematiki slovenskih muzejev, v katerem se
prvi¢ omenja pojem muzejska mreza. Majhnim muzejskim zbirkam je bilo priporoceno
tesnejSe strokovno ali organizacijsko povezovanje znajblizjimi vecjimi muzeji ali
galerijami. Poudarjen je bil pomen programskega usklajevanja in povezovanja z
izobraZevalnimi in turisti¢nimi organizacijami, na kar se opozarja Se danes. Kljub
ugotovitvam, da bi bilo treba mrezo muzejev povezati okoli obstojec¢ih muzejskih jeder, je
zakon iz leta 1965 ukinil vso klasifikacijo muzejev z namenom podruzabljanje kulture
(Dezman 1997, 64; Fujs 2008). V nacrtu kulturnega razvoja Slovenije za obdobje 1976—
1980 kot tudi nacrtu za obdobje 1981-1985, je bila Se vedno izpostavljena potreba po
tesnejsi povezanosti muzejev (Fujs 2008).

Leta 1970 je bila ustanovljena Skupnost muzejev Slovenije, v register je bila
vpisana leta 1979, njen statut je bil sprejet leta 1999. Skupnost muzejev Slovenije je

osrednja avtonomna strokovna povezovalna skupnost javnih zavodov na podroc¢ju
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dejavnosti muzejev, muzejskih zbirk in galerij v Sloveniji (Bati¢ in Koporc Sedej 2002,
348).

Po letu 1980 so priSle prve pobude iz lokalnih in regionalnih muzejev za nujne
spremembe v muzejih. Znacilnosti muzejev v tistem c¢asu so bile: pocasen razvoj,
nepoznavanje nove znanosti, muzeologije, in neuporabljanje razlicnih metod ter pristopov.
Muzejska produkcija do osemdesetih let dvajsetega stoletja je lahko oznafena kot stara
muzejska praksa. Obdobje so oznacevale tradicionalne postavitve z estetskimi
znacilnostmi, ki so bile povezane z artefakti materialov in spiritualne kulture (Hudales
2005, 420; Hudales 2007, 421-429).

V analizi iz leta 1985 je bilo zapisano, da so se razmere v muzejih sicer nekoliko
izboljSale, vendar stanje na sploSno ni bilo zadovoljivo (Fujs 2008).

Analizi in sklepu vlade, da naj mati¢no funkcijo nacionalnih muzejev uredi zakon,
je sledil prvi formalen dokument o mrezi slovenskih muzejev, sprejet leta 1988. Ta je
dolocil, da imamo v republiki nacionalne muzeje, posebne muzeje (muzeji, ki opravljajo
muzejsko dejavnost za posebno strokovno podroc¢je na obmocju ene ali ve¢ obcin) in
splo$ne regionalne muzeje (muzeji, ki po strokovni plati pokrivajo vecino ali tudi vsa
uveljavljena muzejska strokovna podro¢ja, medtem ko teritorialno obmocja ve¢ ob¢in ali
pokrajine). Mreza ni nikoli zazivela tako, kot je bila miSljena. Hudales (1997, 53; Fujs
2008) meni, da je glavni razlog verjetno v dejstvu, da s podelitvijo mati¢nosti le-ta ni bila
sankcionirana.

Po mnenju Hudalesa (2005; Hudales 2007, 421-429) smo od zacetka osemdesetih
let prica pocCasni rasti muzejske misli. Narejenih je bilo nekaj poglobljenih analiz
postavitev, predvsem etnoloske narave. Stevilo muzejskih diskusij, novih muzejev in zbirk,
predvsem zasebnih etnoloskih, ter razstav je v devetdesetih skokovito poraslo. Veliko
pomembnih muzejskih projektov na koncu dvajsetega stoletja je primerljivih s projekti
drugih evropskih drzav in kar nekaj razstav je odmevalo v SirSem evropskem muzejskem
prostoru.

Glede prepoznavnosti slovenskih muzejev v evropskem prostoru naj izpostavim, da
sta evropski nagradi prejela Kobariski muzej (leta 1993 je muzej prejel nagrado Sveta
Evrope in istega leta je bil uvrs¢en v o0zji izbor kandidatov za nagrado Evropski muzej) in
Mestni muzej Idrija (leta 1997 je prejel nagrado fundacije Luigi Micheletti kot najboljsi
evropski muzej tehniSke in industrijske dediscine), medtem ko so posebna priznanja

Evropskega muzejskega foruma dobili Pivovarski muzej Pivovarne Union, Pokrajinski
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muzej Murska Sobota in Muzej premogovnistva Slovenije. Za nagrado Evropski muzej leta
2007 je bil nominiran Turisticni rudnik in muzej Podzemlje Pece, ki deluje v okviru
druzbe CPM —Gradbeni materiali d.o.o. Pri tem je potrebno izpostaviti, da je vecina od

navedenih muzejev v zasebni lasti.
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4.2 DanasSnje stanje muzejev v Sloveniji

Kulturno politiko po drugi svetovni vojni je vodila partija, nato je bila drzavno
vodena do leta 1974 ter samoupravno do leta 1991. Po osamosvojitvi Slovenije sledi ¢as
parlamentarne demokracije, v kateri se Se ni izoblikovala konsistentna kulturna politika, je
leta 1997 zapisal Dezman (1997, 64). Muzeji so bili le nekajkrat predmet pravne
regulacije, medtem ko so bili neprestano pod politi¢nimi vplivi (Dezman 1997, 64). Danes
je drzava ustanoviteljica desetih nacionalnih muzejev in dveh galerij, ki sredstva
pridobivajo iz treh virov: najvecji delez sredstev jim dodeli Ministrstvo za kulturo, nekaj
sredstev pridobijo z lastno dejavnostjo in manj$i del sredstev preko donatorstva in
sponzorstva. V zasebnih muzejih je situacija nekoliko otezena, saj drzavna sredstva niso
zagotovljena in zato se pogosto toliko bolj trudijo za lastne dohodke.

Po mnenju Rovsnika (2001, 20-22) sta glavni znacilnosti, ki dolocata razvoj
slovenskih muzejev v devetdesetih letih dvajsetega stoletja, vec¢ja dostopnost muzejev ter
odzivanje na socialno okolje v katerem delujejo. Spremembe so vidne v vsakdanjem delu
muzejev, v njihovi organizaciji in strukturi, v programih ter razstavnih dejavnostih. Muzeji
so priceli iskati nove finan¢ne vire, prilagodili odpiralni ¢as, uredili muzejske trgovine,
kavarne in slas¢iarne ter omogocili najem prostorov za razne prireditve, sklepajo se tudi
partnerstva s turizmom, Solstvom in gospodarstvom. Svojo dejavnost je okrepila tudi
pedagoska sekcija. Muzeji so zaceli ugotavljati, da preliminarna evalvacija lahko
pripomore k uspehu in u€inkovitosti razstave ali drugih projektov. Kot primer naj omenim
sodelavce Mestnega muzeja Ljubljana, ki so za potrebe razstave Potres 1985 v Ljubljani,
ze v nacrtovalni fazi sodelovali s 350 ucitelji osnovnih in srednjih Sol, poleg tega tudi
redno izvajajo predhodne evalvacije pedagoskih delavnic.

V nasprotju z RovSnikom Hudales (2005, 425-426) trdi, da je v slovenskih muzejih
konec devetdesetih let dvajsetega stoletja prislo zgolj do povrSinskega posnemanja
svetovnih muzejev. Muzejska teorija in praksa sta ostajali na intuitivnih muzeoloskih
ravneh, kar je pripeljalo do pomanjkanja problematiziranja delovanja muzejev ter
poglobljene kritike. Konec Sestdesetih in v sedemdesetih letih kritike skoraj ni bilo, v
osemdesetih so se pojavili osamljeni primeri, ki so omenjali krizo muzejev, v devetdesetih
pa je bilo kritike nekoliko vec, a teoretskih poglabljanj ni vzpodbudila. Obisk muzejev je

stagniral in bil blizu Stevila obiskovalcev iz sedemdesetih let.
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Hudalesovo kritiko lahko povzamemo z Gacnikovo (1997, 87) mislijo, da je
slovensko muzealstvo v obdobju med virtualno mrtvimi in kiberneticnimi muzeji oziroma
med muzejskim preteklikom ter muzejskim prihodnjikom.

V dvajsetem stoletju so zaceli igrati pomembnejSo vlogo majhni lokalni muzeji.
Novi pristopi, cilji in naloge omenjenih muzejev so pogosto postale zgled velikim
muzejem. Izoblikovalo se je mnenje, da so veliki muzeji zastarele ustanove, medtem ko so
manj$i muzeji dinami¢ne in reformirane institucije. Konec dvajsetega stoletja so bili

lokalni muzeji oznaceni za idealne oblike muzejev (Hudales 2007, 424).

4.2.1 Zakonodaja na podrocju muzejev

Od leta 1999 do leta 2008 je veljal Zakon o kulturni dedis¢ini (ZVKD), ki je
opredeljeval premi¢no in nepremicno dedis¢ino, pri tem je bila prva v pristojnosti muzejev.
Opredeljeval je tudi pojem javne sluzbe ter vrste muzejev, ki so se locili na drzavne,
pokrajinske, mestne, ob¢inske in zasebne (ZVKD, 23. ¢l.). Doloceni so bili tudi pogoji za
izvajanje javne sluzbe, pri Cemer so bili v ospredju strokovno usposobljeni delavci. V
Sloveniji imamo namre¢ na nivoju pogojev za izvajanje javne sluzbe ve¢ pravilnikov,
manjkajo pa splosno potrjeni normativi in standardi (Fujs 2008).

Od leta 2000 do leta 2008 je veljala Uredba o vzpostavitvi muzejske mreze za
izvajanje javne sluzbe na podrocju varstva premicne kulturne dedis¢ine in dolocitvi
drzavnih oziroma nacionalnih muzejev, ki je bila sprejeta kot podzakonski akt k Zakonu o
ustanovljeni kot javni zavodi. Njihovo delovanje sta v celoti ali delno zagotavljala drzava
oziroma lokalna skupnost. Splosno velja za vse podroc¢je kulture Zakon o uresni¢evanju
javnega interesa v kulturi, ki je v veljavi od leta 2002 (Fujs 2008).

Od marca 2008 je v veljavi nov Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1), ki
poleg starega zakona ukinja vse do sedaj veljavne podzakonske akte (tudi Uredbo o
vzpostavitvi muzejske mreze za izvajanje javne sluzbe na podrocju varstva premicne
kulturne dedis¢ine in dolocitvi drzavnih muzejev) ter predvideva nove. Zakon ukinja
delitev muzejev na drzavne, pokrajinske, mestne, obCinske in zasebne ter vpeljuje razvid
muzejev, ki izpolnjujejo osnovne prostorske, finan¢ne in kadrovske zahteve za hranjenje
dedis¢ine in njeno varstvo, imajo dolofen odpiralni ¢as in vstopnino (ZVKD-1, 87. ¢l.).
Vodi ga Ministrstvo za kulturo. Vanj se vpisujejo muzeji, ki opravljajo drzavno javno

sluzbo, in lahko tudi tisti, ki je ne opravljajo (ZVKD-1, 86. in 87. ¢l.) ne glede na
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ustanovitelja in pravno obliko. Na dan 24. december 2008 je bilo v razvid vpisanih
sedeminstirideset muzejev in galerij (Ministrstvo za kulturo 2009c). Noben od vpisanih
muzejev ni zasebni ali zasebni s koncesijo.

Drzava zagotavlja izvajanje drzavne javne sluzbe muzejev z ustanavljanjem
nacionalnih oziroma drzavnih muzejev ter pooblas¢anjem in financiranjem muzejev, ki
izvajajo naloge varstva premicne in zive dedi$€ine SirSega pomena (t. i. pooblasceni
muzeji) (ZVKD-1, 86. ¢l.). Kot drzavno javno sluzbo drzava v pooblascenih muzejih
podpira sledece dejavnosti:

1. identificiranje, dokumentiranje, preucevanje, vrednotenje in interpretiranje

premicne in Zive dediscine,

2. zbiranje, akcesija in inventariziranje premicne in Zive dediscine,

3. varovanje in hranjenje muzejskih zbirk drzavnega pomena,

4. sodelovanje v upravnih postopkih, ki jih vodi ministrstvo,

5. svetovanje lastnikom zbirk premicne dediscine glede vodenja inventarnih knjig,

6. priprava in izvedba konservatorsko-restavratorskih postopkov na premicni

dediscini drzavnega pomena,

7. izvajanje programov pripravnistva in izpopolnjevanja (ZVKD-1, 93. ¢l.).

Za dodelitev pooblastil je Ministrstvo za kulturo objavilo Javni ciljni razpis za
podelitev pooblastila za opravljanje drzavne javne sluzbe muzejev, katerega rezultati naj bi
bili znani oktobra 2009. Na razpis so se lahko prijavili le muzeji, ki so vpisani v razvid in
ustrezajo zahtevam. Glede na dejstvo, da v razvid ni vpisan noben zasebni muzej ali muzej
s koncesijo, temvec le ob¢inski in medobcinski, lahko sklepamo, da se le slednji potegujejo
za opravljanje javne drzavne sluzbe. Morda se je v obdobju od decembra 2008 do
zakljucka razpisa v razvid vpisal Se kakSen muzej; potemtakem se lahko tudi ta poteguje za
podelitev pooblastila.

Prednost pri pridobivanju pooblastil imajo muzeji, katerih ustanovitelji so obCine in
zadovoljujejo tudi potrebe prebivalcev sosednjih obCin (ZVKD-1, 95. ¢l.). Mnenje za
podelitev pooblastila naj bi izdala Sluzba za premi¢no dediS¢ino in muzeje na podlagi
analize slovenskih muzejev, vendar pa obstaja dvom ali bo celotna analiza izvedena pred
1zdajo pooblastil.

Glede na navedeno lahko recemo, da je zaradi Stevilnih omejitev in prioritet,
zasebnim muzejem skoraj onemogoceno pridobitev pooblastil za opravljanje drzavne javne

sluzbe. Prav tako pooblastila ne morejo dobiti novonastali muzeji, saj je eden od pogojev
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za vpis v razvid muzejev pozitivno finan¢no poslovanje v zadnjih dveh letih (Pravilnik o
varovanju in hranjenju nacionalnega bogastva in muzejskega gradiva, o vpisu v razvid
muzejev in o podelitvi pooblastila za opravljanje drzavne javne sluzbe muzeje, 9. ¢l.).

Novi zakon opredeljuje tudi naloge nacionalnih oziroma drzavnih muzejev in
dodaja, da drzavni muzej izvaja »programe usposabljanja in vsezivljenjskega ucenja v
povezavi z dedis¢ino kot dejavnost, ki se ne financira iz drzavnega proracuna,
namenjenega kulturi.« (ZVKD-1, 91. ¢L.).

Glede zakona (ZVKD-1) Se vedno potekajo Stevilne polemike tako s strani
muzejskih delavcev kot tudi zbirateljev (npr. ze glede samega opredeljevanja pojmov). V
naslednjem podpoglavju bom predstavila problematiko financiranja, ki bistveno vpliva na

sam obstoj muzejev.

4.2.2 Analiza financiranja dejavnosti muzejev in galerij

Financiranje muzejev, ki imajo status javnega zavoda, lahko razdelimo na tri ravni:
1. javna sredstva (sredstva, ki jih muzejem namenja drzava, obCine oziroma pokrajine),
2. lastna sredstva (npr. vstopnina, placljivi programi za obiskovalce, muzejska
trgovina, oddajanje prostora itd.),
3. donatorstva in sponzorstva.

Nacionalni muzeji v osemdesetih in devetdesetih letih dvajsetega stoletja glede na
zagotovljeno drzavno financiranje niso bili primorani izboljSati svojega poslovanja
(Hudales 2005, 422). Lastni prihodki so se vecinoma gibali med tremi in petimi odstotki
sredstev. Le nekateri muzeji so zaceli pridobivati sredstva iz drugih virov z usmerjenostjo
na trg in uporabo marketin§kih prijemov. Danes je potreba po lastnih sredstvih vedno
izrazitejsa.

Leta 1989 se je Kulturna skupnost Slovenije, predhodnica Ministrstva za kulturo,
odlocila, da prenese financiranje muzejev, ki so bili v muzejski mrezi, na republisko raven.
Enainstirideset nacionalnih, pokrajinskih, ob¢inskih ali mestnih muzejev in galerij so z
Zakonom o zavodih dobili status javnih zavodov. Muzejem, ki niso bili vkljuceni v mrezo,
je bila odprta moznost kandidiranja za sredstva na projektnih razpisih. Delez javnih
polovico in kasneje ni dosegel stopnje leta 1990 (Dezman 1997; Fujs 2008).

V zadnjem c¢asu so se muzeji znaSli v tezkem polozaju zaradi nac¢ina pridobivanja

finan¢nih sredstev. Hudales (2008, 228) pravi, da v dvajsetem stoletju ni bila zgrajena
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nobena muzeju namenjena stavba, v enaindvajsetem stoletju se je konc¢no resil problem
etnografskega in narodnega muzeja in trenutno se namenja osrednjo pozornost prenovi
Moderne galerije, Slovenski kinoteki in gradnji prirodoslovnega muzeja. Vendar bo zaradi
gospodarske krize v letu 2009 tudi ta projekt po vsej verjetnosti zacasno ustavljen. V
bliznji prihodnosti naj bi bil na vrsti tudi Tehniski muzej Slovenije, ki je Ze zaradi varnosti
obiskovalcev potreben prenove. Vse vec denarja se namenja rednemu delovanju muzejskih
institucij in vse manj razstavam, drugim muzejskim akcijam ter odkupom muzejskih
predmetov. Pri tem se muzeji po mnenju Hudalesa (2008, 229) zelo malo trudijo za lastne
prihodke, le nekateri so se usmerili na trg in zaceli z uvajanjem marketinskih prijemov.
Poglavitna usmeritev muzejev bi morala postati strategija privabljanja mnozi¢nega
obcinstva. Menim, da je osrednji problem, s katerim se sre€ujemo v Sloveniji, Se vedno v
miselnosti nekaterih muzejskih delavcev, ki delijo obiskovalce na zazelene in nezazelene.

V novem zakonu (ZVKD-1, 93. ¢l.), ki vpeljuje delitev na drzavne in pooblas¢ene
muzeje, delez drzavnih sredstev namenjenih delovanju pooblas¢enega muzeja predstavlja
najve¢ osemdeset odstotkov vseh stroskov delovanja muzeja. S 1. januarjem 2009 bi
morala prevzeti financiranje muzejev in galerij samoupravnih lokalnih skupnosti pokrajina
ali obCina, ki v skladu z zakonom zagotavlja javno sluzbo varstva premi¢ne dedis¢ine
(ZVKD-1, 139. ¢l.). V Zakonu o spremembi in dopolnitvi zakona o varstvu kulturne
dedis¢ine (ZVKD-1A, 2. ¢l.) je navedeno, da se omenjeni muzeji financirajo tudi v letu
2009 iz drzavnega proratuna najmanj v obsegu iz leta 2008, s 1. januarjem 2010 pa
prevzamejo financiranje omenjenih muzejev in galerij pokrajine ali obc¢ine. Pri tem je
dopolnitev razumljiva ze zaradi zapletov do katerih je prislo pri dolocitvi pokrajin. Poleg
tega je v Zakonu o spremembi in dopolnitvi zakona o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-
1A, 1¢l.) zapisano, da na podlagi javnega razpisa za pridobitev pooblastila za opravljanje
javne sluzbe ministrstvo izbere med najprimernejSimi muzeji, ki izpolnjujejo zahteve,
medtem ko v samem zakonu o izboru ni bilo govora. Bistvena dilema, ki se pojavi, je, kaj
se bo zgodilo z muzeji, ki ne bodo dobili pooblastila in se bo financiranje v celoti preneslo
na lokalno skupnost.

V Zakonu o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK-UPBI, 81. ¢l.) in
Zakonu o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1, 107. ¢l.) je navedeno, da pravne osebe
zasebnega prava, kot npr. zavodi, ustanove, zadruge in drustva, ter nevladne organizacije,
verske skupnosti, ipd., ki delujejo na podroc¢ju kulturne dediscine, lahko pridobijo status

delovanja v javnem interesu na podro¢ju kulture. Omenjeni status prinasa prednosti pri
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javnih razpisih, finan¢ne ugodnosti in olajSave. Poleg omenjenega Ministrstvo za kulturo
oziroma pristojni organ lokalne skupnosti, lahko odda javno kulturno infrastrukturo v
upravljanje oziroma v uporabo pravni osebi v javnem interesu na podrocju kulture brez
javnega razpisa in brezplacno pod pogojem, da prevzame obveznost rednega tekocega
vzdrzevanja (Ministrstvo za kulturo 2009b).

V nadaljevanju bom izpostavila nekaj podatkov, s katerimi zelim umestiti finan¢ni
polozaj muzejev v §irso sliko na podro&ju kulturnih institucij v Sloveniji. Ce primerjamo
financiranje muzejev, galerij ter likovnih razstaviS$¢ s financiranjem radijskih in
televizijskih organizacij, kulturnimi domovi, kinematografi, produkcijo filmov, distribucijo
filmov, gledalis¢i, orkestri in zbori v Sloveniji v letu 2007 vidimo, da so bili muzeji,
galerije in druga razstavis€a v prednostnem polozaju, saj so navedene institucije prejele
najvecji delez sredstev iz javnih, tj. proracunskih sredstev, glede na vse opazovane
kulturne institucije (kar 86,6 % delez glede na vse prihodke), medtem ko so kinematografi
prejeli skoraj najmanj javnih sredstev (10,9 %). Le radijske in televizijske organizacije so

prejele Se manj sredstev od vseh opazovanih institucij (glej Tabelo 4.1).

Tabela 4.1: Struktura financiranja glede na vire po kulturnih institucij, Slovenija, 2007

DeleZ javnih DeleZ nejavnih Vsi
sredstev sredstev prihodki

Radijske in TV organizacije 3,7 96,3 100
Kulturni domovi 64,8 35,2 100
Kinematografi 10,9 89,1 100
Produkcija filmov 55.2 44,8 100
Distribucija filmov 1,8 98,2 100
Gledalisc¢a 79,8 20,2 100
Orkestri in zbori 81,4 18,6 100
Muzeji, galerije in likovna 86,6 13,4 100
razstavisca

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2009, 19)

Prihodki muzejev, galerij in drugih razstavis¢ (glej Tabelo 4.2) v obdobju od leta
2004 do 2007 so se vsako leto visali in povisala so se tudi dodeljena javna sredstva. Z
izjemo leta 2004, ko je bil delez javnih sredstev glede na vse prihodke razmeroma visok
(84,3 %), se je delez vsako leto poveceval (leta 2005 je znasSal 80,3 %, leta 2006 82,8 % in
leta 2007 86,6 %). Vsako leto so se povisala sredstva iz proracuna drzave, medtem ko so se

sredstva ob¢in v omenjenem obdobju vsako leto zmanjSala. Izrazito so se zvisevali javni
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dohodki iz sredstev Evropske unije. Nejavna sredstva so bila v letu 2007 celo nizja kot v
letu 2005 in 2006. V letu 2007 so se nejavna sredstva glede na leto 2006 v vseh kategorijah
znizala. Ce pogledamo delez nejavnih sredstev iz sponzorstva in donatorstva glede na vsa
nejavna sredstva, so le-ta v letu 2004 znasala 8,3 %, v letu 2005 6,2 % v letu 2006 8,7 %
ter v letu 2007 8,5 % prihodka iz nejavnih sredstev.

Tabela 4.2: Pregled prihodkov v EUR (Statisti¢ni urad Republike Slovenije)

2004 2005 2006 2007
Vsi prihodki — SKUPAJ 29.641.500 | 31.126.586 | 40.621.002 | 40.782.179
Javna sredstva — skupaj 24.980.279 | 24.998.348 | 33.627.913 | 35.323.085

Javna sredstva iz proracuna drZave 17.962.377 | 18.518.841 | 27.112.535 | 29.315.237

Javna sredstva iz proracuna ob¢in 6.920.172 | 6.453.142 | 6.273.072 | 5.805.813

Javna sredstva iz sredstev EU 97.730 26.365 242.305 202.035
Nejavna sredstva — skupaj 4.661.221 | 6.128.238 | 6.993.090 | 5.459.094
Nejavna sredstva iz lastnih sredstev

iz osnovne dejavnosti 3.187.060 | 3.183.680 | 3.961.021 | 3.924.943
Nejavna sredstva iz lastnih sredstev

iz dejavnosti, ki ni osnovna 1.021.804 | 2.491.854 | 2.297.041 976.178
Nejavna sredstva iz sredstev iz

sponzorstev v Sloveniji 135.683 191.208 272.179 203.732
Nejavna sredstva iz sredstev iz

donacij v Sloveniji 250.092 189.284 333.075 261.647

Nejavna sredstva iz tujih virov
(mednarodni skladi, tuji sponzotji in
donatorji) 66.583 72.212 129.774 92.594

Pri primerjavi prihodkov gledalis¢, kinematografov, kulturnih ustanov in muzejev,
galerij ter likovnih razstavis¢ v Sloveniji v letu 2007 (glej Tabelo 4.3) je razvidno, da so
gledaliS¢ v primerjavi s kulturnimi domovi. Na omenjeno med drugim vpliva cena

vstopnice, ki je za kinematografe izrazito nizja kot za gledaliske predstave.

Tabela 4.3: Prihodki (v 1000 EUR) kulturnih institucij v Sloveniji leta 2007 (Statisti¢ni
urad Republike Slovenije 2009, 18)

Gledalisca Mugzeji, galerije in| Kinematografi | Kulturni
likovna razstavisc¢a domovi

Vsi prihodki | 47.509 40.782 8.286 36.444
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Glede na predstavljene podatke, lahko reCemo, da so muzeji, galerije in likovna

razstaviS€a v prednostnem finanénem poloZaju Ze zaradi visokega deleza javnih sredstev.

4.2.3 Analiza obiska v slovenskih muzejih

Obisk muzejev v Sloveniji je od leta 1947 do leta 1950 izjemno hitro narascal (iz
54.000 obiskov na 100.000), sredi petdesetih let so zabelezili ve¢ kot pol milijona obiskov
in proti koncu Sestdesetih je Stevilo preseglo milijon (leta 1968 je bilo zabelezenih
1.190.000 obiskov). Konec sedemdesetih let je bil obisk rekorden (2.483.000 obiskov), v
osemdesetih je upadel na priblizno dva milijona in potem stagniral. Izjema je zaCetek
devetdesetih, saj so v muzejih zabelezili komaj milijon obiskov, vendar je ze leta 1996
Stevilo obiskov zopet preseglo dva milijona. Kljub temu da je ob koncu dvajsetega stoletja
Stevilo muzejev, galerij, muzejskih ter galerijskih zbirk hitro naraScalo, se obisk ni
bistveno poveceval (Hudales 2003, 52). Glede na dejstvo, da je Stevilo muzejev narascalo,
medtem ko je Stevilo obiskov ostajalo priblizno enako, lahko govorimo o absolutnem
zmanjSevanju obiska (Hudales 2008, 227).

Hudales (2005, 421-423) meni, da navedeni podatki ne odsevajo ugotovitev o
takratnem razvoju slovenskih muzejev, povecani kakovosti muzejskih programov in
vsebin. Neskladje bi lahko izviralo iz dejstev, da je nekaterim muzejem obisk skokovito
narasel, medtem ko je ostalim muzejem izjemno upadel. Za takSne domneve nimamo
preverljivih podatkov, porajajo se tudi dvomi o zanesljivosti podatkov o Stevilu obiskov,
saj prikazujejo prevelika nihanja tako na nacionalni ravni kot tudi po posameznih muzejih.

Spodbudno se je spreminjal strukturni delez obiskov muzejev v primerjavi z
drugimi kulturnimi institucijami. Leta 1947 je bil namre¢ delez obiskov v primerjavi z
gledalis¢em in kinom 0,8 %, leta 1956 3,2 %, leta 1968 8,3 % in leta 1979 Ze kar 33,4 %
(Hudales 2008, 226-227).

Navkljub navedenim podatkom in opisani kritiki muzejske stroke, lahko recemo, da
so podatki za leto 2007 bolj optimisti¢ni. Tudi v letu 2007 je delez obiskovalcev muzejev,
galerij in drugih razstaviS¢ zelo spodbuden v primerjavi z gledaliS¢em in kinom. V
gledalis¢ih so zabelezili 822.351 obiskov, v kinematografih 2.406.568 obiskov
dolgometraznih filmov, medtem ko v muzejih, galerijah in razstavis¢ih kar 2.501.147
obiskov stalnih ter obcasnih razstav. Slednje predstavlja 43,6 % delez obiskov navedenih

institucij. Pri tem Zelim dodati, da so v kulturnih domovih v letu 2007 zabelezili 2.346.018
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obiskov, kar je manj kot §tevilo obiskov muzejev, galerij in drugih razstavisé. Se posebe;
izrazit upad je zaznati pri Stevilu obiskov dolgometraznih filmov, ki so bili predvajani v
slovenskih kinematografih. V letu 2007 so zabelezili za 10,4 % manj obiskov kot v letu
2006 in kar za 19,9 % manj kot v letu 2004 (glej Tabelo 4.4). Pri tem je potrebno opozoriti,
da je bil obisk muzejev, galerij oziroma likovnih razstavis¢ prav leta 2007 najvecji (za 6,4
% vecji od leta 2006, za 9,5 % vecji od leta 2005 ter za 1,8 % vecji od leta 2004) (glej
Tabelo 4.4) (Statisticni urad Republike Slovenije 2009). Pojavi se vpraSanje o
reprezentativnosti podatkov, saj Statisti¢ni urad Republike Slovenije ni pridobil podatkov
od vseh institucij, ki delujejo na omenjenih podrocjih, lahko pa vsaj sklepamo na

prevladujoci trend.

Tabela 4.4: Stevilo obiskovalcev kulturnih institucij med leti 2004 in 2007 (Statisti¢ni urad
Republike Slovenije 2009)

2004 2005 2006 2007
Obiskovalci v muzejih,
galerijah oz. likovnih
razstaviscih 2.456.941 2.284.350 | 2.349.652 2.501.147
Gledalci dolgometraznih filmov
v slovenskih kinematografih 3.003.516 | 2.443.776 | 2.685.234 | 2.406.568
Obiskovalci v gledali§¢ih 719.450 928.629 842.256 822.351
Obiskovalci v kulturnih
domovih 2.053.882 1.729.222 | 1.843.198 2.346.018

4.2.3.1 Primerjava Stevila obiska muzejev in kinematografov z izbranimi drzavami

Za umestitev podatkov v SirSo sliko stanja bom v nadaljevanju nekaj izbranih
podatkov primerjala s podatki bliznjih drzav (glej Tabelo 4.5). Izbrala sem primerjavo
Stevila obiskov muzejev s Stevilom obiskov kinematografov na Hrvaskem (zaradi pogostih
primerjav Slovenije in Hrvaske), na Ceskem, ki ima razvito filmsko kulturo, in v Italiji, kot
znameniti turisticni destinaciji z bogato muzejsko tradicijo. V primerjavi se bom
osredotocila na leto 2007. Na Hrvaskem so zabelezili 2.563.700 obiskov muzejev (obisk z
leti narasca) in 2.483.000 obiskov kinematografov (zadnje leto je obisk upadel), oziroma
3,25 % veé obiskov muzejev. Na Ceskem so zabeleZili v muzejih 10.362.195 obiskov
(obisk naras¢a) in v kinematografih 12.830.000 obiskov (zadnje tri leta Stevilo narasca),
oziroma 19,23 % manj obiskov v muzejih v primerjavi s kinematografi. V Italiji so

zabelezili 34.443.085 obiskov drzavnih muzejev (obisk narasca) in 115.468.000 obiskov
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kinematografov (obisk narasca), oziroma 70,17 % manj obiskov muzejev glede na prodane
vstopnice za kinematografe. V Sloveniji je bilo 2.405.000 obiskov kinematografov in
2.501.147 obiskov muzejev (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2009, 13), oziroma 4,00
% ve¢ obiskov muzejev kot kinematografov. Opazamo, da je podoben trend kot v Sloveniji
razviden tudi na Hrvaskem, s tem, da je na Hrvaskem veliko bolj razvit izobrazevalni
sistem na podro¢ju muzeologije. Skoraj enako je tudi Stevilo obiskov, kljub temu da ima
Hrvaska dvakrat toliko prebivalcev. Glede na primerjane podatke obiska kinematografov
in muzejev v izbranih drzavah, ima Slovenija najve¢ji procentualni presezek obiskov
muzejev glede na Stevilo obiskov kinematografov. Pri tem moramo upostevati, da je Stevilo
obiskov kinematografov zaokrozeno na 1.000 obiskovalcev in baza podatkov iz katere sem
¢rpala navedene pokazatelje ni za vse drzave ista. Vsi podatki o Stevilu obiskov v muzejih,
z izjemo obiskov muzejev v Sloveniji, so povzeti iz portala European Group on Museum
Statistics, medtem ko so podatki o Stevilu obiskov v kinematografih povzeti iz European

Cinema Yearbook-a (2008).

Tabela 4.5: Stevilo obiskov (v milijonih) muzejev in kinematografov ter prebivalcev v

izbranih drzavah leta 2007

St. obiskov muzeja | St. obiskov kinematografov | St. prebivalcev
Slovenija 2,5 2.4 2,0
Hrvaska 2,6 2,5 4.4
Italija 34,4 115,5 59,3
Ceska 10,4 12,8 10,3

Ce primerjamo $e $tevilo prebivalcev v omenjenih drzavah leta 2007, vidimo, da je
imela Italija tedaj 59,3 milijona prebivalcev, Ceska 10,3 milijona, Hrvaska 4,4 milijone in
Slovenija 2,0 milijona prebivalcev (Population Reference Bureau). Ce primerjamo $tevilo
obiskov muzejev glede na Stevilo prebivalcev, vidimo, da to Stevilo znasa za Hrvasko
58,27 %, Italijo 58,08 %, Cesko 100,60 % ter Slovenijo 125,06 %. Upostevati moramo, da

se v primeru Italije podatki nanasajo le na drzavne muzeje.

4.2.3.2 Stevilo obiskov muzejev in galerij v obdobju od leta 2004 do 2007

V nadaljevanju bom obravnavala zgolj muzeje, galerije in likovna razstavis¢a v

obdobju od leta 2004 do leta 2007. Stevilo obiskov se v tem obdobju ni bistveno
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spreminjalo in se je gibalo okoli dveh milijonov in pol. Zanimivo je, da kljub temu da je
Stevilo obiskov vsaj malo raslo, je obisk otrok in mladine ter pla¢anih vstopov upadel (glej
Tabelo 4.6). V zadnjem casu je opazno, da se povecuje Stevilo obiskov v ¢asu posebnih
prireditev, ko je vstop v muzeje brezplacen. Slednje se med drugim odraza v ocenjenem
Stevilu obiskov Poletne muzejske noci (od zacetnih 15.000 v letu 2003 in 20.000 leta 2007
do 22.000 obiskov leta 2008 in preko 26.000 obiskov leta 2009). Povecuje se tudi Stevilo

brezplac¢nih prireditev. Zato upad placanih vstopov ni tako presenetljiv.

Tabela 4.6: Stevilo obiskov v obdobju od 2004 do 2007 (Statistiéni urad Republike

Slovenije)

2004 2005 2006 2007
Obiskovalci - skupaj 2.456.941 2.284.350 | 2.349.652 2.501.147
Obisk otrok in mladine 710.222 585.429 642.840 697.533
Obisk placanih vstopov 863.793 826.942 766.352 756.111

V omenjenem obdobju se je povecalo Stevilo programov za otroke in mladino ter
Stevilo programov za odrasle; skladno s tem se je povecalo tudi Stevilo udeleZencev
omenjenih programov. Pri tem je izrazito upadlo Stevilo dodatnih programov za

popularizacijo in skladno s tem tudi Stevilo udelezencev (glej Tabelo 4.7).

Tabela 4.7: Stevilo seminarjev in delavnic ter $tevilo udelezencev v obdobju od 2004 do

2007 (Statisticni urad Republike Slovenije)

2004 2005 2006 2007
(St. seminarjev | (St. seminarjev | (St. seminarjev | (St. seminarjev
in delavnic / §t. | in delavnic / §t. | in delavnic / §t. | in delavnic / §t.
udeleZencev) udeleZencev udeleZencev udeleZencev

Programi za
otroke in
mladino 5.199/191.677 | 5.721/207.383 | 7.954/242.067 | 7.571/255.694
Programi za
odrasle 1.234/74.529 1.509/83.413 | 2.423/101.739 | 3.227/101.038
Dodatni
programi za
popularizacijo | 987/ 143.570 996 / 106.358 623 /46.017 666 / 56.469
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4.2.3.3 Obisk v muzejih in galerijah, ki jih sofinancira Ministrstvo za kulturo

V muzejih, katerih dejavnost sofinancira Ministrstvo za kulturo, so v letu 2004
zabelezili 1.240.000 obiskov. Glede na to, da so vsi nacionalni muzeji in galerije v
osrednjeslovenski regiji, je potrebno poudariti, da je bilo kar 81 % obiskov muzejev zunaj
omenjene regije. Ti muzeji predstavljajo 74 % vseh muzejev, ki jih finanéno podpira
Ministrstvo za kulturo. Na podro¢ju galerij-muzejev je stanje ravno nasprotno. V letu 2004
je kar 66 % obiskov galerij, ki jih sofinancira Ministrstvo za kulturo, zabelezenih v
Ljubljani, Ceprav je kar 60 % tovrstnih galerij zunaj te regije (Ministrstvo za kulturo 2005,
13). V letu 2005 je enaintrideset muzejev zabelezilo vec kot 747.000 registriranih obiskov.
Stevilo izdanih vstopnic je bilo za 20 % vedje kot v letu 2004. V obdobju od leta 2005 do
2007 se je stevilo evidentiranih obiskov muzejev in galerij povecalo za 27,5 % glede na
leto 2005, medtem ko se je Stevilo ocenjenih obiskov (obiski odprtih in brezplacnih
prireditev) v omenjenem obdobju povecalo za 19,7 % (glej Tabelo 4.8).

Obisk na razstavah v javnih zavodih se je povecal na racun povecanega obsega dela
in poveCane ponudbe, predvsem na podrocju pedagosko-andragoskega izobrazevanja
(Ministrstvo za kulturo 2006, 84) ter Stevilnih akcij brezplacnega vstopa (npr. Veseli dan
kulture, Poletna muzejska no¢, Mednarodni muzejski dan ...).

Prednostna podpora pedagoskim in andragoskim programom je razvidna v Stevilnih
dejavnostih, tako v direktnem pedagoskem delu z mladino, v izobraZzevalnem poslanstvu
razstav in prireditev ter v publikacijah kot tudi v medijih, v sodelovanju z vrtci, osnovnimi
in srednjimi Solami, tretjo univerzo in univerzami (Ministrstvo za kulturo 2006, 18-19), ter
pri vklju€evanju vsebin kulturne dediS¢ine v izobrazevalne programe. Pedagoski programi
v muzejih uspesno dopolnjujejo obvezne izbirne vsebine Solskih programov in uveljavljeno
je medresorsko povezovanje pri pripravi in izvedbi pedagoskih programov v muzejih (v
okviru arhivov, galerij, knjiznic, muzejev, Sol in televizije) (Ministrstvo za kulturo 2005,
15; 2006, 87; 2007, 27; 2008a, 123). Primer uspesnega sodelovanja z izobrazevalnimi
ustanovami je sodelovanje muzejev in galerij s posebnimi programi in delavnicami na
posvetu ravnateljev vrtcev, osnovnih in srednjih Sol v Portorozu, kjer so predstavniki
muzejev in galerij ponudili Solam svoje popularizacijske programe (Ministrstvo za kulturo
2007, 27). V letu 2009 so predstavniki muzejev sodelovali tudi na Kulturnem bazarju, ki
sta ga organizirala Ministrstvo za kulturo in Ministrstvo za Solstvo in Sport.

Kljub zmanjSanju Stevila andragoskih programov v letu 2007, v primerjavi z letom

2006, se je Stevilo udelezencev povecalo za 21,8 % (glej Tabelo 4.8).
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Tako v slovenskih muzejih kot tudi muzejih drugih evropskih drzav Se vedno
prevladujejo Solske skupine. Iz leta v leto naras¢a individualen obisk predvsem
spomenikov, ki jih upravljajo muzeji (npr. Muzej solinarstva). Evidentno je, da so nekateri
muzeji v zadnjih letih vlozili veliko truda v promocijo in razne nacine informiranja ter
privabljanja obiskovalcev. Vendar to ni dovolj, manjka predvsem povezovanje med muzeji
in turizmom. Bati¢ (2003) vidi nadaljnji razvoj turizma in muzejske dejavnosti v
oblikovanju novih programov za vedno bolj zahtevne obiskovalce. Meni, da bo potreben
dialog, komunikacija in interdisciplinarno delo (Bati¢ 2003, 7-8).

Tema Mednarodnega muzejskega dne 2009, ki je potekal pod okriljem ICOM-a, se
je glasila Muzeji in turizem. Slovenski odbor ICOM-a je pripravil okroglo mizo z
naslovom Perspektive muzejskega turizma v Sloveniji. Na okrogli mizi so se muzejski
delavci pritozevali nad neodzivanjem turisti¢nih delavcev na njihove pobude, po drugi
strani je bilo sliSati, da muzeji ne obves¢ajo turisticnih agencij o svoji ponudbi ter da je
njihova ponudba razkropljena, in da bi morali vsako leto pripraviti skupni program s
selekcijo pomembnejSih dogodkov. Kljub razhajanju je bilo slisati tudi primere dobrih
praks. Pri tem se postavi vpraSanje ali so objektivno dobre, glede na dejstvo, da je v

nekaterih predstavljenih muzejih Stevilo obiskov nizko.

Tabela 4.8: Stevilo obiskov in programov v javnih zavodih v obdobju od 2005 do 2007
(Ministrstvo za kulturo 2006; 2007; 2008a)

2005 2006 2007
St. evidentiranih 523.688 672.949 667.898
obiskovalcev muzejev in
galerij
St. ocenjenih obiskovalcev | 234.384 184.284 280.680
muzejev in galerij
St. izdanih vstopnic na 453.532 497.315 Vec kot 450.000 in vec kot
dan odprtih vrat v 200.000 obiskovalcev v galerijah,
galerijah ki niso izdale vstopnice.
St. pedagoikih 499 /183.822 449/ 218.069
programov/ $t.
obiskovalcev
St. andragoskih 581/62.929 441/ 76.678
programov/ $t.
obiskovalcev

Starostna sestava zaposlenih kaze trend nizkega Stevila mladih kadrov v muzejih, v

galerijah ter zavodih za varstvo kulturne dedis¢ine, kar je posledica dolgega
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izobrazevalnega procesa in zlasti omejenih moznosti zaposlovanja, saj Ministrstvo za
kulturo ne financira novih zaposlitev (Ministrstvo za kulturo 2006, 80).

Ministrstvo za kulturo je z raznimi ukrepi povecalo dostopnost tako kulture kot tudi
informiranosti o kulturnih dejavnostih. Na podrocju kulturne dedisc¢ine je tako v letih 2004
in 2005 izvedlo projekt poenotenega raCunalniSkega sistema za prodajo vstopnic in
dodatne muzejske ponudbe (vkljuceni nacionalni muzeji), poenotilo in v ustanovnih aktih
zavodov opredelilo odpiralni ¢as muzejev in galerij (ustanove so odprte vse dni v letu,
razen dolocenih praznikov), omogocilo vzpostavitev Slovenskega muzejskega portala, kot
sredis¢ne informacijske tocke na spletu (www.museums.si), ki je kmalu po vzpostavitvi
zamrl in je bil umaknjen iz medmrezja. Na medmrezju je s pomocjo zdruzenja muzejev in
Mihe Burgerja predstavljeno Ze ve¢ kot petdeset slovenskih muzejev ali posameznih zbirk
teh muzejev, posebej z informacijami in virtualnimi predstavitvami (Ministrstvo za kulturo
2007, 102). Poleg tega je bilo izvedenih kar nekaj projektov za izboljSano fizicno
dostopnost muzejskih zbirk (Ministrstvo za kulturo 2005, 47; 2006, 17). Vec¢jo dostopnost
zagotavljajo tudi vsi prenovljeni objekti v lasti Republike Slovenije. Tezave glede fizi¢ne
dostopnosti se postopno resujejo v okviru finanénih moznosti (namestitev zas¢itnih ograj,
gradnja dvigal) (Ministrstvo za kulturo 2008a, 120).

Zavedanje o pomembnosti prilagoditve muzejev senzorno in gibalno oviranim je
razvidno tudi iz dodatnih programov, npr. leta 2006 je bil za podro¢je muzejev s
sodelovanjem Sektorja za kulturne pravice manjSin in razvoj kulturne raznolikosti,
pripravljen in izveden projekt Analiza dostopnosti kulturnih institucij invalidom in
otrokom. Mestni muzej Ljubljana (danes Muzej in galerije mesta Ljubljane) je organiziral
skupaj z Zvezo druStev slepih in slabovidnih Slovenije posvet na temo: Dostopnost
kulturnih dobrin slepim in slabovidnim, ki sodi tako na podrocje povecanja dostopnosti kot
na podrocje sodelovanja s civilnimi zdruzenji (Ministrstvo za kulturo 2007, 113).

Iz uresniCevanja nacionalnega programa za kulturo 2004-2007 je razvidno, da
nekateri cilji (gradnja vse muzejske infrastrukture, prenova izbranih spomenikov, ureditev
depojev) niso bili uresni¢eni do konca leta 2007, predvsem zaradi organizacijskih in
finan¢nih zamud. Eden izmed primerov je Slovenska kinoteka, ki je svoje prostore odprla
ze v zacCetku leta 2006, leta 2008 je dobila nove prostore na Metelkovi ulici, medtem ko je
odprtje Muzeja slovenskih filmskih igralcev v Divaci prestavljeno na jesen 2010.
Spominski muzej Ite Rine v Divaci je trenutno v prenovi (Ministrstvo za kulturo 2008a,

107).
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Med drugim naj bi bila neprilagojenost uporabnikom razvidna tudi v odpiralnem
¢asu muzejev, namre¢ dokazano je, da enostaven odpiralni ¢as muzeja privabi v muzeje
ve¢ obiskovalcev (primer Mestnega muzeja Idrija, ki je bil odprt od torka do nedelje od 10.
do 18. ure in je imel leta 2001 po podatkih Ministrstva za kulturo 203.681 obiskov).
Muzeji se niso prilagodili Zivljenjskemu ritmu sodobnega Cloveka, saj jih je vecina med
tednom ob osemnajsti uri Ze zaprtih, nekateri so zaprti tudi ob sobotah in celo nedeljah ali
pa imajo tedaj skrajSan delavni Cas, na primer v nedeljo le do dvanajste ure (Bati¢ in
Koporc Sedej 2002, 358; Bati¢ 2003). Ce pogledamo danagnjo situacijo, lahko re¢emo, da
so skoraj vsi vecji nacionalni muzeji in galerije prilagodili odpiralni ¢as sodobnemu nacinu
zivljenja, tako da so od torka do nedelje odprti do osemnajste ure, ob dolocenih prireditvah
pa Se dlje (kot npr. ob Poletni muzejski no¢i). Ob obisku zainteresiranih skupin pa muzej
oziroma galerijo odprejo tudi izven odpiralnega urnika.

Glede na navedena dejstva, lahko re¢emo, da se kljub deloma zagotovljenemu
financiranju, muzeji in galerije trudijo ugajati tako Solskim skupinam in posameznikom kot
tudi skupinam s posebnimi potrebami ter skusajo prilagoditi svojo vsebino in zgradbo
potrebam obiskovalcev. Poleg tega se zavedajo tudi pomembnosti prisotnosti na
medmrezju in zato Zelijo pripraviti ¢im celovitejSo predstavitev svoje dejavnosti.

Ker menim, da Stevilo obiskov ni merilo za ocenjevanje kakovosti slovenskih
muzejev, bom v nadaljevanju izpostavila nekaj dejavnosti slovenskih muzejev, ki po
mojem mnenju odslikavajo, da so tudi naSi muzeji aktivne institucije, ki Zelijo doseci
stanje primerljivo z ostalimi evropskimi muzeji. Kot eno izmed dejavnosti bom navedla
povezovanje v druStva, ki delujejo na podro¢ju muzejev. Naj omenim le nekatera
najvidnejSa drustva, v katera se povezujejo muzejski delavci: Skupnost muzejev Slovenije
(SMS), Slovensko muzejsko drustvo (SMD), Slovensko etnolosko drustvo, Slovensko
umetnostno zgodovinsko drustvo, Slovensko arheolosko drustvo in Drustvo restavratorjev
Slovenije. Poleg povezav znotraj Slovenije, se muzeji in muzejski delavci vkljucujejo tudi
v Stevilna mednarodna zdruZenja: Internationa Council of Museums (ICOM), European
network of Science Centers and Museums (ECSITE), Museen und Sammlungen in der
Steiermark (MUSIS), Network of European Museum Organisations (NEMO), Amiti¢ itd.
Vedno pogosteje se vkljuCujejo tudi v razlicne Evropske projekte. V letu 2004 je bilo v
muzejih, ki jih financira in sofinancira Ministrstvo za kulturo, izvedenih 27 mednarodnih
programov in projektov (Ministrstvo za kulturo 2005, 56). Kot primer navajam Tehniski

muzej Slovenije. V letu 2009 sta bila namre¢ na razpisu za evropska sredstva podprta dva
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projekta, pri katerih sodeluje omenjeni muzej. Pridobil je sredstva za vodenje projekta z
naslovom Central European Scienece Adventure in za partnerstvo pri projektu Taste of
Europe. Uspesnost sodelovanja z domacimi in tujimi institucijami prikazujejo tudi podatki
Statisticnega urada Republike Slovenije (glej Tabelo 4.9). Porast Stevila gostovanj razstav
v letih od 2004 do 2007 je na podlagi podatkov opazna tako v Stevilu gostovanj lastnih
razstav v Sloveniji (iz 140 na 180) kot tudi v drugih drzavah (iz 57 na 92) (glej Tabelo
4.9).

Tabela 4.9: Gostovanje razstav (Statisti¢ni urad Republike Slovenije)

2004 | 2005 | 2006 | 2007

Gostovanja lastnih razstav v Sloveniji muzejev in 140 | 168 | 134 180

razstavisé
Gostovanja lastnih razstav v EU in v drugih drZavah 57 86 89 92
Gostovanja razstav drugih iz Slovenije 171 | 194 | 188 158

Gostovanja razstav drugih iz EU in iz drugih tujih drzav | 59 79 67 61

4.2.3.4 Stevilo zaposlenih v slovenskih muzejih in galerijah

V obdobju od leta 2004 do 2007 je naraslo Stevilo zaposlenih v muzejih, galerijah
in razstaviscih. Najvecji porast je bil zaznan v Studentskem delu, nato v Stevilu obCasno in
projektno zaposlenih ter zaposlenih po podjemni pogodbi ali avtorskem delu (glej Tabelo
4.10). To dejstvo ni presenetljivo, saj se enak trend kaze tudi na ostalih podro¢jih in ne le v

kulturi.

72




Tabela 4.10: Stevilo zaposlitev v muzejih, galerijah in razstavis¢ih v obdobju od 2004 do

2007 (Statisti¢ni urad Republike Slovenije)

2004 2005 | 2006 | 2007

Vsi delavci vse zaposlitve - SKUPAJ 1.899 | 2.014 | 2.343 [2.081
Strokovni delavci 1.051 1.142 | 1.162 |1.168
Tehni¢ni delavci in informatiki 546 546 865 662
Uprava, administrativni in finan¢ni delavci 302 326 316 251
Vsi Studentje vse zaposlitve - SKUPAJ 370 380 504 508
Strokovni delavci 113 125 105 209
Tehni¢ni delavci in informatiki 208 197 343 282
Uprava, administrativni in finan¢ni delavci 49 58 56 17

Vsi  obCasno, projektno zaposleni po
podjemni pogodbi ali avtorskem delu -

SKUPAJ 376 386 492 | 429
Strokovni delavci 304 298 382 352
Tehnicni delavci in informatiki 51 67 91 67
Uprava, administrativni in finan¢ni delavci 21 21 19 10

Izredno majhno je Stevilo zaposlenih v nacionalnih muzejih. Na dan 31. 12. 2008 sta
bila v Muzeju Sporta zgolj dva zaposlena. O neprimernosti Stevila zaposlenih bi lahko
govorili tudi v primeru Slovenskega Solskega muzeja in Slovenskega gledaliskega muzeja,
saj imata le po devet zaposlenih (Ministrovo za javno upravo 2009, 2; Ministrstvo za
kulturo 2008b, 1). Za ponazoritev navajam Se Stevilo zaposlenih v ostalih nacionalnih
muzejih in galerijah, ki jih financira Ministrstvo za kulturo, in sicer na dan 31. 12. 2007 ter
na dan 31. 12. 2008: Narodni muzej Slovenije 55 zaposlenih v letu 2007 in 58 v letu 2008,
Narodna galerija 33 zaposlenih v letu 2007 in prav tako 33 v letu 2008, Moderna galerija
31 zaposlenih v letih 2007 in 2008, Slovenski etnografski muzej 30 zaposlenih v letu 2007
in 31 v letu 2008, Tehniski muzej Slovenije 30 zaposlenih v letih 2007 in 2008, Muzej
novejSe zgodovine Slovenije 29,5 zaposlenih v letu 2007 in 31 v letu 2008, Prirodoslovni
muzej Slovenije 26 zaposlenih v letu 2007 in 27 v letu 2008 ter Slovenska kinoteka 12
zaposlenih v letih 2007 in 2008, medtem ko je imel Muzej kr§¢anstva na Slovenskem le 5
zaposlenih v letih 2007 in 2008 (Ministrstvo za kulturo 2008b, 1-2; Ministrstvo za kulturo
2009a, 7). Vidimo, da se Stevilo zaposlenih v zadnjih letih ni bistveno spreminjalo. Le v
Stirih muzejih so dobili dodatno zaposlitev. Vsaka sprememba v povecanju oziroma
zmanjSanju Stevila zaposlenih ima zaradi majhnih kolektivov in preobremenjenosti osebja
Stevilne posledice, ki se odrazajo tudi v delu z obiskovalci. Poleg omenjenih zaposlitev,

imajo nekateri muzeji zaposlene tudi preko javnih del ali za dolo¢en €as. Delovanje
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Slovenskega Solskega muzeja in Muzeja Sporta pretezno financira Ministrstvo za Solstvo in

Sport, medtem ko delovanje ostalih Ministrstvo za kulturo.

Za boljSe razumevanje Stevila zaposlenih v muzejih, galerijah oziroma likovnih

razstavis¢ih, bom to Stevilo primerjala Se s Stevilom zaposlenih v slovenskih

kinematografih, v gledalis¢ih in v kulturnih domovih v obdobju od leta 2004 do leta 2007,

ko je opazen najvecji upad zaposlenih v kinematografih (kar za 53 %, predvsem zaradi

prenehanja delovanja Stevilnih kinematografov). Zmanjsalo se je tudi Stevilo zaposlenih v

gledalis¢ih, medtem ko je Stevilo zaposlenih v muzejih, galerijah oziroma likovnih

razstavis¢ih naraslo. Najvecji porast je v Stevilu zaposlenih v kulturnih domovih (glej

Tabelo 4.11).

Tabela 4.11: Stevilo zaposlenih v obdobju od 2004 do 2007

2004 2005 | 2006 2007
St. zaposlenih v muzejih, galerijah oz. 1.899 2.014 | 2.343 2.081
likovnih razstavis§cih
St. zaposlenih v slovenskih kinematografih 705 739 516 334
St. zaposlenih v gledali§¢ih 2.996 2.944 | 2.810 2.707
St. zaposlenih v kulturnih domovih 6.051 6.245 | 6.814 | 7.020

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2009, 16)
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5 ANALIZA SLOVENSKIH NACIONALNIH MUZEJEV IN GALERIJ
Z VIDIKA PREHAJANJA 1Z TRADICIONALNIH MUZJEV V
SODOBNE MUZEJE

V zadnjem poglavju bom predstavila izsledke ankete, ki sem jo izvedla med
slovenskimi nacionalnimi muzeji. V analizi sem se omejila izklju¢no na nacionalne
Slovenije, Slovenski gledaliski muzej, Slovenski etnografski muzej, Muzej krs¢anstva na
Slovenskem, Muzej novejSe zgodovine Slovenije, Muzej Sporta, Prirodoslovni muzej
Slovenije, Narodni muzej Slovenije, Slovenski Solski muzej, Slovenska kinoteka, Moderna
galerija in Narodna galerija. Omenjeno podrocje analize sem izbrala, ker menim, da je
izrazito raziskovalno zapostavljeno, saj porocila Ministrstva za kulturo ne obravnavajo
nacionalnih muzejev in galerij lo¢eno od ostalih, ki jih sofinancirajo. V ¢asu pisanja
magistrskega dela se je pojavilo zanimanje Sluzbe za premi¢no dedi$¢ino in muzeje za
opredelitev stanja v slovenskih nacionalnih muzejih. V planu so imeli v prvi fazi analizo

stanja v nenacionalnih muzejih in galerijah in Sele v drugi fazi v nacionalnih.

5.1 Vzorec analize

Pri pripravljanju vpraSalnika (glej Prilogo: Vprasalnik o stanju v slovenskih
nacionalnih muzejih) sem se osredotocila na odnos muzeja do obiskovalcev, na politiko
muzeja ter na njegovo delovanje. Pri tem sem se izognila vprasanjem o politiki zbiranja
predmetov in strokovnih tem s podroc¢ja zbirk, saj menim, da omenjene tematike niso
relevantne za pricujoco delo. Pri pripravljanju vprasalnika sem izhajala iz ankete, ki jo je
pripravila Sluzba za premi¢no dedis¢ino in muzeje v sodelovanju s tujimi strokovnjaki kot
del evalvacije slovenskih muzejev. Ob enem sem si pomagala s primerom iz literature
(Hooper-Greenhill 1994a, 96). Anketo sem sprva testirala na konkretnem primeru s
pomocjo polstrukturiranega intervjuja. Nejasno zastavljena in neprimerna vprasanja sem
popravila oziroma izlocila.

Predstavnikom vseh dvanajstih nacionalnih muzejev in galerij sem po elektronski posti
poslala vprasalnik, ki se je nanasal na Stevilna podrocja delovanja muzeja. Naslovila sem
jih na osebe, ki so v muzejih in galerijah zadolzeni za stike z javnostmi ali vodilnim

delavcem v muzeju. Mnogi muzeji, predvsem manjsi, nimajo osebe, ki bi bila izklju¢no
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odgovorna za stike z javnostmi, zato sem v teh primerih naslovila vpraSalnik na vodstvo
muzeja. V nekaterih vecjih muzejih pa tisti, ki so zadolZeni za stike z javnostmi, opravljajo
tudi Stevilne druge zadolZitve in so bili v ¢asu izvajanja ankete preobremenjeni. Tudi v teh
primerih sem se obrnila na vodstvo ali kustosa, ki pozna obravnavano problematiko.

VpraSalnik sem Zelela zastaviti tako splosno, da bi bil primeren za vse institucije,
vendar sem ugotovila, da ni v celoti primeren za Slovensko kinoteko, ki bi jo bilo potrebno
obravnavati lo€eno, saj se bistveno razlikuje od delovanja ostalih muzejev in galerij. Poleg
tega nisem pridobila odgovorov, ki se nanasajo na trenutno stanje Moderne galerije, saj je
osrednji razstavni prostor v prenovi ze od konca leta 2007, medtem ko je zaprta ze od 4.
marca 2007. Prenovljeno Moderno galerijo naj bi spet odprli 27. oktobra 2009. 1z raziskave
sem izvzela Slovenski gledaliski muzej', ki nima primernih prostorov za svojo dejavnost,
niti depojev in zato nima stalne razstave, temvec pripravlja le obcasne. Lahko pa
izpostavimo predvsem pestro izdajateljsko dejavnost muzeja, saj poleg strokovnih
publikacij, katalogov in zbirk izdaja tudi Slovenski gledaliski letopis in Dokumente SGM.
Pri tem ne smemo zanemariti, da v muzeju obc¢asno prirejajo tudi predavanja, simpozije,
videoprojekcije, nastope, predstavitve publikacij itd. (Kocijancic 2002).

Pri obravnavi Slovenske kinoteke sem se ukvarjala le s kinematografsko dejavnostjo,
saj je spominska soba Ite Rine trenutno v prenovi. Poleg tega upravlja z razstavo obcina
Divaca, medtem ko je Slovenska kinoteka pripravila le vsebinski del. Tudi osebje, ki skrbi
za razstavo, financira ob¢ina Divaca. V letu 2010 je planirano odprtje muzeja slovenskih
filmskih igralcev; pri tem bo Slovenska kinoteka ponovno poskrbela za vsebinski del
razstave. Od Muzeja Sporta, ki je trenutno najmlajSa muzejska ustanova v Sloveniji, nisem
pridobila odgovorov na vprasanja, ki se v anketi navezujejo na preteklo stanje’.

Poleg ankete sem opravila polstrukturirane intervjuje z enim od zaposlenih v Stirih
nacionalnih muzejih. V prvem muzeju sem se pogovarjala z direktorico muzeja, v drugem
s pomocnico direktorja in v tretjem ter Cetrtem muzeju s kustosom oziroma kustodinjo.

Muzeje sem izbrala glede na zahtevnost obravnavanega primera in pripravljenost

' Slovenski gledaliski muzej je bil ustanovljen 1952 leta v okviru Slovenskega narodnega gledalis¢a v
Ljubljani. Kasneje se je muzeju pridruzil Se Filmski muzej, ki je dotlej deloval v okviru Drustva slovenskih
filmskih delavcev v Ljubljani. Od leta 1979 do leta 1996 se je muzej imenoval Slovenski gledaliski in filmski
muzej ter se leta 1996 razdelil na Slovenski gledaliski muzej in Slovensko kinoteko (Sklep o ustanovitvi
javnega zavoda Slovenski gledaliski muzej, 2. ¢l.).

? Vlada Republike Slovenije je Muzej $porta ustanovila ele leta 2000. S svojim delovanjem je zadel
novembra 2001 v prostorih na Kopitarjevi 2 — 4 v Ljubljani, ki ne omogocajo primerne razstavne dejavnosti
(Subic in drugi 2008, 41).
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sodelovanja. Intervju mi je omogocil celovitej$i prikaz dejanskega stanja posamezne
institucije in preveritev ustreznosti zastavljenih vprasanj v anketi.

Namen raziskave je bil pridobiti mnenja in konkretne podatke, ter s pomocjo
pridobljenih rezultatov in literature prikazati dejansko stanje muzejev, saj menim, da se v
medijih pogosto kaze povrSen ali celo negativen odnos do muzejev, medtem ko
Ministrstvo za kulturo prikazuje drugacno sliko. Odlocila sem se, da bom pri obravnavi
rezultatov ankete s terminom muzej opredeljevala tako galerije kot muzeje, saj to ne vpliva
na rezultate ankete.

Glede na pridobljene podatke sem dobila informacije za preverjanje naslednjih tez:
T 1: Nacionalni muzeji v Sloveniji so v stanju prehajanja iz oblike tradicionalnega v
sodobni muzej.
T 1.1: Vzrok za pocasnost prehajanja nacionalnih muzejev v sodobne muzeje je na
eni strani zagotovljeno drzavno financiranje.
T 1.2: Na drugi strani pa je vzrok za pocasnost prehajanja v tem, da muzeji premalo

razvijajo dodatno ponudbo, ki bi zagotovila dodatne vire.
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5.2 Rezultati ankete

Na vprasalnik so v treh primerih odgovorili direktorji, v enem pomocnica
direktorja, v dveh primerih kustosa in v drugih dveh primerih kustodinji oziroma muzejski
svetovalki s podro¢ja odnosov z javnostmi, v enem primeru vodja pedagoSkega oddelka v
sodelovanju s pomoc¢nikom direktorja ter sodelavci iz administracijske sluzbe, v enem
primeru organizator — informator ter v enem primeru kustodinja v sodelovanju s
programskim oddelkom.

Spletna stran muzejev

Vsi obravnavani muzeji imajo svojo spletno stran, vecina (devet od enajstih) od
druge polovice devetdesetih let dvajsetega stoletja.
Prvotna namembnost stavbe v kateri deluje muzej

Stavbe vecCine muzejev niso bile namensko grajene, temve¢ so bile zgrajene kot
npr. baro¢ni dvorec, del opatije, vojasnica, srednja zdravstvena Sola itd. Lahko re¢emo, da
sta bili le dve zgradbi zgrajeni namensko. V eni od omenjenih domujeta kar dva muzeja in
v bliznji prihodnosti naj bi se eden izmed njiju preselil na novo lokacijo. Predvsem novejSe
zgradbe so zgrajene namensko oziroma so prenovljene tako, da v celoti ustrezajo potrebam
muzejev.

Obcasne razstave in spremljevalni dogodki

Vsi obravnavani muzeji pripravljajo ob¢asne razstave in spremljevalne programe, z
izjemo najmlajSega in hkrati najmanjSega muzeja, ki Se nima zaposlenih kustosov. Kot
spremljevalni programi so najpogosteje navedeni: javna vodstva, predavanja, okrogle mize,
delavnice, ucni listi ter razli¢ni pedagoski programi. Obenem pripravljajo v muzejih tudi
posebne dogodke kot na primer ¢ajanko, kjer so na ogled predmeti, ki jih drugace ni mo¢
videti, nateCaje, drazbe, koncerte in razlicne Studijske krozke. Pri tem je kar osem
respondentov navedlo, da so njihove spremljevalne prireditve namenjene vsem
obiskovalcem, medtem ko jih je Sest odgovorilo, da so pretezno namenjene tudi Solskim
skupinam in v dveh primerih Se upokojencem, v treh primerih dolo¢enim ciljnim skupinam
ter v dveh primerih vikend obiskovalcem.

Sodelovanje kustosov z drugimi strokovnjaki

V vseh nevednih primerih kustosi pri snovanju razstav sodelujejo s sodelavcei in

strokovnjaki drugih podrocij (npr. s strokovnjaki razli¢nih inStitutov, arhivov, muzejev,

galerij, z oblikovalci, arhitekti, elektricarji, osvetljevalci, fotografi, racunalnicarji,
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avdiovizualci, pedagoSko sluzbo, restavratorji, sluzbo za stike z javnostmi, lektorji,
prevajalci, zbiratelji, ucitelji, poklicnimi zdruzenji itd.). V nobenem izmed obravnavanih
muzejev se pri procesu nastajanja razstav in pripravljanju programov ne posvetujejo s
skupino, ki zastopa obiskovalce. Le v enem primeru se v zadnjem ¢asu oblikuje posebna
mnenjska skupina. V Sloveniji Se ni vzpostavljeno delovno mesto t. i. advokata obcinstva.
Razstav se ne testira na vzorcu obiskovalcev. Kustosi se posvetujejo s pedagosko sluzbo,
ki naj bi preko dela z obiskovalci poznala njihove potrebe in zelje, ali s sluzbo za stike z
javnostmi, v nekaterih primerih tudi z ucitelji ter profesorji. V enem izmed obravnavanih
muzejev so navedli, da pedagoske programe testirajo na u¢encih bliznje osnovne Sole.
Spremembe pri delu z obiskovalci

V desetih od enajstih muzejih menijo, da so v zadnjem casu vidne spremembe pri
delu z obiskovalci in razstavljanju. Pri tem moramo upoStevati da v primeru, kjer
spremembe niso vidne, muzej obstaja Sele od leta 2001. Kot novosti so navedli predvsem
spremenjeni nacin dela z obiskovalci, ve¢ sodelovanja z razli¢nimi ciljnimi skupinami,
uvajanje prostovoljnega dela, uvajanje programov za tuje obiskovalce, vecje Stevilo
spremljevalnih prireditev, ve¢ programov za obiskovalce ter predvsem individualne
obiskovalce, ve¢ interaktivnih elementov na razstavah, upostevanje nacel moderne
interpretacije, gostovanje razstav izven razstavnih his, tako v Solah kot tudi knjiznicah in
domovih za ostarele itd. V petih od obravnavanih muzejev prirejajo dogodke, kjer se
predstavljajo posamezne lokalne skupine. Nekateri izmed obravnavanih ne pripravljajo
eksplicitno predstavitev posameznih lokalnih skupin, temve¢ kulturnih drustev, ki delujejo
v okolici ali izobrazevalnih institucij. V petih muzejih so v zadnjem cCasu pripravili
razstavo, ki je bila namenjena dolo¢eni marginalizirani ali lokalni skupini, kot npr. drustvu
slepih in slabovidnih, otrokom mladinskega doma, Solarjem iz doloCene Sole, lokalni
skupnosti itd. Muzeji se pri svojem delu povezujejo z drugimi muzeji in galerijami,
kulturnimi drustvi, drugimi strokovnjaki s podrocja delovanja muzeja, muzejskimi drustvi,
znanstvenimi in vzgojni-izobrazevalnimi ustanovami, veleposlanistvi, gospodarskimi
subjekti, lokalnimi skupnostmi ter ljubiteljskimi zdruzenji.

V desetih od enajstih primerov se muzej spreminja glede na potrebe sodobnega
Cloveka, le v primeru najmlajSega muzeja Se ne moremo govoriti o prilagajanju, saj nima
pravih razvojnih moznosti. Kot primere prilagoditve so predstavniki obravnavanih
institucij navedli: pripravo razstav po sodobnih principih interpretacije, spremljevalne

programe, vkljuéevanje prostovoljstva, tehni¢ne novosti (uporaba zaslonov na dotik,
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raCunalniskih iger), dodatne interaktivne vsebine, objavljanje vsebin ter komuniciranje
preko spleta, ve¢jo dostopnost, predstavljanje aktualnih tem, hitro posredovanje informacij,
ponujanje programov za izobraZevanje in aktivno prezivljanje prostega ¢asa, spremembe v
oblikovanju, prilagojen odpiralni Cas, vzpostavitev kavarne in trgovine, no¢ne projekcije
itd. V vseh primerih (izjema je najmlajSi muzej) uporabljajo sodobne tehnologije
(racunalniSki kioski, igrice, veliki ekrani, filmi, avdio vodniki, ekranizacija posameznih
tem itd.). Nasteto sluzi predvsem dodatni predstavitvi obravnavanih tem na razstavi.
»Prijatelji muzeja«

V Sestih institucijah imajo delujoco kategorijo »prijatelji muzeja«, medtem ko je v
enem primeru v pripravi in v enem v neformalizirani obliki (skupina, ki se ¢uti povezana z
muzejem in je stalno prisotna na odprtjih razstav). Prostovoljci niso prisotni le v S$tirih
obravnavanih primerih. Razvidno je, da je tovrstno delo v porastu, prostovoljci ne
opravljajo zgolj dela v dokumentaciji, temvec tudi na podro¢ju medijev, urejanja zbirk itd.
Vzpostavlja se tudi sodelovanje s tretjo zivljenjsko univerzo.
Stevilo obiskov

V letu 2008 so, v primerjavi z letom 2005, ve¢ kot 100 % porast obiska zabelezili v
kar treh obravnavnih primerih. V treh primerih je bil obisk v letu 2008 malo manjsi kot leta
2005, pri tem je ena institucija imela zaprte svoje razstavne prostore, in v dveh primerih je
bil vecji obisk, vendar za manj kot 100 %. Le iz Stirih institucij sem prejela odgovore o
Stevilu obiskovalcev v letih 1995, 2000, 2005 in 2008. Iz prejetih odgovorov ni mogoce
sklepati na splosni trend. V prvem izmed primerov je obisk hitro narastel, nato nekoliko
upadel, v drugem primeru je sprva izrazito upadel, od leta 2000 za 68 % glede na leto
1995, nato se povecal in zopet malo upadel. Obisk leta 2008 je bil Se vedno za 60 % manjsi
kot leta 2005, v tretjem primeru pa je sprva upadal in se v letu 2008 v primerjavi z letom
2005 povecal kar za 315 %. V Cetrtem primeru je obisk v obdobju od 1995 do 2005 pocasi
naraSCal, nato pa se v letu izrazito 2008 povecal. Glede na prejete odgovore enajstih
institucij lahko recemo, da jih najve¢ opaza porast turistov in Solskih skupin, medtem ko
naj bi bil najbolj izrazit upad med posameznimi obiskovalci in v §tevilu druzin in Sele nato

v Stevilu turistov (glej Tabelo 5.1).
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Tabela 5.1: Stevilo odgovorov o opaZzanju porasti, upada oziroma neopazanju sprememb v

Stevilu obiskovalcev dolocenih ciljnih skupin

Druzine | Solske skupine | Posamezniki | Turisti
Porast 6 8 7 8
Upad 3 1 3 2
Ne opazamo sprememb 2 2 1 1

Najpogostejsi obiskovalci

Iz odgovora o najpogostejSih obiskovalcih muzejev ni mogoce dolociti nekega
skupnega imenovalca, saj se obiskovalci razlikujejo glede na tematiko muzeja. Glede na
sedem prejetih odgovorov o procentualnem delezu obiskovalcev, ki so ga v letu 2008
predstavljale Solske skupine, lahko re¢emo, da v povprecju 48,2 % obiskovalcev
predstavljajo Solske skupine. Podatke sem Zelela primerjati z letom 1995, vendar sem
prejela le pet odgovorov, pri tem v enem primeru ni podatka za leto 2008 zaradi prenove
razstavnih prostorov. Lahko le reCem, da je v dveh primerih procentualni delez Solskih
skupin narasel, vendar ne izrazito, medtem ko je v dveh primerih upadel.
Program za druZine

V osmih od enajstih institucij prirejajo programe za druzine, in sicer pretezno v
obliki delavnic, tematskih dni, rojstnodnevnih zabav, vodstev, ki so prilagojena otrokom in
spremljevalcem, ter posebnih programov npr. ob dnevu druzin, organizirajo pa tudi
pripovedovalski festival, nedeljske matineje, uéne ure, koncerte itd.
Izvajanje anket v muzejih

V dveh od enajstih institucij ne izvajajo anket med obiskovalci, pri tem je v enem
razlog pomanjkanje kadrov. V treh institucijah anketo pripravlja sluzba za stike z
javnostmi, v treh primerih pedagoski oddelek, v enem primeru direktorica v sodelovanju s
kustosom in poslovno sekretarko, v drugem primeru programski vodja in v tretjem primeru
kustodinja. V petih primerih, kjer izvajajo ankete, menijo, da rezultati vplivajo na njihovo
delo, v stirih menijo da le deloma. Ankete se izvajajo ve¢inoma enkrat do dvakrat letno,
nekateri jih izvajajo tudi pogosteje. V vecini primerov so rezultati ankete namenjeni za
interno uporabo (kolektiv muzeja in zunanji vodi¢i). V vseh muzejih lahko obiskovalci
podajo svoje mnenje, pohvale oziroma kritike, ki so potem predstavljene tistemu, na

katerega se nanasajo oziroma celotnemu kolektivu.
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Odpiralni ¢as muzejev

V Sestih od enajstih primerov je muzej odprt vsaj od torka do nedelje od 10. do 18.
ure, medtem ko se v enem primeru odpiralni ¢as prilagaja glede na letne Case, v enem
primeru pa so vsi ogledi muzeja vodeni in temu je prilagojen tudi odpiralni ¢as. En primer
je specifi¢en zaradi kinematografske dejavnosti in je zato odprt pretezno v vecernih urah,
medtem ko je v enemu primeru muzej (zaradi majhnosti) odprt le od ponedeljka do petka
od 9. do 14. ure ter v enem primeru od ponedeljka do petka od 9. do 13. ure in prvo soboto
v mesecu od 10. do 14. ure. V desetih primerih je po predhodni najavi mozen ogled za
vecje skupine tudi izven odpiralnega ¢asa, medtem ko v enem izjemoma, ¢e direktorica da
posebno dovoljenje.
Oglasevanje v muzejih

Skoraj v vseh primerih muzeji svoje programe oglasujejo na lastni spletni strani,
vecina tudi na drugih spletnih straneh. Pogosto je tudi redno oglasevanje v dnevnih
Casopisih in preko elektronske poste ter obCasno v turisti¢nih vodicih. Oglasujejo se Se v
obliki radijskih oglasov, v revijah in na gigant panojih. Vecina ne uporablja televizijskih

oglasov, kar je razumljivo glede na cene oglasov (glej Tabelo 5.2).

Tabela 5.2: Stevilo odgovorov o pogostosti oglagevanja preko posameznih medijev
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Pod druge oblike oglasevanja so respondenti navedli neplacljive izjave na radiu in
televiziji, svetlobne plakate po avtobusnih postajah, transparente preko ulice in raznasanje
letakov ter oglasevanje preko navadne poste.

V treh od desetih primerov se sredstva namenjena trZzenju in informiranju
povecujejo, v stirih ostajajo enaka (pri tem v dveh institucij teh sredstev nimajo), medtem

ko se v treh zmanjSujejo.

82



Zaposleni v muzejih

Ce pogledamo izobrazbo ljudi, ki so zadolZeni za oglaievanie, je spekter zelo §irok.
Vecina ima dokon¢an humanisti¢ni ali druzboslovni $tudij, od kulturologije, zgodovine,
sociologije kulture do filologije in pedagoginje itd.

Le v stirth od enajstih primerov ima oseba, ki je zadolzena za pedagoSke programe,
pedagosko oziroma andragosko izobrazbo.
Prilagojenost muzejske stavbe potrebam obiskovalcev

Na zastavljena vpraSanja o prilagoditvi muzejske stavbe je bilo prejetih deset
odgovorov, saj so razstavni prostori enega izmed muzejev v prenovi, kljub temu je tudi
odgovor tega primera vkljuen v vpraSanje o izvajanju posebnih programov za slepe in
slabovidne, saj so tovrsten program izvajali do zaprtja stavbe in bodo z njim tudi
nadaljevali. Na splosno lahko re€emo, da je za informiranost obiskovalcev o muzeju in
razstavah dobro poskrbljeno. Izstopa le muzej, ki bi ga bilo morda bolje zaradi specificne
ponudbe (kinematografske dejavnosti) obravnavati loceno, vendar je v tabeli obravnavan
enako kot ostali. Glede orientacije je najslabSe poskrbljeno z oznaevanjem v okolici, na
kar pogosto ne morejo vplivati muzeji sami. Na vseh muzejih je navedeno ime, v Sestih se
nahaja orientacijska tabla, v enem primeru je v pripravi.

Glede obiskovalcev s posebnimi potrebami lahko recemo, da je dostop gibalno
oviranim v vecini zagotovljen (¢e se muzej nahaja na dveh lokacijah, je zagotovljen vsaj v
novejsi), ve€ina ima tudi sanitarije prilagojene njihovim potrebam. Medtem ko je v ve¢ kot
polovici institucij omogocen slepim in slabovidnim otip dolocenih predmetov (v dveh je v
pripravi), posebne programe za slepe in slabovidne pripravljajo le tri institucije (v dveh je
v pripravi). V enem izmed primerov so imeli v preteklosti celo spletno stran, ki je bila
prilagojena slepim in slabovidnim. Le v petih institucijah se nahajajo previjalne mize. Prav
tako je v petih muzejih omogoceno, da se obiskovalec med ogledovanjem usede, v Stirih
primerih je to mogoce le na nekaterih mestih. Kavarna deluje le v $tirih muzejih, v enem pa
jo obiscejo obiskovalci v okviru vodenega ogleda. Svoje parkiris¢e imajo le trije od

obravnavanih primerov, kar je razmeroma malo (glej Tabelo 5.3).

&3



Tabela 5.3: Stevilo dogovorov o prilagoditvi muzeja potrebam obiskovalcev

Da | Ne | Delno A%
pripravi

1) Aliso v okolici postavljeni znaki, ki pripeljejo |4 |2 |4
obiskovalca do muzeja?

2) Ali je urejen dostop za gibalno ovirane? 8 |1

3) Ali so v muzeju sanitarije prilagojene gibalno 8 |1 |1
oviranim?

Da | Ne | Obc¢asno

4) Ali so v turisti¢ni tocki na voljo letaki o 7 3
muzeju?

5) Ali je na voljo obiskovalcem oseba, ki jim 10
lahko pomaga pri orientaciji?

6) Ali so v muzeju na razpolago informacije o 9 |1
samem muzeju?

7) Ali so v muzeju na razpolago informacije o 9 |1
stalnih zbirkah?

8) Ali so pri vhodu v muzej na razpolago 9 |1

informacije o trenutnih razstavah?

Da | Ne | V pripravi

9) Ali je navedeno ime muzeja na stavbi? 10
10) Ali je v muzeju orientacijska tabla? 6 |3 |1
11) Ali je v muzeju previjalna miza? 5 |5
12) Ali je omogoceno slepim in slabovidnim 6 (2 |2
potipati dolocene predmete?
13) Ali izvajate posebne programe za slepe in 3 16 |2
slabovidne?
14) Ali ima muzej svoje parkirisce? 3 |7
Da | Ne | Obcasno \Y%
pripravi
15) Ali je v muzeju kavarna? 4 |5 |1
Da | Ne | Na nekaterih
mestih
15) Ali je omogoceno, da se obiskovalec pri 5 |1 |4

ogledu razstave usede?

V vseh muzejih, z izjemo muzeja s kinoteCno dejavnostjo, so na voljo vodstva v
vsaj treh tujih jezikih, medtem ko si po potrebi pomagajo s Studenti jezikovnih smeri, ki
pomagajo pri delu z obiskovalci.

Muzejska trgovina

V vseh delujo¢ih primerih, le v najmanjSem muzeju ne, se nahaja muzejska
trgovina. V dveh primerih izbirata izdelke kustos oziroma kustodinja, ki je zadolZen(a) za
trgovino. V dveh muzejih prodajajo le publikacije, v enem muzeju izbira prodajne artikle

direktorica, v drugem pomocnica direktorja ter nekateri kustosi, v tretjem kustosi in
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zaposleni v trgovini, v Cetrtem pa kustosi in vodstvo. V treh primerih se prodajajo
predvsem izdelki nizje kategorije, medtem ko se v dveh prodajajo izdelki tako nizje kot
vi§je kategorije in le v enem muzeju se prodajajo izdelki visje kategorije. Od ostalih nisem
prejela odgovora. Le v enem muzeju se v Casu vecje razstave ne prodajajo artikli, ki se
navezuje na razstavo. NajpogostejSi kupci so odrasli in turisti, pogosti so tudi otroci. Vse
trgovine se nahajajo pri vhodu v muzej in imajo enak obratovalni ¢as kot sam muze;j.
Direktor oz. direktorica v muzeju

Kar v Sestih od desetih primerov, direktor oziroma direktorica opravlja pretezno
delo menedzerja, v Stirih primerih opravlja delo tako menedzerja kot kustosa in le v enem
primeru opravlja predvsem delo kustosa. Vecina direktorjev je po izobrazbi doktorjev
znanosti. V petih od desetih primerov so si menedzerska znanja pridobili preko delavnic,
seminarjev in drugih oblik neformalnih izobrazevanj. V §tirih primerih si direktor oziroma
direktorica ni pridobil dodatnih menedzerskih znanj, medtem ko za en primer ni znano. V
desetih od enajstih primerov se spodbuja dodatna izobrazevanja zaposlenih.

Financiranje muzejev

Le dva izmed anketirancev sta navedla, da muzej nima sponzorjev, sicer pa
zasledimo med sponzorji tako medije, loterijo, gostinsko ponudbo, bancnistvo,
gospodarske druzbe, avtomobilsko, energetsko in zivilsko industrijo, sponzorje s podrocja
telekomunikacij itd.

Iz Sestih odgovorov na vpraSanje o prihodkih lahko razberemo, da v povprecju
lastni prihodki predstavljajo 10,4 % celote, medtem ko se procentualni del prihodka od
prodanih vstopnic giblje od 2 % do 97 %. V slednjem primeru menim, da racunanje
povpre¢ja ne bi bilo reprezentativno. V osmih od desetih obravnavanih primerov
pridobivajo sredstva, poleg prodaje vstopnic in drZzavnega financiranja, tudi iz drugih
virov. Med viri je pogosto navedeno oddajanje prostora, sponzorstva in donacije, sredstva
iz drzavnih in mednarodnih projektov ter Evropske unije, dohodki od prodaje v muzejski
trgovini, v enem primeru so navedene tudi storitve oddelka za dokumentarno fotografijo.

V sedmih primerih sodelujejo pri sestavi financnega plana vsi strokovni delavcei, v
enem primeru racunovodstvo in direktorica ter delno strokovni kolegij, v dveh najmanjsih

muzejih direktorica in raCunovodstvo ter v enem primeru poslovni sekretar in direktor.
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Poslanstvo muzeja in trZzna usmerjenost

V petih primerih se poslanstvo muzeja spreminja glede na potrebe in pridobivanje
novih zbirk. V enem primeru ostaja v bistvu enako, vendar se zaradi ustanavljanja novega
muzeja spreminja struktura, v Stirih primerih ostaja poslanstvo muzeja bolj ali manj enako.

V vseh primerih anketirani menijo, da ima vodstvo dolgoro¢ni plan za razvoj
muzeja oziroma se zavzema za dolgotrajne spremembe, pri tem je en anketiranec
izpostavil, da je zadnje Case vedno bolj pomembno vprasanje kako sploh preziveti.

V desetih od enajstih primerov so anketiranci odgovorili, da postaja muzej trzno
usmerjen, saj je potrebno zagotoviti vecji delez lastnih sredstev, le en anketiranec je
odgovoril da postaja muzej delno trzno usmerjen. Trzna usmerjenost se odraza v vecjem
pomenu muzejske trgovine in kavarne, v oddajanju prostorov, zaraCunavanju obiska
predavanj za kritje stroskov, v oglaSevanju doma in v tujini, v omejevanju prostega vstopa,
v potrebi po prepoznavnosti in dostopnosti ter tudi v vsebini predvajanih filmov. V

najmanjSem in hkrati najmlajSem muzeju sprememb niso opazili.
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5.3 Izsledki ankete

Glede na dobljene odgovore lahko recemo, da se slovenski muzeju trudijo biti
inovativni, zato ne moremo sprejeti trditve Brezovca, da muzeji zaradi zagotovljenih
sredstev le »spijo in le ¢akajo obisk« (Hresc¢ak 2009, 10). Tudi slovenski nacionalni muzeji
si morajo zagotoviti vedno ve¢ lastnih sredstev. V devetih od enajstih obravnavanih
primerov ima muzej sponzorje. Dodaten dohodek, poleg prodaje vstopnic, pridobijo z
oddajo prostora, sponzorstvi in donacijami, s sredstvi iz drzavnih in mednarodnih
projektov ter Evropske unije, z dohodki od prodaje v muzejski trgovini itd.

Dejavnost muzejev je opazna predvsem v raznoliki ponudbi tako pedagoskih kot
andragoskih programov. Ze z listanjem po publikaciji Pedagoski programi v slovenskih
muzejih in galerijah 2008-2010 vidimo, da je tovrstna dejavnost zelo pestra. Nekateri
manjsi muzeji zaradi kadrovske in prostorske stiske ne morejo izvajati dodatnih delavnic,
vendar kljub temu oglasujejo svojo ponudbo in vabijo bralce k obisku.

Poleg izvajanja klasi¢nih programov za Solske skupine, skrbijo muzeji tudi za
starejSe obiskovalce, npr. s Studijskimi krozki, ¢ajankami itd. Z vsakim letom so v porastu
tudi akcije brezplacnega vstopa, katerim se posveca vedno vecja pozornost pri organizaciji,
promociji in pripravi pestrih programov, namenjenih tako najmlajSim kot odraslim.
Rezultati so vidni tudi v vedno Stevilénejsi obiskanosti tovrstnih prireditev.

Poleg navedenega je razvidno, da se v muzejih zavedajo pomena prisotnosti na
spletu in uporabe sodobnih tehnologij. Vsi obravnavni primeri imajo svojo spletno stran in
v okviru finan¢nih zmoznosti poskusajo obiskovalcem priblizati razstavne tematike tudi z
uporabo tehnologije. Pri tem Zelim poudariti, da uporaba tehnologije Se ni pretirana.

Razvidno je, da se muzeji trudijo prilagoditi osebam s posebnimi potrebami, tako v
smislu dostopnosti kot vsebine. Sicer ne moremo reci, da je Stevilo posebnih programov za
slepe in slabovidno vzpodbudno, vendar je v vecini primerov omogoceno slepim in
slabovidnim vsaj otipati dolo¢ene predmete. Glede previjalnih miz menim, da bi morale
biti obvezne v vsakem muzeju; enako velja tudi za dostop gibalno oviranim. Omenjeno je
sicer upostevano pri vseh novogradnjah in obnovljenih stavbah. Tovrstno stanje vsekakor
izhaja iz problematike slovenskih muzejskih stavb, ki prvotno niso bile namenjene
razstavni dejavnosti, kasnejSe prilagoditve pa so tezje uresnicljive. Pomanjkljivo je tudi
Stevilo kavarn, kar ne moremo trditi za muzejske trgovine, saj je ni le v najmanjSem

muzeju.
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Pri pripravljanju razstav lahko re€emo, da je razvidno medsebojno sodelovanje tako
znotraj samih institucij kot povezovanje z zunanjimi strokovnjaki.

Menim, da je pri pripravljanju razstav pomanjkljivo predvsem sodelovanje z
obiskovalci. V Britanskem muzeju v Londonu (Mazda 2008) opazujejo, kako se
obiskovalci gibljejo po razstavnem prostoru, kar vpliva na postavitev razstavljenih
predmetov. Poleg tega povabijo skupine, da dolocijo, katere predmete bi bilo potrebno po
njihovem mnenju izpostaviti itd. V naSih muzejih je v praksi le posvetovanje s pedagosko
sluzbo, ki naj bi poznala potrebe obiskovalcev in s sluzbo za stike z javnostmi.
Vzpodbudno je to, da so ze opazni zacetki razmisljanja uporabe praks, ki jih izvajajo v
tujini.

Kljub opisanemu lahko trdimo, da se muzeji zavedajo sprememb pri delu z
obiskovalci, kar je razvidno na Stevilnih podro¢jih. Vedno pogosteje se pri pripravljanju
programa muzealci povezujejo tako z lokalnimi skupinami oziroma drustvi in zdruZenji kot
tudi z vzgojno-izobrazevalnimi institucijami. Organizirajo se tudi razlicni simpoziji in
forumi (naj izpostavim primer sodelovanje muzeja z evropskimi risarji stripov). V porastu
je tudi delo s prostovoljci. Trenutno potekata kar dva tovrstna projekta (cilj enega je
vkljuciti upokojence v prostovoljno delo, kar je zelo vzpodbudno, cilj drugega pa je
izobraziti zaposlene v muzeju za delo s prostovoljci). Glede programov, ki so namenjeni
druZinam in se izvajajo v obliki delavnic, vodstev, tematskih dni, praznovanju rojstnih dni
..., bi se dalo najbrz postoriti Se marsikaj, tako da bi bili pri tovrstnih dejavnostih vklju€eni
vsi ¢lani druzine, saj so omenjene dejavnosti namenjene predvsem otrokom.

Glede kadrovske strukture lahko reCemo, da primanjkuje specializiranega
strokovnega osebja, tako na podro¢ju oglasevanja, pedagoSkih programov kot tudi
muzejske trgovine. Tovrstno stanje je vsekakor posledica primanjkovanja kadra, saj skoraj
vsi zaposleni opravljajo ve¢ razliénih nalog. Naloge direktorja so tako kot v sodobnih
muzejih pretezno nanasajo na delo menedzerja, zato jim ne preostaja ¢asa za opravljanje
funkcije kustosa. Odgovori kaZejo, da imajo direktorji pomanjkljiva formalna menedZerska
znanja. Ta so ve€inoma pridobljena preko tematskih seminarjev, delavnic ali osebnih
zanimanj, medtem ko v nobenem primeru ni bilo navedeno, da so pridobljena s pomocjo
univerzitetnih Studijskih programov. Prav tako Mehle (2003, 44) opozarja na odsotnost
poznavanja teorije muzejskega menedzmenta med zaposlenimi v slovenskih muzejih, na

nedostopnost domace strokovne literature in izvajanje samo ene oblike neformalnega
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dodatnega usposabljanja (imenovane MATRA), ki posreduje le prakticno znanje
muzejskega menedzmenta.

Muzeji (razen v enem primeru) se zavedajo, da postajajo trzno usmerjeni, kar je
razvidno v ve¢jem pomenu muzejske trgovine in kavarne, oddajanju prostorov,
zaraCunavanju obiska predavanj za kritje stroskov, oglaSevanju doma in v tujini,
omejevanju prostega vstopa, potrebi po prepoznavnosti in dostopnosti, v vsebini
predvajanih filmov in zavedanju, da postaja vedno bolj pomembno vprasanje, kako

preziveti v naSem casu.
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SKLEP

Pred zaCetkom pisanja magistrskega dela sem menila, da v zadnjem casu ni vidnih
sprememb na podro¢ju muzealstva in v delovanju muzejev ter da bo zato preucevanje
nacionalnih muzejev razmeroma enostavna naloga. Med delom sem ugotovila, da so moja
predvidevanja dale¢ od dejanskega stanja. Ugotovila sem, da se spremembe dogajajo
neprestano in na razlicnih ravneh. Spremembe so vidne na podrocju izobrazevanja, z
uvajanjem muzeoloSkih predmetov v novonastalih Studijskih smereh, na podroc¢ju
raziskovanja, s pricetkom obsezne raziskave Sluzbe za premicno dedis¢ino in muzeje in
tudi na podro¢ju novih programov namenjenih obiskovalcem ter odpiranju novih oziroma
prenovljenih muzejskih zgradb, kot na primer Moderne galerije, ki bo dokoncana v oktobru
2009, in muzeja slovenskih filmskih igralcev, ki je v fazi vsebinske priprave. Zraven tega
so bila v tem Casu organizirana S$tevilna posvetovanja in predavanja. Izpostavim naj
okroglo mizo na temo povezovanja muzejev in turizma, predavanje na temo analize
obiskovalcev, digitalizacije zbirk itd. Organizirane so bile tudi Stevilne nove delavnice za
izobrazevanje zaposlenih v muzejih, kot npr. za delo s prostovoljci. Vse nasteto prica o
pestri aktivnosti muzejev, ki se je sprva kot zunanja in kasneje kot aktivna opazovalka
vsekakor nisem zavedala.

Menim, da predstavlja pere¢ problem izraziti razkol med miselnostjo zaposlenih v
muzejih, strokovnim kadrom na fakultetah ter mediji. Za ponazoritev navajam c¢lanek z
naslovom Porazna obiskanost muzejev (Hres¢ak 2009, 10), v katerem je zapisano mnenje
predavatelja na portoroski fakulteti za turisticne Studije Tomija Brezovca, ki pravi, da
muzeji niso atraktivni in inovativni ter da se zaradi zagotovljenega financiranja niti ne
trudijo uvajati novosti. Se spornejie je, da Hres¢ak (2009, 10) v istem ¢lanku navaja
primere inovativnejSih nac¢inov promocije, ki se dejansko Ze izvajajo tudi pri nas, in naprej
Se, da imajo v tujini zaposlene zraven kustosov tudi pedagoge, ki skrbijo za obisk Solskih
skupin, kar je praksa tudi nekaterih slovenskih muzejev. Tudi predstavitev dr. Sonje Sibile
Lebe, docentke za podrocje turizma na Ekonomko-poslovno fakulteti v Mariboru in
predstavnice slovenske turistiCne organizacije, na okrogli mizi z naslovom Perspektive
muzejskega turizma v Sloveniji, je vzbudila izrazito ogorcenje med zaposlenimi v muzejih
zaradi razhajanj med kriticnim prikazom stanja v muzejih in njihovimi dejanskimi

aktivnostmi.
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Navedenega razkoraka Zal ni mo¢ podkrepiti s konkretnimi podatki, saj v drugi
polovici dvajsetega stoletja ni bilo opravljenih temeljitih analiz stanja. Tudi tiste, ki so bile
opravljene, so se soo¢ile z dvomom o zanesljivosti podatkov (Hudales 2008, 225). Ze pri
navedbah Stevila obiskovalcev prihaja do tako velikih razhajanj glede na vir, da se soo¢imo
z vpraSanjem smiselnosti izvajanja analiz podatkov. Za opredelitev danasnjega stanja sem
uporabila anketni vprasalnik, vendar dobljenih rezultatov zaradi pomanjkanja preteklih
analiz ni mogoce primerjati.

V nadaljevanju bom preverila teze, ki so bile predstavljene v uvodu.

T 1: Nacionalni muzeji v Sloveniji so v stanju prehajanja iz oblike tradicionalnega v
sodobni muzej.

Poglaviten problem, s katerim se sreCamo pri preverjanju te teze, je natancna
opredelitev sodobnega muzeja. Lahko recemo, da glede na predstavljeno dejavnost
slovenskih muzejev, vsekakor o njih ne moremo govoriti kot o tradicionalnih muzejih.
Prav tako ne moremo zapisati, da njihove znacilnosti v celoti ustrezajo sodobnim muzejem.
Pomanjkljivosti so o€itne Ze v pomanjkanju sodelovanja z obiskovalci pri pripravljanju
razstav, v premajhnem Stevilu programov za skupine s posebnimi potrebami, v
prilagojenosti muzejskih stavb gibalno oviranim in materam z dojencki ter v pomanjkljivi
gostinski ponudbi. Poleg naStetega je izrazito pomanjkanje menedzerskih znanj
pridobljenih z univerzitetnim izobrazevanjem.

T 1.1: Vzrok za pocasnost prehajanja nacionalnih muzejev v sodobne muzeje je na
eni strani zagotovljeno drzavno financiranje.

Glede na opisano stanje slovenskih muzejev menim, da ni bistvenih sprememb med
nacionalnimi in ostalimi muzeji. Za presojo omenjene teze bi bilo priporocljivo primerjati
pridobljene podatke z izsledki raziskave med nenacionalnimi muzeji Sluzbe za premi¢no
dedis¢ino in muzeje, ki v Casu pisanja magistrskega dela Se niso bili dostopni. Najbrz
obstajajo razlike med nacionalnimi in ostalimi muzeji, kar dokazuje Ze Stevilo zasebnih
muzejev, ki so prejeli evropske nagrade ali priznanja, vendar menim, da niso tako izrazite,
saj postajajo tudi nacionalni muzeji vedno bolj trzno usmerjeni. Kot je izpostavil Scott
(2002, 43), je glavni problem drzavnega financiranja v kriteriju doloCanja ucinkovitosti.
Ucinkovitost se preverja s kriterijem ali rezultat programa opravicuje koli¢ino vlozenega
napora oziroma z vpraSanjem ali lahko iste rezultate dosezemo z manjSimi vlozki. Pri tem

ostaja poglaviten problem nacin evalvacije.
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T 1.2: Na drugi strani je vzrok za pocasnost prehajanja v tem, da muzeji premalo
razvijajo dodatno ponudbo, ki bi zagotovila dodatne vire.

Pomemben stik z obiskovalci predstavlja dodatna ponudba, kot na primer
delavnice, predavanja, vodstva itd. in pri tem ne smemo zapostaviti tudi pomembnosti
muzejske trgovine. Zato bi morale biti te dejavnosti nacrtovane in bi jim morali posvecati
posebno pozornost.

Glede na rezultate ankete lahko ugotovimo, da predstavlja kavarna bolj perec¢
problem kot muzejska trgovina, saj deluje le v Stirih od enajstih obravnavanih primerov,
medtem ko trgovine ni le v najmanjSem in hkrati najmlajSem muzeju. Pri muzejski trgovini
predstavlja poglaviten problem pomanjkanje primernih strokovnih kadrov.

Menim, da slovenski nacionalni muzeji dejansko sodelujejo s Stevilnimi drustvi,
zvezami, lokalnimi skupnosti itd., le da omenjena povezovanja velikokrat niso znana §irsi
javnosti. V Sloveniji, zaradi majhnosti drzave, nimamo tako izrazitih problemov z
marginalnimi skupinami kot npr. v Veliki Britaniji, zato poudarjanje socializacijske
funkcije muzejev ni v ospredju. Ce Slovenija ne bo vzpostavila socialnih mehanizmov, ki
bi preprecili tako perece probleme, kot se pojavljajo na primer v Veliki Britaniji, se bo
najbrz zacelo tudi pri nas poudarjati pomen muzejev kot mehanizma vkljuCevanja
zapostavljenih skupin v druzbo (angl. social inclusion). Pri tem bi rada opozorila, da zaradi
prepogostega poudarjanja pomembnosti druzbene vkljucenosti tako muzejev kot drugih
institucij, izgleda, da omenjena funkcija postaja predvsem modna fraza.

Kljub ocitni pestri dejavnosti muzejev, predstavlja osrednji problem
neozavescenost tistih, ki ne zahajajo v muzeje. Muzeji namenjajo pozornost tudi
oglasevanju v okviru svojih finanénih zmoznosti, vendar ne morejo tekmovati z velikimi
podjetji, ki namenijo veliko sredstev oglaSevalskim akcijam. Pri nas informacije o
muzejski dejavnosti pogosto ne dosezejo potrosnikov. Menim, da razlog za tovrstno stanje
izvira tudi iz trenutnega duha cCasa, ki temelji na takoj$nji zadovoljitvi potreb. Naloga
muzejev ni biti bitko z zabavno industrijo, temve¢ se zaradi bogatih zbirk in znanja
zavedati svojega prednostnega poloZzaja.

Zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev namenjenih oglasevanju, se muzeji pogosto
zanaSajo na brezpla¢no porocanje medijev, ki pa je odvisno od njihove zainteresiranosti.
Mediji mnozicno porocajo le o vecjih skupnih akcijah muzejev, saj tovrstne novice
pritegnejo pozornost javnosti. Omenjeno lahko podkrepimo s primerom Poletne muzejske

noc¢i, akcije slovenskih muzejev, galerij in drugih razstavis¢, ki vsako leto pridobi vecjo
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pozornost medijev, kar je razvidno v vecjem Stevilu objav in naraS¢anju Stevila obiskov.
Mediji redko porocajo SirSe o delovanju muzejev in Se takrat pogosto prikazujejo povrsno
ali izkrivljeno podobo stanja, ki je v skladu s sploSno veljavnim prepri¢anjem. Pri tem
Semb (2009, 30-31) ugotavlja, da je na Norveskem opazen vecji ucinek v Stevilu obiskov,
¢e dolocen dogodek pokrivajo mediji, kot ¢e muzeji sami reklamirajo svoje akcije.
Promocija lahko pripomore le kot opozorilo, da se nekaj dogaja, medtem ko predstavlja
prisotnost v medijih najucinkovitejSo obliko marketinga.

Glede na finan¢no krizo je tezko napovedati obetavnejSo prihodnost slovenskih
nacionalnih muzejev. Nekaj jih Ze zaznava upad obiska v letu 2009, vendar o vzrokih $e ni
moc¢ govoriti. Po drugi strani pravi Rak (2009, 51), da v svetu za enkrat ni opazen vpliv
recesije na obiskanost muzejev. Zaradi financne krize se ljudje pogosteje ne odlocajo za
potovanja in i8¢ejo nove nacine prezivljanje prostega Casa. Morda je zdaj pravi Cas, da

muzeji v celoti razvijejo svoje potenciale.
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PRILOGA: Vprasalnik o stanju v slovenskih nacionalnih muzejih

Naziv muzeja:
E-posta:
Spletna stran:
Od katerega leta obstaja spletna stran?

1. Ali je stavba, v kateri deluje muzej, namensko zgrajena?

a) Ce je tako:

- Kdaj je bila zgrajena?

- Ali je pri nacrtovanju stavbe z arhitektom sodelovalo muzejsko osebje, in Ce je, kdo
je sodeloval (npr. kustosi, direktor ...) ?

b) (:?e ni tako:
- Cemu je bila stavba prej namenjena in kdaj je bila preurejena v muze;j?

2. Ali muzej pripravlja ob¢asne razstave? a)Da. b) Ne. b) Obcasno.

a) Ce jih pripravlja redno ali ob&asno (drugade nadaljujte z naslednjim
vprasanjem):
- Ali ob obcasni razstavi pripravite spremljevalne prireditve in kakSne vrste so (npr.
predavanja, delavnice, ucne liste ...)?

a) Da (prosim, navedite kaksne prireditve npr. predavanja, javna vodstva, okrogle mize,
delavnice ...).
b) Ne.

c¢) Obcasno.

- Komu se te prireditve ve¢inoma namenjene?

a) Vsem obiskovalcem.

b) Solskim skupinam.

¢) Upokojencem.

d) Dolo¢enim ciljnim skupinam (prosim, navedite katerim: ).
e) Vikend obiskovalcem.

f) Drugo (prosim, navedite komu: ).

- Ali izdajate katalog ob razstavi? a) Da. b) Ne. c¢) Obcasno. e) Ob vecjih razstavah.

3. Ali kustosi sodelujejo s sodelavci in strokovnjaki z drugih podrodij pri snovanju
razstav?

a) Da (prosim, navedite s kom: ).

b) Ne.
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4. Ali se pri procesu nastanka razstav in pripravljanju programov posvetujete s
skupino, ki zastopa obiskovalce?
a) Da (prosim, navedite s kom: ).
b) Ne.

5. Ali menite, da so v vaSem muzeju v zadnjem ¢asu vidne spremembe pri delu z
obiskovalci in razstavljanju ter na katerih podroc¢jih so te spremembe vidne?
a) Da (prosim, navedite na katerih podroc¢jih: ).
b) Ne.

6. Ali prirejate posebne dogodke, kjer se predstavljajo posamezne skupine, Ki Zivijo
v istem okolju, ali pa lokalne skupnosti?
a) Da (prosim, navedite kaksne dogodke prirejate in kdo se predstavlja (npr.
predstavniki verskih skupnosti, Sportna oziroma kulturna drustva ...)).

b) Ne.

7. Ali ste v zadnjem ¢asu pripravili razstavo, ki je bila namenjena kaksni dolo¢eni
marginalizirani skupini ali lokalni skupnosti?
a) Da (prosim, navedite komu in kda;: ).
b) Ne.

8. Ali se muzej pri svojem programu povezuje z drugimi nemuzejskimi
organizacijami, in Ce se, s katerimi?
a) Da (prosim, navedite s katerimi: ).
b) Ne.

9. Ali ima muzej »prijatelje muzeja«?
a) Da (prosim, navedite trenutno Stevilo: ). b) Ne.
10. Ali so v muzeju dejavni prostovoljci?
a) Da (prosim, navedite trenutno Stevilo: ). b) Ne.

11. Koliko obiskovalcev je imel muzej skupaj z dislociranimi enotami leta 1995, 2000,
2005 in 2008?

a) 1995:
b) 2000:
c) 2005:
d) 2008:
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12. Ali opazate porast ali upad navedenih skupin v zadnjem ¢asu?

a) Druzine
a) Porast. b) Upad. ¢) Ne opazamo nobenih sprememb.

b) Solske skupine
a) Porast. b) Upad. ¢) Ne opazamo nobenih sprememb.

c) Posamezniki

a) Porast. b) Upad. c¢) Ne opazamo nobenih sprememb.
d) Turisti
a) Porast. b) Upad. ¢) Ne opazamo nobenih sprememb

13. Ali veste, kdo so najpogostejSi obiskovalci vasega muzeja (glede na starostno in
izobrazbeno strukturo) izklju¢ujo¢ Solske skupine?
a) Da (prosim, navedite kdo: ). b) Ne.

14. KolikSen delez (v %) celotnega obiska so predstavljale Solske skupine leta 1995
in kolikSen v letu 2008?

a) Leta 1995:

b) Leta 2008:

15. Aliizvajate programe, ki so namenjeni druZinam (e jih izvajate, prosim
navedite, kaj izvajate)?
a) Da (prosim, navedite katere programe: ).
b) Ne.

16. Aliizvajate ankete med obiskovalci?
a) Ce je odgovor da:
Kako pogosto?

Kdo pripravi vprasalnik?

Kdo izvaja anketo?

Komu so rezultati predstavljeni?

- Ali menite, da rezultati vplivajo na nadaljnje delo zaposlenih?

a) Da. b) Ne. c¢) Deloma. e) Ne vem.
- Ceje odgovor da, prosim izberite, kdo po vasem mnenju uporablja izsledke
raziskave.

a) Strokovni kader: a) Da. b) Ne. c¢) Deloma.

b) Vodstvo muzeja: a) Da. b) Ne. ¢) Deloma.

c) Cuvaji: a) Da. b) Ne. c¢) Deloma.

d) Blagajnicar/ka: a) Da. b) Ne. c¢) Deloma.

e) Zunanji sodelavci. (Prosim navedite kdo )
a) Da. b) Ne. c¢) Deloma.

f) Drugi. (Prosim navedite kdo )

a) Da. b) Ne. c¢) Deloma.
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b) Ce je odgovor ne:
Ali imate dolocen razlog, da jih ne izvajate in kakSen je?

17. Ali imajo obiskovalci mozZnost izraziti svoje mnenje (npr. v knjigi pritozb in
pohval) in komu so predstavljena ta mnenja?
a) Da (prosim, navedite kje in komu so predstavljena mnenja: ).
b) Ne.

18. Prosim navedite odpiralni ¢as muzeja.

19. Ali je po predhodni najavi moZen ogled za vecje skupine tudi izven odpiralnega

casa?
a) Da. b) Ne. c¢) Obcasno.

20. S pomocjo katerih medijev oglaSujete svoje programe (mozZnih je vec
odgovorov)?

a) Preko lastne spletne strani:  a) Obc¢asno.  b) Redno. c¢) Nikoli.

b) Preko drugih spletnih strani (prosim, navedite katerih

):
a) Obcasno.  b) Redno. c¢) Nikoli.
c) Oglasevanje v revijah: a) Obcasno.  b) Redno. c¢) Nikoli
d) Oglasevanje v dnevnih Casopisih: a) Obc¢asno. b) Redno. c¢) Nikoli
e) Gigant panoji: a) Obcasno.  b) Redno. c¢) Nikoli.
f) Turisti¢ni vodniki: a) Obcasno.  b) Redno. c¢) Nikoli.
g) Radijski oglasi: a) Obcasno.  b) Redno. c¢) Nikoli.
h) Televizijski oglasi: a) Obcasno.  b) Redno. c¢) Nikoli.

1) Preko elektronske poste: a) Obcasno.  b) Redno. c¢) Nikoli.
j) Drugo (prosim navedite):

a) Obcasno.  b) Redno. c¢) Nikoli.

21. Kdo je zadolZen za oglaSevanje (prosim navedite njegovo delavno mesto in
izobrazbo)? Ce to delo opravlja ve¢ ljudi, prosim navedite vse:

22. Ali se finan¢na sredstva, ki so namenjena trZenju in informiranju javnosti, v
zadnjih petih letih zmanjSujejo ali povecujejo?
a) Zmanjsujejo. b) Povecujejo. c¢) Ostajajo enaka.
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23. Kdo je zadolZen za pedagoske programe (prosim, navedite njegovo delavno
mesto in izobrazbo)? Ce to delo opravlja ve¢ ljudi, prosim navedite vse:

24. Kako je poskrbljeno za orientacijo obiskovalcev:

1) Ali so v okolici postavljeni znaki, ki a) Da. b)Ne. c¢)Delno. d)V pripravi.
pripeljejo obiskovalca do muzeja?

2) Ali so v turisti¢ni tocki na voljo letaki o | a) Da. b)Ne. c¢) Obcasno.
muzeju?

3) Alije navedeno ime muzeja na stavbi? | a) Da. b) Ne ¢) V pripravi.

4) Ali je urejen dostop za gibalno ovirane? | a) Da. b)Ne. c¢) Delno. d) V pripravi.

5) Ali je na voljo obiskovalcem oseba, ki | a)Da. b)Ne. c¢)Obcasno.
mu lahko pomaga pri orientaciji?

6) Ali so v muzeju na razpolago a)Da. b)Ne. c¢)Obcasno.
informacije o samem muzeju?
7) Ali so v muzeju na razpolago a)Da. b)Ne. c¢)Obcasno.

informacije o stalnih zbirkah?

8) Ali so pri vhodu v muzej na razpolago |a)Da. b)Ne. c¢) Obcasno.
informacije o trenutnih razstavah?

9) Ali je v muzeju orientacijska tabla? a)Da. b)Ne c¢)V pripravi.

10) Ali je v muzeju previjalna miza? a)Da. b)Ne «¢)V pripravi.

11) Ali so v muzeju stranisc¢a prilagojena a)Da. b)Ne. c¢)Delno. d)V pripravi.
gibalno oviranim?

12) Ali je v muzeju kavarna? a) Da. b)Ne. c)Obcasno. d) V pripravi.

13) Ali je omogoceno, da se obiskovalec a) Da. b)Ne. c)Ponekod.
pri ogledu razstave usede?

14) Ali je omogoceno slepim in a)Da. b)Ne. «c¢)V pripravi.
slabovidnim potipati dolocene
predmete?

15) Ali ima muzej svoje parkiriSce? a) Da. b)Ne. c¢)V pripravi.

25. Ali izvajate posebne programe za slepe in slabovidne?

a) Da (prosim, navedite katere: ).
b) Ne.

¢) V pripravi.

26. V katerih jezikih so na voljo vodstva po muzeju?

27. Ali se v muzeju nahaja muzejska trgovina?
a) Da. b) Ne. ¢) V pripravi.

28. Ce se nahaja muzejska trgovina (drugaée nadaljujte z naslednjim vpraganjem)
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a) Kdo izbira produkte?
b) Ali se prodajajo predvsem izdelki nizje ali vi§je cenovne kategorije?
¢) Ali v ¢asu vecje razstave prodajate v trgovini kaksen artikel, ki se navezuje na to
razstavo? a) Da. b) Ne. c¢) Obcasno.
d) Kdo so najpogostejsi kupci?
a) Otroci.
b) Turisti.
¢) Odrasli.
d) Drugi (prosim, navedite kdo: ).
e) Kje se nahaja muzejska trgovina?
a) V muzeju (prosim, navedite kje ).
b) Izven muzeja (prosim, navedite kje ).
f) Ali je obratovalni ¢as muzejske trgovine enak muzejskemu?
a) Da.
b) Ne (prosim, navedite obratovalni ¢as trgovine:

).

29. Ali direktor/direktorica vasega muzeja po vaSem mnenju opravlja predvsem
delo kustosa ali menedZerja?
a) Kustosa. b) Menedzerja.

30. Kaksna je izobrazba vaSega direktorja/direktorice?

31. Ali morda veste, Ce si je direktor/direktorica pridobil/a dodatno izobrazbo na
podroc¢ju menedZmenta?

a) Da (prosim, navedite na kakSen nacin: ).
b) Ne.

32. Ali se v muzeju spodbuja dodatna izobraZevanja zaposlenih?
a) Da. b) Ne.

33. Ali menite, da se va§ muzej spreminja glede na potrebe sodobnega ¢loveka in
na kakSen nacdin se prilagaja?

34. Ali pri razstavah uporabljate sodobne tehnologije v muzeju? Ce jih
uporabljate, katere so in ¢emu sluzijo?
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35. Ali ima muzej sponzorje, in ¢e jih ima, iz katerih dejavnosti so najpogostejsi
(turizem, telekomunikacije, gostinska ponudba, toba¢ni izdelki, mediji ...)?

36. KolikSen del (v %) predstavljajo lastni prihodki muzeja in kolikSen del od tega
je prihodek od prodanih vstopnic?

Lastni prihodki:

Prihodek od prodanih vstopnic glede na lastni prihodek:

37. Ali muzej pridobiva sredstva tudi iz drugih virov (poleg prodaje vstopnic ter
drZavnega financiranja)? Prosim, da naStejte ostale vire in od katerega leta ¢rpate
sredstva iz nasStetih virov.

38. Ali se poslanstvo muzeja spreminja skozi ¢as ali je od zacetka enako?

39. Kdo sodeluje pri sestavljanju finan¢nega plana?

40. Ali menite, da ima vodstvo dolgoroc¢ni plan za razvoj muzeja in se zavzema za
dolgotrajne spremembe?

41. Ali ste v zadnjih letih opazili, da postaja muzej trZzno usmerjen in na katerih
podrocjih je to opazno?

42. Prosim navedite vaSe delavno mesto:

Iskreno se vam zahvaljujem za vaSe sodelovanje.
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