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Uvod

LaPalombara in Weiner navajata tri tipe teorij, ki opredeljujejo
izvor politi&nih strank. Institucionalne teorije se osredotocajo
na povezave med zgodnjimi parlamenti in nastajajo&imi strankami,
zgodovinsko-situacijske teorije se osredotoajo na zgodovinske
krize in naloge s katerimi so se soocali druZbeni sistemi v
obdobju nastajanja politi&nih strank ter razvojne teorije, ki
povezujejo nastanek politi&nih strank s Sir$imi procesi moderni-
zacije (LaPalombara in Weiner, 1966: 7-21).

Glede na ponoven vznik politiénih strank, s katerim imamo na
Slovenskem opraviti od leta 1988 se zastavlja vpraSanje, kako in
znotraj katere teorije opredeliti vzroke nastanka "novih" in
"starih" politi&nih strank na Slovenskem. Fink-Hafnerjeva, na
primer, razlo¥i njihov ponoven vznik z vsemi tremi zgoraj nave-
denimi teorijami, t.j. kot posledico sprememb na institucionalni
ravni, kot posledico splo&ne krize v Socialistiéni federativni
republiki Jugoslaviji in kot odraz modernizacije druZbe na Slov-
enskem (Fink-Hafner, 1996: 11-12).

V svoji razpravi se bom omejil na obravnavo modernizacijske
teorije nastanka politi&nih strank. Razpravo bom zalel s povzet-
kom uvoda k zborniku Strankarski sistemi in razporejanje volil-
cev: mednacionalni vidiki (Party Systems and Voter Alignments:
Cross-National Perspectives), to je s povzetkom uvodnega teksta
Strukture razcepov, strankarski sistemi in razporejanje volilcev:
uvod, ki sta ga leta 1967 napisala S.M. Lipset in S. Rokkan. Gre
za tekst, ki opredeljuje zgodovinsko genezo druzbenih razcepov in
pogoje prevajanja teh razcepov v politi&no Zivljenje. Ta tekst Se

zmeraj velja za temeljno referenco v politiéno-sociologkem opre-




deljevanju strankarskih alternativ.

Nadaljeval bom s kratkim povzetkom kritik teorije Lipseta in
Rokkana, ki so v najvedji meri utemeljene na spoznanjih o razvoj-
nih spremembah razvitih druZb. V skladu s temi teorijami bi naj
modernizacijsko teorijo Lipseta in Rokkana zanikal in zastaral
sam proces modernizacije.

Navedbam kritik modernizacijske teorije nastanka politicénih
strank bo sledila opredelitev treh hipotez, ki zadevajo vztra-
janje dru¥benih razcepov s kakrSnimi smo se na Slovenskem
sredevali v preteklosti in se sreujemo danes, naravo
prevladujo&ih razcepov in razdelitev politi&nih alternativ v dva
politicna tabora.

Nato bom povzel zgodovino druZbenih in politi&nih razcepov s
kakrsnimi smo imeli opraviti na Slovenskem v preteklosti, ker je
opredelitev zgodovine druZbenih razcepov na Slovenskem nujna za
razumevanje in zgodovinsko primerjavo razcepov s kakrSnimi imamo
opraviti danes. Zgodovino druZbenih razcepov na Slovenskem bom
poskuBal opredeliti v skladu z modernizacijsko teorijo Lipseta in
Rokkana.

To poglavje bom zadel s problematizacijo pojmovanja o apoli-
tid%ni naravi slovenskih politi&nih akterjev, ki da jih ni bilo in
so jih zmeraj nadomed&ali kulturniki. Na ta naéin si lahko namred
razloZimo Ruplovo razumevanje "slovenskega kulturnega sindroma"
(cf. Rupel, 1990: 170).1 To pojmovanje je pristransko. Za razume-
vanje (zgodovine) politi&nega dogajanja na Slovenskem je namred
nujno, da se politi&no "rehabilitira", t.j. da se vzpostavi
tak®na druZbena konstrukcija (politicne) realnosti, ki bo odprta
do dogajanj in akterjev preteklosti.

Nadaljeval bom z opredelitvijo Stirih faz, ki jih Rokkan

navaja kot konstitutivne za tvorbo evropskih nacionalnih drzav

1. Gre za razumevanje v skladu s katerim so razumniki, umetniki in literati "predani nekaterim tradicionalnim vedenjskim obrazcem, ki impli-
cirajo poobla$&en poloZaj pisatelja kot narodnega buditelja in voditelja, in priviligiranost literarne komunikacije: poloZaj, ki izvira iz (Casov)
podrazvite slovenske politike/drzavnosti in ki sem ga leta 1976 imenoval slovenski kulturni sindrom (ibidem, podértal D.R.).




(cf. Rokkan, 1975), poleg tega pa je na Slovenskem "proces demok-
ratid®ne tranzicije potekal hkrati s procesom izgradnje naroda
(nation building), vklju®no s procesom izgradnje drZave (state
building)" (Fink-Hafner, 1996: 2) .2 Prva od teh faz zadeva konso-
lidacijo nacionalnih institucij, vklju&no s tvorbo konsenza
nacionalnih elit, ki zadeva opredelitev nacionalne identitete. Na
Slovenskem je bila ta faza specifilna, predvsem zaradi
vklju&evanja slovenskega narodnega ozemlja v razlilne drZavne
okvirje in teZav z opredelitvami narodno-nacionalne identitete,
ki so predstavljale eno kljuénih to&k druzbenih razcepov na
Slovenskem. Problematiko in spore glede opredelitve identitete
opredeljujem kot trojne: prvi&, gre za opredelitev narodovega
jezika in vpradanje smiselnosti njegovega obstoja, drugi&, gre za
vpraSanje konsolidacije narodno-nacionalnega ozemlja, to Jje
ozemlja na katerem je prebivalo prebivalstvo slovenske narodnosti
in tretji&, gre za vpra3anje oblike vkljulitve narodnega ozemlja
v razlidne drZavne oblike, ki jim je bila lastna specificna
oblika ureditve razmerij med njihovimi narodno-ozemeljskimi
sestavnimi deli.

V zadnjem delu svoje obravnave bom opredelil tri teorije
dru¥benih razcepov v postsocialistidnih druZbah - teorije Kit-
schelta, Plasser-Ulrama in obeh Szelenyijev - in poskus lastne
opredelitve druZbenih razcepov in politi&nega razporejanja na
Slovenskem. Tej opredelitvi bosta sledila sklep in razprava v
kateri bom izvedel sintezo zgodovinskih dogajanj in izsledkov,
teoretskih opredelitev razcepov in empiriénih rezultatov.

TeZ¥ava z razumevanjem druZbenih razcepov na Slovenskem je v
tem, da zahteva njihova obravnava v okviru katere od teorij - v
naSem primeru gre za teorijo Lipseta in Rokkana - upoStevanje vec
dejavnikov, ki obravnavo dodatno zapletajo. Med najpomembnejsSe od

teh spadajo identitetna vpraSanja, vklju¢no z drZavotvorjem, ki

2. Offe je ta proces opredelil kot trojno tranzicijo (triple transition), t.j. kot izgradnjo nacionalne drZave, uvedbo novih ekonomskih razmerij
in uvedbo nove polititne ureditve (cf. Offe, 1991).




so bila na Slovenskem vse do osamosvojitve zmeraj povezana s
pripadnostjo 8ir8im drZavnim okvirjem.3

Ceprav na prvi pogled kaZe, da kot klju&¢ do razumevanja
zgodovine druZbenih razcepov na Slovenskem opredeljujem dejavnike
identitete - torej kulturne dejavnike - pa nikakor ne zanikam
opredeljevanja na podlagi socialne ali nazorske pripadnosti. V
bistvu smo imeli na Slovenskem opraviti z vsemi tremi, vendarle
pa so identitetna vpraSanja - zaradi nerazreSenega vpraganja
dr¥avnosti - vse do razglasitve suverenosti Republike Slovenije
igrala veliko vlogo in opredeljevala eno od klju&nih toCk
druzbenih razcepov.

Kon&no je potrebno v teh uvodnih pripombah odgovoriti Se na
vpraSanje, zakaj uporabiti Lipset-Rokkanovo modernizacijsko
teorijo nastanka politi&nih strank na Slovenskem. V prvi vrsti
zato, ker imajo procesi modernizacije druZbene strukture in tudi
znadilnosti same druZbene strukture neposreden vpliv na druZbene
razcepe in njihovo udejanjanje v sferi politicnega. K tem proce-
som je potrebno priSteti Se procese sprememb na ravni nemater-
ialne strukture, t.j. na ravni specifidnih zgodovinskih pogojev
nastanka politi&nih strank in vsakokratnih konstrukcij realnosti,
glede na dru¥beno razumevanje politiénih strank in njihove speci-
fi¥ne zgodovine. Ne gre torej le za druZbeno strukturo v smislu,
na primer, slojevske strukture in specifi&nega procesa moderniza-
cije druZbene strukture, temvel tudi za strukturo razumevanja
politi&nega, t.j. za politiéno kulturo.

V pridujodi razpravi ne nameravam podati dokon&nih odgovorov
na vpraSanja o druZbenih razcepih in politi&nem razporejanju na
Slovenskem, ker bi tak¥ni odgovori zahtevali veliko ve& &asa in
bolj poglobljen tematski Studij, niti ne predpostavljam, da

omogo&a modernizacijska teorija nastanka politicénih strank v

3. Z identitetno delitvijo je bila povezana tudi politi¢na delitev. Prunk ugotavlja, da so bili katoli¢ani prista$i narodne individualnosti in avto-
nomije, liberalci in socialisti pa jugoslovanskega unitarizma in centralizma (Prunk, 1993: 92).




celoti razlo¥iti njihov nastanek in ponoven vznik. Ta teorija
predstavlja predvsem pojmovni in primerjalni okvir razumevanja
njihovega nastanka na Slovenskem in ponuja moZnosti za razmislek
tudi takrat, ko empiri&na dogajanja odstopajo od teoretskega
okvirja.

Vsekakor pa Zelim ofrtati nekaj razseZij tukajsnjih
druZbenih razcepov in politi&nega razporejanja. O&rt teh razmeri]
bi lahko sluZil kot opora prihodnjim razmislekom in bo, morda,
kon&no privedel do izrisa natandnih obrisov politiénega razpore-

janja s kakrZnim smo imeli in imamo danes opraviti na Slovenskem.




Modernizacijska teorija nastanka politiCnih strank
in strankarskih sistemov S.M. Lipseta in S. Rokkana

Leta 1967 objavljeni tekst Lipseta in Rokkana Se zmeraj pred-
stavlja temeljno referen®no to&ko modernizacijskih teorij in
razprav o nastanku politi&nih strank. V tem poglavju bom ta tekst
povzel, vklju&no z znano "tezo o zamrznitvi" ("freezing thesis"),
nato pa navedel njegove kritike, poskuSal opredeliti pomen mod-
ernizacijske teorije nastanka politi&nih strank, ko gre za opis
dogajanj v postsocialisti®nih druZbah in opredelil hipoteze, ki

bodo tvorile jedro priujole razprave.

1. K teoriji S.M. Lipseta in S. Rokkana

Lipset in Rokkan v uvodnih odstavkih opredeljujeta nekaj osredn-
jih vpraSanj, ki se zastavljajo primerjalni politi&ni sociolo-
giji. Prvo vpraSanje zadeva nastanek sistema nasprotij in razce-
pov, drugo se osredotola na pogoje za razvoj stabilnega sistema
razcepov in nasprotovanj, tretje pa na obnaSanje mnoZice
dr¥avljanov znotraj nastalih strankarskih sistemov (Lipset in
Rokkan, 1967: 1-2).

Nato avtorja napovesta, da bo poudarek njunega teksta na
konfliktih in njihovem prevajanju v strankarske sisteme, da bosta
izhajala iz latentnih ali manifestnih napetosti in razcepov in se
ukvarjala s trendi, ki so usmerjeni k tvorbi kompromisov. Zanima-
jo ju stranke kot zaveznistva v konfliktih o politikah in vred-
notnih opredelitvah znotraj veljega politifnega telesa (ibidem:

5). Lipset in Rokkan menita, da so za sociologa stranke fascini-




rajofe dvakratno. Na eni strani pripomorejo h kristalizaciji in
razjasnitvi (to make explicit) spopadajo¢ih se interesov, latent-
nih napetosti in nasprotij v obstajajoli socialni strukturi, na
drugi pa prisiljujejo drZavljane, da se zdruZujejo preko meja
strukturnih &rt razcepov ter postavljajo prioritete med svojimi
opredelitvami za Ze obstojele ali morebitne vloge v sistemu
(ibidem) . Nato navajata, da imajo politidne stranke ekspresivne,
instrumentalne in reprezentativne funkcije. Kar zadeva prvo
funkcijo razvijajo retoriko za prevajanje nasprotij v socialni in
kulturni strukturi v zahteve in pritiske za delovanje ali nedelo-
vanje. Kar zadeva drugo in tretjo pa prisiljujejo zagovornike
nasprotujofih si interesov in pogledov, da se pogajajo, razpore-
jajo (to stagger) svoje zahteve in zdruZujejo pritiske. Nobena
stranka ne more upati, da bo v druZbi pridobila odlo¢ilen vpliv,
ne da bi bila voljna presegati (to cut across) obstajajole d&rte
razcepov, da bi ustanovila skupne fronte z morebitnimi sovraZniki
in nasprotniki (ibidem).

Za naSo razpravo je pomembna ugotovitev obeh avtorjev, da
obstaja v vsakem sistemu hierarhija temeljev razcepov, in da je
ureditev politi&ne prevlade posameznih razcepov v razliénih
politikah razlidna in se tudi spreminja s Casom (ibidem: 6).

Naslednji korak Lipseta in Rokkana je izdelava sploSnega
modela dimenzij razcepov, ki ga opredelita s pomoljo Cetvorne
sheme Talcotta Parsonsa, v kateri je le-ta opredelil funkcije
socialnega sistema. Shemo sestavljajo 3tirje "funkcionalni pod-
sistemi" vsake druZbe, ki so med sabo povezani s Stirimi &rtami
izmenjav (lines of interchange) (ibidem: 6-7).

Podlago te interpretacijo parsonovske sheme predstavlja
preprost trifazni model procesa izgrajevanja nacije.4

1. V prvem obdobju spodbudita sunka prodora in strandardizacije

4. Rokkan je v svojih kasnejsih raziskavah natan¢neje razdelal proces izgradnje nacije in ga opredelil kot zaporedje $tirih faz (Rokkan,
1975). Ta model bom natanéneje opredelil v nadaljevanju te razprave, v krajsi obliki pa sem ga podal Ze v uvodu.




iz nacionalnega centra ozemeljski odpor in sprofita vprasanja o
kulturni identiteti.
2. V drugem obdobju privedejo lokalna nasprotovanja centraliza-
ciji do tvorbe razlinih zavezniStev med skupnostmi nacije. V
dologenih primerih bodo ta zaveznidtva delovala proti drugim
zaveznistvom znotraj nacionalne skupnosti. Ta zaveznidtva so
znac¢ilna za deZele prekrivajo&ih se lojalnosti in so usmerjena
proti obstojeli ureditvi (counterestablisment). V tem primeru gre
za etnicénost, religijo in razred, ali pa razred in etni&nost.
3. V tretjem obdobju bodo zavezniZtva pridobila dolodeno mero
nadzora nad uporabo nacionalnih virov, kot tudi usmerjanja preto-
ka legitimacije. ZmoZnost nadzora in usmerjanja lahko privede do
volilnih reform, do sprememb postopkov registracije in voljenja,
do Siritve podrodij zakonodajnega posredovanja (ibidem: 9).

Opredelitvam procesa izgradnje nacije sledi napoved obeh
avtorjev, da se bosta v svoji razpravi osredoto&ila na dogajanija
v integrativnem funkcionalnem druZbenem podsistemu, t.j. na
tvorbo politiénih strank in strankarsko razporejanje v mnoZi&nih
demokracijah (ibidem) .°

Avtorja nadaljujeta z opredelitvijo razseZij razcepov in
zaveznistev in predlagata ureditev klju&nih razcepov in njihovih
politi¢nih izrazov v dvodimenzionalnem prostoru, ki ga tvorita

dve diagonali dvojnega razlikovanja (Slika 1).

5. S strankarskim razporejanjem mislita na opredeljevanje strank kot, na primer, liberalnih, konservativnih ali socialdemokratskih.




Slika 1 Opredelitev razseZij razcepov v dvodimenzionalnem
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nasprotovanja znotraj
uveljavljene nacionalne
elite
g
o]
0
Q
)
]
(23
o
o]
interesno dlok ll ) .
specifina a 2znkgi2n§ina og—— 1 ideoloska
nasprotovanja nasprotovanja
g
®
]
P.
th
)
]
-
.
; v
i

lokalno-regionalna
nasprotovanja

Vir: Lipset in Rokkan, 1967: 10.

V tem modelu so parsonovske dihotomije spremenjene v kontinuirane
koordinate: &rta 1-g predstavlja ozemeljsko razseZje nacionalne
strukture razcepov, &rta a-i pa funkcionalno (ibidem) .’

Na 1 koncu ozemeljske osi najdemo lokalna nasprotovanja
posegom prevladujo&ih nacionalnih elit in njihovih birokracij. Na
g koncu osi najdemo spore znotraj sistema, ki zadevajo nadzor,

organizacijo, cilje in politi&ne moZnosti sistema kot celote.

6. Lipset in Rokkan v bistvu opisujeta notranjo diferenciacijo integracijskega podsistema. Crka "a" oznatuje prilagojevalni podsistem
(ekonomijo), &rka "g" podsistem za doseganje ciljev (politiko), &rka "i" integrativni podsistem (javnost, skupnosti, zdruZenja), &rka "1" pa
podsistem za vzdrZevanje vedenjskih vzorcev (gospodinsijtva, Sole).

7. Tej splodni opredelitvi sledi natanénej$a razdelava obeh osi, ki jo povzemam v naslednjih treh odstavkih.




Spori na osi a-i presegajo (cut across) ozemeljske nacio-
nalne enote. Vodijo k tvorbi zaveznitev med podobno situiranimi
ali usmerjenimi podloZniki (subjects) ter gospodinjstvi (house-
holds), ki presegajo lokalnost in spodkopavajo podedovano soli-
darnost obstojeih ozemeljskih skupnosti. Na a koncu tega
razseZja se srefujemo s spori o kratkoro&nem ali dolgoro&nem
razporejanju virov, produktov in dobrin (benefits) gospodarstva,
s spori med proizvajalci in kupci, med delavci in zaposlovalci. ..
Razporejanja na tem koncu so znadilna, spori pa te¥ijo k temu, da
se razresujejo z racionalnimi pogajanji in z ustanovitvijo
splo8nih pravil prerazporejanja. Bolj ko se gibamo h i koncu osi,
bolj razprSeni so kriteriji razvr3&anja, bolj intenzivna je
identifikacija s skupino, ki ji pripada posameznik in bolj brez-
kompromisno je zavradanje posameznikom tujih skupin. Na i koncu
se sreCujemo z znalilnimi nasprotovanji "prijatelj-sovraZnik", z
nasprotovanji tesno povezanih raligioznih ali ideolo$kih gibanj.

V doloCenih primerih predstavlja odlo&ilno merilo razpore-
janja opredeljenost za lokalnost in njeno prevladujodo kulturo -
ne glede na ekonomski poloZaj - v drugih pa merilo opredeljenosti
za razred in njegove kolektivne interese. V zadnjem primeru boste
volili tako kot ljudje, ki zasedajo isti polo%aj kot vi - ne
glede na lokalnost - in boste to storili tudi v primeru, ko bi
vas to pripeljalo do tega, da boste nasprotovali &lanom vase
skupnosti. Le redko se srefujemo s primeri, ko popolnoma prevla-
duje eno samo merilo razporejanja, pogosto pa se sredujemo z
velikimi podro&nimi razhajanji glede teZe enega ali drugega
merila razporejanja (ibidem: 10-11).

Lipset in Rokkan trdita, da ozemeljska nasprotovanja ome-
jujejo proces izgrajevanja nacije in lahko vodijo celo do vojne
ali odcepitve. Funkcionalna nasprotovanja, na drugi strani, pa se
lahko razvijejo le po zaletni konsolidaciji nacionalnega ozemlja
do katere privede vzpon in razSiritev nacionalne drZave (ibidem:
13).

Da bi opisali razlike med spori, ki so se pojavljali v

10




posameznih druZbah moramo, menita avtorja, preuditi razporeditve
(constellations) &rt sporov v vsaki politiki, ki jih lahko osvet-

li razlikovanje Stirih kriti&nih &rt razcepov (Slika 2) (ibidem).

Slika 2 Umestitev Stirih kriti&nih razcepov8

politika
g

ekonomija a delavci vs. i integracija
zaposlovalci,
lastniki
3 primarna vs. podrejena vs. 1
sekundarna dominantna
ekonomija kultura
l
L lokalnost,
o gospodinjstvo

Vir: Lipset in Rokkan, 1967: 14.

Lipset in Rokkan navezujeta kriti&ne razcepe na nacionalno in
industrijsko revolucijo. Dva od teh razcepov sta neposredni
tvorbi nacionalne revolucije: spor mer osrednjo nacijo
izgrajajofo kulturo in odporom etni&no, jezikovno ali religiozno

razli¢nih podrejenih prebivalstev provinc in obrobij, ter spor

8. Kot je razvidno iz slike, so razcepi ume3&eni znotraj parsonovske paradigme $tirih podsistemov.
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med centralizirajolo, standardizirajolo in mobilizirajodo nacio-
nalno drZavo in zgodovinsko pridobljenimi korporativnimi privile-
giji cerkve (ibidem).

Dva od razcepov pa sta tvorbi industrijske revolucije: spor
med zemljiSkimi interesi in vzpenjajodim se razredom industrij-
skih pojetnikov ter spor med lastniki in zaposlovalci, na drugi
strani pa najemniki in delavci (ibidem).

Avtorja menita, da lahko velino evropske zgodovine po devet-
najstem stoletju opiSemo kot sovplivanje teh dveh procesov revo-
lucionarnih sprememb (ibidem: 14-15). Medtem ko sta obe revolu-
ciji vplivali na strukturo razcepov posameznih nacij, pa je bila
nacionalna revolucija tista, ki je privedla do najglobjih naspro-
tovanj (ibidem: 15). Odlo¢ilna spopad se je odvijal med aspira-
cijami nacionalne drzave in korporativnimi zahtevami cerkva.
Natan&neje, kljuéno tolko spora med cerkvijo in drZavo je pred-
stavljalo vpraSanje nadzora izobraZevanja (ibidem).

Medtem, ko je nacionalna revolucija prisilila vedno Sirse
kroge prebivalstva, da so se pridruZili posameznim stranem in se
izrekali glede vrednot in kulturnih identitet, je tudi industrij-
ska revolucija sproZila vrsto kulturnih protigibanj, vendar je
dolgoro¢no teZila k preseganju vrednotnih skupnosti znotraj
nacije in silila drZzavljane z volilno pravico, da so se opredel-
jevali v skladu s svojimi ekonomskimi interesi (ibidem: 18-19). V
svoji shemi razlikujeta Lipset in Rokkan dva tipa taksSnih intere-
snih razcepov: razcep med interesi mest (urban interests) in
interesi podeZelja (rural interests) ter razcep med interesi
delavstva in interesi zaposlovalcev (ibidem: 19).

Lipset in Rokkan opredeljujeta spor med zemljigkimi (landed)
in mestnimi interesi kot spor, ki je osredotolen na trg dobrin:
kmetje so Zeleli prodajati svoje proizvode po zanje ugodnih cenah
in poceni kupovati od industrijskih in mestnih proizvajalcev
(ibidem: 21). TakSni spori niso nujno privedli do nastanka

strank. Lolene agrarne stranke so nastale le tam, kjer so kultur-

12




na nasprotovanja poglobila in zaostrila ekonomske spore (ibidem).
Spori na trgu dela pa so privedli do mnogo bolj enotnega
loCevanja: na zacetku industrijske revolucije so se delavske
stranke pojavile v vsaki evropski deZzeli (ibidem) .

V nadaljevanju razprave se avtorja ukvarjata tudi z razcepi
v "polno mobiliziranih politikah", t.j. z razcepi, ki so se
pojavili v Ze izgrajenih nacionalnih drZavah. S svojim modelom
sta tako razloZila tudi nastanek nacizma (ibidem: 23-26).

Avtorja posvelata veliko pozornosti preoblikovanju struktur
razcepov v strankarske sisteme. Opredeljujeta pogoje za usmer-
janje nasprotovanja, pragove na poti gibanja, ki Zeli v politiéni
sistem vnesti nove zahteve in pravila volilne igre (ibidem: 26-
33) . NatanCnej8a obravnava tega razdelka za naSo razpravo ni tako
zelo pomembna, njegova vsebina pa kaze, da sta Lipset in Rokkan
upostevala dejavnike kot sta, na primer, obseg volilne pravice in
vigina praga predstavniétva.9

Lipset in Rokkan nadaljujeta z oblikovanjem modela tvorbe
evropskih strankarskih sistemov. Na podlagi poprejSnje razprave
prideta do treh sklepov.

Prvi&, osnovna nasprotja v nacionalnem sistemu razvr&lenosti
strank so se na sploSno pokazala Ze pred zniZevanjem
predstavnigkega praga. Odlodilna zaporedja oblikovanja strank so
se zgodila v zgodnjih obdobjih tekmovalne politike, v dololenih
primerih Ze prece]j pred razSiritvijo volilne pravice.

Drugi¢, v obdobju politizacije mnoZic so visoki pragovi
predstavnisStva postavljali vzpenjajole se politifne organizacije
pred teZke preizkusSnje. PrezZivele formacije so bile trdno usi-
drane v podedovano socialno strukturo in jih s spremembami pravil
volilne igre ni bilo lahko izloc¢iti (dislodged).

Tretjid¢, odlolilen premik k niZanju predstavnifkega praga je
prej odraZal lolitve med uveljavljenimi strankami kot pritiske

9. Potrebno je omeniti, da je ta dejavnik igral precej$njo vlogo tudi na Slovenskem, ko je z volilnimi reformami iz leta 1906 okrepil politiéno
prevlado Slovenske ljudske stranke (cf. Erjavec, 1928: 77-92).

13




novih mnoZi&nih gibanj. Uvedba proporcionalnega predstavnisStva je
prispevala k nastanku nekaj dodatnih skupin (splinters), v bistvu
pa je zagotovila loleno preZivetje tistim strankam, ki se niso
bile sposobne pribli%ati pri skupni obrambi vzpenjajo&ih se
potegovalcev (contenders) za politi¢no mo& (Lipset in Rokkan,
1967: 33-34).

Avtorja sklepata, da lahko strankarske sisteme, ki so se v
zahodnoevropski politiki pojavili v zgodnjem obdobju tekmovanja
in mobilizacije, glede na njihove osnovne znac¢ilnosti, razloZimo
kot tvorbe zaporednih sovplivanj med nacionalno in industrijsko
revolucijo (ibidem: 34).

Klju®ne razlike med zahodnimi strankarskimi sistemi so se
pojavile v zgodnjih obdobjih tekmovalne politike in so posledica
razlidnosti nacionalnih zgodovin sporov in kompromisov na prvih
treh od 8tirih &rt razcepov iz analitine sheme Lipseta in Rokka-
na: "center-obrobje", drZava-cerkev in zemlja-industrija (land-
industry) (ibidem: 35). Ti razcepi so privedli do razvoja, ki se
je odvijal v razlidnih smereh, medtem ko je nasprotje med last-
niki in delavci, glede na njihovo osnovno strukturo, strankarske
sisteme zbliZevalo (ibidem).

Lipset in Rokkan menita, da bi bilo za razumevanje razlik
med zahodnimi strankarskimi sistemi potrebno izvesti analizo
poloZaja aktivne nacijo izgrajujole elite ob zori prodora k
demokratizaciji in mnoZiéni mobilizaciji: kaj je elita dosegla in
kje je zadela na najvelji odpor, kateri so bili njeni viri in
njeni najbliZji zavezniki in kje je lahko upala na nadaljnjo
podporo, kateri so bili njeni nasprotniki, njihovi viri in zavez-
niki (ibidem: 35-36).

Nato izdelata "model alternativnih zavezniStev in nasproto-
vanj" (ibidem: 36). Ta model predstavita kot poskus zmanjsSanja
izjemne raznolikosti empiriénih strankarskih sistemov v zbir

urejenih posledic odlo&itev in razvojev v treh odloc¢ilnih trenut-
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kih zgodovine vsakega naroda (ibidem) .10

Prvi&, v obdobju reformacije je priSlo znotraj nacionalnega
ozemlja do boja za nadzor cerkvenih organizacij.

Drugi&, ob zori "demokratilnih revolucij" po letu 1789 je
pri8%lo do spopada, ki je zadeval nadzor maSinerije mnoZidnega
izobraZevanja, ki so jo izgrajevale mobilizirajole nacionalne
drZave.

Tretjid&, v zgodnjih obdobjih industrijske revolucije je
pridlo do nasprotij med zemljiSkimi interesi in zahtevami vzpen-
jajo&ih se mestnih trgovinskih in industrijskih vodstev (ibidem:
37-38).

Za naSo razpravo je pomembna Lipset-Rokkanova opredelitev
posledic rezultatov zgodnjih bojev med drZavo in cerkvijo, ki so
dolo&ili strukturo nacionalnih politik v obdobju demokratizacije
in mnoZi&ne mobilizacije, tristo let kasneje (ibidem: 38). V
juZni in osrednji Evropi je protireformacija utrdila poloZaj
cerkve in jo navezala na privilegirana telesa ancien regima. To
je privedlo do polarizacije politike med nacionalnim-radikalnim-
sekularnim in katoligko-tradicionalistidnim gibanjem. V severoza-
hodni Evropi, v Veliki Britaniji in v Skandinaviji pa uveljavl-
jene cerkve niso naprotovale izgrajevalcem nacije, kar je prived-
lo do drugalne strukture razcepov. V juZni in osrednji Evropi se
je me8anska opozicija ancien regimu nagibala k brezbriZnosti, ce
Ye ne k sovraZnosti do cerkve. Kulturna integracija nacije je
bila na prvem mestu in cerkev si je morala sama poiskati prostor
v novi politic¢ni ureditvi. Na severu pa nasprotovanje ancien
regimu ni bilo brezbriZno do religioznih vrednot. "Leve" koali-
cije, ki so nastopale proti uveljavljenim oblastem so podprli
pravoverni protestanti in razli¢na gibanja. Razlika med obema
tipoma "levih" zaveznisStev, ki sta nastopali proti podedovani
politidni strukturi je temeljna za razumevanje evropskega

politid¢nega razvoja v obdobju mnoZiénih volitev. Evropske reli-

10. Tega modela na tem mestu ne bom povzemal.
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giozne meje so potekale preko ozemel] Nizozemske, starega
nemS3kega Reicha in Svice. V vsaki od njih je spopad med izgrajev-
alci nacije in molnimi rimokatolisSkimi manjSinami privedel do
trajnih loditev v politi&nem sistemu in dolo¢il strukturo njiho-
vih strankarskih sistemov (ibidem: 38-39).

V nadaljevaniju svoje razprave se Lipset in Rokkan ukvarjata
z razvojem evropskih strankarskih sistemov in dejavniki, ki so
vplivali na njihovo razli&nost. Pri tem se osredotodita na poli-
tid¥ne stranke, ki so &¢itile dololeno ozemlje (territorial de-
fense parties) in politidne stranke, ki so &&itile kmete (agrar-
ian defense parties).11

Najprej opredelita ozemeljske stranke. Ugotavljata, da iz-
grajevanje nacije zmeraj privede do ozemeljskega odpora in kul-
turnih napetosti. Pride do tekmovanja med potencialnimi centri
politi&ne modi, morebiti do sporov med glavnim mestom in podro&ji
rasti na obrobju in do neizogibnih napetosti med kulturno in
ekonomsko razvitimi podrodji ter zaostalim obrobjem. Nekateri od
teh ozemeljsko-kulturnih sporov so bili reSeni z odcepitvijo ali
spremembami meja, drugi spet okrepljeni v gibanjih za poenotenje
(ibidem: 41). Kot primer navajata razpad habsburgkega cesarstva,
ki je privedel do ureditve neresSljivih sporov, vendar tudi do
politidnega poenotenja kulturno in ekonomsko tako heterogenih
celot kot so Italija, CeSkoslovaSka in Jugoslavija.12 Ne samo, da
se ozemeljsko-kulturni spori politino odraZajo v sece-
sionisti®nih in iredentistidénih gibanjih, tvorijo tudi sestavni
del celotne strukture razcepov v nacionalni skupnosti in pogo-
jujejo razvoj vsenacionalnih strankarskih organizacij ter celo
celotnega sistema strankarskih nasprotovanj in zavezniStev
(ibidem) .

11. Opozoriti moram na nedosledno navajanje obeh avtorjev, ki zaCneta z opredelitvijo razcepov v kateri uporabita pojem primarne ekono-
mije, nato pa razpravljata o kmetskih (agrarnih) strankah.

12. Mimogrede je potrebno omeniti, da sta Ceskoslovaska in SFRJ medtem Ze razpadli, v Italiji pa obstaja relativno mo&no secesionisti¢no
gibanje.




Nato opredeljujeta vire razlik med evropskimi politiénimi
sistemi. Medtem ko so vse dezele severozahodne Evrope v &asu
reformacije odlo¢ile za nacionalne religiozne reSitve, so v
zgodnjih obdobjih demokratizacije in mobilizacije razvile izrazi-
to razli¢ne politidne sisteme (ibidem). V Veliki Britaniji je
osrednjo kulturo podpirala in jacala mreZa druZin posestnic
zemlje, v skandinavskih deZelah pa mestna elita uradnikov in
patricijev. V Veliki Britaniji se &rti razcepov krizZata, v Skan-
dinaviji pa prekrivata. Britanska struktura je vzpodbujala pos-
topno zlitje mestnih in podeZelskih interesov, skandinavska pa je
prispevala k njihovem lodevanju in nasprotovanju. Britanska
konservativna stranka je ustanovila skupno fronto interesov
zemljigkih in industrijskih lastnikov, medtem ko je skandinavska
"desnica" ostala mestna in ni mogla ustanoviti trajnih
zavezniStev s kmeti (Agrarians) in "levico" z obrobja (ibidem:
41-42).

Lipset in Rokkan opisujeta podobne procese sovplivanja tudi
pri svoji obravnavi razvoja kontinentalnega strankarskega siste-
ma, kjer so spore med mobilizirajolimi elitami in obrobnimi
kulturami v&asih okrepili, v&asih pa tudi zadu$ili, spori med
drZavo in cerkvijo in nasprotja med mestnimi in podeZelskimi
interesi (ibidem: 42).

Avtorja menita, da so se pogojl za nastanek in utrditev
ozemeljskih protikultur v Evropi precej razlikovali in da se je
organiziran odpor proti centralizirajofemu aparatu mobilizirajode
nacionalne drZave najverjetneje razvil v treh okoli&&inah: =z
osredi8&enostjo protikulture na dololenem ozemlju, kjer je bilo
le malo komunikacijskih in zavezni8kih povezav in pogajalskih
izkuSenj z nacionalnimi centri in vel z zunanjimi centri kultur-
nega in ekonomskega vpliva in kjer je bila ekonomska odvisnost od
politi¢nega sredisSc¢a zelo majhna (ibidem).

Lipset in Rokkan sklepata, da se bodo federalistid&na, avto-

nomistidna in separatistidna gibanja in stranke najverjetneje




razvile takrat, ko bo priSlo do sovpliva nasStetih pogojev (ibi-
dem) .

Pri opisu agrarnih strank se na kratko vrneta k svoji
zaletni paradigmi, v kateri sta razlikovala dva "zna&ilna" razce-
pa na 1 koncu ozemeljsko-kulturne osi: na i strani nasprotje
etnidno-jezikovnih manjgin in podpornikov prevladujo&e nacionalne
kulture, na a strani pa nasprotje kmetstva in ekonomskega
izkorisfanja denarnih, trgovskih in industrijskih interesov mest
(ibidem: 44).

Avtorja predpostavljata, da je do neposrednega izraZanja
agrarnih interesov najverjetneje prislo v sistemih, v katerih so
izgrajevalci nacije in ekonomska vodstva mest sklepali
zaveznistva (ibidem).

Poleg tega pa bi naj bilo znac¢ilno, da so se agrarne stranke
pojavile v dezZelah ali provincah, kjer so bila mesta in indus-
trijski centri v &asu odlo¢ilne Siritve volilne pravice 8e zmeraj
Steviléno 8Sibki; kjer se je velina kmelkega (agricultural) prebi-
valstva udejstvovala pri druZinskem kmetovanju in je bilo to
prebivalstvo lastnik kmetij, ali pa je bilo njegovo najemnidtvo
pravno zas8¢iteno in v veliki meri neodvisno od druZbeno superior-
nih lastnikov zemlje. Nadalje, kjer so obstajale pomembne kul-
turne pregrade med podeZeljem in mesti in odpor do vkljuditve
kmetijske proizvodnje v kapitalisticno ekonomijo mest in kjer
katoliska cerkev ni imela pomembnejSega vpliva (ibidem: 45-46).

Svoj poskus sistematizacije primerjalne zgodovine nasprotij
v evropski politiki sta avtorja, kot pravita, osredoto&ila na
dogajanja, ki so se odvijala vse do dvajsetih let 20. stoletja,
pa do zamrznitve poglavitnih strankarskih alternativ ob &asu
raz8iritve volilne pravice in mobilizacije poglavitnih delov
novih morebitnih podpornikov (posameznih politi&nih opcij, op.
U.V.) (ibidem: 50). VpraSala sta se, zakaj sta se ustavila na tej
toCki in zakaj nista nadaljevala primerjalne analize razcepov vse
do leta 1960? Takoj nato sta na to vpraSanje tudi odgovorila.

Razlog je, pravita, zavajajole preprost: "strankarski razcepi iz
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60. let odrazajo, z zelo redkimi pomembnej8imi izjemami, struktu-
ro razcepov iz 20. let" (podértala avtorja, op. U.V.) (ibidem).
To je klju&na znac¢ilnost zahodne tekmovalne politike v obdobju
"visoke mnozifne potroSnje": "strankarske alternative in v zelo
veliko primerih tudi strankarske organizacije, so starejSe od
vefine nacionalnih volilnih teles" (podlrtala avtorja, op. U.V.)
(ibidem) .

Na koncu povzetka razprave Lipseta in Rokkana Zelim Se
enkrat opozoriti na njuno tezo o zamrznitvi.l3 Teza je provoka-
tivna, ker predpostavlja, da se politi¢na arena zahodnoevropskih
druZb ne spreminja in to navkljub zgodovinskim pretresom, ki so
jih doZivele ter izjemnim vplivom procesa modernizacije. Potemta-
kem je temeljna ugotovitev modernizacijske teorije nastanka
politi¢nih strank ta, da proces modernizacije ni bistveno vplival
na poglavitne akterje zahodnoevropske strankarske arene. Vendarle
pa se moramo vpraSati, kaj se je z evropsko politi¢no areno
zgodilo v letih po letu objave Lipset-Rokkanove razprave, t.j. od
leta 1967 do danes ter kakSen pomen ima njuna razprava za obrav-

navo dogajanj na Slovenskem.

2. Kritike Lipset-Rokkanove modernizacijske teorije nastanka

politié&nih strank

Nedvomno je proces modernizacije razvitih druZb zahoda spremenil
druzbeno strukturo in zvrsti konfliktov, ki so dosedaj prevladov-
ali v teh druZbah. Te spremembe in verjetni razvoj strankarskih
sistemov ter domnevne spremembe politidnega kot taksSnega, je
opisovalo vel avtorjev.

Dalton, Beck in Flanagan napovedujejo vzpon nove paradigme

13. Izraz "freezing" (vkljuéno z narekovaji) uporabita avtorja v nadaljevanju razprave na naslednji strani (ibidem: 52), nato pa $e v sintagmi
"freezing of political altarnatives" (ibidem: 54; sintagmo sta podértala avtorja, narekovaji so tokrat moji, op. U.V.).
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tipologije volilnih obdobij. Obdobjema stabilne razporeditve
volilnih teles in trajnih politiénih koalicij bi naj sledilo
obdobje prerazporejanja (realignment) volilnih teles, temu obdob-
ju pa obdobje razrazporejanja (dealignment).14 Razrazporejanje bi
naj bilo posledica upada blaginje in tehnolo8kih sprememb s
katerimi so se srelale in se srelujejo razvite druZbe zahoda
(Dalton, Beck in Flanagan, 1984: 11-15). Omenjeni avtorji opre-
deljujejo politilne spremembe z vzponom "nove politike", ki bi
naj nadomestila "staro politiko", ki je temeljila na razrednem
razcepu. Inglehart napoveduje in opredeljuje vzpon nove politicne
kulture, ki bo utemeljena na postmaterialistiénih vrednotah
(Inglehart, 1990). Kuechler in Dalton se ukvarjata z novimi
druzbenimi gibanji in njihovim vplivom na uveljavljene politid&ne
stranke in ugotavljata, da ne bo kak$nih izjemnih in takoj&njih
sprememb. Vendar pa se je Zze zalel polasen evolutiven proces
prilagajanija Ze uveljavljenih politi¢nih strank, ki v svoje
politicne programe vkljudujejo teme novih druZbenih gibanj
(Kuechler in Dalton, 1990: 297-298).

Peter Mair, na drugi strani, pa ostro nasprotuje teorijam o
spremembah politidnih aren in se odlo&no postavlja na stran
Lipset-Rokkanove "teorije o zamrznitvir .12 z empiriénimi podatki
zavrne ocene o nestalnosti (volatility) volilnih teles, o vzponu
novih politiénih strank in zatonu politiénih strank v organiza-
cijskem in predstavniSkem smislu (k emur so navajali sklepi
Daltona, Becka in Flanagana). Zato sklepa, da je "podoba volilnih
sprememb v veliki meri mitska" (Mair, 1993: 123). Se ved, evrop-
ska volilna telesa so stabilna, veliko tistega o demer sta pisala
Lipset in Rokkan pa danes 8e zmerja nedvoumno velja (ibidem).

Kar zadeva vsebinske pomanjkljivosti teorije Lipseta in
Rokkana je potrebno navesti pripombo, da ne lolita prostora

14. Izraz "razrazporejanje” uporabljam, ker nisem nadel boljSega. Poleg tega pa je vsebinsko povezan z izrazom "prerazporejanje", kakor ga
uporabljajo omenjeni avtorji.

15. Velja pa pripomniti, da od obeh avtorjev omenja samo Rokkana.
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identifikacije volilca od prostora tekmovanja strank, t.j. da ne
le, da so politilne stranke izraz zatelene druZbene strukture,
temved lahko tudi sami politiki tvorijo politiéne teme in obli-
kujejo vsebino politike kot takSne (Kitschelt, 1992: 10-11).
Nenazadnje je potrebno omeniti Se analizo in VanDetha in
Janssena, ki ugotavljata, da med poglavitnimi zahodnoevropskimi
politidénimi strankami ni srecati "zatona strank" ali "konca
ideologije" (VanDeth in Janssen, 1994: 105). Vse kaZe, da je
proces detradicionalizacije, s kakrsSnim se srelujejo razvite
druZbe Zahoda, veliko bolj zapleten in razvojno razliden kot so
napovedovali zagovorniki razrazporejanja in fragmentacije

politidnega prostora (ibidem) .18

3. Modernizacijska teorija nastanka politiénih strank in njen

pomen za opis dogajanj na Slovenskem

Teoretski okvir teorije Lipseta in Rokkana je brez dvoma mogocle
uporabiti na neposreden nac¢in in to takrat, ko imamo opravka s
primerjavo nastanka "izvornih" politidnih strank na Slovenskem in
nastanka zahodnoevropskih politidnih strank. To je precej teZe,
ko gre za obravnavo nastanka politié¢nih strank v obdobju od leta
1988 do danes. TeZava je namrel v tem, da nimamo opraviti z
neposredno kontinuiteto organizacijskega ustroja posameznih
strank, niti s kontinuiteto njihovih paradigem.17

Zato moramo primerjalno analizo v drugem primeru omejiti na

nastanek politi¢ne arene oziroma na opredelitev paradigem akter-

jev s katerimi imamo danes opraviti na Slovenskem. Predpostavlja-

16. Kar zadeva Veliko Britanijo je potrebno navesti izsledke Heathovih raziskav v katerih Heath ugotavlja, da v Veliki Britaniji ne moremo
govoriti o vzponu racionalnega voljenja ali pa, da se vse vecji in pomembnejsi delez volilcev odloca v skladu s postmaterialisti¢nimi vrednot-
ami (cf. Heath et al., 1991).

17. S paradigmami oznatujem politi¢ne ideologije posameznih strank, na primer konservativno, liberalno ali socialdemokratsko paradigmo (o
paradigmah cf. Adam, 1994: 81-83).




mo lahko, da obstajajo doloene strukturne znadilnosti, ki tvori-
jo osnovo tvorbe druZbenih razcepov in na njih utemeljenih poli-
ti¢nih strank. Te znacilnosti so rezultat specifi®nega procesa
modernizacije, ki je potekal na Slovenskem. Torej lahko govorimo
O procesu modernizacije in njegovem vplivu na nastanek politi&nih
strank, vendar z dvema zadrZkoma: zanj je znadilna diskontinuite-
ta razvoja politi¢nih strank, obenem pa specifi&na modernizacija
druzbene strukture.

Primerjava strankarskih aren na Slovenskem je s stalii&a
zgodovinske kontinuitete zato nemogola. Mogole pa je izvesti
primerjavo akterjev, ki so nastopali in nastopajo v strankarski
areni in izvajati sklepe o morebitni kontinuiteti, vendar ne veé&
o zgodovinski kontinuiteti, temvel& o kontinuiteti, ki je posledi-
ca strukturnih znacdilnosti te druZbe. Opraviti imamo z iskanjem
globlje strukture politicnega in globlje strukture druZbe. Ko
isCemo to strukturo isSdemo relativno trajen in nespremenljiv
obraz te druZbe, "arhailno" politiénih strank s kakrZnimi imamo

opraviti na Slovenskem.

4. K hipotezam

Zgoraj navedene pripombe mi omogoajo opredelitev raziskovalnih
hipotez. Moja temeljna hipoteza je, da se struktura razcepov
predvojnega obdobja slovenske zgodovine pojavlija tudi danes,
Ceprav z nekaj sorazmerno izrazitimi razlikami. Tako se konflikt
med "liberalci" in "konservativci" v podobnih oblikah kot pred
drugo svetovno vojno ponavlja na Slovenskem 3e danes. Zato se
deloma strinjam z Lipset-Rokkanovo "freezing thesis", ki poudarja
zgodovinsko vztrajanje temeljnih druZbenih razcepov posameznih
druZb. Specifilni procesi modernizacije postsocialistidnih druZb
pa so vendarle znatno spremenili proces njihove spontane moderni-
zacije in deformirali njihovo druZbeno strukturo (s primerjalnega

vidika spontano razvitih druZb). V teh procesih je prislo do
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Siritve niZjih razredov in do izbrisa ali znatnega preoblikovanja
vi8jih razredov. Na vsak nadin pa so ti procesi odlo&ilno pris-
pevali k sekularizaciji, industrializaciji in urbanizaciji teh
druZb.

Po drugi hipotezi loduje prevladujoda todka razcepov slo-
venske druzZbe posameznike z razlidnim kulturnim zaledjem in
preteklostjo. Ti posamezniki zasedajo razli&ne poloZaje glede na
koristi, ki jih prinaSa proces tranzicije (t.i. winners in los-
ers) in se navezujejo in opredeljujejo za razline (politidne,
kuiturne ali ekonomske) elite (konflikt t.i. novih in starih
elit). Te tolke razcepov se ne kriZajo, nasprotno, se medsebojno
krepijo. Biti &lan stare elite pomeni, na primer, pridobitev
organizacijskih virov mo¢i (poznavanje nadinov participacije v
razli¢nih druZbenih mreZah, pogajanja in izmenjav z drugimi
pomembnimi ¢&lani socialnih mreZ), pridobitev trajnih virov mod&i
(izobrazba in razliéne oblike teoretskih znanj) ter pridobitev
infrastrukturnih virov mo&i (&loves$ki viri, finance in
prostori).18 Ti viri so v odlo¢ilni meri prispevali k privilegi-
ranemu poloZaju starih elit v procesu tranzicije in jih
preddoloc¢ili za winnerje. Na drugi strani pa so &lani starih elit
sekularizirani, bolje izobraZeni in Zivijo v mestih, so manj
navezani na zemljo in bolj kozmopolitski. Zaradi tega politi&na
demokratizacija in ekonomska liberalizacija krepita poloZaj in
vire moli stare elite.

Po tretji hipotezi imamo na Slovenskem opraviti z dvema
velikima politi&nima taboroma, s taborom liberalcev in s taborom
konservativcev. Tretji, socialdemokratski tabor, je 3ibek in
razcepljen. Vzrok njegove Sibkosti in razcepljenosti je v odsot-
nosti izrazitega druZbenega razcepa, ki bi prevladoval nad zgoraj
omenjenim skupkom razcepov. Z drugimi besedami, konflikti na

slovenskem trgu delovne sile so trenutno manj pomembni kot kon-

18. Prva dva vira povzemam po Kitscheltu, zadnjega opredeljujem sam (cf. Kitschelt, 1992: 21-26).




flikti o obliki kulturne in ekonomske modernizacije slovenske
druzbe.

Nadaljeval bom z o&rtom zgodovine druZbenih razcepov na
Slovenskem, ki predstavlja osrednji del moje razprave in osnovo
sklepanj o kontinuiteti druZbenih ter politi&nih razcepov na

Slovenskem.
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Zgodovina druzbenih razcepov na Slovenskem

Pri obravnavi zgodovine druZbenih razcepov na Slovenskem je
potrebno upoStevati vel dejavnikov, ki pa ne prispevajo k enos-
tavnej8emu razumevanju problematike, temvel ga le Se zapletajo.

Najprej je potrebno omeniti samo zgodovino in njeno obravna-
vo, ki je zaradi svoje narodotvornosti in drZavotvornosti ter
obenem razli&nih interpretacij pomena posameznih akterjev in
dogajanj obremenjena s pomeni, ki zamegljujejo jasnost pogleda na
preteklost. Poleg tega moramo upoStevati Se za dogajanja na
Slovenskem znadilen proces drZavotvorja, ki predstavlja ozadje in
okvir tvorbe slovenskih politidnih strank oziroma politicnih
strank na sploZno, kot trdita Lipset in Rokkan (1967: 9) .19
Obenem je bilo za dogajanja na Slovenskem znac¢ilno tudi to, da je
ozemlje, ki ga je naseljevalo prebivalstvo slovenske narodnosti,
ki je ustanavljalo svoje politiéne stranke in je bilo kasneje
vkljudeno v proces drZavotvorja, tvorilo sestavni del ved&jih
drZavnih celot. Potemtakem moremo govoriti o politidnem razcepu,
ki je bil - s stalisfa Avstrijske monarhije ali katere od biv&ih
Jugoslavij - utemeljen na sporu med politid&no organizirano lokal-
no skupnostjo in interesi drZave, usmerjenimi k integraciji
drZavnega ozemlja. V tem primeru gre za razcep, ki sta ga Lipset
in Rokkan opredelila kot razcep med podrejeno in prevladujolo

kulturo. DruZbene razcepe na Slovenskem je torej mogole vsaj

19. Lipset in Rokkan opredeljujeta proces drzavotvorja Ze v uvodu k zborniku Party Systems and Voter Alignments, vendar precej nenatanéno
in le mimogrede (v povzetku njune razprave sem njun model procesa drzavotvorja tudi povzel). Navajata pa, da predstavlja okvir tvorbe poli-
tiénih strank. Veliko bolj opredeljen in natanten je model drZavotvorja, ki ga je razvil Stein Rokkan vet let pozneje (cf. Rokkan, 1975) in ga
natanéneje obravnavam v nadaljevanju pri¢ujode razprave. Ta model predstavlja, po Rokkanu, podlago za razumevanje razli¢nih drzavotvor-
nih procesov in specifiénih razlik med njimi.
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teoretifno opredeliti kot dvojne. Na eni strani gre za razcepe,
ki se pojavljajo v odnosu do drZavne celote v kateri se narod
trenutno nahaja - v Avstrijski monarhiji, Kraljevini Jugoslaviji
ali Socialistiéni federativni republiki Jugoslaviji - na drugi
strani pa za razcepe, ki se pojavljajo na Slovenskem, to je za
razcepe, ki lodujejo v politi&nih bojih opredeljene prevladujocle
"domale" politine skupine. Zato bom poskusSal svojo razlago
druzbenih razcepov na Slovenskem opredeliti v smislu dvojnosti
interno - eksterno. Pri tem pa ne trdim, da je bila ta dvojnost
tudi izraZena. Gre za hipotetiéno predstavitev, ki izhaja iz
perifernega gospodarskega, kulturnega ali politilnega poloZaja
ozemlja ali (politiénih) elit.

Kon¢no je za naSo obravnavo pomembna Se stopnja moderniza-
cije ozemlja na katerem je Zivelo volilno telo politid&nih strank,
ki so delovale na Slovenskem. Stopnja modernizacije predstavlja
najSiréi okvir moZnih politiénih opredelitev volilnega telesa in
v veliki meri opredeljuje politicno opredeljevanje posameznih
akterjev ter kon&ni izraz prevladujoCih druZbenih oziroma

politi&nih razcepov.

1. Vpraganje identitete

Obravnava zgodovine - s kakrs$no se srefujemo na Slovenskem - vodi
zmeraj znova do nekaj pojmov in velikih imen, ki imajo v sebi
toliksSen simbolni naboj, da se je teZko sprijazniti z njihovo
navezavo na neko res dozZiveto zgodovinskost. Govoriti o narodu,
Trubarju, PreSernu, SlomsSku ali Cankarju pomeni, zmeraj znova,
govoriti o preteklosti, ki je ali pa bi naj bila povezana s
kulturo, in je ali pa bi naj bila ta kultura za ohranitev naroda
kljuénega pomena. Kultura se na Slovenskem predstavlija kot temelj
ohranitve narodne samobitnosti in obstoja v sploh najoZjem in
najbolj neposrednem smislu te besede. Gre za kulturo v obliki

govorjenega jezika naroda, ki tvori narodovo bistvo. Se ved&,




kultura in njeni nosilci bi naj na Slovenskem predstavljali
nadomestek politi&nega, slovenski narod bi naj svoje politidéno
Zivljenje Zivel zaradi tega, ker je to zmogel na ravni kulture
oziroma jezika. To znafilnost kulture Slovenk in Slovencev je
Dimitrij Rupel poimenoval "kulturni sindrom slovenstva" (cf.
Rupel, 1990: 170) .20

Teza o kulturnem sindromu je vprasljiva, ker prevesSa razume-
vanje narodne kulturno-politiéne zgodovine v eno samo stran.
Zanemarja namrel dejstvo, da smo imeli na Slovenskem vendarle
opraviti z nekaj politiki in da je med njimi potrebno omeniti
vsaj Janeza Evangelista Kreka in Antona KoroSca, dve osebi z
nedvomno velikimi politi&nimi sposobnostmi. Slovenski narod je
potemtakem Zivel tudi politiéno in ne samo kulturno.

Vendarle pa je v tej tezi najti tudi precej resnice. Nedvom-
no so bila kulturno-identitetna vpraSanja - ali pa tista
vpraSanja, ki imajo znaten vpliv nanjo - vpraSanja, ki so pred-
stavljala jedro oblikovanja narodne politike in obenem eno do
klju&nih tolk druZbenih razcepov s kakrSnimi smo se na Slovenskem
gsrelevali v dobi pred letom 1990.21 prvig, opraviti smo imeli z
vpradanjem standardizacije slovenskega jezika in pomena njegovega
vzdrZevanja ter obstoja nasploh.22 Drugi¢, opraviti smo imeli z
vpraSanjem zdruZitve ozemlja na katerem je prebival narod v eno
samo celoto.?3 Tema dvema vpraganjema se je pridruZevalo
vpradanje oblike ureditve razmerij med sestavnimi deli drZavnih
celot v katerih se je narod nahajal. Pristati na trialisticdno

ureditev znotraj habsburfke monarhije v kronovini, ki bi ji bili

20. Ruplova razmisljanja se navezujejo na poprejénja razmisljanja Du$ana Pirjevca, v bistvu pa tvorijo povzetek pojmovanj o odsotnosti poli-
tiénega na Slovenskem. Z drugimi besedami, ponazarjajo druzbeno konstrukcijo slovenske (politi¢ne) realnosti.

21. Prunk ugotavlja, da sta se lonici med katolitani ter liberalci in socialisti, kar zadeva avtonomijo in unitarizem, vse do zacetka 20. let 20.
stoletja, ko so se tudi komunisti izrekli za avtonomijo, skorajda ujemali (Prunk, 1993: 92).

22. V zvezi s tem je potrebno omeniti vsaj érkarsko pravdo oziroma abecedno vojno (cf. Zgodovina Slovencev, 1979: 438-439 ter Prunk,
1992: 44). Prunk oznatuje Copovo in PreSernovo zmago v abecedni vojni kot "zmago slovenske jezikovne in narodne enotnosti" (ibidem).

23. Tukaj moramo omeniti vsaj program Zedinjene Slovenije (cf. Prunk, 1992: 54-59).
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pridruZeni tudi Hrvati in Dalmatinci ali morda celo Srbi? Pris-
tati na kulturno avtonomijo? Zahtevati drZavno ureditev, ki bi
bila po svoji naravi unitarna, federalna ali celo konfederalna?
Ziveti v suvereni drZavi?

TeZava z obravnavo naroda je v tem, da tvori jedro civilne
religije in potemtakem sklop, ki ga je zelo teZko neobremenjeno
presojati. Vendarle pa lahko za vsa zgoraj naSteta vpraSanja
uporabimo izraz, ki mu ni lasten molan ideoloSki naboj. Namred&,
klju&na vprafanja, ki so se zastavljala narodnim kulturnim in
politi&nim akterjem so bila vpraSanja identitete, zato predstavl-
jajo skorajda celotno zgodovino naroda poskusi odgovora na
vpraSanje o njegovi identiteti. Odgovori na to vpraSanje
omogodajo opredeljevanje ene od kljuénih tolk razcepov s
kakrdnimi smo imeli opraviti na Slovenskem. Kot kaZe je s prido-
bitvijo drZavne suverenosti in njenim mednarodnopravnim priznan-
jem to vpraSanje izgubilo svojo teZo. VpraSanje pa je, &e bodo
evropski integracijski procesi privedli do ponovnega vznika
identitetnih sporov, ki bi pridobil tolikS$no teZo, da bi pred-
stavljal tolko politiénih razcepov.

Opozoriti Zelim na dejstvo, da predstavlja opredelitev
narodove identitete eno kljudnih faz v oblikovanju nacionalne
drZave in - ponavljam - tudi na dejstvo, da predstavljajo spori
glede identitete naroda eno od najizrazitej$ih tolk politidénih
razcepov s kakrSnimi smo se srefevali na Slovenskem. Potemtakem
so se drZzavotvorje in politic¢ne stranke na Slovenskem medsebojno
pogojevali. Poleg tega pa so imela dogajanja v "tujih" drZavnih
okvirjih - znotraj katerih se je nahajal narod vse do leta 1990 -

moC¢an vpliv na identitetne opredelitve in spore na Slovenskem.

2. Vprasanje drZavotvorja

Pri obravnavi razvojnih faz nacionalne drZave se bom opiral na




idealnotipsko zaporedje, ki ga je opredelil Stein Rokkan, ko je
poskuSal vzpostaviti sploS$ni model nastanka in razvoja evropskih
nacionalnih drZav (Rokkan, 1975). Po Rokkanu bi naj razvoj k
nacionalni drZavi potekal v Stirih fazah, ki jih na kratko povze-
mam v naslednjem odstavku. |

Prva faza pokriva obdobje procesa zaletnega izgrajevanja
drZave. To je obdobje politi&nega, ekonomskega in kulturnega
poenotenja elit, nastanka institucij za prisvajanje virov za
skupno obrambo, vzdrZevanje notranjega reda in za3&ito uvel-
javljenih pravic in privilegijev. V tej fazi pride do vzposta-
vitve konsenza druzbenih elit, ki med drugim zadeva standard
govorjenega jezika in konsolidacijo ozemlja na katerem Zivi
prebivalstvo. V drugi fazi pride do uvajanja velikih delov
mno¥ic, ki se v sistem vkljulujejo preko naborniske vojske in
obveznega 3olanja, mnoZi&ni mediji pa tvorijo kanale neposrednih
povezav med elitami centra in populacijami periferij. V tretji
fazi pri&no mnoZice z aktivno participacijo v delovanju ozemelj-
skega politi®nega sistema. V Cetrti fazi pride do izgrajevanja
redistributivnih ustanov, izgradnje javnih blaginjskih sluZb in
razvoja vsenacionalnih politik za izenalevanje ekonomskih pogojev
prebivalstva (ibidem: 570-572).

Glede na Rokkanovo shemo je mogole za na$ primer navesti
naslednje. Kot obdobje zadetnega izgrajevanja slovenske drZav-
nosti lahko opredelimo obdobje v katerem so slovenske kulturne
elite opredelile, kaj sta slovenski jezik in skupni jezikovni
standard, kdo so Slovenci in kje so meje ozemlja v okviru katerih
bi naj prislo do njegovega ozemeljskega poenotenja.24 Slovenske
kulturne elite - in kasneje tudi politicne - niso priSle do

konsenza o obliki in nacdinu politi&ne vkljulitve ozemlja na

24. Kot zatetek procesa oblikovanja slovenskega jezikovnega standarda bi lahko oznatili izid Pohlinove Kranjske gramatike (leta 1768), ki ga
Prunk oznacuje kot simbolni zadetek slovenskega narodnega preporoda (Prunk, 1992: 23). Omeniti moramo tudi izid Linhartove zgodovine
Slovanov (leta 1788 in 1791) (cf. ibidem: 24) in uveljavitev imena "Slovenci", ki se uveljavi v letih 1806-1812 (ibidem: 25). Izid Erkarske
pravde, ki je potekala v 30. letih 19. stoletja pa Ze pomeni uzakonitev prvega slovenskega jezikovnega standarda. Kot nasprotovanje
sloven$tini kot knjiznemu jeziku je potrebno omeniti Vrazov ilirizem (Zgodovina Slovencev, 1979: 440).
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katerem je prebival slovenski narod v drZavne tvorbe, v katerih
se je narod nahajal, ali pa bi se naj nahajal.25 Se ved&,
vpra8anje o smiselnosti obstoja slovenskega jezika in naroda -
glede na ostale juZnoslovanske narode in ne glede na Germane - se
je med slovenskimi kulturnimi in politidnimi elitami zastavljalo
zmeraj znova, vse do zaletka druge svetovne vojne.26 Prav tako ni
pri8lo do poenotenja slovenskega narodnega ozemlja v okviru ene
same drZave in je 8Sele v SFRJ prislo do vkljuditve relativno
velikega dela ozemelj s slovenskim prebivalstvom v eno drzavno
celoto.?”? glovenska dr¥avna celota se je konsolidirala Sele s
potrditvijo meddrZavnih pogodb do katere je pri&lo po letu 1990,
pa Se to le deloma, glede na to, da drZavne meje s HrvcSko Se
niso opredeljene. K temu je potrebno dodati, da je predstavljala
ideja o skupnih 8olskih jedrih - do te zahteve je priSlo v
zaletku 80. let - enega zadnjih "kulturnih" poskusov poenotenja
drZave, t.j. SFRJ, ki pa ni bil usmerjen k njeni federalizaciji
ali celo konfederalizaciji, temvel k njeni unitarizaciji na
kulturni ravni, ki bi naj omogo&ila veljo integracijo drZave na
radun izbrisa narodne samobitnosti (cf. Prunk, 1992: 407).

Obdobje uvajanja velikih delov mnoZic, ki so se v sistem
vkljuevale preko naborniSke vojske in obveznega Solanja se je na
Slovenskem zalelo z reformami Marije Terezije, ki je poskusSala
modernizirati monarhijo, da bi se na tak nacin monarhija laZe
uprla pritisku Prusije.28 To obdobje bi lahko oznac¢ili kot

kljudno za samozavedanje slovenskega naroda, ker je germanizacija

25. Tukaj je spet potrebno omeniti avtonomizem katoliSke stranke in unitarizem ter centralizem liberalcev.

26. Novoilirec Fran Ilesi¢ se je leta 1908 zavzel za postopno privzemanje srbskohrvaskega knjiZznega jezika za znanstveno in umetni$ko ust-
varjanje na Slovenskem (Prunk, 1992: 136-137). Oton Zupanti¢ je leta 1932 izjavil, da slovenstvo ne bi utrpelo $kode, &e bi se odpovedalo
samostojnemu jeziku (ibidem: 257). Obe izjavi sta sproZili burne razprave kar kaze na pomembnost in nerazredenost klju¢nega dejavnika

narodne identitete, jezika.

27. Prunk ugotavlja, da je bilo konec druge svetovne vojne "za trenutek osvobojeno in zdruZeno vse slovensko etni¢no ozemlje, ko je bil za
trenutek uresnicen stoletni slovenski program Zedinjene Slovenije" (ibidem: 382).

28. O terezijanskih reformah cf. Prunk, 1992: 18-21.
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izobraZevanja sprozila odpor slovenske kulturne elite, uvajanje
slovend&ine v ulni proces pa je kasneje omogolilo vzpostavitev
velje ravni narodnega samozavedanja.29 S tega stalis&ca je tezZnija
po modernizaciji in poenotenju monarhije privedla do jacanja
pritiskov, ki so bili usmerjeni k uveljavljanju naroda na
politi&ni ravni in konéno k spremembi politinega statusa sloven-
skega naroda, vendar ne vel kot dela monarhije. Poskus poenotenja
centra in periferije monarhije je postal vzvod njenega
razsredi&fenja. Sicer bi bilo mogole teZnje po razsredisScenju
zavrniti, vendar le, &e bi monarhija pristala na veljezicnost in
kasneje na status ozemlja na katerem je prebival narod, ki bi ga
lahko vsaj pribliZno opredelili za federalnega. Potrebno je
dodati, da argumentov za unitarizem niso prispevali le akterji
nem38ke narodnosti, pal pa je k temu prispevalo tudi dejstvo nizke
stopnje modernizacije tega dela habsburSkega ozemlja, ki je bilo
periferno po svojem ekonomskem pomenu in po teZzi slovensko go-
vorelih ekonomskih, politi¢nih in, nenazadnje, tudi kulturnih
elit.30 Zasluga slovenskih kulturnih elit je bila v najvelji meri
v tem, da so uspele ohranjati zavest o narodni samobitnosti, kar
jim je omogolil tudi nastop mnoZic¢nih medijev in, tega ne velja
pozabiti, delovanje cerkve. Le-ta je branila slovenski jezik in
tiste sloje, ki so ga govorili in je imela nanje najvelji vpliv,
to je kmetstvo.

Tretje Casovno obdobje izgrajevanja drZave je obdobje ak-
tivne participacije v delovanju ozemeljskega politilnega sistema.
V Casu monarhije je prislo do ustanovitve prvih slovenskih poli-
tiénih strank. TeZava dela slovenskih politiénih akterjev je bila
v tem - spet zaradi narodne malostevilnosti in ekonomske perifer-
nosti - da so predstavljali majhno politi¢no silo katere teZo je
bilo mogole povelati le z zdruZevanjem narodnih strank z vedjimi

29. O centralizaciji, ki sproZi odpor do germanizacije cf.Prunk, 1992: 17. Odpor do germanizacije je sproZila tudi uvedba podrZavljene Sole v
nems$kem jeziku (po letu 1774) (ibidem: 21-22).

30. Prunk opisuje Slovence v sredini 18. stoletja kot "ljudstvo brez svojih visjih socialnih slojev" (ibidem: 18).
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germanskimi oziroma nem$kimi ali jugoslovanskimi strankami.31 z
zdruZevanjem je bilo mogole doseli dvoje. Prvi&, povelala se je
politi®na teZa stranke, ki jo je imela na vsedrZavni ravni in s
tem tudi njen vpliv na odloditve, ki so zadevale prebivalstvo
slovenske narodnosti. Drugi&, zdruZevanje je lahko pomenilo
politi&no prevlado na deZelni ali pokrajinski ravni, &e do te ni
privedla sama zmaga na deZelnih ali pokrajinskih volitvah. K temu
je potrebno dodati e to, da so imele politi¢ne stranke prebi-
valstva slovenske narodnosti prevlado le v kranjskem deZelnem
zboru, ne pa tudi v Stajerskem, koroSkem ali goriZkem.

Dodatno teZavo za razumevanje tvorbe in razvoja politicénih
razcepov na Slovenskem predstavlja odsotnost izkustva s
politi&nim. Sicer so politi&ne stranke v avstrijaki monarhiji
delovale neovirano, vendar je bilo obdobje demokracije v Kraljev-
ini Srbov, Hrvatov in Slovencev kratkotrajno. Leta 1921 je bila z
Obznano prepovedana komunistiéna partija, po letu 1929 pa sploh
vse jugoslovanske politi¢ne stranke, z izjemo ene same,
vsedrZavne. Niti ne moremo govoriti o vedstrankarstvu po letu
1945, seveda. To pa pomeni, da na Slovenskem polnih 60 let nismo
imeli opraviti s politi&nimi strankami in spontanim izraZanjem
politidénih razcepov.

Obdobje rasti redistributivnih ustanov je na Slovenskem v
dale& najve&ji meri omejeno na obdobje po drugi svetovni vojni.
DrZava blaginje je v socialistidni druZbeni ureditvi predstavlja-
la specifi®no obliko legitimacije druZbene ureditve in je bila
zaradi tega usmerjena h konsolidaciji druZbene oziroma drZzavne
ureditve.

7 zadetki gospodarske krize je priSlo do postopne erozije
redistributivnih ustanov in virov ter nastopa mo&nih nacionalnih
gibanj. Ta gibanja so bila v veliki meri utemeljena na kritiki

obstoje&ih mehanizmov redistribucije in izkoristka, ki bi ga naj

31. Ko govorim o delu slovenskih politiénih akterjev mislim seveda na t.i. liberalce.
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posamezni narodi udejanili v procesih redistribucije.

Kar zadeva druZbene in politine razcepe na drZavni, to je
vsejugoslovanski ravni, so - v skladu z Lipset-Rokkanovo shemo -
ti spori privedli do nastanka lokalnih strank, ki so bile utemel-
jene na razli®nih lokalnih kulturah in so se zoperstavljale
integracijskemu in centralizacijskemu pritisku nadlokalne drZave.

Nastale so politine stranke posameznih jugoslovanskih narodov.

3. DruZbeni razcepi na Slovenskem in politi&no opredeljevanje v

ludi Lipset-Rokkanove teorije

Preden nadaljujem Zelim na kratko ponoviti Lipset-Rokkanovo shemo
dveh revolucij, ki sta privedli do nastanka razli¢nih druZbenih
razcepov in posledidno tudi politiénih strank. Po nacionalni
revoluciji se je sekulizirajola in druZbo poenotujoca drZava
soofala z nasprotovanjem cerkve, ki je branila svoje privilegije,
ter z nasprotovanjem lokalnih skupnosti, ki so branile svojo
kulturno identiteto in samobitnost. Po industrijski revoluciji pa
je pri8lo do nasprotovanj med interesi akterjev primarne in
sekundarne ekonomije, ter do nasprotovanj med interesi delojemal-
cev in delodajalcev.

Proces tvorbe in nastanka druZbenih razcepov je bil na
Slovenskem specifiCen in odvisen od Stevilnih dejavnikov, ki jih
bom natancneje opredelil v nadaljevanju te razprave. Tisto kar
dodatno zaplete obravnavo druZbenih razcepov na Slovenskem, je
njihova dvojnost. Ozemlje na katerem je prebivalo prebivalstvo
slovenske narodnosti je bilo namrel zmeraj del veljih drZavnih
celot, zato je potrebno druZbene razcepe na Slovenskem zmeraj
obravnavati kot razcepe v razmerju do velje drZavne celote in kot
razcepe v razmerju do znotrajnarodnega dogajanja. Govorimo lahko
o eksternih in internih razcepih. Vsaj v osnovi velja, da so bili
eksterni razcepi tisti, ki bi naj nadeloma - vendar ne zmeraj -

vodili do poenotenja na znotrajnarodni ravni. Do poenotenja so
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vodili takrat, ko je bila ogroZena narodna samobitnost, ker pa ne
pomeni, da je 8lo za popolno in nujno poenotenje interesov. Do
poenotenja je pri$lo na primer v Casu ustanavljanja DrZave Slov-
encev, Hrvatov in Srbov in konec osemdesetih let 20. stoletja.
Nadaljeval bom z opisom razcepov na eksterni in interni
ravni, glede na drZavne okvire v katerih se je nahajalo prebi-
valstvo slovenske narodnosti ter njemu pripadajole politicne

stranke.

3.1. Spor med drzavo in cerkvijo

Na eksterni ravni je bil spor med drZavo in cerkvijo sprozZen z
ukinitvijo konkordata leta 1867.32 Petindvajset let kasneje so
bile ustanovljene prve slovenske politicne stranke.>3 Pri tem je
potrebno poudariti, da je bila ustanovitev slovenske katolisSke in
liberalne stranke posledica ideoloSke zaostritve do katere je
privedel radikalizem Mahni¢a in njegovih privrZencev, ki so
brezkompromisno zahtevali podrejanje druZbenega Zivljenja na
Slovenskem katolidkim nazorom (ibidem: 106-107). To so tudi mogli
storiti, kajti slovenski liberalci so bili maloStevilni in poli-
tidno 8ibki in so velidel igrali zelo majhno politidéno vlogo, ce
Ze niso za poveclevanje svoje politine mo&i na Slovenskem upo-
rabljali povezav in zdruZevanj z strankami, ki so zagovarjale
drZavni centralizem.

32. "Kulturni boj, ki so ga v tistih ¢asih izzivali nemski liberalci in ki je vekrat pljusknil z vecjo ali manj$o silo tudi preko slovenskih dezel,
je proti koncu 60ih let spodbudil katoliSke kroge tudi v naSih dezelah, da so zaleli po vzoru nemskih katolikov misliti na organiziran odpor”,
pise Erjavec (Erjavec, 1928: 17). "Prvi organizator katoliskih politinih drustev na Slovenskem je bil menda slovenjebistriski kaplan Josip
Suc" (ibidem: 18). Zanimivo je, da je bilo ustanavljanje katolidkih politiénih drustev uspe$no le na Stajerskem in nanj tudi omejeno, ni pa
uspevalo na Kranjskem in na GoriSkem. Erjavec meni, da zaradi tega, ker "katoli$ki znacaj slovenske politike na Kranjskem sploh ni bil resno
ogrozen" (ibidem: 19).

Potemtakem moramo tudi pri sporih in dejanjih, ki izvirajo iz ukinitve konkordata upostevati specifike, ki izhajajo iz delitve slov-
enskega etni¢nega ozemlja, ki se je nahajalo pod okriljem monarhije, na ve¢ dezel.

33. Po neuspehu na drZzavnozborskih volitvah, kjer sta obe struji nastopili loeno (cf. Prunk, 1992: 95), z umiritvijo protikatoliSkih pritiskov
in s stopnjevanjem pritiska nemskih liberalnih reZimov na Slovence sta se obe struji odlotili za slogo, ki je trajala vse do konca 80. let 19.
stoletja (ibidem: 98).
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Zanimivo je, da je rimokatoliski tabor na Slovenskem v
obdobju kulturkampfa in v celotnem kasnejSem obdobju izbral
drugadno strategijo kot rimokatoliski tabori v drugih evropskih
dr¥avah in tudi v monarhiji. Navkljub Mahnievemu prepric¢anju in
uenju, da je vera nad narodom je slovenska katoligka cerkev
svojo mo& &rpala iz vpliva, ki ga je imela nad kmeckim prebi-
valstvom, ki ga je bilo konec 19. stoletja na Slovenskem Se ved
kot 70%.3% Navezava na kme&ke sloje je nujno privedla do navezave
na jezik, ki so ga govorili in potemtakem tudi na problematiko
narodnega. Poleg tega je igralo narodno veliko vlogo v politiki
slovenske rimokatolidke cerkve Ze vsaj od SlomSkovih opredelitev
o vlogi cerkve in njene navezave na slovenski jezik.35 Slovenska
cerkev pri izgradnji narodove identitete - v SirSem smislu in
nenazadnje tudi v procesu drZavotvorja - potemtakem ni bila
pasivna in naddrZavna, pal pa aktiven dejavnik. S tega stalisca
lahko govorimo o njenem ravnanju, ki je bilo podobno ravnanjem
evropskih protestantskih cerkva. Znadilnost protestantskih cerkva
je bila namre& v naslanjanju na govorjeni jezik in v veliki vlogi
v procesu drZavotvorja protestantskih deZel, ki so ga te cerkve
aktivno podpirale.36

Poleg stalnih sporov, ki so se na notranji ravni odvijali
med slovenskimi katoliki in liberalci je potrebno omeniti Se
socialno dimenzijo razcepov na Slovenskem in veliko vlogo, ki jo
je - z vkljulevanjem socialne dimenzije v strategijo delovanja
cerkve - igral Janez Evangelist Krek. Krek predstavlja drugo plat
mogolega obraza cerkve, nasprotje gorecnosti mahnidevcev. Vzpod-

budil je oblikovanje politi¢ne strategije cerkve, ki ni temeljila

34, Leta 1857 83 %, leta 1880 81%, leta 1890 76%, leta 1900 73 %, leta 1910 pa 67 % (cf. Zgodovina Slovencev, 1979: 541).
35. O Slomskovih opredelitvah cf. Prunk, 1992: 44.

36. O razlikah med drzavotvorno dejavnostjo protestantskih cerkva in rimokatoli$ke cerkve je ob$irno pisal Rokkan (Rokkan, 1975: 580-581),
tozadevne razmisleke Lipseta in Rokkana pa smo navedli Ze v povzetku njune razprave (cf. Lipset in Rokkan, 1967: 38).

Tezava rimokatoli$ke cerkve na Slovenskem je bila v tem, da se v zgodnjem obdobju drZzavotvorja oziroma izgradnje identitete ni
mogla navezovati na drzavne aparate in organe, kot so se protestantske cerkve.
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zgolj na nazorskem izkljulevanju. S sledenjem krScansko-socialnim
naukom je priSel do spoznanja o pomenu vkljuéitve socialnega
vpraSanja v strategijo katoliSke politi&ne stranke. Na eni strani
je ustanavljal delavska drustva in sindikat, na drugi pa kmelke
posojilnice.?"7 S tem je manjS$al izglede za krepitev socialdemok-
ratske politi®ne usmeritve in vsaj teoretilno zavrl morebitni
nastanek kme&ke stranke, torej stranke, ki bi bila utemeljena na
razcepu med primarno in sekundarno ekonomijo.38 Kon¢ni rezultat
Krekovih prizadevanj pa je bil ta, da je uspel z raz8iritvijo
volilnega telesa in vpliva stranke, ki je nase vezala tudi del
delavstva, kmetstvo pa Ze bolj prepricala v svoje poslanstvo. Z
nekaj zadrZka bi potemtakem lahko rekli, da je Krek na Slovenskem
izoblikoval prvo "catch-all" politiéno stranko.

Poleg tega ima Krek za politi¢no delovanje katoliSke stranke
in vzdrZevanje njene dominacije na Slovenskem Se eno zaslugo. V
njeno politi&no strategijo je vklju&il problematiko naroda,
zavzemanje za njegovo poenotenje in avtonomijo. Krekovi zaslugi
sta potemtakem dve in sicer, da je katoliSka stranka vse od
zaletka dvajsetega stoletja pa do nastanka DrZave Slovencev,
Hrvatov in Srbov prevzela obe klju&ni tolki narodne politike,
torej reSevanje narodnega vpraSanja in reSevanje socialnega
vpraSanja. S tem si je zagotovila politiéno prevlado na Sloven-

skem, ki je ni izgubila vse do zaletka druge svetovne vojne.

3.2. Spor med dominantno in podrejeno kulturo

Nedvomno so bili obdutki ogroZenosti pred narodu zunanjimi iden-
titetami tisti, ki so najlaZe privedli do poenotenja staliSc

posameznih politi&nih in kulturnih akterjev na Slovenskem. To v

37. Krek je organiziral posojilnice in hranilnice od sredine 90. let 19. stoletja naprej (cf. Prunk, 1992: 113).

38. S primarno ekonomijo so miSljene kmetske oziroma agrarne stranke.
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veliki.meri velja za strah pred germanizacijo, torej za dogajanja
v monarhiji, v manj&i pa za dogajanja v "stari" Jugoslaviji. V
stari Jugoslaviji se je vzpostavilo vpraSanje identitete naroda
in smotra njegovega obstoja glede na ostale jugoslovanske narode.
Medtem ko so se kulturne elite in politiéna elita katolisSke
stranke v najvedji meri opredelile vsaj in najmanj za kulturno
avtonomijo, pa so se politidne elite liberalne stranke opredelje-
vale za unitarizem in centralizem in so nasprotovale kulturni
avtonomiji.

VpraSanje ilirizma ali novoilirizma, kulturnega spoja z
ostalimi jugoslovanskimi narodi, se je v zgodovini naroda pos-
tavljalo zmeraj znova, kar kaZe na pomen identitetnega opredelje-
vanja na Slovenskem in hkrati na to, da je predstavljalo
vpraSanje narodne identitete eno do klju&nih tolk politiénih
razcepov, vkljudujo& vpraSanje (a)religiozne identitete in, do
neke mere, socialno vpraSanje.

V Sir8em smislu je v monarhiji na eksterni ravni prevladova-
la opredelitev za slovansko-slovensko nasproti germanski iden-
titeti, v obeh starih Jugoslavijah opredelitev za slovensko
nasproti juZnoslovanski identiteti, v SFRJ pa opredelitev za
identiteto, ki se je navezovala na prostor Srednje Evrope nas-
proti "balkanski" identiteti. Medtem ko lahko recemo, da oprede-
litvi za slovansko-slovensko identiteto in za srednjeevropsko
identiteto nista bili sporni do tolikSne mere, da bi privedli do
politi&nih sporov na Slovenskem, je bila opredelitev za slovenst-
vo ali juZnoslovanstvo zelo pomembna in je predstavljala izrazito
&rto razcepov med katoliki in liberalci. Na tem mestu je potrebno
ponovno opozoriti na Ze navedeno Prunkovo ugotovitev o prekrivan-
ju opredelitve za avtonomijo ali unitarizem ter katolisko ali
liberalno stranko. Kot dodatno tolko razcepov z velikim pomenom
pa lahko navedemo tudi religiozno identiteto oziroma opredelje-
vanje za katolistvo ali proti njemu.

V SirSem smislu lahko govorimo tudi o nasprotju med modernim

in tradicionalnim, opredeljenim z nasprotji mestnega in vaskega

37




ter sekulariziranega nasproti katolisSkemu. Gre torej za razcep,
ki ga sproZa proces modernizacije druZbene in ekonomske struk-
ture, vkljulno z modernizacijo drZave. Ta razcep vkljuluje odgo-
vor na vpraSanje o vsebini narodove identitete oziroma identitete
drZavljanov Republike Slovenije in ga je potemtakem potrebno
razumeti tudi v smislu navezovanja na katolisko tradicijo in
katoligki nazor, in ne le kot posledico strukturnih dolocilnic,
ki so neposredni nasledek procesa modernizacije. V zadnjem prim-
eru gre torej za opredelitev identitete (modernizirane) druzbe,

za opredelitev za "moderno" ali za "tradicionalno" identiteto.

3.3. Spor med akterji primarne in sekundarne ekonomije

Na eksterni ravni ni mogole govoriti o &rtah razcepov, ki bi
izhajale iz razmerja med eksterno primarno ekonomijo in primarno
ekonomijo na Slovenskem. Dejstvo pa je, da je slovensko etniéno
ozemlje predstavljalo ekonomsko nerazvito podro&je monarhije, ki
je Ze sama po sebi predstavljala evropsko ekonomsko (pol)perifer-
ijo. V vseh treh Jugoslavijah - v Kraljevini SHS, v Kraljevini
Jugoslaviji in v SFRJ - je bila slovenska primarna ekonomija
superiorna, glede na to, da je ozemlje Slovenije predstavljalo
najrazvitejsi del jugoslovanskih ekonomij.

Na interni ravni se razcep med primarno in sekundarno ekono-
mijo ni izrazil v nastanku kmetske politi¢ne stranke. Razlogov za
to je vel, najpomembnejSa pa sta bila tradicionalizem oziroma
pozna modernizacija ekonomije na Slovenskem ter Krekov kmetski
socialni program. Krek je z ustanavljanjem kmeckih zadrug in
posojilnic blazil socialne teZave kmetov in jih obenem navezoval
na katolisgko politi&no stranko. Zaradi pozne modernizacije slov-
enskega etnicnega ozemlja in odsotnosti visjih slojev na katere
bi se cerkev lahko navezovala, je kmetstvo predstavljalo njeno

naravno zaledje, njeno naravno volilno telo, ki je bilo poleg
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tega tudi Stevilno. Zato je z volilnimi reformami, ki so $Sirile
obseg volilnega telesa, katoliska stranka pridobivala na svoji
politi&ni mod&i.3?

Navkljub tej enotnosti je prisSlo do kratkotrajnega razcepa
katoligko-kmetske politi&ne stranke. V dvajsetih letih je namred
Narodno napredna stranka, stranka slovenskih liberalcev, ustano-
vila Samostojno kmelko stranko, ki bi naj katoligki stranki na
podeZelju odvzela nekaj glasov. Na deZelnih volitvah ji je to
tudi uspelo, uvrstila se je celo pred socialdemokratsko stranko,
vendar je kmalu izgubila veliko velino svojega vpliva, ker se je
v razpravah o avtonomiji in unitarizmu opredelila za unitarizem.
Politi¢ni diktat Narodno napredne stranke, ki je ustanovila
Kmecko napredno stranko je privedel tudi do njenega zatona. Na
Slovenskem namrec¢ ni bilo mogoce vladati ali pa se vzpostavljati
kot pomembnejs$i politidni dejavnik, ne da bi bila v politid&no
delovanje vkljudena najmanj jasna opredelitev za kulturno avtono-
mijo slovenskega naroda.4% Toliko bolj je to veljalo za kmetstvo.

V obdobju diktature in socialistidne druZbene ureditve je,
ne glede na prepoved delovanja politi&nih strank, kmetstvo Se
zmeraj predstavljalo telo politicnega naslavljanja katoligkih
politidnih elit in cerkve. Prepoved politidnega opredeljevanja
torej ni preprecila identitetnega opredeljevanja na podlagi
nazora ali podrejanja tradiciji.

Ko je bila konec osemdesetih let ustanovljena Slovenska
kmecka zveza, ki se je kasneje preimenovala v Slovensko ljudsko
stranko - s tem imenom pa prevzela ime katoli8ke stranke Kreka in
KoroSca - se je na Slovenskem prvid trajno razcepilo dotedanije
enotno telo katoliStva in kmetstva. To dejstvo je pomenljivo.

Kaze namred, da se je pojavil druZbeni razcep med primarno in

39. O boju katoliSke stranke za volilne reforme na deZelni in drZavni ravni cf. Erjavec, 1928: 90-95. Liberalci so volilni reformi nasprotovali
(ibidem: 84). Peroviek ugotavlja, da so nastanek liberalne stranke "pogojevali zelo ozko opredeljeni politiéni in gospodarski razlogi, kar je
tudi zmanj$evalo moZnosti za $irSi prodor liberalnih idej in liberalne politike v slovenskem prostoru" (Perovek, 1992: 7). Slovenski liberali-
zem je bil potemtakem omejen zgolj na pragmatizem.

40. O Samostojni kmecki stranki cf. Prunk, 1992: 224,
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sekundarno ekonomijo, ki je bil dovolj izrazit, da je bilo na
njegovi podlagi mogole ustanoviti politidéno stranko.?l Obenem pa
nastop kmetske stranke kaZe tudi na dejstvo, da politi&na stranka
katolikov - Slovenski krS8¢anski demokrati - ni bila zmoZna
zdruzitve nazorskih in kmeclkih interesov, torej interesov pri
katerih prevladuje opredelitev za katolistvo kot nazor in intere-
sov, ki postavljajo v ospredje materialen obstoj in koristi
kmetstva.

Do razcepa dotlej enotnega "tradicionalnega" oziroma "kon-
servativnega" volilnega telesa je privedla modernizacija slo-
venske druZbe, ki je katolidtvo slovenskega kmetstva preoblikova-
la v specifino kulturno in hkrati interesno identitetno oprede-
litev, ki se navezuje na tradicijo preteklosti. Obenem ima
kmetstvo sedaj partnerja proti kateremu lahko nastopa, to je
drzavo, ki oblikuje kmetijsko politiko. Kmetstvo torej ne nastopa
neposredno proti akterjem sekundarne ekonomije, pad pa proti
drZzavi, ki s cenovnimi razmerji vpliva na delovanje celotnega

ekonomskega sistema.

3.4. Spor med delojemalci in delodajalci

Ceprav je bila Jugoslovanska socialnodemokratska stranka na
Slovenskem ustanovljena nekaj let po strankah katolikov in liber-
alcev je bilo slovenskego delavstvo Ze od konca 60. let 19.
stoletja "organizirano v delavskih izobraZevalnih drusStvih in
vkljuceno v sploSno avstrijsko socialistidno delavsko gibanje"
(ibidem: 104).

Na tej toc¢ki lahko zariSemo vzporednico med katoliki in

41. Lipset in Rokkan navajata, da so se kmetske stranke pojavile v tistih deZelah, kjer so bila mesta in industrijski centri v éasu iritve volilne
pravice 8ibki, kjer se je veCina kmeCkega prebivalstva udejstvovala pri druZinskem kmetovanju in je bilo to prebivalstvo lastnik kmetij, kjer so
obstajale pomembne kulturne pregrade med podeZeljem in mesti in kjer katoli$ka cerkev ni imela pomembnejSega vpliva (cf. Lipset in Rok-
kan, 1967: 45-46).
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liberalci ter socialdemokrati. Oboji so sprva sodelovali v izvor-
no avstrijskih strankah, kasneje pa ustanovili politidne stranke
katerih organizacijska struktura je bila vzpostavljena na tistem
delu slovenskega etniénega ozemlja, ki je bilo zajeto v monarhi-
jo.

Vpliv socialdemokratske stranke je bil omejen in preddololen
z obsegom modernizacije slovenskega etnilnega ozemlja. Spet
velja, da je le-to predstavljalo ekonomsko periferijo monarhije,
ki je predstavljala ekonomsko (pol)periferijo Evrope. Delavstvo
na Slovenskem zato ni predstavljalo izrazitega politilnega dejav-
nika.%2 Njegov deleZ v strukturi prebivalstva se je v procesu
modernizacije druZbe velal, vendar je bil njegov vpliv omejen
zaradi vel dejavnikov.

Najprej je Slo za to, da je bila politika Jugoslovanske
socialdemokratske stranke - ki je bila le na Slovensko omejena
stranka s sicer specifiénim imenom - sprva usmerjena nadnacional-
no in kasneje unitaristi&no.43 Odpoved narodnemu vpraSanju je v
takratnih razmerah pomenila takojs$njo izgubo politidnega vpliva.
Poleg tega je uspelo Kreku z ustanavljanjem delavskih zdruZenj
pritegniti velik del delavstva h katolis$ki stranki, ki je bila
narodno opredeljena, poleg tega pa je predstavljala neposredno
identitetno zaledje pozno industrializirane etniéne skupnosti.
Dodatna dejavnika Sibkosti slovenskega delavskega gibanja in
njegove politic¢ne moci sta predstavljala njegova razcepljenost na
gocialdemokratsko, kr8&ansko-socialisti&no in komunisti&no krilo
(ibidem: 223). Razcepljenost se je 8Se povelala, ko je prislo do
zaostrovanja razmerij med krsScansko-socialistinimi sindikati in

politic¢no usmeritvijo katoliske stranke, ki je privedla do odpada

42. Rezultate drzavnozborskih volitev po posameznih politiénih skupinah - gre za seStevek "marksisti¢nih, socialistiénih in komunisti¢nih
skupin" - od leta 1907 do leta 1925 je tabelaritno prikazal Erjavec (Erjavec, 1925: 42). 1z njegovega prikaza sledi, da z izjemo volitev v
konstituanto (leta 1920) delavske stranke niso dosegale pomembnejSega deleza glasov. Na volitvah v narodno skup$¢ino (leta 1925), na prim-
er, je za SLS glasovalo priblizno 115.000 ljudi, za delavske stranke pa priblizno 12.000 (ibidem).

43. Nacionalni program, ki ga je leta 1899 sprejel zbor avstrijskih socialdemokratskih strank, vkljuno s slovensko oziroma jugoslovansko, je

zagovarjal avtonomijo narodov (cf. Prunk, 1992: 116), madtem ko so leta 1921 avtonomisti¢no izjavo slovenskih kulturnih delavcev socialni
demokrati "zelo ostro zavrnili" (ibidem: 229).
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kr8canskih socialistov in do razcepa katoliSkih sindikatov na
kridansko-socialisti®ne in katoliZke.%4 Zadnji so se navezovali
na katolisko stranko.

Kot zadnjega od dejavnikov Sibkosti delavskega gibanja na
Slovenskem in njegovih politidnih strank je treba navesti pre-
poved delovanja komunistifne stranke z Obznano leta 1921 in
prepoved delovanja politiénih strank po uvedbi diktature kralja
Aleksandra leta 1929. Zato sta se lahko kot dejavnika (narodne)
politike in/ali vsedrZavne politi&ne mo&i na Slovenskem pred-
stavljali le (biv3i) stranki katolikov in liberalcev.%>

Zanimivo je, da sta se po ponovni uvedbi politi&ne demokra-
cije na Slovenskem spet pojavili dve socialdemokratski stranki.
Vendar jedra njunih sporov in nasprotovanj ne predstavljajo njune
odlo¢itve v parlamentu, ki so naklonjene socialdemokratskim
ukrepom in so si torej blizu, pa¢ pa opredelitev pripadnosti
starim ali novim elitam. Stranki pripadata razli&nima politi&nima
taboroma, kar Ze samo po sebi kaZe na dejstvo, da imamo opravka z
razcepi, ki socialdemokratskega ne postavljajo v ospredje.

Socialdemokratska politidna usmeritev bi naj bila na Sloven-
skem potemtakem le drugotnega znacaja, kot je bila Ze pred drugo
svetovno vojno, pomembnejSe do nje pa opredelitve glede kulturne
identitete in zgodovinskih virov legitimnosti politi&nih akterjev

na Slovenskem oziroma spor med starimi in novimi elitami.%®

4. Obdobja druZbenih razcepov na Slovenskem

Glede na vse zgoraj opredeljene dejavnike, torej glede na

44. O odcepitvi delavskega krila SLS, ki ga Prunk oznatuje kot konec enotnost slovenskega katoliskega politiénega tabora cf. ibidem: 257.

45. O "bivsih" strankah govorim zaradi prepovedi delovanja vseh politiénih strank, ki so bile kasneje nadomesene z eno samo vsedrzavno
politi¢no stranko. Tej so se v obdobju t.i. "dvorne politike” izmenoma pridruzevali katoliki in liberalci.

46. O tem bo govora v zaklju¢ku razprave, opozoriti pa velja na dejstvo, da predstavlja odsotnost relativno mocne socialdemokracije kazalec
specifitnosti razporejanja politiénih strank na Slovenskem.
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drZavotvorni proces in znotraj njega na proces izgradnje narodove
identitete ter glede na potek procesa modernizacije - kot pogoje-
valca strukturnih predpogojev tvorbe druzbenih razcepov - lahko
slovensko zgodovino zadnjih dvestopetdesetih let opredelimo kot
zaporedje sedmih obdobij. Za vsako od teh obdobij je znadilna
specifina teZa navedenih dejavnikov, ki so vplivali na
razliénosti podob zgodovine druZbenih razcepov na Slovenskem.

Nadaljujem z opredelitvijo posameznih obdobij.

Prvo obdobje: od sredine 18. stoletja do leta 1890

V tem obdobju je bila ofrtana in v veliki meri, &eprav ne povsem
in nedvoumno, izvedena narodova identitetna opredelitev. Slo je
za opredelitev narodove zgodovine, za vzpostavitev konsenza glede
jezikovnega standarda, za opredelitev obsega ozemeljske poselitve
etnije, za opredelitev imena etnifne skupnosti in za vzpostavitev
zahteve po zdruzitvi ozemelj na katerih prebiva narod v eno samo
upravno enoto. Prvi& so se pojavila tudi razmigljanja o
zdruZevanju s HrvasSko in vzpostavitvi slovensko-hrvaSke krono-
vine, ki bi predstavljala sestavni del monarhije in obenem
omogoCala ohranjanje slovensko-slovanske narodne identitete.
Ozadje in osnovo razvitja identitetnih opredelitev je pred-
stavljal proces komunikacijske integracije in modernizacije
habsbur8ke monarhije. S prvim je mi$ljena izgradnja cestnih
povezav in JuZne Zeleznice, ki sta pripomogli k komunikacijski
integraciji in utrjevanju oblutka enotnosti slovenske etnid&ne
skupnosti, v obsegu v katerem je bila vkljulena v habsbursko
drZavo. Z modernizacijo je miSljena uvedba ukrepov, ki so bili
usmerjeni k modernizaciji habsbursSke drZave, vkljudujod& uvedbo

obveznega Solanja in Solanja v maternem jeziku ter zemljisZko
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odvezo.%7 vsi ti ukrepi so sicer privedli do viSje stopnje mod-
ernizacije monarhije, vendar so imeli tudi njeni centralizaciji
in poenotenju nasproten ucinek, velje samozavedanje slovenske
etnifne skupnosti oziroma naroda.

Pomembnejs$i politiéni dogodki so bili naslednji. Sredi 19.
stoletja je bil objavljen cesarski patent o odpravi fevdalnih
odnosov (Prunk, 1992: 66). Leta 1867 je dobilo prebivalstvo
slovenske narodnosti vefino v kranjskem deZelnem zboru (ibidem:
77) . Istega leta je bil v monarhiji uveden avstrijsko-madzZarski
dualizem. Od leta 1868 do leta 1871 so bili na Slovenskem organi-
zirani narodni tabori, ki so na drZavne oblasti naslavljali
zahteve glede narodnostnih pravic.48 V tem Casu je potekal spor
med "staroslovenci" in "mladoslovenci". Staroslovenci so sicer
zagovarjali zmernej$o narodno politiko, mladoslovenci pa bolj
napadalno, vendar so se oboji zavzemali za narodnostne pravice.
Poglavitni vzrok tega spora je bil v katolisko-liberalnih nas-
protjih (ibidem: 92).%?

Ko je leta 1870 avstrijska liberalna vlada preklicala kon-
kordat, se je cerkev na ta ukrep odzvala s svojo organizacijo v
gibanje.50 Zaradi tega spora so slovenski liberalci in katoliki
na drzZavnih volitvah leta 1873 nastopili locleno, dosegli zelo
slab volilni rezultat in se konéno odloc¢ili za medsebojno spravo.
Slogastvo je trajalo od leta 1874 do leta 1890. To je bil &as
popolne prevlade katolikov, ki se je leta 1890 koncala z ustano-
vitvijo Katoliskega politifnega druStva in dokondénim razcepom med

slovenskimi katoliki in liberalci.

47. V prvi polovici 18. stoletja sta bili izgrajeni cesti Dunaj - Trst in Ljubljana - Zagreb (cf. Prunk, 1996: 49), terezijanske reforme pomenijo
Ze same po sebi ukrepe usmerjene k modernizaciji drZave, vkljuevale pa so tudi izbolj$avo transportnih poti, kar je prispevalo k rasti zavesti
o obsegu in enotnosti slovenskega etni¢nega ozemlja (ibidem: 50-51). Kot integracijski in modernizacijski dejavnik pa je potrebno omeniti $e
gradnjo Zeleznice od Dunaja do Trsta, ki je leta 1846 dosegla Celje (ibidem: 61).

48. Prunk oznacCuje dobo taborov za "eno najlep$ih in najpomembne;jsih dejanj v slovenskem narodnem razvoju” (ibidem: 87).

49. Spor med "mladoslovenci” in "staroslovenci" lahko oznagimo kot izvorni del geneze spora med liberalci in konservativci.

50. Nemgki liberalci so se organizirali v ustavno, konservativci pa v pravno stranko, ki so jo podpirali tudi slovenski konservativei (ibidem).
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Na kratko lahko to obdobje oznacimo kot obdobje modernizi-
ranja monarhije in opredeljevanja narodne identitete.

DruZbeni razcep, ki se je v tem dasu pojavil na Slovenskem
ni bil toliko posledica razlid¢nih ekonomskih interesov meglanstva
in zemljiskih posestnikov ter cerkve, kot boja za obvladovanije
mehanizmov oblikovanja kulturne identitete.>l Ta spor je koné&no
privedel do ustanovitve prve politidne stranke na Slovenskem, ki
se je opredelila kot katoligka in narodna stranka in je bila
vzpostavljena na slovenskem etni¢nem ozemlju, vkljulenem v Av-
stroogrsko monarhijo.

Posebnost nastanka prve politidne stranke na Slovenskem je
bila v tem, da ni bila utemeljena na povezavi cerkve in vi&jih
slojev, ki so bili na Slovenskem maloStevilni ali tujenarodni,
pal pa na nasprotovanju sekularizaciji in zahtevi po podrejanju
druZzbe cerkvenim naukom. Mahnidev ideolo8ki radikalizem je
maloStevilne in politicno Sibke liberalce privedel do todke, ko
se niso vel mogli podrejati katoliskim zahtevam in so izstopili
iz institucije sloga&tva.

DruZzbeni razcep, ki je privedel do nastanka prve politicne
stranke na Slovenskem je bil potemtakem posledica ideologizacije
druzbenih razmerij, ki jo je proti malodtevilnim liberalcem
sprozila cerkvena politiéna elita.”? e vel, zaradi premoli
katoli8ke stranke so se bili liberalci prisiljeni organizirati v
politi¢no stranko. Od tod tudi kasnejSa - glede na katolisko

stranko - ustanovitev liberalne stranke.53

51. O Mahnicevih nazorih in brezkomprimisnih zahtevah mahnicevcev, ki so jih naslavljali na liberalce cf. ibidem: 106-107.

52. Na tem mestu Zelim opredeliti razliko med politiéno paradigmo (politiéni paradigmi sta, na primer, konservativizem ali liberalizem) in
ideologizacijo. Adam opredeljuje paradigmo kot seStevek doktrine (polititne filozofije), operativne politike (strankarskega programa in poli-
tike stranke), psiholoSke drie (vrednot in Zivljenjskega stila) ter reZzima (le-ta nastane kot posledica prevlade dolodene stranke (cf. Adam,
1994: 81-82). Ideologizacijo opredeljujem kot interpretacijo druzbene realnosti, ki je izkljuéujoca (pristajajoa zgolj na eno samo paradigmo,
ki se razlaga kot nujna in edinoveljavna) in vsezajemajoca (v smislu razlag vseh ravni druzbene realnosti, vkljuéno s preteklostjo in prihod-
nostjo).

53. "Ko govorimo o politiénem organiziranju slovenskega liberalizma je zato potrebno posebej poudariti, da se le-to ni odrazilo kot kvalita-
tivno nova razvojna stopnja, v katero bi naj presel proces samolastnega, notranjega idejnega razvoja v enem delu slovenskega naroda, pa¢ pa
je... predstavljalo... neposreden odziv na politiéno organiziranje slovenskega katolikega gibanja..." pise Peroviek (Peroviek, 1992: 6-7).




Drugo obdobje: od leta 1890 do leta 1907

Kot odgovor na nastanek KatoliSke narodne stranke so liberalci
leta 1892 ustanovili Narodno napredno stranko. Leta 1895 je bila
ustanovljena Se Jugoslovanska socialdemokratska stranka. S tem je
bilo zakljuleno opredeljevanje kljuénih akterjev slovenske poli-
tidne arene.>%

V 90. letih se je nadaljevala modernizacija slovenskega
etninega ozemlja, ki je bilo vkljuleno v monarhijo. Krek je
prifel ustanavljati kmelke posojilnice in hranilnice ter delavska
drudtva in prifel z uvajanjem idej krScanskosocialnega gibanja.

Volilne reforme, ki so bile v monarhiji uvedene v 90. letih
19. stoletja so izboljsale poloZaj KatolisSke narodne stranke, ki
je leta 1895 zmagala na volitvah v kranjski deZelni zbor. Zaradi
tega se je Narodna napredna stranka povezala z nemSkimi velepos-
estniki, ki jih je sicer pojmovala kot najvelje nasprotnike
slovenstva in na Kranjskem vladala do leta 1907.°° Leta 1906 je
priglo do novih reform avstrijskega volilnega sistema, ki so
ponovno izboljSale poloZaj katolikov, sedaj politilno zdruZenih v
Slovenski ljudski stranki. Odtlej so katoliki zmagovali na vseh
volitvah, ki so bile izvedene na Slovenskem, vse do uvedbe
Sestojanuarske diktature leta 1929.

Ceprav je bil uvod v nastanek slovenskih politi&nih strank
izrazito ideolos$ki, pa je za nadaljnje politi¢no dogajanje na
Slovenskem pomembno delovanje Janeza Evangelista Kreka, ki je
uspel v katolisko stranko poleg nazorsko-ideolosSkih poudarkov
uvesti tudi obfutenje za socialna vpraSanja kmetov in delavcev.

V drugem obdobju je potrebno pred ideolosko in narodno

54. Erjavec je leta 1923 zapisal, da kaZejo rezultati takratnih volitev na to, "da imajo pri nas danes eksisten¢no upravi¢enost morda samo $e
tri politi¢ne skupine, to so SLS, ena svobodomiselna mes§¢anska stranka in ena socialistiéna razredno-delavska stranka, vse drugo je vsaj v
sedanji obliki brez globljih korenin v slovenski zemlji in zato odve¢" (Erjavec, 1923: 85).

55. O volilnih reformah in reakciji liberalcev cf. Prunk, 1992: 113-114.
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postaviti socialno, medtem ko je bilo konec prvega obdobja ideo-

losko pred narodnim in zanemarljivim socialnim.

Tretje obdobje: od leta 1907 do leta 1918

V zaletku tega obdobja je SLS prifela z aktivnejsSim oblikovanjem
narodne politike in jo kon&no prevzela iz rok slovenskih liberal-
cev.>® sLs je po uvedbi volilnih reform dosegla dokonéno abso-
lutno prevlado v Kranjskem deZelnem zboru.?’ Ve&ina intelektual-
cev je zavrnila koncept novoilirizma, v drZavnopravni izjavi, ki
jo je zasnovala SLS in podprli tudi liberalci pa se SLS opredeli-
la za trialisti&no ureditev monarhije, torej za upravno razdeli-
tev monarhije na avstrijsko, ogrsko in juZnoslovansko
kraljevino.58

Z zaletkom prve svetovne vojne se je povelal pritisk av-
strijskih represivnih organov na Slovence. Avstrijska politika je
bila proti povezovanju slovenskega vpraSanja z vpraSanjem drugih
jugoslovanskih narodov Zivelih na ozemlju monarhije.59

Med vojno so liberalci dokonéno izgubili pobudo v resevanju
slovenskega narodnega vprasSanja, Krekovo krilo v SLS pa je prev-
ladalo nad Sudter$idevim. S tem je v najmodnejdi stranki na
Slovenskem zmagala usmeritev, ki je bila izraziteje narodno afir-
mativna. To usmeritev sta kot najpomembnejS$a politika zagovarjala
J.E. Krek in Anton KoroSec.

Leta 1917 je Anton KoroSec v avstrijskem parlamentu prebral

56. Propadle so vse iniciative liberalcev, ki so bile usmerjene k povezovanju s hrvaskimi liberalci in srbskimi politi¢nimi strankami: leta
1905 je njihova prizadevanja izni¢ila "politika novega kurza" (ibidem: 132), leta 1913 je HrvaSko-Srbska koalicija zavrnila povabilo k pove-
zovanju liberalnih strank (ibidem: 156), propadel pa je tudi sestanek slovenskih liberalcev in hrvaskih politikov leta 1914 (ibidem: 173-174).
57. O volilnih reformah in zmagi katoliSke stranke cf. Erjavec, 1928: 77-92 ter ibidem: 166-168.

58. O drzavnopravni izjavi, ki je bila povezana z odobravanjem aneksije Bosne in Hercegovine cf. Prunk, 1992: 140-141.

59. O policijskem in sodnem pritisku avstrijskih krogov ter lo¢itvi slovenskega vprasanja od vpra$anja drugih juZnoslovanskih narodov cf.
ibidem: 171.




deklaracijo Jugoslovanskega kluba. V t.i. "majnis$ki deklaraciji"
je bila opredeljena zahteva po zdruzitvi Slovencev, Hrvatov in
Srbov v samostojno drZavno telo pod avstrijskim Yezlom. 60

Konec leta 1918 je bil v Ljubljani ustanovljen Narodni svet
za Slovenijo in Istro, nekaj kasneje pa Se Narodno vijeée v
Zagrebu, t.j. vlada DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov. 1.12.1918
sta bili zdruZeni Kraljevina Srbija in DrZava Slovencev, Hrvatov
in Srbov v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.

V tem obdobju sta slovensko narodno politiko oblikovala J.E.
Krek in Anton KoroSec, ki sta se izkazala kot izjemna politika in
organizatorja. Slednje velja predvsem za Kreka, medtem ko se je
KorosSec izkazal kot predsednik Jugoslovanskega kluba in kot eden
od kljuénih akterjev, ki so privedli do ustanovitve DrZave SHS.
Usmeritev SLS je bila proslovenska in je nasprotovala novoiliriz-
mu, kulturnem stapljanju z juZnoslovanskimi narodi. V tem cdasu
NNS Se ni mogla zagovarjati politi¢nega in upravnega stapljanja,
ker Se ni pri8lo do politicne in upravne poenotenosti ozemelj na
katerih so prebivali juZni Slovani.

Za to obdobje je bilo poleg prevlade narodnega vpraganja,
katerega resSevanje je vzpodbudila prva svetovna vojna in v zvezi
s katerim je SLS izoblikovala jasna narodno afirmativna staliscéa,
znaCilno tudi kratkotrajno obdobje sprave med SLS in NNS. Vendar
so se ze v tem obdobju pridele kazati prve razlike in zadrZki

glede nacina vkljuditve slovenskega ozemlja v Kraljevino sHs .61

Cetrto obdobje: od leta 1918 do leta 1927

Leto 1918 se je zacelo z ukrepi, ki so v Kraljevino uvedli cen-
60. O majni$ki deklaraciji cf. ibidem: 181-182.

61. SLS ni bila navdu3ena nad predlogom o zdruZitvi Drzave SHS s Kraljevino Srbijo, ki ga je vodstvo slovenske liberalne stranke (Jugoslo-
vanske demokratske stranke) brezrezervno podprlo. Hotelo se je zavarovati pred "majoriziranjem" (ibidem: 214-215).
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tralizem.®? Slovenski liberalci so se povezali z Jugoslovansko
demokratsko zajednico, politidno stranko, ki je zagovarjala
centralizem.

Leta 1920 so bile volitve v konstituanto, na katerih je SLS
dobila le relativno velino. Leta 1921 je SLS objavila avtono-
mistiéno izjavo, ki je privedla do politidne lolitve glede ra-
~zumevanja narodnega vpraéanja.63 NNS in JSDS sta izjavi naspro-
tovali in jo obsodili. Tega leta je SLS na oblinskih volitvah
dobila absolutno vedino glasov. Ko so leta 1923, pred volitvami v
jugoslovansko narodno skup&&ino, politiéne stranke na Slovenskem
oblikovale svoje volilne programe, se je SLS jasno postavila na
avtonomistidno staliZ&e.®4

Tudi v tem obdobju, kot v predhodnem, je bilo v ospredju
reSevanje narodnega vpraSanja. Vendar s to razliko, da je SLS
tokrat nasprotovala unitarizmu in centralizmu NNS, medtem ko je v
prej8njem obdobju prevzela v svoje roke vsa kljulna vpraSanja
narodne politike.

Z vkljuéitvijo v drug drZavni okvir se je spremenilo videnje
narodnega vpraSanja. Sedaj je bilo potrebno vzpostaviti odnos do
"juZnih Slovanov", ki ni bil ve& tako jasen kot odnos do Avstrij-
cev ali Nemcev. Zato je bilo tudi laZe govoriti o morebitnem
unitarizmu in centralizmu in sproZati tovrstna vpraSanja. S
staliS¢a NNS, na primer, je bilo jasno, da slovanstvo ne ogroZa
slovenstva v tolik3ni meri kot germanstvo. Poleg tega pa je
omogofalo povezovanje z jugoslovanskimi strankami krepitev poli-
ti¢ne teZe NNS, ki so jo pridele na volitvah prehitevati in
dohitevati Se nekatere druge slovenske politi&ne stranke, ne samo

dominantna SLS.

62. Prunk ocenjuje, da so bili z ukazom regenta Aleksandra odpravljeni vsi elementi slovenske drzavnosti (ibidem: 220).
63. V zaletku leta 1921 so slovenski kulturni delavci objavili izjavo v Kateri so se zavzeli za ohranitev slovenske individualnosti in se izrekli
proti unifikaciji. Erjavec jo je ocenil kot zaetek avtonomistiénega gibanja pri Slovencih, ki je postalo dominanta politiénega hotenja Sloven-

cev v prvi Jugoslaviji (povzeto po: Prunk, 1992: 227).

64. O stalidcu SLS cf. ibidem: 241.
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Peto obdobje: od leta 1927 do leta 1945

Leta 1927 je SLS stopila v jugoslovansko vlado in vladala skupaj
z Narodno radikalno stranko in Jugoslovansko demokratsko stranko.
Vstop v vlado je omajal legitimnost avtonomistidnih stalisd
katoliske stranke.®> Leta 1928 je bila na Slovenskem ustanovlje-
na Katoligka akcija, organizacija rimokatoligke cerkve, ki je
delovala v Zupnijah in je spodbujala versko dejavnost laikov.
Leta 1929 je bila v Kraljevini SHS uvedena diktatura. Kraljevina
SHS je bila preimenovana v Kraljevino Jugoslavijo. Po letu 1930
in z nastopom Skofa RoZmana se je KatoliSka akcija pridela reor-
ganizirati. Leta 1931 so predstavniki bivSe SLS izstopili iz
jugoslovanske vlade. Tega leta je bila objavljena enciklika
Quadragessimo Anno, ki je Katolisgko akcijo priporodila kot organ-
izacijo. Po objavi enciklike je KatolisSka akcija - tokrat kot
hierarhi¢na organizacija na vseslovenski ravni, medtem ko je bila
prej miSljena kot duhovno prenovitveno katoligko gibanje med
laiki - na Slovenskem spremenila svojo naravo in namen.

Razlogi za ustanovitev in spremembo narave KatoliSke akcije
so bili naslednji.66 Prvi¢, prilagajanje cerkve svetu, to je
procesu modernizacije. Ker je bilo cerkvi na Slovenskem prepove-
dano politi¢no delovanje - glede na starojugoslovansko ustavo, ki
se je zgledovala po nems8ki ustavi - je njeno vlogo prevzel t.i.
"lai&ni apostolat" oz. Katoligka akcija. Drugi&, na doktrinarni
ravni - po objavi enciklike Quadragessimo Anno - je bilo mogode
Katolisko akcijo zastaviti kot organizacijo Sirokih razseZnosti.
Tretjid¢, uvedba diktature je privedla do prepovedi delovanja SLS,
t.j. politiéne organizacijske strukture cerkve, ki je Katoli8ko

akcijo uporabila kot nadomestek politi&nega organiziranja.

65. O dvoumnem poloZaju SLS, ki se je zavzemala za avtonomno Slovenijo, hkrati pa sodelovala v vladi cf. ibidem: 252.

66. Obravnavo in sklep o pomenu reorganizacije KatoliSke akcije na Slovenskem povzemam po Dragosu (1996).
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Cetrtid, Skof RoZman je sredi 30. let sestavil nov pravilnik
Katoliske akcije, ki je vzpostavil diskontinuiteto s pravilnikom
Skofa Jeglica, ki je veljal pred letom 1931. Ta pravilnik je
formaliziral hierarhidnost in vsezajemajolnost organizacije
Katoligke akcije.

V bistvu predstavlja Katoligka akcija v svoji spremenjeni
obliki tisti dejavnik, ki je sproZil dokoncéno ideologizacijo
nazorskih in politi&nih razmerij na Slovenskem. Ta ideologizacija
se je iztekla v kolaboracijo (dotlej) dominantnih politid&nih
akterjev in drZavljansko vojno v Ljubljanski pokrajini.

Pomemben nasledek ideoloSkega polariziranja, ki sta ga
sproZili skrajno dosledno interpretiranje papeZeve enciklike in
organizacijska vsezajemajolnost Katoliske akcije je bil razpad
katoliskega delavskega gibanja.67 Kr&lansko-socialistid¢ni del
katoligkega gibanja je ideologizaciji nasprotoval, se odcepil od
svoje matidne organizacije in se kasneje pridruZil Osvobodilni
fronti, t.j. tistim politiénim akterjem, ki so delovali proti
faSizmu in nacizmu.

Leta 1932 je Oton Zupan&i& izjavil, da slovenstvo ne bi
utrpelo velike 8kode, e bi se odpovedalo svojemu jeziku. Njegovo
izjavo je ostro zavrnila velika velina slovenskih intelektualcev.

Konec leta 1932 je SLS (t.j. predstavniki bivse SLS, kajti
Se zmeraj imamo opraviti z diktaturo) objavila Slovensko deklara-
cijo oziroma punktacije SLS v katerih se je zavzela za slovensko
avtonomijo.

Leta 1935 je SLS stopila v Jugoslovansko radikalno zajednico
in s tem v jugoslovansko vlado. Zaradi tega so bili slovenski
liberalci prisiljeni svoja stalisca o unitarizmu in centralizmu
stopnjevati do absurda (ibidem: 271).

Kljuéni nasledek "dvorne politike" obeh slovenskih
politi¢nih strank, ki se jima je bilo dovoljeno vkljulevati v

jugoslovanske vlade je bila njuna nedoslednost pri obravnavi

67. O odpadu delavskega krila, ki so ga vodili kr§¢anski socialisti cf. Prunk, 1992: 257.
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slovenskega narodnega vpraSanja. Zavzemanje za unitarizem in
centralizem je predstavljalo konstitutiven del politidne identi-
tete liberalcev, medtem ko so katoliki propagirali slovenstvo in
njegovo avtonomijo in obenem vstopali v koalicije z jugoslovansko
unitaristiéno vlado. Koaliranje z vlado je obema strankama
omogolalo neomejeno vladanje v slovenskem delu kraljevine. V
bistvu sta obe stranki zapostavljali kljuéno tol&ko slovenske
politiéne identitete, reSevanje narodnega vpraganja, ki se je
zmeraj znova izkazovalo kot izredno pomembno. Kot primer je
mogo&e navesti Zupan&idevo izjavo in reakcije nanjo, ki kaZejo,
da vpraSanje narodne identitete na Slovenskem Se zmeraj ni bilo
razreseno.

Klju&ni druzbeni razcep, ki ga je mogole oznaliti kot ek-
sternega - ker je Slo za ohranjanje narodne identitete naroda kot
taksSnega - zaradi politic¢nih ravnanj in stalis¢ liberalcev ter
katolikov zato ni imel svojega predstavnika. Zastopstvo tega
razcepa je v drugi polovici tridesetih let prevzela Ljudska
fronta. V tem ¢asu je narodno - na substantivni in ne le na
deklarativni ravni - potemtakem nastopalo pred ideoloskim in
razrednim. Opredelitev zanj je obenem pomenila tudi vzpostavitev
politiéne legitimnosti v &asu priprav na svetovno vojno.

Leta 1939 je izbruhnila druga svetovna vojna. 6.4.1941 smo
imeli z vojno opraviti tudi na Slovenskem. Jeseni 1941 so bile
izvedene prve "revolucionarne justifikacije" nasprotnikov OF,
spomladi 1942 pa Ze lahko govorimo o drZavljanski voijni na Slov-
enskem, ki je bila omejena le na Ljubljansko pokrajino. Leta 1945
je bil nacizem poraZzen, oblast pa so prevzeli komunisti.

Ceprav je to obdobje mogole razumeti kot obdobje
razreS8evanja narodnega vpraSanja in vzpona akterjev, ki so
reSevanje tega vpraSanja tudi zagovarjali, ga lahko oznadimo kot
obdobje ideologizacije. Najprej zaradi delovanja Katoli$ke akcije
in njene vnaprejsnje obsodbe slovenskega komunizma, nato pa

zaradi vzpona vodilne sile v "narodno-osvobodilnem boju", t.j.
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komunistov in njihovega poudarjanja reZevanja razrednega
vpra8anja. V obeh primerih smo imeli opraviti s specifié&nima
ideologijama, podprtima z monimi organizacijskimi strukturami,
ki sta nacionalno postavljali takoj za ideoloska nadela in inter-

ese po prevzemu oblasti.

Sesto obdobje: od leta 1945 do leta 1988

V tem obdobju so bili druZbeni razcepi potladeni in zakriti z
deklarativnim zavzemanjem za razreSitev socialnega vprafanja, ki
je bilo razumljeno v smislu reSevanja razrednega vpraSanja.
Ceprav je bil razredni razcep na Slovenskem udejanjen v
politi€nih strankah, ki so predstavljale delavstvo %e v drugi
polovici 19. stoletja, pa socialni razcep ni nikoli igral
vidnej8e vloge. Politi¢na identifikacija, ki se je navezovala na
kr8Canstvo je na Slovenskem zmeraj prevladovala.

Spontana modernizacija druZbe je sicer pripomogla k rasti
obsega delavstva in k upadanju Stevila kmetov, nikoli pa ne v
tolikSnem obsegu, da bi poudarila socialni oziroma interesni
razcep, ki bi igral vsaj malo pomembnejSo vlogo. Poleg tega so
bile z vidovdansko ustavo v "stari" Jugoslaviji prepovedane vse
komunisticne stranke, z uvedbo diktature pa sploh prepovedane vse
politi¢ne stranke. Sodelovanje z vlado v Beogradu je bilo odtlej
omejeno na politidne predstavnike slovenskih katolikov in liber-
alcev. IzraZanje socialnega razcepa je bilo zato na Slovenskem
najprej nemogofe s Cisto modernizacijskega staliS&a, nato pa
onemogocCeno Se z zakonsko prepovedjo.

Po letu 1945 je usmerjana modernizacija privedla do postop-
nega kr&enja sloja kmetov in Siritve sloja delavstva. Vladajola
stranka je z modernizacijo druZbe tvorila tisti sloj, ki bi ga
naj pravzaprav tudi predstavljala, s tem pa - vsaj hipoteti&no -
tisti druZbeni razcep, ki ga je uteleSala in se deklarativno

borila za njegove proletariatizirane predstavnike. Te¥ava s tem
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druZbenim razcepom je bila ta, da ni premogel svojega nasprotni-
ka, t.i. "kapitala" ali "kapitalistov". Kapital je proletariat
ogroZal le na eksterni, drZavi in njeni politi&ni ureditvi zu-
nanji ravni.®8

Delovanje rimokatolisSke cerkve na Slovenskem, predvojnega
dominantnega - skupaj s SLS - predstavnika razcepa med liberalnim
in katoliskim, je bilo omejeno na podrolje verskih praks. Njena
organizacijska struktura in zgodovinska identiteta pa sta pred-
stavljali tolko na kateri je bilo mogole kasneje vzpostaviti
politi¢no identiteto in politidno mobilizirati slovensko
katolisgtvo.

Zato moramo, ko obravnavamo obdobje od leta 1945 in vse do
sredine osemdesetih let, govoriti o druZbenih in ne o politiénih
razcepih, ker so bili zadnji onemogoleni z zakonsko prepovedjo
ustanavljanja politi¢nih strank in delovanja, ki bi presegalo
okvirje vzpostavljenih politi&nih institucij. Sele sredi osem-
desetih let je prislo do druZbenega organiziranja, ki je bilo po
svoji naravi politicéno, ker je zahtevalo spremembo politik na
Slovenskem in v SFRJ. S spremembo politik na Slovenskem je
miSljena zahteva po tolerantnem opredeljevanju vladajole stranke
do posameznih druZbenih skupin in njihovih iniciativ, na eni
strani, ter zahteva po spremembi politik v SirSem prostoru SFRJ,
vkljuéno z reSevanjem kosovskega vpraSanja, na drugi strani.

Kar zadeva ponoven vznik politifnega opredeljevanja na Slov-
enskem moramo potemtakem spet govoriti o razcepih na interni in
eksterni ravni. Razcepi na interni ravni so vsebovali zahteve po
Siritvi pravic in svobo$din posameznikov, gibanj in zdruZenj,
razcepi na eksterni ravni pa premislek o ustroju in politikah

federacije.

68. Odtod tudi zahteva po iskanju raznih notranjih sovraznikov, ob Ze otitnih zunanjih. S stalif¢a druzbenih razcepov smo imeli namred
opraviti z razcepom brez nasprotnika oziroma z razcepom katerega (nasprotna) stran je bila fiktivna.

54




Sedmo - in zadnje - obdobje: od leta 1988 pa vse do danes

V tem obdobju so bile ponovno ustanovljene politidne stranke,
sprva v okviru Socialistilne zveze delovnega ljudstva, ki je v
"starem reZimu" predstavljala uraden organizacijski okvir in-
teresnega predstavniStva. To interesno predstavnistvo je bilo
mogoce v zadnjih letih reZima razumeti razSirjeno, kot politicno
predstavnistvo. Vendar organizacije, ki so bile zastopane v SZDL
spoCetka niso imele naziva stranka, pal pa zveza. Do ustanavljan-
ja (politic¢nih) zvez je torej prislo v okviru starega sistema in
s privolitvijo politic¢nih elit "starega re¥ima".%?

Leta 1988 so bile ustanovljene politidne zveze, t.j.
politi¢ne stranke, zastopniki in hkrati vsebinski izraz druZbenih
razcepov s kakr&nimi imamo danes opraviti na Slovenskem. V
kolik&ni meri pa se ti razcepi razlikujejo od razcepov s
kakrgnimi smo imeli opraviti pred drugo svetovno vojno, o tem bo
govora v sklepnem poglavju. V nadaljevanju bi rad le na kratko
povzel nekaj strukturnih znadilnosti druZbenih oziroma politiénih
razcepov s kakrEnimi smo imeli opraviti na Slovenskem v obdobju

pred ustanavljanjem politiénih zvez.

5. Nekaj razmislekov o nastanku in strukturi druZbenih razcepov

na Slovenskem

V skladu z Lipset-Rokkanovo teorijo in obravnavo nastanka
druzbenih in politidnih razcepov je za dogajanja na Slovenskem
mogoe reci, da velja naslednje. "Klasi¢ni" kulturkampf, t.j.
kulturkampf, ki je bil posledica modernizirajocdih posegov vzpen-

69. V tem primeru gre za institucionalne dejavnike nastanka novih politi¢nih strank, ki smo jih omenili na samem zaletku te razrave.
"Stranke so bile financirane iz drzavnega proracuna, posredno ali neposredno pa jih je podpirala tudi parlamentarna in vladna administracija,
kar je strankam omogocilo, da so okrepile svoje organizacije in tvorile svojo organizacijsko mreZo v celotmi Sloveniji", pise Fink-Hafnerjeva
(Fink-Hafner, 1996: 12).
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jajolih se meSCanskih elit in cerkvenega odgovora nanje, je bil
na Slovensko prenesen iz habsbursSke monarhije. Za to obdobje
velja, da lahko nastanek druZbenih razcepov na Slovenskem
razlozimo v skladu s teorijo Lipset-Rokkana. Vendar se je na
Slovenskem zgodilo Se nekaj vel oziroma je bil razcep med intere-
si cerkve in liberalcev drugalen od razcepa na Avstrijskem. Ko je
prislo do cerkvenega poudarjanja identitetnih vsebin je prevladu-
jo&i slovenski razcep dobil specifiéno obliko: odtlej pri kultur-
nem boju na Slovenskem ni vel $lo za vpraSanje modernizacije
drZzave in posege modernizirajolih elit, pal pa za vpraSanije
kulturno-ideolo8ke dominacije na narodnem ozemlju. Pred ekonomijo
je bilo kulturno, ki poleg tega ni temeljilo na t.i. "razrednem"
ali na sporu interesov avstrijskega "ancien regima" in njegovih
nasprotnikov.

Odgovorov na vpraSanje, zakaj se je razvila ta specificCna
oblika kulturnega boja je vel. Prvid, Slo je za relativno indus-
trijsko nerazvitost in primanjkljaj visjih slojev, t.j. za pri-
manjkljaj modernizacije na Slovenskem. Obenem je nizka modernizi-
ranost etnije in odsotnost njenih vi§jih slojev povzrodila, da so
se slovenske cerkvene politidne elite navezovale na niZzje sloje,
elita liberalcev pa je imela opravka s tako ozkim volilnim tele-
som, da se je v poskusih svoje okrepitve prifela navezovati na
etni¢no tuje politicne akterje. Drugil, 8lo je za politiko rimo-
katoliske cerkve na Slovenskem in delovanje njene politiéne
organizacije, ki je uspela zdruZzevati nazorsko opredelitev in
obenem v svoje organizacije vkljulevati delavstvo, kar je bilo v
skladu z njeno predstavo o stanovski organiziranosti druZbe in
eden od vzrokov sprejemanja idej italijanskega drZavnega korpo-
rativizma. Poleg tega pa je rimokatoliska cerkev na Slovenskem
vse do druge svetovne vojne predstavljala vodilno nazorsko

opredelitev, njena politidna organizacija pa dominantno politiéno
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silo.”0 Tretji¢, veliko vlogo je igralo razreSevanje identitetne-
ga vpraSanja, ki je bilo v ospredju politik utemeljenih na
neraz¢isenih vprasSanjih znotrajnacionalnih medetni&nih odnosov v
drZzavnih skupnostih, ki jim je pripadalo - v tistem obdobju -
politidno zdruZeno matidno ozemlje naroda, in ponujeni odgovori
na vpraSanje politifnega statusa slovenskega naroda znotraj
tujenarodnih drZavnih skupnosti.

Govorimo lahko o vel oblikah kulturkampfa in sovplivanja
kulturne, ideoloSke in socialne dimenzije razcepov na Slovenskem.
V prvem obdobju je bil na Slovensko vneSen spor iz avstrijske
monarhije, z njim pa "klasidni" kulturkampf, ki je trajal do
zadnjega desetletja 19. stoletja. V drugem obdobju je z Mahnicevo
zaostritvijo ideoloSkih razmerij med liberalci in katoliki nad
kulturnim bojem prevladala ideoloska dimenzija, t.j. izrazit
poudarek na sledenju katoliSkemu nazoru. Tretji&, v Krekovem
obdobju je prislo do zdruzitve kulturnega boja in socialnih
dimenzij. Krek je uspel v katoli8ke organizacije vkljuéiti wvedno
velji deleZ industrijskih delavcev, ki se je na Slovenskem poja-
vil zaradi procesa industrializacije. Cetrti&, v tridesetih letih
20. stoletja je bil ponovno obujen mahnifevski kulturni boj, z
ustanovitvijo Katoliske akcije in strogega enoumnega razlaganja
papeZeve enciklike Quadragesimo Anno. Zaostritev na ideolodki
ravni se je iztekla v drzavljansko vojno, ki je bila sicer omeje-
na pretezZno na Ljubljansko pokrajino, vendar igra interpretacija
teh dogajanj danes precej8njo vlogo v opredeljevanju identitete
t.i. novih elit glede na t.i. stare elite.

Na koncu tega poglavja je potrebno izvesti Se sintezo zgodo-

vinskega dogajanja na Slovenskem in Stirih klju&nih razcepov, ki

70. Peroviek ocenjuje, da so nastanek liberalne stranke "pogojevali zelo ozko opredeljeni politiéni in gospodarski razlogi, kar je tudi
zmanj3evalo moznosti za 8irsi prodor liberalnih idej in liberalne politike v slovenskem prostoru” (Peroviek, 1992: 7), poleg tega pa je bilo
delovanje liberalne stranke omejeno $e s splo$no gospodarsko in socialno zaostalostjo, nadvlado tujega kapitala ter ekonomsko in politi¢no
krepitvijo katoliskega tabora (ibidem).

K temu moramo dodati $e to, da slovenski liberalci sploh niso imeli programa svoje stranke, ki ni bila niti organizirana. Erjavec
pie, da je strankin program nadomesCala "prosta$ka protiklerikalna gonja Slovenskega Naroda", organizacija pa "je obstajala dejansko le iz
naronikov in vernikov liberalnega tasopisja” (Erjavec, 1928: 165) (Erjavec ocenjuje poloZaj stranke v zaletku 20. stoletja, opomba U.V.).
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sta jih opredelila Lipset in Rokkan, t.j. razcepov med podrejeno
in dominantno kulturo, cerkvijo in vlado, akterji primarne in
sekundarne ekonomije ter delavci in zaposlovalci ter lastniki
(cf. Lipset in Rokkan, 1967: 10-11).

Klju&ni razcep, uteleSen v SLS - ki je na Slovenskem vse do
druge svetovne vojne brez dvoma predstavljala najmo&nej$o
politi&no stranko in potemtakem tudi prevladujod& odraz druZbenih
razcepov oziroma druZbenega razcepa s katerim smo imeli opraviti
na Slovenskem - je bil spoletka predvsem odraz spora med cerkvijo
in avstrijsko vlado oziroma liberalci. Ob bok tega razcepa lahko
postavimo Se razcep med podrejeno in dominantno kulturo. Ta
razcep lahko opredelimo tako na eksterni kot tudi na interni
ravni. Na eksterni ravni je $lo predvsem za opredelitev in obram-
bo slovenske narodne identitete in to ne glede na razli&nost
drzavnih okvirov v katere je bilo vkljufeno etni&no ozemlje. Na
interni ravni pa smo imeli opraviti z utrjevanjem narodne identi-
tete, ki sta jo cerkev oziroma SLS opredelili kot katolisko.
Opredelitev slovenskih liberalcev glede identitetnega vpraSanija
in glede nazorsko-ideoloSkega vpraZanja je bila v obeh primerih
velinoma nasprotna.

SLS pa se je opredelila tudi glede razcepa med akterji
primarne in sekundarne ekonomije ter razcepa med zaposlovalci in
lastniki. V prvem primeru se je zavzela za kmeta, v drugem pa za
delavca. SLS je potemtakem predstavljala politi&no stranko za
katero so se mogli opredeljevati akterji vse kljudnih druZbenih
razcepov, ki jih opredeljujeta Lipset in Rokkan. Nizka stopnja
modernizacije slovenskega etnidnega ozemlja je - poleg nesposob-
nosti liberalcev, da bi organizirali svojo stranko - pripomogla k
temu, da je stranka dominirala v slovenski politi&ni areni vse do

zaletka druge svetovne vojne.71

71. Volasko opredeljuje pet kljuénih razcepov oziroma "konceptualni okvir idejnega konflikta med 'liberalci' in 'klerikalci'" kot nacionalno
vprafanje, vpradanje oblike vladavine, socialno politiko, odnos do kulture in kmetijsko politiko ter vpradanje agrarne reforme (Volasko, 1994:
142-155). Socialno politiko lahko opredelimo kot razcep med delavci in zaposlovalci ter lastniki, kmetijsko politiko in vpralanje agrarne
reforme kot razcep med akterji primarne in sekundarne ekonomije, odnos do kulture kot razcep med cerkvijo in vlado, nacionalno vpra$anje
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Na obeh oseh dvojnega razlikovanja (cf. Lipset in Rokkan,
1967: 10) lahko celoto predvojnih razcepov umestimo na i konec
nadlokalne funkcionalne osi, t.j. jih opredelimo kot ideoloZka
nasprot (ovan) ja, na osi center obrobje pa jih lahko umestimo na 1
konec osi (o tak3ni umestitvi bi lahko govorili takrat, ko je &lo
za eksterno raven, torej za opredelitev razmerja do nadetni&ne
drZave) in obenem na g konec te osi (sem jih lahko umestimo
takrat, ko je £lo za interno raven, t.j. za opredelitev politik
na etnicnem ozemlju, ki so jih izvajali predstavniki politi&nih
strank etnije).

Kar zadeva politiéne stranke oziroma tabore, s katerimi smo
imeli na Slovenskem opraviti v &asu pred drugo svetovno vojno,
jih lahko opredelimo kot katolifki, liberalni in socialno demok-

ratski (cf. Prunk, 1993: 89-90).

...Continued...

in vprasanje oblike vladavine pa kot razcep med podrejeno in dominantno kulturo.
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Druzbeni razcepi in teorija druzbenih razcepov v postsocia-
listicnih druzbah in na Slovenskem

Medtem ko sem zgoraj obravnaval zgodovino druZbenih razcepov na
Slovenskem in poskuSal opredeliti tiste znacilnosti druZbenih in
politi¢nih sporov, ki so vodile do politiénega organiziranja, bom
v nadaljevanju najprej navedel nekaj sploSnih sistemsko-teoret-
skih razmislekov o druZbenih razcepih, nato pa nekaj teoretskih
opredelitev virov razcepov v postsocialistid¢nih druZzbah. 04 te
splosnejs$e ravni bom v drugem delu tega poglavja ponovno presSel

na obravnavo slovenskega primera.

1. Nekaj sploZnih razmislekov o druZbenih razcepih in politiéni

identiteti

Z vidika Parsonsove sistemske teorije je skupnostni podsistem
vsake druzbe opredeljen z mejami druZbenega sistema, v modernih
druZbah z mejami nacionalne drZave. Ni pa nujno, da bi bila
politi¢na skupnost homogena, obstajajo lahko tudi razlidne subna-
cionalne identitete. Govorimo o obstoju razcepov. Zgoraj smo
videli, da opredeljujeta Lipset in Rokkan - v okviru svoje para-
digme nastanka druZbenih razcepov - razcepe med centrom in perif-
erijo, drZavo in cerkvijo, podeZeljem in mestom ter kapitalom in
delom. Prav tako bi lahko govorili tudi o razcepih med razlicnimi
narodnostnimi in religioznimi skupinami. Na podlagi teh razcepov
se tvori specifien vzorec identitet, katerega nadgradnjo pred-
stavlja organiziranje identitet v interesne in politi&ne organi-

zacije. Le-te delujejo v skladu z vnapre]j opredeljenimi pravili,
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ki vsaj nacfeloma omogofajo mirno reSevanje interesnih in
politi¢nih sporov.

Dejanski nastanek politidnih skupin, ki se utemeljujejo na
navedenih razcepih je odvisen od ve& dejavnikov. Berg-Schlosser
navaja naslednje dejavnike: Stevilo in relativno velikost teh
skupin, geografsko osredotolenost ali razprSitev njihovih &lanov,
prekrivanje ali kriZanje (t.j. razhajanje) razcepov, dejansko
stopnjo zavedanja razcepov (cf. Berg-Schlosser, 1989: 4-5). K
temu je potrebno dodati S$e visSino pragov predstavnistva, ki jih
pred nove politicne skupine postavljajo ustavna in zakonska
dolodila politidnega Zivljenja (cf. Lipset in Rokkan, 1967: 27).
Z rastolo stopnjo druZbene modernizacije prihaja do tega, da -
vsaj na teoretski ravni - raste pomen ravni razlocevanja in
razvoja ekonomskega podsistema in objektivnih razrednih razlik,
ki so utemeljene na razvoju.

V doloCenih primerih se lahko razlidni vidiki objektivnih
razlik med skupinami zdruZijo v druZbenem miljeju ("social mi-
lieu") s skupno subkulturo. Ti miljeji lahko razvijejo razmeroma
ob8irne notranje strukture in organizacije (vkljudujo& lastne
ekonomske in politidne organizacije, medije, druZbene in kulturne
dejavnosti...) in postanejo v veliki meri avtonomni od 8irse
skupnosti. Nastopajo lahko kot drug drugemu sovraZni tabori in v
najboljSem primeru sodelujejo na "konsociacijski" nadin (Berg-
Schlosser, 1989: 5-6).

Najpogosteje pa imamo opraviti z velkratnimi identifikacija-
mi, ki niso nujno v konfliktu druga z drugo. Na ravni celotne
skupnosti delujejo konsenzualne norme, ki so pogosto nezavedne in
ki sprejemajo in podpirajo druzbeni sistem kot takSen, &eprav
lahko posamezniki in skupine znotraj njega delujejo na konflikten
nac¢in (ibidem: 6).

Ce se na tem mestu za trenutek povrnemo k obravnavi nasega
primera, potem lahko ugotovimo, da imamo na Slovenskem opraviti -

kar zadeva vzpostavitev institucionalne strukture - z mejami
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druzbenega sistema, ki so zelo mlade, glede na to, da je gele
leta 1991 prisglo do vzpostavitve nacionalne drZave. V vseh pre-
teklih nacionalnih okvirjih je bila tvorba politic¢ne identitete
dologena ali omejena s SirSim okoljem druZbenega sistema. Poleg
tega pa je razumljivo, da je - zaradi nujnosti poenotenja delo-
vanja druZbenih akterjev, ki ga pred njih postavlja tako velik
nalrt kot je nadlrt udejanjenja nacionalne drZave - do
izrazitej8ega pojavljanja druZbenih razcepov s kakrSnimi imamo
opraviti na Slovenskem priSlo Sele po letu 1990, v Casu drugih
volitev. Takratni dalel najolitnej8i razcep je bil razcep med
starimi in novimi politidnimi elitami, ki je slasoma dobil bolj

raznolike poteze.

2. Teorije druZbenih razcepov v postsocialistiénih druZbah

Herbert Kitschelt zacenja svojo opredelitev strukture razcepov z
opredelitvijo treh visoko abstraktnih razseZij okoli katerih se
bodo organizirali politi¢ni razcepi. Kot razseZja navaja pravila,
ki bodo opredeljevala dostop do institucij, pravila igre, ki jim
bodo sledili igralci in dobrine (assets) s katerimi bod obdarjeni
igralci, da bi sodelovali v igri (Kitschelt, 1992: 11).

Kitschelt opredeli dve osi politinega tekmovanja v postso-
cialisti¢nih druZzbah, avtoritarno-libertarno in redistributivno-
trzno (Slika 3) in postavlja hipotezo, da se bodo morale
politi¢ne stranke, ki se bodo zavzemale za liberalizacijo trga
zavzemati tudi za kozmopolitsko-internacionalistino ter liber-

tarno odpiranje druZbe, in obratno (ibidem: 16) .72

72. Zanimivo je, da Kitschelt ugotavlja, da je bila konfiguracija zahodnih strankarskih sistemov v poznem 18. stoletju podobna tisti, ki bi jo
lahko danes tvorili pokomunisti¢ni strankarski sistemi. V zahodnih druzbah so se konservativni nacionalisti nagibali k religioznosti, paterna-
lizmu in niso zaupali prostemu trgu (ibidem).
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Slika 3 RazseZja politidnega tekmovanja v postsocialisti&nih
druzbah

libertarne -
kozmopolitske politike

<

glavna os

politidna

spontana trZna
redistribucija

porazdelitev

avtoritarne -
partikularisti&ne politike

Vir: Kitschelt, 1992: 16.

strankarskega tekmovanja

V nadaljevanju postavlja svojo splodno hipotezo v skladu s katero

bosta ekonomski razvoj in blaginja privedla do obrata volilcev k
libertarnim, participativnim zahtevam (ibidem: 19).

Nato navede Kitschelt svoja pri&akovanja gnede nastajajocle
fiziognomije strankarskih sistemov v Vzhodni in Srednji Evropi.
Prvi&, vzhodnoevropski strankarski sistemi bodo osredoto&eni
okoli trZno-liberalne, nasproti protitrZno-avtoritarni osi.
Drugié¢, vzhodnoevropske strankarske sisteme bo lo&eval dele¥
volilnega telesa, ki bo dololen s stopnjo industrializacije
(ibidem: 20). Bolj ko bo druZ?ba industrializirana oziroma moder-
nizirana, vel bo strank, ki se bodo osredotodale v tr¥no-
liberalnem in tekmovalnem prostoru.

Zanimiva je Kitscheltova opredelitev posameznikovega
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poloZaja v procesu tranzicije in njegovih moZnosti v tr¥ni ekono-
miji. Kitschelt navaja dva tipa virov, ki jih posamezniki nadzi-
rajo in jih lahko pretvorijo v pomembne vire kapitalistidne tr¥ne
eoknomije. Gre za organizacijska znanja (organisational assets)
in poklicna znanja (office invariant assets) (ibidem: 21-26).
Sklepa, da bodo gotovi loserji kapitalisti&ne transformacije
komunisti¢énih ekonomij tisti posamezniki, ki ne bodo posedovali
kakrS8nihkoli uporabnih virov (ibidem: 26).73

Kitscheltove predpostavke sta kritizirala Evans in White-
field, ki sta navedla, da ima njegova razprava nekaj omejitev.
Prvi¢, druZbeno-strukturne kategorije, podedovane iz
komunisticnega obdobja, niso tako heterogene kot izhaja iz
Kitscheltove razprave. Del teh skupin bi prav lahko omejeval
proces marketizacije. Le-ta torej ni neizogiben.74 Drugic&, razce-
pi so sicer pomembni, ni pa jasno, kateri. Navkljub uspehu
potrZenja bi lahko etnifna sestava druZbe prevladala nad socio-
ekonomskim razcepom, poleg tega pa je uspeh trZne tranzicije
negotov in bi lahko tudi druga vpraSanja oblikovala strankarsko
tekmovanje (Evans in Whitefield, 1993: 536-538).

Evans in Whitefield navajata tri moZne oblike vzhodnoevrop-
skih strankarskih sistemov. V prvem tipu druZb bosta rastod vpliv
trga in tvorba druZbenih mezzo struktur privedla do vzorcev
strankarskega tekmovanja, ki bodo podobni zahodnim. V drugem tipu
bodo omejitve trZne tranzicije delovale proti uspedni tranziciji
k stabilnemu strankarskemu sistemu, ki bo utemeljen na razcepu

levo-desno in bo izhajal iz socio-ekonomskih lo&itev. V tretjem

73. Ta izpeljava se v veliki meri prekriva z razmisleki Makarovia - le-ti so utemeljeni na analizi raziskave o vrednotah ob&inskih voditeljev
- ki ugotavlja, da je "komunisti¢na” opcija zagovarjanja enakosti in odklanjanja svobode najbliZje prav tistih, ki se deklarirajo kot nasprotniki
komunizma, "kapitalistiéna” opcija pa je znatilna predvsem za nekdanje ¢lane Zveze komunistov (Makarovi¢, 1993: 200).

74. Nejasna opredelitev teh kategorij izhaja tudi iz ¢lanka, ki ga je Kitschelt napisal skupaj z dvema bolgarskima avtorjema. Iz tega &lanka
izhaja, da so imeli dostop do tranzicijsko pomembnih virov le posamezniki, ki so bili lojalni komunisti&ni stranki. V tem primeru gre za
obravnavo, ki pristaja na popoln nadzor - s strani "partije" - procesov izobraZevanja in mobilizacije. Vsaj za Slovenijo to zagotovo ne velja.
Poleg tega pa lahko zmeraj predpostavimo, da so posamezniki svoje &lanstvo v partiji izkoristili za svojo - in ne strankino - druzbeno promoci-
jo (Kitschelt et al., 1993). Isti ugovor bi lahko naperili tudi proti razmisljanju Makarovita.
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tipu druZb pa bodo prevladali etni®ni in nacionalisti®ni razcepi
(ibidem: 547). Pri tem avtorja dodajata, da je potrebno
upoStevati Se specifidno kulturno in zgodovinsko dedi&&ino posa-
meznih druZb (ibidem).

Podobno kot Kitschelt opredeljujeta razcepe v vzhodni
srednji Evropi tudi Plasser in Ulram, ki opredeljujeta tri os-
rednje razcepe, povezane z drZami in pridakovanji glede novega

demokratidnega sistema (Slika 4).7°

Slika 4 Model politicno-kulturnih napetosti v vzhodni Evropi

"winnerji®
transformacije
zanasanje nase N\
(civilne usmeritve)
trini / \, drZavni
liberalizem N / paternalizem
potreba po vodenju
(usmeritve podrejenosti)
\4
*loserjir~
transformacije

Vir: Plasser in Ulram, 1995: 7.

Potrebno je omeniti tudi Davida Osta, ki opredeljuje tri pomembne

vzhodnoevropske tokove politiéne misli, burZuazno-liberalnega,

75. Model Plasser in Ulrama se sicer navezuje na njuno opredelitev politiéne kulture v vzhodni Evropi.
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populistiénega in socialnodemokratsko-korporativisti&nega (Ost,
1993: 475-477). Vse tri usmeritve se med sabo ne razlikujejo
glede svojega sprejemanja marketizacije. Na moZnost njihega
izbiranja vplivajo iztroSenost starega sistema, veliki dolgovi
tujini in vztrajanje Zahoda, ki ne pristaja na zavrnitev ekonom-
skega liberalizma (ibidem: 478). Se ve&, Ost napoveduje, da ne bo
pokumunisti¢na Evropa niti liberalna demokracija, niti avtoritar-
na diktatura, pa¢ pa "hibrid", ki bo veliko dolgoval razmerjem
med drZava in druzZbo iz katerih je tudi zrasel (ibidem: 480).

V sklopu obravnave teorij druZbenih oziroma politi&nih
razcepov v vzhodni srednji Evropi je potrebno navesti Se oprede-
litev "razredne strukture in politi&nih polj v pokomunisti&ni
MadZarski" Sonje in Ivana Szelenyija (Szelenyi in Szelenyi, 1991:
124) (Slika 5). Zanimivo je, da dajeta avtorja zelo velik pouda-
rek socialno-demokrati¢nemu polju in da celo ocenjujeta, da bi
lahko odsotnost tega polja privedla do vzpona peronisti&nih
politik (ibidem: 136-137). S peronisti&nimi politikami ciljata na
vzpon avtoritarnih in redistribuciji naklonjenih politi&nih
akterjev. Potemtakem gre v tem primeru za tiste akterje, ki jih
Kitschelt umeS&a v kvadrant avtoritarno-redistributivnega. Ce
izpeljemo razmi&ljanje obeh Szelenyijev do konca pridemo do
sklepa, da domnevata, da bo nezastopanost interesov dolo&enega
dela volilnega telesa privedla do teZav pri tranziciji MadZarske

oziroma vzhodnoevropskih druZb.
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Slika 5 Razredna struktura in politilna polja v pokomunisticni

MadZarski leta 1990

DRZAVNI SEKTOR ZASEBNI SEKTOR

INTELIGENCA

birokrati liberalno polje

tehnokratski
stare usmeritve

intelektualci

—h-

p?djetniéki del tuji
bivSe nomenklature investitorji
socialdemokratsko PODJETNIKI

polje

nova mala burZuazija

krSdansko -
nacionalistidno
polje

DELAVSKI RAZRED

tradicionalni delavci povezani z
proletariat drugo ekonomijo

Vir: Szelenyi in Szelenyi, 1991: 124.

Kon&no je v tem poglavju potrebno omeniti Se umestitev slovenskih
politidnih strank v politiéni prostor, kot sta jo izvedla Zajc
(Zajc, 1993: 1122) in Berntzen (Berntzen, 1994: 142). Obe umes-
titvi sledita Kitscheltovi opredelitvi politiénega prostora
postsocialisti&nih druZb. Na tem mestu podajam Zajcevo umestitev
(Slika 6), ki je - kot Kitschelt - pri umestitvi slovenskih
politi&nih strank izhajal "iz predpostavke, da se bodo druZbene
skupine, ki imajo moZnosti, da bodo svoje poloZaje in sposobnosti

'konvertirale' v ustrezne prednosti znotraj nastajajolega postko-
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munistidnega 'reda', v velji meri zavzemale za nove vrednote
trZenja in libertarnosti (sploSna podjetnost in inovativnost,

zaupanje v posameznika in v prihodnost, osrednja vloga parlamen-

ta, itd.)" in obratno (cf. Zajc, 1993: 1121).
Slika 6 Razporejenost strank v slovenskem politilnem prostoru
leta 1993
Libertarna,
liberalna politika
Demokrati
Zeleni
Liberalni
demokrati
Socialdemokrati
»glavna os
. strankarske
Socialisti . tekmovalnosti«
DrZavna TrZna
redistrib. distrib.
Krs¢an.
socialisti Kri¢anski
demokrati
Z1-Stranka . Liberalna
soc.-dem. . stranka
prenove )

Slovenska

ljudska T

stranka .

Slov . SDZ-NDS
nac. stranka
Avtoritarma,
N populisti¢na politika

Vir: Zajc, 1993: 1122.
TeZava s skorajda vsemi zgoraj omenjenimi teorijami - razen

teorij Evansa in Whitefielda ter Osta - je v tem, da dajejo velik
poudarek uspefnosti procesa tranzicije in tistim politiénim
akterjem, ki bi lahko izkoristili nezadovoljstvo dela prebivalst-
va, ki bi iz procesa tranzicije iz8&li kot loserji. Ta poudarek je
prevelik. Veliko prevel teZe daje dogajanju v relativno kratko-
trajnem obdobju tranzicije, vkljuéno s tistimi druZbenimi razce-

pi, ki so in bodo v tem obdobju v ospredju, kar pa seveda ne
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pomeni, da ne bodo imeli nikakr$nega vpliva na politino razpore-
janje v bliZnji in daljnji prihodnosti.

Dogajanja v vzhodni srednji Evropi kaZejo, da procesa tran-
zicije ni mogole ustaviti zaradi upada blaginje, t.j. da ne
obstajajo politi¢ne sile, ki bi se zavzemale za redistributivne
ali nedemokrati&ne prakse in bi v tem delu Evrope igrale kakZno
pomembnejSo Vlogo.76 Poleg tega pa dajejo gornje teorije preve-
lik poudarek razrednemu razcepu oziroma razcepu med tistimi, ki
bodo iz procesa tranzicije iz81i kot winnerji ali loserji, kar je
Se posebej razvidno iz teorije obeh Szelenyijev. Potrebno je
namre upoStevati specifiéno (politi&no) zgodovino posameznih
postsocialisti&nih druZb. Rokkanovi razmisleki o drZavotvorju v
Evropi in Lipset-Rokkanovi razmisleki o druZbenih razcepih namred&
jasno kaZejo, da obstaja vel specifidnih dejavnikov - na primer
C¢as industrializacije, vloga cerkve pri drZavotvorju in spor med
cerkvijo in vzpenjajolimi se sekulariziranimi sloji ter zakonska
ureditev politiCne participacije, vklju&no s pragom vstopa v
parlament - ki so imeli bistven vpliv na tvorbo druZbenih razce-
pov in njihovo prevajanje v politi&no sfero. Torej pravlada
razrednega razcepa ni nujna. Se ved, v evropskem politi&nem
prostoru bi lahko govorili o ve& razlidnih politi&nih razporedit-

vah, na primer o anglosaksonski in evropski.'77

76. Pri¢akovanja Stevilnih teoretikov, ki so razpravijali o nezrelosti politi¢ne kulture in negativnem delovanju akterjev "civilne druzbe”
postsocialisticnih druZb - s tem pa so miSljeni nacionalizmi in populizmi - se se v vzhodni srednji Evropi pokazala kot neutemeljena. Offe, na
primer, je dvomil o uspednosti procesa tranzicije v vsaj nekaterih postsocialistiénih druzbah.

Offe je avtor teze o "trojni transformaciji" oziroma tranziciji (Offe, 1991: 871). Kot "edini pogoj hkratne uvedbe in uspeha trzne
ekonomije in demokracije” je navajal "mednarodna razmerja odvisnosti in nadzora v dolgih &asovnih obdobjih", t.j. pritisk, ki bi mednarodna
javnost od zunaj izvajala na postsocialistiéne druzbe (ibidem: 875).

T7. V svoji razpravi o demokraciji v pluralnih druzbah navaja Lijphart Almondovo klasifikacijo politiénih sistemov, ki jih je le-ta uvrstil v
$tiri skupine: angloamerisko (brez Velike Britanije), evropsko, predindustrijsko in deloma industrijsko ter totalitaristiéno (cf. Lijphart, 1992:
14).

PolitiCni sistemi sicer niso isto kot razporejanja v politi¢ni areni, so pa odvisni od $tevilnih dejavnikov, ki vplivajo tudi na razpore-
janje v politi€nem prostoru oziroma areni. Vsekakro bi bilo zanimivo izdelati klasifikacijo evropskih strankarskih sistemov, ki bi jih uvri¢ala,
na primer, glede na prisotnost strank, ki pripadajo posameznim politiénim paradigmam in glede na deleZ, ki ga v posamezni areni zavzemajo
stranke dolodene paradigme.
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3. Nekaj predpostavk o druZbenih in politi&nih razcepih na Slov-

enskem

DruZbene razcepe, s katerimi imamo na Slovenskem opraviti v
obdobju tranzicije, lahko opredelimo kot kulturni razcep, fazcep
med staro in novo elito in razcep med tistimi, ki v procesu
tranzicije izgubljajo (losers) ali pridobivajo (winners) .78 prvi
je zbir razcepov med sekulariziranim in nesekulariziranim polom
druZbe, urbaniziranim in neurbaniziranim ter industrializiranim
in ruralnim polom druZbe. Prvi razcep je v najve&ji meri odraz
doseZene stopnje moderniziranosti slovenske druZbe v celoti.
Razcep med staro in novo elito loluje tiste druZbene elite,
ki so nastale pred pricetkom procesa tranzicije od tistih elit,
ki so nastale po njem.79 Razcep med winnerji in loserji je
rezultat dostopnosti do posameznih virov mo&i, ki je bistveno
opredelil moZnosti posameznih elit, ko je 8lo za pretvorbo znanja
in virov mo&i v uporabne vire kapitalisti®ne trZne ekonomije.
Kitschelt je opredelil dva vira uporabnih virov (Kitschelt, 1992:
21-26) . Prvi so viri in sposobnosti, ki izhajajo iz poloZajev in
sluZb, ki so jih posamezniki zasedali v stari politid&ni ureditvi,
t.Jj. poznavanje nac¢inov komuniciranja v stratificiranih mreZah
komuniciranja, trgovanja in izmenjav z drugimi pomembnimi nosilci
poloZajev oz. t.i. organizacijska znanja. Drug vir predstavljajo

trajna poklicna znanja, t.j. razlilne vrste teoreti&nih znanj ali

78. O kulturnem razcepu cf. Vehovar, 1993: 85-87, o razcepu med winnerji in loserji Adam, 1994: 89-90, Adam tudi opredeljuje vse tri
razcepe (ibidem). Moj dodatek Adamovim razmislekom je v tem, da postavijam hipotezo o prekrivanju vseh treh razcepov, torej o enem
samem dominantnem razcepu in potemtakem o obstoju dveh politi¢nih.

79. Lolevanje med staro in novo elito je vpraSljivo zaradi geneze elit, ki ni brez navezav na dogajanja pred pri¢etkom tranzicije in tistih
procesov, ki so se dogajali Ze precej pred osemdesetimi leti. NajlaZe je locevati stare in nove politi¢ne elite, &e stare elite opredelimo kot tiste,
ki izhajajo iz bivSe Zveze komunistov in nanjo navezanih transmisij. TeZe je razlo&evati med gospodarskimi elitami, ker nova ekonomska elita
v veliki meri izhaja iz stare elite. Poleg tega je bil ekonomski sistem s katerim smo imeli opravka v starem rezimu vsaj do neke mere zasnovan
na odprtosti v zunanje okolje. KulturniSke elite pa so bile, na drugi strani, prisotne in uveljavljene Ze precej pred pri¢etkom procesa tranzicije
in so v bistvu predstavljale tisti element, ki je pripravljal nastop novih elit. Kriterij "ad novum” je pri tej delitvi potemtakem tezko uporabljati,
2 izjemo novih politi¢nih elit.

70




tehnik reSevanja problemov, ki jih daje visoka izobrazba.8©

Ko sem leta 1994 poskuSal opredeliti naravo druZbenih razce-
pov na Slovenskem sem predpostavljal, da se razcep med starimi in
novimi elitami v veliki meri prekriva z razcepom med winnerji in
loserji, obenem pa so bili in so winnerji tisti del slovenskih
elit, ki je sekulariziran, Zivi v mestih ali na relativno urbani-
ziranih podro&jih in nima ved neposrednega stika s primarno
ekonomijo (cf. Vehovar, 1994: 51-53). Pri svojem takratnem
razmi&ljanju sem izhajal iz predpostavke, da so imele stare elite
precej8njo prednost glede na dostop do virov mo&i, kot jih je
opredelil Kitschelt, in da je bil to tisti razcep, ki je v veliki
meri opredeljeval vse ostale.81

Sklepal sem, da imamo na Slovenskem potemtakem opraviti z
dvema opcijama (politic¢ne) pripadnosti, ki se medsebojno
izkljuCujeta in zaradi tega izkljulujeta moZ¥nost umirjanija
stopnje identifikacije in intenzitete konfliktov (o stopnji
identifikacije in intenziteti konfliktov cf. Lijphart, 1992: 76-
87) . Zato bi naj bilo potrebno govoriti o razli&nih vidikih enega
samega prevladujolega razcepa oz. o odra?anju tega razcepa na ved
ravneh (na ravni vrednot, na ravni poloZaja posameznika v procesu
alokacije virov moci...) (ibidem: 51). Verjetno bi naj bilo, na
primer, da se bo posameznik, ki v procesu tranzicije pridobiva,

80. Vpra3anje je, ¢e lahko k tem virom pristejemo 3e obvladovanje prostorske infrastrukture, ¢loveskih virov in finanénih sredstev (kar

zadeva treji vir cf. Vehovar, 1994: 53). Prvi rezuitati raziskave o elitah, ki jo izvaja CESTRA in jo vodi Tone Kramberger kaZejo, da infras-
trukturni viri ne predstavljajo pogoja uspesnosti elit na Slovenskem (vprafanje o virih mo&i elit sem opredelil na podlagi Kitscheltovih in
svojih razmislekov, cf. ibidem). Potemtakem lahko postavimo hipotezo, da obvladovanje prvih dveh virov izni¢uje potrebo po obvladovanju
infrastrukture oz. je njeno obvladovanje pogojeno s prvima dvema viroma. Ce sta tadva dostopna, potem ni teZav z dostopnostjo do infrastruk-
ture, ali pa je dostopnost do infrastrukture sorazmerno tako lahka, da ne predstavlja prevelikega problema. V zvezi s tem bi rad opozoril na
dejstvo, da primer razcepljenosti slovenskih sindikatov na stare in nove in tezave, ki so jih imeli novi sindikati s pridobivanjem infrastruktur-
nih virov - le-te so v celoti obdrzali stari sindikati ali pa sindikati, ki so se odcepili od starih sindikatov - vendarle kaZe na pomembnost te
postavke. Vendar tudi v tem primeru ni prislo so tega, da bi odsotnost tega vira znatno omejila ali onemogocila delovanje novih sindikatov.

81. Predpostavka, da so bile stare elite avtomatitno povezane in so se promovirale preko Zveze komunistov, je napaéna. To je tudi otitek, ki
ga je mogoce nasloviti na Kitscheltovo razumevanje slojev, ki so imeli dostop do virov, ki jih je bilo mogoce izkoristiti v kapitalistiéni trzni
ekonomiji. Re€emo lahko, da izobraZevanje na Slovenskem ni bilo omejeno na politicne elite, ki so se naslanjale na stare elite, kot tudi to, da
vertikalna mobilnost ni bila preddolo&ena z navezavo na vladajofo stranko. S tega stalita se kaZejo tezave novih politiénih elit kot strukturno
in ne politiéno preddolotene. Od kmetske stranke, na primer, preprosto ni mogode priakovati, da bo obvladovala velik del ekonomskih ali
intelektualnih elit.

Na gornjo interpretacijo druZbenih razcepov je torej mogode nasloviti iste ogitke kot na Kitscheltovo, pa Ceprav vanjo vkljutujem
tudi kulturne dejavnike, ki niso neposredno povezani s procesom tranzicije in razcepi, ki v tem procesi izstopajo.
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politic¢no opredeljeval za stranke starih elit (LDS in ZLSD,
vendar zadnja z vedjo teZo v industrijskih bazenih), da bo 3ivel
v mestu, bil ateist in zaposlen v kak&ni od dejavnosti sekundarne
ekonomije ali v drZavni sluZbi (ibidem).

Obenem pa je geografska porazdelitev volilnih glasov kazala,
da se volilno telo novih elit nahaja pretefno na kmetijskih
obmo&jih (SLS), ter na kmetijskih podro&jih in podro&jih s speci-
fi¢no zgodovinsko zapuslino, ki niso zmeraj vezana na primarno
ekonomijo (SKD) (cf. Vehovar in Koprivnik, 1994 ter Koprivnik in
Vehovar, 1994). Razlika med krZfansko opredelitvijo SLS in SKD bi
naj bila predvsem v tem, da predstavlja na podro&jih prevlade SLS
krs8canstvo kulturni vzorec, na podro&jih volilne prevlade SKD pa
nazor. zZato je SKD prodirala v mesta in podro&ja, kjer je pred-
stavlja specifilno zgodovinsko izkustvo, kot so npr. Gorenjska,
del Notranjske in Dolenjska (vsa ta podro&ja so relativno moder-
nizirana). SDSS je v tem okviru predstavljala poseben problem.
IzraZala je molan odpor do starih elit, ki je bil zelo blizu
odporu do starih elit dela nazorsko opredeljenih kristjanov.
Kazalo je, da je bil v primeru SDSS za del njihovih simpatizerjev
pomembnej8i odpor do starih elit, kot pa nazorska usmeritev
stranke oz. njena sekulariziranost.

Na kratko, na podlagi teoretskih predpostavk in sklepanj ter
empiriénih podatkov sem priZel do sklepa, da bi naj imeli na
Slovenskem opraviti z vsaj dvema politi&nima kodama, ko gre za
poskuse opredelitev socio-kulturnih temeljev dru¥benega sistema
in politi&nih orientacij. Obe usmeritvi bi naj bilo mogo&e pogoj -
no oznaciti kot "konservativno" in "liberalno" in jima pri&teti
Se "socialdemokratsko" (cf. Vehovar, 1994: 52). Ocenil sem, da je
relativno mo€na socialdemokracija na Slovenskem odsotna zato, ker
predstavlja osnovni razcep razcep med t.i. liberalnim in t.i.

konservativnim taborom te druZbe, ki ju uteleSajo politi&ne elite
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starih in novih politi&nih strank (ibidem: 53-54) .82

S stalisca Lipset-Rokkanove opredelitve &tirih klju&nih
razcepov je bila gornja interpretacija politi&nega razporejanja
Se posebej privlacdna, ker je vklju&evala veliko mero enostav-
nosti, obenem pa je dopuSala tudi neposredne primerjave z doga-
janji pred drugo svetovno vojno in sklepanja o precejsnji podob-
nosti razcepov in sporov iz predvojnega in tranzicijskega obdob-
ja. Vendar se moramo vpraSati, ali je res mogole predpostaviti,
da imamo na Slovenskem Se zmeraj opraviti s strukturo razcepov,
ki in kot je bila prisotna pred drugo svetovno vojno? Na to

vpra8anje bom poskuSal odgovoriti v sklepnem delu svoje razprave.

82. Prvi politi¢no-sociolodki opredelitvi obeh taborov sta na Slovenskem naredila Adam (1994) in Volasko (1994).
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Sklep

Preden se bom osredoto&il na obravnavo verodostojnosti v uvodnem
poglavju postavljenih hipotez Zelim Se enkrat opozoriti na dejst-
vo, da v tej razpravi predstavljenega osnovnega teoretskega
okvirja razlage nastanka politi¢nih strank ni mogo&e enostavno
prenesti na Slovensko in ga uporabiti na nafem primeru.

Kot pomemben dodaten dejavnik je potrebno navesti specifi&en
proces oblikovanja narodne identitete in drZavotvorja, ki je
potekal znotraj razliénih drZavnih okvirjev bolj ali manj moder-
niziranih druzb in je sooblikoval tolke razcepov na podlagi
katerih so nastajale in se opredeljevale politi&ne stranke na
Slovenskem. Poleg tega se ni mogole izogniti navedbi specifi&ne
vloge cerkve, ki jo je ta igrala v slovenskem politi&nem Zivljen-
ju. Nujno potrebno pa je omeniti tudi ovire za prosto opredelije-
vanje politiénih pripadnosti, vidovdansko ustavo, diktaturo
kralja Aleksandra in enostrankarsko politi&no ureditev s katero
smo imeli opraviti po letu 1945. Spontana geneza slovenskih poli-
tidnih strank in njihovih paradigem je bila potemtakem omejena na
Cas od leta 1890 do 1921 in se spet odvija vse od ustanovitve
prvih politi&nih zvez v letu 1988. To so dejstva, ki ka¥ejo na
dolocCene specifidnosti in insuficienco politi&nega izkustva na
Slovenskem.

Kar zadeva prvo in temeljno hipotezo, v skladu s katero se
struktura razcepov iz obdobja pred drugo svetovno vojno na Slov-
enskem ponavlja tudi danes, zahteva ve& dodatnih pojasnil. Ta

pojasnila so toliko nujnej8a, ker je struktura razcepov tista, ki
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opredeljuje tocCke na podlagi katerih nastajajo politi&ne stranke
in konéno politidni tabori, vkolikor imamo opravka tudi z njimi.
Zato je pred odgovorom na prvo hipotezo potrebno orisati, prvié,
zgodovinsko, organizacijsko in ideolo$ko kontinuiteto v obravnavo
vkljuéenih petih najmoénejs$ih politi¢nih strank in opredeliti
moZnosti za njihovo razvrSfanje glede na konservativno, liberalno
ali socialdemokratsko politi¢no doktrino, drugi&, genezo konec
osemdesetih let nastalih politi&nih strank, tretji&, todke razce-
pov, ki so prevladovale v obdobju pred drugo svetovno vojno in
konec osemdesetih ter v zafetku devetdesetih let ter, Zetrtid,
oblike politiénih sporov, ki jih tvorijo in spodbujajo interpre-
tacije samih politi¢nih elit, t.j. obliko (pred)modernosti poli-
ti¢nih sporov, s kakr8nimi imamo opraviti na Slovenskem.

Kar zadeva prvo toCko je jasno, da nima nobena od slovenskih
politi¢nih strank opraviti z neprekinjeno zgodovinsko kontinuite-
to. To pomeni, da nobena od slovenskih politiénih strank ne
premore organizacijske strukture z neprekinjenim in kumuliranim
"zgodovinskim spominom", niti ni mogla v tej organizacijski
strukturi vzdrZevati svoje politidne paradigme. Kot stranki =z
najdaljSo neprekinjeno organizacijsko zgodovino bi lahko navedli
ZLSD in LDS, vendar le z zadrZkom, da sta obe naslednici - prva
ZKS in druga ZSMS - zamenjali svoji izvorni politiéni
paradigmi.83 SKD in SLS sta sicer stranki, ki se zmoreta sklice-
vati na svojo zgodovinsko predhodnico, t.j. SLS izpred druge
svetovne vojne, vendar govori Ze sam obstoj dveh strank naslednic
- poleg zelo dolgega obdobja zgodovinske diskontinuitete - o
koli¢ini sprememb, ki so vplivale na nastanek njune lolenosti.
SDS(S) se sicer sklicuje na predvojno JSDS, kot na svojo predhod-
nico in na tej podlagi utemeljuje svojo zgodovinsko in idejno
kontinuiteto tiste "prave" socialdemokratske stranke. Vendar Ze

83. Prunk je leta 1990 izvedel intervjuje s predstavniki vseh takratnih poglavitnih slovenskih politiénih strank in navaja, da voditelji LDS leta
1990 niso hoteli "ni¢... slifati o kak$nem naslanjanju na nekdanjo slovensko liberalno tradiciji”, molali pa so tudi "o svojem mladinskem
socialisticnem poreklu" (Prunk, 1993: 98).
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pregled uvodnih strani strankarskega programa pokaZe na strankino
osredotoCenost na spor in obsodbo t.i. "starih" elit, t.j. elit
LDS in ZLSD ter strankin poudarek na vlogi Cerkve (ta beseda je v
programu vseskozi pisana z veliko zadetnico). K temu je potrebno
pristeti Se socialne poudarke tega programa. Ideolodkost, zago-
varjanje cerkvene elite in njenih stalis& ter socialnost govorijo
o specifiéni politi¢ni paradigmi SDS, ki jo le te¥ko oznadimo kot
socialdemokratsko in meji na populizem.

MoZnosti razvrS&anja posameznih slovenskih politi&nih strank
glede na njihovo socialno sestavo so omejene. V grobem se je
sicer mogole strinjati z ugotovitvijo obeh Szelenyijev, v skladu
s katero tvorijo politicna polja MadZarske socialdemokratsko,
liberalno in krScansko-nacionalisti&no polje, in obstoj teh polj
zagovarjati tudi na Slovenskem. Toda hkrati s tem se takoj zas-
tavi vprasSanje o socialnem temelju nasStetih paradigem oziroma k
posameznim paradigmam pripadajoih politiénih strank in njihovih
politi¢nih doktrinah. Dejstvo je namre&, da je na podlagi slo-
jevske pripadnosti zelo teZko sklepati o izrazitejZih razlikah
med slovenskimi politiénimi strankami (cf. Vehovar, 1993), in da
je specifilen proces modernizacije, ki se je odvijal na Sloven-
skem v &asu po drugi svetovni vojni preoblikoval slojevsko struk-
turo druzbe (cf. Vehovar, 1993 in Volasko, 1994). V tem procesu
je prislo do raz8iritve niZjih slojev in nastanka specifidnega
srednjega sloja (cf. Tomc, 1991). Paradoksalno je, da obe so-
cialdemokratski stranki, s kakrZnima imamo pa& opraviti na Slov-
enskem, nista zmogli izkoristiti Stevil&nih srednjih slojev, jih
navezati nase in tako postati pomembnejdi politi&en dejavnik.
Argumentov zakaj tako je sicer ved, med drugim lahko navedemo
obstoj razcepov, ki so pomembnejSi od razcepa med delom in kapi-
talom, ideolosko razdaljo med ZLSD in SDS, ki izhaja iz spora med
starimi in novimi elitami, teZave z izgradnjo socialdemokratskega
imagea, ki ga imata obe deklarativno sicer socialdemokratski

stranki in nizko politi&no kulturo elit obeh strank, ki ne pris-
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tajata na tvorbo medsebojnih (politi&nih) kompromisov (cf. Veho-
var, 1994: 53-54).

Kot dodaten in zelo pomemben dejavnik je potrebno nadteti
zahteve, ki jih pred tranzicijske druZ¥be postavljajo razvite
druZbe Zahoda (cf. Ost, 1993). Te zahteve omejujejo moZnosti za
vzpostavljanje izrazitih razlik med politi&nimi paradigmami.

Zgoraj naSteta zgodovinska diskontinuiteta, slojevska nedif-
erenciranost, ki je posledica specifi®ne modernizacije Ze sicer
izvorno pozno modernizirane druZbe ter zahteve tranzicijskega
obdobja, oteZujejo uvrSfanje politi&nih strank, ki bi bilo ute-
meljeno na osnovi izrazitih medparadigmatskih razlik. Kar zadeva
(volilno, op. U.V.) bazo konservativnih strank na Slovenskem je
zanjo znaCilen "spontan nagib k neke vrste populizmu" (Adam,
1994: 90), ki je posledica tega, da te stranke nimajo oporis&¢ v
civilni druzbi in gospodarski sferi (ibidem). Slovenski konserva-
tivizem je Se vedno soofen s temeljno dilemo, ali se naj prepusti
populisticénim nagibom, ali pa se konstituira kot posodobljena
"meSCanska" stranka, je leta 1994 ugotavljal Adam (ibidem: 90-
01) . Po njegovem mnenju je razSiritev socialne in volilne baze
prvi pogoj za revitalizacijo konservativnih strank na Slovenskem
(ibidem: 91). Volasko pa ugotavlja, da ima konservativizem v
"novih demokracijah" pomembne zna&ilnosti zgodnjega, predmodernga
konservativizma, in da zafenja politi&ni konservativizem v post-
socialisti&nih druZbah danes "tam, kjer je bil konec tridesetih
let nasilno potisnjen v politi&no osamo" (Volasko, 1994: 111).

Na podlagi navedenega je mogole sklepati, da je teZko izves-
ti jasno opredelitev posameznih politi&nih paradigem, s kakrZnimi
imamo opraviti na Slovenskem, in da se je najlaZe opreti na
opise, ki opredeljujejo njihovo eidetsko jedro. Za konservativi-
zem na Slovenskem, na primer, bi lahko bili potemtakem zna&ilni
naslednji poudarki: poudarek na redu, avtoriteti, spoStovanju
kulturnega izro&ila in me&&anskih institucij druZine, poklica,
vere in moralnih na&el (cf. Adam, 1994: 84).

Rezultati zadnjih volitev, izvedenih 10.11.1996 kaZejo na
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velik pomen, ki so ga na izkupi&ek posameznih strank imela
vpraSanja, ki niso neposredno povezana s samimi paradigmami.
Veliko vlogo je igrala opredelitev do vpra$anja pravidnosti
procesa tranzicije, ki je neposredno povezana z interpretacijami
spora med starimi in novimi elitami in njihovo ideologizacijo.
O¢itno je bilo tudi, da je pladala davek za nezadovoljstvo s
politiko in ravnanji vlade dosedanja najmo&nejSa konservativna
stranka, t.j. SKD, ne pa tudi najmonej8a liberalna stranka, t.j.
LDS. Na podlagi tega lahko sklepamo, da je poleg paradigmatskih
ozirov opredeljevanja politi&nih strank na Slovenskem potrebno
upoStevati tudi razpoloZenje volilnega telesa. Torej ne gre le za
politiko strankarskih elit, temvel tudi za ob&utja volilcev, ki
zmorejo v specififni medsebojni povezavi oblikovati ravnanja
posameznih strank.

Kar zadeva drugo pojasnjevalno tolko prve hipoteze, je
potrebno opisati genezo nastanka konec osemdesetih let nastalih
politiénih strank in njihovo nadaljnje medsebojno povezovanje.
Genezo njihovega medsebojnega povezovanja lahko opiSemo v treh
“korakih. Prvi&, konec osemdesetih leti so nastale politicdne
stranke, ki so se zdruZile v koalicijo, t.j. DEMOS. Na volitvah
leta 1990 je ta koalicija premagale "stare" politi&ne stranke. V
tem obdobju je bilo jedro spora osredoto&eno na spopad med
"starimi" in "novimi" politi&nimi strankami, katerega rezultat bi
naj pogojeval useph procesa tranzicije. Drugi&, v obdobju od leta
1990 do leta 1992 je DEMOS razpadel na svoje konstitutivne dele.
Razli¢nost miZljenj znotraj koalicije je bila o&itno prevelika,
da bi lahko dovoljevala trajnejSe skupne politi&ne projekte.
Tretji&, leta 1994 so se zdruZile stranke, ki jih lahko pogojno
imenujemo liberalne, t.j. del DS, del ZS in celotna LDS, ki se je
preimenovala v Liberalno demokratsko stranko. Na konservativnem
polu ni prislo do zdruZevanja strank, kot tudi ne na socialdemok-
ratskem. Navkljub prerazvr$¢anju strank je ena od kljudnih tem

politi&nega opredeljevanja ostal spopad med "starimi" in "novimi"
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elitami, ki ga uteleSa program SDS(S). V tem programu se zahteva
po pravicnosti in preglednosti procesa tranzicije v katerem bi
naj najve&ji izkupidek pripadel winnerjem "starih" elit, prepleta
z navezovanjem na zgodovinsko izro&ilo Cerkve na Slovenskem in z
opredelitvami, ki jih vsebuje zgoraj navedena opredelitev vsebine
konservativne paradigme. Potemtakem imamo opravka s specifi&no
sintezo ideologizacije zgodovine, procesa tranzicije in konserva-
tivne paradigme.

Da bi opredelili tretjo pojasnjevalno todko prve hipoteze
moramo na kratko povzeti temeljne todke razcepov, ki so na Slov-
enskem prevladovale pred prvo svetovno vojno in v zadetku devet-
desetih let. Volasko navaja kot kljudne tolke razcepov narodno
vpraSanje, vpraSanje oblike vladavine, socialno politiko, odnos
do kulture ter kmetijsko politiko in vpraSanje agrarne reforme
(Volasko, 1994: 142-155). Kot osrednja podro&ja politi&nih kon-
fliktov v obdobju po letu 1990 navaja proces privatizacije,
denacionalizacijo, verski pouk v javnih Zolah, popravo krivic ter
boj proti politi¢nim privilegijem in korupciji (ibidem: 215). Kot
vidimo se nobena od navedenih to&k ne navezuje neposredno na
toCke konfliktov izpred druge svetovne vojne, z izjemo kulturne
politike in verskega pouka, ki ima nekaj be¥nih podobnosti s
kulturnim bojem. 0d tod tudi sklep, da lahko "konflikt med liber-
alci in konservativeci za monopol nad socializacijskimi ustanovami
oznacimo za tradicionalni liberalno-konservativni konflikt™"
(ibidem: 216). K Cemer pa je potrebno dodati, da Volasko navaja,
da je podpora SKD, ki jo ta daje prizadevanjem rimokatoliske
cerkve, da bi se v Sole uvedel verski pouk, zadrfana (ibidem).
ZadrZanost SKD lahko najverjetneje pripiSemo lo&itvi cerkvenih
elit od stranke, ki je rezultat politike strankine elite, &esar
nikakor ne bi mogli reli za obdobje pred drugo svetovno vojno. Ce
na Slovenskem Ze govorimo o kontinuiteti spora med liberalnim in
konservativnim, ga je torej potrebno razumeti prej kot obliko

spora dveh paradigem, katerih nosilci, njihove politike in rav-
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nanja so se s Casom spremenili.84 Ni pa mogole zanikati dejstva,
da obstaja potencial za ideologizacijo razmerij med politi&nimi
elitami, ki predstavljajo obe paradigmi, ko gre za opredeljevanje

do zgodovine sporov med slovenskimi politi&nimi elitami ter do
ekonomskih virov mo&i posameznih elit in pravi&nosti procesa
tranzicije.

Kot zadnjo od pojasnjevalnih tolk prve hipoteze je potrebno
opredeliti oblike sporov med slovenskimi politi&nimi elitami, v
preteklosti in danes. Volasko opredeljuje konflikt med liberalci
in konservativci, ki je potekal med obema svetovnima vojnama, kot
tradicionalni politiéni konflikt, t.j. kot boj za politi&no
dominacijo na Slovenskem. V tistem &asu je bil smoter politidnega
boja na Slovenskem v pridobitvi oziroma ohranitvi privilegijev
povezanih s statusom vladajole politi&ne elite, z bojem za eko-
nomsko prevlado, za nadzor mehanizmov socializacije in za nadzor
kadrovske politike (Volasko, 1994: 156-157). V nasprotju s taks3no
obliko konfliktov so moderni politi&ni konflikti deideologizirani
in usmerjeni k drugim razseZnostim politi&nega delovanja, k
ucinkovitosti in racionalizaciji (ibidem: 156).

Ce v obravnavo vklju&imo obdobje vojaske in politi&nega
spopadanja, ki se je na Slovenskem odvijalo med drugo svetovno

vojno85

moramo kot obdobje intenzivne ideologizacije politid&nih
razmerij oznaditi tudi Cas od leta 1941 do leta 1945. V tem &asu
nismo imeli opraviti s spopadom med konservativnim in liberalnim
polom druZbe, pal pa z opredelitvami do kljudnega vpraSanija
narodne identitete, t.j. narodnega obstoja, ki so bile posledica
izrazitih ideolo8kih nasprotij.

VpraSanje je, v kolik8ni meri, &e sploh, lahko govorimo o

obstoju tradicionalnega politi&nega konflikta, ki bi obstajal na

84. Z drugimi besedami, problem opredelitve razmerja med liberalci in konservativci je terminoloike narave, kajti liberalno v Kraljevini
Jugoslaviji pomeni nekaj drugega kot v Sloveniji po letu 1990 (ibidem: 218).

85. Ponovno je potrebno poudariti, da se je drzavljanska vojna na Slovenskem odvijala pretezno v Ljubljanski pokrajini, nikakor pa ne na
celotnem ozemlju danasnje Republike Slovenije. Interpretiranje drzavljanske vojne kot vseslovenskega problema je zmotno.
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Slovenskem danes. Sicer je mogo&e spor med starimi in novimi
elitami interpretirati tudi kot boj za ekonomsko prevlado, za
obvladovanje mehanizmov socializacije in nadzor kadrovske poli-
tike. Vendar je mogole dodati, da dobiva danes le spor glede
virov ekonomske mo&i razseZnosti, ki bi jih lahko ozna&ili kot
ideolosSke, poleg tega pa predstavljajo tak&ne interpretacije tudi
legitimen del politidnega Zivljenja v tranzicijskih druZbah.

Na podlagi zgoraj navedenega lahko sklenemo, da je mogode
govoriti o potrditvi prve hipoteze le z zadrZkom in je Lipset-
Rokkanovo tezi o zamrznitvi razcepov mogo&e pritrditi le, &e jo
razumemo v SirSem smislu besede.®® Resda imamo tudi danes oprav-
iti s strankami, ki jih je mogo&e opredeliti kot liberalne,
konservativne in socialdemokratske, vendar nobena od njih ne
premore organizacijske ali paradigmatske kontinuitete. Poleg tega
obstaja vel mofnejsih politiénih strank, spremenjeno razmerje
politi¢ne mo¢i, ki daje primat liberalni stranki, ki pa ne
zado8Ca za popolno politi&no prevlado in tendenca pPo razvoju
strank v "catch-all" stranke. SLS, ki jo lahko razumemo kot v
bistvu kmetsko stranko, na primer, je na zadnjih volitvah dobila
skoraj dvajset odstotkov glasov. Glede na to, da je kmeckega
prebivalstva na Slovenskem le e okoli sedem odstotkov lahko
potemtakem sklepamo, da ta stranka prebija meje njej
pripadajofega miljeja in sega iz podro&ja ruralnega v urbano.
Sicer so kmetijska podro&ja tista, kjer dobiva SLS dele¥ glasov,
ki odstopa od njenega povpre&ja, iz &Cesar pa je mogole sklepati,
da stranka zastopa velino kmetstva, vendar Ze precej ve& kot
zgolj kmetstvo. Kmetstvo bi lahko ozna&ili kot strankino "trdo"
jedro. Poseben problem in manko predstavljajo v tej trodelni
shemi socialdemokratske stranke. ZLSD postaja zmeraj bolj margi-
nalizirana, SDS pa daje mo&ne ideoloSke poudarke sporu med stari-

86. To velja tudi za MadZarsko. Korosenyi ugotavlja, da se MadZarska strankarska struktura razlikuje od tiste iz leta 1947, ko so bile izve-
dene zadnje - sicer omejene - svobodne volitve v treh tolkah. Prvi&, v letih od 1988. do 1990. so bile stranke delavstva Sibke in fragmenti-
rane, drugi¢, v asu tranzicije je nastala tripolna struktura politi¢nih polj in tretji¢, pojavila se je mo¢na "catch-all" stranka (Korosenyi, 1991:
70-71). Zato sprejema Korosenyi Lipset-Rokkanovo shemo le v njenem ¥irSem, ohlapno razumljenem smislu (ibidem: 71).




mi in novimi elitaﬁi in posredno problematiki tistih, ki v proce-
su tranzicije izgubljajo ali pridobivajo in Sele nato socialde-
mokratskim temam.

O potrditvi druge teze, da lofuje na Slovenskem prevladujola
to¢ka razcepov posameznike z razlidnim kulturnim zaledjem in
preteklostjo, je prav tako potrebno govoriti z zadrZkom.
Empiri&ni podatki kaZejo, da sklop spremeljivk, ki smo jih
opredelili kot indikatorje modernosti, t.j. izobrazba, kraj
bivanja in religioznost, volilcev politi&nih strank ne opredel -
jujejo v zadostni meri. Edini spremenljivki, ki igrata veljo
razlikovalno vlogo sta spremenljivki religioznosti in
starosti.87 od kulturno-modernizacijskih dejavnikov bi morali
potemtakem upoStevati le religioznost, vsaj glede na v analizo
vkljulene spremenljivke. Predpostavka, ki sem jo postavil konec
prejsnjega poglavja, v skladu s katero imamo na Slovenskem oprav-
iti s prekrivanjem razcepov, da se torej druZbeni razcepi na
Slovenskem medsebojno ojadujejo, ne vzdrZi empiri&nega preverjan-
ja. Zato je potrebno sprejeti Adamovo ugotovitev, da so razcepi,
ki tvorijo slovenske politilne tabore relativno omejeni in je
vedina populacije nekje vmes (Adam, 1994 : 91) .

Glede na tvorbo empiridno preverljivih modelov strankarskih
razcepov moremo potemtakem sklepati, da je njihovo konstruiranje
teZavno, modeli pa nikakor ne (bodo) enostavni. Dober primer za
to je zgoraj omenjena SLS, katere volilno telo ni omejeno na
kmetstvo ali na zgolj ruralna podro&ja, kot tudi ne na posamez-
nike z niZjo izobrazbo. Poleg tega pa imamo na Slovenskem opravi-
ti Se z razprSeno poselitvijo in s pozno modernizirano dru¥bo,
katere slojevska struktura je bila deformirana. O izrazito urbani
populaciji, ki bi izgubila stike s podeZeljem ali o obstoju
relativno Stevilénih srednjih, vi8jih in visokih slojev zato ne
moremo govoriti, niti jih ne moremo jasno razlo&iti v empiri&nih

87. Rezultati te analize so dostopni pri avtorju.
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raziskavah.

Ce %e govorimo o obstoju razcepov, ki jih lahko opredelimo s
pomo&jo Lipset-Rokkanove teorije, jih je torej zelo te¥ko opre-
deliti s strukturnimi dejavniki in bi, tako vsaj kaZe, v ta namen
mnogo laZe uporabili indikatorje kulturno-simbolnega, kot so
religioznost, opredelitve do narodove zgodovine, pravi&nost
lastninjenja... V tem primeru gre za analize, ki jih bo potrebno
e izvesti. Pri tem pa bo potrebno upoZtevati tudi dodatne dejav-
nike, ki vplivajo na politi&no opredeljevanje volilnega telesa in
jih je teZko zajeti v analizo. Z njimi mislim na sploSen odnos do
politike kot takSne, t.j. na zadovoljstvo s politi&nim ¥ivljenjem
na Slovenskem, na politi&no kulturo prebivalstva, na izraze
antipoliti&nega sentimenta in na vpliv, ki ga imajo politicne
elite, ko gre za opredeljevanje klju&nih todk razcepov, s
kakr&nimi imamo opraviti na Slovenskem. Upo&tevati moramo torej
tako strukturne in kulturno-simbolne indikatorje razcepov, kot
tudi delovanje in interpretacije politid&nih elit .88

Ta razmislek nas vodi k tretji hipotezi. Ali imamo potemta-
kem na Slovenskem res opraviti z dvema politi&nima taboroma in
ali sta bila nasprotna tabora zmeraj liberalni in konservativni
tabor? Kdaj sploh imamo opraviti s politi&nim "potaborjenjem"
druzZbe?

Razlikovati moramo med politi&nimi paradigmami posameznih
politi&nih strank in zaostrovanjem odnosov med njimi, t.j. ideol-
ogizacijo politiénih razmerij, ki izbriZe mo¥nosti tvorjenja
politi€nega konsenza. S tega stali%&a predstavlja potaborjenje
rezultat ekskluzivizma politi&nih paradigem, ekskluzivizem inter-
pretacije zgodovine, ali obojega. Sklepamo lahko, da bomo imeli v
druzbi taborov prej opraviti s tradicionalnimi oblikami konflik-
ta, kot pa z modernimi, deideologiziranimi oblikami konfliktov.

88. Gre za sovplivanje strukturnih, kulturno-simbolnih in interpretativnih dejavnikov razcepov. Politiéne stranke so odraz druZbenih razce-
pov in ne morejo predstavljati v druzbi neobstojecih spornih tock ali svoje interpretacije utemeljevati na nadin, ki ga volilno telo zavrada. Na
zadnjih volitvah, na primer, so volilci kaznovali zmernost stalis¢ SKD. Na drugi strani pa lahko elite potencirajo mnenja volilnega telesa.
Primer zadnjega predstavljajo interpretacije spora med starimi in novimi elitami.




Medtem ko lahko obdobje pred drugo svetovno vojno interpre-
tiramo kot obdobje konfliktov med liberalnim in konservativnim
taborom slovenske druZbe, in lahko - s precej zadrZki, ki sem jih
navedel pri opredeljevanju prve hipoteze - relemo, da obstajajo
nastavki za liberalno-konservativno ideologizacijo oziroma pota-
borjenje danas$njih medstrankarskih odnosov, pa to ne velja za
obdobje med drugo svetovno vojno. Kljuéni razcep takratnega
obdobja je bil razcep, ki je zadeval razlilne interpretacije
reSevanja narodnega vpraSanja in oblike druZbene organizacije.
Specifika tega razcepa je bila, da je bil ideologko zaostren do
te mere, da je privedel do drZavljanske vojne.

Razpravo o tej hipotezi je mogole skleniti z ugotovitvijo,
da - Se enkrat - obstajajo nastavki za potaborjenje medstrankar-
skih razmerij na Slovenskem. Te nastavke tvorijo interpretacije
spora med starimi in novimi elitami. Ne moremo pa reli, da gre za
iste tolke razcepov kot pred drugo svetovno vojno ali da imamo
opraviti z organizacijsko in paradigmatsko kontinuiteto njihovih
nosilcev. Obstajajo torej vsebinsko spremenjeni nastavki za
podobno - tradicionalno - strukturo politi&nih konfliktov. To
strukturo lahko obravnavamo kot del politi&ne kulture populacije
in politi&nih elit na Slovenskem.

Z nadaljevanjem procesa tranzicije se bo odvijal tudi proces
druZbenega razslojevanja, ki vsaj implicitno navaja k razmislekom
o potrebi po obstoju pristne socialdemokracije. Poleg tega bodo
postale v naslednjih Stirih letih, t.j. v asu do naslednjih
volitev, ideoloske interpretacije spora med starimi in novimi
elitami politi&no neprivlacne in odvelne. Tranzicijski razcepi
bodo potemtakem - kot tudi ideologizacija politidnega Zivljenja
in druzbenih razcepov na Slovenskem - v naslednjih letih postopo-
mé zamrli. Nadomestili jih bodo modernej$i druzbeni razcepi in
modernej&8i razmisleki politicnih elit.

Cisto na koncu je potrebno Se enkrat - s stalis&a Lipseta in

Rokkana - opredeliti kljuéne druZbene razcepe s kakrZnimi imamo
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opraviti na Slovenskem v zadnjih letih. Najprej je potrebno
ugotoviti, da je prevzema razcep med podrejeno in dominantno
kulturo druga&no obliko, na eksterni ravni z vzpostavitijo
drZavnosti, na interni pa z zmerno politiko krZ&anskih demokra-
tov, ki se izogiba ideologizaciji nazorskih opredelitev in deluje
kot moderna krS&anskodemokratska stranka. Razcep med podrejeno in
dominantno kulturo bodo na Slovenskem poslej predstavljale predv-
sem napetosti med centrom drZave in njeno periferijo. Poleg tega
je prig&lo tudi do razcepa slovenskega katoliSkega oziroma konser-
vativnega tabora, ki ga sedaj predstavljata SKD in SLS. Zadnja
zagovarja interese akterjev primarne ekonomije in ni ve& zavezana
katoliskemu nazoru. Poglavitna razlika med predvojno in sedanjo
razporeditvijo kljuénih druZbenih razcepov na Slovenskem je torej
v tem, da se je zalel postopni proces njihove deideologizacije,
vkljuujol vprasSanje identitetnega opredeljevanja, in v razpadu
celote prej prekrivajolih se druZbenih razcepov. Vpradljivo
ostaja le Se vpra8anje predstavnidtva razcepa med delavci in
zaposlovalci ter lastniki, ki bi ga lahko razre3il vznik pristne
socialdemokratske stranke ali pa vklju&itev tega vpraSanja med
agende katere od Ze obstojelih politi&nih strank.

Kar zadeva obe diagonali dvojnega razlikovanija, diagonalo
interesnih in ideolo8kih nasprotovanj ter diagonalo nasprotovanj
med centrom in periferijo velja, da se spreminja poloZaj umesti-
tev posameznih razlikovanj. Prihaja do postopnega prehoda od
ideolo&kih k interesnim nasprotovanjem ter do prehoda k
vpraganjem perifernosti, ki so opredeljena na interni ravni. Do
ponovnega vznika eksternih identitetnih sporov bi lahko priflo v
¢asu vkljulevanja v evropsko skupnost, vendar ta vprafanja ne
bodo igrala takZne, niti tako velike vloge kot pred drugo svetov-

no vojno.
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