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Skladnost uporabe oboroZenih sil ZdruZenih drzav Amerike z
mednarodnim pravom

Mineva 12 let od teroristicnih napadov na Zdruzene drzave Amerike 11. septembra 2001, po
katerih so te razglasile vojno proti terorizmu. Ve¢ kot desetletje po tem je tako primeren Cas
za presojo delovanja Zdruzenih drzav na podrocju uporabe oborozene sile. VsakrSna uporaba
vojaske sile najmocnejSe drzave sveta je namre¢ vselej pod drobnogledom drugih drzav in
preostalih akterjev v mednarodni skupnosti, tudi zato, ker Zdruzene drzave svojo vojasko mo¢
pogosto izkoristijo za posredovanja v primerih, ki poskrbijo za veliko razburjenja zaradi
razhajajo¢ih se mnenj o njihovi skladnosti z mednarodnim pravom. Polemike se ob tem
razvijajo v dveh smereh: z vidika prava uporabe sile (ius ad bellum) in z vidika prava
oborozenih spopadov (ius in bello). Gre torej za razprave o tem, ali je za konkretno
posredovanje mogoce najti ustrezno podlago v mednarodnem pravu, ki ureja pravico do
uporabe oboroZene sile, ter ali je posredovanje v skladu z mednarodnim pravom, ki velja v
obdobju oborozenega spopada. Zdruzene drzave so bile v minulih 15. letih med drugim
vpletene v tri vojaSka posredovanja, ki so imela — prav zaradi obilice spornih pravnih vpraSanj
— velik svetovni odmev. Prvo sega v obdobje pred zacetkom vojne proti terorizmu, a je zaradi
nacina izvedbe kljub temu pomemben mejnik. Gre za posredovanje zveze NATO na Kosovu
leta 1999, v katerem so imele klju¢no vlogo prav Zdruzene drzave. Drugi primer je invazija
koalicijskih sil pod vodstvom Zdruzenih drZav na Irak leta 2003. Vojasko posredovanje v tej
drzavi je sledilo ameriski napovedi boja proti terorizmu po napadih 11. septembra 2001.
Najnovejsi primer posredovanja ameriskih oboroZenih sil, ki je razplamtelo polemiko
predvsem v pravnih krogih, pa je akcija ameriskih enot v Pakistanu, v kateri so leta 2011 ubili
enega od krivecev za 11. september in najbolj zloglasnega sovraznika ZdruZenih drzav, vodjo
Al Kaide Osamo bin Ladna. Preuc¢evanje teh primerov pokaze, da so ZdruZene drzave v
obrambi svoje nacionalne varnosti ter mednarodne varnosti in miru svojo oborozeno silo
pripravljene uporabiti tudi v primeru, ¢e s tem krSijo mednarodno pravo. To velja tako za
pravo uporabe sile kot tudi za pravo oborozenih spopadov. Poleg tega se v posamic¢nih
primerih pokaze, da Zdruzene drzave v boju zoper terorizem tudi same uporabljajo nekatere
teroristicne metode.

Klju¢ni pojmi: pravo uporabe sile, pravo oborozenih spopadov, terorizem.



The Accordance of the Use of Armed Forces of the United States of
America with International Law

Twelve years after the terrorist attacks on the United States of America and therefore twelve
years after the declaration of the War on Terror, the time has come to evaluate the actions
taken by the United States in the field of the use of their armed forces. The use of the world's
superpower military force never stays unnoticed in the international community. One of the
reasons is that the United States often uses its military power in cases disputable in regard to
the use of force and its accordance with international law. There are two essential questions:
whether military force was used in accordance with the Law of the Use of Force (ius ad
bellum), and whether military force respected the Law of Armed Conflicts (ius in bello). The
United States has used their armed forces in at least three situations in dispute with the above
mentioned questions in the past fifteen years. The first one dates to the years before the War
on Terror was declared but, because of the way it was executed, nevertheless means an
important milestone. This was the use of NATO Armed Forces in Kosovo in 1999 in which
the United States played an essential role. The second disputable case is the invasion of
Coalition Forces led by the United States in Iraq in 2003. This intervention followed the
declaration of war against terrorism after the terrorist attacks on the United States on
September 11, 2001. The most recent case of the intervention of American Armed Forces, that
was followed by many questions and debates, especially among lawyers, is the action of
Special Forces in Pakistan in 2011, in which Osama bin Laden, the most wanted terrorist,
leader of Al Qaeda and one of the protagonists of the terrorist attacks on the United States,
was Killed. As the analysis of the three cases shows, the United States are willing to use their
armed forces for the protection of their national security and international peace and security,
even if they breach international law by doing so. In this regard they are willing to breach the
Law of the Use of Force as well as the Law of Armed Conflicts. Furthermore, the analysis
shows that in specific circumstances of the War on Terror, some of the methods used by
American Armed Forces are similar to those used by terrorists themselves.

Keywords: Law of the Use of Force, Law of Armed Conflicts, terrorism.
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1 UVvOD

History will judge harshly those who saw this coming danger but failed to act.
(George W. Bush)

Zgodovina je zares stroga sodnica.

Ko sem se 11. septembra 2001 vrnila iz $ole, sem na$la starSe pred televizijskim zaslonom.
Zgodil se je napad na Ameriko. Tistega dne je obnemel ves svet. Sok je bil nepopisen, tudi za
ameri$ko administracijo, ¢e sklepamo po prvem odzivu tedanjega predsednika Georgea Busha
MlajSega. Vsem je bilo jasno, da je bil teroristicni napad na najmocnejSo drzavo sveta
zgodovinska prelomnica; prav tako je kmalu postalo ocitno, da bodo posledice napada
obsezne. Najbrz pa se je tedaj le malokdo zavedal, kako zelo bodo napadi spremenili svet.
Prav ta ocena — ni¢ vec ni tako, kot je bilo pred 11. septembrom — pa je bila ob 10. obletnici
napadov skupna tako reko¢ vsem, ki so preucevali napade in njihove posledice s katerega koli

vidika.

Ob 10. obletnici teroristicnih napadov na ZDA leta 2011 je minilo prav toliko Casa od zacetka
vojne proti terorizmu, ki jo je razglasila Busheva administracija, zdaj pa od nje mineva ze 12
let. Njeno krvavo dedis¢ino je nemogoce spregledati. Vojni v Afganistanu in Iraku, zamenjavi
rezimov, ve¢ tiso€ zrtev, tudi civilistov. Posledice globalne vojne proti terorizmu so obsezne
in bodo dolgoro¢ne. Do kam bodo segle oziroma kdaj se bodo koncale, je v letu 2013 Se
nemogoce napovedati. Ko se za vojno odlo¢ijo Zdruzene drzave Amerike (ZDA), je to pac
zapisano med najpomembnejse dogodke zgodovine, v€asih tudi med tiste, na katerih za vedno

ostanejo temne sence.

Vsaka odlocitev najmoc¢nejSe drzave sveta je pod drobnogledom drugih drzav in preostalih
akterjev v mednarodni skupnosti. Ti ameriSke odloCitve najveckrat presojajo s politinega
vidika. Med argumenti za in proti je pomembno vpraSanje legitimnosti, znotraj tega pa
pogosto tudi moralno vprasanje. Je bilo dejanje pravicno ali morda vsaj upraviceno? Je

obvarovalo veliko Zivljenj, ¢eprav je za ta namen morda Zrtvovalo Zivljenja drugih? Odgovori



za in proti upostevajo Stevilne okolis¢ine, ki pa so taksne narave, da o njih na globalni ravni ni
poenotenja. Kar je za neko drzavo upraviceno dejanje, saj zavaruje neko (zanjo) pomembno
vrednoto ali interes, je za drugo nesprejemljivo, neupravic¢eno ali neopravicljivo. Opredelitev
za ali proti je odvisna od drzav samih. Na odlocitev vplivajo notranji procesi in subjekti
odloc¢anja, zgodovinski spomin drZave, njen razvoj, z vidika vpetosti v mednarodno okolje pa
tudi njeni cilji in interesi v mednarodni skupnosti. O drzavi kot osrednjem subjektu v
mednarodni skupnosti v tem okviru govorim zato, ker prav drzave odloc¢ajo o podpori
dejanjem drugih drzav; tudi ob morebitnem odlo¢anju v Organizaciji zdruzenih narodov, kjer

glasujejo po nacelu "ena drzava — en glas”.

Stevilna dejanja pa so tak$na, da terjajo predvsem pravno presojo, ne le politiéne. Je bilo
dejanje po mednarodnem pravu zakonito? Ce pri politi¢ni presoji drzava v argumentaciji za
neko dejanje ali proti temu upoSteva vrsto dejavnikov, pa je pri pravni presoji pomembno
zgolj vpraSanje, ali je dejanje po mednarodnem pravu zakonito. V razpravi o tem so namre¢
potisnjene ob stran moralne in nekatere druge dileme, ki dobijo prostor v politi¢nih debatah.
Ravnanje se presoja po pravilih in nacelih, veljavnih v mednarodnem pravu. Kljub temu pa
tudi v mednarodnem pravu obstajajo situacije, v katerih se dejanja drzav ali mednarodnih
organizacij, ¢eprav nezakonita ali vsaj pravno sporna, utemeljujejo oziroma upravicujejo tudi
z vidika moralne nujnosti varovanja velikega Stevila zivljenj. To seveda ne pomeni, da se v
teh primerih, kot tudi v vseh drugih, doseze globalni konsenz. VpraSanja, kot je vojasSko
posredovanje v neki drzavi, in dejanja, storjena v tem okviru, so namre¢ vedno zZgoca, nikoli
enoznacna, predvsem pa pogosto sporna. Pri opredeljevanju za tak$na dejanja ali proti njim
oziroma njihovi (ne)podpori namre¢ drzave kot poglavitni subjekti mednarodnega prava
ravnajo tudi po svojih izku$njah in ob upoStevanju svojih interesov. Razlika med pravnim in
politicnim opredeljevanjem je le v tem, da skuSajo pri pravnem drZave svoje staliSce —
kakrs$no koli ze je — oblikovati na podlagi pravnih argumentov. Kadar to ni mogoce ali vsaj ne
v celoti, pa pogosto uporabijo Ze opisane moralne argumente in svoja dejanja upravicujejo z

nujnostjo obvarovanja Zivljen;.

vvvvv

preostalih akterjev v njej in na katerem se argumenti najbolj silovito spopadajo, je
posredovanje z oborozeno silo. To velja Se posebej, ¢e se za posredovanje odlo¢ijo ZDA.
Vsakr$na uporaba sile vojasko najmocnejSe drzave sveta je vselej predmet velike pozornosti

in burnih razprav o tem, ali je ta upravicena oziroma vsaj dopustna v konkretnem primeru. To
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vprasanje je Se posebej obcutljivo, kadar se z vojaskim posredovanjem krsi suverenost druge
drzave. In Ceprav nekatere drzave, med njimi v prvi vrsti ZDA, tudi v primerih krSitve
suverenosti i§€ejo pravne izgovore za to — najpogosteje je to samoobramba —, taksna
posredovanja vedno naletijo na obilo kritik tako drugih drzav kot strokovnih krogov.
Preohlapna pravila na podro¢ju posredovanja z oborozeno silo — torej kdaj se ta po
mednarodnem pravu lahko uporabi in kakSne so obveznosti oziroma prepovedi v obdobju
oboroZenega spopada — namre¢ na splos$no niso v interesu drzav, saj bi prinesla povecanje
moznosti za StevilénejSa oziroma pogostejSa posredovanja brez jasnih pravnih utemeljitev.

Tega pa si ne Zeli nobena drzava, saj bi lahko sama postala tarca oziroma Zrtev teh pravil.

Dokaz za to, da je meja med prepovedanim in dopustnim glede uporabe oborozene sile v
mednarodnem pravu pogosto zelo tanka in da si jo drzave nemalokrat postavljajo vsaka po
svoje, so nekatera posredovanja ZDA v minulih letih, za katera se je uveljavilo prepricanje, da
so zaradi razlogov zanje ter poti, kako so jih izpeljali, pomembne tocke v razvoju
mednarodnega prava. Gre predvsem za posredovanji na Kosovu leta 1999 in v Iraku leta
2003. Najnovejsi primer, ki je sicer bolj kot drzave razburil oziroma razdelil pravni stroko, je
posredovanje ameriSkih sil v Pakistanu, v katerem so po navodilu ameriSkega predsednika
Baracka Obame maja 2011 ubili do tedaj najbolj iskanega terorista na svetu, vodjo Al Kaide
Osamo bin Ladna.



2 CILJI IN NAMEN MAGISTRSKEGA DELA

V magistrskem delu sem analizirala znacilnosti uporabe oborozenih sil ZDA z vidika
mednarodnega prava. Preucevala sem, ali je za konkretne primere posredovanj mogoce najti
ustrezne argumente v mednarodnem pravu uporabe sile (ius ad bellum) in ali so pri teh

vojaSkih posredovanjih ZDA uposStevale mednarodno pravo oboroZenih spopadov (ius in

bello).

Cilj analize je umestitev izbranih primerov vojaskega posredovanja v okvir mednarodnega
prava, in sicer tako z vidika dopustnosti uporabe oborozene sile kot spoStovanja prava, ki
velja v obdobju oboroZzenega spopada. Ze posredovanje samo je lahko groba krsitev
mednarodnega prava. Najmanj toliko problemati¢na pa je — Se posebej z vidika civilnega
prebivalstva in varstva pravic, ki mu pripadajo v oborozenem spopadu — uporaba sile v
nadaljevanju, torej v dneh trajanja posredovanja oziroma spopada. V tem primeru se v
ospredje bolj kot vpraSanje pravic drzave postavi vpraSanje pravic ljudi, ki Zivijo na njenem
ozemlju. Poleg temeljnih pravic in svobos¢in, ki pripadajo vsakemu cloveku kot
posamezniku, se namre¢ z za¢etkom oborozenega spopada aktivirajo tudi posebne pravice, ki
varujejo ljudi v dneh njegovega trajanja. Pomembno vpraSanje pri presoji akcij, v katerih je
uporabljena oboroZena sila, je torej tudi to, ali te — zadete zakonito ali ne — v obdobju trajanja

sposStujejo mednarodno pravo oborozenih spopadov.

Zaradi obseZnosti teme sem se pri analizi konkretnih primerov uporabe ameriskih oboroZenih
sil osredotodila predvsem na dogodke po teroristicnih napadih na ZDA 11. septembra 2001.
Ti so namre¢ zaradi takrat zaCete ameriSke vojne proti terorizmu pomembna prelomnica. V
tem okviru sem preucila najbolj kontroverzen primer iz tega obdobja, to je posredovanje
koalicijskih sil pod vodstvom ZDA v Iraku leta 2003. Drugi analiziran primer sicer sega v
obdobje pred 11. septembrom, a je z vidika vprasanja legalnosti prav tako razvpit: gre za
posredovanje zveze NATO na Kosovu leta 1999. Prav ta primer je po mnenju stroke pomenil
razkol z dotedanjo prakso vojaskih posredovanj in je zato pomemben mejnik na tem podrocju.
Tretji — najnovejsi — analiziran primer pa znova sega v obdobje vojne proti terorizmu. Gre za
akcijo, v kateri so ameriske posebne enote maja 2011 v Pakistanu ubile najbolj iskanega
terorista na svetu, vodjo Al Kaide Osamo bin Ladna. Tako kot v prejsnjih dveh me je tudi v

tem primeru zanimal vidik mednarodnega prava. Pri tem primeru pa sem — zaradi Ze opisanih
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posebnosti — poleg tega namenila pozornost tudi vprasanju podobnosti tega posredovanja z
nacinom in metodami delovanja, ki jih uporabljajo teroristi. Zanimalo me je namre¢, ali ZDA
v svojih akcijah boja zoper terorizem tudi same delujejo tako, kot sicer delujejo teroristi. To bi
pomenilo, da so ZDA zasle v paradoks, ko v vojni zoper terorizem tudi same uporabljajo

teroristi¢ne metode.

Nujen predhodni korak za preucevanje uporabe oborozenih sil v konkretnih primerih so
napovedi ZDA, v katerih primerih in kako bodo uporabile vojasko silo. V tem okviru so
najpomembnejsi dokumenti nacionalnovarnostne strategije, ki jih sprejemajo ameriski
predsedniki in v njih opredelijo temeljne groznje drzavi ter poti spopadanja z njimi. Za temo
tega magistrskega dela so pomembne tiste, sprejete po teroristi¢nih napadih na ZDA, torej
strategiji iz let 2002 in 2006, ki ju je objavil George Bush, ter strategija iz leta 2010, ki jo je
objavil Barack Obama. Preucila sem, ali te strategije predvidevajo tudi dejanja, ki bi ob
morebitni izvedbi pomenila krSitev mednarodnega prava in ali so se predvidevanja o uporabi

sile uresnicila v katerem od obravnavanih primerov.

Namen magistrskega dela je torej s pravnega vidika osvetliti nekatere dogodke, ki so v
minulih letih temeljito pretresli svetovno politicno prizoris¢e in so tudi v pravni stroki
predmet Stevilnih kritik in razhajanj o upravi¢enosti. Posredovanja na Kosovu, v Iraku in
Pakistanu so v mednarodni skupnosti naletela na odobravanje in podporo nekaterih (tako
drzav kot pravnikov) ter nasprotovanje in ogoréenje drugih. Se danes ob&asno razpravljajo 0
njih. Ob 10. obletnici teroristicnih napadov na ZDA se je veliko govorilo o vojni v Iraku ter
njeni smiselnosti. Zlasti v strokovnih krogih potekajo razprave o zakonitosti posredovanja v
Pakistanu, v katerem je bil ubit bin Laden. Vsi trije primeri so zapisani v zgodovino kot

pomembni mejniki.
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2.1 TEZE IN METODOLOSKI OKVIR

Kot temelje, na katere sem postavila svoje raziskovanje, sem oblikovala tri teze, splosno in

dve delovni:

a) Splosna teza: ZDA se pri spopadanju z groznjami svoji nacionalni varnosti ter

mednarodnemu miru in varnosti opirajo tudi na uporabo oborozene sile.

b) Delovna teza 1: ZDA so pripravljene uporabiti oborozeno silo tudi, ko s tem kr$ijo

mednarodno pravo.

c) Delovna teza 2: V boju proti terorizmu ZDA same uporabljajo tudi teroristi¢ne

metode.

Namen tez, kot so bile oblikovane, je bila usmeritev raziskovanja. Splosna teza kot izhodis¢na
je za osnovni okvir raziskovanja postavila delovanje ZDA v mednarodni skupnosti na
podrocju uporabe oboroZene sile. Delovni tezi pa sta natancneje usmerili nadaljnje delo
oziroma preucevanje: prva k analizi okoliS¢in in primerov, v katerih so ZDA pripravljene
uporabiti oborozeno silo, pa ¢eprav v nasprotju z mednarodnim pravom, druga pa K analizi

delovanja oboroZenih sil ZDA v okviru boja zoper terorizem.

Temelj za preucevanje okolisCin, ki po presoji ZDA ogrozajo bodisi njihovo nacionalno
varnost bodisi mednarodni mir in varnost ter bi zato utegnile terjati uporabo oboroZenih sil
ZDA, so ameriske nacionalnovarnostne strategije. Te namre¢ opredeljujejo poglavitne vire
ogrozanja in tudi predvideno spopadanje z njimi. Na njihovi podlagi je mogoce sklepati, v
katerih primerih so ZDA pripravljene posredovati z vojasko silo. Po drugi strani pa je na
podlagi analize dejanskih posredovanj z oboroZeno silo mogoce ugotoviti, v kolik§ni meri
ZDA pri posredovanju spostujejo mednarodno pravo. Zato sem za podkrepitev prve delovne
teze preucila razvpita primera posredovanj na Kosovu leta 1999 in v Iraku leta 2003, za

podkrepitev druge pa akcijo, v kateri so ZDA v Pakistanu leta 2011 ubile Osamo bin Ladna.

V raziskovanju sem uporabila tako primarne vire kot sekundarne. Med primarnimi Sso

najpomembnejSe ze opisane nacionalnovarnostne strategije ter Ustanovna listina Organizacije
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zdruzenih narodov (UL OZN), veljavno mednarodno pravo s podro¢ja uporabe oboroZenih sil,
oborozenih spopadov in mednarodnega varstva ¢lovekovih pravic, resolucije Varnostnega
sveta Organizacije zdruzenih narodov (VS) in Generalne skups¢ine (GS). Med sekundarnimi
viri sem uporabila predvsem dela avtorjev, ki se ukvarjajo s podro¢jem mednarodnih odnosov
in mednarodnega prava, verodostojna magistrska in doktorska dela, strokovne c¢lanke o
obravnavanih temah, mnenja nevladnih organizacij in strokovnih komisij, ki so se ukvarjale z
aktualno problematiko, ter informacije, ki so jih posredovali tiskovni agenciji STA in Reuters
ter mrezi BBC in Al Jazeera. Z analizo in interpretacijo sekundarnih virov sem pojasnila in
umestila v kontekst najpomembnejse pojme ter njihov razvoj. Pri opredelitvi nekaterih
pojmov sem poleg sekundarnih virov uporabila tudi primarne, saj sem nekatere definicije
oziroma opredelitve pojmov nasla v deklaracijah, konvencijah in resolucijah. Za odnos ZDA
do uporabe oborozenih sil je bila bistvena analiza in interpretacija obravnavanih treh
nacionalnovarnostnih strategij oziroma njihovih dolo¢il o uporabi sile, z vidika razvoja na tem
podro¢ju pa tudi njihova primerjava. Z analizo primerov pa sem ugotavljala dejanske

znacilnosti posredovanj ZDA in njihovo skladnost z mednarodnim pravom.

Vsebinska podlaga velikega dela te naloge je, kot refeno, analiza primarnih virov.
Interpretacije pravil pogodbenega prava temeljijo na razlagalnih pravilih Dunajske konvencije
0 pravu mednarodnih pogodb, ki jih ta obravnava v svojem 3. oddelku. Med
najpomembnejSimi dolocili konvencije je doloc¢ba, da se pogodba "razlaga v dobri veri v
skladu z obicajnim pomenom izrazov v mednarodni pogodbi v njihovem kontekstu ter glede
na njen predmet in namen", pri ¢emer se v kontekst Stejejo tudi poznejsi dogovori glede
razlage pogodbe in poznejSe dejanske uporabe pogodbe (31. Clen). Kot dodatna sredstva za
razlago pa so v Dunajski konvenciji predvideni predvsem pripravljalno delo in okolis¢ine, v
katerih je bila sklenjena pogodba (32. ¢len). Na izjemen pomen konvencije za razumevanje
mednarodnega pogodbenega prava opozori tudi knjiga Mednarodno kazensko pravo (Ambroz
in drugi 2012), ki je plod sodelovanja skupine slovenskih pravnikov. V njej tako Skrkova
(2012a, 59) opozori, da so se Stevilne dolo¢be konvencije Ze uveljavile kot mednarodno

obicajno pravo.

In Se pojasnilo o metodah, uporabljenih za raziskovanje obravnavanih vej mednarodnega
prava (mednarodno pravo uporabe sile in pravo oboroZenih spopadov). Pavénik (2011, 26)
navaja pet poglavitnih metod raziskovanja prava: dogmati¢no, aksioloSko, sociolosko,

zgodovinskopravno in primerjalnopravno metodo, ob ¢emer poudarja, da znanost povezuje
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metode in ne uporablja zgolj ene od njih. Za to nalogo sta slede¢ razlagi Pavénika (2011, 4—
46) pomembni zlasti dogmati¢na metoda, ki analizira normativne pravne akte in njihovo
vsebino (torej pozitivno, veljavno pravo) ter aksioloska metoda oziroma metoda vrednotenja
(e se zgodi nekaj, naj bi temu sledila dolocena pravna posledica). V manjSi meri se
magistrska naloga opira tudi na socioloSko metodo, in sicer v delih, kjer je govor o vpraSanju
legitimnosti nekaterih dejanj oziroma o njihovih posledicah. Pri analizi pravnih virov je
namre¢ treba upostevati tudi druzbena razmerja in interese, ki jih urejajo formalni pravni viri
(Pavcnik 2011, 47). Znacilna razlaga, ki sodi v okvir te metode, je teleoloska (Pavénik 2011,
48). Ta je denimo uporabna pri razlagi UL OZN, ko se posamezna dolocila interpretirajo z
namenom, Ki ga ima listina kot celota. Posami¢ni ¢leni (in njihova vsebina) namre¢ niso ostro
lo¢eni drug od drugega, temve¢ se povezujejo in s tem pomensko dopolnjujejo med seboj. Za
nekatera podpoglavja je kljuéna tudi zgodovinskopravna metoda, saj omogoca prikaz razvoja
mednarodnega prava na obravnavanih podrocjih. Kot pomoZzni vir pa so pri obravnavi
nekaterih vpraSanj pomembna tudi sodna praksa (odlocitve in mnenja mednarodnih sodisc) ter
mnenja uglednih pravnikov. Vse nastete metode obravnave in razlage mednarodnega prava
uporabe oborozZene sile in prava oboroZenih spopadov so izbrane za ¢im bolj temeljito in

celovito obravnavo predmeta preucevanja.

Zaradi zelo velike obseZznosti obeh pravnih vej je bilo zaradi prostorske omejitve nujno
osredotoCenje na (za to nalogo) bistvena vpraSanja, saj je bilo nemogoce zajeti vsa. Najvecja
tezava, ki sem jo imela pri raziskovanju, je terminoloske narave. Pri nekaterih pojmih — tako
pri njihovem poimenovanju kot tudi pri opredelitvi njihove vsebine — je namre¢ precej
nejasnosti in nedoslednosti. Najbolj ociten primer tega je zamenjevanje pomena pojmov
preventivna in preemptivna samoobramba. V podpoglavju, ki se ukvarja s tem, sem natan¢no
pojasnila, v kakSnem smislu ju obravnavam, pri tem pa — da bi se izognila Se dodatnim
nejasnostim — zanju nisem iskala ustreznih izrazov v slovens¢ini, temve¢ sem ju uporabljala

Kot tujki.
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2.2 STRUKTURA

Uvod magistrskega dela vsebuje asociacije na pojem oborozene sile. V njih je tudi izvor tega
dela, saj so prav te miselne povezave oziroma vprasanja, ki se porajajo ob njih, vzrok, da sem
se lotila raziskave obravnavane tematike. V uvodnih mislih sem tudi pojasnila, zakaj je
obravnavana problematika posredovanja oborozenih sil ZDA pomembna in aktualna, zakaj v
svetu vsakokrat vzbudi ogromno pozornosti ter zakaj mnenja o tem vsakokrat razdelijo akterje

mednarodne skupnosti na privrzence in nasprotnike.

V drugem poglavju, ki sledi uvodu, sem opredelila cilje in namen magistrskega dela. V njem
sta oblikovanje in kratka obrazlozitev izbranih tez in metodoloskega okvirja (2.1) ter struktura

naloge (tudi to podpoglavje 2.2).

Tretje poglavije je v celoti namenjeno mednarodnemu pravu uporabe sile. V njem je v prvem
podpoglavju (3.1) predstavljen razvoj nacela prepovedi uporabe sile, v nadaljevanju pa
vsebina in pomen tega nacela (3.2). Tretji del poglavja (3.3) je namenjen izjemam, ki
odstopajo od nacela prepovedi uporabe sile. Med temi sta najpomembnejsi (edini, ki sta
predvideni v UL OZN) samoobramba (3.3.1) in uporaba sile, ki jo avtorizira VS (3.3.2).
Drugo poglavje poleg tega obravnava Se vprasanje uporabe sile v primeru humanitarne
intervencije (3.3.2.1) ter tretjo izjemo, ki odstopa od prepovedi uporabe sile, ki se je uveljavila
v mednarodnem pravu, to je uporabo sile v primeru izvrSevanja pravice naroda do

samoodlocbe (3.3.3).

Cetrto poglavije je vsebinsko nadaljevanje drugega; razpravi o tem, kdaj je uporaba sile v
mednarodnem pravu dopustna, namre¢ v Cetrtem poglavju sledi analiza mednarodnega prava
oborozenih spopadov. To obsezno pravno podrocje je kodificirano v razli¢nih dokumentih,
hkrati pa so Stevilna njegova nacela tudi del obCega obiCajnega prava, zato sem za lazje
razumevanje najprej opredelila najpomembnejSa nacela in njihove vire. V locenih
podpoglavjih (4.1 in 4.2) sem nato razdelala vsebino in pomen haaskega (vojnega) prava in
zenevskega (humanitarnega) prava, ¢eprav se veji zdaj mocno prepletata in je s tega vidika
govor o skupnem poimenovanju pravo oborozenih spopadov. Drugi dve podpoglavji sta
namenjeni analizi odgovornosti v mednarodnem pravu; tako mednarodni kazenski

odgovornosti posameznika (4.3) kot mednarodni odgovornosti drzav (4.4).
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Peto poglavje obravnava dolo¢ila o uporabi sile v ameriSkih NVS v letih 2002, 2006 in 2010.
Vsako od treh strategij z vidika dolo¢il o uporabi sile in njihovi skladnosti z mednarodnim
pravom obravnava posebej (podpoglavja 5.1, 5.2 in 5.3). V podpoglavju 5.4 pa strategije

primerjam med seboj z vidika obravnavanih dolocil.

Sesto poglavije vsebuje analizo uporabe oborozenih sil ZDA na dveh izbranih primerih. Prvi je
posredovanje zveze NATO na Kosovu leta 1999 (6.1), drugi pa posredovanje koalicijskih sil v
Iraku leta 2003 (6.2). V obeh primerih je analizirana tako dopustnost uporabe sile (skladnost z
mednarodnim pravom uporabe oborozene sile) kot tudi skladnost posredovanja z

mednarodnim pravom oborozenih spopadov.

Kot tretji kontroverzni primer uporabe oborozenih sil ZDA posebej, v sedmem poglavju,
preucujem akcijo, v kateri so ameriSke sile po navodilu predsednika Baracka Obame v
Pakistanu maja 2011 ubile Osamo bin Ladna. Ta primer se namre¢ v ve¢ znacilnosti bistveno
razlikuje od prej obravnavanih dveh. Zaradi tega je tudi obravnavan v posebnem poglavju. To
sicer po svoji strukturi sledi vsebinam prej$njih poglavij, saj problemati¢nost akcije
obravnava tako z vidika prava uporabe sile kot tudi z vidika prava oborozenih spopadov.
Poleg tega me je pri raziskovanju tega primera poleg prve delovne teze vodila tudi druga,
torej, da v boju zoper terorizem tudi ZDA same uporabljajo teroristicne metode. Zato sem v
sedmem poglavju najprej predstavila nekaj klju¢nih znacilnosti terorizma in njegovega
delovanja (7.1), v nadaljevanju pa poloZaj terorizma v mednarodnem pravu (7.2), Se zlasti
povezavo med teroristi¢nimi dejanji in pravico drzav do samoobrambe ter ukrepi VS (7.2.1).
Nato sem v posebnem podpoglavju preucila posredovanje, v katerem je bil ubit bin Laden
(7.3), in to najprej z vidika skladnosti z mednarodnim pravom (7.3.1), nato sem iskala Se

podobnosti posredovanja s potmi in metodami, znacilnimi za terorizem (7.3.2).
S sedmim poglavjem se konca osrednji del magistrskega dela. V osmem poglavju sledijo le Se

sklepne misli v zvezi s temami, ki so podrobno obravnavane v prejS$njih poglavjih, ter

podkrepitev postavljenih tez.
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3 UPORABA SILE V MEDNARODNEM PRAVU

Ze séamo poimenovanje mednarodnega prava pove, da gre za pravni sistem, ki se uporablja v
mednarodni skupnosti. Pojem mednarodna skupnost pa se v mednarodnem pravu, kot pravi
Tiirk (2007, 24), definira kot skupnost "vseh drzav sveta in tiste oblike njihovega sodelovanja,
ki izrazajo globalno naravo mednarodnega prava". Poudarek je torej na drzavah kot temeljnih,
a ne edinih subjektih mednarodnega prava. To je zato mogoce razumeti kot "sklop norm,
pravil in praks, ki so jih ustvarili drzave in drugi delovalci, da bi omogo¢ili razlicne druzbene
cilje, od reda in sobivanja do pravi¢nosti in Cloveskega razvoja." (Reus-Smit 2008, 100)
Mednarodno pravo kot sklop pravnih pravil je zavezujoce za subjekte mednarodnega prava
(Svarc 2011, 26). Drzave tako pravila mednarodnega prava priznavajo kot obvezujoda, kar
potrjuje dejstvo, da si ob krSitvah pravil te prizadevajo upraviciti z nujnostjo in izjemnimi
okolis¢inami ali pa celo dokazati, da krSitev sploh ni bilo (Benko v Peter in Brglez 2007,
825). Da je temeljni namen mednarodnega prava prav urejanje odnosov v mednarodni
skupnosti oziroma postavljanje pravil za delovanje v njej, poudarja tudi Tiirk (2007, 19), ki ga
opredeljuje kot "sistem pravnih nacel in norm, s katerimi so dolo¢ene pravice in obveznosti

subjektov mednarodnega prava v njihovih medsebojnih odnosih in v mednarodni skupnosti.”

Prostor delovanja mednarodnega prava je torej mednarodno okolje, subjekti, na katere se
nanaSa, pa so subjekti mednarodnega prava. Te je mogoce najbolj preprosto definirati kot
entitete, ki so zmozne posedovati in uveljavljati mednarodne pravice in dolznosti; med temi
subjekti pa so najpomembnejse drzave (Brownlie 2003, 57-58). Kot meni Tiirk (2007, 19),
imajo zato prav drzave odlo¢ilno vlogo tako pri ustvarjanju in izvajanju, pa tudi pri
sankcioniranju nacel in norm mednarodnega prava. Ena od klju¢nih pravic drzave je
suverenost. Mednarodni pravniki, tudi Tiirk (2007, 98), pa ob tem opozarjajo, da suverenost
ni absolutna, saj vsako drzavo pri njenem izvajanju omejuje prav mednarodno pravo. To se je
— zgodovinsko gledano — razvijalo kot meddrzavno pravo, torej na podlagi dogovorov med

drzavami ali vsaj na podlagi njihove privolitve.

Za zacetek sodobnega sistema mednarodnih odnosov, temeljeCega na moderni drzavi, se je
uveljavila letnica 1648, ko je bil sklenjen vestfalski mir. S sporazumoma iz Miinstra in
Osnabriicka, ki ga sestavljata, so namre¢ doloc€ili ozemeljske meje, ki jih je priznala vecina

tedanjih evropskih drzav, iz tega pa so izhajala tudi pravila obnasanja za ohranitev ravnovesja
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moc¢i med njimi (Benko 2000, 74). Sporazuma sta klju¢na zaradi uveljavitve nacela cuius
regio eius religio oziroma cigar ozemlje, tega vera. Vladar je torej postal tisti, ki je dolo¢il
vero svojega ozemlja. Z nacelom ozemeljske suverenosti, v kateri so si bile drzave
enakopravne, je vestfalski mir koncal desetletja verskih vojn v Evropi, z njim je nastala tudi
podlaga moderne drzave. Opredeljeni so bili klju¢ni elementi zanjo: ljudstvo, ozemlje in vlada
(Russett in Starr 1996, 130). Prav ti elementi — stalno prebivalstvo, ozemlje in vlada, poleg
tega pa Se sposobnost vzpostavljanja odnosov z drugimi drzavami — namre¢ drzavo kot
subjekt opredeljujejo v sodobnem mednarodnem pravu. Kljub poudarjanju pomena
vestfalskega miru pa Reus-Smit (2008, 103-104) opozarja, da je mednarodni pravni sistem
Stevilne zdajSnje znacilnosti pridobil Sele konec 18. in v zacletku 19. stoletja, ko sta
legitimnost absolutisti¢ne drzave, utemeljene s sklicevanjem monarhov na oblast, dano od
boga, nasledili naceli liberalizma in nacionalizma. Namre¢, kot pravi (Reus-Smit 2008, 109),
so tedaj "pravo zaceli razumevati kot nekaj pogodbenega med pravnimi subjekti ali njihovimi
predstavniki, mednarodno pravo pa kot izraz medsebojne volje drzav." Z nastankom Svete
alianse na Dunajskem kongresu leta 1815 se je v Evropi utrdila legitimnost tedanjih viadavin.
Te so se zacele med seboj dogovarjati tudi o pomembnih mednarodnih vprasanjih, obdobje do
1. svetovne vojne pa je bilo za mednarodno pravo prav na podlagi prakse drzav (na primer
mirovni konferenci v Haagu v letih 1899 in 1907) obdobje napredka (Tiirk 2007, 35-36).

Prvi svetovni vojni je leta 1919 z ustanovitvijo DruStva narodov sledil poskus preprecitve
morebitne nove morije svetovnih razseznosti, vendar ni bil uspeSen. Po drugi svetovni vojni je
bila ustanovljena Organizacija zdruzenih narodov, ki temelji na sistemu kolektivne varnosti.
Njen osnovni namen je ohranjati mednarodni mir in varnost, kar pomeni predvsem
preprecevati uporabo oborozene sile. O nalogah in pristojnostih Organizacije, povezanih z
uporabo sile, bo govor v nadaljevanju. Najprej pa o razvoju in pomenu nacela prepovedi

uporabe sile, ki je eno od temeljnih nacel sodobnega mednarodnega prava.
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3.1 RAZVOJ NACELA PREPOVEDI UPORABE SILE

Prepoved uporabe sile je ena od temeljnih norm mednarodne skupnosti po drugi svetovni
vojni (Peter in Brglez 2007, 829). Do 20. stoletja se to nacelo ni uveljavilo v mednarodnem
pravu. Za uporabo sile je namre¢ mednarodnopravna podlaga postala obvezna Sele v 20.
stoletju (Kovagi¢ 2004, 8). Se v 19. stoletju je tako vojna v Evropi pogosto obveljala kot
skrajno sredstvo za reSevanje sporov med drzavami (Brownlie 2003, 697), saj sta bili
suverenost in pravica do vojne "tako moc¢ni znacilnosti drzav, da dvom vanju enostavno ni bil
mogod." (Wilson v Veber Sajn 2003, 9). Pomembna razvojna tocka pri omejevanju
svobodnega odlo¢anja drzav za vojno sta bili haaski mirovni konferenci v letih 1899 in 1907,
na katerih so kodificirali mednarodno vojno pravo. Vojno so s tem omejili s pravnim
okvirom, a je kljub temu ostala legitimno sredstvo drzav za uresnicevanje njihovih interesov

in reSevanje konfliktov (Benko 2000, 159).

Praksa drzav v zvezi z vprasanjem vojne v 19. stoletju je po mnenju Brownliea (2003, 697)
pomembna tudi za razumevanje pristopa do tega vprasanja, ki so ga pozneje uporabili v Paktu
Drustva narodov. Sklenili so ga po prvi svetovni vojni kot del Versajske mirovne pogodbe z
Nemcijo; veljati je zacel 20. januarja 1920 in je vzpostavil sistem kolektivne varnosti. Z
Drustvom narodov so se, kot poudarja Benko (2000, 161), "uresniCile teznje postaviti
mednarodno varnost in mednarodni mir v multilateralne institucionalne okvire". Pakt tako
pomeni tudi zacetek razvoja prepovedi uporabe sile, saj je delno omejil silo in jo dovoljeval v
primeru, ko drzavi ni uspelo mirno resiti spora (Tiirk 2007, 512). Uporabi vojne so v Drustvu
narodov postavili postopkovne omejitve, e so bile te izCrpane, pa je bila Se naprej dovoljena
(Brownlie 2003, 697). Velik problem drustva je bil tudi nesodelovanje oziroma umik
sodelovanja nekaterih sil. ZDA na primer niso bile nikoli ¢lanica drustva, Ceprav ameriski
predsednik Woodrow Wilson velja za njegovega idejnega oceta. Poleg tega je bilo drustvo
neucinkovito, ker njegov Svet ni deloval nepretrgano, temvec je sestankoval le ob¢asno, dajal
pa je lahko le predloge in ni imel pristojnosti sprejemanja zavezujocih odlocitev (Kovaci¢
2004, 12). Ceprav je ¢as pokazal, da Drustvo narodov v svojem cilju ohranjanja
mednarodnega miru ni bilo uéinkovito, pa kljub temu pomeni pomemben korak k razvoju
nacela prepovedi uporabe sile v mednarodnem pravu. Vse od njegove ustanovitve — kot
re¢eno, ni prepovedal vojne, temve¢ je le omejil pravico do nje — so se sicer nadaljevala

prizadevanja za dopolnitev sistema kolektivne varnosti, da bi ta postal u¢inkovitejsi.
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Avgusta 1928 je 15 drzav (med njimi ZDA, ki so tudi depozitar pogodbe), ki so se jim
pozneje pridruzile Se druge, sklenilo tako imenovani Briand-Kellogov pakt. Veljati je zacel
julija 1929 in velja se danes, v njem pa se pogodbenice odpovedujejo vojni. Kot je zapisano v
preambuli pakta, nato pa Se v njegovem 1. ¢lenu, se drzave odpovedujejo vojni kot
instrumentu nacionalne politike. S paktom je tako prepoved uporabe sile postala veljavno
nacelo mednarodnega prava, vendar so pri tem obstajale izjeme (Kovaci¢ 2004, 12). Pakt
namre¢ ni predvideval ukrepov zoper drzavo, ki bi uporabila silo in se pri tem sklicevala na
samoobrambo, kar pomeni, da ni bil ucinkovit pri preprecevanju samovoljne uporabe
oborozene sile (Benko 2000, 199-200). Ceprav se je izkazalo, da pakt — podobno kot pred
njim Drugtvo narodov in pozneje sprejeta Pogodba Saavedra Lamas® - ni uspel prepregiti
samovoljne uporabe sile, je bil kljub temu pomemben korak k poznejSi uveljavitvi nacela
prepovedi uporabe sile v mednarodnem pravu. Na njegovi podlagi je namre¢ pred sprejetjem
UL OZN zacelo nastajati obic¢ajno pravo o prepovedi uporabe sile in je torej v tem pogledu

predhodnik pravnega rezima Organizacije zdruzenih narodov (Brownlie 2003, 698—699).

S koncem 2. svetovne vojne se je zacelo najdaljSe obdobje miru med velesilami od nastanka
modernega sistema drzav. Z nastankom Organizacije zdruzenih narodov — UL OZN je zacela
veljati 24. oktobra 1945 — je namre¢ prepoved uporabe sile dobila pomembno mesto v
mednarodnem pravu, saj je postala univerzalna. V UL OZN prepovedana uporaba sile ima
namreé¢ "tudi naravo kogentnega pravnega pravila mednarodnega prava" (Dinstein v Svarc
2011, 66). To pomeni, da se drzave ne morejo dogovoriti za uporabo sile, ki bi bila kakor koli
v neskladju s prepovedjo uporabe sile iz UL OZN; kogentno pravilo se namre¢ lahko zamenja
le z razvojem poznej$ega, novega kogentnega pravila (Svarc 2011, 67). Poleg kogentnih (ius
cogens) sicer mednarodno pravo pozna tudi dispozitivne norme. V primeru kolizije prevladajo
prve; v praksi to pomeni, da pogodbe, ki bi nasprotovale nacelom UL OZN, ne bi veljale

(Tiirk 2007, 60).

Prepoved uporabe sile zavezuje vse drzave. Vsebujejo jo vse tri kategorije poglavitnih
formalnih virov mednarodnega prava, ki jih opredeljuje 38. ¢len statuta Meddrzavnega
sodis¢a, to so mednarodne pogodbe, obicajno mednarodno pravo in splo$na nacela. Pri tem je

pomembno opozorilo Tirka (2007, 52—-53), da je zaradi univerzalnega znacaja Organizacije

K tej pogodbi, poimenovani po argentinskem zunanjem ministru, so pristopile ZDA, juznoamerike in nekatere
evropske drzave. Pogodba obsoja agresivno vojno in doloca, da je treba spore resevati izkljuéno po mirni poti (1.
¢len), pogodbenice pa tudi zavezuje, da ne z diplomatskimi ne z vojaskimi sredstvi ne bodo posegle v notranje
zadeve drugih drzav (3. ¢len).
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zdruzenih narodov univerzalen tudi pomen dolocb 38. Clena statuta, ki je bil sprejet kot
priloga UL OZN. Preambula UL OZN (ki sicer ni pravno zavezujoa) omenja obvarovanje
pred strahotami vojne, ohranjanje mednarodnega miru in varnosti ter potrebo po dolocitvi
poti, da se oborozena sila (razen v sploSnem interesu) ne bo uporabljala. Varovanje miru in
varnosti ter preprecevanje grozenj in krsitev miru je v UL OZN opredeljeno kot eden od ciljev
(1. ¢len), uporaba sile in groznja z njo pa sta izrecno prepovedani kot eno od temeljnih nacel
(4. odstavek 2. ¢lena). Pakt Drustva narodov je zozil pravico do vojne, Briand-Kellogov pakt
je prepovedal vojno oziroma so se ji pogodbenice odpovedale, UL OZN pa je nadaljevala to
delo z zavezo ¢lanic, da se bodo vzdrzale uporabe sile in groZenj s silo, kar pomeni bistveno

spremembo v poloZzaju, pravicah in dolznostih drzav (Benko 2000, 269).

Se podrobneje o uporabi sile govori tako imenovana Deklaracija sedmih naéel (njeno uradno
ime je Deklaracija o na¢elih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med
drzavami v skladu z Ustanovno listino Organizacije zdruzenih narodov), ki je bila sprejeta kot
priloga resolucije GS oktobra 1970. Sprejeli so jo soglasno in je potrdila "Sirok normativni
okvir prepovedi uporabe sile" (Veber Sajn 2003, 29), Meddrzavno sodis&e pa jo je "oznaéilo
za izraz obiCajnega mednarodnega prava" (Tirk 2007, 513). V preambuli deklaracije je
poudarjena zaveza iz UL OZN o ohranjanju mednarodnega miru in varnosti na podlagi
svobode, enakosti, pravicnosti in spoStovanja temeljnih Clovekovih pravic ter spoStovanja
naCel mednarodnega prava. Preambula v nadaljevanju poudari suvereno enakost drzav in
njihovo dolZznost, da se ne vmesavajo v zadeve drugih drzav, opozori pa tudi na dolznost
drzav, da se v medsebojnih odnosih vzdrZijo uporabe sile ter da reSujejo spore z miroljubnimi
sredstvi. Med sedmimi naceli, ki so izrecno naSteta v preambuli deklaracije (ter nato v
nadaljevanju vsako posebej raz¢lenjeno), je torej tudi nacelo, naj se drzave v medsebojnih
odnosih vzdrzijo groZzenj s silo ali uporabe sile zoper ozemeljsko celovitost ali politi¢no
neodvisnost druge drzave. Prav to nacelo je v deklaraciji razélenjeno kot prvo. Med drugim
izrecno poudarja, da krSitev tega nacela pomeni krSitev mednarodnega prava, agresivno vojno
pa opredeli kot zlo¢in proti miru. Kot v svojih pojasnilih poudari Tiirk (2007, 513), je pri tem
Se zlasti "poudarjena prepoved uporabe tistih vrst sile, s katerimi se krSijo drzavne meje in
demarkacijske crte ali samoodlo¢ba narodov." Deklaracija tudi prepoveduje organiziranje in
podziganje drzavljanskih vojn ali teroristi€nih akcij v drugi drzavi ter njihovo podpiranje na

lastnem ozemlju.
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Decembra 1974 je GS potrdila resolucijo, s katero je sprejela dokument Definicija agresije.?
Ta v preambuli spomni, da je eden od temeljev Organizacije zdruzenih narodov ohranjanje
mednarodnega miru in varnosti ter prepreCevanje grozenj miru in dejanj agresije. To
preambula oznaci za najbolj resno in nevarno obliko nezakonite uporabe sile, zaradi Cesar je
nujna njena definicija. V 1. ¢lenu je agresija opredeljena kot "uporaba oborozene sile drzave
zoper suverenost, ozemeljsko celovitost ali politicno neodvisnost druge drzave ali ki je na
kakrSenkoli drug nacin v nasprotju z Ustanovno listino Zdruzenih narodov". Uporaba
oborozene sile, ki je v nasprotju z UL OZN, je — tako doloca 2. ¢len resolucije — prima facie
dokaz dejanja agresije, vendar lahko VS odlo¢i, da zaradi drugih upoStevanja vrednih
okolis¢in konkretno dejanje ni bilo agresija. Sicer pa so v 3. ¢lenu kot dejanja agresije med
drugim nasteti napad oborozenih sil drzave na ozemlje druge drzave in na njene kopenske,
morske ali zra¢ne sile, bombardiranje druge drzave in uporaba orozja zoper njo, posiljanje
oboroZenih skupin in placancev v drugo drzavo. Ta seznam pa ni dokoncen, saj 4. ¢len
doloca, da lahko o morebitnih drugih dejanjih agresije odlo¢i VS. Agresivna vojna je (5. ¢len)

zlocin proti mednarodnemu miru, iz katerega izhaja mednarodna odgovornost.

Nacelo prepovedi uporabe sile obravnava tudi Helsinska sklepna listina, sprejeta avgusta
1975 ob koncu zasedanja Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi, ki je temelj
danasnjega delovanja Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi. Listina, ki sicer ni
pravno zavezujoca, naSteva 10 temeljnih nacel (tako imenovani dekalog), med katerimi je kot
drugo nacelo omenjeno vzdrzanje groznjam s silo in uporabo sile. V pojasnitvi tega nacela
listina — tako kot pred tem UL OZN in Deklaracija sedmih nacel — navaja, da se bodo drzave v
medsebojnih odnosih vzdrzale grozenj s silo in uporabe sile zoper ozemeljsko celovitost ali

politi¢no neodvisnost druge drzave, in to tako neposredne kot posredne uporabe sile.

Novembra 1987 je GS z resolucijo sprejela Deklaracijo o povecanju ucinkovitosti nacela
vzdrZanja uporabe sile in grozenj z njo v mednarodnih odnosih. Deklaracija v preambuli
poudari potrebo po uresnic¢evanju prepovedi uporabe sile ter spomni, da je to nacelo zapisano
v 4. tocki 2. ¢lena UL OZN in potrjeno v Stevilnih mednarodnih instrumentih. Preambula tudi
potrdi zavezo iz UL OZN po ohranjanju mednarodnega miru in varnosti, izraza prepricanje,
da v dobi jedrskega orozja ni alternative miroljubnim odnosom med drzavami, ter opozori na

nevarnost terorizma. Dolznost odpovedi drzav groznji s silo in uporabi sile je zapisana tudi v

2 Resolucija sicer ne zavezuje VS, a se je najverjetneje tudi na njeni podlagi razvijal pojem zlogina (hudodelstva)
agresije, kot ga bo upostevalo Mednarodno kazensko sodisce.
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1. tocki deklaracije, ki nespoStovanje te dolznosti opredeljuje kot krSitev mednarodnega
prava, s katero nastane mednarodna odgovornost. 2. tocka nacelo prepovedi uporabe sile
oznac¢i kot univerzalno in zavezujoe. Med dejanji, ki so po mednarodnem pravu
prepovedana, 6. toCka deklaracije med drugim omenja organiziranje in spodbujanje
teroristi¢nih dejanj ter sodelovanje v teh dejanjih, po 7. tocki pa je izrecno prepovedano tudi
oborozeno posredovanje v drugi drzavi. Ob morebitnem oborozenem napadu imajo drzave,
kot omenja 13. tocka deklaracije, v skladu z UL OZN pravico do individualne in kolektivne

samoobrambe.

Tudi po koncu hladne vojne so ZdruZeni narodi in regionalne organizacije sprejeli vec
dokumentov, ki se nanaSajo na uporabo sile. Veliko med njimi je povezanih z
opredeljevanjem terorizma oziroma teroristi¢nih dejanj (ter njihovim zatiranjem) ter z
groznjo, ki jo za mednarodni mir in varnost predstavlja oroZje za mnoZzi¢no unicevanje. O
terorizmu in boju proti temu bo podrobneje govor v enem od prihodnjih poglavij. Na tem
mestu pa je treba omeniti $e en izjemno pomemben dokument, Ki se ukvarja z agresijo kot z
dejanjem, prepovedanem v mednarodnem pravu. Agresija je omenjena tudi v Rimskem
statutu (Statutu Mednarodnega kazenskega sodisca), sprejetem leta 1998, ki v prihodnje
predvideva pristojnost tega sodisca tudi za sojenje v primerih agresije, torej v primerih, ko gre

za kaznivo dejanje, za katero je mednarodno kazensko odgovoren posameznik.

Vsi nasteti primeri opisujejo zgodovinski razvoj mednarodnega prava na podrocju prepovedi
uporabe sile. Kot poudarja Tirk (2007, 514), je ta razvoj po 2. svetovni vojni "okrepil
avtoriteto prepovedi uporabe sile, ki je postala — kljub obc¢asnim krSitvam — nesporno
kogentno pravilo mednarodnega prava." Konec hladne vojne, ki je prinesel koncanje
zgodovinskega obdobja, zaznamovanega z blokovsko delitvijo, tekmovalnostjo (tudi
oborozevalno), stalnim vzpostavljanjem ravnovesja med zahodom in vzhodom ter pogosto
blokado delovanja VS, je prinesel tudi novo sooCenje z realnostjo na podro¢ju vsebine
prepovedi uporabe sile. Koncanje blokovske delitve namre¢ ni koncalo tudi "globokih
razhajanj med drzavami glede vloge ter institucionalnih in vsebinskih pogojev uporabe sile v
mednarodnih odnosih" (Svarc 2011, 18). V nadaljevanju bo govor o vsebini in pomenu
prepovedi uporabe sile v sistemu sodobnega mednarodnega prava, zlasti v okviru

Organizacije zdruzenih narodov, saj je ta danes temelj kolektivne varnosti.
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3.2 VSEBINA IN POMEN NACELA PREPOVEDI UPORABE SILE

Po drugi svetovni vojni se je moc¢no povecalo Stevilo drzav, hkrati pa je narascalo tudi Stevilo
mednarodnih organizacij in njihov pomen v urejanju mednarodnih odnosov; najpomembnejsa
med njimi je Organizacija zdruzenih narodov (Benko 2000, 261). Sedez ima v New Yorku,
sporazum o tem pa je "izraz mednarodnopravne subjektivitete OZN, dolocene v 104. ¢lenu
Ustanovne listine." (Tirk 2007, 324) Listina je zdaj "klju¢ni mejnik v razvoju sodobnega
mednarodnega prava uporabe sile." (Svarc 2011, 61) Njene dolo¢be ustvarjajo obveznosti
inter partes, torej za pogodbenice, a je zdaj Siroko sprejeto stalis¢e, da so nekateri deli listine,
med njimi prepoved uporabe sile, Ze postali tudi del obi¢ajnega prava in kot taki veljajo za vse
drzave, tudi ne¢lanice (Svarc 2011, 61-62). Najpomembneje cilje organizacije nasteva
preambula UL OZN. Kot temeljna ideja je v njej poudarjeno ohranjanje mednarodnega miru
in varnosti, kar je kot eden od ciljev opredeljeno tudi v 1. ¢lenu. Ta je sicer pomemben tudi z
vidika, da "postavlja temelje tako nacelu prepovedi uporabe sile kot tudi izjemam" od tega
nacela (Kovaci¢ 2004, 16). Omenja namre¢ izvajanje skupnih ukrepov ob morebitnih
groznjah ali krSitvah miru (o izjemah, ki odstopajo od nacela prepovedi uporabe sile, bo govor

v podpoglavju 2.3).

Za dosego ciljev iz 1. ¢lena UL OZN morajo organizacija in njene ¢lanice delovati po nacelih,
opredeljenih v 2. ¢lenu. V povezavi s ciljem ohranjanja miru in varnosti je najpomembnejsa 4.
tocka 2. ¢lena, Ki pravi: "Vsi ¢lani naj se v svojih mednarodnih odnosih vzdrzujejo groZnje s
silo ali uporabe sile, ki bi bila naperjena proti teritorialni nedotakljivosti ali politi¢ni
neodvisnosti katerekoli drzave, ali pa ki bi bila kako drugace nezdruZljiva s cilji ZdruZenih
narodov." Uporaba sile in groznja s silo je torej kot eno od temeljnih nacel po tej tocki izrecno
prepovedana. Pri tem je izjemno pomembno dejstvo, da (Ceprav 4. tocka 2. ¢lena govori o
prepovedi uporabe sile, ki velja za Clanice organizacije) to nacelo kot pravilo obicajnega
mednarodnega prava velja za vse drzave, njegova krSitev pa lahko privede do mednarodne

odgovornosti drzav (Harris v Kovaci¢ 2004, 16).

Prepoved uporabe sile je namrec, kot je bilo ze veckrat poudarjeno, tudi del mednarodnega
obicajnega prava, torej nekodificiranega prava, ki se je razvilo iz obicajev drzav, ki jih
spremlja pravna zavest. Norme obicajnega prava so obCe veljavne (erga omnes). Prepoved

uporabe sile pa je vsebovana tudi v mednarodnih pogodbah in je torej del pozitivnega prava.
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V tem primeru gre za partikularno pravo, ki velja le za stranke pogodbe (pogodbenice), torej
inter partes. "Mednarodno pogodbeno pravo praviloma jasneje dolo¢a vsebino pravnih norm
in ima v danasnjem ¢asu med vsemi pravnimi viri najve¢ji pomen." (Tiirk 2007, 53) Po drugi
strani pa obiCajno pravo, ker se nenehno razvija, na nekaterih podrocjih pomembno
dopolnjuje pogodbeno (Tiirk 2007, 54). V¢asih se pravne norme obicajnega in pogodbenega
prava prekrivajo, a "/p/ogodbena ureditev nekega podroc¢ja obi¢ajnega prava ne pomeni, da so
relevantne norme obicajnega prava prenchale veljati" (Tirk 2007, 58), saj Se naprej velja
vsaka od njih (ibid.). To na primeru prepovedi uporabe sile pomeni, da kljub zapisu te
prepovedi v mednarodnih pogodbah ta pravna norma Se naprej obstaja tudi kot del
mednarodnega obicajnega prava. Prepoved uporabe sile je sicer poleg mednarodnega
obi¢ajnega in pogodbenega prava tudi med splo$nimi nac¢eli mednarodnega prava. To so tista,
ki "povezujejo sistem v celoto" in "ki so v naSem casu tudi kodificirana." (Tiirk 2007, 21)
Sicer pa je osnovna razlika med pravnim nacelom in pravilom ta, da nacelo posreduje le neko
vrednostno merilo, kako ravnati, ni pa neposredno uporabno; pravna pravila pa dolo¢ajo vrsto

ravnanja in so v tem smislu prisilna druzbena pravila (Pavénik 2011, 28-30).

38. clen statuta MeddrZzavnega sodiS¢a sicer poleg zgoraj opredeljenih treh poglavitnih
formalnih virov mednarodnega prava® tudi dolo¢a, da se pri ugotavljanju pravnih pravil kot
pomozni sredstvi uporabljata sodna praksa (judikatura) in mnenje najbolj uglednih pravnih
strokovnjakov (doktrina). Poglavitni formalni viri vsebujejo pravne norme, pomozni pa le
ugotavljajo njihovo vsebino in jih razlagajo (Tiirk 2007, 60). Prav razlaga vsebine je pogosto
zelo pomembna, na primer tedaj, ko skuSajo drzave svoja dejanja z ustrezno razlago umestiti
v mednarodnopravni okvir. Teh primerov je precej prav pri uporabi oborozene sile, ko se

pojavijo dvomi o tem, ali jo je drZzava uporabila v skladu z mednarodnim pravom.

Statut MeddrZzavnega sodiS¢a zaradi razvoja mednarodnega prava seveda ne obsega vseh
njegovih dimenzij, kot so se razvile od sprejetja statuta do zdaj. V teh desetletjih so namre¢
nastali nekateri novi viri mednarodnega prava, ki jih statut ne omenja. Tiirk (2007, 62-63) v
tem smislu opozarja na pravotvorno funkcijo dveh poglavitnih organov Organizacije

zdruzenih narodov — VS sprejema sklepe z obvezujoto mocjo, ki so se vsebinsko

® Po mnenju nekaterih avtorjev so med formalnimi viri tudi nekateri enostranski pravni posli. Tiirk (2007, 235—
238), ki sicer ne deli tega mnenja, enostranske pravne posle opredeljuje kot tiste, ki jih subjekt mednarodnega
prava opravi samostojno; med najbolj znacilnimi so denimo priznanje, notifikacija in protest, za njihovo
veljavnost pa veljajo enaki pogoji kot za druge mednarodnopravne posle, torej status subjekta mednarodnega
prava, primerna oblika, pristna volja in dopustnost vsebine (Tiirk 2007, 235-238).
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osamosvojili v samostojen vir mednarodnega prava, GS pa sprejema dokumente, ki v¢asih
vsebujejo pravne norme in jih je zato v teh primerih treba obravnavati kot pravne vire.
Primera dokumentov, ki sta se po mnenju Tiirka ze zelo priblizala pojmu samostojnega
pravnega vira in o katerih je ze bil govor, sta Deklaracija sedmih nacel in Helsinska sklepna
listina. Deklaracija ima velik pomen pri ugotavljanju vsebine pravnih norm, saj vsebuje
razlago in postopen razvoj doloc¢il UL OZN, Helsinska sklepna listina pa je akt, ki (¢eprav ni
pravno zavezujo¢) vsebuje temeljna nacela sodobnega mednarodnega prava (Tiirk 2007, 63).
Kot meni Brownlie (2003, 14-15), dolo¢ila sklepnih listin konferenc lahko dokazujejo obstoj
obicajnega prava, resolucije GS, ki sicer niso pravno zavezujoce, pa so lahko podlaga za
nadaljnji razvoj mednarodnega prava ali pa utrjujejo pravila ze delujocega obicajnega prava.
Pri kodifikaciji mednarodnega prava in tudi pri njegovem postopnem razvoju ima pomembno
vlogo Komisija za mednarodno pravo, ki jo je leta 1947 ustanovila GS kot svoj strokovni
organ. Pri tem sta Se zlasti pomembni kodifikaciji na podro¢ju mednarodnega kazenskega

pravosodja in mednarodne odgovornosti drzav (Tiirk 2007, 63-68).

Zdaj pa nekaj vec o vsebini prepovedi uporabe sile, kot jo dolo¢a UL OZN. Ta v 1. in 2. ¢lenu
opredeljuje temeljne cilje oziroma nacela organizacije, tako da sta ta dva cClena "kodeks
temeljnih pravil sodobnega mednarodnega prava na podro¢ju vzdrZzevanja mednarodnega
miru in varnosti in mednarodnega sodelovanja.” (Tiirk 2007, 325) Za preucevanje prepovedi
uporabe sile je kljucen 4. odstavek 2. €lena, ki je skupaj z 51. ¢lenom temelj sodobnega
mednarodnega prava, hkrati pa eno od njegovih najbolj kontroverznih podrocij (Gray 2004,
5-6). Kljub nacelnemu soglasju, da je prepoved uporabe sile in groznje s silo tudi del
obi¢ajnega mednarodnega prava in ius cogens ter tako zavezuje vse drzave, namre¢ ni

soglasja o obsegu te prepovedi (Gray 2004, 29).

Prepoved iz 4. tocke 2. Clena se ne nanaSa le na vojno, temvec SirSe na uporabo sile, pa tudi na
groznjo s silo. Iz tega je mogoce sklepati, da je groznja s silo po smislu izenacena s samo
uporabo sile. V obeh primerih gre za krSitev temeljnih nacel UL OZN, kar lahko pripelje do
ukrepov VS, predvidenih v 41. in 42. ¢lenu, ter mednarodne odgovornosti drzav. Ob
morebitni krSitvi nacela prepovedi ima drzava po 51. ¢lenu UL OZN pravico do
samoobrambe. Med besedilom 2. in 51. ¢lena pa je pomembna razlika. Cetrta tocka 2. &lena
govori o groznji s silo ali uporabi sile brez njene natan¢nejSe opredelitve, 51. ¢len pa doloca
pravico do samoobrambe ob morebitnem oborozenem napadu. Je torej tudi v 2. ¢lenu misljena

oborozena ali vsakrSna sila? Danes je splosno sprejeto staliS¢e, da gre za oboroZeno silo
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(Svarc 2011, 69). Ne nazadnje je ta pojem poleg 51. ¢lena omenjen tudi v preambuli UL
OZN. Presiroka razlaga pojma sila bi namre¢ lahko povzrocila, da drzave ne bi mogle
uporabiti na primer gospodarskega ali politi¢nega pritiska na krSiteljico mednarodnega prava
(Kovacic¢ 2004, 19). Do tega se je opredelilo tudi Meddrzavno sodis¢e v svoji sodbi leta 1986
v primeru Nikaragva (Case concerning the military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua).* Med drugim je presodilo, da ameriski gospodarski ukrepi zoper to drzavo niso
bili oblika posredne intervencije in da ZDA s tem niso krSile nacela mednarodnega obicajnega
prava o neintervenciji. Sodis¢e je torej gospodarske ukrepe obravnavalo v okviru nacela o
neintervenciji in ne nacela o prepovedi uporabe sile. Uporaba politi¢ne in gospodarske sile
zoper drzavo je torej sicer res poseg v njeno suverenost, vendar ni zajeta v nacelo iz 2. toc¢ke
4. ¢lena UL OZN, temveé se obravnava v okviru nadela neintervencije (Harris v Veber Sajn
2003, 23). Podobno tudi fizi¢na sila (ki ni vojaska) ni del pristojnosti nacela prepovedi

uporabe sile, temvec¢ se obravnava v okviru nacela neintervencije (Kovaci¢ 2004, 19).

Po mednarodnem pravu pa ni prepovedana le neposredna sila (oborozen napad), temve¢ tudi
uporaba posredne sile (posredna agresija), kot je sodelovanje drzave z drugo drzavo pri
uporabi sile zoper tretjo drzavo, na primer z dovoljenjem, da pri tem uporabi njeno ozemlje
(Kovaci¢ 2004, 20). "Tako praksa drzav in Zdruzenih narodov kot mednarodna sodna praksa
in doktrina potrjujejo staliSce, da se prepoved uporabe sile v Ustanovni listini razteza tudi na
»posredno« uporabo sile." (Svarc 2011, 70) Meddrzavno sodiice se je v primeru Nikaragva
glede tega vprasanja zavzelo za razlago, da ni prepovedana vsaka pomo¢ (Kovaci¢ 2004, 20).
Odgovor na vprasanje, ali gre pri dolo¢enem dejanju za krsitev 4. tocke 2. ¢lena UL OZN, je
torej odvisen od posameznega primera in vseh njegovih okolisgin (Veber Sajn 2003, 25).
Pomembno je tudi poudariti, da 4. toc¢ka 2. €lena UL OZN prepoveduje uporabo sile, ki bi bila
naperjena proti ozemeljski nedotakljivosti ali politi¢ni neodvisnosti katere koli drzave. Ce je
ta prepoved krSena, ima zasedena drzava pravico do samoobrambe (Harris v Kovaci¢ 2004,
20); v primerih, ko uporabe sile ali groZnje z njo ni mogoce uvrstiti v kategorijo krSitev
ozemeljske nedotakljivosti ali politicne neodvisnosti, pa gre Se vedno za dejanje, ki ni
zdruzljivo s cilji ZdruZzenih narodov (Kovaci¢ 2004, 21). V 4. tocki 2. ¢lena UL OZN je
namre¢ tudi dolocilo, da je prepovedana uporaba sile ali groznja s silo, Ki je nezdruzljiva s

cilji ZdruZenih narodov.

*Slo je za tozbo Nikaragve proti ZDA zaradi ameriike podpore upornikom zoper vlado Nikaragve. Meddrzavno
sodisCe je zavrnilo ameri$ko utemeljitev, da so ZDA delovale v kolektivni samoobrambi, ter presodilo, da so z
urjenjem, oborozevanjem in financiranjem upornikov v Nikaragvi krSile prepoved intervencije in prepoved
uporabe sile po mednarodnem obi¢ajnem pravu.
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3.3 IZJEME, KI ODSTOPAJO OD NACELA PREPOVEDI UPORABE
SILE

Uporaba sile je v sodobnem mednarodnem pravu prepovedana s kogentno normo, vendar
nekatere izjeme odstopajo od te prepovedi. Po prevladujoci razlagi "pomeni vsaka ¢ezmejna
uporaba sile, ki je ni mogoce upraviéiti s sklicevanjem na eno od izjem, izrecno predvidenih v
drugih doloc¢bah mednarodnega prava, krSitev prepovedi iz Cetrtega odstavka 2. ¢lena" UL
OZN (Svarc 2011, 73). In katere so izjeme? V UL OZN sta predvideni le dve, in sicer ukrepi
VS za ohranitev oziroma zagotovitev mednarodnega miru in varnosti ter individualna in
kolektivna samoobramba ob morebitnem oborozenem napadu. Poleg teh dveh izjem v
nadaljevanju obravnavam tudi uporabo sile v primerih humanitarnih intervencij, saj je to v
zadnjih letih zelo aktualno vprasanje, ter v primeru, ko narod (ljudstvo) brani neodtujljivo

pravico do samoodlocbe. Najprej o samoobrambi.

3.3.1 SAMOOBRAMBA

DrZave se v praksi ob morebitni uporabi sile proti drugi drzavi skoraj vedno sklicujejo na
samoobrambo in trdijo, da imajo pravico do nje, ker so bile Zrtev oboroZenega napada (Gray
2004, 95-96). To pravico jim podeljuje 51. ¢len UL OZN, ki doloc¢a, da nobena dolocba
listine "ne krati naravne pravice do individualne ali kolektivne samoobrambe v primeru
oboroZenega napada na ¢lana ZdruZenih narodov, dokler Varnostni svet ne ukrene, kar je
potrebno za ohranitev mednarodnega miru in varnosti." Z dolocitvijo pravice do
samoobrambe kot naravne pravice, ki je ne krati nobena dolocba, je vzpostavljena hierarhija,
po kateri ima pravica do samoobrambe prednost (Tiirk 2007, 514). Uporaba termina naravna
pravica kaze na to, da pravica do samoobrambe temelji na obi¢ajnem pravu (Jennings in
Watts v Veber Sajn 2003, 39), drzave pa s svojo prakso sklicevanja nanjo potrjujejo, da
pravica do samoobrambe kot pravilo mednarodnega ob¢ega obicajnega prava presega okvir

UL OZN (Poga¢nik v Kovaci¢ 2004, 38).

Da je pravica do individualne in kolektivne samoobrambe tudi norma mednarodnega
obiCajnega prava, potrjuje mnenje Meddrzavnega sodi$¢a v primeru Nikaragva. To je sicer

pravico do samoobrambe omejilo zgolj na primer oboroZzenega napada. Pri tem je poudarilo,
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da s tem pojmom ni misljen le napad vojske, temvec tudi napad katerih drugih oborozenih
skupin, ki jih drzava poslje na ozemlje druge drzave, ¢e je operacija po obsegu in ucinkih
taka, kot ¢e bi jo izvedle redne oborozene sile. Sodisce je torej pravico do samoobrambe,
podobno kot 51. ¢len UL OZN, omejilo na primer oborozenega napada. Z drugimi besedami:
oborozen napad je konstitutivni pogoj samoobrambe (Pogacnik v Kovaci¢ 2004, 38). Taksno
pojmovanje ustreza tudi dejanski praksi drzav in praksi VS (Gray 2004, 109). Samoobramba
pa ni le ena od dveh nespornih izjem, ki odstopajo od prepovedi uporabe sile v mednarodnem
pravu (poleg ukrepov VS), temve¢ tudi "edina splo$no sprejeta moznost enostranske uporabe

oborozene sile" (Svarc 2011, 89).

Klju¢na elementa pravice do samoobrambe, o katerih obstaja soglasje med drzavami, sta
nujnost (necessity) in sorazmernost (proportionality), ki imata v praksi pomembno vlogo pri
sklicevanju drzav na samoobrambo (Gray 2004, 120-121). Drzava, ki se sklicuje na
samoobrambo, pri njenem izvajanju ne sme preseci sile, ki je nujna za odvrnitev napada
(Greenwood v Veber Sajn 2003, 45). V UL OZN elementa nista izrecno omenjena, sta pa del
obiajnega prava. Kot omejitvi samoobrambe pa sta omenjena tudi v ve¢ sodbah
Meddrzavnega sodisc¢a, vklju¢no s primerom Nikaragva (Gray 2004, 121). Pomembna je tudi
povezava med pravico do samoobrambe in vlogo VS. Ceprav je namre¢ presoja o obstoju
oborozenega napada in s tem sprozitve pravice do samoobrambe v pristojnosti napadene
(ogrozene) drzave, pa ta pri tem ni neomejena (Svarc 2011, 10). UL OZN namred v 51. &lenu
napadeni drzavi nalaga proceduralno obveznost porocanja VS, saj dovoljuje izvajanje
samoobrambe le do takrat, "dokler Varnostni svet ne ukrene, kar je potrebno za ohranitev
mednarodnega miru in varnosti". Kot poudarja Jogan (1997, 141), mora torej drzava ukrepe
takoj sporociti VS. Doloc¢ba pa ni povsem jasna v delu o tem, ali samoobramba preneha takoj,
ko VS sprejme ukrepe, ali Sele tedaj, ko ti zacnejo ucinkovati. Vendar je sploSno sprejeto
mnenje, da drzavi ni treba koncati ukrepov samoobrambe, Ce agresor nadaljuje napade, VS pa
je ukrepe sicer sprejel, a ti $e ne udinkujejo (Greig v Veber Sajn 2003,47). Ce se "oboroZeni
napadi nadaljujejo, je napadena drzava upravi¢ena do nadaljnjega sklicevanja na pravico do
samoobrambe" (Kovaci¢ 2004, 47), ko pa zacnejo ucinkovati ukrepi VS, pravica do
samoobrambe preneha (Veber Sajn 2003, 47). Kolektivna samoobramba je ukrep, ki ga izvaja
ve¢ drzav tako, da tiste, ki niso napadene, na strani napadene drZave nastopijo proti njenemu
agresorju. Kot poudarja Brownlie (2003, 702-703), je Meddrzavno sodi§¢e v primeru
Nikaragva pri kolektivni samoobrambi postavilo dva pogoja: napadena drzava mora razglasiti,

da je napadena, ter zaprositi za pomoc.
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Nujni pogoj za sprozitev pravice do samoobrambe je torej oborozen napad. Po mnenju Tiirka
(2007, 514) je treba — glede na vsebino 51. ¢lena UL OZN — dovoljeni obseg samoobrambe
obravnavati restriktivno, a hkrati ni mogoce pri¢akovati, da bo drzava, ¢e ve, da bo napadena,
Cakala prav do zacetka napada. Postavi se torej vpraSanje, ali zgolj nacrtovanje napada sprozi
pravico do samoobrambe. Jogan (1997, 141) meni, da "/n/iti zgolj sovrazni namen ene, niti
bolj ali manj subjektivne ocene druge (prizadete) strani ne zadoScajo kot podlaga za
samoobrambo”, in nadaljuje (ibid.): "/$/ele izpolnitev dolo¢enih objektivnih kriterijev
(poprejs$nji oboroZeni napad in zaCasnost akcije samoobrambe) so podlaga za opredelitev
dolocene akcije kot samoobrambe." Dejanja, kot sta preventivna samoobramba in oborozena
akcija zoper neoborozen napad, so tako po mnenju Jogana (1997, 141-142) dejanja agresije
oziroma oborozena intervencija. Samoobramba je (kadar so za to izpolnjeni pogoji) nesporna
pravica drZzave, intervencija pa pomeni krSitev mednarodnopravnega nacela neintervencije.
Tirk (2007, 514-515) glede tega poudarja, da vprasanje, ali se lahko samoobramba za¢ne Se
pred dejanskim zacetkom oborozenega napada (agresije), v praksi nima enoznacnega

odgovora.

Merila za upravicenost do samoobrambe so postavili sredi 19. stoletja v primeru Caroline
(Veber Sajn 2003, 48—49).5 Kot meni Tiirk (2007, 515), gre za formulacijo, ki je "/$/e najblize
obCe sprejemljivemu standardu" in ki je "v literaturi in praksi Siroko sprejeta". Gre za
opredelitev, da je "samoobramba upraviCena samo v primeru neposredne in neizogibne
nevarnosti, ki ne omogoca izbora sredstev in Casa za razmiSljanje." (Webster v Tiirk 2007,
515) S tem je opisano merilo nujnosti, ki dolo¢a, da je samoobramba Se pred dejanskim
napadom na drZzavo dopustna le v izjemnih primerih; formulacija pa v nadaljevanju postavi Se
drugo pomembno merilo, to je proporcionalnost, katerega krSitev utegne postati mednarodni

delikt (Tiirk 2007, 515).

Dogajanje in razprave v mednarodni skupnosti v zadnjem desetletju, to je po napadu na Irak
leta 2003, so pokazale, da samoobramba, kot je opredeljena v 51. ¢lenu UL OZN, obsega tudi
preventivno samoobrambo, kot jo je pojmoval Webster (Peter in Brglez 2007, 836).
Preventivha samoobramba je torej izjemoma dopustna le, kadar drzavi neizbezno grozi

oborozen napad in nima na voljo drugih ukrepov. Kot ob tem opozarja Tiirk (2007, 516), sta

® Caroline je bila ladja, s katero so Ameri¢ani dobavljali pomo¢ kanadskim upornikom, ki so se bojevali proti
britanski oblasti. Britanske sile so jo uniéile. Nastal je spor med ZDA in Zdruzenim kraljestvom, ki je bil povod
za dopisovanje zunanjih ministrov obeh drzav. V enem od teh pisem je leta 1941 ameriski zunanji minister
Daniel Webster podal omenjeno definicijo samoobrambe.
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namre¢ temeljni znaCilnosti sodobnega mednarodnega prava prepoved uporabe sile in
restriktivna (ozka) razlaga pravice do samoobrambe, poskus §iritve tega pojma pa ni bil Siroko
sprejet. Ena od razlag za to je bojazen pred spodkopavanjem nacela prepovedi uporabe sile
(Henkin v Veber Sajn 2003, 51). Nekateri poskusi §iritve pojma preventivne samoobrambe na
nacin, da za njeno sprozitev ni ve¢ nujna neposredna nevarnost, so se sicer pojavili ze v 80.
letih 20. stoletja, a so se v mednarodni skupnosti obsezne in burne razprave o tem razvile Sele
potem, Ko so omenjeno razsirjeno pojmovanje samoobrambe zacele glasno zagovarjati ZDA

ob napadu na Irak (Peter in Brglez 2007, 830).

V zadnjem desetletju se je zacel uporabljati nov izraz, preemptivna samoobramba (preemptive
self-defence), ki ga nekateri avtorji uporabljajo, drugi ne. Najverjetneje se je v praksi razsiril
kot posledica napada na Irak leta 2003, ker ta po mnenju nekaterih avtorjev ni ustrezal pojmu
preventivne samoobrambe (Kovaci¢ 2004, 48). Obseg pojmovanja samoobrambe v primeru
Iraka je bil namre¢ veliko SirSi od vsebine splo$no sprejetega pojma preventivne
samoobrambe po Websterjevem razumevanju. Preemptivna samoobramba se namre¢ od
preventivne razlikuje v tem, da pri njej ni neposredne groznje z napadom, temvec obstaja
zgolj moznost, da se bo ta zgodil (Sharma v Kovaci¢ 2004, 48). Za domnevni napad torej ni
nikakr$nih dokazov (Brownlie 2003, 702). Nekatere drzave, med njimi ZDA, pa zagovarjajo
celo Se Sirse stalisce, to je, da je pravica do uporabe sile v samoobrambi iz 51. ¢lena UL OZN

uporabna tudi tedaj, kadar gre za varovanje drzavljanov v tuji drzavi brez njene privoli‘[ve.6

V obeh primerih gre za zelo Siroko pojmovanje pravice do samoobrambe, ki ga velika ve€ina
drzav in velik del doktrine zavraca. Logike Sirokega pristopa do samoobrambe namre¢ ne
podpirata "niti kontekstualna niti teleoloSka razlaga 51. ¢lena in Ustanovne listine, poleg tega
je neskladna tudi s prevladujo¢o prakso drzav po letu 1945" (Gray v Svarc 2011, 92). V
mednarodni skupnosti prevladuje mnenje, da za to ni pravne podlage (Cerar v Veber Sajn
2003, 58). Tiste (sicer redke) drzave, ki vendarle zagovarjajo to staliSce, pa trdijo, da lahko
silo v samoobrambi uporabijo Se pred dejanskim napadom, in sicer tako za zavarovanje
njihovega ozemlja kot tudi pripadnikov njihovih oborozenih sil v tujini (Gray 2004, 129-
130). Zaradi kontroverznosti takSnega pojmovanja pa so se drzave, ki ga zagovarjajo, do
teroristicnih napadov 11. septembra 2001 zelo redko sklicevale nanj in so namesto Sirokega

pojmovanja pravice do samoobrambe pravno podlago za svoja dejanja raje iskale v SirSem

®Na to so se na primer sklicevale ZDA leta 1979, ko so zajeli talce na ameriskem veleposlanistvu v Teheranu.
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pojmovanju oborozenega napada, katerega zrtev naj bi bile (Gray 2004, 133). Ob tem je
pomembno opozoriti, da delovanje drzavnih in paradrzavnih organov po mednarodnem pravu
Steje za neposredno ravnanje drzav. To pomeni, da oborozen napad, ki ga izvedejo tak$ni
organi, Steje za neposredni oborozen napad drzave (Svarc 2011, 100). Po drugi strani pa
nedrzavni delovalci, kot na primer neredne sile, milice, uporniki in teroristi¢ne skupine,

Stejejo za zasebne delovalce brez normativne povezave z drzavo (ibid.).

Pojem preemptivne vojne je, kot je bilo ze omenjeno, postal razvpit po napadu na Irak leta
2003. So se pa ze pred tem v doktrini pojavili predlogi, da bi koncept preventivne
samoobrambe razdelili glede na dve vrsti situacij: na samoobrambo, izpeljano zgolj na
podlagi predvidevanj o oboroZzenem napadu, in na samoobrambo v primeru, ko je oborozen
napad neizbezen (Veber Sajn 2003, 57). Pri vsebinskem loéevanju preventivne in preemptivne
vojne je sicer Se veliko nejasnosti, razlini avtorji pa pojma zamenjujejo Oziroma ju
uporabljajo v razli¢nih pomenih. Hook (2008, 308) tako meni, da je invazija na Irak
precedencen primer preventivne vojne. V nasprotju s prej omenjenimi avtorji je namrec
prepri¢an, da preemptivno vojno drzava izvede v samoobrambi, ¢e obstajajo dokazi o
pripravah na napad, za preventivno vojno pa je znacilno, da moé¢nej$a drzava uni¢i svojega
nasprotnika, Se preden ta dobi priloznost za uresniCitev groznje (2008, 309—310). Po tem
pojmovanju je torej preventivna vojna tista, ki nikakor ne more biti v skladu z mednarodnim
pravom, preemptivna pa tista, ki je v nekaterih izjemnih okoliS¢inah dopustna. Za to morajo
biti izpolnjeni Stirje pogoji: drzava uporabi silo v samoobrambi; obstajajo dokazi o neposredni
nevarnosti za ogrozeno drzavo; mozni agresor je sposoben napasti in je izkazal namen za to;
ter vojaska sila se uporabi le, Ce so prej uporabljene vse druge moznosti (Crawford v Hook

2008, 310).

Vzrok za razlicno razumevanje terminov oziroma za nekonsistentnost na tem podrocju je
mogoce iskati tudi v tem, v kakSnem pomenu so pojma uporabljale ZDA po 11. septembru
2001, torej potem ko so razglasile vojno proti terorizmu. Pojem preemptivne vojne so namre¢
takrat zacele pogosto uporabljati v smislu, ki bi dejansko bolj ustrezal preventivni vojni.
Vecina obravnavanih avtorjev sicer pojmuje preemptivno samoobrambo kot pravno
nedopustno, v smislu predhodnega oborozenega posredovanja brez grozenj o napadu ali
dokazov o njem. Zato bom pojem preemptivne samoobrambe uporabljala v tem smislu, pojem

preventivne pa kot samoobrambo, ki je dopustna v skladu z Websterjevimi merili.
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3.3.2 UKREPI VARNOSTNEGA SVETA

Poleg pravice do samoobrambe UL OZN kot izjemo, ki odstopa od nacela prepovedi uporabe
sile, izrecno navaja tudi ukrepe Varnostnega sveta za ohranitev oziroma zagotovitev
mednarodnega miru in varnosti.” Pri tem dopusca tako ukrepe VS brez uporabe oboroZene sile
(41. ¢len) kot tudi oborozene akcije (42. ¢len). Pred podrobnej$im pregledom teh dveh ¢lenov
pa je nujno na kratko omeniti Se $tiri ¢lene, povezane s podelitvijo pravice VS za ukrepanje,
to so 24., 25., 39. in 40. ¢len UL OZN.

Moznost uvedbe ukrepov temelji na nalogi VS, da zagotavlja mednarodni mir in varnost.
Delovanje VS opredeljuje 5. poglavje UL OZN. V 24. ¢lenu tega poglavja je med nalogami in
pravicami tudi doloc¢ba, da ima VS za uc¢inkovito ohranjanje miru in varnosti zagotovljene
posebne pravice, ki so med drugim navedene v 7. poglavju (to obravnava akcije ob
morebitnem ogrozanju ali krSitvi miru in agresivnih dejanjih). V 25. Clenu se c¢lanice
Zdruzenih narodov zavezujejo, da bodo sprejele odlocitve VS in jih izvajale (njegove
odlocitve so torej zavezujoce). 39. in 40. Clen pa sta del ze omenjenega 7. poglavja. V 39.
¢lenu je dolocilo, da je VS tisti, ki ugotovi, da obstaja groznja miru, krSitev miru ali agresivno
dejanje, ter da v skladu s tem daje priporocila ali se odloc¢i za ukrepe po 41. ali 42. ¢lenu
(neoborozeni ali oboroZeni ukrepi). 40. ¢len pa doloca, da ima VS mozZnost pozvati vpletene

strani, naj upoStevajo zacasne ukrepe.

Sicer pa je 7. poglavje UL OZN izjemno pomembno, saj pristojnost za uporabo sile oziroma
tako imenovane prisilne akcije za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti centralizira v
rokah VS. Po 41. ¢lenu so na voljo ukrepi brez uporabe oborozene sile, med katerimi so lahko
"popolna ali delna prekinitev ekonomskih odnosov in Zelezniskih, pomorskih, zra¢nih,
postnih, telegrafskih, radijskih in drugih komunikacijskih sredstev ter pretrganje diplomatskih
odnosov."” Po 42. ¢lenu pa ima VS na voljo ukrepe, ki vkljuCujejo uporabo oborozene sile, in
sicer "sme z zra¢nimi, pomorskimi ali kopenskimi silami izvesti tako akcijo, kakrSna bi se mu
zdela potrebna za ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti. Taka akcija
lahko vkljucuje demonstracije, blokado in druge operacije, ki se izvedejo z zracnimi,
pomorskimi ali kopenskimi silami ¢lanov ZdruZenih narodov." Glede na zaporedje doloc¢il UL

OZN je torej neuspeh ukrepov brez uporabe sile iz 41. ¢lena pogoj za uporabo 42. ¢lena, torej

" Ukrepi VS poleg izjeme, ki odstopa od nacela prepovedi uporabe sile, sodijo tudi med izjeme, ki odstopajo od
nacela nevmesavanja v notranje zadeve drzav (Bohte v Kovacic 2004, 30).
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prisilne akcije z oborozeno silo (Veber Sajn 2003, 62). Vendar Tiirk (2007, 510) v zvezi s tem
opozarja, da v praksi ni vedno tako, saj VS pogosto v isti resoluciji presodi, da je ogrozen
mednarodni mir, ter dolo¢i ukrepe, pri ¢emer neoborozeni ukrepi niso nujno predhodniki

oborozZene sile.

V skladu z UL OZN ima torej VS §irok izbor moznosti, vkljuéno s prisilno akcijo. Ce drzava
privoli v akcijo, ta ni prisilna, torej pravne podlage zanjo ni v 42. ¢lenu, temve¢ je v 51. ¢lenu,
ki dolo¢a pravico drzave do samoobrambe. Kot poudarja Tiirk (2007, 516), je VS veckrat
avtoriziral uporabo sile, ki so jo izvedle regionalne organizacije ali razlicne koalicije. 48. ¢len
UL OZN namre¢ doloc¢a, da lahko ukrepe VS izvajajo vsi ¢lani ali nekateri izmed njih, po 53.
Clenu pa lahko VS za prisilno akcijo pod svojim vodstvom (torej na podlagi avtorizacije)
uporablja tudi regionalne dogovore ali ustanove. Pri odlo¢anju za prisilne ukrepe se VS v
praksi praviloma sklicuje na 7. poglavje kot celoto (Tiirk 2007, 510). Pri odlo¢anju za akcijo
je treba poudariti, da je ta mogoca le, ko pet stalnih ¢lanic VS doseze konsenz o njej oziroma
ji ne nasprotuje nobena stalna ¢lanica (Bohte v Kovaci¢ 2004, 22). Z delovanjem VS se je
namrec razvila praksa, da vzdrzani glas ne pomeni glasu proti ali uporabe veta. Resolucije o
uvedbi prisilnih vojaskih akcij so tako sprejete (poleg pogoja, da jih nobena stalna ¢lanica ne

prepredi z vetom), &e zanje glasuje najman;j 9 ¢lanic VS od 15. (Svarc 2011, 79-80).

Moznost veta je v obdobju hladne vojne bolj ali manj preprecevala delovanje VS. V obdobju
blokovske delitve sveta je tako GS leta 1950 sprejela resolucijo Zdruzeni za mir. Ta ji
omogoca, da ob morebitni blokadi VS pri odlocitvah, nujnih za ohranitev mednarodnega miru
in varnosti, skli¢e izredno nujno zasedanje in na njem poda priporocila. Gre torej za
pomemben mehanizem, vendar odlocitve GS tudi v tem primeru niso zavezujoce, saj lahko le
priporo¢i ukrepanje. Resolucija torej ne posega v pristojnosti VS in v njem centralizirane
pravice do uporabe sile, ki jo ima po 7. poglavju UL OZN. To poglavje je klju¢ni del UL
OZN, po katerem ima VS najSirSa pooblastila (Bohte v Kovaci¢ 2004, 24). Priporocila, ki jih
prav tako lahko daje VS za ohranitev miru in varnosti na podlagi 6. poglavja UL OZN, pa so
sicer nezavezujoca, vendar lahko pomenijo prehod do nadaljnjih ukrepov po 41. in 42. ¢lenu

(Kovagi& 2004, 30).

VS pri ugotavljanju razmer, ki ogrozajo mednarodni mir in varnost, ni omejen niti ¢asovno
niti z izvorom groznje; ni pomembno, ali ta izvira od drzave (drzavnih delovalcev) ali

nedrzavnih delovalcev, ali je neposredna ali bolj oddaljena (Svarc 2011, 114). Hkrati pa je
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pomembno poudariti, da je VS pri svojem odlocanju kljub Sirokim pooblastilom omejen s
kogentnimi pravnimi pravili. To v praksi pomeni, "da bi bila vsaka odloc¢itev Varnostnega
sveta, ki bi bila o¢itno v nasprotju z jus cogens, brez pravnega uéinka" (Svarc 2011, 84). VS

torej kljub Sirokim pooblastilom pri svojem delovanju ni neomejen (ibid.).

UL OZN torej izrecno dovoljuje ukrepe VS. V povezavi z njimi pa se pogosto razvnemajo
razprave 0 humanitarnih intervencijah, torej posredovanjih, katerih namen (vsaj po uradnih
razlagah drzav, ki sodelujejo v njih) je zavarovanje velikega $tevila zivljenj ali prepreCevanje
oziroma pomo¢ ob morebitni humanitarni katastrofi. Humanitarne intervencije nimajo pravne

podlage ne v UL OZN ne v ob¢em obicajnem pravu.

3.3.2.1 HUMANITARNE INTERVENCIJE

Intervencija je v mednarodnem pravu prepovedana. Ta prepoved je eno od najpomembnejsih
nacel v sodobnem mednarodnem pravu in je tako del obi¢ajnega kot tudi pogodbenega prava.
Po pomenu se uvr§¢a ob bok na¢eloma prepovedi uporabe sile in suverenosti drzav. Prav zato
so humanitarne intervencije oziroma iskanje pravnih podlag zanje eno od najbolj spornih
vprasanj ne le v mednarodni skupnosti, zlasti med drzavami, temve¢ tudi v doktrini. Pred
razpravo o vsebinskih problemih, ki izhajajo predvsem iz moZnosti zlorab humanitarnih
intervencij za ozke politiéne namene bodisi drzav bodisi organizacij, ki jih izvajajo, je nujna

natanc¢nejSa opredelitev pojma.

V grobem je humanitarne intervencije mogoce razdeliti po merilu avtorizacije. Od konca 2.
svetovne vojne oziroma od nastanka Organizacije zdruZenih narodov je VS edini organ, ki
ima pristojnost za odobritev uporabe sile proti dolo¢eni drzavi brez njene privolitve oziroma
za tako imenovani prisilni ukrep. Humanitarna akcija, opravljena na podlagi 7. poglavja UL
OZN, pravno ni sporna, saj gre za zakonito posredovanje po predhodni odobritvi VS. Se pa v
tem primeru postavi vprasanje, do katere mere se morajo stopnjevati razmere znotraj drzave,
da jih je mogoce pojmovati kot groznjo mednarodnemu miru in varnosti ter posredovati z
namenom preprecitve ali prenehanja humanitarne katastrofe. S tem so povezane tudi politi¢ne
dileme, na primer, v katerih drzavah (na podlagi ozkih interesov posameznih drzav)
posredovati in v katerih ne. Ker pa je za prisilno akcijo po 7. poglavju nujno soglasje oziroma

nenasprotovanje stalnih ¢lanic VS, ta zahteva onemogoca zasledovanje partikularnih interesov
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katere od njih. Zaradi navedenih razlogov, predvsem zaradi nesporne zakonitosti prisilne
akcije, ki temelji na mandatu VS, se v magistrskem delu ne ukvarjam z analizo taks$nih
humanitarnih intervencij. Obravnavam predvsem tiste, ki so z vidika zakonitosti sporne, to so

tiste, ki jih organizacija, drzava ali ad hoc koalicija drZav izpelje brez predhodne odobritve
VS.

Brownlie humanitarne intervencije po zgodovinskem razvoju deli na dve skupini. LoCuje med
skupinami intervencij, oblikovanimi po nacelih 19. stoletja, ki so se v praksi obdrzale do
konca 1. svetovne vojne, ter tistimi po napadu zveze Nato za zavarovanje Kosova leta 1999
(Brownlie 2003, 710). Za prvo skupino je znacilno, da se je za raznolikimi akcijami drzav pod
krinko varovanja zivljenj pogosto skrivala imperialisticna politika, na primer za intervencijo
ZDA na Kubi leta 1898 (ibid.). Intervencija zveze NATO leta 1999, izpeljana brez
avtorizacije VS, pa je prelomna, ker je tedanja praksa drZzav izrazito nasprotovala
intervencijam na podlagi pomanjkljive in subjektivne ocene posameznih drzav o nujnosti
uporabe sile zaradi humanitarnih razlogov (Brownlie 2003, 711). To akcijo za pomemben
mejnik oznacuje tudi Grayeva (2004, 29), ¢eS da je povzroc€ila nesoglasja v zvezi z obsegom
prepovedi uporabe sile iz 2. ¢lena UL OZN. Nekateri so namre¢ trdili, da v mednarodnem
pravu nastaja nova pravica do humanitarne intervencije, drugi pa, da je Slo nedvomno za

krsitev dolo¢il UL OZN.

Danski inStitut za mednarodne zadeve (DUPI) je v publikaciji, ki se ukvarja s problematiko
humanitarnih intervencij, zapisal, da so te po letu 1990, ko se je koncalo obdobje
konfrontacije velikih sil, postale realnost tudi v primerih, ko VS ne izglasuje avtorizacije
(DUPT 1999, 13). Ob tem je podal precej natancno, hkrati pa dovolj Siroko definicijo
humanitarne intervencije. Ta je opredeljena kot "uporaba oboroZenih sil drzav v neki drzavi
brez odobritve njene vlade, z ali brez avtorizacije Varnostnega sveta Zdruzenih narodov, z
namenom prepreciti ali zaustaviti hude in mnoZi¢ne krSitve c¢lovekovih pravic ali

mednarodnega humanitarnega prava" (DUPI 1999, 11).

Sporne so, kot rec¢eno, tiste humanitarne intervencije, uresni¢ene brez predhodne avtorizacije
VS. Gre namre¢ za posredovanje s silo v drzavi brez njenega soglasja, zato je s tem krSena
njena suverenost. Spornost takSnih intervencij izhaja predvsem iz 4. tocke 2. ¢lena UL OZN,
ki prepoveduje uporabo (oborozene) sile, ter iz 7. tocke istega ¢lena, ki (z izjemo ukrepov VS

po 7. poglavju) prepoveduje vmesavanje "v zadeve, ki po svojem bistvu sodijo v notranjo
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pristojnost drzave in tudi ne nalaga ¢lanom dolZnosti, da bi take zadeve izrocali v reSevanje
po tej Ustanovni listini”. V humanitarnih intervencijah pa gre vsaj na deklaratorni ravni za
sklicevanje na varovanje velikega Stevila zivljenj, zato se v zvezi s tem pojavljajo razli¢ni
pogledi in mnenja. Tiirk (1984, 17) opozarja, da je glavni cilj intervencij uresni¢evanje lastnih
interesov drzav, drugi cilji pa so sekundarnega pomena in so pogosto zgolj za izgovor

oziroma prikrivanje resni¢nih ciljev.

Nekateri avtorji humanitarne intervencije pod doloCenimi pogoji zagovarjajo, drugi jim
nasprotujejo. Tisti pravniki — in teh je vecina —, Ki zagovarjajo 0zko pojmovanje 2. tocke 4.
¢lena UL OZN (tako imenovani restrikcionisti), menijo, da je humanitarna intervencija
nezakonita; tisti, ki menijo nasprotno, pa zagovarjajo pravico do (enostranske in kolektivne)
humanitarne intervencije (Wheeler in Bellamy 2001, 472). Grayeva (2004, 31-32) meni, da
S0 se nekateri avtorji Ze v obdobju hladne vojne sklicevali na humanitarno intervencijo kot
legalno podlago za posredovanje, sklicevanje drzav nanjo pa se je pojavilo Sele v zadnjem
casu. Omenjeni avtorji pa s tem, kot opozarja (Gray 2004, 33), niso upostevali izrecnih
dolocil o prepovedi uporabe sile iz nekaterih resolucij GS, sprejetih v obdobju blokovske
delitve, kot sta na primer Deklaracija o prijateljskih odnosih in Definicija agresije. Med
drzavami se je po njenih ugotovitvah (Gray 2004, 33-35) na humanitarno intervencijo kot na
akcijo, ki jo v drzavi opravijo brez njene privolitve, prva sklicevala Velika Britanija po
posredovanju leta 1991, ki ga je skupaj z ZDA in Francijo (brez avtorizacije VS) izvedla v

Iraku za zavarovanje Kurdov in §iitov.

Podporniki humanitarnih intervencij poudarjajo, da so se v mednarodnem pravu oblikovale
definicije, ki upravicujejo takSne intervencije (na primer hudodelstvo zoper c¢lovecnost,
genocid), saj ni uc¢inkovitejsih sredstev za boj proti tem pojavom (Tiirk 1984, 261). V podporo
upravicenosti humanitarnih intervencij v nekaterih (izjemnih) primerih navajajo tudi dolocilo
4. tocke 2. ¢lena UL OZN, torej tocke, ki sicer prepoveduje uporabo sile, a v nadaljevanju
pravi tudi, naj se ¢lanice vzdrzijo sile, nezdruzljive s cilji Zdruzenih narodov. Clanice torej ne
smejo uporabiti sile, ki bi delovala v nasprotju s cilji organizacije. Med njimi je v 1. ¢lenu
navedeno vzdrzevanje mednarodnega miru in varnosti, tudi s spodbujanjem spoStovanja
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, poleg tega pa Ze preambula listine omenja nacelo
spostovanja temeljnih clovekovih pravic in obveznosti mednarodnega prava. Varstvo
¢lovekovih pravic namre¢ ni ve¢ ekskluzivna notranja pristojnost drzav. Vse od 2. svetovne

vojne to varstvo dobiva vse vecjo veljavo, tudi na racun klasi¢nega pojmovanja absolutne
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suverenosti drzave; varstvo temeljnih pravic je tako postalo deljena odgovornost drzav in
mednarodne skupnosti (DUPI 1999, 56).

Poleg legalnosti humanitarne intervencije na podlagi prej omenjenih dolo¢il UL OZN nekateri
zagovorniki intervencije trdijo tudi, da pravica do nje izvira ze iz mednarodnega obicajnega
prava, torej prava, ki temelji na praksi drzav (Wheeler in Bellamy 2001, 475). Redki
mednarodni pravniki pa gredo celo tako dale¢, da zagovarjajo staliS¢e, po katerem je
humanitarna intervencija moralna dolznost, ne glede na njeno legalnost (Wheeler in Bellamy
2001, 476). Vendar so v mednarodni skupnosti sklicevanje na moralni argument ze zgodaj
zavrnili, saj so drzave intervencije vsaj prvotno skusale utemeljiti na drugih pravnih podlagah,
od tihe ali naknadne privolitve VS do samoobrambe (Sancin in drugi 2010, 69-70). Po 2.
svetovni vojni je bilo tako razmeroma malo intervencij, ki so jih poskusali utemeljiti kot
humanitarne (Tirk 1984, 265). Problemati¢nost utemeljevanja humanitarnih intervencij na
mednarodnem obi¢ajnem pravu izhaja iz obeh temeljnih lastnosti nacel, ki izvirajo iz tega
prava, to je iz prakse drzav in opinio juris. NamreC, sporno je, "ali nekaj manj kot deset
intervencij v zadnjih petdesetih letih zadosti pogoju obce prakse" (Sancin in drugi 2010, 70),
pa tudi, ali zadosti drugemu pogoju, to je pravni zavesti drZzav, da je takSna praksa
obvezujoca. Vendar to $e ne pomeni, da so razprave o legalnosti humanitarnih intervencij
koncane. Eden od klju¢nih razlogov za nadaljevanje polemik je, da intervencije pomenijo

v s e « .. 8
poseg v suverenost drzave, kar je izjemno obcutljiva tema.

StaliSca drzav so Se vedno deljena glede vprasanja, ali 2. ¢len UL OZN dopusca humanitarne
intervencije ali ne (Gray 2004, 45). Tiste drzave, ki menijo, da jih, svoje stali§Ce utemeljujejo
s trditvijo, da se je v mednarodnem pravu razvila pravica do humanitarne intervencije, saj se
je pravo od sprejetja UL OZN do danes razvilo do te mere, da nekatere ¢lovekove pravice
danes veljajo kot ius cogens (Gray 2004, 45-46). Drzave, ki zavzemajo nasprotno stali§Ce, pa
zagovarjajo ozko interpretacijo 2. clena UL OZN, saj ta po njihovem ne more biti spremenjen
brez univerzalnega dogovora; pri tem se sklicujejo tudi na resolucije, ki izrecno prepovedujejo
uporabo sile (Gray 2004, 46). ZDA v dozdajs$nji praksi niso razvile doktrine humanitarnih
intervencij, ¢eprav so kot vodilna sila sodelovale v nekaterih spornih posredovanjih (Gray

2004, 45). O mednarodnih pravnikih, ki zagovarjajo to doktrino, pa Brownlie (2003, 712)

8 Glede kriitve suverenosti drzave DUPI (1999, 48-56) navaja, da je vojaska intervencija, torej tista z uporabo
oborozene sile, klasi¢na oblika krsitve, medtem ko se ve¢ina nevojaskih sankcij, kot na primer diplomatske in
gospodarske ter nujna humanitarna pomoc, ne Steje za intervencijo.
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pravi, da jih je precej manj kot tistih, ki ji nasprotujejo. Poleg tega za avtorje, ki zagovarjajo
humanitarne intervencije, trdi, da te utemeljujejo zgolj na posami¢nih primerih, ki pa ne

dokazujejo splosne prakse drzav glede tega vprasanja (ibid.).

Sicer pa Wheeler in Bellamy (2001, 488) poleg prisilnih humanitarnih intervencij lo¢ujeta Se
eno vrsto intervencij, in sicer neprisilne (miroljubne), med katere lahko uvr§¢amo tako
dejavnosti drzav kot tudi mednarodnih in nevladnih organizacij, na primer mednarodnega
odbora Rdecega kriza in Zdravnikov brez meja. Primere humanitarnih akcij, pri katerih se ne
uporabi sila, so nekateri poimenovali tudi humanitarna pomo¢ (Chesterman v Turk 2005, 26).
Ta je namenjena zmanjSevanju trpljenja ljudi in vzpostavljanju normalnega zivljenja ter
pogosto poteka hkrati oziroma v podporo (civilnim) humanitarnim operacijam (Sancin in
drugi 2009, 39).

V doktrini in v stali§¢ih drzav tako ni enotnega odgovora na vpraSanje zakonitosti
humanitarnih intervencij brez odobritve VS, mnenja o tem pa se razlikujejo tudi po
posami¢nih primerih. Nekateri jih v dolo¢enih izjemnih primerih zagovarjajo, drugi ne, tretji
trdijo, da se je po posredovanju zveze NATO na Kosovu leta 1999 zacela razvijati pravica do
humanitarne intervencije. Toda poznejsi dogodki so pokazali, da kljub prelomnosti omenjene
akcije ta ni pomenila pomembnejSe spodbude za razvoj doktrine humanitarnih intervencij,
tako da vecinsko staliS¢e tem Se vedno ni naklonjeno. Pogodbeno mednarodno pravo, prav
tako tudi obicajno, namre¢ doslej ni legaliziralo humanitarnih intervencij (Hehir 2009, 246).
Namesto tega se je zacela oblikovati nova doktrina — odgovornost zavarovati (Sancin in drugi
2010, 73). Njen cilj je prepreCevanje mednarodnih hudodelstev oziroma zavarovanje
prebivalcev pred najhujSimi grozodejstvi, pri ¢emer naj bi preventivne mehanizme uvedle
drzave; ¢e bi jim spodletelo, pa bi jim pomagala mednarodna skupnost (STA 2013).
Dokument, ki vsebuje doktrino odgovornost zavarovati, je bil sprejet leta 2005 na srec¢anju
voditeljev drzav v okviru GS; vendar s tem ni nastala nova pravna norma, saj gre za politi¢ni
dokument, ki potrjuje zgolj obvezo drzav do varovanja Clovekovih pravic in spoStovanja

mednarodnega humanitarnega prava (Dieng v Hladnik - Milhar¢i¢ 2013).
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3.3.3 SAMOODLOCBA

Tretja dopustna izjema od prepovedi uporabe sile, to je boj narodov zoper kolonialno oblast v
izvrSevanje njihove pravice do samoodlocbe, se je oblikovala po poti obicajnega
mednarodnega prava (Sancin v Ambroz in drugi 2012, 180). Pravico do samoodlocbe ima
narod, "ki je sposoben oblikovati lastno voljo" in je po mednarodnem pravu posebej zasciten,
vendar Sele z vzpostavitvijo drzave kot temeljnega subjekta mednarodnega prava postane
njegov subjekt (Tirk 2007, 84). Pravica narodov ali ljudstev do samoodlocbe se tako
uresniCuje z nastajanjem suverenih drZav, katerih Stevilo se je v minulih nekaj desetletjih
mocno povecalo, tudi na ra¢un dekolonizacije in razpada nekaterih federacij po koncu hladne
vojne (Tiirk 2007, 85). Ni pa nujno, da vsak narod (ljudstvo) pri uresni¢evanju pravice do
samoodlocbe vzpostavi svojo lastno drzavo; poleg neodvisnosti v njej se namre¢ lahko odloci
tudi za zdruzitev z drugimi narodi v federalno drzavo ali za avtonomijo ali asimilacijo znotraj
unitarne drzave (Brownlie 2003, 553). Ob tem je pomembno spomniti na razmerje med
pravico do samoodlotbe na eni strani ter nadelom nedotakljivosti meja na drugi strani.’
Badinterjeva arbitrazna komisija (ki je delovala v primeru nekdanje Jugoslavije) je glede tega
menila, da pravica do samoodlocbe obstaja, vendar lahko drzave na njeni podlagi razpadejo le
po svojih notranjih Sivih (pa e to mora biti miroljubno oziroma s soglasjem novonastalih
entitet), ne pa po svojih zunanjih mejah, torej ne na racun nacela nedotakljivosti (Badinter

Arbitration Committee v Kovaci¢ 2004, 53).

Z razvojem prakse znotraj Zdruzenih narodov v minulih nekaj desetletjih je nacelo
samoodlocbe postalo del pravnega sistema te organizacije (Brownlie 2003, 554). Pravica do
samoodlocbe je namre¢ zapisana v 2. to€ki 1. ¢lena UL OZN, ki pravi, da je cilj organizacije
med drugim "razvijati med narodi prijateljske odnose, slonece na spostovanju nacela
enakopravnosti ljudstev in njihove samoodlocbe". Pravica do samoodlocbe je omenjena tudi v
55. ¢lenu, ki pravi, naj se ZdruZeni narodi zavzemajo za gospodarski in socialni napredek,
mednarodno sodelovanje ter spoStovanje Clovekovih pravic, "/d/a bi se ustvarili pogoji za
stalnost in blaginjo, ki sta potrebni za mirne in prijateljske odnose med narodi, slonec¢e na
spoStovanju nacela enakopravnosti ljudstev in njihove samoodlo¢be". Ta ¢len tudi dokazuje,
da samoodlo¢ba ni zgolj politi¢en cilj, temve¢ da je pravica do samoodlo¢be "pravno

zavezujoca, neposredno uporabna in ima enak pomen kot ostala nacela", zapisana v UL OZN,

® Omenjeno nagelo je konkretizacija nacela pravice do ozemeljske celovitosti, pri &emer pa ima le drzava, ki
spostuje pravico narodov (ljudstev) do samoodloc¢be, tudi pravico do ozemeljske integritete.
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kar dokazujejo tudi praksa drzav, resolucije organov Zdruzenih narodov, razlicni mednarodni
dokumenti in tudi dekolonizacija (Kovaci¢ 2004, 50). O samoodloc¢bi in njenem pomenu v
obdobju dekolonizacije in osamosvajanja drzav je v 80. letih prejSnjega stoletja pisal tudi
Ernest Petri¢. Med drugim je zapisal, da je nacelo o pravici narodov do samoodlo¢be eno od
"najdinamicnejSih in najdaljnoseznejSih politicnih in pravnih nacel" (Petric 1984, 9). Z
zapisom v 2. tocko 1. ¢lena UL OZN pa je bilo nacelo "vgrajeno v sodobni mednarodnopravni
red kot eno njegovih temeljnih nacel", ¢eprav njegova vsebina v listini v nadaljevanju ni
natancneje opredeljena in Ceprav je zapisano v 1. ¢lenu UL OZN, torej med cilji, in ne v 2.

¢lenu med naceli listine (Petri¢ 1984, 30-31).

Izmed drugih dokumentov je najpomembne;jsi tisti, ki prav tako vsebuje zapis pravice do
samoodlocbe, Deklaracija sedmih nacel, ki je odraz mednarodnega obicajnega prava. Med
naceli je v preambuli kot peta po vrsti (tocka e) nasteta tudi samoodlo¢ba. V nadaljevanju
deklaracije, ko so posamezna nacela podrobneje raz¢lenjena, pa je o samoodlo¢bi med drugim
zapisano, da imajo "vsa ljudstva pravico svobodno odlocati, brez zunanjega vmesSavanja, o
svojem politiénem statusu" ter da morajo drzave to spostovati. V deklaraciji je Se zapisano, da
imajo drzave dolZnost spodbujati izvrSevanje nacela samoodlocbe v skladu z dolocili UL
OZN ter da morajo ZdruZenim narodom pomagati pri izvajanju dolZnosti v zvezi s tem
nacelom, med katerimi sta spodbujanje prijateljskih odnosov med drzavami ter hitro koncanje
kolonializma. Glede ravnanja z oborozeno silo, ko gre za izvrSevanje pravice do
samoodlocbe, pa je v deklaraciji zapisano, da se morajo vse drZzave vzdrZati nasilnih dejanj, ki
bi ljudstvom prepreCevala izvrSevanje te pravice; ¢e bi ljudstva vseeno naletela na taksSna
dejanja, pa imajo pri odporu zoper njih pravico do pomoci v skladu z naceli UL OZN.
Pomembno je tudi dolocilo, da namen pravice do samoodlo¢be nikakor ni spodbujanje dejanj,
ki bi vodila v razkosanje enotnosti suverenih in neodvisnih drzav, katerih vlade predstavljajo

vsa ljudstva, ki zivijo na obmocju teh drzav.

Pravico vseh ljudstev do samoodlocbe predvideva tudi Deklaracija o priznanju neodvisnosti
kolonialnim dezelam in ljudstvom, ki jo je GS sprejela leta 1960. Ta v 1. ¢lenu — povedano
zgosceno — doloc¢a, da podjarmljanje ljudstev pomeni zanikanje temeljnih ¢lovekovih pravic
in je v nasprotju z UL OZN. 2. ¢len doloc¢a, da imajo vsa ljudstva pravico do samoodlocbe, 4.
¢len pa, da se morajo koncati vse (tudi oborozene) dejavnosti, da bi ljudstva lahko svobodno
uresniCila pravico do samoodlocbe in dosegla neodvisnost. V 7. ¢lenu deklaracije pa so

poudarjena nekatera temeljna nacela iz UL OZN, med drugimi nacelo nevmeSavanja v
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notranje zadeve drzav. Sicer pa je pravica do samoodlocbe kot temeljno nacelo mednarodnega
prava zapisana Se v nekaterih drugih pomembnih dokumentih, kot sta denimo Helsinska

sklepna listina in Protokol I k Zenevskim konvencijam.

In kako je s pravico naroda, da pri doseganju samoodlo¢be uporabi silo? UL OZN pravice do
uporabe sile tedaj, ko gre za samoodlo¢bo, ne omenja, je pa samoodlocba v mednarodnem
pravu priznana kot neodtujljiva (skupinska) pravica. Zato je splosno sprejeto stalisce, da je ob
morebitni krSitvi pravice do samoodlo¢be kot skrajno sredstvo dopustna uporaba sile
(Kovaci¢ 2004, 51). Pravica do samoodlocbe namre¢ velja za eno od tistih, ki tvorijo jedro
kogentnih pravil sodobnega mednarodnega prava (Svarc 2011, 84) in tako dopolnjuje druga
splosna pravna nacela, kot so suverenost drzav in nacelo neintervencije (Brownlie 2003, 555).
S tem v zvezi Brownlie (ibid.) Se opozarja, da bi kakr$no koli ukrepanje zoper osvobodilno
gibanje, ki si prizadeva za izpolnitev pravice do samoodlocbe, lahko bilo nezakonito, pomo¢
takSnemu gibanju pa zakonita. Samoodlocba je sicer, kot Ze re¢eno, med drugim omenjena v
Protokolu I k Zenevskim konvencijam. Protokol spopade za doseganja pravice do
samoodlocbe (boj zoper kolonialno prevlado, zasedbo in rasisti¢ni rezim) Steje za mednarodne
oborozene spopade, zato to pomeni, da v njihovem primeru velja mednarodno humanitarno
pravo (Kovacic¢ 2004, 54).

S temi mislimi kon¢ujem drugo poglavje magistrskega dela in s tem tudi analizo ius ad
bellum, torej prava uporabe sile. V naslednjem poglavju se ukvarjam z drugim pomembnim
podro¢jem mednarodnega prava, to je ius in bello, pravo oborozenih spopadov, ki obsega
vojno in humanitarno pravo. Gre torej za podrocje, ki ureja vodenje vojne (oboroZenega

spopada) in dolo¢a ravnanje v njem oziroma prepoveduje nekatera ravnanja.
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4 MEDNARODNO PRAVO OBOROZENIH SPOPADOV

Ena od temeljnih znacilnosti mednarodnega prava je delitev na pravo vojne (ius belli) in
pravo miru (ius pacis). Obe temeljni podrocji sta dobili danasnjo podobo po drugi svetovni
Vojni z razvojem novih vsebin, ki so izdatno raz§irile obseg njunih pravnih norm (Tiirk 2007,
26). Krog pravil, ki veljajo v vojni (ius in bello), se je z razvojem pozitivnega mednarodnega
prava razsiril, pozitivnopravni okvir za obravnavo legalnosti in legitimnosti vojne ter ravnanje
Vv njej pa so izpopolnili s sprejetiem UL OZN (Tiirk 2007, 551). Razvoj na podro¢ju ius in
bello je potekal tudi vzporedno s tem, in sicer s postopnim $irjenjem mednarodnih omejitev v
¢asu vojne na podroc¢jih dovoljenih vrst orozja in ravnanja z borci in neborci (Reus-Smit
2008, 113). Sicer pa Tiirk (2007, 552—554) opozarja, da se drzave izogibajo pojmu vojna ter
njej podobne razmere, v katerih se uporablja ius in bello, raje opisujejo z drugimi izrazi; vojno
pravo se torej uporablja tudi v tistih oborozenih spopadih, ki iz kakr$nega koli razloga niso
opredeljeni kot vojna. Po letu 1949 je namre¢ tradicionalni pojem vojne zacel nadomescati
izraz oborozeni spopad (Sassoli in Bouvier 1999, 88), ki je pomensko Sir$i. Tako se v
Zenevskih konvencijah iz leta 1949 $e uporablja izraz vojna, na primer dopolnilna protokola h
konvencijam iz leta 1977 pa uporabljata pojem oborozen spopad (Jogan 1997, 24). Osnovna
razlika med pojmoma je ta: nujni pogoj za vojno je volja drzave voditi vojno (animus belli
gerendi), pri oborozenem spopadu pa ni tega pogoja. Pojem ius in bello se zato v sodobnem
mednarodnem pravu uporablja v smislu prava oborozenih spopadov, torej prava, ki velja tako
v spopadih, ki bi jih lahko tradicionalno opredelili kot vojno, kot tudi v tistih, ki ne ustrezajo
ozkemu pojmu vojne. S tem v zvezi je pomembno opozoriti, da je ius in bello obvezujo¢ tudi
v oborozenih akcijah, ki jih avtorizira VS (Tirk 2007, 554), za njegovo veljavo oziroma
sprozitev pa ni pomembno, ali se je oboroZen spopad zacel legalno ali ne (Tirk 2007, 552).
Velja torej tako tedaj, ko je uporaba sile zakonita, kot tudi takrat, kadar ni zakonita (Sancin in
drugi 2009, 54). lus in bello je namre¢ v celoti loCen in neodvisen od ius ad bellum

(mednarodnega prava uporabe sile).

Za nadaljnjo obravnavo prava oboroZenih spopadov je na tem mestu pomembno definirati, kaj
pravzaprav je oboroZen spopad. V mednarodnem pogodbenem pravu njegove definicije ni
(Sancin in drugi 2009, 51). Slede¢ pojmovanju §tirih Zenevskih konvencij iz leta 1949 se
oborozeni spopadi delijo na mednarodne (torej na spopade med drzavami, vkljucno z vojno in

zasedbo, Cemur so leta 1977 s Protokolom I dodali Se spopade v nekaterih primerih izvajanja
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pravice narodov do samoodlo¢be) ter na nemednarodne oborozene spopade, (ki jih je leta
1977 podrobneje opredelil Protokol 1I). V obeh se uporabljajo pravila vojnega in
humanitarnega prava, ki skupaj tvorijo mednarodno pravo oborozenih spopadov.’® Tem
opredelitvam sledi tudi ta, da so oborozen spopad "oborozene sovraznosti dolocCene
intenzitete, ki presega raven posamic¢nih osamljenih spopadov, med oborozenimi silami dveh
ali ve¢ drzav, ali med drzavo in eno ali ve¢ organiziranimi nedrzavnimi oborozenimi
skupinami, ali med tak$nimi organiziranimi nedrzavnimi oboroZenimi skupinami, in ki sprozi

uporabo prava oborozenih spopadov." (Sancin in drugi 2009, 32-33)

In kaj je bistvo prava oborozenih spopadov? Omejevanje vojskovanja v skladu z nacelom, da
Vv vojni ni dopustna neomejena uporaba sile, torej omejevanje glede sredstev in nadinov
vojskovanja ter tudi glede zavarovanih ljudi in objektov (Tiirk 2007, 559). Jogan (1997, 19) je
ius in bello definiral kot "sistem nacel in pravil mednarodnega obicajnega in pogodbenega
prava, ki urejajo razmerja med stranmi v vojni (oboroZzenem spopadu), status in obnasanje
pripadnikov njihovih oborozenih sil, odnose med vojskujo¢imi se ter nevtralnimi drzavami in
pravno varstvo posebej zascitenih oseb in objektov v oborozenih spopadih ter Zrtev takih
spopadov." Njegova osnovna cilja sta uravnavanje izvajanja sovraznosti, ki ga ureja tako
imenovano haaSko pravo, ter zavarovanje Zrtev oborozenih spopadov, ki se je razvijalo v
okviru Zenevskega prava; s sprejetiem dveh protokolov k Zenevskim konvencijam leta 1977
pa sta se cilja zacela prepletati (Sancin in drugi 2009, 56). S tem se po mnenju Jogana (1997,

20) najverjetneje nakazuje pot do poenotenja pravil z obeh podrocij.

Za varstvo civilnega prebivalstva in oboroZenih sil v obdobju oboroZenega spopada je
izjemno pomembna Martensova klavzula, ki zagotavlja zascito takrat, kadar ta ni urejena s
pogodbenim pravom. Klavzula namre¢ v tem primeru dolo¢a varstvo na podlagi pravil in
nacel, ki izvirajo iz obCega obi¢ajnega prava (Sancin in drugi 2009, 57). To v praksi pomeni,
da "ni vse, kar v vojni ni prepovedano, tudi dovoljeno” (Sancin in drugi 2009, 58).
Martensova klavzula je danes Ze del obicajnega prava (Sassoli in Bouvier 1999, 113). Pravo
oboroZzenih spopadov sicer sestavlja sedem temeljnih nacel: humanost, nujnost, sorazmernost,
razlikovanje, prepoved diskriminacije, prepoved povzrocanja nepotrebnega trpljenja ter

neodvisnost ius in bello od ius ad bellum; v praksi so pomembna zlasti tri, in sicer

10 protokol II sicer omenja S eno vrsto uporabe oboroZene sile, to so notranji nemiri in napetosti v drzavi.
Vendar se v njihovem primeru ne uporabljajo pravila vojnega in humanitarnega prava, s ¢imer je bila po mnenju
Tiirka (2007, 557) dolo¢ena spodnja meja oborozenega spopada.

44



razlikovanje, sorazmernost in prepoved diskriminacije (Sancin in drugi 2009, 57). Kot
poudarja Tiirk (2007, 562), se je sodobno mednarodno pravo oborozenih spopadov razvilo v

smeri humanitarnega prava, torej v smeri ¢im vecjega zavarovanja ljudi v vojni.

Temeljna nacela mednarodnega prava oborozenih spopadov izhajajo iz obicajnega in
pogodbenega prava. Razvoj prava oborozenih spopadov se je zacel iz obi¢ajnega prava in ima
kljub danasnji obsezni kodifikaciji §e vedno izjemno pomembno vlogo (Sancin in drugi 2009,
70-71). Najprej so se kot mednarodno obicajno pravo zacela razvijati pravila vojskovanja —
VOjno pravo —, ki so jih v drugi polovici 19. stoletja zaceli urejati v mednarodnih pogodbah;
temu je sledil Se pogodbeni razvoj pravil 0 zavarovanju ljudi v obdobju vojne, torej
humanitarno pravo (Tirk 2007, 559). Uravhavanje izvajanja sovraznosti se je razvijalo
predvsem v okviru haaskega prava, varovanje Zrtev pa v okviru Zenevskega prava. Tretja,
najnovejSa veja razvoja, je tako imenovano newyorsko pravo (sodobno pogodbeno pravo).
Tako se imenuje, ker so ga oblikovali po vecini na sedezu Organizacije zdruzenih narodov,
nanasa pa se na omejevanje oborozevanja, poskuse razorozitve, kolektivno varnost, krepitev
zaupanja med drzavami, ukrepanje ob krsitvah vojnega prava (Sancin in drugi 2009, 66).
Newyorsko pravo kot novejsi vir mednarodnega prava oborozenih spopadov obsega zlasti
dokumente, ki jih sprejemata GS in VS. Se posebej sklepi zadnjega so pomembni, saj so
obvezujoc¢i. Med najpomembnejsimi dokumenti newyorSkega prava so Konvencija o
preprecevanju in kaznovanju zlo€ina genocida, Konvencija o nezastaranju vojnih zlo¢inov in
zlo¢inov zoper ¢love¢nost, Resolucija GS o spoStovanju clovekovih pravic v oboroZenih
spopadih, Resolucija VS 0 ustanovitvi Mednarodnega kazenskega sodiS¢a za nekdanjo

Jugoslavijo in Statut Mednarodnega kazenskega sodi$¢a (Sancin in drugi 2009, 69-70).

SploSna znacilnost sodobnega mednarodnega prava oboroZenih spopadov je, da se razvija
predvsem v smeri vecjega zavarovanja ljudi, s tem pa se pravila dveh sprva locenih vej
(vojnega in humanitarnega prava), pa tudi pravila newyorSkega prava vse bolj prepletajo.
Delitev prava na haasko, zenevsko in newyorSsko je namre¢ predvsem posledica
zgodovinskega razvoja oziroma lokacije nastanka pravil, ki so se pozneje zacCela prezemati
(Jogan v Sancin in drugi 2009, 66). Meddrzavno sodisce je tako leta 1996 v enem od svojih
svetovalnih mnenj zapisalo, da je z zdruzitvijo pravil haaskega in Zenevskega prava nastal
skupen sistem, ki se imenuje mednarodno humanitarno pravo (Tirk 2007, 562). Zaradi

laZjega razumevanja pa bosta haaSka in zenevska veja v nadaljevanju obravnavani lo¢eno.
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4.1 HAASKO PRAVO

HaaSko pravo ureja vojskovanje oziroma doloca pravila in omejitve, ki veljajo v obdobju
oborozenega spopada. Prepoveduje prizadejanje nepotrebnih bolecin borcem, zato "je
prepovedano uporabljati orozja, ki povzrocajo taksno Skodovanje, ali nepotrebno povecevati
njihovo trpljenje.” (Tirk 2007, 587) Bistvo tako imenovanega vojnega prava je torej

omejevanje izvajanja sovraznosti.

Haasko pravo je dobilo ime po konvencijah, sprejetih na haaskih mirovnih konferencah v letih
1899 in 1907. Se pred obsezno kodifikacijo na njih pa sta bili sprejeti dve pomembni pogodbi.
PariSka pomorska deklaracija je leta 1856 uredila pomorsko vojskovanje (Tiirk 2007, 559),
Petrograjska deklaracija iz leta 1868 pa je prepovedala uporabo nekaterih eksplozivnih
nabojev in razglasila izjemno pomembno nacelo, da je povzroCitev nepotrebnih bolecin in
smrti prekoracitev legitimnega cilja vojskovanja (Tirk 2007, 560). V ZDA so leta 1863
sprejeli tako imenovan Lieberjev kodeks, pripravljen za vojskovanje v drzavljanski vojni, ki
je med drugim vseboval navodila o na¢ina bojevanja in ravnanja s civilisti ter vojnimi ujetniki

(Sancin in drugi 2009, 62).

Vsi ti dogodki so prispevali k sprejetju prej omenjenih haaskih konvencij. Te so med drugim
prepovedale nekatere vrste oroZja in uredile pravila o vojni na kopnem in na morju.
Najpomembnej$a med njimi je Cetrta haaska konvencija o zakonih in obi¢ajih vojne na
kopnem s prilozenim Pravilnikom, sprejeta leta 1907. V njeno preambulo je vkljucena tudi
Martensova klavzula. Namen tega je poudariti, da konvencija ne vsebuje vseh pravil, ki
veljajo v vojni, ter da v okoliS¢inah, ki niso predvidene v njej, velja obi€ajno pravo (Sancin in
drugi 2009, 63). Ceprav vse haaske konvencije iz leta 1907 vsebujejo klavzulo si omnes, kar
pomeni, da so dolocbe konvencij zavezujoce le, ¢e so k njim zavezane vse drzave, vpletene v
spopad, pa na podlagi Martensove klavzule vpletene strani v vsakem primeru zavezuje
obicajno pravo (Sancin in drugi 2009, 63—64). Razvoj mednarodnega prava na tem podrocju
pa je Sel Se naprej. Vecina pravil haaSkih konvencij in prej omenjenega pravilnika je zdaj tudi
ze del obiCajnega prava, zato so ta pravila postala zavezujoca za vse drzave (Sancin in drugi

2009, 64).
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Osnovni namen haaSkega prava je torej postaviti omejitve v nacinu, metodah in ciljih
vojskovanja. Jogan (1997, 49) poudarja, da sta s tem povezani dve vpraSanji: vprasanje
znalilnosti in sestave oborozenih sil v spopadu ter urejanja poteka vojne med njimi in
vprasanje omejitev vojskovanja, ki izhajajo iz nacela, da nobena stran nima neomejenih
pravic pri izbiri sredstev in metod bojevanja. Sledec tej delitvi pa je obe vprasanji mogoce Se

podrobneje raz¢leniti.

Jogan (1997, 49-56) vprasanje sestave oborozenih sil strani v spopadu ter urejanja poteka
vojne med njimi raz¢leni na tri vsebinske sklope:

- opredelitev oborozenih sil strani v spopadu oziroma delitev na bojevnike (legitimne
vojskovalce) in nebojevnike,

- sestavo oboroZenih sil strani v spopadu oziroma opredelitev kategorij ljudi, ki Stejejo
za legitimne vojskovalce, in specifi¢nih ljudi, ki nimajo statusa bojevnika ali se jim
priznavajo posebne ugodnosti ter

- neposredno urejanje razmerij med stranmi v spopadu, kamor Stejejo karteli ali vojne

pogodbe v SirSem smislu ter vojne pogodbe v ozjem smislu.

Omejitve in prepovedi vojskovanja pa Jogan (1997, 56-81) deli na stiri kategorije:
- omejitve glede na ljudi,
- omejitve glede na objekte in prostor,
- omejitve glede oroZzij, izstrelkov in drugih sredstev vojskovanja ter

- omejitve nekaterih metod in postopkov vojskovanja.

Joganova razc€lenitev pravil, ki izhajajo iz haaskih konvencij, je zelo nazorna in v svoji
razpravi o omejitvah v vojskovanju ji v precejSnjem delu sledi tudi Tirk. Njegova
kategorizacija pravil vojskovanja in omejitev je namre¢ skoraj enaka Joganovi. Tiirk (2007,
586-596) tako deli omejitve glede na metode in nac¢ine vojskovanja, glede na objekte in glede
na orozja. Za razliko od Jogana pa v tem okviru ne omenja vprasanja ljudi. Avtorja razli¢no
obravnavata tudi podroc¢je neposrednega urejanja razmerij med stranmi v spopadu. Jogan, kot
ze receno, to tematiko obravnava v okviru razprave o omejitvah v nacinu, metodah in ciljih
vojskovanja. Tiirk (2007, 606-610) pa to vprasanje obravnava lo¢eno, v okviru razprave o
vojnem stanju. Temeljna razlika med avtorjema pa je v obravnavi ljudi v oborozenih

spopadih.
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V mednarodnem pravu oborozenih spopadov se na podlagi nacela razlikovanja ljudi po
najosnovnejsi delitvi lo¢i na borce in neborce (Jogan jih imenuje bojevniki in nebojevniki)
oziroma na pripadnike oborozenih sil in civiliste. Po tej temeljni delitvi se v oborozenem
spopadu tudi razlikuje poloZaj borcev (v angles¢ini belligerents, v francos$¢ini combattants)
od polozaja civilnega prebivalstva (Tiirk 2007, 565). Od kategorije, ki ji pripada ¢lovek, so
odvisne njegove pravice v oborozenem spopadu, morebitne kazni, pa tudi vrsta zasc¢ite, ki mu
pripada (Sassoli in Bouvier 1999, 118—119). Pravila o tem je najti tako v haaskem pravu, ki
predvsem omejuje vojskovanje, kot tudi v Zenevskem pravu (Zenevskih konvencijah), ki se
posebej ukvarja prav z zavarovanjem ljudi. Dolocila o tem se torej prekrivajo, zato jih je s
tega vidika mogoce obravnavati v okviru obeh vej prava. Jogan se tako z razlikovanjem
pravic borcev in neborcev (bojevnikov in nebojevnikov) ukvarja v okviru pravil haaskega
prava, ki jih dopolnjuje z dodatki oziroma spremembami poznejSega Zenevskega prava. Tiirk
pa, kot receno, tega vprasanja ne obravnava v okviru pravil in omejitev vojskovanja, temvec
polozaj in zavarovanje ljudi obravnava loc¢eno. Mednarodno pravo oborozenih spopadov se
razvija v smeri ¢im popolnejSega zavarovanja ljudi, zato se zdi, da je status borcev in
neborcev skupaj z drugimi kategorijami ljudi najprimerneje obravnavati v okviru Zenevskega

prava. O tem bo zato bolj podrobno govor v naslednjem podpoglavju.

Pravne norme v sodobnem pravu oborozenih spopadov natan¢no dolocajo omejitve sile, tudi z
dolocitvijo dopustnih nacinov in sredstev vojskovanja ter dopustnih ciljev napadov (Tiirk
2007, 587-588). Med dokumenti na tem podro¢ju je najpomembnejSa Ze omenjena Cetrta
Haaska konvencija o zakonih in obicajih vojne na kopnem s spremljajo¢im Pravilnikom, ki je
zaCela veljati leta 1910. Vsebuje namreC osnovna pravila oziroma omejitve v vodenju vojne.
V nadaljevanju sledi kratek opis teh omejitev po kategorizaciji glede na objekte, orozja in

nacine vojskovanja.

Prepoved napadov na civilne cilje je eno od temeljnih nacel vojskovanja in je del obi¢ajnega
prava (Tirk 2007, 591). V Pravilniku k ¢etrti Haaski konvenciji je ta prepoved doloc¢ena v 25.
¢lenu, ki pravi, da je "napad ali bombardiranje, s katerimikoli sredstvi, na nebranjena mesta,
vasi, prebivaliS¢a ali zgradbe prepovedan". V nadaljevanju v 27. ¢lenu Pravilnik podrobneje
doloca stavbe, ki jim morajo (Ce je to le mogoce) pri obleganju in bombardiranju prizanesti.

To so med drugimi verski, kulturni in znanstveni objekti, zgodovinski spomeniki in
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bolnignice. Prepovedano (28. ¢len) je tudi ropanje mest in stavb. Doloc¢ila o varovanju
civilnih objektov so leta 1977 podrobneje dopolnili v Protokolu I in Protokolu II k Zenevskim
konvencijam. Oba med drugim predvidevata ve¢ vrst objektov, ki so v oborozenem spopadu
posebej zasc¢itena. V Protokolu I je poleg obseznih pravil o zavarovanju civilnih objektov tudi
dolo¢ilo, da mora biti napad omejen na vojaske cilje in da ob morebitnem dvomu velja

domneva, da gre za civilni objekt (Tiirk 2007, 591).

Iz prepovedi napadov na civilne cilje izhaja nedopustnost uporabe orozij z
nediskriminatornim u¢inkom, torej tistih, ki prizadenejo tudi civilno prebivalstvo (Tiirk 2007,
593). V Pravilniku k ¢etrti Haaski konvenciji je v 23. ¢lenu navedena prepoved uporabe
strupenih plinov (kemi¢nega orozja) ter orozja in izstrelkov, ki povzrocajo nepotrebno
trpljenje. Prepovedi nekaterih vrst orozja, tako konvencionalnega kot orozja za mnozi¢no
unic¢evanje (kemicno, bioloSko, jedrsko), sicer urejajo posebne konvencije, pravila nekaterih

od njih pa so Ze del mednarodnega obicajnega prava (Tiirk 2007, 593-595).

Tretja kategorija so omejitve glede na metode in nacine vojskovanja. Haaski Pravilnik v 23.
¢lenu izrecno prepoveduje zlorabo bele zastave, drzavne zastave ali vojaskih oznak in uniform
sovraznika, dovoljuje pa (24. Clen) tako imenovane vojne zvijace. Gre za "dejavnosti in
postopke v oborozenem boju, s katerimi se Zeli nasprotnika preslepiti ali ohranjati v zmoti"
(Jogan 1997, 82). Dovoljene zvijace je treba lociti od perifidij, ki so prepovedane po
obi¢ajnem pravu, pa tudi v Protokolu I k Zenevskim konvencijam. Perifidije so "izdajalske oz.
zavratne metode vojskovanja”, katerih namen je zlorabiti zaupanje (Tiirk 2007, 588). V tem
smislu pomenijo "krSitev temeljne postenosti, dane besede in dobre vere" (Jogan 1997, 83).12
V zvezi z metodami vojskovanja pa je treba omeniti Se ¢lena 23 in 28 haaskega Pravilnika, ki
prepovedujeta tri metode: napovedi, da v boju ne bo milosti, napade na ljudi, ki ne sodelujejo
veé v bojih, ter ropanje. Vse tri prepovedi $e nadgrajujejo poznejse Zenevske konvencije in

Protokol I (Tiirk 2007, 590).

! Kulturne dobrine je sicer leta 1954 posebej zavarovala Haaska konvencija za varstvo kulturnih dobrin v
primeru oborozenega spopada.

12 perifidije se razlikujejo od vojnih zvija& v tem, da pomenijo zlorabo mednarodnopravno zai&itenega statusa,
na primer znaka Rdecega kriza (Tiirk 2007, 588-589).
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4.2 ZENEVSKO PRAVO

S polozajem cloveka kot posameznika in z njegovimi pravicami so se zaceli sistemati¢no
ukvarjati Sele po drugi svetovni vojni. Na tem podroc¢ju so se od tedaj uveljavile tri velike
skupine pravnih norm: skupina clovekovih pravic in svobos¢in, skupina pravnih norm, ki
veljajo v obdobju oborozenega spopada (humanitarno pravo), ter skupina pravil o mednarodni
kazenski odgovornosti posameznika (Tiirk 2007, 25-26). V tem podpoglavju bo govor o drugi
skupini omenjenih norm — humanitarnem pravu, ki vsebuje pravila o zavarovanju ljudi v

oborozenem spopadu.

Humanitarno pravo so "vsa pravila in nacela mednarodnega pogodbenega in obicajnega
prava, ki urejajo ravnanje posameznikov, z namenom zmanjsati trpljenje ljudi in Skodo na
objektih in okolju v ¢asu oborozenih spopadov." (Sancin in drugi 2009, 53) Pravila o tem se
na splo$no imenujejo Zenevsko pravo, saj so poimenovana po Zenevskih konvencijah. Pod
pojmom Zenevsko pravo torej razumemo "mednarodno pravno varstvo zasCitenih oseb in
zrtev vojne: ranjencev, bolnikov, brodolomcev, vojnih ujetnikov in civilistov" (Jogan 1997,
20). Povedano nekoliko razSirjeno: bistvo tega prava je varovanje "pripadnikov sestave
oboroZenih sil, ki ne sodelujejo ve€ v sovraznostih (ranjencev, bolnikov, brodolomcev, vojnih
ujetnikov), civilistov ter na splosno oseb, ki ne sodelujejo v sovraznostih." (Sancin in drugi

2009, 64) Zenevska veja vojnega prava se torej osredoto¢a na varovanje zavarovanih ljudi.

V oboroZenem spopadu vzporedno veljata dva pravna rezima: pravo ¢lovekovih pravic (ki
velja tudi v miru) in humanitarno pravo (ki velja le v obdobju mednarodnega oziroma
nemednarodnega oboroZenega spopada), zato je pomembno opozoriti na njuno razmerje.
Pravo ¢lovekovih pravic v izjemnih okolis¢inah dovoljuje derogacijo (zacasno razveljavitev)
nekaterih njegovih pravil (razen tistih, ki jih nikoli in v nobenem primeru ni mogoce
razveljaviti, kot je na primer pravica do zivljenja ali prepoved mucenja), v humanitarnem
pravu pa nikoli in v nobenih okolis¢inah ni dovoljena razveljavitev njegovih dolo¢b (Sancin
in drugi 2009, 172). Razlika med obema je tudi v tem, da se pravo ¢lovekovih pravic nanasa
na vse ljudi pod jurisdikcijo drzave, humanitarno pravo pa le na kategorije zas¢itenih ljudi

(Sancin in drugi 2009, 173).
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Zenevsko pravo je, kot redeno, dobilo ime po konvencijah in protokolih, sprejetih v Zenevi od
leta 1864 naprej. Tistega leta je bil sprejet prvi sodoben dokument o Zrtvah vojne, v katerem
so sprejeli nekatere resitve, ki so postale trajna usmeritev na tem podrocju tudi v poznejsih
konvencijah in protokolih, s katerimi so spremenili in dopolnili prvotni dokument (Jogan
1997, 91). V sodobnem humanitarnem pravu pod pojmom Zenevske konvencije razumemo
Stiri konvencije iz leta 1949 (najpomembnejsa je Cetrta, ki zagotavlja zavarovanje civilistov) s
tremi dodatnimi protokoli. Med temi sta pomembna predvsem prva dva, sprejeta leta 1977, od

katerih se eden nanasa na zrtve mednarodnih, drugi pa na zrtve nemednarodnih spopadov.13

Zenevske konvencije veljajo v obdobju oborozenih spopadov za pogodbenice, torej za drzave,
ki so jih ratificirale. Teh pa je ze 194 (med njimi tudi ZDA), zato so dolocila vseh $tirih
konvencij dejansko Ze univerzalno sprejeta. Vse §tiri tako zdaj Ze veljajo za ius cogens, torej
za absolutno obveznost po mednarodnem obi¢ajnem pravu in kot take obvezujejo mocneje od
norm pogodbenega prava (Bavcon 2012f, 154-155). V zvezi s protokoloma o mednarodnih in
nemednarodnih oboroZenih spopadih iz leta 1977 pa je drugace, saj niso vse pogodbenice
Zenevskih konvencij ratificirale tudi protokolov. Prvega je ratificiralo 172 drzav, drugega pa
166 drzav. Ceprav Bavcon (2012f, 154-155) za ius cogens Steje tudi oba dodatna protokola,
pa se je iz prej omenjenega razloga tezko strinjati s tem. Med drzavami, ki, kot reeno, tako
reko¢ univerzalno priznavajo dolo¢ila Zenevskih konvencij, so namre¢ $tevilne, ki hkrati ne
priznavajo tudi dolocil protokolov. Protokola so denimo ratificirale Stiri stalne ¢lanice VS —
Rusija, Kitajska, Francija in Velika Britanija —, ne pa tudi peta stalna ¢lanica in vojasko
najmoc¢nejSa drzava sveta ZDA. Kljub temu pa ZDA priznavajo vecino Standardov iz

Protokola I, tako da ta po vecini velja tudi zanje.

Zenevske konvencije so po grozotah, ki jih je svet izkusil v drugi svetovni vojni, sistemati¢no
uredile polozaj tistih skupin ljudi, ki morajo med oboroZenim spopadom uZivati posebno
zasCito. Vojna hudodelstva, opredeljena v njih, so upoStevali tudi pri ustanavljanju
mednarodnih kazenskih sodi$¢, saj sodijo med dejanja, za katera obstaja mednarodna
kazenska odgovornost posameznika (Tiirk 2007, 564). Vse §tiri Zenevske konvencije imajo
skupne prve tri ¢lene. Skupni 1. ¢len drZzavam nalaga obveznost spostovanja konvencij. To
pomeni, da mora drzava zagotoviti ustrezne mehanizme nadzora, hkrati pa mora preprecevati

krsitve dolocb in zagotavljati, da jih spostujejo tudi druge drzave (Sancin in drugi 2009, 181).

13 Zadnji protokol je bil sprejet leta 2005, z njim pa so sprejeli tretji znak gibanj RdeGega kriza in Rdetega
polmeseca, to je rdeéi kristal.
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Oziroma: "/D/rzava mora zagotoviti, da bodo osebe pod njenim nadzorom dejansko izvrSile
obveznosti iz konvencij." (Tiirk 2007, 561) To velja tudi za drzavo, ki je zrtev agresije (ibid.).
Skupni 2. ¢len se nanasa na mednarodne oborozene spopade, 3. ¢len pa na nemednarodne
oborozene spopade. Ta je Se posebej pomemben, ker je do sprejetja Protokola II leta 1977, ki
se nanasa posebej na zrtve nemednarodnih spopadov, Zrtvam takSnih spopadov zagotavljal

minimalne standarde varovanja.'*

Jogan (1997, 91-140) v svoji analizi pravnega varstva ljudi po Zenevskem pravu obravnavane
ljudi razdeli v stiri kategorije:

- ranjenci, bolniki in brodolomci (v tem sklopu obravnava tudi pogresane in umrle),

- vojni ujetniki,

- civilno prebivalstvo in

- zrtve notranjih spopadov.

Ob upostevanju enega od temeljnih na¢el mednarodnega prava oborozenih spopadov, to je
nacela razlikovanja, bi lahko ljudi v grobem razdelili na borce in neborce (civiliste). Za
zavarovanje zadnjih je najpomembnejsa Getrta Zenevska konvencija o zavarovanju civilnega
prebivalstva med vojno. Ta v 4. ¢lenu doloca, da so zavarovani tisti ljudje, ki se v obdobju
oborozenega spopada ali zasedbe znajdejo v rokah okupacijske sile ali drzave, ki je udeleZena
Vv spopadu, in niso njeni drzavljani. Ob tem pa mednarodni odbor Rdecega kriza (ICRC) v
svoji publikaciji o pravilih Zenevskih konvencij in dodatnih protokolov opozarja na tako
imenovano splos$no zas¢ito ljudi. Vsem prizadetim zaradi oboroZenega spopada (tudi tistim, ki
sicer niso del kategorije zavarovanih po 4. ¢lenu konvencije) namre¢ pripada sploSna zascita,
ki med drugim prepoveduje ubijanje, mucenje, skupinsko kaznovanje in pohabljanje (ICRC
1983, 41-44).

Zenevske konvencije se razen nekaterih izjem prvotno niso posebej ukvarjale z varovanjem
civilnega prebivalstva (to je bil sprva del haaskega prava), a se je pozneje zaradi velikega
razvoja vojaske tehnologije in pojava novih vrst orozja pokazala potreba po tem, zato so v
Protokol I leta 1977 vkljucili tudi dolocbe s tega podroc¢ja (ICRC 1983, 35). Osnovno nacelo,

ki ga ta protokol doloca v svojem 35. Clenu, je, da metode in sredstva vojskovanja niso

4 Nemednarodni spopadi so tisti, ki v celoti potekajo na ozemlju ene drzave, s skupnim 3. Glenom Zenevskih
konvencij pa so bili prvi¢ urejeni z mednarodno pogodbo (Sancin in drugi 2009, 85).
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neomejeni. Med c¢leni, ki posebej urejajo polozaj civilistov, 48. Clen kot osnovno nacelo
doloca razlikovanje med civilnim prebivalstvom in borci ter med civilnimi in vojaskimi
objekti. Definicijo civilistov in civilnega prebivalstva vsebuje 50. ¢len protokola. V skladu z
interpretacijo njegovih dolocil, kot jo predstavlja ICRC (1983, 36), je civilist nekdo, ki ne
pripada oborozenim silam, civilni objekt pa tisti, ki se ne uporablja za vojaske namene. Po 51.
in 52. ¢lenu protokola so napadi na civiliste in civilne objekte prepovedani. Nacelo, da civilno
prebivalstvo v spopadu ne sme biti prizadeto, tako ostaja temeljno v mednarodnem pravu
oborozenih spopadov (Tiirk 2007, 570-571). Po drugi strani pa civilisti ne smejo neposredno

sodelovati v oborozenih sovraznostih (Sassoli in Bouvier 1999, 117).

Pravila humanitarnega prava, ki veljajo v obdobju oborozenega spopada, se torej nanasajo na
ljudi kot posameznike. Nanje se nanasajo tudi pravila o mednarodni kazenski odgovornosti.
Njihove krsitve pomenijo mednarodna kazniva dejanja. Za nekatera med njimi se v slovenski
kazenskopravni terminologiji uporablja izraz hudodelstva. Razlog za posebno poimenovanje
je v tem, da gre za najhujSe oblike mednarodnih kaznivih dejanj (Bavcon 2012¢, 44),
inkriminiranih v Rimskem statutu (Bavcon 2012e, 150). Gre torej za agresijo, genocid,
hudodelstvo zoper ¢love¢nost in vojno hudodelstvo; za preostale krSitve se uporablja
poimenovanje mednarodna kazniva dejanja (Bavcon 2012e, 149-150). Za vse naStete pa v

mednarodnem pravu obstaja individualna kazenska odgovornost.
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4.3 MEDNARODNA KAZENSKA ODGOVORNOST POSAMEZNIKA

"Mednarodno kazensko pravo, kot poseben del mednarodnega prava, je v svojem bistvu dete
20. stoletja", v katerem sta se prepoved in kaznovanje nekaterih zlo¢inov "uveljavila kot ius
cogens sodobnega mednarodnega prava” (Petric 2012, 17-18). Po drugi svetovni vojni sta
namre¢ ustanovitvi sodiS¢ v Niirnbergu in Tokiu dokazali nujnost uvedbe individualne
kazenske odgovornosti (Bavcon 2012d, 96); ta je tako postala eno od nacel mednarodnega
prava (Bavcon 2012d, 97). V njegovem okviru so se razvila pravila o odgovornosti
posameznika za nekatera kazniva dejanja, pa tudi institucije, ki omogocajo kazenski pregon
na mednarodni ravni (Tirk 2007, 138). Razvoj mednarodnega kazenskega prava je s tem
postal tudi sredstvo za uveljavljanje pravil humanitarnega prava (Sancin in drugi 2009, 184).
Poleg nacionalne kazenske jurisdikcije (procesov na nacionalnih sodis¢ih) se je v minulih
nekaj desetletjih kot mehanizem, ki omogoca kaznovanje storilcev za mednarodna kazniva
dejanja, uveljavilo sojenje na (stalnih ali ad hoc) mednarodnih kazenskih sodi$¢ih (Sancin in
drugi 2010, 143). Ta so tako postala "/t/emeljnega pomena za uveljavitev in razvoj sodobnega
mednarodnega kazenskega prava" (Skrk 2012b, 341).

Zametki mednarodnega kazenskega prava segajo v obdobje Haaskih konvencij s konca 19. in
z zacetka 20. stoletja; tedaj sprejete norme — Ceprav niso bile kazenskopravne — so namre¢
zacele proces, ki je v 21. stoletju privedel do delovanja prvega stalnega mednarodnega
kazenskega sodis¢a (Bavcon 2012a, 27). Ceprav ideje o vzpostavitvi mednarodnega sodisca
segajo Se v srednji vek (Sancin in drugi 2009, 384), je prvo mednarodno kazensko sodisce
zacelo delovati Sele po drugi svetovni vojni (Sancin in drugi 2009, 385). Z Londonskim
sporazumom, ki so ga 8. avgusta 1945 podpisale ZDA, Velika Britanija, Francija in Sovjetska
zveza, so ustanovili Mednarodno vojasko sodis¢e v Niirnbergu (Sancin in drugi 2009, 43).
Sledila je ustanovitev Mednarodnega vojaskega sodis¢a za Daljni vzhod v Tokiu, ki je bilo
ustanovljeno z deklaracijo vrhovnega poveljnika zavezniskih sil na tistem obmocju 19.
januarja 1946, statuta obeh sodiS¢ pa sta bila prakti¢no enaka (Sancin in drugi 2009, 385).
Obe sta delovali z namenom kaznovanja posameznikov za vojna hudodelstva, hudodelstva

zoper ¢lovecnost in hudodelstva zoper mir (Brownlie 2003, 559-560).

Razvoj mednarodnega prava je v letih, ki so sledila, odpravil Se nekatere nejasnosti. GS je

tako z resolucijo decembra 1946 potrdila nacela mednarodnega prava iz statuta NiirnberSkega

54



sodiS¢a in njegovo sodbo (Brownlie 2003, 560), na istem zasedanju pa je GS tudi izjavila, da
je "genocid po mednarodnem pravu kaznivo dejanje, za katero obstaja mednarodna kazenska
odgovornost" (Tirk 2007, 187). Mocan zagon prodiranju elementov kazenskega prava v
mednarodno pravo so dale tudi Konvencija o prepre¢evanju in kaznovanju zlo¢ina genocida iz
leta 1948 ter §tiri Zenevske konvencije iz leta 1949, skupaj z leta 1977 dodanima protokoloma
(Bavcon 2012a, 27-28). Pri tem je treba omeniti Se leta 1968 sprejeto Konvencijo o
nezastaranju vojnih zlo¢inov in zlo¢inov proti ¢loveénosti (Tirk 2007, 187-188). Velika
slabost vseh teh dokumentov pa je bila, da so pregon posameznikov prepuscali izklju¢no
drzavam (DUPI 1999, 55). Po NiirnberSkem in Tokijskem sodi$¢u namre¢ skoraj 50 let ni

delovalo nobeno mednarodno kazensko sodisc¢e (Sancin in drugi 2009, 386).

Pomemben obrat v mednarodnem kazenskem pravosodju se je zgodil v letih 1993 in 1994 z
ustanovitvijo ad hoc mednarodnih kazenskih sodi$¢ za hudodelstva, storjena na obmodju
nekdanje Jugoslavije in v Ruandi. Padec berlinskega zidu je namre¢ dal izjemen pospesek
pomozna organa ustanovil VS, in sicer sodiS¢e za nekdanjo Jugoslavijo 25. maja 1993,
sodis¢e za Ruando pa 8. novembra 1994 (Sancin in drugi 2010, 165). Ustanovili so ju kot
odgovor na velike zloCine, ki so ogrozali mednarodni mir in varnost (Tiirk 2007, 190). Njun
namen je bil vnovi¢ vzpostaviti in ohraniti mir ter obravnavati krSitve, v primeru Ruande pa
tudi narodna sprava (Sancin in drugi 2010, 166). VS je ustanovil sodi§¢i z resolucijama v
skladu s 7. poglavjem UL OZN, zato sta obe resoluciji obvezujoci in sredstvi prisile (Sancin

in drugi 2010, 165).

Za nadaljevanje je pomembno povedati nekaj ve¢ o Mednarodnem kazenskem sodiScu za
nekdanjo Jugoslavijo (ICTY), ki je po ustanovitvi leta 1993 zacelo delovati leta 1995. Sedez
ima v Haagu, njegova krajevna pristojnost je obmocje nekdanje Jugoslavije, Casovna
pristojnost pa obsega obdobje po 1. januarju 1991 (Tirk 2007, 189). Glede stvarne
pristojnosti je statut sodi§¢a doloGil $tiri vrste kaznivih dejanj: hude kriitve Zenevskih
konvencij, krSitev zakonov in obicajev v vojni, genocid in hudodelstva zoper ¢lovecnost
(Sancin in drugi 2009, 387). ICTY torej preganja ljudi, domnevno odgovorne za hude krsitve
humanitarnega prava na ozemlju nekdanje Jugoslavije od leta 1991 naprej (Sancin in drugi
2009, 43). Izrece lahko zgolj zaporne kazni, ker nima svojih zapornih zmogljivosti, pa se
kazen izvrsi v drzavi, ki je pripravljena sprejeti obsojenca (ibid.). Sodis¢e lahko pri svojem

delu uporablja le tista pravila humanitarnega prava, ki tvorijo del mednarodnega obicajnega
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prava, ne glede na to, ali so kodificirana in ali je drzava privolila vanje (Brownlie 2003, 569).
Statut ICTY nacionalnim sodiS¢em ni odvzel pristojnosti za pregon kaznivih dejanj, za katere
je pristojen tudi sam (Sancin in drugi 2009, 387), je pa dolocil, da je njegova pristojnost
primarna (Brownlie 2003, 570). To pomeni, da lahko ICTY kadar koli od sodis¢ drzav
zahteva, da mu prepustijo pristojnost; razlog je v tem, da je bilo sodis¢e ustanovljeno kot

prisilni ukrep (Sancin in drugi 2009, 387).

Ustanovitev ad hoc sodis¢ za nekdanjo Jugoslavijo in Ruando je bila torej pomembna tocka v
razvoju mednarodnega kazenskega pravosodja. UresniCevanje ideje o globalni jurisdikciji v
mednarodnem kazenskem pravu pa je doseglo vrh pred desetletjem z zaCetkom delovanja
Mednarodnega kazenskega sodis¢a (ICC) s sedezem v Haagu (Sancin in drugi 2009, 383—
384). Statut sodisc¢a (Rimski statut) je ob sprejetju leta 1998 dolocil, da je sodisce pristojno za
sojenje v primerih najtezjih hudodelstev, ki zadevajo mednarodno skupnost kot celoto, in
sicer za genocid, vojna hudodelstva in hudodelstva zoper ¢love¢nost, za v prihodnje pa S0
takrat predvideli tudi pristojnost za sojenje v primeru agresije (Sancin in drugi 2009, 44).
Drzave pa se v obdobju sprejemanja statuta niso uspele dogovoriti o definiciji agresije, zato
statut, za razliko od drugih treh, ne opredeljuje tega hudodelstva. Definicijo agresije (krSitve
prepovedi vojne) so namre¢ pogodbenice statuta oblikovale Sele leta 2010, hkrati pa so
omejile uporabo te inkriminacije (Bavcon 2012f, 154). Za vsa hudodelstva, za katera je

pristojno ICC, je sicer v 29. ¢lenu statuta uveljavljen institut nezastaranja (Skrk 2012a, 58).

Rimski statut je mednarodna pogodba, ki je bila sprejeta na diplomatski konferenci v Rimu
17. julija 1998. Na voljo je vsem drzavam, zavezuje pa zgolj pogodbenice, saj Se ni dosegla
univerzalnosti (Skrk 2012a, 55). Vendar predvideva moznost, da tudi nepogodbenica sprejme
pristojnost sodi§¢a v posameznem primeru (Skrk 2012b, 372). Pridrzki k Rimskemu statutu
niso dopustni, pogodbenica pa lahko odpove statut z notifikacijo generalnemu sekretarju
Zdruzenih narodov (Skrk 2012b, 382-383). Statut je po zadostnem §tevilu ratifikacij zacel
veljati 1. julija 2002, dejansko pa je sodiSce zacelo delovati 1. julija 2003. Natanc¢na
opredelitev dneva zacetka veljavnosti, torej 1. julij 2002, je pomembna zaradi opredelitve
Casovne pristojnosti sodis¢a; ICC namre¢ lahko sodi le za dejanja, storjena po navedenem

datumu (Sancin in drugi 2009, 389).

Rimski statut po mnenju Tiirka (2007, 191) uziva Siroko podporo, ki se kaze tudi v dokaj

malo ugovorih zoper pravne resitve sodis¢a. Vendarle pa kljub Siroki podpori — k Rimskemu
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statutu je doslej pristopilo 121 drzav — njegove pogodbene stranke niso nekatere velesile, med
njimi tri stalne €lanice VS: ZDA, Rusija in Kitajska. ZDA denimo Ze vse od ustanovitve
sodis¢a moc¢no nasprotujejo njegovemu delovanju. Ceprav so v obdobju predsednika Billa
Clintona podpisale Rimski statut, so podpis spomladi leta 2002 (torej ko je bil predsednik
George Bush) umaknile. ZDA namre¢ ostro nasprotujejo moznosti, da bi se ameriski
drzavljani znasli pred mednarodnim sodis¢em in bili mednarodno kazensko odgovorni za
svoja dejanja. Vendar so ZDA omenjenim zadrzkom navkljub v minulih nekaj letih pod
vodstvom predsednika Baracka Obame na tem podrocju naredile korak naprej; kot drzava
opazovalka so denimo sodelovale na revizijski konferenci statuta v Kampali leta 2010. Kot
kaze, so se ZDA — Ceprav ni znakov, da bodo kdaj pristopile k Rimskemu statutu — vendarle
zacCele zavedati njegovega izjemnega pomena. Statut namre¢ pomeni prvo celovito
kodifikacijo mednarodnega kazenskega prava, ICC pa je sploh prvo stalno mednarodno
kazensko sodi$ée (Sancin in drugi 2009, 44). Predsednik slovenskega ustavnega sodisca
Ernest Petri¢ velik pomen, ki ga ima delovanje ICC, vidi predvsem z vidika pogostega
konflikta med suverenostjo drzave in ¢lovekovimi pravicami; v sodobnem svetu namred
suverenost postaja vse manj pravica drzav in vse bolj njihova obveznost (STA 2012b). Glavna
tozilka na ICC Fatou Bensouda ob tem opozarja tudi na pomen preventivne vloge sodis¢a pri
prepreCevanju najhujSih grozodejstev, kakr$na so se denimo zgodila v Ruandi ter v Bosni in

Hercegovini (ibid.).

ICC je v svojem delovanju samostojno, a v tesni navezi z Zdruzenimi narodi (Skrk 2012b,
359). Njegova pristojnost v odnosu do drzav (nacionalnih sodis¢) je komplementarna, torej
dopolnilna (DUPI 1999, 55). To pomeni, da ne sme soditi ¢loveku, ki mu sodi Ze nacionalno
sodiS¢e, ali ki je bil zaradi istega kaznivega dejanja ze obsojen oziroma opro$c¢en pred
nacionalnim sodis¢em (Sancin in drugi 2009, 44). Tako dopolnjuje kazenske jurisdikcije
drzav (Skrk 2012b, 359). Najvi§ja kazen, ki jo lahko izreée sodis¢e, je 30 let zapora, pod
dolo¢enimi pogoji pa namesto tega dosmrtni zapor; poleg tega lahko sodiSce izrece tudi
denarno kazen ali odredi odvzem premoZzenja in sredstev (Sancin in drugi 2009, 397).
Obsojenec prestaja kazen v kateri od drzav, ki so izrazile pripravljenost za to (ibid.). In katere

so pristojnosti sodisca?

Casovna pristojnost je bila Ze omenjena, to so hudodelstva, storjena po 1. juliju 2002, ko je
zacel veljati statut. Drugace velja za drzave, ki so postale pogodbenice po tem datumu. V tem

primeru je sodiSe pristojno za hudodelstva, izvrSena potem, ko je drzava Ze postala
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pogodbenica (Sancin in drugi 2009, 390). Izjema je Casovna pristojnost za primer agresije, ki

je urejena drugace (o tem bo govor v nadaljevanju ob podrobnejsi obravnavi agresije).

Krajevna pristojnost ICC se nanasa na "ozemlje drZave, na katerem je bilo izvrSeno kaznivo
dejanje /.../ ali na ozemlje drzave, katere drzavljan je obtozen, Ce je njegova drzava
pogodbena stranka Rimskega statuta ali je sprejela pristojnost ad hoc" (Sancin in drugi 2010,
167). Pri tem pa obstaja izjema. ICC namre¢ dobi jurisdikcijo tudi tedaj, ko VS po 7. poglavju
UL OZN tozilca seznani z razmerami, v katerih je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki je v
pristojnosti sodis¢a (Sancin in drugi 2009, 390). VS ima poleg sprozitvenega pooblastila in
nalog v zvezi z izvajanjem pristojnosti glede agresije tudi pooblastilo, da z resolucijo po 7.

poglavju odlozi preiskavo ali pregon za 12 mesecev (Skrk 2012b, 377).

Osebna pristojnost ICC se nanasa na drZavljane pogodbenih strank in drZavljane drugih drzav,
¢e so te sprejele pristojnost sodis¢a ali je pristojnost dolocil VS (Tiirk 2007, 192). Pri tem je
pomembno, da statut "izkljucuje vpliv notranjih ali mednarodnopravnih norm o imuniteti oseb
na uradnem polozaju" na jurisdikcijo ICC (Sancin in drugi 2010, 168). To pomeni, da norme
o imuniteti ne varujejo nosilcev drzavne funkcije (Tiirk 2007, 192). Pri tem so edina izjema
razmere, v katerth bi drzava s predajo obtoZenca sodiS¢u krSila mednarodno pogodbeno
obveznost, na primer Dunajsko konvencijo o diplomatskih odnosih (Sancin in drugi 2010,
168). ICC lahko zacne delo, Ce je sprozen postopek, upravicenci za sprozitev postopka pa so
pogodbenica Rimskega statuta, tozilec in VS (Sancin in drugi 2009, 390). Prav zadnji ima
veliko vlogo pri delovanju sodisc¢a, saj ima po eni strani moznost, da raz§iri izvajanje

jurisdikcije, po drugi strani pa lahko tudi blokira delo sodis¢a (Sancin in drugi 2009, 393).

Stvarna pristojnost sodiS§¢a se nanaSa na Ze omenjena Stiri mednarodna hudodelstva, to so
genocid, hudodelstva zoper ¢loveénost, vojna hudodelstva in agresijo. Genocid kot pojav med
mednarodnimi hudodelstvi zaradi svoje teze zaseda posebno mesto (Korosec in Sancin 2012,
156). Lemkinov izraz genocid je v klasi¢en mednarodnopravni dokument prvi¢ uvrstila GS
leta 1946, prvi pa ga je uporabil toZilec NiirnberSkega sodisca (KoroSec in Sancin 2012, 159).
Rimski statut opredeljuje varovane skupine ljudi (narodnostne, etnicne, rasne in verske) ter
ravnanja, ki izpolnjujejo zakonske znake genocida (Korosec in Sancin 2012, 167). Genocid so
— povedano zgosceno — naklepna ravnanja, katerih cilj je delno ali v celoti uniciti doloceno
nacionalno, etni¢no, rasno ali versko skupino (Sancin in drugi 2009, 46). IzvrSitev genocida je

kr$itev norme ob&ega mednarodnega prava ius cogens (Skrk 2012b, 365).
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Drugo mednarodno hudodelstvo, ki je v stvarni pristojnosti ICC, je hudodelstvo zoper
clovecnost. To hudodelstvo in Martensova klavzula kot njegovo vrednostno ozadje sta dela
obi¢ajnega prava; sicer pa Rimski statut tega hudodelstva (tako kot genocida) ne veze na
oborozen spopad (Bavcon 2012h, 194). To pomeni, da za nastanek hudodelstva zoper
clovecnosti niso nujne razmere, ki so opredeljene kot oborozen spopad. Po Rimskem statutu
to hudodelstvo obsega Stevilne oblike necloveskega ravnanja z ljudmi (na primer pobijanje in
mucenje), izvedenega v sistemati¢nem napadu na civilno prebivalstvo (Sancin in drugi 2009,

46-47).

Kot vojno hudodelstvo Rimski statut opredeljuje Stiri skupine ravnanj, od katerih se dve
skupini nanaSata na ravnanja v mednarodnih oborozenih spopadih, dve pa na ravnanja v
nemednarodnih spopadih (Bavcon 2012g, 186-188). Vojna hudodelstva po Rimskem statutu
obsegajo priblizno 50 razli¢nih ravnanj (Sancin in drugi 2009, 397), pri ¢emer gre v vseh
primerih za hude krsitve pogodbenega in obicajnega prava oborozenih spopadov, po vecini za
krsitve haaskega in Zenevskega prava (Sancin in drugi 2009, 47). Za vojno hudodelstvo je
Sicer znacilna izjemno pomembna vsebinska lastnost, ki ga bistveno lo¢i od drugih dveh prej
omenjenih mednarodnih hudodelstev. Kot doloc¢a 8. ¢len Rimskega statuta, ima namre¢ ICC
jurisdikcijo za vojna hudodelstva, Se zlasti kadar so ta storjena v skladu z na¢rtom oziroma ko
gre za vojna hudodelstva vecjih razseznosti. Ne izkljucuje torej jurisdikcije ICC tudi tedaj, ko
ne gre za sistematicno oziroma mnoZi¢no izvrSevanje kaznivih dejanj, temve¢ zgolj za
posami¢na kazniva dejanja. Vojna hudodelstva namrec¢ v statutu "niso opredeljena po Kriteriju
mnozi¢nosti ali sistemati¢nosti", to pa pomeni, da lahko ze eno samo dejanje pomeni vojno

hudodelstvo (Sancin in drugi 2010, 117).

In Se o agresiji. Kot receno, se v obdobju sprejemanja Rimskega statuta drzave niso uspele
dogovoriti o njeni definiciji. Statut je zato to vpraSanje odlozil za 7 let od zacetka veljavnosti;
leta 2010 so tako drzave vendarle sprejele besedilo Glena o agresiji (Bavcon 2012b, 34)."° Za
obravnavo te kot kaznivega dejanja posameznika morata biti izpolnjena objektivni element
(prepovedana uporaba sile) in subjektivni element (agresivni namen) kaznivega dejanja

(Sancin 2012, 181). In Se: to kaznivo dejanje lahko storijo le ljudje, ki nadzorujejo politi¢ne in

5 Rimski statut obravnava agresijo kot kaznivo dejanje posameznika, za katero velja individualna kazenska
odgovornost; kot takega ga je treba locCiti od agresije kot protipravnega dejanja drzave, ki ga je leta 1974
opredelila GS v svoji resoluciji (Sancin v Ambroz in drugi 2012, 177).
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vojaske akcije drzave, tako da je pri tem mogoce govoriti o kaznivem dejanju voditeljev

(ibid.).

Agresija je torej kaznivo dejanje uporabe oborozene sile drzave zoper suverenost, ozemeljsko
celovitost ali politicno neodvisnost druge drzave, ki ga stori posameznik na polozaju, na
katerem ima nadzor nad akcijami drZave oziroma jih usmerja (Skrk 2012b, 370). Pri
nastevanju kaznivih dejanj agresije, za katera obstaja individualna kazenska odgovornost,
Rimski statut v celoti povzema primere dejanj agresije, ki so v 3. ¢lenu resolucije GS iz leta
1974 (resolucija o definiciji agresije) opisani kot protipravna ravnanja drzave (Skrk 2012b,
370-371). O tem, ali so izpolnjeni pogoji za nastanek kaznivega dejanja agresije, lahko ICC
presoja na predlog drzave in na pobudo tozilca ali pa po predlozitvi VS; v vsakem primeru pa
ima — kadar sta ogroZena mir in mednarodna varnost — primarno vlogo VS (Sancin 2012,
185). Ne glede na to, ali postopek sprozijo drzava, tozilec ali VS, ima sodi$¢e pristojnost le za
tista kazniva dejanja agresije, ki so storjena leto dni potem, ko spremembe statuta o
jurisdikciji za agresijo ratificira ali sprejme 30 pogodbenic (Skrk 2012b, 371). Vendar je
odloc¢anje o tem, ali naj ICC izvaja pristojnost za agresijo, prelozeno na obdobje po 1.
januarju 2017, ko bodo morale to odlogitev potrditi pogodbenice (Skrk 2012b, 373-374).

Za hudodelstva proti mednarodni skupnosti kot celoti torej v mednarodnem pravu obstaja
individualna kazenska odgovornost. Razvoj mednarodnega kazenskega prava je dosegel
vrhunec z uveljavitvijo Rimskega statuta julija leta 2002, delovanje ICC pa pomeni
pomembno dopolnitev delovanja nacionalnih sodiS¢ tedaj, kadar gre za mednarodna
hudodelstva. Sicer pa se mednarodno pravo poleg individualne kazensko odgovornosti

ukvarja tudi z mednarodno odgovornostjo drzav.
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4.4 MEDNARODNA ODGOVORNOST DRZAV

Drzava kot temeljni subjekt mednarodnega prava ima pravice in obveznosti. Med prvimi so
pravica do obstoja, enakopravnosti, mednarodnega obcCevanja, spostovanja in pravica do
suverenosti (Tiirk 2007, 96). Zadnja je klju¢na z vidika, da drzavi podeljuje najvisjo oblast na
njenem ozemlju. V tej pravici so drzave med seboj enakopravne. Ce je svoboda delovanja
drzave ena dimenzija njene suverenosti, je namre¢ druga dimenzija spoStovanje te pravice
drugih drzav (Tirk 2007, 99-100). Suverenost torej ni pravica, ki bi bila v sodobnem
mednarodnem pravu pojmovana absolutno. Namre¢: "Vsaka suverena drzava ima v svojem
izvrSevanju suverenosti omejitve, ki jih dolo€a mednarodno pravo." (Tiirk 2007, 98) Te se
nana$ajo tudi na odnos drzave do njenega prebivalstva, pri cemer gre pravzaprav za vprasanje
pravic posameznikov v razmerju do oblasti. Pri tem je treba opozoriti na delitev na pravo
vojne in pravo miru. V miru veljajo clovekove pravice, ki pripadajo ljudem kot
posameznikom, v obdobju oborozenega spopada pa se aktivirajo tudi pravice po

mednarodnem humanitarnem pravu.

Drzava torej v izvrSevanju svoje suverenosti nikoli nima absolutno prostih rok, saj je za svoja
dejanja mednarodnopravno odgovorna. Krsitve obvezujocih norm se imenujejo mednarodni
delikti. Urejajo jih pravila o mednarodni odgovornosti drzav (Tiirk 2007, 20), ki so se v
Stevilnih primerih razvijala kot obi¢ajno pravo, danes pa so po vecini tudi kodificirana (Tiirk
2007, 280). In kdaj oziroma v katerih primerih je pravzaprav drzava odgovorna? Najkrajsi in
hkrati najbolj jasen odgovor je, da takrat, ko "krSi svoje mednarodnopravne obveznosti in so ji
dejanja (storitve, opustitve) posamezne osebe ali skupine oseb pripisljiva" (Sancin in drugi
2010, 135).

V mednarodnem pravu se je po drugi svetovni vojni oblikovala opredelitev objektivne
odgovornosti drzav za mednarodne delikte (Tiirk 2007, 282). Pravna podlaga za ugotavljanje
odgovornosti so pravila obi¢ajnega prava ter delo Komisije za mednarodno pravo (ki deluje
kot organ GS); ta je namrec leta 2001 pripravila besedilo o odgovornosti drzav, ki ga je Se isto
leto s konsenzom sprejela tudi GS (Sancin in drugi 2009, 184-185). V zvezi z ukrepi oziroma
pravnimi posledicami krSitev obveznosti drzave pa je treba poudariti, da so te urejene v
obi¢ajnem pravu in mednarodnih pogodbah (Tiirk 2007, 20) ter da so v rokah drzav (Tiirk

2007, 24). Enotnega mehanizma, ki bi jih urejal, namre¢ ni.
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V razpravi o mednarodni odgovornosti drzav je izjemno pomemben prej omenjen in
univerzalno sprejet dokument, ki vsebuje ¢lene o odgovornosti drzav za protipravna dejanja
po mednarodnem pravu (ARSIWA). Pripravila ga je Komisija za mednarodno pravo, GS pa
ga je sprejela kot prilogo k resoluciji na plenarnem zasedanju decembra 2001 in ga s tem
priporocila vladam. Vsebino mednarodnega delikta ARSIWA doloca v 2. ¢lenu, v katerem je
zapisano, da je odgovornost drzave za krsitev mednarodnega prava podana, kadar je dejanje
ali opustitev mogoce pripisati drzavi in kadar gre za krSitev mednarodnih obveznosti drzave.
Opredelitev delikta je v pristojnosti mednarodnega prava, zato morebitne opredelitve
notranjega prava drzav nimajo vpliva nanjo (3. ¢len ARSIWA). To v praksi pomeni, da je
neko dejanje mednarodni delikt, tudi ¢e bi ga notranje pravo drzave oznacilo za legalno, s

¢imer je na tem podrocju potrjen primat mednarodnega prava (Tiirk 2007, 283).

Pogoja mednarodnega delikta, dolo¢ena v 2. ¢lenu, torej pripisljivost in kr§itev mednarodnih
obveznosti, sta podrobneje opisana v drugem in tretiem poglavju ARSIWA. V drugem
poglavju (¢leni od 4 do 11) so opisane razmere in navedena dejanja razli¢nih ljudi, skupin
ljudi, organov, entitet, ki jih je (zaradi storitve ali opustitve) mogoce pripisati drzavi. Ta
pravila torej opredeljujejo akterje, katerih dejanja je mogoce pripisati drzavi in je zato ta
odgovorna zanje (Sancin in drugi 2009, 185). Vprasanje pripisljivosti je namre¢ povezano S
pravno ureditvijo, za katero je znacilno, da izhaja iz objektivne odgovornosti drzave (Tiirk
2007, 284). Ta je, na kratko povedano, "odgovorna za dejanja svojih organov, tako izvrSnih
kot zakonodajnih in sodnih ali tistih, ki opravljajo kakSno drugo funkcijo." (Tiirk 2007, 285)
Tako je Meddrzavno sodis¢e v primeru Nikaragva presodilo, da za agente ameriSke
obvescevalne agencije CIA in drugih skupin pod ameriskim nadzorom, udelezenih v vojni v
Nikaragvi, obstaja odgovornost ZDA (Tiirk 2007, 286). Drzavi pa se lahko ocita tudi dejanje,
ki ji sicer ni pripisljivo, a je odgovorna zanj, ker ni prepreila protipravnih ravnanj

posameznikov (Sancin in drugi 2009, 186).

Primarna pravila mednarodne odgovornosti drzav predpisujejo ravnanje oziroma dolocajo,
katero ravnanje drzav je v skladu z mednarodnim pravom, sekundarna pa dolo¢ajo ukrepe
oziroma pravne posledice (Tiirk 2007, 283—-284). Za uvedbo pravnih posledic je treba najprej
ugotoviti, da se je zgodila krSitev. ARSIWA krSitev mednarodnih obveznosti drzave
obravnava v tretjem poglavju. Clena 12 in 13 tako dolodata, da drzava kr§i mednarodno
obveznost, ¢e njeno dejanje ni v skladu z mednarodno obveznostjo, ki ji je v obdobju tega

dejanja zavezana (ne glede na izvor ali naravo obveznosti). Drzava mora torej spoStovati
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svoje pogodbene, obicajnopravne ali druge mednarodnopravne obveznosti (Tiirk 2007, 288).
ARSIWA v 14. in 15. ¢lenu doloca tudi ¢asovni vidik oziroma trajanje krSitve mednarodnih
obveznosti drzave. Povedano poenostavljeno: drzava lahko krSitev "zakrivi z enkratnim ali
veckratnim ravnanjem oziroma opustitvijo dolznega ravnanja." (Sancin in drugi 2009, 187)
To ravnanje je lahko kontinuirano ali ne, lahko je sestavljeno tudi iz ve¢ posami¢nih dejanj, v
vseh primerih pa gre za eno krSitev mednarodnega prava, ¢e je krSena ista norma (Tiirk 2007,
288). Posebno vprasanje pri tem je, kako obravnavati hude krsitve temeljnih (kogentnih) norm
mednarodnega prava, ki so krSitev zoper celotno mednarodno skupnost (Tiirk 2007, 289).
Kogentne norme ucinkujejo erga omnes, zato njihove krSitve prizadenejo vse drzave, tudi
posledice krsitev teh pravil ustvarijo obveznost za vse drzave (Tiirk 2007, 294). ARSIWA
vprasanje krSitev kogentnih norm obravnava v svojem drugem delu (v katerem obravnava
vsebino mednarodne odgovornosti drzav), in sicer v ¢lenih 40 in 41. V 40. ¢lenu je doloceno,
da so hude krSitve teh norm veliko ali sistematicno neizpolnjevanje obveznosti drzave, 41.
¢len pa doloca, da morajo drzave z legalnimi sredstvi sodelovati za koncanje krsitve ter da

razmer, ustvarjenih s hudo krsitvijo, nobena drzava ne sme priznati kot zakonitih.

Posledice krSitev mednarodnih obveznosti drzave (sekundarne obveznosti) ARSIWA
obravnava v okviru vsebine mednarodne odgovornosti drzav v ¢lenith od 28 do 41. V 30.
¢lenu je doloCeno, da mora drzava opustiti protipravno dejanje in zagotoviti, da ga ne bo
ponovila, v 31. €lenu pa je zapisana dolznost reparacije za prizadejano Skodo. Ta ima lahko
(34. clen) tri oblike, in sicer restitucijo (vrnitev v prejSnje stanje), kompenzacijo (odskodnino)
in satisfakcijo (zadoSCenje), ki se lahko uveljavijo posami¢no ali pa v medsebojnih
kombinacijah. Posledica mednarodnega delikta torej ni prenehanje obveznosti, temve¢ mora
drzava krSiteljica zagotoviti polno reparacijo za prizadejano gmotno in negmotno Skodo (Tiirk
2007, 292). Mednarodni delikt lahko prizadene drzavo, skupino drZzav (mednarodno skupnost
kot celoto), pa tudi polozaj in pravice podjetij in posameznikov. Zahtevki teh se lahko
uveljavljajo samostojno, saj so neodvisni od zahtevkov drzav (Tirk 2007, 292-293).
Pomembno pa je omeniti Se 58. ¢len, ki doloca, da ARSIWA ne posega v vpraSanje
individualne odgovornosti ljudi, ki delujejo v imenu drzave. Za nekatera dejanja torej v
mednarodnem pravu obstaja tako imenovana dvojna odgovornost, ki obsega individualno
odgovornost (neposredno odgovornost posameznika) in odgovornost drzave (Sancin in drugi
2010, 137).
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Odgovornost drzave za krSitev obveznosti mednarodnega prava pa je v nekaterih primerih
izkljucena. To pomeni, da "/d/ejanje, ki bi bilo v obicajnih okolis¢inah protipravno, v
dolocenih, specifi¢nih okoli§¢inah ni mednarodni delikt." (Tirk 2007, 290) V ARSIWA je v
¢lenih od 20 do 25 zaporedno navedenih 6 takSnih razmer, med drugim samoobramba, visja
sila (force majeure) in nuja (necessity). V vsakem od teh primerov pa je dokazno breme na
strani drzave, ki se brani odgovornosti, kar pomeni, da mora dokazati obstoj katerega od
navedenih razlogov (Sancin in drugi 2009, 187-188). lzjemno pomemben v zvezi z
izkljucitvijo odgovornosti drzave je tudi 26. ¢len ARSIWA, ki se nanasa na peremptorne
(kogentne) norme. Doloca namre¢, da zgoraj omenjeni primeri izjem, ki izkljucujejo
odgovornost drzave, ne veljajo za kogentne norme. Med temi so brez dvoma ze prepoved
agresije, genocida, suzenjstva, mucenja in hudodelstev zoper ¢lovecnost (Sancin in drugi
2009, 188). V primeru krsitve katere od teh temeljnih norm mednarodnega prava odgovornost
drzave v skladu z dolocili ARSIWA torej v nobenem primeru ne more biti izklju¢ena. Vsaj v
teoriji to pomeni, da se drzava ne bi mogla izogniti odgovornosti za njihovo krSitev. Praksa pa
je — kar bo za nekatere konkretne primere opisano tudi v nadaljnjih poglavjih — precej
drugac¢na. Ena od temeljnih znacilnosti mednarodnega prava je namre¢ prostovoljna privolitev
drzav v pravna pravila, ob odsotnosti skupnega (enotnega) sodstva v mednarodnem pravu pa
je katero koli drZzavo — ¢e ne privoli v to — tudi ob ugotovitvi krSitve pravnih norm pravzaprav

nemogoce prisiliti v sprejetje odgovornosti in ukrepanje.

Z vpraSanjem odgovornosti drzav za mednarodne delikte se koncuje poglavje, katerega rdeca
nit je bilo mednarodno pravo oborozenih spopadov. Poglavje se koncCuje z vpraSanjem
mednarodne odgovornosti drzav, pred tem je bil obravnavan tudi koncept kazenske
odgovornosti posameznika, ki je v primerjavi z odgovornostjo drzav v mednarodnem pravu
precej bolj izoblikovan, sploh z ustanovitvijo Mednarodnega kazenskega sodisca. Poglavje je
bilo namenjeno tudi kratkemu pregledu in opisu vsebine in pomena obeh vej mednarodnega
prava oborozenih spopadov: haaskega prava, ki dolo¢a pravila in omejitve vojskovanja, ter
zenevskega prava, ki se osredotoCa na varovanje zavarovanih ljudi v obdobju oborozenega
spopada. Naslednje poglavje pa je namenjeno analizi treh najnovejSih nacionalnovarnostnih
strategij ZDA (2002, 2006 in 2010) z vidika dolocil o uporabi oborozene sile. Za uvod najpre;j
nekaj besed o tem, kaj je nacionalnovarnostna strategija.
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5 UPORABA SILE V AMERISKIH NACIONALNOVARNOSTNIH
STRATEGIJAH

Drzava kot temeljni subjekt mednarodnega prava v mednarodni skupnosti ni osamljena,
temve¢ v njej deluje ob drugih drzavah in ob drugih subjektih mednarodnega prava. Do
drugih subjektov drzava deluje prek svoje zunanje politike. Ta je sestavljena iz dejanj vladnih
predstavnikov, usmerjenih Kk tistim ciljem, okoli§¢inam in akterjem, tako vladnim kot
nevladnim, ki so zunaj njihove ozemeljske legitimnosti in Zelijo vplivati nanje (Carlsnaes
2002, 335). Objekt zunanje politike drzave je torej mednarodna skupnost, sredstva in cilji pa
se v mednarodnem okolju relativizirajo, saj drzave v njem tréijo ob cilje drugih drzav (Benko
1997, 221-222). Pri tem je pomembna razlika med kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi cilji. Pri
dolgoroc¢nih ciljih namre¢ interesi prevladajo nad vrednotami, vendar mora drzava pri tem
upostevati realne odnose v mednarodni skupnosti (Benko 1997, 225-226). V njej ni osrednje
oblasti, ki bi imela mo¢ nadzorovati in usmerjati ravnanje suverenih drzav, zato morajo te
same poskrbeti za svojo varnost in prezivetje (Russett in Starr 1996, 134), iz Cesar izvira

potreba drzav po povecevanju vojaSke moci (Russett in Starr 1996, 135).

Taks$no njihovo delovanje pripelje do tako imenovanega varnostnega vprasanja, ki ga je v 50.
letih 20. stoletja odprl John Herz. Izraz opisuje okolje stalne tekmovalnosti, v katerem se
zaradi nenehnega kopic¢enja moci za zagotovitev varnosti nih¢e ne pocuti varnega (Herz v
Russett in Starr 1996, 135). Ceprav so suverene drzave pravno enakopravne in neodvisne od
zunanje oblasti, se namre¢ v resnici med seboj zelo razlikujejo po Stevilnih merilih: od
velikosti, Stevila prebivalstva, razvitosti oziroma gospodarske moci pa vse do vojaske moci.
DrzZave, ki imajo po teh merilih ve¢jo moc¢, imajo v mednarodni skupnosti vecji vpliv. To v
praksi pomeni, da lazje kot druge doseZejo zastavljene cilje oziroma uresnicijo svoje zahteve.
Pri tem kot orodje zunanje politike ni nepomembna vojaska moc, saj iz nje izhaja groznja z

uporabo sile, ki je lahko zelo u€inkovita pri uveljavljanju interesov drzave.

V tem pogledu je treba omeniti ZDA, saj te po merilu vojaske moci v svetu pravzaprav
nimajo konkurence in svojo vojasko prevlado (tudi) prek groznje s silo ali pa celo z uporabo
sile izkoris¢ajo za uveljavljanje svojih interesov. Zaradi vojaske prevlade ZDA imajo
odlocitve te drzave o tem, kdo so njeni sovrazniki, o morebitnem zacetku vojne in posiljanju

ameriskih vojakov v tujino velik odmev v mednarodni skupnosti. Nazoren primer tega je
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vojna proti terorizmu, ki so jo po teroristi¢nih napadih 11. septembra 2001 zacele ZDA in jo
oznacile za globalno vojno, ki so se ji pridruzile $tevilne druge drzave. Ceprav terorizem ni bil
novost, so ga ZDA tedaj zacele pojmovati kot najvecjo groznjo svoji nacionalni varnosti. Ta v
svoji vsebini oznacuje koncept, po katerem drzava zagotavlja svojo varnost 0ziroma varnost
ljudi na svojem ozemlju, in sicer tako pred notranjimi kot zunanjimi groznjami. Kot pravi
Grizold (2003, 327), obstajata v sodobnih druzbah "dva temeljna elementa nacionalne
varnosti, in sicer: nacionalnovarnostna politika in nacionalnovarnostna struktura (sistem)."
Del strukture so med drugim oborozene sile drzave, politika pa je dolo¢ena v zakonodaji in

drugih dokumentih, med njimi v nacionalnovarnostni strategiji (Grizold 2003, 327-328).

AmeriSka nacionalnovarnostna strategija (NVS) je eno od ogledal, ki odseva oceno najvecje
svetovne vojaske sile 0 razmerah v svetu, zlasti 0o prevladujo¢ih groznjah in mozni poti
spopadanja z njimi. NVS je dokument, ki ga objavi ameriski predsednik in je tako kazalec
tega, kako namerava voditi zunanjo politiko, tudi glede uporabe oborozene sile.
"Nacionalnovarnostna strategija je vedno politiéni dokument, ki odseva predvsem pogled
drzave na stanje v mednarodnem varnostnem okolju ter norme za zagotavljanje lastne
nacionalne varnosti." (Grizold 2003, 369) Po svojem poslanstvu je uvr§¢ena med razvojne
dokumente s podrocja nacionalne varnosti, saj drzava vanjo zapiSe temeljne usmeritve v
srednjero¢nem ali dolgoro¢nem obdobju; v primeru ZDA je nacionalnovarnostna politika

Vezana predvsem na vojaske mehanizme in instrumente (Grizold 2003, 328-331).

Po teroristi¢nih napadih na ZDA 11. septembra 2001 je tedanji ameriSki predsednik George
Bush v NVS, objavljeni v zacetku leta 2002, groznjo terorizma neposredno povezal z orozjem
za mnozicno uni¢evanje. S tega vidika je omenjena strategija prelomna, saj v nasprotju s
prej$njimi prav terorizem in z njim v povezavi orozje za mnozi¢no unicevanje v nepravih
rokah (teroristov, malopridnih drZav) prepoznava kot poglavitno groZznjo nacionalni varnosti
ZDA. To je vplivalo tudi na vsebino dveh NVS, ki sta sledili v letih 2006 in 2010. Bush je z
razglasitvijo globalne vojne proti terorizmu in z vsebino nekaj mesecev pozneje objavljene
NVS uveljavil tako imenovano Bushevo doktrino, ki temelji na domnevi, da ZDA zaradi
vojaske prevlade v svetu ni treba sklepati kompromisov, saj lahko zastavljene cilje dosezejo
same. Ze ko je Bush leta 2000 postal ameriski predsednik, je sicer postalo jasno, da bodo
imele ZDA zelo enostransko zunanjo politiko; teroristi¢ni napadi pa so globalno vojno proti
terorizmu potisnili prav na vrh njegove agende (Hook 2008, 57). Bush je namre¢ takrat

razglasil dve odlocitvi, ki sta postali temelj njegove doktrine: da so bili napadi na ZDA vojno
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dejanje ter da bodo ZDA odgovorile ne le teroristom, temve¢ tudi drzavam, ki jim ponujajo
pribezalisc¢e (Hook 2008, 58).

Busheva doktrina in na njej temelje¢a vojna proti terorizmu sta tako upravi€ili uporabo
ameriSke mo¢i za dosego ciljev (Kolodziej 2008, 6), oba domova ameriSkega kongresa pa sta
Bushu za odgovor na teroristicne napade podelila pristojnost za uporabo vse potrebne sile
(Hook 2008, 137)."® Podlaga Busheve doktrine je bila namre¢ uporaba modi in groZenj z
uporabo sile, (Kolodziej 2008, 7), znacilnost njegove zunanje politike nasploh pa mocni
ideoloski temelji (Kanet 2008, 341). Bush je tako sovraznike ZDA razglasil za Os zla, ki jo je
treba uniciti, da bodo ZDA in svet res varni (Hook 2008, 16). Pri sklicevanju na moralo se je
Busheva doktrina oprla na tri trditve: da ZDA delujejo v korist ameriske varnosti, da delujejo
v korist mednarodne skupnosti ter da je uporaba vojaske sile upravicena, Ce gre za

vzpostavitev demokrati¢nega rezima (Kolodziej 2008, 9-10).

Busheva doktrina, ki jo je ameriski predsednik uveljavil po 11. septembru 2001, je bila zaradi
naStetih lastnosti prelomna, ne le zaradi uveljavitve izjemno solisti¢ne zunanje politike ZDA,
ki je vkljucevala enostransko uporabo sile brez verodostojne pravne podlage, temvec tudi ali
pa predvsem zato, ker je vojno proti terorizmu, natanéneje proti teroristom in drzavam, ki jim
ponujajo zavetisce, postavila v srediS¢e dejavnosti mednarodne skupnosti. NVS iz leta 2002,
ki je utemeljena na Bushevi doktrini, je imela namre¢ vsebinsko velik vpliv tudi na obe
poznejsi strategiji; vsem trem je skupno, da kot enega od poglavitnih virov ogrozanja
ameriSke nacionalne varnosti pojmujejo terorizem. V naslednjih treh podpoglavjih sledijo
posami¢ne obravnave strategij, in sicer v casovnem vrstnem redu njihovega sprejetja. Prvi dve
je objavil George Bush, tretjo pa Barack Obama. Analiza je osredotoCena na to, v katerih
primerih in kako obravnavane NVS predvidevajo uporabo oborozene sile in v kolik$ni meri so
predvidevanja o njeni uporabi skladna z mednarodnim pravom. V ¢etrtem podpoglavju sledi

primerjava strategij s tega vidika.

'® Resolucija kongresa, ki je predsedniku odobrila tudi uporabo oborozenih sil ZDA, je zagela veljati 16. oktobra
2002.
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5.1 NACIONALNOVARNOSTNA STRATEGIJA 2002

Prva NVS, ki jo je leta 2002 objavil predsednik George Bush Mlajsi, ima devet poglavij,
vsako od njih se osredotoca na eno problematiko, ki jo predsednik pojmuje kot pomembno za
ameriSko nacionalno varnost. Izjema je prvo poglavje, ki je nekaksna napoved poudarkov
strategije. V njem je napovedanih osem toCk oziroma poglavij, ki sestavljajo strategijo. Med
temi sta z vidika uporabe oborozene sile najbolj zanimivi tretje poglavje (krepitev zavezniStev
v boju proti terorizmu ter preprecevanje napadov na ZDA in njihove zaveznice) in peto
poglavje (prepreciti sovraznikom, da bi ZDA in njihovim zaveznicam grozili z orozjem za
mnoZi¢no uniéevanje). Ze uvod pove veliko o tem, kako se bodo ZDA spopadale z groznjami.
Kot glavno nalogo ameriske vlade omenja obrambo pred sovrazniki, pri tem sta veckrat
poudarjeni besedi terorist in terorizem. Za onesposobitev te groznje bodo ZDA uporabile vsa
razpolozljiva sredstva, tudi vojasko moc, drzave, ki sodelujejo s teroristi ali jim ponujajo
zavetje, pa bodo odgovarjale za to. Se zlasti je pomembna napoved, da bodo ZDA ukrepale
tudi proti morebitnim groznjam, torej tistim, ki $e niso izrazene. V uvodu je namre¢ zapisano:
"Ne moremo braniti Amerike in nasih prijateljev zgolj z upanjem na najboljse." (NVS 2002)
Sledi e ena pomenljiva trditev: "/E/dina pot do miru in varnosti je pot ukrepanja.” (ibid.)
Sicer pa NVS v uvodu tudi trdi, da so ZDA zavezane sodelovanju z mednarodnimi

institucijami in organizacijami, pa tudi z morebitnimi koalicijami voljnih.

V tretjem poglavju NVS je zapisano, da so ZDA v globalni vojni proti terorizmu, ki je
opisana kot "politicno motivirano nasilje nad nedolZnimi", ZDA pa se ne bodo pogajale S
teroristi (NVS 2002, 5). Kot so pokazali poznej$i dogodki, je bila izjemno pomembna trditev,
da ZDA ne razlikujejo med teroristi in tistimi, ki jih skrivajo oziroma jih kako drugace
podpirajo, vkljuéno z drzavami (NVS 2002, 5-6). Tretje poglavje NVS vsebuje tudi napoved
o unicenju teroristicnih organizacij, kar naj bi dosegli po ve¢ poteh. Med njimi ima
pomembno mesto napoved uporabe "vseh elementov nacionalne in mednarodne moci", pri
Cemer bo takojSnja pozornost namenjena tistim teroristom in drzavam — njihovim
podpornicam, ki si prizadevajo pridobiti orozje za mnozi¢no unicevanje (NVS 2002, 6). Med
nacrti, kako uniciti teroristicne organizacije in ubraniti ZDA, tretje poglavje omenja tudi, da je
treba "uniCiti groznje, Se preden dosezejo nase meje", ter da bodo, ¢e bo treba, ZDA "v
izvajanju pravice do samoobrambe proti teroristom ukrepale preemptivno" in s tem preprecile,

da bi naredili skodo (ibid.). Ta ubeseditev je izjemno pomembna za razumevanje NVS z
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vidika uporabe vojaske sile. Napoveduje namre¢ preemptivne akcije v smislu ideje "napad je
najboljSa obramba", torej dejanja, ki bi teroristom ze vnaprej preprecila morebitne napade. Pri
tem sta pomembni dve dejstvi. Prvi¢: gre za napoved uporabe sile proti drugim drzavam
oziroma na ozemlju drugih drzav, Se preden bi se uresniCila morebitna groznja, in drugic:
omenjene preemptivne akcije niso v skladu z mednarodnim pravom. lzvajanje preemptivne
samoobrambe, ki jo omenja NVS, je izjemno sporno, saj gre za uporabo oboroZene sile,
Ceprav sovraznikova groznja ni neposredna in napad ni neizogiben. Bush je torej s takim
izborom besed nakazal, da bodo ZDA pod njegovim vodstvom pojmovale samoobrambo v
spornem, to je zelo Sirokem smislu. NVS je tako razirila normo preventivne samoobrambe
tudi na tiste groznje, ki bi se morebiti razvile, hkrati pa ni podala meril za uporabo taksne
samoobrambe (Peter in Brglez 2007, 835). Sicer pa NVS terorizem primerja z dejanji
zasuznjevanja, piratstva in genocida ter napoveduje, da je za preprecitev Sirjenja ideologij in
pogojev, ki podpirajo oziroma $irijo terorizem, Se zlasti v muslimanskem svetu, nujno

vzpostaviti zmerne in sodobne vlade (NVS 2002, 6).

Vsebina petega poglavja NVS je namenjena na¢inu spopadanja z groznjo, ki jo pomeni oroZje
za mnozi¢no unicevanje v rokah sovraznika. Nekatere drzave oznaci za malopridne; te delijo
pomembne skupne znalilnosti, med drugimi podpiranje terorizma, sovraStvo do ZDA ter
razvijanje orozja za mnozi¢no uni¢evanje (NVS 2002, 14). Med malopridnimi drzavami
poglavje izrecno omeni le Severno Korejo in Irak. Za zadnjega trdi, da si dokazljivo prizadeva
razviti jedrsko oroZje. ZDA morajo zato storiti vse, da bi malopridnim drZzavam in teroristom,
povezanim z njimi, preprecile groznjo ali uporabo orozja za mnozi¢no unicevanje (NVS 2002,
14). Za uresniéitev tega cilja pa ni ve¢ dovolj politika odzivanja, temve¢ morajo ZDA
prepreciti, da bi sovrazniki napadli prvi (NVS 2002, 15). Morebitne napadalce morajo torej
predhodno odvrniti od dejanja. Sovrazniki pa si prizadevajo pridobiti oroZje za mnoZzicno
uni¢evanje ali pa ga ze imajo, zato politika odvracanja (politics of deterrence), ki je bila poleg
politike zadrzevanja (politics of containment) glavna prvina ameriS$ke nacionalne varnosti v
obdobju hladne vojne, ni ve¢ primerna. Kot navaja NVS (2002, 15), namre¢ "/t/radicionalni
koncepti odvracanja proti teroristom ne bodo delovali". Zato NVS v petem poglavju (podobno
kot Ze v tretjem) poseZe po preemptivni akciji kot vojaski nujnosti, ki jo poveze z bojem zoper
malopridne drzave, ki podpirajo terorizem in razvijajo orozje za mnozi¢no unic¢evanje. Kot
poudarja, imajo drzave po mednarodnem pravu ze stoletja pravico do akcije v samoobrambi,

Se preden jih sovraznik v resnici napade, kadar je ta napad neizbezen (NVS 2002, 15).
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Strategija se torej sklicuje na Siroko pravico do samoobrambe (ko se ta lahko zacne Se pred
dejanskim zacetkom oborozenega napada), ki je dobila merila v 19. stoletju z Websterjevo
definicijo in ki pravi, da je takSna samoobramba upravi¢ena le v izjemnih primerih, ko je
nevarnost napada neposredna in neizogibna. V doktrini, v kateri je Websterjeva formulacija
splosno sprejeta, velja veCinsko mnenje, da je ta samoobramba preventivna. Pojem
preemptivne samoobrambe, kot se pojavlja v NVS, je novejsega izvora in se uporablja Sele
nekaj let. Stevilni avtorji menijo, da je povezan prav z ameriskim bojem proti terorizmu
oziroma z dogodki, ki so sledili napadu na ZDA 11. septembra 2001. Ceprav glede pojmov
preventivna in preemptivna samoobramba vlada precejSnja zmeda in se med nekaterimi
avtorji pojavljajo razlike pri njunem pojmovanju (oziroma ju medsebojno zamenjujejo), pa je
vecinsko mnenje usmerjeno k temu, da je preventivna samoobramba v Websterjevem smislu
izjemoma dopustna, preemptiva pa ne, ¢eprav jo skusa NVS iz leta 2002 utemeljiti na

mednarodnemu pravu. Kako?

Najprej preemptivno akcijo poveze s pravico do samoobrambe v Websterjevem smislu, torej
kadar obstaja neizogibna groznja (dejansko nadomesti uveljavljeni pojem preventivne
samoobrambe s pojmom preemptivna), v nadaljevanju pa nato razSiri pravico do
samoobrambe tudi na primere, ko groZnja ni takojSnja oziroma neizogibna. Pravi namrec¢, da
je treba koncept neizogibnih grozenj prilagoditi stvarnosti, saj teroristi in malopridne drzave
ne uporabljajo konvencionalnih sredstev bojevanja, temve¢ nasilje in morebiti tudi orozje za
mnoZi¢no unicevanje, torej sredstva, ki jih uporabijo brez predhodnega opozorila (NVS 2002,
15). Zato "bodo Zdruzene drzave, ¢e bo treba, ukrepale preemptivno." (ibid.) Namen teh akcij

pa je odstraniti groZznje ZDA in njenim zaveznicam (NVS 2002, 16).
NVS Georgea Busha, objavljena leto dni po teroristi¢nih napadih na ZDA, je torej izrazito

vojna strategija, ki ne omahuje pri napovedih enostranskih akcij, ¢e se bodo ZDA te zdele

nujne. Njena vsebina je imela velik vpliv tudi na NVS, objavljeno §tiri leta pozneje.
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5.2 NACIONALNOVARNOSTNA STRATEGIJA 2006

Nacionalnovarnostna strategija, ki jo je Bush objavil leta 2006, je po svoji vsebini in ciljih
nadaljevanje prejinje. Ze v uvodu namre& poudari, da gre za vojno strategijo, saj so ZDA §e
vedno v vojni zoper terorizem (NVS 2006). Zunanjo politiko ZDA, ki jo napoveduje za
prihodnost, oznaci za idealisti¢no v ciljih in realisti¢no pri izbiri sredstev za dosego teh ciljev
(ibid.). 1z tega je Se pred podrobnejsim pregledom NVS mogoce sklepati, da se bodo ZDA pri
doseganju zastavljenih ciljev oprle predvsem na svojo moc¢, tudi vojasko. Strategija je sicer
precej bolj podrobno izdelana od prejs$nje. In Ceprav tako kot NVS iz leta 2002 po poglavjih
obravnava razli¢ne teme, pojmovane kot osrednje za zagotavljanje ameriSke nacionalne
varnosti, so v NVS iz leta 2006 ta poglavja podrobneje razdelana, natan¢nejsa in preglednejsa.
Z vpraSanjem uporabe oborozene sile sta najbolj neposredno povezani problematiki boja proti
terorizmu in oroZja za mnozi¢no unic¢evanje, ki ju NVS obravnava v tretjem oziroma petem

poglavju.

Tretje poglavje, ki obravnava boj proti terorizmu, nadaljuje smernice prej$nje strategije. Kot
je poudarjeno v njem, vojna proti terorizmu kljub dosezenim uspehom, med katere med
drugim Steje uni¢enje skrivalis¢ Al Kaide v Afganistanu in vojno proti terorizmu v Iraku, $e ni
koncana, ZDA pa Se niso varne (NVS 2006, 8). Dolgoro¢no izkoreninjenje terorizma pojmuje
v Sirjenju svobode in ¢lovekovega dostojanstva prek Sirjenja demokracije (NVS 2006, 11),
kratkorocno pa so ZDA teroristom napovedale predvsem vojno z vojaSko silo in drugimi
sredstvi moci (NVS 2006, 9). Strategija za ta namen napoveduje Stiri korake: prepreciti
teroristicne napade, preden bi se ti utegnili zgoditi (tudi z lovom na teroriste, njihovim
zajetjem ali ubijanjem); prepreciti, da bi orozje za mnozi¢no uniCevanje priSlo v roke
teroristov in malopridnih drZav; prepreciti malopridnim drZzavam, da bi podpirale teroristi¢ne
skupine ter prepreciti, da bi si teroristi v kateri od drzav zagotovili podporo ter iz nje izvajali
svoje dejavnosti (NVS 2006, 12). V prvo bojno ¢rto te vojne pa uvrséa Afganistan in Irak, saj
je "za zmago vojne proti terorizmu nujna zmaga v bitkah v Afganistanu in Iraku.” (ibid.)
Poleg Afganistana, ki je bil pri oceni tveganj za amerisko nacionalno varnost postavljen v
sredi$te pozornosti Ze v prejsnji NVS, je leta 2006 tja umeséen tudi Irak. Se veé, prav ta
drzava je pojmovana kot osrednjega pomena za teroristicno dejavnost. Kot je zapisano v NVS

(2006, 12-13), si zelijo teroristi v Iraku zagotoviti varno pribezalisce, tako kot so ga nekoé
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imeli v Afganistanu, ter od tam voditi boje proti ZDA. Zato napoveduje, da bodo s porazom

teroristov v Iraku zadali kriti¢ni udarec terorizmu (NVS 2006, 13).

V petem poglavju NVS poveze groznjo terorizma z orozjem za mnozi¢no unicevanje. Ob
zaCetku poglavja, v pregledu poudarkov prejSnje NVS iz leta 2002, spomni na zavezo k
preemptivnemu ukrepanju v izvajanju pravice do samoobrambe, ¢eprav hkrati poudarja, da to
ne sme biti izgovor za agresijo (NVS 2006, 18). Med najvecjimi izzivi za ZDA omeni tudi
teznjo teroristov, vklju¢no z Al Kaido, po pridobitvi orozja za mnozi¢no unicevanje (NVS
2006, 19). V povezavi s tem v nadaljevanju prav Sirjenje jedrskega orozja, ki je Se posebej
privlacno za teroriste in malopridne drzave, navaja kot najvecjo groznjo ameriski nacionalni
varnosti (ibid.). Zaradi sprememb v strateSskem okolju je zato, kot poudarja (2006, 22), nujen
pristop, ki — Ce je treba — vkljucuje tudi odgovor sovrazniku z nesorazmerno veliko silo. Ta
postavka je zelo pomembna, saj skupaj z napovedjo preemptivnih akcij, ¢e bodo te potrebne,
kaze na pripravljenost ZDA krsiti oba klju¢na elementa pravice do uporabe oborozene sile v

samoobrambi, to je nujnosti in sorazmernosti.

Kratkoro¢no torej NVS iz leta 2006 boj proti terorizmu pojmuje predvsem kot uporabo
vojaske sile. V tem smislu strategija ne izkljuCuje enostranskih vojaskih akcij ZDA, ki jih
poveze s pravico drzave do samoobrambe. Pri sklicevanju nanjo uporablja pojem
preemptivnega napada ter napoveduje ukrepanje, ¢etudi ni natanéno znano, kje in kdaj bo
sovraznik napadel. Ceprav veckrat omenja potrebo po mednarodnem sodelovanju, zlasti na
podrocju neSirjenja orozja za mnozi¢no unicevanje, ter poudarja, da je nujna mednarodna
diplomacija, pa je zanimivo, da se kljub temu nekako Se bolj oddalji od mednarodnega prava
oziroma Vv nekaterih delih $e jasneje pove, da ga je pripravljena krsiti za dosego svojih ciljev.
To je razvidno predvsem iz zgoraj omenjene napovedi o ukrepanju zoper sovraznika z

nesorazmerno veliko silo.

Leta 2006 objavljena NVS je bila druga in hkrati zadnja, ki jo je objavil George Bush Mlajsi.
Naslednjo je spomladi 2010 objavil demokrat Barack Obama po izvolitvi na polozaj
ameriSkega predsednika. Z njim je bilo pri¢akovati spremembe v pojmovanju grozenj,
spopadanju z njimi ter v nacrtih za zagotavljanje ameriske nacionalne varnosti, tudi zato, ker

sta ga na tem polozaju med drugim pricakali nedokoncani vojni v Afganistanu in Iraku.
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5.3 NACIONALNOVARNOSTNA STRATEGIJA 2010

Strategija, ki jo je Obama objavil maja 2010, je strukturirana drugace od prej$njih. Sestavljena
je zgolj iz stirih poglavij, od katerih je prvo nekaksen uvod, zadnje pa sklep. Vmesni dve
poglavji se ukvarjata s strateSkim pristopom (ameriskim pojmovanjem strateSkega okolja in
nacrti, kako ga izboljsati) ter s poglavitnimi interesi ZDA (poseben del tega poglavja je

namenjen uporabi sile).

Uvod v NVS, v katerem je na kratko predstavljena njena vsebina, zagotavlja, da bodo ZDA
tudi v prihodnosti jamcile za globalno varnost, tudi s ciljem poraza Al Kaide in njenih celic v
Afganistanu, Pakistanu in drugod, ter s prepreéevanje Sirjenja najbolj nevarnih orozij (NVS
2010, 1). Klju¢no za doseganje globalnih ciljev, kot je boj proti nasilnemu ekstremizmu, je
kolektivno ukrepanje, pri ¢emer je pomemben tudi prispevek ZDA z zavzemanjem za krepitev
mednarodnih institucij (NVS 2010, 3). Kot najve¢jo groznjo ZDA pojmujejo orozje za
mnozi¢no uni¢evanje, Se zlasti jedrsko orozje v rokah nasilnih ekstremistov (NVS 2010, 4).
Glede boja proti Al Kaidi pa je retorika zelo podobna tisti iz prej$njih dveh (vojnih) strategij,
¢eprav ne omenja tako neposredno, da so ZDA v vojni. Kljub temu pa, podobno kot prejsnji
strategiji, pravi, da bodo ZDA "razbile, razdejale in porazile Al Kaido in njene celice™ (NVS
2010, 4). Pomembna je tudi zaveza, da ZDA univerzalnih vrednot ne bodo vsiljevale s silo,

temvec s krepitvijo mednarodnih norm na podroc¢ju ¢lovekovih pravic (NVS 2010, 5).

Drugo poglavje (o strateskem pristopu ZDA k zastavljenim ciljem) se zacne s trditvijo, da
morajo "ZDA obnoviti vlogo svetovnega voditelja”, saj je "globalna varnost odvisna od
mocne in odgovorne Amerike" (NVS 2010, 7). Kot klju¢na, a ne edina elementa strateSkega
okolja pojmuje obe vojni, ki ju bijejo ZDA (v Iraku in Afganistanu), najve¢ja groznja
ameriski in tudi globalni varnosti pa je oroZje za mnoZi¢no unicevanje, Se zlasti jedrsko (NVS
2010, 8). ZDA se zavzemajo za pravicen mednarodni red, h kateremu prispeva tudi krepitev
mednarodnega prava, ter za uresniCevanje ciljev v okviru vecstranskih forumov, kot je
Organizacija zdruZenih narodov (NVS 2010, 12). Pri tem posebej poudarja, da morajo ZDA v
nasprotju z delovanjem v prejS$njih letih, ko so to organizacijo upostevale le po potrebi (ad
hoc), delovati v okviru mednarodnih institucij ter krepiti legitimnost in avtoriteto
mednarodnega prava in mednarodnih institucij (NVS 2010, 13). Vojaska sila pa kljub temu Se

ostaja ena od moznosti ukrepanja. Sila je namre¢ "v¢asih nujna za spopad z groznjami" (NVS
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2010, 13). ZDA morajo zato ohranjati svojo vojasko premo¢, Ceprav je za ameriSsko
nacionalno varnost prav tako kot obrambna sposobnost pomembna diplomacija (NVS 2010,
14).

Ena od tem tretjega poglavja, ki je namenjeno poglavitnim interesom ZDA, je varnost, v
njenem okviru pa tudi uporaba oborozene sile, ki ji je namenjen poseben razdelek. Kot je
poudarjeno v njem, je "uporaba vojaske sile v¢asih nujna za obrambo drzave in zaveznic ali
za ohranitev SirSega miru in varnosti, vkljuéno z zas¢ito civilistov pred hudo humanitarno
krizo." (NVS 2010, 22) V nadaljevanju je poudarjen pomen mirnega reSevanja oziroma
preprecevanja sporov, ki pa v¢asih ne zadostuje. ZDA se bodo tako, ¢e bo le mogoce, izognile
uporabi sile in pri reSevanju ter prepreéevanju konfliktov in vzdrZzevanju miru uporabile
diplomacijo ter mednarodne norme in institucije (NVS 2010, 22). Vojna bo torej le skrajno
sredstvo. Kadar pa bo uporaba sile vendarle nujna, bodo ZDA pri tem iskale Siroko
mednarodno podporo, tudi s sodelovanjem mednarodnih institucij (NVS 2010, 22). Ne glede
na to pa si ZDA Se naprej pridrzujejo pravico do enostranskih akcij. Enostransko bodo
posredovale, ¢e bo to nujno za obrambo ameriskega naroda in njegovih interesov, pri tem pa
bodo upostevale standarde, ki dolocajo uporabo sile (NVS 2010, 22). Kot $e poudarja
strategija, bodo ZDA pri uporabi sile tudi skrbno pretehtale vse morebitne posledice svojih
dejanj (ibid.). Sicer pa strategija na ve¢ mestih poudarja pomen vladavine prava. Pristop, ki
temelji na zakonitosti, je tako med drugim nujen za priprtje, zasliSevanje in kazenskopravno
preganjanje teroristov (NVS 2010, 21). Vladavina prava namrec, kot je $e zapisano, prispeva

k ve¢ji ameriski nacionalni varnosti in utrjuje vodstveni polozaj ZDA (NVS 2010, 37).

NVS iz leta 2010 — ¢eprav omenja, da se ZDA bojujejo v dveh vojnah — ni vojna strategija in
se kot taka tudi ne opredeljuje. Kot najvecjo groznjo ameriski nacionalni varnosti sicer
pojmuje orozje za mnozi¢no unicevanje, Se zlasti jedrsko, a se veliko ukvarja tudi z drugimi,
nevojaskimi vrstami grozenj. Ceprav se ne odpoveduje vojaskim akcijam (e bi bilo treba,
tudi enostranskim), se zavzema predvsem za sodelovanje, najbolj v okviru mednarodnih

organizacij in institucij.
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5.4 PRIMERJAVA STRATEGIJ

Vsebina strategije, objavljene leta 2002, je nastala pod velikim vplivom teroristicnih napadov
na ZDA leto prej. Temelji namre¢ na Bushevi strategiji, ki je po napadih 11. septembra 2001
postala podlaga ameriske zunanje politike. Druga strategija, ki jo je Bush objavil stiri leta
pozneje, je nastala pod velikim vplivom prejS$nje in je njeno vsebinsko nadaljevanje. Obe sta
usmerjeni predvsem v boj proti terorizmu. Obama je pred prevzemom poloZaja ameriskega
predsednika napovedoval spremembe, in nekaj teh je vidnih tudi v njegovi NVS, objavljeni
leta 2010.

Najocitnejsa razlika med tremi strategijami je, da sta prvi dve vojni. NVS iz leta 2002
napoveduje vojno terorizmu, strategija, objavljena $tiri leta pozneje, je v tem pogledu njeno
vsebinsko nadaljevanje. NajnovejSa NVS (iz leta 2010) pa, ¢eprav omenja bojevanje ZDA v
dveh vojnah (Afganistanu in Iraku) in se zavzema za uni¢enje Al Kaide in njenih celic, ni
vojna strategija. V primerjavi s prejSnjima se tudi veliko ve¢ ukvarja z drugimi vrstami
grozenj, ne le vojaskimi, predvsem z gospodarsko krizo. Omenjena vsebinska razlika je
razvidna Ze iz izbora besed ob definiranju grozenj. Prvi dve strategiji ves ¢as vztrajno
omenjata besedo terorizem in ta pojav opredeljujeta kot najvec¢jo groznjo za ZDA (Se zlasti v
povezavi med teroristi in orozjem za mnozi¢no uniCevanje), aktualna NVS pa pojma
terorizem ne uporabi tako pogosto. Namesto tega ve¢ govori o nasilnem ekstremizmu, kot
najve¢jo groznjo ZDA pa opredeljuje orozje za mnozicno uniCevanje, Se zlasti v rokah
nasilnih ekstremistov. Povezava med teroristi oziroma nasilnim ekstremizmom in oroZjem za

mnozi¢no uni¢evanje je torej skupna vsem trem.

Prav tako jim je skupno zavzemanje za vodilno vlogo ZDA v svetu, kar sicer ni presenecenje,
saj je to stalnica ameriSke zunanje politike. Razlika med tremi NVS v zvezi s tem pa je, kako
pojmujejo delovanje ZDA v mednarodni skupnosti. Bushevi strategiji sta usmerjeni predvsem
v unienje sovraznika, torej terorizma. Ceprav ne izkljuéujeta sodelovanja v okviru
mednarodnih organizacij in uporabe mirnih sredstev reSevanja sporov, na primer diplomacije,
pa kratkoro¢no za dosego glavnega cilja — uniCenja teroristov — predvidevata predvsem
uporabo vojaske sile. Obamova NVS pa se zavzema predvsem za sodelovanje v okviru
mednarodnih organizacij ter za spostovanje mednarodnega prava. Med drugim se zavezuje, da

drugim drzavam ne bo vsiljevala vrednot, temvec si bo za spremembe oziroma za dosego
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zastavljenih ciljev prizadevala s krepitvijo mednarodnih norm. Kljub leporecju pa se tudi
Obama ne odpoveduje vojaskim akcijam, tudi enostranskim, ¢e bi ZDA presodile, da so te

nujne.

Glede uporabe oborozene sile so med strategijami bistvene razlike. Aktualna NVS je edina, ki
uporabo sile obravnava v posebnem razdelku, Ze na prvi pogled jasno lo¢enem od preostalega
besedila. Iz tega je mogoce sklepati, da je namen jasneje opozoriti na to, kdaj se bodo ZDA
oprle na svojo vojasko silo, ki ostaja ena od moznosti ukrepanja. Predvidena je v primerih, ko
je to nujno za obrambo ZDA in njenih zaveznic ter za ohranitev SirSega miru in varnosti. K
zadnjemu NVS uvrica tudi posredovanje z oboroZeno silo, ¢e gre za varovanje civilistov v
hudi humanitarni krizi. Ta trditev je izjemno zanimiva, saj napoveduje, da so ZDA — kadar to
ne bo mogoce z mirnimi sredstvi — pripravljene enostransko, torej brez avtorizacije VS,
vojasko posredovati v drugih drzavah, ¢e bodo presodile, da je tamkaj$nje prebivalstvo
ogrozeno. NVS namre¢ s to navedbo med razloge za vojasko posredovanje poleg dveh, ki sta
utemeljena v UL OZN (samoobramba in avtorizacija VS), uvrsti Se tretji razlog, torej
humanitarno intervencijo, ki nima neposredne pravne podlage v UL OZN, prav tako o njeni

upravicenosti v doktrini in praksi ni enotnega staliSca.

Pri opisovanju primerov, v katerih se bodo ZDA zanesle na svojo vojasko mo¢, se Obamova
NVS nekoliko zaplete v paradoks. Po eni strani namre¢ poudarja, da si ZDA za svojo
obrambo in obrambo svojih interesov pridrzujejo pravico do enostranskega ukrepanja (kar po
mednarodnem pravu ni dovoljeno), po drugi strani pa poudarja, da je treba v primerih uporabe
oboroZene sile spoStovati pravila na tem podrocju (torej mednarodno pravo). Glede
enostranskega ukrepanja je tako ta strategija vsebinsko zelo podobna predhodnicama, ¢eprav
bolj poudarja prizadevanja za reSevanje sporov po mirni poti, sodelovanje in spostovanje
mednarodnega prava. ZDA se bodo namre¢ oprle na svojo vojaSko moc¢ in enostransko
posredovale, kadar bodo presodile, da je to nujno za zavarovanje njihovih interesov, Ceprav
bodo s tem krSile mednarodno pravo. Najvecja razlika med tremi NVS v tem pogledu pa je,
da Bushevi moc¢no poudarjata pomen preemptivnih akcij in skuSata utemeljiti njihov pomen in

zakonitost, Obamova pa sploh ne omenja tega pojma.

Po napovedih, v Kkaterih primerih bodo ZDA uporabile silo, je naslednje poglavje namenjeno

obravnavi nekaterih primerov, ko so to dejansko storile.
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6 ANALIZA UPORABE OBOROZENIH SIL ZDA NA IZBRANIH
PRIMERIH

Ko je govor o uporabi oborozene sile, torej o njeni upravicenosti oziroma zakonitosti po
mednarodnem pravu, je teorija eno, praksa pa pogosto nekaj povsem drugega. Ze notranje
pravo drzav bolj ali manj uspesno sledi hitremu razvoju oziroma ga skusa karseda celostno in
ucinkovito pravno urediti, pri ¢emer se nujno pojavljajo slabSe oziroma manj ucinkovito
urejena podrocja ter ne nazadnje razliCne interpretacije zakonov, v mednarodnem pravu pa so
te tezave Se veliko bolj ocitne. Ob odsotnosti osrednje sodne oblasti je namre¢ spoStovanje
pravil mednarodnega prava, sankcioniranje in ne nazadnje upoStevanje ukrepov v vecinski
meri stvar posameznih drzav, enako kot razlaga pravil mednarodnega prava, vkljucno s
tistimi, ki urejajo uporabo oborozene sile. Ta je — ko je to v interesu nekaterih drzav, med
njimi pogosto ZDA — uporabljena prehitro in preobsezno (nesorazmerno), celo v nasprotju z
mednarodnim pravom, spet drugi¢, tudi v primerih hudega trpljenja civilnega prebivalstva,

prisilnih preseljevanj, morebiti celo genocida, pa drzave nocejo posredovati z oborozeno silo.

Razlaga mednarodnega prava je pac posledica politicnih, gospodarskih, geostrateskih in
drugih interesov drzav. Meja med prepovedanim in dopustnim v mednarodnem pravu glede
uporabe oborozene sile je pogosto zelo tanka, celo premicna, kar so pokazale tudi ZDA z
nekaterimi posredovanji. V nadaljevanju raz¢lenjujem tista, Ki S0 v minulem nekaj ve¢ kot
desetletju pozela najve¢ svetovne pozornosti in sprozila najve¢ ostrih razprav. Prva od teh
akcij je bila posredovanje zveze NATO na Kosovu leta 1999, ki je bilo tedaj del Zvezne

republike Jugoslavije.
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6.1 POSREDOVANJE NA KOSOVU

V obdobju posredovanja zveze NATO je imelo Kosovo status avtonomne pokrajine, ki ga je
pridobilo z jugoslovansko ustavo leta 1974. V zacetku 80. let 20. stoletja so bili na Kosovu
mnozicni protesti, saj so bili tamkajsnji Albanci nezadovoljni s statusom, nizjim od statusa
republik v nekdanji Jugoslaviji. Proteste so surovo zatrli, srbska politika pa je zacela
obnavljati nacionalisti¢ne teznje (Turk 2005, 87). Polozaj se je zacel zaostrovati, ko se je leta
1989 tedanji srbski predsednik Slobodan Milosevi¢ odlo¢il Kosovu odvzeti status avtonomne
pokrajine (Sancin in drugi 2010, 67). Potem ko je srbska skup$¢ina Kosovu odvzela
avtonomijo, se je zacelo organizirano zatiranje tamkajSnjih Albancev in sistematicno
spreminjanje etni¢ne sestave Kosova v prid Srbom z razlicnimi ukrepi. Septembra 1990, po
zdruzitvi razli¢nih albanskih gibanj, ki so po vzoru slovenske in hrvaske razglasitve
samostojnosti zahtevala samostojnost in neodvisnost Kosova, so se albanski volilci na
referendumu izrekli za samostojno drzavo Kosovo (Turk 2005, 88), leto pozneje so za svojega
predsednika izvolili Ibrahima Rugovo; Srbija je tako referendum kot volitve razglasila za
ni¢ne (Sancin in drugi 2010, 67).

Ceprav so sovraznosti med Albanci in Srbi na Kosovu postajale vse hujse, mednarodna
skupnost do leta 1997 Kosovu ni namenjala posebne pozornosti; tako ga na primer ni
vklju¢ila v daytonska mirovna pogajanja, nasprotno: daytonski sporazum je obravnaval
Kosovo kot del ZRJ (Turk 2005, 89). Sredi 90. let je nastala Osvobodilna vojska Kosova,
gverilska organizacija Albancev, ki se je bojevala proti srbski politiki zatiranja. V Beogradu
so jo oznacili za teroristi¢no organizacijo, srbske Sile pa v boju proti njej niso surovo ukrepale
ne le proti njenim pripadnikom, temve¢ tudi proti albanskemu civilnemu prebivalstvu. Z
zaostrovanjem konflikta se je poglabljala tudi humanitarna kriza na Kosovu, albansko

prebivalstvo je v strahu pred srbskimi silami zapus¢alo domove.

Zaostritev razmer med srbskimi silami in Osvobodilno vojsko Kosova je dosegla vrhunec
spomladi 1998 s srbskim napadom na ve¢ vasi na obmocju Drenice, ki je bila pomembno
oporis¢e Osvobodilne vojske Kosova. Na ta napad je v svojem poroCilu opozorila tudi
clovekoljubna organizacija Human Rights Watch (HRW). Navedla je, da je bilo pri tem ubitih
vec kot 80 ljudi, od teh priblizno Cetrtina Zensk in otrok (HRW 1998, 1). Sledilo je mnoZi¢no

vkljuCevanje Albancev, ki so do tedaj sledili politiki mirnega upora lbrahima Rugove, v
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Osvobodilno vojsko Kosova; ta je v mesecih, ki so sledili, osvojila 40 odstotkov ozemlja
Kosova (ibid.). Srbske sile so poleti okrepile napade in do konca avgusta pridobile nazaj
vecino zavzetega ozemlja, pri tem pa z uni¢evanjem mest ter z napadi na civiliste prisilile
albansko prebivalstvo k begu. Do jeseni istega leta je bilo na Kosovu razseljenih najmanj 250
tiso¢ ljudi, za najmanj 100 Albanci se je izgubila vsaka sled (HRW 1998, 2). Srbske sile so
trdile, da so ve¢ kot 500 Albancev zajele zaradi terorizma, med priprtimi so se znasli tudi
aktivisti za c¢lovekove pravice, humanitarni delavci, odvetniki (HRW 1998, 3). Tudi
Osvobodilna vojska Kosova je izvajala zunajsodne poboje; leta 1998 je tako brez sledu
izginilo ve¢ kot 130 Srbov, pa tudi $tevilni Romi in Albanci, ogromno Srbov so pregnali z
domov (ibid.). Vse to je konec leta 1998 in v zadetku leta 1999 povzrocilo valove beguncev in
s tem velik pritisk na sosednje drzave. Po podatkih Visokega komisariata Zdruzenih narodov
za begunce je v Bosno in Hercegovino do jeseni 1998 zbezalo skoraj 8 tiso¢ ljudi, v
Makedonijo priblizno 3 tiso¢, v Albanijo pa ve¢ kot 20 tiso¢ (Egan 2001, 46-47). Jasno je
torej postalo, da je sprva notranji konflikt dobil mednarodne razseznosti (Egan 2001, 47).

Marca 1998 je VS z resolucijo 1160 v skladu s 7. poglavjem UL OZN uvedel prepoved izvoza
oroZja na obmocje Zvezne republike Jugoslavije (vkljuéno s Kosovom) ter obsodil nasilje
srbske policije nad civilisti in teroristicna dejanja Osvobodilne vojske Kosova. V resoluciji je
vsebinsko pomembna zlasti obravnava Kosova v okviru Jugoslavije ter podpora njeni
ozemeljski celovitosti. Hkrati pa resolucija za Kosovo zahteva vecjo avtonomijo in
spostovanje pravic tam ziveCih Albancev. Nekaj mesecev pozneje, septembra 1998, je VS
zaradi nadaljevanja spopadov in vse slabsih razmer na Kosovu sprejel resolucijo 1199. V nje;j
je ocenil, da se Stevilo zrtev povecCuje, da je zaradi spopadov razseljenih ze vec kot 230 tisoc
ljudi ter da mora Zvezna republika Jugoslavija beguncem zagotoviti varno vrnitev na domove.
Resolucija, sprejeta po 7. poglavju UL OZN, je tudi obsodila vsakr$no nasilje ter zahtevala
njegovo ustavitev, izrazila globoko zaskrbljenost, da zaradi hitrega slabSanja humanitarnih
razmer Kosovu grozi humanitarna katastrofa, ter opozorila na krsitve ¢lovekovih pravic in
mednarodnega humanitarnega prava. Tako kot prej$nja resolucija se je zavzela tudi za vecjo
avtonomijo Kosova, od srbskih oblasti pa med drugim zahtevala, da humanitarnim
organizacijam omogocijo neoviran dostop do prizadetih obmoc€ij. V nasprotju s prejSnjo
resolucijo je ta razmere na Kosovu oznaéila za groznjo miru in varnosti v regiji. Ceprav je
predvidevala mozZnost nadaljnjih ukrepov, torej tudi uporabo sile, pa teh niso uvedli zaradi

napovedi veta Kitajske in Rusije (DUPI 1999, 67).
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Oktobra 1998 je ameriski odposlanec Richard Holbrooke na podlagi mandata kontaktne
skupine z MiloSevi¢em dosegel dogovor o zahtevah iz resolucije VS 1199, a so se spopadi
kljub temu nadaljevali (HRW 2000, 9). Zveza NATO je zato obnovila groznje z vojaskim
napadom (Sancin in drugi 2010, 68), januarja 1999 pa je NATO generalnemu sekretarju
zavezniStva Javierju Solani podelil avtorizacijo za zacetek letalskih napadov v Zvezni
republiki Jugoslaviji (HRW 2000, 9). Po propadu pogajanj v Rambouilletu je Solana 23.
marca odredil zaCetek letalske operacije, imenovane Operation Allied Force (HRW 2000, 10).
Sile zveze NATO so operacijo, za katero niso imele odobritve VS, zacele dan pozneje in jo
izvajale 78 dni. Z bombardiranjem iz zraka so zelele prisiliti srbske sile k umiku, a so se
spopadi le Se zaostrili, skupaj z njimi pa tudi humanitarna kriza (Sancin in drugi 2010, 68). Od
tedanjih 19 ¢lanic zveze NATO jih je 13 ponudilo za posredovanje svoje letalske sile, med
njimi ZDA (HRW 2000, 10). Mesec dni po zacetku operacije so se voditelji zavezniStva na
vrhu v Washingtonu odlocili za Se intenzivnejSo zrano operacijo ter razsirili krog tar¢ tudi na
vojasko-industrijsko infrastrukturo, poslopja medijev in druge strateske tarce (HRW 2000,
11). Za ta namen so tudi ¢asovno podaljsali operacijo, tako da je namesto zacetnih 8 ur na dan
trajala ves dan (ibid.). Predlog Rusije, Belorusije in Indije o resoluciji, ki bi obsodila napad
zveze NATO, je VS zavrnil (Sancin in drugi 2010, 68).

Po ve¢ kot dveh mesecih vojaSke akcije je 3. junija srbski parlament sprejel mirovni nacrt,
teden dni pozneje pa je NATO koncal operacijo. Istega dne, 10. junija, je VS sprejel
resolucijo 1244, ki je v skladu s 7. poglavjem UL OZN vzpostavila okvir za civilno
administracijo na Kosovu. Resolucija 1244 v preambuli Kosovo opredeli kot del Zvezne
republike Jugoslavije ter potrdi njeno suverenost in ozemeljsko celovitost, hkrati pa se
zavzame za veéjo avtonomijo Kosova. Resolucija (3. paragraf) med drugim od Jugoslavije
zahteva koncanje nasilja na Kosovu ter umik njenih vojaskih, paravojaskih in policijskih sil s
tega obmocja, hkrati pa prenehanje nasilja zahteva tudi od Osvobodilne vojske Kosova in
drugih oborozenih skupin Albancev (15. paragraf). V paragrafih 9 in 11 pa doloca
najpomembnejse cilje in naloge prihodnje varnostne oziroma civilne navzocnosti na Kosovu.
Na podlagi resolucije je tako Kosovo preslo pod prehodno administracijo ZdruZenih narodov
pod vodstvom misije UNMIK, hkrati pa je pod vodstvom zveze NATO tam zacela delovati

mirovna misija KFOR, ki je dobila tudi mandat za uporabo sile (Sancin in drugi 2010, 68).

17 Kosovo je 17. februarja 2008 razglasilo neodvisnost, na njegovem obmocju pa danes deluje tudi misija
Evropske unije Eulex.
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50 tiso¢ pripadnikov KFOR-ja, mednarodnih sil pod vodstvom ZDA, je imelo nalogo
zagotavljati varno okolje za delovanje UNMIK-a (Sancin in drugi 2009, 315).

Ceprav je posredovanje zveze NATO srbske oblasti prisililo v dialog in sprejetje kompromisa
o Kosovu (ki je vsemu navkljub ostalo del srbskega ozemlja), je 78 dni trajajoCa akcija z
vidika mednarodnega prava mo¢no sporna, saj je $lo za vojasko posredovanje brez predhodne
avtorizacije VS. Dejanski mandat za uporabo sile je namrec¢ dobil Sele KFOR z resolucijo
1244, torej po konéanju akcije. Ceprav so zahodne drzave posredovanje zveze NATO
utemeljevale s humanitarno nujnostjo, to ne pomeni, da je bilo zakonito. Mednarodno pravo
namre¢ ne dovoljuje posredovanj brez predhodne avtorizacije VS. Tudi Meddrzavno sodisce
je veckrat neposredno opozorilo na nacelo prepovedi uporabe sile in s tem izrecno zavrnilo
doktrino humanitarnih intervencij; niti izjemne okoli§¢ine torej ne pomenijo pravne podlage
za humanitarno intervencijo brez avtorizacije VS (DUPI 1999, 94). Tudi Neodvisna
mednarodna komisija za Kosovo (IICK), ki je preucila kosovski konflikt in posredovanje
zveze NATO v njem, je ugotovila, da je bilo to nezakonito, a kljub temu legitimno.
Nezakonito je bilo zato, ker NATO ni pridobil predhodne avtorizacije VS, in legitimno, ker so
bila pred tem iz¢rpana vsa diplomatska sredstva in je vojaska akcija osvobodila ve€insko
prebivalstvo Kosova (IICK 2000). Operacija tako po oceni komisije ni bila ne uspeh ne poraz,

temve¢ oboje hkrati (ibid.).

Z vidika mednarodnega prava osnovni problem akcije izhaja iz nacela neintervencije. To
nacelo je namre¢ v mednarodnem pravu eno od najpomembnejsih in je nelocljivo povezano s
suverenostjo drzave, posredovanje zveze NATO pa je pomenilo njegovo krsitev. Ceprav VS
ni nikoli obsodil akcije zavezniStva (za to med drzavami ni bilo dovolj podpore), se je jasno
pokazalo, da vecina drzav ni sprejela argumentacije zavezniStva o implicitni avtorizaciji na
podlagi Ze sprejetih resolucij VS (Gray 2004, 269). Poleg kritike, da je bilo posredovanje
nezakonito, ker je krSilo suverenost Beograda nad Kosovom, so bile med najpogostejSimi
kritikami akcije tudi te, da je Skodovala ustaljenemu sistemu avtorizacije uporabe sile v
okviru VS in da je ogrozila mednarodne odnose (Allin 2002, 57). Med bolj politiénimi pa so
kritike, da je NATO pod vodstvom ZDA povzrocil $e vecjo etni¢no razdrobljenost v regiji ter
unic€il odnose z Rusijo in Kitajsko (Allin 2002, 49).

In s ¢im je NATO pravzaprav utemeljeval akcijo, opravljeno brez avtorizacije VS? Sprva je

zavezniStvo poudarjalo predvsem preprecevanje humanitarne katastrofe ter da sta osrednja
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cilja napadov uniciti srbske vojaske zmogljivosti in prisiliti MiloSevi¢a v sklenitev sporazuma
(Wheeler in Bellamy 2001, 481). Za intervencijo je s tem v zvezi podalo te razloge: hudo
humanitarno krizo, ki so jo povzroCile srbske sile, zlo¢ine proti ¢lovecnosti, morda celo
genocid, ki so jih izvajale, ter trditev, da uporaba sile MiloSevi¢evega rezima zoper kosovske
Albance krSi norme ¢lovecnosti ter da je zato NATO moralno zavezan posredovati (Wheeler
in Bellamy 2001, 482). ZavezniStvo se je torej ob zacetku akcije sklicevalo na politi¢ne in
moralne razloge za akcijo, ne pa na doktrino humanitarne intervencije kot morebitno legalno
podlago posredovanja (Gray 2004, 38). Kot ob tem Se poudarja Grayeva (2004 39), pa se zdi,
da se je NATO s trditvami o prepre¢evanju humanitarne katastrofe vendarle naslonil prav na
omenjeno doktrino, hkrati pa se z obrazlozitvami, da izpolnjuje prizadevanja mednarodne
skupnosti, pri upravic¢evanju uporabe oborozene sile zanasal tudi na implicitno avtorizacijo
VS (Gray 2004, 39). Pri utemeljevanju akcije so predvsem ameriske in britanske oblasti
veliko uporabljale tudi besedo genocid; in ¢eprav je do zacetka aprila 1999 kazalo, da bi na
Kosovu res lahko Slo za genocid nad Albanci, pa se je pozneje izkazalo, da je bilo Stevilo

ubitih premajhno, da bi lahko govorili o njem (Allin 2002, 59).

Med zahodnimi drZzavami so bile nad nasiljem na Kosovu Se zlasti zaskrbljene ZDA. Skrbel
jih je predvsem vpliv dogajanja na celotno regijo, Se zlasti v lu¢i sklenitve Daytonskega
mirovnega sporazuma, ki je veljal za amerisko zmago in so ga ZDA hotele z vsemi sredstvi
ohraniti in ga zavarovati (Wheeler in Bellamy 2001, 482). Zato ne preseneca staliSce
tedanjega ameriSkega predsednika Billa Clintona, da je Kosovo tragedija, ki se dogaja na
pragu zveze NATO (ibid.). Sicer pa se ZDA niso preve¢ ukvarjale z iskanjem legalne
podlage za akcijo (Gray 2004, 41), Ceprav je bila ameriSka vloga v njej izjemno pomembna.
Izbira tar¢ je bila skoraj izklju¢no stvar ameriSke odlo€itve, pa tudi poznejSa razsiritev
operacije je bila posledica ameriskih zahtev po vecji ucinkovitosti napadov na srbske sile
(Allin 2002, 64). Med najbolj razvpitimi in najveckrat kritiziranimi ameriSkimi odloc¢itvami je
tista za uniCenje poslopja radiotelevizije v Beogradu, katere posledica je bilo 16 civilnih zrtev;

napadli so kljub ostremu nasprotovanju Francije (Allin 2002, 65).

NATO je po zacetnih trditvah, da namerava s posredovanjem prepreciti humanitarno
katastrofo na Kosovu, v nadaljevanju letalske operacije spremenil svojo utemeljitev.
Operacija je bila namre¢ vsaj na zacetku neucinkovita; da bi NATO na Kosovo poslal vojake,
pa ni prislo v postev, kar je veckrat poudaril tudi tedanji ameriski predsednik Clinton (Allin

2002, 61). Posledica operacije je bilo Se hujse nasilje na Kosovu, zato je zavezniStvo zacelo
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trditi, da je namen posredovanja spopad s posledicami katastrofe in zagotovitev varne vrnitve
kosovskih beguncev (Wheeler in Bellamy 2001, 482). Za spremembo utemeljitve je mogoce
najti dva razloga: prvi¢, operacijo, vodeno izklju¢no iz zraka, je bilo tezko utemeljiti kot
humanitarno, ter drugi¢, po neobetavnih zacetkih operacije so to ¢asovno podaljsali in jo
prostorsko razsirili, tako da so zaceli napadati tarCe na celotnem obmocju Zvezne republike
Jugoslavije, ne le na Kosovu (ibid.). Ceprav se je NATO zavezal k ¢im manjSemu $tevilu
civilnih zZrtev in tudi nasploh k ¢im manjSemu Skodovanju civilistom, je razSiritev tar¢
(denimo na infrastrukturne in medijske objekte) izzvala precejSnje kritike, tako zaradi Zrtev

med civilisti kot zaradi povzro¢ene gmotne $kode.

Kot je v svojem porocilu, napisanem po temeljiti preiskavi dogodkov, zapisala organizacija
HRW (2000, 2), so bile civilne zrtve posledica 90. locenih napadov, v katerih je bilo ubitih
skupno priblizno 500 ljudi; vecina je bila napadov na vojaske sile in objekte, nekateri
incidenti, ki so zahtevali zrtve med civilisti, pa so bili posledica napadov na nevojaske tarce,
med njimi razvpiti napad na poslopje srbske radiotelevizije v Beogradu. Poudariti je treba Se
to, da so bili najbolj smrtonosni napadi na Kosovu; na njegovem obmocju se je namre¢
zgodila priblizno tretjina od omenjenih 90. incidentov, umrla pa je ve¢ kot polovica od
priblizno 500 Zrtev (ibid.). HRW (2000, 3) v porocilu $e navaja, da v svoji preiskavi ni nasla
dokazov o0 vojnih zlo¢inih kot najhujsih krSitvah mednarodnega humanitarnega prava.
Podobno je v svojem porocilu zapisala IICK. Tudi ta ni nasla dokazov, na podlagi katerih bi
lahko vlozili obtoZnice zoper posameznike (IICK 2000). Je pa HRW (2000, 3) potrdila, da je
NATO krsil humanitarno pravo; vecina krSitev je bila povezana z napadi na civilne objekte,
nezadostnim opozarjanjem civilistov na nevarnost, s povzro¢anjem prekomernih Zrtev med

civilisti in podobno.

Z zacetkom akcije zveze NATO 24. marca 1999 je kosovski konflikt dobil razseZnosti
mednarodnega oborozenega konflikta, zato so za strani v spopadu zacela v celoti veljati
pravila mednarodnega humanitarnega prava, med njimi eno od kljuc¢nih, to je nacelo
razlikovanja, torej delitev ljudi na borce in neborce (civiliste oziroma tiste, ki ne sodelujejo
ve¢ v sovraznostih) ter delitev objektov na vojaske in nevojaske, pri ¢emer so napadi na
civiliste in civilne objekte tako po mednarodnem pogodbenem kot tudi po obiajnem pravu
prepovedani. Dologbe o zavarovanju civilistov med drugim vsebuje Protokol I k Zenevskim
konvencijam. Ta velja tudi za ZDA, Ceprav ga niso ratificirale. Kot opozarja HRW (2000, 6),

je namre¢ ameriska vlada izjavila, da sprejema standarde, dolo¢ene v njem. Sicer pa, kot
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receno, vecina doloc¢b velja tudi kot del obiCajnega prava in je zato zavezujoca za vse drzave.
V zvezi s problematiko napadov na civilne tarce, ki je bila — sode¢ po porocilu HRW — pri
intervenciji na Kosovu najbolj zgoca, je treba opozoriti na Se dve stvari. Prva: drzave v
oborozenih konfliktih izbiro tar¢ praviloma utemeljujejo z nacelom vojaske nujnosti, s Cimer
pogosto krsijo normo, ki prepoveduje nacrtne napade na nevojaske tar¢e. Drugi¢: NATO se je
z operacijo na Kosovu (tudi z novo in natan¢nejSo tehnologijo) kljub ocitnim napakam
vendarle skusal karseda izogniti civilnim Zrtvam in ni dokazov o nacrtnem ciljanju na civiliste
(IICK 2000). Ob vsem tem se zdi zelo aktualna ocena akcije, da je Slo za vojno, ki je
preizkusala skrajne meje mednarodnega prava oborozenih spopadov, saj je mejo med

vojaskimi in civilnimi tar¢ami zabrisala do skrb vzbujajoce mere (Allin 2002, 65).

Bolj kot vprasanja, povezana s spoStovanjem mednarodnega prava oborozenih spopadov, je v
kosovskem konfliktu zaradi spornosti razvpit zacetek letalske operacije oziroma njegova
skladnost z mednarodnim pravom uporabe sile. Pri tem se kritike najveckrat vrtijo okrog teh
treh vpraSan;j:
1. interpretacije vsebine 4. to¢ke 2. ¢lena UL OZN (prepoved uporabe sile zoper
ozemeljsko nedotakljivost ali politiéno neodvisnost);
2. (ne)sklicevanja na doktrino humanitarne intervencije;
3. problematike tako imenovanih implicitne, posredne oziroma tihe avtorizacije (implied

authorization) in retroaktivne avtorizacije VS (retrospective authorization).

Pri obravnavi prvega sklopa gre za vpraSanje vsebinske Sirine ¢lena o prepovedi uporabe sile.
Odprto vpraSanje v zvezi s tem je, ali uporaba oboroZene sile, katere namen ni krSenje
ozemeljske nedotakljivosti ali politicne neodvisnosti drZzave, pomeni krSitev 4. tocke 2. ¢lena
UL OZN. Ozka interpretacija tega dolocila bi trdila, da ne gre za krSitev. Tisti, ki zagovarjajo
to razlago, menijo, da humanitarne intervencije ne krSijo prepovedi in so legitimne, ¢e v
njithovem okviru ne izvedejo dejanj, ki bi ogrozala ozemeljsko nedotakljivost ali politicno
neodvisnost drzave (Al Mousa 2008, 581). Clanice NATO bi torej s tega vidika lahko trdile,
da niso krsile prepovedi uporabe sile, saj so ve ¢as zavratale moznost neodvisnosti Kosova in
zagovarjale ozemeljsko celovitost in politicno neodvisnost Zvezne republike Jugoslavije
(Williams in Scharf 2000, 105). Utemeljevanje v tej smeri bi lahko §lo Se dlje, namrec:
Zvezna republika Jugoslavija ni bila naslednica prejSnje skupne drzave in v ZdruZenih
narodih tudi ni samodejno nadaljevala njenega ¢lanstva (niso ji priznali mednarodnopravne

subjektivitete), tako da intervencija ni krSila njene ozemeljske celovitosti in politicne
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neodvisnosti, saj te ni imela v celoti (Williams in Scharf 2000, 105). Vendar je ob tem treba
spomniti na dikcijo iste, 4. tocke 2. ¢lena UL OZN o nezdruzljivosti s cilji Organizacije
zdruzenih narodov. V tem primeru gre za Siroko razlago dolocila o prepovedi uporabe sile, za
katero je znacilno, da se ta interpretira in razume v kombinaciji z vsebino drugih dolo¢il iz UL
OZN. V tem primeru se torej prepoved uporabe sile razume kot del nedeljive celote, ki jo
sestavljajo dolocila UL OZN in katere namen je zagotavljati mednarodni mir in varnost (Al
Mousa 2008, 581-582). Torej: tudi ¢e uporabe sile v primeru operacije zveze NATO ne bi
uvrstili v kategorijo krSitev ozemeljske nedotakljivosti ali politiéne neodvisnosti Zvezne
republike Jugoslavije, bi $e vedno lahko trdili, da gre za akcijo, ki ni zdruZzljiva s cilji
Zdruzenih narodov iz 1. ¢lena UL OZN (reSevanje sporov z mirnimi sredstvi in v skladu z
naceli mednarodnega prava, razvijanje prijateljskih odnosov na temelju enakopravnosti
ljudstev in njihove samoodlocbe itn.). V vsakem primeru, tudi ob Sirsi interpretaciji vsebine 4.
tocke 2. ¢lena UL OZN, je torej mogoce trditi, da je NATO z operacijo krSil nacela prepovedi

uporabe sile.

Z omenjenim nacelom je neposredno povezano tudi vpraSanje obstoja doktrine humanitarne
intervencije in sklicevanja nanjo. Henkin (1999, 824) opozarja, da velja prepoved uporabe sile
oziroma prepoved intervencije iz 4. tocke 2. ¢lena UL OZN ne glede na to, kaksSne so
politi¢ne ali moralne znacilnosti drzave, v kateri bi posredovali, oziroma ne glede na njeno
(ne)demokrati¢nost. Notranje znalilnosti drzave same po sebi, kot je na primer oblika in
druge znacilnosti vladavine, tudi spoStovanje €lovekovih pravic, ne morejo biti zakonita
podlaga za posredovanje. Ob tem je treba spomniti, da je Meddrzavno sodis¢e v razsodbi v
primeru Nikaragva zavrnilo obstoj pravice do humanitarne intervencije (Al Mousa 2008,
583). Odlocitev o posredovanju z vojasko silo brez avtorizacije VS tako nikakor ne sme biti v
rokah posamezne drzave ali skupine drzav (Henkin 1999, 826). Osrednji problemi
preprecevanja humanitarnih katastrof niso pravni, temvec¢ politiéni — nobeno posredovanje se
ne izpelje, ¢e ni v interesu poglavitnih akterjev —, zato je povsem nerealno pri¢akovati, da
bodo v skladu z vladavino prava vsi primeri enaki oziroma obravnavani enako (I1ICK 2000).
Kot ob tem Se opozarjajo nekateri avtorji, ostajajo humanitarne intervencije v pristojnosti
velikih sil, ki jih te izrabljajo za posredovanje v drzavah, ki jim ne ustrezajo po politi¢ni,
gospodarski ali ideoloski plati (Al Mousa 2008, 574), kar dokazujejo tudi Stevilni primeri, ko
posredovanja kljub grobim krSitvam ¢lovekovih pravic ni bilo (Al Mousa 2008, 581).

85



Pri posredovanju na Kosovu se sicer NATO ni skliceval izrecno na doktrino humanitarne
intervencije kot na legalno podlago, je pa svojo akcijo utemeljeval z namero, da zeli prepreciti
humanitarno katastrofo, kar bi lahko razumeli kot posredno sklicevanje na doktrino (Gray
2004, 39). Ce k tem utemeljitvam S$tejemo tudi navedbe, da je NATO sledil splo$nim
interesom mednarodne skupnosti (zagotavljanje miru in varnosti), bi bilo mogocCe za
oznacitev operacije upostevati Henkinov predlog. Ta jo je namre¢ poimenoval kar kolektivna
humanitarna intervencija v sploSnem interesu (Henkin 1999, 826). Nekateri zagovorniki
operacije namre¢ trdijo, da ni §lo za enostransko posredovanje, saj ni posredovala le ena
drzava, temvec velika skupina drzav, ter da glede na to niti ni mogoce trditi, da je §lo za
delovanje v skladu s partikularnimi interesi katere od njih. Glede kolektivnega znacaja
intervencije na Kosovu njeni zagovorniki ob tem Se poudarjajo, da so jo podprle tri stalne
¢lanice VS od petih, ki so glede na svoj poloZaj v tem organu Se posebej odgovorne za
ohranjanje mednarodnega miru in varnosti (Henkin 1999, 826). Akcija je torej s tega vidika
imela Siroko podporo drzav. S tem v zvezi se pojavlja Se argument, da je bila v skladu s
sploSno priznanim humanitarnim namenom (Henkin 1999, 826). Hkrati je po enaki logiki
mogo¢ tudi nasproten argument, namre¢: da akcija ni imela zadostne podpore, saj sta ji
nasprotovali kar dve stalni ¢lanici VS od petih, in to drzavi, od katerih je ena najvecja na
svetu po povrsini, druga pa po Stevilu prebivalcev. Sicer pa bi bilo pri iskanju razlogov za
podporo posredovanju v drugacnih okoli§¢inah mogoce omeniti tudi pravico naroda do
samoodlocbe in s tem povezano pravico prebivalcev Kosova do kolektivne samoobrambe
(Williams in Scharf 2000, 106). Vendar v tem primeru tak argument ni smiseln, saj je NATO
zagovarjal ozemeljsko celovitost Zvezne republike Jugoslavije.

Tretji sklop odprtih vprasanj, povezanih s posredovanjem v kosovskem konfliktu, se nanasa
na problematiko (ne)avtorizacije VS oziroma na tako imenovani posredno in retroaktivno
avtorizacijo. NATO z ZDA na cCelu je letalske napade na Zvezno republiko Jugoslavijo
utemeljeval z moralnimi in varnostnimi razlogi, ni pa predstavil legalne podlage zanjo
(Williams in Scharf 2000, 103). Za operacijo tudi ni pridobil avtorizacije VS niti ni zaprosil
zanjo. Se najblize iskanju legalne podlage za posredovanije je bilo sklicevanje na predhodne
resolucije VS v letu pred zacetkom operacije. Te resolucije so razmere na Kosovu po 7.
poglavju UL OZN opredelile kot groznjo miru in varnosti v regiji, Ceprav niso vsebovale
dolo¢be o "uporabi vseh potrebnih sredstev", s katero VS obicajno avtorizira uporabo sile
(Williams in Scharf 2000, 103). Kljub oznalitvi razmer za nevarne torej v predhodnih

resolucijah ni bilo govora o moznosti uporabe sile. Kot se je zdelo, pa so se tako ZDA kot
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NATO ob tem zanasali na tako imenovano posredno avtorizacijo VS na podlagi omenjenih
resolucij (Henkin 1999, 825). O tem je mogoce sklepati tudi iz trditev zavezniStva, da s
posredovanjem izpolnjuje cilje mednarodne skupnosti. Razloga, zakaj NATO ni zahteval
mandata, ni tezko uganiti: v VS za to zaradi nasprotovanja Rusije in Kitajske ne bi bilo dovolj
podpore, njun veto pa bi le dodatno oviral resevanje krize z vojasSkimi sredstvi (Henkin 1999,
825). Omenjeni stalni ¢lanici bi v VS zagotovo vlozili veto, na kar kaze tudi njuna poznejsa
podpora resoluciji o obsodbi letalske operacije, ki sicer ni dobila zadostne podpore za
sprejetje. Resolucija je med drugim vsebovala dolocila, da enostranska akcija zveze NATO
pomeni krSitev 4. tocke 2. ¢lena, 24. ¢lena (primat VS) in 53. ¢lena UL OZN (Gray 2004, 40).
S svojo poznejSo resolucijo 1244 pa je VS tudi de iure odobril razmere na Kosovu,
vzpostavljene z akcijo (Henkin 1999, 826). Nekateri zato govorijo celo o retroaktivni

avtorizaciji vojaSkega posredovanja.

Glede intervencije na Kosovu se je torej izoblikovalo ve¢insko mnenje (tudi na podlagi ocene
posebne mednarodne komisije), da je bila ta po mednarodnem pravu nezakonita. Tak$no
mnenje je mogoce podati po preucitvi zgoraj analiziranih treh sklopov vpraSanj, ki so se v
krogih mednarodnih pravnikov in drugih, ki so se ukvarjali z mednarodnopravnimi vidiki
posredovanja, najpogosteje omenjala kot sporna. Vsekakor pa je bilo posredovanje na Kosovu
velika prelomnica; ne le v delovanju zveze NATO, temveC tudi v mednarodnem pravu.
Skupina drzav je namre¢ brez mandata VS s silo posredovala na obmocju, za katerega je
menila, da se pogreza v humanitarno katastrofo. Potem ko jim te ni uspelo prepreciti, so
sodelujoce drzave zagotavljale, da Zelijo prepreciti poslabsanje razmer, zavarovati prebivalce
in zagotoviti varno vrnitev beguncev. NATO torej ni imel zakonite podlage za intervencijo
(torej avtorizacije VS) in celo razlogi za posredovanje so se med akcijo spreminjali glede na
njen potek oziroma se prilagajali okoli§¢inam. Kljub navedbam humanitarnih razlogov ni bilo
neposrednega sklicevanja na humanitarno intervencijo, bolj priro¢no je bilo sklicevanje na
posredno avtorizacijo VS, ¢e$ da so razmere na Kosovu ogrozale mir in varnost, NATO pa je
s posredovanjem le izpolnjeval cilje mednarodne skupnosti. Kljub kontroverznosti akcije in
domnevam, da bi ta lahko pomembno prispevala k uveljavitvi doktrine humanitarne
intervencije v mednarodnem pravu, pa se to ni zgodilo. Drzave si, kot kaZe, ne Zelijo
uveljavitve doktrine. Ta zanje najverjetneje ni sprejemljiva zaradi bojazni, da bi vodila v
StevilnejSe in pogostejSe intervencije, s katerimi bi predvsem velesile ali skupine moc¢nejSih

drzav uveljavljale svoje interese pod krinko varovanja ¢lovekovih pravic.
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6.2 POSREDOVANJE V IRAKU

Ostre polemike so se razvile ze v zvezi s posredovanjem zveze NATO na Kosovu, $e ostrejse
pa so bile tiste Stiri leta pozneje, po posredovanju koalicijskih sil v Iraku. Ob tem je treba
poudariti, da so se vmes zgodili teroristi¢ni napadi na ZDA in posledi¢no globalna vojna proti
terorizmu, ki jo je napovedala tedanja ameriSka administracija. Ta je spremenila amerisko
zunanjo politiko v smer unilateralizma, njen temeljni element pa je Se bolj kot dotlej postala

mo¢, utemeljena na vojaski prevladi.

Korenine invazije koalicijskih sil na Irak leta 2003 segajo v obdobje prve zalivske vojne. 2.
avgusta 1990 se je zacela invazija Iraka na Kuvajt, katere posledica je bila ve¢ mesecev
trajajoCa zasedba te drzave. VS je obsodil invazijo in zahteval umik iraskih sil. V resoluciji
678, sprejeti novembra 1990, je VS opozoril, da Irak ne spoStuje obveznosti iz prejSnjih
resolucij, ter mu dal Se zadnjo moZnost, da to stori (paragraf 1). V 2. paragrafu je drZave, ki so
sodelovale z vlado Kuvajta, pooblastil, da ob morebitnem nadaljnjem nespostovanju
obveznosti zoper Irak uporabijo vsa potrebna sredstva za vzpostavitev mednarodnega miru in
varnosti. Januarja 1991 so koalicijske sile pod vodstvom ZDA zacele vojasko operacijo proti
Iraku, ki se je po priblizno mesecu dni koncala z osvoboditvijo Kuvajta. Aprila 1991 je VS
sprejel resolucijo 687, v kateri je pozdravil povrnitev suverenosti, neodvisnosti in ozemeljske
celovitosti Kuvajta. V 8. paragrafu je resolucija dolocala, da mora Irak pod mednarodnim
nadzorom uniciti vse kemicno in biolosko orozje, v 12. pa, da ne sme razvijati jedrskega

oroZja ter da mora mednarodnim in$pektorjem omogociti nadzor.

Mednarodne koalicijske sile so torej na podlagi avtorizacije VS irasko vojsko pregnale iz
Kuvajta. VS je kljub temu Se naprej sprejemal resolucije o razmerah v Iraku. PoloZaj se
namre¢ ni izboljSal toliko, da bi bilo mogoce govoriti o obnovi miru in varnosti v regiji,
pravno pa je to pomenilo, da predhodne resolucije VS niso bile izpolnjene in so veljale Se
naprej, vkljuéno z avtorizacijo sile (Tirk 2007, 518-519). Vendar Tiirk (2007, 519) ob tem
opozarja, da kontinuiteta avtorizacije Se ne pomeni tudi diskrecijske pravice drzav odlocati o
vnoviéni uporabi sile. Se ve&: "V primeru dvoma, ali je uporaba oboroZene sile primeren
izbor, ima edino Varnostni svet nedvoumne pristojnosti odloc¢anja." (Tiirk 2007, 519-520) Ta

opozorila so zelo pomembna z vidika poznejSega dogajanja.
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Iraski rezim pod vodstvom Sadama Huseina je bil vse od zalivske vojne v nemilosti ZDA. Te
so namre¢ vztrajno trdile, da Irak razvija orozje za mnozicno unicevanje kljub prepovedi in v
tem okviru ne sodeluje z mednarodnimi in$pektorji. Stevilne informacije dokazujejo, da se je
ameriski predsednik George Bush ob podpori klju¢nih ljudi svoje administracije (predvsem
obrambnega ministra Donalda Rumsfelda) takoj po prihodu na oblast leta 2000, torej Se pred
teroristicnimi napadi na ZDA, po katerih je razglasil vojno terorizmu, zacel ukvarjati z
vprasanjem, kako dokonéno obracunati s Huseinom. Ameriska politika zoper Irak je postala
agresivnejSa, vojna proti terorizmu, ki jo je Bush razglasil po 11. septembru 2001, pa je

ponudila razlog (izgovor) za invazijo.

V obdobju po teroristicnih napadih na ZDA, Se zlasti pa po napadu na talibanski rezim v
Afganistanu, je bilo v mednarodni skupnosti veliko zol¢nih razprav o tem, kaj storiti z
Irakom. Drzave so bile razdeljene glede vpraSanja o uporabi vojaske sile; vecina jih ni bila
naklonjena Sirjenju obsega pravice do samoobrambe v okviru boja proti terorizmu. ZDA so po
11. septembru obtozbam na racun Iraka dodale $e trditve, da rezim podpira teroriste, ¢eprav ni
bilo dokazov, da bi Husein sodeloval s teroristiéno mrezo Al Kaida. Vse to je pripeljalo do
novega mednarodnega oboroZenega spopada, v katerem so koalicijske sile pod vodstvom
ZDA strmoglavile Huseinov rezim in zasedle Irak. Temu pa ni sledil uspeSen "izvoz
demokracije", temve¢ razmah nasilja. Po invaziji koalicijskih sil se je namre¢ drZava
pogreznila v notranji oziroma nemednarodni konflikt. Stevilne do tedaj zatirane opozicijske
skupine so zahtevale sodelovanje na oblasti, bile so tudi kriti¢éne do sodelovanja z ameriskimi
okupacijskimi silami (Uppsala Conflict Data Program). Po mednarodnem oboroZenem
spopadu med koalicijskimi silami in iraskim rezimom se je tako nasilje nadaljevalo z
nenehnimi gverilskimi napadi uporniSkih skupin na tuje sile. S temi skupinami, ki so bile
mesSanica podpornikov padlega reZzima, razo€aranih Iracanov, teroristov in tujih borcev, pa so

se koalicijske sile izjemno tezko spopadale (Uppsala Conflict Data Program).

Po teroristi¢nih napadih leta 2001 se je, kot reeno, zacela vojna proti terorizmu. Prvi na
seznamu ZDA za obracun je bil zaradi povezav Al Kaide s talibani na vrsti Afganistan, ze v
zacetku leta 2002 pa se je ameriska retorika osredotocCila na Irak. Nekateri ¢lani ameriske
administracije so namre¢ zatrjevali, da obstaja vez med teroristicno mrezo al Kaida in
Huseinom; in ¢eprav niso trdili, da je bil Husein neposredno vpleten v teroristicne napade 11.
septembra, je bil ofiten namen tega povezovanja spraviti morebitni napad na Irak v okvir

vojne proti terorizmu (Gray 2004, 180). Ameriski predsednik je v govoru o razmerah v drzavi
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v zacetku leta 2002 dejal, da Irak izkazuje sovraznost do ZDA, podpira terorizem in skusa
razviti orozje za mnozi¢no unicevanje (Bush 2002a). Irak je torej povezal tako s terorizmom
kot tudi z orozjem za mnozi¢no uni¢evanje. Irak je (poleg Irana in Severne Koreje) uvrstil na
os zla; te tri drzave je imenoval malopridne in jih oznacil za veliko groznjo, saj bi teroristom
lahko priskrbele orozje za mnozicno unicevanje (Bush 2002a). Napovedal je tudi boj proti

tem rezimom in zmago (ibid.).

Jeseni 2002 je Bush objavil novo amerisko NVS. Ta je vsebovala tudi doktrino preemptivne
samoobrambe v boju proti terorizmu, ki je =zelo razSirila tradicionalno pojmovanje
samoobrambe. V govoru v GS 12. septembra je prvi¢ javno pozval k ukrepanju proti Iraku.
Med drugim je dejal, da so v iraskem rezimu zdruzene najve¢je nevarnosti v najbolj
smrtonosni obliki, da Irak podpira teroristicne organizacije ter razvija orozje za mnoZzi¢no
unic¢evanje, Ki ga zelo verjetno posreduje teroristom (Bush 2002b). Opozoril je, da svet ob
naras¢anju nevarnosti ne more le opazovati dogajanja in ne storiti ni¢esar, napovedal, da se
bodo ZDA uprle nevarnosti, pozval Zdruzene narode, naj storijo enako, ter zagotovil, da bo
iraski rezim, ki je ze izgubil legitimnost, izgubil tudi oblast (ibid.). Ameriski kongres je Bushu
nato podelil avtorizacijo za napad na Irak. V dovoljenju za uporabo vojaske sile se je skliceval
tako na posredno avtorizacijo VS za uporabo oborozene sile kot tudi na pravico drzave do

samoobrambe (Gray 2004, 182).

Bush se je v govoru o razmerah v drZavi januarja 2003, torej dva meseca pred napadom, Se
bolj osredoto€il na irasko groznjo. Dejal je namre¢, da so najvecja groznja v vojni proti
terorizmu rezimi, ki skuSajo razviti ali Ze imajo orozja za mnoZi¢no unicevanje. Huseina je
oznacil za brutalnega diktatorja, ki pomaga teroristom in jih §Citi ter nadaljuje razvijanje
orozja za mnozi¢no unicevanje, tudi jedrskega (Bush 2003). Spregovoril je tudi o kritikah na
racun doktrine preemptivnega napada. Ironi¢no je postavil retoricno vprasanje, od kdaj
teroristi in tirani vnaprej napovedo, da bodo napadli, ter dejal, da zaupanje v Huseina nikakor
ni opcija (Bush 2003). Po vsem naStetem je Se napovedal, da bodo ZDA vodile koalicijo

drzav, ki bo v celoti razorozila iraski rezim, e ta tega ne bo storil sam (ibid.).

Z iraskim vpraSanjem pa se niso ukvarjale le ZDA, temve¢ vse od zalivske vojne tudi
Zdruzeni narodi. Novembra 2002 je tako VS sprejel resolucijo 1441, ki je bila kompromis
med zahtevami ZDA ter nasprotovanji Francije in Rusije. Soglasje o resoluciji za razorozitev

Iraka, ki so jo predlagale ZDA in je bila sprejeta po 7. poglavju UL OZN, je VS dosegel po
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osmih tednih pogajanj (Svarc 2011, 201). Resolucija 1441 je opozorila, da Irak zaradi
nesodelovanja z mednarodnimi inSpektorji krSi dolocila resolucije 687 iz leta 1991 (1.
paragraf). IraSkemu rezimu so dali $e zadnjo moznost, da izpolni zahteve (2. paragraf) in
posreduje celovite informacije o svojih programih oroZja za mnozi¢no uniCevanje, tudi
jedrskega (3. paragraf). V resoluciji je torej VS ugotovil, da ravnanje Iraka ni v skladu z
dolo¢bami prejsnjih resolucij, in mu nalozil, da se podredi razorozitvenim obveznostim; Irak
je nato zacel sodelovati z mednarodnimi inSpektorji, a ne zadovoljivo (Tiirk 2007, 519).
Resolucija pa ni avtorizirala uporabe sile, zato so si ZDA z zavezniki prizadevale za sprejetje
nove. O njej zaradi nasprotovanja drugih drzav niso nikoli glasovali. VS je bil namre¢ mo¢no
razdeljen, vojaskemu posredovanju nista nasprotovali le Kitajska in Rusija, temvec tudi
¢lanici zveze NATO Nemcija in Francija. Podpirali sta ga le dve stalni ¢lanici VS od petih,
ZDA in Velika Britanija. Besedilo resolucije 1441 ni bilo jasno glede vprasanja, ali je za
posredovanje s silo potrebna dodatna resolucija VS. ZDA so staliS¢a iz resolucije kljub temu
uporabile kot temelj za argumentiranje svojih trditev, da je treba diplomatska sredstva
zamenjati s SirSim pristopom in za pridobivanje podpore za bolj odlocen pristop do Iraka
(Svarc 2011, 202-203). Po sprejetju resolucije 1441 je namre¢ ameriski predstavnik v VS
John Negroponte poudaril, da ta ne omejuje drzav pri odlocitvi za morebitne ukrepe zoper
Irak v okviru samoobrambe ali za ukrepe z namenom zagotoviti mednarodni mir in varnost
(Gray 2004, 182). ZDA so torej pusScale odprti obe moznosti v primeru vojaSkega
posredovanja: utemeljevanje posredovanja s pravico do samoobrambe drZave in s posredno
avtorizacijo na podlagi Ze sprejetih resolucij VS. Nasprotno pa sta tesni ameriski zaveznici —
Velika Britanija in Avstralija — vztrajali zgolj pri posredni avtorizaciji, kar kaze na dvom o

ameriSki doktrini preemptivne samoobrambe (Gray 2004, 182).

Ceprav so se mednarodne inspekcije v Iraku konec decembra 2002 vnovi¢ zacele, je Irak
sprva Se naprej oviral njithovo delovanje, nato pa je februarja 2003 izboljSal to sodelovanje
(Miiller v Svarc 2011, 203-205). Ob tem je vodja indpektorjev Hans Blix potrdil, da
inSpektorji v Iraku niso nasli dokazov o obstoju oroZja za mnoZi¢no unicevanje ter da bi
potrebovali ve¢ &asa (Blix v Svarc 2011, 205). 17. marca 2003 je Bush Huseinu postavil
ultimat, naj v 48-ih urah zapusti drzavo, sicer ga bodo vrgli z oblasti z vojasko silo (Uppsala
Conflict Data Program). Takoj po izteku ultimata (v noci na 20. marec) so ZDA iz zraka
napadle Bagdad, sledila je invazija koalicijskih sil pod ameriSkim vodstvom, ki se je koncala
z zasedbo drzave. Bagdad je padel 9. aprila, s tem je bilo dejansko konec vojne

(meddrzavnega spopada); v zacetku maja so ZDA razglasile konec velikih bojnih operacij
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(Uppsala Conflict Data Program). Ze pred tem so okupacijske sile aprila vzpostavile za¢asno
koalicijsko oblast, ki jo je junija 2004 zamenjala prehodna vlada. Po parlamentarnih volitvah
januarja 2005 je maja Irak dobil novo vlado (Uppsala Conflict Data Program). Zaradi
nadaljevanja nasilja kljub odstranitvi Huseina z oblasti in tudi velikih stroSkov z zasedbo so
ZDA jeseni 2003 vendarle zacele iskati vojasko in financno pomoc¢ pri Zdruzenih narodih
(The Guardian v Gray 2004, 262). Pogajanja v VS o novi resoluciji so bila naporna, saj so bile
drzave, ki so nasprotovale vojaskemu posredovanju, proti vkljucitvi kakrsnih koli dolo¢il, ki
bi jih bilo mogoce razumeti kot naknadno odobritev akcije koalicijskih sil (Gray 2004, 263).
Oktobra 2003 so vendarle soglasno sprejeli resolucijo 1511, ki je avtorizirala odhod

mednarodnih sil (pod vodstvom ZDA) za zagotovitev stabilnosti in varnosti Iraka (ibid.).

Koalicijske sile, ki so izvedle vojasko akcijo zoper Irak, so razglasile zasedbo drzave. Ta je
(formalno) trajala do vzpostavitve prehodne iraske vlade junija 2004. Ob tem je treba
poudariti, da okupacijska sila le izvaja oblast (Tiirk 2007, 574) in ne vpliva na suverenost
drzave (Tirk 2007, 573). Maja 2003 je VS v resoluciji 1483 ugotovil, da razmere v Iraku,
Ceprav so se izboljsale, Se vedno ogrozajo mednarodni mir in varnost. V. omenjeni resoluciji je
sprejel tudi dejstvo, da je Irak zaseden; izrecno je namre¢ spomnil na uporabo pravil
mednarodnega prava o okupaciji (Tiirk 2007, 579). Med njimi so odgovornosti in dolZnosti
okupacijskih sil. Te je zato v resoluciji 1483 pozval, naj poskrbijo za dobro Iracanov ter
varnost in stabilnost v drzavi ter ustvarijo pogoje, v katerih bodo lahko Iracani sami odlo¢ili o
svoji prihodnosti (4. paragraf). Vse vpletene je spomnil tudi na obveznosti, ki jih imajo po
mednarodnem pravu (5. paragraf).'® Okupacijske sile so v pismu predsedujocemu VS priznale
te obveznosti (Gray 2004, 279).

O pasteh morebitne zasedbe so precej razpravljali ze pred zafetkom posredovanja, ko je
postajalo vse bolj jasno, da je to neizbezno. Clovekoljubna organizacija HRW (2003, 12) je
denimo opozarjala, da bi ob morebitnem napadu ZDA in njene zaveznice zaradi vojaske
premoci hitro prevzele nadzor nad vecino iraSkega ozemlja, umik iraSkih sil pa bi na teh
ozemljih lahko povzrocil nastanek varnostnega vakuuma in posledi¢no razmah upornistva.
Zato je opozorila na dolznosti okupacijskih sil, med drugim zagotavljanje reda in varnosti; ta

dolznost po obiajnem pravu zacne veljati, ko okupacijska sila vzpostavi stabilen rezim, po

18 Vecina pravil vojaske zasedbe je zapisana v Getrti Zenevski konvenciji, poleg tega so omenjene obveznosti
razdelane tudi v njenem 1. protokolu, podlaga pa je v pravilniku k ¢etrti Haaski konvenciji.
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Setrti Zenevski konvenciji pa takoj, ko kakor koli vzpostavi stik s civilnim prebivalstvom
(HRW 2003, 12). Sicer pa so se pred napadom na Irak in njegovo okupacijo vnele tudi javne
razprave o drugih vidikih morebitnega posredovanja. HRW je tako opozarjal na posledice z
vidika mednarodnega humanitarnega prava oziroma vpliva na civiliste, ki jim v oboroZenih
spopadih pripada posebna zasc¢ita. Organizacija je opozorila, da bi posredovanje z oborozeno
silo najverjetneje imelo hude humanitarne posledice (HRW 2003, 2). Poglavitne obveznosti
za strani v mednarodnem oborozenem spopadu in varovanje civilistov (poleg obicCajnega
prava) izhajajo iz Getrte Zenevske konvencije in Protokola I, zato je umestno vprasanije, ali so
ratificirale dokumenta. Irak in ZDA so pogodbenice Zenevske konvencije, ne pa tudi
Protokola I; vendar ZDA priznavajo Stevilna doloc¢ila protokola kot izraz pravil
mednarodnega obicajnega prava (HRW 2003, 2). Ob morebitnem oborozenem napadu so jih

torej ZDA zavezane spoStovati.

Pred nevarnimi posledicami napada na Irak brez avtorizacije VS je ze poleti leta 2002 svaril
profesor prava v ZDA Frederic Kirgis. Opozarjal je predvsem na to, da morebitni argument
ZDA o preemptivni samoobrambi pred teroristi in drZzavami, ki razvijajo orozje za mnozicno
unic¢evanje, ne bi imel nikakr$ne podlage v mednarodnem pravu — ne v pogodbenem in ne v
obi¢ajnem (Kirgis 2002). Spomnil je tudi na pravno problematiko, povezano z napovedmi
ZDA o odstavitvi Huseina z oblasti. Svoje mnenje o nelegalnosti zrusenja oblasti v suvereni
drzavi (Ceprav nedemokrati¢ni) je oprl na mnenje Meddrzavnega sodiS¢a v primeru
Nikaragva. Na podlagi tega je menil, da bi morebitna podpora opozicijskim skupinam v tuji
drzavi pomenila krSitev nacela neintervencije, ¢e bi bila izvedena s silo, pa tudi nacela
neuporabe sile (Kirgis 2002). Ob tem je poudaril, da bi bila $e veliko bolj problemati¢na
morebitna odlocitev ZDA za neposreden obracun s Huseinom, denimo z atentatom nanj
(ibid.). Ameriski pravnik Kelly pa se je tik pred napadom na Irak ukvarjal z vprasanjem
mednarodne kazenske odgovornosti Ameri¢anov ob morebitnem sodelovanju v tej vojni.
Poudaril je, da bi jim sicer lahko sodili za storjena vojna hudodelstva, a le v ZDA, saj nobeno
mednarodno telo, niti ICC, nima jurisdikcije za sojenje ameriSkim drzavljanom (Kelly 2003).
Niti ZDA niti Irak namre¢ nista drzavi pogodbenici Rimskega statuta, ki doloca, da je sodisce
pristojno za hudodelstva, storjena bodisi na ozemlju pogodbenice bodisi da ga je zakrivil

drzavljan pogodbenice (ibid.).*°

9 To pa ne velja denimo za drzavljane Velike Britanije v Iraku, saj je Velika Britanija pogodbenica Rimskega
statuta.
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Koalicijske sile pod vodstvom ZDA so navajale ve¢ razlogov za vojaSko posredovanje v
Iraku, med njimi humanitarnega. Vendar se niso neposredno sklicevale na doktrino
humanitarne intervencije, temvec¢ so legalno podlago za posredovanje iskale v posredni
avtorizaciji VS na podlagi prej$njih resolucij (Gray 2004, 49). ZDA so si torej prizadevale, da
bi odlogitev o posredovanju karseda dolgo ostala v okvirih mednarodnega prava (Svarc 2011,
209). Poleg kontinuitete avtorizacije so omenjale Se nevarnost orozja za mnozi¢no uni¢evanje,
domnevne povezave Iraka s teroristi in totalitarnost iraskega rezima (Tiirk 2007, 520). Klju¢ni
vprasanji (zlasti za ZDA) sta bili, ali bi bilo napad mogoce utemeljiti z dejstvom, da iraski
rezim ne spoStuje dolocil Ze sprejetih resolucij VS, in ali bi bilo napad mogoce vkljuciti v
okvir samoobrambe v vojni proti terorizmu (Gray 2004, 181-182). Ceprav so zaveznice po
sprejetju resolucije 1441 (ta je opozorila, da Irak ne sodeluje z inSpektorji in da s tem krsi
dolocila prej$njih resolucij) trdile, da nadaljnje resolucije niso potrebne, saj se lahko drzave
ob morebitnem nadaljnjem krSenju dolocil odlocijo za enostransko uporabo sile (Gray 2004,
272-273), so si ZDA, Velika Britanija in Spanija vendarle prizadevale za sprejetje $e ene
resolucije, a so umaknile njen osnutek, saj zaradi napovedi veta Rusije in Francije ne bi dobil
zadostne podpore (Gray 2004, 273).

Koalicijske sile so tako zacele operacijo IraSka svoboda brez resolucije VS, ki bi avtorizirala
uporabo vojaske sile. Posredovale so na podlagi tako imenovane doktrine posredne
avtorizacije (z ozivitvijo resolucije 678 iz leta 1990, ki je predvidela uporabo sile, ter resolucij
687 in 1441, ki naj bi bile skupaj zakonita podlaga za intervencijo), ZDA pa so se poleg tega
sklicevale tudi na samoobrambo v okviru boja proti terorizmu. Po velikem $tevilu drzav, ki so
nasprotovale posredovanju, pa je bilo Ze takoj jasno, da doktrina preemptivne samoobrambe
ni bila splosno sprejeta (Gray 2004, 177). Tudi zveza NATO je bila mocno razdeljena glede
tega vprasanja; ZDA so se zavzemale za zelo Siroko pojmovanje pravice do samoobrambe,
zlasti Nemcija in Francija pa sta bili proti (Gray 2004, 181). NATO tako na vrhu v Pragi
novembra 2002 v okviru prizadevanj za boj proti terorizmu ni sprejel doktrine preemptivne
samoobrambe (Gray 2004, 178). V zvezi z Irakom so sprejeli le deklaracijo, v kateri ni bilo
groznje z uporabo sile (Gray 2004, 181). ZDA so ob tem oznanjale, da v Iraku ne gre za
enostransko posredovanje, temve¢ za posredovanje s podporo koalicije najmanj 40. drzav,
¢eprav so bile le redke med njimi neposredno vkljuene v vojasSko operacijo (Gray 2004,

270).
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Kot se je izkazalo pozneje, v Iraku ni bilo orozja za mnozi¢no uni¢evanje kot enega od
izgovorov za posredovanje. Vodja mednarodnih inSpektorjev Hans Blix je bil zato zelo
kriticen do ameriskih in britanskih trditev, da Irak skriva omenjeno orozje (Gray 2004, 183).
Tiirk (2007, 520) o navedenih izgovorih meni, da se je uporaba sile "pokazala za neustrezno s
staliS¢a vseh razlogov, ki so bili navedeni kot njene utemeljitve." Napad na Irak je med
drugim znova odprl tudi izjemno pomembno vprasanje obsega samoobrambe, seveda ob
domnevi, da mednarodno pravo dovoljuje preventivho samoobrambo pred napadom, za
katerega obstajajo dokazi, da se bo zgodil oziroma da je neizbezen. S tem je povezano tudi
vpraSanje, kdo pravzaprav ima pravico do samoobrambe. Ta pravica pripada (morebitnim)
zrtvam napada, v primeru Iraka torej prebivalcem ZDA, na katere je bila po trditvah Busheve
administracije usmerjena iraska groznja. Vendar je bila verjetnost, da bi Irak dejansko napadel
ameriSko ozemlje, majhna, oziroma za te trditve ni bilo nikakr$nih dokazov. Iskanje legalne
podlage za napad v pravici drzave do samoobrambe torej v tem primeru ne vzdrzi presoje. S
podobnim argumentom je mogoce zavrniti tudi tezo o kolektivni samoobrambi. Irak ni ne
napadel ameriSkih sil v tujini niti ni grozil, da jih bo, niti ni bilo dokazov, da namerava storiti

kaj takega.

Poleg samoobrambe je drugo pomembno vpraSanje avtorizacija VS, ki je v primeru Iraka ni
bilo. VS namre¢ nikoli ni sprejel resolucije, s katero bi podelil mandat za uporabo sile. Ceprav
so se ZDA sklicevale na prejSnje resolucije oziroma na to, da Irak ne spoStuje obveznosti,
doloCenih v njih, zato imajo za vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti obveznost
ukrepati, je ta argument ob ¢asovni distanci teZko sprejeti. Kako utemeljiti uporabo sile zoper
drzavo na podlagi resolucije, sprejete pred vec leti, celo desetletjem? Poleg tega je
problemati¢na narava posredovanja; Ceprav so ZDA trdile, da ne gre za enostransko
posredovanje, ker ga podpira koalicija priblizno 40. drzav, je tudi ta argument tezko sprejeti,
glede na to, da so veliko vecino vojakov in opreme za vojno prispevale ZDA in so tudi vodile
operacijo. Opozorilo o nelegalnosti akcije je prislo tudi z vrha Zdruzenih narodov. Nekdanji
generalni sekretar Kofi Annan (organizacijo je vodil v obdobju napada) je namre¢ septembra
2004 izjavil, da je bila vojna zoper Irak nezakonita, ker je ni odobril VS in ni bila v skladu z
UL OZN, saj resolucije, sprejete pred napadom, tega niso avtorizirale (BBC 2004). Dejal je
tudi, da je bila vojna boleca lekcija, ki je pokazala, da je za spopadanje z nekaterimi tezavami
najboljse sodelovanje v okviru Zdruzenih narodov (ibid.). Decembra 2006, tik preden se je

poslovil s polozaja generalnega sekretarja, pa je Annan izrazil prepri¢anje, da bi bilo vojno v
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Iraku mogoce prepreciti ter da je pred napadom vedel, da bo ta razdelil svet in imel hude

posledice (BBC 2006).

Tretji pomemben vidik presoje posredovanja je humanitarni. Poleg Annana in veéine drzav so
bile do napada na Irak zelo kriti¢ne tudi ¢lovekoljubne organizacije. Izvrsni direktor HRW
Ken Roth je denimo v svoji kritiki posredovanja poudaril, da to ni bilo humanitarno oziroma
namenjeno predvsem resitvi [ra¢anov pred mnozi¢nimi poboji, saj teh v obdobju neposredno
pred napadom ni bilo (Roth 2004). Na tem mestu je treba opozoriti na splosno stalis¢e HRW
do humanitarnih intervencij. To je, da je uporaba oborozene sile izjemoma lahko upravi¢ena
ob morebitnem ustavljanju ali prepre¢evanju genocida ali drugih sistemati¢nih pobijanj, pri
c¢emer pa je bistveno, da je groznja takojSnja oziroma neposredna (Roth 2004). V Iraku ta

nujni pogoj, kot receno, ni bil izpolnjen.

Kritiko iskanja pravne podlage v humanitarnih razlogih je zato mogoce utemeljiti na
dejavnikih, ki jih opredeljuje HRW. Za humanitarno intervencijo jih tako Roth (2004) navaja
Sest:

- preprecitev ali zaustavitev genocida ali drugih mnoZi¢nih pobijanj,

- vojaska sila je zadnja moznost za preprecitev pobijanj,

- osnovni namen in ucinek intervencije je humanitarni,

- posredovanje skusa v najvecji mozni meri zagotoviti spostovanje ¢lovekovih pravic in

humanitarnega prava,
- verjetnost, da bo vojaska sila povzroc€ila ve¢ dobrega kot slabega, mora biti velika,
- Ceje le mogoce, je treba opraviti intervencijo z dovoljenjem VS ali druge organizacije,

ki uziva veliko avtoriteto v mednarodni skupnosti.

Posredovanje v Iraku, tako Roth (2004), ni zadostilo nobenemu od navedenih Sestih meril,
zato ga ni mogoce opredeliti kot humanitarno intervencijo. Svoje staliS¢e Roth utemelji na
posamiCni kritiki vsakega merila, katere povzetek je predstavljen v nadaljevanju tega
odstavka. Prvi¢, v ¢asu neposredno pred intervencijo Husein ni izvajal mnozi¢nih pobojev,
kakrSen je bil denimo nad Kurdi leta 1988, prav tako ni bilo znakov, da bi bili ti neizbezni v
prihodnosti. Intervencija tudi ni izpolnila drugega merila, saj vojaska sila ni bila zadnja
moznost ukrepanja proti Huseinu. Lahko bi ga na primer zaradi dejanj v preteklosti obtozili
genocida in hudodelstev zoper ¢lovecnost. Eden od klju¢nih razlogov, zakaj tega niso storili,

je bilo najverjetneje nelagodje ZDA do delovanja ICC (ZDA niso pogodbenice Rimskega
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statuta) in tudi do morebitne ustanovitve posebnega mednarodnega sodiS¢a za sojenje
Huseinu.?’ ZDA so poleg tega pritiskale, naj Ira¢ani nekdanjemu diktatorju sodijo sami. Tretje
merilo humanitarne intervencije — da je kljuéni ucinek posredovanja humanitarni — prav tako
ni bilo izpolnjeno, saj se je na zasedenih obmoc¢jih razmahnilo nasilje, na kar so bile
okupacijske sile slabo pripravljene. V zvezi s Cetrtim merilom HRW ocenjuje, da je bil velik
del invazije na Irak v skladu z mednarodnim humanitarnim pravom in se je skuSala karseda
izogniti Skodovanju civilistom, a ji to ni povsem uspelo. V zvezi z verjetnostjo, da bo vojaska
sila povzrocila ve¢ dobrega kot slabega, so koalicijske sile same zapecatile svojo usodo, ker
niso bile dovolj pripravljene na dogajanje po invaziji oziroma na stabilizacijo povojnega
Iraka. Sesto merilo — avtorizacija VS — zaradi pomanjkljivosti v sistemu odlo¢anja v nekaterih
izjemnih okoli$¢inah sicer ni nujno za humanitarno intervencijo, vendar Irak ni bil tak primer,

saj v obdobju intervencije ni bilo mnoZzi¢nih pobojev.

Posredovanje v Iraku torej nikakor ni izpolnilo meril humanitarne intervencije. Sicer pa bi se
tudi v primeru, ¢e bi intervencijo vendarle po ve¢ini meril lahko opredelili kot humanitarno,
postavilo vpraSanje, zakaj pravzaprav posredovanje v Iraku in ne v kateri drugi drzavi, kjer so
bile tedaj humanitarne razmere veliko hujse. S tem je povezana tudi problematika samega
Huseinovega rezima oziroma nacdina njegove zamenjave, o ¢emer Sem delno Ze pisala v
povezavi z opozorili Meddrzavnega sodis¢a v primeru Nikaragva glede poseganja v notranje
zadeve drzav. To, da je bil Husein diktator, po mednarodnem pravu ne upravicuje intervencije
v suvereno drzavo Irak. Nedemokrati¢nost reZima namre¢ ni in ne sme biti izgovor za

posredovanje.

Analizi posredovanja na Kosovu in v Iraku v naslednjem poglavju sledi Se analiza
najnovejSega posredovanja ZDA, ki je zelo odmevalo v svetu. To je oboroZeno posredovanje
ameriskih sil v Pakistanu, v katerem so po navodilu ameriskega predsednika Baracka Obame

maja 2011 ubili vodjo Al Kaide Osamo bin Ladna.

% Na ICC namre¢ sojenje Huseinu za hudodelstva v 80. in 90. letih ni bilo mogode, saj se je Gasovna pristojnost
sodisca zacela Sele s 1. julijem 2002.
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7 POSREDOVANJE V PAKISTANU

Osama bin Laden je bil najbolj iskan terorist na svetu vse od napadov na ZDA 11. septembra
2001. V okviru takrat razglasene vojne proti terorizmu so ga ZDA neutrudno iskale ter ga
kon¢no izsledile v Abotabadu v Pakistanu, kjer se je veC let skrival v bivalisc¢u, ki je
spominjalo na utrdbo. Pakistanske oblasti naj ne bi vedele zanj, ZDA pa jih zaradi bojazni
pred odtekanjem informacij niso obvestile o tem. Prav tako jih niso obvestile o posredovanju,
v katerem so ubile bin Ladna, niti niso prosile Pakistana za odobritev akcije. Ta je naletela na
Sirok odmev po svetu. V ZDA so smrt bin Ladna proslavljali na ulicah, veselje, da terorist ne
pomeni ve¢ groznje svetu, so izrazile tako rekoc¢ vse drzave. Po zacetnem navdusenju pa so se
pojavili dvomi o zakonitosti akcije. Pakistan je tako po prvih pozitivnih odzivih opozoril na
krsitev drzavne suverenosti, saj so ZDA brez njegove privolitve z oborozeno silo posredovale
na pakistanskem ozemlju. Vprasanjem o zakonitosti posredovanja z vidika prava oboroZenih
spopadov so se kmalu pridruzili Se dvomi o zakonitosti uboja bin Ladna. Iz nekaterih teles
Zdruzenih narodov so prisle zahteve po dodatnih pojasnilih v zvezi z okolis¢inami, v katerih
je bil ubit; Stevilni mednarodni pravniki pa so se sprasevali, ali je Slo za krSenje

mednarodnega prava.

Tudi v primeru posredovanja ZDA v Abotabadu me je zanimalo spoStovanje mednarodnega
prava z obeh vidikov: tako prava uporabe sile kot prava, ki velja v obdobju oborozenih
spopadov. Ob tem se je sicer postavila Se vrsta drugih vprasanj, od tega, ali je sploh $lo za
oboroZeni spopad, do tega, za kaks$no vrsto oborozenega spopada je §lo. V nadaljevanju me je
v zvezi s tem posredovanjem v Pakistanu zanimalo tudi, ali je mogoc¢e katere od njegovih
znacilnosti primerjati s tistimi, ki so sicer lastne teroristicnemu delovanju oziroma ali ZDA v
boju zoper terorizem uporabljajo metode, primerljive s teroristiénimi. Za odgovore je treba

najprej predstaviti osnovne znacilnosti terorizma ter njegov polozaj v mednarodnem pravu.
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7.1 O TERORIZMU

Izraz terorizem izvira iz obdobja francoske revolucije (terreur, terrorisme) in zgodovinsko
oznacuje nasilje oblasti nad prebivalstvom. V sodobnem mednarodnem pravu ni enotne
definicije terorizma, zato je globalna (univerzalna, splosno sprejeta) opredelitev tega pojma
nemogoca. Obstajajo pa nekatere znacilnosti, ki jih vsebuje vecina sicer Stevilnih definicij, iz
Cesar je mogocCe sklepati, da na globalni ravni vendarle obstaja konsenz o osnovnih

znacilnostih in ciljih teroristi¢nih dejanj.

Za vsebino tega magistrskega dela je — ob odsotnosti mednarodnopravne opredelitve - najbolj
ustrezen opis terorizma, kot ga pojmujejo ZDA. Hook (2008, 319) se pri tem sklicuje na
amerisko zakonodajo, ki terorizem pojmuje kot naklepno, politicno motivirano nasilje zoper
nevojaske tarCe, ki ga izvedejo nedrzavne skupine ali tajni agenti, obi¢ajno z namenom
vplivanja na javnost; ob tem doda, da sta temeljnega pomena tudi psiholoski ucinek
teroristicnih dejanj ter njihovo simboli¢no sporocilo. Med znacilnosti terorizma oziroma
njegovih vrsilcev Steje tudi izjemno motiviranost in lojalnost, zaradi ¢esar je teroriste zelo
tezko ujeti, poleg tega navezujejo skrivne stike z vladami, ki podpirajo teroristi¢ne cilje in

ponujajo skrivalisce teroristom (Hook 2008, 323).

Ceprav izraz terorizem izvorno oznacuje nasilje oblasti nad prebivalstvom (tako imenovani
drzavni terorizem), pa je iz zgoraj opisanih znacilnosti jasno, da to ni edina oblika terorizma.
Opisane znacilnosti namre¢ opredeljujejo nasprotje drzavnega terorizma, to je tako imenovani
nedrZavni terorizem, pri katerem — kot pove Ze poimenovanje — ne gre za nasilje drZave
(oblasti) nad prebivalstvom, temvec za teroristi¢ne dejavnosti, ki jih zoper prebivalce izvajajo
nedrzavni akterji. Drzavni terorizem so torej mnozi¢ne krsitve ¢lovekovih pravic oblasti nad
prebivalstvom, bodisi v ¢asu oborozenih spopadov bodisi miru, ki povzro¢ijo mednarodna
kazniva dejanja, vklju¢no s krSitvami mednarodnega prava oboroZenih spopadov (Bavcon in
Korosec 2012, 262). Nedrzavni terorizem (terorizem posameznikov in skupin) pa je "tezka
klasi¢na nasilna kriminaliteta (zlasti zoper Zivljenje in telo, zdravje, prostost, premoZenje in
splosno varnost) z nekaterimi posebnostmi na strani storil¢evega motiva." (Bavcon in KoroSec

2012, 262-263)
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Poleg drzavnega in nedrzavnega terorizma se je glede na to, kje in kdo ga zagresi, uveljavilo
tudi razlo¢evanje med domacim in mednarodnim terorizmom. Za zadnjega je znacilno, da S
svojimi dejanji nekako ogroza celotno mednarodno skupnost ali njen velik del, ne pa zgolj
drzave, v kateri se zgodi napad. Primer tega so teroristicni napadi na ZDA septembra 2001.
Med najbolj odmevnimi napadi domacega terorizma na ozemlju ZDA pa je tisti v Oklahomi
leta 1995, ki je razkril naraScajoco vlogo religije v sodobnih teroristicnih dejavnostih (Hook
2008, 319-320). To so nenazadnje pokazali tudi napadi na ZDA leta 2001. Sicer pa tam v
zadnjih letih opazajo Se te smernice: narascajoce Stevilo majhnih teroristi¢nih organizacij, vse
vecjo uporabo sodobnih telekomunikacijskih sredstev, vklju¢no z internetom, ter globalne

mreze financiranja terorizma (Hook 2008, 321).

Poleg nastetih znalilnosti sodobnega terorizma je eden od njegovih temeljnih motivov
povzro€anje oziroma Sirjenje strahu; te opredelitve lastnosti terorizma pa ni najti le v teoriji,
temvec tudi v pozitivnem pravu, denimo v Deklaraciji GS iz leta 1994 o ukrepih za odpravo
mednarodnega terorizma in v Mednarodni konvenciji o zatiranju financiranja terorizma iz leta
2000 (Bavcon in Korosec 2012, 263). Med najpomembnejSimi znac¢ilnostmi terorizma so tudi
dramati¢ni uc¢inek napadov, ideoloski in politi¢ni elementi (denimo na etni¢ni, verski ali rasni
podlagi), elementi strasti, iskanje publicitete, fanati¢nost, radikalnost (ibid.). Iz nastetega
izhaja, da so teroristi¢ni napadi neselektivni, torej na naklju¢ne Zrtve, predvsem na skupine
civilistov, civilna letala, komercialno plovbo, diplomate (Bavcon in Korosec 2012, 264).
Teroristi€ne groznje in delovanje so asimetri¢ni, zato je ena od znacilnosti terorizma
asimetri¢no vojskovanje. Stevilnim definicijam tak$nega vojskovanja je skupen opis, da gre
za netradicionalnost v vodenju vojne, ker to odstopa od ustaljene uporabe, metod, tehnik,
ucinkov in ciljev (Svete in drugi 2011, 20). Asimetrija poleg tega "stavi na faktorje
preseneéenja in vplivanja, zlasti na ljudi in javno mnenje." (Steiner v Svete in drugi 2011, 8)
Kot taka je prirocna predvsem za SibkejSe strani v spopadu, zato ni nakljucje, da je tudi ena

od poglavitnih znacilnosti teroristicnega delovanja.

Eden od klju¢nih ciljev terorizma je presenetiti, Sokirati javno mnenje in Siriti strah, zato
teroristi pri svojem delovanju pogosto krsijo enega od temeljnih nac¢el mednarodnega prava
oborozenih spopadov — nacelo razlikovanja oziroma prepoved napadov na civiliste in civilne
tarCe. Teroristi torej krsijo temeljna nacela mednarodnega humanitarnega prava. Delujejo pa
tudi v miru, ko torej ne velja mednarodno pravo oboroZenih spopadov, zato je treba poudariti,

da krsijo tudi nekatere temeljne ¢lovekove pravice, kot je pravica do zivljenja oziroma
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prepoved samovoljnega jemanja zivljenja. Nekatera teroristicna dejanja torej niso
prepovedana le po mednarodnem pogodbenem pravu, temvec tudi po obiCajnem pravu.
Tak$na dejanja, ki so lahko opravljena zunaj oborozenega spopada in so usmerjena zoper
civiliste, pa so lahko mednarodno hudodelstvo, torej zlo¢in, ki ga opredeljujejo in razvijajo
statuti mednarodnih kazenskih sodi$¢, vklju¢no z Rimskim statutom. Odsotnost globalne

pravne definicije terorizma tako ne more biti izgovor za ta dejanja.

V nadaljevanju sledi umestitev terorizma v mednarodno pravo. Ceprav — kot Ze zapisano — Vv
njem ni enotne, splosno uveljavljene definicije terorizma, se s to groznjo ukvarjajo Stevilni

dokumenti.

7.2 TERORIZEM V MEDNARODNEM PRAVU

Mednarodno kazensko pravo ne vsebuje definicije terorizma, zato sojenje za teroristi¢ne
dejavnosti ni v pristojnosti mednarodnih kazenskih sodiS¢, temvec je prepusceno nacionalnim
sodiS¢em posameznih drzav. Terorizma tako kljub njegovi odmevnosti, zlasti po 11.
septembru 2001, po mednarodnem kazenskem pregonu ni mogoc¢e uvrstiti ob bok drugim
dejanjem, ki zaradi svoje narave pomenijo zlo¢in zoper celotno mednarodno skupnost (tako
imenovana mednarodna hudodelstva) in so opredeljena v Rimskem statutu. Ob tem je sicer
treba poudariti, da pogodbenice Rimskega statuta v skladu s 123. ¢lenom lahko razsirijo
pristojnost sodis¢a, Ceprav stvarna pristojnost ICC ne obsega teroristi¢nih dejavnosti. Obstaja
torej vsaj teoreticna moznost, da bodo neko¢ sprejele tudi definicijo terorizma in razsirile

pristojnost sodisca.

Ceprav mednarodno kazensko pravo ne vsebuje definicije terorizma kot pojava, pa so
nekatera specificna teroristicna dejanja v mednarodnih pogodbah Ze inkriminirana kot
mednarodna kazniva dejanja. Med njimi so denimo kaznivo dejanje teroristiénega bombnega
napada (na podlagi konvencije iz leta 1997), kaznivo dejanje financiranja terorizma (na
podlagi konvencije iz leta 1999) in kaznivo dejanje jedrskega terorizma (na podlagi
konvencije iz leta 2005) (Bavcon 2012e, 150-152). V okviru sistema Zdruzenih narodov so
bili o terorizmu sprejeti tudi Stevilni drugi dokumenti, terorizem pa tako ali drugace

prepovedujejo Se drugi dokumenti (tudi regionalni), katerih namen je prepoved nekaterih vrst

101



orozja, zlasti za mnozi¢no unicevanje (Bavcon in Korosec 2012, 272). Med dokumenti, ki jih
Bavcon in Korosec (2012, 267-271) uvrs¢ata v mednarodnopravne vire, katerih vsebina je
zatiranje terorizma na sploS$no (torej ne le na specifi¢nih podrocjih, kot denimo v civilnem
letalstvu), je najti tako univerzalne priporo¢ilne dokumente, ki jih je sprejela GS, kot tudi
resolucije VS. Ta je veckrat obsodil terorizem, tako na primer leta 1998 v resoluciji 0 obsodbi
talibanskega rezima v Afganistanu ter v ve¢ resolucijah o dogajanju na Kosovu konec 90. let
(Bavcon in Korosec 2012, 268). Vse od zacetka 90. let je VS v Stevilnih resolucijah potrdil,
da pomeni terorizem, pa tudi podpiranje terorizma, groznjo mednarodnemu miru in varnosti.
Na podlagi tega je v ve¢ primerih uvedel nevojaske ukrepe, denimo proti prej omenjenemu
talibanskemu rezimu (Svarc 2011, 121). Med dokumenti GS s podro&ja terorizma pa je
pomembna predvsem resolucija iz leta 1985 (ki obsodi terorizem kot kaznivo dejanje),
nekatere poznejSe deklaracije (med njimi Deklaracija o ukrepih za odpravo mednarodnega
terorizma iz leta 1994) ter Mednarodna konvencija o zatiranju teroristiénih bombardiranj iz
leta 1998 in Mednarodna konvencija o zatiranju financiranja terorizma iz leta 2000 (Bavcon
in Korosec 2012, 267-270).

GS je Stevilne dokumente na temo terorizma sprejela tudi po napadih na ZDA 11. septembra.
Med njimi je verjetno najpomembnejSa resolucija, sprejeta 8. septembra 2006, ki vsebuje
Globalno strategijo Zdruzenih narodov za boj proti terorizmu. V njej je GS predstavila nacrt
ukrepov na tem podro¢ju (plan of action). V 2. tocki nacrta se je zavzela za oblikovanje
dogovora o splosni konvenciji zoper mednarodni terorizem ter za spoStovanje ¢lovekovih
pravic v okviru tega boja. V 3. tocki je posebej poudarjeno, da morajo biti vsi ukrepi v boju
zoper terorizem v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz mednarodnega prava, se zlasti v skladu
s pravom clovekovih pravic, begunskim pravom in mednarodnim humanitarnim pravom.
Akcijski ukrepi so v nadaljevanju razdeljeni na Stiri podro¢ja in v njihovih okvirih podrobneje
opisani. Med temi podrocji je za vsebino tematike, obravnavane v tej magistrski nalogi,
najpomembnejSe drugo podrocje (poglavije II), ki govori o ukrepih za preprecevanje in bolj
proti terorizmu. Med njimi so poleg dolocb o prepovedi kakr$nega koli sodelovanja s teroristi
tudi dolocbe, da je treba teroriste in tiste, ki sodelujejo z njimi, privesti pred roko pravice, in
sicer s kazenskim pregonom ali na podlagi nacel o izrocanju. Pri tem je znova poudarjena
zahteva po delovanju v skladu z mednarodnim pravom, pa tudi z ustreznimi dolo¢bami

nacionalnih zakonodaj.

102



Pri prepreevanju in zatiranju terorizma je pomembno tudi opozorilo Odbora za ¢lovekove
pravice Zdruzenih narodov, "da terorizem ne sme biti razlog za razveljavitev
mednarodnopravno standardnih ¢lovekovih pravic obdolZenca v kazenskem postopku", kar v
sVoji praksi poudarja tudi Meddrzavno sodisc¢e (Bavcon in KoroSec 2012, 281). Tudi VS je v
resoluciji 1456 iz leta 2003 zapisal, da morajo drzave ukrepe v boju zoper terorizem izvajati v
skladu z mednarodnim pravom. Dokument v 3. paragrafu doloca, da je treba teroriste ter tiste,
ki kakor koli sodelujejo z njimi, pripeljati pred roko pravice v skladu z mednarodnim pravom.
V 6. paragrafu pa piSe, da morajo drzave zagotoviti, da so vsi ukrepi v boju zoper terorizem v
skladu z mednarodnimi obveznostmi drzav ter z mednarodnim pravom, Se zlasti s

¢lovekovimi pravicami, begunskim pravom ter humanitarnim pravom.

7.2.1 TERORIZEM, SAMOOBRAMBA IN VARNOSTNI SVET

VS je s postopnim vklju¢evanjem pojma terorizem med groznje ali kr§itve miru in agresivna
dejanja raz$iril moznost vecstranske uporabe sile tudi na tiste (oborozene) ukrepe, katerih
namen je prepre¢evanije terorizma (Svarc 2011, 230). Gre za ukrepe, ki jih odobri VS v skladu
s svojimi pooblastili. Na podlagi 7. poglavja UL OZN lahko po svoji presoji odredi prisilno
vojasko akcijo, in to ne le proti drzavam, temve¢ tudi proti nedrzavnim delovalcem, kot so
teroristicne skupine. In Ceprav se VS doslej Se ni odlocil za prisilno oboroZeno akcijo zoper
teroriste na podlagi 42. ¢lena UL OZN (Svarc 2011, 121), bo to morda storil kdaj v prihodnje.
Pri odlo¢anju, katera dejanja oziroma razmere pomenijo krSitev ali ogroZzanje mednarodnega
miru in varnosti, ima namre¢ proste roke, o tem pa odloca na podlagi 39. ¢lena UL OZN.
Omejen ni ne ¢asovno ne v presoji izvora groznje (v drzavi ali nedrzavnih delovalcih) niti v
tem, ali je groZnja neizbeZna, niti ni omejen s prepovedjo vmeSavanja v notranje zadeve drzav
(Svarc 2011, 114). Sprejeti pa mora in v resoluciji o uporabi sile navesti vrsto sile, njen obseg,

tarée (proti komu se ukrepi izvajajo) in trajanje (Svarc 2011, 80).

Teroristi¢ni napadi 11. septembra 2001 so prinesli "/p/relomno tocko v razvoju normativnega
odnosa Varnostnega sveta do groznje terorizma" (Svarc 2011, 123), saj so v mednarodni
skupnosti izzvali presenetljivo enotnost. VS je takoj po njih sprejel resoluciji 1368 in 1373. V
preambuli resolucije 1368, sprejete dan po napadih, je izrazil pripravljenost za boj proti
teroristicnim dejanjem, ki ogrozajo mednarodni mir in varnost, ter spomnil na pravico do

individualne ali kolektivne samoobrambe. V nadaljevanju je resolucija v 1. operativhem
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paragrafu ostro obsodila teroristi¢ne napade in jih oznacila za groznjo mednarodnemu miru in
varnosti, pozvala drzave k skupnemu ukrepanju, da bi sodelujoce v teh napadih in njihove
sponzorje privedli pred roko pravice (3. paragraf), ter izrazila pripravljenost na vse korake za

odgovor na napade in za boj proti vsem oblikam terorizma (5. paragraf).

Konec septembra je VS po 7. poglavju UL OZN sprejel Se resolucijo 1373, v kateri je v
preambuli prav tako ostro obsodil napade na ZDA, teroristi¢cna dejanja oznacil za groznjo
mednarodnemu miru in varnosti, spomnil na neodtujljivo pravico drzav do samoobrambe ter
pozval drzave k skupnemu boju zoper terorizem. V 1. operativnem paragrafu je resolucija
nalozila drzavam preprecevanje in zatiranje financiranja teroristicnih dejanj, v 2. paragrafu je
dolocila, da se morajo vse drzave vzdrzati kakrSne koli pomoci vpletenim v teroristi¢na
dejanja, preprecevati ta dejanja ter da ne smejo skrivati vpletenih v terorizem. 3. paragraf
drzavam nalaga tesnejSe sodelovanje na podrocju prepreevanja terorizma, v 4. paragrafu pa
je med drugim opozorilo o povezavi med mednarodnim terorizmom in nezakonito trgovino z
orozjem za mnozi¢no uni¢evanje. Teroristicna dejanja in metode so sicer opredeljeni kot
dejanja, ki so v nasprotju s cilji in naceli Zdruzenih narodov (5. paragraf). Z resolucijo 1373 je
torej VS mednarodni terorizem na splosno opredelil kot groznjo ter s tem v boju zoper njega
raz$iril mozZnost uporabe prisilnih sredstev (vklju¢no z uporabo oborozZene sile), pa Ceprav se
ni odlo¢il za njihovo uvedbo (Svarc 2011, 123). Tudi pozneje je VS na temo terorizma
sprejemal pomembne resolucije, ki ta pojav oznaCujejo za groznjo mednarodnemu miru in
varnosti, in sicer bodisi v splo$nih resolucijah bodisi v povezavi s konkretnimi teroristi¢énimi

napadi, na primer v Moskvi, na Baliju, v Londonu in Madridu (gvarc 2011, 124).

Po drugi strani pa ostajajo oboroZeni ukrepi, opravljeni brez pooblastila VS, tudi na podrocju
boja proti terorizmu izjemno omejeni, saj ostaja samoobramba edini pravno dopustni
enostranski ukrep (Svarc 2011, 230). Do 11. septembra 2001 je bila samoobramba kot legalna
podlaga za uporabo sile za odgovor na teroristicne napade redko uporabljena, v vecini
primerov so jo uporabile ZDA (Gray 2004, 159), saj je bilo glede na ravnanje vecine drzav
jasno, da je pravica drzave do uporabe sile v tem primeru zelo sporna (Gray 2004, 164). 11.
september pa je prinesel spremembe v zvezi s tem. VS je namre¢ takrat prvi¢ potrdil pravico
do samoobrambe kot odgovor na teroristicne napade (Gray 2004, 159). S sprejetjem resolucij
1368 in 1373 je bilo jasno, da so drzave podprle uporabo oborozenih sil ZDA v samoobrambi
oziroma da so bile pripravljene sprejeti ameriSsko razlago, da je napad v samoobrambi kot

odgovor na teroristi¢ne napade zakonit in upravicen (Gray 2004, 164—-165). Odzvala se je tudi
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zveza NATO, ki je prvi¢ v svoji zgodovini uporabila 5. ¢len pogodbe zaveznistva in s tem
sporocila, da napad na ZDA pomeni napad na celotno zaveznistvo, ki je pripravljeno ukrepati
v kolektivni samoobrambi (Gray 2004, 159). Kljub temu pa je iz poznejSih odzivov
mednarodne skupnosti, Se zlasti po napadu koalicijskih sil pod vodstvom ZDA na Irak leta
2003, postalo ocitno, da zelo Sirok obseg pravice do samoobrambe pred teroristicnimi napadi
(tako imenovana preemptivna samoobramba, ki je pravno izjemno sporna) nima velike

podpore drzav.

Narava entitete, ki mora sproziti oborozen napad, da obvelja pravica drzave do samoobrambe,
v UL OZN ni dologena (Svarc 2011, 130), tako da je mogole sklepati, da se pravica do
samoobrambe sprozi ne glede na to, ali je napad zacela drzava ali nedrzavna entiteta, denimo
teroristiéna skupina.”! Svardeva (2011, 130) se glede tega vprasanja sklicuje na mnenje
Meddrzavnega sodiS¢a v primeru Nikaragva, da so oborozen napad lahko tudi ¢ezmejni
napadi nedrzavnih delovalcev, kadar imajo ti intenziteto in u¢inek, primerljiva z oborozenim
napadom drzave. Vendar ob tem opozarja, da takSen napad nedrzavnih delovalcev Se ne
sprozi samodejno pravice napadene drzave do samoobrambe, saj lahko ta usmeri protiukrepe
le proti napadalcu; ker pa so v primeru terorizma to nedrzavni delovalci, ki so morda na
ozemlju neke druge drZave, se pojavi vprasanje, ali napad v samoobrambi v tem primeru krsi
suverenost te drzave (Svarc 2011, 132). Pri tem je temeljnega pomena vprasanje pripisljivosti;
to pomeni, da bi se napadena drzava lahko sklicevala na pravico do samoobrambe in uvedla
protiukrepe le zoper drzavo, ki ji je mogoce pripisati konkreten teroristicni napad, v
nasprotnem primeru pa bi bila enostranska uporaba sile v samoobrambi nedopustna (Svarc
2011, 133). Ce teroristi¢ni napad na neko drzavo vkljucuje odgovornost druge drZave, je torej
tak napad mogoce opredeliti kot oboroZen napad in lahko pravno upravi¢i samoobrambo
napadene drzave (Brownlie 2003, 713). Na splosno se je uveljavil pogoj, da je drzavi mogoce
pripisati odgovornost za teroristicno dejanje, ¢e so bili napadalci organi te drzave, Ce je drzava

napad odobrila naknadno ali ¢e je izvajala nadzor nad operacijami (Svarc 2011, 231).

Posredovanje v Afganistanu zoper talibanski rezim in oporis¢a Al Kaide je po prepri¢anju
Stevilnih znizalo prag pripisljivosti pravno dopustne samoobrambe na raven aktivne podpore

teroristom oziroma ponujanje zasCite zanje; tako je mogocCe sklepati, ker so ameriski

21 Ce ne gre za drzavni terorizem, so teroristi¢ne skupine namre¢ nedrzavni oziroma zasebni delovalci. Zanje je
znacilno, da se od (para)drzavnih organov oziroma javnih delovalcev (katerih oborozen napad se Steje kot
oborozen napad drzave) razlikujejo po tem, da nimajo normativne povezave z drzavo (Svarc 2011, 100).
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argumenti o pravici do samoobrambe po ve€ini — vsaj na nacelni ravni - naleteli na pozitivni
odziv drugih drzav (Svarc 2011, 138—140). Razhajajo pa se mnenja o vprasanju, ali je mogoce
teroristicno dejavnost pripisati le drzavi, ki teroriste neposredno spodbuja, podpira oziroma jih
ne zeli onemogociti, ali pa tudi drzavi, ki ji ni mogoce ocitati neposredne vpletenosti oziroma
podpore v konkretnem teroristitnem dejanju (Svarc 2011, 141). V zvezi s tem se je
Meddrzavno sodisce (tudi po 11. septembru) v ve¢ odlocitvah zavzelo za restriktivno, torej
ozko razlago pravice do samoobrambe, po kateri je ta dopustna samo v primeru teroristi¢nih
napadov, ki jih je mogoce pripisati drugi drzavi, ne pa tudi v primerih, ko ta drzava ni
sposobna ali note preprediti napadov (Svarc 2011, 146). Vendar po drugi strani praksa
nekaterih drzav, predvsem ZDA, kaze drugacno, SirSe razumevanje te pravice, utemeljeno na
podlagi pravice do samoobrambe, ki izhaja iz obiCajnega prava. V tem pogledu pa je
razumevanje, kdaj je samoobramba upravicena, druga¢no. Napadena drzava namre¢ lahko
enostransko v samoobrambi posreduje zoper drugo drzavo tudi tedaj, ko ta drzava noce zatreti

teroristicne groznje ali pa tega ni sposobna storiti (Deeks 2011).

V vsakem primeru pa mora biti samoobramba v skladu z UL OZN predmet nadzora VS in
usklajena z zahtevami, ki izhajajo iz pravice do nje. To pomeni, da je treba pri izvajanju
pravice do samoobrambe spostovati oba pogoja, ki na splosno veljata zanjo, to sta nujnost in
sorazmernost. Svaréeva (2011, 148) temu doda $e tretji pogoj, tesno povezan z njima —
pravocasnost; v skladu z njimi mora biti samoobramba odzivna (na Ze opravljen teroristicni
napad) in ne preventivna ali celo kaznovalna. Na to opozarja tudi Grayeva (2004, 167), ki
pravi, da je izpolnjevanje pogojev nujnosti in sorazmernosti problemati¢no tako pri napadih,
ki so se Ze zgodili (in je torej Skoda Ze bila storjena), kot tudi pri tistih, ki naj bi se zgodili v
prihodnosti in naj bi jih samoobramba preprecila. V prvem primeru namre¢ v resnici morda
sploh ne gre za samoobrambo, v drugem pa je tezko izpolniti pogoja, ker se teroristicni napadi
sploh Se niso zgodili (Gray 2004, 167). Poleg tega samoobramba zoper morebitne prihodnje
napade odpira vprasanje, ali ne gre za sporno preemptivno akcijo. Opirajo¢ se na kumulativni
koncept oboroZenega napada (niz oziroma zaporedje ve¢ oboroZenih napadov) pa kljub
nastetim restrikcijam manjse Stevilo drzav, med njimi ZDA, zagovarja staliS¢e, da se zaradi
groznje ponovitve napadov pravica do samoobrambe ne konca po vsakem posamicnem
napadu, temvec¢ je samoobramba v tem primeru dopustna tudi zoper pricakovane prihodnje

napade, $e zlasti, Ge teroristi grozijo z njimi (Svarc 2011, 149-150).
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ZDA so pod vodstvom predsednika Busha tak§no pojmovanje boja zoper terorizem leta 2002
vkljucile tudi v svojo NVS, skupaj z njim pa tudi uradno stalis¢e, da ZDA ne bodo delale
razlik med teroristi in drzavami, ki jim ponujajo zavetje. Predsednik Obama pa je v svojih
govorih v obdobju iskanja bin Ladna veckrat ponovil, da bodo ZDA, ko ga izsledijo, brez
omahovanja posredovale v drzavi, kjer je bin Laden, ¢e ga ta drzava ne bo hotela ali ga ne bo
sposobna uloviti. S tem se je pod obema predsednikoma jasno pokazalo stalisS¢e ZDA, da
suverenost druge drzave zanje ni omejitev pri morebitnem enostranskem posredovanju zoper
teroristi¢ne skupine, Ce ta drzava sama noce zatreti teroristi¢nih grozenj ali ni sposobna storiti
tega. To se je pokazalo tudi pri posredovanju v Pakistanu, v katerem so ameriSke specialne

enote ubile Osamo bin Ladna.

7.3 ANALIZA POSREDOVANJA V PAKISTANU

V nedeljo, 1. maja, je ameriski predsednik Barack Obama v televizijskem nagovoru svetu
sporo€il, da so skoraj deset let po teroristiénih napadih na ZDA v Pakistanu ubili vodjo
teroristicne mreze Al Kaida Osamo bin Ladna (STA 2011a). Napad v mestu Abotabad je
odobril Obama, opravila pa ga je skupina pripadnikov posebnih protiteroristicnih enot
ameriSke mornarice SEAL (STA 2011b). V javnost so kmalu priSle podrobnejSe informacije o
napadu, med drugimi ta, da je bilo v kompleksu v Abotabadu, kjer se je skrival bin Laden,
ubitih pet ljudi: poleg njega Se njegov sin, dva moska in zenska, ter da je bil bin Laden ubit s
strelom v glavo (STA 2011c). Bela hiSa je ob tem zatrdila, da bin Laden med akcijo ameriskih

enot sicer ni bil oboroZen, se je pa upiral, preden so ga ustrelili (Reuters 2011a).

Odzivi iz sveta so se pricakovano kar vrstili, vsi so pozdravljali ameriSko akcijo. Pakistanske
oblasti pa so ob tem, da gre za pomemben udarec teroristom, sporocile Se, da so ZDA napad
na kompleks v Abotabadu izvedle same, torej brez sodelovanja Pakistana (STA 2011¢).
Pozneje so tudi opozorile, da bi lahko taksni enostranski ukrepi ogrozili mir (STA 2011d), ter
zatrdile, da Pakistan ni skrival bin Ladna (Reuters 2011b). Tudi sicer so se v zvezi z operacijo
v Abotabadu kmalu pojavili pomisleki, ali je bila res v skladu z mednarodnim pravom, kot so
zatrjevale ameriSke oblasti. Visoka komisarka Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice Navi
Pillay je kljub zatrjevanju ZDA, da je bila operacija zakonita in legitimna, ameriSke oblasti

pozvala, naj zagotovijo podrobne informacije o njenem poteku (Reuters 2011c). Kot je
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opozorila, morajo niti namre¢ operacije v boju proti terorizmu v skladu z mednarodnim
pravom, kar pomeni, da denimo ne smejo vkljucevati zunajsodnih usmrtitev ali muéenja (STA

2011e).

Med dvomi o zakonitosti operacije po mednarodnem pravu se je pojavilo tudi vprasanje
spoStovanja suverenosti Pakistana, ki ni odobril ameriske operacije na svojem ozemlju. V
Washingtonu so sicer pozneje pojasnjevali, da pakistanskih oblasti niso obvestili o operaciji,
ker so se bali, da bi informacije o tem pricurljale do bin Ladna. Trdili so namre¢, da je v
Pakistanu delovala mreza njegovih podpornikov, ¢eprav ni bilo dokazov, da so pakistanske
oblasti vedele za to (STA 2011f). Odgovor Islamabada je bil oster; med drugim so zatrdili, da
se bin Laden in drugi stanovalci kompleksa niso upirali ameriski enoti ter da niso streljali
nanjo, saj sploh niso bili oborozeni (Reuters 2011¢). Pakistanski parlament je sprejel celo
resolucijo z obsodbo enostranskega ameriskega posredovanja kot hude krSitve suverenosti
Pakistana. Zahteval je tudi kon¢anje napadov ameriSkih brezpilotnih letal (drones) na ozemlju
Pakistana (STA 2011g). Posebno porocilo pakistanske vlade je sicer pozneje pokazalo, da se
je lahko bin Laden v Abotabadu ve¢ let uspesno skrival zaradi neuspesnega dela pakistanske
vojske in obveScevalcev oziroma zaradi njihove nesposobnosti, da bi ga odkrili na
pakistanskem ozemlju (Al Jazeera 2013). V zvezi z enostranskim oboroZenim posredovanjem
ZDA pa porocilo navaja, da gre za vojno dejanje, krSitev suverenosti Pakistana ter njegove

neodvisnosti in ozemeljske celovitosti (ibid.).

Pakistanska vlada je v svojih poznejSih odzivih na dogajanje v Abotabadu — kot receno —
zahtevala tudi kon¢anje napadov ameriskih brezpilotnih letal na svojem ozemlju. Pri teh se
namre¢, podobno kot pri ameriski akciji v Abotabadu, postavlja vprasanje krSitve suverenosti
Pakistana, saj jih ZDA izvajajo brez njegove odobritve. Ob tem se poleg krSitve
mednarodnega prava uporabe oboroZene sile postavlja tudi vprasanje krSitve humanitarnega
prava (znova podobnost z Abotabadom), saj tak$ni napadi pogosto zahtevajo zrtve med
civilisti, tudi med zenskami in otroki. Ameriski predsednik Obama je uporabo brezpilotnih
letal v Pakistanu javno priznal v zaCetku leta 2012, a je ob tem zatrdil, da so usmerjeni zoper
natanéno dolodene cilje, to je zoper teroriste (STA 2012a).* Po trditvah Obamove

administracije so ti napadi del ameriske samoobrambe v vojni zoper terorizem (BBC 2013).

22 pri napadih brezpilotnih letal na cilje v Pakistanu sicer o¢itno del odgovornost nosi tudi ta drzava. Po nekaterih
navedbah naj bi namre¢ kljub javnemu nasprotovanju ameriskim napadom te skrivaj podpirala ter se celo
zavzemala za povecanje njihovega Stevila (Reuters 2012).
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7.3.1 SKLADNOST Z MEDNARODNIM PRAVOM

ZDA so v kompleksu, v katerem se je skrival bin Laden, posredovale brez odobritve
pakistanskih oblasti (in tudi brez avtorizacije VS). Slo je torej za enostransko posredovanje, ki
so ga utemeljile na neodtujljivi pravici drzav do samoobrambe, v tem primeru zoper vodjo Al
Kaide, ki je bil v preteklosti veckrat odgovoren za teroristi¢ne napade na ameriske cilje in je z
njimi grozil tudi v prihodnje. ZDA so torej (po njihovem zatrjevanju) v Abotabadu
posredovale na podlagi pravice do samoobrambe, zato akcija po njihovo ni sporna z vidika
krSitve suverenosti Pakistana in v tem primeru ne gre za krSitev prava uporabe sile, v katerem
je samoobramba pravno dopustna izjema. Njihovemu staliS¢u v tem konkretnem primeru
pritrjuje Deeksova (2011), saj po dostopnih podatkih Pakistan ni hotel ali pa ni bil sposoben
sam ujeti bin Ladna oziroma opraviti z Al Kaido na svojem ozemlju, poleg tega so ZDA
upraviceno domnevale, da bi proSnja pakistanskim oblastem za dovoljenje spodkopala
posredovanje, saj bi informacije lahko pricurljale do bin Ladna. Z utemeljitvijo, da je bilo
vojasko posredovanje po mednarodnem pravu legalno, saj je imelo podlago v pravici do
samoobrambe zoper Al Kaido, se strinja tudi Bellinger (2011), ki ob tem Se poudarja, da je
sklicevanje na pravne podlage v tem primeru enako kot v primerih napadov ameriSkih

brezpilotnih letal na teroristi¢ne cilje na tujih ozemljih.

Sklicevanje na pravico do samoobrambe v primeru ameriSke akcije v Pakistanu izhaja iz 51.
¢lena UL OZN, in sicer iz razsirjene razlage te pravice, ki obsega tudi enostranske ukrepe
zoper nedrzavne delovalce, torej tiste, ki ne delujejo po navodilih oziroma z odobritvijo
drzave. Kljub veckrat izrazenim dvomom Meddrzavnega sodis¢a 0 tem, da se pravica do
samoobrambe nanasa tudi na ukrepe zoper nedrzavne delovalce, pa nekatera lo¢ena mnenja
sodnikov (v katerih se ti opirajo na prakso drzav) vsebujejo prepricanje, da je v obdobju
teroristi¢nih grozenj nujna $irSa razlaga te pravice, ki vkljucuje tudi ukrepe zoper nedrzavne
delovalce (Lewis 2011). Na taksne razlage se, kot reeno, Ze vec let sklicujejo tudi ZDA. Ves
¢as namre¢ poudarjajo, da se morajo braniti pred Al Kaido, ker ta ni opustila napadov na

ZDA, temve¢ nenehno nacrtuje nove (Koh 2010).

Da imajo ZDA po teroristi¢nih napadih 11. septembra 2001 v skladu z mednarodnim pravom
pravico do samoobrambe zoper Al Kaido, je v enem od svojih porocil o pravnih podlagah za
ciljna ubijanja (targeted killings) zapisalo tudi ameri§ko pravosodno ministrstvo, ob tem pa

postavilo pogoj, da se v tuji drzavi lahko enostransko posreduje le ob presoji, da ta drzava

109



sama noce ukrepati ali ni sposobna storiti tega (Kaye 2013). Omenjeni pogoj vsebuje tudi
Porocilo posebnega porocevalca Philipa Alstona 0 zunajsodnih usmrtitvah, usmrtitvah po
hitrem postopku ali samovoljnih usmrtitvah (v nadaljevanju Alstonovo porocilo), ki ga je ta
pripravil za Svet za Clovekove pravice Zdruzenih narodov. Alstonovo porocilo (2010, 12)
namre¢ pravi, da je samoobramba zoper oboroZen napad v zgoraj opisanem primeru po
mednarodnem pravu dovoljena, a je pri tem obvezno sposStovanje nacel nujnosti in
sorazmernosti. To pomeni, kot pojasnjuje porocilo (2010, 14), da lahko drzava oborozeno silo
uporabi le, ¢e nima na voljo drugih sredstev, sila pa je lahko uporabljena zgolj v obrambnem
obsegu. V nasprotnem primeru porocilo (ibid.) svari pred posledicami kr$itve prava uporabe
sile, ki nastanejo na podlagi mednarodne odgovornosti posameznika in drzave za zlocin

agresije.

Ne glede na to, ali je uporaba oborozene sile v tuji drzavi zakonita (ali gre za spoStovanje ali
krSitev prava uporabe sile), pa se ob tem v vsakem primeru postavi vprasanje sposStovanja
mednarodnega humanitarnega prava; seveda ob domnevi, da gre res za oborozen spopad, saj v
nasprotnem primeru mednarodno humanitarno pravo ne velja. Torej: tudi ¢e kot verodostojno
sprejmemo amerisko razlago, da so v kompleksu v Abotabadu posredovali v samoobrambi
(ker so ZDA v oborozenem spopadu z Al Kaido) ter akcijo oznacimo kot pravno dopustno z
vidika nujnosti in sorazmernosti ter nepripravljenosti oziroma nesposobnosti Pakistana, da bi
ukrepal sam, se ob tem postavi vpraSanje spoStovanja mednarodnega humanitarnega prava.
Zakonitost ali nezakonitost posredovanja nima vpliva nanj, saj ga je treba v oborozenem
spopadu spostovati v vsakem primeru. Ce torej ZDA trdijo, da je bil uboj bin Ladna zakonit,
morajo dokazati njegovo skladnost z mednarodnim humanitarnim pravom (Heller 2011a). To

pa pomeni tudi, da morajo utemeljiti, da so v resnici v oborozenem spopadu z Al Kaido.

Heller (2011a) ob tem spomni, da doloCitev obstoja oborozenega spopada (in s tem
veljavnosti mednarodnega humanitarnega prava) med drzavo in nedrzavnim delovalcem
(denimo teroristi) ni odvisna od subjektivne presoje oziroma odlocitve drzave, da gre za
oboroZen spopad, temvec od objektivnih dejavnikov, kot je denimo intenziteta sovraznosti. V
tem se namre¢ spopad med drzavo in nedrzavnimi delovalci bistveno razlikuje od spopada
dveh drzav: kadar neka drzava napade drugo, takoj samodejno za¢ne veljati mednarodno
humanitarno pravo. Heller (2011a) je preprican, da v primeru uboja bin Ladna velja
humanitarno pravo, saj je intenziteta sovraznosti v Afganistanu in na nekaterih obmocjih

sosednjega Pakistana dosegla raven oborozenega spopada, bin Laden pa je bila ¢lan
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organizirane skupine, sodelujoce v njih. Njegov uboj je bil torej po tej obrazlozitvi zakonit,

saj je bil po humanitarnem pravu legitimna tarca.

V Abotabadu je §lo za vojasko operacijo v okviru prava oborozenih spopadov, se strinja tudi
Lewis (2011), ki pa hkrati spomni, da je prepovedano ubiti sovraznika, ki se Zeli vdati. V
primeru bin Ladna sicer — ¢e gre verjeti trditvam ZDA — ni bilo tako, saj menda ni izkazal
zelje po vdaji. Drugace je v oboroZzenem spopadu po mednarodnem pravu dovoljen napad na
konkretne vojaSke tarce, denimo na vojaske voditelje nasprotnikovih sil (Bellinger 2011).
Prav ta argument so v obrazlozitvi, zakaj je bil njihov napad na bin Ladna po mednarodnem
pravu zakonit, uporabile tudi ZDA. Trdile so namrec, da je bil bin Laden kot vodja Al Kaide
vojaski poveljnik in zato v oboroZzenem spopadu med ZDA in to teroristicno mrezo legitimna
tar¢a, njegov uboj pa zakonit (Koh 2011). Slo je torej za vojasko taréo v spopadu, zato pri tem
— kot utemeljujejo ZDA — ni mogoce govoriti 0 zunajsodni usmrtitvi, ki je po mednarodnem

pravu nezakonita (ibid.).

S tem pa se ne strinja Doebbler (2011), ki uboj bin Ladna oznacuje za zunajsodno usmrtitev,
ki kr$i temeljno ¢lovekovo pravico do Zivljenja. Kot pravi, je namre¢ teZko verjeti, da dobro
oborozeni ameriski specialci niso imeli druge mozZnosti kot ubiti neoboroZenega bin Ladna in
poleg njega Se nedolzno Zensko, za svoje trditve, da je bilo to nujno, pa tudi niso predstavili
nikakr$nih dokazov. S tem v zvezi se zdi Doebblerju (2011) problemati¢na tudi ameriSka
razlaga, da so ZDA Ze ve¢ let v oboroZenem spopadu z Al Kaido, saj meni, da gre le za
izgovor, kako pod krinko mednarodnega humanitarnega prava upraviciti uboje, ki bi bili sicer

nezakoniti.

V zvezi z oborozenim spopadom se postavlja tudi vpraSanje, za kakSno vrsto spopada gre —
mednarodnega ali nemednarodnega. Nekateri pravniki, denimo Akande, so prepricani, da je
bilo posredovanje, v katerem je bil ubit bin Laden, mednarodni oborozen spopad med ZDA in
Pakistanom. Kot pojasnjuje (Akande 2011), gre namre¢ za posredovanje ZDA na ozemlju
suverene drzave brez njene privolitve, torej za uporabo sile zoper njo, ¢eprav ni neposredno
uporabljena zoper vladne strukture, temve¢ zoper nedrzavne delovalce; uporaba vojaske sile
na ozemlju druge drzave pa samodejno pomeni mednarodni oborozen spopad. Akande svoje
trditve med drugim podpre z mnenjem Meddrzavnega sodis€a. To je v primeru Ugande
razsodilo, da je ta drzava krSila nacelo prepovedi uporabe sile in prepoved neintervencije,

ceprav njen namen ni bil vre¢i z oblasti predsednika Kabilo v Kongu, temve¢ zavarovati
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mesta in letalis¢a (Akande 2011). Pomembno pri tem je tudi, da za nastanek mednarodnega
oboroZenega spopada ni bistveno, ali drzava, ki je napadena, drzavi napadalki odgovori z
oboroZeno silo; skupni 2. &len Zenevskih konvencij namre¢ pravi, da te veljajo, tudi ¢e ena od

drzav ne priznava, da je v oborozenem spopadu (ibid.).

ZDA po drugi strani trdijo, da so z Al Kaido v Pakistanu v nemednarodnem oborozenem
spopadu, ker gre za spopad s teroristicno organizacijo in ne z drzavo. Mednarodno
humanitarno pravo pa velja tudi v takSnem spopadu. To utemeljitev na podlagi skupnega 3.
¢lena Zenevskih konvencij med drugim podpira Saul (2011), ki trdi, da gre pri posredovanju
zoper bin Ladna za nadaljevanje ameriSkega boja zoper Al Kaido v Pakistanu, v okviru
katerega ZDA izvajajo tudi napade z brezpilotnimi letali. Pri tem pa je pomembno, kdo so
tarCe napadov. ZDA zatrjujejo, da pri napadih na natan¢no dolo¢ene lokacije, kjer so natanc¢no
doloceni ljudje, sledijo zahtevam mednarodnega prava, saj najprej pretehtajo, ali je groznja
takoj$nja oziroma neposredna in ali je tuja vpletena drzava pripravljena oziroma sposobna
sama zatreti groznjo, nato pa pri dolo¢anju tar¢ sposStujejo naceli razlikovanja in
sorazmernosti (Koh 2011). To na kratko pomeni, da ne napadajo civilistov oziroma civilnih
objektov, ki po mednarodnem pravu oborozenih spopadov ne smejo biti tar¢e napadov. V
zvezi z bin Ladnom se tako tu postavi Se eno vprasanje: ga je bilo v ¢asu uboja sploh mogoce
obravnavati kot vojasko osebo in torej zakonito tar¢o napada, ali pa je bil hors de combat in ni
neposredno sodeloval v sovraznostih, kar pomeni, da ne bi smel biti tar¢a? Kot opozarja Saul
(2011), je na to vprasanje tezko odgovoriti, saj je humanitarno pravo nejasno glede tega, kaj
pomeni neposredno sodelovati v sovraznostih. Vsekakor pa je mogoce sklepati, da so ZDA v
zvezi s tem zavzele SirSe staliSCe, to je, da je bin Laden kot vojaski poveljnik, ki je ZDA ze
napadel v preteklosti in je nartoval nove napade, sodeloval v sovraznostih in je bil torej

zakonita tarca napada.

Prav z vprasanjem zakonitosti tar¢ so povezani tudi prej omenjeni napadi ameriSkih
brezpilotnih letal. Tudi nasploh so sicer pravna odprta vprasanja v zvezi s tem zelo podobna
tistim ob uboju bin Ladna, zato jim je treba nameniti nekaj ve¢ pozornosti. Brezpilotna letala
ZDA med drugim posiljajo v Pakistan nad domnevnem teroriste, njihove zrtve pa so pogosto
civilisti, tudi otroci. Britanska nevladna organizacija preiskovalnih novinarjev denimo trdi, da
je bilo v taksnih napadih od leta 2004 do 2013, predvsem v obdobju predsedovanja Obame,
ubitih skoraj 3500 ljudi, od teh skoraj 900 civilistov (MMC 2013). Posebni porocevalec

Zdruzenih narodov za varstvo ¢lovekovih pravic v boju zoper terorizem Ben Emmerson je
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zato sprozil preiskavo o vplivu napadov brezpilotnih letal, saj povecanje Stevila teh napadov
po njegovem nujno zahteva oblikovanje ustreznega pravnega okvira (ibid.). ZDA sicer
vztrajajo, da so napadi v Pakistanu del nemednarodnega oboroZzenega spopada z Al Kaido, ki
pa se je z bojis¢ v Afganistanu zaradi njenih lastnosti (transnacionalnost) razsiril prek meje v
sosednjo drzavo; ob tem sicer priznavajo, da je vojaSka sila zoper Al Kaido zunaj Afganistana

zakonita le, ¢e raven sovraznosti tam doseze doloc¢eno intenziteto (Kaye 2013).

Nekateri pravniki nasprotujejo trditvam ZDA, da so napadi na ozemlju Pakistana zakoniti.
Zlasti uboj bin Ladna S$tevilni oznadujejo za primer spornega ciljnega ubijanja (targeted
killing), ceprav je §lo po ameriskem zatrjevanju za povsem zakonit uboj vojaskega poveljnika
sovraznih sil v oborozenem spopadu. Sam izraz ciljno ubijanje sicer v mednarodnem pravu ni
definiran. V Alstonovem porocilu (2010, 3) pa je opisano kot naértovana in namerna uporaba
smrtonosne sile zoper vnaprej dolocenega posameznika, ki so jo v minulih nekaj letih Stevilne
drzave zagovarjale kot vojasko nujnost v boju zoper teroriste in njihovo asimetricno
vojskovanje. Njena znacilnost je, kot Se navaja omenjeno porocilo (2010, 4), da jo drzave ali
organizirane skupine uporabljajo v razliénih razmerah, tako v miru kot v oborozenih
spopadih, pri tem uporabljena sredstva in metode pa so zelo raznoliki, od strelnega orozja,
avtomobilov bomb do uporabe brezpilotnih letal. Bistveno pri tem pa je vprasanje zakonitosti.
Alstonovo porocilo (2010, 5) v zvezi s tem pravi, da so ciljna ubijanja po mednarodnem pravu
lahko zakonita le v izjemnih okoli§¢inah v oboroZenih spopadih, v vecini primerov pa so

nezakonita, saj krsijo ¢lovekovo pravico do Zivljenja.

Zakonitost napadov v Pakistanu, tudi v primeru bin Ladna, je torej odvisna od tega, ali gre za
akcije v okviru oborozenega spopada ZDA z Al Kaido. Nekateri dvomijo o tem, da gre res za
oborozen spopad. Ce bi pritrdili njim in trdili, da gre za dejanja, storjena zunaj oboroZenega
spopada, torej v miru, bi ta dejanja presojali na podlagi prava ¢lovekovih pravic, ki je glede
odvzema zivljenja zelo restriktivno. V njegovem okviru je namre¢ mogoce nekomu brez prej
izpeljanih pravnih postopkov zakonito odvzeti zivljenje le, ¢e je to nujno za zavarovanje
drugih zivljenj (¢e na primer osumljenec ogroza druge) in ¢e ni na voljo drugih, milejSih
sredstev; akcija, katere namen je zgolj nacrten uboj natan¢no dolo¢enega posameznika (Shoot-
to-kill operation), tako zunaj oborozenega spopada ne more biti zakonita (Winnig 2012). V
skladu s tem prepri¢anjem bi morali torej ameriSki specialci skuSati ujeti bin Ladna ali mu

omogociti vdajo, streljati pa le v samoobrambi ob morebitni neposredni nevarnosti; ob tem pa
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bi morali spoStovati nacelo sorazmerne uporabe sile, kar pomeni, da bin Ladna ne bi smeli

ubiti, ¢e bi zadostovalo le, da ga ranijo (Margalit 2011).

Ce pritrdimo nasprotnemu stalis¢u, ki ga zagovarjajo tudi ZDA, tj. da gre za dejanja v okviru
oborozenega spopada, pa v tem primeru veljata tako pravo clovekovih pravic kot
mednarodno humanitarno pravo, ki vsebuje pravila o tem, kdo in kdaj so zakonite tarce
napada. V skladu z njim je dovoljeno kadar koli ubiti sovrazne borce in tiste civiliste, ki
neposredno sodelujejo v sovraznostih, a morajo biti ta dejanja z vojaskega vidika nujna,
uporaba sile pa sorazmerna, saj je treba storiti vse za ¢im manjSo Skodo na racun civilistov
(Winnig 2012). Pomembno je tudi dejstvo, da omenjene omejitve veljajo ne glede na vrsto
oborozenega spopada, torej tako v mednarodnem kot tudi v nemednarodnem oborozenem
spopadu, denimo med drzavo in teroristi¢no skupino (ibid.). Ce gre za zakonito tar¢o, denimo
sovraznega borca, je napad nanj v oboroZenem spopadu dovoljen kadar koli, brez predhodne
priloznosti za vdajo; ¢e pa borec poloZzi orozje in je torej hors de combat, pa je napad nanj
prepovedan (Margalit 2011). Ce torej ZDA trdijo, da so v nemednarodnem oboroZenem
spopadu z Al Kaido, bi morale pri uboju bin Ladna in pri napadih brezpilotnih letal v
Pakistanu upoStevati te omejitve. V zvezi s civilnimi Zrtvami, ki so posledica napadov
brezpilotnih letal, nastale pa so tudi ob posredovanju zoper bin Ladna (ob tem je bila ubita
neoborozena zenska), se ZDA zagovarjajo, da teroristi nimajo konvencionalnih sil, temve¢ se
skrivajo med civilisti in od tam tudi nacrtujejo napade, zato se je v boju zoper njih tezko

izogniti civilnim zrtvam (Koh 2010).

Nekateri pravniki so izrazili dvom tudi o sicer trdnem ameriskem prepric¢anju, da je $lo pri bin
Ladnu za obracun v okviru nemednarodnega oboroZenega spopada. ZDA namrec¢ to trditev
utemeljujejo predvsem na podlagi svojega notranjega prava (zakonodaje in ustavnih
pristojnosti predsednika), nimajo pa nobene podlage zanjo v resolucijah VS, sprejetih po
teroristicnih napadih 11. septembra 2001 (Heller 2011b). Nasprotniki ameriSkih trditev so
nasli argumente tudi v intenziteti spopadov med ZDA in Al Kaido v Pakistanu. V
mednarodnem pravu namre¢ velja: ¢e je nasilje zgolj obCasno, nedrzavni delovalec, vpleten
vanj, pa je premalo organiziran, tega ni mogoce Steti za oborozen spopad (Deeks 2011).
Nekateri pravniki tako menijo, da intenziteta napadov Al Kaide na amerisSke tarCe ni dovolj
velika, da bi lahko govorili o oborozenem spopadu, saj gre za obCasne napade na razli¢nih
(geografskih) obmocjih, ki jih ni mogoce povsem pripisati Al Kaidi; nekatere so namre¢

izvedli njeni simpatizerji, ki pa niso organizacijsko povezani s to teroristi¢cno mrezo (Margalit

114



2011). V tem primeru (e ne gre za oborozen spopad) torej ne velja mednarodno humanitarno
pravo. ZDA pa so se, kot receno, z obrazlozitvijo, da so z Al Kaido v nemednarodnem
oborozenem spopadu, odlocile za uboj bin Ladna kot zakonite vojaske tar¢e po humanitarnem
pravu. Podporo njihovemu argumentu o obstoju oborozZenega spopada je mogoce najti v tem,
da so lahko napadi nedrzavnih delovalcev (v tem primeru al Kaide) prav tako grozeci in
smrtonosni kot napadi oborozenih sil drzave, poleg tega je mogoce napade al Kaide po

kumulativnem konceptu pojmovati kot celoto (Margalit 2011).

Ameriska dejanja v Pakistanu, tako napadi brezpilotnih letal kot tudi tudi uboj bin Ladna, pa
so pomembna s Se enega Vvidika — ¢e krSijo suverenost druge drzave (v tem primeru
Pakistana), namre¢ potegnejo za seboj dvojno odgovornost: drzave in posameznika. Kot
opozarja tudi Alstonovo porocilo (2010, 14), je posledica krSitve pravice do samoobrambe kot
dopustne izjeme od prepovedi uporabe sile drzavna in individualna odgovornost za dejanje
agresije; poleg tega lahko nezakonita smrt pomeni vojno hudodelstvo. Porocilo (2010, 22) v
zvezi s tem ponuja tudi dodatno pojasnilo: ¢e gre za krSitev humanitarnega prava (denimo z
smrtjo civilista, ki ni neposredno sodeloval v sovraznostih), bi lahko sodno preganjali zaradi
vojnega hudodelstva tako tistega, ki je odgovoren za smrt, kot tudi tistega, ki jo je odobril
oziroma odloc¢il o njej. Alstonovo porocilo (2010, 25) opozarja na Se eno past, pogosto
predvsem pri uporabi brezpilotnih letal: smrt kogar koli drugega poleg vnaprej doloCene
(zakonite) tarce oziroma cilja, denimo smrt ¢lanov druZine terorista, ki je bil tar¢a napada,
pomeni samovoljni odvzem pravice do Zivljenja in lahko potegne za sabo odgovornost drzave

in tudi individualno kazensko odgovornost.

Glede odgovornosti drzave je treba pojasniti, da te v mednarodnem pravu pravzaprav ni
mogoce uveljaviti oziroma drzave — tudi ¢e je ugotovljena krSitev mednarodnopravnih
obveznosti — ni mogoce prisiliti, da sprejme odgovornost za storjeni delikt. Torej: ¢e argument
ZDA o zakoniti samoobrambi v primeru posredovanja zoper bin Ladna v Pakistanu ne zdrzi,
kar pomeni, da so ZDA z enostranskim posredovanjem krSile kogentno normo mednarodnega
prava, ki prepoveduje uporabo sile, je od ZDA dejansko nemogoce pric¢akovati oziroma terjati
odgovornost. Dokument ARSIWA sicer glede krSitve kogentnih norm pravi, da gre za hude
krsitve teh norm v primeru obseznega neizpolnjevanja obveznosti drzave ter da si morajo
druge drzave v tem primeru prizadevati za koncanje krSitev. V tem pogledu so torej ob
posredovanju ZDA v Pakistanu za morebitno krSitev mednarodnega prava (ki se ponavlja, saj

ZDA enostransko posredujejo nenehno, tudi s posiljanjem brezpilotnih letal nad pakistansko
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ozemlje) odgovorne tudi druge drzave, saj tega vprasanja (seveda z izjemo Pakistana) niso
problematizirale, kar je mogoCe razumeti kot tiho privolitev oziroma odobravanje. Ob
enostranskem posredovanju (in ob izkljucitvi pravice do samoobrambe) na ozemlju suverene
drzave gre za agresijo zoper to drzavo, zato je treba spomniti $e na to: prepoved agresije je v
mednarodnem pravu nedvomno med kogentnimi normami (Sancin in drugi 2009, 188), zanje
pa po 26. ¢lenu ARSIWA ni mogoce izkljuciti odgovornosti. Drzave — v tem primeru ZDA —
se torej ob morebitni krSitvi prepovedi agresije (vsaj v teoriji) ne bi smele izogniti
odgovornosti. Realnost pa je drugacna, saj ne sprejmejo odgovornosti za to, poleg tega jih ze

omenjena opravi¢evanja in o¢itne tihe privolitve drugih drzav niti ne pozivajo K temu.

Druga raven odgovornosti v mednarodnem pravu pa je individualna kazenska odgovornost,
pri ¢emer za svoja dejanja niso odgovorni le storilci, temvec tudi tisti, ki so ukazali
hudodelstva. Kadar nadrejeni odredijo mednarodna hudodelstva, gre za tako imenovano
neposredno poveljnisko odgovornost, pri kateri nadrejeni odgovarjajo kot napeljevalci ali
posredni storilci (Ambroz v Ambroz in drugi 2012, 121). Posredno storilstvo je oblika
storilstva, pri Kateri nekdo opravi kaznivo dejanje pod zelo intenzivnim psiholoskim vplivom
drugega; tega je v tem primeru mogoce Steti za posrednega storilca (Korosec v AmbroZ in
drugi 2012, 114). Pri napeljevanju pa gre za obliko udelezbe, ki jo 25. ¢len Rimskega statuta
razdeli na tri podoblike: "ukaz izvrSitve kaznivega dejanja, spodbujanje in nekaksno
oskubljeno napeljevanje v ozjem smislu" (Korosec v Ambroz in drugi 2012, 115). Ce bi
posredovanje ZDA v Pakistanu zoper bin Ladna Steli za agresijo, bi bil torej odgovoren zanjo
tudi Obama, saj je kot ameriSki predsednik ukazal posredovanje. Po drugi strani bi Obama
moral nositi odgovornost tudi, ¢e bi ugotovili, da so bile v okviru posredovanja zagreSene
hude krsitve Zenevskih konvencij, ki bi jih po 8. ¢lenu Rimskega statuta lahko opredelili kot
vojno hudodelstvo (za storitev tega mednarodnega hudodelstva v nasprotju z drugimi namrec
ni postavljen nujni pogoj mnozi¢nosti oziroma sistemati¢nosti). Vendar — podobno kot pri prej
omenjeni odgovornosti ZDA — ni nobene moznosti za uveljavljanje osebne kazenske

odgovornosti ameriSkega predsednika po mednarodnem pravu. Zakaj?

Ker v mednarodnem prostoru ni sodis¢a ali katere koli druge institucije, ki bi imela moc¢
oziroma jurisdikcijo odlociti, ali naj ameriSkega predsednika (ali katerega drugega drzavljana
ZDA, vpletenega v posredovanje) kazensko preganja zaradi storjenih dejanj. ICC kot prvo
stalno mednarodno kazensko sodisce, ki sicer uziva Siroko podporo drzav, v primeru

posredovanja ZDA v Pakistanu nima pristojnosti. Ne ena ne druga drzava namre¢ ni
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pogodbenica Rimskega statuta, tako da sodiSCe nima jurisdikcije niti z vidika drzave, na
ozemlju katere naj bi bilo storjeno hudodelstvo, niti z vidika drzavljana, ki naj bi ga zagresil.
Za pridobitev jurisdikcije na ICC sicer obstaja Se tretja moznost, to je zahteva VS, ki pa je —
zaradi vpletenosti ZDA — zgolj teoreti¢na. Ceprav lahko VS po svoji presoji tozilca ICC
seznani z razmerami, v katerih naj bi bilo storjeno kaznivo dejanje (tudi ¢e gre za
nepogodbenico Rimskega statuta), pa zaradi ameriSkega veta ni realnih moznosti, da bi se to
zgodilo. Iz istega razloga ni moznosti, da bi VS v skladu s 7. poglavjem UL OZN ustanovil
posebno mednarodno sodi$¢e. Ceprav lahko VS v skladu z UL OZN odloda o &emer koli, tako
da ima pravzaprav vsaj teoreti¢no univerzalno jurisdikcijo, saj lahko odlo¢a tudi o drzavi, ki
ni pogodbenica Rimskega statuta, pa v primeru, ko gre za ZDA, zaradi pravice veta to torej ni
mogoce. Za sojenje Obami ali kateremu od udeleZencev posredovanja v Pakistanu torej na

ICC ali posebnem ad hoc sodis¢u torej ni nobenih moznosti.

7.3.2 PODOBNOSTI S TERORIZMOM

Posredovanje ameriSkih specialcev, v okviru katerega so ubili Osamo bin Ladna, je bilo torej
sporno tako z vidika spostovanja mednarodnega prava uporabe oborozene sile kot tudi z
vidika mednarodnega humanitarnega prava. Se veé: v nekaterih znagilnostih bi lahko celo
trdili, da se je posredovanje ZDA pribliZalo nekaterim metodam in nacinom delovanja, ki jih

uporabljajo teroristicne organizacije.

Ceprav terorizem v mednarodnem pravu kot pojem ni natanéno opredeljen, pa kljub
odsotnosti sploSno sprejete definicije na globalni ravni obstaja konsenz o nekaterih
znacilnostih, ki ga opredeljujejo oziroma oznacujejo. Prva vsebinska znacilnost, ki oznacuje
teroristi¢na dejanja, najti pa jo je tudi v ameriSkem posredovanju v Pakistanu, je politi¢na
motiviranost. Teroristi svoje delovanje usmerjajo zoper drzave oziroma vlade, ki jih
pojmujejo kot sovrazne (pri Cemer je vse pogostejSe tudi versko ozadje oziroma s tem
povezana vprasanja), podoben motiv bi lahko nasli pri napadu na bin Ladna. Bil je namrec
vodja teroristicne mreze Al Kaida, za katero ZDA trdijo, da so z njo v spopadu, saj je
odgovorna za napade na ZDA 11. septembra 2001. Vse od tedaj so ameriske sile zavzeto
lovile bin Ladna, saj je bil po njihovem sovraznik $tevilka ena. Po njegovi smrti pa so
izjavljale, da je svet odslej varnejsi in da je bin Ladna kon¢no dosegla pravica (the justice has

been done).
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Prav te izjave nakazujejo drugo pomembno znacilnost, ki je lastna tudi teroristicnim
dejanjem, namre¢ vplivanje na javnost in psiholoski uc¢inek. Z vrednostnimi sodbami o tem,
da je bil dokon¢ni obracun z bin Ladnom pravi¢no dejanje, so ZDA zelele vplivati na javnost
v smislu, da so poskrbele za pravi¢en konec lova na tega terorista in tudi za zadoSCenje tistih,
ki so jih prizadela bin Ladnova dejanja. Hkrati je Slo za psiholoski uinek; po eni strani na
Americane in nasploh na svet, ki da je po bin Ladnovi smrti varnejsi, po drugi strani pa na Al
Kaido, ki je izgubila svoj najvidnejsi ¢len. Ob psiholoskem ucinku, ki je sicer prav tako
znacilnost teroristicnih dejanj, pa je treba omeniti tudi simbolno sporocilo: ZDA so s smrtjo
bin Ladna kot najbolj izpostavljenega in razvpitega akterja Al Kaide zadale hud simbolni

udarec tej mrezi.

Poleg osnovnega motiva in simbolnih oziroma psiholoskih posledic ima posredovanje zoper
bin Ladna (in del njegove druzine) tudi nekaj konkretnejSih vsebinskih znacilnosti
teroristicnega dejanja. Med temi je nacin, ki so si ga za posredovanje izbrale ZDA. Ta je
namre¢ temeljil na tako imenovanem faktorju presenecenja, ki je sicer pomemben element
teroristi¢nih dejanj. Predstavniki ZDA so v svojih nastopih priznavali, da je bilo prav
presenecenje temeljnega pomena za uspe$no posredovanje. Prav zato — vsaj tako so javno
trdili — o posredovanju niso obvestili Pakistana, saj so se bali izgube velike prednosti, ki jo v
takSnih akcijah prinaSa presenecenje. Z vplivom presenecenja je tesno povezana Se ena
znacilnost, ki si jo ameriSki napad na kompleks v Abotabadu deli s teroristicnimi dejanji, to je

asimetricnost, ¢eprav je ta obic¢ajno znacilnost delovanja strani, ki je v spopadu Sibkejsa.

Tudi glede tar¢e napada bi — glede na ostre polemike mednarodnih pravnikov — lahko
potegnili nekaj vzporednic med terorizmom in akcijo v Abotabadu. Za teroristicno delovanje
je znacilna neselektivnost napadov. To pomeni, da gre predvsem za zelo odmevne napade na
nedolzne civiliste. Teroristicne tar¢e so po vecini civilisti in civilni objekti, ne vojaski. Tudi v
zvezi z bin Ladnom so nekateri izrazili dvome o tem, ali je bil zakonita tar¢a ameriSkega
napada ali pa je bil takrat hors de combat in je torej napad nanj pomenil krSitev
mednarodnega humanitarnega prava, seveda ob domnevi, da je sploh $lo za oborozen spopad
z Al Kaido, kot to trdijo ZDA. V obdobju miru, ko humanitarno pravo ne velja, bi namrec¢
smrt bin Ladna, ki je bil neoboroZen in torej ni pomenil groznje za do zob oborozene
specialce, pomenila krsitev temeljne ¢lovekove pravice do zivljenja. Ali je §lo za zunajsodno

usmrtitev, so se spraSevali tudi nekateri mednarodni pravniki. Poleg tega je bila pri
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posredovanju v Abotabadu problemati¢na smrt Zenske, ki so jo prav tako ustrelili specialci. Je

torej napad ZDA v Abotabadu primerljiv z napadi na civiliste, ki jih je izvajal bin Laden?

Ce je v tem primeru na to vprasanje tezko odgovoriti, saj je zrtve med nedolznimi civilisti
tezko primerjati s smrtjo terorista, pa se toliko bolj tehtno vpraSanje v zvezi z zrtvami
postavlja pri napadih ameriskih brezpilotnih letal. Ceprav po trditvah ZDA napadajo
teroristicne cilje, pa so pogoste zrtve teh napadov Zenske in tudi otroci, ki se tam znajdejo po
nakljuc¢ju, torej nedolzni civilisti, kar pa je nedvomno podobno prej omenjenim posledicam

teroristi¢nih napadov na civiliste in civilne objekte.
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8 SKLEP

Ena od najpomembnejsih vsebinskih znacilnosti sodobnega mednarodnega prava je prepoved
uporabe sile, ki se je razvila v kogentno pravno pravilo. Prepoved je del pogodbenega prava, v
katerem je najpomembne;jsi dokument UL OZN z univerzalno veljavo, pa tudi del obicajnega
prava, ki se je razvilo iz prakse (obiCajev) drzav in je obCe veljavno. Kot edini pravno
dopustni izjemi, ki odstopata od sicerSnje prepovedi uporabe sile, sta se v mednarodnem
pravu uveljavila samoobramba in ukrepanje VS; obe izjemi sta predvideni tudi v UL OZN. Po
poti obicajnega prava (Ceprav je zapisana tudi v nekaterih pogodbah) pa se je poleg njiju
uveljavila Se tretja izjema, to je uporaba sile zoper kolonialno oblast v boju naroda za
uresnicitev pravice do samoodlocbe. Po drugi strani pa se humanitarne intervencije glede na
mnenje vecinskega dela stroke in tudi prakso drzav Se niso razvile v dopustno izjemo. Ne
glede na izjeme pa je pravica do uporabe sile predvidena kot skrajno sredstvo. Vecina
mednarodnih pravnikov zato poudarja, da jo je treba — zlasti v primeru samoobrambe —
razlagati restriktivno. V izjemnih primerih, ko drZavi neizbezno in neposredno grozi napad, je
sicer v skladu z Websterjevimi merili dopustna preventivna samoobramba. Preemptivna
samoobramba pa je kljub prizadevanjem ZDA, ki so jo v minulih neka;j letih poskuSale pravno
utemeljiti in jo uveljaviti v okviru boja zoper terorizem, nedopustna, kar je pokazala tudi
praksa drzav, ki so zavrnile tak§no pojmovanje samoobrambe. Kljub temu pa ZDA Se naprej
vztrajajo pri sporni, zelo Siroki razlagi te pravice; Se zlasti takrat, ko zaradi ocitnega
nasprotovanja drugih drZzav in moZnosti veta ne morejo racunati na podporo VS pri Zelenem

posredovanju z vojasko silo.

V magistrskem delu sem na treh konkretnih primerih analizirala uporabo oborozZenih sil ZDA
z vidika mednarodnega prava. Pomembna podlaga preucevanja so bile — poleg teorije s
podrocja prava uporabe sile in prava oborozenih spopadov oziroma humanitarnega prava — tri
ameriske NVS, objavljene v letih 2002, 2006 in 2010. Te so opredelile poglavitne groznje
ameriSki nacionalni varnosti in predvideno spopadanje z njimi, predvidele pa so tudi pravni
okvir, na katerega bi se ZDA sklicevale v primerih posredovanj z oboroZeno silo. Na treh
konkretnih primerih vojaskih posredovanj — na Kosovu leta 1999, v Iraku leta 2003 in v
Pakistanu leta 2011 — sem nato analizirala dejanski odnos ZDA do mednarodnega prava
oziroma njegovo (ne)spostovanje v praksi. Prva delovna teza me je usmerila k preucevanju

tega, ali so ZDA pripravljene posredovati z oborozeno silo tudi, ¢e s tem krsijo mednarodno
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pravo (pravo uporabe sile in pravo oborozenih spopadov), druga delovna teza pa k temu, ali v
okviru akcij v boju zoper terorizem tudi ZDA same uporabljajo metode, ki so sicer znacilne
za teroriste. Na podlagi analize omenjenih primerov posredovanj sem podkrepila postavljene
teze. ZDA so pri spopadanju z groznjami svoji nacionalni varnosti ter mednarodnemu miru in
varnosti res pripravljene uporabiti oborozeno silo tudi, ¢e s tem kr$ijo mednarodno pravo, v
okviru boja zoper terorizem pa uporabljajo tudi nekatere metode, ki so sicer znacilne za

delovanje teroristov.

Prvo podroc¢je mednarodnega prava, ki so ga ZDA za obrambo svojih interesov pripravljene
krsiti, je pravo uporabe sile. S svojimi dejanji pogosto krSijo eno od temeljnih nacel
sodobnega mednarodnega prava, to je naclelo prepovedi uporabe sile. Krsijo ga z
enostranskimi oboroZenimi posredovanji na ozemlju drugih drzav. Pri tem se najveckrat
sklicujejo na neodtujljivo pravico do samoobrambe, ¢eprav ameriska posredovanja pogosto
niso odgovor na Ze izveden napad oziroma na neposredno grozeco in neizbezno nevarnost
napada (torej samoobramba ne more imeti ucinka odgovora na napad ali odvrnitve od njega),
temvec jih opravijo brez dokazov o groznji napada ali pa celo ve€ let po njem. V teh primerih
gre za tako imenovano preemptivno samoobrambo, ki kljub prizadevanjem ZDA v
mednarodnem pravu Se vedno velja za nedopustno. Drugi izgovor, ki prav tako ne vzdrzi
pravne presoje, je ameriski argument, da je posredovanje z vojasko silo brez avtorizacije VS v
konkretnem primeru mogoce na podlagi predhodno sprejetih resolucij VS, ki so razmere
opredelile kot groZznjo miru in varnosti. Podobno kot pri vprasanju samoobrambe je tudi tu
problemati¢en ¢asovni vidik. Tezko je namre¢ upraviceno trditi, da je vojasko posredovanje
zoper drzavo pravno utemeljeno na podlagi resolucije, stare vec let, ki poleg tega ni

avtorizirala vojaskega posredovanja.

Drugo podro¢je mednarodnega prava, na katerem dejanja ZDA odpirajo Stevilna odprta
vprasanja, je pravo oborozenih spopadov. Za njegovo veljavo ni pomembno, ali je bil spopad
zaCet zakonito. Velja torej tudi tedaj, ko drzave krSijo pravo uporabe sile. Njegov osnovni
namen je omejitev vojskovanja in zavarovanje ljudi in objektov s ciljem kar se da zmanjsati
trpljenje ljudi v spopadu. Eno od njegovih temeljnih je nacelo razlikovanja, katerega namen je
varovanje ljudi, ki ne sodelujejo v sovraznostih. V oborozenem spopadu so tako zakonite
tarCe napadov lahko le pripadniki oborozenih sil, ki neposredno sodelujejo v sovraznostih
(borci). Nesodelujoce je namre¢ prepovedano napadati (poleg civilistov so to tudi pripadniki

oborozenih sil hors de combat, torej tisti, ki ne sodelujejo ve¢ v sovraznosti). Tudi na tem
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podrocju se ZDA gibljejo povsem po robu zakonitosti ali delujejo celo v nasprotju z
mednarodnim pravom. Ob tem pa je treba poudariti, da ne glede na institut mednarodne
kazenske odgovornosti posameznika, ki se je razvil za najhujse krsitve humanitarnega prava,
ni nobene moznosti za sojenje ameriskim drzavljanom (vklju¢no s predsednikom drzave) na
katerem od mednarodnih sodiS¢, saj zanje ni pristojno nobeno od njih. Za ZDA je namrec
nesprejemljivo, da bi njenim drzavljanom sodilo katero koli drugo sodis¢e kot amerisko. Tudi
¢e bi torej v okviru vojasSkih posredovanj Ameri¢ani zagreSili mednarodna hudodelstva,
denimo vojna hudodelstva ali hudodelstva zoper clovecnost, ni moznosti, da bi jim sodilo
mednarodno sodisée. ZDA namre¢ niso pogodbenice Rimskega statuta, prav tako ne Irak in
Pakistan; sojenje na ICC v primeru zagreSenih mednarodnih hudodelstev v teh dveh drzavah
torej ni mogoce. V obdobju posredovanja na Kosovu pa ICC sploh $e ni delovalo. Poleg tega
zaradi ameriSkega veta v VS ni mogoca ustanovitev posebnega mednarodnega sodis¢a za
sojenje v konkretnem primeru, denimo po vzoru sodis¢a za Ruando ali ICTY. Sicer pa je za
svoja dejanja mednarodnopravno odgovorna tudi drzava. Vendar je — podobno kot pri
ameriskih drzavljanih — tudi od ZDA kot drzave pravzaprav nemogoce terjati odgovornost.
Zaradi njene specifi¢ne vloge v svetu namre¢ ZDA ni mogoce prepricati ali jih prisiliti, da bi

odgovarjale za storjene mednarodne delikte.

Postavljene teze sem, kot re¢eno, podkrepila z analizo treh primerov ameriskega posredovanja
z oborozeno silo. Iz njih izhaja, da ZDA pravo oboroZenih spopadov prilagajajo svojim
interesom in da s specifiénimi pravnimi razlagami, ki pogosto naletijo na odpor drugih drzav
in tudi na ostre kritike stroke, utemeljujejo svoja dejanja na pravnih podlagah, ki v konkretnih
primerih ne vzdrZijo presoje. Poleg tega je analiza akcije v Pakistanu, v kateri so ubili Osamo
bin Ladna, pokazala, da ZDA delujejo po dvojnih merilih: po eni strani ostro obsojajo dejanja
teroristov, po drugi strani pa so terorizem izkoristile za razglasitev vojne, ki traja ze ve¢ kot
desetletje, v njenem okviru pa tudi same uporabljajo poti in metode delovanja, sicer znacilne
za terorizem. Med temi je najti politiéno motiviranost, vplivanje na javnost in psiholoski
ucinek, simbolno sporocilo, element presenecenja v samem nacinu posredovanja in tudi
njegovo asimetri¢nost. V zvezi s smrtjo bin Ladna se je postavilo Se eno pomembno
vprasanje, tesno povezano s spostovanjem humanitarnega prava, to je, ali je bil bin Laden
sploh zakonita vojaska tarca ali pa je Slo za nezakonito povzrofeno smrt oziroma za krsitev
humanitarnega prava, ker v tistem &asu ni neposredno sodeloval v sovraznostih. Se ved:
Stevilni pravniki so celo izrazili dvom o tem, da je $lo v primeru posredovanja zoper bin

Ladna za akcijo v okviru oborozenega spopada med ZDA in Al Kaido, saj menijo, da razmere
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niso ustrezale definiciji spopada. Ce tega ni bilo, pa to pomeni, da je §lo za zunajsodno
usmrtitev bin Ladna. Zakonitost je zgoce vprasanje tudi pri napadih ameriskih brezpilotnih
letal v Pakistanu. Ceprav po trditvah ZDA napadajo teroristiéne cilje, so namre¢ pogoste Zrtve
teh napadov Zenske in otroci, torej nedolzni civilisti, prav tako, kot so civilisti zrtve

teroristi¢nih napadov.

Poleg tega, da so ZDA za obrambo svoje nacionalne varnosti in §ir§e mednarodnega miru in
varnosti pripravljene krSiti mednarodno pravo, so se torej znaSle v paradoksu, ko v okviru
boja proti terorizmu krsijo dolocila Stevilnih dokumentov, sprejetih prav zato, da bi se drzave
uspesneje spopadale s terorizmom. Med temi so bili Stevilni dokumenti sprejeti kot odgovor

na teroristicne napade na ZDA 11. septembra 2001.

Iz vsega tega je mogoCe o prihodnjih korakih ZDA sklepati tole: tudi v prihodnje bodo
mednarodno pravo prilagajale svojim interesom oziroma potrebam. Tako pravo uporabe sile
kot tudi pravo oborozenih spopadov bodo prikrojile razmeram tako, da bodo v danem
polozaju poskusale najti pravne utemeljitve. V zvezi z uporabo sile je tako tudi v prihodnosti
najverjetneje pricakovati sklicevanje na pravico do (preemptivne) samoobrambe in
enostranskega vojaSkega posredovanja, ¢e v VS ne bo posluha za ameriske Zelje in nacrte. V
okviru boja proti terorizmu pa se bodo ZDA — podobno kot v primeru bin Ladna —
najverjetneje se naprej sklicevale na oborozen spopad in s tem skusale upraviciti povzrocene
smrti. VV tem okviru je tako (sode¢ po dozdajs$nji praksi administracije predsednika Obame)
pricakovati tudi nadaljevanje napadov brezpilotnih letal na domnevne teroriste v Pakistanu, s
tem pa tudi vedno nove zrtve med civilisti. ZDA bodo — kot so v svojih razpravah menili tudi
nekateri pravniki — z izjavami o $e vedno trajajo¢em oziroma nedokonanem oboroZenem
konfliktu z Al Kaido in posledi¢ni veljavnosti humanitarnega prava Se naprej prikrivale

nezakonitosti.
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