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Pametni telefon in spletno socialna omrezZja v lu¢i Baudrillardove komunikacijske teorije

V pricujoci nalogi skusam obravnavati, analizirati in kriticno motriti Baudrillardovo teorijo in
njegove klju¢ne koncepte o medijih, komunikaciji ter sorodnih pojmih prek aplikacije teh na dva
sodobna elektronska medija, ki sta postala nelo¢ljiv del naSega vsakdanjika, to sta pametni
telefon in spletni socialni mediji. Na ta nacin posodabljam Baudrillardovo komunikacijsko
teorijo, ki je v veliki meri izhajala iz analize najznacilnejSega mnozi¢nega medija v 80-ih letih
prej$njega stoletja — televizije.

V okviru teh dveh medijev sem reflektirala domet, stvarnost, izvirnost in aktualnost
Baudrillardovih konceptov, kot so hiperrealno, simulacija, prevelika vidnost, takoj$njost,
zasiCenost z informacijami in njihova entropicnost, vloga uporabnika kot terminala in
informacijskega shizofrenika, pojav mnozice, implozija druzbenega, strategija tihega upora. Na
ta nacin sem jih kriticno evalvirala in umestila v Sirs$i kontekst sodobnih komunikacijskih teorij,
povezanih s pametnim telefonom in spletnimi socialnimi omrezji.

Ob tem sem se oprla na dve raziskovalni tezi: da je pametni telefon boljsi primer
Baudrillardovega sveta ekstaze komunikacij kot televizija in da spletna socialna omrezja s
simulacijo in prek aktivne soudelezbe delovanja posameznika pripomorejo k ustvarjanju
hiperrealnosti in k redefiniciji informacije ter druzbenega.

Na zacetku predstavim zasnovo naloge, Baudrillardovo komunikacijsko teorijo in pa z njo
povezano kritiko. Temu sledi predstavitev pametnega telefona in spletnih socialnih omrezij,
njihovih znacilnosti in relevantnosti. Nato skuSam pametni telefon in spletna socialna omrezja
umestiti v kontekst novih medijev, izpostaviti njune konvergentne znacilnosti in orisati
specificne diskurze, vezane na Baudrillarda, kot so tretji in Cetrti red simulacije, na spletna
socialna omreZja spleta 2.0, na pametni telefon Cetrte generacije mobilne telefonije. Nadalje se s
pomoc¢jo Baudrillardovih teoretskih nastavkov in prej navedenih konceptov lotim raziskovanja
moznosti teoretiCne aplikacije, interpretacije in kriti¢ne analize naprej pametnega telefona, nato
pa spletnih socialnih medijev. Na podlagi tega ugotovim, da je mobilni telefon boljsi medij za
pojasnjevanje Baudrillardovih konceptov, povezanih z mediji, kot pa televizija. Pridem tudi, da
zakljucka, da mnozice ne zmorejo pojasniti komunikacijske situacije v okviru spletnih socialnih
omrezij, ampak da jo lahko pojasni posameznik, ki aktivno sodeluje pri ustvarjanju hiperrealnosti
in redefiniciji informacije ter druzbenega. V sklepu povzamem posamezne ugotovitve in se
ponovno opredelim glede postavljenih tez.

Klju¢ne besede: pametni telefon; spletna socialna omrezja; Jean Baudrillard.



Smartphones and social media networks in the light of Baudrillard's theory of
communication

This thesis seeks to address, analyze and critically assess Baudrillard's theory and its key
concepts of media, communication and related notions through their application on two modern
electronic media, which have become an inseparable part of our everyday lives that is
smartphones and social media networks. In this way | have attempted to modernize Baudrillard's
theory of communication, which was largely derived from analysis of the television which was
the typical mass media in the 80s. I reflect on the range, realism, originality and topicality of
Baudrillard's concepts such as hyperrealism, simulation, excessive visibility, immediacy,
information saturation and on the role of the user as a terminal and information schizophrenic,
including phenomenon of the masses, the implosion of society and the strategy of silent
resistance. In this way, I critically evaluate and place them within the broader context of modern
communication theories linked to the smartphone and social media networks. At the same time, |
relied on two research thesis: that the smartphone is a better example of Baudrillard's world of
the ecstasy of communications than television and that social media networks with simulation,
and through active participation of the individual help create a hyper-reality and redefine
information and society.

In the beginning, I present the outlay of the thesis, Baudrillard’s communication theory and to it
related criticism. This is followed by the presentation of the smartphone and social media
networks, their characteristics and relevance. Then | try to place the smartphone and social
medial networks in the context of new media, highlight their convergent characteristics and
outline specific discourses, such as the third and fourth order simulation related to Baudrillard
and web 2.0 with regard to online social networks, and fourth generation mobile telephony to
smartphones. Furthermore, using Baudrillard's theoretical framework and the aforementioned
concepts | explore the possibilities of the theoretical application, interpretation and critical
analysis of first smartphones and then social media networks. In doing so, | discovered that the
mobile phone is a better medium than television for explaining Baudrillard's concepts associated
to the media. | also come to the conclusion that the masses are not able to explain the
communication situations in the context of social media networks, but that it may be explained
by the individual who is actively involved in the creation of hyper-reality and the redefinition of
information and society. In the conclusion | summarize my specific findings and review
previously mentioned theses.

Key words: smartphone; social media networks; Jean Baudrillard.
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1 Uvod

O Baudrillardu je tezko pisati, saj je razvil nek svoj, kot sam pravi, »antisocioloski« diskurz, za
katerega so znaCilne literarne figure, najpogosteje metonimija in hiperbola. Svoje trditve in
zakljucke zelo rad posplosuje, obnavlja oziroma ponavljanja. Teze postavlja v nasprotju s
konvencionalno logiko in trenutnimi odkritji na dolo¢enem podrocju, v¢asih se zdi, da iz golega
kljubovanja. Pozna in uporablja le selektivno utemeljevanje, argumentiranje in izbiranje tem ter
predmetov obravnave. Definicijam se bolj kot ne izogiba. Pogosto zaide v protislovje. Njegovo
teorijo preveva pesimizem, ki kulminira v skrajni nihilizem in relativizem. Poleg tega predstavlja
svojo teorijo kot neko celostno metazgodbo, ki ji ni mozno nicesar dodati ali odvzeti, kjer ni

prostora za pomisleke, nejasnosti, razli¢ne interpretacije.

Kako opredeliti Baudrillarda in njegovo teorijo? Menim, da to najbolje naredi sam v odgovoru
na vprasanje: »Ali ste filozof, sociolog, pisatelj, pesnik, ni¢ od tega ali vse hkrati?« Baudrillard
pravi: »Nisem ne filozof ne sociolog. Nisem sledil ustrezni akademski poti, niti delal v pravih
institucijah. Na univerzi sem v sociologiji, vendar se ne prepoznam v njej ali v filozofirajoci
filozofiji. Teoretik? Strinjam se. Metafizik? Morda. Moralist? Ne vem. Moje delo nikoli ni bilo
akademsko, niti ne postaja bolj literarno. Razvija se, postaja manj teoreti¢no, ne ¢uti potrebe

prilagati dokazil ali se zanaSati na reference.« (Baudrillard v Gane 1993,43)

Pogosto sem pomislila, da je bila moja diplomska naloga Baudrillardov svet ekstaze
komunikacij: mediji in tihi upor popoln nesmisel. Sem pa¢ pragmatik. Baudrillard je apologetik
nesmisla in ga tudi odkrito zagovarja, kar pomeni, da ¢e to idejo sprejmemo, potem je vsakr$no
pisanje o njem ali pa tudi o ¢emerkoli drugem popolnoma nesmiselno. Ceprav morda sam tu ni
najbolj dosleden, saj bi moral vedeti, da je navsezadnje tudi pisanje o nesmislu nesmiselno,
Cetudi imas o njem veliko za povedati. Vendar ne gre le za to, imela sem obcutek, da sem v
diplomski nalogi predstavila vrsto tavtoloskih miselnih akrobacij in kompleksnih abstrakeij, ki
ne sluzijo ni¢emur. Na koncu sem v sklepu zapisala, da ima Baudrillardova analiza medijev

potencial, v ¢emu je njena dodana vrednost pa ostaja odprto.

Ta magistrska naloga torej predstavlja nek kompromis med smislom in nesmislom. Z vidika
Baudrillardove teorije bom antibaudrillardovska, saj bom v njegovo delo poskusala vnaSati

smisel tako, da bom njegovo komunikacijsko teorijo uporabila na dveh primerih: pri pametnem



telefonu in spletnih socialnih omrezjih. Zakaj? Ker se mi zdi, da lahko tako bolje ocenimo
njegovo teorijo, in pa, ker lahko ta nekaj novega doprinese k obravnavi in razumevanju tako
pametnega telefona kot spletnih socialnih omrezij, ravno zato, ker je drugac¢na in ne izhaja iz ze
znanih teoretskih paradigem. Ob tem je potrebno omeniti, da bi se Baudrillardu kaj takega zdelo
nedopustno, saj zeli na nek nacin ohraniti svojo teorijo neaplikativno, jo narediti izmuzljivo, ¢im
bolj nedolo¢no in nedostopno, jo dvigniti na raven metafizike in jo obvarovati pred simulacijo.

Zal, to ne bo §lo.

1.1 Raziskovalni okvir

Francoski teoretik Jean Baudrillard je bil ena od zanimivejSih intelektualnih osebnosti tega casa.
Njegova dela na svojstven, metafizi¢en, provokativen, kritien in znanstveno fantasti¢en nacin s
kolazem raznih disciplin analizirajo razli¢ne probleme, stanja in aktualne teme. Komunikacijsko
teorijo, ki jo najdemo lahko v vecih delih, esejih in ¢lankih, je napisal v 70-ih in 80-ih letih
prejSnjega stoletja in je danes aktualnejSa kot v Casu nastanka. Pojavi, kot so radikalna
semiurgija, hiperrealnost, simulacija, implozija, izginotje pomena, realnosti, druZbenega, so
danes veliko ocitnejsi. Vsi pridevniki, ki jih je uporabljal pri opisovanju komunikacije, npr.
obsceno, transparentno, rakasto virusno, so se le Se stopnjevali. Tudi pozicija medijskega
sprejemnika se v sedanjosti vse bolj priblizuje Baudrillardovi konceptualizaciji sprejemnika kot
ekrana, podaljska, izlocka in terminala. Zato menim, da lahko Baudrillardovi koncepti prek
analize tako pametnega telefona kot spletnih socialnih omrezij ter njunega uporabnika

doprinesejo nekaj novega k pojasnjevanju trenutnega komunikacijskega stanja.

Kljub temu da Baudrillard v svoji teoriji ne ponuja resitev ali alternativ, podaja zelo specificen in
hkrati tudi kriti€en pogled na »postmoderno« komunikacijsko stanje. Ta ima po mojem mnenju
aplikativno in uporabno vrednost pri pojasnjevanju znacilnosti, uporabe in relevantnosti
pametnega telefona ter spletnih socialnih omrezij, ¢eprav z omejenim dometom in vcasih tudi
enostransko interpretacijo. Trdim, da nam lahko Baudrillardovi komunikacijski koncepti pri
selektivni vpeljavi pomagajo na nov nacin in bolje razumeti sedanjo komunikacijsko situacijo in
medij pametnega telefona ter spletnih socialnih omrezij oziroma lahko osvetlijo njihove

znadilnosti in uporabo z dokaj neortodoksnega zornega kota. Ceprav Baudrillard govori o



mnozi¢nih medijih in kot primer za pojasnjevanje uporablja televizijo, v¢asih tudi film, menim,
da sta ravno pametni telefon in spletna socialna omreZzja najprimernej$a modela za naslov najbolj
implozivnih naprav v svetu ekstaze komunikacij, na katerih bomo lahko v polnosti raziskali

aplikativnost Baudrillardove komunikacijske teorije in tudi njene pomanjkljivosti.

Po Baudrillardovi smrti leta 2007 in pa tudi ze za ¢asa njegovega Zivljenja so nastala nekatera
dela, ki obravnavajo njegovo komunikacijsko teorijo. O njej so se posredno ali neposredno
izrekli Poster, Kellner, Genosko, Merrin, Gane itd. Kellner (1989) Baudrillarda obravnava v
kontekstu postmoderne in trdi, da je novi McLuhan. Genosko (1994, 2002) se osredotoca na
njegovo teorijo znakov, semiolosko analizo in na McLuhanov vpliv, Merrin (2005) pa obravnava
njegovo teorijo predvsem s poudarkom na teoriji simbolne izmenjave in raziskuje druge
potencialne vplive na Baudrillardovo delo. Tudi vecina splo$nih del o postmoderni medijski
kulturi, medijskih tehnologijah, medijskih Studijah ali pa sodobni mnozi¢ni kulturi navadno
predstavi vsaj del konceptov in poudarkov Baudrillardove teorije. Do aplikacije dolo¢enih
njegovih pojmov na konkretnih primerih, ¢eprav ne nujno komunikacijskih, je ze prislo. Tak
primer pri nas je magistrska naloga Sanje Vodovnik: Jean Baudrillard in filmi Jima Jarmuscha
(2014). Od tujih del je to zbornik Simulation in media and culture: believing the hype, v katerem
razlicni avtorji aplicirajo koncept simulakra na sodobne pojave, npr. Hall (2011) na primer
Farmvilla, LeBlanc (2011) na primer Second lifa, Wright (2011) pa na primer videoigric.
Podobno tudi Smith (2001) analizira pojave, kot so sojenje O. J. Simpsonu, film Oliverja Stona
Natural Born Killers, Baudrillardovo Ameriko itd. Prav tako se Reardon (2012) v svoji nalogi
dotika Baudrillardovega koncepta simulacije v povezavi s transformacijo osebnega fotografiranja
prek spletnih socialnih omrezij in mobilnih medijev. Omembe vredni so tudi spletni ¢lanki, ki so
delno povezani z vsebino magistrske naloge. V enem od njih se Horhing (2014) sprasuje, ali je
tiSina mnozic dejansko spletni socialni medij, v drugem Lovink (2012) vlece vzporednice med
mnozico v spletnih socialnih medijih in masovnimi podatki, v tretjem Delistraty (2014) sklepa,
da so intimni odnosi na spletnih socialnih omrezjih za nas ravno tako pomembni kot dejanski

odnosi, v Cetrtem pa Wheeler (2014) raziskuje, kaj je digitalni habitus.

Baudrillardova komunikacijska teorija je tezavna in podvrZena kopici pomanjkljivosti in
nejasnosti, zato njegovi koncepti pogosto ostajajo neuporabljeni, na varni razdalji, in sluZijo bolj

za obcCasno teoretsko utemeljevanje »postmoderne« komunikacijske situacije. Po moji vednosti

10



nih¢e Se ni skuSal aplicirati vecjega dela Baudrillardove komunikacijske teorije na primere
pametnega telefona in spletnih socialnih omreZij, ¢emur se bom posvetila sama. S tega vidika bo

ta naloga nekaj inovativnega.
Moji raziskovalni tezi sta:

1.) Pametni telefon je boljsi primer Baudrillardovega sveta ekstaze komunikacij kot
televizija in njen ekran, saj smo prek njega povezani z internetom in hkrati mobilni. Z
njim, navezujo¢ se na Baudrillardovo konceptualizacijo medijskega sprejemnika,
postanemo mobilni terminali v omrezju in v kon¢ni fazi mobilni ekrani, hkrati pa

postanemo tudi kamere, saj jih imajo vgrajene vsi pametni telefoni.

Pametni telefoni so ves ¢as ob nas, prek njih in z njimi smo ves ¢as v stiku, povezani, smo
Baudrillardov mobilni »terminal v omrezju«. S seboj jih jemljemo v posteljo, jih uporabljamo
med voznjo v avtu, nanje igramo igrice, ra¢unamo, sprejemamo klice, posiljamo sporocila,
poslusamo glasbo, dostopamo do interneta, osvezujemo svoje profile na spletnih socialnih
omrezjih, fotografiramo, snemamo ... Biti ves ¢as dosegljiv, biti del mreZe, je postalo imperativ
mobilnega telefona, ki se mu le redki lahko izognejo. »Gre za neke vrsto integrirano omrezje
Clovek — stroj, okrozje, krogotok.« (Baudrillard 1993,146). Pusnik, Oblak in Luthar (2009)
menijo, da je mobilni telefon postal neorganski podaljSek clovekovega bioloskega
komunikacijskega aparata, da je senzori¢ni podalj$ek nasih ¢utov. Z vidika Baudrillarda smo
medije ponotranjili, kar pripomore k temu, da postanemo informacijski shizofreniki, da smo
popolnoma »prepustni«, in v skrajni instanci bi lahko pritrdili Baudrillardu, ko trdi, da smo
postali ekran ali zaslon (Baudrillard 1988, 27). Razlog, da je pametni telefon primer par
excellence, je njegova mobilnost, povezava z internetom in pa dejstvo, da ima poleg ekrana tudi
kamero. Po isti analogiji tako nismo ve¢ le ekrani, ampak tudi kamere, kar ima nekaj zanimivih
implikacij. Slednje lahko razumemo kot korak naprej v naSi prepustnosti, lahko izena¢imo
vsakega uporabnika pametnega telefona z njegovim medijem in vsemi njegovimi znacilnostmi,
lahko pa se osredoto¢imo zgolj na funkcijo kamere in se vpraSamo, zakaj fotografiramo,
snemamo, mediatiziramo vsak pomembnejsi trenutek naSega zivljenja pogosto na raun tega, da
nekaj, kar se odvija pred nami, opazujemo na ekranu in ne v zivo. Nadalje pa ta posnetek ali

fotografijo delimo z drugimi, tudi prek spletnih socialnih omrezij, in s tem prispevamo k $e
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vec¢jemu krozenju znakov, kar nas po Baudrilardu le Se bolj peha v hiperrealnost (Baudrillard

1992).

2.) Spletni socialni mediji s simulacijo in prek aktivnega delovanja uporabnikov pripomorejo
k redefiniciji informacije, druzbenega in ustvarjanju hiperrealnosti. Po Baudrillardu naj bi
bila fatalna strategija mnozic tiSina, prek katere naj bi mnozica izginila oz. tako
odgovorila na vsiljeno identifikacijo s strani medijev. V primeru spletnih socialnih
medijev pa fatalna strategija mnozice ni tiSina, ampak aktivna produkcija informacij,

znakov in podob.

Spletno socialno mrezenje je ena od dejavnosti, ki nas ohranjajo zatopljene v ekrane. S pametnim
telefonom lahko posodabljamo, sporocamo, objavljamo, delimo, vSeCkamo in S$e dodatno
prispevamo k razkroju »realnega«. Zdi se, da lahko urednikovanje nasega spletnega Zivljenja,
objavljanje, komentiranje, deljenje, vSeCkanje in podobno postane pomembnejSe kot nasa
dejanska Zivljenja. Nasa zivljenja so na spletnih socialnih omrezjih v¢asih realnejsa kot realno:
hiperrealna. Kvantiteta znakov in njihova hitrost Sirjenja ter s tem hitrost Sirjenja komunikacije
same je na spletnih socialnih omrezjih eksponentna. Vsako minuto smo pri¢a vse ve¢ novim
objavam. Spletna socialna omreZja nas ves ¢as sprasujejo, o ¢em razmisljamo, kaj se nam dogaja
— lahko bi rekli, da nas spodbujajo k simulaciji (Baudrillard 1999). In ¢e smo po Baudrillardu pri
televiziji in drugih medijih pasivni uni¢evalci pomena v simulaciji in imploziji kot mnoZice —
»MnoZica je oblika, je vrsta inercije, mo€ inercije, ki je ustvarjena s kroZenjem informacij.«
(Baudrillard 1993, 90) —, smo pri spletnih socialnih omrezjih z upravljanjem nasih profilov
aktivni pospesevalci hiperrealnega, simulacije in implozije. Kot ugotavljajo Burke, Marlow in
Lento (2009), so spletni socialni mediji odvisni od vsebine, ki jo njihovi uporabniki generirajo v
kvalitativnem, predvsem pa kvantitativnem smislu. V tem primeru se zdi, da se je strategija
nadpozicije objekta, Baudrillardovega zlobnega genija (Baudrillard 1990), prevesila na stran

subjekta, zato postane vprasljiv tudi koncept mnozice.

Pricujoca naloga je teoretske narave in bo temeljila predvsem na analitiénem pristopu. V njej
bom skusala reflektirati Baudrillardovo (anti)komunikacijsko teorijo na primeru pametnega
telefona in spletnih socialnih medijev. Obravnavala bom primarne in sekundarne vire o
Baudrillardovi komunikacijski teoriji ter pametnih telefonih in spletnih socialnih omrezjih. Ob

proucevanju primarnih in sekundarnih virov se bom opirala predvsem na strokovno literaturo
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domacih in tujih strokovnjakov ter na vire, prispevke in Clanke, v katerih so predstavljena
najnovejsa teoretiCna spoznanja s teh podrocij. Posluzila se bom tudi relevantnih internetnih
virov in ¢lankov. Pri analizi bom skuSala uporabiti ve¢ji del Baudrillardove komunikacijske
teorije in dokazati svoje teze, zato bom izbor tematik in pojavov, povezanih s pametnimi telefoni
in spletnimi socialnimi omreZji temu ustrezno podredila in omejila. Kot orodje analize mi bodo
sluzili Baudrillardovi koncepti, ki jih bom wuporabila in kriticno evalvirala predvsem v
pojasnjevalni vlogi pri obravnavi medijev pametnega telefona in spletnih socialnih omrezij.
Upam, da bom na ta nac¢in uspesno reflektirala njihov domet, stvarnost, izvirnost in aktualnost ter
doprinesla k vecji uporabni vrednosti Baudrillardove komunikacijske teorije. Neizogibno pa se
bom obregnila tudi ob Baudrillardova Stevilna teoretska poenostavljanja, pomanjkanje

umescenosti pojavov v SirSi druzbeni konteksti, protislovnosti ...

Naloga je v grobem razdeljena na tri dele. Prvi del nas bo uvedel v Baudrillardovo
komunikacijsko teorijo, drugi bo predstavil opredelitev, znacilnosti in relevantnosti medijev
pametnega telefona ter spletnih socialnih omrezij, tretji del pa bo posvefen uporabi
Baudrillardovih konceptov na primeru pametnega telefona in spletnih socialnih omrezij. Za uvod
v lazje razumevanje naloge in teoretskega sveta Jeana Baudrillarda bom na zacetku v zgosceni
obliki predstavila njegovo komunikacijsko teorijo, kar bo sluzilo kot podlaga za razumevanje
obravnave pametnega telefona in spletnih socialnih omreZij skozi prizmo Baudrillardovih
konceptov. Temu bo sledila kritika Baudrillardove komunikacijske teorije, v kateri bom
izpostavila tudi njene najvecje teZave in pomanjkljivosti. Potem bom obravnavala zgodovino,
opredelitev, znacilnosti, uporabo in relevantnost pametnega telefona, nato pa podobno storila
tudi za spletna socialna omrezja. Nakar bom predstavila za mojo obravnavo relevantno
komunikacijsko situacijo prek predstavitve tretjega reda simulakra, spleta 2.0 in ¢etrte generacije
mobilnih telefonov. Obravnavala bom tudi konvergenco pametnega telefona in spletnih socialnih
medijev ter pojasnila, zakaj sem se ju odlo¢ila uporabiti za analizo. Temu bo sledilo raziskovanje
Baudrillardovih komunikacijskih konceptov, vezanih na pametni telefon in spletna socialna
omrezja. V okviru tega bom analizirala pozicijo medijskega uporabnika, izgubo prostora in ¢asa
pri komunikaciji, preveliko vidnost, polozaj uporabnika kot sporocila iz formule »Medij je
sporoCilo« ter znacilnosti komunikacije v pogojih radikalne semiurgije, hiperrealnosti in
simulacije. Se posebej pa se bom posvetila zagovarjanju svojih tez, to je pametnega telefona kot

primera par excellence v Baudrillardovem svetu ekstaze komunikacij in pa da spletna socialna
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omrezja z aktivnim delovanjem uporabnika redefinirajo informacije, socialno 0z. druzbeno in

ustvarjajo hiperrealnost.

1.2 Baudrillardova komunikacijska teorija

Baudrillard se dokaj nekonvencionalno loteva problema komunikacije in utemeljuje vecino tezav
v sedanji druzbi s preveliko diseminacijo znakov oz. radikalno semiurgijo kot dominantnim
nacinom produkcije. Znaki so se namnozili do te mere, da so izgubili svoj referent in se nanasajo
zgolj sami nase. Iz tega pa sledi, da »informacija in komunikacija temeljita na nacelu vrednosti,
ki je prenchala biti referencna in sedaj temelji na Gistem krozenju. Cista dodana vrednost —
dodana z odtisom sporocila; pomen, ki prehaja od slike do slike in od zaslona do zaslona.«
(Baudrillard 2002, 29). Vse to kroZenje znakov in poskusi reprezentacije pa eskalirajo do te
mere, da implodirajo in posledi¢no izginejo. To velja za medij, pomen, informacijo, realnost in
druzbeno. Tako se sreCamo s problemom reprezentacije, kajti vse, kar naj bi reprezentiralo, ne
reprezentira, ampak po Baudrillardu simulira. Odnos med mediji in reprezentacijo ni vec to, kar
je bil v drugem redu simulakra, gre za odnos reprodukcije, ampak sedaj v tretjem redu simulakra
s simulacijo ustvarja novo realnost, ki je realnejsa od realnosti, ustvarja hiperrealnost, ki hkrati
nima nobene zveze s katerokoli realnostjo, saj je svoj lastni simulaker. Mediji so postali naprave
simulacije. Nastalo situacijo Baudrillard oznacuje kot ekstazo komunikacij, v kateri so stvari
postale transparentne, obscene in incestne. Izgubil se je vmesni prostor in v poskusih simuliranja
realnega, ozivljanja referencialnega, so bili tudi najbolj intimni trenutki in banalni dogodki
naSega zivljenja prek medijev postavljeni na ogled vsem: »... celotno vesolje se arbitrarno
razgrinja na vaSem domacem zaslonu (vse neuporabne informacije, ki prihajajo k vam iz celega
sveta, kot mikroskopska pornografija vesolja, neuporabna, pretirana, tako kot posnetek od blizu v
porno filmu ...).« (Baudrillard 1988, 20—21) Posameznik oz. medijski sprejemnik je v tej
situaciji postal podaljsek, izloCek, terminal, vmesnik, informacijski shizofrenik, popolnoma
spojen z ekranom, ki ne pozna tiSine in reflektiranja, ampak samo neposredno blizino, popolno
trenutnost, transparentnost in stalno izpostavljenost (Baudrillard 1988, 27). Sodobni subjekt
postane zreduciran na objekt zaslona. To je na kratko bistvo Baudrillardove antikomunikacijske

teorije ali vsaj negativne komunikacijske teorije, ki izhaja iz skrajne poststrukturalisticne kritike
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pomena in reference, saj Baudrillard obupa nad kakrSnokoli zmoznostjo medijev reprezentirati,

mediirati, nuditi moZnost odgovora, emancipirati, socializirati ali informirati.

Baudrillard za¢ne v ¢lanku Rekvijem za medije snovati svojo teorijo komunikacije kot odgovor
na poskus Hansa Enzensbergerja, da bi medije osvobodil z marksisti¢no analizo in jih spremenil
v prostor odprtega govora. V ¢lanku Baudrillard zavzame kriti¢no pozicijo in z interpretacijo
McLuhana izpostavi, da je marksisticna analiza enostranska, osredotoCena na materialisticno
analizo produkcije in iz obravnave izkljucuje jezik, znake in komunikacijo. Baudrillard prav tako
o¢ita Enzensbergerju, da medije obravnava le kot »sredstvo za distribucijo« (Baudrillard v

Wardrip-Fruin in Montfort 2003, 280) brez lastnih znacilnosti.

Mnozicni mediji so anti-mediacijski in neprehodni. Proizvajajo ne-komunikacijo — to je
tisto, kar jih oznacuje, ce se strinjamo z opredelitvijo komunikacije kot izmenjave, Kot
vzajemni prostor govora in odgovora in s tem odgovornosti (ne psiholoSke in moralne
odgovornosti, ampak osebne vzajemne soodvisnosti v izmenjavi). Komunikacijo moramo
razumeti kot nekaj drugega kot preprost prenos — sprejem sporocila, ne glede na to, ali je
slednje razumljeno kot reverzibilno prek feedbacka. Zdaj se je celota obstojece
arhitekture medijev znasla v tej zadnji opredelitvi: so tisto, kar vedno preprecuje odgovor
in onemogoca vse procese izmenjave. (Baudrillard v Wardrip-Fruin in Montfort 2003,
280).

Mediji, natan¢neje njihova forma, naj bi prepreCevali odgovor. Odgovor si Baudrillard
predstavlja kot obliko simbolne izmenjave. Po njegovem mnenju imajo mediji moc¢, saj moc
pripada tistemu, ki daje in mu tega ni mogoce povrniti. Mediji povra¢ilo onemogocajo zaradi
svoje oblike, zaradi nezmozZnosti uveljavitve recipro¢nega odnosa. Edini medij, ki ga je
Baudrillard videl kot alternativo, so bili grafiti, ker so delno zadoScali nekaterim kriterijem
simbolne izmenjave. Zato pravi, da edina reSitev ni demokratizacija vsebine, njena subverzija,
prevzem moci medijev in enakovredna porazdelitev le-te, ampak uni¢enje monopolizacije
medijskega prostora z govorom. Baudrillard kriticno obravnava model komunikacije in meni, da
je enak politi¢ni ekonomiji. Zavraca Jakobsonov model komunikacije: oddajnik — sporocilo —
prejemnik (enkoder — sporoc¢ilo — dekoder). Pravi, da je vsak komunikacijski proces usmerjen

v pomen, ki ga Zeli oddajnik posredovati posiljatelju ali obratno. Baudrillard v tem vidi nekaj
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nepravilnosti: to, da je oddajnik v vlogi govornika, sprejemnik pa v vlogi poslusalca in da pri tem
nima izbire. Prav tako mu ni vSe¢ raven abstrakcije. Meni tudi, da sta oddajnik in prejemnik
umetno lo¢ena in potem umetno zdruzena prek sporocCila — vsebine. Oba se dolocata prek
sporocila — vsebine, ki deluje kot »intermedij.« Model je linearen in ne pozna reciprocnega
odnosa. (Baudrillard v Wardrip-Fruin in Montfort 2003, 285). Ta zreducirani, poenostavljeni
model Baudrillard oznaci kot simulacijski model komunikacije. Problem Enzensbergerja vidi v
tem, da njegova kritika komunikacije sloni na tem modelu, na loc¢enosti komunikacijskih

elementov.

V delu Zapeljevanje Baudrillard uporabi McLuhanovo delitev na hladne in tople medije, da
pojasni, kako ti uni¢ijo informacijo in pomen. Zacne preferirati zapeljevanje kot nasprotno
strategijo komunikaciji. Njegov sklep je, da so vsi prevladujo¢i mediji, Se posebej barvna
televizija, hladni, saj uni¢ijo informacijo in komunikacijo tako, da nevtralizirajo njen pomen.
Prav tako pa je v svojem delovanju hladna tudi mnozica. Baudrillard pravi tudi, da je Jakobsonov
model komunikacije v okviru digitalnih omrezij popolnoma razpadel, ker je vezan na klasi¢no
pojmovanje diskurzivne komunikacije. »Pristnega« kontakta ali stika ni vec, je le Se tehnoloska
povezljivost. Sprejemnika in oddajnika zamenjata terminala, jezik, sintakso, strukturo pa dvojiski
sistem. O tem se natanéneje izrazi: »To je "bit", najmanj$a enota elektronskega impulza — ni vec¢

enota pomena, ampak identifikacijskega pulza.« (Baudrilllard 1990, 165)

V Baudrillardovem teoreti¢énem pristopu pride do preobrata v delu Simulacija in simulaker, v
katerem poda teorijo simulakrov kot prevladujocem modelu produkcije, kjer prevladujejo znaki,
kodi, modeli, simulacija, hiperrealnost in oznaci medije za ustvarjalce in stopnjevalce simulacije
ter hiperrealnosti. Mediji ne reprezentirajo realnosti, temve¢ ustvarjajo novo medijsko realnost —
hiperrealnost. Realno je podrejeno reprezentaciji, ki postane bolj realna od realnega, saj vodi v
uniCenje realnega. »Medije je treba dojemati, kot ¢e bi bili v zunanji orbiti, kot neke vrste
genetiéne kode, ki ukazujejo mutacijo realnega v hiperrealno, tako kot drugi kod,
mikromolekularni, ki ukazuje prehajanje iz reprezentativne sfere smisla v geneti¢no sfero

programiranega signala.« (Baudrillard 1999, 44)

V tej situaciji pride do implozije, kolapsa vseh mej, regij, razlik, videza, realnosti in vseh drugih
binarnih opozicij. Zgodi se serija implozij: informacije v mediju, medija v realnem in mnozicah.

Kot pravi Baudrillard: »Ne obstaja samo implozija sporocila v mediju, v isti potezi poteka tudi
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implozija medija samega v realno, implozija medija in realnega v neke vrsti hiperrealni nebulozi
...« (Baudrillard 1999, 104) Po Baudrillardu naj bi bila to skrajna interpretacija McLuhanove
teze »Medij je sporocilo«, kajti sporocCilo daje mediju status, vendar pa sporocilo implodira v
mediju, medij pa v realnem. Tako se ta status izgubi, medija pa se ne da ve¢ definirati ali

razpoznati.

Baudrillardov nov komunikacijski model postane komunikacijski tokokrog, kjer zaradi implozije
ni mogoCe med seboj loc¢iti posameznih komunikacijskih elementov, kot so oddajnik,
sprejemnik, medij, sporocilo, informacija. Zaradi implozije se je izgubila determiniranost in

definiranost komunikacijskih elementov, na njuno mesto pa je stopila simulacija.

V delu Ekstaza komunikacij vse postane vidno in ni ve¢ skrivnosti, scene, zasebnosti, globine ali
skrivnega pomena. Ni ve¢ kraja, odra, kjer se nekaj odvija, zasebnega ali javnega — vse je
zamenjal medijski prostor, ki nas fascinira. Brez meja in razdalje smo prepustni in postanemo
zasi¢eni z informacijami, podobami, dogodki. Tako postanemo terminal v omrezju, ekran,
centrala za preklapljanje. Nahajamo se v svetu ekstaze komunikacije in ta je obscena. Ocara nas,
mi pa v njej postanemo shizofreniki in zrtve obscenosti sveta (Baudrillard 1988, 27), ki je postal

popolnoma transparenten, saj je medij implodiral v realnem.

V delu V senci tihih mnozic Baudrillard razvije svojo teorijo implozije pomena v medijih, kjer
informacija poZre samo sebe s tem, da izprazni svojo vsebino. Informacija, ki naj bi bila agent
socializacije in ustvarjanja smisla, uni¢uje komunikacijo in socialno, ker se namesto, da bi
ustvarjala pomen, iz€rpava v uprizarjanju komunikacije. Baudrillard informacijo enaci z
entropijo. Je zlo€in proti realnemu, ker uni¢i realnost kot dvojnik dejanj in dogodkov.
Informacija stopi na mesto realnega dejanja ali dogodka. Informacija ne proizvaja smisla, ampak
uniCuje realno, komunikacijo in druzbeno. Mediji z informacijo tako postanejo naprave
simulacije, ki prek hiperrealnosti uni¢ijo druzbeno in ustvarijo mnozice — pojem, ki ga ne
moremo definirati in obstaja le v odnosu do medijev: »Mnozica ni nekaj, kar ima opraviti z
milijoni posameznikov itd. Mnozica je oblika, je vrsta inercije, mo¢ inercije, ki je ustvarjena s

kroZenjem informacij. V tem smislu vse informacije tvorijo mnozico.« (Baudrillard 1993, 90)

V Popolnem zlo¢inu Baudrillard razvije svojo teorijo dogodkov in nedogodkov v povezavi z
mediji, simulacijo in resnicnim ¢asom. Visoka definicija novice naj bi bila najnizja definicija

dogodka. Pravi: »Popoln zlocin je brezpogojna uresni¢itev sveta z aktualizacijo vseh podatkov,
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transformacija vseh nasih dejanj in vseh dogodkov v ¢isto informacijo. Na kratko: je koncna
resitev, odresitev sveta Se pred ¢asom s kloniranjem realnosti in iztrebljanjem realnega s svojim
dvojnikom.« (Baudrillard 1996, 26). Na podlagi tega potem trdi, da se zalivska vojna ni zgodila,
v eseju Duh terorizma pa oznaci napad na dvojcke kot absoluten dogodek, ki pa je prek medijev
postal nedogodek. V tem delu Baudrillard trdi tudi, da so mediji del terorizma, saj ga brez njih ne
bi bilo. Pravi, da so teroristi izkoristili podobe v resni¢nem ¢asu in njihovo takoj$njo globalno
difuzijo. Podobe absorbirajo dogodek, ga spremenijo v potrosno blago in kot takega

diseminirajo.

V poznejsih delih Baudrillard ohranja in nadgrajuje svojo prej$njo teoretsko pozicijo. Glede na
wtrenutno« aktualnost in relevantnost v svetu medijev izpostavlja in obravnava Ze prej obdelane
teme. Tako v Screened out spet razmislja o statusu medija televizije v okviru McLuhanove
formule: »Medij je sporocilo«. Ta formula je po njegovem mnenju pravilno pokazala na
multimedijskost medija, ker pa so mediji postali samoreferenéni, samonanasalni, saj

komunicirajo le med sabo, je multimedij postal intermedij.

Njegov glavni objekt, na katerem sloni ve€ina njegove analize medijev, je televizija, ¢eprav
omenja tudi radio in film. To jasno izpostavlja skoraj v vseh svojih delih. Televizija je zanj

primer sveta ekstaze komunikacij par excellence.

Sklepamo lahko, da je Baudrillardova komunikacijska teorija antikomunikacijska, saj v njej
mediji ne omogocajo komunikacije — prej obratno. 1z njegove komunikacijske teorije seva
pesimizem in na nek nacin razoCaranje. Baudrillard kaze ocitno nostalgijo po interpersonalni
komunikaciji in je gore¢ nasprotnik tehnolosko mediirane komunikacije. Seveda pa, ¢e smo
povsem dosledni, je v Baudrillardovem svetu ekstaze komunikacij kakrSnakoli komunikacijska
ali medijska teorija brezpomenska, celo nesmiselna, saj so mediji in mnozice uni¢ili pomen,
poleg tega pa se kakrSnekoli komunikacijske in medijske teorije ne bi dalo razviti ali umestiti, saj

so mediji, prvi¢ zavzeli in zapolnili ves prostor komunikacije, drugi¢ pa so sami svoj referent.

1.3 Kritika Baudrillardove komunikacijske teorije
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Baudrillard zelo enostransko interpretira medije. Zanj imajo le eno funkcijo in razume jih le na
en nacin. Mediji so po njegovem mnenju tisti, ki naj bi onemogocali komunikacijo in ne obratno.
So proizvajalci presezka znakov, simulacije, hiperrealnosti in kraj implozije, unic¢enja dogodkov
ter smisla. So tisti, ki nas od realnosti oddaljujejo, jo zamenjujejo ali nadomescajo. So tisti, ki so
nas absorbirali, katerih izlo¢ek smo postali. Medijsko komunikacijo Baudrillard obravnava kot
komunikacijski Sum. Zato se zavzema za neo luditsko dekonstrukcijo medijev in zahteva

komunikacijo, ki temelji na simbolni izmenjavi.

To, kar je posebnega in izvirnega v Baudrilllardvi komunikacijski teoriji, je hkrati tudi njena
najve¢ja Sibkost. Baudrillard si namre¢ za pojasnjevanje sveta ekstaze komunikacije izbere
koncepte kot semiurgija, hiperrealnost, simulacija, implozija. Teh ne umesti v druzbeno realnost,
ne izhaja iz medijskih ali socioloskih S§tudij, ampak jih abstrahira in prosto interpretira.
Problematic¢no je, da imajo semiurgija, simulacija, implozija, uni¢enje pomena in druzbenega pri
Baudrillardu prednost pred drugimi pojavi in so tisto, kar opredeljuje medijske prakse in ucinke
povsem lo¢eno od ekonomskih, politi¢nih in drugih interesov, posameznikov in skupin. O¢itno
je, da njegova teorija ne zmore pojasniti kompleksnih odnosov na ravni medijev, posameznika in

druzbe.

Kellner meni, da lahko za kritiko Baudrillarda uporabimo kritiko McLuhana in navaja tri
omejitve Baudrillardove komunikacijske teorije. To so formalisticna omejitev, tehnoloski

determinizem in medijski esencializem (Kellner 2016, 8.maj).

Formalisticna omejitev se nanasa na McLuhanovo formulo »Medij je sporoCilo«, ki si jo
Baudrillard sposodi in apropriira. V okviru te apropriacije Baudrillard priviligira obliko medijske
tehnologije in njene ucinke, zanemari pa strukturo medijev, njihov ekonomski model,
produkecijski proces, vsebino, pomen, uporabo itn. Njegova teorija medijev prav tako ne uposteva

konteksta SirSega druzbenega okolja, znotraj katerega delujejo.

Baudrillard abstrahira medijsko obliko in esencializira medijsko tehnologijo kot dominantno in
avtonomno druzbeno silo. Zdi se, da zivimo v svetu, kjer obstajajo le mediji in medijska
komunikacija, ki je v Baudrillardovi analizi omejena na mnozi¢ne medije, natancneje na
televizijo. Holmes (2005) opozarja, da lahko zaradi tehnolo$ko pogojene komunikacije kot
pomembne sile integracije, pricnemo idealizirati nemediirano komunikacijo. Ta predpostavka

temelji na interakcijskem modelu osebne, interpersonalne komunikacije, ki naj bi jo zacele
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nadomescati mediirane tehnoloske oblike komunikacije. Te naj bi posameznike locevale od
njihovega naravnega stanja sporazumevanja. In to je razvidno iz Baudrillardove komunikacijske
alternative v obliki simbolne izmenjave. Baudrillard favorizira nemediirano komunikacijo, pri
tem pa pozablja, da je vsa komunikacija na nek nacin posredovana (prek jezika, znakov, itd.)

(Baudrillard v Wardrip-Fruin in Montfort 2003).

Baudrillard tudi trdi, da ima vsak medij dolocene lastnosti, znacilne le zanj, kot je to pokazal v
primeru obravnave televizije v primerjavi s filmom. Kot pravi Kellner: »Zelo problemati¢no se
zdi zreducirati tako kompleksen, kontradiktoren in mnogostranski aparat kot televizija (ali film
ali katerikoli drug mnozi¢ni medij) na njegove formalne lastnosti in u¢inke ali tehnolosko esenco
— bistvo.« (Kellner 2016, 8.maj) Se ve¢ Baudrillard kot primer mnozi¢nega medija analizira
televizijo in vse ugotovitve potem posplosi na druge mnozi¢ne medije. Podobno je razvidno tudi
pri Baudrillardovi obravnavi informacije, pri kateri lahko opazimo njegov univerzalizem, v tem

primeru v univerzalnosti informacije (Lane 2009, 71).

Kot pravi Rojek (1993) Baudrillardova mnozi¢na druzba izhaja iz predpostavke, da mnozi¢ni
mediji oziroma televizija ustvarjajo mnozice. Vendar so socioloske raziskave pokazale, da
mnozi¢na obcinstva ne sprejemajo medijskih sporocil na kakrSenkoli enoten ali standardiziran
nacin. Prav tako pa ta niso nek nedefiniran kup ljudi, ki nastane ob gledanju televizije, ampak ga

sestavljajo zelo razli¢ne skupine ob¢instev.

Primer medijskega esencializma, kot navajajo Lister in drugi (2003, 13) je, da zaradi lastnosti
tehnologije o dolo¢enem mediju razmiSljamo kot o posledicah te tehnologije. O televiziji
razmi$ljamo kot o centraliziranem mediju, vendar pa ni tehnologija televizije tista, ki je vodila v

centralizacijo. Ta izhaja iz njene organizacije znotraj druzbene strukture.

Potem je tu Se podvrZenost teoretizaciji, saj kot pravi Kellner (Kellner 2016, 8.maj), Baudrillard
le redko podrobno analizira katerega od medijev, ampak raje o njem svobodno teoretizira in se
pri tem izogiba kompleksnemu terenu kulture pomena, medijskih politik ... Morda pa ne gre za
tehnoloski determinizem, za kar veéina avtorjev obtozuje Baudrillarda, ampak za determinizem
znaka (Genosko 1994), saj naj bi semiotska transformacija druzbe ne bila v tolik§ni meri odvisna

od tehnologije in njene oblike, ampak od ljudi, ki sodelujejo v produkciji znakov.
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Kriti¢ni moramo biti tudi do absolutnega relativizma, ki ga Baudrillard vnese v svojo teorijo, ko
trdi, da zaradi simulacije in implozije ni vec razlike med laZznim, resni¢nim, avtenticnim,
neavtenti¢nim ... Zato je v dobi simulaciji smes$no razmisljati 0 simulaciji, o tem, kaj je original
in kaj kopija. Nadalje je problem tudi v tem, da je ta relativizem absoluten, ne pozna stopenj

»manj ali veC«, ampak sloni na predpostavki »vse ali ni¢«.

Vcasih se zdi, da Baudrilllard postavlja teze v nasprotju z ustaljenimi teorijami in
predpostavkami. Uspesno se prav tako izogiba kakrSnim koli dokazom, ki bi pod vprasaj
postavili njegovo teorijo, in brez utemeljene argumentacije zanika ali pa izpusti ve¢ino tega, do
Cesar so se dokopali predhodniki. To je zelo razvidno iz ahistori¢nosti in pomanjkanja SirSega
konteksta — kompleksnost druzbene stvarnosti je popolnoma zreducirana. Za svoje teoretiziranje
uporablja politiéno motivirane primere, katerih izbire ne utemelji. Njegove trditve ter stil analize
in dokazovanja je hiperboli¢en, literaren, nesistemati¢en (Poster, 2001 24). Njegov fokus je
omejen in neresen. Glavni problem je tudi radikalno pomanjkanje pozitivih definicij vseh
glavnih terminov. Prica smo grobemu poenostavljanju in posploSevanju njegovih trditev.
Bauman (1993) meni, da njegov slog utemeljevanja izhaja iz vtisov, da je dionizi¢en. Lahko bi
rekli, da je Baudrillard razvil enodimenzionalno, osiromaseno, implozivno medijsko teorijo, ki

sloni na skrajno pesimisticnemu tehnoloskem determinizmu.
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2 Pametni telefon in spletna socialna omreZja

2.1 Opredelitev in kratka zgodovina pametnega telefona

Mobilni telefon je tehni¢ni aparat, kulturni produkt in tudi druzbena institucija, ki smo jo
integrirali v na§ vsakdan. Spremenil je na¢in komuniciranja z drugimi in brez njega bi se
pocutili zgubljeni, omejeni in prikrajSani. V nase vsakdanje Zivljenje je integriran bolj kot
katerakoli druga elektronska naprava, z izjemo srénega spodbujevalca. Mobilni telefon je postal

metafora za pozno moderen, tehnoloski nac¢in zivljenja (Goggin 2006, 8).

Kot trdi Marusa Pusnik (2009) moramo poznati zgodovinski razvoj mobilnega telefona, da bi
razumeli njegov pomen. Leta 1986 naj bi se v Vancouvru zbrali snovalci telekomunikacij in
nacrtovali tretjo generacijo mobilnih telefonov, ki se je na zacetku imenovala »Future Public
Land Mobile Telephone System«. Zeleli so oblikovati telefonski aparat Zepne velikosti, ki bi se
ga dalo uporabljati kjerkoli na svetu (Agar 2004 156). Z vzponom interneta se je pokazal
komercialni interes po zdruZitvi tega koncepta s konceptom mobilnega medmrezja in mobilnih
spletnih storitev. 3G (tretja generacija mobilnih telefonov) je tako uresniéila idejo povezovanja
interneta, podatkov, videov, igric in tudi glasu (Agar 2004). Tretja generacija se je razvila v pet

standardov in uporablja tri nacine pakiranja ter posiljanja informacije prek mobilnih omrezij.

Telegraf je bil predhodnik telefona. 1z njega se je postopoma razvil Bellov telefon. Kmalu se je
zacel telefon vse bolj uveljavljati. Namestili so ga v javne urade npr. na poste, klice pa so rocno
prevezovali v telefonskih centralah. Telefonski sistem se je izboljsal in sledila je domestifikacija
telefona ter njegova integracija v delovno okolje. Potrebe po mobilnosti v Zivljenju in delu so po

2. svetovni vojni spodbudile nastanek walkie talkiejev, v 70-ih letih pa prvih prenosnih celi¢nih
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telefonov. Po priblizno desetletju so ti s pojavom komercialnih komunikacijskih satelitskih
sistemov presli v splosno uporabo. Leta 1983 je bil v ZDA vzpostavljen prvi komercialni
licen¢ni sistem mobilne telefonije. Prvi sistem je bil NMT, ki je bil analogen, drugi sistem je bil
GSM, ki je temeljil na digitalnem sistemu, in ker je bilo v njem veliko prilagoditev uporabniku,
je ta sistem postal vodilni svetovni standard (Pu$nik 2009, 39). Tedanji sistem sta nagradila
GPRS in UMTS, ki sta se Se bolj priblizala uporabniku s hitrejSim prenosom podatkov in
konvergenco medijev. Rast povprasevanja po mobilnih telefonih je rezultat dejavnikov, kot so:
izredna konkurenc¢nost, sistem » pay as you go«, ki ne zahteva fiksnega razmerja, razlicne
marketin§ke ponudbe in paketi itd. Skladno z razvojem mobilne telefonije se je razvila tudi
klasifikacija t. i. generacij mobilnih telefonov. Trenutno se nahajamo v 4G, v Cetrti generaciji
mobilne telefonije. Ta omogoc¢a dostop do Siroke palete telekomunikacijskih storitev, vkljuéno z
naprednimi mobilnimi storitvami, npr. mobilno blagajno, mobilnim pla¢evanjem, komunikacijo

med napravami itd., ki jih podpirajo mobilna in stacionarna omrezja (Sharma 2013).

Na kratko, stari mobilni telefon je imel primarno funkcijo prenosa zvoka. Pozneje so mu tudi
dodali moznosti pisanja in posiljanja SMS sporocil. Nadalje so uporabnikom Zeleli ponuditi tudi
dostop do interneta, prilagojenega tovrstnim napravam. Imenoval se je WAP, a se ni nikoli prijel
in je sedaj ze zastaran. Potem so mobilni telefoni pridobili operacijski sistem. Nokia je imela
Symbian, BlackBerry svojega, pojavili so se se Windows phone/mobile, Android (Google), 10S
(Apple). Sledil je boj, v katerem so preziveli »najmocénejsi«, in danes od vseh nastetih ve¢ kot
96% trga zasedata Android in 10S. Telefoni so dejansko postali »pametni« s tem, ko je

telefoniranje postalo le ena izmed mnogih aplikacij.

Lahko bi trdili, da so mobilni telefoni redefinirali in partikularizirali telefon. Osnovni princip
telefonije in tudi mobilne telefonije je posredno komuniciranje dveh posameznikov prek medija
govora. Ta sta fizi¢no in geografsko oddaljena in zato ne moreta komunicirati »v Zivo«. Pogoj za
komunikacijo prek medija mobilnega telefona je mreza, to se pravi, med seboj prek dolo¢ene
tehnologije povezani posamezniki. Kar pomeni, da morata imeti dva posameznika za uspesno
komunikacijo isto tehnologijo in biti del iste komunikacijske mreze (Goggin 2009). Seveda pa je
navsezadnje vse odvisno od zivljenjske dobe baterije in od tega, ali smo povezani, ali lahko v

dolocenem omreZju gostujemo itd.

23



Gumpert in Drucker (2007, 9) sta podala slede¢o posodobljeno opredelitev mobilnega telefona.

Gre za napravo, Ki:
- je potencialno multifunkcionalna, sluzi stevilnim namenom,

- je multimodalna v smislu, da nudi moznost uporabe enega ali vec sredstev za prenos

podatkov in uporablja vec kot eno cutno modalnost,

- omogoca fleksibilnost destinacije (cilja) v okvirih obsega in velikosti obcinstva — 0ZKo,

siroko, mnozicno, blog itd.,

- je sposobna povezati enega ali vec sprejemnikov na mestu, kjer je lokacija nepomembna
za povezavo. (Gumpert in Drucker 2007, 9)

Pri mobilnem telefonu prihaja tudi do krizanja medijskih tokov, kulturnih oblik in vsebin, ki
izhajajo iz avdio in radijskih, televizijskih, tiskovnih, spletnih in drugih kultur. Mobilni telefoni
naj bi bila strateSko pomembna mesta inovacije, spremembe in re-inovacije starih ze obstojecih
medijev v nove, kot so mobilna televizija, mobilni internet ... (Googin in Hjorth 2009, 4). Postali
so hibridne naprave, ki vsebujejo nove tehnologije, kot so digitalne kamere, prenosne digitalne
asistente, lokacijsko tehnologijo itn. (Googin in Hjorth 2009, 2). Googin in Hjorth mobilni
telefon celo primerjata s Svicarskim noZem, medtem ko ga Ling (2004, 186) vzporeja z

elektronsko denarnico. Vecino sedanjih mobitelov lahko uporabimo tudi kot brezzicne modeme.

May in Hearn sta se po Petrov¢i¢evem mnenju najbolj priblizala definiciji mobilnega telefona v
smislu druzbene povezanosti in individualnosti. Oznacila sta ga kot »personificiran medij
emancipacije, ki se odli¢no prilega ideologiji individualisticne omreZene druzbe.« (May in Hearn

v Petrov¢ic 2007, 31)

Mobilni telefon je tesno povezan z obéutkom jaza (Ling 2004), saj pripomore k individualizaciji,
je v posameznikovi lasti in je z njegove strani personaliziran prek osebnih nastavitev, vse od
melodije zvonjenja, imenika, fotoaloumov do ovitka (Ling 2004, 186). Lahko bi trdili, da je
mobilni telefon personaliziran kanal komunikacije (Ling 2004, 187). Zanj je znacilno, da poleg
tega, da ponuja nove nacine konstruiranja identitete, omogoc¢a tudi nove oblike pripadanja
skupini, nove nacine, kako ostajati v stiku s prijatelji, druzino, drugacen nacin sklepanja poslov,

nov nacin dostopanja do storitev in izobraZevanja itn. Ne smemo pozabiti omeniti, da sama
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mobilnost in stalna povezanost mobilnih telefonov premika ali spreminja meje privatnega in
javnega ter tudi razumevanje prostora. Mobilnost je z mobilnimi telefoni pridobila nov pomen v

smislu »premikajocega se prostora« (Gumpert in Drucker 2007, 8).

Goggin (2006) govori celo o kulturi mobilnega telefona, Katz in Aakhus (2002) pa o stalnem
stiku in s tem povezanim neologizmom aparatgeist, ki predpostavlja, da duh mobilne telefonije v
obliki stalnega stika zadovoljuje naSe transcendentno notranjo zeljo po stalni povezanosti, ki

presega omejitve naSe telesnosti, vezane predvsem na lokacijo.

Zanimivo je razmisljanje Rossa, ki obravnava pridevnik pametni in kako se je ta pricel
uporabljati za fizicne predmete, naprave. Sem sodi tudi mobilni telefon kot pametni telefon —
smartphone, katerega prednost je, da je v racunalniS$kem smislu sposobnejsi in lahko dostopa do
spleta. Ross v napravi, kot je pametni telefon, vidi povezavo med procesno informacijskimi
sistemi in vzponom profesionalnega managerskega razreda ter tehnokratskega stila. Kot pravi:
»Pametnost je inteligenca, ki je stroskovno ucinkovita, naértovalno odgovorna, uporabniku
prijazna in nezmotljivo poslusna programerjevi izvedbi. « (Ross 2001, 356) Priznati moramo —

pametni telefon je ravno tak.

2.2 Znacilnosti pametnega telefona

Razli¢ni avtorji navajajo razlicne znaCilnosti pametnega telefona. C. de Gournay (2002)
izpostavlja tri karakteristike mobilnega vmesnika. Te so: dosegljivost, takojsnjost (neposrednost)
in mobilnost. Gumpert in Drucker (2007, 10) navajata interaktivnost, takoj$njost odgovora,
povecan obcutek nadzora, takoj$njost povezave. Posebne znacilnosti mobilnega telefona pa naj
bi po Gogginu in Larissi Hjorth bile: prenosljivost, vsenavzo¢nost, miniaturizacija in to, da gre
za osebni medij, ki omogoca nove oblike vizualnosti, tekstualnosti, slusnosti in nove oblike

pogovornosti (Goggin in Hjorth 2009,7).

Ena ocitnih znacilnosti, s katero se pri mobilnem telefonu sreCamo, je tudi konvergenca
tehnologije. Na ravni uporabnika je to predvsem dobrodosla poenostavitev, ker predpostavlja vec¢
naprav v eni in posledicno manjse stroske, kot ¢e bi morali imeti ve¢ naprav. Po drugi strani pa

zaradi mobilnega interneta prek ene same naprave dostopamo do vecih storitev in medijev hkrati.
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V pametne telefone so vgrajeni digitalni fotoaparati, kamere, predvajalniki veépredstavnostne
vsebine, koledar, spletni brskalnik, GPS in Se bi lahko naStevali. Pametni telefon je resni¢no
multimedijska naprava v pravem pomenu besede. Hkrati pa konvergenca medijskih oblik in
tehnologij ni edina konvergenca, ki jo lahko vidimo v kontekstu mobilnega telefona, kot bomo
ugotovili v poglavju o imploziji in konvergenci ter v poglavju o mobilnem telefonu kot podaljsku

telesa.

Naslednja relevantna lastnost je dostopnost, za katero je pogoj biti povezan. Na uporabnika lahko
gledamo kot na nekoga, ki zeli dostopati do interneta in drugih mobilnih storitev, ali pa je
uporabnik sam tisti, ki je dostopen in prek mobilnega telefona na voljo drugim. To je del
spremembe druzbenega okolja komuniciranja (Cappuro v Ule 2009, 148) od »face to face«
komunikacije do »interface« komunikacije, v kateri je povezanost nenchna in takoj$nja. Mirjana
Ule (2009) meni, da posamezniki postajamo individualizirana spletna mesta, »internetni portali«

tako, da smo dostopni svetu, svet pa je dostopen nam.

Zivimo tukaj in zdaj, offline, hkrati pa smo online, v stiku, priklopljeni in povezani. Menjavanje
med online in offline za nas ne predstavlja nobenih tezav, saj po Strehovcu (2009, 157) uspeSno

preklapljamo med razli¢nimi realnostmi.

Sedanja povezanost je za nekatere vseprisotna. Katz in Aakhus (2002) govorita »nenehnem
stiku«. Posledica tega naj bi bila (NegroPonte v Ule 2009, 146) nova dialoska kultura, v okviru
katere je vpliv digitalnih tehnologij na nase zivljenje tolikSen, da naj bi naSe doZzivljanje postalo
digitalno. Ker prek uporabe mobilnega telefona in interneta postajamo del mreZe, prevzemamo
tudi njeno logiko. Po Castelsu (v Ule 2009, 150) naj bi bil ves svet komunikacij in informacij

potopljen v virtualnost. Pojavi, ki jih neposredno ne dozivljamo, so postali nasi.

V teoriji 0 mobilnih telefonih se pojavlja Se ena znacilnost — to je redefinicija pojma prisotnosti,
ki je vezan na prostorsko-casovne dimenzije mobilne telefonije. Gergen (2002) tako meni, da
nas mobilni telefoni izkljucujejo iz fizi¢nih okolij, v katerih se nahajamo, in spodbujajo odsotno
prisotnost. Fortunati (v Souza e Silva 2002, 29) pa izpostavlja dejstvo, da smo zaradi odsotnosti
v enem komunikacijskem kontekstu prisotni v drugem. Zato je v skladu s tem prostor potrebno
redefinirati. Pripadnosti prostoru ne moremo opredeliti z vidika fizine prisotnosti in odsotnosti,
ampak glede na komunikacijo in to, kje do nje prihaja. Komunicirati in biti prisoten v dveh

prostorih in dveh socialnih mrezah je namre¢ mogoce, kot kazejo nekateri primeri (Weilenmann

26



in Larsson v de Souza e Silva 2006, 3), ko najstniki komunicirajo prek mobilnih telefonov in

hkrati s svojimi prijatelji, Ki so takrat v njihovi neposredni bliZini.

Naslednja znaéilnost, ki je dokaj ocitna, je mobilnost. Po Sadie Plant (v Kotnik 2009, 72) je
namre¢ eno najbolj tipi¢nih vprasanj, zastavljenih prek mobitela: »Kje si?« Ze sama beseda za
mobilni telefon oznacuje mobilnost ali pa je vezana na del telesa, ki mobilni telefon uporablja.
Plant (v de Souza e Silva 2006, 31) je raziskovala, kako je mobilni telefon poimenovan po svetu.
Njegovo je »le portable«, Finci ga imenujejo »kdnnykkéd«, kar je podaljsek roke, Nemci
»handy«, Spanci »le movil« itd. Adriana de Souza e Silva (2006, 31) meni, da v tem lahko
vidimo, kako je tehnologija postala del nas in nase identitete. Druga konceptualizacija mobilnega
telefona se bolj kot na prenosnost in mobilnost osredotoca na mobilni telefon kot podaljsek telesa
(Fortunati 2007, 12). Tudi Pusnik (Pusnik 2009, 40) se strinja, da je prava revolucija mobilnega
telefona v tem, da je postal neorganski podaljsek clovekovega telesa, osebni komunikacijski

vmesnik.

Mnogi avtorji se sprasujejo glede koncepta prenosnosti oz. ali je mobilni telefon dejansko
prenosna naprava. Pri tem vpraSanju se srecujejo s podobnimi tezavami kot pri opredelitvah
prenosnega racunalnika. Kot pravi de Souza e Silva (2006, 19), je potrebno o mobilnih telefonih
razmiSljati kot o prenosnih racunalnikih in ne kot o brezzi€nih glasovnih napravah, ki so
umescene v javni prostor. Natancneje: »Mobilni telefoni so digitalni vmesniki, ki nas silijo
"Ziveti" v tem hibridnem prostoru. Mobilne in prenosne naprave so umes¢ene v fizi¢ni prostor in

s tem spodbujajo brisanje mej med fizi¢nim in digitalnim prostorom.« (Souza e Silva 2006, 19)

Kot so opazili Ze nekateri avtorji, mobilni telefon s svojo mobilnostjo prinasa svobodo, hkrati pa
tudi povecano pric¢akovanje po stiku. Locitev od Zice in mobilnost je bila glavna prelomnica v
razvoja mobilnega telefona, saj je tako postal vezan na uporabnika in ne na prostor, kjer se
nahaja, kot recimo stacionarni telefon. NorveSka raziskovalca Ling in Yttri (2002) menita, da je
mobilni telefon povezal komunikacijo in gibanje na poseben nacin, ki se lahko posledi¢no odrazi
v mikrokoordinaciji. To pomeni, da lahko na poti pokli¢emo in hitro spremenimo kraj ali nacrt

srecanja.

Kar osebni racunalnik ni zmogel narediti in kar do neke mere uspeva prenosnemu in tablicnemu
racunalniku, je do sedaj najbolje uspelo pametnemu telefonu. To je: uspeSno umestiti

digitalnega v stvarni svet. Sodobni mobilni telefon ima navadno vgrajeno funkcijo zaznavanja
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lokacije. Eno od tovrstnih orodij, ki jih ta aparat omogoca, je tudi GPS sistem, ki dolo¢i pozicijo
telefona glede na oddajnik. To omogoc¢a uporabo aplikacij in storitev, vezanih na lokacijo, kot so
vremenska napoved, iskanje potencialnih partnerjev v blizini — Tinder, javljanje lokacije, na
kateri se nahajamo — Foursquare itd. Vidimo lahko, da pri tem klju¢no vlogo igra geografska
komponenta, vendar ne v smislu zaznavanja lokacije, temve¢ dosegljivosti. Biti dosegljiv in

povezan na plazi, v avtu, v ¢akalnici, v hribih je postalo norma.

Kot pravi Kotnik (2009, 60): »Mobilna telefonija s tem, ko redefinira prostor in dosegljivost, tudi
odpravi uveljavljene ceremonialne tocke telefonske druzbenosti in jih razprSi v spacialno
prostranost in nedolo¢nost ...« Tako omogoc¢a komunikacijo na daljavo in uporabnika osvobaja
od vezanosti na doloceno fizi¢no lokacijo, kar je bilo znacilno za klasi¢ni telefon. Na nek naéin
je prislo do decentralizacije in s tem so postavljene pod vprasaj vse geografske lo¢nice, kot na

primer sredi$¢e, obrobje.

To je privedlo do Se enega izni¢enja oz. redefinicije lo¢nice, ki je prav tako vezana na javni in
zasebni prostor. Mobilni telefon je redefiniral javno in zasebno, kar kaze tudi njegova uporaba.
Pri njem ne poznamo vec zasebnosti, ki nam jo je nudila telefonska govorilnica s tem, da nas je

fizi¢no loCevala od preostalega okolja (Pusnik 2009, 40).

Pri uporabi mobilnega telefona javno vdira v zasebno in obratno. Zasebnost je tako postala
vidnejSa in dostopnejSa. O zasebnih in intimnih stvareh razpravljamo na javnih mestih, kot so
avtobusi, restavracije, ulica, hkrati pa smo dosegljivi v zasebnosti svojega doma ali drugih
intimnih sferah. Kotnik o mobilnih telefonih pravi: »Prav tako vplivajo na razumevanje javnega
in zasebnega, saj z njihovo uporabo prihaja do recipro¢nih apropriacij obeh sfer, do javne

manifestacije zasebnega na eni in privatizacije javnega na drugi strani.« (Kotnik 2009, 63)

Pogovori, ki so neko¢ imeli svoj prostor v zasebnosti, so zdaj postali javni (de Gournay 2002).
Tudi Crni¢ Oblak (2007) izhaja iz te dialektike in meni, da je enega od teoretskih nastavkov za
razumevanje domestifikacije javnega in modifikacije doma potrebno iskati v nadgradnji
Williamsove obravnave osebnega avtomobila kot »mobilne privatizacije«. Mobilni telefon, ki ga
veCina uvrs¢a med nove medije, je delitev in pojmovanja javnega in zasebnega radikalno

spremenil, meje je zabrisal, oba koncepta pa postavil pod vprasaj.
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Sprozil je tudi meSanje preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. S perspektive ¢asovnosti prihaja v
smislu odnosov do vztrajanja preteklosti (Gergen 2002). Namre¢ kjer je z razdaljo in ¢asom
prislo do prekinitve dolo¢enih odnosov, lahko danes tudi s pomocjo mobilnega telefona te
odnose vzdrzujemo. Istoasno pa prihaja tudi do pospeSevanja prihodnosti (Gergen 2002).
Tempo odnosov in komuniciranja se je pospeSil, mobilni telefon omogoca skoraj takojsnjo
komunikacijo z nekom, ki je fizicno oddaljen, za kar so prej$nje tehnologije zahtevale znatno vec
Casa. S spreminjanjem definicije prostora, razdalje, Casa, perspektive, razmerij in mej pa se
spreminja tudi definicija telesa, ki je postalo prostor navzocnosti/odsotnosti (Gergen 2002;

Fortunati 2002, 2007) in prostor, prek katerega vzpostavljamo komunikacijo.

Mobilni telefon predstavlja tudi individualiziranost mediirane komunikacije. Prek njega stopamo
v stik z drugimi, zato nas konstruira v odnosu do njih; do prijateljev, znancev, druzine. To
napravo zaradi njenih lastnosti in zmoZnosti lahko razumemo tudi kot tehnologijo svobode (de
Sola Pool v Katz 2006, 8), ki po mnenju Katza Se bolj kot drugi mediji omogoca svobodo v
smislu imeti nadzor in »biti oseba« v medosebnih odnosih. Poleg tega pa je postala tudi statusni
simbol in individualni modni izraz, ki ga je uporabnik pomagal soustvariti (Katz 2006). Kot
lahko vidimo, je mobilni telefon resni¢no vsestranski, prirocen, presegajoC ... medij — in Se bi

lahko nastevali.

2.3 Relevantnost pametnega telefona

Mobilna telefonija je zelo razSirjena tehnologija, ki je, kot smo videli, povezana s konvergenco,
odnosi, vedenjem, razumevanjem prostora in Casa ter dostopnostjo. NajpomembnejSa vidika
relevantnosti pametnega telefona pa sta zagotovo komunikacija in povezanost, ki jo prva
omogoca, ko smo pri miru ali v gibanju. »Vi$jo stopnjo interaktivnosti je mobilni telefon v
primerjavi z drugimi elektronskimi mediji dosegel zaradi razvoja mobilnega sinhronega
komuniciranja (prenos govora in videoklica), saj je na takSen nafin komuniciranje iztrgal iz
staticnosti v specificnem prostoru ter s tem v sebi povezal dve dinami¢ni druzbeni ravni;
sinhrono komunikacijsko dejanje in gibanje subjekta znotraj »fizicnega« prostora.« (Petrovcic
2007, 33)
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Ule (2009) se sprasuje, ¢e ni morda ljudem lazje Ziveti brez partnerja kot pa brez mobitela. V
danasnji postindustrijski druzbi je prislo do t. i. mobilnega preobrata (Oblak in Luthar 2009, 6).
Nekateri avtorji v povezavi z mobilnim telefonom govorijo o revoluciji (Burgees 2004, 54;
Fortunati 2007, 11 ): »Mobilna revolucija je del prihajajoce "omrezne druzbe" v informacijski
dobi.« (Castels v Burgeesu 2004, 45) S tem, ko imamo mobilni telefon in sklenjeno razmerje z
operaterjem mobilnega omrezja, postanemo del omrezja in imamo moznost komunikacije z
vsemi, ki so prav tako v njem. Biti del omrezja pa ni zanemarljivo — Ce so vsi del omrezja, ti pa
nisi, ima to lahko zate drasti¢ne posledice. To ne pomeni samo, da nisi povezan ali mobilen,
ampak da si izvzet (ga ne more$ uporabljati) iz enega od danasnjih osnovnih in pomembnih
komunikacijskih kanalov. Ze ¢e smo neprostovoljno izkljuéeni iz omreZja, na primer, ¢e se nam
izprazni baterija in posledi¢no nas mobilni telefon ugasne, je to lahko za nas muéna, negotova in
celo anksiozna izku$nja. Mobilni telefon je postal, tako kot tudi druge mrezne tehnologije, nekaj
samoumevnega. Preprost dokaz za to je, da moramo v veliko veéino uradnih obrazcev, ko jih
izpolnjujemo, vnesti Stevilko svojega mobilnega telefona. Tudi Google in Facebook Zelita, v
kolikor imamo pri njiju odprt racun, zaradi varnostnih razlogov imeti Stevilko naSega mobilnega

racuna ...

Leopoldina Fortunati (2007) opredeljuje mobilni telefon kot totemski predmet postmodernosti
zaradi lastnosti, znacilnosti in posledic, ki jih ta ima. Gre za nacelo stapljanja oz. fuzije,
individualizacijo, demokratizacijo in konec zasebnega. V primerjavi z drugimi napravami, medij,
to morda celo drZi, saj ve¢ ljudi uporablja mobilni telefon kot prenosni ra¢unalnik ali internet
(Ling 2004). Mobilna telefonija je druZzbo penetrirala do te mere, da je v nekaterih drzavah ve¢
mobilnih telefonov kot prebivalcev (Glotz in drugi 2005). Med deZelami z najve¢ lastniki
mobilnih telefonov so Kitajska, Indija in Zdruzene drzave Amerika. Kitajska je Ze presegla

milijardo uporabnikov.

Gotovo je, da so mobilni telefoni postali nenadomestljivi za sedanje Zivljenje in da bi zelo tezko
ziveli brez njih. Kot pravi Sharron Kleinman so postali digitalna resilna bilka npr. ob ukrepanju
pri nesrecah, za ohranjanje stikov med druzinskimi ¢lani in prijatelji ter med sodelavci, v
novinarstvu za javljanje s krajev dogodka, skratka »kadarkoli, kjerkoli« (Kleinman 2007, 228).

Mobilni telefon je postal vitalen medijski kanal tako za vedinske kot manjSinske medije. Goggin
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in Hjorth (2009, 3) tudi izpostavljata viogo mobilnega telefona pri posredovanju novic v pogojih

omejene svobode tiska, politi¢ne represije in cenzure glavnih ter celo internetnih medijev.

Seveda pa obstajajo tudi negativni vidiki uporabe mobilnih telefonov. Tako Kate Crawford kot
Chantal de Gournay (2002) pravita, da je vecina mobilnih pogovorov zgolj fati¢nih (kje si, kako
si ...). Medtem, ko Crawford (2009) na to gleda kot na utrjevanje vezi, de Gournay poudarja, da
gre za degradacijo komunikacije. De Gournay trdi, da je zasebno prevladalo nad javnim delno
tudi zaradi lastnosti mobilnega telefona ter tako degradiralo komunikacijo na raven obscenega.
Drugi avtorji pa opozarjajo na nadzor s strani drugih in negativne posledice stalne dosegljivosti
(Bulc 2007; Wajcman in drugi 2009), ki jih mobilni telefon lahko vnese v nase zivljenje, ter na
neprimerne rabe tega aparata na javnih mestih (de Gournay 2002) ali celo izpostavljanje

nevarnostim zaradi njega, kot denimo med voznjo (Ling 2004).

Relevantnost mobilnega telefona izhaja iz dejstva, da gre za multimedijsko napravo z razli¢nimi
aplikacijami. Z njim lahko fotografiramo, snemamo, posluSamo glasbo, brskamo po spletu,
preverimo, kdaj pride naslednji avtobus ... Mobilni telefon pogosto uporabljamo tudi za
shranjevanje podatkov, vse od telefonskega imenika, do slik in videov. Je nekakSen arhiv nasega
osebnega zivljenja. Nenazadnje je relevanten, a v resnih obravnavah pogosto spregledan vidik

mobilnega telefona tudi zabava in krajSanje Casa, ki nam ga ta naprava nudi.

2.4 Opredelitev in vrste spletnih socialnih omrezij

Spletna socialna omreZjal, kot jih poznamo danes, so doZivela svoj vzpon po letu 2003, kar pa

ne pomeni, da jih prej ni bilo. Tudi pred tem so obstajala, se razvijala, rastla, odmirala in utonila

1 Termin spletna socialna omreZja sem si v naslovu pri¢ujoée magistrske naloge izbrala $e preden sem se zacela bolj
poglobljeno ukvarjati s to tematiko. Zanj sem se odlocila zaradi sploSne in razsirjene rabe pojma in posledi¢ne
prisotnosti v vsakodnevnem diskurzu. Morda bi bil primernejsi izraz spletna druzbena omrezja, vendar je tudi
uporaba tega izraza nedorecena.
Definicija iz SKKJ-a besedo socialen opredeli kot: »1. socialen socidlen -Ina -o prid. (3) 1. nanasajoc se na druzbo,
druzben: proucevati socialne odnose; socialna mo¢, vloga koga / socialne krivice / socialne plasti, skupine; socialna
lestvica // ki Zivi v kolektivu, v druzbi: ¢lovek je socialno bitje / ¢ebele in druge socialne Zuzelke...« (Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU 2016, 8.maj)
Strokovni nasvet glede uporabe termina in terminoloskih nejasnosti je podala doc. dr. Gliha Komac vimenu
lektorskega drustva:
Pridevnik socialen ima v slovenskem jeziku po SSKJ stiri pomene, od katerih je zgolj prvi tisti, ki izraZa
nanasanje na druzbo (sSirsi pomen) in je zamenljiv s pridevnikom druZben. TeZave in pomisleke v besedni
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v pozabo. Eden takih primerov iz nedavne preteklosti je Myspace. Ne moremo zanemariti
dejstva, da je vzpon sedanjih spletnih socialnih medijev in omrezij povezan tudi s povecanim
lastniStvom osebnih racunalnikov, pametnih telefonov, i-padov in prenosnih racunalnikov.
Omogocile so ga dostopne cene mobilnih operaterjev in ponudnikov racunalniske opreme.
Nadalje je ta vzpon povezan tudi z ugodnimi paketi prenosov podatkov pri mobilni telefoniji, wi-
fi to¢kami, kabelskim internetom in $e bi lahko nastevali. Skladno z definicijo boyd? in Ellison
so zgodnji primeri tak$nih strani Six.Degrees, AIM in ICQ lista prijateljev, GeoCities,
Classmates, Ryze in Friendster. Vsebujejo namre¢ en ali ve¢ elementov spletnih socialnih
omrezij. Seveda pa je kategorizacija spletnih socialnih omreZzij odvisna od avtorjev in njihovih
kriterijev. Potrebno je poudariti, da so razvijajo¢ se fenom in da te definicije in opredelitve
pomenijo nekakSen presek relevantnih spletnih socialnih omrezij, s katerimi imamo trenutno

opravka.

Kadar uporabljamo oznako spletna socialna omrezja, ve¢ina ljudi ve, kaj s tem mislimo in na kaj
se ta besedna zveza nanasa. Lahko recemo, da je to pojmovanje uveljavljeno in poznano.
Pogosto pa se za zgornji termin uporablja tudi sinonime, pojme visje kategorije ali krajSe izraze
kot na primer spletni socialni mediji, socialni mediji, spletna omrezja ... Literatura pod temi
izrazi obravnava razli¢na spletna socialna omreZja, kot so Facebook, Twitter, YouTube in
podobno. Fuchs uporablja krovni izraz socialni mediji, medtem ko je Zizi Papacharissi bolj

precizna in uporablja termin spletna socialna omrezja.

Tako dannah boyd in Nicole Ellison pravita, da imajo spletni socialni mediji skupne naslednje

elemente ali kombinacijo elementov, ki omogocajo:

zvezi socialna omreZja sproZajo vsi naslednji trije pomeni, ki so povezani le z delom druzbenega sistema (tj.
2. nanasajoc se na gmotni poloZaj, mesto v druzbi; 3. nanasajoc se na dejavnost za omiljenje, urejanje
gmotnih, Zivljenjskih razmer ... — poenostavljeno receno na socialne pravice, socialni sistem, socialo). S
stalisé¢a terminologije, kjer je eno kljuénih nacel teznja po enopomenskosti/enoumnosti/enoznacnosti, je
pridevnik socialen zaradi svoje veCpomenskosti problematicen, "resitev" pa omogoca Ze slovarska sugestija
moZne zamenjave v pomenu nanasanja na druzbo, tj. s pridevnikom druzben ... (Komac, Gliha Natasa 2016,
8. maj)
Dejansko gre tu bolj kot ne za problem tujk in njihovega vnasanja ter konéne uporabe v slovenskem jeziku. K temu
pa je potrebno dodati, da sem se sprasevala tudi glede tistih besed, ki so povezane z druzbo, a jih stroka uporablja
drugace, na primer termini sociologija in socializacija. V nalogi tako iS¢em ustrezne termine glede na kontekst in
pomen, vendar pa ne uporabljam samo termina druzbeno ali samo termina socialno.
2 Avtorica pravi, da ni pozabila postaviti velikih zaetnic na zacetku svojega imena in priimka, ampak da se jih je
znebila zaradi osebnih in politi¢nih razlogov. Pojasnila je, da lahko svoje ime oblikuje in izbere sama, torej je danah
michele boyd. (boyd, dannah m. 2016, 8.maj)
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»... 1.) ustvarjanje javnega ali delno javnega profila znotraj omejenega sistema, 2.) artikuliranje
seznama uporabnikov, s katerimi so povezani in 3.) prikazovanje in prehajanje njihovih
seznamov povezav in tistih povezav, ki so jih ustvarili drugi znotraj sistema.« (boyd in Elisson
2007, 211)

Izhajajo¢ iz zgornje definicije bi to opredelitev lahko dopolnila Se z dvema elementoma: z

javnim sredstvom za komentiranje in pa tokom novih objav.
Fuchs opredeli socialne medije takole:

Izraz socialni mediji je bil uveden, da bi opredelil platforme svetovnega spleta, kot so
spletno socialna omrezja, blogi, wikiji in mikroblogi. Taksne platforme sodijo med
najbolj obiskane spletne strani na svetu in vkljucujejo Facebook, YouTube, Wikipedijo,
Blogger, Twitter, LinkedIn in WordPress. Vse spletne platforme in mediji so druzbene v
smislu zagotavljanja informacij, ki so rezultat druzbenih odnosov. Pojem druzbeni, Ki
zaznamuje sedaj pogosto uporabljen izraz socialni® mediji, temelji na konceptih, kot so
komunikacija, skupnost, sodelovanje, kolaboracija in deljenje. Vse prepogosto se izraz

uporablja brez razlikovanja ali umestitve v druzbeni teoriji. (Fuchs 2013, 211)

Definicija spletnih socialnih omrezij Judith Donath in dannah boyd pa daje ve¢ji pomen
samopredstavitvi. Gre za »spletno okolje, v katerem ljudje ustvarjajo samoopisne profile in nato
povezave z drugimi ljudmi, ki jih na strani poznajo. Tako ustvarijo mrezo osebnih povezav.
Udelezenci socialnih omrezij se navadno identificirajo s svojim pravim imenom in osebno
fotografijo, mreza njihovih povezav pa je prikazana kot integralni del njihove
samopredstavitve.« (Donath in boyd v Papacharisi 2004, 253) Tudi Papacharissi in Mendelson
(2011, 52) menita, da so socialna omrezja najnovejSe platforme, ki omogocajo

samopredstavljanje razli¢énih med seboj povezanih publik.

José van Dijck povzema definicijo spletnih socialnih medijev Kaplana in Haeleina (v van Dijck
2013, 4), ko pravi, da so »skupina aplikacij, osnovana na internetu, ki gradijo na ideoloskih in
tehnoloskih temeljih spleta 2.0 in ki omogocajo ustvarjanje in izmenjavo uporabnisko ustvarjene
vsebine.« (van Dijck 2013, 4) Van Dijck (2013, 8) locuje med spletnimi socialnimi omrezji,

med katera sodijo Facebook, Twitter, Google +, LinkedIn, Foursquare, stranmi, ki so namenjene

3 druzbeni
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generiranju uporabniSke vsebine, trgovskimi ali marketinSkimi spletnimi stranmi, ki so
namenjene nakupu ter promociji izdelkov, in stranmi, namenjenimi igram. Spletne socialne
strani naj bi promovirale interpersonalni stik med posamezniki ali skupino. Njihov namen je
vzpostaviti in utrjevati osebne, poklicne, geografske in druge vezi ter vzdrzevati Sibke

medsebojne povezave.

Vendar pa, kot poudarja van Dijck, ni jasnih razmejitev med spletnimi socialnimi omrezji in
drugimi stranmi, saj lahko video na Youtubu delimo tudi prek Twitterja ali pa prek Facebooka
igramo Candy Crush Saga. Spletne druzbenosti, ki je del splosne druzbenosti, se ne da zamejiti,
zato, kot ugotavlja van Dijck, vsebine spletnih socialnih omrezij prehajajo iz ene platforme v

drugo, se med seboj krizajo ter podvajajo.

Van Dijck (2013, 13) meni, da ne bi smeli govoriti o socialnih medijih, temve¢ o »veznih
medijih«. Na eni strani imamo, kot pravi, opravka s socialnim 0z. druzbenim, c¢loveskim
inputom, na drugi pa s tehnoloskim outputom v obliki povezljivosti, to je kodiranja ¢loveskih
povezav. Zato lahko gledamo na socialne medije z dveh zornih kotov: kot pospeSevalce in
ojacevalce Cloveskih vezi in izraZanja ter kot avtomatizirane sisteme (van Dijck 2013, 12), ki
oblikujejo in manipulirajo podatke in povezave prek kodiranja v algoritme. Ta transformacija, Ki
se dogaja pod pretvezo druzbenosti in povezanosti pa po avtorici van Dijck odraza komodizacijo

odnosov, ki sloni na neoliberalisti¢énih ekonomskih principih.

Lomborg (2014, 15) pa gre dlje in pravi, da je nesmiselno govoriti 0 oznaki socialni oz.
druzbeni, ker to predpostavlja, da drugi mediji niso druzbeni. To je napaka.« Po njegovem
mnenju so vsi mediji druzbeni. Ta pisec poudarja, da so socialni mediji Se posebej druzbeni
zaradi interpersonalne rabe povezanosti, to je zaradi spodbujanja aktivne interpersonalne
komunikacije in interaktivnega potenciala. Lomborg trdi tudi, da socialni mediji v resnici niso
mediji, ker po njegovem ta oznaka predvideva razli¢ne socialne medije, od katerih vsak sloni na
svoji tehnologiji. Temu dodaja: »Socialni mediji tvorijo podkategorijo digitalnih medijev.
Grupirani so skupaj, ker si delijo digitalno tehnologijo...« Lomborg (2014, 15) in pa zaradi

svojega interaktivnega in druzbenega potenciala.

Po Fuchsu naj bi definicije socialnih medijev vsebovale elemente, kot so skupnost,
komunikacija, povezovanje, kooperacija, uporabnisko ustvarjanje vsebine, kar zahteva globlje

razumevanje druzbenosti, zato sam izhaja iz socioloskih teorij Durkheima, Webra, Marxa in
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Tonniesa. Izpostavlja tudi tri forme med seboj povezanih druZzbenosti: kognicijo, komunikacijo
in kooperacijo (Fuchs 2014, 44). Fuchs je pri primerjavi podatkov o informacijskih funkcijah
dvajsetih najbolj obiskanih spletnih strani leta 2002 in 2013 odkril, da se je prislo do vzpona v
obisku spletnih socialnih omrezij, kot so Facebook, YouTube ter wikijev, torej strani, ki

podpirajo kooperativna druzbenost.

Drugi definirajo socialne medije v odnosu do obcinstva. Pozorni so na razliko med spletnimi
socialnimi mediji in mnozi¢nimi mediji. Socialni mediji omogocajo raznovrstno komunikacijo -
eden na enega, eden mnogim, mnogi mnogim, saj temeljijo na strukturi mreze (Lomborg 2014,
14) in se zato ter v smeri toka komunikacije razlikujejo od mnozi¢nih medijev. O'Sullivan (v
Walther in drugi 2011, 34) je na primer Facebook objave oznacil kot »mnozi¢no osebne
komunikacije«. Podobno Meikle in Young (v Fuchs 2014, 36-37) navajata, da elementi kot so
profil, kontakti in interakcije zabrisujejo razliko med osebno komunikacijo in mnozi¢nim
komuniciranjem. OC¢itna je tudi sprememba vloge posameznika v primerjavi s tisto, ki jo
zavzema v odnosu do mnozi¢nih medijev. Pri spletnih socialnih medijih so te vloge izmenljive,

uporabnik je producent in hkrati tudi potrosnik.

boyd pravi, da razume uporabnike spletnih socialnih omrezij kot »omrezne javnosti«. Pravi, da
so omrezne javnosti javnosti, »...ki so prestrukturirane z omreznimi tehnologijami. Kot take so
istocasno (1) prostor, konstruiran prek omreznih tehnologij, in (2), zamiSljeno kolektivno, ki
prijateljev, toka objav, komentarjev, zaradi funkcije povezovanja ljudi in prostora za interakcijo,

ki ga nudijo, lahko druge razumemo zavoljo mreznih tehnologij kot mrezno javnost.

Pri raziskovanju spletnih socialnih omrezij se sre¢amo tudi s pojmom platforma. Omenjata jo
Papacharissi in Mendelson (2011), jasneje pa jo opredeljuje van Dijck (2003, 29), ki jo
obravnava kot tehnolosko kulturni produkt, ki sodi v $irsi kontekst ekosistema spletnih socialnih
platform. Slednji je platforme opredelil v okviru teorije »akter — mreza«. Platformo razume kot
neke vrsto mediatorja, ki oblikuje izvajanje druzbenih dejanj. Po njem platforme tehnolosko
zagotavljajo programsko opremo in pretvarjajo druzbena dejanja v racunalniSko arhitekturo.
Resna definicija platforme izven povsem tehni¢ne stroke je odsotna. Leta 2007 je Facebook zacel
delovati kot platforma z utemeljitvijo , da lahko vsak programer razvije iste aplikacije kot oni in

jih v Facebook integrira. Leta 2010 pa je tudi Twitter postal platforma in navedel, da so
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mehanizmi, pomembni za gradnjo platforme, predvsem arhitektura, ki omogo¢a njeno S$irjenje in

ji zagotavlja robustno API* funkcionalnost.

Med spletnimi socialnimi omreZji so razlike v namembnosti®, arhitekturi, tehnologiji, delovanju,
kot je osredotocenost na objavljanje, namen, clanstvo, demografske, etnicne, religiozne
pripadnosti, kulturne in socialne interese, mobilne povezljivosti itd. Zato razlicna socialna
omrezja tudi privlacijo razli¢ne uporabnike. Twitter naj bi na primer uporabljali mlajsi odrasli,
LinkedIn profesionalci, iskalci zaposlitve, delodajalci, Instagram mladi, Pinterest pa predvsem

zenske itd.

2.5 Znacilnosti spletnih socialnih omrezij

Nekatere znacilnosti spletnih socialnih omrezij smo lahko razbrali iz njihovih definicij in

opredelitev.

Poudariti pa je potrebno naslednje znacilnosti, pri katerih bomo izhajali iz dejanja pridruZzitve
socialnemu omrezju. Prva stvar, ki jo ob vstopu na spletno socialno omrezje naredimo, je to, da
ustvarimo svoj osebni profil, ki navadno vsebuje naso sliko. »Ustvarjanje profila je eksplicitno
dejanje vpisovanja sebe v prisotnost v digitalnem okolju.« (boyd 2011, 43) Se veg, s tem
postanemo c¢lani dolo¢enega socialnega omrezja. Profili predstavljajo tudi prostor, kjer se ljudje
druZijo, zbirajo in delijo informacije, zato na nek nacin odraZajo posameznikovo udejstvovanje s
stranjo. Iz tega je razvidno, da so spletna socialna omreZja osredotocena na posameznika, torej
na osebo kot enoto. Kot pravi Papacharissi namembnosti spletnih socialnih omreZij postavljajo
posameznika v center in vir celotne interakcije (Papacharissi 2011, 306). Nadalje nam spletna
socialna omreZja nudijo multimedijske storitve za samoprezentacijo, kot so orodja za objavo
fotografij, besedila, videov, javno prikazovanje prijateljev, zato Papacharissi govori o omreznem

jazu.

Drugo dejanje, ki ga sedaj Ze registrirani uporabniki naredijo, je to, da poiScejo prav tako

registrirane prijatelje in z njimi vzpostavijo stik. Ti jih morajo sicer potrditi oz. sprejeti njihovo

4 Application programmable interface je vmesnik za aplikacijo

5 Affordances sem prevedla kot namembnost, Oxford dictionary (Oxford English Dictionary 2016, 8.maj) pa ta izraz
razloZi kot lastnost predmeta ali vidika okolja, ki se nanasa na njegovo potencialno uporabnost.

36



pros$njo za prijateljstvo, da se vez javno prikaze. Pri Twitterju to ni nujno. Tu so vezi lahko
asimetricne (Ellison in drugi 2011, 140) - ti lahko nekomu sledis, ta pa tebi ne. Navadno
posamezniki sprejmejo tiste osebe, ki so del ali so bile del njihovega druzbenega sveta, tiste, Ki
se jih Cutijo dolzni vkljuditi, in tiste, ki so povsem na obrobju njihovega socialnega oz.
druzbenega sveta (boyd, 2011). A samo dejanje govori o drugi znacilnosti spletnih socialnih

omrezij. To je druzbenost, Ki se po d. boyd najbolj izrazito kaze v seznamu nasih prijateljev.

Tretje dejanje je branje oz. pregledovanje informacij na profilu posameznikov ali v toku objav.
Objave objavljamo ali beremo, ¢eprav so morda banalne, pa nam daje stalen tok objav obcutek
za tiste, s katerimi smo obkrozeni, in tako po d. boyd (2011) dobijo uporabniki obc¢utek za to,
kdo je njihova javnost.

Cetrto dejanje je navadno interakcija. Lahko je bolj pasivna ali pa aktivna. Veéina socialnih
omrezij zagotavlja podporo interakcijam med uporabniki. To je najbolj ocitno v obliki sredstev
za objavljanje, komentiranje, deljenje ... boyd pravi, da prek komentarjev uporabniki na nek
nacin priznavajo drug drugega v kontekstu omreZenega javnega (boyd 2011). To je podobno, kot

¢e bi se srecali na ulici.

Tu tr¢imo ob naslednjo znacilnost. To je konvergenca. Konvergenca je vidna v obliki
zdruzevanja prej locenih medijev in pa tudi v neklasi¢énem smislu, o katerem govorijo Walther,
Carr, Seung, DeAndrea, Kim, Tong in Van Der Heide (2011, 17). To pomeni v smislu
simultanega komuniciranja prek vecih komunikacijskih kanalov, npr. objavljanju statusa na
Facebooku in interpersonalnega komuniciranja. Konvergenca se dogaja tudi prek razli¢nih
spletnih socialnih platform, saj so med seboj povezane v velik ekosistem (Papacharissi 2011; van
Dijck 2013), kajti tehnologija platform omogoc¢a mnozi¢ne in prekrivajoce vezi med razli¢nimi
socialnimi sferami ter prehajanje vsebin med razliénimi medijskimi sistemi. Vstopne tocke za
interakcijo s spletnimi socialnimi omreZji po Papacharissi izhajajo iz privatne sfere. Posameznik
se druzbeno angazira skozi privatna medijska okolja, kot so mobilne in spletne tehnologije, ki so
locirane v njegovem zasebnem ali privatnem prostoru. Meje privatnega in zasebnega se za¢nejo
mesati. In ker nas oblika spletnih socialnih medijev sili k vidnosti, kar je o¢itno iz prednastavitev
zasebnosti (van Dijck 2013), ki nam jih spletna socialna omrezja ponujajo, se tudi meje med

javnim in zasebnim zabriSejo. Ne ustavi pa se zgolj pri tej konvergenci, ampak smo price tudi
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konvergenci interpersonalnega in mnozi¢nega komuniciranja (Walther in drugi 2011). Prav tako

se briSe tudi meja med producentom in potrosnikom, saj smo postali oboje.

Na kratko sem povzela, kar sta boyd in Ellison (v Hargittai in Hsieh 2011, 147) zaznali na
podrocju raziskovanja spletnih socialnih omrezij. To so Stiri glavna raziskovalna podrocja: 1.
upravljanje z vtisi, prijateljstvi in konstrukcijo identitete, 2. omrezja in omrezne strukture, 3.
online/offline socialna omrezja in socialni kapital, 4. skrbi zaradi zasebnosti. Doloc¢ene
znacilnosti spletnih socialnih omrezij so vezane na same znacilnosti interneta oz. novih medijev.
Med njimi velja izpostaviti digitalnost®, razprsenost’, hipertekstualnost® in virtualnost® (Lister in
drugi 2003, 13). Sem sodi tudi interaktivnost, vendar smo jo ze omenili. Za moje nadaljnje

pisanje se mi zdi pomembno omeniti tudi namembnosti.

Te so med seboj prepletene in spreminjajo delovanje spletnih socialnih omrezij ter prakse

posameznika v njem. boyd jih (2011) nasteva:

» - vztrajnost (spletni izrazi se samodejno belezijo in arhivirajo),

- ponovljivost (vsebina je sestavljena iz bitov in se jo lahko podvaja),

- raz8irljivost (potencialna vidnost vsebin v mreznih javnostih je velika),

- moznost iskanja (do vsebine v omrezenih javnostih lahko dostopamo prek iskanja.« (boyd
2011, 46)

Ob tem se mi zdi pomembno pojasniti pojem razsirljivosti in moZnost iskanja. Razsirljivost je
mogoca, ker internet posamezniku omogoca veliko kanalov za izrazanje, prenos velike koli¢ine
podatkov na velike razdalje in nudi nove moZnosti distribucije. Z moZnostjo iskanja pa so spletni
brskalniki in iskalniki naredili informacije veliko bolj dostopne. To je ena od klju¢nih dejavnosti

uporabnikov interneta.

6 To pomeni, da so vsi podatkovni inputi razli¢nih oblik pretvorjeni v binarne $tevilke (Lister in drugi 2003, 15,16).

7 Razprenost se nanasa na ra¢unalniski server. To je naprava ve¢kanalnih vhodov in izhodov (multiple input,
output). Gre za omrezno napravo (je le eno od vozlis¢ v povezanem omreZju), ki omogoca tako sprejem velike
koli¢ine podatkov, kot njihovo posiljanje (Lister in drugi 2003, 31).

8 Pri hipertekstualnosti gre za to, da posamezne enote vsebujejo $tevilne poti do drugih enot. (Lister in drug 2003,
24).

9 Virtualnost je »poglobljena, interaktivna izku3nja, ki jo omogoc¢ajo nove oblike slikovne in simulacijske tehnologije
in metaforic¢ni "kraji" in "prostori", ki so ustvarjeni prek komunikacijskih omrezij (Lister in drugi 2003, 35).
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2.6 Relevantnost spletnih socialnih omrezij

Vsi smo Ze slisali za kak$no popularno mantro v povezavi s spletnimi socialnimi omrezji kot na
primer, ¢e nisi na Facebooku, potem ne obstajas; objavi fotografije dogodka na Instagramu, ali
pa se ta ni zgodil ipd. Spletna socialna omreZja so postala norma. Uporabljajo jih nasi prijatelji,
znanci ali sodelavci, tako da jih bomo, hoces ali noces, zaceli uporabljati tudi sami. Priznajmo,
za rojstne dneve svojih prijateljev vemo ravno zaradi Facebooka. Van Dijck (2013, 172) govori 0
ideoloskih predpostavkah spletnih socialnih omrezij, v okviru katerih so nase vrednote postale
skupnost, deljenje, participacija, jaz itd. Zato so za mnoge ljudi tisti, ki ne uporabljajo spletnih
socialnih omreZij, sumljivi in ¢udaski. Uporabo spletnih socialnih omreZij razumemo kot nekaj
povsem obicajnega. Van Dijck se pri tem vprasanju sklicuje na Foucaulta in pravi, da se
normalizacija v okviru spletnih socialnih omrezij dogaja postopno prek spreminjanja tehnologije,

na ravni sprejemanja pogojev uporabe in posledi¢no navad uporabnika.

Quan-Haase (2010, 355) in Young sta ugotovila, da je med razlogi, da se nekdo pridruzi
Facebooku, prvi in najpomembnejsi povabilo prijatelja. To potrjujejo tudi raziskave na podroc¢ju
inovacij, ki razkrivajo, da je posvojitev inovacij povezana z odnosi znotraj nase socialne mreze.
Drugi razlog, ki so ga anketirani navedli, je bil, da so vsi, ki jih poznajo, na Facebooku. Kar
potrjuje tudi »teorija kriticne mase« interaktivnih medijev, ki jo navaja Parks (2011). Ta pravi,
da se bodo ljudje verjetneje posluzili interaktivnih medijev, ¢e bodo vedeli, da so jih posvojili
tudi njihovi znanci, kar je skoraj enako kot pri posvajanju inovacij. Tretji razlog za pridruzitev

Facebooku je bil ohranjati stik z drugimi, Cetrti pa poiskati soSolce.

Koorporacije zelijo, da se njihove prednastavitve sprejmejo kot norma, kot nekaj normalnega, v
kar se ne dvomi in kar definira navade in obnasanje uporabnikov. To se izkaZe Se posebej takrat,
ko Zeli§ zapustiti doloCeno spletno socialno omrezje. Na spletnih socialnih medijih je namre¢
tezko ukiniti svoj profil. To je tezavno Ze z vidika tehnologije — medtem ko je gumb za deljenje,
objavljanje, vSeCkanje in druga Custva lahko najti, je gumb za ukinitev in izbris profila skrit.
Tako smo skoraj primorani na YouTube poiskati video Kako si izbrisati svoj Facebook racun.
Podobno velja tudi za Twitter. Gumbi za deaktiviranje so skriti in neopazni. Ce se kdo odlo¢i, da
ne bo veC uporabljal spletnih socialnih omrezij, ga ta Se vedno nagovarjajo, mu posiljajo

elektronsko posto, ga opominjajo, kaj zamuja, kako ga prijatelji ali sledilci pogresajo ... Prav
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zakaj se je odlocil zapustiti socialno omrezje. Nenazadnje gre za sklenjen krog, kot pravi van
Dijck (2013): »Za mnoge, ki so povezani (priklopljeni), izklopitev ni opcija: to bi pomenilo
izklopitev od socialnosti same, saj so spletne aktivnosti popolnoma prepletene z offline
socialnim Zivljenjem.« (van Dijck 2013, 173) To potrjujejo tudi raziskave (Ellison in drugi
2007), ki navajajo, da posamezniki bolj uporabljajo spletna socialna omrezja zato, da bi se
povezali s tistimi, ki so del njihove Ze obstojece socialne mreze, kot da bi iskali nova prijateljstva
in poznanstva. Do podobnih ugotovitev je priSel tudi Parks (2011), ki pojasnjuje, da smo svoje

odnose na spletnih socialnih omrezjih prinesli iz bliznjih in Ze obstojecih lokalnih mrez.

Nasa nepripravljenost odreci se spletnim socialnim omrezjem se skriva tudi v prikraj$anosti, ki bi
jo ta odpoved prinesla. Ellison, Lampe, Steinfeld in Vitak (2011, 137-139) so odkrili odvisnost

med Facebookom in specificnimi oblikami povezav, ki bi se lahko odrazile v socialnem kapitalu:
Facebook posameznikom omogoca vzdrzevanje vecjega seta Sibkih vezi.

Facebook posameznikom omogoca narediti kratkotrajne povezave obstojnejse.

Facebook znizuje stroske vzdrzevanja Sibkih vezi.

Facebook profili lahko zniZajo ovire (pregrade) pri zacetni interakciji in omogocajo tvorbo

skupnih 1zhodis¢.

Facebook omogoca lazje iskanje informacij in podpore s strani lastne socialne mreze ter

zagotavlja te vire drugim.

Teh trditev ne moremo razsiriti na vsa spletna socialna omrezja, saj se med seboj razlikujejo,
vendar pa kaZejo, da je socialni kapital eden od dejavnikov, ki pogojujejo naSo prisotnost na
razlicnih spletnih socialnih omrezjih. Facebook sem izpostavila zato, ker ima najvec

uporabnikov.

Nadalje prisotnost in uporabo spletnih socialnih medijev povezujem z digitalno pismenostjo, kjer
se digitalni razkorak najbolj kaze med starejSo in mlajSo populacijo. To neskladje je najbolj

o¢itno zato, ker je veCina raziskav o spletnih socialnih medijih opravljenih na Studentih,
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najstnikih in v okviru delovnih okolij. Obstaja namre¢ korelacija med spletnimi uporabniskimi
veS¢inami in intenzivnostjo uporabe spletnih socialnih omrezij (Hargittai in Hsieh 2011, 164). Iz
tega lahko sklepamo, da na spletnih socialnih omrezjih ni potrebno biti samo prisoten, temve¢ jih
je potrebno znati tudi upravljati. Upravljanje z njimi je del splo$nih spletnih uporabniskih vescin,

ki jih v sedanjem casu pri¢akujemo od vsakogar.

2.7 Pametna, mobilna, spletna in socialna omrezZja

Ko v nalogi govorim o mobilnem telefonu, v veliki vecini primerov mislim na pametni telefon,
saj je danes ta prevladujoca oblika prej omenjenega telefona. Pri svoji analizi izhajam, kot bomo
videli v nadaljevanju, iz preseka oziroma konvergence dveh medijev, to je spletnih socialnih

omrezij in pametnega telefona.

Odlika pametnega telefona je, da je postal neke vrste prenosni ra¢unalnik, saj ima ve¢ ali manj
vse njegove Dbistvene znalilnosti: operacijski sistem, mobilni brskalnik, sposobnost
sinhronizacije ve¢ kot enega racuna za e-posSto, vgrajen pomnilnik, brezzi¢no sinhronizacijo s
prenosnim racunalnikom in drugimi napravami, zaslon na dotik kot vmesnik, brezzi¢no
tehnologijo, ki omogoca, da se lahko naprava poveze v raCunalnisko omrezje, nudi podporo
aplikacijam itd. Poleg tega pa Se vrsto drugih pripomockov, od Katerih je za nas pomembna
predvsem mobilna kamera za fotografiranje in snemanje. Ce bi bilo potrebno oznagiti glavno
lastnost pametnega telefona, bi bil to gotovo dostop do interneta. Posamezniki namre¢ do spleta
vse bolj dostopajo tudi prek mobilnih telefonov po zaslugi mobilnih Sirokopasovnih povezav.
Tako uporabljajo tudi spletna socialna omrezja. Za lazje upravljanje z njimi in dostopanje je
vsako od njih razvilo svojo aplikacijo za mobilni telefon, Facebook ima na primer Facebook
Lite. Med najbolj popularna sodijo Instagram in Facebook. Na nek nacin bi spletnim socialnim
omrezjem lahko pridali oznako mobilna. Obstajajo pa tudi le mobilne aplikacije, ki so bolj ali
manj vezane na izmenjavo besedila, fotografij in videoposnetkov in vsebujejo enega ali vec
elementov spletnih socialnih omrezij (boyd in Ellison 2007), to sta na primer Snapchat in
WhatsApp.
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To na nek nacin prinasa nove dimenzije v stalni stik, o katerem govorita Katz in Aakhus (2002),
in razumevanje prisotnosti, odsotnosti in mobilnosti (Gergen 2002) ter pojmovanje javnega in
privatnega. Z uporabo spletnih socialnih omrezij prek pametnega telefona postanemo price

konvergenci mobilnosti, druzbenosti in medialnosti (medijskosti).

Zaradi dostopa do spletnih socialnih omrezij smo vedno povezani tudi s svojo elektronsko
socialno mrezo, ki smo si jo na teh omrezjih zgradili. Tako so na nek nacin drugi vedno z nami
in mi vedno z njimi. Z njimi lahko delimo svoje najpomembnejSe ali pa povsem nepomembne
zivljenjske trenutke. Te lahko zapisSemo, fotografiramo, posnamemo in jih skoraj takoj delimo z
dokaj velikim Stevilom ljudi, kar prej ni bilo mogoce. Tako druzbeni odnosi na nek nacin niso
samo dekontekstualizirani, ampak so tudi ponovno vgrajeni v mobilna in prenosna omreZja
(Masceroni 2007). Mobilna druzbenost se je razvila prek medija pametnega telefona in vseh
njegovih tehnoloskih in komunikacijskih znacilnosti, zlasti prek reartikulacije zasebnega prostora
kot »medijskega prostora« (Allon v Masceroni 2003). Povedano drugace: privatno izkustvo se
pretvori v prenosno medijsko izkustvo. Sheller (flowjournal.org, 8.5.2016) uporablja termin
mobilna medialnost in s tem opredeljuje nacine mobilne komunikacijske tehnologije pri
oblikovanju predvsem odnosov med ljudmi, pa tudi med Kraji in storitvami. Z vidika naprave
same pa k medialnosti pametnega telefona v povezavi s spletnimi socialnimi omrezji pripomore
dejstvo, da ta naprava vsebuje tako sredstva za medijsko produkcijo, kot tudi distribucijo in

potrosnjo.

2.8 Stari in novi mediji

Vsak medij je v okviru dialektike medijskih inovacij v nasi druzbi (Hansen 2010, 173) na
zaetku predstavljen kot nov. Sprememba, ki naj bi jo novi medij prinesel, naj bi se odrazala v
spremenjenem medijskem izkustvu, v osebnem zivljenju uporabnika ter SirSe v druzbi. Sam izraz
novi mediji naj bi populariziral Manovich z delom Jezik novih medijev. O tej besedi pa
Strehovec meni: »Termin je dejansko tehniSki, uporaben kot konvencija v sedanjih razpravah,
sicer pa malo natanCen, nikakor ne najbolj posrecen, kajti ujet je v opoziciji staro — novo ...«
(Strehovec 2007, 10) lIzraz mediji se navadno uporablja v mnozinski obliki in se po Holmesu

(2005) nanasa na mnoziéne medije, kot so tisk, radio, televizija. Ce pa medijem dodamo
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pridevnik novi, pomislimo na internet, spletna socialna omreZja, najnovejsi iPhone in Se kaj.
Delitev na nove in stare medije ima veliko opraviti s pojavno obliko in lastnostmi sestavnih

delov medija, ki so pogosto v druzboslovnih raziskavah zapostavljene na ra¢un vsebine medija.
Novi mediji (Lister in drugi 2003, 12) naj bi se nanasali na:

- nova tekstualna izkustva,

- nove nacine predstavljanja sveta,

- nove odnose med subjekti in medijskimi uporabniki,

- nova izkustva odnosa med uteleSenjem, identiteto in skupnostjo,

- novo konceptualizacijo odnosa med bioloskim telesom in tehnoloskimi mediji,

- nove vzorce organizacije in distribucije.

Tisto, kar lo¢uje stare od novih medijev, so navadno njihove nove lastnosti. A kot izpostavljajo
mnogi avtorji: novih tehnologij ne moremo razumeti lo¢eno od starih, Saj SO z njimi tesno
povezane. Papacharissi (2010) meni, da razumemo vznik in pojav novih medijev ali tehnologij
navadno na utopicen ali pa distopi¢en nacin. Kar pomeni, da imamo na eni strani opraviti s
pretiranim optimizmom, zanesenostjo, idealizmom in nekriti¢nostjo pri posvojitvi »novega
medija«, na drugi strani pa smo sooceni s pretirano kriti¢nostjo, moraliziranjem, nezaupanjem in

posledi¢no njegovo odklonitvijo.

Vendar pa se zdi pridevnik novi v besedni zvezi »novi mediji« malce pretiran, saj kot ugotavljajo
Park, Jankowski in Jones (2011, 11-12) ne pomeni necesa novega. Pridevnik nov moramo v
povezavi z mediji znova premisliti in t. i. nove medije obravnavati kot zgodovinsko konstruirane
brez izklju€evanja prihodnosti, saj se pridevnik nov prav tako nanaSa na prihodnost kot na
preteklost in sedanjost. Konotacija novo namre¢ izhaja iz modernisticne predpostavke
druzbenega napredka s pomocjo tehnologije. Novost novih medijev lahko zelo razli¢no

razumemo, navsezadnje gre za zgodovinsko poenostavljanje, ki izkljucuje zgodovinski kontekst.

Po mnenju Listra, Doveya, Giddingsa, Granta in Kellya (2003, 10) so novi mediji povezani z
zgodovinskimi spremembami, kot so prehod v postmodernost in postindustrijsko informacijsko

druzbo, stopnjevanje procesa globalizacije ter decentralizacija geopoliticnega reda.
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Ena izmed lastnosti novih medijev naj bi po Manovichu bila digitalizacija, kar pomeni, da se
lahko vse novomedijske objekte zapiSe matematicno in da so ti objekti predmet algoritmic¢ne
manipulacije (Strehovec 2007, 10). To pa nudi veliko moznosti za shranjevanje, distribucijo in
predelavo v nove izdelke. Po Listru in drugih (2003) je potrebno biti pri digitalnosti v smislu
strogega loCevanja med analognimi — starimi in digitalnimi — novimi mediji previdnejsi, saj so

mnogi novi digitalni mediji predelane in posodobljene verzije starih analognih predhodnikov.

Bolter in Grusin (2000) pa menita, da so tisto, kar lahko vidimo kot novo pri novih medijih,
naéini, na katere preoblikujejo starejSe medije, ko ti skusajo odgovoriti na izziv novih medijev.
Trdita tudi, da je osrednja znacilnost novih digitalnih medijev remediacija. Druge lastnosti, ki Se
posebej izstopajo v tej kombinaciji starega in novega, so po mnenju Listra in sodelavcev (2013,
13) Se: hipertekstualnost, razprSitev in virtualnost. Strehovec (2007, 33) v okviru kulture novih
medijev glede na kulturo tiska izpostavlja naslednje znacilnosti: diverzifikacijo, fleksibilnost,
pluralnost, razsredi$¢enost, mnozi¢nost, soobstoj popularnega in elitnega, nizkega in visokega,
nekonflikten soobstoj mnozice kulturnih vsebin, popularnega in ljubiteljskega, prilagajanje
dokumentov uporabnikovim preferencam, povezovanje naravoslovnih in druzboslovnih

pristopov, hibridne oblike vmesnih prostorov, meddisciplinarno sodelovanje.

Hansen (2010) v okviru novih medijev izhaja iz Manovicha in kot novo Se posebej izpostavi
konvergenco med matemati¢nim izraCunavanjem v obliki koda in tem, kar vidimo, s ¢imer smo v
stiku, to je medijem. Zato predlaga, da moramo na nove medije gledati kot na spremembo
poklicanosti, namenskosti medijev samih. Kar imajo novi mediji danes skupnega, je po Hansenu
(2010, 180) prizadevanje, da bi delovali kot povezovalec ali vmesnik logike izraCunavanja s
cloveskim izkustvom in to tako, da mi tega sploh ne opazimo. Kajti novi mediji omogocajo
izkustvo, ki deluje na casovni lestvici, ki uhaja CloveSkemu zaznavanju in je zaradi stopnje
kompleksnosti tradicionalni mediji ne zmorejo zaobjeti. Ta tehni¢no ¢loveski povezovalec ali
vmesnik je postal del naSega vsakdanjega zivljenja, nasih navad in rutin in z njim smo postali del
informacijske druzbe. Interpersonalno komunikacijo naj bi pocCasi in neopazno zaceli
nadomescati vmesniki s tehnoloSkimi terminali, v okviru katerih sposobnost stopiti v stik z
drugimi preprosto pridobimo s tem, ko sebe mediiramo drugim v omrezju. To transformacijo naj
bi oznaceval prehod od oblik mnozZi¢nih medijev k mreZnim vmesnikom (mobilnim telefonom,

prenosnim racunalnikom) v fazi spleta 2.0.
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Holmes (2005, 13) meni, da je znacCilnost novih medijev predvsem v vi§ji stopnji komunikativne
integracije, kar lahko vidimo v interaktivnosti. Interaktivnost lahko razumemo tudi kot vracanje
nazaj k osnovnemu modelu komunikacije, ki ga predstavlja interpersonalno sporazumevanje v
smislu interakcije kot odnosa in predpostavlja aktivno komuniciranje obeh strani. Interaktivnost
naj bi nekdanjemu ¢lanu obcinstva v okviru starih medijev ponujala moznosti neposredno poseci
v proces kreiranja in spreminjanja medijske vsebine. Na ta nain naj bi prisli do aktivnega
uporabnika kot gledalca ali bralca (Lister in drugi 2013, 20-21). Vendar pa je samih razumevanj
koncepta interaktivnosti veliko.

Z vidika te naloge se zdi smiselno orisati te razlike in pojmovanja, kajti Baudrillard pri svojem
pojasnjevanju uporablja tisto, ¢emur bi lahko rekli »stari« medij, ker se v svoji analizi ve¢inoma
osredotoca le na en medij, to je televizija, in zanemarja vse druge. Kot pravi Holmes, naj bi po
Baudrillardu mnozi¢ni medij televizija postal prevladujoca oblika dostopa do druZbene realnosti.
Televizija naj bi predstavljala izkustvo, ki je pomembnejSe od drugih izkustev: »Ekran kolonizira
realno in realno je realno le, ¢e se pojavi na ekranu.« (Holmes 2005, 37 ) Mobilni telefon in
spletna socialna omreZja lahko umestimo v kategorijo »novi mediji«, kljub temu pa se moramo
vprasati ali ta delitev na stare in nove mediji dovolj dobro oriSe razlike med njimi, o ¢emer smo
razmisljali ze prej. Kaj je tisto, kar v kontekstu te naloge loci televizijo od mobilnega telefona in
spletnih socialnih omrezij? Menim, da ta razlika postane najocCitnej$a v odnosu do uporabnika.
Televizija je namre¢ mnozi¢ni medij, mobilni telefon in spletna socialna omreZja pa so osebni
mediji. To lepo oriSe Rassmusen, ko v uvodu v Personal Media and Everyday Life (2014)

uokviri procese vsakdanjega zivljenja v odnosu osebnih medijev do uporabnika kot prehod:
- od recepcije do produkcije,
- od interpersonalnega konteksta do interpersonalne komunikacije,
- od sporocil h komunikaciji,
- od obcinstev do omreZij,
- od domestikacije k personalizaciji,
- od obcinstev k Jazu in drugim,

- od zgodovine mnozicnih medijev k zgodovini osebnih medijev,
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- od zgodovine medijev k zgodovini mediirane komunikacije. (Rasmussen 2014, 7)

2.9 Implozija/konvergenca vsega v vsem

Baudrillard implozijo uporablja za pojasnjevanje stanja in dogajanja v tretjem redu simulacije.
Implozija je proces, nasproten eksploziji, to je proces endogene eksplozije. Gre za sesuvanje
sistema od znotraj kot posledico lastne dinamike. Do implozije je priSlo zaradi eksplozije, ki je
dosegla tocko preobrata in se obrnila v implozijo: »... tako se v nasi kulturi pricne pustosenje z
implozijo, ker ne znamo zajeziti in uravnoteziti eksplozivnega procesa.« (Baudrillard 1983, 60)
Implozijo naj bi sprozila prevelika hitrost, prenasi¢enost, prenatrpanost, prevelika reguliranost

itn., odvisno od obravnavanega pojava.

Po Baudrillardovem mnenju (1983, 58) naj bi implozijo najbolje zastopali mediji, terorizem in
mnozice. Implozija zanj ni negativen proces, je dogajanje, ki ga nismo vajeni in ima
nepredvidljive posledice, a odgovarja trenutnemu stanju sistema. V prihodnosti naj bi se soocili s
pocasno gladko ali katastrofi¢no in nasilno implozijo. Sam se ogreva za slednji scenarij. Proces

implozije je namre¢ enak delovanju ¢rne luknje.

Implozija je : »...idealna oblika simulacije: kolaps polov, orbitalna cirkulacija modelov (to je

tudi matrica vsakega implozivnega modela).« (Baudrillard 1983, 21)

Implozija po Baudrillardu ni konvergenca, ¢eprav med tema dvema pojmoma lahko najdemo
vzporednice. Proces konvergence uporablja le na nekaterih mestih za pojasnjevanje. Najbolj
obSirno ga pojasni na primeru politicne ekonomije, ko pravi: »Konvergenca definira druzbo,
naso druzbo, v kateri ni ve¢ razlike med gospodarstvom in politiko, ker v obeh vsevprek vlada
enaka govorica — druzbo torej, v kateri je politicna ekonomija, povedano dobesedno, kon¢no

popolnoma realizirana.« (Baudrilllard 1999, 110)

Podobnosti med implozijo in konvergenco so torej v iznicenju mej, razlik, razdalj, vendar ne
zgolj besednih. Problemati¢no je, ker te podobnosti Baudrillard pripiSe tudi procesu simulacije.
V njegovem svetu ekstaze komunikacij je pa¢ tezko razlociti, kateri proces je na delu, kaj je
posledica Cesa, skoraj gotovo pa je, da si Baudrillard ne bi izbral konvergence za pojasnjevanje

in opisovanje trenutne komunikacijske situacije, saj je ta proces premalo antagonisti¢en, fatalen
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in tudi katastrofalen. Vendar pa trdi, da pomen v sporocilu ali informaciji implodira v mediju, ta
pa nadalje v realnosti ali v mnozici. Implozija in konvergenca imata s tega vidika kar precej
skupnega, saj »noben medij, zagotovo pa noben medijski dogodek, danes ne opravi svojega
kulturnega dela v izolaciji od drugih medijev, ravno tako kot ne opravi svojega dela v izolaciji od
drugih druzbenih in ekonomskih sil.« (Bolter and Grusin 1999, 15) Za konvergenco je znacilna
fluidnost, medsebojna povezanost in prekrivanje. Ravno to konvergenco priblizuje

Baudrillardovemu teoretiziranju o posledicah implozije in tudi simulacije.

Pojem konvergenca se uporablja za procese, prakse in opis stanj vse od kulturne, druzbene,
politicne do ekonomske sfere. Holmes (2005, 64) v okviru konvergenéne perspektive izpostavlja
industrijsko konvergenco, konvergenco medija in konvergenco individualnih medijskih
tehnologij. TehnoloSka konvergenca naj bi v konceptualizaciji konvergence pogosto predstavlja
izhodisce (Holmes 2005, 65). Nanjo se osredotoca predvsem Papacharissi (2010), vendar ob tem
poudarja, da konvergenca ni znacilnost vseh tehnologij in ni nekaj, kar je izklju¢no vezano na
tehnologijo. Potrebno je razumeti, da ne obstaja le eno pojmovanje konvergence in da se pomen
tega pojma spreminja glede na kontekst, v katerem je uporabljen.

Glavnega, a ne edinega krivca za sedanje konvergence lahko prepoznamo v digitalnosti kot
univerzalnem jeziku tehnologij in medijev, ki omogoca pretvorbo slik, tekstov, videov in drugih
formatov v binarni kod. Holmes (2005) prav tako povezuje konvergenco t. i. novih medijev z
digitalnostjo, ki po njegovem mnenju ni nujno odsotna v starih medijih. Pu$nik na primer navaja,
da v peti digitalni fazi, »ko so vsi znaki (vizualne podobe, besedila, zvoki) spremenjeni v
elektronske signale oz. razliéne kombinacije binarnih Stevil, ... prihaja do stapljanja oz.
konvergence klasi¢nih medijev z novimi, racunalniSko baziranimi mediji, prihaja tudi do
interaktivne rabe medijev ..., do enormne pospesitve komuniciranja in prenosa mnozice sporocil

po globalnem prostoru.« (Pusnik 2009, 32)

Podrobneje si bomo ogledali predvsem vidike konvergence tehnologij, prostorov in praks
(Papacharissi, 2010), ki so del tako zgodovinskih okolis¢in kot §irSih druzbenih, kulturnih in
ekonomskih procesov. Papacharissi (2010, 61-65) razlikuje tri ravni konvergence: mikro, mezo

in makro. Na mezo ravni se konvergenca odraza v delovanju organizacije in v njenem lastnistvu,
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Se posebej pa v centralizaciji produkcijskega procesa in diverzifikaciji produkcijskih platform.
Na makro ravni pa konvergenca poteka v razvoju in modifikaciji ekonomskih, druzbeno-
kulturnih in politiénih struktur. Lep primer tega naj po Hartleyu (v Papacharissi 2010, 57) bil
pojav kreativnih industrij.

S konvergenco se je v okviru komunikacije odnos med producentom, sporocilom in
sprejemnikom radikalno spremenil do te mere, da linearni komunikacijski model v realnosti
skoraj ve¢ ne obstaja (Papacharissi 2010, 58). Kot pravi Papacharissi: »Tako na primarni ravni
konvergenca pomeni kombinirano in prekrivajoco produkcijo, distribucijo in potro$njo vsebine
prek razliénih multimedijskih formatov, ki kolapsirajo v en sam tok vsebine samo zato, da se ta

razprsi v multiple in globalne tocke stika.« (Papacharissi 2010, 59)

Konvergentna tehnologija na mikro ravni pomaga posamezniku razsiriti obseg druzbenih
aktivnosti, utrjuje vezi ali ga zgolj povezuje z drugimi. Skratka, omogoca mu bolj ali manj
ucinkovito manipulirati z lastno »druzbenostjo«. Vzpostavljanje stika je postalo vse bolj
preto¢no, kajti mediirana interakcija prek mobilnega telefona v obliki e-mailov in objav na
spletnih socialnih omreZjih je pricela dopolnjevati in tudi nadomescati osebno komunikacijo, kar

se kaze v posameznikovih odnosih z druzino, prijatelji, sodelavci in drugimi.

Nekateri namesto besede konvergenca uporabljajo druge izraze. Fortunati (2009) na primer
uporablja izraz stapljanje, kar po njenem mnenju odlikuje mobilni telefon, tj. njegovo zmoZnost
stapljanja oz. konvergenco z internetom in tudi z drugimi medijskimi oblikami in tehnologijami
ter izboljSano interaktivnost v primerjavi z drugimi mediji. Mobilni telefon je postal Se posebe;j
nepogresljiv s sinhronizacijo z osebnim racunalnikom in aplikacijami, kot so Instagram,
Facebook Messenger, WhatsApp, Twitter itn. Sedanji mobilni telefon predstavlja konvergenco
razlicnih medijev, tehnologij in oblik: digitalne kamere, mobilnega interneta, mobilne televizije,
dlanc¢nika, prenosnega racunalnika, snemalnih naprav, kamere, ekrana, predvajalnikov, GPS-a,
budilke, kalkulatorja. Ce omenimo aplikacije Uber, Google maps, PayPal, Calorie Counter ... pa

se polje konvergence Se znatno razsiri.

Tudi pri spletnih socialnih medijih vlada logika konvergence, saj prav tako ponujajo ve¢ oblik
interakcije, kot so tekst, videi in fotografije. Najnovejse orodje pri Facebooku je denimo video
prenos v zivo. Tudi na spletnih socialnih omrezjih se posluzujemo aplikacij. Med bolj

prepoznavne sodijo Candy Crush Saga na Facebooku in InTweets na Twitterju. Omeniti pa velja
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tudi najbolj svezo aplikacijo na Facebooku — trzne skupine, za katero bo zanimivo videti, kako

bo sprejeta.

Tudi za odnos med razliénimi spletnimi socialnimi mediji in omrezji bi lahko rekli, da je
konvergenten. Ti naj bi po J. van Dijck (2013) tvorili ekosistem povezanih medijev. Tisto, kar
naj bi jih povezovalo, so soodvisnost in izmenljivost posameznih delov. Posamezna platforma
namre¢ sama po sebi tezko obstoji, zato so platforme med seboj navzkrizno integrirane, se med
seboj krizajo in mesSajo (van Dijck 2013, 42). Njen kon¢ni sklep je rahlo cini¢en: »Vec€ina
platform je zdruzljivih, ker slonijo na istith vrednotah in nacelih: popularnost, hierarhi¢na
razvrstitev, nevtralnost, hitra rast, velika koli¢ina prometa in hitra povrnitev denarja.« (van Dijck
2013, 158)

Za posameznika je relevantna tudi konvergenca prostorov, katere posledica je izguba povezave
med interakcijo in prostorom. Strehovec govori o nomadskem kokpitu »kot polozaju, ki
predpostavlja uporabnikovo gibanje, in sicer fizicno gibanje kot premikanje v prostoru, njegovo
preckanje in osvajanje prostora ob tem, ko ima ob sebi prenosne komunikacijske naprave, ki jih
med gibanjem uporablja (Se posebno, ¢e ima vmesnike za brezzi¢no komuniciranje).« (Strehovec
2007, 195-196) Zaradi mobilnost in stalne povezanosti (Katz 2002), ki jo omogo¢a mobilni
telefon, smo postali vseprisotni. Se veé, prej loGeni in oddaljeni prostori interakcije so z
mobilnim telefonom in spletnimi socialnimi omreZzji postali izpostavljeni drug drugemu.
Papacharissi se pri tem sklicuje na Scannellov koncept (v Papacharissi 2010,70) podvajanja
prostora komunikacije. A s konvergenco priznava, da je ta u¢inek podvajanja pomnozen. Prostor
kot tak postane manipulabilen, da se ga loCiti, znova povezati in reorganizirati. S stalno
redefinicijo prostora pa se spreminja tudi definicija telesa, ki je postalo prostor
navzoc¢nosti/odsotnosti  (Gergen 2002; Fortunati 2002, 2007) in prostor, prek Kkaterega

vzpostavljamo komunikacijo in referen¢na tocka v fluidnem svetu konvergenc.

Prej locene sfere posameznikovega javnega in privatnega konvergirajo, razlika med njimi se
zabriSe. Sfera privatnosti, doma, postane mobilna, kar pomeni, da posamezniku omogoca
simulacijo domace privatnosti na mestih, ki so javna. Privatnost tako na nek nacin postane javna.
Velja pa tudi obratno, kot kaze raziskava J. Wajcman in drugih (2009) o prejemanju sluzbenih
telefonskih klicev v prostem €asu. Zlitje javnega in privatnega izpostavlja posameznika razli¢nim

obdéinstvom.
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Konvergenca pa se tu ne konca. Z vidika praks jo lahko vidimo pri posamezniku, ki je postal v
odnosu do »novih« medijev producent in potrosnik (Strehovec 2007, 25; Papacharissi 2010, 65).
Fuchs (2008, 43) to dvojno vlogo posameznika neposredno povezuje z vzponom racunalniske
komunikacije in omrezij, ki omogoc¢ajo konvergenco med produkcijo, distribucijo in potrosnjo.
V primerjavi z drugimi mediji, kot so tisk, telegraf, telefon, in za razliko od njih »novi mediji«
omogocajo ve¢jo stopnjo ustvarjanja, soustvarjanja vsebin in interaktivnosti. Pri spletnih
socialnih omrezjih pa pride tudi do konvergence interpersonalnega in mnozi¢nega komuniciranja
(Walther in drugi 2011, 34). Lep primer tega so Facebook objave, tweeti, slike na Instagramu

itd., prek katerih nasi prijatelji, sledilci ali ljudje, ki jih ne poznamo, postanejo nase obCinstvo.

Na tem mestu je tezko v polnosti razdelati vse mozne oblike in vidike konvergence, saj »...
socialni mediji zamegljujejo meje med prisotnostjo in odsotnostjo, ¢asom in prostorom,
nadzorom in svobodo, osebno in mnozi¢no komunikacijo, zasebnim in javnim ter virtualnim in
realnim, kar vpliva na to, kako naj bi bili stari vzorci razumljeni, in ustvarja nove izzive in
priloznosti za ljudi, ki so v stiku z drugimi prek novih tehnologij.« (Baym in boyd 2010) Enako

velja tudi za mobilni telefon.

Nekatere oblike konvergence so bile Ze omenjene v prej$njih poglavjih, druge bodo v
prihodnjih, gotovo pa smo kaksno njeno obliko ali proces tudi izpustili. Na podlagi podrobnejse
analize procesov, posledic in oblik konvergence postaja analogija med Baudrillardovo implozijo

in konvergenco kot tako vse ocitnejsa.

2.10 Tretji red simulacije, splet 2.0, 4G

2.10.1 Tretji red simulacije

Baudrillard o predhodnosti simulakra razlozi, kako je ta nadomestil realno. Za to uporabi primer
zemljevida in teritorija: »Teritorij se ne pojavi pred zemljevidom niti ga ne prezivi. Odslej
zemljevid nastane pred ozemljem — je predhodnik simulakrov — in spocne teritorij. In ¢e bi
morali popraviti zgodbo, bi rekli, da danes koscki ozemlja pocasi trohnijo na prostranosti

zemljevida.« (Baudrillard 1999, 9)
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Baudrillard razvije klasifikacijo redov simulacije. Te na zelo iz¢rpen nacin povzame Genosko:
»Vsak red ima (naravno, trzno, strukturno, fraktalno) dominantno obliko (ponarejanje,
produkcija, simulacija, proliferacija/proliferation) in izkazuje dolo¢ene semioloske znacilnosti

(arbitrarnost, serijskost, kodifikacijo, viralno metonimijo).« (Genosko 1994, XV)

Po Baudrillardu naj bi se nahajali v tretjem redu simulacije ali Cetrtem fraktalnem redu
simulacije, v katerem prevladuje strukturalni stadij znakovne vrednosti. V tretji red smo vstopili,
ko se je serijska produkcija industrijske dobe zamenjala z modeli, npr. Jakobsonov
komunikacijski model. Za sedanjo fazo naj bi bilo glede na stopnjo podob znacilno, da »podoba
nima nobene zveze s katerokoli realnostjo: je svoj lastni ¢isti simulaker« (Baudrillard 1999, 15),
kar je razvidno v odnosu zemljevida do teritorija. Simulaker je predhoden originalu, razlika med

realnostjo in reprezentacijo je ukinjena.

Pojavi, povezani s tretjim redom simulacije, so: implozija, reverzibilnost, hiperrealno, mnozica,
radikalna semiurgija, kod, modeli. Kot primer simulacije tretjega reda Baudrillard navaja
Disneyland: »Vendar to skriva Se nekaj in ta "ideoloSka" zasnova sama sluzi za kritje simulaciji
tretjega reda: Disneyland je tu zato, da prikrije, da »realna« dezela, vsa »realna« Amerika je

Disneyland ...« (Baudrillard 1999, 22)

Baudrillard mnogo pozneje uvede nov red simulacije, tako imenovani Cetrti ali fraktalni, viralni
red. Ta se od tretjega ne razlikuje prevec, avtor ga predstavi kot vpeljevanje novega delca.
Dejansko pa gre za stopnjevano, zaostreno obliko tretjega reda, ki se konc¢a v radikalni
negotovosti. Za cetrti fraktalni red je znacilno, da je simulirano referenéno implodiralo v

metonimijo in virusno Sirjenje.

2.10.2 Splet 2.0

Izraz splet 2.0 je za nekatere logi¢na stopnja razvoja spleta, za druge pa le prazna marketinska
floskula. O'Reilly oznaci splet 2.0 za pojem z gravitacijskim jedrom, ki nima jasnih mej. Sam
opiSe splet 2.0 na naslednji nacin: »Tako kot se sinapse tvorijo v moZganih, se z asociacijami
krepijo prek ponavljanja ali jakosti, tako splet povezav raste organsko kot output kolektivnega

delovanja vseh spletnih uporabnikov.« (O'Reilly 2012, 37) Za splet 2. 0 naj bi bil znacilen
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polozaj uporabnika kot ustvarjalca ali soustvarjalca. »Po »Spoznavaj samega sebe« in »Mislim,
torej sem, je geslo ali kar kogito, ki omogoca vstop v sedanjo mnozicno kulturo in tudi
izobrazevanje in sodelovanje v njej »Oddajaj samega sebe«, ki sicer naceluje popularni spletni
strani YouTube.« (Strehovec 2007, 22—-23) Uporabniki postanejo soustvarjalci v odprto-kodnih

praksah, kar se kaze v perpetualnem beta stanju storitev, ki se stalno nadgrajujejo.

Internet naj bi bil pred pojavom spleta 2.0 na nek nacin podoben mnozi¢nim medijem v smislu
enega medija, ki je na voljo mnogim (Trenton v Walther in drugi 2011, 26). Splet 2.0 doseze
svojo realizacijo po letu 2001 z razcvetom uporabnisko ustvarjene digitalne »vsebine« v okviru
spletnih socialnih medijev in kolektivno produciranih arhivov, npr. Wikipedije, YouTuba in
podobno. To je spremenilo splet v medij povezanosti in kolektivne prisotnosti na ravni mnogi
mnogim. Vendar moramo biti ob tem previdni. Drzi, da je splet 2.0 ponudil posamezniku
sredstva in orodja za lastno izrazanje ter komunikacijsko mo¢, vendar pa to ne vkljucuje

enakovrednega partnerstva med uporabniki in ponudniki storitve brez finan¢nih interesov.

Upravljanje s podatki je klju¢na kompetenca podjetij spleta 2.0. Kot navaja O'Reilly med njimi
poteka boj za pridobitev razli¢nih podatkov, kot so lokacija, identiteta itd. Zato van Dijck meni,
da je prislo do transformacije t. i. omrezne/mrezne komunikacije v platformno druzbenost (van
Dijck 2013). V tem lahko vidimo preobrat koncepta spleta 2.0 od participativne kulture h kulturi
povezanosti, katere interes je profitabilnost, ki jo platformna socialnost 0z. druzbenost lahko

ustvari.

Po Hansenu je v kontekstu spleta 2.0 vsebina manj pomembna kot pa povezljivost, prek katere
lahko doseZzes Stevilne druge podobno mislece uporabnike, kar je na nek na¢in omogoceno ravno
Z ustvarjanjem vsebine. Zanj naj bi bila glavna lastnost spleta 2.0 mnozi¢na povezanost, ki je

lahko tudi lo€ena od deljenja in ustvarjanja vsebine.

2.10.3 4G

Cetrta generacija mobilne telefonije ali 4G je bila uvedena leta 2005 na Japonskem. Izboljsala
naj bi pomanjkljivosti, s katerimi se je soocala prejSnja generacija, nekateri pa to generacijo
vidijo kot prelom s prejS$njo. To naj bi bilo Se posebej razvidno pri prenosu podatkov, ki je bil v
tretji generaciji 2Mbps, efektivno pa je to pomenilo 384kps (Goggin 2006, 203). IzboljSanje

prenosa je omogocilo interaktivno telefonijo vi§je kakovosti. 4G je integrirala vsa obstojeca
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omrezja, uporablja protokol IP in standard WiMax kot standardizirano brezzi¢no tehnologijo.
Omrezja so tako med seboj Se bolj povezana in skupaj nemoteno delujejo kot eno samo omrezje,
ki zmore vse. To se odraza v fleksibilnosti in dinami¢nosti mobilnih reSitev, kar na nek nacin
pomeni personalizacijo storitev (Hribar 2007). Pridobili smo kakovostnejsi govor in video ter

brezzi¢ni dostop do Sirokopasovnih fiksnih omrezij kjer koli po svetu.

Kot povzema Hribar: »Glavne znacilnosti omrezij Cetrte generacije so izjemno hiter dostop do
informacij kjerkoli in kadarkoli, samodejno povezovanje do vnaprej narocenih storitev, neopazno
in hitro prehajanje med razli¢nimi in izmenjavanje ogromnih koli¢in podatkov (slik, videa in
dokumentov).« (Hribar 2007, 307) 4G generacija mobilnih telefonov v povezavi z internetom
omogoca tudi ve¢jo konvergenco v smislu povezanosti z drugimi napravami vsakdanjega

zivljenja in multimedijsko komunikacijo.

Kaj imajo skupnega Baudrillardov red simulacije, splet 2.0 in 4G mobilna generacija? Izhajajo iz
nekega razvojnega zaporedja. Med seboj so si zelo razli¢ni, saj vsak izhaja iz razli¢nega
podrocja, z razlicnim predmetom in fokusom obravnave, skupno pa jim je to, da naj bi opisovali
trenutno stanje. Baudrillard je osredotocen na odnos med realnostjo in podobo ter posledi¢no
simulacijo. Splet 2.0 se kaze kot tehnoloSko utopistiéno optimisticen koncept, ki postavlja
posameznika v vlogo ustvarjalca in soustvarjalca svetovnega spleta, pri opisu 4G generacije
mobilne telefonije pa gre bolj za raz¢lembo formalno tehni¢nih lastnosti in zmoZnosti doloCene
generacije mobilnih telefonov v smislu premika k ve¢jemu in boljSemu.

Ta predstavitev je nekakSen prerez, ki nam lahko sluzi kot izhodis¢e za diskurzivno
razumevanje tako Baudrillarda kot pametnega telefona in spletnih socialnih medijev, koristna pa
se bo izkazala v nadaljevanju naloge, saj bomo lahko videli te predpostavke in lastnosti

implicitno ali eksplicitno »na delu«.
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3 Baudrillard, pametni telefon in spletna socialna omreZja

3.2 Televizija out, pametni telefon in

Baudrillard omenja televizijo v vecini svojih del. V njegovi Studiji Kritika politicnega znaka
ekonomije se osredotoca na televizijo, ki potem tudi v nadaljnjih $tudijah postane primer par
excellence in center gospodinjstva. V Rekvijemu za medije jo obravnava kot medij, ki ne
dopusca moznosti odgovora, v Simulakru in simulaciji je povezana s simulacijo, hiperrealnostjo,
talk Sovom itd., v Zapeljevanju je ludi¢na naprava igre, fascinacije in hladnega zapeljevanja, v
TiSini mnoZic jo obravnava v odnosu do mnozice in njenega tihega upora, v Ekstazi
komunikacije je objekt obscenosti, v Screened out jo spet obravnava v okviru McLuhanove

formule »Medij je sporocilo«.

Pri samih medijih, povezanih s simulacijo in hiperrealnostjo, se Baudrillard osredotoa na
televizijo kot primer par excelence. Pogosto namesto besede televizija uporablja izraz ekran,
misli pa na isto stvar. Ko je Baudrillard Se verjel v moZnost simbolne izmenjave, je bila zanj

televizija medij, ki ne dopusca odgovora, e pred tem pa jo je obravnaval kot statusni simbol v
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okviru sistema objektov. Televizija je artefakt osemdesetih in jih po Baudrillardu tudi pojasnjuje.
Baudrillard v tretiem o0z. Cetrtem redu simulacije televiziji o€ita pomanjkanje prostora,
prizorisca, razdalje — vse tisto, kar bi bilo potrebno za neko kognitivno dejavnost, kot je gledanje,
razmisljanje, sodba. Gledalec, ki je postavljen v vlogo nadzornika ekrana, postane hkrati ekran
sam. Pri televiziji je s hiperrealnostjo izginila delitev na objekt in subjekt in vsi smo bili
potopljeni v njeno realnost. V odnosu do televizije postanemo informacijski shizofreniki, nasa
subjektivnost dozivi popoln razkroj. Televizija ustvari simulacijo in hiperrealnost, ki realnost
zavzame in jo premaga. Zato je to kraj umiranja podob, kraj izginotja, na njej lahko vidimo le

kolaz povrsinskih oznacevalcev, ki so sami svoj simulaker.

»Vemo, kako preprosta prisotnost televizije spreminja nas habitat v neke vrste zaprto celico, v
ostanek ¢loveskih odnosov, katerih preZivetje ostaja zelo vprasljivo. Od trenutka, ko po tej sceni
ne strasijo vec¢ igralci in njihove fantazije, ko se vedenje osredotoCi na doloc¢ene operacijske
ekrane in terminale, se zdi to, kar preostane, kot neko veliko neuporabno telo, ki je bilo
opusto$eno in obsojeno. Realno samo se zdi se, kot veliko, neuporabno telo.« (Baudrillard 1988,
17-18) Televizija je medij, ki nas popolnoma prevzame, stopi iz dnevne sobe in zasede mesto

naSega telesa, odnosov, dela, prostega Casa.

Kot komunikacijski ideal, nasproten televiziji, Baudrillard v Rekvijemu za medije izpostavlja
grafite. In sicer o njih pravi: »Pravi revolucionarni mediji v maju so bile stene in njihov govor,
svileni zaslonski plakati in ro¢no pobarvana obvestila, ulica, kjer se je govor zacel in bil
izmenjan — vse, kar je bil takojsen vpis, dan in vrnjen, govorjen in odgovorjen, mobilen v istem
prostoru in Casu, reciprocen in antagonisti¢en.« (Baudrillard v Wardrip-Fruin in Montfort 2003,
283-284)

Ta opis nas lahko nehote spominja na komunikacijo prek mobilnega telefona. Sicer je lahko to,
kaj razumemo pod istim prostorom in €asom, vprasljivo, a vseeno mobilni telefon od vseh
dana$njih medijev najbolj ustreza temu opisu. Mobilni telefon omogoc¢a odgovor, kakrSenkoli ta
7ze je, in pod vprasaj postavlja Baudrillardovo razumevanje informacijske shizofrenije in

posledi¢ne pasivizacije posameznika.

Rasmussen (2014, 87) primerja medij televizije in pametnega telefona. Pravi, da prek mobilnega
telefona slisimo, ne pa da slisSimo mobilni telefon, prek televizije pa ne gledamo, ampak jo

gledamo. Mobilni telefon je medij subjekta, ki v komunikacijskem procesu omogoca dialoSko
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tvorbo pomena, kar pomeni, da je tisti na drugi strani telefona sosubjekt. Medtem je televizija
objekt percepcije in mediacije, ki predstavlja avdio-vizualne reprezentacije sveta brez moznosti

interakcije.

Gergen (2002, 229) vzpostavlja razliko med dialoSkimi in monoloskimi tehnologijami
prisotnosti. Med dialoske uvrsca telefon, video igrice, internet, med monoloske pa televizijo in
radio. Monoloske tehnologije zagotavljajo informacije, vendar ne nudijo moznosti dialoske
izmenjave. Monoloske tehnologije so neosebne in locene od zivljenj svojih uporabnikov, za
dialoske pa je znacilna dialoSka participacija pri konstrukciji sveta z vkljuCevanjem posameznika
(Gergen 2002, 231). Ta avtor pravi, da slednje: »zagotavljajo tok interaktivnega gibanja v
pomenu.« (Gergen 2002, 230)

Ena glavnih razlik med televizijo in mobilnim telefonom, ki pa $e ni bila omenjena, je tudi
razlika med ekranom in kamero. Mobilni telefon ima tako kamero kot ekran, medtem ko ima
televizije le ekran. Digitalna kamera ima pomembne implikacije, saj omogocCa »zajetje«
posameznikovega sveta prek digitalnih fotografij in videov, ki so komunikaciji prek mobilnih
telefonov ponudile novo dimenzijo in postale tudi sredstvo za ustvarjanje socialnosti (Goggin
2006, 152).

Googin (2006, 145) meni, da je bila z vgradnjo kamere v mobilni telefon vpeljana kultura
ynaredi si sam«, ki ljudem omogoca izrazanje svoje identitete. Vsakdanjost je postala objekt
kamere mobilnega telefona in bila povzdignjena na raven potencialnih novic. Deljenje videov in
fotografij je postalo druzbena dejavnost 1in nacin samoizraZzanja. Posledica te
hiperindividualizacije (Googin 2006, 148) je intimizacija vsebin fotografij mobilne kamere, Ki je
relevantna le ozkemu krogu ljudi, posamezniku, prijateljem in druzini. Mo¢ mobilnih kamer je v
takojSnjosti, sliko lahko takoj, ko jo posnamemo, vidimo, delimo, pokazemo drugim. Primer tega
so slike novorojenckov. Navadno dobimo novorojenckovo sliko, Se preden ga vidimo v Zivo.
Lahko bi rekli, da to spreminja nacin gledanja. Susan Sontag (1977) je pisala o novi obliki
gledanja, to je gledanje skozi fotoaparat, kar lahko prenesemo tudi na podrocje mobilnih kamer.

Strehovec (2009, 165) pravi, da se sreCujemo z dvojno predstavitvijo ugledanega.

Zaklju¢imo lahko, da mobilni telefon omogoc¢a mozZnost odgovora, simuliranega ali pravega —
razlike dejansko ni. Nadaljnji razlog, zakaj je pametni telefon za obravnavo primernejsi od

televizije je to, da ima danes ze skoraj vsak svojega. Mobilni telefon je namre¢ osebni medij in je
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kot tak vezan na osebo. Nima pa vsak svoje televizije. Mobilni telefon je tudi konvergentna
naprava v vecCih pomenih, naprej v smislu tehnologij in medijev, potem pa Se v smislu prostora in
Casa. Nanj lahko gledamo tudi kot na proteticen podaljSek naSega lastnega telesa, natancneje
nase roke. Za nas je mobilni telefon medij, ki nas povezuje z drugimi uporabniki in je z nami
povsod ter ga potencialno lahko uporabljamo kjerkoli in kadarkoli. Uporabnik lahko sam
upravlja z njegovimi nastavitvami, se na klic odzove ali ne, si prenaSa aplikacije ... Mobilni
telefon omogoca tudi dostop do interneta in s tem do spletnih Socialnih omrezij ter tako potencira
svojo moc¢ socialnosti 0z. druzbenosti in povezovanja. K temu prida veliko tudi mobilna kamera,
s katero uporabnik lahko fotografira in snema, na nek na¢in mediira svoje vsakdanje zivljenje ter

ga deli z drugimi.

3.3 Uporabnik: podaljsek, izlo¢ek, terminal, vmesnik

Baudrilard postavi parodi¢no antitezo McLuhanovi trditvi, da so mediji senzori¢ni podaljski
nasih teles. Dejansko pa smo po Baudrillardu mi podaljski medijev, strojev. Pri tem lahko
vidimo, da gre za dve diametralno nasprotni perspektivi, ena je tehnolosko utopisti¢na, druga pa

distopicna.

Nasa pozicija se spremeni v odnosu do tehnologije, mi smo postali izlocki, kjer je zelo tezko
doloc¢iti, kaj je kaj, kaj je medij in kaj je ¢lovek. Prislo je do ponotranjenja medijev, ¢lovek se je
integriral v stroj, od tu izhaja komunikacijski tokokrog. Po Baudrillardu smo mi postali terminali,
mi smo postali ekrani. Komunikacija, ki se dogaja, poteka med mediji, med dvema ali ve¢

terminali, med dvemi ali ve¢ ekrani, med dvema ali ve€ stroji, ker smo jih pa¢ ponotranjili.

Vse to je posledica preobrata oz. implozije. Mi smo implodirali v medije, mediji v realno itd.
Zato se vsi komunikacijski elementi meSajo med seboj, so nejasni, zabrisani, nedeterminirani.
Nerazlocen je status medija, medijskega sprejemnika, sporocila. Torej dejansko ne vemo, kaj je
medij, kaj je sporocilo, kaj je naslovnik, kaj je posiljatelj. Vsi smo postali eno. Baudrillard na

primer pravi: »Mobilni telefon prekriva omrezje v tvoji glavi, vodi v stanje zive smrti, v
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polzivljenje zivih zombijev.« (Baudrillard 2003, 24) Gre za elektronsko kolonizacijo Cutov.
Baudrillard namre¢ predpostavlja, da smo »... kot astronavt v svoji kapsuli, vsako ¢lovesko bitje
je pred kontrolami mikrosatelita, v orbiti, ne zivi ve¢ kot akter, ampak kot terminal
mnogokratnih omrezij.« (Baudrillard 1988, 15) Mobilni telefon naj bi nas kot ikoni¢ni artefakt
sedanje dobe, podobno velja tudi za spletna socialna omrezja, po Baudrillardu spremenil v

terminal v omrezju. Kako lahko to razumemo?

De Silva e Souza (2006, 33) glede posledic mobilnega telefona pravi, da naj bi ta ustvaril kulturo
vmes — vmeshika, za razliko od stacionarnih telefonov in interneta, ki povezujejo ljudi z
virtualnim prostorom, prinasajo virtualni pogovor v fizi¢no okolje in s tem ustvarjajo hibridno
okolje. Ker razdalja med telesom in tehnologijo pri mobilnem telefonu ne obstaja vec, to vpliva
tudi na naSo identiteto. Prek mobilnega telefona naj bi se zgodila hibridizacija cloveskega telesa.
Ta naj bi se po Gergenu (2002) pojavljala v obliki odsotne prisotnosti z izmenjevanjem med

realnim in virtualnim svetom in pa z razumevanjem mobilnega telefona kot podaljSka telesa.

Riviere (v Googinu 2006, 146) pravi, da je mobilni telefon postal proteti¢ni objekt kot del
svojega lastnika. Tudi drugi so se spraSevali o mobilnem telefonu in njegovi vlogi kot podaljsku
telesa (Oksman in Rautiainen v Fortunati 2007, 12). Pusnik se strinja, da je prava revolucija
mobilnega telefona v tem, da je razSiril prostor Cloveskega komuniciranja. Postal je pravi
neorganski podaljSek clovekovega telesa, osebni komunikacijski vmesnik (Pusnik 2009, 40).
Papacharissi in Medelson (2010, 269-270) menita, da proces nastajanja fotografije kaze, kako je

kamera postala podaljSek telesa in to je najbolj o€itno pri selfijih.

Kateri del telesa mobilni telefon podaljSuje oziroma mu je najbolj podoben, je odvisno od tega, o
kateri funkciji mobilnega telefona se pogovarjamo. Ena od ugotovitev raziskave Motorole (Plant
2016, 8.maj) je, da je posledica tipkanja mobilnih sporo¢il in igranja ra¢unalniskih igric to, da so
palci postali najbolj razvit del dlani. Zato nekateri razumejo mobilni telefon kot podaljsek dlani.
Strehovec to zapleteno situacijo povzema na naslednji nacin: »Vstop v medmrezje, nekdaj
povezan s pravcatimi rituali prikljucevanja prek sofisticiranih vmesnikov in protokolov, postaja
vsakdanje prizemljen, hkrati pa postaja "zemlja" (kot sinonim za dano, fizi¢no realnost) vedno
bolj vplivana ali kar inficirana z medmrezjem, tako da postajamo sodobniki hibridizacij
kiberprostora in dane resni¢nosti, ki jih Se posebno omogoca raba mobilnih zaslonskih naprav v

rokah mobilnih, nomadskih posameznikov.« (Strehovec 2009, 163)
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Drugi se namesto na dlan, roko in njene dele osredotoCajo na cute, na senzori¢nost. Paul
Levinson (2006, 9) pravi, da je mobilni telefon trenutno vodilni primer naprave, ki je podobna
nasim mozganom in zdruzuje vec¢ procesov hkrati. Nekaj ¢asa je za najbolj integriran medij
veljal osebni racunalnik s povezavo na internet, saj si na njem lahko pocel marsikaj, tudi klical in
se pogovarjal npr. prek Skypa. Levinson (2006) meni, da so mediji tekom 20. stoletja zaceli
pridobivati na senzori¢nosti. Telegraf je imel eno senzori¢no funkcijo, fotografija, radio, kot tudi
telefon prav tako. Televizija je uspesno integrirala zvok in sliko. Njej je sledil internet kot medij,
ki je integriral najve¢ Cutov, internetu pa mobilni telefon. To je dokaj blizu Baudrillardovemu
razumevanju, vendar se pri hjem to negativno stopnjuje do situacije, v kateri medijski sprejemnik

ali uporabnik konca v informacijski shizofreniji.

Ne glede na vse pa trenutno mobilni telefon ni ne izlo¢ek ne podaljSek nasih teles v dobesednem
smislu, ne terminal. Saj, kot so opazili nekateri (Fortunati v De Souza e Silva 2006, 26), je od
vseh naprav najblizje telesu, hkrati pa nima svojega prostora, ker ga ves ¢as premeS¢amo iz Zepa

v torbico, polagamo na mizo in na koncu brezupno is¢emo.

3.4 Informacijski shizofrenik

V sedanji komunikacijski situaciji, kjer so osnovni komunikacijski elementi, kot so medij,
sporocilo, naslovnik, posiljatelj, med seboj pomesani, kjer je implodiralo vse v vsem, na skrajni
tocki tudi v realno, po Baudrillardovem mnenju pozicijo medijskega sprejemnika najbolje opise
duSevna bolezen shizofrenija. Vendar to ni klasi¢na, klini¢na oblika shizofrenije. Baudrillard
govori o novi shizofreniji: »... potem smo danes vstopili v novo obliko shizofrenije — s pojavom
imanentne promiskuitete in stalnih medsebojnih povezav vseh informacij in komunikacijskih
omreZij.« (Baudrillard 1988, 26-27)

Za novo shizofrenijo ni znacilna izguba stika z realnostjo ali razgradnja osebnosti, temvec
prevelika prepustnost, prehodnost, absorpcija, skratka prevelika izpostavljenost medijski
hiperrealnosti: »... prevelika blizina in umazana promiskuiteta vseh stvari, ki oblegajo in
prodirajo vanj brez odpora.« (Baudrillard 1988, 27) Kot medijski sprejemniki postanemo

shizofreni, ker preve¢ sprejemamo.

Shizofrenije kot bolezni za opis dolocenega stanja ali situacije se posluZzuje mnogo avtorjev, med

drugim McLuhan, Jameson, Guattari in Deleuze. Potrebno je poudariti, da jo vsak razume po
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svoje, na bolj ali manj patoloski nacin. Od vseh avtorjev pa jo Baudrillard razume najbolj

drasti¢no, pretirano, skoraj apokalipti¢no.

Zaradi implozije in simulacije smo po Baudrillardu popolnoma porozni, zato pravi, da smo
izlocki in podaljski medijev, terminali v omrezju. Krivec za novo shizofrenijo naj bi bili
mnozi¢ni mediji, natan¢neje televizija. Problem televizije je v gledanju in Baudrillard pravi, da
ker ni razdalje, televizije ne moremo gledati, lahko smo le absorbirani, posrkani vanjo. Ker ni
veC vmesnega prostora, pride le do kroznosti komunikacije. Gre za izgubo prostora, distance in
zasebnosti. Zato gledalec sam postane ekran. Baudrillard pravi: »To je samo ekran ali bolje
miniaturni terminal, ki se takoj pojavi v vasi glavi (vi ste ekran in televizija vas gleda) ...«
(Baudrillard 1990, 162) Z mediji tako postanemo eno. Nismo ve¢ subjekti z obutkom za svojo
individualnost, centralizirani in lo¢eni od zunanjih objektov, notranje in zunanje se je razgradilo.
Smo nekaksni »kiborgi«, izgubimo svojo telesnost, notranje zivljenje, jaz je podrejen digitalnim

omrezjem. Mi smo nekakSen odsev omrezij.

Iz Baudrillardove diagnoze je razvidna predvsem pasivna pozicija sprejemnika, medij ter
njegova vsebina kot nekaj zunanjega pa ga napada, pred ¢emer je povsem nemocen. Ta drasti¢na
diagnoza ima implikacije v kontekstu tihega upora, kjer Baudrillard pride do sklepa, da je
pozicija objekta v obliki mnozZic dejansko fatalna strategija. Kajti zastavi se vprasanje, ali lahko

subjekt v hiperrealnosti sploh obstaja, in ¢e obstaja, kaksen je.

V tem ima Baudrillard tudi v okviru obravnave mobilnih telefonov nekaj somiSljenikov.
Huhtamo (v Souza e Silva 2006, 29) je stapljanje definiral kot stanje nezmoznosti uporabnika
locevati med fizi¢nim in digitalnim okoljem. Vendar pa pravi, da je ekran tisti, ki locuje
uporabnika od digitalnega okolja. Kljub temu pa tega avtorja skrbi, zakaj je izkljucevanje okolice
tako mocno prisotno pri uporabi mobilnega telefona. Nasprotno Klein meni: »... po ekranu ni
veé potrebe, saj je resnicni (realni) svet okrog nas postal ekran.« (Klein v Souza e Silva 2006,
29) Po njegovem ljudje, ko se pogovarjajo po mobilnih telefonih, zanemarjajo interakcijo v svoji
okolici ter so posledi¢no odsotno prisotni do te mere, da postanejo avatarji, da postanejo le
reprezentacija osebe v prostoru, ki je dejansko ni tam. Souza e Silva (2006, 30) pa izpostavlja, da
je ekran vezan na na$ vid in predstavlja le enega od ¢utov, prisotnih pri stapljanju, medtem ko je
stapljanje odvisno Se od nasih drugih cutov, kot so sluh, dotik, voh. Zakljuci, da se je

nespametno pogovarjati o stapljanju v smislu povecanih ali zmanjSanih interakcij v fizicnem
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prostoru ali virtualnem svetu, se sprasevati o fizicnem in virtualnem okolju komunikacije, saj
imamo po njenem mnenju le $e eno okolje in to je hibridno. Ceprav ti avtorji govorijo o
stapljanju, o nezmoznosti posameznika lo¢evati med fizi¢nim in virtualnim okoljem, pa nih¢e od
njih ne pride do radikalnega sklepa, da je uporabnik mobilnega telefon postal shizofrenik, ki ni

veC zmozen aktivno komunicirati, ampak zgolj pasivno absorbirati.

Ule (2009) denimo pravi, da se spreminjamo v individualizirana spletna mesta in tako postajamo
zasiCeni z vzorci in vedenjem drugih, kar se odraza v, sklicujo¢ se na Gergena, vecglasna
sebstva. To »... pa ne pomeni nujno notranje neuglasenosti sebstva, temvec sposobnost hitre
menjave nacinov nase samopredstavitve, naSih aktualnih samopodob in oblik komuniciranja,

celo zmoznost komuniciranja po ve¢ medijih oz. kanalih hkrati.« (Ule 2009, 141)

Morda je Baudrillard samo opozarjal pred potencialno nevarnostjo, ki je danes z uporabo
mobilnega telefona in spletnih socialnih omrezij precej aktualna in se kaze v preobilju
informacij, pospeSeni hitrosti interakcije, neposrednem dostopu in stalni povezanosti.
je podoben Baudrillardovemu terminalu v omreZju. Ves Cas je povezan in dostopen. Soocen je z
ogromno koli¢ino potencialnih vsebin, informacij in podatkov. Preden pa pristanemo na
Baudrillardovo diagnozo informacijske shizofrenije, se moramo vprasati: Je sprejemnik zmoZen
to koli¢ino informacij zajeziti, urediti, organizirati? Kako hitro in na kakSen nacin? Je zmoZen

omejiti svojo dostopnost drugim? Kako pri tem uravnava svojo povezanost?

boyd pojasni, da biti povezan ne pomeni, da smo vedno dostopni, ampak da smo vedno povezani
z omrezjem, katerimkoli Ze. Kot pravi: »Moja stalna povezanost ne pomeni, da sem vedno
vsakomur dostopna. Samo zato, ker moj telefon zavibrira, se prispelega sporocila Se ne bom
potrudila pogledati.« (boyd 2012, 72) Biti vedno povezan se razlikuje od konteksta do konteksta
in to je velikokrat odvisno od lastne predstave. Ta avtorica nadalje trdi, da je biti vedno povezan,
ker so tudi drugi, postalo vrednota in Zivljenjski stil cele generacije, Ceprav je bila to sprva
subkulturna praksa. Kljub temu pa to ne velja za vse. boyd pravi: »Outsiderju se biti vedno
povezan morda zdi patoloSko. Vse prepogosto je to oznaceno kot zasvojenost. Predpostavlja se,
da smo odvisni od tehnologije. Tehnologija ni pomembna. Gre za ljudi in informacije.« V tem
zadnjem opisu je mogoce po mojem mnenju prepoznati Baudrillarda kot tistega »outsiderja«, ki

postavi diagnozo informacijskega shizofrenika in kot vzrok za nastanek te »bolezni«
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deterministi¢no krivi tehnologije, pozablja pa na enega veliko bolj o€itnih razlogov, to, da smo

ljudje druzabna bitja.

To potrjujejo Lomborgove ugotovitve (2011, 108, 154): pregledovanje objav na Facebooku in
objavljanja tweetov na Twitterju je za nekatere postalo integralna aktivnost vsakodnevnega

zivljenja.

boyd sicer pravi, da nima odgovora, kako se spopasti s preobilico informacij in kontaktov. Sama
se je odlocila za laissez-faire pristop do socialnih medijev. Naredi, kar lahko po svojih moceh, to
pa je tudi vse. Ampak to ne pomeni, da je informacijski shizofrenik, popolnoma zlita z omrezji,
nesposobna delovanja ali artikulacije lastnega subjektivnega odnosa do spletnih socialnih

omreZij, prej nasprotno.

Zato se namesto Baudrillardovih trditev o informacijskem shizofreniku, ki so zelo drasti¢ne, zdi
bolj smiselno sprejeti opazko, ki jo je zapisal v poglavju Avtomatska pisava sveta o razliki med
spektaklom in virtualnostjo: »Nismo ve¢ gledalci, temve¢ akterji predstave, vse bolj in bolj

vkljuceni v njen potek.« (Baudrillard 1999, 223)

3.5 Prevelika vidnost

Baudrillard ne pozna posebnih topoloskih ali drugih oznak za prostor, sploh za pojme, kot so
javno, zasebno in intimno. Prostor kot tak po njegovem ne obstaja, saj ni razdalje, lo¢nic, vse je
transparentno, zlito in krozno. Mediji se preve¢ priblizajo realnemu in s tem postanejo
hiperrealni v procesu implozije, ki ukine tako njih same kot realno. Rezultat sta simulacija in

hiperrealnost.

Transparentno doseze svoj vrh, ko pride do implozije realnega v medijih, ko se realno raztopi v
njih in oni v realnem. Implozija kot proces unici prostor. Javni in privatni prostor so zamenjali
kroznost, vezi, povezave in simulacija. Ze sama beseda transparentnost je precej ekstremna,
Baudrillard pa trdi, da je transparentnost priSla do stopnje, ko je postala obscena. Do
transparentnosti pride z izgubo prostora in razdalje, kar je posledica simulacije in implozije. V
takSni situaciji reprezentacija ni ve¢ mogoca. Obstaja le Se medijski prostor: »Obscenost se

pri¢ne tam, kjer ni ve¢ spektakla, ni ve¢ prizorisca, ni ve¢ gledalis¢a, ni¢ ve¢ iluzije, ko vsaka
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stvar postane takoj transparentna, vidna, izpostavljena v surovi in neizprosni lu¢i informacije in
komunikacije.« (Baudrillard 1988, 21-22)

Obsceno je zanj tisto, kar je preve¢ vidno. Obsceno je tisto, kar je raztopljeno v informaciji in
komunikaciji. Obscena je pornografska transparentnost sveta, ki nam jo posredujejo mediji. Vse
je razgaljeno. Realnemu se prevec¢ priblizamo, realno in blizina stvari postaneta obscena. Javno
in zasebno pripada dolo¢enemu prostoru, vendar pa medijski prostor ukine vse prostore. Javni in
zasebni prostor izgineta: »Javno prizorisCe, javni prostor je nadomestilo ogromno kroZzenje,
prezracevanje in kratkotrajni prostor povezav. Zasebni prostor je podvrZzen enaki usodi.«
(Baudrillard 1988, 20) Baudrillardova definicija javnega in zasebnega temelji predvsem na

dihotomiji vidno — nevidno.

Kaj to pomeni za medijskega uporabnika? Ta, tako oddajnik kot sprejemnik, naj bi bil nedolocen
v svoji vlogi, Se ve¢, popolnoma zlit in prepusten — »...popolna promiskuiteta gledanja s tistim,
kar se vidi.« (Baudrillard 1990, 56) Baudrillard ga ozna¢i za informacijskega shizofrenika

(Baudrillard 1988, 27) oz. za terminal v omrezju ali ekran (Baudrillard 1993, 146).

Mnogi drugi avtorji ne opisujejo tako dramati¢no teh sprememb, vidijo pa, kako so mobilni
telefoni in spletna socialna omrezja sfero javnega precej razsirili. MilejSo interpretacijo
Baudrillardovega implozivnega stapljanja kot vecjo izpostavljenost in meSanje sfer lahko
zaznamo V ugotovitvah raziskovalcev o hibridizaciji prostora (de Souza e Silva 2006) v povezavi
z uporabo mobilnega telefona. Pri mobilnem telefonu se javno in privatno mesata, na javnih
mestih opravljamo privatne klice in obratno. Avtorji zato menijo, da gre pri tem za kvalitativen
premik v razumevanju javnega in privatnega. Vendar pa je tu razumevanje privatnega in javnega
bolj v smislu doma in biti pro¢ od doma kot prostora (Green in Haddon 2009, 53) in ne v smislu
vidnosti ali nevidnosti, kot to razume Baudrillard. VV Baudrillardovem pogledu gre bolj za
motnjo, ko smo v prostoru nehote prica zasebnemu pogovoru, le da smo s tem pri¢a obscenosti

sliSanega in ne obscenosti vidnega.

Na obscenost vidnega lahko naletimo pri mobilni kameri kot delu mobilnega telefona, ki nam
omogoca ujeti druzbeni, Custveni, estetski vsakdan in njegovo objavo na spletu ter spletnih
socialnih omreZjih, kot je recimo Instagram. Tovrstna praksa je postala nekaj vsakdanjega.
Medijske platforme, ki temeljijo na podobah, Instagram in Tumblr, ter aplikacije, kot so

Snapchat in WhatsApp, poganja diseminacija teh podob. Na§ vsakdanji svet je na ta nacin
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fotografsko zastopan, digitalno preslikan in postavljen na stalen ogled drugim. Kronski primer
tega je pojav selfija. Selfi je fotografija samega sebe, ki jo fotografirani posname sam s pomocjo

mobilnega telefona in jo potem navadno objavi na spletnih socialnih omrezjih.

»...selfi na splosno velja le za vsakdanjo gesto takoj$njosti in soprisotnosti v stalen opomin, da
ko karkoli vstopi v digitalni prostor, takoj postane del infrastrukture super digitalne javnosti ter
prezivi Cas in kraj, v katerem je prvotno nastalo, bilo videno in razsirjeno. Morda zaradi tega
selfi deluje kot praksa vsakdanjega Zivljenja in kot predmet politizirajo¢ih razprav o tem, kako
naj bi bili ljudje predstavljeni, dokumentirani in kako naj bi delili svoje vedenje.« (Senft in Baym
2005, 1589)

Skrajen primer obscenosti preve¢ vidnega, bolj vidnega od vidnega je po mojem mnenju sexting
oz. spolni selfi. Gre za poSiljanje seksualno eksplicitnih podob ali tekstov prek mobilnih

telefonov oziroma internetnih aplikacij.

V okviru spletnih socialnih omrezij smo prav tako pri¢e transformaciji pojmovanja javnega in
zasebnega oziroma vidnega in nevidnega. Zasebnost je omogocena kot nastavitev tako pri
Facebooku kot Twitterju. Prednastavitve spletnih socialnih omrezij nas skuSajo ¢im bolj
izpostaviti, narediti javne, vidne, od nas pa je odvisno, kako bomo svojo stran nastavili in svojo
zasebnost definirali v okviru tehni¢nih moznosti, ki so nam ponujene. Ippolita and Mancinelli
(2013) Facebook zaradi tega imenujeta akvarij. Van Dijck meni, da so se norme glede spletne
zasebnosti spremenile, se spreminjajo in se bodo Se spreminjale. Vedenjski vzorci, ki so znacilni
za offline komunikacijo, se vse bolj meSajo s spletnimi vzorci vedenja. Kot pravi omenjena
avtorica: »Norme za izmenjavo zasebnih podatkov in za sprejemanje personaliziranih oglasov v
druzbeni prostor nekoga so bile na primer precej drugacne v letu 2004, v zgodnjih fazah prostora
spleta 2.0, kot v letu 2012.« (van Dijck 2013, 19) Ce so uporabniki pomagali zgraditi spletne
socialne platforme in skusSali soustvarjati pogoje uporabe oz. spletne socializacije, pa so spletne
socialne platforme prinesle s seboj prestopanje mej zasebnosti in posledicno monetizacijo

uporabniSkih podatkov.

boyd (2011, 49) meni, da je ena od dinamik, ki oblikuje omreZene javnosti na spletnih socialnih
omrezjih, brisanje mej med javnim in privatnim. Pravi tudi, da je javno potrebno razumeti v
kontekstu, kar pomeni, da ¢e nekdo objavlja tweete, to Se ne pomeniti, da jih objavlja za ves svet,

ampak navadno za svoje sledilce, ki so relativno ozka skupina ljudi. To pa spremenijo
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namembnosti, ki posameznika posredno delajo vidnega. Vsa vsebina na spletnih socialnih
omrezjih ali na spletu nasploh je vztrajna, replikabilna, razsirjena in do nje lahko dostopajo vsi
uporabniki interneta, razen e ni posebej varovana. Ce namre¢ v iskalnik Facebooka vtipkamo
svoje ime in priimek, bomo prisli do svojega profila in seznama zadetkov vsebine, povezane z
nami. Vse to nas dela bolj transparente. Potolazi pa nas lahko dejstvo, da najbrz nismo tako

zanimivi, da bi nas drugi iskali.

Sicer pa je vidnost v okviru spletnih socialnih omrezij vecplasten pojav. Kot pravi boyd, ne
vemo, komu govorimo. Pred nami so vsi nevidni. Ceprav mi vidimo objave drugih, so ti drugi
pred nami skriti. To je na nek nadin paradoks spletnih socialnih medijev. Svoja ob¢instva
naredijo vidnejsa, vendar pa so ta hkrati manj vidna kot pri interpersonalni komunikaciji. Zaradi
tega prihaja do kolapsa konteksta, kar pomeni, da neko objavo lahko vidijo tudi tisti, Ki jim ni
namenjena in je ne bodo razumeli. Kljub temu da uporabniki skusajo nezelena ob¢instva odvrniti
od participacije in omejiti dostop do informacij, pride do situacij, ko se konteksti meSajo, med

seboj tr¢ijo in to lahko vodi k nerodnih situacijam.

To spreminja prakse komuniciranja, saj se polje vidnosti ve¢a in spreminja privatne interakcije v
javne, pa ¢e so temu namenjene ali ne. Uporabniki se temu prilagodijo, v svoji glavi izpogajajo
kolaps konteksta in bolj ali manj uspeSno upravljajo z nevidnimi obcinstvi ter zabrisano mejo

med javnim in privatnim (Baym in boyd 2012, 326).

Posledica tega je, da nekateri menijo, da je zasebnost sedaj neobstojeca (Garfinkel v boyd 2011,
52) in da zivimo v stanju transparentnosti (Brin v boyd 2011, 52). boyd pravi, da je sedanji
trenutek eden od momentov, v katerem poteka pogajanje 0 razumevanju zasebnosti v okviru
spletnih socialnih medijev, in da je potrebno razmisliti o binarni konceptualizaciji javnega in
zasebnega. Ko privatno postane javno prek druzbene mediatizacije, to spremeni tako privatno kot

javno.

Papacharissi meni, da vstopne tocke za interakcijo s spletnimi socialnimi omrezji izhajajo iz
privatne sfere. Posameznik se druzbeno angazira skozi privatna medijska okolja, kot so mobilne
in spletne tehnologije, ki so locirane v njegovem zasebnem ali privatnem prostoru. Meje
privatnega in javnega se za¢nejo mesati. Meyrowitz (v Papacharissi 2010, 68) to opisuje kot
spremembe v situacijski geografiji druzbenega zivljenja in pravi, da so elektronski mediji

reorganizirali privatne in javnhe meje zato, da posameznika izpostavijo razlicnim potencialnim
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obCinstvom. Pravi, da je to podobno, kot ¢e bi se znebili vseh zidov, ki jih imamo v hisi.
Interakcije na spletnih socialnih omrezjih oznacuje za zlitje zasebnega in javnega ter izgubo
prostora. Kot vidimo, je razumevanje javnega in privatnega ter vidnega in nevidnega precej

kompleksno.

V Baudrillardovem smislu je obscenost vidnega v tem, kako prek spletnih socialnih omrezij
razgrinjamo naSa osebna Zivljenja, delimo ne glede na pomembnost vse od kuharskih receptov
do slik svojih otrok, ki se na Facebooku znajdejo v informacijskem toku oglasov, nepovezanih
novic in bizarnih viralnih videov. Kot pravi Baudrillard: »Kar si ljudje zelijo, je spektakel
banalnosti. Ta spektakel banalnosti je danasnja resni¢na pornografija in obscenost. To je obscen
spektakel ni¢nosti, nepomembnosti in plitkosti.« (Baudrillard 2001) Izpostavljenost in
dostopnost naSega privatnega sveta v obliki objav, fotografij, videov drugim na socialnih
omreZjih je postala tiha norma. Kljub temu da uporabnik morda Zeli zakriti del sebe, uveljaviti
svojo pravico do zasebnosti, ga sama oblika sili v izpostavljenost. Poleg tega pa ze same
ideoloske podmene spletnih socialnih omrezij predpostavljajo naso odprtost do drugih in

pripravljenost z njimi deliti osebne informacije.

3.6 Vec, vec in Se vec: zasiCenost

Ze ko nas Baudrillard uvede v svet ekstaze komunikacij, nas opozori na nekaj predpostavk, ki
vladajo v tem svetu. Ena od njih je radikalna semiurgija, ki je postala dominanten princip
produkcije. Ta pojem je podobno kot mnogo drugih Baudrillardovih komunikacijskih pojmov
sposojen od McLuhana. Radikalno semiurgijo naj bi sprozila simulacija, ki radikalno negira

vrednost znaka in izni¢i vsakrSno referenco.

Za Baudrillardov tretji in cCetrti red simulacije naj bi bila namre¢ znadilna drugacna vrsta
semiosisa, pri katerem sta oznaCenec in referent ukinjena, vse, kar ostaja, je le oznacevalec.
Posledica je izguba referencialnosti, kar pomeni, da se znaki ne nanasajo na nekaj v realnosti,
ampak zgolj na znake same, nanasajo se le Se na druge oznacevalce. To pa se odraza v presezni
produkeiji, kseroksnem stanju (Baudrillard 1996). Z drugimi besedami: »Vse lahko povemo, vse

lahko izrazimo, vse prevzema mo¢ in oblika znaka.« (Baudrillard 1999, 54) Presezna produkcija
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se kaze kot obupan poskus ohranjanja referencialnosti in prikrivanje njenega izginotja, kljub

temu pa ni mogoce vzpostaviti povezave med realnostjo in znakom, saj ta ve€ ne obstaja.

Baudrillardov svet je svet ekstremov, kjer so pojavi $li prek svojega konca in presli v ekstazo in
metastazo. Znakov, informacij, sporocil je preve¢. »Kot Sirjenje, kot zasiCenost necomejenega
prostora je lahko debelost uporabljena kot splosna metafora za na$ sistem informacij,
komunikacij, proizvodnje in spomina.« (Baudrillard 2008, 160) Baudrillard zelo slikovito opise
sedanje stanje sistema komunikacij s simptomatiko s podro¢ja medicine, npr. kot virusno,

rakasto, in nam s tem pribliza nezdravo situacijo, v kateri naj bi se nahajali.

Vsi ti simptomi so nekaj, kar ima konotacijo nevarnosti, se Siri in inficira druge, unicuje zdrave
celice in ima negativne ucinke na celotno stanje posameznega organizma, v tem primeru sistema

komunikacij. Po Baudrillardu je sedanja komunikacija tokokrog, neprestano krozenje brez tisine.

Zdrava razumska predpostavka je, da je ve¢ bolje, Se posebej, ko gre za komunikacijo. Pri
medosebnih in SirSih odnosih v druzbi naj bi veliko tezav, nesporazumov in nerazumevanja
izviralo iz pomanjkanja ali nezadostne komunikacije. Vsaj tako smo prepricani. Ta miselnost se
prenasa tudi na spletna socialna omrezja. Vendar pa to ni edina ideologija, ki jo vidimo pri
spletnih socialnih omrezjih. Njej enakovredna je predpostavka deljenja. Informacija oz. neka
objava na spletnih socialnih omrezjih se mora $iriti, diseminirati, deliti z drugimi uporabniki.
Morda zaradi tega v okviru spletnih socialnih omrezij ne problematiziramo kvantifikacije
vsakrSnega komunikacijskega ali druzbenega dejanja, ki je postala v navedenih omrezjih
pomembna lastnost komuniciranja. Za ponazoritev: pri Facebooku se sestevajo prijatelji, skupni
prijatelji, ki jih ima$ z drugimi, vSecki, deljenje, koliko ljudi se zanima za posamezni Facebook
dogodek, koliko ljudi je na Facebooku potrdilo udelezbo na tem dogodku, koliko ljudi je v
posamezni Facebook skupini in $e bi lahko nastevali. Podobno velja tudi za Twitter, Google +,
Instagram in vecino ostalih spletnih omrezij. Spletna socialna omrezja si prizadevajo za §irjenje,

to pa omogoca le naSa angaziranost in pripravljenost objavljati, deliti, vSeckati itd.

Ce povzamemo po Baudrillardu, lahko re¢emo, da je imperativ spletnih socialnih omreZij rast,
modus operandi pa radikalna semiurgija. K rasti in radikalni semiurgiji nas omrezja sama

spodbujajo, Google + mi predlaga, katere objave mi bodo morda vse¢, Facebook, koga naj
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dodam Kot prijatelja, Twitter me opozarja, kdo mi na novo sledi. Komunikacijski kanali so vedno
odprti in dostopni in spodbujeni smo k ustvarjanju vse ve¢ in ve¢ in ve¢ znakov. Vse, kar
potrebujemo, je naprava z ekranom, ki ima internetno povezavo. Navsezadnje je sama
arhitektura interneta taka, da se lahko le $iri. Veca pa se tudi koli¢ina prenosa podatkov prek
mobilnega telefona, ki jo nudijo mobilni operaterji v primerjavi s ponudbami iz prejSnjih let.
Tudi velikost delovnega in navadnega pomnilnika, na katerega podatke lahko zapisujemo,
brisSemo in beremo, se pri mobilnih telefonih v primerjavi s prej$njimi leti povecuje. Povecuje se
raz§irljiv spomin za shranjevanje podatkov v obliki micro SD kartice, prav tako Stevilo aplikacij,
ki jih je mozno naloziti na svoj mobilni telefon. Poleg tega pa se povecuje tudi Stevilo lastnikov

mobilnih telefonov.

Tudi Jenkins (Jenkins v Fuchsu 2014, 53) trdi, da so socialni mediji, osnovani na temeljih spleta
2.0, razsirljivi. Uporabnikom omogocajo aktivno participatorno vlogo pri $irjenju in ustvarjanju
vsebine, kar jih opolnomoci. Lomborg (2014, 17) pripisuje uspeh Sirjenja socialnih medijev v ze
zasi¢enem medijskem prostoru vlogi vsakdanje komunikacije med posamezniki. Vendar pa
obstajajo meje tega optimisticnega pogleda. Van Dijck (2013) meni, da naj bi prihajalo do
transformacije t. i. mrezne komunikacije v platformno socialnost oz. druzbenost. Gre za prehod
od participativne kulture h kulturi povezanosti. Ta povezanost pa je hitro postala vir kodiranja

informacij v algoritme.

Van Dijck (2013) izpostavlja tehnolosko plat druzbenosti, ki se odraza v kvantifikaciji
povezanosti in jo imenuje tudi princip popularnosti. To pomeni: ve¢ povezav imas, vec si vreden,
dojet si kot popularnejsi in ve¢ ljudi se Zeli povezati s teboj. V tem oziru kvantiteta prevlada nad
kvaliteto, saj so spletna socialna omrezja na nek nacin poenostavila pojem prijateljstva in ga
prenesla na raven vezi, ki je lahko mocna ali Sibka (Van Dijck 2013, 13) oziroma v nekaterih
primerih sploh ne obstaja. Povedano drugae: ni toliko pomembno, kak$ne prijatelje imas,
ampak koliko jih je. Podobna logika velja tudi za sledilce na Twitterju ali Instagramu, Kjer ni
nujno, da nekoga, ki mu sledis, sploh poznas. V okviru tega van Dijck obravnava vSeckanje na
Facebooku in prav tako ugotavlja, da to ne pozna kvalitativnega razlikovanja. Pomembno je le
Stevilo vSeckov, ki prinasa manipulabilno popularnost in ima potencial neko objavo spremeniti v
trend. Pri pojasnjevanju kvantifikacije bi se lahko sklicevali na Foucalta. ReZim kvantifikacije

naj bi bil po njegovem mnenju eno od nacel vladanja. Kot pravi Fuchs (2014, 108), upravljalci
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spletnih strani belezijo in shranjujejo osebne podatke in spletne aktivnosti, ki jih analizirajo. Na
njihovi podlagi izdelajo uporabniske profile z namenom ciljnega oglasevanja. Glede na vse se
zdi Bowkerejeva ugotovitev, ko pravi, da so baze podatkov postale zaradi klasifikacije in
standardizacije velikih koli¢in informacije osrednja kulturna forma (Bowker 2007, 29), zelo na

mestu.

Ocitno je, da je klasifikacija in standardizacija podatkov relevantna le, kadar je teh veliko, kar na
nek nacin povratno potrjuje Baudrillardovo prepri¢anje o zasi¢enosti komunikacijskega sistema.
Baudrillard se tudi sam kvantitativno opredeli, ko poda svojo sodbo o presezku informacij,
podob in znakov. Navsezadnje tudi sam zaznava tisto, na kar opozarjajo predhodni avtorji:
»Vsak posameznik je navkljub sebi prisiljen v nedeljivo koherentnost statistike. Pri tem gre za
pozitivno absorpcijo v transparentnost racunalnikov, kar je nekaj slabsega kot odtujitev.«
(Baudrillard v Poster 2001, 210)

3.7 Cas merjen v takoj§njosti

Baudrillardov svet ekstaze komunikacij je svet takojSnjosti brez zamika, odmika ali Cesa
podobnega. Tu ni ve€ razdalj, ni ve€ prostora, vse je namre¢ izginilo v procesu implozije. Gre za
»En sam model, katerega ucinkovitost je takojSnja. Hkrati ustvarja sporoc€ilo, medij in "realno".«
(Baudrillard 1999, 105) Baudrillard govori o real timu — realnem ¢asu. To je visoka definicija
sedanjosti, takojSnjosti, instantnosti in tehnoloSke popolnosti elektronskih tehnologij, ki jo
opredeli z besedami: »Realni cas: takojSnja blizina dogodka in njegovega dvojnika v
informacijah.« (Baudrillard 1996, 31) Cas implodira v realnosti in obide resni¢no Zivljenje ter
tako izni¢i dogodke, kajti takojSnja informacija uni¢i zgodovino samo. Realni ¢as unici
preteklost, prihodnost, kakrSnokoli zaporedje, sekvenco na racun takojSnje sedanjosti

elektronskih medijev, natan¢neje na racun takojs$njosti ekrana.

Vsak trenutek se mediira, kaze. Posledi¢no naj bi linearnost zgodovine izginila zaradi medijev,
novic in sporo¢il. Baudrillard govori o realnem ¢asu kot o umetni oploditvi s prezgodnjo
ejakulacijo. Zivimo v svetu real time tehnologij - tehnologij realnega ¢asa. V bistvu smo eno z

njimi, smo zliti z njimi, smo v »Zivo« in smo akterji v svojem resni¢nostnem Sovu, kot pravi
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Baudrillard. »Nekaj obscenega je v instantni replikaciji dogodka, dejanja ali govora in njihovi
takojSnji transkripciji (prepisu), kajti za misel in govor je bistvena dolocena stopnja zamika,
pavze ali suspenza.« (Baudrillard 1996, 31) Pravi, da sta si simbolna izmenjava in realni cas
pravo nasprotje, saj za simbolno izmenjavo velja, da tisto, kar je dano, ne sme biti takoj

povrnjeno in povedano drugace. Simbolna izmenjava potrebuje Cas.

Ob Dbok Baudrillardovemu razumevanju realnega c¢asa je zanimivo postaviti Viriliojevo
razmiSljanje. Ta avtor nas prav tako opozarja na hitrost in takoj$njost, na to, da je ¢as, Se posebej
realni ¢as, premagal prostor in ga skrcil. Trdi tudi, da globalizacija kot fenomen ne obstaja,
obstaja pa virtualizacija. To je s takoj$njostjo globaliziran ¢as. Cas je sedaj poenoten in strnjen v
globalni ¢as. Po njegovem mnenju je Einstein pravilno napovedal drugo bombo, ne atomsko,
temve¢ elektronsko (Virilio 2005), ki je povezana z informacijo in interaktivnostjo. Vezana je na
hitrost prenosa elektronskih podatkov in napoveduje katastrofo globalnih razseznosti. Po
Virilioju je informacija vredna toliko, kolikor hitro se disemira, §iri, saj je hitrost informacija
sama (Virilio 1996). Naslednja generacija mobilnih telefonov, t. i. 5G, naj bi temeljila predvsem

na povecani hitrost prenosa podatkov, ki naj bi presegala 1 gigabit na sekundo (Sharma 2013).

Takojsnjost je postala nova dobrina v obliki instantne prisotnosti, povezave in komunikacije, ki
jo omogocajo in podpirajo sedanji mobilni telefoni in spletna socialna omrezja. Mobilni telefoni
naj bi bili mediji takoj$njosti. Ena od njihovih znacilnosti, ki jo izpostavlja de Gournay (2002,
194), naj bi bila neposreden stik v kombinaciji z glasovno interakcijo, Gumpert in Drucker
(2007, 10) v povezavi s pricakovanji in intrizi¢nimi lastnostmi, ki konstituirajo medij mobilnega
telefona, nastevata tudi takojSnjost odgovora in takojsnjost povezave. O takojSnjosti odgovora
pravita: »To se nanasa na relativno lahkoto, s katero posiljatelj prejme odgovor na posamezno
sporocilo. Hiter povraten odziv postane pri¢akovanje, norma. Pri¢akovanje takojSnje povezave in
takojsenj odziv rezultira v voljni interakciji s konstruiranim umetnim sistemom odzivanja ali
Cloveskim bitjem — vcasih ju ni mozno razlikovati.« (Gumpert in Drucker 2007, 10) O
takojSnjosti povezave pa zgornja avtorja menita: »Prostor in lokacija sta manj pomembna, ¢e ne
irelevantna. Povezava je primarni cilj digitalnega okolja. Lokalno postane globalno in globalno
lokalno.« (Gumpert in Drucker 2007, 10) Wajcman, Bittman in Brown (2009, 9) trdijo, da zaradi
potenciala stalnega stika pride do kolonizacije zasebnega casa in prostora. Podobno tudi Nicole
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Green in Leslie Haddon (2009) obravnavata razlicne primere dojemanja in reorganizacije ¢asa

zaradi mobilnega telefona.

Na nek nacin smo postali suznji svojih ekranov, Se posebej mobilnih telefonov, in zaradi
takojSnjosti prenosa informacij veCkrat na dan preverimo, ¢e smo prejeli kaksno sporoéilo,
elektronsko posto, ali imamo nova obvestila na strani Facebooka. Kot da to ne bilo dovolj, pa
imamo na svojih mobilnih telefonih zvo¢ne opomnike, ki nas opozorijo, ko smo nekaj novega

prejeli.

V okviru spletnih socialnih medijev naj bi bil Twitter tista platforma, ki pooseblja takoj$njost in
daje obcutek dogajanja »v zivo«. Twitter je pridobil Siroko pozornost s svojo osrednjo vlogo pri
omogoc¢anju komunikacije v kriznih trenutkih, npr. ob mednarodnih politi¢nih prevratih, kot je
bila arabska pomlad, potres v Nepalu 2015 itd. Twitter lahko zagotavlja poro€anje v Zivo o
dogodkih na podlagi uporabnisko ustvarjene vsebine, to je tweetov z dolo¢enim hashtagom (Vis
2012). Postal je razumljen kot medij takoj$njosti in neposrednosti, kot platforma za takoj$nje

porocanje, kot ponudnik informacij v realnem casu.

Mislimo, da smo v kontekstu spletnih socialnih medijev, na primer pri Twitterju, price
»updatom« v realnem ¢asu, neprestanem osvezevanju informacij in zadetkov, neprestanemu

svezemu toku objav, vendar temu ni tako.

Mackenzie meni, da »...realni ¢as zadeva hitrost, s katero poteka raCunalniska obdelava v
povezavi s Casom zivete avdio-vizualno izkuSnje. To vkljucuje postopno odpravo kakrSnekoli
opazne zamude v Casu strojne obdelave in Casu zavestnega zaznavanja.« (Mackenzie Vv

Weltevrede in drugi 2014, 31)

Razlika, ki jo vzpostavlja, je pomembna za razumevanje realnega ¢asa, saj obravnava realni ¢as
kot izdelano, ustvarjeno ¢asovno stanje. Zato glavno vpraSanje pri realnem ¢asu ni takoj$njost,
ampak vpraSanje hitrosti in organiziranje podatkov v odnosu do ¢asa. Kar pomeni, da samo

ustvarjanje realnega casa vkljucuje preigravanje preteklosti, sedanjosti in prihodnosti.

Ta konstruirani realni cas najlazje opazimo pri toku objav, ki po mnenju Weltevredeja,
Helmonda in Gerlitza (2014) zasedajo osrednji fokus raziskav realnega ¢asa. Ti S0 samodejno
posodabljajo¢i se dinamicni tokovi vsebin in centralni deli spletnih socialnih omrezij. Vsak

uporabnik si ustvari svoj tok objav glede na to, komu sledi ali kdo je njihov prijatelj, glede na
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nastavitve toka objav, hash tage, glede na to, kaj Zeli videti ali ¢esa noce itd. Primer vplivanja na
casovnost in s tem na hitrost ter svezino toka so pri Twitterju Top tweeti ali priporoCeni tweeti
(Weltevrede in drugi 2014), ki se jih pogosto posluzujejo podjetja. Namen Top tweetov je
angazirati uporabnika in mutliplicirati tweete prek deljenja ter jih ¢im dlje zadrzati na vrhu
spreminjajo¢ega se toka. Ker so platforme spletnih socialnih medijev razvile mnozico oblik ¢asa

z razli¢nimi tempi in ritmi, imamo posledi¢no opravka z razli¢nimi oblikami realnega Casa.

Izgleda, da Baudrillardov svet takoj$njosti ekstaze komunikacije vseeno ni tako takojSenj, kot se
zdi. Hitrost prenosa informacij je zagotovo hitrejsa, kot je bila kdajkoli in bo Se hitrejSa. Za nase
cute in zivéni sistem bodo informacije morda celo perceptivno takojsnje, kar zagotovo prinasa
dolo¢ene negativne posledice, pred katerimi se zdi, da nas Baudrillard svari. To so na primer
implozija prostora in c¢asa, medija in realnega, izniCenje linearnosti Casa ter posledicno
shizofreno stanje medijskega sprejemnika, prek katerega medijske vsebine prosto potujejo.
Vendar pa lahko vidimo, da je mediirana komunikacijska takoj$njost tudi manipulativen
konstrukt, da gre za druzbeno zazelene tehnoloske sanje in hkrati no¢no moro, da je takojs$njost
druzbeno-ekonomski in tehnoloski dogovor, kar pa ni presenetljivo, saj je navsezadnje tudi naSe

dojemanje casa kot takega konstrukt.

3.8 Realnejse od realnega

Hiperrealno je realnejSe od realnega in je preseZek realnosti. Problem v Baudrillardovem svetu
ekstaze komunikacij pa je, da ni vec realnega, ne reprodukcije ali kopije. Vse kar je, je simulacija
prek modelov realnega. Rezultat procesov, kot so implozija in simulacija, kjer realno sovpada z
modeli simulacije, je hiperrealno. Realno v medijih postane podvrzeno principu ustvarjanja
presezka v procesu radikalne semiurgije do te mere, da izgine, je uni¢eno. To izginjanje pa naj bi
posledi¢no sprozilo Se ve¢jo produkcijo »realnega« kot poskus njegovega ohranjanja in priklica

avtenti¢nosti. Reprezentacija ni ve¢ mogoca, saj, kot pravi Baudrillard, v tretjem in Cetrtem redu
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simulacije podoba nima nobenega odnosa z realnostjo in je svoj lastni simulaker (Baudrillard

1999, 15). Ikoni¢en primer hiperrealnosti naj bi bil Disneyland®°.

Hiperrealnost torej ni reprezentacija realnosti, ampak njena simulacija. Pri njej izvora tistega, kar
simulira, ne moremo ugotoviti. Butler (1999, 25-26) pravi, da se kopija prevec pribliza originalu
in s tem ukine razliko med njima. Baudrillard (1999) pa trdi, da se kopija do te mere izpopolni,
da preseze original in se s tem oddalji od njega. Po njegovem mnenju tehnoloska izpopolnjenost
kopije Se posebej nadgradi, razgradi in unici referencialnost. TakSna »kopija« ni vec kopija,

ampak je lahko le simulacija.

Prek procesa implozije hiperrealno pridobi Se novo dimenzijo. Ne samo da znak implodira sam
vase, vse, kar ostane pa so referenti, ki se nanasajo na druge referente, kar naj bi onemogocilo
reprezentacijo, ampak tudi medij implodira v realnem. Ce smo dosledni, vse implodira v vsem.
Zato v medijskem svetu lahko vidimo hiperrealno kot fuzijo komunikacijskih elementov, kot
krozen komunikacijski model, kot nedoloc¢nost, kjer ne moremo reci, kaj je medij in kaj realno,

kot izgubo v razlikovanju med medijem, sporo¢ilom, znakom in realnim.

Medijev se torej ne da konceptualizirati ali definirati drugace, kot da so naprave implozije in
simulacije. Hiperrealno, realnejSe od realnega, je po obliki in vsebini produkt medijev.

Hiperrealno postane referencno.

Da bi priblizala pojem hiperrealnosti, bom podrobneje predstavila Baudrillardovo analizo
resni¢nostnega $ova o druzini Loud iz leta 1971. Sov Zeli ustvari realnost, kar je razvidno iz
besed njegovega producenta, ki ga Baudrillard navaja: »Ziveli so, kot da nas ni bilo.«
(Baudrillard 1999, 40) Vendar pa je prisotnost snemalne ekipe in kamer tisto, kar Sov popolnoma
oddaljuje od realnosti. Kar ustvarjajo, je hiperrealnost - nekaj, kar deluje realnejse od realnega.
Resni¢nostni Sovi so simulacije realnega, saj je koncept Sova spisan vnaprej, situacije so

prirejene, konflikti potencirani, prizori odigrani in v postprodukciji montirani ter stilizirani.

Baudrillard (1999) Sov opisuje kot dehumanizacijo realnega, kot banalnost vsakdana v radikalni

avtenti¢nosti, primerljivo z nasimi zivljenji in zatrjuje: »"VI ste model!" "VI ste vecina!" Taksno

10 »Disneyland: prostor regeneracije imaginarnega kot drugje in tudi v tem primeru tovarne za obdelavo odpadkov.
Danes je povsod potrebno reciklirati odpadke, sanje, fantazme, histori¢no, pravljicno, legendarno imaginarno otrok
in odraslih je odpadek, je prvi veliki toksi¢ni izmecek hiperrealne civilizacije.« (Baudrillard 1999, 23)
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je pobocje hiperrealistiéne druzbenosti, v kateri se realno pomesa z modelom kot v statisticni
operaciji ali z medijem kot v operaciji Loud.« (Baudrillard 1999, 42) Nadalje pravi, da smo na ta
na¢in sami postali druzina Loud, katere zivljenje je raztopljeno v televiziji in televizija v
zivljenju. Podobno meni Ito o pojavu yu-gi-oh! v okviru animiranega medijskega »miksa« in
vsakdanje kulturne produkcije za otroke, vendar to izrazi na drugacen nacin: »Realno je
kolonizirano s strani virtualnega, ko tehnologije digitalne domisljije postanejo vse bolj razsirjene

v vsakdanjem okolju.« (Ito 2007, 92)

Baudrillard svoje implozivno razmisljanje stopnjuje: »Vsi smo pozrli svoje sprejemnike, kar je
povzrocilo intenzivne motnje zaradi prevelike blizine zivljenja in njegovega dvojnika zaradi
kolapsa Casa in razdalje.« (Baudrillard 1999, 222) Ta kolaps je razviden v takojSnjosti, s tem da
Smo »v Zivo«, s tem da smo obsceni v svoji transparentnosti, s ¢imer zaobidemo resni¢no
zivljenje. Povedano drugace: zaradi naSih naprav naj bi se znali v stanju socio-, video- in

fotosinteze (Baudrillard 1999, 224). Posledi¢no smo v neprestanem resni¢nostnem Sovu.
Kot pravi Baudrillard, smo price spektaklu banalnosti vsakdana:

»V tem prostoru, kjer naj bilo vse videno (kot v Velikem bratu in drugih resni¢nostnih Sovih), se
zavemo, da ni ve¢ ni¢ za videti ... Ta prostor postane ekvivalent "resni¢nosti, kot je", saj je
prenos " vsakdanjega zivljenja", ki so ga prevzeli prevladujo¢i modeli. To je sinteticna banalnost,

izdelana v zaprtih tokokrogih in nadzorovana prek kontrolnega zaslona.« (Baudrillard 2001)

Baudrillard meni, da so mediji ponovno odkrili vsakdanje zZivljenje v vsej svoji eksistencialni
banalnosti in sedaj od posameznika terjajo, da pripoveduje, govori, komunicira in razkriva vse
svoje skrivnosti. Zanimivo je, da so Stefanone, Lackaff in Rosen (2010, 521-522) v svoji
raziskavi iskali podobnosti med resni¢nostnimi $ovi in spletnimi socialnimi omreZji ter prisli do
naslednjih zakljuckov: vedenje, povezano z zvezdniki, so prevzeli tudi obicajni ljudje v
mediirani interpersonalni komunikaciji na spletnih socialnih omrezjih. Za prijatelje na
Facebooku so sprejeli tudi relativne tujce, da bi si tako povecali bazo lastnega obcinstva in prek

deljenja velikega Stevila osebnih fotografij poskrbeli za svojo samopromocijo.

Podobnost med spletnimi socialnimi omrezji in resni¢nostnimi Sovi se kaze tudi v hiperrealnosti.

Najzgovornejsi primeri tega so izjave ustanoviteljev spletnih socialnih omrezij o tem, kaj je

74



posamezno spletno socialno omrezje. Njihove definicije lepo povzamejo bistvo hiperrealnosti in

z njo povezane sorodne pojme, kot so banalnost vsakdana, takoj$njost, transparentnost itd.

Facebook je leta 2011 uvedel ¢asovnico. Mark Zuckerberg je o njej povedal: »Casovnica je
zgodba vaSega Zzivljenja. Ima tri dele: vse vase zgodbe, vse vaSe naprave in nov nacin za

izrazanje, kdo ste.« (Zuckerberg v van Dijck 2013, 204)

Ustanovitelj Twitterja, Ki je letos praznoval 10 let obstoja, Jack Dorsey je njegovo prihodnost

opisal z besedami: »Twitter je v Zivo: komentarji v Zivo, pogovori v Zivo in povezave Vv Zivo.«

(Dorsey v Gillette in Frier 2016)

Trenutno od vseh spletnih socialnih omreZzij, vsaj po rasti sode¢, najbolje kaze Instagramu. Kevin
Systrom, eden od njegovih ustanovitelj in njegov trenutni glavni izvr$ni direktor, je o zaetkih
Instagrama povedal: »Takrat ni bilo nacina, ki bi prikazoval, kaj se dogaja v vaSem zivljenju, ko
se je to dogajalo.« (Systrom v Kiss 2015) Ker takrat druga socialna omrezja niso omogocala

deljenja vizualnega dogajanja v zivljenju, je to izkoristil Instagram.

Na vprasanje, kam gre Instagram oziroma kaj bi dodal, izboljsal, ¢e bi lahko, pa je Systrom
odgovoril: »Predstavljajte si svet, v katerem obstaja vseprisotna navidezna resni¢nost, in imamo
katerokoli napravo, ki jo potrebujemo, da bi jo dozivljali. Kako "kul" bi bilo, ¢e bi bili na
koncertu na podezelju in bi bil jaz lahko z vami — ga sliSal, vonjal in ga tudi videl. Ali na
predsedniski inavguraciji. To bi bilo neverjetno. Instagram je to v sedaj zelo nepopolni obliki.
Rad povem, da delamo na ¢asovnih potovanjih, vendar vas ne poSiljamo tja — ta prihaja k vam.«

(Systrom v Kiss 2015)

Vse te izjave na nek nacin dokazujejo eksplicitno ali implicitno hiperrealno naravo spletnih
socialnih omrezij. Zuckerberg je govoril o zivljenju, Dorsey o takoj$njosti dogajanja in
doZivljanja, Systrom pa o vizualizaciji, v svoji viziji Instagrama pa se je zelo priblizal

Baudrillardovemu razumevanju hiperrealnosti.

Tako Zuckerbeg kot Systrom in Dorsey uporabljajo izraze, kot so zivljenje, v zivo, deljenje,
prijateljstvo, hkrati pa po drugi strani ti izrazi nimajo zveze z Zivljenjem, v Zivo, prijateljstvom,
saj imamo opravka s spletno socialnostjo 0z. druzbenostjo, ki je tehnoloski, kulturni in druzbeno-
ekonomski konstrukt, na kar opozarja van Dijck (2013). Zanimivo pa je, da zgoraj navedeni

avtorji pri definiranju izpuscajo en kljucen element spletnih socialnih omrezij, to je mediiranje
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vsakdanjega. In ravno »deljenje«, mediiranje vsakdana in zivljenja nasploh, kot je to v primeru

druzine Loud, je tisto, kar dela spletna socialna omreZja hiperrealna.

Vsak spletni socialni medij ima svojo obliko produciranja hiperrealnosti, ki postanejo svoja
lastna realnost, svoj lastni simulaker, katerega modeli in ustvarjalci smo mi. Hiperrealno je lepo
razvidno tudi iz vsebine oz. njene banalnosti, ki je vsakdanje Zzivljenje. Vecina objav na
Facebooku, sploh pa na Twitterju, povzema banalnost vsakdana, o kateri je govoril Baudrillard.
Prvi prijatelj si je sam skuhal vecerjo, drugi si je kupil nov avto, tretja znanka je $la smucat, Cetrti
... V neskon¢nem toku objav so variacije motivov in tem precej podobne, neke velike raznolikost

pac ni - to je banalnost vsakdanjega zivljenja.

Lomborg (2014, 130-131) kot temo tweetov in tudi Facebookovih objav izpostavlja
dokumentacijo vsakdana, ¢eprav je ugotovil, da je bil v preteklosti vsakdan bolj tematiziran na
Facebooku in je sedaj kot motiv malce upadel, ker se nekako razume, da ne smes ljudi preve¢
obremenjevati s trivialnostmi, v ospredje pa so kot motivi stopili pomembni dogodki v zivljenju,

kot so rojstvo, selitve, poroke itd. (Lomborg 2014, 162).

Mediiranje spreminja naSo realnost v hiperrealnost tudi zaradi nasih ves¢in urednikovanja,
sposobnosti primerno zapakirati svoje zivljenje, dogodke in obcutke v besedilo, fotografijo ali
video in jih »deliti«. Za nekatere je to dokaj preprost proces, za druge spet bolj kompleksen, ki
zahteva razmislek o tem, kaj Zelimo objaviti in kaj ne, kaj Zelimo s svojo objavo sporo€iti, kaj si
bodo sledilci in prijatelji o tem mislili, kdo od na$ih prijateljev je za nas relevanten in ¢igavo
mnenje je zanemarljivo. NaSa digitalna prisotnost na spletnih socialnih omreZzjih v obliki
profilov, objav, komentarjev je odliéen primer hiperrealnosti. Clanstvo v skupinah na
Facebooku, nasi tweeti, nase Instagram slike niso tisto, kar mi dejansko smo. Morda bolj
odrazajo to, kar bi Zeleli, da drugi 0 nas mislijo. Lahko bi trdili, da so profili nasih spletnih
socialnih omreZij postale izloZbe nase digitalne prisotnosti. NaSa digitalna prisotnost pa je na nek
nacin postala jamstvo za na$ obstoj, jamstvo, da smo druzbena bitja, jamstvo, da smo bili
socializirani, saj je biti prisoten na spletnih socialnih omrezjih postala norma. Nasi spletni
socialni profili povedo o nas mnogo vec, kot bi sami utegnili izraziti o sebi prek neformalne
interpersonalne komunikacije. Povedo, kaksni smo, o ¢em razmisljamo, kdo so nasi prijatelji, kje
smo bili na pocitnicah, kdaj imamo rojstni dan itn. Tej vrsti informacij pripisujemo dolo¢eno

verodostojnost, kljub temu da Facebook sluzi bolj razvedrilu kot ¢emu drugemu. Zato si na
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primer bodo¢i delodajalec rad ogleda spletne socialne profile potencialnih kandidatov, ki so v
ozjem izboru. Tudi sami si, ¢e priznamo ali ne, ogledujemo profile uporabnikov, ki nas
zanimajo, pa naj bodo nasi prijatelji ali ne. Vendar pa to ni nase zivljenje, to nismo mi - to je

nase hiperrealno Zivljenje in to je nasa hiperrealna verzija.

Hiperrealnost postane Se posebej o€itna v precej tehnoloski konceptualizaciji spletnih socialnih
omrezij d.boyd in N. Elisson (2007), saj v njej ni rahlo zavajajocih izrazov, kot smo jih lahko
videli v izjavah ustvarjalcev Facebooka, Twitterja in Instagrama. Govorita namre¢ o profilu, o
seznamu uporabnikov, s katerimi smo povezani, o povezavah. Povedano drugace, sestavljeni
smo iz nasega profila, nasih prijateljev ali sledilcev, naSih objav, mejnikov, komentarjev,

vSeckov, fotografij, oznak, retweetow, udelezb na dogodkih itd.

Hiperrealnost je postala tudi del nasega vsakdanjika. Trdimo lahko, da so spletni socialni mediji
implodirali v nase zivljenje. Lep primer tega je mobilna fotografija. Ko se kdo po dolgem casu
sre¢a s svojimi prijatelji, mora on ali kdo izmed njih to zabeleziti s skupinskim selfijem. Z
mobilnimi telefoni je akt fotografiranja in objavljanja postal del dogodka samega. Saj, kot pravi
eden od udelezencev Lomborgove raziskave (2014, 163-164) o preferiranju vizualne
komunikacije na Facebooku, fotografija daje obcutek vecje resniCnosti, je bolj verodostojen
nacin dokumentacije kot zgolj opisovanje neCesa. S tem so se strinjali tudi drugi vpleteni v

raziskavo.

3.9 Simulacija v spletnih socialnih omrezjih

Kaj je simulacija? Baudrillard pravi: »Je generiranje prek modelov realnega brez realnosti ali
izvora: hiperrealnega.« (Baudrillard 1999, 9) Simulacija je paradoksalen pojem: ne moremo
vedeti, kaj je, kaj ni, ali se v njej nahajamo ali ne. Pri tem se pojavlja o€iten problem
reprezentacije. Baudrillard odnos med reprezentacijo in simulacijo pojasni na naslednji nacin:
»Ce reprezentacija skusa absorbirati simulacijo s tem, ko jo interpretira kot napacno
reprezentacijo, simulacija obda celo infrastrukturo reprezentacije, kot da je sama en sam
simulaker.« (Baudrillard 1994, 6) Kajti reprezentacija temelji na odnosu med znakom in
realnostjo, medtem ko simulacija le na znaku, ki nima odnosa z realnostjo, zato pri simulaciji ni

mogoce razlociti, kaj je resni¢no in kaj laZno, razlike izginejo. Simulacija stopi na mesto
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reprezentacije, kljub temu pa se te razlike skuSajo simulirati v poskusih ohranjanja
referencialnosti. Lister in drugi (2003) primerjajo razlike med mimesis in simulacijo ter
ugotavljajo, da naj bi mimesis, posnemanje videza narave, znaCilno za vizualno umetnost,
zamenjala simulacija. Ti avtorji simulacijo opredelijo kot »... podoba, ki izhaja iz kulturno
sprejemljivih nacinov razumevanja realnosti, je zvesto reprezentirana — je producirana brez

kopiranja kaksne posebne Ze obstojece stvari.« (Lister in drugi 2003, 115)

Danes naj bi se nahajali v tretjem redu simulacije, kjer reprezentacija ni ve¢ mogoca, saj »...
podoba nima nobene zveze s katerokoli realnostjo: je svoj lastni Cisti simulaker.« (Baudrillard
1999, 15) Ce torej nismo in ne moremo biti reprezentirani, smo lahko le simulirani oziroma bolje
na tak ali drugacen nacin mediirani. Nasa prisotnost na spletnih socialnih omrezjih je le ena od

oblik te mediiranosti.

Baudrillardova simulacija pa ne skusa odpraviti realnosti, ampak narediti simulacijo realno.
Posledicno je realnosti vse ve¢. Kljub temu realno zaradi simulacije izginja, hkrati pa ga je zaradi
simulacije vse ve€ v obliki hiperrealnosti. Realno je model simulacije (Baudrillard 1999, 211),
rezultat tega pa je hiperrealno kot nadomestek realnega. Rasmussen njegovo simulacijo razume
na naslednji nadin: »Svet objektov se je razkrojil v vseobsegajoCi svet modelov. Model
prevzame svet tako realni svet kot njegovo reprezentacijo. Ustvari povprasevanje po sebi zaradi

svoje popolne iluzije in zaradi svoje reference v okolju kot realno.« (Rasmussen 2014, 96)

Baudrillard za ponazoritev koncepta uporabi primer bolnika simulanta: »Kdor simulira, bolezni
sam dolo¢i simptome.« (Littré v Baudrillard 1999, 11). Simulant nato te simptome tudi
proizvaja in je potemtakem, kljub temu da bolezen simulira, z vidika principa resni¢nosti bolan.
Simptomi so namre¢ kriterij resni¢nosti, so jamstvo za prisotnost bolezni. To je dobra prispodoba
za spletne socialne medije. Mi dolo¢imo »simptome«, dolo¢imo, kako se bomo predstavljali, kaj
bomo povedali, kaj delili, kaj so nasi interesi, kaj nam je vSec€ itd. V tem primeru smo simulanti.
Po Papacharissi (2010, 304) namre¢ kod, oblika spletnih socialnih omrezij zagotavlja
pripomocke samoreprezentacije ali simulacije, kot so fotografije, tekst, multimediji, javno
prikazovanje prijateljev. Vse to sluzi za avtentifikacijo identitete, so referent za osebo in jo

predstavljajo.

Na spletnih socialnih omrezjih smo vefinoma mi tisti, ki ustvarjamo simulacijo sebe, kar

pomeni, da naredimo selfi z doloCenim namenom, izbiramo in urejamo slike, ki jth bomo
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objavili, razmiSljamo o tem, kaj bi zeleli deliti z drugimi in Cesa ne, vSeCkamo stvari, dobro
zasnujemo svojo objavo ali tweet, premisljeno komentiramo, se pridruzujemo skupinam ... Vse
to, kar ustvarimo, nismo dejansko mi, to ni nasa kopija, ampak je konstrukt, to, kar bi zeleli
predstaviti drugim, to, kar bi zeleli, da bi drugi videli. To delo pa nam spletna socialna omrezja
olaj$ajo. Manovich je ugotovil, da sta znacilni lastnosti novih medijev potencial biti »remixed«
in »remixable«. Na to Papacharissi opozori tudi v kontekstu spletnih socialnih medijev v
povezavi s spletnimi performansi nasih identitet. Mrezna socialnost o0z. druzbenost spletnih
socialnih omrezij naSe spletne identitete editira in reeditira. Vsebine, kot so tekst, podobe in
videi, je mogoce zaradi funkcionalnih, estetskih ali drugih razlogov z lahkoto spreminjati in
modificirati. Pri ¢emer je tezko vedeti, kaj je original, kaj kopija in kdaj je razlika med njima
pomembna. boyd meni, da poleg tega avtenti¢nost postavljata pod vprasaj tudi hamembnosti
vztrajnost in ponovljivost, ki omogocata, da se dejanja, informacije, podobe itd. nahajajo izven

specifi¢nega prostora in ¢asa, zato je tezko dolociti njihov izvor.

Simulacijo pa lahko obravnavamo tudi tako, da poskuSsamo ugotoviti, kaj in kako spletna
socialna omrezja simulirajo. Za zacetek sem skusala razumeti, kako se spletna socialna omrezja
predstavijo ob naSem prvem stiku z njimi, to je Se preden se registriramo vanje. Povedano
drugace, zelela sem razumeti, katere simulacijske »simptome« so si za svojo predstavitev izbrala.
Denimo Twitter: »DobrodoSli na Twitterju. Povezite se s prijatelji in drugimi zanimivimi ljudmi.
V trenutku prejmite posodobitve glede stvari, ki vas zanimajo. In z vseh zornih kotov si oglejte
potek dogodkov v realnem casu.« (Twitter 2016, 8.maj) Facebook pravi: »Na Facebooku se
povezite s prijatelji in svetom okrog sebe. Oglejte si fotografije in objave prijateljev v toku
objav. Na svoji ¢asovnici delite, kaj je novega v vasem Zivljenju. PoisCite Se vec tega, kar iSCete s
Facebookom iskalnikom.« (Facebook 2016, 8.maj) Instagram pa preprosto: »Prijavite se za ogled

fotografij in videoposnetkov svojih prijateljev.« (Instagram 2016, 8.maj)

Ce na kratko povzamem svoje razumevanje omenjenih predstavitev: Twitter Zeli, da se poveZzem
s prijatelji in ljudmi, ki so mnenjski voditelji ali zvezdniki, in da v Zivo sledim izbranim
posodobitvam in dogodkom sveta. Facebook me nagovarja, naj se stopim v svetovno mreZo in se
povezem s komerkoli, ki ga poznam, si ogledam njegove fotografije, spremljam njegove objave

in sama razkrijem dogajanje in dogodke v svojem zivljenju ter pois¢em ljudi, ki jih poznam prek
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Facebookovega iskalnika. Instagram pa mi obljublja slike in videe mojih prijateljev. Sklenemo

lahko, da gre za simulacijo druzbenosti, ki temelji na mediiranosti.

Pri nadaljnji obravnavi simulacije v okviru spletnih socialnih omrezij pa nam lahko pomaga
kriticna analiza arhitekture dolocenega spletnega socialnega omrezja, v nasem primeru

Facebooka.

3.9.1 Profil

Pri spletnih socialnih omrezjih se sreCamo s problemom reprezentacije oz. po Baudrillardu
simulacije. Profil na splethem socialnem omrezju naj bi uporabnika reprezentiral. In tu drzi, da je
profil posameznika simulaker, kopija, in nima nobene povezave z originalom, to je z
uporabnikom kot osebo. Spletna socialna omrezja zelijo, da simuliramo sami sebe in ne ¢esarkoli
drugega, saj nas ob vpisu povprasajo po vrsti osebnih podatkov, od nas pa zahtevajo tudi naSe
pravo ime in priimek — tisto, ki ga uporabljamo v resni¢nem Zzivljenju. Van Dijck (2015) meni,
da ho¢e Facebook s svojo politiko resni¢nih imen poskrbeti za avtenti¢nost in transparentnost. Se
veé, za na$ profil Zelijo tudi naSo obrazno sliko, nadalje pa nas spodbujajo k temu, da bi povedali
Se ve€ o sebi, recimo 0 svoji zaposlitvi in izobrazbi, kraju bivanja, Zivljenjskih dogodkih itd.
Vendar se ne konca pri tem. Potem nas v razdelku o filmih sprasujejo Se o tem, kateri film smo si
ze ogledali, kateri film nam je vSec, kateri film si Zelimo ogledati itn. Po Baudrillardu so vse to
le poskusi ujeti referencialnost osebe, ki je postala le hiperrealna verzija nas samih. Nas profil je
simulacija nas samih, poleg tega pa je tudi osrednji del spletnih socialnih omreZij in kraj
interakcije (boyd 2011, 43). Facebook je profil spremenil v ¢asovnico. Ta predstavlja prostor
samoreprezentacije, ki odraza posameznikovo udejstvovanje s stranjo. O Facebookovi ¢asovnici
van Dijck (2007) pravi: »Facebookova vkodirana dejavnost je podobna analogni izkus$nji Skatle
za Cevlje iz resni¢nega zivljenja: ljudje sestavijo delc¢ke iz svojih starih fotoalbumov, dnevnikov,
albumov s Casopisnimi izrezki ter fotografijami in spletnih dnevnikov v gladko predstavitev

preteklosti.«

Z ustvarjenim profilom posameznik postane viden in dostopen drugim uporabnikom. Vidnost
posameznikovega profila pa je odvisna od nastavitev njegove zasebnosti. Uporabniki se na

podlagi tega, kdo lahko vidi njihov profil in kdo ne, odlo¢ijo tudi, kako se bodo predstavili.
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3.9.2 Prijatelji

Vecina spletnih socialnih omrezij vsebuje besedo prijatelj vsaj ob predstavitvi, eprav se ta
potem preimenuje v sledilca kot v primeru Twitterja in Instagrama. Prijatelji na Facebooku
postanemo tako, da drug drugega potrdimo, pri drugih socialnih omreZji pa to ni nujno, ¢eprav
tudi Facebook dopus$¢a samo moznost sledenja in ne prijateljevanja. Kot pravi boyd (2011,44), to
ni le preprosta dejavnost socialnega oz. druzbenega raCunovodstva. Posamezniki morajo
pretehtati, koga vkljuciti in koga izkljuciti, saj ima to razli¢ne implikacije. Navadno vkljucijo
tiste, ki so bili ali so del njihovega sveta, tiste, ki se jih ¢utijo dolzni vkljuditi, in pa tisti, ki so na
obrobju njihovega druzbenega sveta. Ceprav so javni profili dostopni vsakomur, imajo ta
obi¢ajno Vveliko manjsa ob¢instva. Kot je odkrila van Dijck (2013), je definicija prijateljstva na
Facebooku definicija vezi, je okrnjena in Sibka definicija prijateljstva. Lahko bi rekli, da gre za
inflacijo pojma prijateljstvo. To kazejo tudi Stevilke prijateljev, ki jih imamo, saj te obifajno
krepko presegajo Stevilo ljudi, ki so del naSe dejanske socialne mreze in katerih imena lahko na
pamet naStejemo. Gre bolj za raven poznanstev, saj dejansko ni pomembna kvaliteta odnosa,
poznanstva, ampak kvantiteta. S tega vidika je bila uspesna tudi marketinSka akcija Burger
Kinga Znebi se 10 Facebook prijateljev in dobi zastonj burger. Zanimivo je, da imamo z
nekaterimi nasimi »prijatelji« stik le prek spletnih socialnih omrezij. Prijatelje imamo shranjene
v seznamu prijateljev, Kjer so predstavljeni s svojim imenom, priimkom in sliko. Pred nekaj leti
je Facebook ponudil moznost razvrS€anja prijateljev na bliznje in znance, lahko pa jih

organiziramo v locene sezname.

Spletna socialna omrezja spremenijo definicijo prijateljstva, saj v povprecju 250 do 275
prijateljev (Boogart, Walther in drugi v Walther in drugi 2011, 28-29) sodi v neko drugo vrsto
prijateljevanja kot pa moc¢na prijateljstva od 10 do 20 ljudi, ki naj bi jih imeli v obicajnih,
tradicionalnih odnosih. (Parks v Walther in drugi 2011, 29)

Lahko bi rekli, da gre za simulacijo prijateljstva, saj to, kar si navadno predstavljamo pod
pojmom prijateljstva nima ni¢ skupnega s tem, kako prijateljstvo izgleda na Facebooku. Lahko
pa reCemo, da se je zaradi spletnih socialnih omrezij pojmovanje prijateljstva samega
spremenilo, da je simulacija stopila na mesto realnega. Sedaj od prijatelja pri¢akujemo to, kar se
kaze kot prijateljstvo na Facebooku, da bo vSeckal naso objavo, jo morda komentiral, nam

Cestital za rojstni dan in z nami delil informacije ter dogodke iz svojega zivljenja.
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3.9.3 Animacija komunikacije

Vsako spletno socialno omrezje nas nagovarja in nas skusa animirati, spodbuditi komunikacijo.
Baudrillard to odkrije v svoji medijski analizi kot binarni model vprasanja in odgovora, ki naj bi
prezemalo vsako sporocilo, informacijo itd. Po Baudrillardu gre za tipno komunikacijo, kot
primer tega pa navaja javnomnenjske raziskave: »SporoCilo postaja masaza, tipalkasto
nagovarjanje, test.« (Baudrillard 1983, 124) Dana$nja medijska kultura skuSa biti visoko
participativna. Z Baudrillardovimi besedami: ves ¢as nas testirajo, nagovarjajo, tipajo. To je zanj
popolna oblika simulacije, v kateri vprasanje predhodno oblikuje odgovor, se vanj vrine. To je

razvidno tudi pri spletnih socialnih omreZjih.

Na Facebooku je objava uokvirjena v vprasanje O ¢em razmisljas? Twitter nas sprasuje: Kaj
delas? Vendar pa se nagovarjanje ne konca pri tem. Spletna socialna omreZja nas sproti npr.
obvesc¢ajo, ¢e ima kdo rojstni dan, da jih ze dolgo nismo obiskali, ponujajo nam predloge, na svoj
e-mail naslov prejemamo obvestila. Tudi ¢e se Zelimo registrirati v neko novo omrezje, takoj
poiscejo nase prijatelje ali pa Zelijo prenesti nase podatke iz drugih Ze obstojecih spletnih
socialnih strani. Predlagajo nam, katerim ljudem naj sledimo. Baudrillard meni, da je to le
simulacija, kajti vprasanje na nek nacin predpostavlja in pogojuje zazelen odgovor, saj »...se
vprasani vedno pretvarjajo, da so taksni, kot si jih vpraSanje zamislja in nagovarja.« (Baudrillard
1983, 130) To sicer povsem ne drzi, saj lahko te predloge, namige in vprasanja uporabniki
interpretirajo po svoje, jih apropriirajo. Tezave pa vidim v predhodnosti simulakra. To nas v
skrajni obliki, ko spletna socialna omrezja postanejo realnejSa od realnega, lahko vodi k
razmiSljanju v obratnem vrstnem redu. Namesto, da bi izhajali iz tega, da se nam je nekaj zgodilo
in zelimo to deliti z drugimi, lahko izhajamo iz predpostavke: Nekaj moram objaviti. Kaj se mi je

torej zgodilo?

3.9.4 Objavljanje, deljenje, komentiranje, vSeCkanje

Vecina socialnih omrezij zagotavlja podporo interakcijam med uporabniki. Ta je po d. boyd
najbolj ocitna v obliki sredstev za komentiranje. Prek komentarjev uporabniki na nek nacin
priznavajo drug drugega v kontekstu omreZenega javnega, ugotavlja boyd (2011) in meni, da je
to podobno, kot ¢e bi srecali nekoga na ulici. O¢itno je, da komentar na Facebook objavo nima

ni¢ skupnega z interpersonalno komunikacijo ob sre€anju na ulici. Lahko bi rekli, da Zelijo
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spletna socialna omreZja simulirati interpersonalno komunikacijo prek posameznih elementov le-

te, npr. prek dvosmerne komunikacije.

Osnovo za komuniciranje v vseh spletnih socialnih omrezjih predstavlja objava. Objave
omogocajo mediiranje naSih misli, obcutkov, dogodkov, zZivljenja nasSim prijateljem v obliki
teksta, fotografije, videov itd. Tok objav pa nam daje obcutek, kdo so tisti, s katerimi smo
obkrozeni. Dejansko je tok objav tisti stalno obnavljajoc¢i se del Faceboka. V toku objav lahko
vidimo nove objave. Ta tok na Facebooku pregledujemo in spremljamo. Kot meni van Dijck, je
vsebina z vidika lastnikov neke vrste vaba za uporabnike, namenjena generiranju socialne oz.

druzbene dejavnosti.

Vsak komunikacijski akt na Facebooku, kot je objava, deljenje, komentiranje, vSeckanje, je
vezan na osebo in kot tak tudi zabeleZzen. Zdi se mi, da spletna socialna omrezja nudijo vec kot le
podporo faticnim interakcijam uporabnikov. Komunikaciji so naklonjena do te mere, da jo v
svojem simuliranju ze skoraj generirajo. Lahko bi rekli, da je njihov cilj narediti komunikacijo
uporabniku ¢im prijaznejSo. V tem primeru je obravnava oblike, na kar se pogosto osredotoca
Baudrillard, relevantna. Kajti forma spletnih socialnih omrezij skuSa olajsati komunikacijo in
uporabnika razbremeniti truda, tako da komunikacijski akt pogosto zreducira na klik. S pritiskom
na gumb VSe¢ mi je sporo¢amo, da nam je nekaj vSe€, poleg tega pa lahko sedaj sporo¢amo tudi
Sustvene reakcije v obliki sledecih smejkotov!!: ljubezen, haha, wow, Zalostno, jezen. S
pritiskom na Deli z ostalimi lahko s prijatelji nekaj delimo. V<¢asih je bilo popularno z gumbom
Dregni'? prijatelje dregati, ¢eprav je namen tega precej nejasen itn. Na nek nadin bi lahko rekli,
da gre za stroSkovno ucinkovito komunikacijo, saj lahko v petih minutah na Facebooku
izvedemo zavidljivo Stevilo komunikacijskih aktov v primerjavi s petimi minutami komunikacije

s skupino prijateljev.

Polje komunikacije se je na Facebooku od njegovih zadetkov moéno razsirilo. Ce upostevamo
vse moznosti komunikacije na tem omreZju, je teh veliko vklju¢no z video in glasovnimi klici.
Tu lahko vidimo podobnosti z Baudrillardovim opisom simulacije komunikacije s strani sistema,
ki Zeli aktivirati mnoZice, jih pripraviti k participaciji, doseci, da bi se konstruirale kot subjekt,

da bi govorile, volile, se izrazale. (Baudrillard 1993, 96; Baudrillard 2001, 218) Sklenemo lahko,

11 Emoticonov
12 poke
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da Facebooku bolj kot ne uspeva to, da pripravi uporabnika vsaj do tega, da klikne na enega od

gumbov.

Ta aktivacija »mnozic« oziroma uporabnikov se po Baudrillardu doseze tudi s simulacijo
ideoloskih predpostavk, znaCilnih za splet 2.0. Gre za ve€jo povezanost s prijatelji,
interaktivnost, participativnost, pristno uporabnisko izkusnjo itd. A kot je ugotovila van Dijck, so
spletna socialna omrezja moderatorji in ojacevalci ¢loveskih vezi, izrazanja, po drugi strani pa SO
to avtomatizirani sistemi (van Dijck 2013, 12), ki oblikujejo in manipulirajo podatke in povezave
prek kodiranja v algoritme. Tovrstno simulacijo, znotraj katere pogosto delujejo uporabniki,
izpostavlja tudi Stalder (2012, 242).

3.10 Informacija

Danes je pomembno biti informiran, imeti prave informacije. Informacije naj bi bile vsem
dostopne — to je imperativ. Nase vrednotenje informacije je pozitivno, bila naj bi nekaj dobrega.

Informacije precenjujemo, menimo, da so nase novo bogastvo.

Kar je skupno tako medijski utopistom kot distopistom je po Beyu (2001) vera v misti¢no mo¢
informacije. Bey (2001, 121) o informaciji pravi, da ta beseda implicira ideologijo ali paradigmo,
ki izhaja iz podzavestnega strahu pred tiSino materije, zato je nadomestek za gotovost,
preostanek fetiSa dogmatike itd. Tudi pri Baudrillardu je informacija eden najpogosteje
uporabljenih komunikacijskih elementov, vendar pa je njegova teorija informacije diametralno
nasprotna prejSnjim, optimistiénim razumevanjem tega pojma. Sam pravi, da je splosno
prepriCanje in razumevanje vloge informacije to, da ta socializira, informira, zbuja zavest,

ustvarja smisel, vendar pa je zanj informacija ravno nasprotno, je entropija.

Baudrillard postavi tri teze o informaciji in njeni povezavi s smislom. Sprasuje se, ali informacija
proizvaja smisel, ima kaj skupnega s smislom ali unicuje smisel. Odlo¢i se razviti zadnjo tezo, ki
trdi, da je izguba pomena povezana z informacijo. Prek nje pride v medijih do unic¢enja vsebine.
Se ve¢ po Baudrillardu v tretjem ali Getrtem redu simulacije informacija postane zlo¢in proti
realnem. To se lepo vidi na primeru medijskega dogodka. Ta s tem, ko nadomesti realni

dogodek, postane realnejsi od realnega.
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Do tega naj bi prislo zaradi hiperrealnosti same, simulacije, implozije, radikalne semiurgije v
obliki krozenja in presezka znakov ter posledi¢no tudi informacij. Za radikalno semiurgijo, ki je
povezana z izniCenjem reference, naj bi bilo znacilno, da se znaki nanasajo le na druge znake,

podobno tudi informacije postanejo vir za generiranje novih informacij (Lane 2000, 95).

Ne moremo pa zaobiti problema mediiranja, ki je tu izpostavljen. Mediiranje naj bi z informacijo
ustvarilo simulacijo, ki se dogodku pribliza do te mere, da ga spremeni oziroma ga degradira, ga
uni¢i, zaobide®. Informacija tako stoji namesto dogodka: »Popolni zlo¢in je zlo¢in brezpogojne
realizacije sveta s pomocjo aktualizacije vseh danosti, transformacije vseh nasih dejanj in vseh
dogodkov v Ccisto informacijo — skratka, konc¢na reSitev, anticipirana razreSitev sveta S
kloniranjem realnosti in izni¢enjem realnega s pomocjo njegovega dvojnika.« (Baudrillard 1999,
221) Lane (2000, 71) meni, da Baudrillard s tem kritizira predvsem kod informacije oz. novic,

saj naj bi mediji zreducirali »realnost« v neko standardizirano homogeno novicarsko obliko.

Entropi¢nost informacije lahko vidimo ne samo kot uni¢enje dogodka, ampak tudi v smislu njene
neuporabnosti in odvecnosti. Informacija in smisel sta pri Baudrilardu v obratnem sorazmerju.
Informacija naj bi prek komunikacije pridobila smisel. Smisel je relevanten, saj naj bi se odrazal
v povecanju druzbenega, v socializaciji. Z informacijami pa se ne zgodi socializacija, ampak
desocializacija. Informacija unici svojo vsebino in tudi druzbeno, saj komunikacije ne ustvarja,

ampak simulira njo in njen smisel.

Informacija je skupni imenovalec vse komunikacije in tudi spletnih socialnih omrezij ter razlog,
zaradi katerega smo prisotni na njih. Informacije jim dajejo kredibilnost. Ellison, Lampe,
Steinfeld in Vitak (2011) so v letih 2006 in 2007 porast v $tevilu prijateljev in ¢asu, porabljenem
na Facebooku, pripisali: »... toku objav4, ki je zniZzal stroke vzdrZevanja velikih, razprsenih
omrezij s tem, da je uporabnikom omogocil stalen azuren dotok dejavnosti prijateljev na strani.«
(Ellison in drugi 2011, 133-134) Spletna socialna omrezja obiskujemo in pregledujemo, da bi
videli, ali se je kaj novega zgodilo in kaj smo zamudili. Fascinacija, ki je po Baudrillardu nas
odziv na mnozi¢ne medije, se pri spletnih socialnih medijih morda skriva ravno v tovrstni

voajerski aktivnosti, kot so opazovanje, pregledovanje, sledenje.

13 Baudrillard ravno zato trdi, da se Zalivska vojna nikoli ni zgodila.
14 Newsfeed sem prevedla kot tok objav.
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Poglejmo si neko informacijo v kontekstu spletnih socialnih medijev. Tam se pojavi v obliki
objave, tweeta, fotografije v toku objav. Na spletnih socialnih omreZjih govorimo o toku
informacij. Facebook definira tok objav kot: »...nenehno posodabljajo¢ seznam zgodb sredi vase
domace strani. Tok objav vkljucuje posodobitve statusa, fotografije, videoposnetke, povezave,
aktivnosti aplikacij in v8ecke od ljudi, strani in skupin, ki jim sledite na Facebooku.« (Facebook,

8.maj 2016) Pozabi pa omeniti oglase.

Za doloceno objavo to pogosto pomeni, da se znajde v poplavi drugih za naSo pozornost
tekmujoCih informacij. Ta objava je tako v preobilju drugih informacij izgubljena. Je
dekontekstualizirana (boyd 2011), vendar ne le v smislu izgube konteksta zaradi arhivacije

informacije ali zapoznele asinhrone komunikacije, ampak zaradi toka objav samih.

V danem toku zaporednih objav lahko na primer zasledim, da se je nekdo porocil, drugi obupava
nad sluzbo, tretji si je kupil psa, Cetrti Se vedno deli nadlezne motivacijske sli¢ice, vmes pa nam
Slovenske zeleznice ponujajo karto po polovi¢ni ceni do Budimpeste in Philips nam obljublja
sesalec, ¢e bomo izzrebani v njihovi nagradni igri. Posamezna objava postane zbanalizirana, saj
ni nobenega razlocevanja glede njene pomembnosti, razen moznosti, ki jih Facebook nudi, kot so

oglas, Cestitka za rojstni dan in podobno.

Na nek nacin lahko Baudrillardu pritrdimo, da je v tak§nem kontekstu informacija banalna, lahko
bi celo rekli, da njen pomen implodira. V toku objav je posamezna objava, njena vrednost
izni¢ena s presezno produkcijo objav oz. je iznicena s Stevilom vseh drugih obvestil. Postane le
Se agent simulacije in hiperrealnosti v okviru modela, ki nas sili h konzumiranju informacij.
Lahko se vprasamo, kaj je v tem toku objav referencno. Tezko je namre¢ videti, kako se ena

objava nana$a na drugo.

Tudi mi smo v spletnih socialnih omrezjih tvorci simulacij. Mi smo tisti, ki objavljamo,
mediiramo, ustvarjamo informacije in znake. Vse prezema oblika znaka (Baudrillard 1999, 54),
in Ce se je ta trditev zdela nekdaj pretirana, je sedaj aktualna, kot je to razvidno iz vsebine
spletnih socialnih omreZij. Nasa osebna Zivljenja so na nek nacin postala mediirana, predelana v
obliki objave, tweeta, fotografije, videa. Povedano drugace: po Baudrillardu so te objave, tweeti,
fotografije, videi stopili na mesto nasih Zivljenj. S postopki mnoZi¢ne produkcije, reciklaze,
reprodukcije, ki so znacilni Se posebej za delovanje spletnih socialnih omrezij, in pa podporo, ki

jo ta nudijo komunikaciji, je mediiranje nasih zivljenje relativno enostavno in hitro. Kar je nujno,
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saj morajo imeti spletna socialna omreZja na voljo vedno nove informacije za diseminacijo. To je
razvidno iz stalne sinhronizacije novih informacij v toku objav, tako da lahko vedno, ko

obis¢emo Facebook ali Twitter, vidimo nekaj novega.

Zanimivo bi se bilo vpraSati o sami naravi informacije, Baudrillard sicer meni, da ima
informacija negativno vrednost, je entropi¢na. Kljub vsemu se nikoli ne sprasuje o vsebini
informacije, ampak njegova analiza izhaja iz njene oblike in pa analize ucinkov njene
diseminacije. Podobno je Bowker (2007) obravnaval obliko informacije s sklicevanjem na
Manovicha in priSel do zakljuka, da je informacija postala kvantificirana, da temelji na
Stevilkah in da je bolj kot ne le statistika. To ni dale¢ o Baudrillardovega razmisljanja, ki pravi,
da smo prisiljeni v koherenco s statisticnimi podatki, v statisticno preverjanje naSega vedenja
(Baudrillard v Poster 2001) in vidi digitalnost informacije v obliki binarne opozicije vprasanja in
odgovora, drazljaja in odziva (Baudrillard 1983). Seveda je potrebno lo¢iti med matemati¢no
binarnostjo, o kateri govori Bowker, in Baudrillardovo digitalnostjo, ki jo ta posplosi na obliko

koda, novo operativno konfiguracijo, proizvodno formulo ter nov metafizi¢ni princip

(Baudrillard 1999).

Informacija je postala podatek, statistika, in le njena taksna oblika naj bi bila po mnenju J. van
Dijck (2013) pomembna za lastnike spletnih socialnih omrezij. Lep primer tega je Page Insight
data, ki ga je uvedel Facebook za tiste, ki imajo stran ali pa upravljajo z njo. Ta v realnem ¢asu

omogoca dostop do podatkov in analizo aktivnosti uporabnikov, povezanih s stranjo.

3.11. Kaj je socialnega 0z. druzbenega v spletnih socialnih omrezjih?

Baudrillard pravi, da v danasnjem svetu druzbeno ne obstaja ve¢, da ima svoje mesto v
simulakrih drugega reda. O druzbenem postavi tri teze: druzbenega ni bilo, druzbeno je bilo in ga
je sedaj Se vec, druzbeno je obstajalo, vendar ne obstaja ve¢ (Baudrillard 1983, 70, 72, 82 ). V
simulaciji, kjer vse implodira v vsem, so te tri hipoteze zdruZene in med seboj nelocljive.
Baudrillardova tretja teza je navadno izpeljana iz prvih dveh in mu sluZi kot izhodis¢na tocka, na
kateri gradi svojo teoreticno 0Snovo, v katero potem vplete preostali dve tezi (Butler 1999).
Omejitev teh hipotez in njihovega izpeljevanja je, da Baudrillard ne poda neke pozitivne

definicije druzbenega morda ravno zato, ker meni, da to ne obstaja ve¢. Sedaj se pojavlja samo
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Se simulacija druzbenega kot entropi¢na oblika druzbenega. Na njeno mesto naj bi stopile

mnozice in mediji.

Po Baudrillardu naj bi si vse institucije v mnozi¢ni druzbi prizadevale za socializacijo mnozic, ki
pa ni ve¢ mogoca. Mnozica je mnozica, ker v njej ni ve¢ druzbenega. Mnozica je ekstaza
druzbenega (Baudrillard 1988). Mnozice posrkajo druzbeno, ga unicijo, kar se posledi¢no odrazi
v $e vecji mnozici. Mnozica je implozija druzbenega in produkt osredotocenosti Baudrillardove
analize na mnozi¢ne medije. Ti so sredstvo, prek katerega naj bi se skuSalo mnozice pretvoriti v
druzbeno, vendar pa »... mediji tako niso izvajalci socializacije, ampak ravno nasprotno,

implozije druzbenega v mnozicah.« (Baudrillard 2001, 104)

Rezultat izpostavljenosti medijskim informacijam naj bi bila socializiranost, a mediji le na videz
socializirajo. V resnici so mediji, komunikacija in po Baudrillardu (1999) Se posebej informacija
tisti, ki pokoncujejo druzbeno. Rezultat Cesar je mnozica. Kljub vsemu pa se druzbeno skusa
reprezentirati, vendar, kot vemo, simulacija reprezentacijo uni¢i in na njeno mesto postavi
simulirano reprezentacijo. Druzbeno je tako le Se simulaker, je slepilo. Potrebno se je zavedati,
da je Baudrillard o imploziji druzbenega pisal 20 let pred nastankom spletnih socialnih omrezij,
kot so Facebook, Twitter itd. Za nas je potemtakem relevantno vpraSanje, kako se druzbeno
skuSa reprezentirati oziroma kaj je namisljeni referent druzbenega v kontekstu spletnih socialnih

medijev.

Lomborg (2011) je izpostavil, da je neumno imenovati spletne socialne medije socialne oz.
druzbene, ker je vsaka komunikacija, razen intrapersonalne, pa Se to ne, na nek nacin druzbena.
Vendar pa poudarek na druzbenem kot ideoloski predpostavki pri spletnih socialnih medijih
izhaja iz koncepta virtualne skupnosti, ki ga je populariziral Rheingold. S tem se strinja Parks
(2011, 106) in pravi, da nam metafora skupnosti nudi konceptualni okvir, v katerem razumemo
in tudi Zelimo razumeti spletne socialne medije. Celotni koncept temelji na ideoloskih

predpostavkah druzbenosti, vzpostavljanju vezi, izmenjavi, sodelovanju, participaciji itd.

Kot primer virtualne skupnosti Rheingold opisuje zametke in razvoj virtualne skupnosti Well
(Whole Earth 'Lectronic Link). V 90-ih letih so se na spletu pojavili skupnostni prostori, kot so
diskusijske skupine, in tako je bil vpeljan tudi pojem virtualne skupnost. Posamezniki so se
spoznali prek spleta, potem pa so se sreevali tudi offline ob razlicnih priloznostih, kot so

poroke, rojstva, celo pogrebi. Rheingold pravi, da so ljudje v virtualnih skupnostih poceli vse,
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kar poénejo v offline Zivljenju, le da so pri tem pustili svoja telesa za seboj. Zivo virtualno
spletno skupnost je definiral kot socialni agregat, ki vznikne na spletu, ko dovolj ljudi podpira
javne diskusije dovolj dolgo z zadostnimi ¢loveskimi Custvi, da ta tvorijo mrezo osebnih odnosov
v kiberprostoru (2001, 276). Koncept skupnosti ima pozitivnho konotacijo, ker v nas zbuja
obCutke povezanosti, topline, kvaliteto globine, zaupanja in pripadnosti, necesa, kar ni vec
prisotno, kar se je v mnozi¢ni druzbi izgubilo, in ravno zato naj bi virtualne-online skupnosti
postale popularne. Kot so opazili Hyde in drugi, se to odraza tudi v spletnih socialnih omrezjih.
Tam ni veliko antagonizma, ki sicer obstaja. Ce pogledamo komentarje na YouTubu ali tweete
na Twitterju, lahko najdemo tudi sovrazni govor, vendar pa drzi, da skuSajo biti spletna socialna
omreZja uporabniku ¢im prijaznejSa. Ta pozitivna plat socialnosti oz. druzbenosti se kaze tako,
da imamo na Facebooku prijatelje, da so nam objave vSe¢, tweeti imajo ikono sréek za izrazanje

naklonjenosti itd.

Posamezni elementi, povezani s skupnostjo, se pri obravnavi spletnih socialnih medijev
pojavljajo in so tudi relevantni. To so po Parksu (2011, 108): sposobnost vkljuciti se v
kolektivno delovanje, skupni obredi, druzbena ureditev (regulacija), vzorcene interakcije med
¢lani, identifikacija, obcutek pripadnosti in navezanosti, samozavedanje, da so skupnost. Parks je
na podlagi raziskovanja, merjenja vidnih indikatorjev ob izpolnjevanju predpogojev, kot so
¢lanstvo, osebno izraZanje, povezovanje in povezave s prijatelji ter objavljanje komentarjev,
prisel do naslednjih ugotovitev glede spletnega socialnega omrezja Myspace. Veliko Stevilo
uporabnikov le redko obis¢e svoje profile, vecina ne dovolj pogosto, da bili v stikih, imeli

zadostno Stevilo interakcij ter tako zadostili minimalnim zahtevam za t. 1. virtualno skupnost.

Med razlogi, zakaj so nekateri uporabniki Myspaca bili aktivni do te mere, da so zadostili
minimalnim zahtevam za skupnost, Parks navaja, da izhajajo njihovi odnosi iz Ze obstojecih
lokalnih mreZ. Na podlagi tega Parks (2011, 120) zakljucuje, da virtualne skupnosti, niso tako
virtualne in da so moc¢no povezane z geografskimi skupnostmi ali pa so zgolj spletni podaljSek Ze
obstojec¢ih geografskih (offline) skupnosti. Do podobnih ugotovitev sta prisli tudi boyd in Ellison
(v Ellison in drugi 2011, 126) namre¢, da vecina uporabnikov ne uporablja spletnih socialnih

omrezij za spoznavanje ljudi, ampak vzdrzuje svoje ze obstojece offline odnose.

Kot je ugotovil Parks, pa ima uporaba termina in koncepta skupnosti v povezavi z internetom

velik razpon rabe, od navdusene in nereflektirane do popolne negacije tega pojma.
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Ronell (2001, 287) govori o izginotju skupnosti kot simptomu v povezavi z virtualno
resni¢nostjo, kiberprostorom, podatkovnim prostorom itd. Postreze nam z dilemo, ali ni vec
pravega prostora, kjer naj lociramo skupnost, ali pa je mogoce, da neke vrste skupnost kljub
temu lahko obstaja. Apropriativno uporabo pojma skupnosti v smislu omrezja osebnih stikov in
odnosov uporabi boyd, ki razume spletna socialna omrezja kot »omrezno javnost«. Opredeli jo
kot javnost, preoblikovano prek mreznih tehnologij, ter isto¢asno prostor in zbiranje ljudi (boyd
2011, 41). Povedano drugace: prek profila, ki ima funkcijo povezovanja ljudi in je prostor
interakcije, pa tudi seznama prijateljev, toka objav, komentarjev, lahko druge zaradi mreznih
tehnologij razumemo kot omrezno javnost. Sachs izpostavi osnovnej$i problem to je
reprezentacija. Pravi, da so druzboslovne znanosti generirale veliko Stevilo metafor za
predstavljanje javnega in druzbenega. Trenutno aktualna oblika reprezentacije, povezana z

internetom, naj bi bila omrezje, kjer se zdruzujejo ljudje in dogajajo interakcije.

Fuchs se pri iskanju druzbenega v spletnih socialnih omreZzjih izogne pojmu skupnosti. Za svojo
razlago spletnih socialnih medijev in druzbenosti si izbere kategorizacije splet 1.0, splet 2.0,
splet 3.0 in se odlo¢i za zadnjo kot dialekticno povezavo treh oblik druzbenosti: ¢loveske
kognicije, komunikacije in kooperacije. Pri tem se sklicuje na Durkheimova druzbena dejstva,
Webrove druzbene odnose, Tonniesovo in Marxovo kooperacijo (Fuchs 2014, 42-44). Nadalje to
skuSa empiricno analizirati tako, da obravnava 20 od leta 2002 do 2013 dnevno najobiskanejSih
spletnih strani glede na njihovo primarno informacijsko funkcijo. Pride do sklepa, da je v porastu
kooperativna druzbenost, kar je povezano porastom strani, kot so Facebook, Google+,
Wikipedia itd. Stevilo spletnih strani s kognitivno funkcijo pa se je zmanjsalo (Fuchs 2014, 46—
47).

Zdi se, da druzbenost in njeno dvojnost pri spletnih socialnih medijih najbolje pojasni van Dijck
(2013), ki orise, kako lahko pri njih vidimo simulacijo skupnosti in druzbenega. Meni, da so
osnovne Cloveske aktivnosti, kot so prijateljevati, povezati se, biti vSeC, postale umescene v
diskurz spletnih omrezij. Pojmi skupnost, egalitarizem in participacija so bili obujeni v zacetku
21. stoletja z vzponom spleta 2.0. Potreba po povezanosti je bila tisto, kar je uporabnike
privlacilo k spletnim socialnim omrezjem. Vsaka nova tehnologija mreznega komuniciranja je

obljubljala Se pristnejSo kolaborativno, interaktivno in uporabniku prijazno izku$njo. Vendar pa
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je v okviru teh omrezij, ki so vzniknila iz skupnostnega in participativnega, kolaborativnega
naboja, prislo do pretvorbe druzbenosti 0z. socialnosti v povezljivost ali tehni¢no druzbenost. Ce
bi uporabili Baudrillardov diskurz, sklicujo¢ se na J. van Dijck bi lahko rekli, da je druzbenost v
spletnih socialnih omrezjih implodirala v povezljivost. Po eni strani spletna socialna omrezja
omogocajo druzbenost, po drugi pa to druzbenost preoblikujejo v podatke in povezave prek
kodiranja v algoritme. Slednja druzbenost je avtomatizirana, manipulativna, formalna, in
upravljalna. Spletna podjetja navadno pri komuniciranju z uporabniki dajejo poudarek prvi vrsti
druzbenost, drugo pa prikladno zaobidejo, saj uporabniku ni vidna. Ta se ne sprasuje, kaj se
dogaja s kopico informacij, ki jo je Facebook prejel od svojih uporabnikov, ali kako Facebook
vpliva na tok informacij in povezav. Na to je opozarjal ze Rheingold, ko je trdil, da je potrebno
potencial virtualnih skupnosti izkoristiti preden se pojavijo komercialni interesi in jo spremenijo,
»... Jo zasezejo, cenzurirajo, merijo in nam jo prodajo nazaj.« (2001, 275) Lovink Se
neposredneje pravi, da je razcvet pojmov splet 2. 0 in druzbenost neposredno povezan z

monetizacijo druzbenega v obliki agregiranja, podatkovnega rudarjenja in profiliranja.

Bey (2001) na zanimiv nacin opiSe pojav prevelikega mediiranja druzbenega. Pravi: » Medtem
pa preveliko mediiranje druzbenega, ki se izvaja prek masinerije medijev, povea intenziteto
naSe odtujenosti od teles s fiksiranjem toka pozornosti na informacije bolj kot na neposredna
izkustva ... Zavest postane nekaj, kar lahko si lahko prenesemo...« (Bey 2001, 116) To zelo
spominja na Baudrillardovega shizofrenika, prek katerega prehajajo medijske vsebine, ki so

hiperrealne, realnejSe od realnega in nadomestijo realno.

Andrejevic (2013) pa izpostavi dejanski razlog za zaskrbljenost — to, da so mnoge oblike
socializacije, interakcije in transakcije odvisne od infrastrukture, ki jo zagotavlja nekdo tretji. To
ni povsem novo, a se je obseg tovrstno komercialno podprtih oblik mediiranja znatno povecal.
Na te tehnologije druzbenosti smo se pric¢eli bolj zanasati. Za ponazoritev tega Andrejevic navaja
primer, ko je nekomu v sosednji sobi lazje poslati SMS, kot pa do njega stopiti osebno. In spet se

lahko vrnemo k Baudrillardu: Ali bo v prihodnosti Se prostor za nemediirano komunikacijo?

3.12 Kje je mnoZica in kaj pocne?
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Mediji, natan¢neje mnozicni mediji, in mnoZzice so isto. Pri Baudrillardu ni¢ ne obstaja izven
mediiranega sveta. Mnozice obstajajo le odnosu do medijev: »Mnozice in mediji so en sam
proces. Mnozica je sporo€ilo.« (Baudrilard 1983, 44) Rasmussen (2014, 87) izpostavlja, da
razlicni mediji razlicno mediirajo odnos med subjektom in objektom, kot to kaze njegova
primerjava med televizijo in mobilnim telefonom. Ker pa Baudrillard pri svoji analizi izhaja ve¢
ali manj le iz mnozi¢nega medija televizije, je treba vzeti v zakup posebnost mnozic in pa
njegovo razumevanje subjekta in objekta v odnosu do medijev, ki ne omogocajo dvosmerne

komunikacije.

Mnozice so Baudrillardov lumpen analiti¢en pojem (Baudrillard 1983, 4), za katerega bi lahko
rekli, da nima referenta in se ga ne da definirati ali reprezentirati: »Nima nobene socioloske
"realnosti". Nima ni¢ opraviti s kakrSnokoli realno populacijo, telesom ali specificnim
socioloSkim agregatom.« (Baudrillard 1983, 5) Drug izraz, ki jih zanje uporablja, so tihe vecine.
Najlazje jih opredelimo kot kraj implozije. Pozitivno definicijo mnozic lahko najdemo v naslovu
Baudrillardovega eseja oz. predavanja Mnozice: implozija druzbenega v medijih. Kot pravi ta
francoski mislec, so mnozice bolj druzbene od druzbenega (Baudrillard v Poster 2001, 188), v
Zapeljevanju (2001, 173) pa mnozice celo opise kot samokonstitutivni seStevek vseh sistemskih
terminalov — omrezje digitalnih impulzov. Mediji naj bi prek velike koli¢ine in stalne
izpostavljenosti informacij iz mnozice ustvarili druzbeno. Ta poskus je neuspeSen, saj po
Baudrillardu ustvari le Se ve¢ mnozic. Do tega naj bi prislo, ker naj bi mnoZice uporabile tihi

upor kot strategijo, ki ni ne ofenzivna ne defenzivna, ampak fatalna.
Odnos med mediji in mnoZico Baudrillard pojasni ¢es, da gre za

... primer obratne strategije, da so mnozice tiste, ki se skrivajo za mediji. To pomeni, da
iznicijo pomen. In to je resnicno moc. In na drugi strani so mnoZice ljudi, ki zavracajo ta
pomen, ki prihaja od zgoraj, ali ki blokirajo vse, v cemer je prevec smisla in informacij.
Torej, zaustavimo ta proces! V njem so mnoZzice tiste, ki s svojo tisino naredijo preobrat,
izvedejo antimedijsko strategijo prek medijev. Zdi se kot "mnozicna strategija" v smislu
teorije, ce zelite. (Baudrillard v Gane 2002, 88)

Na ravni posameznika in z vidika relevantnosti te naloge se ta strategija ukvarja s pozicijo
posameznika kot subjekta in objekta. Mediji na primer Zelijo, zahtevajo, da posameznik zavzame

pozicijo subjekta, ki voli, se odloca, izraza, udelezuje, posameznik pa ne pristane na to zahtevo,
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jo zavrne in zavzame pozicijo objekta, kar se odrazi v odklonitvi govora ali pa hiperkonformni
simulaciji odgovarjanja in v pretiranem sprejemanju. Baudrillard (1999, 107) trdi, da se danes
mnozica upira na nacin strategije objekta in to strategijo tudi sam preferira. Strategijo objekta v
odpovedi svoji volji pa si lahko razlagamo tudi kot posledico odtujitve ali $e bolj negativno kot
prostovoljno suzenjstvo. A Baudrillard, pravi, da to ne drzi. Gre za prostovoljno odpoved volji,
za izziv vsem predpostavkam in zahtevam razsvetljenske filozofije subjekta (Baudrillard 2001,
215).

Vendar pa to ni pozicija objekta, ki je objekt v klasiénem smislu. Mnozica je objekt in subjekt
simulacije ter hkrati ni ne objekt ne subjekt simulacije (Baudrillard 1983, 30). To oc¢itno
kontradiktornost Baudrillard razre$i z nadpozicijo objekta, ki ni ne subjekt ne objekt. Ta
nadpozicija objekta naj bi v sebi skrivala zlobni genij objekta, ki se manifestira v fatalni
reverzibilnosti in sega prek vse binarnosti in dihotomij, je onkraj dobrega in zlega, resni¢nega in
laZznega. Ta reverzibilnost je namrec tista, ki uni¢i vzro€nost, determiniranost in vsakr$ne razlike.
Povedano drugace: objekt sprejema in hkrati zavraca svojo prisilno objektivnost, kar je po
Baudrillardovem mnenju fatalno za princip resni¢nosti. Baudrillard to dvojnost, ki jo poimenuje
dvojna vez (1999, 107), razsiri na celoten svet hiperrealnosti, mediji so potemtakem nosilci

smisla in nesmisla itn.

Zdi se, da je z nadpozicijo objekta Baudrillard presegel samega sebe v dajanju smisla ali pomena
temu, v ¢emer ga po mojem mnenju ni, to je v opraviCevanju in utemeljevanju koncepta
simulacije do skrajnih meja. Ze sam koncept mnoZic je izredno problemati¢en. Ta
problemati¢nost pa se samo Se stopnjuje s pojasnjevanjem delovanja mnoZice v obliki tihega
upora kot fatalne strategije. V¢asih je namrec tiSina le ti§ina. Pojavi se vpraSanje, kako lahko
posameznik, ki je postal shizofrenik, ker vse medijske vsebine, ki jih konzumira prek televizije
enostavno potujejo skozenj, potem s to tiSino, shizofrenijo spodkopava sistem, ki Zeli, da bi se
konstruiral kot subjekt. Po drugi strani pa, ali ni bistvo simulacije v tem, da stvari niso take, kot

se zdijo, kot je razvidno iz primera bolnika simulanta.

Medije je tako kot mnoZice potrebno razumeti s perspektive mnozi¢nih medijev v kontekstu
mnoziéne druZzbe, iz katere izhaja Baudrillard, kot pravi Rule: »... mnozi¢na druzba je
zagotavljala mojstrski model povezave med obicajnimi drzavljani in glavnimi institucijami teh

druzb ...« (Rule 2002, 243) Posameznika se je po izgubi njegovega mesta v manj$i, povezani
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skupnosti v odtujeni mnozi¢ni druzbi obravnavalo kot nemoc¢no Zrtev pred standardiziranimi,
ponavljajo¢imi se, oddaljenimi sporocili iz zunanjih virov, med katere sodi tudi televizija, ki ne
nudijo moznosti razpravljanja, posvetovanja in sodelovanja pri politicnih odlocitvah. Taksno
razmi$ljanje se je spremenilo s prihodom drugacnih tehnologij, ki so zamenjale mnozi¢ne
tehnologije. Namesto enosmernega enotnega informacijskega toka od oddaljenih medijskih
institucij k ljudem spremenjeni vzorci informacijskega toka omogocajo tako posiljanje kot
sprejemanje informacij na tej ravni mnozi¢nosti. In ravno spletne socialne medije lahko
razumemo v smislu mnozi¢nega pojava, v smislu prisotnosti vseh socioloskih kategorij, ker se v
elektronski povezanosti skriva tehni¢na zmoznost povezati se na ravni mnogi — mnogim (Hansen
2010).

Sklenemo lahko, da si Zal z nadpozicijo objekta v odnosu do medijev ne moremo veliko
pomagati, saj ta ne zmore pojasniti delovanja ali nedelovanja uporabnikov spletnih socialnih

omreZij, kar bomo podrobneje lahko videli v poglavju o tihem uporu.

3.13 »Jaz sem sporocilo«

Slavna McLuhanova teza oz. aforizem »Medij je sporocilo« je, odkar je bila postavljena,
doZivela neStete modifikacije. Tudi Baudrillard si je sposodil to tezo in jo razvil v tri variacije, od

katerih je ena celo antiteza.

O McLuhanovi tezi Lister, Dovey, Giddings, Grant in Kieran (2003) menijo, da gre za strategijo,
ki izlo¢a vsakr§no pozornost na vsebino. Cilj te strategije naj bi bil, da se osredoto¢imo na moc¢
medijskih tehnologij. Teza »Medij je sporoCilo« izvorno pomeni, da je medij tisti, ki doloca
obliko in stil nagovarjanja, tvorbo vsebine in to v taki meri, da postane sporocilo samo. To se pri
socialnih omreZjih lahko opazi kot teZznjo k optimizaciji komunikacije v obliki gumba za deljenja
pri Facebooku, v moZnosti retweeta pri Twitterju, v moZnosti uporabe razli¢nih medijskih oblik,
kot sta fotografija ali video, v tem, koliko znakov bo vsebovalo posamezno sporocilo, kot
omejitev na 140 znakov pri Twitterju, kako se podajajo informacije, tok objav pri Facebooku,

plosce pri Pinterestu itd.
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Baudrillardova izpeljanka teze »Medij je sporoCilo« govori tudi o fascinaciji (Baudrillard 1999,
106) nad medijem samim kot u¢inku medija in enega od vidikov procesa implozije. Sporocilo

naj bi bilo fascinacija nad objektom medija .

»Medij je sporoCilo« Baudrillard razume tudi kot posledico implozije: »Ni ve¢ medijev v
dobesednem pomenu besede (govorim predvsem o mnozi¢nih elektronskih medijih) - torej
posredniske instance neke realnosti za drugo realnost, nekega stanja realnega za drugo stanje
realnega. Niti v vsebinah, niti v obliki. To je strogi pomen implozije.« (Baudrillard 1999, 105)
Sporocilo implodira v mediju, medij implodira v realnosti, kar nas privede v hiperrealnost. Zato
bi lahko rekli, da je sporocilo hiperrealnost. Vendar pa bi lahko v okviru spletnih socialnih
medijev izpeljali Se eno, po mojem mnenju bolj relevantno tezo, in sicer: »Jaz sem sporocilo«.
Kot pravi Baudrillard, so druzbeni odnosi, kjer zaradi implozije in simulacije ni vec
panopticnega prostora, kjer so vse razlike ukinjene, kjer vlada le kroznost in nerazlo€nost pozicij,
zreducirani na: »VI ste informacija, vi ste druzbeno, vi ste dogodek, to se vas tice, vi imate
besedo itd.« (Baudrillard 1999, 42) Vendar pa te trditve ne razvije v polnosti. Vidimo jo lahko na
nekaj mestih. V Zapeljevanju pravi, da ni ve¢ ni¢ drugega kot terminali in da je vsaka oseba svoj
terminal (Baudrillard 1990, 165). Meni, da bo samozapeljevanje postala glavna oblika vseh
delcev v omrezjih (Baudrillard 1990, 166). Avtor nadalje razmislja, da tu lahko govorimo o
elektronskem narcisizmu, ki je enak elektronski narkozi, kon¢nemu tveganju digitalne
simulacije. V Ekstazi komunikacije pa govori o fraktalnem subjektu, »...ki je namesto
preseganja v koncnosti izven sebe razlomljen v mnozico identicnih miniaturnih egov ...«
(Baudrillard 1988, 40) in se od fraktalnega objekta razlikuje v tem, da si Zeli biti si podoben v

vsakem najmanjSem delcku in se reproducirati v neskoncnost, da bi se lahko povsod nasel.

V dobi socialnih medijev je vse naravhano na posameznika. In ravno tu lahko vidimo problem
Baudrillardove medijske teorije, to je, da izhaja iz analize mnoZi¢nih medijev in analize
televizije. Po mojem mnenju bi Baudrillard v primeru, da bi obravnaval spletne socialne medije,
prisel do teze, ki sem jo omenila Ze prej, to je »Jaz sem sporoCilo«. Vendar pa ne le spletna
socialna omrezja, temvec je ve€ina sodobnih medijev vezana na posameznika kot enoto. Pametni
telefon, osebni racunalnik, tabli¢ni racunalnik So na primer vsi bolj ali manj vezani na eno osebo,
ki je njihov uporabnik. To niso naprave enosmerne mnozi¢ne komunikacije, kot je televizija, ki

jo Baudrillard tako rad tematizira. Po Rasmussenu (2014, 71) so to osebni mediji in predstavljajo

95



tako interpersonalne kot mnozi¢ne medije, s tem, da je interpersonalno Ze del medija samega.
Baudrillard bolj kot posameznika v odnosu do medijev obravnava mnozice, ker so te na nek

nacin po njegovem mnenju rezultat mnozi¢nih medijev.

T. i. novi mediji, katerih oblika omogo¢a dvosmerno ali ve¢smerno, interpersonalno in mnozi¢no
komunikacijo, Se vedno delujejo v domeni simulacije, a vseeno je o€itno, da gre za drugacno
vrsto komunikacijskega modela kot pri televiziji. Facebook objave je denimo O'Sullivan

(O'Sullivan v Walther in drugi 2011, 34) oznadil kot »mnozi¢no osebne komunikacije«.

Rasmussen (2014) govori o medijih jaza in ob tem izpostavlja Foucalta in njegove tehnologije
jaza, v katerih slednji razmis$lja o tem, kako se lahko subjekt kot tak tvori s poudarkom na
moznostih spreminjanja samega sebe. Te tehnologije aplicira na internet, ki posameznikom
omogoca, da se prek mediiranja sebe predstavijo SirSemu obCinstvu in pravi: »Ta tehnologija
Jaza je postala medij objavljanja Jaza, medij za javno predstavitev Jaza.« (Rasmussen 2014, 37)
Splet nudi moznost za samoreprezentacijo in samoreprodukcijo. To samoopisovanje prek
tehnologij jaza se odraza v mediju/-jih jaza, kamor sodijo tudi spletna socialna omrezja. Ta so
osredotoCena na posameznika, kjer profil predstavlja najmanjSo enoto in vozlis€e v omrezju.
Posameznik s profilom je tisti, ki objavlja, komentira, deli. Zato boyd (2011) upravi¢eno meni,
da so profili osrednji del spletnih socialnih omrezij, ki predstavljajo posameznika, njegovo
udejstvovanje in so kraj interakcije. Vecina od dejanj in gumbov na Facebooku je namenjenih
izkazovanju odnosov do drugih, so izrazi naSega jaza in kaZejo naSe Custvene, takojS$nje in
pristne reakcije. Profil si lahko ustvari le oseba s podatki, vezanimi na posameznika, kot so
naslov spletne poste, ponekod tudi datum rojstva in spol. Drzi, da imajo svoje strani in profile
tudi podjetja, organizacije, politi¢ne stranke, vendar pa je osnovni gradnik posameznik. Kod je
vezan na osebo. Tezko trdimo, da imamo opravka z Baudrillardovo nedefinirano, brezobli¢no

mnozico.

Osredotocenost na posameznika je vrhunec dosegla leta 2006, ko je revija Time izbrala za
osebnost leta »Ti« kot uporabnika, participatorja in tvorca kulture spletnih socialnih medijev, kar
navaja tudi van Dijck. To, kar smo tako javno kot zasebno, se zdruzuje prek interakcijskih
identitet na spletnih socialnih omrezjih in je postavljeno na ogled razlicnim ob¢instvom.
Povedano drugace: spletna socialna omrezja so najnovejSe platforme, ki predstavljajo oder

samoreprezentacije za nase fluidne izpogajane identitete.
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Po Goffmanu (1959) lahko umestimo naso samoreprezentacijo v dramaturski okvir, ki opisuje
naSe delovanje kot spreminjajoce se performanse. Sprednji del je oder, sestavljen iz tega, kar je
vidno gledalcem. Vloge, ki so na odru odigrane, so predpisane, vseeno pa si moramo izbrati
primeren scenarij glede na okolje, v katerem performans uprizarjamo. Tako lahko drugi na odru
vidijo nase idealizirane podobe. Ti performansi so v svojih variacijah Se posebej opazni na
spletnih socialnih omreZjih, kjer je veplastni in sestavljeni jaz Se o€itnejsi, zaradi po d. boyd
nevidnih obCinstev, kolapsa konteksta ter prehajanja teh performansov prek razli¢nih spletnih
socialnih platform. Posledicno so tudi socialni odnosi multiplicirani in imamo mnoZzi¢ne
performanse jaza, ki se odvijajo na razli¢nih odrih. Rezultat tega naj bi bil po Papacharissi

(2011) mrezni jaz.

Eden od naginov za izpostavljanje identitete je oznacevanje'® in pa objavljanje fotografij. Gre za
sodobno sredstvo predstavljanja lastne identitete, menita Mendelson in Papacharissi (2011, 251).
Osredotocenost na jaz je zelo opazna prek fotografij, najbolj pri selfiju. Self shot oz. selfi je nov
estetski format fotografije, pri katerem subjekt fotografije kamero, navadno mobilno kamero,
drzi v roki stran od sebe in slika sebe ter druge ob sebi. Na Instagramu je to prevladujoca oblika

samoreprezentacije.

Posameznik na spletnih socialnih omrezjih je postal tudi merljiva enota. Kot pravi van Dijck
(2013), bi lastniki spletnih socialnih omrezij idealno Zeleli povsem transparentno spletno
identiteto in z njo povezane osebne informacije ter vedenja, ki bi se jih dalo pretvoriti v podatke
in monetizirati. Andrejevic (2013, 150) gre dlje in trdi da je »...lahko, in bo skoraj vse, kar
nekdo naredi z uporabo pametnega telefona ali internetne povezave, sledljivo, sortirano,
shranjeno in agregirano.« Kar Se ni zajeto prek interaktivnih naprav, Se bo z njihovim razvojem:

npr. sledenje gibanju ocesa, posameznikovo razpolozenju itd.

Temu so se prilagodili tudi uporabniki, saj, kot pravi van Dijck (2013), se je razumevanje
spletnih socialnih omreZij v odnosu do jaza spremenilo. Na zacetku so uporabniki videli
Facebook predvsem kot sredstvo za samoizrazanje, potem kot sredstvo za samopredstavljanje,
danes pa je to prevzelo obliko samopromocije. To predvsem pripisujemo premiku od k skupnosti

orientiranih platform k povezljivosti, ki jo je mo€ narediti dobic¢konosno prek izrabe podatkov o

15 Tagging
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ljudeh, njihovih preferencah, prijateljih in povezavah. Ta premik van Dijck prisoja spremembi
arhitekture pri Facebooku z uvedbo ¢asovnice, ki naj bi poenotila predstavitve posameznikov.
Uporabniki so posvojili ponujeno standardizirano arhitekturo in se jo naucili izkoriscati.
Promocija in branding sta postali po J. van Dijck del obi¢ajnega vedenja na spletnih socialnih
omrezjih. To, da veliko ljudi spletna socialna omrezja, kot so Twitter in Facebook, uporablja za
samopromocijo, potrjujejo tudi raziskave Lomborga (2013). Uporabniki so se zaCeli zanaSati na

podatke, na analize, da bi razumeli svojo vidljivost, u¢inek in popularnost.

3.14 Tihi upor, ki je hiperprodukcija

Tihi upor naj bi bil po Baudrillardu v svetu, ki je zasi¢en z informacijami, glasnostjo, signali,
fatalna strategija. Tihi upor je zrcaljenje, inercija, blokiranje, reflektiranje. »... zdaj$nji argument
sistema je maksimizacija besede, maksimalna proizvodnja smisla. Strateski upor je torej upor
zavraCanja smisla in zavracanja besede ali hiperkonformisticne simulacije samih mehanizmov
sistema, kar je oblika zavracanja in nesprejemanja.« (Baudrillard 1999, 108) Po Baudrillardu je
to v dani situaciji edini pravi odgovor, mi pa ga lahko razumemo tudi kot odtujitev, pasivizacijo

in resignacijo.

Ta tiSina je zanj zaradi zlobnega genija objekta posebne vrste tiSina, je maScevanje, je tiSina, ki
govori. Ta tiSina je dvojna, po Baudrillardu reverzibilna, kljub temu da zrcali ireverzibilnost
sistema, ki zeli govoriti v imenu mnoZic in jih s tem identificirati. MnoZice se skuSa prek
medijev prisiliti v participacijo, v izrazanje mnenj, v identifikacijo, mnozica pa izkoristi
zapeljevanje medijev in prek njih izgine: »...za vsako vprasanje, ki ji je postavljeno, poslje nazaj

tavtoloski odgovor. Nikoli ne participira.« (Baudrillard 1983, 28)

To naj bi bil po Baudrillardu tihi upor. MnoZice s ti§ino nevtralizirajo pomen in prek sodelovanja
v igri simulacije naredijo preobrat ter se obrnejo proti medijem samim. Zdi se, da Baudrillard
hoce verjeti, da se v pojavih, kot so neodgovor in tiSina, skriva nekaj ve¢, kar poimenuje zlobni
genij objekta. Zdi se, da tu skuSa tiho vtihotapi koncept simbolne izmenjave in ga pripisati

mnozicam (Baudrillard 2001, 202).
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Vse aktivnosti in strategije subjekta, kot so izrazanje, volitve, participiranje, pa Baudrillard
omalovazuje in pravi, da so v danem sistemu neprimerne. Kar nekateri vidijo kot prisiljeno
tiSino, kot strategijo oblasti, v Baudrillardovih o¢eh postane strategija nacrtnega neodgovarjanja.
Ker Baudrillard ne najde konstruktivne alternative, v konstruktivno alternativo spremeni status
quo, Se veC, spremeni jo v metafizicno razreSitev sveta, kot to lahko vidimo v Fatalnih
strategijah. Odpoved volji in vlogi subjekta lahko interpretiramo tudi kot poraz in obup, vdanost

v usodo. Zagotovo pa to ni neka izvirna strategija ali odgovor.
Sam svojo teoretski razvoj razmisljanja o tiSini opise takole:

Tej tisini sem dal slabsalen in negativen pomen. Pozneje sem to hipotezo obrnil. Zdelo se
mi je, da so stvari zapletenejSe kot to. Zdelo se je, da je hipoteza manipulacije,
mistifikacije, odtujenosti prevec obicajna. Treba je bilo poiskati drugo hipotezo. Zato sem
v »Tihih vecinah« predlagal, da je ta tisina moc, da je odgovor, da je tisina velik odgovor
prek umika, da je tiSina strategija. To ni samo pasivnost. TO je dejansko sredstvo za
odpravo smisla, za ukinjanje velikih sistemov manipulacije, politicnih in informacijskih.

(Baudrillard v Gane 2002, 87)

Tihi upor naj bi prek medijev potekal tako na ravni posameznika kot mnozice. Delovanje
mnoZice je v imploziji in poloZaju objekta, ki ima posebno mo¢. MnoZica naj sploh ne bi
delovala, temvec popolnoma pristala na simulacijo in s tem reflektirala sistem, ko naj bi ga na
nek nacin reproducirala. Zaradi tega naj bi se subjekt znaSel v sluzbi objekta, kar je, kot Smo

omenili Ze prej, sporno.

Kaj je v tem primeru fatalna strategija? Zakaj bi morala biti fatalna? Ali je to sploh strategija?
Fatalna strategija kot tihi upor je vprasljiva Ze pri mediju televizije. Se bolj pa postane vprasljiva
v okviru spletnih socialnih omrezij. Seveda lahko tudi pri njih vztrajamo pri Baudrillardovi
interpretaciji in vsa morebitna neskladja in protislovja prezremo ali pa jih priredimo tako, da ji

ustrezajo. Lahko pa ponudimo drugac¢no razlago.

Ne glede na to, kako razumemo Baudrillardovo fatalno strategijo objekta, se pri spletnih
socialnih omreZzjih kot uporabniki znajdemo v poziciji subjekta, ki sodeluje, odgovarja,
producira, participira. Nismo ve¢ le objekt, ki odgovarja s tiSino, reflektiranjem, simuliranjem

odgovora. Problem, ki tu postane ociten, je, da se Baudrillard v svoji analizi osredoto¢a na
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mnozi¢ne medije, mnozi¢no komunikacijo in posledicno mnozice. Mnozi¢na komunikacija je
enosmerna, odgovor ni mogo¢, sprejemnik postane informacijski shizofrenik itn. Pri spletnih

socialnih omrezjih pa to ne drzi.

NaSe prvo dejanje subjekta je ustvarjanje profila na spletnih socialnih omrezjih, potem sledi
povezava z drugimi uporabniki, ki jih poznamo, nadalje pa komentiranje, objavljanje, deljenje.
Ceprav oblika dolo¢a komunikacijo, smo mi njeni ustvarjalci. Mi smo tisti, ki generiramo tok
objav, tweetov ... Ceprav so v toku objav prisotne tudi objave medijskih hi§, politi¢nih strank,
podjetij, je sestavni del, okrog katerega se vse vrti, posameznik ter z njim povezane informacije,
preference, vedenja. Nekateri od teh posameznikov na spletnih socialnih omrezjih so nasi
prijatelji, ljudje, ki jih poznamo ali so kako drugace pomembni in so primarni razlog, da smo tudi
mi tam. Mi smo tisti, ki poganjamo sistem spletnih socialnih medijev. Aktivno sodelujemo pri
participaciji hiperrealnega in simulacije. Res je, da ima pri tem svojo vlogo tudi oblika, ki se na
vse nacine trudi stimulirati komunikacijo. Vendar pa ¢e ne pristanemo na sodelovanje, Ce
posamezniki nocejo vecC objavljati, to povzro¢i neizogiben zaton posameznega socialnega

omreZja, kot se je to zgodilo v primeru Myspaca.

V trenutni komunikacijski situaciji uporabnik ni ve¢ le sprejemnik, ampak je tudi ustvarjalec
informacije, kar naj bi bila Se posebej znacilnost spleta 2.0. Vse naj bi bilo po meri uporabnika in
narejeno z njegovim sodelovanjem. Kot pravi O'Reilly (2013, 41): »Uporabnike je treba
obravnavati kot soustvarjalce, v odsevu razvoja odprto-kodnih praks ...« Tako lahko danes
uporabnik objavlja videoposnetke, fotografije, svoje vtise, Se ve¢, postane medij v smislu
oddajanja itd. samega sebe drugim. Fuchs (2014) se pri obravnavi participatorne kulture sklicuje
na Jenkinsa in znacilnosti spleta 2.0. Deljenje, soustvarjanje, remiksanje in ponovna uporaba v
okviru spletnih socialnih omrezij je za Jenkinsa manifestacija ekonomije daru. Jenkins meni tudi,
da je splet 2.0 kraj tako uzitka kot izkori$¢anja, participacije in komodifikacije. Fuchs (2014, 55)
pa ga Kritizira, ker njegova definicija participatorne kulture izpus¢a participativno demokracijo,
vprasanje lastniStva platform in druzb, kolektivnega odlocCanja, profita, razreda in distribucije

materialnih ugodnosti.

OsredotoCenost na uporabnika in optimizem spleta 2.0 se kaze v terminih, kot so deljenje,
uporabniSko generirana vsebina, participacija, ki pa so del SirSe utopicne vizije interneta kot

enega uma, cebelnjaka, rezultata kolektivne in kolaborativne produkcije znanja. To naj bi
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predstavljalo neko alternativo napram sistemu, Se posebej ekonomskem, hkrati pa je to postalo
institucionalizirano in podvrZeno ravno temu. Terranova (2013) meni, da se je ekonomija daru
monetizirala. Govori o zastonjskem delu v okviru digitalne ekonomije, v Kateri je participacija
uporabnika vir nove dodane vrednosti. Andrejevic (2013) s tega vidika govori celo o izkori§¢anju

in 0 komercialnem nadzorovanju kot osnovnih elementih sedanje komunikacijske infrastrukture.

Po J. van Dijck (2009) naj bi bili uporabniki spleta 2.0 bolj pasivni opazovalci kot aktivni
ustvarjalci. Vendar pa je prepri¢ana, da bi bilo potrebno ve¢ raziskovanja na tem podrocju, da bi
resni¢no lahko ocenili, kaj za spletna socialna omrezja in druge strani, kot so blogi, wikiji,
forumi, pomeni uporabniS$ko generirana vsebina, kaj je participacija in kako kategorizirati
uporabnisko vedenje. Podobno meni tudi Fuchs, da je potrebno opredeliti, kaj je aktivnost,
kreativnost in participacija. Van Dijck pravi, da je ne glede na vse »...klju¢no razumeti novo

vlogo uporabnikov kot ponudnikov vsebin in podatkov.« (van Dijck 2009, 47)

Kljub nejasnosti smo, izhajajo¢ iz Baudrillarda, uporabniki aktivni. Ta je z leti nakazal drugac¢no
obliko sodelovanja ali delovanja z mediji, Se vedno pa ne more iz svoje koze: »Najslabsi del te
obscene in nespodobne vidljivosti je prisilni vpis, avtomatsko sostorilstvo gledalca, ki je bil
prisiljen k sodelovanju. OC¢iten cilj tovrstnega delovanja je zasuznjiti zrtve. Ampak zrtve so
povsem voljne. Radujejo se nad bole€ino in sramoto, ki jim je bila povzrocena. Vsakdo mora

spostovati temeljno logiko druzbe: interaktivno izklju¢enost.« (Baudrillard 2001, 8.maj 2016)

Ce naj bi bil danasnji svet komunikacije zasi¢en z informacijami in znaki, kot pravi Baudrillard,
potem smo tudi mi sokrivci za to stanje, saj se odlo¢imo delovati kot subjekti. Morda pri tem
nismo najbolj aktivni, a vseeno. Res je tudi, da spletna socialna omrezja spodbujajo k
participaciji, sodelovanju, komuniciranju. A zame je dokaz, da smo presegli to, kar Baudrillard
razume Kot tihi upor, ravno v tem, da sebe kot subjekt delimo drugim prek objav, tweetov in

fotografij v spletnih socialnih omrezjih.
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4 Sklep

V pricujoci nalogi sem obravnavala klju¢ne elemente Baudrillardove komunikacijske teorije in
jih poskusala aplicirati na mobilni telefon in spletna socialna omrezja. Ta dva medija sem si
izbrala, ker sta najznacilnejSa za sedanji Cas, poleg tega pa sta povezana drug z drugim, ker lahko
prek pametnega telefona dostopamo tudi do spletnih socialnih omrezij. Prek te naveze so
pametni telefoni postali medij, s katerim lahko fotografiramo, snemamo in objavljamo trenutke
iz vsakdanjega zivljenja in jih delimo z drugimi v §irSem javnem prostoru spletnih socialnih
medijev. S to izbiro sem Zelela Baudrillardovo teorijo na nek nacin posodobiti, kajti teoretski
nastavki njegove komunikacijske teorije izvirajo iz nekdanjih predpostavk mnoZi¢ne druzbe,
semiologizacije Zivljenja in osredotoCenosti na televizijo kot medij. Njegov teoretski aparat sem
poskusala uporabiti, ga pribliZati, oceniti in razviti ter prek drugih virov, razli¢nih avtorjev in
teoretskih dognanj umestiti na podro¢je mobilne telefonije in spletnih socialnih medijev ter
ugotoviti, ali se je Baudrillard izkazal za relevantnega pri obravnavi posamezne tematike in ali je
osvetlil kaksen nov vidik v interpretaciji pametnega telefona in spletnih socialnih medijev.
Baudrillard v raziskovanju sodobnih medijev namre¢ ponuja zanimivo alternativno

komunikacijsko teorijo in radikalno drugacno teoretsko pozicijo.

Pri obravnavi Baudrillardovega sveta ekstaze komunikacij v okviru spletnih socialnih omrezij in
pametnega telefona sem skuSala kompleksnost zreducirati tako, da sem posamezne koncepte, ki
so drugace nelocljivo povezani, med seboj locila in jih Sele nato obravnavala. Del analize
Baudrillardovih komunikacijskih konceptov se nanaSa na pametni telefon, del pa na spletna

socialna omreZja. Vmes se analizi kdaj tudi prepletata. Za oba medija sem se odlocila, ker skupaj

102



raz§irita podro¢je potencialne aplikacije Baudrillardove komunikacijske teorije, ki bi bila v

primeru izkljucitve enega ali drugega okrnjena.

V uvodu sem predstavila Baudrillardov model komunikacije in kako se je ta razvijal v okviru
njegove teoretske poti, nato sem v kritiki izpostavila njegove slabosti, pomanjkljivosti in napake.
V drugem delu predstavljam pametni telefon in spletne socialne medije. Oba medija sem
obravnavala loc¢eno, se dotaknila njune opredelitve, znacilnosti in relevantnosti. Nadalje sem
skusala videti, ali lahko konceptualizacija novih in starih medijev ponudi kakSen nov uvid glede
na to, da so pametni telefon in spletna socialna omrezja razumljeni kot novi mediji. Nato sem
obravnavala pojem implozija in ga zaradi dolo¢enih podobnosti povezala s procesom
konvergence kot ene glavnih znadilnosti pametnega telefona in spletnih socialnih omrezij. S
pomocjo obravnave tretjega in Cetrtega reda simulacije ter diskurzov spleta 2.0, spletnih
socialnih omrezij in Cetrte generacije pametnih telefonov pa sem skuSala definirati S$irSi
komunikacijski kontekst in nadaljnji obravnavi ponuditi dolo¢eno S$irino. Potem sem pricela z
bolj sistemati¢no vpeljavo Baudrillardovih pojmov in jih naprej aplicirala v okviru pametnega

telefona, potem pa tudi spletnih socialnih omrezij.

Na zacetku sem postavila dve tezi: 1.) da je pametni telefon boljsi primer Baudrillardovega sveta
ekstaze komunikacij kot televizija, 2.) da spletni socialni mediji s simulacijo in prek aktivnega
delovanja mnozice pripomorejo k ustvarjanju hiperrealnosti in redefiniciji informacije ter
druzbenega. Ti dve tezi sem skuSala prek poteka naloge zasledovati, ju dokazati ali ovre€i. To mi
je bolj ali manj uspelo, pri drugi tezi pa sem ugotovila, da niso mnozice tiste, ki sodelujejo pri
simulaciji in ustvarjanju hiprrealnega, temve¢ so to posamezniki. Poleg teh na zacetku

postavljenih tez sem prisla tudi do vrste drugih ugotovitev.

Ugotovila sem, da so sedaj Baudrillardovi koncepti aktualni, ¢e ne Se aktualnejsi kot v Casu
nastanka. Primer tega je takojsnjost kot nova informacijska norma za hitrost. Tudi
Baudrillardova prevelika vidnost, za katero pravi, da je obscena in transparentna, je danes
relevantna v spreminjanju in brisanju mej med javnim in privatnim, kar s seboj prinasa uporaba
pametnega telefona in spletnih socialnih omrezij. Prav tako lahko pritrdim procesu radikalne
semiurgije, povecala se je koli¢ina znakov, podatkov, sporocil in posledi¢no zasi¢enost z njimi.
Baudrillardovo razumevanje uporabnika kot terminala, podaljska in vmesnika je z mobilnim

telefonom do dolo¢ene mere bolj utemeljeno, kar mu je prej v odnosu do televizije manjkalo.
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Medtem diagnoza informacijskega shizofrenika, ki je vezana na nacin gledanja televizije, kljub
vedji poplavi mediirane realnosti pri mobilnem telefonu ali spletnih socialnih omreZzjih ne vzdrzi.
Ceprav smo prek teh medijev povezani in dostopni, to ne pomeni, da smo v odnosu do njih

absorbirani in prepustni kot v odnosu do televizije.

Nadalje sem ugotovila, da klju¢na koncepta Baudrillardove teorije hiperrealno in simulacija v
spletnih socialnih omrezjih najdeta svoje mesto. Ta omreZja lepo povzemajo bistvo simulacije,
kajti pri njih ni mogode najti toénega izvora tega, kar naj bi predstavljala. Se posebej je zanimiva
podobnost med Baudrillardovimi trditvami glede komunikacije in pa odgovori ustanoviteljev
spletnih socialnih omreZij o tem, kaj posamezna omrezja predstavljajo. Hiperrealno, realnejse od
realnega, v najocitnejs$i obliki lahko vidimo v objavah, fotografijah, videoposnetkih naSega
vsakdana na teh omrezjih. To slednja poganja, zato se ne moremo strinjati z Baudrillardom, da je
informacija entropi¢na, da unicuje smisel. Morda je to res upravi¢eno sklepati v kontekstu
prekomernosti in zasicenosti z informacijami, po drugi strani pa je to kljucni razlog za naso
prisotnost na spletnih socialnih omrezjih in vir za podatkovno rudarjenje s strani njihovih

upravljavcev.

McLuhanovo tezo, ki jo je Baudrillard apropriiral v »Mnozice so sporocilo«, so medij spremenili
v »Jaz sem sporocilo«, ker je v danasnji komunikacijski situaciji poudarek na posamezniku kot
uporabniku, kot »mediju«, ki mediira sebe drugim in je z vidika spletne ekonomije merljiva
enota. Druzbenost je zelo pomemben del spletnih socialnih omrezij, ¢eprav gre predvsem za
njeno simulacijo. Kljub temu druzbeno obstaja v tak$ni ali druga¢ni obliki. Mnozica pa tu izgubi
svojo pojasnjevalno moc, saj je kot pojav vezana na kontekst mnozi¢nih medijev, natancneje
televizijo. Zato je tudi tihi upor objekta prezivela strategija, ki je bila Ze zelo problemati¢na v
kontekstu televizije. V tej novi situaciji je ne glede na stopnjo participacije, interaktivnosti,
kreativnosti, objavljanja in komuniciranja odvecna, saj ne pomaga pojasniti skoraj nic. V
spletnih socialnih omrezjih namre¢ na nek na¢in mediiramo sebe drugim, z njimi delimo svojo
subjektiviteto. Objekt postanemo takrat, in to ne po lastni izbiri, ko spletna orodja pretvorijo nase

objave, klike in preference v statisti¢ne podatke.

Omenjene ugotovitve kazejo na kompleksnost in vecplastnost sedanje komunikacijske situacije,
ki nikakor ni tako enodimenzionalna, kot jo vidi Baudrillard. Kljub temu je o¢itno, da je

Baudrillard z ekstrapolacijo dolo¢enih pojmov in pojavov ter njihovim potenciranjem intuitivno
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prisel do pomembnih in tehtnih zakljuckov. Na koncu pa je postal zrtev lastne metode, saj je
potisnil svojo teze v ekstrem oz. do toCke preobrata, kjer »implodirajo« in kjer se ponavadi
konca tudi njihova pojasnjevalna mo¢. Menim, da bo Baudrillardova komunikacijska teorija Se
naprej relevantna Se posebej zato, ker tehni¢no mediirane oblike komunikacije vse bolj
prevzemajo podro¢je komunikacije. Zanimivo bo videti, kaj bo prinesla prihodnost in kako bi

lahko Baudrillardove komunikacijske koncepte ponovno aplicirali ¢ez kako desetletje.
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