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Foucaultov koncept vladnosti in premestitve suverenosti nacionalne drzave
v pogojih globalizacije

Magistrsko delo zajema tri izjemno obsezna podrocja teoretskega preucevanja v okvirih
sodobne politologije in mednarodnih odnosov, pa tudi SirSih filozofskih, socioloskih,
kulturoloskih, ekonomskih in drugih humanisti¢nih razmislekov — politicno misel Michela
Foucaulta, koncept suverenosti nacionalne drzave in globalizacijo. Z analiticnega vidika
poskusa avtor te elemente strniti ter do njih pristopa bolj specificno, v funkciji pojasnjevanja
izhodis¢ne teze, po kateri je mogoce Foucaultov koncept vladnosti uporabiti kot analiti¢no
orodje za iskanje premikov suverenosti v sodobnem globaliziranem okolju.

Raziskovalno vpraSanje, ki si ga zastavlja, je naslednje: ali danes klasi¢na paradigma
suverenosti moderne nacionalne drzave Se vedno "drzi" ali je na tem, da jo preplavi in v
temelju spremeni skupek novih fenomenov, ki zaznamujejo sodobni svet, zacensi s tistimi, ki
so zbrani pod konceptom globalizacije. V magistrskem delu tako poskusa ugotoviti, koliko je
mogoc¢e Foucaultov pristop vladnosti preslikati na mednarodno oziroma globalno raven in
preko te izpeljave potegniti sklep o tem, kako daleC je ze segla tako imenovana erozija
suverenosti nacionalne drzave, e je o taksni eroziji sploh mogoce govoriti.

Struktura naloge se deli na tri sklope. Prvi je namenjen konceptu vladnosti ter poskusu
njegove opredelitve in vzpostavitve za osrednjo metodolosko os preucevanja. V ta sklop se
uvrséa tudi nekoliko podrobnejsa predstavitev politiéne misli Michela Foucaulta in njegovih
teoretskih prispevkov ter poskus splo$nejSe umestitve njegovega dela v okvire discipline
mednarodnih odnosov.

V drugem sklopu je predstavljen koncept suverenosti, ki se ga avtor loteva nekako v
genealoski maniri ter sledi na eni strani evoluciji samega koncepta in na drugi strani njegovi
diskurzivni razseznosti, ki je sicer deleZzna posebne pozornosti. Polje suverenosti in
mednarodnih odnosov se v delu tudi SirSe obravnava z nekoliko parcialnejSih staliS¢
mednarodne politicne teorije, za katero je sicer znalilno, da suverenost ohranja kot
konstitutivno pravilo mednarodne ureditve, a jo v sodobnosti vseeno problematizira kot
temeljno moderen koncept in ji zoperstavlja razlicne postmoderne politicne koncepte.

Tretji sklop je namenjen $irSi kontekstualizaciji analize v sodobnih razpravah o globalizaciji,
pri kateri se ne more izogniti digresijam na polje sociologije, prava in ekonomije, pa tudi
ideologije, Kjer je globalizacija najprej postavljena kot tdpos koinés oziroma sodobna
diskurzivna krajina. V nadaljevanju se do nje pristopa na ravni diskurza — logosa — prek
Foucaultovega koncepta vladnosti, nato pa se na tej podlagi tentativno vzpostavi analiti¢ni
pristop, ki se nadalje aplicira na diskurz nove javne uprave in njene vloge v povladnenju
rezima Organizacije zdruZenih narodov ob prelomu tiso€letja.

Na podlagi te sinteze poskusa avtor v sklepu s spekulativno izpeljavo odgovoriti na
zastavljeno raziskovalno vprasanje, pri cemer se opre na analizo povladnenja mednarodnega
rezima oziroma sledi vladnosti v polje mednarodnega, kjer naposled ugotovi, da se Stevilne
donedavne domene moderne drzave, ki so predstavljale podlago njene politi¢ne avtoritete, in
torej s tem tudi vidiki njene suverenosti postopoma pomikajo v domeno mednarodnih
rezimov.

Kljuéne besede: vladnost, suverenost, globalizacija, Michel Foucault



Foucault's concept of governmentality and shifts of nation-state sovereignty
in the context of globalization

The master's thesis deals with three fields of expansive in intensive activity in contemporary
political sciences and international relations, but also within broader philosophical,
sociological, cultural, economic and other humanistic approaches, namely, the political theory
of Michel Foucault, the concept of state sovereignty, and the phenomenon of globalization.
Through his analysis the author attempts to find the intersection of these elements with the
aim of eventually elaborating and explaining the assumption, at the origin of the thesis, of
whether Foucault's concept of governmentality can serve as an analytical tool for identifying
shifts of sovereignty in the contemporary globalized environment.

The author undertakes to answer the following research question: is the classical paradigm of
the modern nation-state sovereignty still relevant today or is it about to be undermined and
radically changed by an onset of new phenomena that define the modern world, starting with
those clustered around the concept of globalization. The thesis aims at establishing whether
Foucault's understanding of governmentality can be projected in the international arena or
even onto a global scale, and to use the related findings when drawing conclusions related to
the erosion of nation-state sovereignty, if one can speak of such an erosion at all.

The thesis consists of three parts. The first one focuses on the concept of governmentality and
attempts to establish the concept as the central methodological axis of research. It also offers a
more detailed insight into Michel Foucault’s political thought and his theoretical legacy as
well as an attempt at positioning him within the broader context of the discipline of
international relations studies.

The second part presents an attempt of a genealogy of the concept of sovereignty, following
on one side the evolution of the concept itself, and on the other its discursive dimension. The
thesis approaches sovereignty and more generally international relations from the perspective
of international political theory, wherein sovereignty is considered to be constitutive of the
international order but is nonetheless constantly challenged as an essentially modern concept.

The third part establishes the current globalization debates as a broader context of analysis,
thus inevitably venturing in the fields of sociology, law and economy as well as ideology.
Here globalization is first approached as topos koinés or modern discursive landscape and
further on as logos or discourse in the foucauldian sense to finally serve as the basis for an
attempt of applied analysis (techne) of the governmentalization of the United Nations regime
through the doctrine of new public management.

Building on such an insight — chiefly about the gradual transition of certain aspects of political
authority — the author attempts to draw the relevant conclusions and answer his research
question.

Key words: governmentality, sovereignty, globalization, Michel Foucault
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1UVOD

Michel Foucault (2007, 129) je slusateljem enega svojih predavanj na College de
France v letniku 1977-78 prostodusno navrgel, kako bi ,,Ce bi predavanja, ki sem se jih lotil
letos, hotel nasloviti natan¢neje, zagotovo ne [bil] izbral besed "varnost, ozemlje in
prebivalstvo"”. To, Cesar bi se zares rad lotil zdajle, je nekaj, kar bi poimenoval "zgodovina
vladnosti" [gouvernementalité]**. Takrat si najbrz $e zdale¢ ni predstavljal, da bo Ze Getrt
stoletja pozneje ravno ta niz predavanj in ta del njegovega akademskega opusa postal navdih
in podlaga uveljavljene usmeritve politoloskega teoretiziranja, preuevanja in raziskovanja, ki
je — zlasti v anglo-saksonskem svetu — znana pod skupnim nazivom studije viadnostiZ.

Neologizem vladnost, s katerim poskusa zajeti podro¢je raziskovanja, ki ga oznacuje
kot racionalnost vladanja oziroma upravljanja, je Foucault skoval med predavanji, ki jih je
izvajal na College de France® v letih 1977-78 in ti pozneje izidejo pod naslovom Varnost,
ozemlje, prebivalstvo (Foucault 2004a), v naslednjem letniku predavanj 1978-79, ki potem
izide pod naslovom Rojstvo biopolitike (Foucault 2004b)*, pa koncept podrobneje razvije.
Ceravno mu obseznega gradiva ni uspelo urediti v skladnejsi knjizni projekt, je mogode iz
objavljenih predavanj verodostojno povleci kljucne znacilnosti koncepta, ki ga je v teh letih
razvijal. V SirSem kontekstu Foucaultovega dela lahko koncept vladnosti razumemo kot

svojevrstno povezavo med njegovima bolje poznanima projektoma, ki sta sledila objavi dela

Foucault vpelje pojem ,la gouvernementalité”, v katerem poskuSa nekako zdruziti izraza ,,gouverner
(vladati) in ,mentalite” (mentaliteta), da bi z njim opredelil tehnike vladanja. Kot ugotavlja Ze M. Dolar
(2010, 76), je tezko najti ustrezen slovenski izraz, ki bi zajemal obe plati tega neologizma, zato se ,,moramo
zadovoljiti s [...] priblizki. To pomeni, da v pri¢ujoéem besedilu sledimo prevajalcem zbornika Zivijenje in
prakse svobode (Foucault 2007), ki so se odloéili za izraz ,,vladnost*.

Kot prakti¢no vse, kar je tako ali drugace povezano s filozofijo Michela Foucaulta, so kakopak tudi
Governmentality Studies dobile svojo genealogijo (Jardim 2013). Zacetek studij viadnosti v politologiji sicer
velja postaviti nekako v prvo polovico 90. let prej$njega stoletja in objavo prelomnega zbornika The Foucault
Effect: Studies in Governmentality (Burchell in drugi 1991). Razcvet pa so $tudije, ki epistemolosko ¢rpajo iz
koncepta vladnosti, doZivele z objavo predavanj iz letnikov 1977-78 in 1978-79 v knjizni obliki, sprva v
francoscini leta 2004 (dotlej so bila ta dostopna zgolj kot zvocni posnetki) in nato leta 2007 oziroma 2008 v
anglescini. To casovno sovpada s prvimi obseznejSimi poskusi aplikacije in sistematizacije uporabe koncepta
v mednarodnem okolju z zbornikoma Global Governmentality: Governing international spaces (Larner in
Walters, 2004) in Foucault and International Relations: New Critical Engagements (Kiersey in Stokes,
2004).

Michel Foucault je na College de France predaval od januarja 1971 do svoje smrti junija 1984, izjema je leto
1977, ko je bil upravicen do prostega Studijskega leta. Njegov predmet se je imenoval Zgodovina sistemov
misli [Histoire des systéemes de pensée], ki ga je generalna skups$¢ina profesorjev Collegea potrdila
novembra 1969, ko je nadomesti predmet Zgodovina filozofske misli, ki ga je do svoje smrti izvajal Jean
Hyppolite.

Odlicen slovenski prevod Aljosa Kravanje (Michel Foucault (2015) Rojstvo biopolitike. Kurz na College de
France, 1978—1979. Ljubljana: Zalozba krtina) je na zalost izSel Sele, ko je bila pri¢ujo¢a naloga oziroma
tisti njen del, v katerem se v najvecji meri ukvarjamo s temi predavanji, vecidel Ze zakljucena. Navajanja in
citati v nadaljevanju se tako nanas$ajo na francosko izdajo iz leta 2004, prevodi pa so avtorjevi.
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Nadzorovanje in kaznovanje (2004c). Na eni strani gre za njegovo zanimanje za politi¢ne
racionalnosti in ,,genealogijo drzave®, kar raziskuje v vrsti predavanj, ¢lankov in intervjujev
(Foucault 1991a). Na drugi strani je osredotoCanje na etiCna vpraSanja in ,.genealogijo
subjekta®, kar je tema njegovega knjiznega projekta Zgodovina seksualnosti (2000). Clen, ki
povezuje ti dve raziskovalni usmeritvi, je problematizacija oblasti/vlade/vladanja
(gouvernement). Da gre za Clen, potrjuje dejstvo, da ga Foucault uporablja ravno za analizo
povezav med tistim, kar imenuje tehnologije sebstva, ter tehnologijami dominacije,
konstitucijo subjekta in oblikovanjem drzave (Burchell in drugi 1991; Luksi¢ in Kurnik 2000;
Dreyfus in Rabinow 1982).

Vladnost je analiticni koncept, namenjen pojasnjevanju vladanja kot oblike oblasti.
Foucaultova formulacija koncepta je bila usmerjena specificno v analiziranje sprememb v
zgodnjemoderni drzavi kot funkcije sprememb v praksah vladanja (Gordon 1991, 4). Za
pricujoce delo je to prikladno, saj nam omogoca izrekanje 0 spremembah suverenosti in
odnosih med drzavnimi in nedrzavnimi akterji skozi osredotoCanje na procese globalnega
upravljanja. Foucault (2007, 154-181) pokaze, kako je klju¢no vlogo pri uveljavitvi
zgodnjemoderne drzave v Sestnajstem stoletju odigrala njena sposobnost, da je svojo mo¢
povecala s tem, da je ,,vpregla druzbo*. Ta pojav je slejkoprej Se vedno prisoten oziroma sami
ne vidimo razloga, zaradi katerega bi izginil, zato gre pri¢akovati, da ga bomo zasledili tudi
sedaj, ko se drzava soo¢a z novimi izzivi globalizacije. Zato bi pri¢akovali pojavljanje novih
praks vladanja, pri katerih se na globalni ravni uveljavljajo novi akterji, ki sluZijo nalogam
vladanja.

Obravnava vladnosti implicira vsaj troje. Najprej gre za usmerjenost v preucevanje
specifiénih praks in tehnik vladanja kot empiri¢nega pojava, s Cimer Se poskusa z
osredotoCanjem na prakse nadomestiti osredotoCanje na institucije. Nadalje se poskusa
prepoznati mentaliteto oziroma racionalnost, ki zaznamuje sistemati¢no razmisljanje in
vednost, ki razli¢ne prakse vladanja omogocata in sta zanje znacilna. Naposled gre za to, da se
z njo ne nadomesc¢a niti suverenosti niti discipline, ki v Foucaultovi interpretaciji predstavljata
svojstveni obliki oblasti (Gordon 1991, 7). Kot pravi Mitchell Dean (1999, 20) ,,namesto, da
bi disciplino ali suverenost nadomestila, ju moderna umetnost vladanja preoblikuje s skrbjo za
populacijo in z njeno optimizacijo (z vidika blaginje, zdravja, srece, bogastva, u¢inkovitosti),
pa tudi z oblikami vednosti in tehni¢nimi sredstvi, ki so temu primerna.“ Suverenost in
disciplina se potemtakem preoblikujeta s tem, kot pravi Foucault (2007, 117), da bistveni

vidik vladanja postane ,,vpeljava ekonomije v politi¢no prakso*.



Pomemben caveat magistrskega dela je dejstvo, da je za Foucaulta na splo$no znacilna
velika pragmaticnost z vidika strukturiranja, formuliranja in prilagajanja metod in konceptov,
kar $e toliko bolj velja za vladnost. Ne gre namre¢ za teorijo v tradicionalnem pomenu besede,
saj uporabniku ne ponuja sprotne razlage druzbenih sprememb. Se manj je vseobsegajoca
filozofska interpretacija realnosti oziroma druzbenih sprememb in ravno tako ne goji
aspiracij, da bi napovedovala prihodnost. Nekoliko bolj skromno bi jo nemara veljalo opisati
kot analiti¢ni pripomocek, skupek konceptov, ki jih je mogoce uporabiti za izboljSanje
pronicljivosti analize in kritike preteklih in sedanjih oblik vladanja. Se pomembneje pa je, da
nam ta pripomocéek omogoca nekaj povsem novega — razumevanje vladanja niti kot niza
institucij niti z vidika nekaterih ideologij, temve¢ kot izrazito prakti¢no dejavnost, ki jo je
mogoce preucevati, iskati njeno zgodovino in nadrobno pojasnjevati na ravni racionalnosti,
programov, tehnik in subjektivnosti, na katere se opira in ki ji dajejo obliko in tezo. Skozi
prizmo vladnosti se navsezadnje lahko pokaze, kako je vladanje heterogena in prezemajoca
dejavnost, ki se nikakor ne omejuje na formalne aparate politike in vlade (Kurnik 2005). V
najSirSem pomenu je vladnost sinonim in vodilo projekta, v katerem Foucault preucuje

izvajanje oblasti z vidika "upravljanja delovanja"” (conduite des conduites) (Foucault 1991).

Onkraj teh konkretnih poudarkov iz politiéne misli Michela Foucaulta je v kontekstu
pri¢ujocega dela pomembna njegova vloga v sodobnih obravnavah mednarodnih fenomenov,
in sicer zlasti njegov prispevek z vidika odpiranja prostorov v epistemolo§kem smislu. Z njim
so namrec¢ alternativni pristopi in viri vednosti dobili tezo in legitimnost v okvirih discipline,
ki je bolj kot vecina drugih dovzetna za vplive drzavne oblasti. V desetletjih od njegove smrti
se je povrh tega pokazalo tudi, da Foucaultovo delo ponovno uveljavlja dolocen
intelektualizem (tudi v svoji gverilski obliki), ki se zoperstavlja obfim in vseprisotnim
nagnjenjem glavnega toka, da bi lastna protislovja prikril v poenostavitvah in varénemu
izkrivljanju. Pri ¢emer je namen teh vratolomnih izpeljav pogosto zgolj ohranjanje
legitimnosti na eni strani in zavracanje moznosti delovanja drugi strani. V takSnem kontekstu
teorija postane kritika, posredovanje, odpor in solidarnost s tistimi, ki jih zatirajo

"samoumevnosti" drugih.

Foucaulta tako pristevamo med "botre” zgodnjih (post)strukturalisti¢nih pristopov k
preucevanju mednarodnih odnosov, ki se mestoma oznacujejo tudi kot postmodernisti¢ni
oziroma, bolj jedrnato, kriti¢ni pristopi. V njihovem izhodiS¢u poleg Foucaultovih del
pomembno mesto zaseda teoretiziranje Jacquesa Derridaja, pri ¢emer so za slednje bolj

znalilni poudarki na interpretiranju sveta kot teksta ter nedoloCenosti in nestabilnosti



tekstovnih pomenov, medtem ko je pri teorijah, osnovanih na Foucaultovem delu, bolj
izpostavljena diskurzivna konstitucija institucij in praks, ki strukturirajo mednarodno politiko
in njeno teoretsko proucevanje (Brglez 1996; Jarvis 2000). Za te pristope znacilno zavracanje
lo¢evanja vprasanj o tem, kaj je, od diskurzov o tem, kaj je, si nekako postavljamo za vodilo
tudi v pricujocem podjetju in lahko bi rekli, da se na ravni discipline mednarodnih odnosov s
pric¢ujoc¢im delom poskusamo umestiti v okvire novejsih kriti¢nih pristopov.

Raziskovalno vprasanje, ki si ga tukaj zastavljamo, je namre¢ naslednje: ali danes
klasi¢na paradigma suverenosti moderne nacionalne drzave Se vedno “drzi« ali je na tem, da
jo preplavi in v temelju spremeni skupek novih fenomenov, ki zaznamujejo sodobni svet,
zacen$i s tistimi, ki so zbrani pod konceptom globalizacije. Predstava paradigmatskega
preskoka (paradigmatic shift), ki jo pogosto sreCamo v literaturi, nas (seveda metafori¢no
nekako v kuhnovski maniri) napeljuje na obstoj nekaks$ne prehodne faze, v kateri je stara
paradigma soo¢ena s Stevilnimi odkloni in fenomeni, ki zahtevajo dodatne (ad hoc)
interpretacije, izjeme. Torej gre za situacijo, ki navadno predhodi formiranju/rojstvu nove
paradigme. V magistrskem delu tako poskusamo ugotoviti, koliko je mogoc¢e Foucaultov
pristop vladnosti preslikati na mednarodno oziroma globalno raven in preko te izpeljave
potegniti sklep o tem, kako dale¢ je ze segla tako imenovana erozija suverenosti nacionalne
drzave, ¢e o taksni eroziji sploh lahko govorimo.

Struktura naloge sledi tako zastavljeni raziskovalni podmeni in se v grobem deli na tri
sklope. V prvem, ki zajema 2. in 3. poglavje, se poleg arheologije in genealogije — tem
namenimo ustrezno pozornost, saj sta neobhodni z vidika §irSe opredelitve in umestitve
Foucaultovega dela (Foucault 1991; Foucault 2001; Foucault 2004c; Foucault 2010) — zlasti
posvetimo konceptu vladnosti ter ga poskusamo opredeliti in prilagoditi, da bi ga nato
vzpostavili za osrednjo metodolosko os preucevanja in kon¢no ugotovili mozZnost njegove
uporabe v vlogi diagnosti¢nega orodja (Bartelson 1995; Walters 2012).

V drugem sklopu predstavljamo koncept suverenosti do katerega poskusamo pristopati
nekako v genealoski maniri ter sledimo na eni strani evoluciji samega koncepta in na drugi
strani njegovi diskurzivni razseznosti. Ta je za nas Se posebej zanimiva, saj v izhodi$¢u velja,
da se tudi teoretske tradicije, ki imajo sicer kaj malo skupnega, strinjajo, da je definirajoca
znalilnost modernega mednarodnega sistema njegova razdelitev na suverene drZave.
Navkljub razlikam glede vloge suverenosti in drzave v mednarodni areni pa je definicija, ki jo
ponuja John Ruggie (1986), ko pravi, da gre za ,,institucionalizacijo javne oblasti v okvirih
vzajemno izkljuCujoCih se jurisdikcijskih domen®, brzkone sprejemljiva naj$irSemu krogu.
Sami bomo seveda to upoStevali, a k polju suverenosti in mednarodnih odnosov vseeno
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pristopali z nekoliko parcialnejSih staliS¢ mednarodne politicne teorije (Brown 1992; Brown
2002; Bull 1977; Wight 1991, Williams 1996). V teh okvirih suverenost sicer ostaja
konstitutivno pravilo mednarodne ureditve, a se danes problematizira kot temeljno moderen
koncept, to pa na podlagi poskusov oblikovanja razli¢nih postmodernih politicnih konceptov
skozi preizpraSevanje tistih modernih.

V to polje se uvrsca tudi pricujo¢e magistrsko delo, v katerem bomo zato poskusali
SirSo kontekstualizacijo — v tretjem sklopu — kolikor je mogoce ¢vrsto zasidrati v sodobnih
razpravah o globalizaciji, ki jo nekateri poimenujejo tudi mondializacija (Negri in Hardt
2003). Pri tem se ne bomo mogli izogniti digresijam na polje sociologije, prava in ekonomije,
pa tudi v preucevanje ideologije (Benko 2000; Ferrari-Bravo 2001; Hart in Negri 2009;
Kratochwill 1989). V ta namen poskusamo globalizacijo najprej postaviti kot tépos koinds
oziroma sodobno diskurzivno Kkrajino ter v nadaljevanju do nje pristopati na ravni diskurza —
logosa — prek Foucaultovega koncepta vladnosti in tentativno vzpostaviti analiti¢ni pristop, Ki
ga naposled apliciramo na diskurz nove javne uprave in njene vloge v povladnjenju rezima
Organizacije zdruzenih narodov ob prelomu tisocletja. Na podlagi te sinteze nato s
spekulativno izpeljavo poskusamo odgovoriti na nase raziskovalno vprasanje.

Do predmeta preucevanja pristopamo analiticno, kar pomeni, da poskuSamo tolmaciti
in analizirati dela Michela Foucaulta, v nadaljevanju pa tudi izbranih predstavnikov politicne
teorije oziroma teorije mednarodnih odnosov. To velja tudi za vidike premikov v suverenosti
drzav v optiki delovanja mednarodnih organizacij. Raziskavo bomo utemeljili na pristopu do
Studija jezika in tekstov kot oblik diskurza, ki pomaga ustvarjati in reproducirati/obnavljati
sisteme socialnega pomena. To pomeni, da bomo do jezika v druzbenih razmerjih zavzeli
kriticno in interpretativno staliS8¢e. Pri tem velja naznaliti, da na jezik gledamo kot na
druzbeno prakso, ki aktivno ureja in oblikuje odnos ljudi do njihovega druZbenega in
materialnega sveta (Foucault 2001; Foucault 2010). Glede na to, da se suverenost drzav kot
na§ predmet preucevanja v doloc¢enih kontekstih kaze tudi kot vpraSanje simbolov, utegnejo
biti s tega staliS¢a za nas pomembne tudi doloCene vzporednice (diskurzivne analize) s
semiotiko, ki se sicer prvenstveno osredotoca na vizualne tekste, in analizo pogovora. Lahko
bi rekli, da se bomo posvecali oblasti, dominaciji, hegemoniji, neenakosti in diskurzivnim
procesom njihovega razglaSanja, prikrivanja, legitimiranja in reproduciranja ter se zlasti
osredotoc¢ili na subtilne pomene, s katerimi teksti in govor ,,upravljajo z umom in ustvarjajo
konsenz* (van Dijk 1993).

Analizo jezika bomo, skladno s splosnim pristopom kriticne diskurzivne analize

postavili v ospredje, in sicer na podlagi podmene, da je znacilnost druzbeno-kulturnih
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procesov in struktur (tudi) jezikovno-diskurzivna. V tem smislu bomo do diskurza pristopali
kot do oblike druzbenega delovanja in druzbene prakse, ki je v dialekti¢nem odnosu z drugimi
druzbenimi dimenzijami. To pomeni, da raba jezika igra pomembno vlogo pri reproduciranju
ali spreminjanju druzbeno-kulturnih razmerij oblasti (Fairclough 1995).

Pri izvedbi dela se bomo oprli na dokaj obsezen korpus literature o globalizaciji, ki je
nastal v zadnjih desetletjih in obravnava razlicne vidike tega fenomena. V dolo¢eni meri
podobno velja tudi za teorije mednarodnih odnosov in mednarodne politicne teorije, pri
katerih se bomo na eni strani osredotocali na tekste klasikov discipline in enako na dela
njihovih (neoliberalnih in neorealisticnih) naslednikov. Po drugi strani bomo poskusali s
primerno selekcijo zaobseci karseda Sirok in obenem tehten ter reprezentativen krog avtorjev
mednarodne politi¢ne teorije, v katerega prav tako lahko uvrstimo zelo obsezno in raznoliko
literaturo, Ki je nastala v zadnjih dveh desetletjih.

Izpostavili bi Se, da se bomo pri poskusu kontekstualizacije naSe raziskave oprli tudi
na histori¢no analizo in opis razvoja moderne (nacionalne) drzave od vzpostavitve koncepta v
pogodbah Westfalskega miru, do danes. Skratka, pri nasem delu se bomo vecidel naslanjali na
tolmacenje in analizo primarnih in sekundarnih virov ter v sklepnem delu poskusali sinteticno

potegniti konsistentne zakljucke o premikih suverenosti.
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2 POLITICNA MISEL MICHELA FOUCAULTA

2.1 Foucault in preucevanje mednarodnih odnosov

Kimberly Hutchings (1999, 77) ugotavlja,® da gre pri postmodernistiénem obratu v
teoriji mednarodnih odnosov za dokaj eklekti¢no podjetje, Ceprav so pri tem kot izhodisce Se
posebej pomembna predvsem dela Jacquesa Derridaja in Michaela Foucaulta. Teoretiziranje,
ki se opira na Derridaja (1994, 2008), poudarja interpretiranje sveta kot teksta ter
nedolocenost in nestabilnost tekstovnih pomenov. Tako institucije kot prakse, ki tvorijo vidike
mednarodne politike in teoreticne pristope se v teh okvirih preucujejo skozi dekonstrukcijo.
Po drugi strani teorije, osnovane na Foucaultovem delu, poudarjajo diskurzivno konstitucijo
institucij in praks, ki strukturirajo mednarodno politiko in teorije, ki to posku$ajo pojasnjevati.

Te se nadalje preucujejo z uporabo foucaultovskih pristopov arheologije in genealogije.

Postmodernisti¢ni avtorji torej, ¢e si dovolimo skrajno poenostavitev, vztrajajo na
nemoznosti lo¢evanja vprasanj o tem, kaj je, od diskurzov o tem, kaj je. Za njih pred-
diskurzivna realnost ne obstaja in je torej razprava o mednarodni politiki nujno tudi razprava
o S$tevilnih moznih nacinih, na katere je ta tekstualno in diskurzivno producirana in
reproducirana kot objekt/subjekt. O postmodernisti¢nih pristopih v disciplini mednarodnih
odnosov Brglez (1996, 30) pravi, da ,,zavracajo ze samo misel na enotno in integralno teorijo,
ki bi povezala dogodke z vzroki v mednarodni areni. Njihova teoreti¢na refleksija reformulira
osnovna vprasanja modernistiénega razumevanja in poudarja zgodovinske, kulturne in
jezikovne prakse, ki konstruirajo subjekte in objekte, dejstva in vrednote ter teorijo in prakso.
V raznoterosti, kjer ni karizme, kot je Habermas pri kriti¢nih pristopih, velja posebej omeniti
Der Derianovo (1987) foucaultovsko genealogijo diplomacije ter Walkerjevo (1993) analizo
odnosa teorije mednarodnih odnosov in politi¢ne teorije, nasploh pa tudi problematizacijo
"velikih tekstov" tradicije in znanosti mednarodnih odnosov in temeljnih realisti¢nih
konceptov — suverenosti, anarhije ter samo konstrukcijo drugac¢nosti/Drugega®. Ravno Walker

(1993, 23) pravi, da se mu Foucault zdi ,,8¢ posebej izzivalen in obcutljiv vstop v nacine

®>  Na Hutchingsovo se sklicujemo, ker Foucaulta eksplicitno postavlja za enega od (dveh poglavitnih) virov

tako imenovanega »postmodernisti¢nega obrata«. Drugi avtorji namre¢ Foucaulta v mednarodnih odnosih
prepoznavajo zgolj implicitno. Jarvis (2000, 121-122) na primer, govori o tem, da je mogoce pri Ashleyu
(1984) »prepoznati, kako se Foucaultova senca preko genealo$kega pristopa tihotapi v mednarodno teorijo...
katera ne more ve¢ zajemati realnosti v eni sami naraciji, razvojnemu zakonu ali viziji napredka clovestva
proti doloCenemu cilju.«

12



razmiSljanja o jeziku, identiteti in oblasti ter je neobhoden za razmisljanje o politiki v poznem

dvajsetem stoletju.*

Walkerja sicer skupaj z Richardom Ashleyem (1984) uvr§¢amo med najvidnejSe
zgodnje poststrukturalisticne  kritike® glavnega toka teorije mednarodnih odnosov.
Podrobnejse branje njegovih prispevkov razkriva ob¢utne foucaultovske vplive, ki so bili po
svoje kljuéni pri prevetritvi metanaracij, znacilnih za teorijo mednarodnih odnosov. V enem
od najzgodnejsih in najbolj prodornih napadov na neorealizem se denimo Ashley (1984)
sklicuje na Foucaulta, Derridaja in vrsto drugih poststrukturalisti¢nih teoretikov ter oporeka
veljavnosti domnev/predpostavk takrat prevladujo¢e usmeritve v teoriji mednarodnih
odnosov. Pri tem poskusa predvsem podrobno razdelati nacine, na katere so bile postavljene
osrednje trditve/postulati o0 mednarodni politiki, ter podreti navidezno skladnost in enotnost
diskurzov anarhije in suverenosti. Predstavljanje teh pojmov kot samoumevnih,
neproblemati¢nih in zedinjenih izhodiS¢ po njegovem mnenju ucinkovito preprecuje

oblikovanje alternativnih konceptualizacij mednarodnega.

Ashleyeva kritika neorealizma se moc¢no opira na Foucaultovo trditev, da so
utemeljitveni pojmi politi¢ne teorije Zahoda — racionalni ¢lovek, svoboda, legitimnost in
suverenost — kontingentni in ne fiksirani. Konstituirali so se namre¢ skozi meSanico prisile,
izkljuCevanja, bojev in strateskih vzgibov, ki so v razliénih zgodovinskih kontekstih
prevzemali razlicne oblike. Z njim so namrec¢ alternativni pristopi in viri vednosti dobili teZzo
in legitimnost v okvirih discipline, ki je bolj kot ve€ina drugih dovzetna za vplive drZzavne
oblasti. S tem, ko je potrjeval razdelitev sveta na egoisti¢ne nacionalne drzave je neorealizem,
kot dominantna paradigma vednosti dejavno konstituiral, kaj se o mednarodnem lahko
izgovori in misli. Kot pokaze Walker (1993, 10), tega prostovoljnega epistemoloSkega zaprtja
ni mo¢ spraviti s sodobnimi gibanji na polju mednarodnega v smeri vedno vecje pretocnosti
dobrin, ljudi in tehnoloSkega napredka. Raznolikost, negotovosti in spremenljivost, ki jih
vsebuje izraz mednarodno, kot kaZe potrebujejo omejitev raznovrstnih analiticnih in
eksistencialnih moZnosti. Tudi suverenost drzave postavlja dolo¢ene konceptualne, prostorske
in ¢asovne meje identitete, ali kot zatrdi Walker (1993, 162) ,ta proliferacija, ki jo utrjujejo

predstave moderne drzave kot [...] posode za vse kulturne pomene in Kkraj suverene

® Izraz poststrukturalizem se v tem kontekstu samo deloma uporablja v povezavi s Foucaultovim delom,

deloma pa poskuSamo z njim zajeti tudi vpliv preteZzno francoskih dekonstrukcionistov in literarnih
teoretikov, kot sta Jacques Derrida in Roland Barthes. Izpostavljeni teoretiki mednarodnih odnosov, kot sta
denimo Walker in Ashley, so namre¢ iskali navdih pri razli¢nih poststrukturalisti¢nih filozofih in Foucaultov
vpliv, ¢etudi obCuten, je razlicen pri razli¢nih avtorjih.
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jurisdikcije nad teritorijem, lastnino in abstraktnim prostorom ter posledi¢no nad zgodovino,
moznostmi in abstraktnim cCasom, je tisto, kar Se vedno oblikuje naso sposobnost, da
afirmiramo tako partikularne kot kolektivne identitete*. Vloga drZzavne suverenosti, ki so jo
teoretiki mednarodnih odnosov postavljali za neprekinjen utemeljitveni postulat, je $e krepila
konceptualizacijo identitet, kot vzajemno izkljucujo¢ih se in konfliktnih. Sama podlaga za
teorijo mednarodnih odnosov je tako soudelezena pri oblikovanju in vzdrzevanju medsebojno

izkljucujocih se identitet, ki si morajo medsebojno nasprotovati v anarhicnem okolju.

Poleg strukturalisti¢ne kritike kaze izpostaviti vpliv Foucaulta tudi na polju aplikacije
analize diskurzov, ki je vir obseznega korpusa preuc¢evanja mednarodnih odnosov od 1990-ih
let dalje. V tem okviru so se pristopi pogosto osredotocali na arbitrarno naravo razlikovanj in
lo¢evanj, ki so jih uvajale tradicionalne razlage mednarodne politike, pri tem pa so se lotevali
dekonstrukcije pojmov fiksnih kulturnih in nacionalnih identitet. Pogosto so se osredotocali
na jezikovne strategije, skozi katere se je konstituirala drugost oziroma sovrazno.
Raziskovanje se tako usmeri v ,,odnose oblasti, telesa, sile in nas same, kot objekte diskurza®
(Brass 2000, 316). Diskurzi nudijo horizont razumevanja, postavljajo pravila in meje ter
oznacujejo identitete posameznikov, skupaj z njihovo lokacijo v socialnem sistemu in na
diskurzivnem polju. V tem smislu sledijo Foucaultu, ki v Arheologiji vednosti (2001) v bistvu
pravi, da je diskurz podlaga, na kateri se vzpostavijo razlike in podobnosti in na kateri se
objekti organizirajo, da bi ustvarili oblike vednosti, s katerimi je mogoc¢e upravljati. S te
perspektive objekti, subjekti, drzave, Ziva bitja in materialne strukture skozi jezik dobijo
pomen in partikularno identiteto, za diskurze pa se Steje, da so neizbezen medij, skozi
katerega se realnost osmislja in reproducira. Diskurzivna analiza je v mednarodnih odnosih
izhodisCe kriticnih pristopov, oporekanje nevtralnosti znanosti in objektivnega znacaja
druzbenega sveta pa je v podlagi kritike tako empirizma kot pozitivizma (Ashley in Walker
1990). Zato stevilni avtorji, ki izhajajo iz tega pristopa, kritizirajo nacine, na katere
dominantne oblike predstavljanja mednarodnih odnosov sodelujejo pri reproduciranju prav

tistih realnosti, za katere trdijo, da jih zgolj pojasnjujejo.

S koncem bipolarnosti se namnozijo kritike neorealizma na Stevilnih podrocjih in s
Stevilnih pozicij, pri ¢emer pa so vidnejsi prispevki poststrukturalisticnih komentatorjev. Ti
razkrivajo krhkost domnev, na katerih slonijo znanstveni in racionalisticni pristopi k
mednarodnim odnosom. Takrat se zac¢ne tudi zivahna epistemoloSka razprava, ki traja Se
danes. Pri teh kriti¢nih podjetjih je Foucault sluzil za navdih, zato mu lahko pripiSemo tudi

doloceno tezi pri "odprtju” in redefiniranju discipline kot celote.
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2.2 Foucaultova politi¢na teorija

Z vidika politi¢ne teorije Foucault odpre naslednje vprasanje: kako misliti politiko in
kako delovati politicno, ¢e ne vzamemo za izhodis¢e subjekta? Moderna politicna misel in
praksa sta po njegovem organizirani okoli mehanizma posredovanja in reprezentacije. V
izhodis¢u je ¢lovek—subjekt, ki je zamiSljen kot ¢loveska narava, kot bistvo ¢loveka in kot
njemu inherenten sistem odnosov, ki se v politicnem procesu organizira v drzavo. Vsa
historicno—politiéna dinamika moderne dobe se odvija znotraj reprezentativnega in
mediacijskega mehanizma. Clovekova narava je lahko vrednotena kot pozitivna in kreativna
ali kot negativna in destruktivna, v obeh primerih gre za to, da se skozi politi¢ni proces
vzpostavi drzavna organizacija druzbe, ki bodisi obvaruje ¢loveka pred samounicenjem bodisi
kon¢no zrusi druzbeno in politicno organizacijo, ki zatira ¢loveka kot generi¢no svobodno in
kreativno bitje in vzpostavi takSno druzbeno in politino organizacijo, ki je utemeljena na
pozitivni viziji ¢loveka (Luksi¢ in Kurnik 2000, 209). V obratu, ki je slejkoprej znacilen za
njegov celoten opus, pa Foucault zavrne teoretiziranje o teh politicnih organizacijah in postavi

lastno perspektivo:

Suveren, zakon, prepoved, vse to je izoblikovalo sistem reprezentacije oblasti, ki so ga v
naslednjem obdobju razsirile teorije prava: politicna teorija ni nikoli nehala biti obsedena z
osebo suverena. Taksne teorije se Se danes kar naprej ukvarjajo s problemom suverenosti.
Toda to, kar potrebujemo, je politicna teorija, ki ne bi bila zgrajena okoli problema
suverenosti in zatorej tudi okoli problemov zakona in prepovedi ne. Kralju je treba odsekati

glavo: v politiéni teoriji se to $e vedno ni zgodilo (Foucault 1991, 65-66).

Zato Foucault — kot bomo videli v nadaljevanju, gre za obicajen postopek njegovega
teoretiziranja — zase lahko v nekem trenutku zatrdi, da ,sploSna tema [njegovega]
raziskovanja ni oblast, temveC subjekt“ (1991, 103), nakar podrobneje pojasni, da pri
njegovem delu ne gre niti za analizo fenomena oblasti niti za utemeljevanje take analize. Si pa
za smoter postavi zapisati zgodovino razlicnih nacinov, na katere v naSi kulturi ljudje

postanejo subjekti.

Foucault nikoli ne opredeli oblasti same, ampak jo investira z njej lastnimi kreativnimi
moc¢mi. Nima kraja, kamor bi bila dokon¢no umescena, saj mora koncept oblasti dokazovati
oblikovanje vseh logi¢no mogocih subjektivitet. Ni niti blago niti struktura, saj mora biti
sposobna pojasniti tudi svojo komodifikacijo in pa nastanek vseh logi¢no mogocih struktur.
Ce je hotel definicijo oblasti uporabiti pri §tudiju objektivacije subjekta, jo je moral nujno

zamejiti (Luksi¢ in Kurnik 2000, 182). ,,Potrebujemo novo ekonomijo oblastnih razmerij*
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pravi in zraven opozarja, da besedo ekonomija uporablja v teoreti¢nem in prakticnem smislu.
Nato zavzame svoj polozaj v zgodovini evropske filozofije: ,,0d Kanta naprej je vloga
filozofije prepreciti umu, da bi Sel preko tistega, kar je dano v izkustvu; a od istega trenutka —
se pravi od razvoja moderne drzave in politicnega urejanja druzbe — je vloga filozofije tudi, da

bdi nad prekomerno oblastjo/mo¢jo politiéne racionalnosti* (Foucault 1991, 104).

Moderni tip oblasti torej po njegovem ni nastal kot posledica zavestne odloCitve
univerzalnih subjektov niti kot neposredna posledica in v funkciji dolo¢ene stopnje
ekonomskega razvoja z dolo¢enim tipom produkcijskih razmerij. Ne gre torej niti za
strukturo, ki bi bila izraz druZbene pogodbe niti za nadstavbo. Moderna oblast kot velika in
obc¢a shema podrejanja se je konstituirala na osnovi lokalnih in razprSenih oblik podrejanja.
Gre za mnostvo oblasti, odnosov podrejanja na mikro ravni, ki skupaj sestavljajo oblastno
mrezo v druzbi (LuksSi¢ in Kurnik 2000, 184). Kot pravi sam, Zeli ,,ugotoviti, kako se dolo¢ajo
podro¢je prakse vladanja, njeni razli¢ni objekti, splosna pravila, ob¢i cilji, da bi se vladalo na
kar najboljsi mozni naéin. Skratka [...], gre za Studijo racionalizacije prakse vladanja [pratique
gouvernementale] pri uresniCevanju politicne suverenosti (Foucault 2004c, 4). Pri tem
predpostavlja, da "vladati" [gouverner] ni isto kot "gospodovati/kraljevati” [régner] in ni isto
kot "ukazovati" [commander] ali "delati zakone" [faire la loi]. Predpostavlja, da vladati ni isto
kot biti suveren, suzeren, gospod, sodnik, general, lastnik, mojster, profesor. Pri vladanju gre
potemtakem za nekaj posebnega. Sedaj bi veljalo nekoliko podrobneje uvideti, kakSno vrsto

oblasti zajema ta pojem. Skratka, analizirati odnose oblasti (Foucault 2004c, 119).

V svojih delih Foucault veckrat pojasni, da ne poskusa oblikovati teorije oblasti.
Enkrat govori, da so to le elementi za teorijo, ki jo bo Sele treba izdelati, drugi€ se zdi, da je
kompletna teorija oblasti nemoZna iz nacelnih razlogov, zaradi narave predmeta, ki se ga je
mogoce lotiti le lateralno in parcialno, tako da je poglavitna zabloda, ki se je je treba znebiti
pri analizi oblasti, nemara predvsem v tem, da je potrebno in mozno o oblasti napraviti neko
koherentno in celovito teorijo. Vsekakor meni, da je odve¢ in napaéno klasicno vpraSanje, kaj
je oblast?, ter predlaga manj ambiciozno: kako oblast deluje? Tako ugotovi, da oblast
predvsem nima bistva, ni neka substanca, da bi se dalo izlusciti njen "kaj", a kljub temu
deluje, obstoji zgolj v delovanju in uginkovanju.” Odsotnost neke celovite teorije oblasti je

tako predvsem znamenje tega, da oblast sama ni nekaj koherentnega in celovitega, zagata

! ,.Kako“, ne v smislu ,,Kako se manifestira?, temve¢ ,,S kak$nimi sredstvi se izvrSuje?“ in ,,Kaj se dogaja, ko

individui uveljavljajo (kot se rece) oblast nad drugimi?* (Foucault 1991, 110).
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teorije o oblasti pa je nazadnje, refleksivno, Ze zagata njenega objekta, same oblasti
(Dolar 2010, 25).

Navidez trivialen obrat premestitve analiticne osi na vprasanje ,.kako* pomeni
radikalen premik predpostavke o temeljni oblasti. Objekt analize namreC postanejo oblastna

razmerja, ne pa sama oblast:

Za nekatere vpraSevanje ,,kako v zvezi z oblastjo pomeni omejitev na opis uc¢inkov, ne da bi
te uCinke povezali z vzroki ali s kako temeljno naravo. Tako bi oblast postala skrivnostna
substanca, ki bi se jo obotavljali preucevati, nedvomno zato, ker bi je najraje ne postavili pod
vprasaj. To postopanje, ki ni nikdar eksplicitno upravic¢eno, kaze, da sumijo na prisotnost
neke vrste fatalizma. Toda mar njihovo nezaupanje ne kaze na predpostavko, da je oblast
nekaj, kar izkazuje tri posebne lastnosti: svoj izvor, svojo temeljno naravo, svoje
manifestacije? (Foucault 1991, 110).

Pri preucevanju oblasti torej Foucault v privilegiran polozaj postavlja vprasanje
,kako®, a ne zato, ker bi v zvezi s tem zelel ignorirati vprasanji ,,kaj* in ,,zakaj“. Slednji zeli
namre¢ postaviti na drugacen nac¢in. Kot pravi sam, tako zaporedje v izhodi$Ce analize postavi
podmeno, da oblast kot taka ne obstaja in da je mogoce z vprasanjem, ¢eravno prozai¢nim,
,Kaj se dogaja?* natancneje opraviti kriti¢no raziskavo tematike oblasti (Foucault 1991, 111).
Tako postavljena pa ima Foucaultova teorija oblasti predvsem negativen znacaj — govori
predvsem o tem, kaj vse oblast ni, katere so prevladujo¢e napacne koncepcije o oblasti in

zakaj niso uspesne.®

Pojmu oblasti in s tem politike Foucault nameni povsem novo vsebino. Naslika jo kot
strateSko konstelacijo sil, kot spopad in boj. Spopad, dominacija, skratka oblast, pa oblikujejo
realnost, ki jo Zivimo, vse do naSe identitete. TakSno realnost nam resda slika kot poSasten
dispozitiv, ki nenehno eksponentno raste, a to Se ne pomeni, da gre za povsem negativen in
odvecen vlozek v naSo druzbeno eksistenco. Oblast je namrec zanjo konstitutivna in Foucault

zato pozove k sprostitvi Zelje do oblasti (Luksi¢ in Kurnik 2000, 218-219).

,lzvrSevanje oblasti ni preprosto povezava med individualnimi ali kolektivnimi partnerji, je nacin, kako
dolo¢ena delovanja modificirajo druga delovanja. To seveda pomeni, da tisto, kar se imenuje Oblast — z
veliko zacetnico ali ne, in kar naj bi obstajalo univerzalno, v koncentrirani ali razprseni obliki — ne obstaja.
Oblast obstaja le, ko deluje, Ceprav je seveda integrirana v od sebe razlicno polje moznosti, ki se uveljavljajo
nad permanentnimi strukturami. To pomeni tudi, da oblast ni funkcija privolitve. Sama na sebi ni odpoved
svobodi, prenos pravic, delegiranje oblasti nekoga in vseh na manjsino (kar ne izkljucuje moznosti, da je
privolitev pogoj za obstoj ali ohranitev oblasti); oblastna povezava je lahko rezultat apriorne ali permanentne
privolitve, vendar po naravi ni manifestacija konsenza.* (Foucault 1991; 113.).
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Ce ucinke oblasti definiramo kot represijo, privzamemo docela pravno koncepcijo oblasti;
oblast poistovetimo z zakonom, ki pravi ne; nanjo gledamo predvsem kot na silo prepovedi.
Po mojem pa je to povsem negativna, ozka, groba koncepcija oblasti, ki pa je prav
nenavadno razdirjena. Ce bi bila oblast zgolj represivna, ¢e ne bi nikoli poéela niGesar
drugega razen tega, da reée ne, mar zares mislite, da bi jo tedaj sploh kdo ubogal? Razlog, da
se oblast tako dobro drzi, da je sprejeta, je preprosto dejstvo, da ne pritiska na nas samo kot
sila, ki pravi ne, temve¢ da preci telesa, proizvaja stvari, da vzbuja ugodje, izoblikuje
vednost, proizvaja diskurz. Veliko bolj kot negativno instanco, katere funkcija je represija, jo

je treba obravnavati kot produktivno mrezo, ki teCe skozi celotno druzbeno telo
(Foucault 1991, 64).

Mladen Dolar (2010, 26) karseda strnjeno povzame Foucaultove negativne opredelitve

oblasti:

Oblast ne more biti v posesti nekoga, niti v posesti vladarja niti dolo¢ene skupine niti
doloCenega razreda. Je le neka strategija, neka mreza razmerij, katere rezultat je Sele
dolocena razporeditev moci, toda ta strategija, ta mreza preci vse razrede in skupine
(misliti "oblast brez kralja", pravi Foucault). Oblast ne deli enostavno vladajo¢ih od
vladanih, temve¢ pre¢i oboje. Iz tega tudi izhaja, da se oblasti ne da lokalizirati — ni
doloCenega privilegiranega mesta oblasti, recimo drzave, vladarja ali nasploh vrha

piramide, od koder bi se oblast izvajala od zgoraj navzdol.

Metodolosko se Foucault analize oblasti loteva od spodaj navzgor in se odrece
spontanemu pogledu, po katerem se oblast izvaja od zgoraj navzdol. Zanj oblast nima centra
in ni ni¢ globalnega. O njej je treba razmisljati kot o necem lokalnem, regionalnem,
perifernem, disperznem, kot o heterogenem polju sil, saj ni proizvod neke zavestne intence ali
interesa. Povedano poenostavljeno, za razumevanje oblasti je forma njenega delovanja bolj
pomembna kot sama vsebina. Ravno zato ni mogoce misliti subjekta neke obcCe strategije
oblasti, saj je treba slednjo razumeti kot dispozitiv sil, v katerem se prepletajo elementi in

lokalni uéinki.

Ravno tako zavraca obravnavo oblasti v okvirih juridicnega modela in tradicionalno
levi¢arsko dvojno koncepcijo oblasti kot takSne ali drugacne zmesi represije in ideologije.
Slednje je za Foucaulta posledica dolocenega polja sil, ne pa izhodis¢e zanj. Oblasti
potemtakem ne gre enaciti z nasiljem, Se vec¢, vsako enaCenje oblasti in represije nasploh je
odve¢ — temu Foucault nameni obsezno kritiko "represivne hipoteze” v delu Zgodovina
seksualnosti 1 — Volja do znanja (2000), kjer se zlasti zoperstavi uveljavljenemu prepricanju,

da oblast tla¢i seksualnost.
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Foucault torej poskusa na razlicne nacine pojasniti, kaj vse oblast ni. Enako pomemben
pa je njegov odmik od koncepcije oblasti kot necesa negativnega, saj zanj oblasti ni nekaj kar
tlaci in zatira, temve¢ v prvi vrsti nekaj, kar proizvaja, spodbuja, ustvarja. Klju¢no pri tem je
namrec¢, da ,, oblast Sele konstituira tisto, kar naj bi bilo predmet represije. Iz oblasti pa se tako
tudi ne da izstopiti ali organizirati druzbo brez oblasti, mozno in potrebno pa se je doloceni

oblastni strategiji postaviti po robu z drugo* (Dolar 2010, 27).

Zato predlaga drug nacin pribliZevanja novi ekonomiji oblastnih razmerij, ki ga oznaci
kot bolj empiricnega in neposredno povezanega s sedanjo situacijo in ki naj bi impliciral
tesnejSo zvezo med teorijo in prakso. Gre za to, da si za izhodiS¢e postavi oblike odpora proti
razlicnim oblikam oblasti, oziroma, kot to slikovito opiSe z eno od svojih metafor: ,,pot je v
tem, da odpore uporabimo kot kemic¢ne katalizatorje, da bi odkrili oblastna razmerja, dolocili
njihovo pozicijo, da bi odkrili mesto njihove aplikacije in metode, ki so pri tem uporabljene.
Prej kot za analiziranje moci s staliS¢a njene notranje racionalnosti gre za analizo oblastnih
razmerij preko antagonizma strategij.“ Preko tega sklepanja pa nazadnje pride do brzkone
najbolj poznanega postulata svoje misli, namre¢: ,,Ce hoemo izvedeti, kaj nasa druzba
pojmuje z normalnostjo, bi nemara morali raziskati, kaj se dogaja v polju norosti. In kaj
pojmujemo z legalnostjo, v polju ilegalnosti. In da bi razumeli oblastna razmerja, bi nemara

morali raziskati oblike odpora in poskuse, da bi ta razmerja razklenili* (Foucault 1991, 105).

Preucevanju oblasti se torej ne more odtegniti. Lahko bi rekli, da Foucaultova misel
konceptualizira oblast v strogi soodvisnosti z vednostjo (oziroma obratno) ter obravnava
oblast in vednost kot vzajemno generirajoCi se (nekako ahistoricno), tako v okviru diskurza
kot v ne-diskurzivnih praksah. Zanj je oblast v svojem bistvu produktivna: producirati mora
realnost preden lahko nad njo izvaja prisilo, ravno tako mora najprej producirati resnico,
preden jo lahko zatira ali prikriva (Bartelson 1995, 80).

Potemtakem ne gre govoriti o tem, da sta oblast in vednost identi¢ni ali da sta
postavljeni v doloceno oziroma zgodovinsko tesno medsebojno razmerje. Foucaultova analiza
oblasti in vednosti se namre¢ osredoto¢a na nakljuéno artikulacijo in prehajanje, do katerih
skozi zgodovino prihaja med njima. Oblast na vsaki tocki predvideva in proizvaja vednost ter
ravno zato ni kraja, ki ga oblast ne bi bila kontaminirala in s katerega bi bilo mogoce
opazovati njene odnose z oblastjo. Oblast in vednost sta povezani spric¢o razlike med njima, a
prva ima vseeno prednost pred drugo. Odnosi oblasti bi zbledeli ali ostali nerazviti brez
delovanja vednosti, ki jih integrira in razprSuje. A Ce ne bi obstajali diferencialni odnosi

oblasti, vednost ne bi imela kaj integrirati, aktualizirati in redistribuirati. Oblasti in vednost
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zato predpostavljata druga drugo, vendar ene ni mogoce zvesti na drugo. Njuna medsebojna
artikulacija izkljucuje popolno istost in sovpadanje, a razlika med njima je mogoca zgolj skozi
to artikulacijo. Za oblast/vednost ni zunanjosti — druga drugi sta notranjost (Bartelson 1995,
80-81).

Nemara bo konkreten primer pomagal pojasniti, kaj vse to pomeni. Foucault v delu
Besede in reci (2010) postavi vrsto trditev na podlagi podrobne in celovite analize niza
diskurzov, ki so se razvili v Evropi po koncu 16. stoletja in so s¢asoma privedli do nastanka
sodobnih humanisti¢nih znanosti. Trdi, da so bile oblike vednosti, znacCilne za renesanso, pa
potem tiste, znacilne za klasicizem, in nazadnje tiste, znacilne za moderno, strukturno locene
in razli¢ne ter so vkljucevale razli¢ne "episteme" in temu primerno razli¢ne nadine urejanja
misli in proizvajanja diskurza. Prva (oblika) je bila organizirana okrog "podobnosti" med
stvarmi, ki so bile zajete v jeziku. Druga je temeljila na "reprezentaciji" prek diskurza, ki je
odslikaval svet. Tretja pa je bila organizirana okrog podobe "¢loveka™, Ki je bila tako znotraj

kot zunaj vednosti, kot subjekt, nosilec vednosti, in kot poznani objekt.’

Diskurzi o zivljenju, jeziku in delu, ki so se razvili skozi ¢as in iz katerih so se S¢asoma
rodile biologija, lingvistika in ekonomija so opisani v kontekstu vsakega od teh treh obdobij
in — kot to prikaze Foucault — kazejo, kako imajo ve¢ skupnega med seboj znotraj vsakega
posameznega epistemoloSkega obdobja, kot imajo skupnega z diskurzi o istih zadevah, ki so
bili znacilni za obdobja prej ali pozneje. Povedano drugace, strukturni vzorci, ki so
povezovali razlicne diskurze znotraj renesanse ali klasicizma ali moderne, so bili mo¢nejsi in
o€itnejsi, kot interne kontinuitete, ki so zaznamovale vsakega od teh diskurzov, ko se je
razvijal skozi ¢as. Sinhrone podobnosti med disciplinami v istih obdobjih so bolj o¢itne kot

diahrone podobnosti znotraj disciplin skozi Cas.

Za Foucaulta vsa realnost obstaja in se konstituira v diskurzu, zato se s produkcijo
novih besed, novega imaginarija — torej s produkcijo diskurza — v sedanjosti ustvarja

prihodnost. Teorijo diskurza, ki je artikulacijska praksa vsakokratne dejanskosti, je Foucault

°  Ferrari-Bravo ponudi zanimiv marksisti¢ni pogled na foucaultovski pristop in z njim povezano sosledje, ki po

njegovem omogoca branje razvoja moderne druzbe ter kakSen je v tem okviru odnos med drzavo in druzbo
tja do zgodovinskega nastopa fordizma. Pri tem zadnjem prostorsko-¢asovna konstitucija moderne masovne
produkcije pridobi neposredno politi¢no veljavo s tem, ko definira ravno disciplinarno obzorje za druzbo v
njeni celovitosti. Ta perspektiva se pokaZze kot povsem skladna z marksistiéno obravnavo prehoda od
formalne k materialni subsumpciji dela in z marksisticno definicijo tovarne (ta je bila potem v sredis¢u
obnove italijanskega marksizma v Sestdesetih letih; pa tudi na primer francoske Sole politicne ekonomije
l'école de la régulation, Cetudi ob vprasljivem poudarjanju strukturalnih komponent analize na racun tistih
genealoskih) (Ferrari-Bravo 2001, 338).
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razvil kot izhod iz modernega sistema miSljenja z analitiko kon¢nosti in podvojenostmi, ki jih
implicira. Epistemoloska mutacija na prehodu iz osemnajstega v devetnajsto stoletje je
omogocila vzpostavitev individua kot subjekta in objekta lastne vednosti. S tem se rodi
moderna doba, ki jo oznacuje ideja podvrzenega suverena, bitja, ki je suvereno zaradi lastne
zasuznjenosti. Vztrajanje na poziciji Cloveka kot univerzalnega in transcendentalnega
subjekta, potem ko se degradira na golo empirijo, ki je objekt spoznanja, je za Foucaulta
preprosto absurd. V Foucaultovem poskusu preseganja tak$ne absurdnosti moderne misli je
igral klju¢no vlogo diskurz, ki je prekinil s kontinuiteto in teleologijo v zgodovinski analizi ter

z enotnostjo in univerzalnostjo subjekta (Luksi¢ in Kurnik 2000, 218).

Foucault se je z diskurzom, ki se odkrito spogleduje z mitom, umestil v miselni tok, ki
ga zaznamuje kritika celotnega zahodnega racionalizma. Za ta tok je znacilno (po
Schopenhauerju in Nietzscheju), da je radikalno zastavil in na novo definiral vprasanje volje v
zahodni misli. Foucault je svojo voljo do vednosti, ki je ve¢ ne oznaCuje ljubezen do
spoznanja, temve¢ boj, dominacija in oblast, dokon¢no vstopil na polje politike. S tem, ko je
anonimna pravila, ki dolo¢ajo pojavnost temeljnih instanc diskurzivnih formacij (objekt,
subjekt, koncept, teoreti¢na izbira), identificiral kot odnose oblasti, je njegov spoznavni model
postal matrika za zastavitev politike, ki bi presegla vladajoce, moderne predstave (Luksi¢ in

Kurnik 2000, 218).

2.3 Metoda

Po obi¢ajnih normah akademske produkcije lahko na Foucaultov opus gledamo z
zadrZanostjo, saj se je, kot priznava tudi sam, ogibal sofisticiranemu citiranju in razpravam o
avtorjih, ki so nanj vplivali. Namesto citiranja Marxa, Kanta, Nietzscheja ali Althusserja in
pojasnjevanja, kako se njihovi koncepti ujemajo z njegovimi, ali razlikujejo od njih, je
enostavno uporabil orodja, ki so jih ti avtorji zasnovali, in jih spotoma Se preoblikoval in
prilagajal svojim potrebam.'® Za razumevanje Foucaultovega aparata je zato prikladno najprej
opozoriti na njegovo pragmatic¢nost pri razvijanju teorij in uporabi konceptov. Na podlagi tega
je na ,teorijo* gledal kot na zbirko orodij oziroma bolj ali manj uporabnih instrumentov, pri

cemer je bilo vsako konceptualno orodje prilagojeno delu na specificnem problemu in

1o ,Pogosto citiram Marxove koncepte, besedila in stavke, a se ne ¢utim zavezanega dodati nalepke, ki bi v

opombi to potrdile, in ta citat potem Se pospremiti s pohvalno frazo. Dokler nekdo to pocne, se ga Steje za
nekoga, ki pozna in Casti Marxa, ter ga bodo tako imenovane marksisti¢ne revije temu primerno pocastile.
Jaz pa citiram Marxa, ne da bi to povedal, brez navednic, in ker ljudje niso sposobni prepoznati Marxovih
besedil, se name gleda kot na nekoga, ki ne citira Marxa. Ko fizik pise delo o fiziki, ali se mu zdi potrebno
citirati Newtona in Einsteina? (Foucault 1980; 52).
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napredovanju dolocenih raziskav, nikoli pa ni predstavljalo intelektualnega podviga po sebi
ali gradnika velike teoretske zgradbe. Ena od posledic takSnega pragmati¢nega pristopa je ta,
da ni ,,Foucaultove teorije”, ki bi jo izlus¢ili iz njegovega opusa, ni Ze pripravljenega
teoretskega sistema, ki bi ga drugi lahko ,,uporabili“. Namesto tega nam ponuja vrsto
specificnih, natan¢no teoretsko utemeljenih analiz, pri katerih je vsaka rezultat metodologije,
ki je bila ukrojena po meri ravno za iskanje odgovorov na problem, ki je bil v teoriji
opredeljen s strateskega polozaja raziskovanja. Ravno s tak$nim pristopom, usmerjenim v
reSevanje problemov — Ki je bilo pri Foucaultu pospremljeno tudi z izjemno plodnim
razmisljanjem — je razvijal nove (ali temeljito revidirane) koncepte za vsak nov projekt, ki se

ga je lotil, in za vsako novo vrsto pojavov, ki jih je poskusal pojasniti.

2.3.1 Arheologija

Foucault je v delih Zgodovina norosti v casu klasicizma (1998), Rojstvo klinike (2009)
ter Besede in reci (2010) postavil temelje svoje analiticne metode, ki jo opredeli kot
arheologijo. Z njo sledi novemu razumevanju zgodovine, ki je svoj vrh doseglo v
strukturalizmu, enemu najmocnejs$ih miselnih tokov 20. stoletja. Vendar pa ga ni zanimalo,
kako dogodkovni zgodovini zoperstaviti analizo struktur, temve¢ je pod vplivom
epistemologije znanosti nasel svoje mesto v zgodovini idej, misljenja in znanosti. Torej tam,
kjer je epistemoloSka mutacija v zgodovinopisju ,,razkrojila dolge serije, ki jih je ustvaril
napredek zavesti, teleologija razuma ali evolucija ¢loveskega misljenja“ (Luksi¢ in Kurnik
2000, 146).

Z izrazom arheologija Foucault ozna¢i metodo raziskovanja in analize zgodovine
misli, ki jo je sam razvil. Z njo se poglablja globoko v zgodovino in razkriva diskurzivne sledi
razli¢nih zgodovinskih obdobij, ki jih nato ponovno sestavi, drugo na drugo, pri ¢emer vsaka
izkazuje samosvoj vzorec izjav, svojstven red diskurza. V vrsti del, ki so vrhunec dosegla v
knjigi Besede in reci (2010), je diskurze renesanse, klasicizma in moderne, zlasti diskurze
humanisti¢nih znanosti, podvrgel neke vrste kantovski analizi, ki je imela za cilj razkriti
epistemoloske pogoje moznosti — zgodovinski a priori —, na katerih so temeljili ti diskurzi.
Trdil je, da je za vsako zgodovinsko obdobje in vsako "arheolosko plast" znacilna svojstvena
epistemoloska struktura — "episteme™ —, ki uravnava, kako misleci razmisljajo, kako nastajajo
izjave in kako se oblikuje diskurz, ne da bi pri tem posegala neposredno v zavest samih

mislecev.
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Po Foucaultovem mnenju bi bilo to zanimivo ugotovitev mogoc¢e najlazje razumeti s
tem, ko bi si predstavljali mo¢no strukturo misli v podlagi — zgodovinsko specifi¢en red besed
in stvari —, ki je oblikovala diskurz in izkusnje dolocenega obdobja, a se je sama v temelju
spreminjala in Sla skozi zgodovinske prelomnice, ki so privedle do nastankov novih sistemov
misli in novih nacinov izkustva sveta. V vsakem zgodovinskem obdobju silovita "episteme"
ali generalizirana struktura misli uveljavlja svoje vzorce na diskurze tega obdobja in to poc¢ne
na nacine, ki so bolj siloviti, kot so teme ali vsebine — zivljenje, jezik, delo —, ki povezujejo
vsakega od teh loc¢enih diskurzov, ko se razvijajo skozi ¢as. Naloga arheologa, kot jo opise
Foucault je ta, da ne sledi procesom spremembe — to je naloga konvencionalnega
zgodovinarja —, temve¢ da lo¢uje med temi zgodovinskimi obdobji in sledi razli¢nim logikam
vsake od njihovih struktur. Izkopavanje posebnih diskurzov iz vsakega od teh zgodovinskih
obdobij zato spominja na arheoloske sloje, enega nad drugim, kjer vsak izkazuje svojstvene

vzorce in strukture.

Ta arheoloska raziskava je v episteme zahodne kulture pokazala na dve veliki
diskontinuiteti: na prvo, s katero se zac¢ne klasi¢na doba (proti sredini 17. stoletja), in na
drugo, ki na zacetku 19. stoletja zaznamuje prag naSe lastne modernosti. Red, na podlagi
katerega razmisljamo mi, ne obstaja na enak nacin kakor red klasikov. Ne drzi tedaj, da je
gibanje evropskega ratia od renesanse do danes neprekinjeno, da je Linnejeva kolikor
toliko urejena klasifikacija v grobem veljavna Se danes, da teorijo vrednosti pri Condillacu
deloma najdemo tudi v marginalizmu 19. stoletja, da je Keynes prepoznal sorodnost svojih
lastnih analiz s Cantillonovimi analizami in da predmet Splosne slovnice (ki ga najdemo
pri avtorjih Port-Royala ali pri Bauzeeju) ni tako zelo dale¢ od nase sodobne lingvistike —
vsa ta kvazikontinuiteta na ravni idej in tematik je brez dvoma zgolj povrSinski ucinek; na
arheoloSki ravni namre¢ opazimo, da se je na prehodu iz 18. v 19. stoletje sistem
pozitivnosti korenito spremenil. To ne pomeni, da je razum napredoval, temvec da se je
nacin obstoja reci in reda, v skladu s katerim so razporejene in ponujene vednosti, globoko

spremenil (Foucault 2010, 13-14).

Ni torej presenetljivo, da se nam v svojih delih kaze kot zgodovinar, ki si v svojih
Studijah ne dovoli digresij v polje politicnega in skozinskoz ostaja osrediS¢en na obravnavano
vprasanje, ki ga s preu¢evanjem obskurnih avtorjev in pozabljenih arhivov vedno znova
temeljito in neizprosno ozema. TakSen pogled pa utegne biti zavajajoC, saj je podlaga
njegovih del vedno politi¢na:

Lahko si vsaj malo ogledamo, ¢emu sluzi ta analiza, ki sem jo morda preko neke precej

svecane igre krstil z ,,arheologija“ [...] Izhajal sem iz nekega relativno preprostega problema:
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skanzije diskurza skladno z velikimi enotnostmi, ki niso bile enotnosti del, avtorjev, knjig ali
tem. In tako sem zgolj s ciljem, da jih vzpostavim, zgradil neko celo serijo pojmov
(diskurzivne formacije, pozitivnost, arhiv), definiral neko podro¢je (izjave, izjavljalno polje,
diskurzivne prakse), poskusil sem izpostaviti specificnost metode, ki ne bi bila niti
formalisti¢na niti interpretativna; na kratko, skliceval sem se na neki celotni aparat, katerega
tezavnost in nedvomno bizarna masinerija sta zamotani. Iz dveh ali treh razlogov: obstaja ze
dovolj metod, ki so sposobne opisati in analizirati govorico, tako da bi neizbezno izgledalo
naduto, ¢e hofemo dodati $e eno. Poleg tega sem podvomil v enotno diskurza, kot sta
»knjiga® ali ,,delo®, ker sem domneval, da niso toliko neposredne in evidentne, kot so
izgledale (Foucault 2001, 145).

Z arheologijo Foucault individualizira in opisuje diskurzivne formacije, kar pomeni, da
jih primerja in zoperstavlja v soCasnosti, v kateri so predstavljene, jih lo¢uje, ¢e so diahrone,
ter povezuje z nediskurzivnimi praksami, ki jih obdajajo in sluzijo za splos$ni kontekst.
Arheolosko preucevanje je vselej v mnozini, saj se izvaja v mnostvu registrov, poteka po
presledkih in razmikih ter se osredotoca na tocke, kjer so enotnosti zoperstavljene, loCene,
fiksirane, soofene in med seboj pus€ajo prazne prostore. V tem se Se vedno razlikujejo od
epistemoloskih oziroma ,,arhitektonskih* opisov, s katerimi se analizira notranja struktura
neke teorije. ,,Ko se arheologija naslavlja na nek singularni tip diskurza (na diskurz psihiatrije
v Zgodovini norosti ali diskurz medicine v Rojstvu klinike), to po¢ne zato, da bi s primerjavo
ugotovila njihove kronoloske meje; to pocne tudi zato, da bi istocasno z njimi in v korelaciji z
njimi opisala institucionalno polje, celoto dogodkov, praks, politicnih odlocitev in
navezovanje ekonomskih procesov, v katerih figurirajo demografske oscilacije, tehnike
pomoci, potrebe po delovni sili, razlicne ravni brezposelnosti ipd* (Foucault 2001, 168). Ko
se jim tako priblizuje ,,od strani* (kot denimo v Besedah in receh), pa se lahko posveca tudi
razliénim pozitivnostim in skozi doloceno obdobje primerja spremljajoa stanja in jih

primerja z drugimi tipi diskurza (Foucault 2001, 168).

V Arheologiji vednosti (2001) Foucault na neki tocki poskuSa postaviti splo$no
predstavitev svoje metodologije in v tem smislu sistematizirati in fiksirati svoje koncepte. A
ta poskus lahko Stejemo za neuspesen, saj v knjigi nato predela zamisli, ki jih je nameraval
predstaviti, in jih v procesu prestavitve dopolni. Kot programski tekst njegove teorije in
metodologije je bilo torej delo zastarelo, takoj ko je izslo, saj se je s predelanimi metodami in

koncepti nato lotil novih in obseznejsih zgodovinskih raziskav.

Nacela arheologije, kot jih predo¢i Foucault (2001, 149-151), so sicer naslednja:
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1. Z arheologijo ne poskusa opredeljevati misljenj, predstav, podob, tem in preganjanj, ki
bi bila v diskurzih skrita ali manifestna, ampak poskusa definirati same diskurze, tudi
kot prakse, za katere veljajo doloCena pravila. Diskurz obravnava neposredno ,,v
njegovi lastni razseZnosti, kot spomenik. Arheologija noce biti niti interpretativna niti

alegori¢na in ne iS¢e nekega ,,drugega diskurza®, ki bi bil man;j skrit.

2. Z arheologijo ne poskusa odkrivati prehajanja, ki bi bilo nepretrgano in neopazno ter
bi diskurze povezovalo s preteklimi, naslednjimi ali socasnimi. Ne i8¢e trenutkov
njihovih transformacij in izginotja. Nasprotno — poskuSa jih definirati v njihovi
specifi¢nosti, in sicer tako, ,,da pokaze, v ¢em je igra pravil, ki jih diskurzi uporabljajo,
nezvedljiva na vsako drugo [...]. Ne prehaja, preko pocasnih napredovanj, od
zmedenega polja mnenja k singularnosti sistema ali dokonéne stabilnosti znanosti; niti

neka ,,doksologija“; temve¢ diferencialna analiza modalnosti diskurza®.
9

3. Definira tipe in pravila diskurzivnih praks, ki pre¢ijo individualna dela, ki jih v€asih v
celoti obvladujejo in jim vladajo, ne da bi jim karkoli uslo; ki pa v¢asih vladajo zgol]
enemu delu teh del. Instanca kreativnega subjekta je kot razlog obstoja nekega dela in

kot nacelo njegove enotnosti arheologiji tuja

4. Naposled arheologija ne tezi k obnovi(tvi) izreCenega, k predoenju neke dognane
identitete in povrnitvi oddaljene, nejasne in skoraj izbrisane svetlobe izvora. Je samo
in zgolj vrnovicna pisava — urejena transformacija tistega, kar je Ze bilo zapisano v
ohranjeni formi zunanjosti. Ne predstavlja torej vrnitve k sami skrivnosti izvora,

ampak sistematicen opis nekega diskurza—objekta. (Foucault 2001, 149-151).

Foucaultove analize v tej "arheoloSki fazi" njegovega dela so, kljub originalnosti in
posebnosti, prepoznaven del uveljavljene francoske tradicije zgodovine znanosti, kot so jo
razvili Gaston Bachelard, Georges Canguilheim in Louis Althusser — gre za tradicijo, za
katero je =znaCilno poudarjanje obstoja strukturno locenih “problematik” oziroma
konceptualnih  okvirov, radikalnih zgodovinskih prelomnic oziroma “epistemoloskih
prelomov" ter razli¢nih stilov sklepanja oziroma "racionalnosti. Navzven so njegove zamisli
tudi podobne zamislim Thomasa Kuhna (1998), ki s svojo znano teorijo "paradigmatskega
prehoda” v zgodovini znanosti ravno tako poudarja prelome v kontinuiteti in strukturne
razlike. A medtem ko se Kuhn osredoto¢a na znanstvene primere in skupno razumevanje, ki
povezuje skupnosti znanstvenikov v znanstvenih procesih akulturacije in replikacije, se

Foucaultova analiza osredotoca na ne-zavestno operacijo zgodovinsko specifi¢nih

25



epistemoloskih struktur, ki delujejo kot "ne-misljeni" pogoji za moznost obstoja posebnih

nacinov delovanja in oblikovanja izjav.

2.3.2 Genealogija

Nadzorovanje in kaznovanje predstavlja prelom s tem zgodnejSim arheoloSkim delom
in tradicijo zgodovine znanosti, iz katere je izS$lo. Foucault se poslovi od arheologije ter
njenih strukturalisticnih podtonov in poudarjanja diskontinuitete ter jo nadomesti z nove;jSim,
bolj niGejanskim konceptom — genealogijo™. Od sredine 1970-ih let naprej je Foucault svoje
delo zastavil kot genealogijo, kot novo "genealogijo morale", s ¢imer je nakazal svojo namero
in se poklonil zgledu Nietzscheja'?. Do tega obrata je pri Foucaultu pri§lo razmeroma pozno —
sledil je $tirim obseznejSim knjiznim delom o obcutno druga¢nem arheoloskem modelu, a
,prestrukturiranje* njegove misli je slejkoprej manj radikalno, kot se nemara zdi na prvi
pogled. Omeniti velja na primer, da je ,,genealoski“ cilj uporabe zgodovinskih konceptov za
prevetritev sodobnih dojemanj in za spremembe nastopal Ze v njegovih arheologijah, Ceravno
je bil bistveno manj izpostavljen. V Rojstvu klinike (2009, 35) denimo pravi: ,,Raziskovanje,
ki ga opravljam tukaj [...] vkljuCuje projekt, ki je namerno zgodovinski in kritien, saj se
ukvarja [...] z dolocitvijo pogojev moznosti medicinskega izkustva v modernih ¢asih®. V
uvodu dela Besede in reci (2010, 16) pa pravi: , Ko poskuSsamo osvetliti to globoko
denivelacijo zahodne kulture, vrnemo svojim tihim, naivno negibnim tlem njihove razpoke,

njihovo nestabilnost in njihove prelome; tla pod nas§imi nogami se tako spet majejo.*

Arheologiji in genealogiji je torej, kljub razlikam, skupna doloc¢ena kriticna namera v
odnosu do sedanjosti, dasi vsaka metoda po svoje zasleduje svoje zgodovinsko-kriti¢ne cilje.

Arheologija hoce razkriti strukturni red, strukturne razlike in diskontinuitete, ki sedanjost raz-

1 Ta prehod je napovedal Ze v svojem predstavitvenem predavanju na College de France (1971), istega leta pa

je bil objavljen tudi esej Nietzsche, genealogija, zgodovina (Foucault 2008, 87-109).

12 Biti ni¢ejanec torej ne pomeni razmiiljati kot on, ampak od njega dalje. Povedano drugace, tako da,

poznavajo¢ njegove analize in ugotovitve, razmisljamo ob upostevanju njegovih temeljnih odkritij: njegove
utemeljene in dosledne diagnoze evropskega nihilizma; njegove pozive k preseganju asketskega ideala
judeo—Xkrscanstva; njegov predlog novih vrednot in novih moZnosti eksistence; njegove radikalno imanentne
ontologije; njegove strasti za predsokratsko grsko filozofijo; njegovo uni¢enje vsake zahodne metafizike v
korist fizike volje do moci; njegov strah pred socializmom, ki se napaja iz virov nihilizma in hrani z
zalostnimi strastmi; njegova strast do sredozemske svetlobe zoper meglice severa; njegova misel, ki ni niti
optimisti¢na niti pesimisti¢na, temvec tragi¢na; njegovo vabilo k filozofskemu zivljenju, njegova umetnost
misliti zunaj univerzitetne institucije; njegova pojava filozofa-umetnika; njegovo pojmovanje boleéine kot
priloznosti za mo¢ — famozni ,kar ne ubija, krepi“ iz Die Froehliche Wissenschaft, in Stevilne druge
arhitektonske ideje izveninstitucionalne misli.“ (Michel Onfray 2015; 68-69)
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loCujejo od (njene) preteklosti. Genealogija pa poskusa pokazati na "izvor/poreklo" in

"nastanek" ter kako nakljuénosti v teh procesih e naprej oblikujejo/vplivajo na sedanjost.™

Genealogija torej ni povsem nova tema v Foucaultovem delu, a kaj natanko pomeni?
Zanj je bila genealogija metoda pisanja kriticne zgodovine — nacin uporabe zgodovinskega
gradiva, s katerim je poskusal priti do "prevrednotenja vrednot" v sedanjosti, zato jo v nekem
trenutku tudi oznaci za "zgodovino sedanjosti". GenealoSka analiza sledi temu, kako so
sodobne prakse in institucije izSle iz specifi¢nih bojev, konfliktov, zaveznistev in izvrSevanja
oblasti, med katerimi so $tevilni danes pozabljeni. Tako genealogu omogoca, da sklepa — ne z
normativnimi utemeljitvami, ampak s predstavitvijo vrste neprijetnih asociacij in povezav —,
da so institucije in prakse, ki jih danes cenimo in Stejemo za samoumevne, dejansko bolj

problemati¢ne oziroma "nevarnejse", kot se zdijo sicer.

To je skladno s sicerSnjim znacajem Foucaultove genealogije kot metode, ki jo
zaznamuje tesna povezava med vednostjo in eticno-politi¢no akcijo. Njen cilj je dvosmeren,
in sicer po eni strani "zajeti" sedanjost in razumeti ali proizvesti dolo¢eno vednost o naravi
sodobne realnosti, po drugi strani pa "transformirati" to realnost z odpiranjem novih moznosti
za razmiSljanje in delovanje. Ti dve plati pa gre razumeti skupaj — kot pravi Foucault —
genealosko preucevanje poskusa "transformirati" sedanjost tako, da poskusa ¢im bolj v celoti

"razumeti, kaj ta je".

Genealogija je Nietzschejev izraz in z njim se Foucault deklarativno postavlja v
Nietzschejevo nasledstvo. Z genealogijo Foucault ne piSe zgodovine (v smislu
zgodovinopisja), temve¢ skoznjo podaja rodovnik porekla, poreklo idej in vrednot pa je vse
prej kot nekaj idealnega in vrednega, drZi se ga neizbrisen madez boja in nasilja, in prav temu
je na sledi genealogija. Nietzsche je za Foucaulta tako pomemben, ker s svojo idejo
genealogije prebije metafizi¢ni horizont smisla in izvora, njune fatalne povezave, in tako
predstavlja nemara prvega misleca proti izvoru (Dolar 2010, 67). Genealogijo tudi sam opise s
pomocjo ene od Nietzschejevih poznanih metafor, ko pravi da je ta "siva", saj poskusSa

desifrirati zgodovino Clovestva, ki ni niti ¢rna (torej] povsem nepoznana) niti bela (torej

B3 Foucault je s kriti¢nim odnosom do sedanjosti in njenim preudevanjem nadaljeval do konca svojega Zivljenja,
tudi ko se je posvecal preucevanju antike in zgodnje kr§¢anske cerkve. A Ce je njegove genealoske Studije v
poznih 1970-ih poganjal odkrit ni¢ejanski navdih, se v sklepnem obdobju svojega zivljenja Foucault vrne h
kantovskim koreninam in Kaj je razsvetljenstvo? postavi v izhodisce filozofske tradicije, ki sprasuje ,,Kaj se
dogaja danes? Kaj se dogaja sedaj? Kaj je ta "sedaj", v katerem zivimo, in s kakSnega mesta, s katere tocke
pisSem? Svoje delo Foucault opiSe kot prizadevanje za razumevanje sodobne (pricujoce) realnosti in oblik
resnice in subjektivnosti, ki se v sedanjosti pojavljajo.
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povsem jasna). Zato je potrebno — da bi odkrili pomen preteklosti — temeljito raziskovanje in
za genealogijo je tako potrebno veliko potrpeZzljivosti in poznavanja podrobnosti ter obsezno
kopicenje virov. Ravno zaradi te detajlnosti se sprva zdi, da se genealogija ne ukvarja s
pomembnimi vidiki realnosti, temve¢ s trivialnimi vsakodnevnimi pojavi. A genealogija svoj
znacaj pridobi ravno s sledenjem tistemu, za kar na¢eloma menimo, da nima zgodovine — na

primer ¢ustvom, ljubezni, zavesti, instinktom (Foucault 2008, 87).

Pri genealogiji je pomembno, da se ne iS¢e "izvor". Tako Foucault kot Nietzsche se
dobro zavedata razkoraka, ki lo¢uje izvirno rabo ali pomene pojavov ter poznejSe pomene in
namene, ki so jih pridobili. Kot napeljuje Ze ime, gre pri njej bolj za procese provenience
(ursprung) in pojavljanja (entstehung) (Foucault 2008, 92). Gre za to, da se sodobnega pojava
ne povezuje z njegovim izvorom, kot bi prikazovali stavbo, ki stoji na svojih temeljih, stavbo,
trdno utemeljeno v preteklosti in usmerjeno v prihodnost. Gre pa za sledenje zmedenim in
neenakomernim procesom, v katerih je preteklost postala sedanjost — pogosto pot provenience
in pojavljanja polna nakljucij, iz katere je razvidna naklju¢nost sedanjosti in odprtost
prihodnosti. V tem smislu je genealogija ,,dejanska zgodovina“, saj je njena namera
problematizirati sedanjost z razkrivanjem razmerij moci/oblasti, od katerih je odvisna, in
nakljuénih procesov, ki so jo uresnicili. Kot pise Foucault (2008, 93): ,,Raziskava provenience
ne prinasa temeljev, prav nasprotno: vznemirja tisto, kar je veljalo za negibno, fragmentira to,

kar smo imeli za enotno, kaze heterogenost tega, kar je veljalo za skladno samim s seboj.*

Cilj genealogije je slediti bojem, premikom in procesom spreminjanja nhamembnosti, iz
katerih so iz§le sodobne prakse, in kazati na zgodovinske pogoje obstoja, od katerih so
odvisne sodobne prakse. Genealogija razume procese nasledstva kot rezultat bojev za oblast
in bitk za dominacijo, uporabo in pomen. Sodobnost so torej oblikovala kompleksna razmerja
modi in boji. ,,Genealogija pa ponovno vzpostavlja razline sisteme namenskosti: ne kot
anticipatorno mo¢ smisla, ampak kot naklju¢no igro dominacij.” (Foucault 2008, 95).
Foucaultove genealogije kon¢no obravnavajo tudi telo, ki ga konceptualizira kot materialno
povr§ino, meso, na katerem mikrofizike oblasti puscajo svoje sledi: ,Telo: povrSina
vpisovanja dogodkov (medtem ko jih govorica zaznamuje in ideje razpustijo), prostor
disociacije jaza (ki mu skusa pripisati himero substancialne enotnosti), volumen v nenehnem
drobljenju. Genealogija kot analiza provenience je torej v pregibu telesa in zgodovine.
Pokazati mora telo, potiskano z zgodovino, in zgodovino, ki uni¢uje telo® (Foucault 2008,
94).
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S ponovnim povezovanjem sodobnih praks (ali sodobnih teles) z zgodovinskimi boji in
izvajanjem oblasti, ki so izoblikovali njihov znacaj, nas genealog usmerja v bolj kriti¢no
razmi$ljanje o vrednosti in pomenu teh pojavov. ,Izkusnje me ucijo, da v€asih zgodovina
razlinih oblik racionalnosti ucinkovitejSe zamaje nasSa prepricanja in dogmatizme kot
abstraktna kritika,” pravi Foucault leta 1979 (cf. Garland 2014, 373). Istega leta doda, da je
,mogoce z zgodovinsko analizo proizvesti pomembne, celo neprecenljive politiéne ucinke...

Problem je, kako vednosti prepustiti obravnavanje izkusenj sedanjosti* (Ibid.).

Genealogijo motivira kriti¢no prizadevanje za razumevanje sedanjosti, ne pa nujno
zgodovin(ar)ski interes do preteklosti, ¢etudi mora biti vsaka zgodovinska trditev, Ki jo
postavi, veljavna. Poskusa slediti silam, ki so ustvarile nase sodobne prakse in prepoznati
zgodovinske okolis¢ine, od katerih so Se vedno odvisne. Njen namen ni zgodovinsko
razmiSljanje o preteklosti, temve¢ uporaba zgodovinskih gradiv za ponoven razmislek o
sedanjosti. Kot bi rekel Nietzsche — ne gre za to, da bi se ukvarjali s starinami iz nekega
drugega Casa, v katerih ni ve¢ zivljenja, temve¢ se spoprijemamo s silami, ki so dejavne v

sedanjosti (Garland 2014, 373).

2.3.3 Zgodovina sedanjosti

Pristop ,,zgodovine sedanjosti“ in razliko od standardnega zgodovinopisja lahko
ponazorimo z dvema primeroma iz dela Nadzorovanje in kaznovanje (2004c): (1)
Foucaultovo obravnavo Benthamovega panoptika in (2) mestu, ki ga Foucault namenja

,»disciplinam* v svoji genealogiji sodobnega zapora.

V Foucaultovi analizi modernih tehnik nadzora igra panoptik — zapor, ki ga je Jeremy
Bentham zasnoval ob koncu 18. stoletja — vlogo izjemno pomembnega zgodovinskega
elementa. VV Nadzorovanju in kaznovanju (2004c) mu tako nameni osrednje mesto in ga
obravnava kot vzorec in programski nacrt, ne le za zapore poznega 18. in zgodnjega 19.
stoletja, temve¢ za moderni zapor kot takSen in pravzaprav za moderno "panopti¢no" druzbo

nasploh.

Za pri¢ujo¢ poskus orisa genealogije kot metode pa so nemara enako pomembne
pripombe, ki so jih na Foucaultovo razpravo ponudili Stevilni zgodovinarji. Ti so izpostavili
zgodovinsko dejstvo, da Benthamov nacrt zapora nikoli ni bil uresnic¢en, saj ga je britanska
vlada stela za neprakti¢nega in predragega. Dodali so tudi, da je Bentham sam finan¢no skoraj
propadel v prizadevanjih po uresni¢itvi svojega nacrta, da so njegovo radikalno zasnovo redko

kopirali pri gradnji zaporov drugje in da na splosno Foucault daje preveliko tezo neCemu, kar
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so Benthamovi sodobniki Steli za ekscentri¢en projekt, ki se je klavrno koncal. Taksna kritika,
cetudi tehtna in po svoje veljavna, pa je zgreSena, saj gleda na Foucaultovo delo kot na delo
konvencionalnega zgodovinopisja, ki zgolj dodaja Ze znanemu iz obstojecih zgodovinskih
Studij o zaporih. Foucaultova obravnava zgodovinskih gradiv je namre¢ povsem drugacna

tako z vidika zastavitve preucevanja kot njenega namena.

Foucault si tako ne prizadeva — kot obicajen zgodovinar — ugotoviti pomen in usodo
Benthamovega projekta, kot so tega razumeli v njegovem izvirnem druzbenem in
intelektualnem kontekstu. PoskuSa pa pokazati na vlogo, ki jo je panoptik imel pri
oblikovanju naSe sedanjosti. ,,Panoptik je nekak$no "Kolumbovo jajce™ v redu politike.
Dejansko se je zmozen integrirati v katerokoli funkcijo (vzgojno, terapevtsko, produkcijsko,
kazensko); izboljsati to funkcijo, tako da se intimno zveze z njo; vzpostaviti meSan
mehanizem, v katerem se lahko oblastna (in vrednostna) razmerja natanc¢no, prav do
podrobnosti, prilagodijo procesom, ki jih je treba kontrolirati; uveljaviti neposredno
sorazmerje med "presezno oblastjo" in "presezno produkcijo”. Skratka, deluje tako, da se
izvrSevanje oblasti ne dodaja funkcijam, v katere se umesca, od zunaj, kot toga prisila ali kot
obremenitev, temvec tako, da je v njih subtilno navzo¢, da poveca njihovo ucinkovitost, sam
pa poveca Stevilo svojih oprijemov. Panopti¢ni dispozitiv ni preprosto pregib ali posrednik
med oblastnim mehanizmom ali funkcijo. Je nacin, ki omogoca, da oblastna razmerja delujejo

v funkeciji, funkcija pa s pomocjo teh oblastnih razmerij“ (Foucault 2004c, 226-227).

Skratka, Foucaultovi rabi Benthamovega panoptika nima smisla oporekati, ¢e$ da je
premalo pozornosti posvetil "resniénemu zivljenju" v zaporih devetnajstega stoletja. Ni
njegov namen opisovati to "resni¢no Zzivljenje", temve¢ razkriti program za nadzor ljudi v

zaprtih prostorih.

Panoptik je privilegiran kraj, ki omogoca eksperimentiranje z ljudmi in docela zanesljivo
analiziranje sprememb, ki bi jih lahko dosegli pri njih. Panoptik je lahko celo mehanizem,
ki nadzoruje svoje lastne mehanizme... Panoptik deluje kot nekaksen laboratorij oblasti. S
pomocjo opazovalnih mehanizmov se povecata njegova ucinkovitost in zmoznost za
prodiranje v obnaSanje ljudi; ob vseh prodorih oblasti se poveca vednost in na vseh
povrsinah, na katerih se ta oblast izvrSuje, odkriva objekte, ki jih je treba spoznati
(Foucault 2004c, 224).

Foucault objektom svojega preucevanja ne namenja pomena in vaznosti, ki bi bila
znacilna za zgodovinska obdobja, ko so se te prakse prvic¢ pojavile, temve¢ do njih odlo¢no

pristopa z vidika sedanjosti. Te prakse so bile nemara obstranske v druzbenem in politi¢cnem

30



zivljenju 17. in 18. stoletja, a Foucault jih razume kot absolutno srediS¢ne za genealogije in
delovanje rezimov oblasti—vednosti, ki delujejo v sedanjosti. Nacela opazovanja in
individuacije, vidnosti in discipline, oblasti in vednosti, ki jih najde v Benthamovi zasnovi,
ponujajo aparat za razumevanje, kako oblast deluje v nasi sodobni druzbi. Ne gre za to, da bi
kot zgodovinar zagreSil anahronizem in projeciral sedanjost v preteklost, ampak vodi
zgodovinsko—kriti¢ni projekt iskanja sledi preteklosti (zgodovinskih bojev za oblast, nacinov

nadzora, zavezniStev in povezav) in njihovo nadaljnje delovanje v sedanjosti.

Druga ponazoritev analiticnega pristopa je Foucaultov nadroben opis genealoSkih
procesov, iz katerih je nastal sodoben zapor. V okvirih konvencionalne zgodovine se je vedno
domnevalo, da je mogoce izvor kaznilniSkega gibanja v poznem 18. stoletju vezati na
penoloske zamisli reformatorjev iz obdobja razsvetljenstva, kot so bili Beccaria, Mably, Le
Peletier in Servan, oziroma na vpliv zgodnjemodernih zaporniskih ustanov, kot so bile
nizozemska Rasphuis, angleska Bridewell in vatikanski zapor. Foucault pa je s svojim
branjem zgodovinskih virov zamajal in podvomil v tovrstne standardne interpretacije. Najprej
je pokazal, kako reformni predlogi ideologov iz ¢asa reformacije sploh niso bili usmerjeni v
gradnjo zaporov in kaznilnic. Ravno nasprotno, vecina reformatorjev je bila zelo sumnic¢ava
do odvzema prostosti in se je raje nagibala k sankcijam, ki tega niso vkljuéevale, denimo
globe ali javna dela oziroma ,,analogne* kazni, ki bi bile zasnovane tako, da bi mimoidoce
izobrazevale s tem, ko bi bili prestopniki kaznovani na nacine, ki bi odrazali njihove zlo€ine.

Tudi sicer vztraja, da je bilo pred dramati¢nim Sirjenjem zaporov v poznem 18. stoletju:

to, da je zapor koloniziral kaznovalnost, precej presenetljivo zato, ker zapor ni bil tak, kakor
so si zamisljali kazen, ki naj bi se ze bila trdno uveljavila v kazenskem sistemu vse do
smrtne kazni in ki naj bi zapolnila vrzeli, ki so nastale z odpravo mucenj. Zapor je imel v
sistemu kazni pravzaprav zgolj omejen in obroben polozaj — in veliko dezel je bilo glede

tega v enakem polozaju, kakor Francija (Foucault 2004c, 132).

Pri tem, ko je zapor hitro postal najpogostejSa kazenska sankcija v reformiranih
kazenskih zakonikih zahodnih drzav v zgodnjem 19. stoletju, gre torej za dogodek, ki ga ni
mogoce pojasniti niti s sklicevanjem na vpliv idej razsvetljenstva niti s postopkom enostavne
nadomestitve, ki naj bi bila sledila pojemanju telesnih in smrtnih kazni, niti ni pojav
sodobnega zapora zgolj posledica zgodnjemodernih oblik odvzema prostosti, saj za te
ustanove (zapore) niso znacilne niti osnovne lastnosti modernih ustanov, kot so zapiranje v
celice, tesen nadzor in individualizirana disciplina (Garland, 2014: 376). Kako torej pojasniti

nastanek in razsirjenje modernega zapora?
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Tukaj nas Foucault odvrne od idej in intelektualnih utemeljitev in usmeri na polje
praks in tehnik ter specifi¢nih na¢inov izvajanja oblasti in pridobivanja vednosti. In v ostrem
nasprotju s konvencionalnimi zgodovinarskimi pojasnili, ki kazejo na ,,penoloski* izvor
zapora, nam ponudi povezavo nastanka modernega zapora s pojavom tehnik discipliniranja,
ki so bile razvite v razlicnih nekazenskih okoljih, kot na primer v vojasnicah, ucilnicah,
samostanih in manufakturah. Trdi, da je moderni zapor od zacetka disciplinarna institucija, ki
v svojem zaprtem prostoru kondenzira celo vrsto disciplinarnih praks, kot so individuacija,
nadzor, preucevanje, usposabljanje, dresiranje, popravni$tvo in normalizacija. V tej
genealoski razlagi zapor ni povezan z idejami razsvetljenstva niti z naprednjaskimi
predstavami zakonov in pravice, temvec¢ z izvajanjem oblasti in vednosti nad telesi v prostoru
in Z uporabo niza disciplinarnih praks, ki bi jih lahko oznacili za ,,politi¢no anatomijo telesa®.
U¢inek te premestitve (v poudarku) pa je ta, da sprozi premik v naSem razumevanju sodobne
institucije. Namesto humane, reformne ustanove, ki pooseblja moderno, razsvetljeno
senzibilnost in oznacuje progresivni napredek glede na bolj nasilno kaznovanje, znacilno za
ancien regime, nam Foucaultova genealogija ponudi vrsto disciplinarnin praks,
normalizirajo¢ih znanj in kapilarnih oblasti, ki ,,kaznovala naj ne bi ni¢ manj, pa¢ pa bi naj

kaznovala bolje* (Foucault 2004c, 93).
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3 VLADNOST

Foucault je koncept vladnosti razvil v zadnjih letih svojega Zzivljenja, zlasti med
predavanji, ki jih je izvajal na College de France v letih od 1977 do 1984, pri ¢emer nastavke
koncepta poda med predavanji v letih 1977-78 in ti pozneje izidejo pod naslovom Varnost,
ozemlje, prebivalstvo (Sécurité, territoire, population — Cours au collége de france, 2004a).
Kot navrze sam bi, ,,[Ce bi Zelel nadeti natanénejii naslov predavanjem, s katerimi sem zacel
letos, gotovo ne [bi] bil izbral Varnost, ozemlje, populacija. Kar bi zelel poceti sedaj, [...] bi
bilo nekaj, kar bi poimenoval zgodovina vladnosti“ (Foucault 2007, 129). V naslednjem
letniku predavanj 1978-79 koncept podrobneje razvije in ta potem izide pod naslovom
Rojstvo biopolitike (Naissance de la biopolitique — Cours au college de france, 2004b).
Ceravno mu obseznega gradiva ni uspelo urediti v skladnej$i knjizni projekt in je ostalo v
razdrobljeni obliki, je mogoce iz objavljenih predavanj verodostojno povleci kljuc¢ne

znacilnosti konceptov, ki jih je v teh letih razvijal.

V francos¢ini je izraz vladnost [gouvernementalit¢] izpeljanka iz besede
gouvernemental in pomeni ,,v zvezi z vlado“. Obstajal je sicer Ze prej, saj je denimo v 50-ih
letih 20. stoletja ta ,,barbarski, a neizogiben neologizem* uporabil Roland Barthes (2015,
184)*, da bi oznagil ideoloski mehanizem, ki vlado predstavlja kot izvor druzbenih odnosov.
Zanj vladnost pomeni poskus dnevnega tiska, da bi ,vlado predstavil kot Bistvo

ucinkovitosti‘.

Foucault prevzame (2004a, 119) to "grdo besedo” [vilain mot], a jo iztrze iz
semioti¢nega konteksta. Vladnost se pri njem tako ne nanaSa ve¢ na mitoloSko simboli¢no
prakso, ki depolitizira socialne odnose, temvec predstavlja ,,racionalizacijo vladne prakse pri

1zvajanju politicne suverenosti“ (Foucault 2004b, 4).

Z besedo ,,vladnost” mislim na tri stvari. Najprej mislim na skupek, sestoje¢ iz ustanov,
postopkov, analiz in premislekov, racunov in taktik, ki omogocajo izvajanje te zelo posebne,
dasi zelo zapletene oblasti. Ta ima prebivalstvo za svojo glavno tarco, politicno obliko za
svojo poglavitno obliko vednosti in varnostni aparat za svoje bistveno tehnicno orodje.
Potem z ,,vladnostjo* mislim na teznjo, na linijo moci, ki na Zahodu kar naprej in Ze zelo
dolgo vodi k prevladi tiste vrste oblasti, ki jo lahko imenujem ,,vladanje*. To je tisto, kar je
po eni strani pripeljalo do razvoja specificnih aparatov vladanja, po drugi strani pa do
razvoja cele vrste vladnosti. In kon¢no menim, da bi z vladnostjo morali razumeti tudi proces
ali bolje rezultat procesa, ki je srednjevesko drzavo zakonitosti pripeljal do upravne drzave v
15. in 16. stoletju, drzave, ki je postopoma postala ,,vladnostna* (Foucault 2007, 129).

v kontekstu Barthesovih Mitologij (2015) je napeljevanje na mentaliteto, ki ga vsebuje izraz
gouvernementalité v francos¢ini, nemara e bolj izrazito, zato naj kot zanimivost omenimo, da se je v tem
primeru slovenska prevajalka odlo¢ila za bolj neposreden prevod s skovanko vladomiselnost.
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Koncept vladnosti nato uporabi kot vodilo za ,,genealogijo moderne drzave®, v katero
nato zajame obdobje od anti¢ne Gréije do sodobnih oblik neoliberalizma (Foucault 2004a,
354). V sirSem kontekstu Foucaultovega dela lahko koncept vladnosti razumemo kot
svojevrstno povezavo med njegovima bolje poznanima projektoma, Ki sta sledila objavi dela
Nadzorovanje in kaznovanje (1975). Na eni strani gre za njegovo zanimanje za politi¢ne
racionalnosti in ,,genealogijo drzave®, kar raziskuje v vrsti predavanj, clankov in intervjujev.
Na drugi strani je osredotoCanje na eti¢na vpraSanja in ,,genealogijo subjekta®, kar je tema
njegovega knjiznega projekta Zgodovina seksualnosti (2000). Clen, ki povezuje ti dve
raziskovalni usmeritvi, je problematizacija oblasti. Da gre za ¢len 0ziroma povezavo, potrjuje
dejstvo, da Foucault to uporablja ravno za analizo povezav med tistim, kar imenuje
tehnologije sebstva, ter tehnologije dominacije, konstitucijo subjekta in oblikovanjem drzave

(Lemke 2007, 50).

S semanti¢no povezavo vladanja (gouverner) in na¢inov misljenja (mentalité) pokaze,
da ni mogoce preucevati tehnologije oblasti, ne da bi analizirali politi¢no racionalnost, na
kateri temelji. Za pojem vladanja pravi, da gre ,,za dejavnost, ki si za cilj postavi voditi
posameznike skozi njihova Zivljenja, tako da jih postavi pod avtoriteto vodica, odgovornega
za to, kar poénejo, in za to, kar se z njimi dogaja“ (2004a, 121). Obstaja pa tudi drugi, enako
pomemben, vidik. Foucault uporablja pojem vladanja v vseobsegajo¢em pomenu, ki je moc¢no
vezan na njegov starejSi pomen in nakazuje tesno povezavo med oblikami oblasti (pouvoir) in
procesi subjektifikacije. Medtem ko beseda vlada (gouvernement) danes poseduje izkljuéno
politi€en pomen, je Foucault sposoben dokazati, da se problem vladanja (v franco$¢ini ravno
tako gouvernement) $e globoko v 18.stoletju obravnava v obcutno SirSem kontekstu.
Vladanje je bil pojem, o katerem se ni razpravljalo zgolj v politi¢nih razpravah, ampak tudi v
filozofskih, religioznih, medicinskih in pedagoSkih tekstih. Poleg upravljanja drzave ali
administracije je vladanje (gouvernement) pomenilo tudi vprasanje samo-nadzora, vodenja
druzine in vzgajanja otrok, upravljanja z gospodinjstvom, usmerjanja duse/duha itd. Zato
Foucault definira vlado (ponovno gouvernment) kot upravljanje ali — bolj natan¢no —
"upravljanje delovanja” (fr. la conduite de la conduite) in torej kot pojem, ki se razteza od

"upravljanja s sabo" do "upravljanja z drugimi" (Foucault 1991, 114-115).

3.1 Umetnost vladanja

S konceptom vladnosti nam torej ponudi inovacijo na podro¢ju analize vladanja in tu

se zdi pomembno opozoriti na dva vidika njenega potenciala. Prvi je ta, da Foucault z njim
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potrdi svojo delovno hipotezo glede vzajemne konstitucije tehnik oblasti in oblik vednosti ter
rezimov predstavljanja in nac¢inov posredovanja. Z vlado je tu misljeno diskurzivno polje, na
katerem se izvajanje oblasti ,racionalizira“. Med nacine, kako do tega pride, sodijo
opredeljevanje konceptov, dolocanje objektov in meja ter predstavljanje argumentov in
utemeljitev. Tako se vladanju omogoci, da dani problem obravnava in da ponudi strategije za

njegovo obvladovanje ali resevanje (Lemke 2007, 44).

Drugi vidik pa je ta, da Foucault ne predstavi analize razvoja in transformacij
politi¢no-upravnih struktur, temve¢ se osredoto¢i na veckratne in raznolike odnose med
institucionalizacijo drZzavnega aparata in zgodovinskimi oblikami subjektivacije. Poskusa
pokazati, kako moderna suverena drzava in moderni avtonomni posameznik sodolo¢ata pojav
drug drugega. Zanimajo ga dolgotrajni procesi vzporednega razvoja moderne drzave in
moderne subjektivnosti in v ta namen analizira heterogene in pluralne "umetnosti vladanja"
(Foucault 2004b, 4).

Ta pogled kaze politicno oblast kot nekaj, kar vedno deluje v okvirih specifi¢nih
racionalizacij in je vedno usmerjena v cilje, ki se znotraj teh racionalizacij pojavijo. Analiza
vladnosti potemtakem poskusa prepoznati te razli¢ne sloge misli, pogoje njihovega nastanka,
nacela in vednosti, katerih se posluZujejo in katere proizvajajo, prakse, ki jih tvorijo, nacine,
kako se izvajajo, nasprotovanja in zavezniStva z drugimi ,,umetnostmi vladanja“. S tega
vidika se pokaZe, da vsaka formulacija ,,umetnosti vladanja* ekplicitno ali implicitno utelesa
odgovor na naslednja vprasanja: Komu ali ¢emu naj se vlada? Zakaj naj bi se jim vladalo?
Kako naj bi se jim vladalo? S kaks$nimi cilji naj bi se jim vladalo? Tisti, ki se jim vlada pa so
tako lahko pripadniki ¢rede, ki jih je treba gojiti ali med njimi izvajati selekcijo, pravni
subjekti, katerih ravnanje/vedenje je treba omejevati z zakoni, posamezniki, ki jih je treba

disciplinirati, ali preprosto ljudje, ki jih je treba osvoboditi (Rose in drugi 2006, 84-85).

Ta pristop, poleg tega, ne razume enega samega telesa — denimo drzave — kot
odgovornega za upravljanje vedenja/ravnanja drzavljanov, ampak prepoznava celo vrsto
razli¢nih avtoritet, ki upravljajo razli¢na podro¢ja v povezavi z razli¢nimi cilji. Zato se tukaj
pojavi drugi niz vprasanj: Kdo vlada ¢emu? Po kaksni logiki? S kakSnimi tehnikami? Za
kaksne cilje? Kot perspektiva za analizo torej vladnost se zdalec¢ ni teorija oblasti, avtoritete
ali celo upravljanj. Postavlja pa vprasanja o pojavih, katere poskusa razumeti, vprasanja, na
katera je moC¢ z empiricnim raziskovanjem podati natancne odgovore (Rose in drugi 2006,

85).
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Ce smo Ze pri arheologiji in genealogiji ugotovili, da je za Foucaulta znacilna velika
pragmati¢nost — lahko bi rekli celo kaoti¢nost — z vidika strukturiranja, formuliranja in
prilagajanja metod in konceptov, ki jih je uporabljal, to Se toliko bolj velja za vladnost. Ne gre
namre¢ za teorijo v klasicnem pomenu besede, saj uporabniku ne ponuja sprotne razlage
druzbenih sprememb. Se manj je vseobsegajo¢a filozofska interpretacija realnosti oziroma
druzbenih sprememb in ravno tako ne goji aspiracij, da bi napovedovala prihodnost. Nekoliko
bolj skromno bi jo nemara veljalo opisati kot analiti¢ni pripomocek, skupek konceptov, ki jih
je mogoce uporabiti za izboljSanje pronicljivosti analize in kritike preteklih in sedanjih oblik
vladanja. Se pomembneje pa je, da nam ta pripomodek omogoc¢a nekaj povsem novega —
razumevanje vladanja niti kot niza institucij niti z vidika nekaterih ideologij, temve¢ kot
izrazito prakti¢no dejavnost, ki jo je mogoce preucevati, iskati njeno zgodovino, in nadrobno
pojasnjevati na ravni racionalnosti, programov, tehnik in subjektivnosti, na katere se opira in
ki ji dajejo obliko in uéinek. Skozi prizmo vladnosti se navsezadnje izkaze, kako je vladanje
heterogena in prezemajoca dejavnost, ki se nikakor ne omejuje na formalne aparate politike in

vlade (Lemke 2007, 45).

Pri¢ujoce delo, a tudi obseZen korpus literature, Ki je nastala v zadnjih dveh desetletjih,
nemara res poskusa vladnost uporabiti kot diagnosti¢ni pripomocek (Rose in drugi 2006;
Larner in Walters 2004). Vseeno jo je nujno — tako za boljSe razumevanje koncepta samega
kot zaradi — Ze nakazane — fragmentarnosti Foucaultove misli, vedno novih vidikov, s katerih
je pristopal k preucevanju, skratka odsotnosti sistema — kontekstualizirati v SirSem okviru
njegovega dela. Lahko bi rekli, da ima v tej povezavi vladnost posebno mesto, saj je klju¢na
pri njegovi analizi oblasti. To pa z ve¢ vidikov: ponuja pogled na oblast, ki presega
perspektivo, osredotoCeno bodisi na konsenz bodisi na nasilje, povezuje tehnologije sebstva s
tehnologijami dominacije — konstitucijo subjekta z oblikovanjem drzave — in kon¢no pomaga

razlikovati med oblastjo in dominacijo (Gordon 1991, 3-4).

V najsirSem pomenu je vladnost sinonim in vodilo projekta, v katerem Foucault
preucuje izvajanje oblasti z vidika ,,upravljanja delovanja“ (Foucault 1991, 114-115). V tem
okviru za¢ne z ugotovitvijo, da je vladanje zelo razsirjen pojav, ki nikakor ni omejen na sfero
drzave, temveC se pojavi vsaki¢, ko poskuSajo posamezniki ali skupine oblikovati svoje
delovanje ali delovanje drugih (na primer v druzini, na delovhem mestu, v $oli itd.). Vladanje
bi naceloma lahko preucevali z uporabo vrste razlicnih metod in z razli€nih kotov. Foucault,
ki se je pri svojem preucevanju osredotocal zlasti na besedila oziroma ,,arhiv*, kot temu pravi

sam, je k vladanju pristopal z vidika praks, tehnik in racionalnosti, ki se uporabljajo za
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dolocanje delovanja v teh konkretnih kontekstih. Kot raziskovalec se v to domeno praks
poglablja z branjem ustreznih besedil, priro¢nikov, porocil, vodicev in filozofskih razprav, v
katerih najde raznovrstne strokovnjake in mislece, ki razmisljajo o tem, kako upravljati
delovanje. Pri tem razkriva Stevilne vire, ki se nam danes zdijo izjemno obskurni, a njemu in
nam ponujajo bistven vpogled v oblike razuma in rezime resnice, ki so delovali v dolo¢enih
zgodovinskih trenutkih (Foucault 2004b, 180).

Opozoriti velja, da vladnost v tem najsirSem smislu obravnava Stevilne oblike razmerij
oblasti, nikakor pa ne vseh oblik in v vseh kontekstih. Ne gre za pojem, ki bi zajemal vse
(Foucault 2004a, 120). Ne ukvarja se denimo s stanji popolne dominacije, ko subjekti nimajo
nikakrSnega manevrskega prostora (pri ¢emer gre resda za redke, mejne primere), niti se
prvenstveno ne osredotoca na ,,strateske igre med svobos¢inami‘ (Foucault 2007b, 257-8), ki
so nenchno odvijajo v parih, druzinah ali skupnostih. Vladnost obravnava obmocje med tema
dvema poloma ,,strateSkih odnosov* in ,,dominacijskih stanj* in temu Foucault pravi ,,vladne
tehnologije* ali ,,racionalnosti* in ,,umetnost vladanja“. Ko je govora o tehniki ali umetnosti,
je predpostavka, da se je pri doloceni praksi opravila dolo¢ena mera preiskovanja, kriticne
refleksije in nemara preracunanega rafiniranja. Z otroci lahko, na primer, upravljamo na
nacine, ki se nam zdijo kar spontani in naravni. A po Foucaultu bi lahko rekli, da tehnike in
umetnosti upravljanja z otroci obstajajo, bolj ko se prakse oblikovanja njihovega delovanja
oblikujejo kot predmet bolj ali manj formaliziranih korpusov znanja/vednosti, kot je denimo
pedagogika, ter se posredujejo z vodici, priro¢niki, spletnimi stranmi in podobnim. Pogosto te

tehnike tekmujejo med seboj (ibid.).

Pri tej ravni realnosti — refleksijah, racionalnostih in tehnikah — gre za vladnost v
njenem najSirSem pomenu. Kljuéno je prepoznati, da vladnost vedno predvideva obstoj
dolocene stopnje svobode, najsi bo ta Se tako majhna, na strani tistih, ki si prizadevajo
vladati/upravljati, in na stani onih, katerih ravnanje se poskusa upravljati, da vedno ostajajo
mogodi drugi na¢ini upravljanja s sabo ali z drugimi. ,,Ce pa oblasti ne poskusite analizirati na
podlagi svobode, strategij in vladnosti, temve¢ na podlagi politi¢ne institucije, si lahko subjekt

zamislite edinole kot pravni subjekt [...], ki pravice bodisi ima bodisi jih nima.” (Foucault
2007Db, 258).

Pod vladnost torej lahko wuvrstimo to zelo S$iroko polje praks in tehnik
vladanja/upravljanja, a raziskave, ki jih je v tem natan¢nem okviru opravil sam Foucault, so
zadevale predvsem eno podrocje upravljanja — upravljanje drzav in s strani drzav. V dveh

nizih predavanj, kjer najbolj nadrobno razvije koncept vladnosti, o tej razpravlja kot o okviru,
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s katerim ustvarja novo perspektivo obravnavanja drzave (Foucault 2004a, 122; Foucault
2004b, 4-7). Za Foucaulta je vladnost tesno povezana z idejo ,,genealogije moderne drzave*
(Foucault 2004a, 360), v kateri drzave ne vidi kot skupka institucij in gotovo ne kot
nespremenljiv sistem, ampak poskusa zajeti njeno zgodovino in njen obstoj na ravni posebnih
umetnosti, praks in tehnik, ki so se na razli¢ne nacine in v razli¢nih obdobjih kombinirale in iz
necesa, kar imenujemo drzava, napravile nekaj, o ¢emer je mogoce razmisljati in kar nosi
pomen, pa tudi okvir, v katerem je mogoce upravljati ¢lovesko ravnanje. V tem smislu

vladnost raziskuje pogoje za moznost moderne drzave.

Na nekaterih mestih Foucault uporablja vladnost v povezavi s prav dolo¢eno ,,skupino*
tehnik vladanja drzav in subjektov. Pri tem o vladnosti razpravlja kot o sinonimu z izvajanjem
liberalnega pristopa k upravljanju, in sicer takSnem, ki se je prvi¢ pojavil v osemnajstem
stoletju. O¢itno je kljuCen del Foucaultovih prizadevanj razvoj pronicljivejSega razumevanja
liberalizma in kako ta vpliva na spremembe v moderni drzavi in politicni subjektivnosti.
Obicajno to po¢ne tako, da zoperstavlja liberalizem nekaterim drugim praksam upravljanja
(npr. policija), ki jih umesca v to §irSo zgodovino vladnosti, ter kaze na linije nasledstva in

izvora, ki liberalizem povezujejo s temi praksami.

3.3 Mikrofizika oblasti

Foucaultov interes za vladnost zaznamuje obCutno spremembo njegove analize oblasti
in oblastnih razmerij — projekta, ki je bil rdeca nit njegovega dela sredi 1970-ih. V knjigah,
kot sta Nadzorovanje in kaznovanje (2004b) ter Zgodovina seksualnosti 1 — Volja do znanja
(2000), pa tudi v Stevilnih intervjujih in predavanjih, nenehno govori o omejitvah tistega,
¢emur pogosto pravi ,,pravno‘ razumevanje oblasti. Na podlagi slednjega se oblast pogosto
razumeva kot nekaj, kar je zgosceno v sredis¢u ali kar je v posesti nekega telesa/organa (npr.
vlade ali velike korporacije), in deluje predvsem v obliki represije, prepovedi ali zanikanja. V
tej povezavi ponudi tudi slavno pripombo, da je — kar zadeva privrzenost tej predstavi, vsaj na
polju politi€ne teorije in politicne imaginacije — kralju Sele treba odsekati glavo. Kot
alternativo zato skuje nadomestno pojmovanje ,,mikrofizike oblasti“ (Foucault 2004c, 34). V
okviru te mikrofizike med drugim poziva k analizi, ki oblast razume kot multiplo, relacijsko,
heterogeno in preZemajoc¢o. V nominalisticnem pogledu na svet, ki ga je gojil Foucault, oblast
ni sploS$na, ker njeni ucinki vedno sodijo k specificnim ,,dispozicijam, k manevrom, k
taktikam, k tehnikam, k delovanjem; da v njej bolj razberemo mrezo razmerij, ki so vselej

napeta,vselej dejavna, kot pa privilegij, ki bi ga kdo lahko imel* (ibid.), raziskovalec pa jih
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mora temeljito kartografirati in razlocevati. Zato Foucault svoje delo pogosto oznali za
,»analizo oblasti*, katere namen je razumeti posebnosti razli¢nih taktik in strategij oblasti, ne

pa splosne teorije oblasti.

,Mikrofizika* torej ne izhaja iz predpostavke, da nekateri oblast imajo, medtem ko
drugi ne. Usmerja pa se v analizo, ki se za¢ne z domnevo o nezvedljivih krajih, okolis¢inah,
poljih in razmerjih — tovarna, zapor, druzina. Tu naletimo na igre moci, boje, ve¢je in manjse
asimetrije ter obrate, pobege, zavracanje. Naletimo na uporabo dolo¢enih tehnik, povezanih z
vednostjo (industrijska psihologija, pedagogika), ki se uporabljajo pri poskusih gospodovanja
nad posamezniki, skupinami in okoli§¢inami. Istocasno pa lahko odkrijemo tudi taktike, ki so
se oblikovale iz nasprotovanja tem tehnologijam ali njihovega subvertiranja. V¢asih se iz teh
soocenj rodijo ¢udna in nepri¢akovana zaveznistva, v€asih se pojavijo in utrdijo nove tehnike

oblasti.

Foucaultovo razmiSljanje o mikrofiziki je mogoce bolje razumeti kot nekakSen
hevristi¢ni niz metodoloskih smernic za raziskovalne projekte kot pa zelo sistematizirano
teorijo oblasti. Bistveno je, da mikrofizika ne trdi, da $irsi vzorci oblasti ne obstajajo, da ne bi
smeli ve¢ govoriti o oblasti na ravni druzb ali celo mednarodnih rezimov. Vztraja pa, da gre
pri vsaki ureditvi na makro ravni za premi¢no, zacasno konstelacijo; za prekrivanje mnozice
linij, konfrontacij in srecanj, ki jih mikrofozoka poudari. ,,PomembnejSe dominacije so
hegemonski ucinki, ki jih podpirajo vse te konfrontacije” (Foucault 2000, 94). Zato se vsak
vecji sistem nenehno spreminja. Ni toliko izhodiS¢na kot kon¢na tocka preucevanja odnosov

oblasti.

V obravnavo vpraSanj vladnosti je Foucault prenesel Stevilne teme in koncepte iz
obravnave mikrofizike. Kot na primer v zgodnejsih razpravah o odnosih oblasti bo tudi v tej
povezavi poudarjal, da gre pri upravljanju za izjemno pasivno in heterogeno dejavnost.
Podobno bo na ravni metode vztrajal, da je treba analizo oblasti umestiti v preucevanje
dolocenih praks in tehnik. Z razvojem koncepta vladnosti pa je lahko odpravil nekatere tezave
in slabosti iz svojih zgodnejsih del (prim. Foucault 2007b, 256—-259).

Ena od teh tezav izhaja iz Foucaultove rabe imaginarija in metafor vojne za
konceptualizacijo oblasti — gre za jezik, ki ga je v veliki meri privzel pri Nietzscheju in ga
prilagodil ter uporabil zlasti v Nadzorovanju in kaznovanju, pa tudi v predavanjih o rasnih
bojih, suverenosti in biopolitiki. Pri svojem ,,obratu“ k vladnosti Foucault ostaja kriticen do
pravne koncepcije oblasti, a poskusSa tudi odpraviti omejitve, ki jih predstavlja razumevanje
oblastnih razmerij v izrazju vojne. Nemara je Foucault v svoj raziskovalni projekt dodal nove
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koncepte zato, ker vojni modeli in metafore ne omogocajo zadostnega analiti¢nega prostora za
navzocnost subjektov, ki razpolagajo z doloc¢eno stopnjo svobode, za obmocje eti¢nega, kjer
subjekti ,,delajo na sebi“. Na kratko gre za to, da je Foucault poprej svojo analizo oblasti
umescéal v metafori¢no polje bitke, vojne in boja, vladnost pa mu sedaj omogoca preucevanje
,upravljanja delovanja®“, Kjer najde presek med tehnologijami vladanja in tehnologijami
sebstva in kjer — v samem srcu oblastnih razmerij — odkrije ,,upornost volje in neomajnost
svobode* (Foucault 1991, 115).

Drugi vidik, za katerega se zdi, da je spodbudil Foucaultov obrat k vladnosti, so bile
pogoste kritike, ki jih je mikrofiziki oblasti namenjala zlasti marksisti¢na levica. Ta mu je
oCitala, da se zaradi osredotocanja na kapilarno naravo in razprSen znacaj oblasti ne more
spoprijemati z vseobsegajoCo konfiguracijo vladanja, natan¢neje, da ne more ustrezno
obravnavati narave in organizacije drzave (Poulantzas 1978, 44). Na tovrstne kritike se je
Foucault po svoje ze odzval, kar je nemara najbolj o€itno v zastavitvi ,,biooblasti in
,,biopolitike* v Zgodovini seksualnosti (2000) in nizu predavanj Druzbo je treba zascititi
(1994). Proti koncu slednjega namre¢ ponudi oris definicije biopolitike tako, da jo postavi
nasproti tehnologijam in strategijam disciplinarne oblasti, ki je bila v sredis¢u njegove analize
v Nadzorovanju in kaznovanju. Ce gre pri disciplinarni oblasti za vprasanje soocanja z
nevarnimi mnoZicami (ko jih poskusSa dresirati v raznolikih okoliS¢inah, kot sta Sola ali zapor,
da bi jih preoblikovala v disciplinirane subjekte), se biopolitika, ko se pojavi v drugi polovici
osemnajstega stoletja, spoprijema s povsem drugacnim vprasanjem. Spoprijema se namre¢ z
agregiranim objektom, ki ga Foucault (1994) opredeli kot ,,populacijo* — globalno maso, ki jo

zaznamujejo splosni procesi, znacilni za rojstvo, smrt, produkcijo, bolezen:

Bolj ko sem govoril o populaciji, bolj se je neprestano vracala ena beseda — porekli boste, da
sem to pocel zanalas¢, a mogoce ne povsem — in to je beseda "vlada" (gouvernement). Veé
ko sem govoril o populaciji, manj sem govoril o "suverenu". Pristal sem v polozaju, ko
moram opredeliti ali dolo¢iti nekaj, kar je po mojem mnenju razmeroma novo — niti v besedi
niti na neki ravni realnosti, temve¢ kot nova tehnika. Pravzaprav gre za privilegij, ki ga
zacenja izvajati vlada v odnosu do kralja: "kralj kraljuje, a ne vlada". Ta inverzija vlade v
odnosu do kraljevine in dejstvo, da je vlada veliko ve¢ kot suverenost, veliko vec¢ kot
kraljevina, veliko ve¢ kot imperij [pomeni], da je moderni politicni problem po mojem
mnenju absolutno vezan na populacijo. Serija: varnostni aparat — populacija — vlada in

odprtje polje tistega, kar imenujemo politika (Foucault 2004a, 77-78).

Vznik populacije — opozoriti velja, da ne gre za naraven pojav, temve¢ je posledica
dolocene oblike vednosti, izuma novih statisticnih tehnik, znanosti, kakrSna je demografija,
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drzavnih politik na podrocju reprodukcije, zdravstva itd. — bo imel pomembno mesto v

Foucaultovi opredelitvi liberalne vladnosti.

Skratka, Foucault v tem zgodnjem delu, ko govori o biopolitiki sicer obravnava oblike
oblasti, ki delujejo na ravni druzbe kot celote, zanjo so pravzaprav konstitutivne, a pri tem
ostaja dodobra shemati¢en. Ravno tako njegova razprava o biopolitiki, ¢etudi se dotika
pomembnih vidikov odnosa moderne drzave z Zivljenjem in smrtjo svojih subjektov, ponuja
zgolj obrobno refleksijo o naravi moderne drzave. Bolj poglobljen pristop do vprasanja drzave
ponudi, ko zacne razvijati koncept vladnosti. Slednja se ne bo odrekla mikrofiziki oblasti,
slejkoprej jo bo preusmerila v nove objekte preucevanja, med katerimi bo moderna drzava
najpomembnejsa. Predvsem pa z opustitvijo jezika oblasti, vojne in bojev v Kkorist pojmov
,.delovanje* (conduite) in ,,vladanje* v celoti izkoristi dvoumnost slednjega. Vecjo tezo bo —
hkrati z vladanjem drugim — namenil tehnikam, s katerimi subjekti delujejo ,,na sebi in svojo

eksistenco in identiteto oblikujejo v izrazju ,,sebstva‘.

3.4 Genealogija vladnosti

Ce poskusamo razéleniti povedano, ugotovimo, da je Foucault do sredine
sedemdesetih let 20. stoletja v svojem delu s kritiko pravnega modela prepoznaval kot
osrednji nacin delovanja oblasti vojno in boj, ne pa zakonov in konsenza (nicejanska
hipoteza). Tudi z zavracanjem pravno-diskurzivne koncepcije oblasti pa je ostajal v okvirih
legitimacije in zakonov. S tem, ko je trdil, da bi morala strateSka koncepcija oblasti zagotoviti
popolno nasprotje pravnega modela, je tega sprejemal preko njegovega zavraanja — namesto
na konsenzu in pravu je vztrajal na prisili in vojni. Namesto da bi k analizi pristopal z makro
vidika drZave in preuceval nosilce oblasti je raje preuceval mikrofiziko oblasti in anonimne

strategije. Skratka, cilj je bilo obglavljenje kralja v politi¢ni analizi.

V okvirih vladnosti Foucault v analizo drzave usmeri iste metodoloske in
zgodovinsko-ontoloske predpostavke, kot jih je poprej oblikoval za preucevanje drugih
temeljnih izkustev, kot sta norost in seksualnost. To ne pomeni, da se je odpovedal vsem
objektom, ki jih politologija uporablja za teoretiziranje drzave, kot so suverenost, narod,
javnost, civilna druzba itd. (Foucault 2004b, 4). Je pa tem odrekel status univerzalnih,
nespremenljivih danosti (Foucault 2004a, 111), ki bi jih bil Stel za stabilne gradnike, s
katerimi bi bilo mogoce graditi ,,teorijo“. Namesto tega vsakemu od teh elementov omogoci,
da se vzpostavi skozi zgodovino. K vsakemu pristopa kot k prehodni realnosti, torej k podobi,

ki ni vedno obstajala, a je vseeno realna in je ,,nastala ravno iz igre med odnosi oblasti in
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vsem, kar se jim nenehno izmika“ (Foucault 2004b, 286). Za vladnostno drzavo ni ni¢ fiksno

ali vnaprej doloceno.

A kako to prevedemo v prakso? Trik je, da preucevanje s Studija objektov
preusmerimo v Studij praks, ki proizvajajo te objekte kot svoje uCinke. Tukaj pa naletimo na
Foucaulta—pozitivista. Ce so ga namre¢ kritiki oznagevali kot "postmodernista", za katerega je

“diskurz" vse, realnost pa le “fikcija" oziroma "naracija"*

, Je zanj po svoje primerna tudi
oznaka pozitivist. Namrec, pristane na tocki, ko se mora vprasati naslednje: Ko smo se enkrat
odpovedali univerzalijam, kako potem pojasnimo nastanek ali preoblikovanje danih praks?
Kako pojasnimo nastanek novih praks kaznovanja, ki se pojavijo na zgodovinski sceni v
osemnajstem stoletju, pa nove oblike individualnosti, katere so te prakse predpostavljale in

poskusale gojiti?

Foucault na to odgovori izjemno konkretno in radikalno empiricno. Do nastajanja in
preoblikovanja praks pristopa kot do "dogodkov": rojstvo zapora, rojstvo klinike, rojstvo
drzave blaginje itd. Na tej ravni govori o vzrokih, a vedno na nacin, ki poudarja mnostvo in
nakljucnost. O svoji metodi zato govori kot o ,,postopku vzro¢nega mnozenja, pri katerem se
dogodek analizira glede na $tevilne procese, ki ga konstituirajo®. To pomeni, da ne izpostavi
posebnih procesov, ki bi jih potem privilegirano obravnaval kot pojasnjevalne dejavnike,
temveC poskuSa razbremeniti tezo vzro¢nosti, tako da okrog posameznega dogodka, ki ga
analizira kot proces, zgradi poligon (polihedron) inteligibilnosti, ki ima toliko stranic, da ni

mogoce nikoli vnaprej resni¢no domnevati, da gre za kon¢no $tevilo (Foucault 1991a, 76-77).

Foucault do zgodovine vladanja pristopa na ravni definitivnih praks in tehnik, ves¢in in
metod, programov in strategij, katerih nastanek je vsaj naceloma mogoc¢e pojasniti povsem
empiri¢no z uporabo postopkov ,,eventualizacije® in ,,vzro¢nega mnozenja“ (Foucault 2004a,
92). O objektih in subjektih razpravlja izkljuéno v tej zgodovinsko mobilni matrici. V
njegovem pristopu drzava ni izraz predhodnih sil ali ,,neodvisnih spremenljivk®, kot so
javnost, drzavljanstvo, gospodarstvo, prebivalstvo ali ravnotezje moci. Namesto tega postavlja

naslednje vprasSanje: na kateri tocki, pod kakS$nimi pogoji, v odnosu do kaksnih wvrst

15 Cemu Ziveti, ko pa je na voljo religija pisanja. Dovolj je organizirati kult boZanstva jezika in mnoziti

njegova besedila... Resnica sveta je [...] manj v svetu kot v besedilu, ki opisuje svet: za Foucaulta je bila
resnica norosti bolj v arhivih kot v telesu norca,* je karseda neposreden Michel Onfray (2015, 431), ki se
sicer obregne ob celoten strukturalizem, ki po njegovem ,,daje formalni okvir tej besedilni religiji“ (ibid.).
Med uglednimi kritiki empiri¢nih sklepov in normativnih problemov Foucaultove teorije pa najdemo denimo
tudi Jiirgena Habermasa (1987) in Michaela Walzerja (1986), ki Foucaultovi politi¢ni teoriji ocita, da ne
pojasnjuje niti liberalne drzave niti vladavine prava in da niti ne ponuja vednosti, ki bi urejala disciplinarne
mehanizme v druzbi.
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problemov se pojavijo te entitete in kako je njihov nastop (pojav) omogocil obstoj necesa,

imenovanega drzava, kot to razumemo danes?

3.2 Drzava kot mehanizem vladnosti

Niz predavanj v letniku 1978-79 Foucault za¢ne s Sirokopotrezno napovedjo, da
namerava ,,obnoviti zgodovino tistega, kar bi lahko poimenovali umetnost vladanja“ [Art de
gouverner] (2004b, 3). To bi utegnila biti napoved necesa izjemno obseznega, sploh e
upostevamo Foucaultovo opozorilo, da se je izraz vladati [gouverner] takoreko¢ stoletja
uporabljal za ,tiso¢e na¢inov, modalnosti in moznosti, ki so obstajale za vodenje ljudi, za
usmerjanje njihovega delovanja [conduite], za omejevanje njihovih dejanj in reakcij itd. “
(Foucault 2004b, 3). Preucevanje vladnosti tako preZema osrednja tema — vladanje
[gouvernement] nikakor ni omejeno na moderno drzavo oziroma ga ta ni monopolizirala. V
najSirSem pomenu se vladanje izvaja po Stevilnih oseh in v Stevilnih kontekstih, kot denimo v
gospodinjstvih, druzinah, posestvih, zupnijah, vkljucuje pa $tevilne nosilce in avtoritete. Zato
Foucault sam nemudoma zameji podro¢je svojega preucevanja — ob strani torej pusti to, kar se
je dolgo ¢asa razumelo kot upravljanje otrok, upravljanje druzin, upravljanje gospodinjstva,
upravljanje dus, upravljanje skupnosti in ne uposteva ,,niCesar drugega [...] kot vladanje
ljudem v smislu, in samo v smislu, ko gre za izvrSevajne politicne suverenosti* (Ibid.).
Povedano drugace, njegovo raziskovanje vladnosti je zgodovinska $tudija umetnosti vladanja,
kot se je uporabljala za niz institucij, ki jih dandanes prepoznavamo kot moderno drzavo, in

za katero se je izkazalo, da je za tak$no drzavo konstitutivna.

Druga zamejitev je enako pomembna. Foucault se ne ukvarja z vlado oziroma
vladanjem po sebi, temve¢ z umetnostjo vladanja. Ne preucuje (in noce preucevati) realne

prakse vladanja, kot se je razvijala "tu in tam".

Preucevati sem hotel umetnost vladanja, torej reflektiran nacin vladanja po najboljsih
moceh, obenem pa tudi refleksijo o najboljSem moznem nacinu vladanja. Poskusal sem
torej zajeti tocko refleksije v praksi vladanja in o praksi vladanja. Na nek na¢im sem , ce
hocete, poskusal preucevati zavest vladanja o sebi [...], Caprav me izraz "zavest o sebi"
moti in ga ne bom uporabljal. Raje bi rekel, da sem poskusal in da bom letos ponovno
poskusal zajeti nacin, na katerega se je znotraj in izven vlade, v vsakem primeru pa zelo
blizu prakse vladanja [pratique gouvernmentale], poskusalo konceptualizirati to prakso —
prakso vladanja. PoskuSal bom opredeliti nacin, kako je bila dolo¢ena domena izvajanja

vladanja, njeni objekti, njena splos$na pravila, njeni splo$ni cilji, da bi se vladalo na kar
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najbolj§i mozen nacin. Skratka, gre za [...] Studijo racionalizacije prakse vladanja pri

izvajanju politi¢ne suverenosti (Foucault 2004c, 4).

Foucault torej poskusa odgovoriti na vprasanje, kako so v razliénih obdobjih, na
doloCenih mestih, vendar vedno v povezavi z dolo¢enimi politi¢nimi vpraSanji, nekateri
strokovnjaki, avtoritete, kritiki in disidenti reflektirali problem kako vladati drzavi. Pri tej
zgodovini niso fiksni niti vnaprej dolo¢eni niti ciji, sredstva, nameni ali instrumenti vladanja
drzavi, niti sama ideja drzave. Namesto tega razkrije, da so bili "kaj, kdo, s strani koga in
zakaj" pri vladanju (upravljanju) izjemno raznoliki. In ravno zato veliko prispeva k ostrejsi

denaturalizaciji in kontekstualizaciji nasih sodobnih oblik in tehnik vladanja/upravljanja.

Nekoliko konkretnej$i pogled na Foucaultov intelektualni projekt bi moral omogociti
jasnejSe vpoglede v to, kaj sploh pomeni razviti razumevanje drzave z vidika dolo¢enih
umetnosti in tehnik vladanja. Brzkone velja naprej ugotoviti, da je v preucevanje zajel
resni¢no dolgo obdobje, saj "genezo politicne vednosti" o vladanju ljudem zasleduje od
anti¢nih grskih in rimskih razprav na to temo, do zgodnjemodernih razprav o raison d'état in
znanosti o policiji ter nadalje do ustreznih liberalnih in neoliberalnih teorij. TakSen
zgodovinski razpon je mogo¢ zato, ker Foucault do njega ne pristopa kot zgodovinar, temvec
kot genealog. Ne poskusa pisati celotne ali splosne zgodovine umetnosti vladanja, ampak se
osredotoca na izbrane "dogodke" — situacije, v katerih je mogoce prepozanti problematizacijo
obstojecih nacinov vladanja ter refleksije o razlicnih nacinih vladanja. Poglejmo si torej tri

"umetnosti”, ki jih podrobneje obravnava — pastoralizem, raison d'état in liberalizem.

3.4.1 Pastoralna oblast

Foucault — v ¢etrtem predavanju niza Varnost, ozemlje prebivalstvo (2004a) — postavi
naslednje vprasanje, od kod dejansko pride zamisel in praksa o vladanju ljudem. Kje se prvi¢
pojavi oblast, ki prevzame obliko usmerjanja, oblikovanja, vodenja ljudi? Da bi odgovoril na
to vpraSanje, se najprej obrne v anti¢ni svet, v zgodovinski nastop krSc¢anske pastorale kot

tehnologije oblasti:

Kaj je to [...] kar zaznamuje to oblast pastirja, za katero lahko vidimo, da je tuja grski misli,
a prisotna in intenzivna na sredozemskemu orientu, zlasti pri Hebrejcih? [...] Po definiciji se
oblast pastirja ne izvaja nad ozemljem, ampak nad ¢redo oziroma natan¢neje nad mnozico v
gibanju ... [Predstava pastoralne oblasti] je oblast, ki vodi proti cilju [odreSitvi] in deluje kot
posrednik na poti k temu ciliju. Zato je oblast, ki ima namen za tiste, nad katerimi se izvaja,
ne pa namena za nekaks$no vi§jo enoto, Kot na primer mesto, ozemlje, drzavo ali suverena ...

Konéno gre za oblast, ki je usmerjena v vse in vsakega v njihovi paradoksalni enakosti in ne

44



vi§ji enotnosti, ki bi jo tvorila celota [...] Pastoralna oblast je, drugi¢, v temelju dobrodelna
oblast. Porekli boste, da je to del vseh religioznih, moralnih, politi¢nih karakterizacij oblasti
[...] da je univerzalna lastnost, a je tako v grski kot, po mojem menju tudi v rimski misli, le
ena od Stevilnih lastnosti, ki zaznamujejo oblast. Za oblast so tako , poleg njene
dobrodelnosti, znacCilne tudi njena vsemogoc¢nost, njeno bogastvo, blis¢ njenih simbolov
[...], sposobnost premagati sovraznike, jih zasuznjiti. [...] A menim, da pastoralno oblast v
celoti opredeljuje njena dobrodelnost, nima drugega razloga obstoja, kot da dela dobro
(Foucault 20044, 129-130).

Foucault meni, da je v anticnem svetu mogoce zaslediti ve¢ razli¢ic in artikulacij te
pastoralne oblasti. Po njegovem ne gre za ni¢ bolj enotno izku$njo ali sistem, kot so druge
oblike oblasti, ki jih raziskuje. A pastoralna oblast, ki se s¢asoma institucionalizira v obliki
zgodnje krScanske cerkve, je tista, ki je po njegovem za zgodovino vladnosti Se posebej
pomembna. Tukaj teme pastirstva in nenchne skrbi za ¢redo postanejo vezane na dolocene
prakse samopreucevanja (samopregledovanja) na nacin, da usmerjanje vesti postane sestavni
del nenehnega odnosa med pastirjem (ali njegovim zastopnikom) in vsakim pripadnikom
¢rede. Lahko bi rekli, da je kljuéna znacilnost krS¢anske pastorale ta, da se z doloCenimi
praksami — zlasti spovedjo — polasti tehnik individualizacije ter jih veze na svoje prakse
upravljanja z mnozico. Naj se nam danes izkustva ,,notranje resnice“ in ,,sebstva“ zdijo Se
tako prepric¢ljiva (kot druga narava — intimna izkustva, ki ne bi mogla biti bolj oddaljena od
daljnega, anonimnega sveta politi¢ne vladavine), po Foucaultu ta niso vecna, temve¢ imajo

zgodovino, ki je tesno povezana z zgodovino vladanja (Foucault 2004c, 187).

Do Sestnajstega stoletja se krSCanska pastorala v dolocenih vidikih pomembno
spremeni. Na eni strani pride do preloma, ki ga prinese to, kar Foucault oznaci za ,,upore
ravnanja“ [revoltes de conduite], med katerimi je najbolj radikalna protestantska reformacija.
Pri teh pa ne gre za upore proti pastoralni oblasti kot taksni, temveC proti danemu nacinu
organizacije te oblasti. Njihov ucinek je zato ta, da dejansko $irijo pastoralizem pod krinko
konkuren¢nih sekt in skupnosti, ki so pogosto povezane s socialnimi boji, da $irijo in
poglabljajo njen objem ,,materialnega, posvetnega, vsakdanjega Zivljenja posameznikov*.
Druga sprememba je ta, da se zaCenja pastoralna oblast Siriti onkraj svojih religioznih okvirov
in Ze deluje tako izven kot znotraj ekleziastiCne avtoritete. Pastoralne tehnike postanejo
relevantne v Stevilnih okoli§¢inah, tudi pri vzgoji otrok, upravljanju druZin in samih sebe

(Foucault 20044, 203-4).
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Na tej tocki se lahko vprasamo, kaks$na je povezava med to transformacijo in Sirjenjem
pastoralnih tehnik upravljanja vedenja/ravnanja in genealogijo moderne drzave. Foucault
opisuje pastoralo kot oblast, ki se je tisocletia razvijala znotraj verskih redov, dale¢ od
okvirov politi¢ne oblasti. Ali gre za to, da je pastorala postala sekularna, istoasno pa si je

drzava izposodila in uporabila njene tehnike? Je pastoralna oblast presla v drzavo?

Izkaze se, da je ta prehod kompleksnejsi in Foucault napeljuje na to, da Sirjenje
pastorale, kot jo opisuje, vr$i nekakSen politiCen pritisk, zaradi katerega je suveren prisiljen
storiti ve¢, kot zgolj izvrSevati svojo suverenost (Foucault 2004a, 237). Seveda so posredi tudi
raznorazni pomembni kontekstualni dejavniki, kot je prelom fevdalnih okvirov avtoritete in
odprtje, ki ga je ta ponudil novim oblikam oblasti, da so se lahko pojavile in uveljavile. V
vsakem primeru se sedaj od kraljev in kraljic pricakuje, da ne bodo zgolj kraljevali [regner]

kot suvereni, temvec tudi vladali [gouverner] moskim in Zenskam.

IzvrSevanje suverenosti in vladanje ljudem nikakor nista isto. Z zdruZevanjem teh dveh
podrocij politiéne dejavnosti bo moderna drzava postala nekaj posebnega. Vzorec za to
povezavo med suverenostjo in vladanjem pa ne bo prisel iz pastorale, vsaj ne neposredno. Niti
ne bo izhajal iz tiste druge podobe vladanja, ki je patriarhalna druzina. Nazadnje se bo porodil
v obliki nove umetnosti vladanja, ki jo Foucault opredeli kot raison d'état. Nemara ne bi bilo
odve¢, ¢e tukaj ponovno opozorimo, da Foucault, ko govori o ,,zgodovini vladnosti®, v
povezavi s katero pastoralizem opise kot ,,0zadje* in ,,uvod*, pravzaprav govori o genealogiji
in ne o konvencionalni, linearni zgodovini. Ne gre za to, da se pastoralna oblast pojavi v
nekem zgodovinskem kontekstu, odigra svojo vlogo, nato pa se umakne poznejSim oblikam
vladnosti, da te odigrajo svojo vlogo. Bolje kot z vlogo ali kontekstom (Casovnim ali
prostorskim) je to mogoce ponazoriti z rizomom (Deleuze in Guattari 1987, 12—13), ki se Siri
pod zemljo in pri tem podzemnem gibanju razprostira vidne korenine in poganjke. Podobno je
mogoce prepoznati Stevilne nacine, na katere se je pastoralna oblast institucionalizirala v
modernih casih, tako znotraj drzave kot mimo nje. Vse dobrodelne in karitativne ustanove,
namenjene reSevanju ,,padlih Zensk®, ,sirot“ in reSevanju kolateralne Skode podivjanega
viktorjanskega kapitalizma bi bilo mogoce oznaliti kot zelo razdrobljen, a preZzemajoé
kapitalizem. Opazili bi lahko tudi, da se vrsta zelo sekularne pastoralne oblasti vzpostavi
povsod, kjer se upravljanje s posamezniki posluzuje prakse svetovanja — v zaposlovanju,
izobrazevanju in terapevtskih okoljih, in v sodobnih programih humanitarne pomo¢i, za katere

se govori, da s svojim mnoZenjem spreminjajo mednarodno druzbo.
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Konc¢no lahko ugotovimo, da je pastoralna oblast vsekakor pomembna za idejo drzave
blaginje, ki se dokon¢no oblikuje v dvajsetem stoletju. Sam Foucault omeni, da ,,dobro znani
'problem drzave blaginje' ne obelodanja samo potreb in novih tehnik vladanja danasnjega
Casa. Prepoznati ga je treba za to, kar je, kot enega nadvse Stevilnih vnovi¢nih pojavov
kocCljivega usklajevanja med politicno oblastjo, uveljavljano nad pravnimi subjekti, in

pastoralno oblastjo, uveljavljano nad zivimi posamezniki* (Foucault 2007a, 164).

3.4.2 Raison d'état

V svojih predavanjih o vladnosti Foucault nameni veliko ¢asa analizi doktrine raison
d'état. Ta pojem je bil dolgo na slabem glasu, saj velja za podlago prepri¢anju, da ima
nacionalni interes prednost pred eticnimi pomisleki. Foucault se ga ne loteva zaradi
nekaksnega politicnega cinizma, temve¢ zato, ker je povezan z obseznim korpusom literature,
navodil in politiénih analiz, povezanih z imeni, kot so Francis Bacon, Philipp Chemnitz,
Gabriel Naudé in Giovanni Antonio Palazzo, ki na evropsko politicno sceno stopijo v
Sestnajstem in sedemnajstem stoletju. Za Foucaulta je raison d'état Se posebej pomemben, ker
oznacuje tocko, kjer se prvi¢ pojavi umetnost vladanja, specificna za drzavo, kjer se umetnost
vladanja zafne izrazati v izrazih objekta in jezika drzave, drZav, njihovega tekmovanja,
njihovih mo¢nih in $ibkih strani itd. Gre za tocko, kjer se izvajanje politi¢ne suverenosti in

umetnost vladanja dokon¢no srecata in povsem prepleteta (Foucault 2004a, 261-3).

Z raison d'état Foucault enaci trenutek, ko zacnejo politi¢ne oblasti prvi¢ ,,gledati kot
drzava“. Kot pravi, ne gre za to, da poprej ni bilo davkov, velikih vojsk ali sodnih sistemov.
Vsi ti elementi so Ze obstajali, a z rojstvom raison d'état se skupaj z drugimi elementi
povezejo in opredelijo kot instrumenti in mehanizmi — sedaj ze — vseobsegajoCe drzave. Na

podlagi te nove racionalnosti se bo spremenila tudi njihova uporaba.

Foucault to posebnost raison d'état primerja z astrofiziko (2004a, 282) — o Zemlji se je
razmisljalo skozi ¢lovesko zgodovino v Stevilnih okvirih vednosti, z nastopom astrofizike pa
postane inteligibilna kot planet, ki se nahaja v astrofizikalnem svetu in na katerega delujejo
sile, ki so imanentne temu svetu in jih je mogoce razlagati z izrazjem znanstvenih zakonov.
Najsi obstoj Zemlje kot planeta danes zgleda Se tako ociten in neizpodbiten, je $lo pri njeni
konstituciji v planet, ki ni igracka bogov, za pravi dogodek. Podobno velja za drzavo. Rojstvo
raison d'état zaznamuje tocko, na kateri je mogoce o politiki in vladanju prvi¢ razmisljati z
vidika drzave. Slednja na tej tocki vznikne kot nova vrste ,,reflektivne prizme®, kot ,,nacelo

inteligibilnosti* organiziranja ¢loveskih zadev. A obstaja tudi pomembna razlika:
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Seveda to, da smo od doloCenega trenutka vedeli, da je Zemlja planet, ni nikakor vplivalo na
polozaj Zemlje v vesolju, medtem ko ima ravno nastop drzave v horizontu reflektirane
prakse ob koncu 16. in na zacetku 17. stoletja absolutno klju¢en pomen za zgodovino drzave
in za nacine, na katere so se dejansko izkristalizirale institucije drzave. Nastop
refleksivnosti, skupek procesov, s katerimi je drzava v doloCenem trenutku vstopila v
reflektirano prakso ljudi, nacin, na katerega je drzava v doloenem trenutku postala — za
tiste, ki vladajo, za tiste, ki svetujejo vladajoCim, za tiste, ki razmisljajo o vladah in
delovanju vlad, kot ga vidijo [...]. Ta nac¢in seveda ni bil najbolj odlocCilen dejavnik razvoja
aparatov drzave, ki so resnici na ljubo obstajali Ze dosti prej — vojska, davki, sodstvo, vse to
je obstajalo ze prej — bil pa je, po mojem mnenju, absolutno klju¢nega pomena za to, da so
vsi ti elementi vstopili na polje aktivne, usklajene, reflektirane prakse, ki je bila ravno drzava

(Foucault 2004a, 282-3).

Za kaj gre pri tej doktrini in kako predstavlja drzavo kot prizorisce in okvir vladanja?
Primerjava z astrofiziko ni naklju¢na: obe umeScata svoje objekte v polje imanentnih
procesov. Raison d'état omogoCi poznavanje drzave kot objekta, kot sestave gmotnih
elementov (blaginja, ljudje, ceste...), ki pa obstaja v okolju, ki ga zasedajo druge, konkuren¢ne
drzave. Prek raison d'état se politika in vladanje trdno umestita v materialni svet, ki ga
zaznamujejo dinamike, procesi in odnosi vojaskih, gospodarskih in socialnih sil. Naloga
vladarja ni niti reSitev ¢rede niti njeno pripravljanje na sodni dan. Je upravljanje z zadevami
(vladanje) v casovno nedoloCenih okvirih (Foucault 2007a, 176); omogocanje drzavi, da
prezivi in uspeva v okolju, v katerem mora obstajati in tekmovati z ostalimi drzavami. Z
raison d'état drzava nastopi kot avtonomna realnost, ki obstaja neodvisno od princa ali
drugega nosilca suverene oblasti, a temu vsili vladanje v skladu s politicno znanostjo.
Preidemo od umetnosti vladanja, katere nacela so izhajala iz tradicionalnih vrlin (modrost,
krepost, pogum itd...) k umetnosti vladanja, ki v drzavi najde nacela svoje racionalnosti in

specificno domeno uporabe te racionalnosti (Foucault 2004a, 364).

Kot pri razpravi o pastoralni oblasti, gre za ve¢ kot zgolj za nov nacin razmisljanja 0
izvajanju oblasti. Foucault v zgodovini umetnosti vladanja opozarja na inovacije v tehnikah,
oblikovanje nekaterih praks, ki sovpadajo — ¢eravno zelo ohlapno — s temi novimi vednostmi.
Raison d'état vkljucuje vzpostavitev dveh pomembnejsih zgradb politicne tehnologije — prva
je vojasko—diplomatska tehnologija, ki zajema varovanje in razvijanje sil drzave preko
sistema zavezniStev in organizacije oboroZenega aparata. Za to tehnologijo je bistvena
podlaga ,,ravnotezje* v sistemu sil, ki vzajemno delujejo druga na drugo in se ze predstavljajo

kot evropski sistem/svet drzav (Foucault 2004a, 306-310). Druga je tehnologija ,,policije*,
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kjer nas Foucault (2004a, 321), ponovno, opozori, da izraz, bolj kot danasnje sile reda, zajema
,hiz sredstev, s katerimi se doseze notranja rast sil drzave®. Foucault nas tudi tukaj napoti na
korpus del, ki je nastal okrog vprasanja nacel policije, na imena kot so Justi, Delamare in
Turquet de Mayerne. Pogosto gre za nadvse tehni¢na, zbirna in priro¢nisSka dela, v katerih se
diskurz policije osredotoca na notranjost drzave ter raziskuje naCine za izboljSanje polozaja
trgovine, financ, kmetijstva, rudarstva, gozdov, cest itd. V tem kontekstu se ,,policija“ nanasa
predvsem na zakone, predpise in politike, katerih namen je ustvariti kreposten, produktiven in
harmonicen druzbeni red (321). Predvsem pa si policija prizadeva za rast drzave navznoter,
za maksimiranje njenih virov in moci, da bi lahko bila uspesna v konkuren¢nem okolju, ki ga

zaznamuje ravnotezje moci (2004a, 296).

Foucault torej opise dve tehnologiji, ki sovpadata s svojimi ucinki in jih tudi
producirata — notranjost in zunanjost nastajajoéega objekta — drzave. Za povezavo teh dveh
plati se porodi nova vrsta vednosti — statistika (2007, 323). Statistika je klju¢na za delovanje
raison d'état, saj sluzi kot nacin za merjenje moci svojih rivalov, za umes¢anje drzave v
primerjalno mrezo razvitosti. Tema dvema mehanizmoma — policija ter vojaSko—diplomatski

kompleks — je skupna in ju prezema skrb za trgovino ter krozenje denarja (2004c, 321).

Podobno kot pri pastoralni oblasti tudi pri policiji sreCamo niz tehnik, ki imajo med
svojimi poglavitnimi cilji blaginjo in sre¢o subjektov. A obstajajo tudi razlike, saj sta blaginja
in srec¢a ljudi — ti Se niso ,,populacija“ — omejeni in kontekstualizirani v okvirih drzavnega
interesa. Ce se drzava zavzame za izbolj$anje blaginje svojih podanikov, to ni zato, ker bi bila
njihova blaginja navisji cilj, o katerem se ni mo¢ pogajati, temve¢ zato, ker je sredstvo za

dosego cilja, ta cilj pa je prezivetje in napredovanje drzave (Dolar 2010, 76—77).

Foucault se pri preuc¢evanju biooblasti — in pri tem je imel trdno v mislih nacizem —
vprasa, kako je mogoce, da so bile moderne drzave, ki so se najbolj zavzemale za blaginjo,
obenem tiste, ki so bile najbolj morilske (Foucault 2007, 30-31). Del njegovega odgovora bi
omenjal ,,drzavni rasizem®, torej prakso, s katero se prebivalstvo razdeli med tiste, katerih
zivljenja se zdi (drzavi) vredno izboljsati, in ostale, katerih se je mogoce znebiti. Drzavni
rasizem bi bila povezava, preko katere je stara suverena pravica do ubijanja trdno vezana na
mehanizme biooblasti z njihovim imperativom podpiranja Zivljenja prebivalstva. Foucaultova
analiza raison d'état pa napeljuje na to, da je to ,,dvorezno“ razmerje drzave z njenimi
ljudmi/populacijo, to dvojno poslanstvo za skrb in ubijanje, zgodovinsko zakoreninjeno Se
globlje. Z raison d'état imamo drzavo, ki v svoji genezi in nacrtu, Se preden pridobi moderne

tehnologije biooblasti, znotraj sebe Ze zajema podlago in nekatere mehanizme za spodbujanje
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blaginje svojih ljudi, pa tudi, ¢e tako nalagajo okolis¢ine in to zahteva ravnotezje moci, da jih

zrtvuje v vojni (Dolar 2010, 95-96).

3.4.3 Liberalna vladnost

Kot smo ugotovili Foucault uporablja izraz vladnost v ve¢ razliénih analiti¢nih
okolis¢inah, ki se mestoma tudi prekrivajo. Najprej ga uporabi za oznacevanje zelo Sirokega
polja odnosov oblasti, ki zajema Stevilne nacine, na katere posamezniki in skupine v svojih
raznolikih interakcijah bolj ali manj racionalno reflektirano, preracunano poskusajo vplivati
na ravnanje drug drugega. Nadalje ga uporablja, ko opisuje zgodovino umetnosti vladanja na
ravni drzave. Spet tretjic ga uporabi, da bi poimenoval specificno umetnost vladanja —

liberalizem.

V srediS¢u ukvarjanja z oblikami politicne racionalnosti, ki se je razvilo v
devetnajstem stoletju, ni bilo ve¢ mesta ali teritorija temve¢ druzba. VIadnostna drzava ni bila
ve¢ definirana v odnosu do svojega fizi¢nega teritorija, njene povrSine, ampak v odnosu do
njene druzbene geografije, njenega prebivalstva in njene ekonomije. Napoleon je, po
Foucaultu, na toc¢ki preloma ,,med staro organizacijo policijske drzave osemnajstega stoletja
in oblikami moderne drzave, ki jo je sam izumil®“. Ukvarjanje zgodnejsih politi¢nih teoretikov
z urbanim in teritorialnim je bilo potemtakem premesceno. Vlada v tem kontekstu kstu ,,ne
samo, da mora opraviti s teritorijem, z domeno/kraljestvom in s svojimi podlozniki/subjekti,
vendar mora tudi opraviti s kompleksno in neodvisno realnostjo, ki ima svoje zakone in

mehanizme reakcije, svoje regulacije kot tudi moznosti motenja‘““ (Foucault 2007, 129-31).

Foucaultova analiza liberalizma se osredoto¢a na novo obliko vladnostnega razuma, ki
ga razkrije v besedilih francoskih fiziokratov in ekonomistov [economistes] ter britanskih
politiénih ekonomistov z zaCetka druge polovice osemnajstega stoletja, in nam ponuja vec
pomembnih in resni¢no novih gotovitev. NajizrazitejSe so naslednje: (Prvi¢) Liberalizem bo
poskusal doseci ,,nepotratno® oziroma ,,gospodarno® vlado v nasprotju z ,,neomejenim
dosegom policijske drzave™ (2004b, 7). Bo stil politiénega razuma, ki je nenchno pozoren na

moznost ,,preve¢ vladanja“ (17), liberalizem prakticira ,,umetnost najmanj mozne vlade* (28).
Drugi¢. Liberalizem vkljuéuje nov rezim resnice. Ce policija, ki v svojih sanjah
urejanja kraljestva v podobi ,skoraj—mesta”, daje prednost vednosti, kot je arhitektura,

liberalizem goji poseben odnos s politicno ekonomijo in njenim strokovnim poznavanjem

trga. Trg prevzame status posebnega mesta pri vodenju liberalnega upravljanja: pojavlja se
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kot ,,naravno® kraljestvo procesov, ki se nahajajo zunaj politicne sfere, kot podrocje realnosti,

ki sluzi kot test var¢nosti in modrosti vsake drzavne politike (Foucault 2004b, 31-33).

Tretji¢. Liberalna oblika umetnosti vladanja vkljucuje poseben niz odnosov/razmerij
do svobode. Kot bi lahko pri¢akovali, svoboda za Foucaulta tukaj ne pomeni odsotnost vlade.
Liberalizem ni ,,oblika vladnosti, ki bi puséala ve¢ odprtih prostorov svobode* (Foucault
2004b, 63). Nova oblika vladanja se namre¢ kaze bolj kot ,upravljanje svobode* (63).
Liberalizem uporablja svobodo — za trgovanje, za delo, za izmenjave. Obenem pa se zaveda,
da utegnejo kolektivne dejavnosti in socialni procesi omejiti ali uni¢iti svobodo. Svoboda se
na eni strani kaze kot nekaj naravnega, kot niz sil in Zelja, ki poganjajo ekonomijo in
nakazujejo imanentne meje drzave. Na drugi strani je nekaj, kar je treba aktivno gojiti in
upravljati. ,,Svoboda je nekaj, kar se pod liberalizmom nenehno proizvaja“ (65). To
upravljanje in proizvajanje svobode pa je nato povezano s praksami varnosti, ki ju tudi

0omogocajo.

Varnost, kot se pojavlja v tem kontekstu pri Foucaultu, ni nekak$na antropoloska
znacilnost. Ni niti prirojena potreba vseh ljudi niti zgolj Se eno od Stevilnih politi¢nih
podroc€ij. Zanj je namre¢ posebna oblika vladanja, kar lepo ponazori s primerom razli¢nih
zgodovinskih problematizacij in obravnav kriminala (kaznivih dejanj), natancneje tatvine
(Foucault 2004a, 4-9). Ce poskusamo biti nekoliko shemati¢ni lahko re¢emo, da Foucault
prepoznava tri oblike oblasti, ki se artikulirajo okrog problema tatvine. Prvi¢ lahko govorimo
o suvereni artikulaciji, v kateri obstaja kazensko pravo, ki razglasa: "krasti se ne sme!" in to
podkrepi z vrsto kazni — obeSanjem, izgonom ali globo. V drugi "modulaciji" je mogoce
prepoznati, kako se tej primarni operaciji, nekje v osemnajstem stoletju, pridruzi niz
disciplinarnih mehanizmov. Kazensko prepoved sedaj na eni strani spremljata preverjanje in
nadzor, ki pomagata ugotavljati, ¢e se kdo nagiba h kraji. Spremenijo pa se oblike kaznovanja
za tiste, ki so zasaceni pri kraji. Spektakularnim taktikam usmrtitev, iznakaZenja in izgona se
doda niz "zaporniskih tehnik", vkljuéno s prisilnim delom in moraliziranjem, ki sta usmerjena
v prevzgojo storilcev in njihovo ponovno vkljucitev v druzbo. Tretjo artikulacijo povezuje z
varnostjo in ta ne nadomesti nujno predhodnih mehanizmov, temve¢ ju premesti. Odslej
namre¢ odgovarjajo novemu nizu vprasanj, ki so znacilna za kar bi lahko poimenovali
mentaliteta varnosti. Kako pogosto se v povprecju pojavlja ta prestopek? Kaksne so razlike po
regijah, mestih, druzbenih razredih, starostnih skupinah? Kako se pogostost tega prestopka
spreminja glede na drzave in njihove kazenske sisteme? Kaks$na je njegova korelacija s

spremembami stopnje brezposelnosti, revs¢ino itd.? Kaksni so stroski nadzorovanja in
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kaznovanja storilcev tega prestopka? Kaj je bolj zaZeleno in stane manj: vecja represija
tovrstnega kriminala ali njegovo vecje toleriranje? Gre za to, da se tatvina opredeljuje kot
objekt statistike in glede na z njo povezane probleme in politike, kot podrocje, ki ga je

mogoce Siriti in odpreti za nove oblike upravljanja.

Foucault (2004a) ponudi vrsto primerov, ki jih uporabi za preucevanje posebnosti in
znacilnosti teh tehnologij varnosti, te metode liberalne, var¢ne vladnosti. Mednje sodijo
upravljanje mest, problem oskrbe s hrano (ki je ni dovolj) in epidemije. Obravnava
brezposelnih je lahko primer, ki dobro ponazarja tudi, kako se vprasanja ekonomije povezejo
z varnostjo in vstopijo v liberalno vladnost. Izraz "brezposelni" velja uporabljati z dolo¢eno
previdnostjo, saj tisti brez dela skozi stoletja niso bili imenovani in razlocevani kot
"brezposelni”, temvec se jih je uvrscalo skupaj z brezdelnimi, potepuhi, lenuhi, siromaki itd.
Pri tem, kako so bili obravnavani, bi zagotovo lahko prepoznali suverene metode. Tisti, Ki so
"vandrali" po podeZelju in iskali delo, so bili lahko za kazen prebi¢ani ali zaznamovani zaradi
njihovega prestopka in pregnani iz Zupnije. Z zacetkom devetnajstega stoletja, ali celo prej, je
mogoce zaznati, kako so se v obravnavo delavcev in tistih brez dela vkljucili mehanizmi
discipliniranja. Srecati je mogoCe prve programe usposabljanja za mlade, da bi nasli stalno
zaposlitev in se izognili brezdelnosti; delovne hiSe in delovna tabori§¢a, kjer sta se
kombinirali suverena funkcija (postavljanje brezposelnih za "zgled") in disciplina trdega dela,
usposabljanja in remoralizacije; ter filantropske ustanove, ki ravno tako ponujajo
usposabljanje in pomo¢ ali pomo¢ pri izseljevanju, hkrati pa poskusajo razloCevati med

vrednimi in tistimi, ki jih ni mogoce zaposliti.

Do konca devetnajstega stoletja pa se pojavi nov nivo posredovanja in zacne Se
oblikovati nekaj novega. V besednjak vstopi nova beseda — "brezposelnost”. Z njo se sedaj
oznacuje druzbenoekonomsko stanje, za katerega se Steje, da ga ni mogoce zvesti na nosilce —
tj. brezposelne. Nov razred druzbenih opazovalcev in statistikov bo odslej proizvajal
empiri¢na in statisti¢na pojasnila o brezposelnosti, in to najprej opredelil kot sistemati¢no
znacilnost trgov dela v dolocenih sektorjih (pristaniS¢a, rudniki), nato pa celotnih nacionalnih
gospodarstev. Ta predmet bo obkrozila cela vrsta regulativnih praks: izmenjave delovne sile
za zmanjSanje "trenj" in "neravnotezij" med (gospodarsko) ponudbo in povpraSevanjem;
sindikalne sheme vzajemne pomoci in drzavni programi zavarovanja za izravnavanje mezd in
prihrankov po novoodkritih “ciklih" trga delovne sile; sheme javnih del za nadomescanje
obCasnega pomanjkanja dela. Do sredine dvajsetega stoletja bo prislo do krepitve in Sirjenja

tega varnostnega aparata z novimi ekonomskimi vednostmi in doktrinami nacrtovanja (zlasti
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keynesijanskim gospodarskim upravljanjem), razvojem monetarnih politik, regionalno
politiko, politiko obdav¢enja, mehanizmi javnih nalozb... S temi in drugimi instrumenti bo
nastal nov objekt regulacije — nacionalno gospodarstvo oziroma mekroekonomija. S tem pa bo
omogocena ideja, da je brezposelnost "stopnja" oziroma "raven", ki jo je mogoce uravnavati v

matrici razmerij, skupaj z inflacijo, placilno bilanco, ravami obdavcenja itd. (Walters 2012,

33).

Te metode ne bodo izkoreninile starejsih suverenih in disciplinarnih praks. Se vedno
bo navzo¢ moralni diskurz in poskusi reformiranja znacaja brezposelnih tudi ne bodo izginili.
V nekaterih primerih se bodo premestili in se osredotoCili okoli podobe Skandaloznega
,parazita v drzavi blaginje*. V nekaterih primerih bo odziv na brezposelnost mnozic¢en izgon
delavcev. V Franciji je bilo na primer deportranje priseljencev de facto politika na podrocju
brezposelnosti. Skratka, dejstvo, da se brezposelnost okrog sredine dvajsetega stoletja
prepoznava kot lastnost trznih druzb in njihovih gospodarstev ter da je ni mogoce zvesti na
dejanja nosilcev (t.j. brezposelnih), lepo ponazarja, kako se dolocen problem preoblikuje, ko
je umeséen v matrice/vzorce liberalne vladnosti. Pri tatvini in brezposelnosti gre za zelo
shematski predstavitvi, a omogocata kristalizacijo nekaterih znacilnosti, ki razloCujejo in

kontekstualizirajo liberalno vladnost.

Nastop liberalnih nacinov vladnosti gre z roko v roki z ,odkritjem* prebivalstva
(populacije). Od osemnajstega stoletja dalje politi¢ni ekonomisti, nato pa raziskovalci druzbe
(ki pozneje postanejo sociologi), medicinski izvedenci in drugi kartografirajo krajino
populacije, ki jo razglasijo kot sui generis realnost s svojstvenimi lastnostmi in Zivljenjskimi
nagnjenji — stopnjo kriminala, stopnjo samomorov, stopnjo brezposelnosti, stopnjo rodnosti in
smrtnosti. ,,Zato se populacija kaze kot naravni pojav v odnosu do pravnega volunterizma

suverena“ (Foucault, 2004a, 73)™.

Videti je mogoce, kako se izrisuje povsem drugacna tehnika: ne gre za to, da bi se dosegla
ubogljivost podloznikov glede na voljo suverena, temve¢ za nadzor nad stvarmi, ki so
navidez oddaljene od populacije, a zanje vemo — s pomocjo izratunov, analize in refleksije —,

da lahko dejansko vplivajo na populacijo. Ta naravnost populacije, v katero je mogoce

" To je bilo ob koncu 17. stoletja veliko odkritje Angleza Johna Graunta [Natural and Political Observations
Made upon the Bills of Mortality (1662)], ki v povezavi s pregladnicami smrti ni ugotovil le, da je $tevilo
smrti vsako leto v danem mestu konstantno, ampak tudi, da so enako konstantni delezi raznoraznih nesrec,
tudi zelo raznolikih, ki so vzrok teh smrti. In Graunta je seveda povsem presunilo, da je delez samomorov na
preglednicah smrti v Londonu iz leta v leto enak (Foucault 2004a, 76).
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vdreti, po mojem mnenju privede do zelo velike spremembe v organizaciji in racionalizaciji
metod oblasti (Foucault 2004a, 74).

Cetudi se nam populacija lahko zdi o¢iten in samoumeven pojav, to $e zdale¢ ni res. V
doktrini raison d'état je prisotna le obrobno, nemara kot ocrt, a je vedno znova prepletena z
drzavo, tako da sta drzava in javnost ali populacija za takratne mislece pogosto nerazlocljivi
(Foucault 2004a, 73). Sele s popolnim priznanjem nezvedljivosti populacije se odprejo
moznosti liberalnih oblik vladanja. Tak$na vlada, pri svojem delovanju, ne bo izhajala iz
podobe sveta, ki ga mora urejati v celoti in do zadnjih podrobnosti, temve¢ iz sveta naravnih,
samouravnavajocih se procesov, ki jih bo mogoc¢e — ko jih bodo uokvirjali varnostni aparati
(socialno zavarovanje, monetarna politika, kampanje cepljenja) — usmerjati v korist njenih
podrejenih in drzave. Liberalna vlada bo ekonomska vlada, ker lahko upravlja mehanizme
samoorganizirajo¢ih se procesov in podrocij. Liberalna vladnost deluje v povezavi s tem
kolektivnim polom populacije, a ima tudi drugi, subjektivni korelat — to je tisto, kar odkrije
britanska empiri¢na filozofija — homo economicus — ¢lovek interesov in individualnih
preferenc (Gordon 1991, 21).

Siloviti tokovi v politicnih in ekonomskih znanostih nas ucijo, da racionalnega,
preracunljivega Cloveka razumemo kot transcendentalni subjekt. Za Foucaulta ta subjekt
interesov ni danost, temve¢ posledica dogodka: zgodovinskega pojava specificne oblike
subjektivnosti. Foucault postavi zanimivo trditev, da liberalna vladnost ne deluje na subjekte

in objekte "kot takSne":

Vladnostni razum v svoji moderni obliki, ki se vzpostavi na zaCetku 18. stoletja, ta
vladnostni razum, katerega temeljna lastnost je iskanje svojega nacela samoomejevanja, je
razum, ki ga poganja interes. Ta interes pa seveda ni interes drzave, ki bi bil povezan
izkljuéno z njo in usmerjen samo Vv njeno rast, bogastvo, prebivalstvo, moc¢, kot je bilo
znacilno za raison d'état. Sedaj je interes, ki mu mora ta razum sluziti, pravzaprav mnostvo
interesov, kompleksna igra med interesi posameznikov in skupnosti, socialno koristjo in
gospodarskim profitom, ravnotezjem trga in rezimom javne oblasti. Gre za kompleksno igro
med temeljnimi svobos¢inami in neodvisnostjo vladanih. Vlada je, vsaj v tem novem

vladnostnem razumu, nekaj, kar manipulira z interesi (Foucault 2004b, 46).

V liberalni vladnosti imajo interesi enak polozaj, kot ga ima vest v pastoralni oblasti —
S0 sti¢na tocka in predstavljajo premik v nagnjenjih vladne dejavnosti. Tehnologije varnosti se
posvecajo verjetnosti, tveganjem in variacijam, ne pa absolutnim vrednostim in kon¢nim

ciljem. Ne sanjajo o druzbi, ki bo dokon¢no o¢is¢ena kriminala ali povsem osvobojena groze
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brezposelnosti. Ravno tako si ne domisljajo, da obstajajo ¢loveska bitja, ki bi lahko bila
popolna. Namesto tega vprasanje preusmerijo v ,,koliko tovrstnega slabega lahko dana druzba
prenese. Kriminal, brezposelnost, rev§¢ina, bolezni in drugi pojavi, s katerimi se spoprijema
varnost — vsem priznava, da so vrojeni v dinamicne, a protislovne socialne in gospodarske
procese. Izziv pa postane, kako med njimi iskati ravnotezje, se prilagajati, nadomescati,
izravnavati.... ,,zeleli bi zmanjSati brezposelnost, a potem tvegamo dvig davkov in prikazen
rastoCe inflacije” (Walters 2012, 35).

Bolj ko liberalna vladnost, skupaj s svojo probabilisti¢no etiko veéjega in manjSega
tveganja, opredeljuje in prezema dejavnosti drzave, bolj bo vodenje politike prevzemalo
posebne znacilnosti. Najbrz ni nakljucje, da javnost postane osrednja tema v politiki ravno v
Casu, ko populacija postane nov kraj delovanja vladnosti. ,,Javnost je ... populacija, ko se
nanjo gleda z vidika njenih mnenj, nac¢inov pocCetja stvari, oblik vedenja, obi¢ajev, strahov,
predsodkov in potreb; je to, kar nekdo pridobi skozi izobrazevanje, kampanje in prepri¢anja“

(Foucault 2004a, 75).

Ce liberalna vladnost vkljuduje izogibanje politikam absolutnega in konénih ciljev po
asovni osi, se po prostorski osi pomika v smeri odpiranja prostorov. Ce raison d’état in
disciplinarna oblast delujeta z zapiranjem prostorov in ljudi, bodisi za drzavnimi mejami
bodisi za tovarniskimi zidovi, je predpostavka liberalne vladnosti zasnovana v smeri doloc¢ene
odprtosti. Mesto in ozemlje, nacijo in njene meje odpre kroZenju in meSanju ljudi, blaga,
denarja, idej. Tega seveda ne po¢ne v absolutnem smislu, temve¢ na nacin, ki upoSteva, da
odpiranje prinasa nova tveganja in naklju¢ja. Tako liberalna vladnost pri prenovi mesta podre
obzidje, da bi spodbudila moznosti razvoja trgovine in menjav, a mora na drugi strani
kompenzirati, ker bodo s tem nastala nova tveganja klateStva in razseljevanja (Foucault
20044, 14).

Ko Foucault v povezavi z liberalno vladnostjo uporablja izraz "varnostni aparat”, s tem
ne oznacuje politike, ki bi uveljavljala niz idej ali ukazov, ki so ji tuji ali zunanji. Ravno ta
aparat omogoca, da se "brezdelje" odslej razume kot brezposelnost, saj z njim, z njegovimi
povezavami med izmenjavami dela, ekonomskimi teorijami, evidencami zavarovanj za
brezposelnost, statisticnimi podatki o zaposlitvah itd., brezposelnost objektivira in postane
kvantitativno, empiri¢no podro¢je. Aparat je nemara najbolje razumeti kot razmeroma trajno
mrezo raznorodnih elementov (diskurzov, zakonov, arhitektur, institucij, upravnih praks in
tako dalje). Zato aparata ni mogoce elegantno umestiti znotraj delitev med javno in zasebno,

med drzavo in druzbo. To so pravzaprav nacela in delitve, ki jih proizvaja in uveljavlja kot
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svoje posledice. Varnostni aparat, ki se oblikuje okrog problema brezposelnosti se tako ne
zaustavi na robu javne sfere. Poveze se na primer z gospodinjstvi delavcev in ta prostor potrdi
kot zasebno podroc¢je, ki pa ga bo ,kooptiral“ v upravljanje brezposelnosti prek niza
prefinjenih, posrednih mehanizmov upravljanja delovanja (conduite de la conduite). Sem sodi
socialno zavarovanje, ki optimizira zmoznost gospodinjstva za varCevanje in soocanje s
tveganji, ki so del industrijske druzbe; psihologija se osredoto¢i na dolgorocno brezposelne
med veliko depresijo ter ,,moralo® postavi za novo podrocje upravljanja. Keynesijanska
ekonomska politika pa nekoliko pozneje in preko razliénih ekonomskih instrumentov, kot so
obdavcenje in obrestne mere, gospodinjstva umesti in zdruzi v veliko vecji potroSniski stroj,
ki je sposoben usmerjati gibanje in upravljati zdravje nacionalnega gospodarstva. Varnostni
aparat je torej heterogen in ,centrifugalen; zdi se, da je nenehno usmerjen v Sirjenje in

dodajanje novih elementov (Foucault 2004a, 46-47).

Predstavili smo tri umetnosti vladanja, ki jith Foucault umesca v svojo zgodovino
vladnosti. Pomembno je opozoriti, da ne gre za instrumente, ki bi jih uporabljala drzava, niti
za nekak$no sosledje razvojnih faz drzave. Predstavljajo njegov poskus, da bi presegel
konvencionalne nacine razumevanja politike ter analizo osredotocil na tehnike in strategije, ki
so pravzaprav sploh omogocile obstoj pojava, ki ga opredeljujemo kot drzava, ki omogocajo
posebno vrsto drzave. Pojasnjujejo, kar Foucault (2007, 130) poimenuje "povladnenje”
[gouvernementalisation] drzave — to pa je dejstvo, da moderne drzave ne vladajo zgolj nad
ozemlji in ne uzivajo samo lojalnosti in davkov svojih podloznikov, temve¢ so preko vrste

tako reko¢ naklju¢nih procesov postale okvir, v katerem se urejajo zivljenja populacij.
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4 SUVERENOST

Oblikovanje modernega koncepta politicne suverenosti pripisujemo zgodnjim
modernim politicnim teoretikom, na sploSno pa se priznava, da je prvo sistemati¢no
konceptualizacijo suverenosti podal Jean Bodin v svojem delu Sest knjig o republikit’ S tem
se je poskusal odzvati na rast moci in kompleksnosti drzav, s katerimi so upravljali vladarji, ki
so vedno bolj omejevali neodvisno moc¢ plemstva, nasprotovali vmesavanju cerkve v drzavne
zadeve, vzpostavljali birokratske aparate, ki so enakomerno uveljavljali mo¢ kralja po
celotnem ozemlju, izpopolnjevali nove diplomatske oblike in tako naprej (Rosenberg 1994,
136). Bodin drzavo razume kot tvorbo, ki si lasti trajno in absolutno suverenost (puissance
souveraine) z neomejeno oblastjo postavljanja zakonov, ter je svoje besedilo razvil kot
obrambo absolutizirajo¢e monarhije, ko se je soocala z delitvijo drzave zaradi vztrajanja
fevdalnih korporativnih oblik.'® Njegova razprava ima zato obliko prosnje po nadrejeni

oblasti, ki bo zdruzila

korporativne sestavine politicne skupnosti, zlasti tri stanove, v organsko enotnost,
uravnotezen hierarhi¢ni red, ki temelji na "skladni pravicnosti”, pravi¢nosti

"sorazmerne" enakosti med neenakimi korporativnimi tvorbami (ibid.).

Suverenost je torej predstava o avtoriteti, uteleSeni v omejenih ozemeljskih
organizacijah, ki jih poznamo kot drzave in ki jo danes te izrazajo v svojih razli¢nih odnosih
in dejavnostih, navznoter in navzven. Danes je suverenost v srediS¢u politine ureditve in
pravnih obi¢ajev sodobnega sveta. Koncept se je rodil iz sporov in vojn — verskih in politicnih
— v Evropi Sestnajstega in sedemnajstega stoletja ter se v dveh stoletjih neprekinjenega obstoja

razs§iril po vsem svetu, pri Cemer se je spreminjal in razvijal.

Ta predstava avtoritete se izrazito razlikuje od predstav iz drugih obdobij, Se zlasti iz
poprejsSnjega, srednjevesSkega casa, ko je v Evropi osrednje mesto zasedala teokratska in
transnacionalna predstava avtoritete rimskega krS€anstva. Ravno tako se suverenost bistveno
razlikuje od predstav o avtoriteti v drugih delih sveta, preden so zahodne imperialne drzave

posredovale na teh obmocjih ter jo vzpostavile kot globalen in ne ve¢ zgolj evropski ali

" Beseda suverenost je Ze od zaetka 16. stoletja pridobivala na veljavi, vendar ravno Bodina 3tejemo za
prvega, Ki je v svojem delu Six livres de la republique iz leta 1577 postavil teorijo o njenih temeljih.

8 To odraza takratno strukturno osnovo francoskega absolutizma, saj je bilo med 85 in 90 odstotki pridelovalne
zemlje v neposredni lasti kmetov, kar je imelo za posledico mo¢no koncentracijo razpolaganja s presezki iz te
proizvodnje v rokah lokalnega plemstva, to pa je predstavljalo neposredno oviro zakoniti centralizaciji
(Rosenberg 1994, 137).
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zahodni sistem avtoritete. Ta razSiritev na svetovno razseznost se je dokoncala Sele v
devetnajstem in dvajsetem stoletju, pred evropskim in ameriSkim posredovanjem v ne-
zahodnem svetu, pa je ta deloval na podlagi bistveno druga¢nih predstav avtoritete. Skozi
stoletja so se ureditve in obicaji drzavne suverenosti ustalili na vseh celinah, ¢etudi ne povsod

ob istem c¢asu ali z enako ravnjo ucinkovitosti in sprejemanja.

Danes je suverenost globalni sistem avtoritete, ki je razSirjen preko vseh
civilizacijskih, jezikovnih, kulturnih, verskih in etni¢nih skupin ter drugih skupnosti, na katere
se deli Clovestvo. Sistem suverenih drzav je edini globalni sistem avtoritete, ki je kdaj
obstajal. Nekdaj so lahko Stevilni ljudje ziveli izven pristojnosti suverenih drzav, danes to ni
ve¢ mogoce. Na Zemlji ni ve¢ naseljenega ozemlja, ki bi bil izven tega sistema. Celotno
prebivalstvo planeta zivi v suvereni drzavi, pri ¢emer imajo nekateri nekaj moznosti izbire, v

kateri drzavi bi ziveli, nimajo pa druge moznosti, kot da Zivijo v eni ali drugi drzavi.
4.1 Suverenost in prehod v moderno

Suverenost je zgodovinska inovacija nekaterih evropskih politiénih in verskih
akterjev, ki so poskusali ubeZati svoji podrejenosti papeski in imperialni oblasti srednjeveske
Evrope in vzpostaviti lastno neodvisnost od vseh drugih oblasti, tudi medsebojno neodvisnost.
Gre za ureditev avtoritete oblasti, ki je post-srednjeveska, pravzaprav proti-srednjeveska.
Novost in radikalnost suverenosti je bila ta, da je z njo priSlo do zavrnitve evropskega
srednjega veka, ki je pocival na ideji univerzalne krS¢anske teokracije, v kateri drZzave —
kraljestva — niso bila suverena. Srednjeveska kraljestva niso bila neodvisne avtoritete, niti
niso bila vrhovne avtoritete. Podrejena so bila drugim, vi§jim avtoritetam — vsaj na¢eloma, ce

ne vedno tudi v praksi (Brown 2002; Jackson 2007).

Da bi v celoti razumeli idejo suverenosti, se moramo vsaj v dolo¢eni meri dotakniti in
opisati srednjevesko predstavo avtoritete, ki je obstajala predhodno in katero je suverenost
nadomestila. Srednjeveski svet rimskega kr§¢anstva je namre¢ deloval brez pojma drzavne
suverenosti, tako kot tudi rimski imperij. Sodobno mednarodno pravo — pravo narodov —
vcasih obravnavamo, kot da izhaja iz tistega, kar so rimski pravniki poimenovali jus gentium,
pravo ljudstev, ki velja za narode in se razlikuje od ius civile, civilnega prava, ki se uporablja
za drzavljane ali podanike rimske drzave (civitas). Narodi (gens), s katerimi je bil Rim v stiku
znotraj imperija, so bili podrejeni njegovi imperialni oblasti in nikakor niso bili neodvisni.

"Barbarska™” plemena, s katerimi se je Rim sreCeval zunaj svojih meja in onkraj dosega svojih
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zakonov, so bila politi¢ni objekti, ki jih je na mestu zadrzevala vojaska mo¢ Rima in niso bila
pod njegovo oblastjo. Ko to ni bilo ve¢ mogoce, so prodrla v imperij in ga SCasoma unicila
(Jackson 2007, 7).

Imperialne dinastije na Kitajskem in v otomanskem imperiju (na Bliznjem vzhodu, v
jugovzhodni Evropi in severni Afriki) ter mogulski imperij (v juzni Aziji) so delovali preko
koncepta suzerenosti in ne suverenosti. Prizadevali so si imeti nadzor nad razlicnimi ozemlji
in prebivalstvom, navadno s ciljem pridobivanja dajatev. Tako kot rimski ti imperiji po
svojem razumevanju sveta niso bili horizontalni, ampak hierarhi¢ni. Predkolonialne
civilizacije v severni in juzni Ameriki, v osrednji Aziji, subsaharski Afriki ter na pacifiskih
otokih so slabo ali sploh niso poznale suverenosti, kot jo obravnavamo v tem delu. Suverenost
so tja zanesli evropski osvajalci in kolonizatorji, ki so tja hkrati prinesli tudi zamisel, da je
suverenost mogoc¢e zahtevati tudi zase — kolonizacija je tako povzrocila antikolonializem,

utemeljen na doktrini samoodlocbe (Brown 2002, 20).

Ce se vrnemo v Evropo v &asu prehoda iz srednjega veka v moderno, velja omeniti, da
je ta zgodovinski prehod vkljuceval vprasanja religije vsaj v enaki meri, ¢e ne bolj kot
politicna vprasanja. V srednjeveskem svetu rimskega kr§¢anstva sta bili cerkev in drzava
skoraj nelocljivo prepleteni. Javni diskurz tega Casa je bil vsaj toliko cerkven kot politicen.
Politi¢ni govor, ki bi bil povsem lo€en od religije, pa sploh ni obstajal, in sicer zato, ker je
religija posvecala vso oblast, tako posvetno kot duhovno, in kralji so bili deloma tudi verska
sodelovali kardinali nadskofi, Skofi in druga vi§ja duhovscina, jasna ideja o drZavi, kaj Sele o
nacionalni drzavi ali narodni suverenosti pa takrat sploh ni ostajala (Brown 2002;

Kantorowicz 1997).

Pojem suverenosti kot absolutne oblasti — z morebiti eno samo pomembno izjemo,
suverenostjo boga — se sicer ne pojavlja v srednjeveski misli. Med imperijem in cerkvijo
seveda prihaja do sporov, vendar celo najbolj goreci zagovorniki papeza ne oporekajo potrebi
po obstoju neke vrste posvetne sfere in ravno tako zagovorniki imperija ne nasprotujejo
duhovni avtoriteti, "kjer je ta primerna”. Pri vsakdanji fevdalni politiki se vse vrti okoli
razprsitve oblasti in to staliS¢e zagovarjajo tudi Akvinski in srednjeveski sholastiki, ki so v
ter so nasprotovali vsaki koncentraciji moci/oblasti, toliko bolj vsaki koncentraciji moci, ki bi

bila ozemeljsko utemeljena. In vendar sta v "dolgem Sestnajstem stoletju™ Bodin in Hobbes

59



oblikovala doktrino suverenosti kot absolutne oblasti. Intelektualni nasledniki Aristotela in
sholastikov, ki so ji dotlej vsaj navidez nasprotovali, pa so se iz naravnih pravnikov v
srednjeveskem pomenu besede postopoma preoblikovali v zagovornike "prava narodov" in

pozneje v "mednarodne pravnike", kakor jih je oznacil Jeremy Bentham (Brown 2002, 27).

Pri vsem tem je treba upoStevati tudi, da v takratni Evropi niso poznali jasnega
lo¢evanja med nacionalnim in mednarodnim. Ti moderni koncepti, ki so pozneje postali tako
samoumevni, niso bili del srednjeveskega (krscanskega) miselnega repertoarja. Ta je namrec
o svetu razmisljal kot o enem samem, zdruzenem kr$¢anskem svetu — ne glede na to, kako

ohlapen in nedolo¢ljiv je ta bil (Jackson 2007, 25).

Poznosrednjeveski zemljevid rimskega (latinskega) kr§¢anstva, ki je postopoma nastal
v Stevilnih stoletjih, ni bil ozemeljska zlozenka razli¢nih barv, ki bi predstavljale neodvisne
drzave z neodvisnimi vladami in prebivalstvom, za katero bi bile znacCilne loCene nacionalne
identitete. Namesto tega je $lo za zapleteno in zmedeno prepletanje linij in barv razli¢nih senc
in odtenkov. Nekaksna "Evropa" je seveda obstajala kot ozemlje dolo¢ene druzine narodov,
njenih sestavnih delov — regna (kraljestev) — pa ni bilo mogoc¢e obravnavati kot suverenih
drzav. Evropa ni bila razdeljena med izkljucujoce se suverenosti, temve¢ so jo prekrivala
sovpadajoca in stalno spreminjajoca se gospostva. Za neko kraljestvo (domeno nekega kralja)
je bilo neobicajno, e je bilo koncentrirano in omejeno na eno samo obmocje. Ozemlje nekega
kralja je bilo pogosto podobno arhipelagu: obrobni deli so bili kot otoki raztreseni po ozemljih
drugih gospostev, osrednje dele njihovega ozemlja so kot jezera prebijale in prekinjale
jurisdikcije drugih vladarjev. Nekatera gospostva so imela svoja ozemlja znotraj ozemelj
drugih vladarjev, zaradi Cesar so imela status pol-neodvisnih vazalov. Skratka, Stevilna
srednjeveska kraljestva je sestavljalo heterogeno prebivalstvo in pogosto ozemlja, ki niso bila

sti¢na (Jackson 2007, 28).

Entitete, ki jih tukaj imenujemo kraljestva, niso bile niti vrhovne niti neodvisne, niti
"drzave" niti "nacije”, kot te pojme razumemo danes. Kraljestva in druga ozemeljska
gospostva so seveda obstajala, a 0 "drzavi" je bilo komajda mogoce govoriti. Kralj ali vojvoda
ali lokalne oblasti ali vodja kaksnega verskega reda so lahko izvajali gospostvo — to ni bilo
omejeno na dinasti¢ne ali celo plemiske druzine, Ceprav je bila vefina gospostev dedna
pravica tovrstnih druzin. Kralji so bili vmesna oblast — bili so nad vecino drugih oblasti,
posvetnih in verskih, a so bili pod oblastjo Boga in v doloCenih zadevah tudi papeza. Poleg

tega so bili lokalni vladarji dodobra izolirani oziroma za$¢iteni pred vladavino kraljev — bili
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so delno avtonomni, vseeno pa niso bili povsem neodvisni. Gospostvo je vklju¢evalo dedno

pravico do lastniStva ozemlja, ni pa pomenilo vrhovnosti in neodvisnosti (Kantorowicz 1997,

322).

Kralji so z drugimi avtoritetami in oblastmi tekmovali za prevlado tako znotraj kot
zunaj svojih ozemelj. Prvi in najpomembne;jsi tekmec je bila cerkev, v katero so poleg papeza
in njegove cerkvene administracije v Rimu sodili tudi njegovi predstavniki (kardinali,
nadskofi, skofi itd.), ki so zasedali vi§je polozaje v okviru angleske, francoske in drugih
cerkva (ecclesuim Anglicana, ecclesuim Gallicum itd.). Nekateri pripadniki tega klera so bili
katerimi so bili nekateri taksni, da so sodili med najvecje zemljiske posestnike. Drugi tekmec
je bilo fevdalno plemstvo, ki je vladalo lokalnim fevdom in je kolektivno sestavljalo vladajoci
razred ali kasto, ki je bila pripravljena oporekati in v€asih nasprotovati avtoriteti kralja. Tretji
tekmec so bile lokalne skupnosti, zlasti mesta in njihovi cehi, med katerimi so bili nekateri

deloma neodvisne oblasti*® (Jackson 2007, 30).

Onkraj meja svojih kraljestev so se kralji soocali med seboj, vendar ti "skoraj-
mednarodni” odnosi niso bili opredeljeni tako dosledno, kot je to postalo obi¢ajno ob koncu
srednjega veka in na zacetku moderne dobe. Kralji so se vojevali med seboj, a tudi s papezem
in moc¢nejSimi plemici. Srednjeveski kralji so se vojevali tudi za vse, katerim so dolgovali
vojaSke usluge, v vojne pa so vstopali tudi placanci — zasebne vojske — kakopak na strani
tistih, ki so pladevali. Sele z nastankom suverenih drzav v $estnajstem in sedemnajstem
stoletju sta se avtoriteta in pristojnost vodenja vojne skoncentrirali in monopolizirali v rokah
kraljev, vojne pa so postale ena izmed temeljnih znacilnosti njihovih medsebojnih odnosov

(tedaj mednarodni odnosi postane ustrezen izraz za to) (Jackson 2007, 29).

V srednjeveski Evropi se politicno Zzivljenje ni ostro locevalo od verskega ali
druzinskega ali gospodarskega Zivljenja ali od drugih ravni druZbenega obstoja. Oblast vlade
ni bila nedvoumno "javna" — kralj je nad kraljestvom vladal kot princ, v lasti pa je imel tudi
velika "zasebna" posestva, katerih gospodar in gospod je bil. Nekje je bila vlada v domeni
dolocenih kraljevskih druzin — politi¢nih dinastij — drugje pa je bila skupno podjetje verskih

ustanov in gospodarskih organizacij. Na podezelju, kjer je zivela velika ve€ina prebivalstva,

9 Dober primer tega je srednjevesko mesto London. Fiktiven, a vseeno razmeroma verodostojen opis razmerij
med srednjeveskimi mesti oziroma lokalnimi fevdalci na eni strani ter cesarjem oziroma kraljem na drugi
strani na svoj minuciozen na¢in ponuja Umberto Eco v romanu Baudolino (2003).
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so dejansko oblast predstavljali lokalni fevdalni posestniki, cerkveni Skofje, predstojniki
samostanov in opatij ter Zupnijski duhovniki. "Ljudstvo" ali "narod" kot taksSna pravzaprav
nista obstajala, saj je takrat mogoce govoriti le o prebivalstvu, ki je pogosto govorilo nare¢ne
jezike ter se je loCevalo tako med seboj kot tudi v odnosu do drzavnih in cerkvenih uradnikov,
ki so obic¢ajno govorili latinsko. V zavesti ljudi Se nista bila prisotna ideja pripadnosti
nacionalni drzavi ali obcutek nacionalne identitete in o sebi so gojili povsem drugacne
predstave — bili so kristjani in zase niso imeli drugega skupnega imena, ki bi veljalo SirSe od
lokalne skupnosti. Ljudje so zasedali svoj druzbeni polozaj ali status v skladu s strogo in
strmo druzbeno hierarhijo, na vrhu katere je bil Bog, pod njim pa so na druzbeni lestvici
sledili papez, cesar, kralji, baroni, $kofi, vitezi, duhovniki, trgovci, obrtniki, zupljani, kmetje,

tlacani (Jackson 2007, 30).

Za to ureditev, ki jo obi¢ajno imenujemo fevdalizem, je bil znacilen mocan osebni
element, poznan kot vazalstvo, pri ¢emer je §lo za neke vrste pogodbeno razmerje med
gospodarjem in odjemalcem, ki je vsebovalo medsebojno obvezo zas¢ite in sluzenja. V
srednjeveski evropski druzbi je bilo nesteto tovrstnih lestvic z vezmi med gospodarji in
sluzabniki. Prakti¢no vsakdo je bil vazal nekoga drugega. Vecina obicajnih ljudi — mnoStvo
podeZelskih kmetov — je bila bolj kot podlozna monarhom ali cesarjem dejansko premicna
lastnina zemljiskih posestnikov. Povedano drugace, bili so tlaani, kmetijska delovna sila, ki
je bila trajno vezana na svojega gospodarja v druzbi, katero je zaznamovala institucija
tlacanstva. Govoriti o fevdalni "drzavi" bi bilo potemtakem protislovno, saj je fevdalna
organizacija druzbe nadomes$cala organizacijo druzbe v okviru drzave, povsem fevdalna
ureditev druzbe pa ne bi pomenila zgolj Sibke drzave, temvec bi bila popolna negacija drzave

(ibid.).

Nekateri ljudje, obiCajno velika manjsina, so bili drzavljani (cives), vendar le v
izvornem pomenu besede, torej so bili pravzaprav mescani oz. prebivalci mest (Civitas).
Drzavljanstvo je bil status nekaterih prebivalcev mest — trgovcev, bankirjev, pravnikov,
obrtnikov itd. — ki so nadzorovali cehe in druge organe oblasti, ki so urejali javno zivljenje.
Srednjeveska mesta (civitas) so bila ve¢ ali manj svobodna mesta, niso bila pa neodvisne

(nacionalne oziroma mestne) drzave.

S tem je povezan tudi odgovor na vprasanje, zakaj suverenost kot doktrina ni nastala
na primer ze v dvanajstem stoletju, v visokem srednjem veku, ampak je bil Cas zanjo zrel Sele

v Sestnajstem. Materialisti¢na razlaga bi bila, da je nastanek doktrine suverenosti odgovor na
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razmere tistega Casa, saj Bodin izrecno zagovarja politicno suverenost kot edino resitev za
verske vojne v Franciji, Hobbes pa je bil ravno tako ocitno pod vplivom tegob svojega Casa —
drzavljanske vojne v Angliji in tridesetletne vojne v Neméiji (Brown 2002, 25).% To potrjuje
tudi dejstvo, da je praviloma Sele pozno v moderni dobi prislo do tega, da so monarhi in drugi
vladarji evropskih suverenih drzav razsirili toleranco in svobodo veroizpovedi na verske
manjSine v svojih drzavah. Celo v Veliki Britaniji, nemara najbolj liberalni drzavi v Evropi,
so lahko katoliki zaceli uzivati svobodo veroizpovedi Sele z letom 1829. Brzkone to kaze na
trdovratnost strahu, ki so ga suvereni vladarji Cutili pred tem, da srednjeveska teokracija Se ni

bila popolnoma mrtva (Jackson 2007, 48).

Morebiti najbolj$i nain, da bi s skladnim pojmom zaobsegli razumevanje stare
ureditve, je izraz "glokalizacija", ki je bil skovan v 1990-ih, da bi ponazoril raznolike u¢inke
globalizacije. Ta pojem naj bi ponazoril predstavo, da se osredotoCenost druzbenega
delovanja premesca z ravni drzave bodisi na raven globalnega bodisi na raven lokalnega
(Robertson 1995). Ob ustrezni prilagoditvi izraza "globalno” je prehod, ki nas tukaj zanima,
mogoce razumeti kot proces obrnjene glokalizacije; od "glokalnega” srednjeveskega sveta v
svet v katerem ena sama politiCna avtoriteta, teritorialna drzava, za¢ne obvladovati tako
lokalno kot globalno, s tem, ko se sistem nacionalnih drZav razSiri po vsem svetu.
Vzporednice med sodobnimi razmerami in srednjeveskimi je sicer povlekel Ze Hedley Bull s

svojim pojmom "neomedievalizma” (Bull 1977).2

2 Pri tem bi veljalo opozoriti tudi na splogno sliko srednjeveske Evrope, kjer je prihajalo do pogostih in
obseznih sprememb okolis¢in v razlicnih obdobjih in na razliénih mestih. Zelo splosno in ohlapno lahko to
argumentiramo s tem, da so vecji del srednjega veka obstajale velike materialne ovire, ki so preprecevale Ze
oblikovanje srednje velikih, kaj $ele velikih politi¢nih enot. Se vedno ni mogode dokonéno reéi, kako se je
Evropa iztrgala iz tega zacCaranega kroga — pri ¢emer pomembno vlogo zagotovo odigrajo izboljSave
kmetijske tehnologije in kuga ter pozneje odkritja evropskih popotnikov — vendar ji je to uspelo in v
12. stoletju je zacela "krog uéinkovitosti", ki se je s postopno gospodarsko rastjo nadaljeval naslednjih nekaj
stoletij in pospesil v "dolgem" Sestnajstem (Wallerstein 2006).

Hedley Bull (1977) je trdil, da je neomedievalizem — svet, v katerem suverenost ni jasna in se prekriva — ena
od mogocih prihodnosti mednarodnega sistema. Medtem ko so odtlej poznavalci preucevali rastoco moc
mednarodnih organizacij in transnacionalnih akterjev, ker se je zdelo, da meddrzavne meje slabijo, je bila
deleZzna manj pozornosti morebitna institucionalizacija drzav preko mednarodnih meja. Leta 2001 pa je
madzarska vlada sprejela zakon (poznan tudi kot zakon o statusu Madzarov), s katerim je nameravala
formalizirati vezi s pripadniki madzarskih manjSin v sosednjih drzavah ter jim zagotoviti pravice na
Madzarskem in neposredno podporo madzarske vlade. Pod hudim pritiskom razli¢nih evropskih institucij, naj
odpravi to uveljavljanje suverenosti nad drzavljani drugih evropskih drzav, je madzarska vlada leta 2003
spremenila ta zakon. Je pa ta primer nadvse zanimiv za poskus razumevanja srednjeveskih oblik pripadnosti,
podrejenosti in nadrejenosti ter lahko sluzi tudi kot izhodis¢e za razmisljanje o morebitnih nac¢inih reSevanja
polozaja drugih narodov, ki jih locujejo mednarodne meje.

21
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Brzkone pretirano posploSevanje ni mogoce, vendar se zdi, da so bili temelji
srednjeveskega "glokalizma" dvostranski. In sicer na eni strani gospodarstvo, ki ni zmoglo
vzdrzevati niti srednje velikih politi¢nih enot, kaj Sele velikih, ter na drugi strani idejni okvir,
Ki je — nasprotno — spodbujal univerzalne kategorije in zavracéal partikularizem. Posledi¢no je
gospodarska rast v dolgem Sestnajstem stoletju hkrati z zatonom tega idejnega okvira
spodkopala stari svet. Poudarek na gospodarstvu in idejah (ideologijah) je tukaj pomemben,
saj je vzgib k oblikovanju tistega, kar je postalo znano kot ozemeljske drzave, nastopil Ze pred
zaGetkom 16. stoletja. Stevilni srednjeveski vladarji so poskusali vzpostaviti ve&je politi¢ne
enote. Na splosno jim to ni uspelo, saj jim okoliS¢ine niso bile naklonjene, a srecati je bilo
mogoce prizadevanja po tem in nekateri so v svojih prizadevanjih uspeli, vsaj za kratek cas.
Skratka, do premika v vestfalski svet ni prislo zato, ker so si vladarji nenadoma zazeleli, da bi
do tega priSlo, temve€ zato, ker so bili pocasi odstranjeni dejavniki, ki so jim pred tem

onemogocali uresnicitev tovrstnih prizadevanj (Brown 2002, 23).

Eden od dejavnikov, ki so vplivali na to, sicer tudi edina izjema srednjeveskemu
zavracanju pojma suverenosti kot absolutne oblasti, se nanasa na suverenost Boga. Za
kristjane je Bog po definiciji vsemogocen, vendar po sholasti¢ni tradiciji Bog svojo oblast
izvaja v skladu z naravnim pravom in razumom. Bog v svojih odlocitvah ni arbitraren, eprav
mogoce v¢asih ne razumemo njegovega sklepanja. Chris Brown (2002, 28) kot eno od moznih
pojasnil za ta prehod ponuja misel Vilijema Ochamskega, ki v zgodnjem Stirinajstem stoletju
predlaga druga¢no, novo razlago bozjih ukazov, in sicer kot izraz suverene bozje volje. Tako
zavrne pojmovanje, da je mogoce to voljo na kakrSen koli nacin zajeti v naravno pravo ali v
razum (in jo s tem postaviti v polje imanentnega). BoZja volja je zakon, ne zato, ker ima prav,
temve¢ zato, ker je volja njegova. Vzporednice med Hobbesovo in Ochamovo razlago so
ocitne, saj je za Hobbesa osrednjega pomena to, da ne obstaja vrhovno dobro (summum
bonum), kot so trdili (aristotelovski) filozofi, in se za izdajanje ukazov zato zanaSa na
suverena. (Lahko bi rekli, da je tu najti eno od izhodiS¢ tradicije pravnega pozitivizma —

zakoni kot ukazi suverena.)
4.2 Politi¢na teorija suverenosti

Bodin, s katerim smo zaceli poglavje o suverenosti, je ponudil politicno teorijo
suverenosti, katero je sistematiéno in poglobljeno razdelal v svojem delu Sest knjig o
republiki. Njegovo razpravo je mogoce povzeti v smislu, da suverenost reSuje negotovost in

zmedo, ki sta obkrozali vpraSanje avtoritete in prava, znacilno za pozni srednji vek. Vladarji
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so se poskusali izogniti kozmopolitski avtoriteti krsc¢anske republike (respublica Christiana)
tako, da so uspesno uveljavljali monarhi¢no avtoriteto nad cerkvijo in drzavo. Z nastankom
moderne drzave se ozemlje spremeni v drzavno last, prebivalstvo tega ozemlja pa se
preoblikuje najprej v podanike in pozneje v drzavljane. Navznoter ni bilo veC prostora za
napol neodvisna ozemlja ali prebivalstva ali institucije, navzven pa ni bilo ve¢ odprtih vrat za
vseobsegajoCo avtoriteto cesarja ali papeza — kralj je postal cesar v svojem kraljestvu (Rex est

imperator in regno suo.) (Benko 1997, 9).

V S$tevilnih krajih so krScanske cerkve pristale pod neposrednim nadzorom drzave.
Prebivalstvo ozemlja je moralo biti odslej vdano suverenu in za ljudi je odslej veljala pravna
obveznost spostovanja zakonov dezele — cetudi so bili ti zakoni v nasprotju z njihovimi
najglobljimi verskimi prepricanji. V kar nekaj protestantskih drzavah so ljudje postali
pripadniki cerkva, na celu katerih so bili vladarji. Tudi v katoliskih drzavah je cerkev
obstajala in opravljala svoje dejavnosti le, v kolikor je to podpiral suveren, katerega katolistvo

je bilo nadvse pomembno (Jackson 2007, 48).

Pri Bodinu prvi¢ ni §lo za razpravo o krscanski republiki temve¢ za teoreti¢no
razpravo 1in knjigo nasvetov o francoski monarhi¢ni drzavi kot samostojnem in
samoreferenénem politicnem sistemu. Pravnik in humanist Bodin, ki je bil pozoren na nove
miselne tokove obdobja, v katerem je zivel, in je bil hkrati obcutljiv za nadaljevanje pravnih
tradicij, je tako ponudil kompleksen scenosled in na novo opredelil pojmovanje prava in
oblasti v evropskem kulturnem prostoru na prehodu v moderno.?> VV Republiki tako prvié
dosledno opredeli koncept suverenosti in drzave v povezavi z relativizacijo zgodovinske
izkusnje in to uporabi kot utemeljitev za oblikovanje politi¢ne teorije, ki temelji na razli¢nih

naravah ljudstev, katerim se morajo oblike oblasti prilagajati. (Quaglioni 2004, 50).

Nemara najpomembnejsi vidik tega je ponovno odkritje rimskega pravaZ?’ in njegovo

pojmovanje lastnine, ki je bilo Ze pri samih Rimljanih zelo vplivno. Zanje je bila lastnina

22 Po mnenju Quaglionija (2004, 49) je Bodin z delom Methodus ad facilem historiarum cognitionem iz leta
1566 poskrbel za novo metodologijo pravne znanosti, ki temelji na zgodovinski primerjavi pravosodnih in
politi¢nih sistemov, z delom luris universi distributio iz leta 1578 pa je poskusil ponuditi nekak$no
sistematizacijo prava.

% Pri oblikovanju diskurza suverenosti in preoblikovanju pojmovanja naravnega prava je pomembno vliogo

odigralo prevzemanje (staro)rimske politicne in pravne misli, ki je povezano z renesanso in pojavom
humanizma. Veliki srednjeveski filozofi so v veliki meri ¢rpali iz anti¢ne grSke misli, zlasti Aristotela, ¢etudi
preko latinskih prevodov. V poznem petnajstem in v Sestnajstem stoletju pa je novo izobrazena skupina
intelektualcev, ki niso pripadali kleru, zacela mnogo bolj poglobljeno brati rimske mislece, zlasti rimske
republikance, kot je Cicero, vendar tudi rimske pravnike in zgodovinarje. To branje je — poleg prava in
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absolutna. Ce je bil nekdo lastnik nedesa, je bilo to njegovo in je s tem lahko pocel, kar je
hotel — razen, ¢e je to uporabil, da bi $kodil komu drugemu, in v tem primeru je lahko sledila
tozba. Na primer, v rimskem pravu imajo tovrstno oblast (dominium) o¢e druzine nad njenimi
¢lani, zemljiski posestnik nad zemljo, ki jo ima Vv lasti, in pozneje tudi cesar nad cesarstvom
(cesar nad imperijem). To se bistveno razlikuje od fevdalnega pojmovanja lastnine, Kjer je
vsak kos zemlje naceloma namenjen opravljanju nekih dolznosti in z njim ni mogoce
razpolagati brez dovoljenja gospodarja (fevdalca/zemljiskega gospoda). Rimsko pojmovanje
lastnine — dominium — je pomembno, ker prinaSa model suverenosti za nove prince
vestfalskega obdobja. Novi suvereni so svoje ozemlje obravnavali kot svojo last, celoten
sistem pa kot sistem lastniStva nad posestmi. Po eni strani je to pomenilo, da so zahtevali
pravico, da v mejah svojega ozemlja po¢nejo kar hocéejo, brez zunanjega vmesavanja. Po
drugi strani je to pomenilo, da so kot lastniki naceloma branili pravico drugih lastnikov, da s
svojo lastnino poénejo kar hoéejo. V tem smislu so takrat nastopila nova pravila igre.
Srednjevesko razumevanje politi¢ne oblasti poudarja, da imajo vladarji pravice in dolznosti —
naceloma so upravitelji posestva, njihova uporaba posestva pa je podvrZzena zunanjemu
ocenjevanju v skladu z naravnim pravom in (pravi¢nim) razumom. Nova pravila odstranijo te
omejitve, Cetudi od lastnikov Se vedno zahtevajo, da spostujejo lastnino drug drugega
(Brown 2002, 29).

Refleksija o politi¢ni ureditvi, njenem spreminjanju in morebitni ohranitvi se pri

Bodinu povzdigne s politi¢ne in pravne ravni na metafizicno raven. Zgodovinska primerjava

suverenosti — pomembno tudi zaradi drugega razloga. Srednji vek je namre¢ pod vplivom grske misli in Se
bolj naravnega prava vedno obzaloval vsako nasilje med politi¢nimi skupnostmi, ¢eravno je bilo to ob&asno
nujno. Za narode je (bilo) normalno, da zivijo v miru in v pogojih pravi¢nosti, nasilje pa je upraviceno zgolj v
zelo omejenih okolis¢inah — v bistvu zgolj in samo takrat, ko je treba zavarovati nedolzne in Ce obstaja
utemeljena verjetnost, da je mogoce le z nasiljem in na noben drug nacin popraviti krivico. Pravi¢na vojna, o
kateri je teoretiziral Akvinski, pooseblja to pojmovanje. Seveda so srednjeveski oblastniki pogosto krsili ta
nacela, a zanje se je verjelo, da jih zagovarjajo filozofske avtoritete, kot sta bila Platon in Aristotel, in da
predstavljajo zahteve kr§canstva. Rimljani, s tem pa tudi njihovi "novi" poznosrednjeveski interpreti, so to
razumeli nekoliko drugace, kar je razvidno iz pricevanj njihovih zgodovinarjev (Livija in Tacita). Rimska
republika je bila ekspanzionisti¢na politicna skupnost in Cetudi je senat (in drzavljani) naceloma zahteval
razlog za vojno in se je neizzvano agresijo obsojalo, je militantni patriotizem pomenil, da je bila utemeljitev
razlogov za vojno lahko zelo ohlapna. Upravicena je bila zlasti preventivna vojna, kar je pomenilo, da je bilo
prav zaceti vojno, Ceprav ni bilo za to nobenega neposrednega razloga, a je bilo mogoce, da bi v ne prevec
oddaljeni prihodnosti napadeno mesto ali drzava predstavljala groznjo varnosti republike. Na splo$no je Rim
polagal ve¢ poudarka na vojaske vrline, kot so to poceli Grki. Seveda niso vsi »humanisti« — kot so imenovali
tiste renesancne osebnosti, ki so svojo pozornost preusmerile od Boga in jo osredotoCile na bolj zemeljske
interesne domene — povzeli te rimske bojevitosti. Vendar je v »dolgem Sestnajstem stoletju« prihajalo do
sporov med naravnimi pravniki, ki so kot izhodi§¢e ohranili sholasti¢no pojmovanje skupnega interesa v miru
in pravic¢nosti, in humanisti, ki so bili bistveno bolj naklonjeni partikularnim teznjam novih suverenih
drzav (Brown 2002, 30).
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ne tezi ve¢ h konceptualnemu preiskovanju zgodovine, ki bi se postavljalo kot norma za
politicno akcijo, temve¢ je nagnjena k celoviti relativizaciji zgodovinske izkusnje. Od tod
izvira temeljni zahtevek pozitivizacije civilnega prava, ki se istoveti s celoto ukazov, katere

doloca suveren, ki je sam odraz povsem svobodne bozje volje (Quaglioni 2004, 50).

Splosna zastavitev Bodinove izpeljave, utemeljene na razlikovanju med naravnim-
bozanskim pravom in civilnim pravom, postavlja novo definicijo "absolutne™ oblasti, ¢eprav v
veliki meri odraza takratno pravno—politicno razpravo in sledi srednjeveski pravni doktrini.
Zdi se, da je bil vsebinski premik, ki ga je Bodin napravil v odnosu do svojih virov, v dejstvu,
da dejanje, ki ga srednjeveski pravniki Stejejo kot povsem izjemno glede na obicajno izvajanje
oblasti, torej mejni primer, okrog katerega je treba postaviti posebne varovalke — ¢eprav pri
tem v praksi ostane mejni primer — postane osrednja znacilnost same suverenosti, njena
posebnost (diferentia specifica) — gre za to, da uporaba polne oblasti oziroma celovita uporaba

suverenosti, pomeni derogacijo navadnega prava (ibid.).

V luci te temeljne opazke — in kot korolarij Bodinove teorije o0 suverenosti — je treba
brati njegovo definicijo absolutne oblasti, ki jo svojim naslednikom predaja kot filter dolge in
kompleksne miselne tradicije: 'S suverenostjo je misljena tista absolutna in trajna oblast, ki je
lastna drzavi". S tem, ko je Bodin svojo definicijo razvejal, je lahko prepoznal bistvo
absolutne oblasti v sposobnosti derogacije civilnih zakonov, v pravno nepogojevanem znacaju
suverenosti in v omejitvah, ki jih postavlja bozansko-naravno pravo: ,,absolutna oblasti ni
drugega kot derogacija civilnih zakonov, ki se ne more toliko razsiriti, da bi ogroZzala
bozanske zakone“ (Bodin v Quaglioni 2004, 51). Torej ,,suverenost, ki je vladarju podeljena z
dolo¢enimi obveznostmi in pod dolo¢enimi pogoji, v resnici ni suverenost, niti ni absolutna
oblast, ¢e tak$ni pogoji niso bozanski in naravni zakoni®“. Zato vsako pravno koncepcijo
absolutne oblasti, ki tej ne priznava njenih "ustavnih™ omejitev v bozanskem in naravnem
zakonu ter v "zakonih kraljestva" (torej v temeljnih zakonih obicajnega znacaja), razglasi za
varljivo, kateri je usojeno, da se izteCe v Cisto abstrakcijo, ki je nujno lazna in dale¢ od
resni¢nosti suverenosti. ,,Ce trdimo, da ima absolutno oblast tisti, ki ni podvrZzen nobenemu
zakonu, ne bomo nikoli nasli suverenega vladarja, ki bi ustrezal temu vzorcu: za vse vladarje
na zemlji veljajo naravni in boZanski zakoni, poleg razli¢nih ¢loveskih zakonov, ki so skupni

vsem narodom* (Bodin v Quaglioni, ibid.).

V tej paradigmi je izjemno pomembno odlo¢no zavracanje vsake teznje po

samoomejevanju ali samo-obvezovanju suverene oblasti. Pravna norma je tak$na, kot je, ker
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svoje subjekte — naslovnike sankcioniranih ukazov — zavezuje. Ni si mogoce realisti¢no
zamisliti nobene pravne norme, ki bi bila po naravi dogovorna, ¢e pri tem ne domnevamo
hkrati tudi (raz)deljene suverenosti, torej suverenosti, ki se deli na dvoje, pri ¢emer pa suveren
ni zares suveren, ¢e pristane na to, da se zaveze svojemu zakonu ali zakonu svojih prednikov,
predvsem Vv tisti sakralizirani obliki politicne zaveze, ki jo predstavlja zaprisega. Ta pri
Bodinu postane znamenje enosmerne zaveze — subjektov v odnosu do oblastnikov, do te mere,
da zanika, da bi se lahko vladar kadarkoli zavezal na takSen nafin v odnosu do svojih
podanikov, ¢e ne pod pogojem, da gre pri tem nujno za krivo prisego, s ¢imer pa se vladar

prekrsi proti boZzanskemu zakonu in svoji neizbezni podrejenosti bogu (Quaglioni 2004, 51).

Bodinova teorija je pozneje, skupaj s tistimi, ki so jih oblikovali Machiavelli,
Hobbes® in drugi, za katere so sicer znaCilni nekoliko drugacni poudarki, sluzila
utemeljevanju in opravi¢evanju suverene oblasti in uporabe sile ter kot takSna postala
konstitutivni element izvajanja same suverenosti. Ugotovitev, da sila je ali lahko postane
ultima ratio politike seveda ni (bila) nova, saj sta to opazila ze Sv. Avgustin in pred njim
Trazimah, vendar se z Bodinom in (zlasti) Machiavellijem (2003) politika proslavi kot

uporaba sile par excellence. Pojavi se nova opredelitev politike kot izvajanja sile na najvisji

ravni in dojemanje drzave kot (predvsem) organizacije nasilja (ki jo zgolj morebiti brzda

% Hobbesov pristop se od Bodinovega nekoliko razlikuje, saj poskusa potrebo po suvereni oblasti izpeljati iz

samounicevalnih u¢inkov svobode posameznikov v naravnem stanju — zloglasne »vojne vseh proti vsem«. Pri
njem pride do izraza razlika med takratnimi razmerami v Bodinovi Franciji oziroma na kontinentu in tistimi v
Hobbesovi Angliji, saj ta poskuSa z izrazjem suverenosti zajeti nekoliko druga¢no problematiko — namrec¢,
vprasanje reda v »povsem politi¢ni« drzavi, ki jo sestavljajo posamezniki, enaki pred zakonom. Tukaj se
odrazi drugacen angleski druzbeni razvoj, saj se tamkaj$nja drzava ni soocala z enakimi ovirami fevdalne
razkosanosti, kakr$ne so veljale za Francijo, ampak je ze zelo zgodaj dosegla ucinkovito pravosodno in
zakonodajno centralizacijo ter je bilo tam bistveno bolj razirjeno lastni§tvo zemlje v rokah plemstva. V teh
pogojih je unitarna drzava lazje postala javna wpolititna« dopolnitev nastajajoCega zasebnega
»gospodarskega« nacina pridobivanja presezne vrednosti (Rosenberg 1994, 137). Glede Machiavellija
Jacques Derrida (2008, 123-4) izpostavlja njegovo poudarjanje uporabe sile s strani vladarja in opozarja na
navedek, da »se je mogoce boriti na dva nacina, z zakoni in s silo«. Prek tega pride do sklepa, da Machiavelli
Vv svoji izpeljavi izhaja iz vojnih razmer in ne iz miroljubnega upravljanja mesta, »ne govori o tem, kako naj
vladar obicajno izvaja oblast, temve¢ izhaja iz vojnih razmer, ki se mu zdijo bolj pomenljive, primerne in bolj
paradigmati¢ne za zajemanje bistva vladarjevega poklica — poznati odziv ali odgovor, ki se ga nameni
sovrazniku, obravnavati drugo mesto kot sovraznika«. Po mnenju Roba Walkerja (1993, 62) Machiavelli in
Hobbes predstavljata dva bistvena vidika tega prehoda v moderno. Machiavellija se povezuje z uveljavitvijo
posvetnih vrlin (virtu) v polisu oz. mestni drzavi proti univerzalistiénim zahtevam kr$¢anstva, zasukom
avgustinskega vrednotenja Casa in vecnosti, moznostjo vzpostavitve skupnosti vrlin (virtu) v ¢asu, ki se
razbere iz prostorske oblike knezevine ali republike. Klasi¢na koncepcija vrline pri Machiavelliju (2003) Se
vedno poudarja nujno nakljucen in morebiti korumpiran znacaj vseh politicnih skupnosti, ne glede na to,
kako uspeSen je vladar ali republika pri odzivanju na »nevarne Care usode«. Hobbes je nasprotno postal
simbol poskusov urejanja konfiguracij oblasti znotraj drzave s sklicevanjem na univerzalistiCen in vecni
razum. Kjer se Machiavelli ukvarja s samo moZznostjo vzpostavitve posebne politicne skupnosti, se Hobbes
lahko ukvarja z vprasanji o tem, kako bi bilo mogoce avtoriteto in obveznosti v posebni politicni skupnosti
uskladiti z univerzalisticnim sklicevanjem na galilejevsko znanost in/ali kr§¢ansko teologijo.
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pravo), ki predstavlja prelom s prejSnjo perspektivo, prevladujoco v srednjeveski politi¢ni
teoriji pa tudi v misli Aristotela, Platona in stoikov, katera ni vkljucevala razcepa med
izvajanjem politike ter znanjem in zasledovanjem dobrega. Absolutisti¢cne monarhije pa so
bile tiste, ki so koncept suverenosti oblikovale tako, da je legitimiral njihovo zatrtje
konkuren¢nih centrov moc¢i znotraj drzave. Bodin, pozneje pa tudi Hobbes, razvijeta
pojmovanje druzbe, ki v veliki meri spodkopava oziroma izpodriva srednjevesko razumevanje
druzbe. Prevlada pojmovanje, da mora druzbo, ¢e hoce ta sploh obstajati, drzati skupaj
suverena oblast, torej oblast, ki je ni¢ drugega ne omejuje. S tem se vrne enacenje druzbe z
njeno politiéno organizacijo in to v obliki, ki je nedvoumno naklonjena despotizmu (Taylor
1995, 70).

Povedano drugale, nastanek moderne drzave in njena utemeljitev na konceptu
suverenosti je pravzaprav prehod od enega sistema vkljuéevanja in izklju¢evanja v drug

tak$en sistem:

Za ohranitev drzave je izjemno pomembno, da se pravica do suverenosti nikoli ne
podeli subjektu, toliko manj tujcu, saj bi mu to zagotovilo izhodis¢e, na katerem bi sam

postal suveren (Bodin, cf. Jackson 2007, 47).

Na obmocju srednjeveske Evrope je krSCanska skupnost sicer poznala meje med
razli¢nimi politi¢nimi domenami, vendar so te meje obstajale v kontekstu, Kjer je bila
prevladujoca in vseobsegajoca identiteta naceloma univerzalna in religiozna. Posameznikov
se ni spodbujalo, da bi razmisljali o svoji drugotni identiteti kot o naravni oziroma taks$ni, ki
posreduje ve¢ od omejenih in pogojenih moralnih obveznosti. Vladarji so vladali, kjer so
lahko, in poskusali razsiriti svojo oblast, pogosto nasilno. Vendar pa se je vpliv cerkve — ta je
bil tako materialen kot duhoven, saj so imele cerkvene ustanove v lasti velik del bogastva
celine — v veliki meri izvajal tako, da bi omejeval obseg konflikta, ki je iz teh razmerij izhajal,
kar je bilo pogosto tudi uspesno. Kakopak je tudi samo kr$¢anstvo temeljilo na razlikovanju
med kristjani in nekristjani, srednji vek pa so zaznamovale vojne s pogani, pogromi proti

Judom ("notranjemu sovrazniku") in boj z islamom (Brown 2002, 21).

Vseeno pa te delitve med tistimi znotraj in tistimi zunaj niso bile tako zelo ostre, kot je

to veljalo v anti¢nem grskem svetu.? Bilo je mogoce preckati meje in to se je tudi pocelo — S

%V antiéni Gréiji so na primer jasno razlikovali med Grki in barbari. To razlikovanje je temeljilo na religiji,
kulturi in verjetno zlasti na jeziku (barbari so bili imenovani tako ravno zato, ker niso govorili pravilno, t.j.
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prekrstitvami ali odpadni$tvom — Svoj prostor v postavitvi stvari pa so imele tudi nekatere
zunanje skupine; Judje so na primer imeli pomembno vlogo v krs¢anski teologiji (kot
ljudstvo, ki je zavrnilo mesijo) in njihova postopna spreobrnitev je bila pomemben dolgoro¢ni
cilj. S tem hocemo prikazati, da ni ni¢ neizbeZznega in Se manj naravnega pri razumevanju
sistemov vklju¢evanja in izkljuevanja, ki jih je implicitno ali eksplicitno spodbujala
(zahodna) politi¢na teorija v zadnjih treh ali Stirih stoletjih — torej od konca srednjeveskega
krS¢anskega sveta. Zgodba o nastanku moderne drzave ter uveljavitvi in razSiritvi z njo
povezane suverenosti je torej zgodba o prehodu (tranziciji) iz enega sistema vkljucevanja in
izklju€evanja v drugi. V srednjeveskem svetu je bilo ozemlje pomembna, vendar nikakor ne
edina in niti ne najpomembnejSa podlaga vkljucevanja in izkljuCevanja. Z nastopom
vestfalskega sveta ozemlje postane zagotovo najpomembnejs$a in za nekaj ¢asa domala tudi

edina podlaga za to (Brown 2002, 22).
4.3 Vestfalski sistem in moderna drzava

Tradicionalni mednarodni sistem s Stevilnimi znacilnostmi, ki so Se danes aktualne,
pogosto imenujemo vestfalski sistem po mirovnem sporazumu iz leta 1648, ki je reorganiziral
drzavo kot vrhovno suvereno oblast na teritoriju znotraj njenih meja. Ta sporazum je bil
usmerjen v odpravljanje transnacionalnih prizadevanj cerkve po politi¢ni avtoriteti. Odtlej se
na vzajemno spoStovanje suverenosti s strani drzav gleda kot na konstitutivno nacelo

(mednarodnega) sistema (drzav) (Zacher 1992, 59).

Vestfalski sistem je z evropeizacijo sveta, ki jo je poganjal pospeSen razvoj
kapitalizma, postal globalen. Kapitalisticni sistem se je najprej ukoreninil v Evropi, vendar je
bil Ze od svojih zacetkov v italijanskih mestnih drZavicah in trgovskih srediS¢ih evropskih
obalnih mest ekspanziven transnacionalen ekonomski red. Cetudi je bil v svojem dosegu
globalen, vestfalski sistem ni porodil globalnega sistema reda. Politicna ureditev, ki se je
porodila iz njega je (bila) zelo odvisna od samih drzav. V tem sistemu se drZava Steje za

neodvisno od drugih, njene odnose z drugimi pa pogojujeta tako sila kot morala. Kot takSen

grsko, je pa njihov govor zvenel nekako kot »barbar«). Vendar pa na grska mesta to razlikovanje ni pretirano
vplivalo. Biti Grk je prineslo le malo prednosti prebivalcem mest, ki so bila prepus¢ena na milost in nemilost
kateremu od velikih igralcev v peloponeskih vojnah, kar so na svoji kozi obcutili Melanijci. Razlogi za to
nevarnost odnosov med mestnimi drzavami so nemara ravno tako zakoreninjeni v sistemu
vkljucevanja/izkljuevanja, in sicer v plemenskemu sistemu, ki je imel prednost pred razlikovanjem med
Grki in drugimi. Mesta so sestavljale razirjene sorodstvene skupine, ki so imele dolo¢ene skupne religiozne
obrede in morebiti zavezanost dolo¢eni politi¢ni obliki. Onkraj te razsirjene bratovséine se je kulturna bliZina
utegnila priznavati, vendar so na njeni poti stale moralne obveznosti (Brown 2002, 20).
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postane izvor sistema mednarodnega prava, vendar to ni pravni sistem, ki bi ga vedno
spostovale in uveljavljale drzave, ki so mu bile podvrzene. To pa zato, ker je suverena drzava
v srcu vestfalskega sistema, kar implicira, da so imeli voditelji drzav proste roke, ko so dajali
prednosti drugim prioritetam in zasledovali cilje svojih politik bolj kot pa sposStovali pravila
mednarodnega prava. Posledica tega je, da v tem sistemu pravo deluje samo delno in

nepopolno. Deluje med drzavami, ki ga Zelijo spoStovati (Rosenberg 1994; Benko 1997).

Rob Walker (1993, 117) glede tega opozarja na — po njegovem — kljucen vidik
vestfalskega miru, ki sicer odraza le trenutek v dolgotrajnejSemu procesu, je pa zato del
prestrukturiranja politicnega prostora in spremembe nacina razlikovanja, pa tudi
preoblikovanja odnosa med univerzalnim in pluralnim. VV tem procesu se legitimacija
enotnosti (identitete) umakne legitimaciji razli¢nosti, pri ¢emer razli¢nost postane temelj za
absolutno izkljucevanje. Nacelo razli¢nosti, ki ga pooseblja nastajajoca ozemeljska drzava,
spodkoplje nacelo enotnosti, ki je bilo zajeto v krS€anskem univerzalizmu. Nemara je §lo pri
tem zgolj za spremembo v poudarkih, vendar je imela ta sprememba daljnosezne posledice.
Odtlej se nacelo identitete (enotnosti) in univerzalisticna prizadevanja pojavljajo zgolj znotraj
drzav, v mednarodni politiki pa ni ve¢ prostora za univerzalisti¢ne trditve, saj ta postane
prostor razlikovanja. Od takrat dalje to postane bistveni temelj odnosov med politi¢no teorijo
drzave in civilne druzbe ter teorijo o odnosih med drzavami. Obenem pa je to tudi tocka, na
kateri je mogoce razumeti specificno pojavnost moderne drzave kot klju¢nega posrednika

med sklicevanji na identiteto (enotnost) in sklicevanji na razli¢nosti (Walker, ibid.).

Akterji v vestfalskem sistemu so suverene drzave — ozemeljske politicne skupnosti,
katerih vladarji ne priznavajo sebi enakih doma in ne nadrejenih v tujini. Z izjemo izrednih ter
zelo omejenih in redkih okolis¢in posamezniki nimajo poloZaja v tak$ni mednarodni druzbi.
Drzave so pravno enake in se razlikujejo v svojih zmogljivostih (velike sile, srednje sile, male
sile), vseeno pa imajo v mednarodni druzbi enak poloZzaj, kar pomeni, da je norma
neintervencije osrednjega pomena — noben suveren nima pravice do vmesavanja v zadeve
drugega. Nenapadanje je torej ravno tako norma sistema, vendar imajo drzave pravico braniti
se neposredno, ali prek izpeljave, tako da delujejo kolektivno za prepreevanje, da bi

katerakoli med njimi dosegla dominanten polozaj (Brown 2002, 22).

Kot ugotavlja Kratochwill (1989, 252), enaka suverenost (suverena enakost) postane
klju¢na znaéilnost mednarodne arene s tem, ko navznoter (drzav, druzb) odpravi "anarhijo”

srednjeveske druzbe, in sicer tako, da vse njene ¢lane naredi za "subjekte™ osrednje avtoritete
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(jih tej podredi). Za suverenost, zamisljeno kot ekskluzivni notranji red/oblast (dominium), pa
je nujno, da vzpostavi tudi odnose med "subjekti suverene avtoritete”. Pri tem je povsem
nenamerno, da se ti subjekti konceptualizirajo, kot da so po svoji naravi pravni, t.j. kot nosilci
ali imetniki pravic in torej enakega pravnega statusa. Ze od svojega nastanka je ta sistem
drzav skupaj drzal jus gentium, ki je povezoval neodvisne drzave enake suverenosti (Ferrari
Bravo 2001, 331).%°

Po mnenju italijanskega zgodovinarja prava Diega Quaglionija (2004, 3) je ideja
suverenosti v svoji izvorni postavitvi povezana z oblikovanjem moderne drzave in predstavlja
potrditev naslednjih nacel: (1) avtonomije politiénega kot prostora odlocanja v zadnji instanci,
(2) njegovo hegemonijo nad ostalimi sferami druzbenega in gospodarskega zivljenja, (3)
dominacijo nad usodo neke nacije/naroda, v kolikor je suverenost vezana na teritorialno
drzavo ali narod, in (4) obstoj demokrati¢ne legitimnosti v odnosu do pojma ljudske

suverenosti.

Pri takSnem poskusu definicije gre pravzaprav za povzetek ne tako davne doktrinarne
tradicije, po kateri je suverenost v svojem bistvu vrhovna ukazovalna oblast (na temelju
postulata, ki je v svojem bistvu imperativisticen, ta prevzema funkcijo hierarhizirajocega
kriterija oblasti). Iz tega postulata posledi¢no izhajajo kolorali(ji) izklju¢nosti in neizpeljivosti
suverene oblasti (suverenost je izvornega znacaja in ni prenosljiva ali deljiva na subjekte, ki
niso nosilci vrhovne ukazovalne oblasti). V SirSem ideoloskem horizontu je torej suverenost
instrumentalna za "realistién0" koncepcijo oblasti, saj na ravni prava legitimira dejanskost —
utemeljuje samo sebe. Lahko bi rekli, da oblast utemeljuje oblast, pravo pa pride vedno
pozneje, ko dozori realnost, da zaobjame in poda institucionalno obliko Ze obstoje¢emu. V
tem smislu se koncept suverenosti razume ravno kot zelo mocan teoretski instrument za
afirmacijo moderne drzave, kot ,,najbolj prefinjeno orozje za premagovanje vseh mogocih
uporov od spodaj“, ki ureja tudi lo¢itev drzave od druzbe, katera ,,ni ve¢ gospodar svojega

ius-a“ (Quaglioni, ibid).

Cetudi obstaja Siroko soglasje o tem, da suverenost ostaja nepogresljiv atribut
moderne drzave ter da ni mogoce govoriti o suverenosti pri predmodernih oblikah politicne

oblasti, 0o natan¢ni povezavi med drzavo in suverenostjo ni tako enotnega mnenja. Ena od

% Kot ugotavlja Ferrari-Bravo (2001, 331), so k vzpostavitvi pravega sistema prispevale tudi kombinacije (ki se
skozi zgodovino spreminjajo) hegemonskih odnosov in (vzajemnih) ravnotezij moci.
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mogocih interpretacij je, da sta drzava in suverenost dve plasti iste medalje — suverenost je
tisto, po ¢emer se moderna drzava razlikuje od njenih predmodernih fevdalnih predhodnic in
od porajajocih se postmodernih oblik politicne oblasti. Alternativni pogled pa bi bil, da je
suverenost povezana z vsemi oblikami politi¢ne organizacije — imperiji, fevdalnimi sistemi,
politiénimi druzbami drZav, absolutistiénimi drZzavami ali modernimi drzavami (Grande in
Pauly 2005, 9). Tukaj postane pomembna dalj$a razprava, ki smo jo v tem poglavju namenili
predmodernim oblikam politiéne organizacije, saj nam omogoca presojo in opazovanje
putativnih transformacij javne oblasti skozi ¢as in v sodobnem svetu ter ohranjanje koncepta
suverenosti — kar je bistveno — v njegovem pravem evolucijskem in primerjalno-
zgodovinskem konceptu. Prakse, izrazi in celo teoreticna konceptualizacija suverenosti so se
skozi Cas spreminjali. V pricujo¢em delu se ukvarjamo ravno s temi spremembami in njihovo

usmeritvijo v sodobnosti.

Leta 1576 si je Jean Bodin suverenost zamisljal kot absolutno in ekskluzivno. Po njem
je vsako sprejemanje morebitnih drugih oblasti na istem ozemlju nujno vodilo v unicenje
dejanske suverenosti. Ker je bila takSna zasnova ze v izhodis¢u "nerealisti¢na”, saj celo v
absolutisticnih drZzavah navadno sre¢amo delitev dela pri pripravi zakonov in njihovem
izvajanju, je Bodin poskusal to teZavo resiti z locevanjem med nacelno suverenostjo, ki je bila
osredotoCena v rokah oziroma v osebi cesarja in vlade, ter dejansko delitvijo in organizacijo

suverenosti v praksi (Ibid.).

Bodinova toga konceptualizacija je bila predmet Stevilnih razprav, Se pomembneje pa
je, da se je znatno spreminjala. S tem, ko je absolutisti¢no drzavo nadomestila ustavna drzava
in to pozneje demokraticna drzava, se je suverenost v praksi skozi ¢as temu prilagodila.
Diskurzivni razvoj in dejansko pojavljanje novih oblik drzave sta dialekti¢no napredovala.
Zastavitev parlamentarne suverenosti v Angliji, Rousseaujev koncept ljudske suverenosti (ki
osiSCe oblasti prenese S cesarja na ljudstvo) in Webrov koncept drzavne suverenosti (Ki
suverenosti ne pripisuje niti cesarju niti ljudstvu, temvec sami drzavi), so vsi pripomogli k

oblikovanju ideoloskih temeljev za doloCene (nepovezane) moderne drzave (Ibid., 10).

Suverenost dejanskih drzav s spremembami notranje organizacije politicne oblasti ni
postala bolj ali manj relevantna ali pomembna. Razlicne oblike vlade so se izkazale za
povsem zdruZzljive z idejo suverenosti, ki je bila v obdobju po Bodinu primerno omehcana.
Lahko bi rekli, da je to omehc¢anje postalo bolj o€itno v ¢asu sklenitve vestfalskega miru, na

katerega obicajno gledamo kot na odlocilno obdobje pri opredelitvi drzavne suverenosti.
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Vendar pa Stevilna zgodovinska dejstva kazejo nasprotno, in sicer, da je do uveljavitve "trse"
razli¢ice drzavne suverenosti, ki se obicajno povezuje z vestfalskim mirom, prislo Sele po
francoski revoluciji in s krepitvijo nacionalisti¢nih ideologij med industrijsko revolucijo v
devetnajstem stoletju. Preucevanje svetega rimskega cesarstva in njegove dedis¢ine v Evropi
kaze mehko in porozno prehajanje okrog suverene oblasti za ¢asa Bodina, njeno utrditev pred
priblizno dvema stoletjema in postopno vracanje k zgodnej$im normam po svetovnih vojnah v
dvajsetem stoletju. Tudi nedavne konstruktivisti¢ne Studije drzavne suverenosti na splo§no

napeljujejo na tovrsten sklep (Bartelson 1995; Kratochwil 1989).

Na podlagi predpostavke, da so moderne drzave dejansko integrirane v vseobsegajoc
sistem drzav, lahko razvijemo natan¢nejSo predstavo suverenosti, ki temelji na naslednjih

Stirih domnevah:

Prvi¢. Locevati je treba med notranjo in zunanjo suverenostjo. Notranja se nanasa na
odnos med drzavo in druzbo (avtonomija drzave glede na druzbo), medtem ko se zunanja
suverenost nanasa na zunanje odnose drzave v mednarodnem sistemu (neodvisnost drzave od
drugih drzav). V obeh pogledih suverenost ni zgolj produkt zmoznosti legitimne uporabe sile,
temve¢ posledica medsebojnega priznavanja. Pomembno je razlikovati ta dva vira
priznavanja — ¢e se notranja suverenost zanaSa na konsenz znotraj meja drzave, je
predpostavka zunanje suverenosti priznanje drugih drzav. Merila za takSno priznavanje se
skozi Cas drasti¢no spreminjajo in ni nujno, da obe dimenziji priznavanja zlahka soobstajata.
Stevilne drzave so uzivale mednarodno priznanje ne da bi dosegle konsenz doma (razni
avtoritarni rezimi ali propadle drzave, kot na primer Somalija). Obstajajo pa tudi primeri

politi¢nih avtoritet, ki kljub veliki podpori doma niso bile priznane s strani drugih drZav.

Drugi¢. Suverenost je mogoc¢e deliti in preoblikovati, ne da bi izgubili njeno
substanco. Na tej podlagi lahko pristajamo na moznost notranjega preoblikovanja suverenosti
in nastanka novih institucionalnih oblik — oboje je mogoce v razli¢ni meri zaslediti v razlicnih
fazah razvoja modernih drzav. Ideja, da je mogoce suverenost deliti in spreminjati, je ena od
domala najpomembnejSih inovacij v moderni politiéni filozofiji. Kar zadeva notranjo
suverenost drzave je bila posledica ta, da so nove institucionalne ureditve za horizontalno in
vertikalno delitev politi¢ne oblasti, kot sta delitev ustavnih oblasti in federalizem, postale

legitimni izrazi suverenosti.
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Tretjic. Dve dimenziji suverenosti — notranja in zunanja — se lahko razvijeta lo¢eno

ena od druge. To pomeni, da ni nujnega sovpadanja med razli¢nimi fazami njunega razvoja.

Cetrti¢. Ceprav imata lahko notranja in zunanja suverenost lo¢ene poti razvoja, obe

dimenziji vseeno ostajata medsebojno odvisni.

Glede na to, da imata lahko notranja in zunanja suverenost loCene, dasiravno
soodvisne poti razvoja, lahko prepoznamo razli¢ne empiri¢ne pojavnosti v zgodovini razvoja

suverenosti. Grande in Pauly (2005, 12) navajata naslednje:

— absolutisticna drzava (sedemnajsto in osemnajsto stoletje), ki sta jo zaznamovali
koncentracija in centralizacija suverene oblasti in varnostnih funkcij;

— ustavna drzava (devetnajsto stoletje), ki jo je zaznamovala razprsitev suverene oblasti
med lokalne oblasti, ustave in pravne predpise;

— nacionalna drzava (devetnajsto stoletje), ki jo je zaznamovala integracija domacega
prebivalstva prek predstave skupne zgodovine, jezika, druzbeno-kulturnih verovanj in
doktrin o nacionalni varnosti;

— demokraticna drzava (devetnajsto in dvajseto stoletje), ki jo je zaznamovala
premestitev osi$a suverenosti z vladarjev na vladane — v bistvu gre za nastanek
ljudske suverenosti;

— drzava blaginje (dvajseto stoletje), ki jo zaznamujejo razSirjene funkcije suverene

oblasti, vkljuéno z mnogo SirSo opredelitvijo odgovornosti za varnost drzavljanov.

V luci povedanega gre razumeti poskuse razli¢nih avtorjev, da bi opredelili nacela, ki
so doslej opredeljevala moderno drzavo, in sicer z izhodis¢em v suverenosti in posledicah, ki
jih ima ta koncept za razmerja med druzbo in oblastjo v dani politicni skupnosti oziroma na

omejenem ozemlju.

Nemara je najpomembnejsi poskus Maxa Webra (1978, 55), ki za temeljni — ¢eravno
ne vedno tudi najbolj izpostavljen — vidik moderne drzave postavi njen monopol nad uporabo
sile. Moderna drzava se od poprejSnjih oblik avtoritete razlikuje predvsem zaradi svoje
sposobnosti koncentriranja, institucionalizacije in reguliranja uporabe prisile, ¢esar ni bilo
mogoce zaslediti v predmodernih druzbah. Moderna drZzava je skratka omejila in "civilizirala"
uporabo sile v druzbi, ta proces pa je mogoce zacrtati na podlagi Stirih nacel, ki eksplicitno ali

implicitno sodijo tudi v opredelitev moderne druzbe:
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1. Nacelo suverenosti. Monopol legitimne uporabe sile implicira suverenost.
Suverenost koncentrira legitimno pristojnost uporabe sile v neki druzbi v rokah javne
avtoritete in s tem izklju¢i posameznike, skupine in organizacije iz aktivnega sodelovanja pri

legitimni uporabi sile.

2. Nacelo teritorialnosti. Ozemlje omejuje izvajanje avtoritete na ozemlje drzave.
Pristojnost legitimne uporabe sile s strani drzave torej ni razsirjena onkraj njenih ozemeljskih

meja, razen v primeru samoobrambe.

3. Nacelo racionalne legitimnosti. Racionalna legitimnost zahteva, da mora biti
politicna avtoriteta nujno (Cetudi ne izkljuno) utemeljena na formalnih pravilih in

skladnemu, kodificiranemu pravnemu redu, ne pa na tradiciji ali bozji milosti.

4. Nacelo birokratske institucionalizacije. Birokratska institucionalizacija zagotavlja,

da se suverena oblast na danem ozemlju izvaja stalno, zanesljivo in uniformno.

Moderna drzava je ta Stiri nacela posvojila in to je v veliki meri pripomoglo k njenemu
uspehu — v primerjavi z ostalimi oblikami avtoritete — in njeni stabilnosti. Poleg tega je v
dvajsetem stoletju moderna drzava postala edina legitimna oblika institucionalizacije politicne
avtoritete. Seveda so se ohranile tudi druge oblike upravljanja, vendar so bile podrejene
oblasti drzave. Ucinkovitost in legitimnost teh drugih oblik politiénih skupnosti je bila
odvisna od tega, ali so jih priznale drzave ali mednarodne organizacije, ki so vkljucevale

drzave (Grande in Pauly 2007, 8).

Podobno kot Weber tudi McGrew (1997, 3; Cf. Pikalo 2003, 83) izolira Stiri nacela, ki
po njegovem uravnavajo razmerje suverenost-drzava in so se razvila v zadnjih treh stoletjih
od uveljavitve vestfalskega sistema. Ce je Webrova opredelitev in razvrstitev naéel nekoliko
bolj vsebinska — opredeljuje lastnosti, katere naj bi izpolnjevale moderne drzave, da bi jih

lahko obravnavali kot taksne, pa je razumevanje teh nacel pri McGrewu bolj formalne narave:

1. Teritorialnost. Drzave imajo doloCene ozemeljske meje, ki pomenijo tudi meje
njihovega pravnega reda in obsega politine oblasti. Teritorialnost je temeljno nacelo
moderne politicne organizacije in pomeni, da je CloveStvo razdeljeno v politicne enote z

lo€enimi in trdno dolo¢enimi ozemlji.

2. Avtonomija. Drzave lahko urejajo svoje notranje ali zunanje zadeve na nacin, ki si

ga same dolocijo, brez vsakr§nega zunanjega vmesavanja ali nadzora.
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3. Suverenost. Iz nacela avtonomije se je zacelo postopno razvijati nacelo suverenosti.

Znotraj dolo¢enih ozemelj je drzava najvisja oblast. Ima nedeljivo in izkljuéno pravico

ey

eyee

avtoriteti. Tako je danes Clovestvo razdeljeno na suverene drzave, ki ne priznavajo politi¢éne

ali pravne avtoritete nad njimi.

4. Pravnost. Odnose med suverenimi drzavami regulira mednarodno pravo, toda samo
v obsegu, na katerega pristanejo drzave same. Ne obstaja namre¢ vi§ja pravna avtoriteta od

drzave, ki bi lahko drzavljanom nalagala morebitne naloge.

Ce v sodobnosti prihaja do temeljnega preoblikovanja moderne drzave, bi pri¢akovali,
da to v temelju vpliva na omenjena konstitutivna nacela. Rekonstitucija javne oblasti bi
namre¢ morala pomeniti erozijo, spremembo in preoblikovanje nafinov, na katere se izrazajo
ta temeljna nacela moderne drzavnosti. Spremembe doloCenih drzav se seveda lahko
razlikujejo v obsegu in dosegu. Te spremembe so lahko omejene na eno od teh nacel ali
vkljucuje vsa nacela hkrati. Mislimo lahko tudi vsaj dve vrsti sprememb: notranje spremembe
nacel moderne drzavnosti ali njihovo nadomescanje z drugimi naceli politi¢ne oblasti. Prva
vrsta sprememb bi napeljevala na preoblikovanje prepoznavnih oblik drzave in bi bila
brzkone postopna. Spremembe druge vrste pa bi napeljevale na prehod v doloCeno obliko

postmoderne konfiguracije politi¢ne oblasti.
4.4 Notranja in zunanja razseznost suverenosti

Kot mogoce najbolj jasno ugotavlja Gordon Graham (1997,11) je ,,suverenost osrednji
politi¢ni koncept®. V bistvu to pomeni, da je politi¢no telo suvereno v kolikor ima samo toliko
avtoritete, da ,,lahko zadnje sprejema odlocitve, da ima — kot bi lahko rekli — zadnjo besedo. V
kolikor je neko politi¢no telo podrejeno avtoriteti nekega drugega telesa (npr. obcinski svet
nasproti drzavnemu parlamentu), to ni suvereno. Nima zadnje besede”. Ce poleg tega
uposStevamo Rosenbergovo (1994) analizo, postane jasen strateSki odnos modernih zahodnih
druzb s politi€no obliko drzave. To nas namre¢ napelje na misel, da je treba suverenost
zgodovinsko razumeti kot obliko politicnega oblasti, znacilne za kapitalizem. Nadalje
domneva, da te strateske povezave (med kapitalisti¢cnimi odnosi produkcije in suvereno obliko

drzave) podpirajo svojstveno obliko moderne mednarodne oblasti — in pravzaprav
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pojasnjujejo, kako lahko globalni sistem nacionalnih drzav sploh obstaja. RazmiSljanje, ki iz
tega sledi, se potemtakem ponuja samo po sebi. Kaj sledi, ko mora kapitalizem za svoje lastno
prezivetje preseCi na suverenosti izgrajene koncepte oblasti in reda, tako na polju

mednarodnega kot notranjega?

Ce povedano sintetiziramo, lahko sklepamo, da v kontekstu notranje strukture
politicne druzbe koncept suverenosti implicira verovanje, da obstaja absolutna politi¢na oblast
nad skupnostjo. Ce to uporabimo za probleme, ki se pojavijo v odnosih med politi¢nimi
skupnostmi, je ta rabljena kot antiteza tega argumenta — nacelo, da v mednarodnem, preko in
onkraj mnozice, ne obstaja nobena vrhovna oblast — postaneta ti dve predpostavki

komplementarni. Gre za notranji in zunanji izraz iste ideje (Bartelson 1995, 16-17).

Suverenost ima — kot re¢eno — notranjo in zunanjo dimenzijo. Njene zunanje lastnosti
so posredno in/ali neposredno povezane s (prevladujoco) ureditvijo v okolju, torej v
mednarodnem sistemu. Navkljub Stevilnim avtorjem, ki so se v preteklem desetletju ukvarjali
s procesi globalizacije in poskusSali podati razli¢ne razlage njenega vpliva na mednarodni
sistem drzav, se nam delo Hedleya Bulla (1977) o izvoru, naravi in bistvenih potezah
mednarodnega sistema zdi Se vedno kljucen, nadvse uporaben in popoln pregled
problematike. Tako Bullovo razlago mednarodnega sistema kot druzbe drzav uporabljamo za
nekaks$no izhodis€e pri naSem poskusu definiranja oblike drzavne suverenosti in njenih

sprememb v sodobnem svetu.

V ucbenikih teorij mednarodnih odnosov sre¢amo skupno predpostavko, da
mednarodni sistem izvira iz 17. stoletja in je bil vestfalski mir tocka njegovega nastanka.
Takrat pa Se ne moremo govoriti o mednarodnem sistemu, Se posebej ¢e upostevamo Bullovo
(1977, 10) definicijo pojma sistem kot okolja, v katerem so ,,drzave v rednih stikih ena z
drugo in kjer poleg tega med njimi obstaja dovolj interakcij, da je obnasanje vsakega nujnega
elementa prisotno v kalkulacijah drugega, takrat lahko govorimo o oblikovanju sistema“.
Sledi, da na eni strani drzave uveljavljajo — v odnosu do svojega teritorija in populacije — tisto
kar lahko imenujemo notranja suverenost, kar pomeni nadrejenost vsem ostalim avtoritetam
na danem ozemlju in nad dano populacijo. Po drugi strani uveljavljajo, kar lahko imenujemo
zunanja suverenost, s katero je miSljena — ne nadrejenost ampak — neodvisnost od vsake
zunanje avtoritete (Bull 1977, 8).
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Z besedami Jensa Bartelsona (1995, 17), ki poskusa zasledovati genealogijo tega
koncepta, je treba poudariti vpliv teritorialne suverenosti na oblikovanje moderne drzave kot
konstitutivnega elementa mednarodnega sistema drzav. Nenazadnje je, po njegovem,
suverenost nacelo legitimnosti, ki je znac¢ilno za mednarodni sistem, ki je nastal v obdobju po
srednjem veku. Na tej podlagi ugotavlja, da — na svojem vrhuncu — suverenost konotira
unificirano politicno stanje, vendar se izkaze kot neukrotljiva, ko se o njej razmislja kot o
necem, kar je drzavam "notranje” ali "zunanje". Suverenost se kot koncept kaze ,,neodvisno
od svojih instanc v domaci ali mednarodni sferi. Namesto tega pre¢i omenjena nivoja analize
in se kaze kot pogoj za njuno locCevanje in soodvisnost — oblikuje klju¢no povezavo med

anarhijo in hierarhijo®.

Z nastopom moderne torej suverenost — ob tem, da ohrani logiko nelo¢ljivosti —
postane organizirajo¢e nacelo politiéne realnosti in tudi naSega razumevanja le te, nacelo, ki
politi¢no realnost deli na eti¢no nasprotujoce si domene, ki implicirajo druga drugo. Drzava se
konceptualizira kot celota, sposobna asimilirati politi¢ne in druzbene razlike v eni obliki,
skupaj pa jo drzi vrsta analognih odnosov, ki posredujejo med univerzalnim in partikularnim,

med subjektom in objektom.

Tukaj je kljuéno razlikovanje med notranjo in zunanjo suverenostjo. Ce jih
upoStevamo kot navznoter suverene, drzave vedno ze definira neka danost reda. Obstoj
vseobsegajoce drzavne avtoritete nad danim teritorijem omogoc¢a drzavam institucionalizacijo
moralno ustreznih vrednot in nacel, Cetudi to ni nujna posledica. Nasprotno, v post-
vestfalskem evropskem sistemu drzav, ki je bil globalno razsirjen v dvajsetem stoletju, ni
garancije reda, ker ne obstaja vseobsegajoCa oblast. V mednarodnem kontekstu politi¢ni
imperativ zasledovanja reda in izogibanja vojni vsebuje zavezo maksimiranju drzavnega
interesa (definiranega kot moc). Drzave delujejo analogno Hobbesovim posameznikom v
naravnem stanju, vendar brez moznosti druzbene pogodbe. Klju¢no sredstvo mednarodne
politike tako postane vzpostavljanje ravnotezja moci, ki bo zagotavljalo mir oziroma, ¢e pri

tem ne bo uspesno, zastrasevanje in vojno (Hutchings 1999, 18).

Sklenemo lahko, da pravno-politicni koncept suverenosti v Sirokem pomenu sluzi
zaznamovanju oblasti, ki v zadnji instanci ukazuje v neki politi¢ni druzbi in posledi¢no,
loCevanju te od drugih ¢loveskih zdruZenj, v katerih organizaciji ne obstaja tak$na vrhovna,
izklju¢na in neposredna (ne-izpeljana) oblast. Ta koncept je torej ozko vezan na koncept

politi¢ne oblasti: suverenost ho¢e biti namre¢ pravna racionalizacija suverenosti, v smislu, da
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preoblikuje silo v legitimno oblast, dejansko oblast v oblast po pravu. Suverenost se seveda
oblikuje na razli¢ne nacine, glede na razli¢ne oblike organizacije oblasti, ki so zvrstile skozi

clovesko zgodovino: v vseh lahko vedno zasledimo vrhovno oblast, ¢etudi se potem ta

utemeljuje ali izvaja na zelo razli¢ne nacine (Quaglioni 2004, 4).
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5 GLOBALIZACIJA

5.1 Topos
5.1.1 Globalizacija kot diskurzivna krajina

VpraSanje svetovnega reda se ze od konca hladne vojne, ko je za ekvivalent stabilnega
svetovnega reda po funkciji skrbelo ravnotezje strahu, bolj ali manj neposredno in bolj ali
manj pogosto zastavlja ze Cetrt stoletja. V tem casu se je v razli¢nih druzbenih disciplinah kot
kontekst in pojasnjevalno orodje dvignila globalizacija, ki bi jo danes ob njeni vseprisotnosti
v vlogi standardnega elementa pri obravnavi vsakovrstnih vidikov zivljenja lahko oznacili za
tépos koinos. V okviru zelo razli¢nih disciplin in teoreti¢nih razmisljanj (denimo sociologije,
ekonomije, antropologije, politologije, mednarodnih odnosov, kulturnih $tudij in Se ¢esa) so jo
uveljavila pionirska teoretiziranja v 90-ih letih 20. stoletja®’. Spri¢o njihove raznorodnosti in
raznovrstnosti Ulrich Beck potem lahko ugotovi, kako je ,,Globalizacija [je] prav gotovo
najbolj uporabljana — zlorabljana — in najredkeje definirana, verjetno najbolj napacno
razumljena, najnebuloznejsa in politi¢no naju¢inkovitejsa (udarna in sporna) beseda zadnjih in

tudi prihodnjih let* (Beck, 2003: 37).

Globalizacijo lahko teoretiziramo kot strukturo, proces ali epoho, a se zanjo vedno
razume, da vkljucuje globoko preoblikovanje druzbenih okolis¢in. Vplivne razlage
globalizacijo prikazujejo kot "zgoSCenost prostor-Casa" (Harvey 1989) ali kot rastoCo
prevlado "medcelinskih ali medregionalnih tokov in omrezij dejavnosti, interakcij in izvajanja
oblasti" (David Held in drugi, 1999, 27). Drugi poudarjajo cloveSke vidike, saj naj bi
globalizacija privedla do Sirokega priznavanja ¢loveske skupnosti, ki v kozmopolitski maniri,
kot si je to zamislil Ze Immanuel Kant (1937), zajema cel svet oziroma vzpostavlja svetovno
druzbo, ki predstavlja okvir za ¢lovesko dejavnost. Med bolj marksisticno obravnavanimi
razlagami se poudarja njen neoliberalen znacaj, saj naj bi bilo poglavitno zgodovinsko gonilo
neoliberalne ekonomske globalizacije uveljavitev razmer, v katerih bosta samo zasebni kapital
in "trg" dolocala strukturo gospodarskega, politicnega in kulturnega Zivljenja ter alternativne

vrednote ali institucije postavila v podrejen polozaj (glej denimo Negri in Hardt 2003; 2005;

2T Kot bomo videli v nadaljevanju, se Anthony Giddens §teje za neuradnega zaletnika razprav o globalizaciji.

Na seznam vidnejsih avtorjev, ki nikoli ne bo mogel biti povsem iz¢rpen, pa velja ob Davidu Heldu in
Anthonyu McGrewu — nanju se v pri¢ujo¢i nalogi nekoliko pogosteje opremo — uvrstiti vsaj Se Immanuela
Wallersteina, Ulricha Becka, Antonia Negrija in Michaela Hardta, pa Saskio Sassen, Arjuna Appaduraia,
Justina Rosenberga in Stevilne druge.

81



2009). Nato najdemo tudi tiste, ki se poskuSajo izmakniti ideoloSkim oznakam ter se —
zlonamerno bi lahko rekli nekoliko racunovodsko — osredotocajo na globalizacijo produkcije
in na to, kako se podjetja, mreze in institucije prerazporejajo po globalnem prostoru in temu

prilagajajo svojo organizacijo (Dicken 2003).

Stevilne postpozitivistiéne in feministi¢ne razlage poskuSajo razsiriti razpravo, a so
obenem zadrzane pri obravnavi globalizacije. Kljub temu so pogosto sozvocju z bolj
vsakdanjimi interpretacijami. Marianne Marchand in Anne Runyan (2000) denimo v svojem
pregledu "drugega vala" literature o mednarodni politicni ekonomiji govorita o soglasju glede
tega, da je kapitalizem opredeljujoca znacilnost globalizacije, da so podjetja in finan¢ni akterji
njena glavna gonila, a je po njunem tehnologija klju¢ni dejavnik, ki globalizacijo omogoca in
k njej prispeva. Neoliberalna ideologija pa je pri tem odigrala osrednjo vlogo, saj je
postavljala okvire in dolocala smer globalizaciji, kar je nato pustilo posledice na druzbeni
organizaciji. Prednost namenita izrazu globalno prestrukturiranje in s tem napeljujeta na to, da
globalizacija vkljuCuje niz vecrazseznostnih, vechitrostnih in vecsmernih procesov.
Prepoznata premikajoCe se meje in pomene ter nato poudarita, da prevladujoce branje oziroma
razlaganje globalizacije prikriva ustaljene vzorce ekonomskega, rasnega in spolnega

izkoriS¢anja.

Kljub pomembnim razlikam v poudarkih in teoreticnem osredotocanju se torej zdi, da
obstaja sploSen konsenz glede osrednjih tem in analiticnih vpraSanj, povezanih z
globalizacijo. Eden od primerov je denimo vprasanje "deteritorializacije", pri katerem gre za
to, da so na eni strani gospodarske dejavnosti postale digitalizirane, proizvodnja bolj fluidna,
komunikacije trenutne, ljudje pa bolj mobilni, kar je na drugi strani pripeljalo do tega, da so
tudi gospodarske, politicne in druzbene dejavnosti postale manj omejene. Globalno se nahaja
izven fizi¢nih ali geografskih prostorov — nekako se izmuzne ozemlju. Po naSem mnenju to
enaCenje globalizacije in deteritorializacije odraza dolo¢eno — navadno drzavno-centri¢no —
opredelitev ozemlja. Prostorske ontologije, ki temeljijo na takSnih omejenih ozemeljskih
logikah, so obic¢ajno nagnjene k temu, da geografske enote obravnavajo nekako tako, kot da

obstajajo pred nacini razmisljanja o njih in delovanja v zvezi z njimi (Amin in Thrift 2001).

Velik del tega teoretinega pocetja je bil usmerjen v epistemoloske premike, ki so se
pogosto opisovali v izrazju vzro¢nih odnosov med globalizacijskimi pojavi in postmoderno.
Nekateri avtorji to pripisujejo nastopu nove ekonomije, ki jo je omogocil "informacijski nacin

proizvodnje", ki je ustvaril nov globalni "prostor tokov" oziroma "ekonomijo, ki je sposobna
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v realnem Casu delovati v planetarnem obsegu". Za ta globalni prostor so znacilni fleksibilna
proizvodnja, fleksibilne politiéne identitete, porozne meje in spremljajota splosna
fragmentacija oziroma pretocnost temeljnih (utemeljitvenih) konceptov moderne — teritorialne
nacionalne drzave in njene nacionalne druzbe, nacionalnega gospodarstva in raison d'état

(Perry in Maurer 2003, ix).

Globalizacijo je torej mogoc€e oznaciti kot diskurzivni fdpos, ki je tako na popularni
kot na akademski ravni v razumevanju sociokulturnih sprememb in kot srediS¢na
problematika druzbene teorije nasledil razprave o moderni in postmoderni (denimo pri
Giddensu). Gre za prostor razprave o alternativnih vizijah prihodnosti cloveStva —
"tarobnega" kraljestva, ki je bodisi utopi¢no bodisi distopi¢no. Ce citiramo uvod enega

vidnejsih del o globalizaciji:

Globalizacija je od zaCetka 1990-ih postala vedno bolj vplivna paradigma v druzboslovnih
znanostih. V razumevanju sociokulturnih sprememb in kot osrednja tema druzbene teorije je
v zelo pomembnem smislu nasledila razprave o moderni in postmoderni ... [G]lobalizacijo
velja razumeti kot Ze povsem uveljavljeno teorijo druzbenih znanosti in ne kot nekaj, kar se
Sele uveljavlja ... Kjer so se marksisticni predhodniki osredotocali na temporalne
metanaracije o raznolikih prehodih iz fevdalizma v kapitalizem in nato socializem ... je treba
po mnenju nekaterih teoretikov postmoderne k zgodovini pristopati kot do vzporednih nizov
temporalnih prehodov od tradicije do moderne do postmoderne. Postmoderni se tukaj
dejansko pripisuje status zadnje faze prevladujocCe logike razvoja, kljub vsem obveznim
homilijam, ki se namenijo kritiki razvoja. V tem kontekstu koncept globalizacije predstavlja
pomemben premik v transmutaciji te temporalnosti v prostorske okvire (Feathestone in Lash

1995, 1).

Potemtakem globalizacija ni zgolj oznaka sploSno sprejetega niza tehnoloSkega,
ekonomskega, sociokulturnega ali politicnega razvoja, ampak je skupek oziroma presek
stekajocih se trditev o zgodovini sedanjosti in o naravi ravno tiste prihodnosti, ki jo dolocena

sedanjost prinasa.

Kakopak ni na§ namen dokoncno razreSiti semanticno ali ontoloSko razpravo o tem,
kaj globalizacije je in kaj ta ni. Ravno tako se ne nameravamo odloc¢ati med tistim, kar je
Pierre Bordieu poimenoval "mit o globalizaciji", in dokon¢no zgodovinsko resnico o
globalizaciji. Kot namre¢ pronicljivo ugotavlja Nikolas Rose (1996, 354) so "ucinki resnice"

globalizacijskega diskurza pravzaprav "neodvisni od tehtnosti analize". Do globalizacije
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oziroma diskurzov o globalizaciji bomo namre¢ v pricujoem delu pristopali kot do
intelektualnega okvira, ki omogoca razmisljanje o realnosti kot o kraju prakti¢ne aktivnosti,
kjer se podro¢ja vladnosti sestavljajo, kjer je skozi jezik mogoce o njih razmisljati in se z

njimi spoprijemati.
5.1.2 Evolucija razprav o globalizaciji

Ce pogledamo na razvoj globalizacijskih §tudij od poznih 80-ih let 20. stoletja je
nemudoma jasno, da so bile v razvoj diskurzivnih formacij, ki tvorijo sedanjo krajino,
vkljucene Stevilne teme. Vseeno je mogoce poudariti Stiri momente v teoreti¢ni formulaciji,
ko se diskurzi osredotocijo na dolo¢ene elemente, ki strukturirajo postavljene artikulacije. Te
momente si lahko predstavljamo kot valove, ki vzniknejo, ko se artikulacije podobne vrste
namnozijo in preucevanje globalizacije strukturirajo okrog dolocenih vsebin. Te valove sicer
navajamo v nekem zaporedju, kar pa ne pomeni, da so se kronolosko (ali linearno) tako tudi
pojavili. Z izjemo prvega, ki bi ga lahko oznacili za zacetek globalizacijskih Studij, se ostali
prekrivajo in prepletajo ter izginjajo in se potem znova pojavljajo v drugih trenutkih. Zato
velja omeniti, da ti valovi, kot jih predstavljamo tukaj, niso zakljucene celote. Bolj kot to e
naprej vplivajo na teoretske artikulacije dandana$njih globalizacijskih teorij in se v dolo¢enih
pogledih lepo ujemajo z diskurzi, ki smo jih predstavljamo v nadaljevanju. Tako denimo ni
tezko prepoznati, da tretji — kriti¢ni — val sovpada s trenutkom, ko se za¢ne oblikovati velik

del skepti¢nega diskurza.

5.1.1.1 Moderni val

Raziskave na podrocju globalizacije so se zacele nekje v poznih 80-ih oziroma v
zacetku 90-ih let 20 stoletja. Avtorji, kot na primer Anthony Giddens (1990; 2002), David
Harvey (1989) in Ulrich Beck (1992), so zaceli teoretizirati o tem, kar so razumeli kot niz
posebnih znaéilnosti modernega sveta. Cetudi je mogoce Ze takrat najti dela s podrodja
mednarodnih odnosov, politologije, geografije, ekonomije in drugih druzboslovnih disciplin,
ki obravnavajo vedno vecjo usmerjenost druzbenega sistema v mednarodno, je treba priznati,
da koncept globalizacije vpeljejo in zaznamujejo ti avtorji. Sam izraz je sicer mogoce prvic
zaslediti Ze v 60-ih letih 20. stoletja v povezavi s konceptom ,,globalne vasi®, ki ga skuje
Marshall McLuhan (1962). Kot analiti¢cni pripomocek pa se ni uporabljal, dokler ga niso

zaceli uporabljati avtorji prvega — modernega vala (Scholte 2005).
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Za Anthonya Giddensa (1990) je prehod iz predmoderne v moderno tesno povezan z
globalizacijo. Po njegovem je prav ta premik tisto, kar proizvede globalizacijo, ki jo je nato
mogoce razumeti kot pospesek procesov moderne. Giddens (1990; 2002) izpostavi tri tak$ne
procese — locitev Casa in prostora, iz-koreninjenje druzbenih sistemov in refleksivni znacaj
druzbenih praks. Skratka, s tem, ko druzbe postajajo moderne, pravi Giddens, je njihova
vedno bolj izpostavljena znacilnost na¢in, na katerega ¢as postane abstraktna kategorija, Ki ni
ve¢ umescena v prostor. Z izumom mehanskih ur, ZelezniSkim sistemom in drugimi oblikami
komunikacij nastopi potreba po tem, da se ¢as spremeni v nekaj povsem drugega, kot je
lokalna znadilnost, ki se meri predvsem z zvonjenjem zvonca na vaski cerkvi, prehajanjem
letnih ¢asov in zahajanjem sonca. Dolocitev greenwiskega poldnevnika za izhodis¢e merjenja
globalnega Casa je toCka, na kateri se Cas zacne posredovati in usklajevati globalno prek
druzbenih sistemov. Vlaku, ki zapusti amerisko vzhodno obalo, ni ve¢ treba preckati vrste
lokalnih ¢asov, ko potuje proti zahodni obali. Tako potniki kot upravljavci zelezniSkega

sistema sedaj vsi mislijo na isto ,,stvar, ko govorijo o ¢asu (Giddens, 1990).

S to loCitvijo Casa od prostora je povezano dejstvo, da se druzbeni sistemi in druzbene
prakse iztrzejo iz lokalnega prostora, v katerega so bili poprej trdno umesceni. Artikulacije
vala moderne tako trdijo, da druzbeni sistemi — od cestnoprometnih predpisov do ureditve
visokega Solstva — z globalizacijo vedno bolj prevzemajo podobne oblike povsod po svetu. To
naj bi omogocala oblika simbolnega reda, ki ga je mogoce zlahka prenesti iz enega v drug
kontekst in nemara so dober primer takSnih simbolov ravno prometni znaki. Po Giddensovem
mnenju (1990) je v vrsti taksnih ,,globalnih simbolov*, ki jih je mogoce zlahka prevesti na

globalno raven in ki na tej ravni brez teZzav krozijo, najbolj izpostavljen denar.

Za Giddensa (1990) je presenetljiva znacilnost moderne to, da na naSe druzbene
prakse vedno bolj gledamo v luci razli¢nih oblik strokovnega znanja. To pomeni, da tako tisti,
ki v moderni prakticirajo neko druzbeno prakso, ki je bila prej lokalno zakoreninjena
druzbena praksa v dolo¢enem prostoru, kot tisti, ki nanjo gledajo od zunaj, sedaj to razumejo
kot samo to — lokalno umesceno prakso, v katero je mogoce dvomiti, jo spreminjati in
opustiti. Skratka, ljudje so v pogojih globalizacije bolj refleksivni do svojih druzbenih praks,

istoCasno pa sloj strokovnjakov postane bolj pomemben pri oblikovanju druzbene realnosti.

Vse te vidike obravnavajo tudi drugi avtorji in Ulricha Becka (1992) denimo navdahne
Giddensova formulacija, po kateri bo globalizacija proizvedla neke vrste "druzbo tveganja"

(risk society). Torej, s tem ko se ve¢a pomen refleksivnosti in se nadaljuje izkoreninjenje
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druzbenih sistemov, bomo (kot druzba) vedno bolj uvajali varnostne sisteme, s katerimi bomo
poskusali obvladovati, kar se danes prepoznava kot globalna tveganja. Teh tveganj ni mogoce
zadrzati znotraj uveljavljenih nacionalnih drzav in jasno je, da bodo varnostni sistemi v

moderni prevzeli nove oblike.

Za Davida Harveya (1989) je moderna (pravzaprav postmoderna v njegovih besedah)
oblika evolucije kapitalisticnega sistema in za razumevanje globalizacije je potrebno zaceti z
nacinom, na katerega kapitalizem ureja druzbeno zivljenje. Izhajajo¢ iz svojih poprejSnjih del,
v katerih je poskusal povezovati marksizem z geografijo in teorijami prostora, Harvey trdi, da
sedanje stanje zaznamuje kriza, ki je posledica tréenja dveh razli¢nih oblik logike oblasti.
Logika kapitala in logika ozemlja sta lahko sovpadali dolgo Casa, a si je logika kapitala tekom
devetnajstega stoletja podredila logiko ozemlja. Namre¢, medtem ko kapital deluje v obliki, ki
je prostor—¢as ne omejuje, politika deluje znotraj ozemeljsko zamejenih enot, in s prevlado
kapitalizma je burzoazija postala dominanten dejavnik oblasti v politicnem zivljenju. V
pogojih globalizacije, zlasti v njeni neoliberalni obliki, je logika ozemlja postala bolj in bolj
problemati¢na, saj kapitalizem proizvaja doloCeno zgoS€anje prostor—Casa, s Cimer kapital
postaja Se manj omejen in Se bolj fluiden. Po Harveyu (1989) je to zgoS$€anje prostor—Casa in
njegova povezanost z evolucijo modernega kapitalizma bistveno za razumevanje

globalizacije.

5.1.1.2 Konsolidacija

Medtem ko je prvi val globalizacijo konceptualiziral, kot da je povezana z moderno,
drugi val — tukaj ga imenujemo konsolidacija — podrobneje osnuje teoreti¢ne artikulacije in v
ve¢ pogledih globalizacijsko teorijo umesti v srediS¢e druzboslovnih institucij. Dela iz te
skupine tako sledijo splosnim usmeritvam vala moderne in posebno pozornost namenijo
ekonomiji in kapitalu (glej na primer Casson 1992; Dicken 2003). Ugotoviti je mogoce, da
sem sodijo nekatere izmed najbolj "globalisticnih" razlag sveta prihodnosti brez nacionalnih
drzav in z izjemno pomembnim globalnim sistemom ekonomskih akterjev (Ohmae, 1993).
Zaradi tega je globalizacija postala zelo pomembna tudi na podroc¢ju mednarodnih odnosov, ki

se tradicionalno posvecajo drzavam kot najpomembnejSim akterjem.

Vrsta teoretikov mednarodnih odnosov je zato ta premik v artikulaciji globalizacije
odkrito povezala z vpraSanji suverenosti in reda v mednarodnem sistemu (Camilleri in Falk
1992; McGrew in Lewis 1992; Rosenau 1990; 1996). Na tej tocki se je tako konsolidiral

predvsem diskurz o globalizaciji, ki dobro sovpada z globalisticnimi reprezentacijami, o
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katerih smo govorili na prej$njih straneh. Ne mislimo pa zgolj na to, ko ta val oznacujemo kot
utrditveni. Izpostaviti namre¢ velja, da z njim pride do uveljavitve globalizacijskih $tudij kot
taksnih in globalizacije kot podro¢ja preucevanja na univerzah in drugih institucijah. Velik del
preucevanja je bil namre¢ takrat trdno povezan z vprasanji, ki so preuCevanje globalizacije
umescala v obravnavanje moderne. Na splosno torej preusmerijo pozornost v bolj eksplicitne
Studije globalizacije in vpeljejo koncepte in teorije, ki nadaljujejo, utrjujejo in Sirijo zgodnja
dela. Na splosno se nekatera od pomembne;jsih del v tem kontekstu posvecajo vpraSanjem, za
katera menijo, da zadevajo daljnosezne transformacije naSih celotnih druzbenih sistemov

(Appadurail996).

Med najbolj vplivne artikulacije tega vala lahko uvrstimo misel Arjuna Appaduraia
(1996) in njegovo teoretiziranje mnozi¢nih medijev in kulture v lu¢i moderne in globalizacije.
Nemara velja izpostaviti, da je uvedel koncept globalnih imaginarijev, ki so po njegovem
pomembna znacilnost tistega, kar mestoma oznacuje za post—nacionalni svet — na kratko gre
za to, da se s Sirjenjem globalizacije mnozijo Steviléne skupine ljudi, ki se kot begunci ali bolj
prostovoljno gibajo po svetu in ustvarjajo diaspore, ki bodo Sele morale poiskati svoje

identitete prek skupne zamisljene identitete.

Nadaljuje in razsiri torej delo Benedicta Andersona (1998) o narodu kot zamisljeni
skupnosti s preizprasevanjem povezav med to imaginacijo in bolj fluidno koncepcijo nacije.
Da bi dodatno konceptualiziral ta prenhod Appadurai (1996) vpelje pripono (scapes), ki v
dolo¢enem smislu transformira uveljavljene koncepte v bolj fluidne. Tako denimo pravi, da v
pogojih globalizacije nismo ve¢ pri¢a etni¢nosti, temve¢ njenim predstavam, imaginacijam
oziroma krajinam etni¢nosti (etnoscapes). Po analogiji nato ta pristop uveljavi v zvezi z
mediji, financami, ideologijo in tehnologijo ter govori o medijskih (mediascapes), finan¢nih

(financescapes), ideoloskih (ideoscapes) in tehnoloskih krajinah (technoscapes).

5.1.1.3 Kriti¢ni val

Tretji val preucevanja globalizacije tukaj poimenujemo kriti€ni val. Z nastopom
drugega vala globalizacijskih teorij se je vedno ve¢ njihovih artikulacij postavilo v polozaj
ostrega nasprotovanja trditvam, da globalizacija predstavlja v temelju novo fazo cloveske
zgodovine. Te artikulacije je mogoce razumeti kot kriti€ne vsaj z dveh vidikov. Najprej gre za
skeptike, ki problematizirajo in preizpraSujejo velikopotezne trditve o globalizaciji, ¢e$ da so
bolj ali manj empiricno napacne ali pa povsem neuporabne za razumevanje sodobnih

druzbenih sprememb (Hirst, Thompson in Bromley 2009; Rosenberg 2000). Vecje Stevilo
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pristopov pa je zacelo globalizacijo — in moderno — predstavljati bolj v izrazju oblasti,
pravi¢nosti in neokolonializma (Hoogvelt 1997; Shiva 2000; Negri in Hardt 2003; 2005; Roy
2015). S temi artikulacijami je povezanih tudi ve¢ del, ki bi jih lahko — nekako splo$neje —
umestiti v marksisti¢ne interpretacije. Te sprva v svojih teorijah niso uporabljale koncepta
globalizacije, a so denimo neomarksisticne Sole, kakrSna je analiza svetovnih sistemov
(Arrighi 2010; Wallerstein 2006), in neogramscijevski pristop (Cox 1993) s tem, ko je diskurz
globalizacije zacel pridobivati veljavo, vseeno prispevali k razpravi in formulaciji
globalizacijskih teorij prek svojega razumevanja modernega kapitalizma. Te KkritiCne
interpretacije so konceptualizirale to, kar je pozneje postalo pomembna tema znotraj
globalizacijskih $tudij, in sicer odnos med "zahodom in ostalimi" (the west and the rest). Ce
hocemo biti natan¢nejsi gre za to, da so Stevilna teoretska dela problematizirala strukturno
nepravicnost v mednarodnem politicnem sistemu, ki se je z globalizacijo pravzaprav Se veliko

bolj razsirila po svetu.

Za razliko od nekaterih bolj liberalnih ekonomskih hvalnic globalizacijske teorije, ki
so jo razvile druge Sole (drugi vali), so se kriti¢ni teoretiki zaceli osredotocati na dele sveta, ki
niso bili povezani z glavnimi vozli§¢i mrezne druzbe, ki jih je tako pozorno kartografiral
Castells (1996). Ankie Hoogvelt (1997) se je denimo osredotocila na to, kako globalizacija
vedno privede tudi do tako imenovanih "umazanih dvoris¢" (dirty backyard), torej krajev, ki
jih moderni kapitalizem potrebuje za svoje delovanje, ¢etudi jih nikoli ne namerava vkljuéiti v
globalni sistem. V njeni izpeljavi je afriSka celina v bistvu prostor, ki deluje kot "zadrzevanje
anarhije" (1997, 162), kot primer periferije globalnega kapitalisticnega sistema, kjer so
zahodne sile ustvarile sisteme dominacije, ki jih orkestrirajo preko tako imenovanih

var¢evalnih ukrepov in strukturnega prilagajanja, po tem ko so institucije, kot sta Svetovna

banka in Mednarodni denarni sklad, posojale denar.

Teoretiki, ki prihajajo iz prostorov, ki niso "zahod", so ravno tako nenehno prispevali
k razpravam in teorijam o globalizaciji in njenih posledicah. Vandana Shiva (2000) je na
primer razkrivala delovanje globalnega trga hrane in na¢ine, na katere vednost, tehnologija in
moc¢, ki prihajajo z "zahoda", uniCujejo in spreminjajo sisteme kmetijske proizvodnje na tako

imenovanem "svetovnem jugu".

V istem empiri¢nem okolju kot Vandana Shiva — v Indiji — se je Arundhati Roy (2015)
osredotoCila na vprasanje, kako sistem prostega trga, ki je v podlagi (tako imenovane)

globalizacije, kolonizira jezik in vtisne nov pomen izrazom, kot so razvoj, napredek in
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svoboda. To je po njenem privedlo do poloZzaja, ko gre pri globalizaciji pretezno za ekspanzijo
brutalne oblike kapitalizma, kateri se je tezko zoperstaviti — navsezadnje, kdo pa naj bi

nasprotoval svobodi, napredku in razvoju.

Wallerstein (2006) in teoretiki, ki v sploSnem sledijo njegovi analizi svetovnih
sistemov (Arrighi 2010) se prav tako posvecajo delovanju globalnega kapitalizma. V
izpeljavah analize svetovnih sistemov opozarjajo, da je mogoce fenomen, ki ga poskusa
globalizacijska teorija pojasnjevati, opisovati in razumeti, pravzaprav na splosno razloziti kot
neizbezen korak v razvoju kapitalisticnega sistema produkcije. Zanje ravno pojem
"svetovnega sistema" oznacuje dejstvo, da kapitalizma nikoli ni bilo mogoce zamejiti oziroma
zajeziti znotraj nacionalnih drzav. Ravno nasprotno, kapitalisticni sistem zahteva napredno
obliko delitve dela med drzavami, tako da obstaja vrsta srediS¢nih vozlov, kjer se zbirajo
najnaprednejSe proizvodnje in znanja, ob njih pa je dosti vecji niz vozlov, na katerih se izvaja

osnovna proizvodnja dobrin in storitev, za katere je potrebno ob¢utno manj znanja.

V tej strukturi centra—periferije obstaja vrsta drzav, ki jih Wallerstein (2006) in analiza
svetovnih sistemov oznacujeta kot "polperiferijo". Ti prostori imajo pomembno funkcijo v
proizvodnji "vCerajSnjega" visokotehnoloskega blaga, za katerega so (bila) potrebna sodobna
znanja. Analiza svetovnih sistemov na sploSno v preucevanje globalizacije vnaSa posebno
obliko kritike oblasti, saj eksplicitno zatrjuje, da bo to, kar — glede na sedanji sistem
produkcije (globalni kapitalizem) — razlagamo kot globalizacijo, vedno prepredeno s

strukturnimi nepravi¢nostmi in stratifikacijo oblasti in ekonomije.

5.1.1.4 Ureditveni val

Nazadnje se je okrog preloma tisoCletja pojavil Cetrti val globalizacijskih raziskav, ki
bi ga lahko oznacili kot ureditveni val, artikulira pa se skozi vrsto obseznih globalizacijskih
del, ki so poskusala nekoliko urediti globalizacijske razprave in v podrocje vnesti dolo¢ene

nove znacilnosti in pristope (glede na obstojece teorije).

V tej fazi imajo nemara najbolj vidno mesto dela Davida Helda in Anthonya McGrewa
(2007; Held in drugi 1999). Skupaj sta povzela podroc¢je Studij globalizacije in zacela vrsto
del, ki predstavljajo nosilno os diskurza, ki smo ga oznacili za transformacijskega. Ta izraz sta
pravzaprav skovala ravno ona dva, skupaj z njim pa predlagala nemara najbolj vplivno
sodobno definicijo globalizacije in ponudila interpretacije globalizacije, ki so prispevale k

razumevanju tega pojava, ki je obcutno presegalo zgolj ekonomske razlage.
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Globalizacija in transformacije, ki jih ta prinasa, po Heldu (Held in drugi1l999) sploh
niso omejene na ekonomske ali tehnoloske vidike nasih druzbenih sistemov, ampak so bili v
eri globalizacije spremenjeni tudi kultura, mediji, umetnost in vojna. Ceravno smeri vzro¢nih
mehanizmov niso povsem ocitne, napeljujejo na to, da je mogoce h globalizaciji pristopati
prek raziskovanja po S$tirih razseznostih — njeni ekstenzivnosti, intenzivnosti, hitrosti in
ucinku. Na podlagi tega je mogoce globalizacijo klasificirati kot ,,tanko* ali ,,debelo* (‘thick’
and ‘thin’), ko se neenakomerno manifestira po planetu. Vzdolz istih linij Held in McGrew
(2007) ugotavljata, da rezultati sedanjih globalizacijskih procesov niso niti najmanj odlo¢eni.
Menita sicer, da je res, da sedanja globalizacija spreminja nacionalne drzave, a po njunem to

ne pomeni nujno, da zaradi tega slabijo ali da so vse drzave enako prizadete.

Podobno vpliven s svojim poskusom temeljitega pregleda globalizacije kot fenomena
in s teorijo, ki poskusa ta fenomen pojasniti, je Jan Aart Scholte (2005). Pri tem oblikuje
razumevanje globalizacije kot povecanja transplanetarnih in nadteritorialnih povezav.
Njegova interpretacija izpostavlja vlogo sodobnih komunikacij, ki jih je vedno tezje
kartografirati vzdolz ozemeljskih koordinat, saj izhajajo/se napajajo iz razli¢nih oblik
,virtualnih® prostorov. Povsem resno je tako mogoce postaviti vpraSanje, kje se nahaja
»globalno®, in na vpraSanja o ekonomskih transakcijah, internetnih komunikacijah in
virtualnih svetovih velikih internetnih iger, kot je denimo World of Warcraft, je treba

odgovarjati z novimi nacini razumevanja ¢asa-prostora.

Poleg Scholteja (2005) ter Helda in McGrewa (2007) je v zadnjih letih nastalo vec
podobnih del, ki poskusajo zajemati fenomen globalizacije. Zolo (2007), Holton (2005) in
Bisley (2007) denimo ponujajo razli¢ne poglede na teorije globalizacije ter z njimi povezane
protislovja in razprave. Te interpretacije si zlasti prizadevajo najti nacine predstavljanja
globalizacijske literature ter se v nekaterih primerih odloc¢ajo za podobne analogije, kot jih
uporabljamo tukaj. Drugje pa se kot ureditveno merilo (literature) uporabljajo faze ali pa

podro¢ja oziroma tematike, kot so ekonomija, politika ali kultura.
5.2 Logos
5.2.1 Diskurz(i) globalizacije

V pogosto uporabljeni klasifikaciji teorij globalizacije (Held in McGrew 2007) se

kristalizirajo trije razlicni diskurzi — globalisti¢éni in skepti¢ni diskurz ter diskurz
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transformacije. Med seboj niso izkljucujoci in se pogosto prepletajo in prekrivajo, vsak pa v

ospredje postavlja vidike, ki jih Steje za najpomembnejse.

V globalisticnem diskurzu se teoretiziranje o globalizaciji pogosto osredotoca na
vprasanja tehnologije in deregulacije globalnega gospodarstva. Mogoce ga je celo razumeti
kot nekakSen vzorec, na katerem pocCiva veCina reprezentacij globalizacije. Globalizacijo
predstavlja predvsem kot pojav, ki je vzniknil kot posledica tehnoloskega razvoja komunikacij
in informacijske tehnologije. Sirjenje telekomunikacij, rojstvo interneta ter nastop skoraj
instantnih ekonomskih transakcij, ki se je porodil iz tega, so prinesli daljnosezne posledice. Z
liberalizacijo ekonomske ureditve je tehnoloski razvoj privedel do sveta, v katerem
brezprizivno prevladujeta globalni kapitalizem in vseobsegajo¢ trzni sistem. Nemara so
klju¢nega pomena sedanje ravni medsebojne povezanosti, tako z informacijskega vidika kot z
vidika mobilnosti ljudi, ki jih globalistiéni diskurz pogosto opisuje kot brez primere v

zgodovini ¢lovestva (Jones 2010, 130-1).

Trzni sistem in kapitalisticna ekonomija se bosta neizbezno razsirila na vse dele sveta
in tako bodo — kot to predstavlja globalisti¢ni diskurz — nastopile priloznosti in izzivi za
drzave, podjetja in druge oblike institucij. Nekatere od najbolj priljubljenih artikulacij
globalisti¢nega diskurza predstavljajo globalizacijo kot silo, ki s seboj prinaSa rekonfiguracijo
geopoliticne krajine, tako da se bodo lahko drZave in regije, ki trenutno veljajo za "manj
razvite", priblizale blaginji (Jones 2010, 132-134). V tem diskurzu pomemben poloZaj
zasedajo besedila o "ploskem svetu" (Friedman 2007) in o tem, da "globalizacija deluje"
(Wolf 2004), Getudi je mogoce znotraj njega najti tudi kritine poglede. Stevilni marksisti¢ni
teoretiki denimo soglasajo z nekaterimi od najbolj neoliberalnih artikulacij, ko globalizacijo
opisujejo kot silo, ki se poraja iz tehnoloSke evolucije in kapitalisticnega sistema, ceravno se

ne strinjajo z ugotovitvijo, da taksen razvoj dogodkov "deluje" (Wallerstein 2006).

Manj prominenten kot globalisti¢ni, a v akademski produkciji vseeno pomemben je
skepticni diskurz, v katerem je globalizacija lahko karkoli — od zablode do norosti in
pretiravanja. Ce strnemo, postavlja pod vprasaj domnevo, da gre pri globalizaciji za nekaj
novega. Ravni medsebojne povezanosti, ki naj bi bile brez primere v zgodovini, pravzaprav
sploh niso tako brez primere, saj se v tem diskurzu sedanje razmere prikazujejo kot zgolj Se
ena od vrste Siritev in preoblikovanj (na¢ina) povezanosti sveta. Obi¢ajna argumentacija tukaj
usmerja pozornost v tako imenovano belle époque poznega devetnajstega stoletja, v kateri je

mogoce zaslediti vsaj tako visoke ravni medsebojne povezanosti kot danes. Dejstvo, da je svet
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danes medsebojno zelo povezan torej ne pomeni ze nujno tudi konca nacionalne drzave niti

nastopa novega svetovnega reda (Hirst, Thompson in Bromley 2009, 66).

Skepti¢ni diskurz poleg tega dvomi v ,,globalni vidik globalizacije. Globalizacija se v
teh okvirih vedno znova predstavlja kot pojav ali proces, ki se prvenstveno dogaja med
drzavami Severne Amerike, Evrope in jugovzhodne Azije. Trgovina, migracije in
informacijski tokovi imajo vsi svojstvene vzorce in Cetudi za nekatere velja, da so koli¢insko
izjemno obsezni, enostavno ne zajemajo celotnega sveta in zato skepticni pogledi na
globalizacijo radi opozarjajo, da gre pri tistemu, kar se pogosto oznacuje kot globalizacija,
pravzaprav za internacionalizacijo oziroma regionalizacijo (Hirst, Thompson in
Bromley 2009, 188).

Avtorji, ki jih lahko uvrstimo v linijo skepti¢nega diskurza nadalje pod vprasaj
postavljajo analiticno doslednost glavnega toka globalizacijskih Studij. Justin Rosenberg
(2000) denimo celoten projekt globalizacijskih $tudij oznaduje za ,,zablodo* (folly), Ki
nenchno mesa vzroke in posledice, explanans in explanandum. Izpeljave skepti¢nega diskurza
skratka pogosto preizprasujejo, ali naj globalizacijo razumemo kot nekaj, kar se dviguje iz
poglabljanja in Sirjenja druzbenih procesov, kot so migracije in trgovina, ali naj nanjo raje
gledamo kot na tisto, kar povzroca to poglabljanje in Sirjenje (Rosenau 1996; Rosenberg
2000). Teoretiki globalizacije bi morali, kot pravi James Rosenau (1996, 249-50), ob¢utno

bolj temeljito odgovoriti na Stevilna vprasanja, ki zadevajo njihov osrednji koncept:

Ali globalizacija oznacuje stanje, kon¢ni polozaj ali proces? (Condition, end state or process).
Ali gre predvsem za stanje duha ali so zanjo znacilne objektivne okolis¢ine? Kak$ne so

razmere, Ki predstavljajo izhodis¢no tocko globalizacije?

Nemara tukaj ni odve¢ dodati, da gre v skepti¢ni diskurz uvrstiti tudi nadaljnjo
izpeljavo tega sklepanja, po kateri tovrstna konceptualna zmesnjava iz globalizacije naredi
diskurzivno podlago, na katero se lahko drzave in podjetja oprejo, ko javnosti ponujajo

legitimizacijo svojih odloc¢itev (Hay in Rosamond 2002).

Med tema dvema skrajnostma je mogoce na transformacijski diskurz gledati kot na
vmesno pozicijo. Cetudi gre za ob&utno poenostavitev, je vseeno moé¢ najti skupne linije
razmiSljanja (Held in McGrew 2007). Te na splosno soglasajo z velikim delom kritik,
znacCilnih za skepticni diskurz, a ne povsem. Pri njih je zlasti zaznati zeljo, da bi morala

globalizacijska teorija formulirati natan¢nejSe koncepte in metode, a v njihovi odsotnosti ne
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vidijo razloga, da si za to sploh prizadevali ne bi oziroma da bi s temi prizadevanji prenehali.
Ravno nasprotno. Vrsta sodobnih vidikov se v transformacijskem diskurzu kaze kot izjemno

pomembnih in zgodovinsko edinstvenih kar zadeva medsebojno povezanost:

Med te gonilne sile sodijo: spremenjena infrastruktura globalnih komunikacij,
povezanih z IT revolucijo; razvoj globalnih trgov z blagom in storitvami, ki so
povezani s Sirjenjem informacij, ki zajema ves svet; nova globalna delitev dela, ki jo
zenejo multinacionalne korporacije; konec hladne vojne in Sirjenje demokrati¢nih in
konzumeristi¢nih vrednot v Stevilnih regijah sveta (skupaj z izrazitimi reakcijami na
to); ter mnoZenje migracij in gibanja ljudi, kar je povezano s premiki v vzorcih
ekonomskega povprasevanja, demografije in propadanja okolja. Zaradi teh globoko
strukturiranih procesov nastajajo gosti vzorci globalne medsebojne povezanosti —
resni¢ne in virtualne. Politi¢nih skupnosti pa zaradi tega ni ve¢ mogoce obravnavati
(Ce je bilo to sploh kdaj resno mogoce) kot enostavno "izolirane svetove". Vtkane so v

kompleksne strukture prekrivajo¢ith se sil, odnosov in mrez (Held in

McGrew 2007, 4).

Transformacijski diskurz je tako podoben globalisticnemu z vidika prepoznavanja
gonilnih sil, ki po njegovem povzroc€ajo nastop globalizacije v sodobnosti, Cetudi se diskurza
razlikujeta pri opredelitvi uc¢inkov, ki jih bo to imelo. Izpostaviti velja, da transformacijski
diskurz prepoznava ravno neke vrste transformacijo druzbenega sveta, ki je posledica
globalizacije, ne pa zgolj prelom s poprej$njimi ureditvami. Nacionalne drzave bodo brzkone
Se naprej pomembne. Umes¢ene pa bodo v nove okoli¢ine, v katerih bodo potrebni novi
nacini analize. Sem sodi tisto, kar Scholte (2005, 76) poimenuje odmik od metodoloSkega

nacionalizma kot osnovne premise druzboslovnega raziskovanja.

Transformacijski diskurz je torej pester in lahko bi rekli, da je poleg ekonomisti¢nega
tudi najbolj razsirjen. Nekateri teoretiki, ki jih z njim povezujemo, pa so med najbolj
citiranimi. Transformacijski diskurz pogosto definira in artikulira pojem globalizacije kot
kompleksen proces, ki vkljucuje Stevilne rekonfiguracije druzbenih praks, in pri tem pogosto
uporablja prispodobo mreze, da bi to dogajanje opisal in konceptualiziral (Giddens 1990;
2002; Held in McGrew 2007; Scholte 2005).

Diskurzi globalizacije so torej raznoliki, a iz predstavitve te krajine bi veljalo potegniti

predvsem ugotovitev, da utegnejo vsi igrati pomembno in neodvisno vlogo pri generiranju
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ucinkov, ki se vedno znova pripisujejo globalizaciji, in za katere je znacilno, da so vedno

znova podlaga sklepom o neizbeznosti globalizacije (Hay in Rosamond 2002; Mo¢nik 2006).
5.2.2 Vladnost in globalizacija

Pregledali smo torej poglavitne vidike globalizacije in naine njihove prezentacije in
interpretacije, ki jih — s socioloskega vidika — domala najbolj strnjeno povzema Ana
Kralj (2008, 12), ko pravi, da je ,,prvi in najpomembne;jsi konstituens globalizacije svetovno
raz§irjanje kapitalisticne ekonomije*, ki se sicer opira na ideologijo globalizacije, s katero je
misljen ,.korpus vrednot, ki jim nacelujejo neoliberalna prepricanja o pomenu svobodnega
trga in blagodejnosti konkurence, ekonomske ué¢inkovitosti, profitabilnosti in individualizma*
(ibid.). Sami bi to dopolnili s trditvijo Davida Helda in soavtorjev (Held et. al. 1999, 16), za
katere je globalizacija (nekoliko rizomaticno):

proces (ali niz procesov), ki utelesa(jo) transformacijo v prostorski organizaciji druzbenih
odnosov in transakcij — ti se ocenjujejo z vidika njihove obseznosti, intenzivnosti, hitrosti
in ucinka — ki generirajo transkontinentalne ali medregionalne tokove in mreze

dejavnosti, interakcij in izvajanja oblasti.

Na tej tocki — tranformacije izvajanja oblasti — se sami naposled lahko posvetimo
vladnostnemu branju globalizacije. Perspektiva vladnosti ponuja dobro optiko za analizo
globalnega upravljanja, saj izrecno izhaja iz preucevanja procesov vladanja, za kar je bila
izvorno — kot orodje — tudi razvita. Koncept vladnosti je usmerjen v preucevanje praks
vladanja kot empiri¢nega fenomena, a tudi v prepoznavanje "mentalitete” — racionalnosti, Ki
je znacilna za sistemati¢no razmisljanje, refleksijo in vednost, ki so sestavni deli razli¢nih
na¢inov vladanja. Nudi pa tudi podlago za razumevanje odnosov med drZzavnimi in
nedrzavnimi akterji, pri ¢emere je mogoce pozornost bolj splosno usmeriti v spremembe praks

in racionalnosti vladanja.

Pri tem je pomembno, da se ta analiticna perspektiva osredoto¢a na to, kako se
nekatere identitete in usmeritve delovanja opredeljujejo kot ustrezne in normalne, v to pa so
vkljuceni tudi odnosi oblasti/moci. Z osredotocanjem na vladnost se tako poskusa analizirati
,,odnose med posamezniki in politicnim redom s perspektive razlicnih procesov, pri ¢emer so
prvi objektivirani kot dolocene vrste subjekta prek nacinov, na katere se vanje usmerja

politi¢na oblast “ (Burchell 1991, 119).
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Foucaultovo splosno perspektivo za analizo nedrzavnih akterjev v globalnem
upravljanju podrobneje strukturira Mitchell Dean (1999, 167-168) in to poimenuje
"tehnologije delovanja”. Te tehnologije nas "vprezejo" kot dejavne in svobodne drzavljane,
kot obvescene in odgovorne potrosnike, kot ¢lane (samoupravnih) skupnosti in organizacij,
kot pripadnike demokratizirajo¢ih druzbenih gibanj ali kot akterje, ki so sposobni prevzemati
nadzor nad lastnim tveganjem. Tako se nase moznosti delovanja razvijajo kot taktika oziroma

nacin vladanja.

V tem pogledu se civilna druzba definira kot sfera, ki se priklju¢i opravljanju nalog
vladanja prek "pogodbene implikacije™ (Donzelot 1991). To je $e posebej zanimivo pri analizi

globalnega upravljanja, s "pogodbeno implikacijo"” se namrec:

posameznikom in kolektivitetam "ponudi” dejavno sodelovanje pri ukrepih za reSevanje
zadev, ki so se doslej Stele za izkljuéno pristojnost pooblas¢enih vladnih agencij. A to
sodelovanje ima svojo ceno, saj morajo potem prevzeti odgovornost za te dejavnosti, in
sicer tako za njihovo izvajanje kot seveda za njihove rezultate, pri tem pa se od njih
pricakuje, da bodo ravnali v skladu z ustreznim (ali odobrenim) na¢inom ukrepanja. To bi
lahko opisali kot novo obliko "responsibilizacije”, ki sovpada z novimi oblikami, v
katerin se vladane spodbuja, da — svobodno in racionalno — ustrezno delujejo
(Burchell 1996, 29).

S tega vidika pri dvigu nedrzavnih akterjev k oblikovanju in izvajanju funkcij
globalnega upravljanja ne gre za prenos oblasti z drzave na nedrzavne akterje kot tudi ne za
spremembo virov ali institucionalnih prizori§¢ avtoritete. Gre kvecjemu za spremembo
vladnosti, s katero se civilna druzba definira na novo — iz pasivnega objekta, ki je predmet
vladanja, v entiteto, ki je tako objekt kot subjekt vladanja. Pri tem velja izpostaviti dvoje, in
sicer najprej to, da "civilna druzba™ oziroma posamezniki ali skupine, ki zase trdijo, da jo
zastopajo, ne tvorijo domene, v kateri ne bi bilo odnosov moci/oblasti. Cilji in nacini
delovanja teh organizacij se tu kazejo kot posledica odnosov moci/oblasti, ki so sestavni del
praks vladanja in razmiS$ljanja, ki je v podlagi tega vladanja v poznomoderni druzbi. In
nadalje, pri tem samo-zdruzevanju in oblikovanju politicne volje, ki sta znalilna za
civilnodruzbene organizacije, ne gre za nasprotovanje politi¢ni oblasti drzave, Ceprav gre za
osrednji vidik njene dejavnosti: civilnodruzbene dejavnosti se konstituirajo kot samo—
zdruzujoce enote — prek "tehnologij delovanja™ — in njihov politi¢ni pomen lezi tako v njihovi
zmoznosti izrazanja in mobiliziranja preferenc in pomislekov posameznikov in skupnosti kot
Vv njihovi sposobnosti izvajanja regulativnih funkcij.
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Po Foucaultu je Sirjenje populacij v sedemnajstem in osemnajstem stoletju prisililo
vlade v Evropi, da so okrepile in izpilile regulacijo drzav nad njihovimi populacijami. Ce so
bile poprej drzave skoraj izklju¢no osredoto¢ene na upravljanje svojih meja in varovanje
svojih ozemelj, so bile odtlej prisiljene bolj sistemati¢no obravnavati upravljanje svojih
notranjih zadev. Za kategoriziranje in organiziranje ljudi so se zaceli raziskovati novi objekti
vednosti in polja posredovanja, kot so druzba, ekonomija, populacija in revs¢ina, pa tudi
moderne tehnike racunanja, nadzorovanja in upravljanja. Pri poskusu opisa teh sprememb je

Foucault skoval izraz vladnost ter z njim povezana pojma politicne racionalnosti in tehnike.

Vladnost je tako nacin razmisljanja o tem, kako se regulira populacije, torej druzbe, in
torej posega v temelj modernih oblik politicne misli in delovanja. Kot analiti¢éno orodje, ki
poskuSa zajeti racionalnost vladanja in njegove tehnike, koncept vladnosti sluzi tako
konceptualizaciji drzavne regulacije prebivalstva na makro ravni kot konceptualizaciji
upravljanja ve¢jih in manjsih organizacijskih oblik na mikroravni. Sodobne razli¢ice
poudarjajo individualni vidik: upravljanje prek individualne samoregulacije, prek posebnih
tipov Cloveske subjektivnosti z visokimi ravnmi avtonomije in samoupravljanja, Ki

nadomescata suvereno oblast tradicionalne upravne kontrole od zgoraj navzdol.

Gre za dve pomembni razseznosti vladnosti — na eni strani misli in reprezentacije, Ki
se vkljucijo, ko problemi in avtoritete opredeljujejo podrocja intervencije (t.j. niz politicnih
racionalnosti). Politi¢ne racionalnosti so vklju¢ene v vladnostni diskurz, denimo v programe,
nacrte, delovne dokumente ter druge zunanje in notranje dokumente. Na drugi strani se
vladnost ukvarja z nafini, kako oblasti obravnavajo probleme in podrocja, ki jih opredeli
politina racionalnost (t.j. niz tehnologij vladanja). Te tehnologije zajemajo sisteme
oStevil€enja, raCunovodstvo in racunanje, oblike nadzora metode prostorskega in Casovnega
umescanja dejavnosti (zlasti njihove lokacije) metode organizacije dela, oblike administracije,
vrste Solanja in usposabljanja, organe strokovnega znanja in podobno. Med politicnimi
racionalnostmi in tehnologijami vladanja je tesna povezava. Z analiticnega vidika pa velja
razlikovati med reprezentacijo specificnih domen in posredovanje v teh domenah, med
transformacijo realnosti v domeno misli in njeno podreditvijo vladanju, ter med prevajanjem
teh misli v domeno realnosti, da bi se oblikovalo in normaliziralo delovanje (conduite).
Skratka, ¢e se hoce vladati danemu druzbenemu podrocju, je treba reprezentirati in
konceptualizirati tisto, ¢emur se zeli upravljati. Preko tega manevra reprezentacije in

konceptualizacije se realnost vtisne v govorjeni in pisani jezik.
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Danes na globalni ravni za te reprezentacije in konceptualizacije ter oblikovanje jezika
skrbijo stevilne agencije (na primer STO, MDS, OECD). Te preslikavajo obstojece umetnosti
vladanja, ki so se — skozi stoletja, kot pravi Foucault — uveljavile znotraj nacionalnih drzav,
na mednarodno raven. Liberalne oblike umetnosti vladanja se tako S$irijo in posploSujejo V to,

kar Mitchell Dean (2004, 53) oznaduje za planetarni nomos?®.
5.3 Techne
5.3.1 Hegemonski diskurz NPM

Vstric s Sirjenjem globalizacije kot diskurzivnega toposa od 80-ih let prejSnjega
stoletja dalje so se v vec¢ delih sveta zacele vecje institucionalne reforme drzavnih in lokalnih
vlad. Tem reformam so botrovali raznorazni gospodarski, politicnih in druzbeni trendi, ki jih
nemara lahko pripisSemo razras¢anju vpliva ideologije globalizacije kot nosilke neoliberalnih
vrednot (Kralj 2008, 12). Konkretneje so bile te reforme na eni strani posledica globalno
dominantnega diskurza, ki je neumorno svaril pred uniujoimi posledicami razraScanja
javnega sektorja. Na drugi strani je ta diskurz sledil razlicnim potem v razli¢nih okoli§¢inah, v
katerih se je uveljavljal, ravno tako pa je bilo vsaki¢ druga¢no lokalno prevzemanje njegovih
osrednjih sporo¢il. Gre za globalni diskurz, ki ga tudi v Sloveniji poznamo pod imenom nova
javna uprava (prim. Andoljsek 2003), pravzaprav pa se za to doktrino po vsem svetu

uporablja njeno ime v angles¢ini — New Public Management oziroma kar kratica NPM.

NPM se je razvil iz skromnih zacetkov, ko so ga uporabljali in oblikovali mednarodni
strokovnjaki za upravo v OZN, nato ga je v ZDA prevzela Carterjeva administracija in na
koncu so ga prilagodili in izpilili v okviru Evropske organizacije za sodelovanje in razvoj

(OECD). Od 80-ih let prejsnjega stoletja se na podrocju javne uprave vecina sodobnih

%8 Pri tem si, kot sam poudarja z vsemi zadrzki in potrebno distanco, za izhodid&e izposoja nomos kot koncept
Carla Schmitta (2006, 326). Schmitt poskusa z njim na eni strani zajeti apropriacijo in poznejso razdelitev
zemlje, na drugi strani pa druzbeno in politicno organizacijo, ki konstituira konkretno prostorsko enotnost in
skupnost v odnosu do taksne razdelitve in ima svojo lastno koncepcijo pravicnosti. Schmitt (2006, 325) pravi,
da pravniki in zgodovinarji izraz nomos obi¢ajno prevajajo kot zakon v smislu tradicije oziroma obi¢aja. V
izvirni obliki pa ne gre za obitajen samostalnik, temve¢ za nomina actionis, ki kaZe na dejavnost kot proces,
katerega vsebino podaja glagol, ki mu sledi. Po njegovem sklepanju tako prvi pomen besedi daje griki glagol
nemein (ta ima isti koren kot nemski izraz nehmen), ki pomeni vzeti, razkosati in dodeliti. Da bi zajel ta
pomen, Schmitt sam uporabi izraz apropriacija in s svojo znaéilno preprostostjo in pronicljivostjo postavi
tezo, po kateri se ,,pred vsakim pravnim, ekonomskim in druzbenim redom, pred vsako pravno, ekonomsko
ali druzbeno teorijo, najprej postavi vprasanje: Kje in kako se je apropriiralo? Kje in kako je bilo razdeljeno?
Kje in kako je bilo proizvedeno? (2006, 328).

97



diskruzov opredeljuje oziroma postavlja glede na NPM ali njegove elemente, kar brzkone

utrjuje prepric¢anje, da gre za dominantni diskurz (Salskov—Iversen in drugi, 2000).

Pri NPM ne gre za konsistenten niz vrednot in pojmov ter ga je zato tezko opredeliti, a
je vseeno mogoce — kljub raznoraznim preoblekam in namenom, katerim je sluzil — osamiti
vsaj dve njegovi kljuéni znacilnosti, in sicer (1) jasno poudarjanje poslovno—upravnih praks in
(2) opiranje na individualne racionalnosti in trzne mehanizme pri prestrukturiranju in
delovanju javnega sektorja (prim. Andoljsek 2003). NPM tako predstavlja prelom s stoletno

tradicijo ostrega locevanja med vrednotami in prakso javnega in zasebnega sektorja.

Uveljavitev NPM sovpada z druzbenimi spremembami, o katerih se v€asih teoretizira
(Salskov—Iversen in drugi 2000, 184) kot o premiku od vlade k upravljanju v kontekstu
globalizacije, torej od koordiniranih, hierarhi¢nih struktur in procesov usmerjanja druzbe v
smeri procesov menjav in pogajanja, ki se oblikujejo kot omrezja. Na podlagi
konstruktivisti¢nih teorij o diskurzu in vladnosti (Larner in Walters 2004) tukaj obravnavamo
javni sektor, kot da se regulira diskurzivno. Poskusamo namrec zajeti spremembe vladnosti z
vidika nacina dojemanja in izvajanja vladanja. Do te spremembe privedeta globalizacija in
zavedanje o njej. Pri tem ne trdimo, da globalizacija spodbuja harmonizacijo poprejs$njih
nacionalnih ali regionalnih sistemov v enem samem konceptualnem modelu. Nasprotno,
diskurzivni moment upravljanja in globalizacije potegne na plano nianse (post)moderne
hegemonije upravnega razmisljanja — na lokalni ravni tako interpretacije globalno
hegemonskega diskurza NPM sledijo kontekstualno opredeljeni logiki, ga veZejo na lokalne
diskurze in vprezejo v izvajanje lokalnih projektov, za katere pa ni nujno, da so vpeti v

politi¢ne in ideoloSke usmeritve (za katere se na sploSno meni, da so v podlagi) NPM.

Teorije, po katerih se zgledujemo, imajo skupni dve stvari — poudarjajo povezavo med
diskurzom, vednostjo in oblastjo: praksa vladanja je v veliki meri vprasanje obvladovanja
jezika, ki ¢rpa iz druzbeno cenjenega strokovnega znanja, ki je navzoce v omrezjih, za katera
so znacCilni diferenciali mo¢i in jih ti oblikujejo. Pomemben pa je tudi diskurzivni moment
globalizacije. Ne gre le za oddaljene lokacije, ki jih povezujejo resni¢ni in hitro rasto¢i tokovi
kapitala, prozni postopki proizvodnje in gibanje ljudi. Povezujejo se tudi skozi omrezja
strokovnega znanja, ki razvijajo nove pristope k reSevanju in nove opredelitve problemov
vladanja v kontekstu globalizacije — gre za probleme reguliranja druzbe, razumevanj druzbe in

razvijanja demokrati¢nih dialogov. S tem, ko poudarjamo relacijski znacaj in kompleksnost
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globalizacije, njeno opiranje na diskurz in lokalno posredovanje ter njeno proizvajanje

hibridnosti, dajemo prednost heterogenizaciji pred homogenizacijo razumevanja globalizacije.

Ce je Foucault (2007) ugotavljal, da Zivimo v &asu vladnosti, Ki je bila sprva "odkrita"
v osemnajstem stoletju, v nadaljevanju sami preverjamo, v kolik$ni meri se je s koncem
dvajsetega stoletja vladnost — ki je bila poprej v domeni vlad drzav — prebila v ospredje kot
nacin dela v okvirih mednarodnega rezima, ki ga oblikujejo in spodbujajo OZN ter druge
mednarodne organizacije. Ta rezim podpirajo preko Sirokega niza pobud, ki jih je mogoce

uvrstiti v diskurz NPM ter so vpete v doktrine dobrega upravljanja®®.

Dobro upravljanje ima za cilj univerzalizacijo vladnosti kot nacina delovanja tako
drzavnih vlad kot nacina mednarodnega “upravljanja delovanja”. Doktrine dobrega
upravljanja spodbujajo transparentnost, kodifikacijo in poenostavljanje, tako na ravni drzav
kot na mednarodni ravni. Zavzemajo se za institucionalne reforme, s katerimi bi se Stevilne
lokalne prakse reorganizirale tako, da bi jih lahko sodobne javne uprave administrirale in da
bi jim drzave lahko vladale. Spodbujajo naine vladanja na podlagi zbiranja kapilarnih in
standardiziranih podatkov o populacijah in vladah. Nalagajo kodifikacijo Stevilnih tehnik, s
katerimi naj bi bilo mogoce spoznati vidike zivljenja populacij, da bi se ta Zivljenja izboljsala
in optimizirala. Priporoc¢ajo, da mednarodne organizacije razvijajo tehnike za presojanje
ucinkovitosti, za nagrajevanje ali kaznovanje ravnanja vlad na podroc¢jih, za katere se je
poprej Stelo, da sodijo v njihovo suvereno pristojnost. Z oblikovanjem zbirk podatkov,
standardov in kazalnikov uspesnosti se vsaka vlada umesti v mehanizme nenehne kontrole,
primerjanja in discipliniranja (prim. Salskov—Iversen in drugi 2000; Lawson 2002; Sending in
Neumann 2006; Baldacchino 2012). V foucaultovskem izrazju se tako vsaka drzava podredi
"preverjanju” in "klinicnemu opazovanju”. S "preverjanjem" se njihova uspesnost zabelezi in
rangira, s "klini¢nim opazovanjem" pa se — kot pacient — umesti v polje standardiziranih
statisticnih podatkov in obravnava kot posameznik, ki ga je treba spremljati na poti do

ozdravitve.
5.3.2 Povladnenje rezima OZN

V nadaljevanju posku$amo predstaviti, kako se je diskurz NPM prek doktrine dobrega

upravljanja uveljavil kot politi¢na racionalnost delovanja Organizacije zdruzenih narodov in

% Ang. good governance.
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pokazati na njun vladnostni znacaj. Pri tem ne gre toliko za prepoznavanje teoretske
doslednosti, ki ni cilj elaboratov OZN, temve¢ za predocenje vidikov razprave, ki se je v
organizaciji razvila po letu 1990, za raziskovanje, kako je bil vanjo vkljucen jezik, ki se je
oblikoval drugje, in za sledenje vedno novim organizacijskim konsenzom okrog dolocenih

tem.

V obdobju po koncu hladne vojne se je v Zdruzenih narodih kot odziv na vedno
pogostejSe prosnje po posredovanju v pobudah za demokratizacijo, ki so Sle od podpore pri
volitvah do mirovnih operacij z mocno prisotnostjo gradnje institucij, razvila Zivahna
razprava o njihovi vlogi pri spodbujanju demokracije. Ta razprava je vkljucevala in z
razlicnimi poudarki posredovala ideje o demokraciji in dobremu upravljanju, ki so nastale v
okviru razli¢nih $ol. Zelo splos$no bi lahko rekli, da se je razprava o demokraciji na zahodu
razvila vzdolz linij treh tradicij — liberalne, republikanske in socialisti¢ne. Te tradicije se
pogosto mesajo in prepletajo, a v jedru predstavljajo razlicne poglede na to, kaj je pravi¢na in

demokrati¢na druzba, in ponujajo razli¢ne nacine, kako jo uresniditi.

Na eni strani so glavna tema liberalne tradicije negativne pravice, denimo odsotnost
politicne oblasti iz gospodarskih zadev in varovanje svobode posameznika pred
posredovanjem politi€ne oblasti. Na drugi strani republikanska in socialisti¢na tradicija
povezujeta demokracijo z dolocenim nizom dolZznosti drzavljanov in posredovanjem drZave,
da bi zagotovila neko raven osnovnih dobrin in storitev za svoje drzavljane. Ti dve tradiciji se
nato med seboj razlikujeta glede na razumevanje, kako je mogocCe doseCi pravi¢no in
demokraticno druZzbo. Republikanska tradicija se ukvarja z vpraSanji participacije in
konsenza, socialisticna pa (v svojih razli¢nih oblikah) sicer soglaSa z republikansko glede
predstave, da je skupno dobro rezultat druzbenih procesov. Vztraja pa pri tem, da v srediSce
postavlja enakost in za njeno uresni¢itev daje prednost gospodarskim reformam pred

politi¢nimi odlo¢itvami (Rizman 1992).

Doktrine "dobrega upravljanja” so nastale v okvirih anglo—ameriske kritike
intervencionisti¢ne drzave blaginje. Upravljanje pa je, podobno kot demokracija, pridobilo
razlicne pomene in o njem se razpravlja v razli¢nih kontekstih. Roderick A. W. Rhodes
(1996) je ze pred dvajsetimi leti nastel vsaj Sest rab besede governance, pri katerih gre za
minimalno drzavo, korporativno upravljanje, novo javno upravo, dobro upravljanje, socialno—
kibernetske sisteme in samoorganizirajota se omrezja. Pri opredelitvi pojma "dobro

upravljanje” kot politi¢ne racionalnosti mednarodnih organizacij v 90. letih prejSnjega stoletja
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je Se posebej pomembno vlogo odigrala Svetovna banka. V njeni opredelitvi je upravljanje
,hacin, kako se izvaja oblast pri upravljanju gospodarskih in druzbenih resursov drzave za
razvoj“.*® Za Svetovno banko dobro upravljanje pomeni uéinkovitost javne uprave, vladavino
prava kar zadeva pogodbe, ucinkovito sodstvo, spostovanje ¢lovekovih pravic, svobodne
medije in pluralisti¢no institucionalno strukturo. Sredstva, s katerimi se to doseze, so trzenje
javnih storitev, zmanjSanje prevelikega Stevila zaposlenih v javnem sektorju, proracunska
disciplina, upravna decentralizacija in udelezba nevladnih organizacij (Rhodes 1996, 653—
653). Upravljanje, kot se pojmuje in obravnava v OZN, preci te opredelitve, a je predvsem
trdno zasidrano v teorijah "nove javne uprave" in opredelitvah "dobrega upravljanja”

Svetovne banke.

Po letu 1990 so se v takrat vroCo razpravo v okviru Zdruzenih narodov o vlogi
organizacije pri spodbujanju demokratizacije prebile vsebine o demokraciji in upravljanju, Ki
so jih oblikovale razli¢ne teoretske Sole. Med letoma 1988 in 2003 je bilo ob podpori
Zdruzenih narodov organiziranih pet mednarodnih konferenc o demokraciji. Z letom 1994 je
bila demokracija vkljuéena v program Generalne skupscine pod naslovom ,,podpora sistema
Zdruzenih narodov prizadevanjem vlad za spodbujanje in utrjevanje novih ali obnovljenih
demokracij“. A Sele z letom 1997 in nastopom generalnega sekretarja Kofija Annana je
razprava o demokratizaciji postala razprava o "dobrem upravljanju”. Dobro upravljanje je
postalo tudi organizirajoce nacelo posredovanj ZN na razlicnih podrocjih, klju¢ za

vzpostavljanje demokracije, pa tudi razvoja in miru.

Najbolj celovito besedilo, ki ga je o demokraciji pripravil Boutros Boutros Gali, je
naslovljeno Agenda za demokratizacijo in vkljuCuje ideje iz treh zahodnih tradicij
demokrati¢ne misli ter razkriva Stevilne zablode glede opredelitve in temeljev demokracije,
njenega razmerja do miru in razvoja ter vloge sistema Zdruzenih narodov pri njenem

uresnic¢evanju.

Porocilo povzema liberalne poudarke o volilnem procesu in institucijah, vkljucuje pa
tudi socialisticne in republikanske pomisleke o odnosu med ekonomsko enakostjo in
participacijo. "Ljudsko voljo" posameznih druzb opredeli kot polje, na katerem je treba
zakoreniniti demokracijo, a slednjo vseeno razume kot univerzalni cilj in nalogo, ki jo morajo

uresniciti mednarodne organizacije. Nakaze, da je razvoj mogoce doseci brez demokracije, a

% World Bank, Governance and Development (Washington, DC: World Bank, 1992).
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to postavi za neobhoden temelj trajnostnega razvoja. VVzpostavi povezavo med demokracijo in
mednarodnim mirom in obenem zatrdi, da ni mogoce dosec¢i demokratizacije na drzavni ravni
brez demokratizacije na ravni mednarodnega sistema. Agenda za demokratizacijo skratka
poskusa zdruziti in zmesati raznorodne tradicije in pristope k demokraciji. Njen ucinek pri
tem pa je, da razkrije Stevilne aporije in tezave, povezane s tem, da se demokracijo uvrsti med

naloge mednarodnih organizacij (Boutros-Ghali 1996).

Leto 1997 je zaznamovalo spremembo v nacinu opredeljevanja pristopa ZdruZenih
narodov do demokracije in njihove vloge pri demokratizaciji. Novoizvoljeni generalni
sekretar Kofi Annan je v svojem prvem porocilu Generalni skupscini o demokraciji postavil
novo izhodis¢e in povsem jasno izbral "upravljanje” kot sredis¢no organizirajoce nacelo vseh
dejavnosti sistema OZN na podro¢ju demokracije. Zapletom, povezanim z razpravo o vlogi
OZN pri demokratizaciji po liniji normativnih pristopov, se je izognil tako, da je naloge
organizacije opredelil kot niz tehnik za optimizacijo institucionalne ureditve. Ta nov nacin
razmisljanja je bil po njegovem mnenju na splosno dobro sprejet na tretji mednarodni
konferenci o novih ali obnovljenih demokracijah in razvoju v Bukaresti septembra 1997 ter na
mednarodni konferenci za trajnostni razvoj in enakost, ki jo je julija istega leta organiziral

program OZN za razvoj (UNDP).

UNDP je sicer Ze zgodaj v tem desetletju zacel z refleksijo o dobrem upravljanju in
njegovi vlogi pri spodbujanju razvoja. Dobro upravljanje je bilo rezultat kriticnega pregleda
teorij, ki so ekonomskim dejavnikom pripisovale najve¢jo tezo v razvoju. Med te sodijo
teorije "trickle down" iz 1960-ih, pristopi "osnovnih potreb™ iz 1970-ih in strukturalisti¢ni
pristopi iz 1980-ih. Za UNDP je bil glavni razlog neuspeha teh pristopov ta, da niso

upostevali politi€ne razseznosti razvoja.

Tako je podrazvitost odtlej postala posledica slabega delovanja institucij in UNDP si
je — da bi se spoprijel s tem problemom — za nalogo zastavil modernizirati institucije drzave.
V tem okviru se je kot osrednje nacelo dvignila "refleksivna vlada”, ki v institucionalnih
reformah vidi poglavitno gonilo druzbenih sprememb. To nacelo ne predstavlja zgolj
racionalnosti, ki narekuje transformacije domacih vlad, temve¢ je tudi klju¢no orodje za

spodbujanje gospodarskega razvoja na globalni ravni.

Leta 1997 je konferenca o trajnostnem razvoju in enakosti pod vodstvom UNDP

povzela osrednja vodila okvira upravljanja. V tem pristopu je bistven poudarek na institucijah
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in regulativnem znacaju vlade. Dobro delujoca drzava zaseda osrednje mesto v razvoju. Pri
teh prizadevanjih je bistveno dobro upravljanje, ki se ga razumeva kot vladavino prava,
predvidljivo upravo, legitimno oblast in regulacijo, ki je odzivna. A za UNDP ni naloga
drzave, da neposredno posreduje v zagotavljanje storitev, temveC da opravlja regulativne
funkcije in razvija okvir, ki bo omogocal delovanje zasebnih vlagateljev in ponudnikov
storitev. Skratka, razvoj se vpeljuje tako, da se drzava kr¢i in da se preoblikuje v agencijo, Ki
regulira in nadzoruje®* (UNDP 1997, 5).

V elaboratih OZN se tema regulativne vloge drzave pojavlja pogosto. Ponovno jo
denimo sreCamo v porocilu generalnega sekretarja o vlogi organizacije pri podpiranju novih
ali obnovljenih demokracij iz leta 1998. Generalni sekretar izrazi priznanje prispevku
Svetovne banke h krepitvi demokrati¢nih institucij v novih in obnovljenih demokracijah prek
programov reforme javnega sektorja ter nakaze, da se mora vloga drzav spremeniti — iz
ponudnikov storitev v regulativne organe, katerih glavna funkcija mora biti omogocanje
razcveta trga in civilne druzbe (Zdruzeni narodi 1998). Promocija "regulativnih drzav" je
dobila osrednje mesto v programih demokratizacije pod mednarodnim vodstvom. S
perspektive doktrin upravljanja je spodbujanje tovrstnih modalnosti vladanja sredstvo za

izboljSanje neurejenih drzav, podporo razvoju in izboljSanje zivljenjskih pogojev prebivalstva.

Dobro upravljanje je globalni projekt inZeniringa drzav, ki se posveca drzavnim
institucijam, a se ne omejuje samo nanje. Spodbuja tudi programe razprSene
institucionalizacije druzbenih procesov. Zdruzeni narodi tozadevne dejavnosti oznacijo kot
"opolnomocenje civilne druzbe". Usmerjene so v lazje ustanavljanje doloCenega Stevila
institucij (nevladnih organizacij, strank, interesnih skupin itd.), katerih namen je zbiranje
zahtev drZavljanov in njihovo nadaljnje kanaliziranje proti srediScu, pa tudi zagotavljanje
socialnih storitev. Ti procesi vodijo v kapilarno prezemanje druzbenega telesa z
institucionalnimi mehanizmi, razsirjanje kodificiranih procesov in standardizacijo informacij,

da lahko sredi$¢a vladanja druzbene zahteve kanalizirajo, razumejo in procesirajo (ZdruZeni

narodi 1997).

81 Za ozivitev rasti je potrebno kréenje drzave in zagotavljanje neodvisnosti institucij, ki so potrebne za
ustvarjanje temeljev vzdrzne gospodarske rasti. To vkljucuje tudi, da morajo institucije zagotoviti dobro
upravljanje z denarjem in jam¢iti za lastniske pravice in pogodbe ter uéinkovit pravosodni sistem™ (UNDP
1997, 5).
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Populacija, ki je v klasiénem obdobju v Evropi postala glavha skrb vlade, sedaj
postane glavna skrb mednarodnih organizacij. Inzeniring regulativnih, povladnenih drzav je
potreben, da bi se izboljSalo zivljenje populacij, pa tudi predvidljivost mednarodnega okolja.
V ta prizadevanja je mo¢ vkljuéiti konstrukcijo tega, cemur je treba vladati (najsi bodo to
"malopridne” drzave ali populacije znotraj njihovih meja) na nacin, da bodo centri ra¢unanja
(drzave ali mednarodne organizacije) to lahko regulirali in prepoznavali. Diseminacija
institucij, ki so sposobne kanalizirati druzbene zahteve tako, da so istoCasno urejene in
berljive ter da lahko center z njimi upravlja, je del projekta, ki ima za cilj preoblikovati
obskurna mejna podro¢ja (naj bodo to propadle drzave ali obmocja znotraj drzav, ki uhajajo
njihovemu vladanju) v vidna, pregledna in poenostavljena. Podobno kot Foucaultova
povladnena vlada "dobro upravljanje” pomnozi instrumente za znanje o populacijah in
preoblikuje brezobli¢ne mnozice v “civilne druzbe". Spodbuja pluralne, a obenem kapilarne in
razSirjene mehanizme za znanje, urejanje in preraCunavanje nereguliranih in nedoloc¢enih

prostorov.

Generalni sekretar je celovit znacaj prizadevanj "dobrega upravljanja™ poudaril tako:

Dobro upravljanje je u¢inkovito, participativno, pregledno, odgovorno in enakopravno ter
podpira vladavino prava. Drzava vodi upravljanje, a jo to transcendira prek sodelovanja z
zasebnim sektorjem in civilno druzbo. Vsa tri podroc¢ja so kriticnega pomena za vzdrZzevanje
¢lovekovega razvoja. Drzava ustvarja politi¢no, gospodarsko in pravno okolje, ki vodi do
tega. Zasebni sektor ustvarja delovna mesta in dohodek, civilna druzba pa spodbuja politi¢ne
in druzbene interakcije ter mobilizira skupine za sodelovanje v gospodarskih, druzbenih in

politiénih dejavnostih (ibid., odstavek 17).

"Dobro upravljanje”, ki se je izoblikovalo v neoliberalni tradiciji, predpisuje ob¢utno
vec kot zgolj liberalno politi¢no ureditev. Podobno kot la Perrierova vlada, kar zadeva dobro
upravljanje, predpisuje orodja za doseganje ,,pravilnega nacina razpolaganja s stvarmi, da bi
jih pripeljali [...] k nekemu "ustreznemu smotru" za vsako od teh stvari“ na Stevilnih
podro¢jih druzbenega zivljenja (Foucault 2007, 120). Gre za pluralno in na probleme
osredotoCeno upravno dejavnost, za katero se pri¢akuje, da bo delovala na vseh ravneh
(domaci in mednarodni), da bi privedla do nemotenega delovanja druzbenega stroja in

urejenega mednarodnega okolja.

Poleg tega, da je pluralno in celovito, je dobro upravljanje univerzalno. Za metode
vladanja, ki jih predlaga, velja, da njihova uporabnost preci meje v vseh situacijah. Tehnike
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javne uprave je mo¢ koristno uporabiti v vseh drzavah ne glede na lokalne razlike, nudijo pa
standardizirane reSitve za vrsto razli¢nih problemov. Kot pravi UNDP (1997), so ,,izhodi$¢ni
polozaji drzav z vidika gospodarske razvitosti resda razli¢ni, a ista sodobna orodja javnega
upravljanja je mogoce uporabiti v vseh drzavah“. Da bi drzave prepric¢ali v izvajanje

predpisanih reform, je treba uporabiti meSanico pristanka, prisile in nadzora:

Kontekst izvajanja bo potekal prek dialoga o politikah s posameznimi drzavami ¢lanicami,
ucinkovitega sistemskega nadzora in mednarodnega sodelovanja ter s krepitvijo
zmogljivosti, da bi se izboljSale ekonomske, financne in upravne institucije (Zdruzeni

narodi 1997, odstavek 57).

Z drugimi besedami, dobro upravljanje se neprepri¢anim privrzencem vsiljuje z nizom
disciplinarnih instrumentov. Dobro upravljanje ni le racionalnost, na podlagi katere se drzave
v tezavah preoblikujejo v demokracije in za inZeniring dobrih druzb. Predstavlja tudi gonilo
reform OZN. Poleg tega, da je OZN priporocala reforme, namenjene vzpostavljanju
predvidljivih, reguliranih in regulatornih drzav in druzb, ki jih je mogoce upravljati, se je
morala opremiti tudi z instrumenti znanja, ocenjevanja in usmerjanja ravnanja drzav ter
postati dejanski racunski center in agencija za ocenjevanje uspesSnosti (ZdruZeni

narodi 1997a).

V porocilih generalnega sekretarja Generalni skup$¢ini za leti 1997 in 1998 je
programom reform namenjenega veliko prostora. V januarju 1997 so bili denimo
,ustanovljenti Stirje izvr$ni odbori ... Mir in varnost, gospodarske in socialne zadeve, razvojno
sodelovanje in humanitarne zadeve ... pri ¢emer so bile ¢lovekove pravice zastavljene tako,
da so precile vse $tiri in so bile torej vkljuéene v vse“. Poleg tega je bila pod vodstvom UNDP
ustanovljena podskupina za krepitev zmogljivosti za upravljanje Odbora Zdruzenih narodov
za upravno usklajevanje (Capacity Building for Governance of the United Nations
Administrative Coordination Committee), v kateri je sodelovalo devetnajst organizacij
Zdruzenih narodov (Zdruzeni narodi 1997; 1998).

Po priporoc¢ilu iz Bukareste je bil ustanovljen tudi mehanizem za spremljanje izvajanja
priporocil konference kar zadeva dejavnosti OZN za demokratizacijo. Poleg tega je generalni
sekretar poudaril pomen organiziranja in Sirjenja informacij o ,jprogramih, usmerjenih v
konsolidacijo demokraticnega razvoja“ ter izmenjave izkusenj ,,0 napredku v smeri

demokratizacije, ki so ga dosegle posamezne drzave“ (Zdruzeni narodi 1998, ods. 7).
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Pozornost je bila namenjena tudi pripravi orodij za primerjanje in ocenjevanje ravnanja drzav
z vidika mednarodnih predpisov (prescriptions) o upravljanju in demokratizaciji. Slo je
denimo za spletno stran o demokratizaciji in upravljanju, ki sta jo urejala UNDP in oddelek za
socialne in ekonomske zadeve, oblikovanje popisa zbirk podatkov o demokratizaciji ter

sistema za samoocenjevanje, ki naj bi ga uporabljale vlade v procesu demokratizacije.

Poroc¢ilo je poudarilo tudi potrebo po zbirkah podatkov in informacijskih sistemih
glede skupnih dolgov in kreditnih storitvah. Konferenca OZN za trgovino in razvoj
(UNCTAD) je vzpostavila sistem za upravljanje dolga in finan¢ne analize, ki je zajemal

stirideset drzav in predstavljal ve¢ kot 25 % neporavnanega dolga drzav v razvoju.

Projekti, ki jih podpira OZN in so namenjeni zbiranju in standardizaiciji podatkov ne
sluzijo zgolj kot podlaga za zunanji nadzor in revizijo uspesnosti, temve¢ vsaki vladi nudijo
orodje za samoocenjevanje kar zadeva doseganje mednarodnih meril.** Zelo podobno kot pri
pacientih v foucaultovskih klini¢nih ustanovah se uspesnost posameznih "neurejenih" drzav
(pravzaprav njihova pot nazaj v "normalnost™) spremlja in ocenjuje glede na dano populacijo
po lestvici od normalnega do deviantnega. Vsak "pacient" ali neurejena drzava se normalizira
v procesu, ki jo po eni strani standardizira po drugi strani pa individualizira. Standardizira
zato, ker je konéni cilj doseganje standardov vedenja (delovanja), ki so enaki za vse.
Individualizira pa zato, ker vsaka drzava, ki ni konformna z mednarodnimi merili, dobi orodja

za samoizbojsanje.

Z Deklaracijo tisocletja, ki jo je Generalna skupscina sprejela leta 2000, je bil
postavljen nov kontekst za razpravo o demokratizaciji in upravljanju (Zdruzeni narodi 2000).
V njej so bile dolo¢ene vrednote, cilji in zaveze za drZzave Clanice, da bi izboljSale polozaj
Clovestva v novem tisoCletju. Med temeljne vrednote deklaracija uvrS¢a svobodo, enakost,
solidarnost, strpnost, spoStovanje narave in skupno odgovornost. Cilji tiso¢letja zajemajo zelo
Sirok spekter podrocij delovanja: mir, varnost in razorozitev; varstvo okolja; ¢lovekove
pravice, demokracijo in dobro upravljanje; zascito ranljivih; zadovoljevanje posebnih potreb

Afrike; krepitev ZdruZenih narodov.

¥ Qvetovna banka je denimo vzpostavila interaktivno zbirko podatkov, ki omogo&a primerjavo med
uspesnostjo drzav z vidika vrste indikatorjev dobrega upravljanja. Glej:
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home
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Sprejetje Deklaracije tisoCletja je imelo dvojni u€inek v razpravah v okviru OZN o
demokraciji in dobremu upravljanju. Prvi je bil ta, da so se v ospredje vrnila vprasanja, ki so
bila potisnjena vstran po sprejetju Agende za demokratizacijo, z njimi pa tudi jezik, v katerem
so bila ta izrazena. Drugi je bil ta, da je deklaracija sluzila za podlago Sirjenju podro¢ij in

MnoZenju vprasanj, za katera se uporablja pristop upravljanja.

Porocilo generalnega sekretarja Generalni skupsc¢ini leta 2001 povzema vec spornih
zadev (Zdruzeni narodi 2001). V njem so obsezno obravnavani rezultati in kon¢na deklaracija
Cetrte konference novih in obnovljenih demokracij (bolje poznana kot deklaracija iz
Cotonouja) (Zdruzeni narodi 2001a). V Cotonouju se je ve¢ delegacij osredotocilo bolj na
temelje demokracije in njene povezave s pravicami, participacijo in gospodarskimi dejavniki
kot pa na institucionalne reforme in modalnosti vladanja. V razpravo so se vrnile teme, ki so
del republikanske in socialisti¢ne tradicije, kot je potreba po tem, da demokracija zagotavlja

niz pozitivnih pravic.

Na konferenci je bilo poudarjeno, da ,demokracija potrebuje postopno Siritev
politicnega prostora, da bi zagotavljala celovito uveljavljanje politi¢nih, ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravic* (Zdruzeni narodi 2000, ods. 7). Med poglavitnimi ovirami na
poti k utrditvi demokracije je bila navedena revs¢ina in z njo lokalni in mednarodni vzroki
zanjo, ki vkljuCujejo neenakost na trgih in breme dolgov do tujine. Omenjena je bila tudi
povezava med demokracijo in pravicami ranljivih skupin — Zensk, otrok in manjsin. V
porocilu so odmevale republikanske ideje iz Agende za demokratizacijo, saj zatrjuje, da ni
univerzalnega recepta za demokracijo, ampak mora ta odrazati ,kulturo, zgodovino in

politi¢ne izkusnje drzavljanov*.

Generalni sekretar je tudi poudaril, da kazalniki uspeSnosti drzavne uprave niso
zadostno merilo za ocenjevanje demokracije. Kljub poprej$njim trditvam o lokalnih koreninah
demokrati¢nega konsenza, pa je v skladu z liberalnim okvirom zatrdil, da je mogoce opredeliti

univerzalne kazalnike za demokracijo:

Kazalnik za vzdrzno demokracijo je obseg, v katerem drzava deluje v skladu z univerzalnimi
in nedeljivimi c¢lovekovimi pravicami — drzavljanskimi in politicnimi pravicami ter
ekonomskimi, socialnimi in kulturnimi pravicami, ki so opredeljene v mednarodnem

humanitarnem pravu (ZdruzZeni narodi 2000, ods. 7).
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Kljub tej ponovni problematizaciji — v normativnem izrazju — z demokracijo
povezanih tem, je upravljanje ostalo poglavitni okvir za prevajanje demokratizacije v
operativne programe in najpomembnej$e orodje za uresniCevanje razvojnih ciljev tisocletja.
Nacrt izvajanja Deklaracije tisoCletja ponovno izrazi temeljno vlogo "demokraticnega
upravljanja” pri tem (Zdruzeni narodi 2001b). Porocilo generalnega sekretarja Ekonomskemu
in socialnemu odboru z dne 7. avgusta 2002 poudari tudi srediséni pomen reformiranja

vladnih institucij za izvajanje Deklaracije tisocletja:

Zaradi osrednje vloge vlad pri uresnicevanju ciljev iz Deklaracije tiso€letja ni mogoce dovolj
poudariti pomena razvijanja njihovih zmogljivosti in ucinkovitosti. V deklaraciji in
¢asovnem nacrtu sta veckrat omenjena dobro upravljanje in demokracija, vklju¢no z boljSimi
zmogljivostmi javnih sluzb za zagotavljanje osnovnih javnih storitev, reformo javne uprave,
integriranim nacrtovanjem, vecjo participacijo drzavljanov pri odlo¢anju, decentralizacijo,

transparentnostjo, odgovornostjo in bojem proti korupciji (Zdruzeni narodi 2002).

~<Pomanjkljivosti v zmogljivosti drzav, Sibke politicne demokrati¢ne institucije ter
neuc¢inkovita in slabo vodena javna uprava“ (ibid.) se tako prepoznajo kot glavni vzroki za
tezave drzav v razvoju. Skupno dobro, ki ga v kontekstu vladnosti razumemo kot optimizacijo
razli¢nih vidikov zZivljenja populacije, je mogoce zasledovati z vseobsegajo€imi in pluralnimi

projekti, usmerjenimi v inZeniring drzavnih institucij, zasebni sektor in civilno druzbo:

Upravljanje se ne nanasa zgolj na izvajanje politi¢ne avtoritete, temve¢ tudi ekonomske in
upravne avtoritete pri vodenju drzavnih zadev na vseh ravneh. Zajema drzavo, a jo tudi
presega in vkljuCuje zasebni sektor in organizacije civilne druzbe. Upravljanje se kot tak$no
nana$a na sposobnost upravljanja gospodarstva, mobiliziranja virov, zagotavljanja dolo¢ene
ravni druzbene pravi¢nosti ter spodbujanje oblikovanja okolja, ki bo omogocalo prizadevanja

posameznikov, in zagotavljalo mir in varnost (ibid.).

V razpravah o uresniCevanju ciljev tisocletja so bile povezave med upravljanjem,
varnostjo in razvojem pogosto omenjene (Zdruzeni narodi 2001). Podrocja uporabe
"refleksivne vlade" kot modalnosti za usmerjanje mednarodnih procesov in motorja za
usmerjanje socialnih sprememb so bile v tem kontekstu razsirjene in podrobno navedene.
Okrepljena je bila povezava med spodbujanjem institucionalnih reform ter ohranjanjem miru
in varnosti, pa tudi ohranjanje osrednjega mesta demokratizacije v novih oblikah mirovnih
operacij. V omenjenem avgustovskem porocCilu Generalni skupscini in Ekonomskemu in

socialnemu odboru o vlogi javne uprave pri izvajanju Deklaracije tisocletja je generalni
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sekretar med poglavitne vzroke nasilnih konfliktov uvrstil socialno nepravi¢nost ter
neuspesnost institucij upravljanja in sistemov javne administracije. Vecja pozornost druzbeni
nepravicnosti v poro¢ilu ni posvecena, je pa velik del namenjen vlogi institucionalnih reform
pri ohranjanju miru. ,,Krepitev institucij, ki zagotavljajo miroljubno sobivanje vseh druzbenih
sil v dani politicni skupnosti“ je klju¢nega pomena za prepreCevanje konfliktov. Vloga
upravljanja je bistvena tudi pri vzpostavljanju miru (peace building). Z besedami generalnega
sekretarja je v razmerah, ki sledijo nasilju ,,ponovna vzpostavitev javne administracije in
sistemov upravljanja nujni pogoj za izgradnjo trajnega miru* (Zdruzeni narodi 2002, ods. 8—
9).

V tem porocilu iz avgusta 2002 se razpravlja tudi o vlogi institucionalnih reform pri
zagotavljanju razvoja in pravicnosti. Zakonodaja in dobro delujoce administracije so
predpogoj za izvajanje ciljev, povezanih z razvojem in izkoreninjenjem revs¢ine. V tem
kontekstu ,,je izjemno pomembno krepiti zakonodajna telesa in zagotavljati, da imajo podlago
v ucinkoviti administraciji, saj sluzijo kot glavni forumi pri doseganju dogovorov in
oblikovanju konkretnih resitev za pereca vprasanja“ (Zdruzeni narodi 2002, ods. 10). Razvoj
institucij in mehanizmov za izvajanje volitev je pomemben za oblikovanje odgovornih

zakonodajnih teles.

Decentralizacija je ,bistvena za zmanjSanje revs$Cine, saj drZavljanom omogoca
ucinkovitejSe izrazanje njihovih zahtev in prevzemanje vloge aktivnejSih partnerjev v vseh
fazah odlocanja, izvajanja in ocenjevanja politik“. Uc¢inkovita javna uprava, ki je sposobna
zagotavljati javne storitve, kot so oskrba z vodo, zdravstvo in izobraZevanje, je poleg tega
kljuéna pri omejevanju revs¢ine (Zdruzeni narodi 2002, ods. 13). Reforma pravosodne
administracije je pomembna tudi za varstvo ¢lovekovih pravic ranljivih skupin in za
onemogocanje korupcije, ki sicer povecuje ,,negotovost” in ,,odvraca od dolgoro¢nih nalozb*

(Zdruzeni narodi 2002, ods. 12).

Porocilo — po ponovnem poudarku povezav med upravljanjem, mirom, clovekovimi
pravicami, blaZitvijo revs¢ine in gospodarskim razvojem — navede niz podrocij, primernih za
mednarodno pomoc¢. Opredeljena podroc¢ja posredovanja (¢loveski viri, finanéne zmogljivosti,
informacije, inovacije in zmogljivosti na podrocju tehnologije) so pretezno tehnicne narave in

sO usmerjena v optimizacijo institucionalne uspesnosti. Pri tem je bistvena ucinkovitost.
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Ce hocejo izvajati cilje tiso¢letja, drzave potrebujejo financna sredstva. Generalni
sekretar ugotavlja, da ,tezava, s katero se soocajo Stevilne drzave v razvoju, ni le, kako
ustvariti ve¢ sredstev, temve¢ tudi, kako zagotoviti, da bodo ta ucinkovito porabljena“. Na
koncu sklene, da v ¢asu ,,pomanjkanja finan¢nih sredstev ni mogoce preceniti pomembnosti
ucinkovite porabe finan¢nih sredstev kot modalnosti, po kateri se z manj sredstvi doseze vec*
(Zdruzeni narodi 2002, ods. 18). Zato morajo mednarodne organizacije pomagati pri

izboljSanju dejanskih administrativnih ureditev, zlasti kar zadeva pobiranje davkov.

Kljub osredoto¢enosti na optimizacijo delovanja institucij, generalni sekretar ponovno
namigne na nezvedljivost politike na institucionalno optimizacijo in nakaze, da obstajajo
elementi v politi¢ni sferi, ki jih ni mogoce zajeti v administrativne reforme. Poudari, da
uporaba sodobnih tehnik finan¢nega upravljanja ne more biti u€inkovita, ¢e ni pospremljena s
politicno voljo. A v problematiziranju odnosa med tehni¢nimi reformami in politicno voljo ne

gre dalje. Namesto tega nadaljuje s komentiranjem tezav, ki jih povzrocajo tehni¢ne slabosti:

Izkusnje kazejo, da je vecina tehni¢nih slabosti javnofinancnega upravljanja povezana z
nepravocasnim in nenatan¢nim racunovodstvom vlade, postopki revizije proracunov, ki jih
ovira pomanjkanje informacij, pomanjkanjem sodobnih metod obdelave podatkov, zelo
rutinskimi pravili, ki obremenjujejo nadzor, in neustreznim usposabljanjem (Zdruzeni narodi
2002, ods. 20).

Potreba po optimizaciji tehnik finan¢nega upravljanja ni le nacin za izboljSanje
vladanja v neurejenih drZavah. Je neizbeZzno tudi orodje, s katerim se okrepi odgovornost
drzav posojilojemalk v odnosu do zunanjih posojilodajalcev in izboljSajo mednarodne
zmoznosti za ocenjevanje in nadzorovanje uporabe sredstev. Generalni sekretar poudari
slabosti vladnih administracij pri vodenju projektov, ki se financirajo iz tujine, in potrebo po
razvoju novih partnerskih mehanizmov in ucinkovitih sistemov odgovornosti za nadziranje
tistih, ki sodelujejo v teh novih partnerskih aranzmajih. Optimizacija rezultatov je posledica
ucinkovitih in usklajenih tehnik spremljanja uspesnosti, kot so proracunsko nacrtovanje,

revizija in raéunovodstvo:

Javnofinancno upravljanje se nanasa na procese planiranja, programiranja in proracunskega
nacrtovanja, na izvrSevanje proracuna in racunovodstvo, pa tudi na revizijo in oceno javnih
virov. Te funkcije vlade so namenjene zagotavljanju, da se javni viri v najvecji prakti¢ni
meri uporabijo v skladu z zakonom in dajo optimalne rezultate, ne glede na to, ali se ti viri

ustvarijo navznoter ali navzven (Zdruzeni narodi 2002, ods. 20).
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Te tehnike poudarjajo ,.cksplicitne standarde in ukrepe za doseganje uspeSnosti,
izpostavljajo se ... vecja disciplina in nadzor nad uporabo virov ter ... prakse upravljanja,
znacCilne za zasebni sektor* (ibid.). Instrumenti vladanja, ki se predpisujejo v okvirih "dobrega
upravljanja”, si prizadevajo, da bi ozemlja in populacije naredili vidne za vlade ter da bi
dejanja vlad naredili vidna za mednarodne organizacije in finan¢ne institucije. Doktrine
dobrega upravljanja predpisujejo — tako na notranji kot na mednarodni ravni — pomnozitev
instrumentov za znanje, ocenjevanje in usmerjanje tistega, cemur naj bi se vladalo (tehnike
revizije, standardizirano zbiranje podatkov, kazalniki uspesnosti), da bi pripeljali obenem do
demokratizacije, razvoja in mednarodne varnosti, kot sestavnih delov celovitega in globalnega

projekta povladnenja.

111



6 SKLEP

Naslov pri¢ujocega magistrskega dela Foucaultov koncept vladnosti in premestitve
suverenosti nacionalne drZave v pogojih globalizacije bi lahko oznacili kot ambiciozen.
Zajema namreC tri izjemno obsezna ter obenem nadvse zivahna in produktivna podrocja
teoretskega preucevanja v okvirih sodobne politologije in mednarodnih odnosov, pa tudi
SirSih  filozofskih, socioloskih, kulturoloskih, ekonomskih in drugih humanisti¢nih
razmislekov — politicno misel Michela Foucaulta, koncept suverenosti nacionalne drzave in
globalizacijo. Z analiticnega vidika smo poskusali te eclemente strniti ter do njih brzéas
pristopati bolj specifi¢no, v funkciji pojasnjevanja nase izhodis¢ne teze, po kateri je mogoce
Foucaultov koncept vladnosti uporabiti kot analiti¢no orodje za iskanje premikov suverenosti

v sodobnem globaliziranem okolju.

S tem namenom smo najprej sledili splosnejsi vlogi celotnega Foucaultovega korpusa
del v okvirih discipline mednarodnih odnosov, ki je vsaj od zacetka 80. let dvajsetega stoletja
odigral nezanemarljivo vlogo. Slo je — in v dolo&enih okoli§¢inah §e vedno gre — za vlogo
intelektualnega in filozofskega navdiha za kritike epistemologije in ontologije (neo)realizma v
mednarodnih odnosih ter eticno—politicnih posledic, ki jih imajo na njem utemeljene
reprezentacije, in sicer slikanje mednarodnega kot "anarhi¢nega™ okolja ter ponaravljenje Casa
in prostora drzavne suverenosti. Podobno kot v politi¢ni teoriji se je Foucaulta bralo kot enega
od najbolj izpostavljenih teoretikov francoskega poststrukturalizma in kritika zahodne
filozofije, neredko skupaj z drugimi predstavniki te misli, kot denimo Derridajem, Jean-
Frangoisom Lyotardom in nenazadnje Nietzschejem. Te interpretacije in posvojitve so bile
brz¢as nujne in prodorne, a niso dajale slutiti, da bi bilo mogoce (vz)postaviti svojstven
pristop raziskovanja, ki bi se posvecal razlicnim umetnostim, konfiguracijam in izkuSnjam
vladanja. Onkraj opiranja na niz kljucnih Foucaultovih vpogledov v konstitutivno moc¢
diskurza pri oblikovanju svetov in imperativa zasledovanja bolj historicno umescenih okvirov
svetovne politike, so se za raziskovalca, ki je iskal konceptualna in metodoloska orodja za
preu¢evanje mednarodnih objektov in praks, pokazale kot uporabne, a samo to. Z
zaobhajanjem ozke razprave, vezane zgolj na mednarodne odnose in uporabo Foucaulta kot
izhodisca za pisanje genealogij nekaterih univerzalij, pa je vec teoretikov z zelo izvirnimi
Studijami fenomenov, kot sta suverenost (Bartelson 1995) in ozemlje (Hirst 2005), ter praks,
kot na primer diplomacija (Der Derian 1987), mednarodni razvoj (Escobar 1995), vojna proti
drogam in varnostna politika, napovedalo in tlakovalo pot razsiritvi rabe vladnosti kot

koncepta v mednarodnih odnosih.
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Za takSno vlogo Foucaultovega dela v tem kontekstu je mo¢ reCi, da se kaze v
nekoliko drugacni luci, da gre za novo "konceptualno osebnost™ (Deleuze in Guattari 2000, 4)
na raziskovalni sceni. Pri tej liniji ne gre toliko za to, kako interpretiramo Foucaultova
pisanja, pomene posameznih izrazov in podobno, temveC gre za razliko, ki se opira na
Foucaultovo razmerje do metod, s katerimi se izvaja raziskovanje, skratka za drugacen etos
druzboslovnega raziskovanja. "Foucaultov uc¢inek" — ¢e uporabimo oziroma parafraziramo
naslov prelomnega zbornika o konceptu vladnosti (Burchell in drugi 1991) — tako tudi v
mednarodne odnose prinese odmik od zasledovanja velikih teorij in usmeritev v (skromnej$o)
vlogo teoretiziranja. Namesto prizadevanj za razvoj vseobsegajocih teorij (druzba tveganja,
globalna druzba itd.), ki bi slikale epsko sliko moderne in se ponujale kot splosne koordinate,
v katerih se potem i8Ce specificno, "Foucaultov ucinek™ to razmerje spreobrne v smer
skromnejSe oziroma bolj omejene vloge teoretiziranjagg. Zaveze se temeljitemu empiri¢nemu
preucevanju Stevilnih (majhnih) linij, nakljucij, prelomov, pogajanj in mutacij, iz katerih se
rojevajo posebne znacilnosti sodobnosti. Do analiz, ki bi potegnile splosnejse zakljucke, pride
vedno le na podlagi zdruZevanja teh parcialnih preucevanj. Sir$a slika je mogoca, a svojo
podobo vedno dobi Sele, ko se vanjo v Stevilnih majhnih sreCanjih zdruzijo tocke, platno,

barve in svetloba,

V nasprotju z vtisom, ki ga daje umesScanje Foucaulta med postmoderniste v okvirih
teorij mednarodnih odnosov in ki naj bi zato dajal prednost "diskurzom™ pred
"materialnostjo”, se v pristopih, ki ¢rpajo iz koncepta vladnosti, kaze kot empiricist ali
natan¢neje zgodovinar minljivih in empiricnih singularnosti. Okviri analize se tako
premaknejo stran od sistemov in njihove logike ter v smeri drugacne ravni preucevanja, ravni
zgodovinsko specifi¢nih strategij, tehnologij, programov in tehnik. Tako se izpostavi, da se
teksti, prakse, politike, subjektivnosti, ne zdruzijo vedno v koherentno celoto, niti da njihove
raznolikosti in protislovja sledijo logi¢nemu razvitju dialekti¢nega procesa, temve¢ da gre za

nekaj bolj neurejenega in nakljunega. S perspektive vladnosti se svet kaze kot takSen, da

® Tu bi zeleli opozoriti, kako v svojih delih Negri in Hardt (2003; 2005; 2009) izhajata iz podobnih
foucaultovskih izhodis¢, a se nato v celoti osredotoCita na temo biopolitike in se pri svojem poskusu
(Spekulativne) opredelitve pogojev sodobnega Cloveskega zivljenja priblizata oblikovanju velike teorije.
Zanju biopolitika ni ve¢ nacin razlikovanja med razlicnimi problematizacijami, ki bi lahko obstajale socasno,
kot tudi ni eden od Stevilnih nacinov vednosti in delovanja politi¢nih kolektivitet. Namesto tega z izrazi,
kakrSen je denimo »biopoliticna produkcija«, poskusata oznaciti splosno dinamiko, za katero se zdi, da je
transformativna za vse ¢loveske odnose in je v podlagi nove vrste komunikacijsko povezanega planetarnega
reda, ki ga poimenujeta Imperij. Za Negrija in Hardta biopolitika zaznamuje transformacijo epohalnih
razseznosti: ,,Ko oblast postane popolnoma biopoliti¢na, oblastni stroj vkljucuje celotno druzbeno telo in ga
razvija v svoji virtualnosti. [...] Oblast se tako izraza kot kontrola, ki se razprostira skozi globine zavesti in
teles populacije — in obenem prek celote druzbenih odnosov* (Negri in Hardt 2003, 33).
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zajema Stevilne projekte racionalizacije in prakse upravljanja, te se nato soocajo z realnostjo
in delujejo nanjo, a jo vedno znova oblikujejo zgolj deloma in nepopolno, saj realnost
neizbezno frustrira, se ogiba in ovira njihove namene. Etika raziskovanja, ki jo tukaj
uporabimo, tako postane prizadevanje po kartografiranju teh poskusov racionalizacije,
raziskovanje razlik, uspehov in neuspehov, razpok in mutacij ter meja in moznosti, ki jih

prinaSajo politike, vse to pa s ¢im ve¢ empiri¢nimi povezavami.

Lahko bi rekli, da z vladnostnim pristopom v disciplino mednarodnih odnosov vstopi
drugacen Foucault, kot je bila intelektualna osebnost, ki je sluzila kot zaveznik v
poststrukturalisti¢ni kritiki realizma v teoriji mednarodnih odnosov. Drugacen zato, ker
poziva k analizi svetovne politike v izrazju njenih singularnosti, aparatov, strategij in
tehnologij. Drugacen tudi, ker nas denimo poziva, naj analize postkolonialne politike ne
zacnemo s Se eno filozofijo Drugega, temvec z vprasanji: kaksen je bil niz programov, ki si je
nadel ime "tehni¢na pomo¢"; kaksno vlogo je odigral pri tem, ko so se prebivalstva in drzave
pretvorili v objekte znanja (kot da so "v razvoju") ter so slednje pristale v mrezah zelo
posrednega upravljanja. Drugacen tudi zato, ker analize neoliberalnega mednarodnega reda
ne zacenja z ugotovitvami o neizbeZnosti logike globalnega kapitalizma, temve¢ na primer z
naslednjim vpraSanjem: kateri so programi, strokovnjaki in znanja, ki se danes povezujejo z
"bojem proti korupciji”, in kak$no vlogo imajo pri konstituciji dolo¢enih populacij in njihovih
drzav kot objektov, katerim se upravlja v sodobnih okvirih "globalnega upravljanja”. Razlicen
tudi zato, ker se je iz teh izhodiS¢ mogoce spoprijeti z vpraSanjem sodobne politi¢ne
fascinacije z mejami in varnostjo, in sicer ne z namenom oblikovanja teorije meja v
mednarodnih odnosih, ampak s specificnimi vprasanji o nacinih, na katere so sodobni dogodki
— od izuma biometri¢nih potnih listov do nastopa novih oblik humanitarne pomoci, namenjene
beguncem in tistim, ki preckajo meje — preoblikovali pojmovanje dandanasnjih meja in

pri¢akovanj, ¢emu naj bi te sluzile.

V pricujoem delu se s teh izhodiS¢ spoprimemo z analizo razprav o demokratizaciji in
dobrem upravljanju v okviru Zdruzenih narodov v obdobju okrog preloma tisoCletja. Takrat se
kot dominanten okvir uveljavijo doktrine dobrega upravljanja, ki postane koncept, na podlagi
katerega se organizira Siroka vrsta dejavnosti Zdruzenih narodov na podro¢jih demokracije,
razvoja, miru in varnosti. Doktrine dobrega upravljanja so diskurzivna formacija, ki v tem
obdobju postane temelj povladnenja mednarodnega rezima. Kot takSne wvplivajo na
oblikovanje, usmerjanje in izvajanje politik drzav po treh linijah — z osredotoanjem na
institucionalne reforme, ki je utemeljeno na prepri¢anju, da so ravno te motor, ki poganja
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druzbene spremembe; s spodbujanjem mehanizmov vladanja, ki so usmerjeni v Sirjenje
predvidljivih, uéinkovitih in regulativnih uprav znotraj drzav; in s $irjenjem (na mednarodni
ravni in na ravni drzav) mehanizmov regulacije in instrumentov nadzorovanja, ki naj bi sluzili

krepitvi ucinkovitosti.

Kot diskurzivna praksa te doktrine napeljujejo k specificnim problematizacijam in
reSitvam. V vlogi politicne racionalnosti za programe mednarodnih organizacij privedejo do
politi¢nih u€inkov ter so obenem tako internacionalisticne kot etatisti¢ne. Internacionalisti¢ne
zato, ker spodbujajo uvajanje standardiziranih sistemov kontrole, mehanizmov spremljanja in
vladanja na razdaljo s strani mednarodnih organizacij. Etatisticne pa zato, ker ohranjajo
podobo vlad kot tistih, ki nadzorujejo vecino vsega, kar se na njihovih ozemljih dogaja. V
takSnem kontekstu je mogoce razvoj opredeliti kot pretezno notranjo zadevo drzav, ki je ne
gre povezovati z mednarodno gospodarsko ureditvijo, koncentracijo kapitala ali distribucijo
bogastva, temve¢ predvsem kot posledico neustreznega delovanja institucij drzav. Poleg tega
doktrine dobrega upravljanja do skrajnosti uveljavijo liberalno razumevanje demokracije.
Generalni sekretariat Zdruzenih narodov in UNDP poudarjata pomen sodelovanja civilne
druzbe za dobro upravljanje. A sodelovanje v tem kontekstu ne pomeni procesa oblikovanja
institucij in utemeljevanja njihove legitimnosti, temve¢ gre za rezultat tehni¢nih posredovanj,
usmerjenih v optimiziranje delovanja drzavnih institucij in spodbujanje kapilarne
institucionalizacije druzbenih procesov. Ce je klasi¢ni liberalizem demokracijo istovetil z
dolo¢enim nizom instuticionalnih resitev, ki so bile predvsem usmerjene v zagotavljanje
pluralizma in poStenih postopkov pri izbiri vlade, ter se participacija in uveljavljanje
politi¢nih pravic pri tem razumeta kot neizbeZna rezultata tovrstnih institucionalnih ureditev,
se z dobrim upravljanjem institucionalizacija razsiri na vecje Stevilo rab. Pri tem so ucinkovite
institucije klju¢ne za uresni¢evanje skupnega dobrega in od njih se pricakuje, da bodo prinesle
mir, politicne svobos¢ine in materialne pravice. V takSnem okviru se demokratizacija
uveljavlja od zgoraj navzdol in participacija je rezultat univerzalno veljavnih in

standardiziranih tehnik vladanja in institucionalne ureditve.

V izrazju doktrin dobrega upravljanja se drzave in mednarodni prostor kazejo kot
prostori vladnosti. Kot pri¢ajo razprave v ZdruZenih narodih, se te doktrine zavzemajo za
institucionalne ureditve, ki spodbujajo reorganizacijo vrste lokalnih praks, v oblike, s katerimi
bo mogoce upravljati. Spodbujajo zbiranje kapilarnih in standardiziranih podatkov ter
kodifikacijo raznovrstnih pravil in predpisov, usmerjenih v zbiranje znanja o Zivljenju
populacij ter upravljanje dolocenih vidikov tega Zivljenja, pa tudi v krepitev instrumentov in
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tehnik, s katerimi razpolagajo mednarodne organizacije, da lahko ocenjujejo, nagrajujejo ali
kaznujejo ravnanja vlad kar zadeva podrocja, ki so se poprej Stela, kot da so v domeni

suverene pristojnosti drzav.

Inzeniring institucij, spodbujanje produktivnosti in izboljSanje Zzivljenja populacij
(skupno dobro), razvijanje numeri¢nih znanj in standardiziranih reprezentacij ter Sirjenje
predpisov in instrumentov za spremljanje in ocenjevanje uspesnosti tako znotraj drzav kot na
mednarodni ravni — vse to so modalnosti delovanja, ki ga zapoveduje diskurz dobrega
upravljanja in ki ga izvajajo mednarodne organizacije v politikah, ki jih podpirajo. S
poskusom, da bi iz mednarodnega prizoris¢e napravili prostor, ki ga je mogoce raCunati,
poskusajo mednarodne organizacije ocenjevati delovanje vsake vlade z vidika meril, ki se
postavljajo mednarodno, ter tako primerjati njihovo uspe$nost z drugimi, odlocati o
nagrajevanju/kaznovanju (denimo z vkljuevanjem v mednarodne strukture ali
izkljuéevanjem iz njih, dodeljevanjem mednarodnih sredstev) na podlagi merljivih in
objektivnih kriterijev. Tako se mednarodno okolje — kot se je poprej civilna druzba z
znanostjo policije — konstituira kot polje znanja in politi¢nega posredovanja. Od elementov v

tem okolju pa se pricakuje, da bodo delovali kot dobre vlade oziroma demokracije.

Demokracije morajo podpirati blaginjo svojih populacij in maksimizirati njihovo
zdravje in bogastvo. Njihovo delovanje pa s tega vidika preverjajo mednarodne organizacije,
ki po potrebi v zvezi s tem sprejemajo popravne ukrepe. V odnosu do drzav se vzpostavijo
mednarodno preverjanje in reformna prizadevanja, katerih namen je v zadnji instanci ta, da
delujejo kot vlade in ne kot nenadzorovani suvereni (v Foucaultovem pomenu) ter da
postanejo vidni in predvidljivi akterji v normalizirani mednarodni areni. Tukaj vladnost
nastopi kot prezemajoca in univerzalno veljavna tehnika vladanja, formacija vednosti/oblasti,

ki odpira Stevilne prostore vidnosti na nacionalni in mednarodni ravni.

Ko vladnost — v nasem primeru skozi doktrine dobrega upravljanja — spodbuja
konstrukcijo modernih drzav in si prizadeva zascititi populacije pred nesposobnostjo oziroma
nezmoznostjo drZzav s Sirjenjem mednarodnih funkcij reguliranja in nadzora, tréi ob
suverenost. Za slednjo smo ugotovili, da kot koncept predstavlja avtonomijo politicnega kot
prostora odlo¢anja v zadnji instanci ter da je v hegemonskem polozaju v odnosu do ostalih
sfer druzbenega in gospodarskega Zivljenja in pooseblja dominacijo nad usodo neke

nacije/naroda, v kolikor je suverenost vezana na teritorialno drzavo ali narod.
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S poskusom opisa povladnenja mednarodnega rezima oziroma s sledenjem vladnosti v
polje mednarodnega pa smo lahko ugotovili, da se tako racionalna legitimnost kot birokratska
instuticionalizacija, ki Stejeta med utemeljitvena nacela moderne drzave in predstavljata
podlago njene politicne avtoritete, postopoma pomikata v domeno mednarodnega rezima.
Ravno v zvezi s slednjim smo namre¢ ugotovili, da navsezadnje skrbi za inZeniring institucij,
spodbujanje produktivnosti in izboljSanje zivljenja populacij, za oblikovanje pravil in
predpisov, usmerjenih v zbiranje znanja o zivljenju populacij, pa tudi za krepitev
instrumentov in tehnik, Sirjenje predpisov in instrumentov za spremljanje in ocenjevanje

uspesnosti tako znotraj drzav kot na mednarodni ravni — skratka za upravljanje delovanja.

In ¢e se skrb za dobrobit in blaginjo populacij prek tovrstnega upravljanja delovanja
prenese z drzavnih institucij na mednarodne organizme, ki se istocasno izrekajo tudi o
(ne)legitimnosti vsakokratnih drzavnih oblasti, je navsezadnje pod vprasaj postavljena tudi
vrhovnost politiéne avtoritete drzave, ki je v srzi njene suverenosti. Postavljeno nekoliko
prozai¢no bi nemara lahko rekli, da se je moderna drzava rodila in nato uveljavila s tem, ko je
posvojila in zacela nadzorovati — v Foucaultovih izrazih — mentaliteto oziroma racionalnost,
ki omogocata sistemati¢no razmisljanje in vednost, nujno za razli¢ne prakse vladanja. In ¢e je
mogoce razcvet zgodnjemoderne drzave in njen odmik od poprej$njega despotizma ancien
regimea beleziti v funkciji sprememb v praksah vladanja, lahko enako ugotavljamo v
povezavi s (post)moderno drzavo, ki se vedno bolj soofa z izmuzljivostjo neteritorialnih
procesov in preto¢nostjo populacij. Naposled gre za to, da je poprej$nja prevladujoca teorija
suverene demokraticne drzave predpostavljala idejo ,,narodne skupnosti usode* — skupnosti,
ki se sama upravlja in oblikuje svojo prihodnost. Zaradi vzorcev mednarodne povezanosti in
njenega znacaja ter izzivov, s katerimi se mora soocati (post)ymoderna drzava, se ta ideja v
temelju izpodbija. Nacionalne skupnosti ni¢ ve¢ ne programirajo dejanj, odlocitev in politik
njihovih vlad, slednje pa nikakor ve¢ ne dolocajo, kaj je prav ali primerno za njihove

drzavljane.

S tem seveda ne piSemo nekrologa niti nacionalni drzavi niti konceptu suverenosti, ki
jo zaznamuje, a brz¢as pritrjujemo tezi, ki smo jo postavili v izhodis¢e naloge. Namrec,
vladnost je v sodobnem kontekstu mogoce zaslediti tudi v mednarodnem okolju, kjer bi lahko
rekli, da je pristala v domeni mednarodnih organizacij. In v vedno Stevil¢nejSih primerih te
narekujejo obliko in znacaj praks in tehnik vladanja, s tem pa so drzavam — postopoma in
nenasilno — iztrgale del¢ek politicne avtoritete in polja delovanja, s katerima so razmeroma
nedavno $e razpolagale. Ce je za Foucaulta upravljanje delovanja predstavljalo prelom z
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vidika izvajanja oblasti drzave, lahko po analogiji danes ugotovimo, da delovanje drzav

narekujejo drugi subjekti in torej upravljajo z njihovim delovanjem.
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