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I. UVOD

V razvoju skupne evropske' izobrazevalne politike je dolgo veljalo nagelo subsidiarnosti, saj
¢lanice niso bile pripravljene Uniji priznati politicne moci in vpliva na podro¢ju, ki je klju¢no
za nacionalno identiteto in kulturo posameznega naroda (Hingel 2001). Evropsko sodelovanje
na podrocju izobrazevanja in usposabljanja se je od leta 1971, ko se je prvi¢ sestalo Sest
pristojnih evropskih ministrov, bistveno okrepilo (Walkenhorst 2005). Prelomnico v okrepitvi
sodelovanja predstavlja Lizbonska strategija, v kateri je izobraZevanje prvi¢ eksplicitno
omenjeno kot dejavnik, ki naj bi pomembno prispeval k strateSkemu razvoju Evrope v
»najbolj konkuren¢no in dinami¢no, na znanju zasnovano gospodarstvo na svetu, sposobno
trajnostne gospodarske rasti z ve¢ in boljSimi delovnimi mesti kot tudi z vec¢jo socialno
kohezijo« (Evropski svet 2000). VseZivljenjsko ugenje’ (v njegovem okviru izobrazevanje
odraslih kot del pospeSenega razvoja cloveskih virov) je bilo prepoznano kot nujni pogoj za
vecanje ucinkovitosti Evropske unije (EU) (Lange in Alexiadou 2007). Prislo je do
spoznanja, da izobrazba in znanje posameznika nista sama sebi namen, temvec¢ v funkciji
soofanja z razvojnimi spremembami in izzivi, kot so demografske spremembe, staranje
prebivalstva, zelo hitro spreminjajo¢a se narava trga dela in hiter razvoj informacijske ter
druge tehnologije, kar zahteva nenehno prilagajanje nac¢ina dela in zivljenja. Izobrazevanje (in
stopnja izobrazenosti) omogo¢a posameznikom osebno rast, zaposlitev, blaginjo in vecjo
socialno varnost, druzbi pa gospodarski razvoj, napredek in socialno kohezijo (Komisija
2006). Glavni razlog niZje stopnje izobrazenosti prebivalstva posamezne drzave, hkrati pa
novim razmeram najtezje prilagodljivo a najbolj potrebno delovno silo, predstavlja starejsa
populacija. Zato je treba starejsi populaciji posvetiti posebno pozornost in jo v najvecji mozni
meri vkljuciti v mnogovrstne oblike vseZivljenjskega ucenja. Omenjena naloga je opredeljena
tudi v kljuénem okviru za delovanje drzav ¢lanic na podroc¢ju izobrazevanja — v t.i. delovnem
programu [zobrazevanje in usposabljanje 2010 (I&U 2010) v okviru drugega strateskega cilja,
katerega namen je vsem olajSati dostop do izobrazevanja in usposabljanja z ustvarjanjem
odprtega uc¢nega okolja, oblikovanja privlacnejSega ucenja in zavzemanja za aktivno

drzavljanstvo, enake moznosti in socialno kohezijo (Svet 2002).

1 Vsaka javna politika se oblikuje v okviru dolocenih politicno odlocevalskih struktur in uéinkuje na obmocju
dolocene teritorialne politi¢ne enote. Glede na to, kdo oblikuje doloc¢eno javno politiko in na katerem politi¢no
opredeljenem prostoru veljajo, lahko govorimo o lokalni, regionalni, nacionalni, zvezni, skupni evropski itd.
politiki (Fink Hafner 2002, 14).

? Vet o pomenu vseZivljenjskega ucenja in utemeljitvi izbire v naslovu magistrskega dela v odnosu do pojma
izobrazevanja v poglavju 7.3 Vsezivljenjsko ucenje.



Zaradi narave izobrazevanja kot javnopoliticnega podrocja, nad katerim Zelijo drzave Clanice
ohraniti suverenost, in hkratnega zavedanja o pomenu izobrazevanja za doseganje strateskih
ciljev EU, ki jih s sedemindvajsetimi nekonsistentnimi nacionalnimi izobraZevalnimi sistemi
ni bilo mogoce uresniciti, je bila z Lizbonsko strategijo kot nacinom sodelovanja opredeljena
nova metoda sodelovanja — t.i. »odprta metoda koordinacije« (OMK). Nova odprta metoda
vsebuje dolocitev evropskih smernic in datumov, do katerih naj bi drzave ¢lanice dosegle cilje
svojih lastnih nacionalnih politik. Evropske smernice so oblikovane v posebne cilje in ukrepe,
ki odrazajo nacionalne in regionalne razlike. Da bi uresni¢evanje teh ciljev spremljali, je
Komisija pripravila kazalnike za posamezna podro¢ja, ki omogocajo primerjavo dosezkov
med posameznimi drzavami in spodbujajo aktivnosti za priblizevanje drzavam, ki so na
posameznih podrocjih najuspesnejSe (Evropski svet 2000). V ta namen so vzpostavljeni
medsebojni uéni procesi, ki temeljijo na rednem spremljanju in vrednotenju napredka.
Medsebojni u¢ni procesi naj bi potekali na vseh ravneh (na vrhu, od zgoraj navzdol, od spodaj
navzgor in med enotami posamezne hierarhi¢ne ravni) ter tako zagotovili aktivno vkljuenost
kar najSirSega kroga udeleZzencev — drzav c¢lanic, regionalne in lokalne ravni, socialnih
partnerjev in civilne druzbe — ter upoStevanje nacel dobrega vladanja (odprtost, Siroka
participacija, odgovornost, uc¢inkovitost in skladnost) (Evropska komisija 2001; Radaelli

2004).

OMK, preko katere se je vzpostavil skupni evropski izobrazevalni prostor, v katerem so se do
tedaj popolnoma heterogeni izobrazevalni sistemi zdruzili v enotno jedro vseZzivljenjskega
ucenja (Gornitzka 2005), je izredno pomembna tudi s Stevilnih politoloskih vidikov. OMK
namre¢ predstavlja nov instrument, ki prinaSa Stevilne inovacije tako na podrocju ciljev kot
metod (Dehousse 2002, 19). Pojav takSnih oblik usklajevanja izobraZzevalnih politik, ki
temeljijo na subsidiarnostnem nacelu, bi ob upostevanju vseh njenih potencialov lahko
predstavljal novo kvaliteto v razvoju demokraticne kulture v evropskem izobrazevalnem
prostoru oz. omogocil odpravo t.i. demokrati¢nega deficita (Armstrong 2005). Vse navedene
aktivnosti se odvijajo po nacelu t.i. mehkega prava oziroma prostovoljnega sodelovanja drzav
¢lanic, kar je izzvalo Stevilna vprasanja glede nacina, ki ga OMK v odsotnosti obvezujocih
pravil uporablja za evropeizacijo (usmerjanje in oblikovanje) nacionalnih izobraZzevalnih
politik (Alexiadou 2007; Lopez Santana 2004, 8-9; Sacchi 2004). OMK s svojo relativno
novostjo, inovativnostjo in kompleksnostjo politoloSki znanosti omogoca Sirok spekter
raziskav. Hkrati pa politoloski pristopi preu¢evanja OMK lahko bistveno prispevajo k njeni

razjasnitvi, skritim pastem ter nadaljnjim potencialom za njeno ucinkovito delovanje.



1. CILJI IN ZNANSTVENI PRISPEVEK MAGISTRSKEGA DELA

Na podlagi natan¢ne analize teoreti¢nih razprav o odprti metodi koordinacije (OMK) na ravni
EU, izvedbe S$tudije primera izvajanja politike vsezivljenjskega ucenja na podroc¢ju
izobraZzevanja odraslih v Republiki Sloveniji (RS) preko OMK in analize uporabe vseh
potencialov metode v dveh izbranih drzavah EU (Ceske in Svedske) so cilji magistrske

naloge nasledn;ji:

- Predstaviti OMK kot novo obliko vladanja na ravni EU (z njenim zgodovinskim
razvojem, prednostmi in pomanjkljivostmi ter potenciali) ter kriticno oceniti njeno

uporabnost na podroc¢ju skupne evropske izobrazevalne politike.
- Prikazati vpliv OMK na postopke odlo¢anja na nacionalni ravni.

- Preveriti dejansko izkoriS¢enost potencialov metode na podroc¢ju izobrazevanja odraslih v

Sloveniji ter razjasniti morebitne ovire, dileme oz. pomisleke glede njene uporabe.

- Na podlagi teoreti¢nih predpostavk, dokumentov na ravni EU in analize uporabe metode v
dveh izbranih drzavah EU opozoriti na njene neizkori§¢ene potenciale v Sloveniji in

osnovati »idealen model« uporabe metode za v prihodnje.

Radaelli (2003, 16) in Stevilni drugi avtorji (Alexiadou 2007; Goettschy 2004; Kroger 2006;
Chalmers in Lodge 2003)’ ugotavljajo, da je OMK delezna velikih teoretiénih razprav,
prekmalu pa je, da bi podali skupno iz¢rpno oceno o njenem delovanju v praksi — predvsem
zato, ker je premalo kakovostnih empiri¢nih analiz, ki bi vsebovale oceno vpliva OMK na
nacionalna prepricanja, odlocitve in politike. Premalo raziskano je podroc¢je vpliva metode na
pospeSevanje ucenja, njene ucinkovitosti in legitimnosti. Kot klju¢no vpraSanje se postavlja
pripravljenost in zmoznost drzav ¢lanic, da se odloc¢ijo in uvedejo taksno obliko sodelovanja,
ki bo bolj zavezujoca in bo omogocala tudi primerjave dosezenega razvoja med posameznimi

drZzavami.

V magistrskem delu se osredoto¢am na izobrazevalno politiko, ker je v primerjavi z drugimi

podro¢ji, na katerih se uporablja OMK (zaposlovanje, ekonomske politike, socialna

3 Na pomanjkanje raziskav opozarja tudi Zeitlin (2005, 8), ki ugotavlja, da so tudi nekatere do sedaj opravljene
raziskave temeljile na pomanjkljivih in zastarelih podatkih, na katere so avtorji nato projicirali svoja lastna
teoreti¢na in normativna predvidevanja.



vkljucenost), v raziskavah premalo zastopana (Alexiadou 2007; Gornitzka 2005; Laffan in
Shaw 2005). Magistrsko delo predstavlja prvo obSirno in strnjeno predstavitev OMK v
slovenskem jeziku, poleg tega ne vem, da bi bila v Sloveniji Ze opravljena raziskava o njenem
vplivu na nacionalne javne politike. Predstavlja tudi inovativni raziskovalni model

preucevanja metode, ki ga ni zaslediti v drugih Studijah o OMK na evropski ravni.

Magistrsko delo tako poleg uporabnosti rezultatov empiri¢ne raziskave za nadaljnji razvoj
uporabe OMK na podrocju izobrazevanja odraslih v Sloveniji predstavlja tudi delcek v
mozaiku raziskav praktiéne uporabe OMK — tako v drzavah clanicah kot tudi na podroc¢ju

izobrazevalne politike na obmocju celotne EU.

2. RAZISKOVALNI PROBLEM IN HIPOTEZE MAGISTRSKEGA DELA

Kljub temu, da je Se prezgodaj podati kon¢no oceno o OMK, saj naj bi viden rezultat dosegla
Sele leta 2010, Stevilni avtorji (Radaelli 2004; Tucker 2003; Gornitzka 2006) ugotavljajo, da
je prepad med teoreticnimi opredelitvami in realnostjo velik. Odvijajo se tudi Stevilne
razprave o razmerju med njenimi dejanskimi prednostmi in pomanjkljivostmi, poleg tega se
pojavlja vprasanje, ali metoda dejansko deluje znotraj in med drzavami ¢lanicami. Avtorji so
mnenja, da so potrebne Stevilne reforme, drugace bo OMK ostala diskurz in ne uc¢inkovita ter
legitimna nova oblika vladanja. Potenciali OMK so na voljo, pripravljeni, da se jih izkoristi.
Pri tem se zastavlja vprasanje, kako naj se doseze boljSo (do sedaj nezadovoljivo) uporabo

metode.

Slovenija pri uresni¢evanju Lizbonske strategije (tudi na podro¢ju vsezivljenjskega ucenja in
izobrazevanja odraslih) dejavno sodeluje in prevzema odgovornost za uresni¢evanje njenih
ciljev. Od leta 2004 je vzpostavljen sistem, ki ji poleg uresni¢evanja nalog omogoca tudi
spremljanje rezultatov (Porocilo Slovenije 2005). V Stevilnih kazalnikih (postavljenih preko
OMK) dosega evropsko primerljive rezultate in zacrtane cilje (Evropska komisija 2008).
Kljub zadovoljivim rezultatom pa je zelja Slovenije tudi na podrocju izobrazevanja odraslih

dose¢i sam vrh EU*. K temu lahko pripomore tudi ve&ja izkoriienost potencialov OMK.

* V nacionalnem porocilu o posodobitvi sistema izobrazevanja in usposabljanja, usmerjenega v uresni¢evanje
ciliev do leta 2010, MSS navaja: »Kljub temu, da je izobrazevalni sistem v Sloveniji dokaj razvit in da v
nekaterih ciljnih vrednostih in kazalnikih Ze dosegamo ali presegamo povpre¢je EU, je naSe prizadevanje k
doseganju vecje kakovosti, dostopnosti in odprtosti sistema izobrazevanja in usposabljanja trajna naloga«



Na podlagi postavljenega raziskovalnega vprasanja

Kaksen je vpliv OMK na postopke odlo¢anja na nacionalni ravni?

sem postavila naslednji hipotezi, ki ju zelim v magistrskem delu preveriti:

Slovenija pri izvajanju evropske politike vsezivljenjskega ucfenja na podrocju
izobrazevanja odraslih izkoriS¢a vse potenciale OMK, kar ji omogoca doseganje

rezultatov, ki so primerljivi z EU.

Slovenija ima na podroc¢ju izobrazevanja odraslih vzpostavljeno organizacijsko omrezje, ki
omogoca javnopoliticne uc¢ne procese »na vrhu«, »od zgoraj navzdol«, »od spodaj

navzgor« in »med enotami posamezne hierarhi¢ne ravni«.

Na podlagi Studije primera Slovenije bom ocenila, katera sredstva (potenciale) izkoris¢a glede
na vsa mozna sredstva, ki jih opredeljuje teorija, dokumenti na ravni EU in v empiricnem
smislu dve izbrani drzavi ¢lanici EU (Ceska in Svedska). Vsa sredstva predstavljajo: prenos
dobrih praks, vzajemno ucenje (preko konferenc, tematskih in strokovnih omrezij, ekspertnih
skupin, $tudij in raziskav), redno in neodvisno spremljanje ter poroc¢anje o dosezenih
rezultatih ipd. v vseh S$tirih sklopih OMK: 1) oblikovanje skupnih usmeritev ter rokov za
doseganje kratkoro¢nih, srednjero¢nih in dolgoro¢nih ciljev EU; 2) vzpostavitev kakovostnih
in koli¢inskih kazalnikov ter ciljnih vrednosti; 3) prenos evropskih usmeritev v nacionalne in
regionalne politike; 4) periodi€no spremljanje, vrednotenje in izmenjava izkuSenj,
organizirano kot medsebojni ucni proces. Pri tem zelim preveriti izkori§¢enost vseh Stirih
nivojev prenosa znanja: »na vrhu«, »od zgoraj navzdol«, »od spodaj navzgor« in »med
enotami posamezne hierarhi¢ne ravni« (Dehousse 2002, 3). Po mnenju Larionove (2007, 14)
je ulinkovitost uporabe OMK namre¢ oprta na arhitekturo organizacijskega omrezja, ki

zagotavlja kognitivni u¢ni proces med vsemi Stirimi ravnmi prenosa znanja.




3. RAZISKOVALNE METODE IN TEHNIKE

Za predstavitev odgovora na zastavljeno raziskovalno vpraSanje in preverjanje hipotez bom

uporabila naslednje raznovrstne druzboslovne kvalitativne raziskovalne metode in tehnike:

Analiza relevantne literature in sekundarnih virov — pregled in ovrednotenje znanstveno-

raziskovalnih vsebin na naslednjih podro¢jih: koncepti in teoretski pristopi preucevanja
evropskih povezovalnih procesov s poudarkom na OMK; razvoj skupne evropske

izobraZevalne politike s poudarkom na konceptu vsezivljenjskega ucenja.

Analiza formalnih in drugih dokumentov ter pravnih virov — prikaz in razumevanje

normativne podlage OMK ter vsezivljenjskega ucenja in izobraZevanja odraslih na ravni EU
in v Sloveniji. Metoda bo uporabljena tako v teoreti¢nem delu (institucionalni okvir, cilji,
nacela na ravni EU) kot v empiri¢nem delu (prenos evropskih ciljev in nacel, samostojno
normativno urejanje podro¢ja). Zaradi narave preucevanega procesa je potrebno analizirati
tudi druge sicer javno dostopne dokumente (porocila s sluzbenih potovanj v tujino, zapisnike

sestankov, neformalne kontakte s predstavniki drugih drzav).

Analiza uradnih statistik — analiza Porocil o napredku drzav c¢lanic (kazalniki in ciljne

vrednosti), statistike Evropskega statisticnega urada (EUROSTAT).

Studija primera — prikaz okvira razumevanja delovanja OMK in ponazoritev dejstev/stanja

uporabe OMK na podrocju vsezivljenjskega ucenja — izobrazevanja odraslih v Sloveniji.

Mednarodno primerjalno raziskovanje — dopolnitev iz¢rpne analize delovanja OMK v

Sloveniji in idealnih teoreticnih predpostavk z zgledi »dobre prakse« uporabe OMK v dveh
izbranih drzavah EU — Cegki in Svedski. Podatke o uporabi metode v dveh izbranih drzavah
bom pridobila z analizo spletnih strani, nacionalnih porocil izbranih drzav o uresnievanju
delovnega programa I&U 2010, Skupnega porocila Komisije ter izpolnjenih vprasalnikih o

uporabi metode, ki so del raziskave o uporabi metode v EU.

Metoda poglobljenega druzboslovnega intervjuja — pridobivanje iz¢rpnih podatkov za
izvedbo empiricnega dela. Predstavlja dodaten vir, ki prispeva k interpretaciji in razjasnitvi
nekaterih relevantnih dejstev ter k pridobivanju podatkov, ki jih ne bo mogoce zaslediti v
drugih virih. Intervjuji bodo opravljeni z javnopolitiénimi odloCevalci in akterji, ki so
vkljugeni v procese vzajemnega u¢enja (predstavniki MSS pristojni za izobrazevanje odraslih

in udelezenci aktivnosti OMK).
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4. RAZISKOVALNI MODEL

Na podlagi opredeljenih ciljev in raziskovalnega problema magistrskega dela, postavljenih
hipotez in izbranih metod in tehnik preucevanja sem oblikovala naslednji raziskovalni model,

ki je pojasnjen v okviru predhodnih uvodnih poglavij:

Slika 4: Raziskovalni model
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5. STRUKTURA MAGISTRSKEGA DELA

Po uvodnem delu, v katerem sem predstavila temo, cilje proucevanja in znanstveni prispevek
magistrskega dela, opisala raziskovalni problem in postavljene hipoteze ter opredelila
uporabljene raziskovalne metode in tehnike ter predstavila raziskovalni model, je magistrsko

delo v nadaljevanju razdeljeno na:

Prvi (teoreti¢ni) del, ki zajema dva sklopa. V prvem podam definicijo OMK, vklju¢no s
prikazom njenih dosedanjih opredelitev kot nove oblike vladanja, novega javnopoliticnega
instrumenta in procesa ter kot obliko evropeizacije nacionalnih politik. V nadaljevanju

opredelim tudi njene bistvene elemente in instrumente delovanja, dokumente, ki nastajajo v
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procesu njenega delovanja, ter vkljuCene akterje. Posebna pozornost je namenjena
javnopolitiénemu ucenju na vseh Stirih ravneh (na vrhu, od zgoraj navzdol, od spodaj navzgor

in med enotami posamezne hierarhi¢ne ravni).

Drugi sklop teoreticnega dela je namenjen evropski izobrazevalni politiki, njeni umestitvi v
skupne evropske politike, vkljutno z njenim zgodovinskim razvojem, pomenu

vsezivljenjskega ucenja ter izobrazevanja odraslih.

V drugem (empiri¢nem) delu magistrskega dela se osredoto¢am na analizo dokumentacije in
aktivnosti OMK na ravni EU, v dveh izbranih drzavah &lanicah EU — Ceski in Svedski,

zaklju¢im pa z analizo dokumentacije in aktivnosti OMK v Sloveniji.

Sklepni del predstavlja sintezo ugotovitev analize teoreti¢nih predpostavk in empiricnega
raziskovanja ter zajema preverjanje postavljenih hipotez in oblikovanje idealnega modela
porabe OMK na podrocju izobraZevanja odraslih v Sloveniji v prihodnje. Magistrsko delo
zaklju¢im s kriticnim premislekom o uporabnosti teoretskih razprav za primer izobraZevanja
odraslih v Sloveniji ter uporabnosti ugotovitev analize primera Slovenije za nadaljnje

teoretske razprave na ravni EU.
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Il. TEORETICNI DEL

6. ODPRTA METODA KOORDINACIJE

OMK je posebno poimenovanje postopkov sodelovanja drzav ¢lanic EU ter evropskih
institucij na tistih podrocjih, kjer pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti dajejo zelo malo

ali ni¢ pristojnosti za neposredno delovanje institucij v okviru EU.

OMK ni formalno definirana v pogodbah ES in EU (Alexiadou 2007, 4). Njena ohlapna
definicija je bila prvi¢ podana v Zakljuckih Evropskega sveta v Lizboni leta 2000. V 37.

odstavku Lizbonske strategije je navedeno:

»lzvajanje strateskega cilja bo olaj$ano z uporabo OMK kot sredstva Sirjenja najboljsih praks
in doseganja vecje konvergence pri klju¢nih ciljih EU. Osnovana je kot pomoc¢ drzavam

¢lanicam, da postopoma razvijejo svoje lastne politike, in vsebuje:

oblikovanje skupnih usmeritev ter rokov za doseganje kratkoro¢nih, srednjero¢nih in

dolgorocnih ciljev EU,

- vzpostavitev kakovostnih in koli¢inskih kazalnikov in ciljnih vrednosti — po eni strani v
primerjavi z najboljSimi na svetu, po drugi pa z upoStevanjem potreb razlicnih drzav

¢lanic ter sektorjev,

- prenos evropskih usmeritev v nacionalne in regionalne politike, tako da se pri dolocanju

specifi¢nih ciljev in prilagajanju ukrepov uposteva nacionalne in regionalne razlike,

- periodi¢no spremljanje, vrednotenje in izmenjavo izkuSenj, organizirano kot medsebojni

ucni proces.«

V 38. ¢lenu je nadalje navedeno: »Uporabljen bo popolnoma decentraliziran pristop v skladu
z nacelom subsidiarnosti, kjer bodo EU, drzave ¢lanice, regionalna in lokalna raven ter
socialni partnerji in civilna druzba aktivno udeleZeni ob uporabi vrste oblik partnerstva.
Metoda zgledovanja najboljSih praks pri izvajanju sprememb bo prepuscena Evropski
komisiji (Komisiji), povezujo¢ se z razlinimi uporabniki, predvsem socialnimi partnerji,

podjetji in nevladnimi organizacijami (NGO).«

13



OMK je bila nadalje uveljavljena s sprejetjem Bele knjige Evropske Komisije o vladanju’, ki
opredeljuje nacin odlocanja, soodloCanja oziroma sodelovanja v EU. OMK naj bi bila
uporabljena kot oblika spodbujanja sodelovanja, izmenjave dobrih praks in sporazumnega
dolocanja skupnih ciljev in usmeritev za drzave ¢lanice, in sicer od primera do primera
razlicno. Temelji na rednem spremljanju napredka pri zasledovanju skupnih ciljev s

primerjanjem prizadevanj in ucenja iz izkusenj drugih (Komisija 2001, 21-22).

Kljub pozivom Stevilnih institucionalnih akterjev EU, kot je Odbor regij in Ekonomsko-
socialni odbor, da bi OMK natan¢no definirali v osnutku Pogodbe o ustavi za Evropo, se to z

namenom ohraniti njeno fleksibilnost ni zgodilo (Lange in Alexiadou 2007, 321).

Narascajoca politicna poudarjenost, Sirjenje in raznolikost procesa OMK je izvabila osupljivo
mnozico nasprotujo¢ih si ocen OMK — ne le s strani evropskih javnopoliticnih akterjev,
temvec tudi z akademske ravni (Zeitlin 2005, 4). Noben razvoj v evropskih integracijah po
mnenju Zeitlina (2005, 1) namre¢ ni zbudil vedjega interesa ali vecjih razprav in polemik kot

OMK.

Ce povzamemo teoretske razprave o OMK, ugotovimo, da je na pozitivni strani
povzdigovana kot tretja pot za evropsko socialno politiko med regulacijo tekmovalnosti in
harmonizacijo, kot alternativa tako intergovernmentalizmu kot supranacionalizmu, ki lahko
odpre prepad med razdeljeno Evropo in Evropo kot supernacionalno drzavo (Jacobsson 2003;
Larsson 2002). Nekateri (Rodrigues 2001) jo oznacujejo za novo obliko evropskega
vladanja®, primerno za doseganje skupnih evropskih prizadevanj ob hkratnem spostovanju
legitimne nacionalne razli¢nosti, saj omogoc¢a drzavam ¢lanicam sodelovanje in doseganje
skupnih ciljev brez teZznje po harmonizaciji njihovih podedovanih politi¢nih sistemov in
institucionalnih ureditev. Drugi (Radaelli 2003; Tucker 2003) jo vidijo kot kognitivno in
normativno orodje za doseganje in izgrajevanje konsenza med razlinimi evropskimi
socialnimi modeli in politi¢nimi paradigmami, ki so osnovane na skupnih ciljih in vrednotah.
Nekateri (Radaelli 2004) v metodi vidijo potencialni mehanizem za spodbujanje

eksperimentalnega ucenja in posvetovalnega reSevanja problemov, saj usmerja drzave ¢lanice

> European Governance, A White Paper COM (2001) 428 final

¢ Vladanje razumemo kot vse tiste aktivnosti druzbenih, politiénih in upravnih igralcev, ki vodijo usmerjajo ali
nadzirajo druzbo (Rosamond 2000).

Lange in Alexiadou (2007, 327) pravita, da »nova« lahko pomeni, da nadomesti staro obliko vladanja ali nastane
tam, kjer pred tem ni bilo nobenega sodelovanja, ali pa je zgolj dopolnitev in kompenzacija za pomanjkljivosti
stare oblike vladanja. Hkrati poudarjata, da v nobenem primeru ne more biti popolnoma »novac, ker nastaja v
senci tradicionalnih hierarhi¢nih struktur EU.
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v izmenjavo informacij, primerjanje in ponovno oceno obstojecih praks. Nekateri zagovorniki
(Armstrong 2003; Rodrigues 2001; Zeitlin 2003) jo vidijo tudi kot moZno sredstvo za zviSanje
demokrati¢ne participacije in odgovornosti znotraj EU z odpiranjem javnopoliticnega

odlocevalskega procesa preko vkljucevanja civilne druzbe in subnacionalnih akterjev.

Na negativni strani je oznacena kot »trojanski konj«, ki dovoljuje EU, da s sprejemanjem
skupnih ciljev in kazalnikov nelegitimno posega v javnopoliticna podro¢ja, ki na osnovi
pogodb sodijo v izklju¢no pristojnost drzav ¢lanic. Prikazuje se tudi kot potencialna groznja
metodi skupnosti, ki preko neobvezujoce zakonodaje skusa dosec¢i socialni dialog. Mehka
zakonodaja bi lahko nadomestila uporabo trde zakonodaje celo na podrocjih, kjer EU Ze ima
zakonodajno moc. Nekateri (Tucker 2003, 27-29) OMK oznacujejo kot zaprt, nejasen in
neodgovoren proces, voden kot transvladna izmenjava med nacionalnimi uradniki in uradniki
EU. Oznacujejo jo tudi kot obrambno ureditev evropske socialne politike pred groznjami
enotnega trga, Evropske monetarne unije (EMU) in globalizacije ali kot mehanizem
pozabljanja naucenih pozitivnih lekcij povojnega evropskega modela »socialno vtisnjenega«
kapitalizma. Glavna kritika pa se ne nanaSa na njene brezsmiselne ali Skodljive vplive, temve¢
na pomanjkanje resni¢nega vpliva na drzave ¢lanice. OMK predstavlja le »cesarjeva nova
oblacila«, vajo v simbolni politiki, kjer nacionalne vlade preoblikujejo obstojece politike le

toliko, da prikazejo njihovo navidezno privolitev v cilje EU.
Iz $tudija literature OMK lahko izluS¢imo Se naslednje opredelitve:

OMK je javnopoliti¢ni instrument’, katerega cilj je izboljsati uginkovitost in sodelovanje
socialne politike EU z uporabo »mehke zakonodaje« (Alexiadou 2007) — v nasprotju s
tradicionalnimi zakonskimi predpisi. Evropska socialna politika je bila dolgo pojmovana kot
zaostala za razvojem na podrocju ekonomskih integracij. Zaostanek se kaze v razlicnih
blaginjskih sistemih drzav ¢lanic, v subsidiarnem statusu vecine podrocij socialne politike in
v pomanjkanju politicne zelje po razmiSljanju o socialni javnopolitiéni konvergenci

(Kleinman 2002 v Alexiadou 2007, 3).

7'V literaturi zasledimo $tevilne opredelitve pojma javnopolitinega instrumenta. Za potrebe magistrskega dela je
najbolj primerna opredelitev Daugbjerga (1998, 70): Javnopoliticni instrument je politicna metoda, s katero se
prek uéenja (poudarek U.S.), prisile ali ekonomskih spodbud skusa dose¢i doloten na¢in vedenja med ¢&lani
skupine, na katero se ukrepi nanasajo, in opredelitev Majchrzakove (1984, 25): Javnopoliti¢ni instrumenti se
nana$ajo na ukrepe in sredstva, ki jih imajo na voljo javnopoliti¢ni igralci za doseganje ciljev javnih politik.
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OMK je relativno nov instrument javnopoliti¢ne koordinacije v EU (Kohl in Vahlpahl 2005,
4) in se kot tak uporablja tudi kot instrument razvoja skladne in obseZne strategije
izobrazevanja ter usposabljanja. Je nov instrument, ki prinasa Stevilne inovacije — tako na

podrog¢ju ciljev kot metod (Dehousse 2002, 19).

Nekateri so mnenja, da je koordinacija nacionalnih politik pomembna za doseganje evropskih
ciljev pod doloenimi pogoji. Dejansko Lizbonska strategija uporablja izraz »konvergenca®«,
ki predpostavlja bolj politicno determinacijo in mocnejSe javnopoliticne izide (policy
outcome) kot sama koordinacija. Na drugi strani zaradi prostovoljnega sodelovanja drzav

¢lanic ne predstavlja ¢iste harmonizacije.

Predstavlja fleksibilno sredstvo za delovanje v smeri skupnih evropskih ciljev in predstavlja
prizadevanje za doloCanje evropske socialne dimenzije s harmonizacijo prioritet, zelenih
ciljev in okvirov delovanja, ne pa z zakonodajo ali konvergenco institucionalne strukture
(Pochet 2005, 41 v Alexiadou 2007, 3). Uspeh metode je odvisen od sposobnosti kombinirati
konvergenco (ob upoStevanju razlicnosti in ucinkovitosti) z demokrati¢no legitimnostjo
(Rodrigues 2001, 4). Mosher in Trubek (2003) jo poimenujeta kot integracijo do sedaj lo¢enih

javnopoliti¢nih podroc€ij in promocijo konvergence ob hkratnem upostevanju razli¢nosti.

Razlogi za upravicenost iskanja minimalne konvergence so dveh vrst: obstoj izzivov, skupnih
vsem evropskim drzavam — nezaposlenost, staranje prebivalstva in negativni vplivi sprosc¢ene
tekmovalnosti med drzavami. Zatekanje k fleksibilnim shemam koordinacije se je zato
pojavilo na eni strani kot kompromis med Zeljo po skupni akciji, na drugi pa kot Zelje vlad, da
ohranijo dolo¢eno stopnjo nadzora nad orodji, ki jih dojemajo kot klju¢ne za njihovo politicno

prihodnost (Dehousse 2002, 6).

Obstajajo Stevilne ocene OMK kot kognitivnega instrumenta, ki zagotavlja potrebno znanje in
doseganje skupnih ciljev brez preoblikovanja norm in vrednot, ali kot normativnega

instrumenta, ki uveljavlja vpliv na vrednostne paradigme (Larionova 2007, 13).

¥ Konvergenco avtorji (Dehousse 2002) razli¢no oznadujejo. Vidijo jo kot usklajenost nacionalnih politik s cilji
EU. Merjenje konvergence je zelo tezavno. Kar se namre¢ zdi kot konvergenca na makro-ravni, se lahko izkaze
kot divergenca na mikro-ravni. Da bi konvergenco prikazala v bolj merljivi obliki, jo Gerovska Mitev zato
razdeli v konvergenco javnih politik, instrumentov in ucinkov. Prevelika Zelja po konvergenci pa lahko na
nekaterih obcutljivih podrocjih sprozi nasprotni ucinek: povecani pritiski »od zgoraj navzdol« lahko izzovejo
nasprotovanja, ki vodijo k razhodu in razli¢nosti v prihodnje.
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Chalmers in Lodge (2003) pravita, da OMK kot javnopoliticni proces zasleduje dve
dinamiki: politika strategije, v kateri je evropski proces kompas za usmerjanje in zasledovanje
nacionalnega javnopolititnega odloCanja, na drugi strani pa politika reakcije, v katerih

subjekti uporabijo smernice, jim verjamejo in se konstruktivno odzivajo nanje.

Gornitzka (2006, 49) meni, da se z OMK vzpostavlja »nov javnopoliti¢ni prostor« ° Je
Sablona sodelovanja, ki omogoca kombinacijo skupnega evropskega pristopa z nacelom
subsidiarnosti. Nov javnopoliti¢ni prostor se je vzpostavil predvsem z novo vzpostavljenimi
administrativnimi kapacitetami obstojecih institucij, ki so procesu namenile pozornost,
energijo in vire (Gornitzka 2006). Vzpostavitev javnopoliticnega prostora je bila sprva
oznacena z nerutiniziranimi interakcijami in negotovostjo konc¢nih ucinkov procesa ter
iskanjem organizacijskega okvira za delovanje (Gornitzka 2006, 50). Jones (2007, 5) meni, da
prostor OMK danes oblikujejo Stevilni diskurzi, preko katerih se oblikuje skupna vizija, jezik

in ob¢utek skupne usode.

Chalmers in Lodge (2003, 1) OMK oznacita kot novo obliko vladanja in kot nov
javnopoliti¢ni proces. Kot proces vladanja predstavlja novo obliko institucionalnega urejanja
s postavitvijo Evropskega sveta v sredis¢e evropskega javnopolitiénega odlocanja. Goetschy
(2004, 4) meni, da je OMK nastala kot oblika vladanja, ki je bila edina realisti¢na pot za
povecanje agende EU na problemati¢nih in obcutljivih socialnih podrocjih. S klasi¢no metodo
ta pot ne bi bila mogoca. Alexiadou (2007, 4) ozna¢i OMK kot novo obliko vladanja in kot

instrument evropeizacije nacionalnih javnih politik.

Heidenreich in Bischoff (2006) jo poimenujeta metodoloska hrbtenica Lizbonske strategije, s

katero skusa EU modernizirati zaposlitveno, ekonomsko, izobrazevalno in socialno politiko.

Chalmers in Lodge (2003, 2) menita, da predstavlja konstitucionalno arhitekturo evropske

drzave blaginje.

Nekateri avtorji (Bruca in Zeitlin 2003 in Sabel in Zeitlin 2003 v Chalmers in Lodge 2003,
11) menijo, da OMK predstavlja zgodovinsko neizogiben javnopoliticni odgovor na
javnopoliti¢ne probleme.'® Radaelli (2003) jo opredeli tudi kot nov pristop k resevanju

problemov in novo pot pri proizvajanju uporabnega znanja.

? Javnopolitiéni prostor se nanasa na organizirane javnopoliti¢ne arene, ki oblikujejo participacijo in nadine
sodelovanja med akterji (Stone Sweet, Fligstein in Sandholtz 2001, 12-13 v Gornitzka 2006, 3).
Vet o tem v poglavju 6.4 Zgodovinski razvoj OMK
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Zeitlin (2005, 6) glede na vse te radikalno razlicne opredelitve in interpretacije poimenuje

OMK neprepoznan politi¢ni objekt, ki je podoben Delorjevi opredelitvi EU.

OMK se pojmuje kot odprta iz naslednjih razlogov (Rodrigues 2001, 9; Wincott v Maher
2004, 10):

evropske smernice so lahko prilagojene nacionalnim ravnem,

najboljSe prakse so lahko ocenjene in prilagojene nacionalnemu kontekstu,

- obstaja jasna razlika med referencnimi ravnmi, ki so sprejete na evropski ravni, in
konkretnimi cilji, ki jih za vsak kazalnik posebej postavi vsaka drzava clanica,
upostevajo¢ svoj izhodis¢ni polozaj. Spremljanje in vrednotenje se tako osredotocata
predvsem na napredek oziroma relativne dosezke vsakega nacionalnega konteksta,

- sodelovanje je odprto Stevilnim akterjem civilne druzbe, kar omogoca tudi partnerstva kot
orodje modernega vladanja,

- prostovoljnost sodelovanja drzav ¢lanic,

- podrocje delovanja metode.

Podrocja uporabe OMK

Radaelli (2004, 16) javnopoliti¢na podro¢ja, v katerih deluje OMK, razdeli na 3 skupine:

V prvi skupini so politike, pri katerih se namerno prizadeva uporabljati metodo kot osnovno

delovno metodo na osnovi ¢lenov pogodb ali sklepov Sveta:

- splosne ekonomske smernice,

- evropska zaposlitvena strategija,
- socialna vkljuc¢enost,

- pokojnine,

- raziskave in razvoj,

- informacijska druzba.

V drugo skupino sodijo podrocja, v katerih so javnopoliti¢ni odlocevalci izrazili namen
uporabljati OMK, vendar le omejena koli¢ina instrumentov in praks na teh podrocjih ustreza

metodi (v tej skupini so npr. pogosto odsotni akcijski nacrti ali kazalniki):
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- 1zobrazevanje,

- okoljska politika,

- migracije in politika azila,
- Dboljsa regulacija,

- zdravstvena nega.

V tretjo skupino Radaelli uvrsti neposredne davke, kjer odlocevalci uporabljajo inovativno
kombinacijo instrumentov in praks OMK brez izraZenega namena uporabljati metodo.

Poimenuje jo prikrita OMK.

Laffan in Shaw (2005) navajata 16 javnopoliti¢nih podrocij, v katerih je uporabljena OMK.
Poleg zgoraj navedenih Radaellijevih Se fiskalni nadzor, podjetniStvo, trajnostni razvoj,
mladinsko politiko in turizem. V svojem delu sicer poleg prikaza podrocij uporabe OMK
raziskujeta Se obliko in smoter sodelovanja ter razlicno vkljucenost akterjev po posameznih

podrocjih.

Da se OMK razlikuje glede na javnopoliticno podrocje, v katerem je uporabljena, ugotavljajo
tudi (Alexiadou 2007, 5; Goetschy 2004, 11; Zeitlin 2005, 2). Med posameznimi
javnopolitinimi podroc¢ji se tako razlikuje ambicioznost skupnih ciljev, naCini in postopki

sodelovanja, uporaba in institucionaliziranost posameznih sredstev ter postopki spremljanja.

Raznolikost uporabe metode je odvisna od:

- osnove v pogodbah EU,

- zgodovinskih kompetenc EU,

- zgodovine sodelovanja drzav ¢lanic,

- posebnih znacilnosti javnopoliti¢nega podrocja,

- razli¢nost urejenosti podrocja v drzavah ¢lanicah,
- narave skupnega problema,

- pripravljenosti drzav ¢lanic za sodelovanje.

Lange in Alexiadou (2007, 322) menita, da OMK ne variira le med posameznimi podrocji,
ampak tudi skozi Cas. Interesi akterjev na dolo¢enem podrocju lahko namre¢ sodelovanje na

doloceni cCasovni tocki okrepijo in zacno uporabljati tudi druge, prej neuporabljene
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instrumente in metode, sodelovanje pa lahko z namenom ohraniti vsaj dolo¢eno stopnjo

enotnosti postane tudi ohlapnejse.

Lizbonska strategija (v 25., 26. in 27. ¢lenu) eksplicitno navaja podroc¢je izobrazevanja kot
podro¢je, v katerem naj bi bila uporabljena OMK. Lizbonski proces in uvedba metode je
oblikovala osnovo za umestitev sektorja v S$irSi kontekst EU in za legitimiranje svojega
prostora v evropskih integracijah (Gornitzka 2006). Lizbonska strategija je Zelela stkati
socialne in ekonomske aspekte evropskih integracij, na izobrazevalno politiko (s svojo dvojno
funkcijo pri oblikovanju nacionalne identitete in pripravi mladih na trg delovne sile) pa se je
gledalo kot na osr¢je v doseganju najbolj konkurencne Evrope, ki pa je tudi socialno
povezana.'' Lizbonska strategija predstavlja mejnik v evropski izobraZevalni politiki, saj je
Lizbonska strategija predpostavila vecanje in krepitev vidnosti izobraZevalnega sektorja na
evropski ravni in odpiranje sektorja vplivom iz drugih podrocij (ekonomska in socialna

politika) (Gornitzka 2006, 10).

Na podro¢ju izobrazevanja izzivi evropskega vladanja lezijo v dejstvu, da EU ne more
delovati v novih oblikah vladanja v senci zakonov in hierarhije. Medtem ko nacionalne vlade
lahko eksperimentirajo in se obracajo k omreznemu vladanju in trZzno naravnanim reformam,
imajo Se vedno bistven vpliv na javne izdatke za izobraZevanje in na njegov zakonski okvir

delovanja (Gornitzka 2006, 11-12).

V primerjavi z drugimi podrocji je OMK v izobrazevanju najmanj formalizirana in
dolocujoca. V nasprotju z evropsko zaposlitveno politiko in ekonomsko ter monetarno unijo,
OMK v izobrazevanju nima osnove v Pogodbah. Na povr$je je prisla predvsem preko
politi¢nega soglasja v sklepih Lizbonske strategije. Je tudi manj dolo¢ujoca, saj ne predpisuje
smernic ali nacionalnih drzavnih reformnih/akcijskih nacrtov (Mabbett 2007 v Lange in
Alexiadou 2007). V nasprotju Laffan in Shaw (2005) ocenjujeta, da OMK na podroc¢ju
izobraZevanja velja za najbolj institucionaliziran proces'” — kljub temu, da vsi instrumenti iz

nabora niso bili enako dobro sprejeti in institucionalizirani.'?

' Nekateri avtorji v tem vidijo problem, ker se politiki na razli¢nih podro¢jih razlikujejo v definiciji »glavnih
ciljev«, LS pa ne govori o tem, kako naj bi bili ti razli¢ni cilji med posameznimi podrocji koordinirani.

2 Institucionaliziranost procesa oznaGujeta z uporabo vseh instrumentov metode.

" Laffan in Shaw (2005) menita, da je institucionaliziranost procesa OMK na posameznem javnopolitinem
podrocju odvisna od ¢asovnega obdobja uporabe na posameznem javnopoliticnem podrocju. Dlje kot je minilo
od uvedbe metode na posameznem javnopoliticnem podrocju, bolj institucionaliziran je proces.
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6.1 DOSEDANJE RAZISKAVE IN METODOLOSKE DILEME RAZISKOVANJA OMK

Empiri¢na analiza OMK zaradi naslednjih med seboj povezanih razlogov pomeni velik izziv

(Zeitlin 2005, 8):

- Stevilnost razli¢nih procesov, ki so zajeti v okviru OMK,

- relativna novost ve¢ine procesov OMK,

- horizontalna in vertikalna kompleksnost procesa OMK, ki znalilno povezuje
Stevilna javnopoliticna podrocja in vkljucuje Stevilne ravni vladanja med 27
drzavami Clanicami,

- metodoloske ovire pri oceni vzro¢nega vpliva ponavljalnega procesa oblikovanja
javnih politik, ki temelji na sodelovanju institucij EU in vlad drzav ¢lanic brez

.y .. . v . 14
pravno obvezujocih sankcij za drzave ¢lanice.

Laffan in Shaw (2005) ugotavljata, da je zaradi Stevilnosti in razlicnosti procesov znotraj
OMK pri preucevanju nujno potrebno uporabiti induktivni pristop, saj ne obstaja enotna
Sablona delovanja. Zaradi pomanjkanja uradnih pravnih dokumentov je otezena vsebinska
analiza, zato mora biti analiza osredotoCena na izmenjavo mnenj. To omogoca Stevilne

interpretacije o delovanju metode, akterjih in uporabljenih sredstvih.

Citi in Rhodes (2007) studije o novih oblikah vladanja, vklju¢no z OMK, razdelita na:

" Ve¢ o metodoloskih dilemah merjenja vpliva OMK na nacionalne politike v poglavju 6.5 Vpliv OMK na
odlo¢anje na nacionalni ravni.
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Preglednica 6.1: Pristopi k preu¢evanju OMK

PRISTOP PREDMET RAZISKOVANJA AVTORJI

Skusajo pojasniti vzroke za pojav metode in | Magnus Johansson 1999
jo umestiti v obstojece teorije evropskih | lonnou in Niemann 2003
TEORETICNI | integracij, oblikovanje politik in | Wessels 2003

PRISTOP institucionalne spremembe. Schifer 2004
+ tipologija oblik vladavine Heritier 2003
Bulmer in Radaelli 2004

Poudarjajo nehierarhi¢ne deliberativne poglede | Sabel in Zeitlin 2003
na nove oblike vladanja in mehko zakonodajo | Mosher in Trubek 2003
NORMATIVNI Fer v osp-)r.evdje pvostlavljajo potencial OMK za Cohen.ln.Sabel 2003
PRISTOP javnopoliti¢no ucenje. Eberlein in Kerwer 2004
Metoda lahko prispeva k zmanjSanju

demokraticnega deficita.

+  participatorna  vladavina in  teorije | Grote in Gbiki 2002
demokracije

EMPIRICNI | Preutujejo  delovanje metode na razliénih | Zeitlin et al. 2005
PRISTOP javnopoliticnih podro¢jih in v drzavah | De la Porte in Pochet 2003

¢lanicah. Radaelii 2003

Jordan 2003

+ rezultat evropeizacije

KRITICNI Ocenjujejo OMK kot ucinkovit instrument | De la Porte 2002

PRISTOP oblikovanja politik. Héritier 2003

Scharpf 2002 in 2003

Kroger 2004

Eckardt 2005

Heidenreich in Bischoff 2006

Vir: Citi in Rhodes (2007)

V skladu z zgoraj navedeno klasifikacijo dosedanjih Studij OMK v magistrskem delu
uporabim kombinacijo razlicnih pristopov ter tako prikazem OMK kot umestitev v Sole
evropskega vladanja (teoreti¢ni pristop), OMK kot novo obliko vladavine (normativni
pristop), OMK kot evropeizacijo (empiri¢ni pristop) ter OMK kot nov javnopoliti¢ni

instrument (kriti¢ni pristop).
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6.2 UMESTITEV OMK V SOLE EVROPSKEGA VLADANIJA

EU je nastala kot rezultat procesa prostovoljnega gospodarskega in politicnega povezovanja
in sodelovanja evropskih drzav — zacelo se je na podrocju premoga in jekla, dozorelo pa v
Siroko ekonomsko, socialno in politi¢no regionalno integracijo, ki je razvila sklop skupnih
ustanov na nadnacionalni ravni in sklop skupnih politik, ki pokrivajo prakti¢no celoten
javnopoliti¢ni spekter. Od zacetne vloge ekonomske skupnosti EU trenutno odloca o zadevah,
ki pokrivajo skoraj vse vidike druzbe (Wallace 2000, 52). Znacilno za EU je torej nenechna
Siritev njenih pristojnosti in pooblastil na nova javnopoliti¢na podro¢ja, kar za drzave ¢lanice
pomeni vsakokraten dodaten prenos pristojnosti z nacionalne na nadnacionalno raven.
Evropska integracija se torej povecuje ne le s pridruzitvijo novih clanic, temvec tudi s
Sirjenjem (widening) in poglabljanjem (deepening) podrocij, ki sodijo pod okrilje EU. Razlike
med logiko povezovanja (tj. evropeizacije) in logiko nacionalnih razlicnosti so vpete v

institucionalni ustroj posameznih javnopoliti¢nih sektorjev.

Zaradi edinstvene nadnacionalne strukturiranosti, ki po svojih lastnostih ne ustreza nobeni
izmed »standardnih« kategorij politicnih ureditev (bodisi z vidika nacionalnih politicnih
sistemov bodisi z vidika mednarodnih organizacij), EU oznacujejo kot »nadnacionalno
strukturo »sui generis« (Scharpf 2000, 8). Zaradi edinstvene nadnacionalne strukturiranosti, ki
sproza vpraSanja identitete, (ne)enakomerne zastopanosti drzav Clanic, vertikalne
odgovornosti oziroma porazdelitve mo¢i med nadnacionalno ravnjo in drzavami ¢lanicami in
horizontalne odgovornosti oziroma porazdelitve moc¢i med ustanovami na ravni EU, se

slednjo pogosto obravnava kot demokracijo v nastajanju (Fink Hafner in Lajh 2005, 12-13).

Evropska integracija je bila dolgo povezana s posebno delovno metodo — »metodo
skupnosti«. Zanjo so znacilni Stevilni elementi, ki se razlikujejo od tradicionalnih modelov
mednarodnega sodelovanja: prenos moci z drzav ¢lanic na EU, sprejemanje politik skupnosti
v institucionalnem trikotniku (Komisija, Svet in Evropski parlament), ki predstavlja obcutljiv
skupek medvladnih in supranacionalnih elementov, centralna vloga Komisije pri oblikovanju
in izvajanju politik skupnosti, moznost odlo¢anja s kvalificirano vecino v Stevilnih
specializiranih odborih, obvezujo¢a narava sprejetih pravil, katerih izvajanje nadzira
Komisija, mo¢ Evropskega sodis¢a, da kaznuje krSitve evropske zakonodaje (Dehousse 2002;

Evropska komisja 2001).
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Vsi ti elementi, ki predstavljajo izjemo v nacelu nacionalne suverenosti, so pripeljali skupnost
blizje federalnemu sistemu vladavine (Dehousse 2002, 2). Kljub temu, da je bil prepoznan
tudi obstoj drugih delovnih metod, je bil njihov pomen minimaliziran. RazSirjanje podrocij
skupnih evropskih politik pa je sprozilo vprasanje tradicionalne interpretacije integracije.
Pojavile so se Stevilne razprave in kritike o eroziji moc¢i drzav ¢lanic. Nekatera podrocja, v
katerih je Evropa postala najbolj prizadevna (ekonomska in monetarna unija, zunanja in
varnostna politika ali zaposlitvena politika), so bila oznacena z iskanjem institucionalnih

alternativ klasi¢ni metodi (Wallace 2000).

Sole evropskih javnih politik so se vkljugile v Zivahno razpravo o »novi« vladavini, ki ima
Stevilne razseznosti. Ta intelektualna dinamika se sklada z ambicioznimi nacrti evropskih
institucij, predvsem Sveta in Komisije, da bi opredelile novo obliko vladavine'. Komisija je
svoje poglede predstavila v Beli knjigi o vladanju (2001), Svet pa je zacrtal novo metodo v
Lizbonskih sklepih marca 2000 (Radaelli 2004, 2).

Kot sem Ze omenila, je OMK v ve¢ vidikih predstavljena kot tretja pot med dvema
nasprotujo&ima si pristopoma — »&isto integracijo'®« ali supranacionalizmom in »medvladnim
sodelovanjem'’« ali intergovernmentalizmom (Rodrigues 2001; Goetschy 2004, 5). Je bolj
odprta in prilagodljiva kot prva, prav tako pa bolj »prizadevna«, ambiciozna, omejena in bolj

strukturirana ter bolje spremljana kot druga.

Z Lizbonsko strategijo je OMK postala osrednji element v razpravah o obnovitvi
integracijskih tehnik. To pojasnjuje, zakaj je pogosto videna v dogmatski obliki. Pristop je v
sredis¢u razprave o reformiranju skupnih evropskih politik: OMK se dojema kot potrebna
modernizacija na¢inov oblikovanja evropskih politik (Dehousse 2002, 5). Na eni strani iS¢e

manj uniformne cilje, kot pa jih predvideva harmonizacija zakonodaje, na drugi pa omogoca

¥ Vladavino razumemo v smislu konceptualizacije EU kot institucionalnega in mnogonivojskega politiénega
prostora oziroma okolja, v katerem poteka proces oblikovanja in izvajanja skupnih evropskih politik (Rosamond
2000).

' Supranacionalni model razume vladanje kot mnogonivojski na¢in, ki prenasa oblikovanje evropskih politik od
nacionalnih vlad na raven EU. Drzave ¢lanice sodelujejo med seboj na nacin, ki jim onemogoca, da bi v polni
meri ohranile nadzor nad dogajanjem v EU. Supranacionalni model daje prednost sodelovanju v integraciji pred
meddrzavnimi odnosi ter nacionalnimi interesi ter posledi¢no vkljucuje izgubo dela nacionalne suverenosti
(Nugent 2003, 475).

' Medvladni model razume EU kot posebno obliko medvladne organizacije, kjer nacionalne drzave v situacijah
in pogojih, ki jih lahko nadzorujejo, sodelujejo druga z drugo pri odlo¢anju in upravljanju skupnih zadev preko
supranacionalnih institucij. Obstoj nadzora, ki omogoc¢a vsem sodelujo¢im drzavam odlocanje o obsegu in naravi
tega sodelovanja, pomeni, da nacionalna suverenost v tem primeru ni popolnoma spodkopana (Nugent 2003,
475).
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poseganje v podrocja, ki so do sedaj veljala za izkljucno pristojnost drzav ¢lanic (Dehousse
2002). Metoda skupnosti se uporablja predvsem pri ustvarjanju evropske regulativne funkcije,
medtem ko se OMK uporablja predvsem na podrocjih redistributivnih in makroekonomskih

politik (Chalmers in Lodge 2003, 1).

Dehousse (2002, 20) zakljuc¢uje, da OMK ni radikalna alternativa metodi skupnosti, kot jo
oznacujejo nekateri. Kljub obstoju Stevilnih podobnosti v delovanju, so cilji, ki jih
zasledujeta, razlicni. OMK omogoca vzpostavitev fleksibilnih oblik skupnih akcij na
javnopoliti¢nih podrocjih, kjer centralizirano politicno odlo¢anje ni mogoce ali ni zaZeleno.
Podvomi pa, da lahko u¢inkovito nadomesti bolj centralizirano metodo skupnosti v sektorjih,

kjer se zahteva uniformnost.

V svoji idealni obliki je OMK nova oblika vladanja. To je skladno z njenimi osnovnimi
znaCilnostmi: participacija, pristop reSevanja problemov, nacin po katerem sta znanje in
ucenje oblikovana in razprSena med drzavami. OMK predstavlja radar, ki i§¢e reSitve in novo
uporabno znanje. Namesto uporabe avtoritete zakonov in teze hierarhije je razprava o novi
obliki vladavine pogosto povezana z u¢enjem. EU je s tega vidika opisana kot Sablona za u¢ni
in javnopolitiéni transfer'® (Radaelli 2003), kar se bistveno razlikuje od EU kot skupnosti

zakonov ali nadnacionalno odlo¢evalsko strukturo.

Literatura o OMK se sklicuje na teorije eksperimentalne demokracije (Zeitlin 2005b). Nove
oblike evropskega vladanja so prikazane kot priloznost odpraviti demokratiéni primanjkljaj'"
starih oblik vladanja, ki vsebujejo omejene inacice liberalne predstavniSke demokracije.
Eksperimentalna demokracija® ima dolo¢ene znadilnosti deliberativne demokracije, vendar

slednjo nadgradi z opiranjem na neposredno in odprto razpravo med drzavljani in lokalnimi

'® Javnopoliti¢ni transfer se nanaSa na procese in pogoje prenosa javnopolitiénih ciljev, struktur in vsebin,
javnopolitiénih instrumentov, administrativnih tehnik, institucij, ideologije, idej, vedenja in konceptov (Biichs
2003, 37). OMK se lahko dojema kot oblikovalka prevodnega okvira za javnopoliti¢ni transfer, ker ponuja Sirok
spekter priloznosti za izmenjavo izkuSenj z drugimi drzavami ¢lanicami. Bistvene znacilnosti OMK krepijo
javnopoliti¢ni transfer, pogoje in tip transferja, ki mora biti dolocen (Biichs 2003).

' Demokrati¢ni primanjkljaj se opisuje kot institucionalni pojav, pri katerem je problem demokrati¢nosti EU
vezan na neprimerne medinstitucionalne odnose, znacilne za EU. Obicajno se opredeljuje kot omejena zmoznost
nadzora nacionalnih parlamentov nad vladami v zadevah, ki se nanaSajo na odlo¢anje na nadnacionalni ravni, in
kot pomanjkanje pristojnosti Evropskega parlamenta pri sprejemanju odlo€itev v kontekstu oblikovanja skupnih
evropskih politik. ZmanjSanje demokratiénega primanjkljaja v institucionalnem pogledu zahteva povecevanje
vzajemne odgovornosti med ustanovami na nadnacionalni ravni, kot tudi reprezentativnost javnopoliticnih
odlo¢evalcev na ravni EU (Lajh 2005, 86-87).

*% Sabel in Zeitlin (2008) menita, da je v ospredju funkcionalno in ne strukturno ali institucionalno pojmovanje
(na osnovi potrebnih dejavnosti/funkcij se namre¢ lahko izoblikujejo razli¢ni institucionalni dogovori v smislu
doseganja teh funkcij).
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akterji, katerim je zagotovljena avtonomija, z namenom poiskati reSitve, ki ustrezajo
specificnim problemom vladanja (Gerstenberg in Sabel v Alexiadou in Lange 2007). V
nasprotju s Stevilnimi navedenimi teoreti¢nimi razpravami o umestitvi OMK v tipologijo
oblik evropske vladavine, je moje empiri¢no raziskovanje osredotoceno na delovanje moci
OMK na mikroravni in na to, kako javnopoliti¢no ucenje prispeva k vladanju v izobrazevanju

na ravni EU.

6.3 MEHKA (SOFT) ZAKONODAJA V EVROPSKI UNIJI

Mehko pravo predstavlja v instrumentih dolo¢ena pravila ravnanja, ki nimajo pravne narave
kot take, vendar imajo doloCen — posredni — pravni ucinek, in katerith namen je doseci
prakti¢en ucinek. Od nekdaj se uporablja, da bi ublaZilo pomanjkanje formalne zakonodajne
pristojnosti in/ali sredstev za uveljavljanje (Evropski parlament 2007). Snyder (v Maher
2004, 4) definira mehko zakonodajo kot pravila upravljanja, ki v osnovi nimajo zakonsko
obvezujo¢e moci, vendar imajo kljub temu ucinke. Na ravni EU mehko pravo zajema tako

dokumente®' kot tudi postopke, v katere lahko uvrstimo tudi OMK.

Nove politicne paradigme so izpostavile omejitve tradicionalnih pravnih instrumentov in
harmonizacije. Mehka zakonodaja se ne dojema vec¢ kot nadomestilo za trdo zakonodajo,
ampak kot enakovredna paradigma, saj spodbuja ucenje in omogoca fleksibilnost
javnopolitiénega procesa. Nekateri avtorji (Radaelli 2003, 21, Begg in Bergham v
Heidenreich in Bischoff, 2006, 7) vidijo odsotnost zakonov kot prvi pogoj za
eksperimentiranje, ucenje in razvijanje novih postopkov ter zaradi navedenih znacilnosti

mehko zakonodajo ocenjujejo celo kot superiorno trdi zakonodaji.

Lange in Alexiadou (2007, 323) navajata, da je bila »mehka zakonodaja« dejansko
uporabljena v oblikovanju javnih politik EU kot predhodno sredstvo »trde zakonodaje«. Kot
primer navajata Listino o temeljnih pravicah, ki je veljala za predhodnika »trde zakonodaje«
¢lovekovih pravic potrjenih v ustavi EU. »Mehka zakonodaja« je pogosto uporabljena tudi za
interpretacijo »trde zakonodaje«. V tem primeru je vloga Komisije kot interpreta Se bolj
okrepljena, kar je znacilno za supranacionalizem. V nasprotju s tem pa je OMK osnovana na

»mehki zakonodaji« kot nacinu vladanja, v katerem so sredstva »mehke zakonodaje«

! Zelene knjige, Bele knjige, Sklepe sveta, skupne izjave, resolucije Sveta, kodekse ravnanja, smernice,
sporocila in priporocila (Evropski parlament 2007, 2).
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uporabljena v smislu iniciative Evropskega sveta in Sveta. Poudarjena je tudi vloga drzav

¢lanic, kar krepi medvladno sodelovanje.

Javnopoliti¢na konvergenca preko nezakonskih instrumentov je zelo kompleksen fenomen,
katerega razlaga ne more biti osredotocena na nacionalne ali supranacionalne dejavnike,
temveC na kombinacijo obeh (Citi in Rhodes 2007, 21). U¢inkovitost koordinacijskih metod
mehke zakonodaje je osnovana na razprsitvi atraktivnih in upravic¢enih konceptov — aktivno
staranje, koncept prozne varnosti (flexicurity), vseZivljenjsko ucenje, enaka zastopanost
spolov (gender mainstreaming). Prav tako nas lahko pritegnejo zgodbe o uspehu metod drugih

drzav.

Na podro¢ju »mehke zakonodaje« EU nima moZnosti dolo¢anja minimalnih standardov
(Heidenreich in Bischoff 2006). Borras in Jacobsen (2004) zato menita, da »senca zakona«
podpira nacionalno izvajanje ciljev  OMK namesto zakonskih obvez. OMK predstavlja
izmenjavo mnenj v okolju pomanjkanja zakonov in zato deluje z vlozeno energijo vkljucenih
akterjev (Laffan in Shaw 2005, 6). Po letu 2004, ko niso bili dosezeni pricakovani rezultati
Lizbonske strategije, so se v Komisiji pojavili pomisleki tudi o tem, da je treba cilje OMK
narediti bolj obvezujoce (Heidenreich in Bischoff 2006, 14). Drugi (Dehousse 2002) so videli
problem v prevladujoci vlogi Komisije, ki je skusala vplivati na celoten proces, leta 2005 pa

le priznala, da je OMK v lasti drzav ¢lanic.

Goetschy (2004, 9-10) kot pomanjkljivost »mehke« zakonodaje navaja: neobveznost vodi k
implementacijskemu primanjkljaju; strah pred zamenjavo »trde« zakonodaje; v nevarnost

spravlja institucionalni trikotnik (vloga Sveta spominja na medvladno sodelovanje).

V Beli knjigi Evropske komisije o vladanju (2001, 24) je navedeno, da uporaba OMK ne sme
oslabiti dosezenih skupnih ciljev v pogodbah ali politicne odgovornosti institucij. Ne sme biti
uporabljena v primerih, v katerih je zakonodajna akcija mogoca v okviru metode skupnosti.

Omogocati mora splosno odgovornost v skladu z naslednjimi zahtevami:

- uporabljena naj bi bila za doseganje doloCenih ciljev pogodb, vzpostavljeni bi
morali biti mehanizmi za redno porocanje Evropskemu parlamentu,

- Komisija naj bi imela vec¢jo vlogo koordinatorja,

- podatki in informacije bi morali biti §irS§e uporabni, zagotavljati bi morali osnovo
pri odlo¢anju, ali so zakonodajno oziroma programsko osnovane akcije potrebne

za preseganje poudarjenih problemov.
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6.4 ZGODOVINSKI RAZVOJ OMK

Kljub temu, da je javnopoliti¢ni proces na evropski ravni Ze v devetdesetih letih prejSnjega
stoletja vseboval Stevilne lastnosti OMK, je bila metoda formalno vzpostavljena z Lizbonsko
strategijo (Laffan in Shaw 2005, 7). Zaradi navedenega dejstva jo tudi S$irSa javnost
prepoznava kot zacetno tocko OMK. Radaelli (2003, 17) meni, da metoda predstavlja
resnicno novost le za nekatera podro¢ja (npr. izobrazevanje), kjer pred tem niso bile
uporabljene nobene oblike resni¢ne koordinacije. Larsson (2002) pa jo ocenjuje kot poskus
teoretiziranja nove oblike vladavine, ne pa kot pravo inovacijo. Ob sprejetju ni bila misljena
kot nova oblika vladanja, ampak (kot je navedeno v 35. in 36. ¢lenu) le kot poenostavitev in
izboljSana koordinacija ze obstojeCega sodelovanja znotraj Cardiffskega, Kolnskega in

Luksmeburskega procesa (Evropski svet, 2000).

V nadaljevanju je predstavljen kronoloski pregled javnopoliticnih podrocij, za katere je

znacilno sodelovanje na podlagi elementov OMK:

Preglednica 6.4: Razvoj OMK

PODROCIJE NASLOV 1ZVOR LETO IZVORA
Ekonomska politika Siroke ekonomske Maastrichtska 1992
javnopoliticne smernice pogodba
Zaposlitvena politika Evropska zaposlitvena Luksemburski vrh
strategija
Amsterdamska 1997
pogodba
Strukturna reforma Cardiff proces Cardiffski vrh 1998
Makroekonomski dialog Kolnski proces Vrh v Kélnu 1999
Fiskalni nadzor Pakt za stabilnost in rast Protokol k
Amsterdamski
pogodbi 1999
Socialna vkljucenost, Lizbonska strategija Lizbonska strategija 2000
izobrazevanje
Zdravstvena / Vrh v Laeknu 2001
oskrba,pokojnine

Vir: Laffan in Shaw (2005, 7)
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Pogodba o Evropski uniji (PEU) oziroma t.i. Maastrichtska pogodba ima dva glavna cilja:
uresni¢itev monetarne unije z dolo¢itvijo nacel in ukrepov, ki je pozneje privedla do uvedbe
evra, ter oblikovanje gospodarske in politicne unije. Od te pogodbe naprej govorimo o
zgradbi EU na treh stebrih. Vendar obstaja velika razlika med prvim stebrom (Evropska
skupnost”” - Skupnost za premog in jeklo, Gospodarska skupnost in Skupnost za jedrsko
energijo) in drugima dvema (skupna zunanja in varnostna politika ter sodelovanje v
pravosodju in notranjih zadevah), ki nista sprozila prenosa suverenosti na skupne institucije,
kot v primeru prvega stebra. Drzave c¢lanice so Zelele na teh podro¢jih ohraniti samostojno

pravico do odlo¢anja in se omejiti na medvladno sodelovanje (Cini 2003).

Z Amsterdamsko pogodbo sta bila v zakonsko osnovo EU vklju¢ena tudi Evropska
zaposlitvena politika in Pakt za stabilnost in rast. Evropska zaposlitvena politika naj bi
skuSala dopolniti ekonomsko integracijo z osredotoCanjem na socialno podrocje ter tudi
okrepiti skupno soocanje z naras¢ajoco brezposelnostjo (Kohl in Vahlpahl 2005, 7). Zaznati je
zeljo po vzpostavitvi vzporednic med ekonomskimi in socialnimi politikami (Goetschy 2004).
Kljub temu, da v Amsterdamski pogodbi OMK ni eksplicitno omenjena z imenom, je
sodelovanje in ureditev na podro¢ju zaposlovanja, socialne vkljucenosti in pokojnin izredno
podobno OMK (doloceni so skupni cilji, prevedeni v kazalnike, redno se spremlja napredek,
razlika pa je, da so doloCene tudi formalne sankcije v primeru nedoseganja ciljev) (Kohl in

Vahlpahl 2005, 7; Heidenreich in Bischoff 2006).

Neuradni zacetek Lizbonske strategije sega v devetdeseta leta, ko so vzporedno potekali
nekateri procesi. Proces iz Luksemburga je prinesel prve smernice za zaposlovanje. Proces iz
Cardiffa je osnoval pobudo za povezovanje notranjega trga in za strukturne reforme, ki naj bi
EU takrat pomagale prebroditi gospodarsko krizo. Proces iz K&lna pa je prinesel pobudo za
socialni dialog. Procesi so bili po vecini neuspesni, kar se je odrazalo v nadaljnji izgubi
konkurenéni prednosti EU pred ZDA in ¢edalje hitreje razvijajoimi se azijskimi drzavami.
Zato so se na spomladanskem zasedanju Evropskega sveta v Lizboni leta 2000 zedinili, da EU
potrebuje strategijo, ki bi jo do leta 2010 popeljala med "najbolj konkuren¢na, na znanju

temeljeCa gospodarstva na svetu" (Heidenreich in Bischoff 2006).

** Izvirno ime Evropska gospodarska skupnost so spremenili v Evropsko skupnost, kar naj bi oznacevalo, da ta
skupnost presega prvotne gospodarske okvire in da se §iri tudi na socialno in monetarno politiko (Cini 2003).
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Iz pregleda je razvidno, da je pospeSevanje ekonomskega povezovanja v zgodnjih
devetdesetih razsirilo ravni, podro&ja® in kompleksnost medsebojne odvisnosti. Liberalizacija
in integracija evropskih gospodarstev z vzpostavitvijo enotnega trga, monetarne unije,
vpeljave skupne valute ter Stevilni krogi Siritve so povzro€ili skupne probleme vezane na rast,
zaposlovanje in socialno kohezijo ter posledi¢no zahtevali tudi modernizacijo zaposlitvene in
socialne politike ter izzvali razmerje med nacionalno in evropsko ravnjo pri njunem urejanju
(Heidenreich in Bischoff 2006, 2). Razsiritev pravnih kompetenc EU z reformami Pogodb je
postala ¢edalje bolj tezavna. Med reformami (Amsterdam, Nica) je postalo jasno, da se
podroc¢je kompetenc sicer lahko razsiri, prehod iz soglasnega glasovanja k kvalificirani vecini
pa se je izkazal kot tezaven. DrZave ¢lanice na dolocenih podrocjih (npr. socialna zascita) niso
dosegle potrebnega soglasja (Goetschy 2004, 2). Tradicionalna orodja so bila zavrzena v
korist Monetarne unije. Regulativna orodja EU, ki so bila v drzavah ¢lanicah na razpolago kot
nadomestek za izgubo avtonomije, so se izkazala kot neudinkovita®® — tako na podro&ju
makroekonomskega sodelovanja kot na podro¢ju zaposlitvenih politik. V Zelji po
obvladovanju Siritve, ki je prinaSala tako narasc¢ajoCo razlicnost kot tudi Zeljo ¢lanic po
poglobitvi integracije EU na socialnem in zaposlitvenem podrocju, se je rodila nova OMK
(Goetschy 2004, 2-3). Omogocala je doseganje potrebnega ravnotezja med potrebo po
spoStovanju legitimne razli¢nosti med drzavami in enotnostjo ter pomenom skupnih evropskih

akcij (Borras in Jacobsen 2004, 186).

Evropska zaposlitvena strategija je bila kot ena prvih oblik OMK odgovor in resitev za dvojno
neravnotezje, ki ga je proizvedlo pospesevanje ekonomske integracije: neravnotezje med
visoko integrirano evropsko monetarno politiko in nezadovoljivo ter neucinkovito makro-
ekonomsko koordinacijo in neravnoteZje med ekonomsko integracijo EU ter socialno
integracijo (Jones 2007, 3; Goetschy 2004, 2). OMK je tako oznacena ne le kot sodelovanje
na posameznem javnopoliticnem podroc¢ju, ampak tudi kot sodelovanje med ekonomskimi in

socialnimi javnimi politikami.

2 Spill-over effect oz. prelitje je situacija, ko dolo¢eno delovanje, ki je usmerjeno v specificen cilj, povzroda
stanje, ko je primarni cilj lahko v popolnosti doseZzen samo ob nadaljnjem delovanju, ki ustvarja nadaljnje pogoje
in potrebo po Se intenzivnejSem delovanju (Linderberg 1998 v Boh 2005, 70). Poglabljanje ekonomske
integracije posledi¢no povzro¢i tudi politicno integracijo in institucionalizacijo, saj zahteva nadnacionalno
regulativno zmoznost (Rosamond 2000, 60).

** Drzave &lanice niso mogle veé uporabljati prora¢unskega primanjkljaja za urejanje zadev socialnega varstva in
so morale najti bolj daljnosezno resitev za ucinkovito urejanje socialnega sistema.
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Posledice evropske zaposlitvene strategije so posegle tudi na druga javnopoliti¢na podrocja —
tudi na podrocje izobrazevanja (Jones 2007, 3). Z njimi se je prenesla tudi oblika sodelovanja
v obliki OMK. Pri tem se potrjuje ugotovitev, da izbor javnopoliticnega instrumenta pogosto
razkriva temeljne vzroke za vpeljavo. Besedis¢e OMK se namre¢ pogosto nanasa na trg.
Pogosto (predvsem na podrocju zaposlitvene politike in socialne varnosti) v okviru OMK
zasledimo izraze, kot so vodenje s cilji, samoovrednotenje, vzajemni nadzor, prioriteta
oblikovanja fleksibilno-regulativnega nacina, ki so v prvi vrsti znacilni za novo javno upravo
(»New Public Management«). OMK se tako uvr$€a v serijo novih javnopoliti¢nih
instrumentov. Cilj tega instrumenta je »ve¢ Evrope«, vseeno pa tudi »razlicna Evropa«

(Dehousse 2002, 7).

6.5 VPLIV OMK NA ODLOCANJE NA NACIONALNI RAVNI

Stevilni avtorji (Alexiadou 2007; Heidenreich in Bischoff 2006; Jacobsson 2003; Sacchi
2004) OMK vidijo kot nov instrument evropeizacije na podrocju nacionalnih izobrazevalnih
politik. V nadaljevanju namenoma ne posvecam posebne pozornosti definicijam in razpravam
o evropeizaciji, temve¢ poudarjam tiste vidike, ki jih na podlagi Studije literature ocenjujem
kot pomembne za prikaz vpliva OMK na odloanje na nacionalni ravni. Poglavje je
namenjeno razumevanju evropeizacije v kontekstu OMK v Sloveniji, saj Zelim prikazati, kako

je proces vplival na podobo javne politike, akterjev, institucij in politicnih procesov.

Koncept evropeizacije zasledimo od konca osemdesetih let dvajsetega stoletja, posebne
pozornosti je bil delezen v devetdesetih letih dvajsetega stoletja, in posega na Stevilna
podrocja politicne znanosti (Featherstone v Lajh 2005, 141). V politoloski literaturi ni mo¢
najti enotne opredelitve evropeizacije, temve€ je opredeljena na razlicne nacine in brez jasnih
meja (Lajh 2005, 141). Vecina politoloskih opredelitev koncept evropeizacije vidi kot
kompleksen in mnogorazseznosten proces (Lajh 2005, 142). Evropeizacija je dinamicen,

razvijajoc se fenomen, kateremu ni moc¢ pripisati kon¢ne oblike (Boh 2005, 10).

V magistrskem delu evropeizacijo razumem v skladu z Radaellijevo definicijo evropeizacije

kot procesa: 1) konstrukcije, 2) razpréitev25 3) institucionalizacije formalnih in neformalnih

» Pojem javnopoliti¢na razprsitev (diffusion) je bil uveden v estdesetih letih prejinjega stoletja z namenom
pojasniti horizontalni vidik evropeizacije (Nedergaard 2006). Vsebuje tako elemente javnopoliticnega transferja
kot javnopoliti¢nega uc¢enja (Nedergaard 2006, 426).
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pravil, postopkov, javnopoliticnih paradigem in slogov, na¢inov sprejemanja odloCitev ter
deljenih prepri¢anj, norm in vrednot, ki so prvotno opredeljene in utrjene na ravni EU in nato
vpeljane v logiko nacionalnega diskurza, identitet, politicnih struktur in javnih politik

(Radaelli 2003, 30; Radaelli 2004, 4 v Alexiadou 2007, 8).

Proces evropeizacije vpliva na vse tri sfere politike neke drzave: »politics« kot boja za oblast,
»polity« kot politicnih ustanov in »policy« kot javnih politik (Borzel in Risse v Lajh 2005,
145).

S procesi prilagajanja nacionalnih politik in administrativnih praks procesu odloc¢anja v EU se
spreminja proces odloc¢anja v drzavi ¢lanici in obenem tudi njen institucionalni ustroj. Vpliv
EU se ne kaze le v strukturnih in javnopoliti¢nih spremembah, temvec tudi v ponotranjenju
evropskih vrednot in javnopoliticnih paradigem na nacionalni ravni ter v spreminjanju

politi¢nih razprav in identitet (Olsen 2003).

OMK je zanimiva zaradi nacina, ki ga uporablja za usmerjanje in oblikovanje nacionalnega in
subnacionalnega oblikovanja politik v odnosu do EU (Ferrera in Sacci 2005 v Alexiadou
2007, 4). Razlicnost nacionalnih tradicij v javnopoliticnih sektorjih in Zelja ohraniti
avtonomijo drzav clanic razlozi Zeljo po mehki obliki vladanja, ki prekine s tradicijo
skupnosti, v kateri sta bila bistvena elementa obvezujoca pravila in moc¢ni mehanizmi
uveljavljanja (vsiljevanja). Zaradi nezavezujoce narave se pritiskov po prilagoditvi in zahtev
po skladnosti zakonodaje ne da uporabiti neposredno. Vendar se postavlja vprasanje, s kakSno
gotovostjo bodo dosezeni rezultati v primeru neobvezujocih pravil? Ne moremo namre¢ trditi,
da OMK zaradi svoje mehke narave ni sposobna odlo¢no vplivati na odlo¢itve nacionalnih

vlad.

Biichs (2003, 38) je mnenja, da institucionalne teorije ne moremo pojmovati kot nasprotujoce
teorije tako javnopoliticnim spremembam kot tudi javnopoliticnemu ucenju. V okviru OMK
je institucionalna teorija uporabna pri osredotoCanju na pogoje za meddrzavno javnopoliti¢no
ucenje, javnopoliticni transfer ter tudi ucinkovitost mehke zakonodaje in javnopoliticnih
ciljev. Ker je proces prostovoljen, to pomeni, da je odvisen od politi¢nih procesov in pogojev

znotraj drzave.”® Zato je pri razumevanju odzivov na OMK in vpliva metode skupnosti

%% Jacobsson (2003) predvideva, da je vpliv odvisen od nac¢ina, na katerega nacionalni akterji uveljavijo smernice
na nacionalnem prizoris¢u. Ce EU norme niso formalno obvezujoce morajo biti sprejete in ué¢inkovito integrirane
v sedanje prakse, da bodo imele vec kot le simboli¢en vpliv.
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potrebno dobro poznati politicni polozaj in potrebe, institucionalno strukturo in razmerje
akterjev, to pa omogoca prav institucionalna teorija (2003). Iz politicno-institucionalne
perspektive je OMK pomemben in izviren eksperiment pospeSevanja javnopoliticnih
sprememb, ki ne deluje le preko sprememb ciljev in javnopoliticnih sredstev, temvec¢ tudi
preko interakcij in dinamike med Stevilnimi akterji, ki delujejo na tem podrocju (Sacchi 2004,

4).

Vpliv na delovanje drzav ¢lanic (od katerega je tudi odvisen uspeh celotne metode) je dvojen:
opazi se v spreminjanju vedenja drzav Clanic ter v njihovi pripravljenosti, da pridobivajo
informacije za primerjave, ucenje in prilagoditev (Chalmers in Lodge 2003, 11). Pri oceni
moznega vpliva OMK na izobrazevalno politiko v drzavah ¢lanicah so lahko vidni vplivi na
javnopolitiéno odlocevalski proces, SirSe javnopolitine koncepte, konkretne programe in
iniciative ter na postopke izvajanja in vrednotenja javnih politik in javnopoliti¢nih izidov

(Biichs 2003, 32).

Ker so instrumenti OMK neformalni in v primeru nedoseganja ciljev ne grozijo tezke
sankcije, bi bilo nenavadno, da se javnopoliticne reforme sprejme predvsem ali zgolj zaradi
OMK. Za OMK se predvideva, da nima neposrednega vpliva na javnopolitiéne programe,
administracijo, institucije in politicno kulturo, temve¢ ima vpliv na javne politike na
kognitivni ravni, npr. na jezik politi¢nih akterjev ter na javnopoliticne koncepte. Predstavlja
iniciativo za nacionalne razprave in daje podporo Stevilnim interesom pri njihovih argumentih
za javnopoliti¢no spremembo, s tem pa utemeljuje upravi¢enost nacionalnih reform (Radaelli
2003). V nacionalne razprave lahko vlije novo znanje in ideje, kot so javnopoliti¢ni koncepti,
vzro¢na prepri¢anja, povezave med javnopolitiénimi podroc¢ji in posledi¢no spremembo v

dojemanju problemov in resitev — diskurzivni tip vpliva.

V odsotnosti zakonskih norm in mehanizmov uveljavljanja Jacobsson (2003, 2) predvideva,
da OMK vpliva predvsem s spremembo nacionalnih struktur priloznosti na naslednje nacine:
spreminja razmerja moci in virov; vpliva na spremembo pravil igre in institucionalno
ravnotezje med razlicnimi akterji; okrepi nekatere akterje in jim omogoci moznost glasovanja
in udelezbe v javnopoliticnem odlo¢anju ter krepi nove zveze med akterji in nove prakse

sodelovanja in koordinacije.
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Radaelli (2003) vpliv OMK razdeli v tri skupine:

Neposreden vpliv je uporabljen, ko je obstoj smernic, kazalnikov in priporo¢il OMK bistveni
vzrok za javnopoliti¢ne akterje, da spremenijo svoje misljenje ali vpeljejo nove javnopoliti¢ne

programe. Javnopoliti¢ni akterji se na OMK sklicujejo tudi pri vpeljavi reform.

Prikrit vpliv se nanasa na primere, ko ima OMK vpliv na zaznavanje in oceno
javnopoliti¢nih akterjev z ozirom na trenutne politike, javnopolitiéne koncepte, uporabo
jezika in druge spremembe v javnopolitiénem procesu. Vsebuje lahko drZo vrednotenja drugih
drzav ali EU in predpostavlja pove€anje, distribucijo in iskanje informacij. Odlocevalci se na

OMK morda ne zanasajo, ker njenih postopkov ne poznajo ali ne prepoznajo njenega vpliva.

Katalisticen vpliv se nanaSa na primere, v katerih OMK deluje kot dodatni dejavnik podpore

razvoja, ki ze poteka zaradi drugih dejavnikov.

Kljub mehki verziji oblikovanja politik, lahko proces OMK predstavlja vir zunanjih pritiskov
na nacionalno oblast. Nekateri pritiski so proceduralni (Dehousse 2002, 12):

Nekateri avtorji so mnenja, da imajo lahko ze postopkovne zahteve Stevilnih ravni OMK
(kljub temu, da ne gre za neposredne pritiske po prilagoditvi) vpliv na javnopoliti¢no ureditev
v drzavah ¢lanicah. Zelja po doseganju koristnih rezultatov predpostavlja razvoj kapacitet in
sredstev, ki so primerna za doseganje ciljev. Cilje je v nekaterih primerih mogoce doseci le z
veliko administrativno kapaciteto, ki razume, kaj in s kakSnimi sredstvi je potrebno nekaj
storiti v dani situaciji (Sacchi 2004, 3). Zaradi Zelje po doseganju rezultatov tako OMK
nehote prisili vlade, da postanejo pozorne na nove pristope in instrumente (Dehousse 2002,

13):

- vzpostavitev mehanizmov sodelovanja na evropski ravni (ad hoc teles) spodbudi vlade, da
uporabijo orodja potrebna za sodelovanje v skupnih prizadevanjih, vkljuéno z zbiranjem
statisticnih podatkov, dolocanjem ciljev in oblikovanjem nacrtov nacionalnih aktivnosti.
Priporocljivo je, da vlade v specializirana omrezja na ravni EU imenujejo svoje najvi§je
profesionalne avtoritete. Njihov vpliv v evropskem omreZzju je na splosno odvisen od njihove
sposobnosti prikazati stopnjo znanja in tehni¢nih sposobnosti v sferi njihovih pristojnosti.
Njihove pomanjkljivosti, ki se kazejo v odstopanju od skupne discipline, vplivajo na njihovo

kredibilnost in vpliv (Majone 1997 v Dehousse 2002, 13).
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- vzpostavitev novih administrativnih postopkov, v katerih so bili pripravljeni nacionalni
nacrti reform, lahko spremenijo ravnotezje moci znotraj tradicionalnih administrativnih
struktur, npr. z vsiljevanjem minimalnega medministrskega sodelovanja. Koordinacijsko telo
lahko izkoristi prednost evropskih postopkov, da poveca svoj vpliv s pritegnitvijo pozornosti
politi¢nih voditeljev k njithovim prioritetam in projektom (Mandin in Palier 2002 v Dehousse,

2002, 13).
Drugi pritiski so politi¢ni:

Nekateri akterji uporabljajo evropske pritiske kot vzvod za promocijo njihovih nacionalnih
programov in reform (Begg at all, 2001 v Dehousse 2002, 13). V tem primeru je dinamika
odnosov med EU in drzavami ¢lanicami boljsa, saj drzave Clanice (vlade) delujejo enotno na
evropski ravni, kar posledicno deluje kot opravi¢ilo nacionalnim akterjem za spremembe
Spremembe so lahko upravicene tudi z vtisom modernizacije v drugih drzavah ¢lanicah

(Dehousse 2002, 13).

Vodenje s cilji lahko omeji drzave Clenice na posebno logiko, iz katere je tezko izstopiti.
Kvantitativni kazalniki so dobro merilo, ki omogoca SirSi javnosti spremljanje razvoja javne
politike. V Zelji po doseganju zadovoljivega napredka so vlade zato prisiljene nameniti
dodatne vire (denar ali ¢loveske vire), da ohranijo svojo kredibilnost na ravni EU in v o¢eh
domace javnosti. V takSnih pogojih so razumljivi prvotni odpori nekaterih vlad, da dolocijo
kvantitativne kazalnike in skrben nadzor nad delom strokovnjakov, katerih naloga je

definiranje in spremljanje kazalnikov (Pochet 2003 v Dehousse 2002, 14).

Naslednji pritisk za nacionalne vlade lahko predstavlja ¢asovno vodenje OMK. Stevilni cilji
so postavljeni za obdobje desetih let, kar je daljSe obdobje od povprecnega mandata vlade oz.
politicne vecine. Trenutne vlade so zato pod pritiskom, ker so »zavezane« k sprejetju
doloc¢enih daljnoseznih odlocitev, ki ne bodo nujno najbolj ugodne v ¢asu njihovega mandata
in bodo s tem tvegale svojo ponovno izvolitev. Vkljucenost v daljnosezne reforme prinasa
pogosto negotove rezultate, zato so vlade pogosto v skusnjavi, da se ne vkljucijo v doloCene
velike projekte. Dehousse (2002, 14) meni, da se od usmerjenosti v prihodnost, ki je daljsa od

trajanja mandata, razlikujejo uspesne od neuspesnih vlad.

OMK se predstavlja tudi kot piedestal ali pranger, ki deluje preko »elitnih seznamov«, v
katerih so prikazani rezultati posameznih drzav ¢lanic, ki prispevajo k skupnim ciljem EU. V

odsotnosti pravnih ali ekonomskih sankcij so na ta nacin prisotne Stevilne socialne sankcije in
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mehanizmi. Normativni pritisk na drzave Clanice tako predstavlja usklajevalni mehanizem, ki
izvira iz zelje po vSe€nosti ali strahu pred zadrego v primeru nedoseganja ciljev. Drzave
¢lanice imajo lahko tudi politi¢ne razloge za pozdravljanje ali omalovazevanje vpliva procesa
OMK v nacionalnih akcijskih naértih in porocilih, povezanih s strategijo izogibanja grajanju
ali ohranjanju dobrega imena na eni strani in prizadevanjem po predstavitvi sebe kot »dobrih
Evropejcev« ali branilcev nacionalnih interesov na drugi strani (Tucker 2003, 34-36). Iz
navedenega razloga morajo biti trditve o javnopolitinih spremembah v takSnih uradnih
dokumentih (porocilih o napredku drzav ¢lanic) pazljivo kontekstualizirane in primerjane z
drugimi podatki ter jih ne smemo jemati za suho zlato. V praksi OMK kaze malo odkrite
uporabe usklajevalne moci socialnih sankcij na osnovi kvantitativnih dejavnikov, saj formalni
dokumenti (porocila o napredku) ne poudarjajo identifikacije krivcev (obtoZencev) in herojev.
Cilj Komisije pri doseganju ciljnih vrednosti in napredka ni razvr§¢ati drzave Clanice po
njihovi uspesnosti, ampak identificirati drzave, ki delujejo tako dobro, da svoje izkusnje lahko
delijo z drugimi. Komisija v poroc¢ilih o napredku izpostavi tri vodilne drzave pri vsaki ciljni
vrednosti z namenom spodbujanja ucenja in ne razvrS€anja drzav Clanic. Komisija je v
porocilih o napredku v preteklosti grajala drzave ¢lanice zgolj kolektivno. (Gornitzka 2006,

46; Tucker 2003, 34-36).

Heidenreich in Bischoff (2006) vplive OMK na nacionalne politike oziroma OMK kot

evropeizacijo razdelita na tri vidike:

Preglednica 6.5: Vpliv OMK na nacionalno raven

STRATESKA NORMATIVNA KOGNITIVNA
Kljuéna vloga Birokratizacija, Ponavljajoc proces
INSTITUCIO- nac1ona1nega} interesa, - profes1on§llz'ac1ja, vzajemnega ucenja in
konsenzualni pogajalski | kodifikacija in izmenjave izkuSenyj,
NALIZACIJA .ot L
proces, formalizacija procesa »mehka« koordinacija
EVROPSKEGA Ly . . . .
- realisticno sodelovanje sodelovanja spodbuja razvoj
PODROCIJA NS . .
med EU in drzavo integrirane
¢lanico javnopolitiéne agende
Finan¢ne iniciative, Ni zakonskih obveznosti, | Vzajemno uc¢enje med
strukturni skladi, priznavanje omejene nacionalnimi in
reformni procesi so v vloge sankcij evropskimi uradniki,
lasti drzav ¢lanic: sprememba
STRUKTURNO politi¢no lastnistvo na javnopolitiénih izgledov
SODELOVANIJE MED | najvi§jih ravneh in analiz,
EU IN DRZAVO profesionalizirana
CLANICO participacija — brez
vkljucenosti parlamenta,
socialnih partnerjev,
civilne druzbe

Prirejeno po Heidenreichu in Bischoffu (2006, 27)

36




Menita, da je trenutno sodelovanje osnovano predvsem na kognitivni dimenziji oz.
vzajemnemu ucenju, ki ima vpliv na nacionalne diskurze, konvergenco pogledov, orientacij,
interpretativnih shem in definiranje problemov. Normativni in strateski vidiki so manj
pomembni, ker OMK ni osnovana na pravno obvezujocih pravilih in omejenih finan¢nih
iniciativah za izvajanje evropskih smernic. Zakljucujeta, da bi za poveCanje normativne in
strateSke dimenzije EU na podro¢je OMK morala vnesti finan¢ne iniciative in ve¢ji politicni

ter pravni nadzor.

Gerovska Mitev (2004) kognitivno evropeizacijo oznacuje kot proces, ki vpliva na predstave
in drzo posameznikov o doloceni javni politiki. Ravno zato je tezko merljiva. Gre za
spremembe javnih razprav, logike in diskurzov, ki spodbujajo trenutne in bodoce
javnopoliti¢ne in institucionalne spremembe. Biichs (2003, 39) kognitivno evropeizacijo in z
njo povezano enotno uporabljanje doloCenih izrazov in politi¢nih idej vidi kot slab izid, ki
omejuje avtonomijo drzav Clanic pri predstavljanju javnih politik. Na drugi strani pozdravlja
oblikovanje okvira za Sirok konsenz o socialnih javnopoliti¢nih konceptih in nacelih, ki ne

omejujejo nacionalne razlicnosti.

Kakorkoli dinamika sodelovanja v izobraZevanju dovoljuje sklep, da vzajemno ucenje in
preoblikovanje preko kognitivnega procesa vodi v konvergenco na deklarativni ravni, ki se
izraza v skupnem jeziku sodelovanja, skupnem razumevanju osnovnih mehanizmov in
instrumentov, sodelovanju ter priporo¢ilih o kljuénih kompetencah. Ceprav je tezko oceniti,
kako globoka je kognitivna konvergenca mnenj in prepricevanja med drzavami ¢lanicami, je
jasno ugotovljeno, da je kognitivna konvergenca o temeljnih nacelih in vrednotah izrazena v
Delovnem programu [&U 2010 pri zasledovanju skupnih ciljev izobrazevalnih sistemov v
Evropi. Globlja konvergenca na ravni odlo¢itev in akcij je bolj kompleksna, teZje jo je doseci.
Sodelovanje na podro¢ju zagotavljanja kakovosti izobrazevanja (European Quality
Framework) je dober primer obcutljivih podrocij, kjer so posamezna priporocila predvidena

za zadostno fleksibilnost v njihovi implementaciji (Larionova 2007, 17).

Jones (2007, 3-4) meni, da bi moral biti vecji poudarek pri analizi OMK namenjen
socioloskemu vidiku — kognitivni koordinaciji in pove€ani socializaciji akterjev, novi
evropski identiteti in pravilom igre. Pri tem se gradi vzajemno zaupanje, odgovornost in
doseganje sprememb s pomocjo znanja in skupnih vrednot. Evropeizacija izobraZevanja naj bi
razvila obCutek vzajemne odgovornosti med izobraZevalnimi akterji. Javnopoliti¢ni razvoj naj

bi se doseglo preko naravnega in druzbenega procesa na osnovi posvetovanja in preko
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disciplinskih oblik (sramotenje, povzdigovanje), ki vodijo k emocionalnemu in subtilnemu

oblikovanju javnopoliti¢nega jezika in standardizaciji.

Pridruzitveni proces na podro¢ju izobrazevanja in usposabljanja ni potekal v okviru t.i.
“harmonizacije” s prilagajanjem zakonodajnih, pravnoformalnih okvirov, kot je znacilno za
druga podrocja, temve¢ preko spodbud mehke zakonodaje in dokumentov (konvencij,
priporocil, deklaracij), na katere se mora posamezna drzava ustrezno odzvati. Ne s trdimi
prijemi, temve¢ predvsem z vzpostavitvijo novih razmerij v druzbi, z novim vrednotenjem in
razumevanjem znanja — razvoja c¢loveskih virov, ki preras€a ustaljeno pojmovanje
izobrazevanja in usposabljanja ter postaja eden najbolj izrazenih medsektorskih in
medresorskih podrocij razvoja druzbe. Kako konkuren¢no bo naSe znanje, kako primerljive
bodo pri ucenju, studiju in na delovnem mestu pridobljene spretnosti in ves¢ine v enotnem
gospodarskem, izobrazevalnem in zaposlovalnem prostoru, postaja odgovornost vseh —
Za doseganje kakovosti izobrazevalnega sistema je pomembno prepoznavanje in vkljucitev
pravih partnerjev, ki ne temelji le na naklju¢nem bolj ali manj intenzivnem sodelovanju,
temve¢ formalizaciji ustreznih struktur in prevzemanju dogovorjenih odgovornosti institucij
na drzavni, pokrajinski in krajevni ravni, ki vodijo k uresnievanju partnerstva kot enega

temeljnih nacel EU (Arh 2003).

Pri preucevanju vpliva OMK na nacionalne politike Stevilni avtorji (Alexiadou 2007; Biichs
2003; Citi in Rhodes 2007; Goetschy 2004; Heidenreich in Bischoff 2006) opozarjajo na
mnoge (metodolosSke) ovire raziskovanja. Pri zasledovanju in dokazovanju vpliva OMK na
nacionalne javne politike in izide namre¢ nastanejo Stevilni osnovni in splosni metodoloski
problemi. S tem lahko pojasnimo tudi dejstvo, da v literaturi lahko zasledimo veliko vec
raziskav o procesu OMK kot pa poglobljenih prizadevanj, da se razise njen vpliv na

nacionalno raven.
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Citi in Rhodes (2007) pravita, da se raziskovalci pri raziskovanju vpliva OMK srecajo z

naslednjimi omejitvami:

- potencialno moc¢na baza virov,

- dokumenti Komisije in nacionalnih drzav ter porocila udelezencev lahko
sistemati¢no preve¢ poudarjajo njen vpliv in u¢inkovitost,

- kratkotrajno (nekajletno) delovanje procesa ne omogoca ugotavljanja neposrednih

sprememb Vv javnopoliti¢nih izidih.

Problem pri merjenju vpliva ali celo pri ocenjevanju vpliva na drzave ¢lanice je dvojen
(Borras in Greve 2004; Eberlein in Kerwer 2004; Heidenreich in Bischoff 2006 v Citi in
Rhodes 2007, 10-11):

Zaradi nejasnosti priCakovanega izida OMK je teZko meriti legitimnost izidov, saj posamezne
drzave Clanice prispevajo k skupnim kognitivnim okvirom in izumljajo skupne kazalnike ter
ciljne vrednosti za doseganje skupnega cilja. Pri tem se pojavlja vprasanje kaj je pomen teh
sprememb in ali vodi do ucinkovitih reform? Pojavlja se vprasanje, kaj so sploh zazeleni
javnopoliti¢ni izidi — nacionalno doseganje ciljev in ciljnih vrednosti ali dejanska politi¢na

konvergenca?

Metodolosko je tezko ali celo nemogoce vrednotiti vplive OMK na izobrazevalno politiko
drzav ¢lanic loéeno od nacionalnega javnopolitiénega procesa. Stevilne znailnosti
instrumentov. OMK namre¢ izkljucujejo »spremembo« kot rezultat metode. Vpliv
instrumentov je (tudi zaradi mehke narave) tezko meriti drugace kot na ravni diskurza in
znotraj obstojece institucionalne strukture, ki Ze usmerja izobrazevalno politiko in prakso v

drzavi ¢lanici (Alexiadou 2007, 10). ¥’

Vecina ciljev OMK je zelo Siroko opredeljena in ni namenjena upravljanju razvoja dejanskih
javnopoliti¢nih ukrepov, kar pomeni, da ne more biti uporabljena za izvajanje konkretnih
ukrepov. Cilji OMK imajo tako lahko vecji vpliv na terminologijo in Siroke konceptualne

argumente v podporo javnopoliticnim spremembam kot na posebne javnopoliticne ukrepe.

7 Komisija v svoji raziskavi (Written consultation to assess OMC / E&T 2010) ugotavlja, da drzave ¢lanice
priznavajo ucinkovitost delovanja OMK pri razvoju nacionalnih izobrazevalnih politik, vendar hkrati menijo, da
je tezko opredeliti neposreden vpliv metode na spremembe (predvsem kvantitativne). Vlogo pospesevanja in
podpiranja oznacujejo kot dodano vrednost nacionalnih reform.
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Pojavlja se vpraSanje, ali je mozno opaziti vsak vpliv, ki ga ima OMK na javnopoliticni
proces ali ukrepe. Javnopoliticni akterji se morda ne bodo javno sklicevali na vplive OMK,
npr. preko zakonov, parlamentarnih razprav, zakonskih dokumentov, zelenih ali belih knjig
ali drugih vladnih in strankarskih publikacij. Ce je predlagana javnopolitiéna reforma doma
Siroko sprejeta, potem obstaja velika verjetnost, da bodo politi¢ni akterji idejo predstavili kot
lastno brez sklicevanja na EU oziroma smernice OMK. Ce pa bodo imeli tezave pri
pridobivanju podpore za dolo¢eno reformo, bo zanje ugodno, da se bodo sklicevali na zahtevo
po sprejetju politik v skladu z smernicami OMK ali bodo citirali primere uspesnih politik v
drugih drzavah clanicah in s tem opravic¢evali svojo drzo, Cetudi reforma ne bo izvorno
motivirana z OMK. Obstoj sklicevanja na OMK pa Se ne prinasa sklepov o vplivu ali

ucinkovitosti OMK (Biichs 2003, 32-33).

Ceprav OMK igra vlogo v oblikovanju javnopoliti¢nih ukrepov, ni edini dejavnik reform, ker
so spremembe v javni politiki vedno kombinacija notranjih in zunanjih vplivov, vklju¢no z
nacionalno politiko in omrezjem akterjev, ekonomske situacije in mednarodnih pravil, kot so
smernice EU. Ko merimo vpliv OMK, ni lahko lociti vplive strukturnih reform EU od
vplivov nacionalnih strukturnih reform, ki bi se vseeno zgodile; zaradi naras¢ajocega in
ponavljajoc¢ega se karakterja OMK in velikega Stevila vkljucenih akterjev je Cisto vzrocna
analiza zelo problemati¢na; omenjeni pa so tudi problemi razlicnega nacionalnega
pojmovanja skupnih genericnih konceptov EU (Barbier v Goetschy 2004, 5). Zaradi
povedanega je tezko lociti vpliv mehkih instrumentov, kot je OMK, od drugih vplivov, Se
tezje pa je dokazati vpliv na javnopoliti¢ne spremembe. Tudi v primeru, da rezultati kazejo na
pozitivno statisticno korelacijo med vpeljavo OMK in posebnimi kazalniki in s tem na
konvergenco s cilji EU, ne prinaSajo informacij o tem, kako OMK dejansko deluje na

nacionalni ravni (Goetschy 2004).

Cilj raziskave o vplivu OMK na nacionalno politicno odlo¢anje mora zato odpreti to »¢rno
Skatlo«, s prizadevanjem opisati in analizirati proces javnopolitiénega razvoja na dolo¢enem
javnopolitiénem podrocju. Cilj je tako identificirati vkljucene javnopoliti¢ne akterje, oceniti
njihov prispevek v procesu, preveriti, ali vzpostavljajo nove odnose kot rezultat OMK in
posledi¢no spreminjajo javnopoliticni proces. Predvideva se, da je OMK bolj vplivna v
politiénem nacrtovanju in oblikovanju, ¢e se javnopoliti¢ni akterji zavedajo njenih ciljev in se

je aktivno zavedajo pri svojem delu (Biichs 2003, 33).
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6.6 AKTERJI OMK

Nacin sodelovanja akterjev v OMK nam oriSe nov politicni prostor, ki se je oblikoval na
podrocju evropskega izobrazevanja (Gornitzka, 2006). Proces OMK ustvarja novo nacionalno
in evropsko areno za pogajanja in izmenjave znotraj EU (Heidenreich in Bischoff 2006). V
idealni obliki naj bi OMK na podrocju izobrazevanja vkljucevala Sirok nabor tako drzavnih
kot zasebnih akterjev. Obstajajo Stevilne teoreti¢ne interpretacije OMK, ki se osredotocajo na
to, kateri akterji so aktivni in kaks$no vlogo imajo v OMK kot v novi obliki vladavine. V
osr¢ju Lizbonske strategije lezi veliko protislovje v institucionalnih virih (Chalmers in Lodge
2003, 8). Goetschy (2004, 5-6) vidi prednost OMK v zahtevanju in razvoju novega
sodelovanja med vcasih rivalskimi akterji in ravnmi, pri tem kot primer navaja Komisijo in

Svet.

Pogoste so opredelitve, da se je v procesu OMK vzpostavilo omrezje”™ akterjev, za katerega
so znacilni horizontalni odnosi oziroma odsotnost hierarhi¢ne narave odnosov, ki lajSajo
razvoj skupne javnopolitine skupnosti na nivoju EU. Za omrezje akterjev OMK je znacilna
tudi odsotnost vodilnega igralca s formalno avtoriteto. Pri tem je potrebno poudariti, da so
glede na podrocje, v katerem je OMK uporabljena, omrezja razli¢no strukturirana. Jones
(2007, 6) meni, da na ravni vkljucenosti akterjev in institucionalne aktivnosti premalo
razumemo, kateri akterji so vkljuceni, na kakSen nacin, in s kak$no avtoriteto, tako da ne
moremo predvideti u¢inkov njihovega delovanja. V nadaljevanju opredeljujem akterje in
dinamiko njihovega delovanja, ki se je vzpostavila preko OMK na podro¢ju evropske

izobrazevalne politike.

6.6.1 Nadnacionalni

Za evropsko izobrazevalno politiko je znacilno, da ne predstavlja velikih administrativnih
kapacitet. Namesto tega je v ospredju dejstvo, da je izobrazevanje postalo predmet trajne
pozornosti in kapacitet javnopoliticnega procesa na ravni EU. Evropska raven vladanja

izobraZevalne politike je sestavljena iz Stevilnih institucij. Vsaj na evropski ravni je formalna

** Biichs (2003) meni, da koncept javnopoliti¢nih omreZij ni pretirano uporaben pri preuéevanju delovanja
OMK, ker predvideva, da naj bi OMK imel podobne uc¢inke v vseh drzavah ¢lanicah in da bo posledi¢no sledila
tudi konvergenca javnopoliti¢nih izidov.
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participacija udeleZencev mocna in primerljiva z OMK v drugih sektorjih (Gornitzka 2006).
Lawn in Lingard (2002, 290) govorita o evropskem razredu sistemskih izobrazevalnih
akterjev, ki tvorijo javnopoliticno elito v izobrazevanju. Moc, ki jo imajo, pridobivajo z
delovanjem kot oblikovalci nastajajocega diskurza izobrazevalne politike. Na nadnacionalni

ravni delujejo naslednji akterji:

EVROPSKA KOMISIJA

Pluralisti¢na in decentralizirana narava procesa OMK ne izlota Komisije kot klju¢nega
akterja tradicionalnih politik skupnosti k sekundarni vlogi v OMK. Osrednja vloga Komisije v
skupnosti ji daje referencno tocko, ki ne sme biti prezrta, Se posebno na podrocjih slabo
strukturiranih transnacionalnih omrezij (Dehousse 2002, 11). Komisija res ne uZiva
institucionalne privilegiranosti, ki se kaZze v njeni moci na drugih javnopoliti¢nih podro¢jih,
vendar razlika ni tako velika, saj so tudi v obicajnih zakonodajnih procedurah iniciative
Komisije pogojene z nacionalnimi pozicijami in vplivom. MoZnosti Komisije, da igra
pomembno vlogo v OMK, so Stevilne, vendar se razlikujejo od tistih, ki obstajajo pri klasi¢ni
metodi skupnosti. Njen pomen v OMK je neposredno odvisen od njene moci oblikovanja
vrednot in jezika javnopoliticne skupnosti ter sposobnosti vplivanja na dolocanje meril uspeha
in neuspeha, pri ¢emer Komisija prispeva h kognitivni konvergenci kot osr¢ju OMK.
Komisija ne uveljavlja prepricljivo svojega vpliva na obcutljivih javnopoliticnih podrocjih, ki
jih nobena drzava ¢lanica ni pripravljena predati, ampak skusa vzpostaviti svojo kredibilnost
v o¢eh ekspertov. V zamenjavo za pomanjkanje izvrSilne mo¢i, ki jo ima v metodi skupnosti,
si mora pri OMK prizadevati za neformalni vpliv, ki temelji na tehni¢nih ekspertih in
akumulaciji znanja na posameznih javnopoliti¢nih podro¢jih (Jabko 2001 v Dehousse 2002,

11-12).

Nadnacionalna raven je institucionalizirala izobrazevanje kot javnopoliticno podrocje s
pomocjo vzpostavitve Generalnega direktorata Evropske Komisije za izobraZevanje in
kulturo®. DG EAC oznaGujejo kot vzpostavitelja, organizatorja, skrbnika in prevodnika
koncepta OMK. S tem je postal sredisS¢e evropske izobrazevalne politike in okrepil svojo
vlogo na podrocju evropskega izobrazevanja v primerjavi z vlogo, ki jo je imel pred

Lizbonsko strategijo.

¥ Directorate-General for Education and Culture (DG EAC)
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Sposobnost DG EAC vzpostaviti koncept OMK in ga prevesti v prakticno uporabo je klju¢na
za razumevanje delovanja izobrazevalnega sektorja v okviru OMK. Zacetna organizacijska
zasnovanost in dejanska vzpostavitev metode se je odvijala v DG EAC predvsem s pomocjo
vzpostavitve skupka tematskih delovnih skupin in klju¢ne delovne skupine za kazalnike in
ciljne vrednosti (Gornitzka 2006, 16). Na zacetku je imela OMK veliko eksperimentalnih
izkuSenj — Stevilni instrumenti so bili novost in potrebno jih je bilo preizkusiti (Pochet 2005 v
Gornitzka 2006, 32). Znotraj DG EAC je bilo dolo€eno stalno osebje, ki mora ohraniti OMK
pri zivljenju, sCasoma je bila vzpostavljena tudi porocevalska struktura. DG EAC je aktivno
spodbujal oblikovanje ciljev delovnega programa IzobraZevanje in usposabljanje 2010 in

procesa OMK.

DG EAC pripravlja, organizira in vodi prakticno implementacijo OMK v izobraZevanju.
Komisija lahko igra kljuéno vlogo kot katalizator v razli¢nih stopnjah OMK s predstavljanjem
predlogov evropskih smernic, organizacijo izmenjav najboljsih praks, predstavljanjem

predlogov kazalnikov, podporo spremljanja in vzajemnega pregleda (Rodrigues 2001, 9).

Prav tako aktivno uporablja instrumente, ki so mu na voljo, in zapolnjuje proces z delovnimi
gradivi Komisije, sporo&ili®® in osnutki priporogil Svetu in Evropskemu parlamentu
(Gornitzka 2006, 18-19). DG EAC je odgovoren tudi za zapis vegine dokumentov®', ki so
oblikovani v delovnih skupinah. DG EAC tudi oceni in sistematizira nacionalna porocila o

napredku.

Komisija je vzpostavila delovne skupine na posebnih podrogjih. Ceprav je predstavnikov DG
EAC manj kot drugih akterjev v delovnih skupinah, je mnenje, da je Komisija odstranjena iz
OMK, neutemeljeno. Nacionalni ministri in njithovo osebje hodijo v Bruselj z namenom
sodelovati v aktivnostih, ki so jim pripisane v okviru organizacijske strukture sodelovanja, ki
jo je vzpostavil DG EAC. DG EAC aktivno prispeva k oblikovanju »skupnosti pogledov« in
»skupnosti akcij«. Prisotnost ekspertov Komisije v teh skupinah krepi vzajemno znanje in
zaupanje med nacionalnimi politicnimi odlocevalci (Dehousse 2002, 10). Tematske skupine
niso delovale v skladu z dobro vzpostavljeno rutino. V proces so vnasale nepredvidljivost. Se
posebej na zacetku so se udelezenci spraSevali, zakaj natancno v procesu OMK gre in kaks$na

naj bo njihova vloga ter nacin delovanja. Pri pospesevanju sodelovanja so se izkazale kot

30V obdobju od leta 2000 do 2005 je izdal 11 Sporoéil (Gornitzka 2006, 18-19).
3! Ob koncu posameznega sretanja posamezne delovne skupine nastanejo zapisniki oziroma sklepi sre¢anja, ki
pa se jih pozneje lahko vkljuci v sporocila, porocila itd.
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pocasne in neucinkovite. Spodbude za aktivno participacijo v skupinah so bile omejene, ker ni

bilo jasno, kaksni bodo njihovi rezultati.

Delovne skupine so bile razpuscene leta 2006, ko je Komisija oblikovala t.i. grozde. Grozdi
skoraj ponavljajo teme delovnih skupin. Njihove teme so bile dolocene s hibridom pristopa
»od zgoraj navzdol« in »od spodaj navzgor« in tako predstavljajo podporo nacionalnemu
izvajanju ali oblikujejo bodoce cilje in perspektive. Pri tem upoStevajo nacionalne prioritete
izobrazevalnih politik in klju¢na podrocja, ki so opredeljena v delovnem programu I&U 2010.
Vsak grozd je koordiniran s ¢lanom osebja DG EAC. Grozdi naj bi v primerjavi z delovnimi
skupinami pospesevali aktivno participacijo in razprave, saj je udelezba predstavnikov drzav
Clanic neobvezna. V vsakem grozdu sodeluje od 10 do 25 drzav ¢lanic. Grozdi uporabljajo
delovne metode, kot so organizacija seminarjev, konferenc, omrezij ekspertov, narocanje

Studij in raziskav ter vzpostavljanje strokovnih skupin (Gornitzka 2006).

Ena izmed bistvenih nalog grozdov je organizirati t.i. aktivnosti vzajemnega uéenja’* (AVU).
AVU lahko gosti tudi poljubna drzava clanica na podro¢ju, na katerem lahko predstavi
posebno znanje in izkus$nje, ki so uporabne tudi za druge drzave €lanice. Pri organizaciji in
izvedbi uzivajo podporo svetovalcev, ki jih imenuje Komisija. Komisija je namre¢ pripravila
okvir za pripravo AVU, ki omogo¢a visoko prilagodljivost (pri udelezencih, izvedbi). Clanice
izberejo tiste aktivnosti, za katere so zainteresirane. Obicajno (priporocljivo) sodelujeta dva
¢lana vsake drzave Clanice: predstavnik politicnega odlocanja, ki je pogosto javni uradnik,
zaposlen na ministrstvu, ter predstavnik bolj operativne ravni, ki lahko pojasni izvedbo.
Namen aktivnosti vzajemnega uc¢enja je razviti vzajemno ucenje in olajSati izmenjavo dobrih
praks med drzavami, ki imajo podobne interese in cilje. AVU poskusa identificirati tiste
dejavnike, ki izboljSujejo razvoj izobrazevalnih politik in zagotavljajo uspesno izvajanje
izobrazevalnih reform. AVU se obicajno zaklju¢ijo z mehkimi, neobvezujo¢imi priporocili,
sklepi ali politiénimi sporo¢ili. Ce so sklepi zelo pomembni, lahko predstavljajo osnovo za

osnutke priporocil, priporocila in sporocila Komisije.

Delovne skupine oziroma grozdi podporo dobivajo v sodelovanju s Stevilnimi drugimi
institucijami na podro¢ju evropskega izobrazevanja, kot so Evropski center za razvoj

poklicnega izobrazevanja®®, Evropska fundacija za usposabljanje®® in Informacijsko omreZje o

32 peer learning activities (PLA)
33 European Centre for the Development of Vocational Training (CEDEFOP)
3 European Training Foundation (ETF)
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izobrazevanju v Evropi>. Komisija je pri svojem delovanju (doseganju javnopolitiénega
razvoja in izvajanja) odvisna od Stevilnih vzpostavljenih omrezij z nacionalnimi

administracijami, transnacionalnimi in subnacionalnimi akterji (Gorniztka 2006, 8-9).

EVROPSKI PARLAMENT

Kljub temu, da naj bi bil Odbor’® za izobraZevanje in kulturo tesno medsebojno povezan z
drugimi evropskimi institucijami, kot je Svet ministrov, ki so pristojni za izobrazevanje,
Evropski parlament razen podajanja mnenj nima posebno pomembne vloge v procesu OMK
(Gornitzka 2006, 19), kar se ne razlikuje od procesa OMK na drugih podro¢jih. Evropskemu
parlamentu ni omogoceno, da bi bil vkljucen preko pravih posvetovanj (Borras in Jacobson
2004, 199). Nekaj pozornosti in podpore s strani Evropskega parlamenta je vendarle prisotne:
Odbor za izobrazevanje je predstavil porocilo: »lzobrazevanje — temeljni kamen Lizbonske
strategije«. Ta odbor je prav tako zastopan v delovni skupini Evropskega parlamenta za

Lizbonsko strategijo (Gornitzka 2006, 19).

Evropski parlament je izrazil jasen interes po mocnejsi participaciji na evropski ravni, vendar
brez uspeha (Evropski parlament, 2003). V delovnem dokumentu (2007) podaja pobudo za
razmislek o medinstitucionalnem sporazumu, ki bi dal Evropskemu parlamentu pravico do
pregledovanja dokumentov (Se pred njihovim sprejetjem), s cemer bi se preprecilo morebitno

skrivno oblikovanje politike, s katero bi Komisija presegla svoja pooblastila.

Komisija se je oslabljene vloge Evropskega parlamenta v OMK dotaknila v Beli knjigi
evropskega vladanja. Poudarja oslabljeno vlogo Evropskega parlamenta, ki je le Sibko
povezan pri koordinaciji politik, in ga spodbuja k sprejetju proaktivne strategije, prilagojene
nacrtom in delovanju OMK, z namenom vplivati na delo Stevilnih odborov in spomladanskih

sre¢anj Evropskega sveta (Komisija 2001, 26-27; Dehousse 2002, 18).

33 The Information Network on Education in Europe (EURYDICE)

36V parlamentarnih odborih evropski poslanci pripravljajo in spreminjajo zakonodajne predloge in poroéila o
pobudah ter o njih glasujejo. Preucujejo predloge Komisije in Sveta ter, e je potrebno, pripravijo porocilo, ki
ga predstavijo na plenarnem zasedanju. Parlamentarni odbori zasedajo enkrat ali dvakrat mesecno v Bruslju in
njihove razprave so javne. Parlamentarnih odborov je dvajset. Sestavlja jih od 28 do 86 poslancev s
predsednikom, predsedstvom in sekretariatom. Njihova politi¢na sestava je enaka plenarni (Cini 2003).
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Gornitzka (2006, 17) meni, da OMK z omejevanjem sodelovanja Evropskega parlamenta in
nacionalnih parlamentov ter s spreminjanjem evropske integracije v tehnokratsko sodelovanje
povecuje demokrati¢ni deficit EU. Vandenbroucke (2001, 62 v Dehousse 2002, 18) meni, da

je vloga Evropskega parlamenta nezanimiva v razmisljanjih o prihodnosti OMK .

EVROPSKI SVET

Dejansko izvajanje vsake strategije zahteva politicni motor — center vladanja na evropski
ravni z mocjo koordiniranja politik in prilagoditve vsakemu nacionalnemu kontekstu.
Lizbonska strategija je kot tak center vzpostavila Evropski svet in ga okrepila z moc¢nejsSo
vlogo koordinatorja s spomladanskimi sre¢anji z namenom spremljanja strategije, osnovane

na sintezi porocil, ki jih predstavlja Komisija (Rodrigues 2001, 3).

Evropski svet postavlja celotne smernice LS, ki delujejo kot kompas za celoten proces, kar je
precejsen izziv, saj to pomeni upravljanje makroekonomskih in redistributivnih javnih politik
EU. Avtorja Chalmers in Lodge (2003, 8) oznacujeta to vlogo kot zmedeno in celo zabavno,
saj menita, da je nemogoce storiti vse enkrat na leto spomladi, ter dodajata, da se Evrope ne
da zgraditi v enem dnevu. Evropski svet je ob upostevanju omejitve svojih institucionalnih
virov zaprosil Komisijo, da organizira potek srecanj ter pripravi letno porocilo o napredku pri

doseganju ciljev Lizbonske strategije s strukturnimi kazalniki (Chalmers in Lodge 2003, 8).

V Lizbonski strategiji je v 35. in 36. ¢lenu navedeno, da bo Evropski svet prevzel odloc¢ilno,
vodilno, usmerjevalno in koordinacijsko vlogo, da bi zagotovil splosno usklajenost in
ucinkovito spremljanje napredka. Radaelli (2003) izraza dvom, da bo Evropski svet taksno
vlogo dejansko prevzel, saj je znano, da se je v preteklosti izkazal kot dober vzpostavitel]
novih politi¢nih idej in je bil uspeSen pri doseganju politicnih kompromisov, ne pa tudi pri

javnopoliti¢ni koordinaciji.

Delovanje Evropskega sveta na eni strani in Sveta ministrov pristojnih za izobraZzevanje na
drugi oznacujejo tudi kot institucionalno nezadostnost. Evropski svet se dojema prevec
zapleten v podrobnosti dnevnega oblikovanja politik in Svet za sploSne zadeve (General
Affair Council) je izgubil svojo kapaciteto arbitra med pogosto nasprotujo¢imi si sektorskimi
interesi Sveta (Goetschy 2004, 9). Pomanjkanje usklajevalnega odbora je zaslediti tudi pri

Komisiji.
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SVET EVROPSKE UNIJE

V klasiéni metodi skupnosti v Svetu EU*’ sprejemajo predpise, dolo¢ajo politi¢ne cilje,
koordinirajo svoje nacionalne javne politike in reSujejo razli¢ne druge probleme, s katerimi se

soocajo pri urejanju odnosov med drzavami in institucijami (Cini 2003).

Z uvedbo OMK so bile uvedene Stevilne institucionalne spremembe Sveta z zeljo pospeSevati
metodo. Redni spomladanski ekonomski vrh naj bi pregledal ekonomski polozaj v EU,
vkljuéno z delovanjem Lizbonskega procesa. Prislo je tudi do nekaterih reorganizacij sestave

sveta — npr. oblikovanje novega sveta za konkurencnost (Maher 2004, 3).

En pristop pravi, da se je OMK s svojima konceptoma mehke koordinacije in prostovoljnosti
zelo priblizala tradicionalnemu medvladnemu sodelovanju, ki postavlja drzave ¢lanice in Svet

v vodilni poloZaj, vloga Komisije pa je omejena (Gornitzka 2006, 17).

OMK se odvija v Svetu in Komisiji brez resni¢ne vkljucenosti drugih institucionalnih akterjev
EU (Radaelli 2003, 12). Komisija i$¢e odobritev in deluje ob zaslombi Sveta. Ta povezava je
razvidna iz Skupnih porocil Sveta in Komisije o napredku pri izvajanju delovnega programa
I&U 2010. Komisija predlaga Svetu tudi dnevni red, v katerem se od leta 2000 Cedalje
veckrat pojavlja tudi podrocje izobrazevanja. Z vidika izobrazevalne politike je pomembna

sestava [zobrazevanje, kultura in mladi (Gornitzka 2006).

ODBOR REGIJ

Platforma za spremljanje Lizbonske strategije prek svoje spletne strani in z ukrepi spremljanja
(delavnice, vprasalniki) ocenjuje prispevek lokalnih in regionalnih oblasti k izvajanju
Lizbonske strategije za rast in delovna mesta. Namen platforme, v katero je trenutno
vkljuenih 104 organov oblasti, je tudi analizirati, v kakSnem obsegu drzave clanice
priznavajo in na nacionalni ravni usklajujejo svoj prispevek. Platforma seznanja institucije EU
z rezultati svojega dela na vsakoletni konferenci o teritorialnem dialogu. V okviru platforme
je organizirana vrsta delavnic, posvecenih posameznim javnopoliticnim podro¢jem. Teme
delavnic so dolo¢ene v skladu s prednostnimi nalogami iz sklepov spomladanskega zasedanja

Evropskega sveta.

37 Tudi Ministrski svet (Council of Ministers)
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Cilji platforme so:

- vkljuciti lokalne in regionalne oblasti v upravljanje lizbonske strategije za boljSe
izvajanje politik, povezanih z lizbonskimi cilji,

- prouciti razvoj povezav med Lizbonsko strategijo in kohezijsko politiko (npr.
namenitev sredstev),

- spremljati vkljucenost lokalne in regionalne ravni v upravljanje,

- opredeliti ovire, s katerimi se sreujejo lokalne in regionalne oblasti pri izvajanju
Lizbonske strategije,

- vzpostaviti produktivno mrezo regij in mest za izmenjavo informacij (najboljsih praks,

1ZZivov).

V okviru preucevanja OMK na podrocju izobrazevanja je zanimiva vloga Komisije za kulturo
in izobrazevanje (EDUC). ** Le ta pogosto deluje s pozivanjem lokalnih in regionalnih oblasti
k bolj tesni vkljucenosti v proces oblikovanja skupnih evropskih izobrazevalnih politik in

programov.

Na pomen, ki ga Odbor regij pripisuje OMK, kaze tudi organizacija konference leta 2002 z
naslovom »OMK - IzboljSanje evropskega vladanja?«. Konferenca je bila organizirana v
prepricanju, da je potrebno za doseganje boljSe vladavine le to povezati z drzavljani in
prispevati k razvoju procesa OMK z razpravo med udelezenci procesa (politiki, predstavniki

razli¢nih organizacij ali drzavljani).

NEVLADNE ORGANIZACIE, SOCIALNI PARTNERIJI

Oblike sodelovanja v okviru OMK kazejo na odprtje politinega prostora v evropskem
izobrazevanju, ki ne vkljucuje le izkuSenj in interesov nacionalnih vlad in sektorske
administracije. V pomembni meri vkljucuje tudi bistvene udelezence izobrazevanja v delovne

skupine. Do leta 2005 se je priblizno 80 predstavnikov 35 udeleZencev in socialnih partnerjev

¥ Clani Odbora regij so razporejeni v strokovne ,.komisije*, katerih naloga je pripraviti plenarna zasedanja.
Obstaja Sest komisij: Komisija za politiko ozemeljske kohezije (COTER), Komisija za ekonomsko in socialno
politiko (ECOS), Komisija za trajnostni razvoj (DEVE), Komisija za kulturo in izobrazevanje (EDUC), Komisija
za ustavne zadeve in evropsko upravo (CONST) in Komisija za zunanje odnose (RELEX).
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vsezivljenjskega ucenja vkljucilo v tematske delovne skupine na evropski ravni. Gre za zelo
mesSane skupine zdruZen;j s priznano formalno pravico do sodelovanja v evropskem socialnem
dialogu in tudi za ekspertna omrezja. Po letu 2005 je z reorganizacijo delovnih skupin
socialnim partnerjem zagotovljena udelezba v Koordinacijski skupini I&U 2010. Vloga
nevladnih organizacij v OMK na podro¢ju izobrazevanja ni poudarjena, ¢eprav Evropski
sindikalni odbor za izobrazevanje®® svojo udelezbo vidi kot potrditev svoje vloge v evropski

izobraZevalni politiki (Gornitzka 2006, 24).

Trenutno OMK kljub prvotnim zamislim ni pretirano odprt. Osnova OMK je omrezje javnih
uradnikov in strokovnjakov, kar lahko poveca tehnokratsko naravo javnopoliticnega procesa
EU in ne odpira poti za bolj demokrati¢ne odloCitve. V primerih, kjer v OMK prihaja do
vklju€enosti sindikatov, poslovnih zbornic in druzbenih akterjev, je to bolj rezultat
nacionalnih praks kot pa sprememb, ki jih prinasa metoda. Potencial OMK za spremembo in

razsiritev moznosti sodelovanja tako ni izkoris¢en (Radaelli 2004, 14).

6.6.2 Nacionalni

Stevilne evropske politike temeljijo na predhodnih prizadevanjih uskladiti poglede
nacionalnih politicnih odloc¢evalcev. V tradicionalni metodi skupnosti je pomen teh oblik
kognitivne konvergence zakrit s sprejetjem skupnih pravil, ki obi¢ajno dajejo vtis
javnopolitinega procesa »od zgoraj navzdol«. Ne poudarja se, da so pri oblikovanju

odlocitev bili vkljuceni tudi nacionalni oblikovalci politik (Dehousee 2002, 10).

OMK krepi mnogonivojsko igro in ¢eprav imajo nacionalne vlade pomembno vlogo v OMK,
ne morejo igrati popolnoma kot gate-keeperji v odnosu do EU in nacionalne ravni. Komisija
se namre¢ tudi v OMK pogosto povezuje s subnacionalnimi in nedrzavnimi akterji — ne samo
zato, da bi obsla vlade, ampak da bi nanje tudi vplivala (Jacobssen 2003, 3). V okviru OMK
zato kot nacionalne akterje ne moremo oznacevati le vlad drzav ¢lanic, temve¢ tudi socialne

partnerje, nevladne organizacije ter regionalno in lokalno raven.

Nacionalne drzave kot prevladujoca raven vladanja v evropskem izobrazevanju so bile v

zadnjih 15-20 letih postavljene pred Stevilne izzive. V tem sektorju se je, podobno kot v

3% European Trade Union Comittee for Education (ETUCE)
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nekaterih drugih, razvoj iz prevladujoe vloge drzave usmeril k organiziranemu
mnogonivojskemu sistemu. Zaradi navedenega dejstva se pojavljajo Stevilne kritike, da so
nacionalne vlade odpovedale v njihovi odgovornosti do izobrazevanja. Kljub temu obstajajo
dokazi, da so nacionalne vlade v EU ohranile svojo vlogo v tem sektorju, z upostevanjem
regionalne ravni, zasebnih akterjev in z ozirom na obstojeo institucionalno strukturo

(Gornitzka 2006, 8).

Oblikovanje delovnih skupin je okrepilo omrezni karakter evropskega vladanja v
izobrazevanju. Od 80 strokovnih skupin v registru DG EAC novembra 2006 jih je bilo 20%
ustanovljeno v povezavi z OMK v izobrazevanju. Vecina teh strokovnjakov je bila z
ministrstev za Solstvo. Odlocitev za ta proces je bila zelja po politicnem doloc¢anju skupnih
ciljev in politi€na Zelja po modernizaciji evropskega izobraZzevanja. Na podlagi obstojecih
podatkov Gornitzka (2006, 20) sklepa, da je OMK spletla veliko povezav v tematskih
podro¢jih med nacionalno in nadnacionalno ravnjo vladanja v izobrazevanju. Preko delovnih
skupin je evropska raven vladanja okrepila svojo administrativno kapaciteto in kapaciteto
strokovnjakov. Nacionalni strokovnjaki in predstavniki nevladnih organizacij predstavljajo le
»usluzbence s skrajSanim delovnim ¢asom« v evropskem javnopoliticnem procesu, vendar

njihova vloga kljub temu ni zanemarljiva.

Vlogo nacionalnih javnih usluzbencev je tezko definirati, saj so pogosto umesceni bodisi kot
strokovnjaki bodisi kot nacionalni predstavniki. Strokovno znanje nacionalnega izvedenca
namre¢ obsega sposobnost vpogleda v nacionalne politicne pogoje in interese (sposoben je
presoditi, kaj je zanimivo in politicno sprejemljivo znotraj nacionalnih ministrstev in
politicnega vodstva). Njihova dvojna vloga pa ni razvidna le v Komisiji, temve¢ tudi v
delovnih skupinah. Povezujejo evropsko in nacionalno raven in predstavljajo nacionalno
ministrstvo predstavnikom drugih drzav in DG EAC, vendar obstajajo tudi razlike med
nacionalnimi izvedenci ministrstev in drugih akademskih institucij. Slednji skuSajo v vedji

meri poudariti svoje profesionalne vidike.

Delovna skupina za ciljne vrednosti in kazalnike (SGIB) je v preteklosti Ze razpravljala o
odnosu med politiko, strokovnjaki in zastopanjem nacionalnih interesov. Pri imenovanju
nacionalnih predstavnikov v delovne skupine je bilo namre¢ poudarjeno, da morajo imeti ne
le kompetence na podro¢ju kazalnikov, ampak se od njih pri¢akuje tudi, da bodo znali

sodelovati v procesu OMK in bili hkrati dovolj blizu procesu sprejemanja odloCitev na
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nacionalni ravni. Ta skupina mora upostevati tudi, da svoje tehni¢ne predloge poda z zadostno

mero politi¢ne obcutljivosti (Gornitzka 2006, 22).

Pogosto prihaja tudi do odstopanj v povezavi med posamezniki, ki zastopajo organizacijo in
samo organizacijo. Stevilni namre¢ opozarjajo na §ibko vez med uéenjem posameznika kot
nacionalnega izvedenca in delovanjem ministrstva. To predstavlja sploSno vprasanje o
Sirjenju informacij znotraj kompleksnih organizacij in tudi o tem, kako je sodelovanje na
evropski ravni organizirano in zasidrano v nacionalnih ministrstvih. Udelezba na sestankih,
udelezba na kraju samem in priprava nacionalnih porocil predstavljajo stroske
javnopolitinega ucenja, ki se jih pogosto zanemarja. Procesiranje pridobljenega znanja
(pretvarjanje pridobljenih izkuSenj v EU ali drugi drzavi Clanici nazaj na nacionalno
prizorisc¢e) terja napor in ¢as in ni del rednega »informacijskega« vedenja, zato mu je pogosto
namenjeno premalo pozornosti. Govorimo o prelomu uénega kroga. Vec naporov je zato
potrebno nameniti prenosu pridobljenega znanja v nacionalno okolje. Izpostavljanje novim
informacijam se mora kombinirati tudi z nadzorom nad akumuliranjem znanja. Nacionalni
ministri in uradniki, ki vedo in se naucijo ve¢, kot pa znanja uporabijo in delijo z drugimi
nacionalnimi akterji, niso le primer izgubljene investicije v pridobivanju znanja, ampak tudi
tipicen primer informacijskega obnaSanja v kompleksnih organizacijah. Cetudi novo
pridobljeno znanje ni neposredno takoj uporabljeno, je potrebno ustvarjati rezervoar

pridobljenega znanja, ki bo lahko uporabno v prihodosti (Gornitzka 2006, 45).

Demokraticna legitimnost OMK je odvisna od obsega, v katerem je proces odprt Sirsi
participaciji socialnih partnerjev, civilne druzbe in regionalnih/lokalnih akterjev. Vpogled
in participacija nedrzavnih akterjev so pomemben vlozek v procesu vzajemnega ucenja ter pri
zagotavljanju izvajanja Lizbonske strategije (Gortnizka 2006, 22-23). Participacija je
pomembna z vidika legitimnosti in u¢inkovitosti metode (Radaelli, 2004, 13). Komisija je v
okviru OMK spodbudila socialne partnerje, da izvajajo pritisk na nacionalne vlade pri
zasledovanju ciljev Lizbonske strategije. Radaelli (2004, 20) kljub temu ugotavlja, da OMK

(vsaj do sedaj) ni spremenila oblik sodelovanja v drzavah ¢lanicah.

Kljub temu lahko nekatere aktivnosti, kot je pisanje nacionalnih akcijskih nacrtov, lahko
bistveno spodbudijo sodelovanje znotraj drzav ¢lanic (Heidenreich in Bischoff 2006, 25). V
poroCilih o napredku se Stevilna ministrstva sicer sklicujejo na vkljucevanju interesnih
organizacij. Studije nakazujejo, da so bile le te vkljudene vsaj pri pripravi nacionalnih

akcijskih nacrtov, vendar se njihovo sodelovanje ne odraza nujno tudi v njihovi vsebini.
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Vklju€enost nevladnih akterjev je odvisna predvsem od politi¢nih interesov in nacionalne
pogajalske agende teh akterjev (De la Porte in Pochet 2003, 381). Namesto vecje participacije
je opaziti celo ve¢jo centralizacijo in hierarhi¢nost nacionalne ravni (Heidenreich in Bischoff
2006). Vloga nevladnih organizacij na nacionalni in subnacionalni ravni je sicer neraziskana
(Gornitzka 2006, 24-25), zato je tezko podati ocene o dejanski vkljucenosti navedenih

akterjev.

Duina in Raunio (2006) menita, da OMK z ve&jo mogjo vlad v kooperativnem federalizmu*

zmanjSuje mo¢ nacionalnih parlamentov. Na drugi strani pa OMK predstavlja priloznost, ki
jo klasi¢na metoda skupnosti ne more ponuditi. Daje jim dostop do mnozice vplivnih in tudi
fleksibilnih vpogledov ter orodij za proizvajanje uspeSnih zakonov. Zakonodajalcem daje
osnovo za kritiko javnih politik vlade. Empiri¢ni podatki kazejo, da vloga nacionalnih

parlamentov v OMK dejansko variira med tema dvema sicer nasprotujo¢ima si moznostma.

Zaradi odmaknjene vloge nacionalnih parlamentov Duina in Raunio (2006) predlagata, da bi
le ti morali i1zvajati svojo funkcijo enako kot pri obvezujoci zakonodaji, torej z zavezanostjo
ministrov predstaviti svoja staliS¢a parlamentarnim odborom ter po potrebi tudi plenumu ter
moznostjo parlamentarcev, da zastavijo poslanska vpraSanja. Vsak poslanec bi se namrec¢
moral zavedati, da gre za evropske smernice, ki lahko vplivajo na pomembne nacionalne
javne politike (zaposlitvena, socialna politika, izobrazevalna, pokojninska). Zaradi
pomanjkanja formalno dogovorjenih pristojnostt v OMK se pricakuje predvsem
samoiniciativa poslancev, da se preko zastavljenih vpraSanj vkljucijo v proces (Dunia in

Raunio 2006, 15).

Zeitlin (2005, 488 v Duina in Raunio 2006, 15) vidi zeleno vlogo nacionalnih parlamentov v

OMK takole:

»Nacionalni parlamenti lahko koristno prispevajo k razpravi o oblikovanju ciljev OMK in
postopkih, spremljanju napredka in pregledu procesa v smislu dosezenih ciljev. Vendar to
vkljucuje spremembo tradicionalne vloge nacionalnih parlamentov v tradicionalnih
demokracijah (predvsem zakonodajne funkcije in nadzorne funkcije vlade). Ucinkovita

udelezba nacionalnih parlamentov v procesu OMK zahteva: razvoj novih pravil pri

0 Kooperativni federalizem odmika odloGevalski proces iz javne sfere v medvladna sre¢anja za zaprtimi vrati.
Taksna oblika sodelovanja slabi transparentnost skupnega odloc¢anja in posledi¢no odgovornost predstavnikov.
Svojo bistveno pomanjkljivost — pomanjkanje transparentnosti in parlamentarne odgovornosti opravicuje z
legitimnostjo izidov (Duina in Raunio 2006, 14).
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sprejemanju okvira zakonodaje, ki se nanasa na uresnicevanje Sirokih ciljev, vzpostavitev
administrativne  infrastrukture, ki spodbuja decentralizirano eksperimentiranje pri
uresnicevanju teh ciljev, spremljanje napredka lokalnih enot z namenom izboljSanja
njihovega delovanja; zdruzevanje pridobljenih informacij,; postavitev standardov naucenega;

pregled rezultatov in po potrebi predrugacenje okvira ciljev in administrativnih postopkov.«

6.6.3 Lokalni

Nekateri avtorji (Borras in Jacobsen 2004) vidijo bistveno prednost OMK v moznosti
vklju€evanja Stevilnih akterjev, ki lahko predstavljajo mo¢no skupino za pritisk in tudi mo¢no
demokratiéno platformo za javnopoliti¢no odlo¢anje ter izvajanje. Siroka udeleZba lahko
poveca ucinkovitost OMK, ker integrira Sirok spekter pogledov in s tem pove€uje moZnost
razvijanja ustreznih resitev kompleksnih problemov (Trubek in Trubek 2005). Z vkljucenostjo
(tudi) lokalnih akterjev omogoca bolj decentralizirano udelezbo in krepi legitimnost

odlocevalskega procesa EU.

Lizbonska strategija predvideva mehanizme ucenja preko participatorne vladavine. Kljub
temu nacionalni parlamenti, regije in lokalne oblasti v tem procesu igrajo marginalno vlogo
(Zeitlin 2005b; Borras in Jacobsson 2004, 199). To predstavlja resno pomanjkljivost metode,
ki se v veliki meri zanaSa na moznost pridobivanja koristi iz lokalnega znanja. Tudi
Evropskemu parlamentu ni omogoceno, da bi bil vkljucen preko pravih konzultacij. Borras in
Jacobson (2004, 199) sklepata, da empiri¢ne raziskave kazejo, da odprtost OMK do razli¢nih
akterjev ni popolnoma izkoris¢ena, Se posebej ne znotraj drzav c¢lanic. V nasprotju s
poudarjanjem Siroke participacije nekateri avtorji (Tucker 2003, 29-31; Zeitlin 2005b) menijo,
da je bistvena prednost OMK v oblikovanju nacionalnih in evropskih koordinacijskih teles in
transnacionalne, visoko  profesionalizirane arene za  koordinacijo  nacionalnih
modernizacijskih procesov. PrecejSen del sodelovanja se odvija v birokratskih, visoko
profesionaliziranih, nedemokraticno legitimiziranith in politicno komaj nadzorovanih
odloc¢evalskih odborih ali celo v bilateralnih odnosih med Komisijo in Svetom. Zaradi visoko
birokratiziranih in profesionaliziranih pogajanj in izmenjav, je OMK zato bolj pravilno

analizirati kot posebno obliko medorganizacijskega sodelovanja (Zeitlin 2005b).
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6.7 ELEMENTI OMK

Proces OMK skusa krepiti dimenzijo EU v drzavah c¢lanicah preko $tirih temeljnih dimenzij

(Evropski svet 2000, 37. — 40. ¢len):

Oblikovanje skupnih usmeritev ter rokov za doseganje kratkorocnih, srednjeroc¢nih in

dolgorocnih ciljev EU;

Proces OMK vkljucuje raziskovanje statusa znanja in tudi definiranje potreb po informacijah
za Lizbonsko strategijo. Pojavilo se je vpraSanje: »Kaj moramo vedeti, da bi odgovorili na
poziv k radikalni spremembi nacionalnih izobrazevalnih sistemov«? (Lange in Alexiadou

2007).

Cilj OMK je bil tudi natancno opredeliti, kaj pomeni na znanju temeljece gospodarstvo na
svetu. Skupni cilji in po posameznih ciljnih vrednostih opredeljen Zeleni napredek je nov
element v izobrazevalnem sektorju, kar kaze na politino zeljo po identificiranju skupnih
problemov evropskega izobrazevanja. TakSna identifikacija lahko sprosti pricakovano
sodelovalno kapaciteto konvergence idej (Dehousse 2002). Oblikovanje prepri¢anj in
kognitivnih struktur v primeru OMK vsebuje Stevilne elemente. Eden od njih je proceduralni

vidik OMK, ki se trudi uskladiti moci za postavljanje dnevnega reda in strukturira pozornost.

Lizbonska strategija in OMK deluje po logiki, ki predvideva, da so visoki cilji organizirani v
ciljih, podciljih in instrumentih ter da kazalniki na neki nacin prevedejo cilje v merljive
entitete. Ni pa doloceno, kako so razlicni elementi strategije povezani in kaksSne so vzajemne
povezave, kar je Se posebej opazno pri prizadevanju za postavljanje sestavljenih kazalnikov.
Ni namre¢ vnaprej jasno, kako so razliéni elementi trinajstih ciljev’' povezani in kako
delujejo skupaj. Negotovost nalog in dolznosti, ki so se pojavile predvsem na zacetku procesa,
so povezovali z dejstvom, da je bilo delo organizirano okrog posameznih ciljev (Gornitzka
20006, 34). Nekateri izmed ciljev tudi niso bili takoj prevedeni v mandate strokovnih skupin.
Delo v tematskih skupinah je bilo na zaCetku namenjeno predvsem konceptualnim razpravam,
zelo Siroke agende so se prevajale v konkretne cilje, v definicije problemov in v javnopoliti¢ni
diskurz. Osrednja vloga Komisije je bila zbrati nove ideje pri oblikovanju ciljev in jih prenesti

v omrezja nacionalnih ministrstev in transnacionalnih akterjev (Gornitzka 2006, 33-34).

*! Cilji Delovnega programa I&U 2010 so opredeljeni na strani 96.
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Vzpostavitev kakovostnih in koli¢inskih kazalnikov ter ciljnih vrednosti;

Za koherentno strateSko delovanje na podro¢ju izobrazevanja je izrednega pomena
koherentnost informacijskega orodja oziroma podpore za odlocanje, ki jo zagotavlja
predstavljeni sistem kazalnikov in ciljnih vrednosti. Gre za referenéne ravni povprecnih
dosezkov EU na izbranih podrocjih, torej za evropske in ne za nacionalne cilje. Postavljene
ciljne vrednosti niso namenjene medsebojni primerjavi ¢lanic glede njihovega doseganja, prav
tako naj ne bi predpisovale odlocitev, ki naj bi jih sprejele posamezne vlade, pa¢ pa naj bi
nacionalne aktivnosti, zasnovane na nacionalnih prioritetah, prispevale k doseganju evropskih

ciljnih vrednosti (Pangerc Pahernik 2006).

Tako opredeljena vloga kazalnikov (in ciljnih vrednosti) v evropski politiki izobraZevanja in

usposabljanja je torej dvojna (Pangerc Pahernik 2006):

- merjenje napredka: v Podrobnem delovnem programu je predlaganih 33 kazalnikov in
dolocen je standardni format porocanja o napredku, ki za vsak kazalnik poleg sedanjega
oziroma izhodiS¢nega stanja (povprecja EU) doloca napredek, dosezen v letih 2004 in
2010, ter postavlja ciljne vrednosti za izbrane kazalnike za isti leti. Izpostavljeno je
povprecje treh drzav z najboljSimi doseZzki in prikazana primerjava evropskih vrednosti z

ameriSkimi in japonskimi.

- opozarjanje na primere dobre prakse oziroma zagotavljanje izhodiS¢ za dialog med
drzavami ¢lanicami, kar zadeva razlike med njihovimi dosezki. V tem primeru naj bi
kazalniki in ciljne vrednosti zagotavljali ve¢jo transparentnost in primerljivo okolje

obravnave.

Oblikovanje kazalnikov je v Stevilnih pogledih primerljivo s situacijo pred Lizbonsko
strategijo. Merjeni vidiki procesa OMK so bili najbolj institucionalizirani in predstavljajo
najbolje vzpostavljeni del OMK v izobraZevanju. Delovni skupini za kazalnike se stalno
namenja velika pozornost in priznava legitimna ter vidna vloga v 1&U 2010. Delo skupine
vodi Komisija, ki vztraja na prikazu koli¢inskih podatkov z namenom podati mocno,
javnopoliti€no relevantno sporocilo. OMK kot mehka oblika sodelovanja se dojema kot

podprta z dosegljivostjo trdih dejstev (kazalniki in ciljnimi vrednostmi).
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Prenos evropskih usmeritev v nacionalne in regionalne politike;

Heidenreich in Bischoff (2006) ucinkovito izvajanje na nacionalni ravni oznacita kot
»Ahilovo peto« OMK. Odprta je namre¢ moznost, da bodo cilji, smernice in priporocila, ki so
skupno razvita na ravni EU, tudi dejansko sprejeta v drzavah ¢lanicah. Menita, da je to
odvisno od strukturnega sodelovanja (structural coupling) med EU in nacionalno ravnjo.
Orodja OMK so sploSno prepoznana kot neucinkovita pri motiviranju notranjih
javnopoliti¢nih sprememb, razen v primeru, ko opravicujejo doloceno spremembo (Chalmers

in Lodge 2003, 13).

Pri OMK ni potrebna nova zakonodaja ali prenos evropske zakonodaje, da bi ustrezali
evropskim smernicam, tudi ni predpogoj za spremembo, reformo ali implementacijo (Lépez-
Santana 2004, 8). Nacionalni programi reform so vzpostavljeni za podrobno raz¢lembo
posebnih ciljev in sprejetje posebnih sredstev, da se smernice EU prevedejo v nacionalne in
regionalne javne politike in pri tem uposStevajo nacionalne ter regionalne razlike (Chalmers in

Lodge 2003, 4).

Primerjava razli¢nih drzav pri izvajanju Evropske zaposlitvene strategije* je pokazala, da so
drzave pripravljene sprejemati spodbude EU z razli¢no intenzivnostjo in razli¢nimi pogledi.
Medtem ko jo nekatere drzave (npr. Nemc¢ija) vidijo zgolj kot spodbudo za odvijanje razli¢nih
nacionalnih procesov, v katerih so se odloc€itve sprejemale predvsem pod vplivom nacionalnih
igralcev z moZnostjo veta, v Franciji zanemarjajo vpliv EU in poudarjajo avtonomijo
nacionalne politicne arene. Polozaj naj bi zaznamovala zgolj simboli¢na skladnost z
evropskimi cilji. Nacionalne politike se razvija predvsem kot odziv na nacionalne izzive,

razprave, moznosti in razmerja moci (Heidenreich in Bischoff 2006, 14).

Iz navedenega je razvidno, da drZave Clanice niso pasivni prejemniki politik EU. Namesto
tega so raje vkljucene v kompleksen proces selektivnega sprejemanja javnopoliticnih
sredstev, ki ustrezajo posebnim ciljem in oblikovanju posameznih vidikov politik (pogosto v
nasprotju) z drugimi drzavami ¢lanicami, lahko pa tudi zavrnejo tiste elemente politike, ki se

ne sklada z nacionalnimi prioritetami ali ¢asovnicami (Alexiadou 2007, 2).

*> European Employment Strategy (EES)
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Periodi¢no spremljanje, vrednotenje in izmenjava izkuSenj, ki se organizirajo kot

medsebojni u¢ni proces

Redno poroc¢anje vpliva na pozornost tako v nacionalnem javnopoliticnem procesu kot tudi na
evropski ravni. Nacionalnim akterjem predstavlja posebno nalogo s postavljenimi roki, v
katerih morajo pripraviti porocila, ki predstavljajo povratno informacijo evropskemu
izobrazevalnemu procesu. Skupek poro€il o napredku pripravi Komisija in jih posreduje
Svetu in Evropskemu svetu. Za porocila, ki jih prejme Evropski svet, je odgovoren DG EAC.
Napise jih skupaj s Svetom, prav tako porocila o napredku pri uresnic¢evanju ciljev Lizbonske
strategije. Prvo porocilo Komisije je bilo dokaj ¢rnogledo glede doseganja rezultatov. Zato je
Komisija pozvala drzave c¢lanice, naj od leta 2004 vsako leto predlozijo konsolidirano
poroc€ilo o ukrepih, ki so bili sprejeti za povecanje vpliva in u€inkovitosti OMK (Lange in

Alexiadou 2007).

Skupno porocilo Komisije in Sveta prav tako izraza potrebo po bolj usklajenem porocanju
nacionalne ravni z namenom spremljati proces in okrepiti sodelovanje. V prvih §tirih letih sta
samo dve drzavi ¢lanici (Svedska in Nizozemska) pravilno odgovorili na zahtevo po poroéilu
0 nacionalnem izvajanju Delovnega programa I&U 2010. Zaradi pomanjkanja ustaljenega
porocevalskega sistema je Komisija porocila standardizirala s pomoc¢jo smernic. To kaze na

to, da proces OMK poteka v smeri institucionalizacije (Gornizka 2006, 37-38).

Nacionalni administratorji z vzpostavljanjem sistema poro€anja zagotavljajo oporo 1&U 2010.
Tezko je oceniti, ali so ta porocila (ne)odvisna od nacionalnega javnopolitinega procesa. Pri
tem igra bistveno vlogo sestava nacionalne skupine, ki porocilo pripravi. Za doseganje ¢im
vecje objektivnosti naj bi zajemala Sirok nabor nacionalnih akterjev. Svet in Komisija vsaki
dve leti izdata skupno porocilo, ki je osnovano na kvalitativnih podatkih o splosnem napredku
v smeri uresnicevanja zastavljenih ciljev in na nacionalnih poroc€ilih. Komisija izdaja tudi
podrobna letna porocila, v katerih analizira dosezeni napredek pri dogovorjenih koli¢inskih

kazalnikih in ciljnih vrednostih (Gornitzka 2006, 38).
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6.8 INSTRUMENTI OMK

Za idealni tip OMK je znacilno delovanje naslednjih instrumentov, ki niso v hierarhicnem
razmerju, zanje je znacilna razlicna stopnja institucionalizacije, med njimi pa obstaja logi¢na
povezava: skupni cilji (smernice), kazalniki (in iz njih izpeljane ciljne vrednosti), akcijski

nacrti in periodi¢na metoda zgledovanja (najboljse prakse) (Laffan in Shaw 2005, 15).

Poleg osnovnih instrumentov, ki jih naStevata Laffan in Shaw (2005), v literaturi zasledimo Se
naslednje instrumente: nacionalne strategije, spremljanje in povratne informacije, forumi,
javne tribune za javnopoliti¢ni transfer, oblikovanje novega znanja in razvoj skupnega
javnopoliti¢nega diskurza, nacrtno Sirjenje znanja in izkuSenj, prigovarjanje in prepri¢evanje
na osnovi praks in dialoga, proizvodnja znanja z razvojem skupnega javnopoliticnega

diskurza, posnemanje in strateSko uporabo javnopoliti¢nih povezav (Radaelli 2004).

Ti mehanizmi so bili vzpostavljeni in institucionalizirani v okviru sistema instrumentov in
institucij sodelovanja v razvoju izobrazevanja v EU od konca sedemdesetih dalje (Larinova
2007, 15). Ta institucionalni okvir evropski izobrazevalni politiki kot decentraliziranemu
sistemu vladanja nudi informacijsko ter metodolosko podporo. Proces OMK je na posameznih
podroc¢jih razlino (ohlapno) strukturiran, kar se kaze tudi v selektivnem vklju¢evanju
elementov iz SirSega izbora, ki ga nudi metoda (Zeitlin 2005a, 3). Drzave ¢lanice namre¢
same izberejo sredstva, ki se jim zdijo primerna (priporocena ali po lastni izbiri) v kontekstu

njihovih individualnih zmoznosti (Kohl in Vahlpahl 2005, 6).

Izbor instrumentov OMK lahko pojasnimo tudi z ugotovitvijo Howletta in Ramesha (2005,
185), da je izbor javnopoliticnih instrumentov pogojen z znacilnostmi posameznih
instrumentov, z naravo problema, ki ga reSujemo, z izkuSnjami, ki jih ima vlada pri reSevanju
podobnih tezav, z osebnimi preferencami oblikovalcev politik ter s predvideno reakcijo ciljne
skupine glede izbire instrumentov, ki se nanaSajo nanjo. S tem lahko pojasnimo tako uvedbo
OMK kot javnopoliticnega instrumenta na podro¢ju evropske izobrazevalne politike, pa tudi
izbor posameznih javnopoliti¢nih instrumentov znotraj metode, ki jih uporabljajo posamezne

drzave ¢lanice.

V nadaljevanju predstavljamo tri po mnenju avtorjev (Kohl in Vahlpahl 2005; Laffan in Shaw
2005; Radaelli 2004; Zeitlin 2005a) najbolj pogoste in uc¢inkovite instrumente OMK:

58



Vzajemni pregled43

Vzajemni pregled je v mednarodnem javnopolitiénem sodelovanju definiran kot sistematicen
pregled in primerjava (ocena) delovanja drzave z drugimi drzavami z jasnim ciljem pomagati
drzavi izboljSati svoj javnopoliti¢ni proces, sprejeti najboljSe prakse in jih uskladiti z ze
vzpostavljenimi standardi in naceli (Pagani 2002 v Gornitzka 2006, 42). Vzajemni pregledi
se lahko bistveno razlikujejo po tem, kdo jih izvaja (mednarodni timi, izvr$ni odbor), po
uporabljenih merilih, po nacinu organizacije procesa vzajemnega pregleda (na povabilo, na
zeljo, glede na urnike) in po predmetu primerjanja (posebne teme, sistemati¢no primerjanje
dolocenega Stevila drzav, sistemske primerjave). Dolgo tradicijo uporabe je zaslediti tudi v
nekaterih mednarodnih organizacijah (Organizacija zdruZzenih narodov, Mednarodni finan¢ni

sklad, Svetovna trgovinska organizacija, Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj).

Radaelli (2004) poudarja, da ima vzajemni pregled na razlicnih javnopoliticnih podro¢jih
razlicne pomene. Na podrocju evropske izobrazevalne politike proces vzajemnega pregleda
ni formaliziran. Pojavljajo se celo Stevilne kritike, da dejansko ne gre za pravi vzajemni
pregled, temveC zgolj za vzajemno ucenje. Vzajemno ucenje se od vzajemnega pregleda
razlikuje po tem, da omogoca le vpogled, ne pa tudi vrednotenja delovanja drugih drzav
¢lanic. Na podrocju izobrazevanja je tako namenjen predvsem pregledu uspesnih politik in

dobrih praks (Radaelli, 2004).

Na podrocju evropskega izobrazevanja zato proces vzajemnega pregleda poteka tako, da
posamezna drzava Clanica pripravi dejavnosti na konkretno temo, predstavi svojo dobro
prakso, druge drzave pa to spremljajo kot "kriti¢ni prijatelji". Pojavili so se tudi predlogi, da
bi te dejavnosti vzajemnega ucenja (peer learning activities) nadgradili z dejavnostmi
vzajemnega pregleda (peer learning review), vendar je temu po navedbah strokovnjakov
mocno nasprotovala Nemcija: "Nemci ne dovolijo nikomur, da bi ocenjeval, kaj je dobrega in
slabega v njihovem sistemu," so pojasnili. »Najve¢, kar lahko naredimo, je, da se

pogovarjamo, primerjamo dobre prakse in se tako kaj naucimo."

Nekateri imajo pomanjkanje sistematicnega vzajemnega pregleda in vrednotenja ter
pomanjkanje meril in certificiranja izkuSenj za onemogocanje vzpostavitve dobrih praks.
Glede na obstojec¢e delovanje namre¢ podatki iz drugih drzav niso vedno uporabni. Drzave

Clanice svoje prakse pogosto prikazujejo v prevec lepi luci, podrobni vzajemni pregled pa bi

“ Peer review
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morda pokazal drugacno sliko. Pobude za ucenje so lahko tudi omejene, ker imajo sredstva
daljnosezne ali nepredvidljive ucinke. O primernosti javnopoliticnega ucenja pogosto
presojajo drzavni uradniki, ki imajo vpogled v nacionalne zakone, urejanje, tradicije in
zmoznosti mednarodnega ucenja. Mednarodno ucenje je treba torej uporabiti in pregledati v
luci politi¢ne sprejemljivosti za drzavo Clanico, saj pogosto lahko povzroci tudi velike stroske

(Rose 2002).

Potencial vzajemnega pregleda je razviden zlasti v socializaciji akterjev, kar je pomemben
vidik javnopoliticnega ucenja. Vzajemni pregled lahko predstavlja predpogoj za konvergenco
idej, saj sodelujoci javnopoliticni odlocevalci postanejo enotni o merilih, ki definirajo dobro
politiko. Vzajemni pregled oskrbi politicne odloCevalce z definicijo uspeha in skupnih

prepricanj o drzavi, ki se uci, in o drzavi, ki se ne uci.

Metoda zgledovanja

OMK uporablja metodo zgledovanja* kot tehniko, ki vzpostavlja evropsko razseznost z
dolocanjem evropskih smernic in spodbuja ciljno vodenje s sprejetjem teh smernic z

upostevanjem nacionalnih razli¢nosti (Rodrigues 2001, 8).

Izmenjava informacij o razlicnih moznosti izobrazevalnih politik skupaj z drugimi
vzajemnimi ucnimi aktivnostmi oblikuje klju¢ni del delovnega programa I&U 2010 ter
obcutno pospesuje reforme nacionalnih sistemov izobraZevanja. TaksSne zglede za ucne
aktivnosti lahko organizirajo skupine drzav c¢lanic, ki so zainteresirane za dolo¢eno poglavje
ali pa strokovna skupina, ki jo sestavi Komisija. Taks$ne zglede u€enja pogosto organizira

delovna skupina za akcijski uéni nacrt izobraZevanja odraslih (Larionova 2007).

Z razvojem metode zgledovanja se je Sirilo in bistrilo njeno konceptualno jedro, hkrati pa so
se porajale tudi razli¢ne definicije, v katerih se zrcalijo raznolikost in Siroke moznosti, ki jih

omogoca uporaba te metode. Zgledovanje (Mozina, Zori¢, Klemenci¢ 2007) je:

* vV Sloveniji je veliko tezav pri iskanju ustrezne slovenske besede, ki bi najbolje opisala vsebino pojma
»benchmarking«, ki pomeni njeno izvirno pojmovanje v angleskem jeziku. Poleg metode zgledovanja zasledimo
tudi prevode: koli¢enje, zgledovalno primerjanje (Mozina, Zori¢, Klemenc¢i¢ 2007, 7); primerjalno preverjanje,
primerjava na podlagi dologenih meril (Veliki moderni poslovni slovar, Lidija Sega, Cankarjeva zalozba 1997);
primerjanje z najboljSim(i) na podlagi dolocenih kriterijev, primerjalna analiza (Slovar poslovnih izrazov v
anglescini in slovens¢ini / Nenad Filipovi¢ ... [et al.] Mladinska knjiga 2001); primerjanje lastne uspesnosti s
konkurenco na podlagi izdelanih kriterijev (Poslovni slovar, DZS 1996).
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- nenehno primerjanje procesov v drzavi s primerljivimi procesi v najboljSih
drzavah, da se dolocijo cilji in ukrepi za izboljSanje lastnega delovanja,

- preprosto primerjanje z drugimi drzavami in ucenje iz lekcij, ki so posledica
primerjanja,

- strukturirani proces ucenja od tistih, ki so na nekem podroc¢ju vodilni, ali s
katerimi se lahko upraviceno primerjamo,

- metoda primerjanja nekaterih reSitev z najboljSimi in izboljSevanje le-teh z

ucenjem in uporabo izkusenj, ki so si jih na tej poti pridobili drugi.

Zavedati se je treba, da zgledovanje kljub temu, da pomeni opazovanje in uc¢enje od drugih, ni
zgolj posnemanje drugih. Njegov namen je privzeti in prilagoditi uspeSne strategije v lastni
drzavi. Ce so primeri dobre prakse iztrgani iz konteksta in mehansko uporabljeni, obstaja
tveganje, da ne bodo prinesli zelenih rezultatov (Rose 2002; Dehousse 2002, 15). Sama
vpeljava metode zgledovanja ne zagotavlja dolgoro¢ne uspesnosti. Zgledovanje je namre¢
nepretrgan proces nenehnega izboljSevanja dejavnosti za doseganje in preseganje zastavljenih

ciljev.

V politiénem kontekstu lahko deluje kot ovira za ucenje, ¢e predvideva, da uspesna izkusnja,
po kateri se zgledujemo na svoji poti, ni presegla tezav in ni ponotranjila izkusnje uspeha, ki
bo v spominu aktivirana vsakokrat, ko se bomo soocili s problemi tudi v drugih kontekstih.
Dodatna pomanjkljivost je osredotocenost na uspeh, ki zanemarja dejstvo, da se lahko veliko
nau¢imo tudi iz neuspehov drugih (Larionova 2007, 14). Radaelli (2004) kot pomanjkljivost
navaja tudi zmanjSevanje razliCnosti in heterogenosti, ki javnopoliticne odlocevalce
osredotofi na specificne mikroinovacije, ignorira pa holisticne elemente uspeha in
sistemati¢no naravo politik. Zaznavanje in razSirjanje dobrih praks zmanjSuje nagnjenost k
eksperimentom in inovacijam (Larionova 2007, 14). Problem lahko predstavlja tudi pretirano
poudarjanje sodelovalne metode zgledovanja, ki zavira tekmovalnost in konkuren¢nost med
drzavami Clanicami. Metoda zgledovanja lahko ovira wucfenje tudi z enaCenjem
institucionalnega konteksta. Stevilne institucionalne in politiéne okoli§¢ine se pogosto
spregleda zaradi predvidevanja popolne zamenljivosti najboljSe prakse. V vseh procesih
politi¢ne inovacije obstajajo elementi, ki ne morejo biti preneseni iz ene drzave v drugo brez
upoStevanja institucionalne podlage, drzavne tradicije in prevladujoCe politicne kulture

(Radaelli 2004, 27).
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Radaelli (2004, 30) pravi, da je metoda zgledovanja v OMK preve¢ pod vtisom uporabe v
zasebnem sektorju, zato bi morala biti preoblikovana in uporabljena v skladu z drugimi
instrumenti transnacionalne izmenjave in na razliénih ravneh uéenja. Ceprav Lizbonska
strategija ignorira nauk (lesson-drawing), je iz samega procesa OMK razvidno, da se uporaba
metode zgledovanja pomika k bolj kontekstualno obcutljivi metodologiji. Poimenovali so ga

tudi inteligentna metoda zgledovanja.

Kazalniki in ciljne vrednosti

Ciljne vrednosti so na splo$no opredeljene kot sistemati¢en proces merjenja in primerjanja
delovnih procesov v organizaciji s procesi v drugih organizacijah (Arrowsmith 2004). Na
podrocju OMK ciljne vrednosti predstavljajo referen¢no tocko, ki bi jo EU Zelela doseci leta
2010. Ciljne vrednosti in ostala lista koli¢inskih kazalnikov niso le dokaz statusa Stevilénih
informacij, kazejo tudi na politiéne namene dolo¢anja skupnih prizadevanj (Gornitzka 2006,
36). Ciljne vrednosti ne predstavljajo konkretnih ciljev, ki naj bi jih doloCena drzava dosegla,
ampak so le preprosta referenca za povpreéno delovanje (Lange in Alexiadou 2007, 324).
Kljub temu so jih nekatere drzave (Avstrija, Nizozemska) po lastni presoji vpeljale kot cilje

za njihovo nacionalno izobrazevalno politiko (Gornitzka 2005).

Kazalniki in ciljne vrednosti predstavljajo najbolj razvit del OMK v izobrazevanju in
odsevajo prepricanje Komisije, da so izobrazevalne prakse in rezultati merljivi (Keeling v
Alexiadou 2007). Kazalniki omogocajo Komisiji in drzavam c¢lanicam, da poudarijo klju¢na
javnopoliti¢na sporocila, analizirajo napredek na ravni EU in v drzavah ¢lanicah, identificirajo
dobre prakse in primerjajo delovanje s tretjimi drzavami®> (Evropska komisija 2008, 9).
Namen kazalnikov je spodbuditi izmenjavo mnenj in razpravo med drZzavami ¢lanicami o

razlogih za razlike v delovanju ter na ta nacin pospesevati javnopoliti¢no ucenje.

OMK v izobrazevanju je pri postavljanju kazalnikov vstopila z Ze uveljavljenimi kazalniki, ki
obsegajo nacionalno, evropsko in mednarodno sodelovanje pri proizvajanju izobrazevalne

statistike in kazalnikov. Vzpostavljeni red na podro¢ju izobraZevanja odraslih vkljucuje

# Kljub temu, da nekateri podatki za vse kazalnike $e niso dostopni, se na veé&ini teh podrogij pripravljajo nove
raziskave (Evropska komisija 2008, 9).
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OECD* kot proizvajalca izobraZevalne statistike in raziskav, skupne podatke UNESCA" in
EUROSTATA™ ki so osnovane na nacionalnih statistikah. Izven EU je pomembna institucija

Se Mednarodno zdruzenje za vrednotenje dosezkov izobrazevanja (IEA) (Gornitzka 2006, 29).

Te mednarodne statistiéne organizacije sodelujejo na razliéne nagine® z mo&nim poudarkom
na uporabi in razvoju koli¢inskih kazalnikov. Ti odnosi niso enostavni predvsem zaradi
prevladujodega akterja na tem podro&ju (OECD)*’. OMK je morala definirati svoj odnos do
teh organizacij in nacin upravljanja z vzajemno odvisnostjo med EU in OECD. Pomen
namenjen kazalnikom je bil potrjen tudi z vzpostavitvijo Centra za raziskovanje izobrazevanja
in vsezivljenjskega u¢enja’' (CRELL) kot dela Skupnega raziskovalnega centra Komisije’* v
Ispri v Italiji, katerega namen je podpreti razvoj evropskih kazalnikov na podrocju

vsezivljenjskega ucenja, in se pripisuje izkljucno uvedbi OMK.

OMK predstavlja nedvomno pomemben korak v razvoju statisticnega informacijskega
sistema na podrocju izobrazevanja na evropski ravni. TakSen sistem je osnovna sestavina za
oblikovanje uc¢inkovite in legitimne politike. Dinamika razvoja kazalnikov in uporaba v OMK
je primerljiva z dinamiko evropske statisticne zgodovine, saj je tudi EUROSTATOVA
institucionalna zgodovina zaznamovana s postopno uporabo in obdelovanjem obstojecih
nacionalnih in mednarodnih podatkov — ne za gre za neko novo, veliko obliko evropskega
statisti¢nega sistema. OMK pri razvoju novih kazalnikov prikazuje kompleksnost zdruzevanja
tehni¢nega znanja, politicne podpore in politicnega premisleka. ZdruZevanje politi¢nih Zelja
po relevantnih in sprejemljivih kazalnikih pogosto tr¢i ob tehni¢ne zahteve in omejitve. V

OMK obstaja izrecna zahteva, da morajo biti koli¢inski podatki politi¢no relevantni

%V okviru Mednarodne organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) je v teku mednarodna
raziskava o kompetencah odraslih PIAAC (Programme for International Assesment of Adult Competencies).
7'V okviru Instituta za vseZivljenjsko uéenje (UIL) Organizacije zdruZenih narodov za izobraZevanje znanost in
kulturo (UNESCO) so organizirane konference (CONFINTEA), katerih priporocila so upostevana v bistvenih
dokumentih o vsezivljenjskem u¢enju v EU.

* V okviru Evropskega statistinega urada (EUROSTAT) je za izobraZevanje odraslih §e posebej pomembna
Raziskava o izobrazevanju odraslih (AES).

¥ Svet ministrov je v sklepih 24.5.2005 poudaril, da razvoj novih kazalnikov ne predstavlja nepotrebnih
upravnih ali finan¢nih ovir za zadevne ustanove in institucije. Zato naj EU pri tem sodeluje z mednarodnimi
organizacijami, ki so Ze izvedle ali izvajajo doloCene raziskave, ki zadovoljujejo tudi potrebe EU.

%0 Zaradi prevlade ameriskega nadina zbiranja podatkov v OECD se pojavljajo $tevilne kritike o njihovi
uporabnosti v Evropi in potreba po razvoju ter krepitvi lastnih kazalnikov.

>! Centre for Research on Education and Lifelong Learning

>2 Joint Research Centre

>3 Kazalniki so statistike neposrednega normativnega interesa, ki omogoca zgoiene, izérpne in uravnotezene
sodbe o pogojih kljuénih vidikov druzbe. Stevilne opredelitve kazalnikov se nanasajo na politiéno in druzbeno
instrumentalnost za merjenje druzbenega napredka (Godin v Gornitzka 2006, 30).

63



(Gornitzka 2006, 30). Politi¢na relevantnost pa je tudi sicer znacilna za razvoj mednarodnih

kazalnikov na podro¢ju izobraZevanja (Godin v Gornitka 2006, 30).

Kazalniki nikoli ne povedo celotne zgodbe. Pomagajo pa identificirati razlike, podobnosti in
trende ter predstavljajo zaCetno toCko za nadaljnje analize z namenom razumeti boljse
delovanje in napredek (Evropska komisija 2008, 9). Presoja relevantnosti predlaganega
sistema kazalnikov je bila zaupana Stalni delovni skupini za kazalnike in ciljne vrednosti
(Standing Group on Indicators and Benchmarks — SGIB). Sestavljajo jo predstavniki drzav
¢lanic, sodelujejo pa tudi druge sluzbe Komisije, med njimi zlasti Eurostat in Eurydice ter v

zadnjem letu CRELL. Njihova dejavnost obsega (Pangerc Pahernik 2006):

Opredelitev kazalnikov in ciljnih vrednosti

Presoja relevantnosti kazalnikov, ki so predlagani v Podrobnem delovnem programu, je v
obdobju 2003-2005 temeljila tako na tehni¢nih kot na politi¢nih kriterijih; pri prvih je bilo
odlocilno, ali so podatkovni viri za dani kazalnik na voljo, ali so zanesljivi in primerljivi na
evropski ravni, po moznosti pa celo na svetovni, ali obstajajo ¢asovne serije ter moznosti
stalnega posodabljanja podatkov. Rezultat procesa pre€iSCevanja je bil seznam
devetindvajsetih (zadovoljivih) kazalnikov, ki so bili uporabljeni v letnih in dvoletnih
poro€ilih o doseganju lizbonskih ciljev na podro¢ju izobrazevanja. Pangerc Pahernikova
(2006) opozarja na tezave pri opredelitvi kazalnikov: Komisija namre¢ nikakor ni zelela
odstopiti od stalis¢a, da je treba za ¢im ve¢ podro€ij zagotoviti kazalnike, pa ¢etudi niso
idealni in v tej fazi nikakor ne pomenijo kakovostne podlage za politi¢ne odlocitve. Po drugi
strani so ¢lani SGIB neprestano opozarjali na pomanjkljivosti uporabljenih podatkovnih virov
in izpeljanih kazalnikov ter tudi na njihovo (ne)povezanost s politicnimi cilji, katerih

doseganje naj bi s kazalniki spremljali.

Uporaba kazalnikov in ciljnih vrednosti

Priloznost za sistemati¢no, informacijsko in vsebinsko podkrepljeno prikazovanje dosezkov
skupnega evropskega sistema in nacionalnih sistemov izobrazevanja je omogocena na ravni
letnega in dvoletnega porocanja o napredku izobraZevalnih sistemov. Pangerc Pahernikova
(2006) ugotavlja, da je opazen bistven napredek v prikazu podatkov v porocilih v letih 2004
in 2006. Porocilo iz leta 2006 je namre¢ veliko bolj smiselno urejeno, saj poglobljeno
obravnava podrocja, za katera so postavljene ciljne vrednosti. Osnovni nabor kazalnikov je

dopolnjen s kazalniki, ki obravnavano problematiko osvetljujejo iz razlicnih zornih kotov ter
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pojasnjujejo dosezke drzav Clanic, ki izstopajo bodisi na zgornjem ali spodnjem koncu
lestvice. Kjer je le mogoce, so uporabljeni posodobljeni ali celo novi podatkovni viri in
rezultati raziskav, izpeljanih v letu 2005 po narocilu Komisije. V analizi so omenjene tudi

morebitne pomanjkljivosti posameznih kazalnikov ter nakazani nacini njihovega preseganja.

Prav taksno Sirjenje kazalnikov je spodbudilo drzave, da delujejo dobro in ne z namenom, da
prikazujejo najboljSe. Z izjemo treh najboljsih pri ciljnih vrednostih so pri kazalnikih drzave
razvricene abecedno in glede na status ¢lanstva. OMK v izobrazevanju ne daje ocitnih, javnih
posebnih navodil drzavi Clanici, kot je bilo to znaCilno za EMU, sicer tudi zato, ker ni
pogodbene osnove za to. Kot drugi razlog Gornitzka (2006, 47) navaja dejstvo obstoja
Sirokega nabora ciljev in kazalnikov za merjenje udelezbe, ki pricajo, da je OMK Sibka, ko
deluje s tako Stevilnimi cilji. Navaja tudi, da se v taks$nih pogojih drzave lahko odstopajo od
skupne strategije. Drzave je tezko razvrScati tudi zaradi sestavljenih kazalnikov. Opozarja na
to, da drzava, ki deluje na enem podrocju dobro, na drugem pa slabo, izpade slabo zaradi

sestavljenih kazalnikov.

V smislu idejno zasnovane vladavine so kazalniki pomembni, ker trajno belezijo Stevilne
svetovne poglede. Ko je statisticna kategorija vzpostavljena, se je ¢asovnim primerjavam
tezko izogniti. Z I&U 2010 so skusali vzpostaviti kazalnike, ki bodo zadovoljili evropske
potrebe in ambicije podane v Lizbonski strategiji. Vzpostavljanje kazalnikov se ni moglo
izogniti niti tehni¢nim problemom niti politicnim polemikam. Kakovost in ucinkovitost v
izobrazevanju nista politiéno nevtralni kategoriji in nista lahko merljivi. Steviléne
informacije, ki so bile razvite v OMK, so oblikovale znanje o tem, kaj evropski izobrazevalni
sistemi vedo o sebi in o drugih za prihodnost. Nudijo moznost Sirokega nadaljnjega razvoja in

diskusij (Gornitzka 2006, 36-37).

Do zdaj je Slovenija sodelovala v nekaterih Studijah OECD. Sicer so osnovni vir podatki, ki
jih zbira Statisti¢ni urad RS. Statisti¢ni urad posilja podatke Unescu, OECD-ju, poleg tega pa
sodeluje v Eurostatovih statistiénih raziskavah. Slovenske raziskovalne organizacije
sodelujejo v mednarodnih izobrazevalnih Studijah IEA (Internarional Associaltion for the
Evaluation of Educational Achievement) ter v Studijah Sveta Evrope (Porocilo Slovenije

2005, 3).
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6.9 DOKUMENTI OMK

Razprave javnopoliticnega uc¢enja v AVU so zacele pridobivati strukturne lastnosti in so se
preoblikovale v mnoge raznovrstne dokumente, vklju¢no z uradnimi dokumenti EU, ki
skuSajo zgraditi kooperativne odnose med Komisijo, Svetom in oblikovalci politik v drzavah
Clanicah. Zaradi slabe konstitualiziranosti in institucionaliziranosti procesa OMK je za
popolno sliko delovanja potrebno analizirati tudi dokumente komunikacij med institucijami

(Svet 2005).

v

oblikovani za AVU in drzave ¢lanice, ki v njih sodelujejo, in bodo nanje formalno odgovorile.
Nadalje so razprave javnopoliticnega ucenja zgoScene v nacelih ali smernicah, ki pa na

podrocju izobrazevanja $e niso v u¢inkoviti rabi (Lange in Alexiadou 2007, 6-8).

Smernice so opisane tudi kot »povzemajoc¢i dokument« (summary document), kar pomeni,
da so bolj specifi¢ne kot sploSne perspektive na posameznem podrocju izobrazevalne politike,
vendar manj specificne kot opis podrobnih nacionalnih praks. Navedeni dokumenti
predstavljajo skopo institucionalno strukturo, ki lahko prinese trajnejSe ucinke kot pa

enostavna ustna izmenjava znanja v AVU. .

Na naslednji, bolj napredni stopnji so razprave nastale v procesu javnopoliticnega ucenja
formulirali v uradne EU dokumente. Razprave o izobraZevalnih merilih lahko postanejo
formalizirane v osnutkih priporotil, priporotilih, sporo&ilih® in delovnih gradivih
Komisije (gre za podrobna porocila, ki lahko prispevajo npr. k skupnim sporocilom Komisije
in Sveta ter skupni delovni programi Komisije in Sveta in resolucije Sveta. Ti dokumenti
se razlikujejo po avtoritativnosti in statusu in zato tvorijo hierarhijo uradnih dokumentov EU

(Lange in Alexiadou 2007, 6-8).

Priporoc¢ila komisije skuSajo predpisati posebne smernice za javnopoliticno uéenje EU v
izobrazevanju. Postavljajo cilje, ki usmerjajo prihodnje akcije in oblikujejo agendo razprav s
Svetom ministrov, ki so pristojni za izobraZevanje in neposredno sodelujejo z
javnopoliti¢nimi akterji v drzavah ¢lanicah. Delovna gradiva Komisije predvsem spodbujajo k

nadaljnjim razpravam o merilih izobrazevanja v EU.

>4 Sporoéila so razliénih oblik: npr. Akcijski naért za izobraZevanje odraslih: Za uéenje je vedno pravi ¢as
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Vsi nasteti dokumenti OMK sodijo med sekundarne pravne akte EU>’, &eprav niso pravno
zavezujoCi in sluZijo zgolj kot smernice za delovanje drZav ¢lanic. Institucije EU jih tudi sicer
(na drugih podrocjih, izven OMK) uporabljajo za Sirjenje idej, pospesevanje usklajevanja ter
spodbujanje harmonizacije (Nugent 2003, 240). Oblikovanje teh razlicnih dokumentov
pomaga nadzirati bistveno nasprotje med uniformnostjo in fleksibilnostjo izobrazevalnih

meril EU in tako utira pot k vladanju na podro¢ju izobraZevanja.

Razprave, ki so zajete v teh dokumentih, prispevajo k vladanju v Stevilnih pogledih. Na
proceduralni ravni je njihovo osnovanje namenjeno promociji vzajemnega zaupanja med
drzavami cClanicami, ki so vklju¢ene v AVU. Na ravni »konkretne vsebine« (substantive
content) oblikovanje teh dokumentov pospesuje prepoznavanje in razvoj skupnih temeljev
med drzavami ¢lanicami, ti dokumenti usmerjajo razmisljanje o skupni izobrazevalni politiki
EU. So nacin za ustvarjanje pritiska na drzavo €lanico, njihova uc¢inkovitost pa je stvar
razprav. Pomanjkanje sankcij ni najresnej$i problem za obliko vladanja, ki deluje preko
ucenja in konvergence prepri¢anj o dobri politiki. Logika nadzora in ukazovanja ne deluje,
deluje logika eksperimentiranja, iniciativ, lahko tudi posvetovanja. Mehanizmi sankcioniranja
v tej logiki igrajo obrobno vlogo. Hkrati tudi promovirajo specifi¢ne interakcije med
razliénimi institucionalnimi akterji, ki so vkljuceni v javnopoliti¢no ucenje. Na primer skupni
delovni programi Sveta in Komisije razvijajo kooperativno razmerje med Komisijo in
drzavami ¢lanicami, kar je klju¢no za vladanje v izobraZevanju EU. Komisija lahko ohranja in
povecuje podroc¢je svojega vpliva, ¢e zadrzi ¢lanice pri svojih pobudah in jih poveze preko

svojih aktivnosti (Lange in Alexiadou 2007, 6-8).

Dokumenti OMK prispevajo k vladanju tudi zato, ker so klju¢ni za posebne dolznosti
(obveznosti), ki se nanasajo na poroCanje in nadzor. Pomladi vsakega lihega leta Clanice
predlozijo porodilo Komisiji, v katerem pojasnijo svoj napredek k doseganju ciljev 1&U
2010. Komisija nato analizira ta nacionalna poroc¢ila in napiSe skupno porocilo, ki je obsezen
delovni dokument. Na osnovi tega porocila Komisija in Svet napiseta Osnutek skupnega
porocila, v katerem opredelita dosezke in usmerita prizadevanja v podrocja, ki se izkazejo za
bolj zapletena. Porocilo temelji zlasti na analizi nacionalnih porocil in uspeSnosti na podlagi
kazalnikov ter ciljnih vrednosti. Crpa tudi iz rezultatov OMK na podro&ju izobrazevanja in
usposabljanja, zlasti uporabe referencnih orodij EU, in vzajemnega ucenja, ki podpira reforme

v drzavah cClanicah. Ta se nato vsako parno leto poslje Evropskemu svetu kot vnos procesu

> Med izvirne pravne akte v EU $tejemo ustanovne pogodbe in njihove kasnejse dopolnitve.
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porocanja Evropskemu svetu, ki se soofa z implementacijo celotne Lizbonske strategije. Na
osnovi teh poro€il Evropski svet nadzira aktivnosti v drzavah ¢lanicah, po potrebi pripravi
priporocila posamezni drzavi €lanici z namenom izboljSati njeno implementacijo Lizbonske

strategije (Lange in Alexiadou 2007, 6-8).

6.10 JAVNOPOLITICNO UCENJE

V teoriji javnopoliticnega odloc¢anja je javnopoliticno ucenje opredeljeno kot premisljeno
prizadevanje za doseganje ciljev ali tehnik na podlagi preteklih izkusenj in novih informacij.
Ucenje se zazna, ko se javna politika kot rezultat tega procesa spremeni (Gornitzka 2006, 38).
Javnopoliti¢no u€enje je usmerjeno v prihodnost, saj se nanasa na obstojecCe izkusnje drugih
drzav, ki lahko izboljSajo naSo javno politiko v prihodnosti (Rose 2002). Nekateri avtorji
(Benner in Howllett 1992) so mnenja, da o javnopoliticnem ucenju lahko govorimo Sele, ko je

javna politika prenesena v drug institucionalni kontekst, pogosto onkraj nacionalnih meja.

OMK predstavlja moznost vzpostavljanja institucionalizirane uc¢ne sposobnosti (Olsen in
Peters v Gornitzka 2006, 39). Poudarek je na tem, da se drZave kljub razli¢nim tradicijam,
pomembnim sistemskim razlikam in pomanjkanju pravnega pomena integracije lahko ucijo
ena od druge in izboljSujejo svoje politike z namenom doseganja skupnih ciljev. V
organiziranih in uteCenih interakcijah se drzave lahko naucijo ve¢ kot z neorganiziranim
bilateralnim posnemanjem. Radaelli (2004) vzajemno ucenje definira kot osnovno
koordinacijsko mo¢ OMK in izraz eksperimentalne demokracije. Njegov cilj je razprSitev
znanja in povecano zavedanje potrebe po razvijanju novega znanja. Ker vsi stremijo k
enakemu cilju, se vzajemno ucenje pojmuje kot racionalno in kolektivno reSevanje

problemov.

Javnopoliti¢ni odlocevalci se lahko ucijo tudi iz izkuSenj drugih. Ucenje iz lastnih izkuSenj je
namre¢ manj ucinkovito. Vlade se s pomoc¢jo OMK lahko naucijo delati stvari na drugacen
nacin, brez boleCe (druzbene, ekonomske ali politi¢ne) izkusnje napak (Radaelli 2004, 7),
vendar se morajo odlocevalci kljub temu pogosto soociti s popolnim politicnim polomom,

preden se odlocijo eksperimentirati z novimi pristopi. Radaelli u¢enje oznacuje kot tipi¢no pot
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za zmanj$evanje napak.”® To je bistvena motivacija za pregled lastne institucionalne in

organizacijske preteklosti in za u€enje s spremljanjem in vrednotenjem (Radaelli 2004, 6).

Lange in Alexiadou (2007) javnopolitiéno ucenje oznacujeta kot refleksiven, ponavljalen
proces, v katerem javnopoliti¢ni odlo¢evalci is¢ejo informacije o izvedljivosti, primernosti in
ucinkovitosti javne politike v Stevilnih okolis¢inah, ki vplivajo na to, kako javna politika
dejansko deluje v praksi. Dehousse (2002, 10) javnopoliticno u€enje opredeli kot zacetni
korak v procesu oblikovanja politik, ki lahko pospeSuje integracijo EU, ker je vidik
kognitivne konvergence. Loc¢imo med »thin« u€enjem (akter se nauci soocati s problemom
brez spremembe preferenc) in »thick« u¢enjem (ki predvideva spremembo preferenc). V tem

okviru je OMK lahko kognitivno ali normativno orodje.

OMK se pojmuje kot radar, ki iS¢e uporabno znanje na vseh ravneh vzpostavljenega
organizacijskega omreZja. ResSitev dolocenega problema, vpraSanja ali dileme zagotovo nekje
v omrezju obstaja, vendar jo je preko procesov javnopoliticnega ucenja potrebno poiskati. Ko
je reSitev oziroma praksa reSevanja dolo¢enega problema (v doloenem lokalnem okolju,
drzavi) najdena, jo je preko instrumenta javnopoliticne razprSitve treba razSiriti na druge

akterje.

Javnopoliti¢no ucenje je ena izmed strategij, s katero se udejanja Delovni program 1&U 2010
(Lange in Alexiadou 2007, 2). Ne gre za izolirano strategijo, saj se povezuje z obstojecimi
strategijami vladanja v EU, npr. s strokovnim znanjem. Lange in Alexiadou (2007) se
spraSujeta, kako se lahko potencialno zelo mehek in neformalen proces, kot je ucenje o
izobrazevalnih politikah v drugih evropskih drzavah, spremeni v strategijo za izvajanje moci
in vpliva ter kon¢no prispeva k spremembi izobrazevalnih praks in sistemov EU. Kako je
ucenje lahko preoblikovano, ko je uporabljeno kot strategija za vladanje, in kako se vladanje

spremeni, ko se opira na ucenje?

Javnopoliti¢no ucenje je politicen proces in ne tehni¢na, nevtralna metoda vladanja, ki temelji
na objektivnih podatkih (Radaelli 2004). Kapaciteta ucenja je odvisna od javnopoliticnega
podrocja, v katerem je OMK uporabljena, in omejena s politicnimi znacilnostmi konteksta, v
katerem je uporabljena. IzkuSnje in empiri¢ni podatki kot dejavniki politicnega odlo¢anja so

odvisni od politi¢ne interpretacije. Politicna pristranskost in predsodki so klju¢ne znacilnosti,

*% Poleg ucenja Radaelli (2004) kot primer reSevanja problemov vladanja navaja tudi racionalno kalkulacijo,
konflikt in pogajanja, vendar nobene od moznosti ne oznacuje kot popolno.
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ki vplivajo na kognitiven proces znotraj okvira OMK (Larionova 2007, 13-14). Kompleksnost
in politika vplivata na vse faze ucenja: pridobivanje izkuSenj, oblikovanje povzetkov
pridobljenih izkuSenj, kodifikacija izkuSenj o zglednih lekcijah v zgodovinski spomin, ki se
aktivira ob vzpostavljanju oziroma soocanju z doloCenimi problemi. V javnopoliticnem
ucenju je uspeh problematicen, pogosto nejasen, vedno oznacen s politicno noto. Ni
objektivna entiteta, je del zunanjega sveta konfliktnih interpretacij, nepomembna paradigma
in samopostrezna politi¢na pripoved (Radaelli 2004, 10). Diskurz OMK razglasa uspeh in
povabi nacionalne javnopoliticne odlocevalce, da se iz njega ucijo. Kljub temu so napake
pogosto lahko bolj uporabne kot uspeh. Na individualni ravni (drzava ali organizacija) uspeh
lahko povzrofa pretirano samozavest in praznoverno ucenje, zmanjSuje nagnjenost k
eksperimentiranju in delovanju na drugac¢en nacin — past tekmovalnosti. Preobremenjenost z
uspehom in Zelja po posnemanju najboljSih preko tekmovalne metode zgledovanja lahko
povzroCa sprejemanje neuporabnih inovacij. Po drugi strani pa napake vodijo k

eksperimentiranju (Radaelli 2004, 10).

Ena izmed klju¢nih lastnosti OMK je doseganje napredka na politi€no obcutljivih podrocjih z
izogibanjem politizaciji. To je mozno z »izkoris€anjem« lokalnega znanja, posebnih poti za
izkori$€anje uspesnih izkuSenj in inovacij, ki so lahko razprSene iz enega sistema v drugega.
Razli¢nost in subsidiarnost sta vgrajeni v OMK. Ni mogoce izenaciti politike v procesu
javnopoliti€nega ucenja. OMK skuSa promovirati razli¢nost in utiati politiko. Vendar dva
dejavnika (politicna soodvisnost in potreba po koordiniranju Lizbonske strategije med

politikami) potisne v ospredje politizacijo (Radaelli 2004, 14).

Radaelli (2004, 27) sklepa, da OMK premore potencial za ucenje, vendar ta Se ni razvit,
posebej v kontekstu ucenja od spodaj navzgor, politicnega aspekta ucenja in Se vedno
nezadovoljive kriti€ne razprave o metodi zgledovanja in njegovi mozni alternativi — »lesson
drawing’’«. Obstaja zelo malo empiriénih podatkov, ki bi potrjevali skladnost
javnopoliticnega ucenja s participatorno demokraticno vladavino, demokrati¢nim
eksperimentiranjem, osnovanim na ucenju od spodaj navzgor ali na neposredni deliberativni
demokraciji. Metoda sicer pospeSuje ucenje na ravni birokratov, politikov in izvedencev.
Sodelujoci v izobrazevalnem javnopoliticnem ucenju EU niso le politiki in javni uradniki,

ampak tudi ¢lani poklicne skupnosti izobrazevalnih strokovnjakov (Lange in Alexiadou 2007,

°7 Lesson drawing se nana$a na proces zbiranja informacij o javnopoliti¢nih programih v drugih drzavah s stani
javnopolitiénih odlocevalcev in povzemanje sklepov le tega (Rose 1991, 4 v Biichs 2003, 37). Pridobljene
izkus$nje so lahko pozitivne ali negativne.
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11-13). Znanje strokovnjakov se uporablja kot posebna strategija vladanja. V Beli knjigi o
vladanju je Komisija opozorila na pomen uporabe ekspertnega znanja v procesu
javnopoliti¢nega odlocanja (Laffan in Shaw 2005, 4). Ta tip tehnokratskih posvetovanj pa ima
malo opraviti z demokracijo. Raziskave kognitivne konvergence kazejo tudi to, kako prihaja
do spremembe prepricanj politicnih odloCevalcev v smeri konvergence paradigem EU

(Radaelli 2004, 28).

Lange in Alexiadou (2007, 1) pritrjujeta, da je javnopoliticno ucenje element OMK na
podrocju izobrazevalne politike in s tem prispeva k vladanju na podrocju evropske
izobrazevalne politike. Razdelita ga v $tiri razlicne sloge javnopoliticnega ucenja: vzajemno,

tekmovalno, navidezno in imperialisticno ucenje.
Vzajemno javnopoliticno ucenje

Je ucni slog, podprt z institucionalnim okvirjem grozdov in njihovih AVU. SkuSa osnovati
novo znanje o izobrazevalnih praksah sedemindvajsetih drzav ¢lanic. Aktivno vkljuevanje v
evropsko izobrazevalno politiko je bilo Se nedavno omejeno na financiranje razli¢nih
programov mobilnosti. Posledi¢no je priSlo do znanja o izobrazevalnih politikah in praksah v
drzavah clanicah. Tak$no znanje je bil predpogoj, da Komisija razvije sredstva OMK.
Spodbuda za prostovoljno sodelovanje v vzajemnem ucenju je lahko reSitev problemov
nacionalne izobrazevalne politike, predvsem za manjSe drzave clanice pa vzajemno
javnopoliti¢no ucenje lahko predstavlja vir poceni posvetovanj. Vzajemno ucenje vzpostavlja
posebne interakcije med drzavami ¢lanicami, v katerih izobrazevanje predstavlja skupen
izziv. V vzajemnem javnopoliticnem ucenju se znanje akumulira na induktiven nacin in
spodbuja sodelovanje drzav ¢lanic z graditvijo zaupanja, dialoga in skupnega razmisljanja.
AVU porocila potrjujejo priblizevanje sprva nasprotujocih si pogledov v konvergenco idej,
hkrati pa poudarijo podrocja, kjer soglasja ni bilo mogoc¢e doseci. Vzajemno ucenje prispeva
k demokrati¢nemu vladanju, ker ustvarja soglasje, kjer je to mogoce (Lange in Alexiadou

2007, 8-9).
Tekmovalno javnopoliticno u¢enje

Za tekmovalno javnopoliticno ucenje velja, da se v veliki meri osredoto¢a na koli¢inske
primerjave dosezkov drzav Clanic, kar naj bi omogocalo njegovo objektivnost in nevtralnost,
po drugi strani pa prinasa tudi nekatere dileme. Vzpostavljeni kazalniki usmerjajo pozornost

na podrocja, kjer so dosezki lahko merljivi, in jo odvracajo od drugih tezav izobrazevalnih
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sistemov, kjer primerjave niso mogoce. Na podro¢jih, kjer so kazalniki vzpostavljeni, pa
tekmovalno ucenje skuSa spodbuditi zaostale, da se ucijo in posnemajo vodilne, ter odpre
nove kanale vpliva za tiste drzave €lanice, ki so v primerjavah na podlagi kazalnikov vodilne
(to niso nujno stare ali velike drzave ¢lanice). Pri tem se zanemarja dejstvo, da ima neki
kazalnik v posamezni drzavi lahko razlicen pomen. Na ta nacin tezi k harmonizaciji
izobraZzevalnih praks drzav c¢lanic, ker temelji na pritisku na drzave Clanice, da ohranijo svoj
ugled in povecujejo sodelovanje. Tak pritisk se lahko poveca z dodatnimi pritiski nacionalnih
akterjev (opozicije, medijev) po doseganju evropsko primerljivih rezultatov. Tekmovalno
javnopoliti¢no ucenje sicer vsebuje manj dinamike od spodaj navzgor, ker so kazalniki razviti
na ravni EU, vendar se zanj predvideva, da se z zanaSanjem na objektivne podatke oddaljuje
od visoke politike in omogoca vpliv tudi manj§im in novim drzavam clanicam. Radaelli
(2004, 14) je mnenja, da obstaja razlika med tekmovalnim in sodelovalnim uenjem. S
tekmovalnim ucenjem drzava ¢lanica dosega novo znanje iz drugih drzav, razbere lekcije, ki
bi jih morala upoStevati, prilagodi inovacije nacionalnemu kontekstu in tako postane bolj
konkuren¢na (Radaelli 2004, 15). Za akterje, vklju¢ene v OMK, je izziv najti pravo

ravnotezje med sodelovanjem in tekmovalnostjo.
Imperialisticno javnopoliti¢no ucenje

Imperialisti¢no javnopoliticno ucenje izhaja iz predpostavke, da drzave niso enake. Vplivne
drzave cClanice ali skupina drzav ¢lanic skuSa vsiliti po lastni oceni najboljSe izobrazevalne
prakse drugim. »Velike drzave menijo, da vedo vse in imajo dovolj virov, da vedo veliko vec¢
kot majhne drzave. Imajo vec raziskav, vrednotenj, podatkov in dogajanj v svojih lastnih
sistemih«, kar jim daje samozavest, da vplivajo na druge drzave clanice. Navedena
predpostavka ne velja le za velike drzave (Francija, Velika Britanija, Nemcija), saj je vpliv
odvisen tudi od enotnosti izobrazevalnega sistema znotraj drzave. Nekatere drzave (npr.
Nem¢ija. Velika Britanija in Spanija) imajo razli¢ne regionalne izobraZevalne sisteme, zaradi
Cesar tezko enotno nastopajo v EU. Lange in Alexiadou (2007, 11) prisotnost
imperialisticnega uc¢enja merita s Stevilom izvedenih AVU in pri tem ugotavljata, da v veliki
meri vodijo severne in zahodne stare drzave ¢lanice, ki so organizirale 67% vseh AVU,
medtem ko so jih nove in juzne drzave ¢lanice organizirale le 33%. Imperialisti¢no ucenje na
ravni EU lahko predstavlja priloZznost za drzavo ¢lanico, da utrdi ali razsSiri ze vzpostavljene

sfere vpliva tudi na podrocju izobrazevanja (Lange in Alexiadou 2007, 11).
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Povrsno javnopoliti¢no ucenje

Bistveno vprasanje povrSnega javnopoliticnega ucenja je, kako se lahko omeji pretiran vpliv
drugih drzav ¢lanic in institucij EU, ki posega v nacionalno suverenost. Kot pove Ze ime
samo, je sodelovanje povrsno, drzavi ne predstavlja posebnega interesa in obveznosti. To
lahko izhaja ze iz dejstva, da so nekatere drzave nasprotovale poglabljanju sodelovanja na
izobraZzevalnem podrocju Ze od samega zacetka in posledicno Se danes nerade sodelujejo.
Povrs$no sodelovanje se kaze tudi v tem, da v nekaterih delovnih skupinah in grozdih aktivno
sodeluje le tretjina vseh udelezencev. Nekateri so zgolj pasivni opazovalci, ki bodo svoji
drzavi sporocili, ali se obeta poseg v njihovo nacionalno suverenost. PovrSinsko
javnopoliticno ucenje se kaze tudi v poroCanju, ko nekatere drzave ne pripravijo
poglobljenega porocila o napredku, temvec le sploSen opis svojega izobrazevalnega sistema z

izjavo, da se sklada z vsemi aktivnostmi in cilji I&U 2010 (Lange in Alexiadou 2007, 11-12).

Navedene oblike ucenja se lahko tudi prekrivajo, saj delujejo v enakem institucionalnem
okviru. Meje med razli¢nimi slogi ucenja so lahko fluidne. Zavedati se je potrebno tudi, da
javnopoliti¢no ucenje ni nastalo v vakuumu in da odseva tudi predhodne interakcije in vplive

med drzavami (Lange in Alexiadou 2007, 11-13).

Preglednica 6.10: Slogi javnopoliti¢énega ucenja

VZAJEMNO TEKMOVALNO IMPERIALI- POVRSNO
STICNO
Pridobivanje »Narediti dober Sirjenje vpliva in | Ohranjanje
CILJ novega znanja, vtis« v moci obstojecega
ucenje meddrzavnem razmerja moci
tekmovanju
Prostovoljno Napol Visiliti svoja Ohraniti
iskanje resitev za | prostovoljno prepricanja suverenost drzave
SPODBUDA nacionalne pritisk ugleda, Clanice
probleme primerjalna
prednost
Kaj predstavlja Kdo je najboljsi? | Kako lahko Kako se lahko
dobro vplivamo na izognemo
BISTVENO izobrazevalno druge drzave pretiranemu
VPRASANIE | politiko vredno ¢lanice, da vplivu EU na
posnemanja? sprejmejo naso nacionalno
izobrazevalno izobrazevalno
politiko politiko?
Siroko znanje Siroka zbirka Ozka zbirka Ozka baza
TIP ZNANJA konstrukcija, znanja o vseh znanja, strateski znanja, obstojece
novega drzavah, ki prikaz znanja z ze pridobljeno
empiri¢nega temelji na namenom znanje zados$ca,
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znanja, kvantitativnih maksimirati »mi Ze VSe Vemo«

induktivno podatkih vpliv,

ucenje, ucenje na podlagi | znanje za

priznanje vrzeli v | objektivnih zagovornistvo,

znanju, podatkov znanje je moc,

deljenje »mi Ze vse vemo«

informacij o

(ne)uspesnih

izkusnjah,

ucenje od vseh

drzav
ORGANIZACI- grEzF]l;?l RadeOJ C}lgnlh MeleaQna Delovne skupine
JSKO OMREZJE eksibilnost vre nqstl n pogajanja

metod kazalnikov

Vir: Lange in Alexiadou (2007)

Ucinkovitost uporabe OMK je oprta na arhitekturo organizacijskega omrezja ali omrezij, ki
zagotavljajo kognitivni proces in iskanje najboljSih reSitev javnopolitiénih problemov.
Ucinkovit ucni proces je lahko zagotovljen le v pogojih horizontalne izmenjave znanja na
Stevilnih ravneh in organizacije toka znanja od spodaj navzdol in od zgoraj navzdol

(Larionova 2007, 14).

Iz besedila Lizbonske strategije je razvidno, da vsebuje obe Soli. Na eni strani se sklicuje na
evropske cilje, konvergenco in smernice, s katerimi se soocajo drzave ¢lanice — dinamika od
zgoraj navzdol. Na drugi strani besedilo temelji na procesu vzajemnega ucenja in razvoju
nacionalnih politik s tempom, ki ga ne diktira Bruselj — dinamika od spodaj navzgor.
Lizbonska strategija predstavlja Sablono OMK — ostaja pa odprto vprasanje relativne teze

lokalnega znanja v primerjavi z u¢enjem od zgoraj navzdol (Larionova 2007).

Empiri¢ni podatki in neodvisna vrednotenja akcijskih programov skupnosti pricajo o vecji
proces med ravnmi je odvisen od dveh dejavnikov: dovrSene, izpopolnjene mnogonivojske
arhitekture, oblikovane v desetletjih sodelovanja z namenom razprSiti znanje (tako
horizontalno kot od spodaj navzgor) in posebnega prizadevanja pri opredeljevanju narave
akademske komunikacije, podarjene temu obcutljivemu javnopoliticnem podrocju kot
paradigmi »iskanja resnice« z visoko stopnjo prepustnosti interpretacije empiri¢nih podatkov

(Larionova 2007, 17-18).

Orodja OMK na podro¢ju izobrazevalnih politik imajo veliko kapaciteto za krepitev

horizontalnih in hierarhi¢nih interakcij ter za oblikovanje konvergence odlocitev in akcij v
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naslednjih obdobjih, tako da se bo izobrazevalna javnopoliti¢na agenda EU Se poglabljala in
razSirjala ter ostala skladna z nacelom subsidiarnosti v odnosu do Komisije in Evropskih

agencij kot pomembnih spodbujevalcev procesa (Larionova 2007, 18).

Radaelli (2004, 4) govori o ucenju na vrhu (znotraj skupnosti politicnih odlocevalcev
vkljucenih v javnopoliti¢ni proces EU), od zgoraj navzdol, od spodaj navzgor in med enotami

posamezne hierarhi¢ne ravni.

6.10.1 Od spodaj navzgor

Ucenje od spodaj navzgor Radaelli (2004, 7) poimenuje tisto, v katerem raven EU spodbuja
participacijo in sodelovanje, aktivno prisluhne lekcijam, ki prihajajo iz civilne druzbe, in
lokalnim eksperimentom ter uporabi organizacijska omrezja za horizontalno razSirjanje
javnopoliti¢no relevantnega znanja. Radaelli (2003) ucenje od spodaj navzgor poimenuje tudi

»druzbeno ucenje«, v katerem glavno vlogo igrajo druzbeni akterji, regije in lokalne oblasti.

Znanje se proizvaja induktivno, preko kriticnega premisleka Stevilnih v proces vkljucenih
lokalnih akterjev o znanju posebnih lokalnih izobraZevalnih praks. Kot induktiven proces »od
spodaj navzgor« se razlikuje od grozda do grozda in od AVU do AVU (Lange in Alexiadou

2007, 9). Heterogenost je e povecana, ker med posameznimi grozdi ni sodelovanja.

Nekateri avtorji, predvsem ameriski (Trubek, Cohen in Sabel v Radaelli 2003, 25), so
naklonjeni poudarku potenciala OMK za ucenje od spodaj navzgor. Strinjajo se z idejo, da
reSitev nekje obstaja in ne more biti zagotovljena s hierarhi¢nostjo. Pravijo, da OMK
spodbuja omrezje, ki i§¢e resitev. Pri tem vidijo podobnost v vladanju z omrezji (namesto
hierarhijo). Primer organizacijskega omreznega reSevanja problemov: ministri v Svetu morda
ne vedo, kako se soociti z dolo¢enim problemom, vendar verjamejo, da nekje v doloCeni regiji

obstaja in da se ta reSitev lahko razsiri tudi na druge dele EU (Radaelli 2004, 7).

OMK lahko deluje kot radar, ki i8Ce resitve, le v primeru, ko vkljucuje veliko Stevilo akterjev.
Zeitlin (2005a) in Radaelli (2003) pravita, da se mora radar OMK osredotoCiti na koristi
lokalnega znanja in lokalnega eksperimentiranja. Posledi¢no participacija ne sme biti omejena

na tiste, ki delujejo v evropskih odborih, ampak mora biti razSirjena na lokalni nivo.
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Proces OMK ne predvideva instrumentov za ucni proces od spodaj navzgor in ne
predvideva podro¢ja in oblike participacije v procesu vladanja v vseh kategorijah
udelezencev. Radaelli (2004) razocarano ugotavlja, da sta meddrzavno ucenje in ucenje od
spodaj navzgor omejena. Razlog za to je pomanjkljiva participacija od spodaj navzgor,
podcenjenost, posebnost ucenja v politicnem kontekstu in omejitve v dosedanji rabi »metode

zgledovanja«

Omejeni empiri¢ni podatki nam kaZejo, da je ucenje od spodaj in med drzavami omejeno. To
pomeni odmik od idealno zastavljenega tipa participatorne vladavine. Ce OMK temelji na
pridobivanju koristi iz lokalnega znanja, je slaba udelezba resna ovira za ucenje. Kljucni
mehanizem Lizbonske strategije tako ne deluje. Drugi razlog za neuporabo je, da je uCenje v
okviru OMK politi¢na izkusnja. Politi¢ni odlo¢evalci ne iS¢ejo resnice, temve¢ mo¢. Lahko so
odprti do razumske argumentacije, vendar ne do tocke, ki presega dejstvo, da so vkljuceni v
obcutljive politike. Arhitektura OMK tega problema ne izpostavlja. Ravno nasprotno:
oblikovalci OMK so skusali utiSati politiko in so zamolcali, kako se lahko zdruzi ucenje od
spodaj navzgor s politiénim procesom, ki je utemeljen z izbiro kazalnikov, oznacbo inovacije
kot dobre prakse in pisanjem smernic. Vzpostavlja hierarhijo nacionalnih reSitev, pritiska na
nekatere verzije evropskega socialnega modela ... Predvidevanje, da gre za depolitizirano
igro pozitivne vsote ucenja, je napacno. UCenje v OMK je skoraj vedno politi¢no, pogosto
hierarhi¢no in nenehno osnovano na mesanici sodelovanja in konfliktne drZe. Pojavi se izziv,
kako zdruziti to tezko politi¢no resnico z u¢enjem od spodaj navzgor (Radaelli 2004, 24-25).
Radaelli sicer ni mnenja, da uc¢enje od spodaj navzgor v politiki ni mogoce, vendar pravi, da
OMK ne predpostavlja, kako ga doseCi, ne predvideva dovolj poti za sodelovanje in ne
uporablja konflikta kot vira javnopoliticnega u€enja. Osredotocanje na utiSanje politike se

skusa izogniti kompleksnosti uc¢enja.

Slabi rezultati ucenja od spodaj navzgor se kazejo v podzastopanosti posebnosti uc¢enja v
politicnem kontekstu in problemih pri proizvajanju uporabnega znanja s primernimi
instrumenti (Radaelli 2004, 28). Grozdi, ki so sestavljeni iz skupin zainteresiranih drzav, ki
razpravljajo o dolo€eni temi, o kateri so izrazile Zeljo uciti se od drugih zainteresiranih drzav,
so sicer najbolj tipi¢na aktivnost »od spodaj navzgor«, vendar se jih prepogosto udelezujejo le

predstavniki vlad drzav ¢lanic.

Demokratizacija metode je zelo zapletena, vodi k prizadevanjem po spremembi nacionalnih

politicnih praks in javnopoliticnih slogov (Radaelli 2004, 31). Metoda bi morala biti bolj
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odprta nevladnim organizacijam, socialnim partnerjem, regijam in lokalnim oblastem. To bi
posledi¢no pomenilo tudi porocanje teh akterjev. Iz dosedanje uporabe je razvidno, da
povecanje participacije pomeni preoblikovanje javnopolitinega procesa na nacionalni ravni,
kar ne more biti doloceno v Bruslju. Institucionalni snovalci OMK so prezrli vpraSanje, kako
naj se oblikuje strukturo iniciativ za participacijo lokalnih in drzavnih ravni ( Radaelli 2004,

31).

6.10.2 Od zgoraj navzdol

Nekateri avtorji (Radaelli 2003, 25) so mnenja, da gre v okviru OMK za tipi¢no ucenje od
zgoraj navzdol. Drzave Clanice izvajajo smernice, ki so postavljene na evropski ravni. Kljub
temu Radaelli (2004, 7) opozarja, da zaradi pomanjkanja sankcij ne moremo govoriti o
klasi¢nem pristopu od zgoraj navzdol. Zaradi pomanjkanja politi¢nih sankcij se drzave ucijo

predvsem soocanja z navodili od zgoraj (Radaelli 2004).

Eden izmed rezultatov ucenja na vrhu je konvergenca na ravni diskurza. OMK oblikuje
skupnost diskurza. Javnopoliti¢ni odlocevalci uporabljajo besedis¢e OMK, ker jih oskrbi z
upravicenostjo iniciativ EU na obcutljivih podrocjih (Radaelli 2004, 22). Na nekaterih
podro¢jih je pospeSevanje ucenja doseglo omejeno, a opazno kognitivno konvergenco, ki se
nanaSa na identifikacijo skupnih nizov prepricanj o klju¢nih problemih in vzrocnih

mehanizmih v praksi na dolo€enem javnopolitiénem podrocju.

Ucenje od zgoraj navzdol je v primerjavi z u¢enjem od spodaj navzgor bolj hierarhi¢no, v
OMK pa predstavlja metodologijo, po kateri ¢lanice vstopijo in ostanejo povezane z evropsko

politiko.

6.10.3 Na vrhu

Gre za ucenje znotraj politicnih in tehni¢nih skupnosti, vklju¢enih v OMK v Bruslju (Radaelli
2004, 21). Smernice in politi€ne prioritete se spreminjajo in odsevajo u€enje iz izkuSen;.

Opaziti je institucionalno sposobnost uc¢enja institucij na ravni EU.
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6.10.4 Med enotami posamezne hierarhi¢ne ravni

V tem primeru se OMK dojema kot »pristop s prepri€anjem, ki se osredotoca na prepri¢anja
in pricakovanja akterjev in poudarja vlogo idej ter diskurzov pri oblikovanju preferenc
akterjev (Radaelli 2004). OMK je tako rezultat vzpostavitve horizontalnih in vertikalnih
omreZij, v katerih pride do povecanega Stevila interakcij med akterji, ki tako vplivajo eden na
drugega (Nedergaard 2006, 425). Poudarja se horizontalni pristop vplivanja OMK na

nacionalne izobrazevalne politike.

Nedergaard (2006, 427) predpostavlja, da so k vzajemnemu horizontalnemu ucéenju bolj
nagnjene drzave, ki so dosegle javnopoliticni neuspeh, ali manj uspeSne drzave. Smer
javnopoliti¢nega ucenja tako ni odvisna od iniciativ posamezne drZave, ampak od pritiska

negotovosti, ki vodi k prevzemanju uspesnejsih resitev.

Nadalje predvideva, da bodo bolj odprte do medsebojnega ucenja drzave, ki imajo enake
ekonomsko-politi¢ne institucije oziroma primerljive normativne in kognitivne institucije. °* V
opravljeni raziskavi Nedergarda (2006) javnopoliticni odloCevalci kot razlog sodelovanja z
drugimi drzavami navajajo cenjenje sistema in vrednot druge drzave, podobnost sistema in
nacel z lastno drzavo, podobnost uporabljenega pristopa in kulture reSevanja problemov
oziroma uporabo razlicnega pristopa k reSevanju podobnih problemov. Nekatere drzave
poudarjajo, da se ucijo od vseh drzav, spet druge, da je izbor drzave odvisen od posameznega
javnopoliti€nega podrocja. Drzave se pri ucenju od drugih drzav osredotoCajo na: dobre
rezultate drzav z inovativnimi javnimi politikami in aktivnostmi, najbolj razvite drzave,
drzave, ki imajo najbolj uc¢inkovite politike na kljucnih podro¢;jih, drzave, ki so po rezultatih
izvajanja pred njihovo drzavo, drzave, ki poznajo reSitev nasega problema, drzave, ki so
uspele vzpostaviti stabilna javnopoliti€na sredstva, imajo najbolj izpopolnjeno administracijo
ali preprosto najboljse prakse. Nedergaard (2006, 433) zakljucuje, da je najpomembnejsi
dejavnik za odlocitev za ucenje od druge drzave najboljSa praksa te drzave. Zelo uspesne
drzave pa se ucijo od skupin, ki so blizje domu v smislu politi¢nega in ekonomskega ozadja.
Poudarja pa tudi dejstvo, da ucenje Se ne pomeni tudi dejansko izvajanje naucenega v

nacionalnem okolju.

¥ Rezultati so bili pridobljeni na podlagi raziskave, v katero so bili vklju¢eni vsi odbori EU in odobri
Nordijskega Sveta. Vprasanje se je nanasalo na opredelitev drzave, od katere so se najpogosteje ucili, in na
razloge za to (Nedergaard 2006, 428).
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Rose (2002) opredeli deset korakov, ki so potrebni pri u¢enju od druge drzave:

1) prepoznati problem,

2) odlocitev, kje poiskati resitev,

3) raziskovanje, kako program drugje deluje,

4) oblikovanje vzro¢no-posledi¢nega modela za prenos v lastno drzavo,
5) oblikovanje naucenega,

6) odlocitev, ali res uvoziti,

7) ukvarjanje z zahtevami virov in omejitvami,

8) raziskovanje problemov konteksta,

9) omejitev tveganja preko predhodnega vrednotenja,

10)uporaba izkuSenj druge drzave kot pozitivne ali negativne izkusnje.

6.11 NOVA OBLIKA VLADANJA? PREDNOSTI IN POMANJKJIVOSTI

Bela knjiga Evropske komisije o evropskem vladanju navaja potrebo po odpiranju
javnopoliti€nega procesa, v katerega bo vkljucenih ve¢ ljudi pri oblikovanju in reSevanju
javnih politik. Spodbuja vecjo odprtost, odgovornost in zanesljivost vseh vkljucenih. To naj bi
Evropejcem omogocilo videti, kako so drzave ¢lanice s skupnim delovanjem znotraj EU
zmozne reSevati probleme bolj u€inkovito. Kot obliko vladanja, ki bi zadovoljila omenjeno
potrebo, navaja tudi OMK, zato v nadaljevanju predstavljamo nacela novega dobrega vladanja

po mnenju Komisije:

1) Odprtost — institucije morajo delovati v bolj odprti smeri. Skupaj z drzavami
Clanicami naj bi aktivno komunicirale o tem, kaj EU dela in kaks$ne odlocitve
sprejema. Uporabljale naj bi jezik, ki je dostopen in razumljiv za SirSo javnost. To je

pomemben vidik izbolj$anja zaupanja v kompleksne institucije.

2) Participacija — kakovost, relevantnost in ucinkovitost politik EU je odvisna od
zagotovitve Siroke participacije v celotnem javnopoliticnem procesu. IzboljSana
participacija izboljSuje zaupanje v institucije. Participacija se nanasa predvsem na
vlade, ki naj bi sledile inkluzivhemu pristopu pri oblikovanju in izvajanju evropskih

politik.
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3) Odgovornost — pravila v zakonodajnem in izvrSnem procesu morajo biti jasnejsa.
Vsaka institucija mora pojasniti in prevzeti odgovornost za to, kar dela v EU. Isto

velja za drzave €lanice in vse druge akterje na drugih ravneh.

4) Ucinkovitost — politike morajo biti ucinkovite in pravocasne, prispevati morajo k
temu, kar je potrebno na osnovi jasnih ciljev, vrednotenju prihodnjih vplivov in, kjer
je to mogoce, preteklih izkuSenj. U€inkovitost se prav tako nanasa na izvajanje javnih

politik EU na sorazmeren nacin in sprejemanje odlocitev na najbolj primerni ravni.

5) Skladnost — politike in dejanja morajo biti skladna in lahko razumljiva. Potreba po
skladnosti v EU nara$¢a sorazmerno s Sirjenjem podrocij skupnega delovanja in
vkljucevanja novih drzav Clanic. Izzivi, kot so demografske spremembe, presegajo
meje sektorskih politik, na katerih je bila EU sprva osnovana. Skladnost zahteva
politi¢no vodstvo in mocno odgovornost institucij, da zagotovijo konsistenten pristop

v kompleksnem sistemu, v katerega je vklju¢eno vedno vecje Stevilo akterjev.

Komisija poudarja, da je vsako izmed navedenih nacel pomembno, vendar ne more biti
uresnic¢eno lo¢eno od drugih nacel. Politike ne morejo biti u¢inkovite, ¢e niso oblikovane,
izvajane in okrepljene po inkluzivni poti. Uporaba teh petih nacel zato krepi nacelo
proporcionalnosti in subsidiarnosti. Izbira ravni, na kateri deluje, in izbira uporabljenih
instrumentov mora biti uporabljena glede na zastavljene cilje. To pomeni, da je potrebno pred
lansiranjem ideje sistemati¢no preveriti: Ce je javna akcija dejansko pomembna, e je
evropska raven najprimernejSa in ¢e so izbrana sredstva primerna za doseganje postavljenih

ciljev (Evropska komisija 2001).
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7. EVROPSKA IZOBRAZEVALNA POLITIKA

7.1 UMESTITEV V SKUPNE EVROPSKE POLITIKE

Vzorci in procesi oblikovanja in izvajanja skupnih evropskih politik se pomembno razlikujejo
ne le med sektorji, temve¢ tudi vzdolz celotnega ozemlja EU (Lajh 2005, 94). Pravno
podlago, na kateri temelji oblika javnopoliticnega procesa za posamezno javno politiko,
dolo¢ajo ustanovne pogodbe™ (Boh 2005, 14). Javnopoliti¢ni proces je odvisen od ravnoteZja
med akterji z razlicnih ravni odlocanja (nadnacionalna, nacionalna in subnacionalna) oziroma
razdelitve pristojnosti med njimi na posameznem javnopoliticnem podro¢ju. Odgovornost
nadnacionalne arene (EU) med temi sklopi mocno variira. Hix (1999) skupne evropske
politike glede na njihov cilj oziroma rezultat razdeli v pet kategorij.”® Pri tem se politike
sprejemajo bodisi po nacelu »nadnacionalne prakse« (regulativne, redistributivne) ali
»medvladnega nacela« (drzavljanske politike in globalne politike) ali pa s kombinacijo obeh

nacel (politike makroekonomske stabilizacije).

Izobrazevanje velja (poleg zdravstva, nacionalne kriminalitete, stanovanjske politike in
obrambe) za tisto podrocje, kjer je evropski javnopolitiéni proces zaznamovan z ob¢asnim
sodelovanjem oziroma izmenjavami idej in informacij med zainteresiranimi igralci, medtem
ko EU z viri oziroma javnopolitiénimi instrumenti na teh podrocjih skorajda ne razpolaga

oziroma razpolaga v zelo omejenem obsegu (Nugent 2003).

»Podrocje izobrazevanja je eno redkih, ki formalno ostaja v pristojnosti drzav ¢lanic in seveda
zato prinasa tudi toliko vecje odgovornosti. EU ima omejene pristojnosti in njena klju¢na
vloga je, da »prispeva k razvoju kakovosti v izobraZzevanju s tem, da pospeSuje in podpira
sodelovanje med drzavami, hkrati pa v celoti uposteva odgovornost drzav ¢lanic za ucne
vsebine, organizacijo izobrazevalnih sistemov, prav tako pa tudi spostuje njihove kulturne in

jezikovne razli¢nosti« (cit. Evropski sporazum).

Drzave clanice so tiste, ki so v prvi vrsti odgovorne za svoje sisteme izobraZevanja in
usposabljanja — vsaka glede na svoje institucionalne okolis¢ine. V praksi so dosezki teh
sistemov odvisni od vlozka in zavezanosti mnogih dejavnikov z vseh podrocij druzbenega in

ekonomskega zivljenja, vklju¢no s socialnimi partnerji (Memorandum, 6).

> Kljub temu, da nekatere politike niso eksplicitno dolodene v pogodbah, to ne pomeni, da se na nek nacin ne
izvajajo (Boh 2005, 14).

% Hix (1999) skupne evropske politike glede na njihov cilj oziroma rezultat razdeli v pet kategorij: regulativne,
redistributivne, politike makroekonomske stabilizacije, drzavljanske politike in globalne politike.
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Kljub pomenu politike izobraZzevanja in usposabljanja znotraj CloveSkega kapitala in
inovacijskih politik, je bilo zgodovini in praksi razvoja izobrazevalnih politik namenjeno
malo pozornosti (Jones 2007, 5). Zdi se, kot da se je Evropa Sele ob prelomu stoletja
premaknila k druzbi in gospodarstvu, ki temeljita na znanju. Bolj kot kdajkoli prej postaja
dostop do najnovejsih informacij in znanja klju¢ za krepitev evropske tekmovalnosti in
izboljSanja zaposljivosti ter prilagodljivosti delovne sile (Memorandum, 5). [zobrazevanje in
usposabljanje je v veliki meri odloCujo¢e pri reSevanju socialnoekonomskih in drugih
izzivov vsake druzbe. Znanje pa ne predstavlja le klju¢nega vzvoda uspesnosti gospodarstva
ali »rasti in zaposlovanja«, kar si je kot temeljni cilj postavila Evropa s t.i. Lizbonsko
strategijo, temveC dale¢ presega ozko utilitarne cilje in usodno sooblikuje kulturno in

socialno podstat narodov in druzb.®!

Ob tem pa je vsak dan vecje zavedanje, da velik del kljucnih izzivov tudi na podrocju
izobraZevanja presega nacionalne meje ter da prost pretok ljudi in storitev nujno terja tudi
prost pretok znanja. Tako smo tudi na podrocju izobrazevanja prica vrsti procesov, ki kazejo
potrebo po definiranju in upoStevanju nekaterih skupnih nacel, ciljev ter mehanizmov v
evropskem (ali celo SirSem) prostoru. Prav ti skupno zastavljeni cilji in mehanizmi so nujni za
vzpostavljanje primerljivosti, kompatibilnosti ter izgrajevanja tistih mednarodnih standardov
na podroCju izobraZevanja in usposabljanja, ki predstavljajo predpogoj za prost pretok

»znanja in ljudi« in za delovanje v SirSih razvojnih procesih.

7.2 ZGODOVINSKI RAZVOJ

Glede na institucionalne teorije (npr. March in Olsen) je trenutna institucionalna struktura in
organizacija sodelovanja na posameznem javnopoliticnem podroc¢ju odvisna od pretekle
zgodovine evropske skupnosti na tem podroc¢ju (Egeberg v Gornitzka 2006, 4). Vpliv vpeljave
OMK na podro¢ju izobrazevanja mora biti razumljen preko zgodovine, tradicij,

institucionalne ureditve in pravnih pristojnosti EU na tem podrocju. IzobraZevanje je dolgo

6! Komisija v svoji raziskavi ugotavlja, da izobraZevanje ni pomembno le za rast in delovna mesta, temve¢ tudi
za medkulturni dialog in aktivno drzavljanstvo (Evropska komisija 2008, 10). Miro Haéek in Drago Zajc
ugotavljata, da znanje ne pospesSuje le gospodarske rasti in poveCuje produktivnosti, temve¢ vpliva tudi na
politicno mo¢ oziroma prerazporeditev moci. V sodobnih visoko demokrati¢nih drzavah, ki belezijo visoko
gospodarsko rast, se drzava pojavlja kot servis gospodarstva, saj te drzave nacrtno pospeSujejo razvoj
posameznih podro€ij z oblikovanjem ustreznih izobrazevalnih, inovacijskih in raziskovalnih politik (Hacek in
Zajc 2007, 7).
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veljalo za podrocje, kjer ni bilo vpraSanje, kako naj bi bile politike usklajevane, glavno je

bilo, da obstajajo (Hingel 2001).

Zgodovinsko gledano je mogoce govoriti o dveh fazah razvoja skupne evropske
izobrazevalne politike (pred in po sprejetju Lizbonske strategije leta 2000). Lizbonski sklepi
namre¢ predstavljajo pomembno prelomnico, saj je izobrazevanje in usposabljanje prvic¢
eksplicitno omenjeno kot dejavnik, ki naj bi pomembno prispeval k strateSkemu razvoju
Evrope. Lizbonska strategija je uvedla tudi OMK kot del programa »lzobraZevanje in
usposabljanje 2010«, ki vodi k intenzivnim akademskim Studijam o pomenu, smislu in vplivu

EU na razvoj izobrazevalnih politik (Jones 2007, 3).

Vse od zaCetka je evropski integracijski proces razvijal izobrazevalno dimenzijo zgolj kot
predmet medvladne koordinacije politik v nasprotju z visoko integriranimi evropskimi

politikami (Walkenhorst 2005, 2). Razlogi za nizko stopnjo integracije te politike so:

Proracunski dejavnik — kot stroskovno intenzivna politika nacionalno izobrazevanje na

splosno sodi na podrocje politik, kjer EU ne prevzema odgovornosti.

Sistem izobraZevanja vpliva na zavest ljudi o politi¢ni preteklosti (historicni nacionalizem),
prispeva k spremembam v delitvi dela (poklicno usposabljanje) in pomembno vpliva na
bodoce elite posameznih druzb (visje izobrazevanje). Izobrazevanje je, podobno kot socialna
politika, pomemben del nacionalnih sistemov blaginje, zato se nacionalne vlade na tem
podro¢ju nerade odrekajo suverenosti. Politika izobrazevanja je hkrati tudi ena od delov
politik identitete (identity policies), v katerih nacionalne vlade ohranjajo mo¢ nadzora; tu
politika izobrazevanja deluje kot medgeneracijski posrednik politicne kulture. Politika
izobrazevanja ostaja bistveno orodje za ustvarjanje socialne legitimnosti, ki promovira
politi¢no socializacijo, razvija demokratizacijo in ohranja nacionalno identiteto (Walkenhorst
2005, 2). Beukel (2001) podobno ugotavlja, da pojem evropeizacije izobrazevanja v vecini
evropskih drzav vzbuja skrb, ker se ga enaci s homogenizacijo izobrazevalnih sistemov, kar bi
lahko pomenilo izgubo nacionalne identitete. Velik del zgodovine vkljucenosti EU v
izobraZevanje kot javnopoliti¢no podrocje je oznacen kot nacionalna obramba sistemskih me;j
in suverenosti nacionalne drzave. Izobrazevanje predstavlja del razmerja pravic in obveznosti
med drZavljani in drzavo. Sole so tudi bistvena socializacijska institucija nacionalne drzave.
Kleinman (v Alexiadou 2007) kot razloge za nesodelovanje v preteklosti navaja subsidiarnost

javnopoliti¢nega podrocja ter pomanjkanje politicne volje za druzbeno konvergenco.
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Jones (2007, 5) je mnenja, da Se vedno ne vemo natancno, zakaj se je sodelovanje v EU na
podro¢ju izobrazevanja zacelo (pod kakSnimi pogoji, s kakSnimi pri¢akovanimi u¢inki). Meni,
da je temu botrovala prav uvedba OMK. Kljub okrepljenemu sodelovanju na podrocju
evropskega izobrazevanja po letu 2000 Pangerc Pahernikova opozarja, da ¢lanice niso EU v
celoti priznale politicne moci in vpliva, nacelo subsidiarnosti je obveljalo (Pangerc Pahernik

2006, 2).

Prizadevanja po vzpostavitvi evropske dimenzije izobrazevanja in skupnega javnopoliti¢nega
pristopa se tradicionalno srecujejo z nekaterimi izzivi. Integracija izobrazevalnih sistemov je
bila izven okvirov zakonske harmonizacije. [zobrazevanje je predstavljalo marginalni interes
evropskih integracij in bilo vklju¢eno v »druge zadeve«. Meje izobrazevalnih sistemov in
javne odgovornosti za izobraZevanje sovpadajo z nacionalnimi mejami. Meje so bile najbolj
jasno postavljene v osnovnoSolskem izobrazevanju, saj se je EU zavedla odgovornosti in se
osredotoCila na mobilnost. Sprva se je sodelovanje zaCelo na podro¢ju poklicnega
izobrazevanja, v podporo ekonomskemu zdruzevanju in primerljivosti delovne sile. Pozneje
se je pojavila ideja evropske univerze v smislu grajenja »evropske identitete« (Walkenhorst

2005).

Hingel (2001) meni, da v evropskem sodelovanju na podroc¢ju izobrazevanja lahko zasledimo

Stiri stopnje:

Graditev evropskega sodelovanja na temelju akcijskih programov skupnosti

LETO DOGODEK SPOROCILO

1971 | Prvo sreCanje evropskih ministrov za | Spoznanje, da je sodelovanje na podrocju
izobrazevanje »Janne Report« izobrazevanja mogoce

1976 | Sprejetje prve Resolucije »akcijskega | Sodelovanje  temelji  predvsem  na
programa sodelovanja« posodobitvi statistik

To obdobje oznacujejo zlasti kot obdobje graditve zaupanja in znanja o nacionalnih

izobrazevalnih sistemih. Bistvena akterja pri tem sta bila Eurydice in Eurostat.
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Identificiranje izzivov in poti za naprej

LETO DOGODEK SPOROCILO
1993 | Bela knjiga o rasti, konkuren¢nosti in | Poudari pomen izobrazevanja, izrazi
zaposlitvi (t.i. Delorjeva bela knjiga) | potrebo po sprejetju skupnega sistema
izobrazevanja ter poklicnega usposabljanja
(7. poglavje), umesti izobrazevanje Vv
sredisce novih oblik razvoja (10. poglavje)
1996 | Evropsko leto  vsezivljenjskega | Priznavanje znanja, priblizevanje
ucenja izobrazevanja in gospodarstva, preprecevati
izklju€enost, investicije v znanje izenaciti z
Bela knjiga »Poucevanje in ucenje — investicijami v gospodarstvu
proti uceci se druzbi«

Vkljucevanje izobrazevanija v politike skupnosti

LETO DOGODEK SPOROCILO
1997 | Luksemburski proces — | Vloga znanja pri povecanju zaposlenosti —
zaposlitvena strategija razvoj sposobnosti za nov trg delovne sile v
kontekstu vsezivljenjskega ucenja
1998 | Delovni dokument Komisije | [zobraZzevanje je dokon¢no postavljeno v
(Izobrazevanje in usposabljanje v | srediSce zaposlitvene politike
zaposlitveni politiki)
2000 | Memorandum vsezivljenjskega | Predstavlja skupno osnovo za razumevanje
ucenja in izvajanje vseZivljenjskega uc¢enja
2000 | Socialna agenda V akcijskih nacrtih drzav Clanic se zahteva
tesno sodelovanje med socialno in
izobrazevalno politiko

Gradnja evropskega prostora izobrazevanja na temelju skupnih ciljev nacionalnih sistemov

LETO DOGODEK

SPOROCILO

1999 | Rolling agenda

Poziv k stalni agendi, ki jo bodo oblikovale
Komisija in drzave ¢lanice (ne pod vplivom
menjajocih se predsedstev Sveta)
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1992. Maastrichtska pogodba

Maastrichtska pogodba prikazuje, da je Evropska skupnost imela le omejene pristojnosti pri
razvoju izobrazevalnih politik EU. V Maaschtritski pogodbi (veljavna od leta 1993) 126. ¢len
in pozneje 149. Clen jasno opredeljujeta pristojnost EU na podro¢ju izobrazevanja in
usposabljanja: »Unija naj prispeva k razvoju kakovostnega izobrazevanja s spodbujanjem
sodelovanja med drzavami ¢lanicami in, ¢e je potrebno, s podpiranjem in dopolnjevanjem
njihovih aktivnosti s polnim spoStovanjem do odgovornosti drzav clanic za vsebino
poucevanja in organiziranost izobrazevalnega sistema ter njihovo kulturno in jezikovno

raznolikost. «

Pomemben je tudi 5. Clen, ki se nanaSa na subsidiarnost. Doloca, da na podrocjih, ki niso v
ekskluzivni pristojnosti EU (tudi izobrazevanje), Evropska skupnost lahko ukrepa le, ¢e same
drzave clanice ne morejo uc€inkovito dose¢i predvidenih ciljev, nima pa moc¢i s formalno

zakonodajo posegati na podrocje izobrazevanja.

Dejavnosti skupnosti na podroc¢ju izobrazevanja naj bi se skladno s cilji pogodbe osredotocale
na: razvoj evropske dimenzije v izobraZevanju, spodbujanje mobilnosti Studentov in uciteljev,
promocijo sodelovanja med izobrazevalnimi ustanovami, izmenjavo informacij in izkuSenj,

spodbujanje razvoja izobrazevanja na daljavo (Hingel 2001, 3).

1997, Amsterdamska pogodba

Poudarja, da mora EU »ustvarjati moznosti za pridobivanje ¢im vi§je ravni znanja svojih

narodov s Sirokim dostopom do izobrazevanja in z njegovim stalnim posodabljanjem«.

2000, Lizbonska strategija

V skladu s splosnimi smernicami Lizbonske strategije je Evropski svet povabil Svet ministrov
za izobraZevanje, da se na te smernice odzovejo in razmislijo o skupnih ciljih evropskih
sistemov izobrazevanja, zasnovanih na opredelitvi skupnih vsebin in prioritet. Ta skoraj
revolucionarni poziv je dosedanjo prakso, poudarjeno v prej omenjenem 149. Clenu
Maastrichtske pogodbe, postavil pod vprasaj, saj se zavzema za izrazito proaktivni pristop na
podro¢ju skupne evropske politike izobrazevanja in usposabljanja in pomeni pomemben
korak naprej v prizadevanjih doseci vecjo konvergenco med izobrazevalnimi sistemi drzav

¢lanic.
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Sodelovanje med drzavami ¢lanicami na podroCju izobrazevanja seveda ni omejeno na
izvajanje akcijskih programov skupnosti. Sodelovanje je posledica ne le iniciativ skupnosti,
temve¢ tudi medvladnih, multilateralnih, bilateralnih in nacionalnih iniciativ (Hingel 2001, 4).
Obstaja izrazena zelja in politicna zahteva drzav ¢lanic, ki je okrepljena s strani Evropskega
parlamenta, Socialno-ekonomskega odbora kot tudi Odbora regij. Danes smo tako prica
izgradnji »evropskega prostora izobrazevanja« in sprejetim skupnim nacelom, ki vodijo k
»evropskemu modelu izobraZevanja«. Gre za premik k poglabljanju kot tudi razSirjanju
sodelovanja. Z vsakoletnim sreCanjem ve¢ kot 35 drzav se gradi tudi »hiSa evropskega

izobrazevanja« (Hingel 2001, 4).

Izobrazevanje se oznacuje kot idealno podrocje, kjer v polni meri velja nacelo subsidiarnosti.
IzobraZzevalna politika EU je Se vedno vodena z naceli subsidiarnosti, omejene moci in
proporcionalnosti, ki omejujejo pristojnost EU, da posega v kontekst in organizacijo

izobrazevalnih sistemov drzav ¢lanic (Alexiadou 2007, 3).

Institucije EU lahko le »spodbujajo« sodelovanje in nimajo formalne odloc¢evalske moci nad
izobrazevalnimi politikami drzav ¢lanic. Glede na jezikovno in kulturno razli€nost
izobrazevalnih sistemov v Evropi delujejo omejujoe na interes EU po harmonizaciji
izobrazevalne politike. Tu je OMK videna kot mozen nov odgovor na stare probleme
omejenih pristojnosti in legitimnosti EU na obcutljivih podro¢jih (Zeitlin in Pochet 2005 v

Alexiadou 2007, 4).

7.3 VSEZIVLJENJSKO UCENJE

Vsezivljenjsko ucenje je v razlicnih nacionalnih kontekstih opredeljeno na razli¢ne naCine za
razli¢ne namene. Najnovej§i dosegljivi pregledi politike®® kaZejo, da definicije najveckrat
ostajajo neformalne in pragmati¢ne, tesneje povezane z dejavnostjo kot s konceptualno
jasnostjo in pravnimi pojmi (Memorandum, 9). Gonilna sila, ki je vsezivljenjsko ucenje
pripeljala na dnevne rede politikov, je bila skrb za izboljSanje zaposljivosti in prilagodljivosti
drzavljanov ob soocanju z visokimi stopnjami strukturne brezposelnosti, ki je najhuje

prizadela tiste, ki so bili najmanj usposobljeni. Obeti hitro starajocega evropskega

62 Rezultati $tudije Vsezivljenjsko ugenje: prispevek izobrazevalnih sistemov v drzavah &lanicah Evropske unije
(Eurydice 2000).
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prebivalstva pomenijo, da potrebe po najnovejSem znanju in spretnostih ne moremo
zadovoljiti samo z novimi vstopi na trg dela — mladih je premalo in tehnoloSke spremembe

prehitre.

Pri primerjavi vsezivljenjskega ucenja v Evropi na splo$no kaze, da drzave promovirajo
vsezivljenjsko ucenje kot kljucno za soo€anje z ekonomskimi in socialnimi spremembami, v
realnosti pa v Stevilnih primerih prihaja do implementacije v zelo ozkem pomenu, medtem ko
SirSa nacela, ki jih izpostavljajo razlicni politi¢ni diskurzi, redkeje spremljajo tudi konkretne

iniciative (Ivancic 2006).

Koncept vsezivljenjskega ucenja ni nov pojem, saj ga v okviru delovanja mednarodnih
organizacij zasledimo ze pred uporabo v EU. Prvi€ je pojem zaslediti na Unescovi konferenci
leta 1970 v predstavljenem poroc€ilu z naslovom »Uvod v vsezivljenjsko ucenje«, OECD pa
leta 1973 objavi porocilo Ponovno izobrazevanje: strategija za vsezivljenjsko ucenje, ki
poudari pomen izobrazevanja po kon¢anem obveznem Solanju. Od sredine sedemdesetih let je
zaradi recesije in omejevanja javne porabe koncept zamrl, z njim pa tudi ideje, ki jih je
prinesel. V devetdesetih letih prejSnjega stoletja, ko se je spet pojavil, se je zaradi
daljnoseznih ekonomskih in druzbenih sprememb v vmesnem c¢asu znaSel v popolnoma
drugaénih okolis¢inah kot ob svojem nastanku. ReSevanje problemov brezposelnosti in
pozivanje k tekmovalnosti, zato da bi bilo brezposelnosti manj, pa sta koncept pomaknila prav

na vrh politiénega odlo¢anja (Eurydice 2000, 8).

Po podatkih, ki so jih navedle drzave ¢lanice v raziskavi Eurydice (2000, 17), koncept

vsezivljenjskega ucenja v njihovem nacionalnem okolju pomeni, da:

- se ljudje izobrazujejo v vseh Zivljenjskih obdobjih,

- gre za Siroko paleto znanja in spretnosti, tako splos$nih, poklicnih ali osebnih,

- morajo imeti pomembno vlogo formalni sistemi izobraZevanja in usposabljanja in
tudi neformalne aktivnosti zunaj njih, tako v javnem kot v zasebnem sektorju, Se
posebej pri izobrazevanju odraslih,

- je pomembna pridobitev trdnega temeljnega znanja in vzbujena Zelja in motivacija

posameznikov pri u¢enju Ze med obveznim izobraZzevanjem.
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Stevilne opredelitve koncepta kaZejo na to, kako pomembna so trenutna obseZna posvetovanja
na nacionalnih ravneh in na evropski ravni, da bi se zbistrila definicija koncepta
vsezivljenjskega ucenja. Dejstvo, da ima vsezivljenjsko ucenje dvojni pomen, vso stvar Se
otezi. To je izobrazevanje in usposabljanje posameznika skozi vse Zivljenje, obenem pa tudi
referenni okvir za razvoj izobrazevalnih sistemov in strategij spopadanja s posledicami
velikih druzbenoekonomskih sprememb (Eurydice 2000, 17-18). Ni Se natancno doloc¢eno,
kako koncept tudi dejansko uresni€iti. V ospredju je zato vprasanje, kako institucionalizirati

koncept (Eurydice 2000, 27).

7.4 1ZOBRAZEVANIJE ODRASLIH

K cilju vsezivljenjskega ucenja peljejo razliéni vzorci izpeljave, ki so odvisni od posebnih
znalilnosti preobrazbe izobrazevalnih sistemov v posameznih drzavah. Posamezne drzave
opredeljujejo izobrazevanje odraslih v §irSem pomenu kot prednostno nalogo pri uvajanju
nacela vsezivljenjskega ucenja (Lipuzi¢ 2002). Vloga izobrazevanja odraslih se v okviru
vsezivljenjskega ucenja spreminja od nekdaj prevladujo¢e dopolnilne vloge v inovacijsko
pridobivanje znanja in spretnosti za razlicne ¢loveSke potrebe. Potrebe po izobraZevanju in

ucenju izhajajo tako iz potreb skupnosti kot iz potreb posameznika.

Izobrazevanje odraslih je celota organiziranih izobrazevalnih procesov katerekoli vsebine,
stopnje in uporabljenih metod, formalno ali neformalno ali pa nadaljuje oziroma nadomesca
zacetno izobrazevanje v Solah, skupaj z vsemi oblikami usposabljanja. V teh procesih osebe,
ki jih v posameznih druzbah 3tejejo za odrasle™, razvijajo svoje zmoznosti, bogatijo svoje
znanje, izboljSujejo ali spreminjajo svojo strokovno in poklicno usposobljenost, staliS¢a in
vedenje, da bi se lahko polnovredno osebnostno razvijale in sodelovale pri oblikovanju
uravnotezenega in neodvisnega socialnega, gospodarskega in kulturnega razvoja (Jelenc 1991,

36).

Drzave ¢lanice so v svoje nacionalne programe reform vkljucile nacrte in politike za okrepitev
vsezivljenjskega u€enja in v njegovem okviru izobraZevanja odraslih kot odgovor na Stiri
medsebojno povezane druzbenoekonomske izzive, s katerimi se sooca EU (Ucinkovitost in

pravi¢nost, 2):

'V EU se kot odrasli v izobrazevanju §tejejo osebe v starosti od 25 do 64 let.
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- globalizacija in nastanek na novo industrializiranih in visoko konkuren¢nih drzav
(nizka povpre¢na tehnoloska stopnja proizvodov in procesov),

- demografija, ki se kaze v obliki starajocega se prebivalstva Evrope in migracijskih
tokov,

- hitro spreminjanje v naravi trga dela (vecanje strukturne brezposelnosti),

- tehnoloska revolucija informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) .

Pri sooCanju s temi izzivi je izobrazevanje odraslih Se posebej pomembno, saj starejSa
populacija predstavlja glavni razlog niZje stopnje izobrazenosti prebivalstva posamezne
drzave. Evropa se soofa z demografskimi spremembami, ki bodo pomembno vplivale na
gospodarstvo in posledicno na moznosti in potrebe izobraZzevanja in usposabljanja.
Prebivalstvo Evrope se stara,’* enak trend lahko zasledimo tudi v Sloveniji. Ta razvoj
predstavlja resne izzive evropskemu socialnemu modelu. Zmanj$an dotok mladih na trg dela
in dejstvo, da je samo eden od treh med 55. in 64. letom v placani zaposlitvi, kazeta na o€itno
potrebo, da se izkoristi vse moznosti izobrazevanja odraslih s ciljem povecati zaposlenost
mladih in povecati zaposlenost starejSih (Za ucenje ni nikoli prepozno, 4). EU se sooca z
dvojnim demografskim Sokom, in sicer z upadanjem Stevila rojstev in s podaljSevanjem
zivljenjske dobe. Posledica je vse manjsi delez aktivnega prebivalstva. StarejSi delavci so
manj inovativni in dojemljivi za nove tehnologije, kar zmanjSuje njihovo produktivnost.

Vsezivljenjsko ucenje je reSitev tega problema (Evropska komisija 2005).

Izobrazevanje odraslih lahko prispeva tudi k temu, da priseljevanje, ki lahko uravnotezi
staranje prebivalstva in v nekaterih sektorjih nadomesti pomanjkanje usposobljenih delavcev
in delovne sile, koristi tako priseljencem kot drzavi gostiteljici z u¢enjem znanja jezika in

kulturnega razumevanja (Za ucenje ni nikoli prepozno, 4).

Izobrazevanje starejSih je kljuénega pomena tudi pri odzivanju na socialno izklju€enost, ki se
v sodobnem svetu kaze tudi kot nedostopnost in neuporaba IKT, saj brez nje odrasli ne
morejo do druzbenih ugodnosti in niso dejavni drzavljani (Za ucenje ni nikoli prepozno, 4).
Ucenje odraslih mora zato igrati kljucno vlogo pri zagotavljanju novih klju¢nih sposobnosti,
kot je racunalniSka pismenost, ter tako prispevati k vecji socialni vklju€enosti in aktivnemu

sodelovanju v skupnosti in druzbi, tudi po upokojitvi.

64 Cez trideset let bo 3tevilo mlajsih Evropejcev (do 24 let) padlo za 15%. Eden od treh Evropejcev bo star ved
kot 60 let in priblizno eden od desetih bo presegel 80 let (Zelena knjiga Evropske komisije »Odziv na
demografske spremembe: nova solidarnost med generacijami«).
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Izobrazevanje odraslih za posameznike tako pripomore k vecji u€inkovitosti pri njihovem
delu, jih bolje informira in jih spodbudi k aktivnejSemu drzavljanstvu, prispeva pa tudi k
njihovi osebni blaginji (Za u€enje ni nikoli prepozno, 5). Vloga izobraZevanja odraslih je v
tem okviru, poleg njenega prispevka k osebnem razvoju in izpolnitvi, tudi v pridobivanju
kljucnih sposobnostih vseh, k zaposljivosti in mobilnosti na sodobnem trgu dela ter k socialni

vklju€enosti.

Izobrazevanje odraslih ni bilo vedno ustrezno priznano v smislu prepoznavnosti, prednostne
obravnave politike in sredstev — navkljub politicnim poudarkom vsezivljenjskega ucenja v
zadnjih letih. Ta razpetost med politi¢éno razpravo in realnostjo pa je Se bolj ocitna, ¢e se jo
postavi ob bok najvecjim izzivom EU (Za ucenje ni nikoli prepozno, 3). Vecina sistemov
izobraZevanja in usposabljanja je Se vedno v vecji meri usmerjenih v izobrazevanje in
usposabljanje mladih, pocasen pa je napredek pri spreminjanju sistemov, ki bi odseval potrebe
po ucenju skozi vse zivljenje. Nedavna raziskava OECD (2005) Spodbujanje izobrazevanja
odraslih potrjuje pomen vlaganja v izobrazevanje odraslih. Javne in zasebne koristi zajemajo:
vecjo zaposljivost, povecano produktivnost in bolj kakovostno zaposlitev, zmanjSanje
odhodkov na podroc¢jih, kot so dajatve za brezposelnost, socialno pomoc¢ in pokojnine za
predCasno upokojitev, ter tudi za vecji druzbeni izkupi¢ek v smislu izboljSane drzavljanske
udelezbe, boljSega zdravja, manjSe razSirjenosti kriminala in boljSega posameznikovega

pocutja in izpolnitve (Za ucenje ni nikoli prepozno, 2).

V primerjavi z drugimi podrocji uc¢enja prispevek in koristnost sektorja izobrazevanja odraslih
nista dobro raziskana, o njima pa se ne razpravlja in ne piSe veliko. Poleg tega razvoj
priloZnosti za izobraZevanje odraslih ne gre v korak s potrebami posameznikov in druzbe (Za

ucenje je vedno pravi cas, 5).

Za uspesno zagotovitev izvajanja neke javne politike je potrebno spremljati njen napredek in
odgovoriti na vpraganje, ali njeno izvajanje dosega zastavljene cilje in pri¢akovane rezultate.®
Za spremljanje raznolikosti izobraZevanja odraslih in za razvoj na izkusnjah temeljecih politik
so potrebni zanesljivi podatki. V primerjavi z obveznim izobrazevanjem so podatki o
izobraZevanju odraslih okrnjeni, ker so ponudniki razprSeni in se med seboj zelo razlikujejo,
delujejo pa izven okvira javnega sektorja (Za ucenje ni nikoli prepozno, 10). V sistemih

izobrazevanja in usposabljanja je potrebna kultura vrednotenja. Ce Zelijo drzave ¢lanice v

% Izvajanje javnih politik lahko prinese pri¢akovane zaZelene ucinke, lahko pa tudi nepri¢akovane zazelene
ucinke in nezazelene ucinke (Fink-Hafner 2002, 19).
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celoti razumeti in spremljati, kaj se dogaja v njihovih sistemih, potrebujejo kanale za
proizvajanje in dostop do ustreznih raziskav, statisticno infrastrukturo, ki zmore zbirati
potrebne podatke in mehanizme za presojo napredka pri izvajanju politik (Evropski parlament

in Svet 2006).

Politike izobrazevanja same po sebi ne morejo reSevati prikrajSanosti na podrocju
izobrazevanja. Gre za medsebojno delovanje osebnih, socialnih, kulturnih in ekonomskih
dejavnikov, ki omejujejo moznosti za izobrazevanje. Cezsektorski pristopi so pomembni za
povezovanje politik izobraZevanja in usposabljanja s politikami v zvezi z zaposlovanjem
gospodarstvom, socialno vkljuenostjo, mladimi, zdravjem, sodstvom, stanovanjskimi in

socialnimi storitvami (Uc¢inkovitost in pravi¢nost, 4).

Razvoj izobrazevanja odraslih na evropski ravni naj bi temeljil na izkusnjah, pridobljenih v
dialogu z drzavami ¢lanicami v okviru programa »lzobraZevanje in usposabljanje 2010« ter iz
obstojecih programov izobrazevanja in usposabljanja EU. K ve¢ji u¢inkovitosti in pravi¢nosti
sistemov izobrazevanja odraslih pa naj bi prispevale tudi reforme. Strukturni skladi in Se
posebej Evropski socialni sklad (ESS) predstavlja pomembno podporo pri prestopu od
nacrtovanja k izvajanju strategij, ki omogoca tako izboljSanje infrastrukture kot ponudbe

izobrazevanja odraslih.

Na podrocju izobrazevanja odraslih je Komisija (2006) v svojem sporocCilu Izobrazevanje

odraslih: Za ucenje ni nikoli prepozno kot klju¢na sporocila navedla:

1. | Odprava ovir za sodelovanje

Zagotovitev kakovosti izobrazevanja odraslih

Priznavanje in potrjevanje rezultatov izobraZevanja odraslih

Vlaganje v starajoce se prebivalstvo in priseljence

Rl Bl B B

Razvoj pokazateljev in meril uspesnosti

Zaradi pomena, ki ga EU in drZave ¢lanice dajejo prvemu sporocilu, povezanosti le tega z
drugimi sporocili (vkljucenost odraslih v oblike izobrazevanja je predpogoj uresni¢evanja
drugih sporocil) in zaradi podprtosti s kazalniki, razvitimi v okviru OMK, se v empiri¢nem
delu naloge osredoto€am na 1. sporoCilo - odprava ovir za sodelovanje, slednje merimo z

odstotkom odrasle populacije, ki je vklju¢ena v raznolike oblike vsezivljenjskega ucenja.
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Vkljuc€enost odraslega prebivalstva v raznolike oblike vsezivljenjskega ucenja se skusa doseci

preko naslednjih usmeritev:

- spodbujanje in lajSanje dostopa (uporaba najprimernejSih metod, velika
prilagodljivost, denarna pomoc),

- izboljSevanje in Sirjenje ponudbe (uporaba novih tehnologij, Sirjenje programov),

- ve¢ja razvidnost in boljSa prehodnost sistema,

- razvoj sodelovanja in partnerstev (podjetja, lokalne skupnosti, interesne skupine),

- izboljSanje svetovanja in informiranja,

- priznavanje veljavnosti neformalnega znanja in spretnosti,

- ustvarjanje moznosti individualiziranih izobrazevalnih racunov.
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III. EMPIRICNI DEL

8. OMK V IZOBRAZEVANJU ODRASLIH
8.1 EVROPSKA UNIJA
8.1.1 Analiza dokumentacije

Pri analizi dokumentacije sem se osredotoCila na bistvene (krovne) dokumente, ki
predstavljajo osnovo za skupno delovanje nacionalnih sistemov izobraZevanja na ravni EU. V
vecini dokumentov je zaslediti preplet vsebinskih elementov izobrazevalne politike z elementi
OMK kot instrumenta za njeno uresni¢evanje. V nadaljevanju kronolosko prikazujem

bistvene dokumente (sledijo si tudi od najbolj splosnega h konkretnemu).
Lizbonska strategija

Sestanek Evropskega sveta v Lizboni marca 2000 pomeni odlo€ilen korak za politiko in
dejavnost EU. V Lizboni so udeleZenci spoznali, da se v EU dogajajo izjemne spremembe, ki
jih narekujejo globalizacija in na znanju temeljece gospodarstvo. Z namenom soocenja z
globalnimi izzivi si je EU zastavila cilj postati »najbolj konkuren¢no in dinami¢no, na znanju
zasnovano gospodarstvo na svetu, sposobno trajnostne gospodarske rasti z ve¢ in boljSimi
delovnimi mesti kot tudi z ve¢jo socialno kohezijo«. Cilje je mogoce doseci le z vztrajnimi
dolgoro¢nimi prizadevanji na Stevilnih podro¢jih — ne le na podro¢ju gospodarstva, temvec
tudi pri oblikovanju programov za prenovo socialnega skrbstva in izobrazevalnih sistemov.
Sklepi Evropskega sveta v Lizboni potrjujejo, da mora premik k vseZivljenjskemu ucenju
spremljati tudi uspesen prehod v gospodarstvo in druzbo, ki temeljita na znanju. Zato so
evropski sistemi izobrazevanja in usposabljanja v sami sréiki prihajajo¢ih sprememb. Tudi
sami se morajo prilagoditi. Zakljucki Evropskega sveta pozivajo drzave clanice, Svet in
Komisijo, da v okviru svojih pristojnosti identificirajo koherentne strategije in prakticne
ukrepe ob uposStevanju spodbujanja vsezivljenjskega ucenja. Navedene usmeritve bodo

uresniene v okviru OMK, katere definicija je podana v 37. in 38. &lenu®.

Kmalu po sprejetju Lizbonske strategije so se zaCele pojavljati kritike, da ne prinasa
pri¢akovanih rezultatov. Sklepi iz Lizbone so bili v naslednjih letih delezni Stevilnih, a

pomembnih vsebinskih dopolnitev. Na spomladanskem zasedanju 2004 so veliko pozornost

% Definicija je na 13. strani magistrskega dela.
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namenili prihajajo¢i Siritvi, ki naj bi povecala konkuren¢nost, a tudi nestabilnost
gospodarstva. Dogovorili so se, da je potrebno, predvsem zaradi novih, manj razvitih ¢lanic,
pospesiti reforme, saj v nasprotnem primeru ne bo mogoce doseci zastavljenih ciljev. Krivi
naj bi bili Stevilni in preve¢ ohlapni cilji, neustrezne in nasprotujoce si prednostne naloge in
slabo usklajevanje med drzavami c¢lanicami. Svet je zato sklenil, da neodvisni skupini
strokovnjakov pod vodstvom nekdanjega nizozemskega premiera Wima Koka podeli mandat,
da oceni izvajanje LS in pripravi predloge za njeno prenovo. T.i. Wim Kokovo poroéilo®’

predstavlja podlago za zagon nove, prenovljene LS pod imenom »Nov zadetek za LS«*®.

Med drugimi ukrepi, osredoto¢enimi na rast in delovna mesta, je v njem izrazena potreba po
oblikovanju druzbe znanja, znanje pa je poleg inovacij oznaceno za motor evropske rasti. V
prenovljeni Lizbonski strategiji (december 2004) je Komisija opredelila vsezivljenjsko ucenje
kot prednostno nalogo. Posodobitev in reforma evropskih sistemov izobrazevanja pa je
postala predvsem obveznost drzav ¢lanic. Toda nekatere kljucne ukrepe je bilo treba sprejeti
na evropski ravni, da je ta proces hitreje stekel. Predlog za nov program vsezivljenjskega
ucenja, ki je po letu 2007 zamenjal dotedanjo generacijo programov izobrazevanja in
usposabljanja, je moral zakonodajalec sprejeti do konca leta 2005, da ga je bilo mogoce
ucinkovito in pravocasno uvesti. Priskrbeti je bilo treba tudi sredstva, ki ustrezajo njegovim
ciljem. Drzave Clanice so morale izpolniti svojo zavezo in do leta 2006 uvesti strategije

vseZivljenjskega ucenja.

Wim Kokovo porocilo poudarja tudi, da OMK kot osrednje orodje za doseganje Lizbonske
strategije ni izpolnila pricakovanj. Razlog za to vidi predvsem v drzavah cClanicah, ki se niso

polno vkljucile v procese vzajemne metode zgledovanja.

Za izboljSanje odgovornosti za Lizbonsko strategijo so morale drzave ¢lanice pripraviti svoje
oy .. . e 69 . . . . . .
programe reform za uresnicevanje lizbonskih ciljev’” in imenovati nacionalnega koordinatorja
za spremljanje izvajanja strategije. O izvajanju teh programov reform morajo vsako leto
ustrezno porocati Komisiji, nove programe reform pa predstaviti na zacCetku vsakega

triletnega obdobja.

57 Predstavljeno na zasedanju Evropskega sveta novembra 2004

% Potrjena na spomladanskem zasedanju Evropskega sveta 2005

% Velika veina drzav ¢lanic v svojih nacionalnih programih lizbonske reforme za obdobje 2005-2008 pripisuje
velik pomen izobrazevanju, usposabljanju in razvijanju spretnosti. To odraza njihov pomemben prispevek k
izvajanju integriranih smernic za rast in delovna mesta.
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Konkretni cilji za prihodnost izobraZevanja in usposabljanja (Porocilo Sveta, 2001)

V skladu s pozivom Evropskega sveta je Svet ministrov (pristojnih za izobraZevanje) prevzel
definiranje konkretnih ciljev izobraZevalnih sistemov, ki se osredoto¢ajo na skupne tezave,
prizadevanja in prioritete s spoStovanjem nacionalnih raznolikosti. Kot rezultat omenjenih
usmeritev je Komisija najprej pripravila osnutek porocila o konkretnih ciljih za prihodnost
sistemov izobrazevanja in usposabljanja, ki je bil predmet pogajanj med drzavami ¢lanicami.
Na osnovi prispevkov drzav ¢lanic je Svet opredelil skupne prioritete in prispevek sistemov
izobrazevanja in usposabljanja k doseganju ciljev Lizbonske strategije. Na podlagi osnutka je
Svet ministrov pripravil porocilo o Konkretnih ciljih izobrazevanja in usposabljanja. V

kon¢nem porocilu so opredelili tri dolgoro¢ne strateske cilje in 13 skupnih konkretnih ciljev.

Porocilo opredeli izzive s katerimi se sooca EU in Se posebej sistemi izobraZevanja odraslih:
spremembe v delovnem zivljenju, demografske spremembe in migracije, enake moznosti in
socialna izklju€enost, Siritev. V skladu z navedenimi izzivi je Svet opredelil naslednje cilje, ki

predstavljajo osnovo za skupno delovanje drzav ¢lanic na evropski ravni:

Preglednica 8.1.1a: Cilji delovnega programa IzobraZevanje in usposabljanje 2010

1. IZBOLJSANJE KAKOVOSTI IN UCINKOVITOSTI SISTEMOV
IZOBRAZEVANJA
1.1 Izboljsanje izobrazevanja in usposabljanja uciteljev in izobrazevalcev
1.2 Razvijanje spretnosti za druzbo znanja
1.3 Vsakomur zagotoviti dostop do IKT

1.4 Povecanje vpisa v naravoslovne in tehni¢ne programe

1.5 Kar najbolje uporabiti vire
2. VSEM OLAJSATI DOSTOP DO IZOBRAZEVANJA IN USPOSABLJANJA
2.1 Ustvariti odprto u¢no okolje

2.2 Naj bo ucenje privlacnejse

2.3 Zavzemanje za aktivno drzavljanstvo, enake moznosti in socialno kohezijo
3. ODPIRANJE SISTEMOV IZOBRAZEVANJA IN USPOSABLJANJA V SIRSE
OKOLJE
3.1 Krepitev vezi z delovnim okoljem, raziskovanjem in SirSo druzbo
3.2 Razvijanje podjetniskega duha

3.3 Izboljsanje ucenja tujih jezikov
3.4 Povecanje mobilnosti in izmenjav
3.5 Krepitev evropskega sodelovanja
Vir: Povzeto po Porocilu Sveta (2001)
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Opredeljeno je, da naj bi se ti cilji dosegli preko novih delovnih postopkov evropskega
sodelovanja »the rolling agenda’’«. IzraZena je potreba po koherentnem pristopu akcij na
ravni EU in strukturiranem ogrodju javnopoliti¢nih razprav in aktivnosti v naslednjih letih. To
bo omogocalo vecjo stalnost, ucinkovitost, uspesnost in krepitev politicnega vpliva
sodelovanja skupnosti. Da bo druzba znanja postala realnost, bodo morali biti vsi akter;ji
pripravljeni, da se ucijo. Vzajemno ucenje med drZzavami ¢lanicami preko OMK predstavlja

pot do povecanja kakovosti storitev za drzavljane.

Delovni program Komisije Evropske unije IzobraZevanje in usposabljanje 2010

Sprejet je bil v Barceloni marca 20027'. Nastal je na osnovi Memoranduma Evropske
komisije o vsezivljenjskem ucenju, kot prvega dokumenta, ki je povezal ucinkovite sisteme
vzgoje in izobrazevanja v EU pod vplivom lizbonskih sklepov in kasnejSih usmeritev
Evropskega sveta (Stockholm 2001). V Delovnem programu je navedeno, da naj bi bila OMK
uporabljena za vsak cilj posebej in pri tem izkoristila dodano vrednost EU. Za vsak cilj
posebej naj bi bila uporabljena najbolj primerna orodja. To bo omogocalo osredotoc¢enost in
uporabo finan¢nih ter ¢loveskih virov na najbolj u¢inkovit nacin. Spremljanje napredka bo

omogoceno s posebej primernimi kvantitativnimi in/ali kvalitativnimi orodji.

Program naj bi po mnenju strokovnjakov iz DG EAC predstavljal jedro procesa OMK v
izobraZevanju (Lange in Alexiadou, 2006). Natan¢neje doloca, kako doseci tri strateske cilje
in trinajst podciljev, opredeljenih v Konkretnih ciljih za prihodnost izobraZevanja in
usposabljanja. Predstavlja zamisel, kako vsebinsko povezati in zdruziti grozde in osrednje

teme, hkrati pa opredeljuje tudi dokaj podrobne rezultate, ki naj bi jih drzave clanice dosegle.

7 Svet je v resoluciji z dne 17.12.1999 opredelil vizijo prihodnjega sodelovanja na podro&ju izobrazevanja v EU
in jo poimenoval »rolling agenda«. Vizijo, ki izraza potrebo po kontinuiranem sodelovanju, temeljecem na
izmenjavi iniciativ in praks, lahko Stejemo kot predhodnico OMK na podroéju izobrazevanja.

' Na tem vrhu je bil ocenjen tudi napredek v prvih dveh letih obstoja Lizbonske strategije. Ugotovili so, da je
uresnicevanje zastavljenih ciljev sicer Ze prineslo dolocene pozitivne rezultate, vendar je na dolocenih podrocjih
napredek Se prepocasen. Postavili so si nov cilj, in sicer, da je potrebno poenostaviti in utrditi strategijo v toliksni
meri, da bo ta omogocala bolj u¢inkovito uresnicevanje zastavljenih ciljev.
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Memorandum o vseZivljenjskem ucenju

Memorandum prevzema mandat Lizbone pri uvajanju vseZivljenjskega uéenja (VZU). Njegov
namen je spodbuditi vseevropsko razpravo o vseobserni strategiji pri uvajanju VZU na
individualni in institucionalni ravni ter na vseh podro¢jih javnega in zasebnega Zivljenja.
Drzave Clanice, ki so odgovorne za svoje sisteme izobrazevanja in usposabljanja, bi morale te
razprave voditi kar se da blizu drzavljanom, saj VZU zadeva bodo&nost vsakogar na &isto

poseben nacin.

V Memorandumu je navedenih Sest klju¢nih sporocil, ki jih pojasnjujejo tudi vsakemu
kljuénemu sporocilu pripadajoci cilji. V okviru vsakega sporocila je navedenih tudi od Stiri do

Sest vpraSanj, ki sluzijo kot izto¢nica za razpravo v drzavah Clanicah.

Preglednica 8.1.1b: Pregled sporocil in ciljev Memoranduma o vsezivljenjskem ucenju

OSNOVNO SPOROCILO CILJ

Nove temeljne spretnosti za vse Zagotoviti splosen in nenehen dostop do wucenja za
pridobitev ali obnavljanje spretnosti, ki so potrebne za
nenehno sodelovanje v druzbi znanja.

Vecja vlaganja v cloveske vire Vidno dvigniti raven vlaganj v ¢loveske vire zato, da bi dali
prednost temu, kar je Evropi najpomembnej$e — njenim
ljudem.

Inovacije v poucevanju in ucenju Razviti u€inkovite metode ucenja in poucevanja ter vsebine

za nenehno uéenje vse Zivljenje.

Vrednotenje ucenja Pomembno izboljSati poti, s katerimi razumemo in
ocenjujemo udelezbo in dosezke v neformalnem in
nakljuénem ucenju.

Premislek o usmerjanju in svetovanju | Zagotoviti, da bo vsak lahko imel enostaven dostop do
kvalitetnega informiranja in svetovanja o u¢nih moznostih
po vsej Evropi in skozi vse Zivljenje.

Vir: Povzeto po Memorandumu o vseZivljenjskem ucenju

Partnerstvo naj bi pomagalo mobilizirati vire v podporo VZU na vseh ravneh. Peti razdelek
memoranduma se konca s primeri, kako lahko aktivnosti na evropski ravni pomagajo drzavam
¢lanicam na poti naprej. Klju¢ do uspeha je, da gradimo na obcutku skupne odgovornosti za
VZU med vsemi kljuénimi dejavniki — drzavami Glanicami, evropskimi institucijami,
socialnimi partnerji in svetom podjetniStva; regionalnimi in lokalnimi oblastmi, tistimi, ki
delajo v izobrazevanju in usposabljanju vseh vrst, v organizacijah civilne druzbe, zdruzenjih

in grupacijah.
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Na podlagi razprav na vseh ravneh je Komisija zbrala in analizirala rezultate razprav ter se
posvetovala Se z Evropskim parlamentom, Ekonomsko-socialnim odborom, socialnimi
partnerji in drugimi kljuénimi partnerji ter tako pridobila povratne informacije o
Memorandumu. Nazadnje je Komisija jeseni 2001 pripravila porocilo o rezultatih posvetovanj
z vidika predlozitve povsem specificnih ciljev in konkretnih zadolzitev za dejanja, skupaj z
oznakami za uvajanje in dopolnjevanje strategije VZU. Poro¢ilo je bilo pripravljeno v okviru
nove OMK. Identifikacija dobrih primerov in predlogi za Siritev dobre prakse so pomemben
vidik razprave, ki jo je spodbudil ta memorandum. Rezultati razprave so pomagali definirati
prioritete in smeri delovanja v okviru ustreznih instrumentov in programov EU. Nova OMK
je omogocala skladen razvoj politike in aktiviranja virov na ravni EU in drZav Clanic v korist
VZU. Na podlagi razprav o Memorandumu je Komisija poleg poroéila pripravila tudi akcijski
nacrt UresniCitev vsezivljenjskega ucenja v Evropi, v katerem se zavezuje, da bo prispevala k
uresni¢evanju VZU s povezovanjem procesov v izobraZevanju in usposabljanju z evropskimi

strategijami in nacrti na drugih podrocjih.

Pogodba o ustavi za Evropo

Pomen OMK je zaslediti tudi v razpravah o vkljuéitvi metode v novo Lizbonsko pogodbo. Po
Stevilnih razpravah in dilemah, da bi z vkljucitvijo metode naredili odmik od drugih
normativnih procesov EU, prispevali k njeni rigidnosti ter spodkopali njeno fleksibilnost in
omajali obstojeco mo¢ pogodb na socialnem podrocju, so se na drugi strani pojavila mnenja,
da bi se z vkljucitvijo dosegla njena vidnost in prepoznavnost, zato bi bilo potrebno opredeliti
vsaj obseg, omejitve metode ter vlogo razlicnih akterjev v procesu. Rezultat razprav je, da
nova Lizbonska pogodba definira le osnovne cilje in elemente metode, poudari njeno
fleksibilnost ter podvrzenost nadzoru Evropskega parlamenta ter drugih akterjev. Zanika tudi
nadomescanje drugih normativnih procedur. OMK je v pogodbi zgolj opisana, njeno ime pa
ni izrecno navedeno. Glede na obstojeCe razprave o OMK je opredelitev zanimiva, ker

eksplicitno poudari zahtevo po nadzoru in polni informiranosti Evropskega parlamenta

(Heidenreich in Bischoff 2006; Tsakatika 2004; Zeitlin 2005, 6-7).
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8.1.2 Analiza aktivnosti v praksi

Iz analize aktivnosti delovanja na ravni EU je v skladu s teoreti¢nimi opredelitvami zaslediti,
da je vecji del procesa OMK zaupan Komisiji. Poleg svoje vloge vplivanja na dejansko
izgradnjo organizacijskega okvirja delovanja OMK se vecina dejavnosti OMK odvija prav
znotraj Komisije. Evropski svet v primeru izobrazevanja doloc¢i zgolj sploSne smernice, ki jih

nato konkretizira Svet ministrov — vendar skoraj vedno s podporo Komisije.

Iz analize aktivnosti lahko poudarimo naslednje naloge Komisije, ki jo postavljajo v sredisce

delovanja OMK:

Organizacija sreCanj predstavnikov drzav ¢lanic v delovnih skupinah in grozdih in podpora

pri organiziranju aktivnosti vzajemnega ucenja

Na ravni EU trenutno delujejo naslednji grozdi:

Ucitelji in poucevalci,

Modernizacija visokoSolskega izobrazevanja,

Priznavanje dosezkov ucencev,

Dostopnost in socialna vkljucenost (v vsezivljenjskem ucenju),

Informacijsko-komunikacijska tehnologija,

Matematika, znanost in tehnologija,

Boljsa izraba virov,

Kljuéne kompetence,

Delovna skupina za Akcijski uéni nacrt izobraZzevanja odraslih,

Evropsko omreZje za politiko vsezivljenjskega usmerjanja (ELGPN).

Slovenski predstavniki udelezbo na srecanju delovnih skupin, grozdov in aktivnosti
vzajemnega ucenja oznacujejo kot svojevrstno in uspesno teoreti¢no, prakti¢no, strokovno in
znanstveno izku$njo. AVU, predstavljeno na Svedskem, predstavnik MSS ocenjuje kot
ucinkovito strokovnoznanstveno delavnico, ki je omogocila dopolnitev socialne mreze
znanstvenih in strokovnih stikov. IzkuSnjo vzajemnega ucenja dozivlja kot aktivnost na
ekspertni ravni. Z odobravanjem vodje grozda predlaga tudi, da bi se morali nacionalni
koordinatorji izobrazevanja kot tudi ¢lani odbora za izobraZevanje ter drugi udelezenci in
izvajalci politike izobrazevanja na nacionalni ravni pogosteje udeleziti AVU v posameznem

grozdu. S tem bi bolje razumeli mikronivo delovanja in izvajanja programa, kakor tudi
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zapletene relacije med uradniskim, strokovnim pa tudi znanstvenim delom, ki se prepleta v
posamezni AVU. Pomembno vprasanje, ki se je zastavilo, je, kakSno izku$njo in strokovna

priporocila udelezenci odnasajo v svoje nacionalne drzave?

Za izboljSanje dejavnosti vzajemnega ucenja se predlaga, da bi se ¢lani Koordinacije 1&U
2010 obcasno udelezevali dejavnosti vzajemnega ucenja, ki potekajo znotraj drugih grozdov.
To bi pripomoglo k ve¢jemu pretoku informacij in bi utrdilo koordinacijo med grozdi na
nacionalni ravni. Primer skupnega srecanja dveh grozdov v aprilu 2008 je namre¢ pokazal
vzajemno in S$irSe razmiSljanje. Na pomen povezanosti posameznih grozdov preko
imenovanja kljucnih horizontalnih tem (npr. enakosti) opozarja tudi raziskava CECE.
Opozarja tudi na pomen oblikovanja strateSke platforme, ki bi se ukvarjala z ucinkovitim
izvajanjem izidov grozda na nacionalni ravni. Drzave ugotavljajo, da bi finan¢ne inciative

spodbudile drzave k organizaciji AVU in predstavljanju dobrih praks.

Stevilni predstavniki ostalih evropskih drzav sodelovanje v tematskih skupinah ocenjujejo kot
zelo uspesno, saj so se seznanili z dogajanjem znotraj struktur EU in evropskih izobrazevalnih
sistemov. K temu je veliko pripomogla vzpostavitev enotnih kazalnikov (Gornitzka 2006, 41).
Jasen pregled nad izobrazevalnimi sistemi EU se je bistveno okrepil. Prav tako je v porocilih
jasno razviden tudi napredek in razvoj posameznih drzav ¢lanic. Zaradi primerjav z drugimi
drzavami je navedeno, da so ministri poglobili tudi znanje o svojih izobraZevalnih sistemih in

so jih znali bolje umestiti.

Priprava sintetiziranih porocil o napredku drzav ¢lanic

Vsaka drzava clanica vsaki dve (lihi) leti pripravi poroCilo o uresni¢evanju delovnega
programa [&U 2010. Zaradi preglednosti in nadaljnje moZnosti sintetiziranja nacionalnih
porocil je struktura poroCil (vsebina in predviden obseg posameznih poglavij) vnaprej
doloc¢ena. Predstavniki Slovenije opominjajo, da je predvidena struktura sicer vnaprej
predstavljena ter predlozena posamezni delovni skupini v razpravo, vendar pripombe in
dogovori v taksnih razpravah niso vedno upostevani. Predvsem v prvih porocilih drzav ¢lanic
je Komisija opozorila na njihovo vsebinsko in tehni¢no neustreznost, kar je onemogocalo
ustrezno primerljivost med drzavami clanicami. Danes je proces priprave porocil dovolj
institucionaliziran, tako da omogoca njihovo sintezo. Edini pomislek, ki se pojavlja, je

dejanska nevtralnost in relevantnost podatkov, saj so porocila osnovana predvsem na
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kvalitativnih podatkih, ki jih pripravljajo vlade (ministrstva) drzav clanic. Na podlagi
sintetiziranih porocil drZzav ¢lanic Komisija pripravi Osnutek skupnega porocila, ki ga Svet
ministrov obi¢ajno potrdi. Do sedaj so bila na podlagi nacionalnih porocil sprejeta naslednja

skupna vmesna porocila o napredku v okviru delovnega programa 1&U 2010:

2004 | Uspeh Lizbonske strategije je odvisen od nujnih reform

2006 | Posodobitev izobrazevanja in usposabljanja: bistven prispevek k blaginji in socialni koheziji
v Evropi

2008 | Vsezivljenjsko ucenje za znanje, ustvarjalnost in inovacije

Priprava porocil o napredku uresnievanja Lizbonske strategije na podrodju izobrazevanja in

usposabljanja (kazalniki in ciljne vrednosti)

Porocila Komisija vsako leto pripravi v sodelovanju z Evropskim statisticnim uradom in
Skupnim raziskovalnim centrom za vsezivljenjsko ucenje. Na zacetku je opredeljen
javnopolitiéni okvir delovanja ter klju¢na sporocila (ugotovitve), naveden skupni rezultat
doseganja petih kljucnih ciljnih vrednosti, opredeljene so tudi tri vodilne drzave, ki naj bi
predstavljale zgled dobre prakse, prikazani so tudi dosezki evropskih izobrazevalnih sistemov
v svetovni perspektivi (primerjava z ZDA in Japonsko). Skupno porocilo Komisije drzavam
¢lanicam predstavlja povratne informacije o umestitvi njihovega delovanja v primerjavi z
drugimi drzavami c¢lanicami. V Prilogi prikazujem kratek pregled odsekov porocila, ki so
relevantni za izbran kazalnik (vkljuCenost odraslih v raznovrstne oblike vsezivljenjskega
ucenja) in nazorno prikazujejo v teoriji navedene predpostavke vpliva porocCil na drzave

¢lanice (piedestal elitnih seznamov ¢asti in sramotenja).

Priprava drugih nezavezujo¢ih dokumentov (sporodil, akcijskih nacértov, priporodil, delovnih

dokumentov)

2006 | Izobrazevanje odraslih: Za ucenje ni nikoli prepozno

2007 | Akcijski nacrt za izobrazevanje odraslih: Za ucenje je vedno pravi ¢as

2008 Ucinkovitost in pravic¢nost v evropskih sistemih izobrazevanja in usposabljanja
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Razvoj ogrodja delovanja metode v prihodnje na podlagi vrednotenja delovanja metode v

drzavah ¢lanicah

Kot sem ze omenila, je prav Komisija oblikovala okvir delovanja OMK in akterjev ob
vzpostavitvi delovnega programa 1&U 2010. Ob zakljuevanju omenjenega programa je
Komisija dejavna tudi pri razvoju in preoblikovanju delovanja metode v prihodnje. Izzive, s
katerimi se sooa OMK na podrocju 1&U 2010, Komisija podaja v svojem dokumentu

»OMK v [&U« z dne 18.6.2007:

- zagotoviti, da bodo dogovorjena referenc¢na orodja bolj razsirjena in upostevana v
nacionalnih reformah, da bodo izkuSnje z izvajanjem prinesle povratno
informacijo EU ravni in da bodo instrumenti razviti v prihodnje visoko relevantni
za nacionalne javnopoliti¢ne odlocevalce;

- doseci, da bodo rezultati grozdov in AVU ter dobre prakse razsirjene na ravni EU
in na nacionalni ravni tako, da bodo dostopne za uporabo ministrom ter izvajalcem
javnih politik;

- doseci, da bo vklju¢enost v SirSo skupnost izobrazevanja lahko razvita brez

oslabitve obstojecih izmenjav med Komisijo in drzavami ¢lanicami.

Zaradi navedenih izzivov prihodnjega razvoja OMK na podro¢ju 1&U je Svet ministrov v
sklepih sveta 2008 pozval Komisijo, naj pripravi prenovo strateSkega okvira sodelovanja na
podrocju I&U. Komisija se je odlocila, da poleg koordiniranja vseh aktivnosti akterjev v
okviru OMK leta 2008 opravi tudi raziskavo o vrednotenju OMK v okviru 1&U 2010 med
drzavami ¢lanicami, na podlagi katere naj bi ocenili uporabnost razlicnih delovnih metod in
neposredno in posredno uporabnost za nacionalno javnopoliticno delovanje ter oblikovali
predloge in vprasanja za njeno izboljSanje. Na podlagi rezultatov raziskave naj bi pripravili
izboljSan okvir za njeno delovanje v prihodnje. Veliko razprav na ravni EU se namrec
posveca sodelovanju na podroc¢ju evropskega izobrazevanja po zaklju¢ku Lizbonske strategije

leta 2010.

Na osnovi raziskave Komisija oblikuje tri cilje izboljSanega strateSkega okvira sodelovanja:
povecati izobraZenost prebivalstva (daljnoroc¢ni cilj), podpora drzavam pri izvajanju reform
izobraZzevanja in usposabljanja (srednjerocni cilj), opredelitev posebnih elementov za
izboljSanje ucinkovitosti in vpliva OMK preko vecje osredotoCenosti, politicnega

uresni¢evanja (zavezanosti), vidnosti, boljSe vkljucenosti akterjev, izboljSanje vzajemnega
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ucenja in tesnejSa horizontalna koordinacija med izobrazevanjem in usposabljanjem
(kratkoro¢ni cilj). IzboljSana naj bi bila tudi u€inkovitost spremljanja in poro€anja, in sicer
tudi z oceno delovanja OMK za posamezno drzavo c¢lanico, ki predstavlja povratno

informacijo o delovanju metode.

Na zadnjih srecanjih grozdov je Komisija porocala o prototipu virtualne skupnosti (spletna
stran), ki jo namerava v kratkem postaviti Cedefop in je namenjena razvoju sistema znanja v
povezavi z vsezivljenjskim u¢enjem. Na spletni strani bodo predstavljene klju¢ne informacije
o povezavi procesov VZU in prakse po naéelu OMK. Spletna stran bo interaktivna in
problemsko zastavljena. Uporabniki bodo lahko izmenjavali primere dobrih praks in
razpravljali o temah I&U 2010. S tem se potrjuje tudi nacelo Bele knjige, da informacijske in
komunikacijske tehnologije igrajo pomembno vlogo v novih oblikah vladanja EU. Spletna
stran omogoca vklju€enost v interaktivno platformo za informacije, povratne informacije in
razprave, ki povezujejo paralelna omrezja v EU (Evropska Komisija 2001, 11). Raziskava
CECE ugotavlja, da bi spletna platforma koristila, ker grozdi predstavljajo predvsem srecanja
na strokovni ravni in bi omogocala, poleg organizacije konferenc, delavnic in seminarjev,
razpravo o izidih grozdov na politi¢ni ravni. Izidi grozdov bi morali biti bolj u¢inkovito in
vplivno razprSeni med S§irSo javnost, izvedence in javnopoliticne odlocevalce, kar bi

omogocala ravno predvidena spletna stran (CECE, 2008).

8.1.3 Oblikovanje idealnega modela delovanja OMK v EU

Slika 8.1.3: Model uporabe OMK v EU
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8.2 DVE IZBRANI EVROPSKI DRZAVI

Analiza uporabe OMK v drugih drZavah je smiselna, ker zaradi njene fleksibilnosti,
nezavezujoCe narave in nepredpisanih formalnih oblik delovanja predpostavljamo, da so v
posameznih drzavah (lahko) razvili zelo svojstvene nafine njene uporabe, ki bi jih z
upostevanjem kulturne in institucionalne razli¢nosti lahko koristno uporabili v prihodnje tudi

v Sloveniji.

Razlike med posameznimi drzavami EU se izraZzajo v povsem razli¢nih izobraZevalnih
sistemih, ki so se do leta 2000 povsem avtonomno razvijali, saj podroc¢je izobrazevanje ni bilo
neposredno podvrzeno evropskemu pravnemu redu, zato so njihov razvoj narekovale razlicne
tradicije in prakse, raznolike nacionalne infrastrukture, predvsem pa razlicne stopnje

gospodarskega, kulturnega in politicnega razvoja druzb.

Komisija spodbuja drzave clanice k sprejetju institucionalnih temeljev za uveljavitev in
uresni¢evanje ciljev Lizbonske strategije. Tako se posamezne drzave Clanice, glede na lastne
potrebe, prioritete in zmozZnosti, same odlocajo, katere zakonske okvire in institucionalne
osnove bodo sprejele za ¢im bolj ucinkovito sledenje lizbonskim ciljem. Za potrebe
izobrazevanja je $e posebno pomembno sprejetje strategij VZU, nacionalnih kvalifikacijskih
okvirjev, sistemov vrednotenja neformalnega in priloZznostnega uc¢enja in nacionalnih ciljev na

podrocjih meril uspesnosti.

Utemeljitev izbire enot primerjalnega raziskovanja

V Deklaraciji o usmeritvah za delovanje RS v institucijah EU v obdobju julij 2008 - december
2009 je navedeno: Slovenija bo tudi v prihodnje podpirala ukrepe, ki jih bodo drzave ¢lanice
in Komisija izvajale v okviru OMK. V letu 2008 bo opravljeno vrednotenje dosedanjega
okvira, ki bo izhodiS¢e za oblikovanje novega sodelovanja v Casu ¢eSkega predsedovanja, s
ciljem doseci sklepe v ¢asu Svedskega predsedovanja. Slovenija bo dejavno sodelovala v
procesu vrednotenja in v napovedanih razpravah (DEUDIEU0809, 32). Poleg navedenega
izrazenega interesa Ceske in Svedske prispevati k izboljsanem okviru sodelovanja v okviru

OMK, so razlogi za izbor drzav $e naslednji:

Primerjani drzavi sta izbrani po kljucu stara in nova ¢lanica. Zanimivo pri tem je vprasanje
kateri od njiju se je bilo tezje sooCiti z novo obliko sodelovanja ter preveriti slog

javnopoliti¢nega ucenja, ki ga uporabljata.
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Svedska je kot enota primerjalnega raziskovanja izbrana tudi zato, ker je v raziskavi, ki jo je
opravil Nedergaard (2006) in v katero je bilo vkljuenih 286 predstavnikov drzav €lanic, ki so
sodelovali v raznih odborih EU, 42 udeleZencev navedlo Svedsko izmed vseh drzav EU kot

drzavo, primerno za javnopoliti¢no uéenje, kar jo uvrsca na tretje mesto v EU.

Slika 8.2: Drzave primerne za javnopoliticno ucenje
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Vir: Nedergaard 2006, 430

Svedska je bila v poro¢ilu Komisije iz leta 2005 poleg Danske, Finske in Norveske
opredeljena kot drzava, ki je dobro na poti k doseganju skladnega in celostnega nacionalnega
pristopa in pri izvajanju oc¢itno napreduje (Evropska komisija 2002, 549). V Memorandumu o
vsezivljenjskem ucenju pa je bila v okviru 1. cilja (zagotoviti splosen in nenchen dostop do
ucenja za pridobitev in obnovo spretnosti, ki so potrebne za nenehno udelezbo v druzbi
znanja) izpostavljena kot primer dobre prakse s Pobudo za izobraZevanje odraslih (PI1O), ki se

je odvijala v obdobju 1997-2002 (Memorandum).

Kot argument za izbor Ce§ke navajamo predpostavko Nedergaarda (2006, 427), da so k
vzajemnemu horizontalnemu ucenju bolj nagnjene drzave, ki so dosegle javnopoliti¢ni
neuspeh, ali tiste manj uspesne. Na podlagi Stevilnih kazalnikov na podrocju izobrazevanja
odraslih Ceska ne dosega povpreéja EU (Evropska komisija 2008). Morda ravno s tem lahko
razlozimo dejstvo, da je kot eno izmed nalog svojega predsedovanja opredelila doseganje
ciljev Lizbonske strategije in v tem okviru tudi izboljSanje dosedanje oblike OMK. Poleg tega
je Ceska pobudnica in koordinator raziskave o uporabi OMK v drzavah regionalnega

sodelovanja »Centralno evropsko sodelovanje v izobraZevanju«.
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8.2.1 SVEDSKA

8.2.1.1 Analiza dokumentacije

Na Svedskem, ki je oznadena za drzavo zelo naklonjeno ideji VZU in njenem razvoju, velja
naslednja definicija vsezivljenjskega ucenja: »Vsezivljenjsko ucenje je multidimenzionalen
koncept«. Na Svedskem ga uporabljajo za opis odnosa do ucenja, ki sega dlje od
ponavljajoega se izobrazevanja. Vsezivljenjsko ucenje zajema tako formalni izobrazevalni
sistem, pedagoske ukrepe od zgodnjega obdobja predsolske vzgoje do Studija na univerzitetni
ravni in splo$no dostopnega izobrazevanja tako za mlade ljudi kot tudi za odrasle. Z izrazom
so misljene tudi priloznosti za ucenje na delovnem mestu, ustvarjanje ucecih organizacij,
novih nalog, ki jih je treba izvesti, soCasno pa tudi razvoj posameznikov, ki sestavljajo
delovno skupino. Vsezivljenjsko ucenje mora biti zasnovano na priloznosti vsakega
posameznika, da se vsak dan nauci kaj novega. Velik izziv je ustvarjanje zelje po ucenju pri

vseh prebivalcih, prav tako pa tudi priloznosti za njeno uresni¢evanje (Eurydice 2000, 127).

Izobrazevanje odraslih se kaze v dolgi Svedski tradiciji ljudskega izobrazevanja in ob¢inskega
sistema izobraZevanja odraslih. Pomen, ki ga pripisujejo izobraZevanju odraslih, je povezan z
razvojem in hitrimi spremembami, ki jih zaznamujejo druzbeno in delovno zivljenje. V

ospredju je posameznik, ki mu je potrebno dati priloZznost, da se prilagodi (Lipuzi¢ 2002).

Svedska ima sistem kolektivnega odlo¢anja, kar pomeni, da je vlada kolektivno odgovorna za
vse sprejete odlocitve in da je javna uprava odgovorna vladi kot celoti. Koordinacija med
ministrstvi je zato potrebna, dobro razvita in tudi formalizirana. Koordinacijo med razli¢nimi
sektorji oznacujejo kot kljuéno za ucinkovito podporo vsezivljenjskemu ucenju. Uradni
posvetovalni proces pri pripravi odlocitev — vkljucuje konzultacije, reakcije in poglede.
Izvr$ne agencije so organizacijsko locene od ministrstev, kar jim omogoca tudi doloc¢eno
stopnjo neodvisnosti. Minister jih lahko upravlja le s formalno odobritvijo vlade (Jacobssen

2003, 3).

Vlada in lokalne oblasti so odgovorne za postavitev strukture vsezivljenjskega ucenja. Za
izobrazevanje odraslih je odgovorna Nacionalna agencija za izobraZevanje. Ta odloca tudi o
prerazporejanju sredstev ob¢inam, s katerimi naj bi te dosegle postavljene cilje v zvezi s

smerjo, namenom in kakovostjo izobraZevanja. Lokalne oblasti’* sprejemajo vedno vegje

7 Lokalne oblasti imajo dvojno vlogo: kot enote lokalne samovlade in kot enote lokalne drzavne administracije.
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odgovornosti za ponudbo (nacrtovanje in izvajanje programov) usposabljanja odraslih, pri
c¢emer lahko sodelujejo tudi z drugimi lokalnimi oblastmi. Razvite so tudi nove oblike
sodelovanja med njimi in nacionalnimi agencijami za zaposlovanje in drugimi telesi,
povezanimi s trgom dela. Vsaka lokalna oblast je odgovorna tudi za vrednotenje svojih
aktivnosti. Nacionalna agencija za izobrazevanje zagotavlja redno neodvisno spremljanje in
vrednotenje ter koordinira nacionalno vrednotenje programov izobrazevanja odraslih

(Jacobssen 2003).

8.2.1.2 Analiza aktivnosti v praksi

Svedska poleg sodelovanja v EU Ze od petdesetih let z drugimi nordijskimi drZavami
(Islandija, Finska, Norveska in Danska) sodeluje tudi v Nordijskem Svetu, katerega delovanje
se je skozi Cas razsirilo na skoraj vsa javnopoliticna podrocja, vklju¢no z izobrazevanjem.
Nacin sodelovanja v teh odborih je zelo podoben procesu OMK na ravni EU. Razlika je le v

tem, da ne sledijo nekemu strateSkemu cilju, kot je to znacilno za EU (Nedergard 2006, 423).

Predstavnik Svedske sodelovanje na ravni EU ocenjuje tako: »Pomemben faktor sodelovanja
je dejstvo, da vemo veliko ve¢ o drugih drzavah, kot smo vedeli pred uvedbo OMK. Pri tem
uvidi$, da obstaja veliko podobnih problemov, in vidi$, kako se z njimi soocajo drugi. Vidi§
tudi, da obstajajo drugi problemi. In tako ceni$ in vrednotis tisto, kar je bilo narejeno v tvoji
drzavi. Dogajanje v drugih drzavah je zelo pomembna »injekcija« za javnopoliti¢no razpravo
v tvoji drzavi. Skupni cilji pripomorejo k poudarjanju izobrazevalnih trendov in ohranjanju
izobraZevalne politike na dnevnem redu ter omogoca Zivahno javnopolitiéno razpravo«

(Lopez-Santana 2004, 14).

V porocilu 2005 navajajo, da morajo biti skupni procesi ohranjeni in Se bolj intenzivni.
Pozdravljajo tudi skupne cilje, za katerih doseganje si prizadevajo tudi sami. Svedska lahko
veliko prispeva in se tudi u¢i od drugih ¢lanic. Razlike med drzavami in njihovimi
izobrazevalnimi sistemi predstavljajo prednost. Evropsko sodelovanje predpostavlja
transparentnost, dobre informacije in moznost kombiniranja ciljev z regionalnimi in lokalnimi

prizadevanji (Poro¢ilo Svedske 2005).

Poudarjajo, da zaradi skladnosti Svedskih in evropskih prizadevanj in ciljev, evropska
dimenzija v njihovem izobrazevalnem sistemu pogosto ni vidna. Skupni cilji so izraZeni na

splo$no in imajo zato le omejen vpliv. Kazejo se v skupnem sodelovanju, izmenjavi izkusenj,

108



mobilnosti, kar z vidika nacionalne odgovornosti za izobrazevanje omogoca pogled iz
zunanjega in primerjalnega vidika in tako predstavlja uporaben alternativni pogled (Porocilo

Svedske 2005).

Ker so vecino rezultatov ze dosegli, je njihov glavni cilj aktivna participacija v skupnem
procesu in aktivno sledenje ostalim skupnim ciljem. Ministrstvo za Solstvo, raziskave in
kulturo je pri tem v tesnem stiku z Ministrstvom za industrijo, zaposlovanje in komunikacije
ter z drugimi relevantnimi ministrstvi. V ta namen so vse pridobljene informacije v zvezi z
evropsko dimenzijo zagotovljene pomembnim akterjem, partnerjem in organizacijam. Jeseni
2002 je bila organizirana glavna konferenca za nacionalne akterje, ki je zakolic¢ila naslednjo
stopnjo sodelovanja. Vsa porocila so razdeljena tudi drugim akterjem. Leta 2005 je bilo
organiziranih tudi pet konferenc na razli¢nih lokacijah, da bi Lizbonska strategija na podro¢ju

izobrazevanja postala bolj razpoznavna na regionalni ravni (Porocilo Svedske 2007).

Cilj je, da je Svedska lahko vodilna na znanju temelje¢a nacija, katere znacilnosti so
visokokakovostno izobrazevanje in vsezivljenjsko ucenje za rast, trajnostni razvoj in
praviénost. Svedski izobraZevalni sistem oznalujejo kot visoko vlaganje v izobraZevanje,
management s cilji in visoko stopnjo decentralizacije. Z uveljavitvijo decentralizacije je
Svedska razvila tudi metode za izboljSanje in spremljanje standardov na vseh ravneh. V
preteklosti je potekala cela vrsta pilotskih projektov v izobraZevanju odraslih’™®, na osnovi
izkuSenj, pridobljenih pri teh projektih, poteka nadaljnji razvoj sistema izobraZevanja

odraslih (Eurydice 2000, 127-137).

Mednarodno sodelovanje oznacujejo kot pomembno ne le pri zagotavljanju kvalitete v
Svedskem izobraZevalnem sistemu, temve¢ tudi pri spodbujanju bolj$ega razumevanja drugih
kultur in krepitvi Svedske tekmovalne (konkurencne) pozicije v svetu. Primerjava z drugimi
drzavami omogoca razvijati nove perspektive, visje standarde in ve&jo uginkovitost. Svedska

kaze tudi interes za sodelovanje z drzavami v razvoju.

V poroéilu 2007 navajajo, da Svedska sledi skupnim ciljem (preko poroéil, konferenc in
poroéil Svedskemu parlamentu o spremembah v Evropi in ciljnih vrednostih, ki zajemajo tudi

Svedsko) (Poro¢ilo Svedske 2007).

7 Iniciativa za izobrazevanje odraslih, Nadaljevalno poklicno usposabljanje, Validacija znanja in spretnosti
odraslih, Izobrazevanje na daljavo v izobrazevanju odraslih
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Iz analize Svedskih aktivnosti lahko izlus¢imo predvsem naslednje poudarke:

- vklju€enost lokalnih/regionalnih ravni,

- medministrsko sodelovanje,

- pripravljenost prispevati (pomagati) drugim drzavam, kar dokazujejo tudi Stevilne
izvedene aktivnosti vzajemnega ucenja,

- porocila so prikazana nacionalnemu parlamentu.

8.2.2 CESKA
8.2.2.1 Analiza dokumentacije

Nacionalni program za razvoj izobraZzevanja na Ceikem je opredeljen v Beli knjigi iz leta
2001 na podlagi poro¢ila OECD o Cekem izobrazevanju iz leta 1996 in v t.i. Zeleni knjigi iz
leta 1998 (Cesko izobrazevanje v Evropi — Strategija za razvoj &loveskih virov pred
pristopom Ceske v EU). Obe $tudiji sta nastali v okviru programa Phare. Projekt oblikovanja
nacionalnega programa je zajemal Sirok krog strokovnjakov in javnosti ter so ga poimenovali

»lzziv za deset milijonov«.

V njem je opredeljenih $est glavnih ciljev’’, med njimi tudi prehod iz centralizirane vladavine
v odgovorno udelezbo pri odlo¢anju. Program je razvit na dveh ravneh: nacionalni
(ministrstvo s pomocjo regij in socialnih partnerjev) in regionalni (regije, ki svoje delovanje
usklajujejo z ministrstvom). To zagotavlja daljnoro¢no kontinuiteto prizadevanj (tudi
priloznost odzivanja na spremenjene pogoje — razpolozljivost virov) ter dosezenih rezultatov.
Cilj je skladnost in povezava med individualnimi sredstvi ter med nacionalno in regionalno

ravnjo (Porogilo Ceske 2005).

Cilji izobraZevanja so bili ponovno preoblikovani v kontekstu fleksibilnega odzivanja na
posebne potrebe druzbe in trga delovne sile. To se izraza tudi v dejstvu, da so javnopoliticni

dokumenti pripravljeni v sodelovanju z drugimi ministrstvi in upoStevaje nacionalno

™ Poleg navedenega $e: izvajanje vseZivljenjskega ucenja za vse, prilagoditev izobrazevalnih programov
potrebam druzbe znanja, spremljanje in vrednotenje kakovosti in ucinkovitosti izobrazevanja, podpora notranji
transformaciji in odprtosti izobrazevalnih institucij, transformacija vloge in karierne perspektive pedagoskega in
akademskega osebja.
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zaposlitveno politiko, strategijo ekonomske rasti in strategijo razvoja cloveskih virov.
Vkljucena je tudi profesionalna javnost (pedagoska iniciativa). Socialni partnerji so vklju€eni
v tripartitnih pogajanjih (Svet za ekonomsko in socialno usklajenost, v njegovem okviru

Posebna komisija za izobrazevanje).

Delovni program I&U 2010 predstavlja osnovo za razvoj Nacionalnega programa. V
preambuli je navedeno, da pristop Ceike EU ne pomeni le obvezo slediti ciljem daljnoseznega
razvoja EU, temvec¢ tudi zahtevo po spremembi izobraZevalnega sistema kot enega izmed
osnovnih predpogojev za ekonomski in socialni razvoj. Prav tako kot v Sloveniji so izvedli

Stevilna posvetovanja in konference ter prevod Memoranduma o vsezivljenjskem ucenju.

Koncept vsezivljenjskega ucenja je zajet tudi v Stevilnih dokumentih drugih ministrstev — v
Strategiji razvoja cloveskih virov (2000). IzobraZevanje odraslih je navedeno tudi v
Nacionalnem zaposlitvenem akcijskem nacrtu, Nacionalnem akcijskem nacrtu za socialno
vkljucenost (2004), Nacionalnem programu za pripravo na staranje prebivalstva (2002),
Drzavni informacijski in komunikacijski politiki (2004), Nacionalni inovacijski politiki

(2004), Strategiji trajnostnega razvoja (2004), Strategiji regionalnega razvoja (2002).

Leta 2005 so v porocilu kot glavni izziv izpostavili integracijo obstojeCe iniciative
izobraZevanja odraslih in oblikovanje celostnega sektorja — vkljuéno z drugimi ministrstvi in
socialnimi partnerji. V pripravi je bil tudi nov zakon o nadaljevalnem izobrazevanju.
Ustanovili so Vladni svet za razvoj cloveskih virov, katerega naloga je spodbujati,
koordinirati in dosegati sodelovanje med centralnimi enotami, regionalnimi in lokalnimi
enotami, zdruzenji delodajalcev in sindikati. Lokalna partnerstva so zaenkrat odvisna od
aktivnosti in samoiniciativnosti posameznih teritorialnih enot, saj jih ne opredeljuje noben

zakon (Porogilo Ceske 2005).
8.2.2.2 Aktivnosti v praksi

Poudarja se pomen tako horizontalne kot vertikalne integracije. Horizontalna med
Ministrstvom za izobraZevanje in Ministrstvom za delo in socialne zadeve. Vertikalna kot
spodbujanje  individualne kariere od osnovnega Solstva dalje. Osnovano je tudi tesno
sodelovanje med centralno oblastjo in regijami. Razbere se ga lahko v nacionalni in regijskih
strategijah. Sodelovanje med partnerji v poslovhem svetu in socialnimi partnerji je

zagotovljeno s Svetom za zdruzevanje ekonomije in sociale.
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Nadaljnje izobrazevanje (izobrazevanje odraslih) ni tako razvito kot izobraZevanje mladih.
Manjka ustrezen zakonski okvir, prav tako je potrebno zagotoviti nekatere potrebne sistemske
mehanizme. Motivacija (tako s strani udeleZzencev kot podjetij) za nadaljnje izobrazevanje je
majhna. Finan¢ne iniciative ne obstajajo ali so zelo majhne. Veéjo pozornost je potrebno

nameniti tako strani ponudbe kot strani povprasevanja.

Na Ceskem OMK ocenjujejo kot idealno in edino sprejemljivo obliko sodelovanja na ravni
EU na podroc¢ju 1&U. Nasprotujejo metodi, ki bi okrepila harmonizacijo. Kljub temu menijo,
da Se vedno obstajajo moznosti, da OMK postane bolj ucinkovita in uporabna za drzave
Clanice. Predvsem prek izkuSenj in koordinacije ucinkovitega izvajanja iniciativ EU na

nacionalni ravni (Poroc¢ilo CECE).

V smislu tehnik in postopkov Ceska nima problemov z uporabo OMK. Veckrat je bila
uporabljena v procesu priprave Nacionalnega akcijskega nacrta za socialno vkljucenost.
Problem ni formalna uporaba, ampak administrativni in politicni kontekst, v katerem je
uporabljena. Ceska javna uprava ne premore posebne organizacijske strukture, ki bi imela
kapaciteto soodati se s strateskimi temami. Ceski javni usluzbenci niso usposobljeni in v
svojem poklicnem Zivljenju nimajo izkusenj s soo¢anjem s stratekimi temami. Ceski politiki
na sploSno ne cenijo pomena strateSkega razmisSljanja in odlocanja v realizaciji svojih
politi¢nih ciljev. Rezultat tega je, da je pravi vpliv OMK v vladanju na nacionalni ravni

bistveno manjsi, kot so njegovi potenciali (www.imo.hr/europa/conf/lisbon/potucek.ppt).

Za cesko pobudo za raziskovanje delovanja OMK v drzavah CECE lahko sklepamo, da
(lahko) prispeva k uspehu metode ne v smislu spreminjanja vedenja drzav ¢lanic, temvec v
smislu pripravljenosti drzav c¢lanic na pridobivanje informacij za primerjave, ucenje in
prilagoditev (Chalmers in Lodge 2003, 11). Raziskava lahko prispeva k ve¢jemu vplivu, saj je
Biichs (2003, 3) mnenja, da je OMK bolj vplivna, ¢e se javnopoliticni akterji zavedajo njenih

ciljev in se je aktivno zavedajo pri svojem delu.
Iz analize ¢eSkega delovanja lahko povzamemo predvsem:

- medministrsko sodelovanje,

- zavedanje pomanjkljivega strateSkega razmiSljanja javnih usluzbencev in
poznavanja ter usposobljenosti za delovanje v okviru OMK na ravni EU,

- Interes za razvoj metode v prihodnje, ki se kaze tako v nalogi predsedovanja kot v

iniciativi in koordinaciji regionalne raziskave o uporabi OMK.
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8.3 SLOVENIJA

8.3.1 Analiza dokumentacije

Pri analizi formalnih dokumentov s podroc¢ja izobrazevanja odraslih sem se osredotocila
predvsem na iskanje elementov OMK. Vecina zakonodaje za omenjeno podrocje je bila v
Sloveniji sprejeta pred vstopom v EU, prav tako tudi pred sprejetjem Lizbonske strategije.
Analiza dokumentacije je pokazala, da v klju¢nih zakonodajnih dokumentih za to podrocje
elementov OMK ni zaslediti, torej OMK vanje ni bila vkljucena niti ob nekaterih njihovih
kasnejSih dopolnitvah. V nadaljevanju zato prikazujem le poimenski seznam zakonodaje s
podroc¢ja izobrazevanja odraslih, v katero bodo ob vecjih dopolnitvah v prihodnosti morda
vkljuceni tudi elementi OMK.

- Ustava RS (57. ¢len),

- Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah,

- Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v RS (1995) ,

- Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja,

- Zakon o izobrazevanju odraslih,

- Zakoni o splosnem Solstvu: Zakon o osnovni Soli, Zakon o gimnazijah, Zakon o

poklicnem in strokovnem izobrazevanju in Zakon o visokem Solstvu,

- Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah,

- Zakon o delovnih razmerjih,

- Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,

- Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti.

Po letu 2000 (Lizbonska strategija) zasledimo nekatere neformalne dokumente, ki so nastali v
okviru uresni¢evanja koncepta VZU v EU na podlagi OMK. V nadaljevanju prikazujem
vsebino dokumentov, ki bistveno orisejo delovanje OMK na podrocju izobrazevanja odraslih

v Sloveniji:

V okviru Lizbonske strategije je bila spomladi leta 2005 kot krovni dokument, ki opredeljuje
vizijo in cilje razvoja Slovenije, sprejeta Strategija razvoja Slovenije (SRS), ki pomeni prenos
ciljev Lizbonske strategije v nacionalno okolje, ob upoStevanju specificnih razvojnih
priloZznosti in zaostankov Slovenije. V poglavju IzboljSanje kakovosti izobrazevanja in
spodbujanje vseZivljenjskega ucenja (SRS 2005, 29-30) je navedeno veliko Stevilo zgolj

Siroko opredeljenih ciljev. Konkretni kratkoro¢ni ukrepi za doseganje ciljev SRS in LS so
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opredeljeni tudi v Okviru gospodarskih in socialnih reform za povecanje blaginje v Sloveniji.
Slovenija se je uresnievanja reform in sledenja ciljev, zastavljenih z Lizbonsko strategijo,
lotila z oblikovanjem dokumenta Program reform za izvajanje Lizbonske strategije v
Sloveniji, v katerem je v poglavju Znanje za razvoj in razvoj ¢loveskih virov zajeto tudi
podrocje izobrazevanja. V Resoluciji o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007-2023
je razloZena tudi hierarhija Stevilnih dokumentov, ki nastajajo v RS. Razvojne prioritete SRS
so podlaga za programe in ukrepe Drzavnega razvojnega programa (DRP) oz. Nacionalnega

strateskega referenénega okvira (NSRO) ter pripadajo¢ih Operativnih programov (OP)”.

V vseh navedenih dokumentih kljub visoki stopnji povezanosti z Lizbonsko strategijo, OMK

ni zaslediti.

Porocilo o izvedeni razpravi o Memorandumu o vseZivljenjskem ucenju

Na pobudo Komisije je Slovenija, tako kot druge drzave ¢lanice, izvedla posvetovalni proces
o Memorandumu za vseZivljenjsko uéenje, ki je bil zaupan Uradu za razvoj $olstva na MSS.
Posvetovalni proces se je priCel z vabilom takratne ministrice za Solstvo k aktivhem
udejstvovanju Stevilnim akterjem po vsej drzavi: vsem ministrom, obrtni in gospodarski
zbornici, Nacionalnemu svetu za poklicno in tehni¢no izobraZevanje, izobrazevanje odraslih
in splosSno izobrazevanje, Solskim centrom, uciteljskim zborom, nevladnim organizacijam,
drzavnemu in lokalnim zavodom za zaposlovanje, vladnim oblastem (odborom) in enotam za
izobrazevanje, lokalnim oblastem, klju¢nim nacionalnim izobrazevalnim podpornim
ustanovam, delavskim sindikatom, ponudnikom izobrazevanja in usposabljanja, univerzam,
mestnim svetom, kulturnim in etni¢nim skupinam, podjetjem, regionalnim razvojnim
agencijam, statisticnemu uradu in Stevilnim drugim. Vse aktivnosti so potekale s podporo

Andragoskega centra Slovenije (ACS).

V okviru razprave so bile izvedene vse aktivnosti predlagane s strani Komisije, uporabljene
pa so bile tudi ostale moZnosti za promocijo Lizbonske strategije in VZU: Uporabljene so bile
Stevilne aktivnosti: prevod, Sirjenje LS v tiskani in elektronski verziji, ustanovitev nacionalne

delovne skupine za posvetovanje in imenovanje Urada za razvoj Solstva kot koordinacijskega

7 Za podro¢je vsezivljenjskega uGenja je pomemben Operativni program razvoja &loveskih virov. Ostali
operativni programi so: Operativni program za krepitev regionalnih razvojnih potencialov, Operativni program
razvoja okoljske in prometne infrastrukture in Zagotavljanje koordiniranih in usklajenih politik.
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telesa, predstavitev Lizbonske strategije na redni konferenci izobrazevanja odraslih s strani
ACS, priprava izjav in obveS¢anja javnosti preko sredstev javnega obveScanja, razprava v
1200 uciteljskih krogih (vklju€enih vseh 30.000 uciteljev), organiziranih je bilo Sest delavnic

in dve konferenci, spletna stran in elektronska razprava je bila omogoc¢ena vsem.

Poleg zgoraj navedenih aktivnosti, ki jih je Slovenija izvedla samostojno, so bile izvedene

tudi Stevilne aktivnosti s podporo Komisije:

- priprava in izvajanje posebne spletne strani z elektronsko razpravljalno skupino
glede na Sest klju¢nih sporocil ACS,

- priprava in izvajanje 6 regijskih delavnic, vsaka posvecena enemu izmed klju¢nih
sporoCil, z udelezbo lokalnih poslancev, politicnih odlocevalcev, socialnih
partnerjev, podjetij in izobrazevalnih organizacij, nevladnih organizacij in
zasebnih udeleZencev (na vsaki delavnici je bilo od 40 do 50 udelezZencev),

- priprava osnutka porocila, vklju¢no z rezultati delavnic in elektronskih diskusijskih
skupin za predstavitev na zaklju¢ni konferenci,

- izvedba mednarodne zaklju¢ne konference z omejeno participacijo z namenom
predstaviti in razpravljati o rezultatih posvetovalnega procesa (70 udelezencev),

- priprava zaklju¢nega porocila z slovenskim odzivom na Lizbonsko strategijo,

- predstavitev slovenskega porocila Komisiji (julij 2001).

Kljub temu, da je bil proces posvetovanja izveden Se pred vstopom Slovenije v EU, je v njem
zaznati veliko elementov OMK (posvetovanja, predstavitve primerov dobrih praks, velika in

Siroka udelezba (tudi lokalnih in nevladnih) akterjev.

Strategija vseZivljenjskosti u¢enja

V skladu s prenovljeno Lizbonsko strategijo je Slovenija kot drzava ¢lanica izpolnila svojo
zavezo ter pripravila Predlog strategije, ki na podlagi usmeritev lizbonske strategije na
podro¢ju izobraZevanja in usposabljanja ter 13 konkretnih ciljev delovnega programa
podrobno opredeljuje 14 ciljev. Sporocila so skladna s sporoc¢ili Memoranduma o
vsezivljenjskem ucenju ter s cilji programa I&U 2010. Slovenska Strategija vsezivljenjskosti
ucenja je bila pripravljena na podlagi vec kot 15 evropskih in ve¢ kot 17 nacionalnih analiz,

poroéil, strategij in akcijskih naértov. Predlog strategije je pripravil MSS, javno ga je
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obravnaval Drzavni svet, k njegovi obravnavi pa so bila pozvana tudi vsa relevantna
ministrstva (Ministrstvo za delo druzino in socialne zadeve, Ministrstvo za gospodarstvo).
Predlog strategije so obravnavala tudi tri najvi§ja izvedenska vladna telesa na podrocju vzgoje
in izobrazevanja, tj. strokovni sveti za sploSno izobrazevanje, za poklicno in strokovno
izobrazevanje ter za izobrazevanje odraslih. V javni razpravi v Drzavnem svetu in z objavo na
internetu so bile vse zainteresirane skupine pozvane, da prispevajo k oblikovanju strategije. V
zvezi z nadaljnjim razvojem vzgoje in izobraZevanja je minister februarja 2007 opravil ve¢
pogovorov s socialnimi partnerji. Njihove pripombe in predlogi so bili upoStevani v
dopolnitvi strategije, predvsem pa pri pripravi operativnega nacérta. Relevantne pripombe iz
javne obravnave so bile upostevane pri dopolnitvi besedila. Strategiji je sledil operativni

program izvajanja strategije s konkretnimi aktivnostmi in predlaganimi viri financiranja.

V rednem dveletnem Porocilu o uresni¢evanju delovnega programa Izobrazevanje in
usposabljanje 2010 (april 2007) je Slovenija poudarila, da je predlog strategije VZU nastal v
okviru MSS, zato je glavni poudarek na resitvah in ukrepih, ki so neposredno povezani s
podro¢jem I&U 2010. Druga podrocja, npr. gospodarstvo, se predvsem odzivajo na predloge,
saj je Se vedno tezko spreminjati miselnost, da je vprasanje vsezivljenjskega ucenja "problem"
samo izobrazevanja in usposabljanja in ne zahteva celostnega medsektorskega pristopa.
Navaja tudi, da bo v prihodnosti potrebno razviti nacine spodbujanja in okrepljenega
vklju€evanja socialnih partnerjev, civilne druzbe in lokalnih skupnosti, saj je njihova vloga v

nacrtovanju, vlaganju, in uresnic¢evanju strategije VZU Se vedno prevec pasivna.

Pregled dejavnosti za udejanjanje strategije vseZivljenjskosti u¢enja

Operativni nacrt za udejanjanje Strategije vseZivljenjskosti ucenja je kot priloga sestavni del
Strategije vsezivljenjskosti uc¢enja. Doloca dejavnosti za udejanjanje strategije (vsebino),
nosilce in instrumente za izpeljavo dejavnosti, vire njihovega financiranja in roke za
izpeljavo. Omenjene aktivnosti so skrbno opredeljene v skladu z dokumentom I&U 2010, kar
je razvidno iz razdelanosti po treh klju¢nih ciljih in iz terminskih rokov za izvedbo. Hkrati se
poudarja tudi nacelo upoStevanja nacionalnih raznolikosti, saj so v nadaljevanju opredeljene

tudi dejavnosti, specifi¢ne za cilje v Sloveniji, ki jih I&U 2010 izrecno ne opredeljuje.

Z vidika OMK lahko razberemo kognitivno evropeizacijo, ki slovensko raven diskurza

priblizuje evropski. V okviru 19. tocke je kot del reorganizacije upravljanja v vzgoji in
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izobrazevanju namre¢ navedeno, da bi se ime Ministrstva za Solstvo in Sport nadomestilo z
imenom, ki bo vsebovalo vsaj enega od pojmov, ki opredeljujejo temeljno podrocje delovanja
Strategije vsezivljenjskosti ucenja, to sta izobrazevanje in/ali ucenje. Hkrati je v 22. tocki
navedena tudi proucitev in predlozitev izrazja za podrocje vsezivljenjskosti ucenja in
doseganje ustrezne usklajenosti na tem podrocju v Sloveniji. Z vidika OMK je zaslediti tudi,
da je kot instrument za doseganje nekaterih ciljev (npr. povecanje udelezbe nekaterih skupin

prebivalstva v izobrazevanju) naveden prikaz in raz¢lenitev zgledov dobrih praks.

Resolucija o nacionalnem programu izobraZevanja odraslih v Republiki Sloveniji do leta

2010

Resolucija o nacionalnem programu izobrazevanja odraslih v Republiki Sloveniji (ReNPIO)
je razvojni dokument, s katerim Drzavni zbor RS do leta 2010 doloc¢a javni interes na tem
podro¢ju izobrazevanja. Opredeljuje prednostna podrocja in cilje, katerih ciljne vrednosti so
usklajene z merili Komisije. Prav tako opredeljuje dejavnosti, ki so potrebne za izvajanje
izobraZevanja odraslih, hkrati pa je podlaga za njegovo vsakoletno nacrtovanje na ravni
drzave. Nacionalni program izobraZevanja odraslih temelji na konceptu VZU, ki je vodilo v

razvoju izobrazevalnih sistemov v Evropi in svetu.

V njem so navedena prednostna podrocja in cilji, ki so v skladu z opredelitvami EU. Prvo
prednostno podrocje je splo$no izobrazevanje in ucenje odraslih, katerega cilj je povecati
vkljucenost odraslih prebivalcev v sploSno izobraZzevanje, drugo je dvigovanje izobrazbene
ravni, katerega cilj je povecati delez odraslih z zaklju¢eno osnovno, poklicno in srednjo pa
tudi visjo strokovno izobrazbo. Tretja prednostno podrocje je izobraZevanje in usposabljanje
za trge dela, katere cilj je povecati vkljuCenost brezposelnih v programe, namenjene

povecanju zaposlitvenih zmoznosti (ReNPIO).

Kot oviro pri doseganju omenjenih prednostnih nalog ReNPIO omenja, da vecina ukrepov in
spodbud za razvoj izobraZevanja odraslih prihaja z drzavne ravni. S spreminjajo¢imi
potrebami po izobrazevanju, ki jih prinasajo globalizacija in spremenjeni slogi zivljenja, bi se
morala okrepiti tudi vloga obCin, regij in socialnih partnerjev. Lokalne skupnosti Se ne
prevzemajo pomembnejSe vloge pri povezovanju izvajalskih institucij, razvijanju,

financiranju in spodbujanju izobrazevanja v svojih okoljih.
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Kljub temu, da naslov Resolucije »do leta 2010« nakazuje povezanost z Delovnim
programom I&U 2010 ter da Resolucija opredeljuje nacionalne ciljne vrednosti, ki so skladne
z evropskimi, drugih elementov OMK ni zaznati. S tem lahko potrdimo ugotovitev, da se
Slovenija zaveda odgovornosti nacionalnega prispevka k vecji gospodarski rasti in stopnji
zaposlitve v EU. Dokumenti na temo vsezivljenjskega ucenja, ki so nastali v RS in na ravni

EU sledijo istim ciljem.

8.3.2 Analiza aktivnosti v praksi

Slovenija uspeSno sledi vsem kljuénim svetovnim trendom in se je tudi na podrocju
izobrazevanja uspela vkljuciti prakticno v vse oblike mednarodnega sodelovanja — od
bilateralnega, regionalnega ter multilateralnega v celotni vertikali, tako na individualni,

institucionalni kot tudi vladni ravni.

Vsebinsko in glede ciljev lahko mednarodno sodelovanje na podro¢ju izobrazevanja

razdelimo na dva sklopa:

- mednarodno sodelovanje, ki je del nacionalne ter medvladne politike,

- mednarodno sodelovanje v podporo razvoju nacionalnemu Solstvu se usmerja v
komplementarnost mednarodnega sodelovanja s cilji sodelovanja v izobrazevalnih
aktivnostih EU. Konkretno to pomeni, da se skuSa nacionalne prioritete in
politiéne usmeritve EU podpreti z vsebinskimi in strokovnimi projekti drugih

dvostranskih, regionalnih ter ve¢stranskih povezav.

V okviru drugega sklopa dejavno sodeluje pri udejanjanju Lizbonske strategije v okviru OMK
od jeseni leta 2002, ko jo je Komisija pozvala, da imenuje nacionalne strokovnjake, ki bodo
sodelovali v OMK, in sicer v osmih vsebinskih delovnih skupinah ter v skupini za kazalnike
in ciljne vrednosti. Z imenovanjem predstavnikov v izbrane delovne skupine je prevzela
odgovornost za uresni¢evanje izbranih ciljev posamezne skupine’®. Najprej je za obdobje
enega leta oblikovala posvetovalne delovne skupine za posamezno skupino ciljev, ki so imele
nalogo identificirati in pripraviti primere dobre prakse in sestaviti nacionalno porocilo za

delovne skupine v okviru Komisije. V zacletku leta 2004 pa je vzpostavila sistem, ki ji

76 Naloga teh skupin je, da pospesijo delo in zagotovijo, da napredek poteka uéinkovito ter skladno z
uresnicitvijo tistega cilja, s katerim se ukvarjajo.
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omogoca uresnicevanje nalog ter tudi sprotno spremljanje in preverjanje uresnicevanja teh
ciljev, ki so sestavni del politike izobraZevanja in usposabljanja. V letu 2004 je bilo
oblikovano izvedensko koordinacijsko telo Koordinacija izobrazevanja in usposabljanja 2010
v Uradu za razvoj Solstva, ki ima zahtevno nalogo koordiniranja dela na podrocju
uresnic¢evanja Lizbonske strategije oz. delovnega nacrta I&U 2010 v Sloveniji. Koordinacija
ima vlogo medsebojnega povezovalca razli¢nih dejavnikov, ki oblikujejo obstojeci sistem in
politiko izobrazevanja, kakor tudi oblikovalca staliS¢, smernic razvoja in skupnega
nacionalnega akcijskega nacrta. Spremlja tudi uresniCevanje teh ciljev ter zagotovlja
povezovanje pomembnih evropskih procesov na nacionalni ravni. Koordinacija je zacela z
delom 18. maja 2004. V delo te koordinacije je vklju¢eno tudi koordiniranje dela pri
uresni¢evanju VZU in je medministrsko telo. Koordinacijo sestavlja trenutno 24 ¢lanov, saj jo
sestavljajo strokovnjaki s podroc¢ja izobrazevalnega sistema za posamezna podrocja, kakor
tudi za posamezna podro¢ja v javnih zavodih ter drzavni sekretar in direktorji direktorata
MSS. Med temi so tudi vsi predstavniki v delovnih skupinah Komisije za uresni¢evanje
delovnega programa 1&U 2010 ter predstavnica Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo. Oblikovan je sistem medsebojnega povezovanja in obvescanja razli¢nih organov

in ustanov, ki oblikujejo in izvrSujejo politiko ter izvajajo dogovorjene smernice.

Izhodisc¢a in priporocila so prevedena in se izvajajo na nacionalni ravni, saj so predstavniki v
delovnih skupinah tudi strokovnjaki javnih ustanov, ki so zadolzeni za izvajanje in

uresnicevanje nacionalne politike.

V obdobju 2003-2005 je Slovenija pripravila Stevilne aktivnosti za promocijo 1&U 2010, kajti
to je tudi ena od osnovnih nalog koordinacije v obliki konferenc (4), posvetov (4) delavnic
(1), seminarjev (2), gradiva (3) in tematskih $tevilk glasil (2). Marca 2005 je bil v okviru MSS
s financiranjem Komisije (v organizaciji Zavoda RS za Solstvo) izveden dvodnevni posvet na
temo Strategije razvijanja in udejanjanja kljuénih kompetenc v RS, na katerem se je zacela
odprta razprava strokovne javnosti in socialnih partnerjev o evropskih dokumentih na
podro¢ju vzgoje in izobrazevanja ter o razli¢nih pristopih k udejanjanju teh dokumentov v

naSem kulturnem in druzbenem prostoru.

Prilagajanje evropskemu izobrazevalnemu prostoru je predstavljalo zahtevno nalogo, saj so
nekateri dosedanji nacionalni standardi bili drugacni, poleg tega pa je bilo potrebno pripraviti
tudi nacionalno strategijo vsezivljenjskosti ucenja, oblikovati partnerstva na regionalni in

lokalni ravni na podrocju poklicnega izobrazevanja in usposabljanja ter precejSnjo pozornost
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nameniti mobilnosti u¢encev, §tudentov, uéiteljev ter izobrazevalcev (MSS in ACS 2001, 3).
V prihodnje bo treba v procesu 1&U 2010 skrbno nacrtovati in udejanjati evropsko dimenzijo.
Kot ovira pri napredku sistema vsezivljenjskega ucenja so opredeljeni nerazviti partnerski
odnosi (MSS in ACS 2001, 3). Predlogi za izboljianje in odpravo ovir se nanasajo tudi na
vecjo povezanost razlicnih partnerjev v procesu izobrazevanja in usposabljanja na nacionalni
ravni, razpisati in uresniiti bo treba projekte spremljanja in vrednotenja ucinkov
izobraZevanja glede na dogovorjene kazalnike in se smiselno in ustrezno odzivati na rezultate
— ugotovitve raziskovalnih projektov; razviti kazalnike na nacionalni ravni in z njimi, ¢e se v
procesu izkazejo za ucinkovite, vplivati na evropsko raven oblikovanja kazalnikov za
spremljanje in merjenje razvijanja kljucnih kompetenc posameznika; pripraviti je treba
akcijski nacrt za uresniCevanje ciljev Lizbonske strategie in tudi drugih, ga po fazah
operacionalizirati in v dogovorih sprejeti odgovorne nosilce za realizacijo nalog v posameznih
fazah; promovirati je treba informiranje razli¢nih javnosti o uresni¢evanju akcijskega nacrta,
predstaviti jasne cilje, naCine in oblike uresni¢evanja teh ciljev s poudarkom na predvidenih

uc¢inkih (MSS in ACS 2001, 3).

Slovenija sodeluje tudi v obliki regionalnega sodelovanja »Centralno evropsko sodelovanje v
izobrazevanju«’’, v katerega so vklju¢ene tudi Avstrija, Madzarska, Slovagka in Ceska. Eden
izmed Stevilnih skupnih projektov je bila tudi raziskava, ki je bila osredotoc¢ena na OMK in
njeno izvajanje na nacionalni ravni in glede na prihodnje evropsko sodelovanje. Slo je za

desetmesecni projekt z iniciativo in koordinacijo Ceske.

Predstavnica delovne skupine vidi kot cilje svoje vklju€enosti: zastopati interese Slovenije, si
prizadevati, da je tudi problematika izobraZevanja odraslih zastopana v razpravah in
evropskih dokumentih, informirati slovensko politi¢no in strokovno javnost o nalogah in
rezultatih dela ter o umesScenosti Slovenije v gradivih (poroc€ilih) EU in od nje pridobivati

stalis¢a ter predloge.

Clani skupine so redno obves¢eni o poteku nalog Komisije. Komisiji posredujejo nacionalna
mnenja, staliS€a in predloge ter na delovnih srecanjih strokovno razpravljajo. V okviru ene

delovne skupine se obi¢ajno predstavniki srecajo tri do Stirikrat letno.

"7 CECE je bil vzpostavljen 12.4.2007 na Dunaju s podpisom skupnega memoranduma o razumevanju s strani
ministrov za izobrazevanje. Cilj memoranduma je vzpostaviti okvir za tesno institucionalno partnerstvo in
sodelovanje med navedenimi drzavami z namenom poglabljanja in pospeSevanja izmenjav pogledov, dobrih
praks in izkuSenj na podro¢ju vsezivljenjskega ucenja.
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8.3.3 Oblikovanje obstojecega /izpopolnjenega modela delovanja OMK v Sloveniji

Kot je opredeljeno v ciljih magistrske naloge je nov izpopolnjen model uporabe OMK v
Sloveniji oblikovan na osnovi analize teoreticnih razprav, dokumentov institucij EU ter
analize delovanja metode na Svedskem in Ce$kem. Pri predstavitvi idealnega modela Zelim
opozoriti, da se nanasa izklju¢no na model, ki bi bil najbolj primeren za u¢inkovito uporabo

OMK in ne za sistemsko ureditev izobraZzevanja odraslih.

Slika 8.3.3: Izpopolnjen model delovanja OMK v Sloveniji

EU

priprava AVU v raziskave OMK
SVEDSKA » SLOVENIJA |e¢ »  CESKA
4
NEVLADNE ORG. MSS  |le—> OSTALA
CIVILNA DRUZBA - MINISTRSTVA

LOK |, .| LOK

h 4

1) V drzavah, kjer je izobraZevanje odraslih dobro razvito (tudi v analiziranem primeru
Svedske), imajo poleg mo¢nih upravnih enot in sluzb na drzavni ravni prav tako ali celo bolj
mocne upravne enote in sluzbe na lokalni ravni (ob¢ina, regija). To sicer Se ne zagotavlja, da
bodo med njimi dejansko potekali medsebojni u¢ni procesi’®, predstavlja pa institucionalni

predpogoj, da medsebojni ucni proces sploh steCe. V slovenski zakonodaji je sicer

® Nazoren primer predstavljata analizirani drzavi Ceska in Svedska, ki imata vzpostavljeno regionalno in
lokalno raven v izobrazevanju odraslih, vendar medsebojni u¢ni procesi potekajo le na Svedskem.
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opredeljeno, da so obCine dolzne, da »ustvarjajo pogoje za izobrazevanje odraslih, ki je
pomembno za razvoj obCine in za kvaliteto zivljenja njenih prebivalcev« (7. ¢len Zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi, Ur. list 74/1999) kot svojo izvirno
nalogo. Svojo vlogo bi morale uresniCevati z letnimi programi izobrazevanja odraslih (Zakon
0 izobrazevanju odraslih, 30. ¢len) ali vsaj s korektnim izpolnjevanjem svojih ustanoviteljskih
obveznosti do izobrazevanja odraslih. Potrebo po zagotovitvi ustreznih upravnih enot za
vsezivljenjsko ucenje na lokalni in regionalni ravni izraza tudi Pregled aktivnosti za

uresnicevanje strategije vsezivljenjskosti uc¢enja.

Zaradi primera dobre prakse Svedske, kjer intenzivno potekajo medsebojni uéni procesi med
enotami posamezne hierarhicne ravni in utemeljenosti »ucenja od spodaj navzgor« za
demokrati¢no in ucinkovito delovanje OMK, izpostavljam pomen razvoja medsebojnega

ucenja med lokalnimi ravnmi.

2) V Sloveniji so na podro¢ju izobrazevanja odraslih v vzajemne uc¢ne procese slabo
vkljucene nevladne organizacije oziroma civilna druzba. Na ministrstvu sicer nazorno
pojasnjujejo, da izobraZevanje odraslih morda ni ravno najbolj reprezentativen primer
delovanja (vklju¢evanja) nevladnih organizacij, ker velik del sredstev delovanja
izobrazevalnih organizacij predstavlja trzni delez. Trenutno obstojeCe Andragosko drustvo pa
kljub temu zagovarja ustanovitev mo¢ne krovne asociacije, ki bi povezala zdaj nepovezane in
svojim 0Zjim interesom namenjene asociacije, ustanove in skupine na podro¢ju izobrazevanja
odraslih.” Taksna asociacija in nevladna organizacija je lahko, kot dejavnik civilne druzbe,
pomemben partner drzavi pri razvijanju in reguliranju izobrazevanja odraslih. Taksna krovna
asociacija npr. deluje na Svedskem kot partner drzavi, saj — med drugimi funkcijami, ki jih
ima — upravlja s sredstvi, ki jih daje drzava za spodbujanje ucenja in neformalnega
izobrazevanja v razli¢nih organizacijah in tudi t.i. druZzbenih gibanjih (ta pomembno vplivajo
na druzbene odnose in tudi napetosti). Pomisleki se porajajo tudi glede neudelezevanja
nevladnih organizacij, socialnih partnerjev in civilne druzbe na srecanjih grozdov na ravni

EU.

Zaradi pomena vkljudenosti socialnih partnerjev izpostavljamo primer Svedske — zaradi

pomena odprtosti do vkljucenosti Stevilnih in raznolikih akterjev.

7 Problem, ki se pojavlja, so zakonsko omejene moznosti financiranja tak$ne organizacije.
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3) Siroko medinstitucionalno sodelovanje poudarjajo na Ceskem, v pripravo dokumentov s
podrocja vseZivljenjskega ucenja in poroc€il so vkljuc¢ena Stevilna ministrstva. V Sloveniji v
Poro¢ilu Komisiji opominjajo na neodzivnost drugih ministrstev pri pripravi Strategije VZU.
Na potrebo po zagotovitvi zadosti zmogljivega in kompetentnega organa za medresorsko
usklajevanje na drzavni ravni opozarja tudi Pregled dejavnosti za udejanjanje strategije

vsezivljenjskosti ucenja, ki predlaga Ustanovitev strateSkega sveta za vseZivljenjsko ucenje

(Jelenc 2007b, 9).

4) Imenovani posamezniki se redno udelezujejo srecanj grozdov. Ve¢ pozornosti bi moralo
biti namenjeno skupnemu deljenju pridobljenih izkusSenj in tudi skupnemu oblikovanju mnenj,
izmenjavi staliS¢ pred obiskom. S tem bi se zagotovilo tudi ucinkovitejSe ucenje od spodaj
navzgor. S tem bi ovrgli tudi tezo Gornitzke (2006, 45), da procesiranje pridobljenega znanja
(pretvarjanje pridobljenih izkuSenj v EU ali v drugi drzavi ¢lanici nazaj na nacionalno
prizorisée) ni del rednega »informacijskega« vedenja, zato mu je pogosto namenjeno premalo

pozornosti. U¢ni krog bi bil v celoti sklenjen.

Iz porocil o napredku je razvidno, da obe primerjani drzavi omogocata dostop do podatkov
pri vseh kazalnikih ter da nekateri kazalniki v Sloveniji niso upostevani (npr. v Sloveniji ne
merimo deleza osipnikov), kar predstavlja oviro v smislu vseh v teoretiénem delu navedenih
potencialov kazalnikov (umeScenost na ravni EU, primerjava z drugimi drzavami ...).
Izboljsati bi bilo potrebno infrastrukturo, ki bi omogocala merjenje vseh kazalnikov oziroma

zagotoviti financ¢na sredstva, ki bi omogocala pridobivanje omenjenih podatkov.

5) Na Svedskem, kjer dosegajo izredno visoke rezultate na podrodju vedine kazalnikov,
izrazajo velik interes za t.i. »izvoz znanja« in izkusenj ter dobrih praks v druge drzave Clanice,
kar potrjujejo tudi Stevilne izvedene »aktivnosti vzajemnega ucenja«. Vidik je lahko zanimiv
tudi za Slovenijo, saj na Stevilnih podroc¢jih dosega nadpovprecne rezultate, zato bi svoje
izkusnje preko teoreti¢nih predpostavk imperialisticnega ucenja lahko vsaj predstavila (¢e ne

vsilila) drugim drzavam ¢lanicam.

6) Ceska kot drzava, ki v §tevilnih podrogjih I&U 2010 ne dosega ciljnih vrednosti EU ali
povpre¢ja EU, izkazuje interes za preuCevanje OMK, in sicer v obliki regionalnega
sodelovanja. Slovenija se v ta proces ni vkljucila. S tem ni izkoristila moznosti vplivati na
prihodnji okvir delovanja OMK, ki ga bo Komisija oblikovala na osnovi povratnih informacij

drzav ¢lanic o dosedanji uporabi OMK. Menim, da bi zaradi pomanjkanja in koristnosti
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izkusenj z OMK lahko izvedli tudi raziskavo, posvet ... med posameznimi javnopoliticnimi
podrocji v Sloveniji, kjer bi strokovnjaki oz. javnopoliticni odlo€evalci izmenjali izkuSnje
(seveda z upoStevanjem raznolikosti OMK na posameznih javnopoliticnih podrocjih).
Raziskava lahko prispeva k ve¢jemu vplivu OMK, saj je Biichs (2003, 3) mnenja, da je OMK
bolj vplivna, ¢e se javnopoliti¢ni akterji zavedajo njenih ciljev in se je aktivno zavedajo pri

svojem delu.
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IV. SKLEP

V magistrskem delu sem na podlagi analize teoreti¢nih razprav o OMK na ravni EU, izvedbe
Studije primera izvajanja politike vseZivljenjskega u€enja na podrocju izobrazevanja odraslih
v Sloveniji z OMK in analize uporabe vseh potencialov metode v dveh izbranih drzavah EU
(Ceske in Svedske) predstavila OMK kot novo obliko vladanja na ravni EU (z njenim
zgodovinskim razvojem, prednostmi in pomanjkljivostmi ter potenciali), prikazala vpliv
OMK na postopke odlo¢anja na nacionalni ravni ter preverila dejansko izkoriS€enost
potencialov metode na podroc¢ju izobrazevanja odraslih v Sloveniji. Na podlagi teoreticnih
predpostavk, dokumentov na ravni EU in analize uporabe metode v dveh izbranih drzavah EU
sem opozorila na njene neizkoris¢ene potenciale v Sloveniji in osnovala »idealen model«
uporabe metode za v prihodnje. Za potrebe preucevanja sem si zastavila raziskovalno

vprasanje in dve hipotezi, ki sem ju v magistrskem delu skusala potrditi ali zavreci.

9.1 VELJAVNOST HIPOTEZ

Kaksen je vpliv OMK na postopke odlocanja na nacionalni ravni?

Analiza aktivnosti uporabe OMK v treh preuCevanih drzavah je potrdila pri¢akovanja
Stevilnih avtorjev, da OMK zaradi svojega fleksibilnega, mehkega nacina vplivanja na
posamezne drzave Clanice lahko vpliva na razlicne nacine glede na njihovo dosedanjo
institucionalno strukturo, politi€éno kulturo itd. V primeru Slovenije so se potrdila tudi
pricakovanja, da OMK wvpliva predvsem na kognitivno raven. Prilo je predvsem do
kognitivnih sprememb na ravni diskurza v smislu uvajanja dolo¢enih pojmov in konceptov,
kot so VZU, ter v smislu z evropske ravni navdahnjenih razprav na temo, kaj bi bilo potrebno

storiti, dejanske akcije in normativne spremembe pa ni zaslediti.

Policy — posebne spremembe javnopoliticnega procesa ni zaznati. Zaradi »mehke metode
delovanja« in sodelovanja na evropski ravni je izkljucen nacionalni parlament. Pojavile so se
dolocene iniciative na evropski ravni, ki so vplivale na razmisljanje vladnih akterjev v smislu
usmerjanja slovenske politike izobraZevanja odraslih v smer doseganja evropsko primerljivih
rezultatov, do sprememb zakonodaje pa (do sedaj) ni prislo. Znotraj izobrazevanja kot
javnopolitinega podrocja je po mnenju vodje sektorja za izobrazevanje odraslih prislo do
povecanega pomena izobrazevanja odraslih, kar lahko Stejemo kot vpliv metode oziroma

vklju€enost v evropsko sodelovanje na podrocju izobrazevanja.
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Polity — formalna struktura se zaradi OMK kot nove oblike sodelovanja na evropski ravni v
Sloveniji ni spremenila. V okviru MSS se ni vzpostavila nobena nova organizacijska enota, ki
bi skrbela za uresnicevanje delovnega programa I&U 2010. Odgovornost za proces je
prevzela obstojeca enota Urad za razvoj Solstva, ki tudi koordinira celotno delovanje drugih
vkljucenih enot (predvsem s Sluzbo za mednarodno sodelovanje in evropske zadeve). Prav
tako ni bilo zagotovljeno dodatno osebje, ki bi skrbelo za delovanje omenjenega procesa v
Sloveniji. V skladu z pri¢akovanji je bila (na zahtevo EU) ustanovljena delovna skupina za
uresnicevanje LS pod vodstvom ministra za razvoj. V delovno skupino je imenovan tudi
predstavnik MSS, ki poudarja, da je vloga izobraZevanja kljub nekaterim pozitivnim
pogledom na izobraZevanje kot pomembnega dejavnika gospodarske rasti, zmanjSevanja
brezposelnosti in socialne izkljucenosti, Se vedno podcenjena. V delovni skupini tako ne igra
aktivne vloge, ki bi si jo izobrazevanje zasluzilo. Na nepovezanost podrocja kaze tudi dejstvo,
da je bila Strategija vsezivljenjskosti u¢enja osnovana predvsem na podro¢ju izobrazevanja

brez zazelenih in potrebnih odzivov s strani gospodarstva in socialnega varstva.

Na podlagi Studije primera lahko zaklju¢imo, da OMK vpliva predvsem na kognitivno raven.
Njena fleksibilnost na ravni EU je prenesena na nacionalni nivo, saj je vkljucenost v procese
vzajemnega ucenja v veliki meri odvisna od samoiniciative posameznika (udelezba v grozdih

ni obvezna, posvetovanje pred predstavitvijo staliS¢ ni obvezno).

Slovenija pri izvajanju evropske politike vsezivijenjskega ucenja na podrocju izobrazevanja

odraslih izkorisca vsa sredstva OMK, kar ji omogoca doseganje primerljivih rezultatov v EU.

Na podlagi obstojecCe literature in primerjave z drugimi drzavami lahko ugotovimo, da
potenciali OMK v Sloveniji niso v celoti izkori§¢eni. Problem predstavlja pomanjkanje
informacij, nezadostna seznanjenost z navedeno metodo in pomanjkanje vecje stopnje
obveznosti in zavezanosti k uporabi metode tako na nadnacionalni kot nacionalni ravni.
Drzava, kot je Slovenija, ki dosega evropsko primerljive in na nekaterih podrocjih celo
nadpovpre¢ne rezultate, bi lahko ve¢ pozornosti namenila organizaciji aktivnosti vzajemnega
ucenja. Z organizacijo srecanj bi okrepila svoj polozaj in prepoznavnost (sprva predvsem med
novimi ¢lanicami) ter v skladu s teoreticnimi predpostavkami Lange in Alexiadou (2007)
svojo vlogo vzajemnega javnopoliticnega ucenja preusmerila na  imperialisticno ali

»vsiljeno« javnopoliti€no ucenje oziroma »izvoz« znanja.
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Opozoriti je potrebno tudi na dejstvo, da doseganje primerljivih rezultatov ni le posledica
uporabe metode, temve¢ tudi zgodovinskih izkuSenj, tradicije na tem podroc¢ju. Pri doseganju
ravni srednjeSolske izobrazbe je potrebno upostevati tradicijo slovenske in ¢eske preteklosti
izobrazevanja, ki je zahtevala vkljucenost na teh ravneh (opozarja vodja sektorja za
izobrazevanje odraslih). Pri tem se postavlja vpraSanje primerljivosti rezultatov EU glede na

postavljene kazalnike.

Opozoriti velja tudi, da izkoris¢anje veé potencialov metode (primer Ceske) ne vodi k
doseganju bolj$ih rezultatov. Pri tem se potrdi dilema Stevilnih raziskovalcev o merjenju

vpliva OMK na nacionalne politike oziroma rezultate.

Slovenija ima na podrocju izobrazevanja odraslih vzpostavljeno organizacijsko omrezje, ki
omogoca javnopoliticni ucni proces »na vrhu«, »od zgoraj navzdol«, »od spodaj navzgor« in

»med enotami posamezne hierarhicne ravniq.

Po mnenju Larionove (2007, 14) je ucinkovitost uporabe OMK oprta na arhitekturo
organizacijskega omrezja, ki zagotavlja kognitivni u¢ni proces med vsemi S$tirimi ravnmi

znanja.

Javnopolitiéni uéni proces »od zgoraj navzdol« je lahko omogocen, ¢e so nacionalni
predstavniki vkljueni v postopke na evropski ravni. Formalna vkljuCenost tako zagotavlja
pridobivanje »znanja« na evropski ravni, in sicer predvsem posameznikom, ki so vkljuceni v
delovne skupine in grozde. VpraSanje, ki se postavlja, pa je, kako je to pridobljeno znanje
razSirjeno v Sloveniji. Nekateri slovenski predstavniki sicer pripravijo porocilo s sluzbenega
potovanja v tujini, ki je v nekaterih primerih objavljeno tudi na spletu, drugega razsirjanja
znanja pa ni zaslediti. V nekaterih primerih (grozdih) je sicer to manj pomembno, v vecini pa
en grozd pokriva ve¢ podrocij, sodelovanje na ravni deljenja na evropski ravni pridobljenih

izkuSenj bi bilo koristno okrepiti.

Javnopoliti¢ni ucni proces »na vrhu« — slovenski predstavnik poudarja pomen sre¢anj med
grozdi, ne le na podrocju izobraZevanja, temvec¢ tudi z drugimi podro¢ji ter da bi bilo obiske

srecanj treba okrepiti.

Javnopoliti¢ni ucni proces »od spodaj navzgor« je v Sloveniji nerazvit, na kar opozarjajo tudi

nacionalna porocila Slovenije o izvajanju delovnega programa I&U 2010. V postopke namre¢
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niso vkljuCene nevladne organizacije in lokalne ravni. Pri tem ne gre le za problem
nevkljucenosti, temve¢ celotne sistemske osnovanosti izobrazevanja odraslih, ki lokalnim
oblastem omogoca, da ne izpolnjujejo bistvenih pristojnosti. Diskusije z vklju¢evanjem
lokalnih ravni bi omogocile pridobivanje izkusenj in Sirok pogled na problematiko, ki bi bil
lahko predstavljen v Bruslju. V Sloveniji lahko potrdimo ugotovitev Borrassa in Jacobsona
(2004, 199), da odprtost OMK do razli¢nih akterjev znotraj drzav ¢lanic ni popolnoma

izkoriS¢ena.

Javnopoliti¢ni ucni proces »med enotami posamezne ravni« — izkusnje in dobre prakse bi si
lahko delile ze lokalne ravni in oblikovale sintetizirane izku$nje na nacionalni ravni. Za
Slovenijo so znacCilna tudi nekatera bilateralna in regionalna sodelovanja. Omeniti velja

Centralno evropsko sodelovanje v izobraZevanju.

Ugotovimo lahko, da Slovenija kljub ne v celoti izpostavljenemu organizacijskemu omrezju
izmenjave znanja (Larionova 2007, 14) lahko dosega evropsko primerljive in celo
nadpovprecne rezultate, ne ustreza pa takSna uporaba metode nacelom dobrega vladanja. Pri
tem je tezko oceniti ucinkovitost metode, saj njeni cilji niso jasni (ali je cilj doseganje
rezultata ali upoStevanje nacel dobrega vladanja). Pojavi se politoloska dilema razmerja med

demokrati¢nostjo in uc¢inkovitostjo.

Na podlagi ugotovljenega lahko trdimo, da OMK predstavlja primerno in po mnenju
predstavnikov MSS edino sprejemljivo orodje za oblikovanje politike izobraZzevanja odraslih
— Sloveniji omogoca doseganje boljsih rezultatov na podro¢ju izobraZzevanja in s tem prispeva
k skupnemu cilju EU. Ce pa bi Zeleli z uporabo OMK prispevati tudi k bolj demokrati¢nemu
vladanju na ravni EU in spoStovati naCela »dobre vladavine« (odprtost, participacija,
odgovornost, u¢inkovitost in skladnost), ki jih v Beli knjigi opredeljuje Komisija, bi moralo
biti ve¢ pozornosti namenjene dejanskemu uresnic¢evanju javnopoliticnega ucenja »od spodaj
navzgor« oziroma med enotami posamezne hierarhi¢ne ravni ter zagotoviti vecjo povezanost

razli¢nih partnerjev v procesu I&U 2010 na nacionalni ravni.

Ob izteku prvega okvira delovanja metode (2010) se na evropski ravni vse pogosteje porajajo

ideje o njenem izboljSanem delovanju v prihodnje:

Slovenski predstavniki izboljSanje metode vidijo takole: poskrbeti je potrebno za vecjo
ucinkovitost metode, kar pomeni, da bi morali v uradnih dokumentih nameniti ve¢ prostora

opisom dobrih primerov in najboljSih praks. Podpirajo tudi nadaljnjo uporabo strukturnih
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kazalnikov za spremljanje relativnega polozaja drzav pri njihovem doseganju lizbonskih
ciljev. Ob oceni bi morala biti podana ustrezna interpretacija, drzavam pa bi morala biti dana
priloznost, da tudi same pojasnijo razloge, zakaj ne dosegajo najboljSih rezultatov (Stalisca

Slovenije glede uresni¢evanja Lizbonske strategije).

Komisija bo upostevajo¢ izkusnje, pridobljene do sedaj, oceno OMK s strani drzav ¢lanic in
drugih akterjev ter SirSega razvoja v okviru Lizbonske strategije, ugotovila, kateri elementi
delujejo in kateri ne, ter na podlagi tega predlagala nov izboljSan okvir delovanja. Prenovljena
OMK bo morala poleg povezanosti z Lizbonsko strategijo odgovoriti tudi na izziv zaradi
pomanjkljivosti izvajanja. Nova OMK bo morala pospesevati nacela dobrega vladanja. Cilj je
vzpostaviti tudi bolj prepoznavno metodo, ki bi omogocila seznanitev drzavljanov z interesom
EU na podro¢ju izobraZevanja predvsem s prakso organiziranja seminarjev na drZzavni ravni,
ki so odprta za vse akterje. Komisija bo strnila vse napore, da oblikuje novo obliko OMK, ki
bo taks$na, da jo bodo drzave Clanice cenile. Za uresniitev nekaterih glavnih izzivov, na
primer za premostitev vrzeli med zastavljanjem ciljev in izvajanjem politike, pa bo potrebno
ve¢ kakor zgolj spreminjanje postopkov in metod delovanja. Upati je, da glede na deklarativni
ravni izkazano pozornost voditeljev drzav ¢lanic in vlad za krepitev izobrazevalne razseznosti
EU, nova oblika OMK lahko dobi tudi mo¢no politicno podporo, ki jo potrebuje za svoj uspeh
(Evropska komisija 2005).

Kot menita Heidenreich in Bischoff (2006, 26-27), bi za ucinkovitost metode ta morala
postati na eni strani institucionalizirana na ravni EU, na drugi strani pa bi morali skupno
sprejeti cilji u€inkovito vplivati na nacionalne politike. Prvi izziv je bil uspesno presezen z
birokratizacijo, sistematizacijo, formalizacijo in pravno osnovo nekaterih procesov v Pogodbi
o EU. Povecati bi bilo potrebno normativno in strateSko dimenzijo s finan¢nimi iniciativami
in ve¢jim politi€nim ter pravnim nadzorom. IzboljSati bi bilo treba vidnost procesa OMK, kar
zahteva ve¢jo demokrati¢no legitimizacijo s strani nacionalnih parlamentov in evropskega
parlamenta ter vkljucitev drugih akterjev. UpoStevati je treba pogosto izrazeno zeljo
Evropskega parlamenta po bolj dejavnem delovanju v procesu OMK. Komisija in drzave
&lanice bi morale z Evropskim parlamentom preuditi nadine tega delovanja. Ce se ne bodo
zgodili doloceni premiki, glede na trenutno uspesnost mobiliziranih akterjev in institucij, ni

izkljuceno, da bo OMK kljub stevilnim potencialom zamrla (Goetschy 2004, 11).
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9.2 OCENA UPORABNOSTI TEORETSKIH RAZPRAV OMK ZA PRIMER
IZOBRAZEVANJA ODRASLIH V SLOVENIJI

Teoretske razprave o OMK, vklju¢no z opozarjanjem na njene prednosti in pomanjkljivosti,

omogocajo predvideti bolj izpopolnjeno uporabo v prihodnosti.

9.3 UPORABNOST UGOTOVITEV ANALIZE PRIMERA SLOVENIJE ZA NADALJNJE
TEORETSKE RAZPRAVE

Nacinov razvijanja teorije je veliko, vendar poglobljeno vedenje — tako, ki ga pridobimo iz
Studij primera — prinese Se posebej bogato surovo gradivo za razvijanje teoreticnih idej.
Kvalitativno raziskovanje razvija teorijo s svojim poudarkom na skupnih lastnostih, ki
obstajajo med enotami (primeri) (Ragin 2007, 100). Iz ugotovitev uporabe OMK v Sloveniji
lahko predvsem potrdimo ali ovrzemo dolo¢ene predpostavke avtorjev. Trenutna uporaba
OMK v Sloveniji ne omogota »boljsega vladanja«®. Ne omogota ve&je odprtosti in

transparentnosti. Njena fleksibilnost pa vodi tudi v podroc¢je njene neuporabe.

9.4 PREDLOGI ZA NADALJNJE RAZISKOVANIJE

Kot omejitev magistrske naloge Zelim omeniti dejstvo, da je zelo Siroko zastavljena, saj
pokriva $irok spekter delovanja in preucevanja metode (umestitev v Sole evropskega vladanja,
nova oblika vladavine, vpliv OMK na odlo¢anje na nacionalni ravni — evropeizacija, OMK
kot nov javnopolitiéni instrument). Hkrati pa je njena prednost multidimenzionalnost
preucevanja koncepta. Kljub temu skusa vsakega izmed vidikov prikazati dovolj poglobljeno,
da omogoca drugim raziskovalcem izbor morda ozjega in Se bolj poglobljenega raziskovanja

zgolj posameznega vidika preucevanja.

Menim, da so bili glavni cilji magistrske naloge navedeni v uvodu, doseZeni. V procesu
raziskovanja pa so se odprla tudi naslednja podro¢ja, vprasanja, ki bi jih v prihodnosti veljalo

raziskati:

- oblikovanje izpopolnjenega modela uporabe OMK na evropski ravni,

- odnos med demokrati¢nostjo in u¢inkovitostjo metode,

- preseci metodoloske ovire merjenja vpliva OMK na nacionalno raven,

- povezava uporabe (ulinkovitosti, vpliva) OMK med posameznimi

javnopoliti¢nimi podro¢ji v Sloveniji.

% Better governance (Evropska komisija; Bela knjiga o evropskem vladanju)
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10.3 SLOVENSKI PRAVNI VIRI IN DRUGI URADNI DOKUMENTI

Deklaracija o usmeritvah za delovanje Republike Slovenije v institucijah Evropske unije v
obdobju julij 2008-december 2009 (DeUDIEU0809). Uradni list RS, st. 77/2008.

Jelenc, Zoran ur. (2007a): Strategija vseZivljenjskosti ucenjav Sloveniji. Ljubljana:
Ministrstvo za Solstvo in $port in Javni zavod Pedagoski institut.

Jelenc, Zoran ur. (2007b): Pregled dejavnosti za udejanjanje strategije vseZivljenjskosti ucenja
Delovno gradivo. Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in Sport Republike Slovenije, Javni zavod
Pedagoski institut.
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Sloveniji za leto 2007.
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Sloveniji za leto 2008.

Ministrstvo za Solstvo in $port in Andragoski center Republike Slovenije (2001): Consultation
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Sluzba vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko (2007):
Operativni program razvoja ¢loveskih virov za obdobje 2007-2013.
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Uradni list RS §t. 70/2004.

Zakon o izobrazevanju odraslih. Uradni list RS, §t. 12/1996.

10.4 OSTALI VIRI

Porocila s sluzbenih potovanj v tujino (udelezba na sestankih delovnih skupin, grozdov,
aktivnosti vzajemnega uc¢enja, srecanja koordinacijskih skupin...) v okviru delovanja OMK.

Poglobljeni druzboslovni intervjuji s predstavniki MSS pristojnimi za izobraZevanje odraslih
in udelezenci aktivnosti OMK (opravljeni v ¢asu od 12.5.2008 do 3.10.2008). Zaradi zelje
nekaterih sodelujo¢ih v magistrskem delu niso poimensko navedeni. Podatki so dostopni pri
avtorici magistrskega dela.
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VI. PRILOGA

Prikaz izsekov porocila o napredku drzav c¢lanic glede doseganja ciljev (kazalniki in ciljne

vrednosti) Delovnega programa Izobrazevanje in usposabljanje 2010.

Progress towards meeting the 5 benchmarks (EU average)
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Chart A.8 Country performance progress in each Benchmark area, period 2000-2006
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Table A.9: Best performing countries on benchmark relating to school education (2007)
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Table A.10: Best performing countries on benchmarks relating to higher education and lifelong learning
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Chart 1.3 : Participation of adults in lifelong learning (d) 2000, 2007
Percentage of the adult population aged 25 to 64 participating in education and training
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Data source: Eurostat (EU-Labour Force Survey))

* 2006 data for SE, UK, HR, IS
(:) Missing or not available, (e) Estimated data, (b) Break in series, (p) Provisional data

(d) Lifelong learning refers to persons aged 25 to 64 who stated that they received education or training in the four weeks preceding the survey (numerator).
The denominator consists of the total population of the same age group, excluding those who did not answer to the question 'participation to education and
training’. Both the numerator and the denominator come from the EU Labour Force Survey. The information collected relates to all education or training
whether or not relevant to the respondent's current or possible future job;

Due to the changes in the Labour Force Survey, aiming at improving relevance and comparability of data at the EU level, breaks of series were noted in
nearly all countries (in particular in 2003 and 2004).



