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Uresni¢evanje javnega interesa v programih javnih RTV

Na zacetku 21. stoletja se je vpraSanje obstoja javnih RTV servisov pojavilo kot splosno
evropsko vpraSanje, zlasti v povezavi s procesi digitalizacije in konvergence medijev.

Zato je osnovni namen magistrskega dela ugotoviti mozne nacine uresniCevanja javnega
interesa na podro¢ju radijskih in televizijskih medijev glede na socialne, kulturne, politi¢ne,
ekonomske, tehnoloske in demografske spremembe.

Osrednja pozornost je namenjena razmerju med javnimi in komercialnimi radijskimi in
televizijskimi programi z vidika uresniCevanja javnega interesa oziroma opravljanja javne
sluzbe. V zvezi s tem je tudi vprasanje smotrnosti ohranjanja dualnega sistema, predvsem pa
vprasanje, ali je Se potrebno vzdrzevati javni RTV servis kot javno sluzbo.

Prvi vsebinski del magistrskega dela je namenjen opredelitvi javnega interesa, razlikovanju
privatnega in javnega interesa, nacionalnega in drzavnega interesa, razmerju med globalnim,
nacionalnim in lokalnim javnim interesom, opredelitvi kolektivnih dobrin, javne sluzbe,
razmerju med javnim, civilnim in drzavnim na podro¢ju medijske politike.

Interes postane javen, Ce se je izoblikoval v javni sferi in presega parcialne interese oziroma je
nekakSen kompromis med individualnimi interesi. Vedno nosi v sebi imperativno kategorijo
realnega obnaSanja in je hkrati z drzavno regulativo priznana pravica.

V drugem vsebinskem delu so tako opredeljeni pojmi aplicirani na podro¢je radijskih in
televizijskih medijev, javnih RTV servisov, komercialnih TV medijev, programskih vsebin,
lastninske in vsebinske pluralizacije. Magistrsko delo ugotavlja, da je konvergenca programov
javnih in komercialnih ponudnikov nesporna, da pa vendarle obstajajo razlike, predvsem v
obsegu vsebin v javnem interesu. Legitimnost javne RTV tako dobivajo predvsem z lastno
produkcijo ¢im veéjega obsega programskih vsebin, ki so vezane na kulturno identiteto,
socialne, ekonomske in politiéne vrednote nacionalnih drzav, ki morajo imeti ustrezno mesto
v programski shemi oziroma morajo biti predvajane v najbolj gledanih terminih.

Tretji del je primerjalna analiza regulacije programskih vsebin v javnem interesu v treh
zakonih o Radioteleviziji Slovenija in analiza regulacije programskih vsebin slovenskih
komercialnih televizij ter sistema podpore programskim vsebinam v javnem interesu, Se
posebno v zvezi s produkcijo avdiovizualnih del.

Ugotovitve potrjujejo splosno evropsko tendenco pribliZevanja programov javnih in zasebnih
ponudnikov.

V Cetrtem vsebinskem delu je obdelana regulacija javnih in zasebnih RTV medijev,
upravljanje javnih RTV servisov z vidika uresniCevanja javnega interesa in nakazana je
perspektiva javnih RTV servisov. Sklepna ugotovitev magistrskega dela je, da je za
zagotavljanje programskih vsebin v javnem interesu $e vedno optimalna statusna oblika
enovit javni RTV servis oziroma glede na nove tehnologije in platforme ustrezneje javni
medijski servis.

Kljuéne besede: javni interes, javna RTV, programske vsebine, digitalizacija, avdiovizualno
delo



Realization of public interest in the programs of public service broadcasters.

At the beginning of the 21% century the question of the existence of public service
broadcasters emerged as a general European question, particularly in relation to the processes
of digitization and convergence of the media. Therefore the primary purpose of the master's
thesis is to identify the possible ways of realization of public interest in the field of radio and
television media in relation to social, cultural, political, economic, technological and
demographic changes.

The focus is on the relationship between public and commercial radio and television programs
in terms of achieving the public interest or performing the public service. The question of
advisability of maintaining a dual system arises as well, mainly whether it is still necessary to
maintain public service broadcasting as a public service.

The first substantial part of the master’s thesis is dedicated to the definition of the public
interest, the distinction between private and public interest and between national and state
interest, the relationship between global, national and local public interest, definition of the
collective goods,public services, and the relationship between public, civil and state within the
field of media policy.The interest becomes public if it is formed in the public sphere and
transcends partial interests, or is a kind of compromise between individual interests. It always
contains an imperative category of real behaviour, and at the same time it is a right recognized
by state regulations.

In the second substantial part previously defined terms are applied to the area of radio and
television media, public service broadcasters, commercial TV media, broadcasting,
proprietary and content pluralization. The master's thesis establishes that the convergence of
the programs of public and commercial providers is undisputable, but nevertheless the
differences still remain, mainly in the amount of the content of public interest. The legitimacy
of public broadcasting arises mainly from its own production of the greatest possible quantity
of program content tied to cultural identity, social, economic and political values of nation
states,that must be appropriately situated within the programme scheme or they must be
broadcasted in prime-time.

The third  substantial part of the thesis consists of the  comparative analysis of the
regulation of programme contents in the public interest in three laws on RTV Slovenia and an
analysis of the regulation of commercial television broadcasting from the prospective of
fulfilment of public interest, particularly in relation to the production of audiovisual works.
The findings confirm the general European tendency of convergence of programs of public
and private service providers.

In the fourth substantial part of the master’s thesis the regulation of public and private
broadcasting media, the management of public service broadcasters in terms of meeting the
public interest and the implied perspective of public service broadcasters are discussed. The
conclusion reached in the master's thesis is that the optimal legal form which assures the
delivery of the program content of public interest remains the unified public service
broadcasting, or, considering new technologies and platforms, an appropriate public media
service would be more adequate.

Keywords: public interest, public broadcaster, program content, digitization, audiovisual work
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1 UVvOD

Vprasanje obstoja javnih RTV servisov se je na zacetku 21. stoletja pojavilo kot splosno
evropsko vprasanje, zlasti v povezavi s procesi digitalizacije in konvergence medijev. V
dokumentih evropskih institucij, Se posebno Sveta Evrope, se podpora javhim RTV servisom
opredeljuje kot ena temeljnih obveznosti vsake evropske drzave, kar je povezano z
ohranjanjem in razvijanjem kulturne raznolikosti in identitete posameznega naroda, kot
splosno dobro, ki mora biti dostopno vsem, in kot garant produkcije informativnih, vzgojnih

in izobrazevalnih vsebin.

Tako je bil na 7. Evropski ministrski konferenci o medijski politiki v Kijevu marca 2005 v
Resoluciji $t. 2 poudarjen pomen javne sluzbe na podrocju radijske in televizijske dejavnosti v
digitalnem okolju »kot element socialne kohezije, odsev kulturne raznolikosti in bistven

dejavnik za pluralno komunikacijo, dostopno vsem« (12. ¢len).

Priporocilo Sveta Evrope (Council of Europe 2012) o javnih medijskih servisih poudarja
ohranjanje neodvisnosti in opozarja na nujen prehod javnih RTV servisov v javne medijske
servise, pri ¢emer morajo »poskrbeti za ustrezno ravnovesje med linearnim oddajanjem in

drugimi storitvami, da bodo zadovoljile potrebe obc¢instva« (5. ¢len).

Na drugi strani pa se pojavljajo teze o vprasljivosti razli¢nih oblik javnega financiranja javnih
RTV z vidika proste podjetniske iniciative, odpravljanja motenj na trgu ipd., pri ¢emer se
pobudniki, predvsem zdruzenja komercialnih RTV, sklicujejo na konkurenéno zakonodajo

(Jakubowicz 2007, 8).

V ospredju je predvsem neenakopravnost pri nastopanju na oglasevalskem trgu, pri ¢emer se
komercialni radiji in televizije zavzemajo za ¢im veéje omejevanje programskega Casa, Ki bi
bil javnim medijem na voljo za oglasevanje ali celo za popolno prepoved. Prav tako ve¢inoma

nasprotujejo Sirjenju javnih RTV na nove platforme in tematske specialne programe.

Ob tem se zastavlja vprasanje, ali lahko javni RTV servis brez najsirSega spektra programske
ponudbe, torej tudi razvedrilnih in $portnih vsebin, sploh uresni¢uje svoje poslanstvo, ali Se

sluzi javnemu interesu ali pa zgolj interesu druzbenih elit na eni ali interesu marginalnih



druzbenih skupin na drugi strani. Za slednje pomeni nizka gledanost svojevrstno getoizacijo,

predvsem pa odsotnost iz javnosti (Basi¢ Hrvatin 2002, 10).

Univerzalnost programske ponudbe javnih RTV servisov pa nas pripelje do tezav pri
definiranju poslanstva javnega RTV servisa oziroma do prekrivanja in podvajanja programske

ponudbe javnega in komercialnega sektorja.

Zagovorniki javnih RTV se veCinoma sklicujejo na javni interes oziroma prispevek k
druzbeni in h kulturni koheziji, na pestrost in kakovost programskih vsebin, na posebno skrb

za druzbeno depriviligirane skupine, etni¢ne in socialne manjsine.

V Porocilu o javnih RTV servisih Odbora za kulturo, znanost in izobraZevanje Sveta Evrope
(2004, 1) je zapisano, da javni RTV servis »zagotavlja celotni druzbi informacije, kulturne,
izobrazevalne in zabavne vsebine, dviguje socialno, politi¢no in kulturno raven druzbenega
zivljenja in spodbuja druzbeno kohezijo. Odlikuje ga univerzalni pristop, tako po vsebinah kot
nainu obravnave, ponuja programsko pestrost in zadovoljuje interese vseh druzbenih

skupin«.

Ce dodamo %e kakovost, stabilen vir financiranja in programsko neodvisnost, smo povzeli
vecino konstitutivnih elementov, Ki jih teoretiki pripisujejo javnemu RTV servisu.
Tako EBU (Evropsko radiodifuzna unija — zdruzenje javnih medijev 2012) kot svoje temeljne
vrednote navaja:

- univerzalnost — dostopnost povsod in vsakomur,

- neodvisnost — kredibilna programska produkcija,

- odli¢nost — delovati integrativno in profesionalno,

- raznolikost — pluralisti¢ni pristop,

- odgovornost — odzivnost ob¢instvu,

- inovativnost — biti gonilna sila inovacij in kreativnosti.

Vendar bi za vecino teh vrednot tezko rekli, da so povsem v nasprotju s »filozofijo« oziroma
programsko in ekonomsko politiko komercialnih oziroma zasebnih radijskih in televizijskih
medijev, pomembna razlika je v obsegu vsebin posameznih Zzanrov in programskih prioritetah.
Tako je za komercialne televizije znacilen bistveno vecji obseg razvedrilnih vsebin, medtem

ko so pri javnih RTV servisih §e vedno v ospredju informativne in izobrazevalne vsebine
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(losifidis 2007, 63). Verjetno pa bi tezko trdili, da prav vsi javni RTV servisi ustrezajo zgorniji
definiciji. Nekaj elementov je tudi precej tezko objektivno merljivih — na primer »odli¢nost«

ali »neodvisnost«.

Tudi javni RTV servisi so odvisni od poslusanosti in gledanosti svojih programov, saj brez
obcinstva tezko zagovarjajo zadovoljevanje javnega interesa. Tako je za BBC znacilna visoka
gledanost in podpora ob¢instva, kar ji je uspelo predvsem z relativno neodvisnostjo od vladne
politike, predvsem zaradi politicnega konsenza o pozitivnem vplivu na druzbeno kohezijo
programov (losifidis 2007, 84), ki dopolnjuje ponudbo komercialnih televizij in predvsem,
ker je motor digitalnega razvoja, visokokvalitetne produkcije (Nowak 2014,15). Z izgubo
obcinstva javni RTV servisi izgubljajo tudi bitko za dolocen deleZ oglasevalskih prihodkov, Ki

jim zakonodaja vec¢ine evropskih drzav dovoljuje kot vir financiranja.

Prav tako se od javnih RTV servisov zahteva podobna ekonomska ucinkovitost in poslovna
uspesnost kot pri komercialnih izdajateljih, razlika je le v tem, da naj bi se presezki prihodkov
vracali v osnovno dejavnost, torej ustvarjanje programskih vsebin, medtem ko naj bi v
komercialnem oziroma privatnem sektorju ti presezki predstavljali dobicek lastnikov. Vendar
so znani primeri (Velika Britanija, Channel 4 in ITV), ko se tudi od komercialnega sektorja

zahteva, da dobrsen delez prihodkov vlaga v programsko dejavnost (Donders 2012, 17).

V Sloveniji so vsa prej omenjena vprasanja aktualna ob vsakokratnih (uspe$nih ali
neuspesnih) poskusih spreminjanja Zakona o Radioteleviziji Slovenija, urejanju statusa
programov posebnega pomena po Zakonu o medijih in zahtevah po temeljiti prenovi medijske

zakonodaje oziroma sprejemu nacionalne strategije za podro¢je medijev.

Zakona o RTV Slovenija iz leta 2006, ki je »prezivel« referendum, in 0 RTVS, ki je leta 2010
na referendumu propadel, sta odprla Stevilne dileme o razmerjih med javnim in drZzavnim
interesom, nacionalnim in lokalnim, o virih in transparentnosti financiranja, odnosu med
politiénim in druzbenim interesom, Vvrsti in zvrsti programskih vsebin javnega RTV servisa,

nadzoru nad poslovanjem in programi javnega zavoda RTV Slovenija.

V casu globalne ekonomske krize na eni in prodora novih platform in tehnologij na drugi
strani so tradicionalni mediji, predvsem tiskani, obcutili mo¢no upadanje komercialnih

prihodkov, pa tudi upad branosti (Milosavljevi¢ 2012, 7-8) Iz analize, ki jo je pripravilo
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Ministrstvo z kulturo (2014), so prihodki slovenskih splo$no informativnih tiskanih medijev v
obdobju od 2007 do 2012 upadli za 6 odstotkov, naklade in branost pa so upadle v povprecju
za 25 odstotkov. Na drugi strani so se prihodki komercialnih televizij v obdobju od 2008 do
2013 v bruto zneskih skoraj podvoijili, vendar, kot opozarja Milosavljevi¢ (2012, 15), je zaradi
popustov realna vrednost oglasevalskega kolaca v Sloveniji le okoli 30 odstotkov bruto
vrednosti. OglaSevanje na televizijah pa predstavlja kar 65-odstotni delez celotnega
oglaSevalskega kolaca in kljub manjSemu padcu v letu 2008 se vrednost oglasevanja na
televizijah stalno povecuje. Gledanost se je sicer tudi nekoliko znizala — najbolj gledanemu
programu POP TV za 4 odstotke — vendar ne tako drasti¢no kot Radioteleviziji Slovenija, kjer
je prvemu programu televizije (SLO1) gledanost upadla za 17 odstotkov in prihodki od
oglasevanja za 35 odstotkov (MK 2014).

Posledi¢no je v tiskanih medijih prihajalo do kriz, deprofesionalizacije novinarskega poklica v
smislu zagotavljanja poklicnih standardov, slabsanja socialnega poloZaja novinarjev in
werozije« zahtevnejSih medijskih vsebin (MK 2014). Prislo je tudi do propadanja medijev na
eni in koncentracij medijskega lastni$tva na drugi strani (Basi¢ Hrvatin 2010, Milosavljevi¢

2010).

Vsi ti procesi so vplivali tudi na polozaj javnih RTV servisov, ki So se novim razmeram
prilagajali s komercializacijo vsebin, z nastopanjem na novih platformah, s tematskimi
programi in podobno (losifidis 2007, 12-18, Donders 2012, 17-24).

Kljub temu so veCinoma Se vedno v precej slabSem financ¢nem polozaju, kot so bili pred
ekonomsko krizo in tehnolosko oziroma digitalno »revolucijo«, tako zaradi manjsih uc¢inkov
na trgu kot zmanjSevanja sredstev, ki jim jih pridobijo na osnovi obveznih prispevkov in/ali

sredstev iz drzavnih proracunov.

Osnovni namen naloge je zato poiskati relevantne razlike med javnim in komercialnim pri
produkciji in razSirjanju programskih vsebin ter ugotoviti smotrnost ohranjanja dualnega
sistema radijskih in televizijskih programov, predvsem pa odgovoriti na vprasanje, ali je Se
potrebno vzdrzevati javni RTV servis kot javno sluzbo, ki edina zagotavlja nacionalni kulturni
interes, kulturno raznolikost, ohranja kulturne in jezikovne tradicije ter zlasti v primeru manj

Stevilénih narodov tudi nacionalno identiteto.
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Zagovor javnih RTV servisov bi se lahko opiral predvsem na podporo izvirni produkciji
kakovostnih informativnih, kulturnih in izobrazevalnih programov, programskih vsebin za
otroke in mladino, glede televizijskega dela pa tudi na podporo produkciji izvirnih
avdiovizualnih del, tako igranih kot dokumentarnih, in povezovanju z domaco avdiovizualno
industrijo. V nalogi bom zato na primeru RTVS skusal ugotoviti, koliko je javni RTV servis

dejansko usmerjen v zagotavljanje tovrstnih programskih vsebin.

V Sloveniji je bilo najvec¢ oc€itkov na raun »monopolnega« izvajanja javne sluzbe s strani
RTV Slovenija slisati ob zakonski utemeljitvi programov posebnega pomena po Zakonu o
medijih (Basi¢ Hrvatin 2004). Z njihovim delovanjem se je zastavilo vprasanje, ali ni model
koncesijske produkcije in razsirjanja programskih vsebin, ki ga za lokalne medije uvaja Zakon
0 medijih, uporaben tudi za nacionalni RTV program. Podobna razmisljanja za nacionalno
raven so promovirale tudi nekatere komercialne televizije. Ali torej sploh Se potrebujemo

javne RTV servise?

Ocitno za sedaj v Evropi prevladuje prepri¢anje, da se lahko na ta nacin zagotavljajo le
»posamezne naloge« iz sklopa javne sluzbe, morda celo vzdrzuje koristno »konkurenco«
oziroma pluralnost programskih vsebin, nikakor pa ni mogoce na ta nacin zadovoljiti javnega
interesa v celoti in na dovolj kakovosten nacin. Zato obstajajo razli¢ne oblike drzavnih
pomo¢i tudi komercialnim/privatnim medijem, hkrati pa se ohranjajo nacionalne RTV hise v
»javni lasti« (Donders in Raats 2015, 148-149).

2 TEORETSKA 1ZHODISCA IN METODE

2.1 Opredelitev pojma in omejitve

V zadnjih letih se namesto tradicionalnega poimenovanja »javni RTV servis« v strokovni
literaturi in dokumentih, tudi dokumentih EBU, praviloma uporablja pojem »javni medijski
Servisg, saj se tradicionalnemu radijskemu in televizijskemu oddajanju pridruzuje dostopnost
na razli¢nih digitalnih platformah. Ker pa se bom v nalogi v precej$nji meri naslanjal na
zgodovinsko poimenovanje in starejSe dokumente, bom uporabljal pojem »javni RTV servis«

zaradi poenotenega (in lazjega) izrazanja.

V' zadnjem obdobju, ob koncu prej$njega in zacetku 21. stoletja, se pojavljajo tudi novi

ponudniki avdiovizualnih programskih vsebin (t. i. »over the top« — programi so na voljo na
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internetu, brez posredovanja operaterja), predvsem igranih, v formatu filmov in nadaljevank,
kar bo imelo v bliznji prihodnosti prav gotovo pomemben vpliv tudi na ponudbo ali celo

status javnih RTV servisov.

Prav tako se zastavlja vprasanje uvajanja novih digitalnih storitev — tematski kanali, ponudba
arhivskih programskih vsebin za ponoven ogled, spletne strani, interaktivnost, mobilna
televizija, digitalni radijski programi, informacije na zahtevo, elektronski programski vodic,
video igre v ponudbo RTV servisov oziroma v izvajanje njihove javne sluzbe. Teoretiki
(Nissen 2006, 27; Bardowel in Lowe 2007, 16-21; Leurdijk 2007, 4-5) so sicer ve¢inoma
naklonjeni Sirjenju ponudbe javnih servisov tudi na nove storitve, prav tako jih pod
dolo¢enimi pogoji dopusca evropska zakonodaja (Evropska komisija, 2009), vendar po drugi
strani naras¢a tudi pritisk komercialnega sektorja, da bi javne RTV omejili pri Sirjenju

njihovega poslanstva z novo ponudbo.

Glede na to, da se vsa ta vpraSanja vendarle Sele odpirajo, v zvezi z uresniCevanjem javnega
interesa pa govorimo predvsem o programskih vsebinah in regulaciji, ki ta interes zagotavlja
skozi poslanstvo javne RTV, se bo naloga omejila predvsem na klasi¢ne oblike televizijskega
»oddajanja«, ne glede na platforme, na katerih so te programske vsebine na voljo.

Za javne RTV bi lahko rekli, da je njihova osnovna naloga delovanje v javnem interesu, nacin
uresnievanja javnega interesa pa doloca drzava skozi regulacijo poslanstva, nacina
upravljanja in financiranja. Delovanje v javnem interesu pomeni predvsem obvezo
univerzalnosti, tako glede dostopa kot pestrosti vsebin, programsko neodvisnost in
odgovornost javnosti.

Poslanstvo javne RTV pa je doloceno z vsebino, obsegom in nacinom izvajanja javne sluzbe.

V nalogi bo tudi ve¢ja pozornost namenjena televizijski produkciji, manj pa radiu, glede na to,
da so prav televizijski programi v ospredju medijskega diskurza tako v evropskem pravnem

okviru kot v okviru strokovno-teoretskih medijskih razprav.

2.2 Cilji naloge
Cilj naloge je ugotoviti mozne na¢ine uresnievanja javnega interesa predvsem na podrocju
wklasi¢nih« radijskin in televizijskih medijev glede na socialne, kulturne, politi¢ne,

ekonomske, tehnoloSke in demografske spremembe na zaCetku 21. stoletja, tudi v sooCenju z
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novimi medijskimi platformami, ki povezujejo komunikacijsko in informacijsko tehnologijo
in omogocajo vsebine na zahtevo, interaktivnost, mobilno televizijo, spletne strani s

programskimi vodic¢i in podobno.

Osrednja pozornost je namenjena razmerju med javnimi in komercialnimi elektronskimi

mediji in kriterijem, ki dolo¢ajo poslanstvo javne RTVS.

Naloga odgovarja tudi na vprasanje o razmerjih med javnim RTV servisom in zasebnimi
mediji z vidika uresni¢evanja javnega interesa oziroma opravljanja javne sluzbe. S tem skusSa
odgovoriti tudi na razmisljanja in pobude, da bi bilo mogoce zagotoviti opravljanje javne

sluzbe na koncesijski nacin.

Na koncu skusa naloga predvideti mozne perspektive razvoja javnega RTV servisa v novem
tisoCletju glede na omenjene procese in spremembe v treh najpomembnejsSih dimenzijah

javnega interesa na podro¢ju medijev — (mednarodno) politi¢ni, socialni in ekonomski.

Naloga torej znotraj normativne teorije medijev raziskuje razmerja med druzbo in mediji z
vidika uresniCevanja javnega interesa v Casu tehnoloskih sprememb, ki jih je prinesla
digitalizacija. VV tem okviru s primerjalno analizo raziskuje spremembe v regulaciji in
organizaciji javne RTV, ki se sicer spreminja v javni medijski servis, vendar ohranja svoje

poslanstvo glede zagotavljanja programskih vsebin v javnem interesu.

2.3 Raziskovalna vprasanja
Glede na zastavljene cilje magistrske naloge si postavljam naslednji raziskovalni vprasanji:
1. Kako opredeliti javni interes na podro¢ju medijske politike glede na druzbene in

tehnoloske spremembe v obdobju digitalizacije?

2. Kako v novem druzbenem in tehnoloskem okolju opredeliti poslanstvo javnega RTV

servisa?

Iz prvega vprasanja izvira Se podvpraSanje:
1.1. Ali je za zagotavljanje programskih vsebin v javnem interesu Se vedno

optimalna statusna oblika javni RTV servis ?

Iz drugega vprasanja pa izhajata podvpraSanji:
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2.1.Ali bodo in na kakSen nac¢in kakovostne nacionalne informativne, izobrazevalne in
razvedrilne vsebine kot osnovne prvine poslanstva javnega RTV servisa ohranjale
pomen glede na globalizacijske procese na vseh podro¢jih in glede na tehnoloske

spremembe (predvsem glede na internetno ponudbo)?

2.2..Ali je poslanstvo javnega RTV servisa zagotavljati le programske vsebine, Ki jih

ne producirajo komercialni ponudniki?

2.4 Metodoloski okvir

Magistrska naloga izhaja iz teoreti¢nih izhodis¢ oziroma opredelitev javnega interesa,
aplikacije na podro¢je medijev in analize programskih vsebin javnih in komercialnih
elektronskin medijev na razlicnih platformah. Uporabljena je metoda kvalitativnega
raziskovanja, predvsem kvalitativna analiza primarnih in sekundarnih virov, za katero je
»znacilen poudarek na opisovanju proucevanih situacij in prizadevanje za razumevanje
konteksta, v katerem proucevane situacije potekajo« (Vogrinc 2008, 47). Gradivo je obdelano
in analizirano besedno, brez uporabe merskih postopkov, z izjemo kvantitativne predstavitve

programov slovenske radiotelevizije.

Omejitve kvalitativne metode so po Silvermanu (2000, 2, 28) predvsem v vplivu avtorjevega
vrednostnega sistema na raziskovanje in praviloma v ozjem fokusu raziskovanja v primerjavi
s kvantitativnimi metodami. Zato mora kvalitativno raziskovanje izhajati iz utemeljenih

teoreti¢nih predpostavk z vnaprej dolocenimi omejitvami.

Za izsledke raziskave pa je pomembno, da »¢im bolj natan¢no razlozijo proucevani pojav, da
so vzro¢ni odnosi ugotovljeni, pojasnjeni in utemeljeni in da imajo vse ugotovitve 0poro v

zbranih podatkih« (Vogrinc 2008, 155).

Magistrsko delo zato najprej teoreticno opredeli koncept javnega interesa, nato pa z analizo
primarnih (evropski in slovenski pravni akti, dokumenti RTV Slovenija) in interpretacijo
sekundarnih virov (strokovna literatura) aplicira koncept javnega interesa na podrocje
medijev. Spremembe v regulaciji RTVS z vidika javnega interesa so nato ugotovljene z
metodo primerjalne analize treh zakonskih aktov. Pri zaklju¢nem delu, ki nakaze perspektivo

razvoja javnih RTV v Evropi, je uporabljena analiza sekundarnih virov .
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Pri analizi podatkov o konkretnih programskih vsebinah gre za omejitev glede na dostopnost,
in sicer na programske vsebine RTV Slovenija.

Po uvodni predstavitvi teme magistrske naloge, dolo¢itvi ciljev in raziskovalnih vprasanj ter
po teoretskih in metodoloskih izhodiscih je tretji del namenjen opredelitvi koncepta javnega
interesa na podlagi interpretacije sekundarnih virov. Naloga obravnava pojme javnosti in
javnega interesa, nacionalnega in drzavnega interesa, razmerje med nacionalnim in lokalnim
javnim interesom, zagotavljanje javnega dobra na nacin javne sluZzbe, razmerje med javnim

interesom in civilno druzbo ter uresnicevanje javnega interesa skozi medijsko politiko.

V Cetrtem delu naloge so tako pojmi, opredeljeni s pomocjo analize sekundarnih virov,
aplicirani na podro¢je elektronskih medijev, zlasti javnih RTV servisov in komercialnih TV,

na uresni¢evanje javnega interesa preko javnih RTV, pluralizem in razli¢nost medijev.

Peti del je primerjalna analiza regulacije RTV Slovenija v treh zakonih in analiza regulacije
programskih vsebin slovenskih komercialnih televizij z vidika uresni¢evanja javnega interesa,
Se posebno v zvezi s produkcijo avdiovizualnih del. Dotakne se tudi podpornih ukrepov v
zvezi z Radiotelevizijo Slovenija in programi posebnega pomena. Uporabljena je analiza
primarnih virov, programskih dokumentov in podatkov o predvajanih vsebinah RTV

Slovenija v zadnjih $tirih letih.

V sestem delu je obdelana regulacija javnih in zasebnih RTV medijev in nakazana perspektiva

javnih RTV servisov. Uporabljena je metoda analize sekundarnih virov (strokovne literature).

3 OPREDELITEV JAVNEGA INTERESA

3.1 Javnost in javni interes

Opredeljevanje pojma »javni RTV servis« prej ali slej pristane pri eklekticnem naStevanju
specificnih programskih vsebin, pogojev delovanja, nacinov financiranja, organizacijskih,
lastniskih in statusnih oblik, nac¢inov nadzora in dostopnosti, kar je posledica razli¢nih

interpretacij, kot so javnost, javni interes, javno dobro, javna sluzba.
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Morda izvirajo zadrege iz same sintagme dveh ne povsem enostavno zdruzljivih pojmov, saj,
kot pravi Lane (2000, 7), je v pojmu javni interes stalno prisotna napetost med individualno

konotacijo pojma »interes« in holisti¢no/kolektivno konotacijo pojma »javen«.

Pri pojmu interes je poudarek na individualnem ali skupinskem, medtem ko pri pojmu javen

najprej pomislimo na bolj splosno, bolj abstraktno entiteto.

Poleg te »pomenske« napetosti med pojmoma sodi javnost po Splichalu (2005a, 18) med tiste
klju¢ne druzboslovne pojme, Ki jih zaznamuje odsotnost jasne, neprotislovne, nedvoumne in

razvidne definicije.

Nasprotno pa daje pri pojmu interes Luksi¢ (2002, 251) dovolj eksaktno in eksplicitno
opredelitev — interes je vedno neko zgodovinsko dejstvo, ki se oblikuje v dolo¢enem razmerju
politi¢nih sil, se prebije do zavesti ljudi in zivi toliko mocno zivljenje, kolikor je mocna
politi¢na podpora njegovi vitalnosti. Interes je:
- interpretativna kategorija realnega obnasanja, lahko pa se rabi na normativen nacin, za
opisovanje Zelenega obnasanja,
- je korist, ki je bolj ali manj materialne narave,

- jeracionalna izbira.

Za bolj pragmati¢no rabo lahko navedemo nekaj definicij, ki dovolj jasno opredeljujejo pojem

javni interes.

Rus sintagmo »javni interes« opredeli kot politicno soglasje o tem, da ga neka potreba

institucionalizira kot individualno (ali pa kot kolektivno) pravico (2003, 107).

Pecari¢ (2011, 147-149, 163) navaja, da je javni interes »nekaj, kar po zakonu pripada
javnosti, skupnosti na splosno ali od ¢esar ima korist vsa skupnost. Javni interes se nanasa na
vse drzavljane, njegovo varovanje pa je prvenstveno nalozeno organom javnega pravac.
Koncept javnega interesa lahko opredelimo kot zahtevo po specialnem tipu racionalnosti,
namreC nepristranskosti. Drzava se pri svojem ravnanju sklicuje na javni interes, ki se nanaSa
na skupni interes javnosti. Tako »splos$ni interes dozivi operacionalizacijo preko javnega«.

»Javni interes je nekaj, kar pripada javnosti, skupnosti na splo$no in od ¢esar ima korist vsa

skupnost.«
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Po Trpinu (1998, 74) pa je javni interes kompleksna politicna kategorija z mo¢nim
normativnim nabojem. lzoblikovanje javnega interesa ni nekaj vnaprej danega, temvec je
odvisno od razmerij mo¢i v druzbi, od tega, kdo so kljuéni politi¢ni akterji in ¢igave interese

predstavljajo.

Javni interes je torej postavljen predvsem v sfero politike, vsebina javnega interesa je vedno
rezulta(n)t(a) politicnega »boja« oziroma sklepanja kompromisov in koalicij glede na

politiéno mo¢ posameznih sil v nekem zgodovinskem trenutku.

Glede na osrednjo temo naloge, ki je javni interes in javna RTV, bomo bolj podrobno
raz€lenili predvsem pojem »javnosti«, ki je kljuénega pomena v sintagmi »javna

radiotelevizija«.

Obicajno govorimo 0 treh pomenskih razseznostih pojma javnost (Pinter 2002, 28-31,
Splichal 20053, 22, Tersek 2005, 43), in sicer javnost kot:

1. specifi¢na socialna kategorija, druzbeni subjekt,

2. specifi¢na narava kake dejavnosti ali prostora, nacelo, vrednota,

3. doloceno podrocje (javna sfera, javna domena, forum) druzbenega Zivljenja, Ki s svojo

kompleksnostjo presega javnost v pomenu kategorije (akterja) ali narave dejavnosti.

Glede na te tri aspekte bi zato lahko tudi javni interes obravnavali s treh vidikov:
- javni interes kot pri¢akovanje/aspiracija druzbenih skupin (publik),
- javni interes kot nasprotje privatnega interesa,

- javni interes in sfera javnosti.

3.1.1 Javni interes kot pri¢akovanje/aspiracija druzbenih skupin (publik)

Javnost kot specifi¢na socialna kategorija je sestavljena iz ve¢ druzbenih skupin, med katerimi
prihaja do politicnega konsenza glede dolo¢enih interesov. Kadar je doloCen interes
prepoznan kot interes zadosti velike vecine, »je zas€iten s tako trdnostjo, da dobi v zavesti
status objekta« (Luksi¢ 2002, 251), torej vrednote, koristi in se, kot je zapisal Rus (2003,

107), politi¢no institucionalizira kot javni interes.

Ob tem se seveda zastavlja vprasanje, kako je priSlo do »zadosti velike vecine« in kdo

pravzaprav predstavlja to vecino.
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Po Splichalu (1994, 7) je klasi¢no ali razsvetljensko razumevanje javnosti kot specifi¢nega
druzbenega akterja temeljilo na njenem omejevanju na izobrazeno elito — publiko
naslovnikov, konzumentov in kritikov umetnosti, ki je nastajala v mestih z razvojem
kapitalizma in me$¢anskega razreda.

Po Habermasu (1989, 178-194) se je z razvojem kapitalizma, trga in predvsem prodorom
mnozi¢nih medijev ta javnost iz kriti¢ne in aktivne druzbene kategorije spremenila v pasivno
obcinstvo, vse StevilnejSe organizirane interesne skupine in politiCne stranke pa so prevzele
razpravo o javnih zadevah. Habermas zaton burzuazne javne sfere veze predvsem na
izginjanje fizi¢nega prostora javnosti (kavarne, Klubi, saloni ...) in prodor elektronskih

medijev, kar je rezultiralo v spremembo kriti¢ne in aktivne javnosti v pasivno ob¢instvo.

V sodobnosti pa se, kot ugotavlja Pinter (2002, 31), fizi¢na prisotnost posameznikov zdi »v
popolni opreki s predstavo o tem, kdo oziroma kaj je javnost v pomenu socialne kategorije«.
Nove tehnologije in mnozi¢ni mediji omogocajo komunikacijo fizi¢no razprSenim
posameznikom, »ki jih druzi oziroma povezuje prej tok idej in komunikacijskih dejanj kot pa

fizi¢na ali geografska blizina«.

Javnost kot druzbena kategorija je torej skupina (ali so skupine) posameznikov v medsebojni
komunikaciji, ki jih povezuje skupni interes, ki je po Pinterju »obi¢ajno usmerjen k (0ziroma

proti) delovanju politi¢nih akterjev, Se posebej oblasti«, pa tudi ekonomskih akterjev.

Teoretiki opozarjajo, da nosilec »javnega interesa« ni nujno ve¢inska volja neke javnosti, Ki je
samo regulirana z drZzavo. Nasprotno, »javni interes« je lahko zgolj interes drzavnega aparata
ali celo zgolj doloc¢ene druzbene skupine — elite (intelektualne, kulturne, kapitalske), ki se

proglasi za univerzalno javnost, svoje interese pa za javne interese.

B. Lee Artz (2003, 77) navaja, da »javnost ni samo ena, je amorfna, raznolika, je nabor entitet
z razli¢nimi, Cesto konfliktnimi interesi, izku$njami, okusi in zanimanji. Govorimo lahko o
ve¢ publikah, Ki so zapletena mreza etni¢nih, spolnih, starostnih religioznih, kulturnih in
drugih socialnih pogojev in praks. Politiki, ekonomski oglasevalci in mediji pa hocejo

posploseno, monolitno, nerazslojeno javnost«.

Luksi¢ (2002, 250) zato opozarja, da poleg splosnih obstajajo tudi subjektivni interesi, ki

dograjujejo konsenzualno podobo in so zato objektivno podprti tudi institucionalno, obstajajo
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robni subjektivni interesi, ki lahko premikajo meje konsenza, so pa tudi subjektivni interesi, Ki

nimajo politi¢éne mo¢i, da bi se objektivizirali.

Kot pravi Lane (2000, 8), je problem javnega interesa v tem, da ga tezko lo¢ujemo od drugih

agregiranih interesov.

Po Laneu imamo:

1. drzavne interese, ki so lahko opisni (interpretativni kot pravi Luksi¢) ali normativni
(po Luksi¢u zeleni). Drzavni interesi so torej tako interesi, h katerim drZzave tezijo
(vrednote), ali pa so to interesi, ki izrazajo dejansko stanje drzave;

2. uradne interese, ki se ne skladajo nujno z drzavnimi interesi, in neuradne drzavne
interese, Ki se izrazajo v geopoliti¢nih namerah;

3. skupinske interese, ki so lahko egoisti¢ni ali altruisti¢ni, so lahko vsedrzavni ali
resorni, uradni ali neuradni. Vlade ali resorni organi izvajajo tako uradne kot neuradne
interese, ne glede na to, ali so to drzavni ali zgolj privatni (egoisti¢ni).

Vprasljivo je torej, ali so drzavni ali uradni interesi vedno tudi »javni interesi«.

Rus (2001, 75) razlikuje skupne interese kot interese posameznih socialnih skupin oziroma
slojev, na drugi strani pa splosne interese, Kot interese vseh drzavljanov oziroma interese,

povezane z vzdrZzevanjem sistemske integritete (drzavni interes).

Kolariceva (2000) navaja, da demokrati¢ni princip, Ki daje javnim avtoritetam legitimiteto, da
operacionalizirajo abstraktni sploSni interes kot javni interes, kot javne interese legitimizira le

interese vecine, prezre pa interese manjSine, ceprav volilni glas pripada vsakemu drZavljanu.

Kolaric¢eva iz tega sicer izpelje misel, da javne avtoritete (na drzavni ali lokalni, nacionalni ali
nadnacionalni ravni) nimajo monopola nad definiranjem tistih ravnanj in ciljev, ki so v
splosnem druzbenem interesu, ampak imajo to pravico tudi drzavljani — namre¢ da svoje

skupne interese postavijo v funkcijo splosnega druzbenega interesa.

Vendar mora to transformacijo zopet potrditi javna avtoriteta, ¢e naj bi prislo do realizacije

teh skupnih interesov, ki presegajo kadrovske in materialne vire posamezne skupine.
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Na podlagi navedenih definicij in pojmovanj povzemamo, da je javni interes povezan z
drzavnim aparatom kot subjektom in hkrati objektom regulacije interesov razli¢nih druzbenih
skupin. Drzavni aparat ima pravico in obveznost, da definira, kateri interesi bodo postali
javni, in tudi, da zagotavlja uresnievanje teh interesov kot individualno ali kolektivno

pravico.

Sredstva za uveljavljanje javnega interesa pa so javne ali privatne institucije, ki jim javna

oblast dodeli pravico (koncesijo) opravljati javno sluzbo.

3.1.2 Javni interes kot nasprotje privatnega interesa

Pojem javnega interesa je najveckrat definiran kot nasprotje privatnega interesa in naj bi
pomenil splo$no in regulirano dostopnost do neke dobrine oziroma neko aktivnost, katere cilj
ni zasebna korist temve¢ korist SirSe skupnosti, druzbe. Privatni interes pa predpostavlja
izkljuéno pravico do uzivanja dolo¢ene dobrine Oziroma izvajanje dejavnosti z namenom
pridobiti zasebno korist. Pri tem Bucar poudarja, da je javni interes primaren in stoji pred
interesom posameznika, ker bi bili sicer ogrozeni in okrnjeni interesi drugih ¢lanov druzbe
(Bucar 1969, 93).

Ali kot je razliko med javnim in zasebnim opredelil Dewy (1999, 45); posledice ¢loveskih
dejanj so dveh vrst, tiste, ki zadevajo v samo transakcijo neposredno vkljuéene osebe, in tiste,
ki poleg neposredno vpletenih zadevajo tudi druge. K temu je potrebno dodati e Splichalovo
(2014, 10) misel, da lahko javnost obstaja le »¢e so vse druzbene transakcije in na to vezane

posledice javno vidne«.

Narava javnega je povezana predvsem S pojmi prezentnosti, vidnosti, dostopnosti,
obvescenosti, transparentnosti, lahko pa je javno tudi oznaka za specifi¢en znacaj predmeta,
kot recimo javni interes, javne osebnosti, javni zavod ... (Pinter 2002, 8). »Javnost je
pravzaprav vse, kar je odprto oziroma dostopno ljudem ali skupnosti in ne zgolj

posameznikom oziroma zasebnikom.« (Tersek 2005, 47).

V sodobni druzbi »javnost druzbenih transakcij« zagotavljajo mediji, Se posebno elektronski
in spletni. Za te medije pa je znacilno, da imajo dvojno naravo, ko govorimo o razmerju javno
— privatno. V bistvu prinasajo javno zivljenje v sfero zasebnega ali kot pravi Splichal (2005c,

32): »Z mnozi¢nimi mediji je postalo clovekovo zasebno zivljenje v veliki meri javno
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(dostopno obcinstvom), hkrati pa je mogoce javne zadeve spremljati povsem zunaj javne
sfere.« Publiciteta omogoca, da je dogajanje »demokraticno« vidno vsem, zato ustvarja
javnost ter preprecuje cenzuro. Prav tako omogoca, da so postopki posameznika vidni proti
njegovi volji in tako vdira v njegovo zasebnost. Publiciteta tudi omogoca razli¢ne
manipulacije, na primer z »disciplinirano vidnostjo«, usmerjeno v doseganje dolocenega cilja
— pri tem pa zabrisuje raznolikost in uvaja prisilni konformizem. Na drugi strani je
»promotivna vidnost«, ki promovira specifi¢nost, razli¢nost, enkratnost. Gre za propagando,
odnose z javnostjo in oglaSevanje ali pa strategijo promocije osebne privatnosti — na primer
preko druzbenih mrez (Splichal 2014, 11).

Opozoriti moramo Se na neokorporativisticni model organske druzbe, ki opusc¢a klasi¢no
liberalno dihotomijo privatnega in javnega oziroma drzave in civilne druzbe, saj »v nasprotju
s pluralizmom, ki gradi na lo¢evanju med privatno in javno sfero, neokorporativizem sodi, da
je delitev v sodobnem svetu izgubila svoj pomen, saj je vse bolj zabrisana in zato nejasna.
Neokorporativisti to utemeljujejo z nenehnimi posegi vlad na podro¢je oblikovanja politike
interesov, ki so privatna sfera in s tem, da interesne skupine kot predstavniki privatne sfere
vse bolj igrajo javno vlogo, delno zato, ker imajo privilegirano mesto pri oblikovanju politik,

delno pa zato, ker uzivajo delegirano oblast s strani vlade« (Luksi¢ 2002, 143).

Podobno govori Splichal (2005c¢, 22) 0 zanimivi sintezi javnega in zasebnega v civilni druzbi:
»Med sfero javne oblasti drzave ter zasebno sfero ekonomije in druZine (civilne druzbe) se
izoblikuje sfera javnosti, v kateri nastopajo zasebniki in razpravljajo o javnih zadevah civilne
druzbe in drzave (umetnosti, znanosti, ekonomiji in politiki). Javna sfera skupaj s svojim

nasprotjem zasebno sfero oblikuje civilno druzbo nasproti drzavi /.. ./.«

Javni interes torej izhaja iz druzbene transakcije med nosilci razli¢nih zasebnih ali skupinskih,
civilnodruzbenih ali/in drzavnih interesov, usmerjenih v splosno druzbeno korist, ki poteka na

oc¢eh javnosti.

3.1.3 Javni interes in javna sfera

Po Splichalu (2014, 7) je ideja javne sfere uvedena v medijsko analizo z angleskim prevodom
dela Jirgena Habermasa Strukturne spremembe javnosti (1962, prevod 1989). Habermas s
tem pojmom opisuje zgodovinski proces, s katerim se je na prehodu iz predmoderne fevdalne

absolutisti¢ne vladavine v moderne reprezentativne demokracije javno mnenje, ki je temeljilo
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na javno dostopnih informacijah in razpravah, razvilo kot preverjanje in kot izvor legitimitete
vlade. Kasneje je, pod vplivom mnozi¢nih medijev, javna sfera postala obmocje medijskih
politi¢nih (»public relations«) ali ekonomskih (reklamnih) manipulacij, kriti¢ni individuum pa

postaja zgolj potrosnik.

Kritina javnost se je torej spremenila v publiko »ne-javno rezonirajo¢ih specialistov in v
veliko mnozico javno recipirajoCih potrosnikov« (Habermas 1989, 194). Med drzavo in
druzbo je nastala »repolitizirana socialna sfera, ki ne pozna ve¢ razlo¢evanja med javnim in

zasebnim« (1989, 160).

Prav iz tega Habermasovega pesimizma, in kasnejSe dopolnitve s teorijo 0 obstoju veé
javnosti, izhaja vec¢ina teorij pri opredeljevanju vloge mnozi¢nih medijev, ki jo morda
najbolje izraza znamenita teza len Ang (1991) o razlikovanju obcinstva, ki predstavlja
publiko, od obc¢instva, Ki predstavlja zgolj medijski trg. Pri tem razume publiko v
Habermasovem (1989, 178-194) smislu, torej, da je publika javnost, ki je nosilec javnega

mnenja in ima funkcijo kritike vladajoce oblasti.

Danes velja, da je javna sfera prostor, forum med drzavo in civilno druzbo, Kkjer se zbirajo
enakopravni drzavljani in razpravljajo o vpraSanjih, ki so sploS$nega druzbenega pomena,
izmenjujejo informacije, ki zadevajo splosne druzbene interese (Tersek 2005, 43; Norris
2010, 3; Splichal 2014, 9).

Po Splichalu (2014, 9) sta javna sfera in javnost nelo¢ljivo povezani — kot sistem in njegova
komponenta. Bistvena razlika med njima pa je v njunem odnosu do drzave. Javna sfera je
neloéljivo povezana z drzavo, ki je eden od akterjev v javni sferi in hkrati njen zakonski
garant, javnost pa se formira bolj ali manj v opoziciji z organizirano mocjo drzave. Javna

sfera je komunikacijski okvir, »telo javnosti« in vkljucuje javnosti kot svoj konstitutivni del.

Drzava mora za obstoj demokrati¢ne javne sfere zagotavljati vsaj tri osnovne pogoje (Norris
2010, 5-8):
- ustavni in pravni okvir, ki §¢iti civilne svobos¢ine (svoboda izrazanja, mnenja,
neodvisnost medijev),
- Siroka javna dostopnost do pluralisti¢nih virov informacij in komunikacij, Se zlasti za

marginalne druzbene skupine in
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- enake moznosti za sodelovanje in uveljavitev v civilni druzbi, v kateri delujejo Stevilne

organizacije in asociacije, ki se svobodno zdruzujejo pri ciljih v skupnem interesu.

Pinter (2005, 9) sicer opozarja, da je pojem javne sfere izrazito teoretska kategorija in pogosto
nastopa kot nekakSen idealni in ne le opisni konstrukt, s katerim druzboslovna literatura

kriti¢no presoja odnose med druzbenim komuniciranjem in demokrati¢no publiko.

Vendar pa je pojem javne sfere izredno uporaben pri ugotavljanju druzbene vloge medijev, saj
naj bi bila javna sfera prostor, kjer poteka druzbena refleksija, refleksija druzbenega in
politicnega zivljenja oziroma je javna sfera omrezje za komuniciranje informacij in pogledov

na stvari, ki imajo politi¢ni znac¢aj in se nanasajo na skupno druzbeno zivljenje.

Javno sfero »praviloma opredeljujemo kot komunikacijski prostor, v katerem poteka pretok
informacij, kjer se skupni presoji javno predstavljajo zasebni, parcialni interesi, kjer se na
podlagi argumentov skusajo razresiti konflikti in podobno« (Pinter 2005, 9). V javni sferi

skratka nastaja javno mnenje.

Javni interes je torej tisti interes, ki nastaja v izmenjavi (transakciji) in refleksiji stalisc¢,
vrednot, zasebnih interesov v demokrati¢ni javni sferi, definiranje javnega interesa in njegovo

uresnicevanje pa omogoca drZava.

Glede na vse doslej povedano bi lahko rekli, da je interes javen, ¢e se je izoblikoval v javni
sferi in presega parcialne interese oziroma je nekakSen kompromis med individualnimi
interesi. Vedno nosi v sebi imperativno kategorijo realnega obnasanja in je hkrati z drzavno
regulativo priznana pravica. Bistveno za javni interes je, da se formira ob ¢im SirSem
sodelovanju druzbenih skupin, Ki tvorijo civilno druzbo in dobi potrditev v drzavni regulativi.

Javni interes tako postane interes javnosti kot druzbenega akterja.

3.2 Nacionalni in javni interes

Svetli¢i¢ (2002, 526) opredeljuje javni interes kot interno razli¢ico nacionalnega interesa,
Morgenthau (1995, 85) pa pravi, da je nacionalni interes varovanje »integritete nacionalnega
ozemlja in njegovih institucij« oziroma svoje fizicne, politicne in kulturne identitete pred

poseganjem drugih drzav. Nacionalni interes je torej na internacionalni ravni identi¢en z
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drzavnim interesom, Ki naj bi bil prevladujo¢i druzbeni oziroma javni interes v mejah

posamezne nacionalne drzave.

Eno temeljnih vprasanj glede javnega interesa je zato, koliko je ta interes predvsem interes

nosilcev vladajoce politi¢ne opcije 0ziroma drzavnega aparata in koliko celotne druzbe.

Teoretiki (Luksi¢ 2002; Rus 2003; Lane 2000) vecinoma odgovarjajo, da gre pri tem za
vprasanje razmerja sil in moc¢i med druzbenimi skupinami kot nosilci partikularnih interesov v

dolo¢enem zgodovinskem trenutku.

Nacionalni interes naj bi torej podobno kot javni interes temeljil na nekem soglasju vrednot
(predvsem varnosti in blaginje), s pomocjo katerih ustvarjalci nacionalnih interesov presojajo
objektivne okolis¢ine in politiko uveljavljanja nacionalnih interesov nasploh. »Le ko se
interesi posameznika in javni interesi ujamejo, bi lahko govorili o nacionalnih interesih /.../.«
(Svetli¢i¢ 2002, 527 in 533).

Dihotomija zasebni (skupinski) interes nasproti javnemu interesu se tako ponavlja na
mednarodni ravni, torej nacionalni nasproti nadnacionalni interes. Pinter (2005, 213) se zato
sprasuje, ali je mozno na transnacionalni, morda celo globalni ravni vzpostaviti »prostore

skupne samorefleksije kot mednarodne javne sfere, iz katere izhaja javni interes«.

Morgenthau (1995, 84-85) je na primer napovedoval, da se bo v sferi mednarodnih odnosov
vzpostavila globalna sfera javnosti, ki bo presegla meje posamezne nacionalne drzave, »/.../
sodobna povezava med interesom in nacionalno drzavo pa je le produkt zgodovine, ki bo kot

tak s€asoma tudi izginil«.

Pinter (2005, 212,213) pravi, da nastaja multikulturna javna sfera, katere osnovna znacilnost
je obca dostopnost javnega prostora. Habermasova kriti¢na javnost bo morda mozna onkraj

nacionalne drzave, njene infrastrukture in politi¢nega sistema — Vv tokovih globalizacije.

Temeljni pomislek pri teh teorijah je predvsem nevarnost hegemonije razvitejs$ih drzav nad
manj razvitimi, SibkejSimi z vidika ekonomskih, tehnoloSkih in ¢loveskih resursov in
potencialov. Prav tako bi lahko podvomili o tem, ali je mozna globalna civilna druzba zaradi

razvojnih, kulturnih in socialnih razlik med drzavami. Zato Habermas (1994, 33) ugotavlja, da
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utegne »v evropski kulturi nastopiti diferenciacija med skupno politicno kulturo in
razvejevanjem nacionalnih tradicij v umetnosti, literaturi, zgodovinopisju, filozofiji in tako

dalje«.

V tem kontekstu na svetovni ravni moramo razumeti tudi UNESCO-vo deklaracijo o pravici
do kulturne raznolikosti in zas¢ite umetniSskega izraza, Ki je bila sprejeta kljub nasprotovanju
najmocnejsih svetovnih producentov, zlasti avdiovizualnih (medijskih) vsebin, v interesu

ohranjanja kulturne raznolikosti in za$¢ite lokalnih kulturnih produkcij.

Javni interes bo zato vsaj Se neko obdobje vezan na nacionalni interes, ki ga bodo drzave
morale uveljavljati z vidika ohranjanja kulturne integritete in raznolikosti kljub neizbeznim
globalizacijskim procesom, ki od politiéne in ekonomske sfere prehajajo tudi na civilno

druzbo, s tem pa ustvarjajo zametke globalne javne sfere.

Do opredelitve globalnega javnega interesa, Kkljub integracijskim procesom ob hkratnem
delovanju centrifugalnih interesov, je se dale¢. Po Splichalu (2010, 11) namre¢ v nacionalni
sferi delujeta dva antagonista — javnost in drzava, medtem ko v nadnacionalni javni sferi ni
jasno opredeljene (nadnacionalne) javnosti in njenega »naslovnika«, ki bi opravljal

regulatorne funkcije v globalnem kontekstu.

Ce smo v prejsnjih poglavjih ugotavljali, da je javni interes z drzavno regulativo priznana
pravica, ki se formira v javni sferi, potem je jasno, da v transnacionalnem okolju ne moremo
govoriti 0 javnem interesu, saj so drzave v 21. stoletju »izgubile izklju¢no pristojnost za
uc¢inkovito varovanje javnega interesa z regulacijo dejanj posameznikov in skupin« (Splichal
2010, 12). Za sodobno, »globalizirano« druzbo, je znacilna razprSenost oblasti, povezovanje
javnih in nejavnih organov na nacionalni in nadnacionalni ravni, saj odlocitve mo¢nejsih
drzav vplivajo »tudi na »tujce«, ki bi le stezka lahko delovali kot »javnosti« v razmerju do

tuje drzave« (Splichal isto).

Raboy (2002, 318, 319) pa pravi, da se vendarle nadzira tudi nastajanje globalne civilne
druzbe, Ceprav za sedaj Se nima posebne moci in vpliva. Politika mednarodnih »oblastnih«
institucij se ukvarja predvsem z ekonomskimi vpraSanji, tako da je v tem trenutku edini

dejavnik, ki ima jasno zastavljene cilje, transnacionalni zasebni sektor.
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Zato bodo akterji nastajanja (tudi) medijske politike v javnem interesu na globalni ravni v

prihodnosti poleg drzav in civilne druzbe prav gotovo tudi mednarodne korporacije.

V obdobju medijske konvergence je v javnem interesu, ki mora biti zagotovljen skozi
regulacijo, predvsem omogocanje dostopa do komunikacijskih sredstev in medijskih vsebin,
kulturni in gospodarski razvoj, participacija drzavljanov v javnem zivljenju in izboljSanje

kakovosti zivljenjskih pogojev, zadovoljevanje potreb drzavljana in potro$nika.

3.3 Javni interes na nacionalni' — drzavni in lokalni ravni

Kot smo Ze zapisali, havaja Luksi¢ (2002, 521) poleg splosnih tudi subjektivne interese, ki
»dograjujejo konsenzualno podobo in so zato objektivno podprti tudi institucionalno«, kar
pomeni, da jih drzava lahko proglasi za del javnega interesa, Ceprav zadevajo samo 0Zjo

druzbeno skupino od drzave.

O tem, kdaj bo interes neke skupine, ki je lahko tudi teritorialno pogojena, torej tudi interes
neke regije kot upravne enote, prerasel v javni interes, pa je odvisno od razmerja politi¢nih sil

v dolo¢enem Casovnem trenutku.

Praviloma to pomeni, da bo dobrina ali storitev v skupnem interesu v nekem lokalnem okolju
ugodno vplivala na dogajanje na nacionalni — »vsedrzavni« ravni in bo zato »sprejeta« v javni

interes.

Brez te potrditve na vsedrzavni ravni noben lokalni interes ne more postati javni interes, Ker
nima ustrezne institucionalne podpore drzavnega aparata. Zato so lokalni interesi predvsem

skupinski interesi, ki imajo zgolj potencialno moznost, da postanejo del javnega interesa.

V vsaki druzbi prihaja do konfliktov med osrednjo in lokalnimi (regionalnimi) oblastmi, ki
niso nujno politi¢no (seveda v oZjem smislu) pogojeni, ampak gre za spopade za to, kateri

o0zji, skupinski interes bo uspel v doloceni druzbi.

! Pojem nacionalni nam tu pomeni nadregionalni oziroma enako kot drzavni in se nanasa na
najvisjo teritorialno upravno enoto neke druzbe.
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Z vidika javnega interesa bi se lahko oprli na Rusovo (2001, 75) razlikovanje med splosnimi
interesi kot interesi vseh drzavljanov oziroma interesi, povezani z vzdrzevanjem sistemske
integritete, skupni interesi pa so interesi posameznih socialnih skupin oziroma slojev. Vloga
drzave kot institucije pa je v tem, »da skrbi za zascito in zadovoljevanje splo$nih interesov, ne
pa za uveljavljanje skupnih interesov«. Za uveljavitev slednjih mora drzava zagotoviti le

»pogajalske okvire«.

Drzava je torej dolzna uveljavljati in zagotavljati zgolj vrednote javnega interesa, medtem ko
pri skupinskih interesih odigrava bolj vliogo arbitra, regulatorja in eventualnega podpornika, v
kolikor si skupinski interesi priborijo (v druzbenem — politicnem boju) pomen oziroma
dosezejo konsenz na drzavni ravni in so zato vsaj delno oziroma zacasno Sprejeti v javni

interes.

3.4 Javni interes in javno dobro

Z javnim interesom so neposredno povezane javne dobrine, ki so rezultat delovanja v interesu
SirSe skupnosti oziroma so dostopne vsem pod enakimi pogoji (Ude 1994, 123). Natan¢neje bi
jih lahko opredelili kot dobrine, ki so vsem na razpolago na dolo¢enem podro¢ju (nacionalno,
regionalno) in katerega koris¢enje drugim ni mogoce prepreciti. Hkrati so nerivalske, torej
uporaba enega ne zmanj$a uporabne vrednosti take dobrine drugemu. »Nanasajo se na tisto,
kar je v skupnem interesu, kar ugaja ve¢ osebam ne le eni.« (Svetli¢i¢ 2002, 529). Privatne
dobrine se uporabljajo individualno za placilo, skupinske dobrine pa se uporabljajo

individualno in je nemogoce prepreciti komurkoli, da bi jih svobodno uZival.

Javne dobrine so tiste dobrine in storitve, ki se uporabljajo kolektivno in do katerih ni mogoce

nadzirati dostopov oziroma so stroS$ki nadzora dostopa vecji, kot so stroSki zaradi
zastonjkarjev (Rus 2003, 58-59).

Po Pirnatu (1997, 38) pa lahko k temu dodamo Se, da morajo izpolnjevati dva bistvena
kriterija:
- da so te dobrine nujne za delovanje druzbenega sistema in

- dajih ni mogoce zagotavljati v sistemu trzne menjave.
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Na kratko bi torej lahko rekli, da so javne dobrine tiste dobrine, Ki jih kot take opredeli javni
interes in tudi omogocajo njegovo uresni¢evanje. Pri tem pa Rus (2003, 107) opozarja, da smo
se s tako opredelitvijo odrekli »substancialni in objektivni opredelitvi in sprejeli relativisti¢no,

Ki je vrednostna usmeritev prevladujoce politi¢ne koalicije«.

Tudi »objektivno« je, glede na znanstveno tehni¢ni, ekonomski in splosno druzbeni razvoj,
véasih tezko razlikovati med zasebnimi in javnimi dobrinami, saj lahko ena dobrina prehaja iz

ene kategorije v drugo ali ima tudi dvojno »naravo«, recimo zdravstvo, ceste, izobrazevanje.

Shematsko Rus (1993, 60) razliko med privatnimi in Kkolektivnimi (javnimi) dobrinami
opredeljuje, kot je prikazano v tabeli 3. 1.

Tabela 3.1: Privatne in kolektivne/javne dobrine

Lastnosti dobrin Privatne Kolektivne
uporaba individualna skupinska
placilo placa uporabnik placa skupnost
izkljucitev je mogoca ni mogoca
mejenje koli¢ine in kakovosti | je izvedljivo ni mogoce
storitve

merjenje ucinkov izvajalca lahko tezko

odlocitev o uporabi storitve individualna ni individualna
izbira koli¢ine in kakovosti individualna ni individualna
ilokacijo dolo¢a trg politi¢ni proces

Vir: Rus (1993)

Po Savasu (1982, 34-35) pa je dobrina tem bolj skupna, splosna, javna, ¢im tezZje je izkljuditi
uporabnika od uZivanja dobrine. Kolektivne dobrine se uZivajo skupinsko in je nemogoce

izkljuciti kogarkoli iz uporabe, kar pomeni, da ljudje ne bodo placevali za dobrine brez prisile.

V zvezi z javno RTV je relevantno tudi Savasovo (1982, 43) opozorilo, da je bistvo
kolektivnih (javnih) dobrin v tem, da ima posameznik malo izbire pri uporabi dobrine in mora
v glavnem sprejeti kvantiteto in kvaliteto, ki je na razpolago. Pri kolektivnih dobrinah placilo

prav tako ni povezano z uporabo, zato je viSina placila odvisna od politi¢ne odlocitve, koliko
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mora placati posamezni uporabnik oziroma ali bo imel popust. Ker so kolektivne dobrine

»neciste«, je veckrat tudi stvar politi¢ne odlocitve, kdo jih bo sploh dobil.

Po Svetli¢icu (2002, 529) lahko zasebnik ustvarja javno dobrino le, dokler lahko tako
uporabo zaracuna. »Javne dobrine se ne bodo proizvajale /.../, ¢e so stroski zaraGunavanja
javnega dobra, ki ga proizvaja zasebnik, previsoki. Javna dobrina se (v zasebnem sektorju op.
V. S.) ustvarja le do tocke, do katere so njeni koristniki pripravljeni placati stroSke

proizvodnje mejne enote take dobrine.«

Iz povedanega sledi, da se javni interes materializira kot javno dobro, ki ga praviloma
zagotavlja drzava bodisi na nacin javne sluzbe bodisi preko koncesij. Prav slednja moznost je
v diskurzu o prihodnosti javnih RTV spodbudila ideje in tudi nekaj poizkusov organiziranja

javnega servisa preko zasebnih ponudnikov, kar bomo videli v nadaljevanju.

3.5 Javni interes in javna sluzba

Na kratko bi lahko rekli, da so javne sluzbe naéin uresni¢evanja javnega interesa, drzava pa z
njimi »ne doloca samo splo$nih pogojev za nemoten druzbeni razvoj, temve¢ pri¢ne sama
organizirati tiste dejavnosti, ki so nujno potrebne za obstoj in razvoj druzbe« (Copi¢ 2005,
29).

Katere so te dejavnosti, dolo¢i javni interes, drzavni aparat pa ga sam ali s pomocjo oseb
javnega prava in njihovega poslanstva (zavodi, skladi, agencije) ali na nacin koncesij

osebam zasebnega prava uresnicuje oziroma zadovoljuje.

Tudi Bohinc (2005, 36) javno sluzbo v celoti veZe na uresnievanje javnega interesa. »Javna
sluzba je tak$na aktivnost, ki sodi v javni interes, dolo¢ajo, ustvarjajo in nadzirajo pa jo
oblasti s predpisi /.../, ne glede na to, ali dejavnost javne sluzbe opravlja javna ali zasebna

oseba.«

Podobno oziroma $e bolj podrobno vidi razloge za uvajanje javne sluzbe Bucar (1969, 45 in
46):

- nekatere dobrine morajo biti na razpolago vsem,

30



- nekatere dobrine/storitve je potrebno potro$nikom tudi vsiliti,

- nekaterih dobrin sploh ni mogoce kupiti,

- pri nekaterih dobrinah ni mogoce ugotavljati njihovega koristnika ali obsega porabe,

- zagotavljanje dolo¢enih dobrin mora biti trajno,

- za nekatere dobrine niso zagotovljeni trzni pogoji, kot so zadostno Stevilo proizvajalcev

in kupcev, absorpcijska moc¢ trga ipd.

Pirnat (1997, 67—74) izpostavlja med temi §tiri glavne kriterije:
- odsotnost delovanja trznih zakonitosti,
- nujnost trajnega opravljanja neke dejavnosti,
- dolocljivost kroga uporabnikov,

- prisilnost pri izvrSevanju ali financiranju neke dejavnosti.

Pri tem opozarja, da ni »neke jasne meje med trznimi in netrznimi dejavnostmi, ampak gre za
vprasanje preteZznega nacina uravnavanja procesa izvrSevanja dejavnosti« (Pirnat 1993, 72).
Pomembnejs$a merila za dolo¢itev meje pa so:

- monopolni ali monopsoni polozaj,

- donosnost neke dejavnosti ali produkta,

- velikost zadetne investicije.

Ali kot pravi Bohinc (2005, 37-38): »Polozaj javne sluzbe ali javnega sektorja je odvisen
predvsem od tega, koliko skupne potrebe v neki druzbi ni mogoce ustrezno zadovoljiti na
zasebni nain oziroma z zasebno pobudo na konkuren¢nem trgu. V takih razmerah je
odgovornost oblasti, da zagotovi javno sluzbo. Obseg in pomen javnih sluzb sta odvisna
predvsem od temeljnega ideoloskega oziroma politicnega pogleda vlade oziroma druZzbe na

bolj ali man;j liberalisti¢no oziroma kolektivistiéno organizacijo druzbe.«

Poleg kriterijev, ki jih nasteva Bucar, bi dodali vsaj Se enega, ki je morda znacilen za
zgodnejSe obdobje razvitejSih druzb, za velino sveta pa je Se vedno aktualen. Gre za
vprasanje velikih zacetnih investicij, ki jih domaci kapital praviloma ni zmozen uresniciti,
zato je nujna pomo¢ drzave ali/in internacionalnega kapitala (van Cuilenburg in McQuail
2003, 193). Tak primer je tudi problem raznolike in kakovostne RTV produkcije, zlasti v
manjs$ih drzavah (Donders 2016, 14).
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V zvezi z javnimi sluzbami moramo opozoriti $¢ na en problem. Po Bohincu (2005, 37)
»oblast, Ceprav poveri izvajanje javnih sluzb javni ali zasebni osebi, ohrani odgovornost za
obseg, vrsto ter pravilnost izvajanja javnih sluzb. Odgovornost oblasti zajema tudi razvoj in

spreminjanje nac¢inov zadovoljevanja javnih sluzb glede na kulturni in tehnoloski razvoj«.

Ko govorimo o medijih, pridemo s tem do obc¢utljivega podrocja nadzora in odgovornosti za
izvajanje javne sluzbe, kar je v prvi vrsti povezano z na¢inom oblikovanja javnega interesa.
Javne sluzbe so v tem ve¢ji meri v sluzbi $irSe skupnosti oziroma javnosti, na kolikor bolj

demokrati¢en nacin se je izoblikoval javni interes, Ki jih kot take opredeljuje.

3.6 Javni interes in civilna druzba

John Keane (2000, 6) opredeljuje civilno druzbo kot idealno tipsko kategorijo, »ki opisuje in
zajema zapleten in dinamicen skupek z zakonom zavarovanih nevladnih ustanov, ki tezijo k
temu, da bi bile nenasilne, oprte na nacelo samoorganiziranja in samoosmisljanja ter v
stalnem stanju napetosti tako med seboj kot tudi z drzavnimi ustanovami, ki uokvirjajo, ozijo

in omogocajo njihove dejavnosti.

Za potrebe te naloge ne bomo §li v podrobno analizo civilne druzbe. Bistveno za
opredeljevanje javnega interesa in s tem javnih medijev so konstitutivni elementi civilne
druzbe kot potencialne nosilke javnega interesa in s tem tudi najbolj pristojne druzbene

skupine za nadziranje delovanja javne RTV.

Kot smo Ze zapisali, nastaja javni interes v sferi javnosti, torej v komunikacijskem prostoru
med drzavo in zasebno sfero, katerega akterji so predvsem zasebniki, predstavniki civilne
druzbe, Ceprav Splichal (2005b, 147) opozarja, da v javnosti poleg predstavnikov civilne
druzbe nastopajo tudi akterji mo¢i in mediji kot komunikacijska osnova javne sfere oziroma
(po Habermasu) 1. akterji, ki vzniknejo iz javnosti in sodelujejo v njeni reprodukciji, 2.
organizacije, politicne stranke, interesne skupine in drugi sorodni akterji, ki se zgolj
»pojavljajo pred javnostjo« in 3. publicisti, ki delujejo v medijih kot vratarji, ki nadzorujejo
dostop do medijev in s tem »javni govor« (v Splichal 2005b, 13).

Mediji so tako lahko dejanski komunikacijski kanal javnosti, ki omogoca prost pretok idej in
(kriti¢nih) refleksij in s tem »Sodelujejo pri reprodukciji javnosti«, lahko pa zelo usmerjeno

sluzijo zgolj doloCenemu interesu, eni organizaciji ali politi¢ni stranki ali kapitalu, s tem pa
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spreminjajo kritino javnost v pasivno obcCinstvo. Tudi akterji civilne druzbe so seveda del
obcinstva, vendar kot pravi Splichal (2005b, 148), obstajajo bistvene razlike med refleksivnim

delovanjem v civilni druzbi in individualnem pasivnem pripadanju ob¢instvu.

Vsekakor je jasno, da se kljuéna vpraSanja za podro¢je medijev odpirajo ob vpraSanju

odnosov med akterji v trikotniku drzava — kapital — civilna druzba.

Temeljni predpogoj za obstoj civilne druzbe je pravna drzava, saj brez drzave, Ki regulira
interes javnosti na eni strani, in brez civilne druzbe, ki ta interes kreira na drugi strani, ni
javnega interesa ali kot pravi Rus (1999, 9): »Civilna druzba je funkcionalni ekvivalent pravni
drzavi, zato nima ustreznega pomena izven konteksta pravne drzave. Obe entiteti se med
seboj dopolnjujeta in izkljuCujeta.« Pravne drZzave ni mogoCe uresni¢evati mimo in brez
civilne druzbe, civilna druzba, ki se uveljavlja mimo pravne drZave, se sprevrze v

populisti¢na, fundamentalisti¢na ali anarhoidna gibanja.

ZdruZzevanje civilne druzbe in pravne drzave pa na drugi strani vodi v totalitarne (organi
drzave si prilas¢ajo vlogo organov civilne druzbe) ali tribalne tvorbe (na primer, ko si cerkev

prilas¢a vlogo drzavnih organov).

Podobno Rizman (1999, 18) pri opozarjanju na negativne plati civilne druzbe navaja tudi
neenakomerno distribucijo vpliva med razlicnimi druzbenimi skupinami in sloji, »zaradi ¢esar
kompromisi pripeljejo do tega, da nobena skupina ne prepozna ve¢ svojega izvirnega

interesa«.

Nastane ve¢ relativno zaokrozenih civilnih druzb, ki druzbo fragmentirajo oziroma si druzbo
v »fevdalni maniri« razdelijo po etnicnem, Kulturnem ali kakem drugem ekskluzivnem
kriteriju. Civilna druzba mora torej vendarle postati nekaj ve¢ kot agregat razli¢nih skupin, Ki

se borijo za prevlado oziroma za privilegij nastopati v javnem interesu.

Medtem ko je odnos drzave in civilne druzbe v vseh definicijah vec ali manj jasen, ostaja
odprto klju¢no vprasanje odnosa med civilno druzbo in centri ekonomske moci.

Tako Rizman pri definiranju civilne druzbe navaja (1999, 15), da »civilna druzba pokriva
vmesni prostor med zasebno sfero in drzavo. To pomeni, da vanjo ne moremo uvrscati

posameznika ali druzinskega zivljenja, prav tako pa ne vkljucuje »vase zazrtih« skupin, Ki se

33



ukvarjajo z rekreacijo, zabavo, duhovnostjo, nadalje profitnimi dejavnostmi (podcrtal V. S.)
ali politi¢nimi aktivnostmi, katerih namen je prevzem drzave«. Nasprotno pa Keane (2000,
17) ugotavlja, da je civilna druzba brez ekonomije odrezana od vsake moci in razvojnega
naboja in obratno, tudi trg potrebuje »socialni kapital«, druzbene odnose, ki lahko premoscajo

tezave in blazijo socialne posledice trznih nihan;j.

Po Keanu (2000, 20) je odnos civilne druzbe in »trznih sil« zelo kompleksen, saj velja pravilo
»kjer ni trgov, se civilnim druzbam zdi, da ne morejo preziveti. Vendar pa velja tudi

nasprotno pravilo: kjer ni civilne druzbe, ne more biti trga«.

Samo trzno gospodarstvo ne more »ustvariti druzbene ureditve«, ker trzna interakcija ne more
proizvesti zivljenjskih sestavin druzbene ureditve, oziroma odrinja vse elemente
(posameznike, skupine ali regije), ki trenutno niso sposobni trzno tekmovati in skusa uniciti
sisteme, ki so sicer nujni tudi za delovanje trga — Se posebno v kriznih trenutkih (sociala),
Ceprav ne dajejo rezultatov takoj in neposredno (Solstvo, zdravstvo). Skratka, kakor trzno
tekmovanje sili proizvodnjo v uéinkovito in razvojno naravnano delovanje, tako po drugi
strani potrebuje stabilnejSi »druzbeni kapital«, SirSo civilno druzbo, ki daje zavetje
medsebojnemu druzbenemu ucinkovanju — nenasilno medsebojno priznavanje, sposobnost za

skupinsko zavezanost ...

Pri Keaneu gre torej za dosti bolj realen pogled na odnos med ekonomsko in civilno sfero kot
pri vecini popularnih definicij civilne druzbe, ki bodisi uvrS€ajo ekonomski sektor v celoti v
sfero civilne druzbe bodisi ga jemljejo zgolj kot nujni pogoj, podstat, na kateri se razvija

civilna druzba, ne da bi imel kakr$no koli druzbeno funkcijo.

Na primer pojmovanje, ki ga zagovarja Andrew Heywood (1997, 7), da civilna druzba sestoji
iz institucij, kot so druzina, Klubi, sindikati, podjetja, ki so privatne v tem smislu, da so
ustanovljene s strani posameznikov, da bi zadovoljili svoje interese, medtem ko so drzavne
institucije ustanovljene na javne stroske, iz davkov. Politika naj bi bila omejena na dejavnost
drzave in dejavnost oziroma pristojnosti javnih teles. »Dejavnosti, Ki jih izvajajo posamezniki
za sebe (gospodarstvo, kultura, osebno, domace), so zato nepoliti¢ne.«

Zato je razumljiva ugotovitev Splichala (1999, 240), ki pise, da je v opredeljevanju civilne
druzbe prav ekonomska dejavnost najbolj protislovna, po eni strani zaradi »industrijske

hibridizacije« oziroma dotoka zasebnega kapitala v drzavna podjetja ter zaradi vzajemne
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odvisnosti in prepletanja funkcij podjetij v obeh sektorjih, po drugi strani pa zaradi

povecevanja politiéne moci kapitala.

Kapital si torej »lahko privosc€i«, da je bodisi del civilne druzbe bodisi drzavotvoren

podpornik in akter oblasti.

Prav zaradi pojavljanja razli¢nih centrov moci v civilni druzbi je z vidika oblikovanja javnega
interesa pomembno upostevati Se razmerje med civilno druzbo in javnostjo kot javno sfero.
Splichal (2005b, 147) o razmerju med civilno druzbo in javnostjo pravi, da civilna druzba
konstituira javno sfero, v kateri nastopajo Se drugi akterji — mediji in akterji moci. Civilna
druzba je temelj konstituiranja in reprodukcije javne sfere, vendar pa je javna sfera po Stevilu

in raznovrstnosti nastopajocih akterjev bistveno Sirsa.

Za javni interes torej ne moremo trditi, da je njegov vir izklju¢no civilna druzba, temve¢ ga je
bolj korektno vezati na pojem javne sfere in javnosti. Javni interes »vsebuje« vse nasprotujoce
si interese v javni sferi, tako drzavne, kapitalske kot civilnodruzbene, bodisi kot posledico
oziroma rezultat politicnega boja bodisi kot interes ene od interesnih skupin, ki zmaga in

postane po Luksicu splo$na »realiteta«.

Interes je glede na vse doslej povedano javen, Ce se je izoblikoval v javni sferi in presega
parcialne interese oziroma je nekakSen kompromis med individualnimi interesi . Vedno nosi v
sebi imperativno kategorijo realnega obnaSanja in je hkrati z drzavno regulativo priznana
pravica. Bistveno za javni interes je, da se formira ob ¢im SirSem sodelovanju druzbenih
skupin, ki tvorijo civilno druzbo in dobi potrditev v drzavni regulativi. Javni interes tako

postane interes javnosti kot druZzbenega akterja.

3.7 Javni interes in medijska politika

Medije vec¢inoma obravnavamo kot komunikacijska orodja in ogrodja vsake druzbe, hkrati pa
so akter v javnosti, jo torej sooblikujejo in so tudi »nujna osnova za vzpostavljanje
institucionalizirane (infra)strukture javne sfere« (Splichal 2014, 5).

Medijska politika po McQuailu (2003, 182) izvira iz interakcije med nacionalnim (drzavnim)

interesom in podjetniskim, komercialnim interesom industrije. Specificna medijska politika
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odraza dogovor, ki je nastal v specificnem casu in prostoru in ravnotezju moc¢i med drzavo in

industrijo — kapitalom.

Splichal (2014, 15-16) pa SirSe navaja, da so mediji odgovorni naslednjim druzbenim
skupinam, in sicer: lastnikom (privatnim ali drzavnim), kapitalu, politiki, interesnim

skupinam, novinarjem oziroma zaposlenim v medijih, medijskim publikam in civilni druzbi.

Medijska politika mora torej na podlagi razli¢nih interesov dolociti tiste, ki bodo postali
pravica javnosti in hkrati norma za lastnike, ustvarjalce in posrednike medijskih vsebin. Pri
tem mora upoStevati predvsem pravico posameznikov in druzbenih skupin (vkljucno z
najvecjo, to je nacijo), ki tvorijo publiko, moznosti medijskih tehnologij, interese ustvarjalcev
medijskih vsebin in lastnikov, torej kapitala. V kolik$ni meri bo regulirala pogoje delovanja
medijev in vsebine, pa je odvisno od razmerij

- med politicnimi akterji,

- med politicnimi akterji in civilno druzbo in

- med politi¢nimi akterji in ekonomskimi centri moci.

Splichal (2005a, 352) ugotavlja, da oba centra moci vodita razli¢ni naceli — drzavo nacelo
maksimiranja moci, ekonomsko sfero pa nacelo maksimiranja dobicka. Obe naceli se
sreujeta v komunikacijski sferi — v §kodo civilne druzbe. S tem pa izginja tudi javni interes v

medijski sferi, katerega nosilec naj bi bila (tudi) civilna druzba, za$¢itnik in garant pa drzava.

Zgodovinsko opredeljujeta van Cuilenburg in McQuail (2003, 181, 197-202) razmerja teh
osnovnih silnic v medijski oziroma komunikacijski sferi v obliki treh paradigem medijske
politike:

1. do zacetka II. svetovne vojne se je medijska politika nanaSala predvsem na razvoj
tehnologij (telegraf, telefon, brezZi¢ni oddajanje), pri ¢emer je upoStevala predvsem
interesa drzave in kapitala;

2. po Il. svetovni vojni do 1980/90 so v medijski politiki prevladovale druzbenopoliti¢ne
teme nad ekonomskimi (kapitalskimi) in drzavno strateskimi. VV Zahodni Evropi je
prevladoval ideal javne RTV;

3. po letu 1980 se je povecal vpliv ekonomske sfere v primerjavi s politi¢no in kulturno
druzbeno. Medijska politika sledi predvsem trendom tehnoloske konvergence medijev,

ki ima za poledico tudi konvergenco v ekonomskem sektorju. Zdruzujejo se sektorji
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informacijske tehnologije, komunikacij in produkcije medijskih vsebin. Reguliranje
mnozi¢nih medijev se zdruzuje z reguliranjem telekomunikacij. Drzave dajejo
prioritete ekonomskemu razvoju nad druzbeno kulturnim in politiénim. Temeljne
vrednote in norme so dostopnost, svobodna konkurenca, potro$nja namesto druzbene
odgovornosti, javne sluzbe in altruizma, torej profitni cilji prevladujejo nad

neprofitnimi.

S parafraziranjem Habermasa bi torej lahko rekli, da avtorja napovedujeta ponoven konec
javne sfere oziroma »nove strukturne spremembe javnosti«, saj se vrednote javnosti oziroma
javni interes umikajo interesom kapitala v spregi s politiko, ta pa namesto »ozaves¢ene«

publike izpostavlja predvsem potrosnike »medijskih proizvodov«.

Interese vseh doslej nastetih akterjev, ki delujejo znotraj medijske sfere ali le posegajo vanjo,
povzema McQuail (2005, 15, 185-186), ko govori o javnem interesu v medijih v okviru
normativne teorije. Le-ta predpostavlja, da naj bi mediji aplicirali dolo¢ene druzbene in
kulturne norme z vidika interesov dolo¢enih druzbenih skupin oziroma interesnih sfer.
Povzema jo v §tirih shematskih modelih:

1. liberalno-pluralisti¢ni ali trzni model:

Izhaja iz teorije svobode tiska, kar pomeni, da enaci svobodo tiska s svobodo razpolaganja z
mediji brez vmesavanja drzave. Poudarja individuuma in njegove potrebe in definira javni
interes kot interes obcinstva. Javna sfera je svobodni trg ide;.

2. druZbeno odgovoren ali model javnega interesa:
Svobodo tiska spremlja odgovornost do SirSe druzbe, ki je nad privatnim interesom.
Odgovorni mediji morajo ohranjati visoke standarde s samoregulacijo, mozna pa je tudi
vladna intervencija. VVzpostavljeni so mehanizmi odgovornosti do ob¢instva in druzbe.

3. poklicni model:

Novinarji so najbolj$a garancija za uveljavljanje interesa javnosti, ohranjanje standardov
pripada novinarjem. Institucionalna in profesionalna avtonomija novinarstva je najboljsa
garancija, da bodo mediji delovali kot nadzorniki oblasti.

4. alternativni medijski model:
Predstavlja niz marginalnih medijev z razli¢nimi cilji in razlicnega izvora. Skupne imajo
nekatere vrednote, Se posebno osredotocenje na ozja teritorialna oziroma interesna podrocja,

producenti in ob¢instvo imajo enake cilje, ve¢inoma so v opoziciji do vladajocih centrov moci
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in kapitala. Model poudarja pravice subkultur s posebnimi vrednotami in promovira

medsebojno razumevanje in »duh skupnosti«.

Seveda se ti modeli med seboj prepletajo in dopolnjujejo, vsekakor pa opozarjajo na mozne
pristope zlasti na podro¢ju regulacije, ki jih mora uposStevati medijska politika. Tako je za
veéino pojmovanj javne RTV v Evropi znacilno zdruzevanje drugega in tretjega modela, Saj
se poleg javnega interesa vedno poudarja $e avtonomija in profesionalnost novinarjev, Cetrti
model pa je znan predvsem v ZDA, medtem ko je v Evropi tudi med lokalnimi in

regionalnimi mediji prevladal liberalno-trzni model.

Medijska politika mora torej med razlicnimi nosilci interesov dolociti tiste, ki bodo postali
pravica javnosti in hkrati norma za lastnike in ustvarjalce ter posrednike medijskih vsebin. Pri
tem mora upoStevati tako interese civilne druzbe kot ekonomske in politi¢ne silnice, Ki
delujejo na medijskem podrocju. Da bi zagotovila uresni¢evanje javnega interesa, pa mora z
regulacijo ustvariti pogoje za avtonomijo novinarskega in uredniSskega dela, produkcijo in
distribucijo druzbeno relevantnih vsebin, predvsem pa soustvarjati javno sfero kot podstat

demokrati¢nih druzbenih procesov.

4 JAVNI INTERES, RADIJSKI IN TELEVIZIJSKI MEDIJI

4.1 Javni interes in regulacija medijev
Najbolj preprosta in najbolj pogosta definicija javne RTV je, da javna RTV deluje v javnem

interesu o0ziroma v interesu javnosti.

Kot smo videli v prejsnjem poglavju, je to dokaj ohlapna definicija, saj temelji na pojmu, Ki
ima tako deskriptivno/razlagalni kot normativni pomen in zelo kompleksno operativno obliko,

tako z vidika koncepta oziroma vsebine kot organizacijsko-poslovne izvedbe.

Prav tako smo v prejsnjem poglavju opredelili, da lahko le v nekak$nem medsebojnem
ravnotezju civilne druzbe in (pravne) drzave govorimo o javnem interesu, saj je brez civilne
druzbe javni interes zgolj drzavni interes (interes oblasti ali vladajoCega aparata), brez
(pravne) drzave pa zgolj zasebni, skupinski, torej nezavezujo¢, poljuben, »prepuscen stihiji

trga«.
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Kakor potrebuje civilna druzba za svojo uveljavitev pravzaprav svoje nasprotje, torej pravno
in demokrati¢no drzavo, tako tudi svoboda in avtonomija medijev, Se posebno pa t. i. »javnih«
medijev, zahteva pravno varstvo oziroma demokrati¢no regulativo, ¢e naj delujejo (tudi) v

javnem interesu, ne le v interesu centrov politicne oziroma ekonomske moci.

Javna RTV se torej giblje med interesi civilne druzbe na eni in interesi drzave na drugi strani.
Slednja praviloma poizkusa interes vladajoce koalicije prikazovati kot javni ali nacionalni
interes. Na obe strani pa sega interes ekonomije, ki se skusa glede na trenutno razmerje sil,
obdobje konjunkture (blizje civilni druzbi) ali recesije (blizje drzavi), uveljaviti kot institucija

civilne druzbe ali pa kot center ekonomsko-politicne moci.

Splichal (1999, 240) vidi resitev iz te konfliktne situacije v tem, da se omeji vpliv tako drzave
kot kapitala oziroma se medsebojno uravnotezi, hkrati pa naj se povefa neposredni vpliv
»avtohtone« civilne druzbe — Ki je osvobojena tako interesa po moci kot po profitu — bodisi

preko organov upravljanja bodisi preko posvetovalnih teles.

Vendar pa moramo biti ob poudarjanju vloge civilne druzbe kot »katalizatorja« vplivov
politi¢ne ali/in ekonomske sfere na medijske programe in vsebine tudi previdni, da ne bi zasli
v njeno idealiziranje in bi jo obravnavali kot edino nosilko javnega interesa. Interesi civilne
druzbe se marsikdaj kaZejo predvsem kot interesi posameznih druZbenih skupin, ki Zelijo

svoje skupinske (ali kot bi rekel Rus »tribalne«) interese prikazati kot javne.

Neodvisne, neprofitne, samostojne organizacije civilne druzbe in v civilni druzbi delujoci
posamezniki seveda niso imuni na vplive politi¢nih in ekonomskih centrov moc¢i, ki si vedno

prizadevajo zagotavljati podporo za svoje interese tudi znotraj civilne druzbe.

Resitev za ohranjanje avtonomije medijev in zagotavljanje njihove vloge kot temeljnih
nosilcev javne sfere oziroma demokrati¢nih druzbenih procesov je zato povezana z regulacijo
mnozi¢nih medijev, saj ima »vsako objavljanje v medijih javni znacaj, zato zahteva specifi¢no
zakonsko regulativo, ki bo implementirala nacela javnega in zascitila zasebnost, ki Sta oba
vezana na osebne pravice in ob¢eClovesko potrebo po komunikaciji« (Splichal 2005a, 355;
2014, 14).
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Potrebo po reguliranju oziroma upravi¢evanju »javnih storitev« na podro¢ju medijev, torej
obstoja javnih RTV tudi v ¢asu, ko je izginil eden od osnovnih razlogov za uvajanje javne
sluzbe na medijskem podrocju, to je pomanjkanje radijskih frekvenc, zagovorniki javnih RTV
servisov (Nissen 2006, 15-18; Jakubowicz 2007; 7-8, Splichal 2014, 13-14) utemeljujejo z
naslednjim:

Ceprav v obdobju digitalizacije odpade argument pomanjkanja frekvenc in so na razpolago
razlicne platforme za dostop do zelenih programskih vsebin, imamo $e vedno opravka s
koncentracijo medijev v rokah malega Stevila korporacij na nacionalni in globalni ravni, kar
onemogoca svobodno konkurenco na medijskem trzis¢u. Zato ne vzdrzi sklicevanje na zakon
ponudbe in povprasevanja v povezavi z motivom profita, kar naj bi zagotovilo vse potrebne
storitve, vmesavanje javnega sektorja naj bi bilo nepotrebno in nezazeleno, zato bi regulacijo

lahko minimalizirali.

Zakonsko regulacijo so uvedle vse moderne drzave na skoraj vseh podroc¢jih proizvodnje
dobrin in storitev (izobrazevanje, zdravstvo, farmacija, proizvodnja hrane ...), tudi v primerih,
ko niso soudelezena javna sredstva, da bi zas¢itile potro$nike in druzbo.

Tudi ¢e bi predpostavili popolno konkurenco na medijskem trgu, torej konkurenco
dobaviteljev medijskih vsebin, to ne bi pomenilo vecje raznolikosti ponudbe, saj bi trzisca
ponujala predvsem vsebine, ki bi odgovarjale vecini potroSnikov oziroma »mainstream«
okusu. Pri tem je irelevantno, ali gre za globalne avdiovizualne izdelke v originalni obliki ali

za prirejene formate posameznim nacionalnim trzis¢em.

Bistveno je, da so komercialni ponudniki zainteresirani predvsem za internacionalne vsebine,
ne pa za raznolikost oziroma specificne programe, namenjene manj$im narodom ali

druZbenim manjSinam.

Splichal (1999, 234) opozarja Se na specifi¢no situacijo v majhnih drzavah, kjer lahko trzni
avtomatizem ob nezadostnem povprasevanju kaj hitro pripelje v monopoliziran
paternalisticno-komercialni sistem, v katerem ni prostora za interese in mnenja druzbenih

manjsin katerekoli vrste (narodnostnih, socialnih, politi¢nih, kulturnih).

Sicer nasprotniki javnih RTV medijev prav na tej osnovi zagovarjajo vlogo javnih RTV kot
»nisnih« producentov (Jakubowicz 2003; Donders 2015), torej ponudnikov programskih

vsebin, ki niso komercialno zanimive (v zadnjem casu predvsem primer Velike Britanije).
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Javne RTV naj bi se torej odrekle razvedrilnim ali Sportnim programom in pripravljale zgolj
dokumentarne, izobrazevalne ali kulturno-umetniske vsebine, ki so v javnem interesu oziroma
odgovarjajo potrebam druzbenih manjsin oziroma specifi¢cnim okusom. Prav tako naj bi se
zadrzale znotraj klasi¢nega emitiranja, zato se ne bi smele usmerjati v nove tehnologije

oziroma platforme.

Jakubowicz (2007, 9) na to dogovarja, da mora vsaka druzba zagotoviti tudi »0osnovno
preskrbo« s programskimi vsebinami, povezanimi s kulturno identiteto in soudelezbo v
demokrati¢nih procesih. McQuail (2005, 180) pa ob tem dodaja paradoks javne RTV, ki se
kaze v koliziji med delovanjem v javnem interesu in zahtevami obcCinstva kot potro$nikov na
medijskem trzis¢u. Ce javna RTV ne bi uresnievala ciljev, Ki so v javnem interesu, potem ni
razloga za njen nadaljnji obstoj, po drugi strani pa RTV brez ob¢instva ne more uresni¢evati

javnega interesa.

Naslednji argument zoper regulacijo na medijskem podro¢ju se dotika uredniske svobode
oziroma avtonomije. Mediji, ki so »opros$ceni« tezenj po doseganju ¢im vecjih dobickov, naj
bi to svojo ekonomsko svobodo placali z »obveznostmi« do drzave oziroma vlade, parlamenta
in politicnih strank. Kot smo videli ze v uvodnem poglavju (Lane 2000, 8), je pri javhem
interesu dejansko vedno pristno tveganje, da si ga z regulacijo prilastijo politi¢ni centri moci.
Edina obramba pred temi partikularnimi interesi, ki se predstavljajo kot javni, je mo¢ in
organiziranost civilne druzbe, ki lahko, seveda le ob zagotovljenih demokrati¢nih principih
pravne drzave, zagotovi dejansko uresni¢evanje interesa javnosti v javnih medijih.

Na zascito javnega interesa V medijih vpliva tudi delovanje t. i. »demokrati¢nega principa,
torej sistema volitev, ki dajejo legitimiteto zdaj tej zdaj drugi politi¢ni opciji, s ¢imer se
vzpostavlja nadzor nad uporabo politiéne moci trenutno vladajoce koalicije. Le-ta mora vedno
upoStevati, da se lahko v primeru volilne zmage druge politi¢ne opcije regulativa, ki je prevec

naklonjena trenutni oblasti, obrne proti interesom tistih, ki so jo uzakonili.
Ce povzamemo — javni interes se na podro&ju medijev lahko uresniuje le z regulativo, Ki

opredeli javno sluzbo oziroma zagotavljanje javnih vsebin kot javnega dobra. Javna sluzba na

podroc¢ju medijev se zagotavlja praviloma z javnim RTV servisom.
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4.2 Javni interes in poslanstvo javnih RTV servisov

Opredelitve uresni¢evanja javnega interesa oziroma poslanstva v javnih RTV so bolj ali
manj znane, pri ¢emer vecina teoretikov, kot pravi Basi¢eva (2002, 11-12), pristane na
ugotovitev, da je »najpreprostej$i nacin definiranja javnega (RTV — op. VS) servisa opis

formalnih, tehni¢nih programskih zahtev, ki naj jih javni servis zagotavlja drzavljanom«.

Tako v Zelezni repertoar (Raboy 1996, 6; Tracey 1998, 26; Basi¢ Hrvatin 2002, 12-13;
McQuail 2005, 180; Splichal 2005a, 355; 2005, 138; Jakubowicz 2006, 18; Nissen 2006, 21—
29) teh lastnosti, ki tvorijo poslanstvo javnega RTV servisa sodijo:

- geografska univerzalnost oziroma univerzalna dostopnost, univerzalna pokritost
nacionalnega ozemlja;

- univerzalnost vsebin, raznolikost in zastopanost vseh interesov in okusov, potreb,
mnenj in preprican;j ali kot pravi Tracy (1998, 27): »Javna RTV lahko zadovolji veliko
ljudi velikokrat in vsakogar v¢asih. Javna RTV ne pricakuje, da bo lahko ugajala vsem
ljudem ves cas, ker to vodi v povpreCnost in maksimiranje obcinstva kot
konzumentov. Javna RTV mora upostevati tudi potencialne — latentne interese
publike, ne le eksplicitne.« Poleg tega mora javna RTV sluziti razliénim okusom od
visokega do nizkega, popularnega in elitnega (Splichala 2005a, 355);

- kakovost programske ponudbe tako pri informativnih, izobrazevalnih kot zabavnih
vsebinah;

- posebna skrb za manjSine, predvsem tiste, ki so depriviligirane zaradi fizi¢nih ali
socialnih razmer, etni¢ne manjsine;

- skrb za nacionalno kulturo, jezik in identiteto, javna RTV mora biti kohezivna sila
nacije;

- Vvzpostavitev demokrati¢ne platforme za javno razpravo.

Pogoji za uresniCevanje poslanstva pa so stabilen vir financiranja, uredniska neodvisnost in

odgovornost do javnosti.

Od tega nabora je verjetno najtezje opredeljiv pojem »kakovosti«, ki je vedno v ospredju, ko
je govora o javni RTV, konec koncev ga tudi vedno poudarja EBU. losifidis (2007, 185)
navaja, da naj bi kakovost pomenila, da so programske vsebine specifi¢cne (kulturne,
namenjene posameznim druzbenim skupinam), izobrazevalne, informativne, druzbeno

pomembne in dosegljive vsem. Merila pa naj bi se predvsem glede na ¢asovne in finan¢ne
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kvote, ki so namenjene posameznim programskim zvrstem — dokumentarnim, kulturnim ali
programskim vsebinam, namenjenim otrokom. Pomenljiv pa je avtorjev dostavek, da sama

kakovost ne pomeni tudi vecje gledanosti.

McQuail (2005, 343-344) pa ob ugotovitvi, da se kakovosti seveda ne da meriti oziroma je
opredeljevanje vedno subjektivno, med moznimi kriteriji za ocenjevanje kakovosti
programskih vsebin medijev navaja strokovne (izvirnost, raznolikost, pomembnost,
posebnost, inovativnost), estetske (glede na teoreti¢na izhodisc¢a), eticne (vrednote, integriteta)

in »ekstatiéne«, ki pomenijo zadovoljstvo ob dolo¢enih vsebinah.

Verjetno smo tukaj zopet v podobni zadregi kot pri opredeljevanju javnega interesa in edina
reSitev je verjetno v pristajanju na relativnost druzbenih vrednot v ¢asu in prostoru. Kakor je
javni interes rezultanta boja parcialnih interesov v neki druzbi, je tudi pojem »kakovosti« v

primeru medijskih vsebin presek prevladujocih vrednostnih kriterijev.

Zgornje elemente povzema Porocilo o0 javnih RTV servisih Odbora za kulturo, znanost in
izobrazevanje Sveta Evrope (2004), kjer je zapisano, da javni RTV servis svoje poslanstvo
uresnicuje tako, da »zagotavlja celotni druzbi informacije, kulturne, izobrazevalne in zabavne
vsebine, dviguje socialno, politiéno in kulturno raven druzbenega Zzivljenja in spodbuja
druzbeno kohezijo. Odlikuje ga univerzalni pristop, tako po vsebinah kot na¢inu obravnave,

ponuja programsko pestrost in zadovoljuje interese vseh druzbenih skupin«.

Jakubowicz (2006, 18) ta nabor tradicionalnih nalog oziroma poslanstvo RTV servisov glede
na socialne, kulturne, tehnoloske in ekonomske spremembe v 21. stoletju razsirja preko
nacionalnih okvirov v mednarodno podro¢je oziroma povezave in trdi, da bi morale javne
RTV poleg oblikovanja javne sfere v nacionalnih drzavah enako pozornost namenjati
mednarodnim organizacijam, javni sferi na regionalni, kontinentalni ali globalni ravni, biti psi
¢uvaji ne samo nacionalnim oblastem, ampak tudi mednarodnim in globalnim organizacijam.
Na kulturnem podroc¢ju naj bi skrb za nacionalno avdiovizualno produkcijo in promocijo
lastne kulture v tujini dopolnili s ponudbo za etni¢ne manjsine, promocijo interkulturnega
dialoga in raznolikosti. Na izobrazevalnem podro¢ju pa poleg predvajanja Solskih in

izobrazevalnih programov prispevati k vsezivljenjskemu ucenju in e-uéenju.
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Ob koncu prejsnjega in v zacetku 21. stoletja so se zaradi procesov tehnoloSke konvergence,
globalizacije oziroma trzne liberalizacije in digitalizacije kljub mo¢nemu nasprotovanju
komercialnih ponudnikov programskih vsebin, ki so javne RTV skusali zadrzati znotraj
klasi¢nih oblik emitiranja in nasprotovali Sirjenju na tematske kanale in na nove platforme
digitalnega komuniciranja (Michalis 2010, 39), pojavilo novo poimenovanje za javhe RTV —

javni medijski servisi.

Tako je Svet Evrope v svojem Priporocilu (Council of Europe 2007) medijskemu pluralizmu
in raznolikosti medijskih vsebin posvetil 3. poglavje in zapisal, da naj bi drzave ¢lanice
dovolile javnim medijskim servisom razvoj, ki bi omogocil, da bi bile njihove programske
vsebine dostopne na razliénih platformah, zagotavljal razsirjanje visoko kvalitetnih in
inovativnih vsebin v digitalnem okolju in nabor novih storitev, vklju¢no z interaktivnimi. V
istem priporoc¢ilu je tudi zapisano, da naj bi drzave ¢lanice zagotovile, da bodo javni medijski
servisi posebno pozornost namenjali druzbenim manj$inam, omogo¢ili vpliv ob¢instva na
programsko politiko, da bodo v sodelovanju s civilno druzbo vzpostavile mehanizme, s

katerimi bo zagotovljena uredniSka neodvisnost od politi¢nih pritiskov.

Pri tem pa Milosavljevi¢ (2008, 2, 27) poudarja, da pri digitalizaciji ne gre samo za tehnoloski
proces, temve¢ gre tudi za spremembe, ki imajo tudi politicne in kulturne posledice. Vecje
Stevilo kanalov ne pomeni samo po sebi vecje raznolikosti virov in vsebin. Osnovni razlog za
obstoj javnih RTV, torej zagotavljanje kredibilnih in inovativnih vsebin za vse druZbene
skupine, zagotavljanje programov, ki niso nujno komercialno zanimivi, spodbujanje domace
kreativnosti in produkcije, se z digitalizacijo ne bo spremenil, Se zlasti ne v manjSih drzavah,
ki niso toliko trzno zanimive. Digitalizacija sama po sebi ne bo zvisala nivoja kakovosti in
ustvarjalnosti ali povecala obsega vsebinske raznolikosti, Se zlasti ne na komercialno manj

zanimivih podrocjih, kot so kultura, umetnost, izobrazevanje ali otroski programi.

Zato lahko zaklju¢imo, da v javnem interesu, ki ga uresniCuje javna RTV, Se naprej ostaja
zagotavljanje informativnih programskih vsebin z druzbeno relevantnimi temami, odpiranje
prostora za demokrati¢no javno razpravo, celovite in poglobljene informacije, profesionalno,
strokovno in avtonomno novinarsko delo, ki zagotavlja kredibilnost in neodvisnost od centrov

ekonomske in politiéne moci.
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Jakubowicz (2008, 11) pa vendarle opozarja, da se je celoten kontekst, v katerem delujejo

javne RTV, bistveno spremenil, zato morajo razsiriti svoje poslanstvo, ¢e ho¢ejo odgovoriti

na nove druzbene in globalne razmere. Lahko bi rekli, da gre za redefiniranje zahteve po

univerzalnosti javnega servisa, ki v digitalni dobi pomeni univerzalnost celotne ponudbe, na

vseh platformah in kanalih, ne le glede posameznih programskih vsebin. To zahteva:

spremembo v »konvergentni javni medijski servis«, kar pomeni integracijo radia in
televizije, spremembo organizacijske strukture s fokusom na zvrsti ali programske
formate (glede na distribucijski kanal);

promocijo domace avdiovizualne produkcije z visokim deleZem izvirnih domacih del
v osnovnih programih in tudi preko internetnih portalov;

ponudbo »avdiovizualne dedis¢ine« v obliki dostopa do arhivov javnih RTV;
vzpostavitev partnerskih odnosov in sodelovanja na tehnolosko-razvojnem in
programskem nivoju z vsemi akterji na medijskem podro¢ju, tudi s komercialnimi,
kulturnimi in z drugimi kreativnimi ustanovami ter neodvisnim produkcijskim
sektorjem;

pritegniti mlajSe obcinstvo, za katerega je internet glavni vir informacij in zabavnih
vsebin in prilagajanje informacijskih, kulturnih, dokumentarnih in izobrazevalnih
vsebin novim formatom;

povezati se z organizacijami civilne druzbe in njihovimi aktivnostmi.

Demokratizacija medijev pa naj bi po Jakubowiczu (2008, 12) sledila naslednjim

spremembam v odnosu do uporabnikov:

odzivnost urednikov programov in vodstvenih delavcev na mnenja civilne druzbe,
dostopnost: okoli programov bi morali vzpostaviti socialna omrezja,

sodelovanje pri razvijanju programov: omogociti nastajanje medijskih vsebin, ki jih
kreirajo uporabniki,

sodelovanje pri organizaciji in vodenju javnih RTV in

sodelovanje pri oblikovanju komunikacijskih politik: delovanje na principu
upostevanja interesnih skupin — deleznikov pri oblikovanju in uresni¢evanju odlocitev,

sodelovanje z nevladnimi organizacijami.

Skratka Jakubowicz se zavzema za javne medije, ki bi se odtrgali od politi¢nih in ekonomskih

elit in znova postali »telo javne sfere« v Habermasovem smislu. Ceprav je svoje videnje

demokratizacije medijev podkrepil s primeri dobre prakse iz Velike Britanije, kjer npr. Chanel

45



4 omogoc¢a na svoji spletni strani uporabnikom, da ustvarijo, prenesejo in gledajo kratke
dokumentarce, BBC in Ofcom sta vzpostavile bloge, zato da bi uporabniki sporocali svoje
kritike, vprasanja in mnenja ter prejemali odgovore, smo lahko do teh pobud nekoliko
zadrzani. Gre namreC za vprasanje dejanske ali virtualne demokratizacije programskih,
produkcijskih in distribucijskih procesov v javnih medijih, ki niso in ne morejo biti izlo¢eni iz
procesov v sodobni druzbi. Le-ta pa je ob vsej bohotnosti in glasnosti civilnodruzbenih
organizacij, podprtih s socialnimi mediji, vendarle $e vedno pretezno v rokah centrov
politi¢ne in ekonomske mo¢i, ki s sodobnimi komunikacijskimi sredstvi perfidno pasivizirajo

ali usmerjajo iniciative nevladnih akterjev.

Po drugi strani pa lahko civilnodruzbene organizacije z dostopom do linearnih medijev, ki ni
le virtualen, ampak formalnopravno reguliran, pomembno »socializirajo« kapital in politi¢ne
interese ter tako sooblikujejo javni interes in politike v javnem interesu.

Splichal (2014) namre¢ opozarja, da internet sicer omogoca civilnodruzbenim organizacijam,
da imajo »vecji doseg« in postanejo bolj »vidne« na nacionalni in mednarodni ravni, vendar je
vprasljivo, ali so zaradi tega res bolj ucinkovite glede vplivanja na javno mnenje in politiko.
Internet lahko prispeva k Sirjenju posameznih kulturnih in politi¢nih interesov, hkrati pa lahko
druzbeno fragmentacijo Se poglablja. VpraSanje je, ali gre za proces kulturne in diskurzivne
emancipacije ali za ponovno fevdalizacijo, ki »pozicionira klju¢na sredis¢a moci zunaj
struktur demokraticne odgovornosti in racionalne kriticne razprave. Dostopnost emitiranja
skoraj vsakemu drzavljanu je spremenila naravo javnega, ne samo zaradi ponovnega uvajanja
vizualne dimenzije, temve¢ tudi zato, ker je razSirila pojem »javnega interesa« z

vkljuevanjem navadnih ljudi v javno domeno« (Splichal 2014,18-19).

Internet se lahko zdi kot nova »atenska agora« (Splichal 2014, 20), kot novo telo javnosti, saj
lahko preko interneta zasebni drZavljani izraZzajo svoja mnenja in sodelujejo v javni razpravi,
kar je ideal liberalne javne sfere. Vendar pa zapletenost sodobnih druZzbenih procesov,
kompleksnost in specializiranost pojavov v modernem svetu takih pricakovanj ne dopuscajo.
»lzziv je torej osmisliti legitimno vlogo posrednika in ¢uvaja znotraj javnega prostora —
novinarja, televizijskega producenta itd., ki ne pomeni niti Cisto transparentnega
»objektivnega« posredovanja niti zgolj sledenja instrumentalno profesionalnim ali

ekonomskim osebnim interesom.« (Splichal, isto).
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Vloga medijev je skozi kultiviranje refleksivne javnosti in z odpiranjem javnega diskurza o
pomembnih druzbenih vprasanjih in izpostavljanju javnosti (vidnosti) politi¢nih avtoritet,

posredovati med politiko in civilno druzbo.

Ce se torej vrnemo k izhodis¢u, k vlogi javnega medijskega servisa v digitalni dobi, lahko
ugotovimo, da moramo zanesenost z novimi mediji oziroma komunikacijskimi sredstvi, ki naj
bi bistveno bolj demokratizirali odnose v trikotniku civilna druzba — drzava — ekonomija,
obravnavati precej zadrzano. Predvsem je jasno, da mora javni interes, ki se opira izklju¢no na
civilno druzbo, vsaj na medijskem podrocju nujno zajeti tudi interese demokrati¢ne politike
kot formalnega reprezentanta nacionalnega interesa, ekonomske sfere, profesionalnih
organizacij in civilne druzbe. Pri tem pa morajo biti v regulativo vneseni sistemi zascite zlasti

zadnjih dveh akterjev, ki sta v primerjavi s politiko in kapitalom v SibkejSem poloZaju.

Nova »neposredna demokracija«, ki se opira zgolj na refleksivno in aktivisticno potenco
civilne druzbe v povezavi z novimi mediji, ne more odstraniti vloge »klasi¢nih« medijev.
Socialni mediji ne morejo zgolj zaradi mnoZi¢ne uporabe nadomestiti klasi¢nih, nedvomno pa
vplivajo na oblikovanje novih formatov, produkcijskih in distribucijskih nacinov t. i. klasi¢nih

programskih vsebin.

Zato mora biti poslanstvo javnih RTV tehnoloSko nevtralno, oddajanje in prisotnost na novih
platformah morata biti obravnavana enakovredno, pri tem pa morajo imeti samo en cilj in to
je ¢im boljSe opravljanje javne sluzbe. To pa nove tehnologije omogocajo V Se vecji meri kot

dosedanje.

Temeljno poslanstvo javnih RTV pa ostaja zagotavljanje druzbeno pomembnih vsebin,

varovanje in promocija javnega interesa.

Na osnovi vsega povedanega bi lahko poslanstvo javnih RTV servisov na kratko povzeli kot:

1. univerzalnost dostopa (na vseh platformah) in vsebin (raznolikost in kakovost kulturnih,
izobrazevalnih, informativnih, zabavnih);

2. odgovornost javnosti in vzpostavljanje demokrati¢ne javne sfere, v kateri morajo nastopati
vse druzbene skupine, od organizacij civilne druzbe in ranljivih druzbenih skupin do

nosilcev politi¢ne in ekonomske moci;
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3. ohranjanje nacionalne identitete in omogocanje dostopa do internacionalnih vsebin,

programi za druzbene in etni¢ne manjSine.

4.3 Javni interes in komercialni RTV mediji

Definiranju poslanstva, vsebin in statusa javne RTV je posveceno veliko strokovne literature,
medtem ko se t. i. komercialno RTV vecinoma odpravi s trditvijo, da je njihov edini cilj
profit, spodbujanje potros$nistva in »zabavljastvo«. Komercialni mediji naj bi torej predvsem
sluzili svojim lastnikom, njihovi zelji po povecevanju profita in to neposredno s
pridobivanjem sredstev iz komercialnega oglasevanja ali posredno preko pridobivanja
politi¢nega kapitala na rac¢un uslug oblastem.

Morda je kredo ali pa kar glavni poslovni in svetovno nazorski interes komercialnih medijev
najbolje opisal Rupert Murdoch (1989), ki je izpostavil, da je trzna konkurenca klju¢ni pogoj
za svobodo tiska in radiodifuzije, saj »trzno vodeni mediji zagotavljajo konkurenco,
vzdrzujejo nizko ceno in visoko kvaliteto. Trzno vodeni mediji osvobajajo posameznike izpod
dominacije drzavno podprtih ortodoksnih vrednot« (1989, 3-4). Javna radiodifuzija naj bi
izvajala sistemati¢no in arbitrarno cenzuro nad izbiro uporabnikov, model javne RTV pa naj
bi temeljil na elitizmu, snobizmu in antikomercialnih predsodkih. Zato je treba televizijo
osvoboditi od prevlade omejenega nabora kulturnih vrednot, osvoboditi za privatno ali javno
podjetnost, ki lahko ponudi nekaj, kar bi ljudje Zeleli gledati /.../. Javne RTV s svojo svobodo
placujejo za privilegije, ki jim jih podeljuje drzava, ki prej ali slej izstavi racun /.../« (1989,
9).

Po trzno-liberalni teoriji so torej javne RTV predrage, neucinkovite, privilegirane,
oglasevalsko monopolne, ne spostujejo interesov reklamne industrije, po kateri je osnovna

naloga medijev, da »dobavljajo programe publiki in publiko oglasevalcem« (Keane 1992, 59).

Morda lahko odsev te ortodoksno trzno-liberalne medijske doktrine najdemo tudi v sporocilu
EFTA (2010), ki poudarja,
da so tudi zasebne radiotelevizije, od katerih morajo Stevilne izpolnjevati zahteve, Ki
veljajo za opravijanje javne sluzbe, zelo pomembne za uresnicevanje ciljev Protokola
Amsterdamske pogodbe, ker prispevajo k pluralizmu, bogatijo kulturno in politicno

razpravo ter Sirijo izbiro programov .../ Kot je zapisano v Direktivi o avdiovizualnih
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medijskih storitvah, je soobstoj zasebnih in javnih ponudnikov avdiovizualnih
medijskih storitev ena od posebnosti evropskega avdiovizualnega medijskega trga.
Seveda je v skupnem interesu, da se pluralnost uravnotezene javne in zasebne

medijske ponudbe ohrani tudi v obstojecem dinamicnem medijskem okolju.

losifidis (2007, 63) navaja, da je v zadnjih dveh desetletjih prislo do intenzivne konvergence
programskih usmeritev javnih in komercialnih medijskih servisov. Medtem ko komercialne
TV dajejo prednost razvedrilnemu programu, je za javne TV znacilno bolj uravnoteZeno
razmerje med informativnim in razvedrilnim programom. Razli¢nost programskih vsebin je Se
vedno vecja na javnih TV, vendar je razlika med javnimi in zasebnimi ponudniki relativno
majhna. Sicer naj bi Se opravievala obstoj javnih RTV, vendar se nedvomno kaze
konvergenca. Prav tako je bilo ugotovljeno, da javne RTV, ki so bolj odvisne od komercialnih

prihodkov, bolj prilagajajo program razvedrilnim vsebinam.

Enako Dondersova (2012, 16-20) ugotavlja, da so javne RTV v obdobju liberalizacije
medijske politike (po letu 1980) reformirale svojo notranjo strukturo, da bi dosegle veéjo
ucinkovitost poslovanja, zmanjsSevale stroSke, vklju¢no z zmanjSevanjem Stevila zaposlenih in
z bolj profesionalnim upravljanjem. Navzven pa so se zacele bolj prilagajati publiki in

opuscati vcasih elitisticno-paternalisti¢ni odnos.

Javni interes, torej zagotavljanje programskih vsebin v skladu z vrednotami socialnega,
ekonomskega in politicnega okolja, se v zadnjem obdobju, v zacetku 21. stoletja, uresnicuje
tako skozi programe javnih kot komercialnih RTV servisov. Oboji so zavezani predvsem
svojemu obcinstvu, vendar je pri komercialnih ponudnikih obcinstvo predvsem v
instrumentalni vlogi, saj je poglavitni interes privatnih televizij zagotavljanje maksimalnega
dobicka lastnikom. Ta pa je odvisen od gledanosti programov, torej lahko Se vedno govorimo
predvsem 0 zagotavljanju obcinstva oglasevalcem, medtem ko naj bi bili pri javnih RTV
komercialni prihodki v funkciji produkcije programskih vsebin za ob¢instvo kot drzavljane,
ne potrosnike. Glede na znake konvergentnosti programov javnih in privatnih televizij mora

javna RTV stalno dokazovati svojo legitimiteto, torej upravicenost javnega financiranja.

Tako Moe (2007, 59) izpostavlja tri akterje, ki jih mora spostovati javna RTV, ¢e Zeli ohraniti

svojo legitimnost v obdobju programske konvergence:
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- obc¢instvo, ki mu mora zagotavljati nadpovpreéne, neodvisne in verodostojne
programe;
- zagotoviti si mora legitimnost med komercialnimi konkurenti in partnerji; tudi trg
mora dojemati javne institucije kot stabilne, predvidljive in ustrezno regulirane;
- legitimnost ima tudi politicno dimenzijo, zato mora javna RTV delovati v skladu s
politi¢énim okoljem.
V analizi polozajev javnih RTV v treh drzavah — Veliki Britaniji, Nem¢iji in na Norveskem —
dokazuje, da lahko javne RTV ohranjajo svoje legitimiteto le ob spoStovanju svojega
poslanstva in prilagajanju politicni kulturi okolja, v katerem delujejo. Tako je za BBC bolj
sprejemljivo nastopanje na komercialnih trzis¢ih, ker ohranja visoko stopnjo kredibilnosti z
uresni¢evanjem svojega poslanstva tako doma kot v tujini (BBC Worldwilde), s strogim
lo¢evanjem komercialnih dejavnosti in zagotavljanjem vsebin v javnem interesu, na
Norveskem je v ospredju ohranjanje jezika in kulture, za kar lahko poskrbi le nacionalna

RTV, v Nemciji pa gre za strogo regulirano sobivanje obeh javnih in komercialnih televizij.

Teoretiki torej ugotavljajo, da je konvergenca programov javnih in komercialnih ponudnikov
nesporna, da se oboji priblizujejo obc¢instvu predvsem z razvedrilnimi programi na razli¢nih
platformah in medijskih kanalih, da pa vendarle ostajajo razlike predvsem v obsegu vsebin v
javnem interesu. Legitimnost javne RTV tako dobivajo predvsem z lastno produkcijo ¢im
vecjega obsega programskih vsebin, Ki so vezane na kulturno identiteto, socialne, ekonomske

in politicne vrednote nacionalnih drZav.

4.4Javni RTV servisi kot javne sluzbe in javno dobro
Da neko storitev ali dobrino opredelimo kot javno dobro, ki jo drzava zagotavlja v obliki
javne sluzbe, morajo, kot smo Ze omenili, po Pirnatu (1997, 38) izpolnjevati dva bistvena
kriterija:

- da so te dobrine nujne za delovanje druzbenega sistema in

- dajih ni mogoce zagotavljati v sistemu trZzne menjave.

To sta kljuéna kriterija, okoli katerih poteka diskurz v zvezi z vlogo javnih RTV v
prihodnosti. Na eni strani imamo teorijo trzne pomanjkljivosti (market failure) in na drugi

teorijo druzbene odgovornosti oziroma zadovoljevanje druzbenih potreb po socialni in
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kulturni koheziji, kulturni raznolikosti, univerzalnem dostopu pod enakimi pogoji (Nissen
2006, 20; Donders in van den Bulck 2012, 2).

Razprava se je razvnela zlasti ob uvajanju novih storitev, ki jih je omogocila digitalizacija, S
¢imer je po mnenju pristaSev trznega liberalizma odpadel osnovni argument zagovornikov
javne RTV oziroma javnega medijskega servisa. S tem, ko omejenost frekvencnega spektra ni
ve¢ razlog za zagotavljanje druzbeno pomembnih programskih vsebin oziroma vsebin v
javnem interesu v obliki javne sluzbe, je lahko vloga javnih RTV zgolj zelo omejena oziroma
vezana na tradicionalne oblike razsirjanja, na radio in televizijo. Ce trzis¢e s privatnim
podjetniStvom zagotavlja storitve, ki jih omogocajo nove tehnologije, ni ve¢ potrebe po
drzavni intervenciji v obliki ustanavljanja javne sluzbe, saj je trzna pomanjkljivost
odpravljena.

Nasprotno ugotavlja Splichal (2005b, 137-140), da kadar gre za storitve, ki so povezane s
temeljnimi Clovekovimi pravicami, ¢e gre torej za storitve, ki so bistvene za clovekovo
zivljenje, kot je pravica do komuniciranja oziroma univerzalna dostopnost do
komunikacijskih storitev, potem mora priti do druzbenega konsenza, da je potrebno take

storitve zagotoviti vsem ljudem. Takih pravic ni mogoce prepustiti ponudbi in povpraSevanju

na trgu.

Tako zagovorniki javne RTV (Bardoel in Law 2007, 21; Jakubowicz 2008, 10-11),
poudarjajo, da »javni interes ne izginja, ker imamo internet«. Isofidis (2012, 11) pa Se
opozarja, da bo uresni¢evanje javnega interesa z vpeljavo novih tehnologij odvisno od nacina
uporabe teh novosti. Nove tehnologije lahko zagotovijo uporabno orodje oziroma osnovo za

javno sfero, ne morejo pa je kreirati same po sebi.

Dejstvo, da javne RTV prejemajo sredstva za produkcijo programov, komercialni ponudniki
pa producirajo programe zato, da bi dobili sredstva, ostane, ne glede na tehnoloske
spremembe (Donders in van den Bulck 2012, 2). Gre skratka za programske vsebine v javnem
interesu, ki jih lahko zagotavlja le javni servis in to v vseh programskih formatih, preko vseh
digitalnih kanalov. Dodaten argument za nadaljnji obstoj javnih RTV je tudi digitalni
razkorak (digital divide), skrb, da ne bodo imeli vsi drzavljani enakega dostopa do novih
storitev in da bodo te storitve dosegljive na osnovi dodatnega placila za uporabo (Nissen
2006, 23).
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Te programske vsebine so dejansko »nujne za delovanje druzbenega sistema«, zagotavljati jih
je potrebno na trajen nacin, zato je obstoj javnih RTV servisov tudi v prihodnosti z vidika

upravicenosti drzavne intervencije na medijskem trziS¢u upravicen.

Kot pravi Splichal (2005b, 131), je problem trzne regulacije, »da je diskriminacijska do vseh
tistih (in to je lahko celo ve¢ina) posameznikov in skupin, Ki imajo relativno majhno kupno
moc«. Na medijskem podro¢ju to pomeni tudi, da v komercialnih medijih ni interesa za
objavljanje manjSinskih mnenj in pogledov, saj prevladuje ve¢inski (mainstream) interes, prav
tako ni interesa za produkcijo in objavljanje za »potro$nike« manj atraktivnih vsebin, kot so
npr. izobrazevalne. Po drugi strani pa tudi Splichal opozarja na nevarnost drzavne regulacije
na medijskem podro¢ju, Ki izhaja iz dejstva, da oblast »ohrani odgovornost za obseg, vrsto ter
pravilnost izvajanja javnih sluzb« (Bohinc 2005, 37). Dejansko oblika javne sluzbe omogoca
oblasti — drzavnim regulatornim organom, da neposredno posega v medije in zmanjSuje

njihovo avtonomijo.

Zato tudi teoretiki (Nissen 2006, 37) in Priporocila Sveta Evrope (Council of Europe 2012) ter
direktive Evropske komisije (Direktiva AVMS) stalno opozarjajo na nujno vpeljavo
avtonomnih regulatornih teles, ki morajo nadzirati spoStovanje zakonov neodvisno od

politi¢nih ali ekonomskih pritiskov.

4.5 Javni RTV servisi, pluralizem in razli¢nost

Ceprav je razlikovanje med pojmi medijskega pluralizma in razliénosti v teoriji precej
zapleteno in nejasno (Basi¢ Hrvatin 2006, 9-10), bi lahko na kratko ugotovili, da pomeni
medijski pluralizem predvsem razli¢nost virov, npr. vecje Stevilo medijskih ponudnikov,

medijska raznolikost pa razli¢nost vsebin, predvsem idej, mnenj in nazorov.

Kot ugotavlja McQuail (2005, 193-198), je koncept pluralizma oziroma raznolikosti v
razpravah o medijih skoraj enako pomemben kot koncept svobode medijev in ima dve
dimenziji. Tako kot je za svobodo medijev potrebna neodvisnost od kontrole in vpliva
lastnikov ali zunanjih centrov politi¢ne in ekonomske moci na medijske vsebine (razli¢nost
vsebin) na eni strani, je na drugi potrebno zagotoviti konkuren¢nost oziroma omejiti

koncentracijo lastni$tva (razlicnost virov).
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Medijski pluralizem in razli¢nost vsebin pa bi morala predvsem odrazati strukturo druzbe ali
ozje skupnosti glede na kulturne, ekonomske in socialne interese, geografsko razlicnost na
nacionalni, regionalni in lokalni ravni, ki se kazejo v razli¢nih nazorih, religijah in politi¢nih

prepricanjih.

Gre za pristop enake obravnave oziroma enake moznosti dostopa, pri ¢emer McQuail
razlikuje zunanji pluralizem — obstoj razli¢cnih medijev — in notranji pluralizem, kjer so
razli¢ni interesi zastopani znotraj istega medija. Shematsko lahko povzamemo (Morisi 2012,
7), da ima razli¢nost tri dimenzije — kulturno, politi¢no in geografsko, pluralnost pa dve —

lastnistvo in tip medijev (tisk, radio, TV, internet).

Kot prvi BaSi¢eva, se na medijski pluralizem oziroma raznolikost sklicujejo tako pristasi
regulacije medijev kot zagovorniki nereguliranega, liberalnega medijskega trga. Dejansko pa
lahko le z regulatornimi ukrepi, ki korigirajo anomalije medijskega trga, pove¢amo pluralizem

in razli¢nost, saj opiranje zgolj na eno doktrino lahko doseZe ravno nasprotne ucinke.

Pluralizem in razli¢nost medijev imata po McQuailu za vsako druzbo izreden pomen, Saj:

- omogocata odpiranje poti za druzbene spremembe (ko dopuscata dostop do novih ali
marginalnih nazorov);

- omogocata kontrolo nad zlorabo svobode medijev (v primeru, ko trzis¢e vodi v
koncentracijo lastnistva);

- omogocata manjSinam, da ohranjajo svoje kulturne posebnosti v §irsi skupnosti;

- omejujeta druzbene konflikte (ko poveCujeta moznosti za razumevanje med
potencialno nasprotnimi skupinami in interesi);

- prispevata k bogastvu in raznolikosti kulturnega in druZbenega Zivljenja.

Nasprotno pa so posledice medijske »enoli¢nosti« po BaSi¢evi ogrozanje demokracije, ¢e
postane en nazor dominanten oziroma ¢e ni moZnosti soofanja z drugimi mnenji,
pomanjkanje moznosti izbire med razlicnimi vsebinami, omejenost politi¢ne, kulturne in
svetovnonazorske izbire, kar posledicno pomeni omejevanje individualne svobode
oblikovanja in izraZanja mnenj.

Basi¢eva opozarja Se na eno dimenzijo pluralnosti in razli¢nosti, na razli¢nost izpostavljenosti

posameznim programskim vsebinam, torej dejansko »uporabo« medijev in medijskih vsebin s
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strani uporabnikov. Ce torej razSirimo zgornjo shemo, dobimo »tridimenzionalno sliko

pluralizma oziroma razli¢nosti« ( Basi¢ Hrvatin 2006, 5; Morisi 2012, 9) — tabela 4.1.

Tabela 4.1: Pluralizem in razli¢nost medijev

Pluralizem virov

Razli¢nost vsebin

Razli¢nost izpostavljenosti

lastniStva

formatov vsebin

programov

in

horizontalna

delovne sile (manjsine)

demografska (manjsine)

vertikalna

virov novic

idejno-nazorska

Pri vertikalni izpostavljenosti gre za ponudbo programskih vsebin znotraj posameznega

medija, pri horizontalni pa za izbiro razli¢nih medijev.

Javni RTV servis kot ponudnik programskih vsebin v javnem interesu mora zagotavljati
geografskih okoljih, pripadnike razli¢nih, tudi marginalnih druzbenih skupin, upostevati mora
razli¢ne politicno-nazorske usmeritve obc¢instva, upostevati razli¢ne vire zlasti informativnega
programa. VpraSanje pa je, ¢e vse te vsebine dosezejo publiko, Ki so ji namenjene. Glede na
to, da tudi javni RTV servisi nastopajo na trzis¢u medijskih vsebin, ne morejo pa slediti zgolj
prevladujo¢im (mainstream) okusom, morajo po eni strani upostevati vse oblike pluralnosti in
razli¢nosti in vse tehni¢ne moznosti, Ki jih ponuja digitalizacija, tako razli¢ne platforme kot

tudi moznosti specialnih programov, da lahko raCunajo na primeren doseg obcinstva.

Prizadevati si torej morajo, da poleg vertikalne dosezejo tudi »kvazi horizontalno, torej da

vvvvv

4.6 Upravljanje javnih RTV servisov z vidika javnega interesa

Priporoc¢ilo Sveta Evrope (Council of Europe 2012) navaja osnovna nacela upravljanja z
javno RTV, pri ¢emer izpostavlja tri osnovne elemente:

Prvi element predstavlja upravljavski okvir in temelji na neodvisnosti in odgovornosti. Javna
RTV mora biti neodvisna, saj lahko le tako deluje ucinkovito in v javnem interesu. Nacelo
odgovornosti pa naj bi poskrbelo, da bo neodvisnost organizacije usmerjena v zadovoljevanje
potreb uporabnikov. Pri tem gre za vzajemnost — neodvisnost od politicnih centrov moci je

uravnotezena z odgovornostjo do drzave in uporabnikov.
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Drugi element predstavlja ucinkovito vodenje — resursi organizacije naj bi bili ucinkovito
uporabljeni za zadovoljevanje spreminjajo¢ih Se potreb obcCinstva. Organizacija se mora
odzivati na inovacije v programskih vsebinah in pri distribuciji.
Tretji element pa je definiranje kulture javne RTV, ki jo sestavljajo:

- transparentnost kot podpora odgovornosti,

- odprtost do obcinstva in potencialnih novih partnerjev,

- odzivnost na potrebe obcCinstva, vzpostavljanje dialoga,

- odgovornost za visoke novinarske in druge produkcijske standarde in Kriterije za

ocenjevanje produktov.

Ta nacela so sicer sprejemljiva za vse drzave Clanice, uresni¢evanje teh principov pa je
odvisno od kulturno-zgodovinskih okolis¢in in tradicije, ekonomskega, politicnega in
socialnega stanja v posamezni drzavi.
V nadaljevanju se bomo omejili na vprasanje odgovornosti in neodvisnosti, ki sta v skladu z
doslej povedanim klju¢ni za delovanje javne RTV v skladu z zahtevami javnega interesa.
Priporocilo Sveta Evrope navaja tri vrste odgovornosti javne RTV:

- odgovornost javnosti, ki jo predstavlja drzava — skozi vlado, parlament in druga

nadzorna oziroma regulatorna telesa,
- neposredna odgovornost javnosti kot ob¢instvu in kot drzavljanom,
- javnosti, ki jo predstavljajo organizacije civilne druzbe in druge zainteresirane
skupnosti.

Te odgovornosti naj bi se uresni¢evale predvsem skozi delovanje sveta RTV, ki naj bi bil po
Nissenu (2006, 38) nekaksno vmesno telo med politi¢no oblastjo in javno RTV, v njem pa naj
bi bile poleg parlamenta in vlade zastopane predvsem organizacije civilne druzbe, regulator
pa naj bi predvsem nadziral izpolnjevanje zakonskih obvez javnega servisa. Po Nissenu naj bi
svet deloval predvsem v Korist interesov javne RTV in jo branil pred napadi od zunaj.
Skoncentriral naj bi se predvsem na strateSke odlocCitve, vsakodnevne zadeve pa naj bi
prepuscal vodstvu. Imenoval naj bi vodstvo javne RTV v ¢im vecji neodvisnosti od politi¢nih
vplivov. Zakonske obveznosti javne RTV pa naj bi nadziralo predvsem neodvisno
regulacijsko telo. Nissen (2006) povzema vecinsko evropsko ureditev glede upravljanja javnih
RTV v modelu (slika 4.1) in hkrati ugotavlja, da je v Stevilnih drzavah velika razlika med

zakonsko doloc¢enim formalnim modelom upravljanja in vsakodnevno prakso.
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Slika 4.1: Upravljanje javnih RTV

1. Parlament s .
|
A I
| [}
[} I
! 2. Vlada |
| A |
[} ] I
| | [}
] [} v :
Organizacije L .
zunaj politiénega 3. Svet | _ _ 3| 4. Neodvisni regulator
sistema
v
v
Vodstvo Programske vsebine in storitve
Javna RTV
————— »  Regulacija in nadzor e Menovanje ——>»  Porocanje

Vir: Nissen (2006, 37)

Pri tem pa Nissen (2006, 35) opozarja, da odnosi med »druzbo« in javno RTV temeljijo bolj
na idejnih usmeritvah in normativnih vrednotah kot pa na formalnem lastnistvu in pogodbenih
razmerjih. Vprasanje trdnejSe oziroma bolj podrobne regulacije na eni in ohlapnejSe
zakonodaje, ki dopus¢a mediju ve¢ avtonomije, na drugi strani, ponazarja z dilemo, da tiste, ki
se zavzemajo za natancnejSo javno regulacijo, pogosto obtoZujejo, da ho¢ejo »drzavni radio,
ljudje iz javnih medijev, ki Zelijo ve¢ neodvisnosti od drzave, pa so obtozeni, da si hocejo
prilastiti RTV in ga upravljati brez zunanjih vplivov in brez odgovornosti. In kot dodaja,

véasih so obtozbe v obeh primerih upravicene.

Dejstvo torej ostaja, da deklarirano delovanje javne RTV kot javne sluzbe, ki je zagotovljeno
z regulacijo programskih usmeritev, odgovornosti in neodvisnosti, ne zagotavlja nujno
produkcije in distribucije programskih vsebin v obsegu in kakovosti, kot jih zahteva delovanje
V javnem interesu.
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4.7 Javni interes in izvirna avdiovizualna produkcija

Ze veckrat smo opozorili, da je izvirna produkcija programskih vsebin ena temeljnih nalog
javne RTV, ne glede na obliko oziroma platformo, na kateri so te vsebine na voljo.
Dondersova (2016, 4) med nalogami javne RTV izpostavlja prispevek javne RTV k
ohranjanju nacionalne identitete skozi jezik in kulturo ob upostevanje kulturne raznolikosti
tako znotraj drzavnih meja kot na globalni ravni. Ohranjanje identitete pa je vse bolj povezano
tudi z ekonomskimi cilji, saj pomeni krepitev lokalne avdiovizualne produkcije. S
programskim upoStevanjem spektra raznolikih kulturnih vsebin javna RTV prispeva k
druzbeni homogenizaciji oziroma se upira pritisku zlasti ameriskih produkcij, ki so dosegljive

na mednarodnem trzi$c¢u.

Tradicionalno so javne RTV skusale izpolniti svoje poslanstvo — informirati, izobrazevati in
zabavati skozi t. i. univerzalno programiranje, torej z upostevanjem razli¢nih okusov in
interesov, pri ¢emer je bila vedno v ospredju domaca produkcija. Zahteva po oblikovanju in
promociji nacionalne identitete oziroma socialne kohezije vedno rezultira v poudarjanju doma
produciranih programov, seveda ob uposStevanju finan¢nih omejitev. Te so se $e zlasti
zaostrile s pojavom komercialne konkurence in podaljSevanjem oddajnega Casa. Moznost
zamika predvajanja in video na zahtevo vse bolj spreminja televizijsko programiranje oziroma
po mnenju nekaterih celo vodi h koncu »televizije«, kot jo poznamo danes. Zato so zlasti
manj$e RTV prisiljene programske vsebine kupovati na mednarodnem trzi§cu, ki pa je javnim
RTV vse prej kot naklonjeno oziroma daje prednost video na zahtevo in specializiranim
ponudnikom. Mednarodna trziS¢a pa zagotavljajo predvsem »mainstream« programske
vsebine, namenjene mednarodnemu mnoZi¢nemu obcinstvu. Vsekakor pa te vsebine ne
morejo zadostiti manjS$im nacionalnim ozemljem in jezikovnim podro¢jem niti druzbenim
manjSinam (Nissen 2007, 19).

Ce naj bi javne RTV prispevale k ohranjanju in razvijanju nacionalne identitete, potem
morajo ponuditi programske vsebine, ki bodo upoStevale nacionalno kulturno tradicijo.
Medtem ko vidi Dondersova resitev v povezovanju javnih RTV in izmenjavo vsebin, ki jih
producirajo, je Nissen skepticen glede evropskega kulturnega prostora, saj v njem delujejo
predvsem silnice, ki podpirajo skupno evropsko trzis¢e tudi na medijskem podrocju, medtem

ko je nacelo kulturne subsidiarnosti dejansko v konfliktu s to ekonomsko politiko.
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Vsekakor je evropsko povezovanje javnih RTV, vkljuéno s programi, ki podpirajo
koprodukcije in krozenje evropskih avdiovizualnih del, moZzna reSitev za ohranjanje javne
RTV kot nosilca kakovostnih programskih vsebin za ciljne publike in ohranjanje evropske
kulturne raznolikosti, vprasanje zagotavljanja domacih programskih vsebin pa ostaja odprto,
Se posebno vsebin za druzbene manjsine. Kot poudarja Nissen (2007, 25), se programiranje,
ki podpira trajno socialno kohezijo, ne sme odrazati samo v pokroviteljskih predavanjih o
nogometnih tekem, informativnega programa, igranih avdiovizualnih delih, razvedrilnih

oddajah in domacih dokumentarcih.

5 JAVNI INTERES IN SLOVENSKA MEDIJSKA KRAJINA

5.1 Javni interes in Radiotelevizija Slovenija

(Primerjalna analiza treh zakonskih aktov)
V tem poglavju bomo z metodo primerjalne analize ugotavljali spremembe v regulaciji
javnega interesa oziroma definiranja poslanstva v zakonih o Radioteleviziji Slovenija po
osamosvojitvi Republike Slovenije, in sicer v Zakonu o Radioteleviziji Slovenija iz leta 1994,
Zakonu o Radioteleviziji Slovenija iz leta 2005 (ZRTVS-1) in Zakonu o Radioteleviziji
Slovenija iz leta 2010 (ZRTVS-2), ki je bil sprejet v Drzavnem zboru, nato pa razveljavljen na
referendumu. Razveljavljeni zakon smo vkljudili v analizo, ker nakazuje trend opredeljevanja
vsebin v javnem interesu in javne sluzbe v Republiki Sloveniji ter nacin regulacije javnega

RTV medija.

Predmet analize bodo torej opredeljevanje javne sluzbe, programskih vsebin v javnem
interesu, pristojnosti in sestava organov upravljanja in nadzora ter nacin dolocanja viSine
RTV prispevka oziroma naro¢nine. Pristojnosti organov vodenja nismo posebej analizirali,
ker se skozi obravnavane dokumente bistveno ne spreminja.

Po zakonih iz 1994 in 2005 je formalno pravna oblika RTVS javni zavod, zakon iz 2010 pa je
predvideval osebo javnega prava posebne vrste, katere ustroj se je zgledoval po delniski
druzbi. Zato je tudi predvideval kot organ vodenja upravo, kar pa za namen te analize ni

relevantno.
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5.1.1 Javni interes v programskih vsebinah RTV Slovenija

Vsi trije zakoni doloc¢ajo kot javno sluzbo oziroma poslanstvo RTVS ustvarjanje,

pripravljanje, arhiviranje in oddajanje:

dveh nacionalnih televizijskih programov,

treh nacionalnih radijskih programov,

radijskih in televizijskih programov regionalnih centrov,

po en radijski in televizijski program za avtohtono italijansko in madzarsko narodno
skupnost,

radijskih in televizijskih programov za slovenske narodne manjSine v sosednjih
drzavah ter za slovenske izseljenke in izseljence in zdomce,

radijskih in televizijskih programov za tujo javnost.

Poleg tega zakon iz leta 2005 kot javno sluzbo doloca Se:

poseben nacionalni televizijski program, namenjen spremljanju dela Drzavnega zbora
RS,
radijske in televizijske oddaje za romsko etni¢no skupnost,

teletekst, internetni in mobilni portal.

Zakon iz leta 2010 pa k novostim zakona iz 2005 dodaja $e:

»oddajanje prek vseh razpolozljivih prenosnih tehnologij bodisi linearno bodisi
nelinearno,

programske vsebine za pripadnike drugih narodnih in etni¢nih skupnosti v Republiki
Sloveniji,

elektronski programski vodic,

»druge multimedijske storitve«,

pomembne nove storitve v skladu s posebnimi zakonskimi dolo¢bami.

Glede spremljanja dela Drzavnega zbora RS ta zakon dolo¢a, da lahko Drzavni zbor

»omogoca informiranje javnosti o svojem delu prek posebnega televizijskega programa, ki

deluje znotraj Drzavnega zbora /.../, RTV Slovenija zagotavlja tehni¢ne zmoznosti za prenos

/...I«. Glede pomembnih novih storitev pa je podrobno dolo¢en postopek uvajanja novih

ponudb v okvir javne sluzbe v skladu z evropskimi smernicami (Evropska komisija 2009).
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Ugotovitve v zvezi z opredelitvijo javne sluzbe oziroma poslanstva :

S primerjalno analizo teh treh zakonskih opredelitev lahko ugotovimo, da se definiranje javne
sluzbe RTVS spreminja skladno s priporocili Sveta Evrope (Council of Europe 2004) in
sporocili Evropske komisije (2009) glede Sirjenja javnih RTV na nove platforme in glede
njihove vloge pri vkljuCevanju ranljivih druzbenih skupin oziroma utrjevanju druzbene
kohezije.

Res pa je, da je prav na referendumu zavrnjeni zakon glede opredelitve javne sluzbe odpiral
RTVS nove razvojne moznosti in izrecno poudarjal obveznosti javnega servisa do etni¢nih
manjsin, ki niso navedene v ustavi. Zato bo moral zakonodajalec v zelo bliznji prihodnosti
uvesti novo definicijo javne sluzbe, v kolikor naj bi RTVS sledila tehnoloskim in druzbenim

spremembam v smeri digitalizacije in kulturne pluralizacije.

Glede programskih vsebin pa zakoni skorajda enotno dolocajo, da sodijo v javno sluzbo
oziroma tvorijo poslanstvo RTVS:

- informativne vsebine o dogajanju doma in po svetu,

- izobrazevalne vsebine,

- produkcija igranih programskih vsebin lastne produkcije,

- dokumentarne vsebine,

- otroske in mladinske programske vsebine lastne produkcije,

- razvedrilne vsebine,

- programske vsebine, namenjene starostnikom, invalidom, etni¢nim manj$inam,

- vsebine, ki predstavljajo in promovirajo slovensko kulturo, znanost, $port, zdravje,

- verske vsebine,

- zagotavljanje produkcije in predvajanje slovenskih avdiovizualnih del in

avdiovizualnih del neodvisnih producentov,
- spodbujanje kulture javnega dialoga ter omogocanje Sirokega prostora za javne

razprave o problemih v druzbi.

V strukturi programov mora RTV Slovenija zagotoviti vecinski delez kulturnih, umetniskih,
informativnih, dokumentarnih in izobraZevalnih vsebin. Vecini programskih zahtev v zvezi z
lastno produkcijo je dodano, da morajo biti oddaje »kakovostne« ali celo »visoko

kakovostne«.
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Med obveznostmi RTV Slovenija je tudi pokrivanje nacionalnega ozemlja, kjer Zivi najmanj
90 odstotkov prebivalstva Republike Slovenije. V vseh zakonih je zahtevana tudi javnost

delovanja organov, objava poslovnih in finanénih nacrtov in poro¢il.

Zakon iz leta 1994 ima Se dolocila v zvezi z lastno produkcijo oziroma koprodukcijo in
naroc¢eno produkcijo programskih vsebin, in sicer doloca, da mora znasati najmanj 50 %
programskega Casa, od tega mora biti najmanj 10 % narocenih del. To dolocilo je bilo v obeh
kasnejSih zakonskih besedilih izpusc¢eno, ker to podro¢je za vse televizije ureja Zakon o
medijih (2006).

Slednji predpisuje kvoto slovenskih avdiovizualnih del in del neodvisnih filmskih
producentov v programih RTV Slovenija in omejitve oglasevanja, ki so strozje kot pri
programih komercialnih ponudnikov. V Zakonu o avdiovizualnih medijskih storitvah (2011)

pa so te omejitve Se zaostrene.

Po Zakonu o medijih morajo radijski in televizijski programi RTV Slovenija izpolnjevati tudi
dolocila o kvotah slovenskih glasbenih del, ki je dvakrat vecja od predpisanih kvot za

komercialne programe (40 v primerjavi s sploSnimi 20 odstotki).

Primerjalna analiza opredelitev javne sluzbe in programskih vsebin v javnem interesu je torej
pokazala, da so zakonska dolo¢ila glede programov RTVS povsem v skladu z obveznostmi
javnih servisov, ki jih priporo¢ajo Ze omenjene evropske institucije oziroma dokumenti in da

se tudi v petnajstletnem obdobju od leta 1994 do 2010 niso pomembno spreminjale.

Ce primerjamo zakonska dologila z opredelitvijo javnega interesa v medijih, kakor smo ga
opredelili v tej nalogi, bi lahko rekli, da slovenska zakonodaja v celotnem obdobju po letu
1994 doloca poslanstvo javne RTV v skladu s tremi osnovnimi zahtevami:

- univerzalnost dostopa in raznolikost programskih vsebin,

- vzpostavljanje demokrati¢ne javne sfere,

- ohranjanje nacionalne in kulturne identitete, produkcija vsebin za druZbeno ranljive

skupine.
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5.1.2 Upravljanje Radiotelevizije Slovenija

V vseh treh obravnavanih zakonih so svetu oziroma programskemu svetu in nadzornemu

odboru ali nadzornemu svetu predpisane naslednje naloge, ki nas zanimajo z vidika

upravljanja javnega servisa v javnem interesu:

sprejemanje statuta,

doloc¢anje visine naro¢nine 0ziroma prispevka, s specificno ureditvijo v zakonu iz leta
2010,

nadziranje finan¢nega poslovanja in sprejemanje finan¢nega nacrta ter zaklju¢nega
racuna,

doloc¢anje programskih standardov, programskih shem in programskih zasnov,
imenovanje in razreSevanje generalnega direktorja ter direktorja radijskih in

televizijskih programov in odgovornih urednikov (le v prvem zakonu),

K statutu in imenovanju generalnega direktorja daje soglasje Drzavni zbor RS, k viSini

narocnine pa Vlada RS.

Nadzorni odbor predvsem nadzira poslovanje, pregleduje finan¢ni nacrt in zakljuéni racun.

nadzoruje vodenje poslovnih knjig in zakonitost poslovanja. Svet imenuje tudi programske

svete za narodnostne programe in odbor za sodelovanje s televizijskimi in radijskimi

potrosniki.

V Zakonu o RTV Slovenija iz leta 2005 pa programski svet predvsem:

na predlog generalnega direktorja sprejema programske standarde, programsko
produkecijski nacrt, programske sheme,

daje soglasje k statutu,

obravnava uresni¢evanje sprejete programske zasnove in produkcijskega nacrta,
obravnava pripombe in predloge gledalcev in poslusalcev programov RTV Slovenija
in sprejema ukrepe,

imenuje in razreSuje generalnega direktorja RTV Slovenija ter daje predhodno
soglasje k imenovanju in razresitvi direktorja radia in direktorja televizije,

obravnava pripombe in predloge gledalcev in poslusalcev programov RTV Slovenija.

Nadzorni svet pa ima naslednje naloge:

sprejme statut na osnovi predhodnega soglasja Programskega sveta,
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- sprejema financni nacrt in letno porocilo javnega zavoda ter odloCa o uporabi
morebitnega presezka prihodkov nad odhodki,

- nadzira poslovanje RTV Slovenija.

Zakon predvideva tudi ustanovitev programskih odborov za narodnostne programe in
problematiko programskih vsebin za invalide. Zakon dopusc¢a tudi imenovanje drugih organov
RTVS, kar mora predvideti statut. Tako je prav s statutom uveden Se varuh pravic gledalcev

in poslusalcev, ki je nekakSen pritozbeni organ in komunikacijska vez med obcCinstvom in

vodstvom RTVS.

Odgovorne urednike programov imenuje in razreSuje generalni direktor na predlog direktorja

radia oziroma televizije.

V primeru, da direktorja predlagata v imenovanje generalnemu direktorju za odgovornega
urednika kandidata, ki ni dobil pozitivnega mnenja vecine programskih delavcev v uredniStvu,
ima vecina programskih delavcev v uredniStvu pravico predlagati v imenovanje generalnemu

direktorju kandidata, ki je dobil njihovo pozitivho mnenje.

Visina prispevka se doloca z zakonom. Vlada visino prispevkov spremeni za najve¢ 10 %, Ce

za to obstajajo utemeljeni ekonomski razlogi.

V zakonu iz leta 2010 je imel Svet RTVS predvsem naslednje naloge:
- sprejema statut (na predlog uprave in nadzornega sveta),
- sprejema letni programsko-poslovni nacrt in programske sheme,
- sprejme letno poroCilo o izvajanju letnega programsko-poslovnega nacrta in
programskih shem,
- na zahtevo varuha pravic gledalcev, posluSalcev in uporabnikov storitev RTV
Slovenija sprejme staliS¢a do njegovih predlogov in stalis¢,
- potrjuje letno porocilo o zagotavljanju vecinskega deleza kulturnih, umetniskih,
informativnih, dokumentarnih ali izobrazevalnih vsebin RTV Slovenija,
- napredlog uprave sprejme eti¢ne in strokovne standarde delovanja RTV Slovenija,
- imenuje in razreSuje generalnega direktorja in ¢lane uprave.
Nadzorni svet je imel predvsem naslednje naloge:

- predlaga Svetu v imenovanje generalnega direktorja,
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predlaga Svetu razreSitev generalnega direktorja in ¢lanov uprave,

skupaj z Upravo v sprejem Svetu predlaga statut,

nadzira poslovanje RTV Slovenija,

obravnava in daje soglasje k predlogu letnega programsko poslovnega nacrta in
programskih shem RTV Slovenije, ki ga pripravi uprava,

obravnava in daje soglasje k predlogu letnega porocila o izvajanju letnega
programsko-poslovnega nacrta in programskih shem RTV Slovenije, ki ga pripravi
uprava,

na zahtevo varuha pravic uporabnikov sprejema stalis¢a do njegovih predlogov.

Odgovorne urednike imenuje in razreSuje uprava. Ce uprava za imenovanje odgovornega

urednika ne pridobi pozitivnega mnenja veéine programskih delavcev v uredni$tvu, ima

urednistvo pravico predlagati svojega kandidata za odgovornega urednika v imenovanje svetu.

Zakon je predvidel tudi programske odbore za narodne skupnosti in programski odbor za

programske vsebine za invalide in varuha pravic gledalcev, posluSalcev in uporabnikov

storitev RTV Slovenija.

Visina RTV prispevka se usklajuje glede na indeks cen zivljenjskih stroskov.

Glede nalog organov RTV Slovenija smo s primerjalno analizo ugotovili naslednje:

naloge organov upravljanja se niso bistveno spreminjale, le razmerja med nadzornim
in programskim svetom so se spreminjala tako, da je nekaj veC pristojnosti pri
sprejemanju najpomembnejsih aktov dobil nadzorni svet;

z ukinitvijo soglasja Drzavnega sveta k imenovanju generalnega direktorja in k
statutu se je z zakonom iz leta 2005 nedvomno povecala avtonomija javnega servisa,
torej vsaj formalna neodvisnost od sfere politike;

avtonomija novinarjev in urednistev se je z zakonom iz leta 2005 zmanjsala, saj se je
obvezno soglasje k imenovanju odgovornih urednikov spremenilo v moZnost
predlaganja alternativnega kandidata;

doloc¢anje viSine RTV prispevka oziroma naro¢nine je v zakonih iz 1994 in 2005 bolj
ali manj odvisno od odloc¢itve Vlade RS, medtem ko bi se z zakonom iz leta 2010

dolocala po avtomatizmu, glede na rast zivljenjskih stroskov;
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- vsi zakoni predvidevajo participacijo narodnih skupnosti v posebnih programskih
odborih, zakona iz 2005 in 2010 pa tudi v posebnem telesu za sodelovanje z invalidi;

- zakon iz 1994 predvideva poseben odbor za sodelovanje s »potrosniki«, zakon iz 2010
pa tudi z institucijo varuha pravic uporabnikov. Le-ta je bil uveden s statutom RTVS
po zakonu iz 2005, ¢eprav v samem zakonu ni naveden;

- medtem ko sta zakona iz 1994 in 2005 dopuscala oblikovanje posebnih eti¢nih meril
in programskih standardov, jih zakon iz 2010 predpisuje;

- avtonomija uredniSkega dela je v vseh zakonih deklarativno (sposStovanje
nepristranskosti in celovitosti informacij, politicna uravnoteZenost, uveljavljanje
profesionalne etike) in postopkovno (moznost vplivanja na izbor odgovornega

urednika) zascitena, ¢eprav $e najbolj v zakonu iz 1994.

V zvezi s sestavo upravnega in nadzornega organa so dolocila v zakonih naslednja:

- v zakonu iz leta 1994 imenuje v 25 ¢lanski Svet pet ¢lanov Drzavni zbor RS, po enega
Clana italijanska in madZarska narodna skupnost, druge pa neposredno razlicne
organizacije civilne druzbe s podroc¢ja kulture in umetnosti, Sporta, izobraZzevanja in
znanosti, zdruzenja oziroma sindikati delodajalcev in delojemalcev, mladinske,
invalidske in upokojenske organizacije, verske skupnosti in zaposleni na RTVS;

- v Nadzorni odbor imenuje pet ¢lanov Drzavni zbor, dva pa zaposleni na RTV;

- po zakonu iz leta 2005 imenuje v 29-Clanski Programski svet vecino predstavnikov
Drzavni zbor, pri ¢emer 5 predstavnikov na predlog politi¢nih strank, 16 pa »na
predlog gledalcev in poslusSalcev programov RTV Slovenija; univerz in fakultet ter
drustev, zvez druStev oziroma njihovih organizacij, zlasti s podro¢ja umetnosti,
kulture, znanosti in novinarstva ter drugih organizacij civilne druzbe, razen politi¢nih
strank in njihovih organizacijskih oblik«. Poleg tega imajo v 29-¢lanskem svetu
predstavnike Se narodne in verske skupnosti, Slovenska akademija znanosti in

umetnosti ter zaposleni.

Drzavni zbor imenuje 16 ¢lanov iz vrst civilne druzbe z vecino glasov vseh poslancev.
Nadzorni svet Steje 11 ¢lanov, Drzavni zbor imenuje pet ¢lanov, §tiri ¢lane imenuje Vlada,
zaposleni pa dva ¢lana.

Zakon iz 2010 je predvideval 15-¢lanski Svet, v katerega imenuje Drzavni zbor 5 ¢lanov, dva
¢lana predsednik republike, po enega na predlog narodnih skupnosti in verskih skupnosti, po

enega Clana pa neposredno Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Nacionalni svet za
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kulturo, Zavod Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij, Zveza
drustvenih organizacij Slovenije, rektorska konferenca in tri ¢lane zaposleni na RTVS. Za
imenovanje c¢lanov Sveta s strani Drzavnega zbora je bil predviden natan¢no dolocen
postopek, ki naj bi prispeval k izboru ¢im bolj neodvisnih oseb, potrjeni pa bili z ve¢ino vseh

poslancev.

Nadzorni svet naj bi stel 7 ¢lanov, od tega naj bi Drzavni zbor imenoval tri ¢lane, dva ¢lana

Svet, enega Vlada in enega svet delavcev.

V vseh zakonih je predvidena »neodvisnost« ¢lanov organov RTVS, ki ne smejo biti formalno
povezani s politicnimi strankami, organi zakonodajne iz izvrSne oblasti, ne smejo poslovno
sodelovati z RTVS, ne smejo imeti sorodstvenih vezi z organi vodenja in nadzora RTVS in

podobno.

Primerjalna analiza je torej pokazala, da se kaze pomembna razlika med zakoni pri nacinu
imenovanja in sestavi osrednjega organa upravljanja predvsem z vidika sodelovanja ¢lanov iz
civilno druzbenih organizacij. Medtem ko je zakon iz 1994 dolocal neposredno imenovanje
civilno druzbenih organizacij v Svet zavoda, sta zakona iz 2005 in 2010 uvedla imenovanje v
drzavnem zboru (zakon iz 2010 je sicer predvideval neposredno imenovanje 5 ¢lanov
nevladnih organizacij, pet pa preko Drzavnega zbora). Pri tem zakon iz 2005 zelo ohlapno
doloca merila za izbor, kar vodi v politicno pristranskost, zakon iz leta 2010 pa je predpisal
zelo natan¢en postopek, vkljucno z javno predstavitvijo kandidatov in referencami nevladnih

organizacij, ki nastopajo kot predlagatelji.

Ce primerjamo regulacijo sestave upravnih organov javnega RTV servisa po zakonih o RTVS
z znanima modeloma zakona o javni RTV, ki sta ju objavila Rumphorst (1999) ali Mendel
(2005), lahko ugotovimo, da ni pomembnejSih razlik oziroma, da je odgovornost in

neodvisnost organov RTVS v zakonih ustrezno opredeljena.

Imenovanje ¢lanov programskega in nadzornega sveta s strani vlade in parlamenta je praksa v
vecini evropskih drzav (Nissen 2006), prav tako jo predvidevata oba omenjena vzorcna
zakona. Pomembna razlika pa je v dejstvu, da v Sloveniji veljavni zakon iz 2005 predvideva
imenovanje clanov Programskega sveta na predlog civilne druzbe z vecino vseh poslancev,

vzor¢na zakona pa predvidevata dvotretjinsko vecino vseh poslancev (v zakonu iz 1994 to ni
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opredeljeno, v zakonu iz 2010 pa je bilo predvideno enako). To pomeni, da vecino
Programskega sveta imenuje vedno vladajoc¢a koalicija. Po drugi strani pa moramo upostevati,
da bi v primeru dvotretjinske vecine lahko prislo do situacije, ko Programskega sveta sploh ne

bi bilo mogoce imenovati.

Dodaten problem je Se v tem, da se za ¢lane Programskega sveta oziroma Sveta ne zahteva
nikakr$no formalno izpolnjevanje zakonskih pogojev (ali gre res za osebe, »ki s svojim
znanjem, ugledom oziroma dosezki na kulturnem, izobrazevalnem ali kateremkoli drugem
podro¢ju druzbenega Zivljenja lahko pripomorejo k dobremu delovanju in krepitvi ugleda
javne radiotelevizije /.../«), zato lahko pride do politi¢nih zlorab institucij civilne druzbe, tako

pri izboru ¢lanov kot njihovem nadaljnjem delovanju v Programskem svetu.

Na osnovi primerjalne analize treh zakonskih aktov lahko zaklju¢imo, da je regulacija javne
RTV z vidika odgovornosti medija do javnosti v Sloveniji, torej delovanje v javnem interesu,
skladno z evropskimi standardi, da pa je uresniCevanje teh standardov seveda pogojeno s
stopnjo kulture dialoga in demokraticnega razvoja v drzavi in druzbi. Odgovornosti,
avtonomije oziroma neodvisnosti javnega medija nobena, Se tako strokovno in v skladu z
vsemi demokrati¢nimi postopki, vkljuéno s sodelovanjem javnosti sprejeta zakonodaja ne

more zagotoviti.

Tako raziskava, ki jo je opravil Marko Milosavljevi¢ (2003, 22), med zakljucki ugotavlja, da
je Svet RTVS (sestavljen na podlagi zakona iz 1994) kot organ upravljanja, »pri katerem naj
bi se najbolj neposredno kazali u¢inki udelezbe javnosti«, najve¢ Casa in razprav posvetil
kadrovskim postopkom v zvezi z imenovanji odgovornih organov, sprejemanju financnega
natrta in zakljuénega racuna. Sele za tem sledi dolotanje programskih standardov,
programskih zasnov in programskih shem. Razprave o programskih vprasanjih pa so redke,
prav tako »prispevki v razpravah, v katerih bi predstavniki javnosti opozarjali na probleme in

vprasanja, ki se dotikajo javnosti /.../«.

V zvezi s komunikacijo z javnostjo primerjalna analiza ugotavlja, da je zakon iz 1994
predvideval poseben odbor za sodelovanje z gledalci in poslusalci, zakon iz 2010 pa je
predvidel tudi institucijo varuha pravic uporabnikov. Ceprav zakon iz leta 2005 varuha ni

predvidel, pa je bila ta funkcija uvedena s statutom RTVS. Vendar pa lahko iz letnih poro¢il
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varuhov sklepamo, da ta institut Se ni nasel pravega mesta v organizacijski strukturi RTVS,

temu primeren pa je tudi odziv uporabnikov.

Iz porocila varuha pravic gledalcev, poslusalcev in uporabnikov MMC za leto 2014 izhaja,
da je bilo v celem letu nekaj ve¢ kot tiso¢ odzivov (1024) obcinstva, od tega najve¢ na
pripombe TV Slovenija — nekaj ¢ez sedemsto (podobno kot leto poprej). Najvec pripomb je
bilo na nekakovosten program in preveliko Stevilo ponovitev. Sicer pa je bilo nekaj manj kot
polovica odzivov (285) na informativni program in ¢e k temu dodamo Se parlamentarni
program s 84 pritozbami, lahko ugotovimo, da gre ve€ina pripomb informativnim vsebinam.
Najve¢ pripomb je namenjenih pristranskosti novinarjev in voditeljev oddaj. Gre seveda za
zelo skromen odziv javnosti — od nekaj ve¢ kot 600.000 plaénikov RTV prispevka je pritozbo
torej poslalo 0, 2 odstotka — zanimivo pa je, da se obéinstvo negativno odziva prav na
podrocjih, kjer obstaja najve¢ zakonskih in samoregulatornih pravil — nepristranskost,

uravnotezenost, verodostojnost, neodvisnost.

Skromen odziv je sicer lahko posledica nezainteresiranosti ali pa tudi premajhnega
prizadevanja RTVS za komuniciranje z javnostjo oziroma neodzivnost na sporocila. Vse to
omenja tudi sam varuh v letnem poro¢ilu: »V dveh letih, odkar sem bil imenovan na to mesto,
ni bilo nobene resne obravnave krSitve programskih standardov in drugih napak, ki nanje

vseskozi opozarjam v meseénih in drugih porocilih.« (Ambrozi¢ 2014, 91).

5.2 Programska strategija RTV Slovenija
V Strategiji razvoja RTV Slovenija za leta 2011-2015 so kot javno sluzbo oziroma delovanje
Vv javnem in nacionalnem interesu med drugim opredelili:

- nepristransko, celovito in kakovostno informiranje,

- priprava in prilagajanje vsebin za druzbene manjsine,

- zadovoljevanje interesov ciljnih publik s podrocij kulture,

glasbe, gospodarstva, znanosti, Sporta, razvedrila ...,
- ohranjanje nacionalne identitete vseh prebivalcev Slovenije,

- skrb za zborno izreko in kulturo govora.

Gre torej za aktivnosti, ki sodijo v klasi¢en nabor nalog javnih RTV servisov in jih RTVS
lahko izvaja znotraj sedanjih zakonskih okvirov. Zakon o RTVS namrec¢ v okviru javne sluzbe

predvideva med »novimi« storitvami le teletekst, internetni in mobilni portal. Ne glede na to
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pa so med strateSkimi cilji zavoda omenjene nove tehnologije, Sirjenje na nove platforme,

multimedijske vsebine in interaktivnost.

V opisu stanja opozarjajo na nemotiviranost in pomanjkljivo izobrazenost kadrov na podrocju
sodobnih tehnoloskih in programskih trendov. Neustrezni sta tudi organizacijska struktura in
programska ponudba RTV Slovenija, ki »v preteklosti nista odrazali strateSkih usmeritev
razvoja /.../« (Strategija 2004, 8). V ospredju pa je tudi nujno omejevanje obsega storitev
oziroma doloc¢anje prioritet pri razvojnih ciljih, ki predvidevajo vecjo kakovost in raznolikost

vsebin, ki naj bi bile dosegljive na vseh medijskih platformah.

Pri tem bi veljalo omeniti Bardoela in Lowa (2007, 22), ki ugotavljata, da se strategije javnih
RTVS preveckrat ukvarjajo predvsem z notranjimi organizacijskimi tezavami medijske
institucije oziroma lastnimi interesi namesto s cilji v javnem interesu. Osredotocajo se na
menedzment, poslovno strategijo, notranjo ucinkovitost, ugodnejSe pogodbe, zunanje

izvajanje pomoznih storitev dejavnosti (outsourcing), ne pa na obveznosti do javnosti.

Strategija RTV Slovenija tudi ugotavlja, da bo potrebno v »sodelovanju z ustanoviteljem in
strokovno javnostjo zagovarjati obstoj in nadaljnji razvoj neodvisne in javne RTVS ter z
zakonskimi podlagami in spremembami Zakona o RTV Slovenija zagotoviti ustreznejSo in
sodobnejso resitev njenega statusnega, organizacijskega in finan¢nega polozaja« (Strategija
2004, 30).

Tega se zaveda tudi izvajalec ustanoviteljskih pravic RTV Slovenija — Ministrstvo za kulturo,
ki je v analiti¢cnem dokumentu (Ministrstvo za kulturo 2014, 86-87) med drugim zapisalo, da
bo potrebno spremeniti Zakon o Radioteleviziji Slovenija in na novo opredeliti javno sluzbo,
prouciti obstoje¢i nain upravljanja, sistemsko zagotoviti polno avtonomijo in urednisko
neodvisnost, omogo¢iti razvoj z dopus¢anjem tematskih programov oziroma pomembnih
novih storitev, zagotoviti vecje dostopnosti lokalnih in regionalnih vsebin ter vsebin za

posamezne ciljne skupine obCinstva.
Nasprotno vidi Ministrstvo za kulturo »v RTV Slovenija tudi potencial odlo¢nejSega akterja

pri povecanju avdiovizualnega trga in trga avdiovizualnih medijskih storitev, seveda ob

upostevanju programske in poslovne avtonomije RTV Slovenija. Preveriti kaze moznost, da

69



RTV Slovenija ustanovi svoje gospodarsko podjetje, na katerega prenese pristojnosti in lastna

sredstva za (ko)produkcijo avdiovizualnih in kinematografskih del«.

Pri tem je zanimivo, da vidi ustanovitelj potencial na podroc¢ju, ki ga RTV Slovenija v svojem
strateSkem dokumentu ne zaznava oziroma ga domnevno opredeljuje kot nevarnost za obstoj
in delovanje oziroma poskus »financiranja drugih dejavnosti iz RTV prispevka« (Strategija
2004, 29). Med strateskimi cilji je sicer zapisano: »V okviru lastne igrane in glasbene
produkcije ter produkcije neodvisnih producentov bomo ustvarjali avdiovizualne zapise
izvirnih domacih del avtorjev, ki delujejo v slovenskem $irSem prostoru, in drugih avtorjev, Ki
ustvarjajo na nasih tleh.« (Strategija 2004, 29). Kaj to¢no je s tem misljeno, pa ni mogoce

razbrati.

Nissen (2006, 26) ugotavlja, da je zagotavljanje programskih vsebin, ki temeljijo na
nacionalni kulturni dedi$cini, jeziku, glasbi, literaturi, dramatiki itd. in tekmujejo z vecinsko
ponudbo na mednarodnem trziScu, ena temeljnih zavez javnih RTV, zlasti v manjSih

evropskih drzavah.

Nedvomno je tovrstna produkcija v finan¢nem in organizacijskem pogledu tudi najbolj
zahtevna in daje kakovostne rezultate le ob kontinuiranem, visoko strokovnem in
ustvarjalnem delu, zato je potrebno tovrstne dobrine v slovenskih razmerah zagotavljati kot
javno sluzbo. Le na ta nacin je moZno uresnicevati deklarirana nacela o kulturni raznolikosti,
programski raznovrstnosti, ohranjanju nacionalne identitete in specificnih kulturno-

zgodovinskih, socialnih in politi¢nih tradicij.

Tega se tako javni zavod RTV Slovenija kot Ministrstvo za kulturo zavedata, saj ugotavljata
nesporno nujnost zagotavljanja javne sluzbe na medijskem podrocju v organizacijski obliki
RTV Slovenija. Oba se zavedata nujnosti organizacijskih in programskih sprememb,
predvsem pa redefiniranja javne sluzbe. Vendar pa prvi ostajajo pri deklarativnih usmeritvah
(kljub nedvomnemu tehnoloskemu napredku in posameznih korakov k multimedialni
organizaciji in storitvam), drugi pa na ravni analize stanja. Pri tem se verjetno zaveda
tveganosti poskusov vnasanja sprememb v Zakon o Radioteleviziji Slovenija (leta 2010 je bil
novi zakon z veéino reSitev, ki jih predlagata omenjena dokumenta, zavrnjen na

referendumu).

70



5.3 Javni interes in izvirna avdiovizualna produkcija RTVS

V tabelah 5.1 do 5.4 vidimo programsko strukturo predvajanega 1. programa RTV Slovenija v

obdobju od 2012 do 2015 za najpomembnejSe Sklope (informativni,

razvedrilni,

izobrazevalni, umetnost in kultura, otroski in mladinski, dokumentarni program).

Ugotovimo lahko, da v 1. programu RTV Slovenija v informativnih vsebinah (razumljivo)

prevladuje domaca produkcija, prav tako pri razvedrilnih in dokumentarnih, medtem ko je pri

igranih vsebinah delez lastne produkcije skoraj zanemarljiv, pri otroSkih in mladinskih

programih pa kljub dokaj$nji ponudbi domacih vsebin vseeno prevladujejo tuje. Situacija je

zelo podobna na 2. programu in glede glavnih znacilnosti ni ve¢jih odstopan;j.

Tabela 5.1: Odstotek predvajanih programskih vsebin v lastni produkciji po zvrsteh v letu 2012

Program Skupaj v urah | Lastna Nakupi pravic in | Odstotek lastne
brez ponovitev | produkcija izmenjave produkcije

dnevno 2048 1909 139 93

informativni in

informativni

igrani 542 39 503 7

razvedrilni 272 267 5 98

izobrazevalni 190 125 65 66

umetnost in | 190 188 2 89

kultura

otroski in | 155 78 77 50

mladinski*

dokumentarni 128 104 124 81

Vir: Evidenca programa RTV Slovenija (2016).

*Brez animiranega programa
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Tabela 2.2: Odstotek predvajanih programskih vsebin v lastni produkciji po zvrsteh v letu 2013

Program Skupaj v urah | Lastna Nakupi pravic in | Odstotek lastne
brez ponovitev | produkcija izmenjave produkcije

dnevno 1367 1242 125 91

informativni in

informativni

igrani 537 36 501 7

razvedrilni 879 863 16 98

izobrazevalni 435 350 85 80

umetnost in | 150 137 13 91

kultura

otroski in | 279 111 168 40

mladinski*

dokumentarni 246 164 82 67

Vir: Evidenca programa RTV Slovenija (2016)

*Brez animiranega programa

Tabela 5.3: Odstotek predvajanih programskih vsebin v lastni produkciji po zvrsteh v letu 2014

Program Skupaj v urah | Lastna Nakupi pravic in | Odstotek lastne
brez ponovitev | produkcija izmenjave produkcije

dnevno 1314 1183 131 90

informativni in

informativni

igrani 463 16 447 3

razvedrilni 770 760 10 99

izobraZevalni 484 392 92 81

umetnost in | 155 145 10 94

kultura

otroski in | 280 113 167 40

mladinski*

dokumentarni 231 140 91 61

Vir: Evidenca programa RTV Slovenija (2016)

*Brez animiranega programa
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Tabela 5.4: Odstotek predvajanih programskih vsebin v lastni produkciji po zvrsteh v letu 2015

Program Skupaj v urah | Lastna Nakupi pravic in | Odstotek lastne
brez ponovitev | produkcija izmenjave produkcije

dnevno 1367 1242 125 91

informativni in

informativni

igrani 537 36 501 7

razvedrilni 879 863 16 98

izobrazevalni 435 350 85 80

umetnost in | 150 137 13 91

kultura

otroski in | 279 111 168 40

mladinski*

dokumentarni 246 164 82 67

Vir: Evidenca programa RTV Slovenija (2016)

*Brez animiranega programa

Glede na zgoraj povedano lahko sklepamo, da RTV Slovenija deli usodo javnih servisov v
manjSih evropskih drZavah in ji financni okviri ne dovoljujejo vecje lastne produkcije igranih
in otroskih oziroma mladinskih programskih vsebin. Vsekakor pa bo morala, v kolikor zeli
izpolnjevati svoje poslanstvo, preveriti svoje programske usmeritve in prioritete, ki imajo
seveda tudi finanéne posledice. 1z prikazanih podatkov in tudi na podlagi strategije razvoja
RTVS S$e ni prisla do tega spoznanja in ne napoveduje pomembnejsih programskih premikov.
Druga ugotovitev na podlagi prikazanih podatkov pa se nanaSa na upadanje programskih
delezev informativnih in dnevnoinformativnih vsebin, na drugi strani pa porast razvedrilnega
programa. Slednji sicer skoraj v celoti sodi v lastno produkcijo, vendar gre vecinoma za
licen¢ne oddaje, kar pomeni, da ne moremo govoriti o izvirnith domacih programskih
vsebinah.

Delez lastne produkcije je seveda irelevanten, ko govorimo 0 radijskih programih, kjer gre za
skoraj izklju¢no lastno produkcijo, saj med govornimi programi prevladujejo informativne in

dnevno informativne vsebine, vecinski delez pa predstavlja glasha.
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5.4 Javni interes in komercialni radijski in televizijski programi v RS
Programskih vsebin komercialnih televizijskih programov v Sloveniji se dotikata dva zakona,

in sicer Zakon o medijih in Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah, ki v slovenski pravni
red prenasa Direktivo o AVMS (Direktiva 2010/13/EU).

Po Zakonu o medijih mora delez lastne produkcije vsakega televizijskega programa obsegati
najmanj dvajset odstotkov dnevnega oddajnega Casa vsakega televizijskega programa, od tega
najmanj Sestdeset minut med 18. in 22. uro. Za radijske programe pa velja zahteva po 30
odstotkih dnevnega programa v lastni produkciji.

Radijski in televizijski programi pa morajo izpolnjevati tudi t. i. glasbene kvote, kar pomeni,
da morajo dnevno predvajati dolocen odstotek slovenskih glasbenih del. Te kvote so zlasti za
radije predmet Stevilnih polemik in zakonskih sprememb, pri ¢emer si glasbeni ustvarjalci in
poustvarjalci prizadevajo za povecevanje delezev, Se posebno v dnevnem oddajnem casu,
izdajatelji radijskinh medijev pa praviloma za zmanj$anje ali popolno ukinitev. Prvi pri tem
uporabljajo argument, da bi povecanje kvot prispevalo k spodbujanju slovenske glasbene
produkcije, drugi pa opozarjajo na izgubo poslusalstva, glasbeni uredniki pa tudi na poseg v

avtonomijo uredniskega dela.

Izdajatelj vsakega televizijskega programa si mora tudi prizadevati, da slovenska
avdiovizualna dela dosegajo najmanj 2 odstotka letnega oddajnega Casa, pri ¢emer mora
»vsako leto poveCevati delez teh del v primerjavi z njegovim obsegom v letnem oddajnem
Casu v prejSnjem letu, dokler ta deleZ ne obsega najmanj pet odstotkov letnega oddajnega

casa«.

»Vsebine lastne produkcije« dolo¢a Pravilnik o merilih za opredelitev vsebin lastne
produkcije (2002), ki kot programske vsebine, nastale v lastne produkciji, navaja:

- informativne,

- kulturno-umetniske,

- izobrazevalne,

- otroske in mladinske,

- verske,

- komentirane glasbene, Sportne,
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- kulturno-zabavne,
- zabavne in kontaktne

- in druge izvirne programske vsebine v skladu z dolo¢bami zakona o medijih.

Slovenska zakonodaja torej tudi za komercialne televizije predpisuje prikazovanje vsebin v
javnem interesu, ¢eprav vV omejenem obsegu. Seveda pa tudi tu velja opozorilo, da gre za
formalne dolo¢be z velikim naborom vsebin, Ki ne zagotavljajo izvirne nacionalne produkcije,
poleg tega pa ponuja recimo zvrst »zabavnih in kontaktnih« oddaj, predvajanje licen¢nih »big

brother showov« v neomejenih koli¢inah, Ki zapolnijo zahtevane programske kvote.

Nekoliko bolj dolo¢eni so predpisi (Uredba o merilih oziroma pogojih za dolocitev slovenskih

avdiovizualnih del, 2001), ki opredeljujejo slovenska avdiovizualna dela:

Slovenska avdiovizualna dela so dela, ki so izvorno producirana v slovenskem jeziku, ali dela,
ki so producirana v madzarskem in italijanskem jeziku, ¢e so namenjena madzarski ali
italijanski narodni skupnosti, ki zivita na obmo¢ju Republike Slovenije, ter dela slovenskega
kulturnega izvora iz drugih podroc¢ij umetnosti, ¢e so izrazena kot individualne intelektualne
stvaritve s podro¢ja knjizevnosti, znanosti in umetnosti in so izdelana oziroma primerna za

predvajanje na televizijskem programu.

Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah v primerjavi z Direktivo AVMS doloca strozje
pogoje glede spodbujanja distribucije in produkcije evropskih avdiovizualnih del, in sicer, da
mora delez evropskih avdiovizualnih del v vsakem televizijskem programu obsegati najman;j
50 odstotkov letnega oddajnega Casa. Prav tako mora delez evropskih del neodvisnih
producentov znaSati najmanj 10 %, od tega polovico del mlajSih od 5 let. V avdiovizualnih
storitvah na zahtevo mora delez evropskih del obsegati najmanj deset odstotkov. Tu je
dopuscena alternativa, da mora v nasprotnem primeru vsako koledarsko leto nameniti finan¢ni
prispevek za produkcijo ali za pridobitev pravic do evropskih avdiovizualnih del v visini

najmanj enega odstotka vseh prihodkov iz naslova avdiovizualne medijske storitve.

V soocenju sploSnih obveznosti televizijskih medijev, ki jih predpisuje Zakon o
avdiovizualnih medijskih storitvah (2011), in obveznosti RTV Slovenija, ki izhajajo tako iz
posebnega zakona kot Zakona o medijih in ZAVMS, lahko ugotovimo, da

- so vsem medijem predpisane vsebine, ki sodijo v javni interes;
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- te vsebine so bolj specificirane za javno RTV oziroma so za RTVS dolocene visje

programske kvote (delez slovenske neodvisne produkcije, delez slovenske glasbe);

- za razliko od komercialnih TV mora javna posvecati pozornost nacionalnim manjSinam

in drugim ranljivim druzbenim skupinam,;

- javna RTV mora posvecati pozornost nacionalni in kulturni identiteti, za javho RTV

velja strozje omejevanje komercialnih sporocil

Na podlagi vseh teh predpisov in ob domnevi, da se opravlja ustrezen nadzor nad temi

dolo¢ili (porocila o izpolnjevanju programskih delezev glede avdiovizualnih del in lastne

produkcije nadzorujeta Agencija za komunikacijska omrezja in storitve ter Ministrstvo za

kulturo), bi lahko rekli, da je v primeru Slovenije bojazen, ki jo glede predvajanja kulturnih in

socialnih vsebin izraza zlasti Dondersova (2012, 59), neupravi¢ena. Dondersova namre¢ ocita

direktivi 0 AVMS, da so programske kvote navedene bolj kot priporo¢ilo ali zakonska

moznost. V slovenskem primeru pa je kljub temu, da te vsebine v sami evropski direktivi niso

tako zasCitene kot ekonomske oziroma komercialne, notranja zakonodaja celo strozja od

evropske in namenja vsebinam v javnem interesu pomembno programsko tezo.

Glede dosezenih delezev evropskih in slovenskih avdiovizualnih del so rezultati za javni RTV

servis in najpomembnejSe komercialne televizije za leto 2014 prikazani v tabeli 5.5.

Tabela 5.5: DeleZi evropskih in slovenskih avdiovizualnih del v programih slovenskih televizij

Delez EV AV
Delez EV | Delez Delez SLO AV
o Delez EV | del o
Program Izdajatelj o AV del pod | SLO AV | del neodvisnih
AV del neodvisnih
5 let* del producentov**
producentov
Kanal A Kanal A, d. 0. 0. 60, 00 % 27,00 % 50, 00 % 21,00 %
POP TV, d.o.o0.
POP BRIO o 70,00 % 4300 % 50,00 % 25,00 %
Ljubljana
POP TV, d. 0. 0.
POP KINO o 64,00 % 12,00 % 53,00 % 2,10 %
Ljubljana
POP OTO POP TV, d. 0. 0. 52,00 % 19,00 % 51,00 % 2,40 %
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Ljubljana
POP TV, d. 0. 0.
POP TV o 62,00 % 40,0 % 50,00 % 23,00 %
Ljubljana
Planet TV Antenna TV SL, d. 0. 0. 51,34 % 14,80 % 78,74 % 33,28 %
Televizija
Slovenija RTV SLOVENIA 94,20 % 19,50 % 68,30 % 24,50 % 35,10 %
1/SLO 1
Televizija
Slovenija RTV SLOVENIJA 92,20 % 35,50 % 80,30 %
2/SLO 2

Vir: AKOS (2016).
* Delez evropskih AV del neodvisnih producentov, ki niso starej$a od 5 let in mlajsih od 5 let

*Obveznost velja samo za javni RTV servis (Opomba V. S.)

Tabela temelji na podatkih, ki so jih posredovali izdajatelji programov na podlagi zakonske
obveznosti (Zakon o medijih in Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah). Iz tabele je
razvidno, da naj bi vsi programi, z izjemo manjSega odstopanja pri RTV Slovenija, glede

deleza slovenskih avdiovizualnih del izpolnjevali zahtevo po obveznih kvotah.

5.5 Podpora programskim vsebinam v javnem interesu

Podpora programskim vsebinam medijev v javnem interesu se pojavlja v ve¢ evropskih
drzavah, tako manjSih kot »velesilah (Francija, skandinavske drzave, Belgija-Flamska,
Avstrija ...), kjer o¢itno drzava presodi, da trg ne stimulira dovolj medijske produkcije v
javnem interesu ali pa je medijsko trzisc¢e tako omejeno, da ne deluje kot regulator razlicnosti
oziroma ne deluje »v interesu medijev kot tudi ne v interesu drzavljanov« (Basi¢ Hrvatin
2006).

Na podro¢ju elektronskih medijev pozna slovenski zakon o medijih poleg financiranja javne
RTV, kjer to ureja poseben zakon, tri kategorije drzavne pomoci:
1. »splosno« pomo¢ vsem medijem pri ustvarjanju in razsirjanju programskih vsebin v
javnem interesu:

- zazagotavljanje pluralnosti in raznolikosti medijev,
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- zaohranjanje slovenske nacionalne in kulturne identitete,

- zavzpodbujanje kulturne ustvarjalnosti na podro¢ju medijev,

- za kulturo javnega dialoga,

- zautrjevanje pravne in socialne drzave,

- zarazvoj izobrazevanja in znanosti.

2. podeljevanje statusov, ki prinasajo finan¢no pomo¢ in nekatere ugodnosti pri
distribuciji, radijskim in televizijskim programom lokalnega in regionalnega pomena,
Studentskim in nepridobitnim programom. Lokalni programi morajo dnevno predvajati
najmanj 20 odstotkov vsebin lokalnega pomena, regionalni pa najmanj 30 odstotkov
regionalnih vsebin lastne produkcije. Ce so vidni ali sli$ni na obmogju, kjer Zivi
italijanska, madzarska ali romska skupnost, morajo razSirjati tudi njim namenjene
vsebine. Studentski programi so namenjeni predvsem Studentski populaciji z njim
namenjenimi izobrazevalnimi, kulturnimi in informativnimi vsebinami. Nepridobitni
programi morajo dnevno predvajati najmanj 30 odstotkov programskih vsebin lastne
produkcije, dobicek od dejavnosti pa morajo vlagati izkljucno v izvajanje radijske ali
televizijske dejavnosti.

3. podeljevanje finanéne pomoc¢i produkciji slovenskih avdiovizualnih del, ki so

namenjena televizijskemu predvajanju.

Zakonodajalec torej predvideva, da mediji na podlagi trznih mehanizmov ne zagotavljajo
dovolj programskih vsebin v javnem interesu, pri ¢emer je e posebno paradoksalen polozaj
RTV Slovenija, ki je te vsebine dolzna zagotavljati na podlagi svojega zakona in je iz vseh teh
oblik pomoc¢i seveda izklju¢ena. Gre torej za ukrepe za zagotavljanje razlicnosti medijskih
vsebin, ki dopolnjujejo ukrepe za zagotavljanje pluralnosti (omejevanje koncentracije). Ob
tem pa BaSi¢eva (2006, 8-9) opozarja, da vse te oblike pomoci ostajajo brez strokovne
presoje o ucinkovitosti, ki bi »jasno pokazala, ali je bil namen teh ukrepov dosezen — vec

razli¢nosti v slovenskem medijskem prostoru«.

Ostaja tudi temeljna dilema, ali ne bi bilo smotrneje dodatno podpreti RTV Slovenija pri
produkciji  stroskovno najzahtevnejSih projektov — igranih in tudi dokumentarnih
avdiovizualnih del, pokrivanju lokalnih in regionalnih vsebin, glede na to da v sklopu
osrednjega RTV servisa delujeta dva regionalna RTV centra in Se poseben studio za programe

madZzarske narodnosti. Morda bi bilo dosti smotrnejsSe in za davkoplacevalce ceneje, ¢e bi se
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za zagotavljanje teh vsebin odlo¢ili za pogodbeno ali koncesijsko vklju¢evanje lokalnih in

regionalnih medijev v sistem RTV Slovenija.

Vsekakor pa glede na obseg sredstev, ki so za pomo¢ medijem predvidena v zakonskem
besedilu (v prorac¢unih Republike Slovenije pa skoraj nikoli doseZena), ne moremo govoriti 0
»javnem izdajatelju« programskih vsebin, kar se je kot ideja pojavljalo zlasti v Veliki Britaniji

in na Nizozemskem.

6 PRIHODNOST JAVNIH RTV IN JAVNI INTERES

6.1 Regulacija in avtonomija RTV medijev
Regulacija medijev zdruzuje vse ukrepe drzave, ki vplivajo na uporabnike in producente
medijev (Nowak 2014, 3), cilji medijske regulacije pa segajo na ekonomsko, politi¢no,

socialno in kulturno podrogje.

Kot ugotavlja Maria Michalis (2010, 37), je vefen problem medijske politike iskanje
ravnovesja med trznimi principi in izvajanjem javne sluzbe. Pri van Cuilenburgu in McQuailu
(2003, 194-195) smo videli, da je v Evropi v povojnem obdobju pa do sredine osemdesetih let
prej$njega stoletja prevladoval javni interes nad trznimi zakonitostmi, kar pomeni, da je bila
medijska politika naklonjena modelu javne RTV. Njeni glavni poudarki pa so bili:

- potrebe po demokrati¢ni druzbeni ureditvi,

- omejitev na nacionalna oziroma drzavna ozemlja in usmeritev v nacionalni interes,

- opravicevanje vladnih intervencij na komunikacijsko trziS¢e na podlagi druzbenih in

kulturnih vrednot, druzbene kohezije na nacionalni, regionalni in lokalni ravni,
- aktivno vodenje medijske politike in njeno spreminjanje skozi razliéne predpise in

zakonodajo, ki se posredno ali neposredno nanasa na medijske vsebine.

Lahko bi torej rekli, da gre za obdobje, ko so javne RTV predvsem v vlogi »telesa« javne
sfere, omogocajo vkljucevanje, soudelezbo posameznikov v javno zivljenje; vse to pa na
podlagi normativnega pristope drzave, ki je od javnih RTV zahteval univerzalnosti, politi¢no,

druzbeno in kulturno raznolikost programskih vsebin, neprofitno sluzenje splosni javnosti,
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ranljivim skupinam in manjSinam. Vse to je bilo prvenstveno podprto s financiranjem iz
javnih virov. Skratka gre za obdobje, ko je »ucinkovito izvajanje javnega interesa prevladalo
nad zakonitostmi trzne konkurence« (Michalis 2010, 37).

Po drugi strani moramo upostevati, da je Slo ve¢inoma za obdobje monopola javnih servisov
in da so se odlocitve 0 temeljnih programskih usmeritvah bolj ali manj sprejemale na politi¢ni
ravni, kljub doloc¢eni uredniski neodvisnosti (McQuail 2003, 193). Gre za drzavne posege V
delovanje medijev, ki jih Splichal (2005c, 564) opredeljuje takole:

1. neposredne ali posredne oblike drzavnega nadzora medijev: neposredne v primeru
drzavne televizije, posredne preko razli¢nih oblik drzavnega lastniStva in/ali
ekonomske podpore,

2. pristranskost mnozi¢nih medijev kot posledica razlicnih oblik drzavnega lastniStva
in/ali ekonomske podpore,

3. visoka stopnja integracije medijskih in politi¢nih elit, ki vkljucuje veliko profesionalno

mobilnost med politiko in novinarstvom.

Gre torej za obdobje, ko je drzavna intervencija v sfero komunikacij sicer zagotavljala
nominalno javnost javnih medijev, vendar hkrati »objektivno« omejevala njihovo avtonomijo.
Zato se moramo Se kako strinjati s Splichalom (2005c¢, 566): »Nobena (ne zakonska ne trzna)
regulacija sama po sebi se ne more zagotoviti svobode in avtonomije Zanju je potrebna tudi
ustrezna demokraticna kultura.«

Zato so tudi bile precej$nje razlike v dejanskem ekonomsko-organizacijskem polozaju in
avtonomiji javnih RTV v razli¢nih evropskih drzavah, da ne govorimo o socialisti¢cnem
Vzhodu, kljub deklarativni odgovornosti javnosti in demokrati¢énim principom druzbenega

Zivljenja.

To obdobje razcveta javnih RTV se je priblizevalo koncu v drugi polovici osemdesetih let in
v devetdesetih letih 20. stoletja, ko se je televizijska ponudba razsirila s Stevilnimi
komercialnimi ponudniki televizijskih programov. Ti so sprozili postopke zoper javne RTV
pred evropskimi institucijami, zadolzenimi za trzno konkuren¢nost. Zato je EU z
Amsterdamskim protokolom »poudarila pomembnost javnih RTV in jih prvi¢ v zgodovini

uvrstila med skupne vrednote Unije« (Michalis 2010, 38).

Pritozbe komercialnih ponudnikov programov lahko povzamemo v naslednjih zahtevah:
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- omejitev ali celo prepoved dvojnega financiranja javnih RTV (javna sredstva in
prihodki od reklam),

- programska omejitev javnih RTV zgolj na vsebine, ki jih zasebni sektor zaradi
komercialne nezanimivosti ne more ali noce predvajati,

- omejitev Sirjenja javnih RTV s tradicionalnega oddajanja na posebno ponudbo —
tematske programe in omejitev na konvencionalne oblike razsirjanja, ne pa na nove

platforme.

Tako je nemska VPRT (Zveza privatnih radijev, televizij in telemedijev 2006), v posebni
resoluciji leta 2006 zahtevala ustavitev razsirjanja ARD in ZDF na novih platformah, bolj
restriktivno zakonodajo za programsko ponudbo javne RTV, ukinitev predvajanja reklamnih
sporocil, omejitve programske ponudbe javnih medijev na vsebine, ki jih privatni ponudniki
ne morejo zagotoviti (»market failur«). Javni mediji morajo ponujati le druzbeno pomembne
vsebine, namenjene druzbeni integraciji, in nNe Smejo ponujati programov, namenjenih
posameznim ciljnim skupinam. Odloc¢itev o Sirjenju na nove platforme in ponudbi novih
vsebin ne more biti v pristojnosti samih javnih RTV, saj bi to vodilo v rusenje svobodne
konkurence in bi $kodilo privatnim ponudnikom. »Virtualna avtonomija« teh institucij, na

podlagi katere si same dolocajo poslanstvo, gre na rac¢un placevalcev naro¢nine /.../.

Ceprav so tovrstne zahteve usmerjene predvsem na t. i. »pomembne nove storitve«, ki naj bi
jih javne RTV uvajale po posebnem postopku, kot ga predpisuje Evropska komisija (ve¢ o
tem v nadaljevanju tega poglavja), ponujajo priloznost za razmislek, ali so res vse ze
obstojeCe dejavnosti, sedanje Stevilo in dnevni obseg programov javnih RTV, nujni za
izpolnjevanje njihovega temeljnega poslanstva. To vprasanje je Se toliko bolj relevantno v
Casih, ko je Cedalje tezje zagotavljati zadostne finan¢ne vire bodisi zaradi stagniranja visine

RTV prispevka bodisi zaradi omejitev pri oglasevanju (losifidis 2007, 59).

Evropska komisija je na zahteve komercialnega sektorja odgovarjala z vidika ugotavljanja
trzne nepopolnosti (market failure) in zagotavljanja javnega interesa. Tako je bila Direktiva o
televiziji brez meja (1989, revidirana 1997) sicer zmaga za trzni liberalizem — vzpostavitev
enotnega evropskega trga, vendar je v njej prisotna tudi kulturna dimenzija, ki se kaze
predvsem v dolocitvi kvote evropskih del in del neodvisnih producentov. Namen kvot je bil
pospesiti krozenje evropskih AV del in s tem zmanjSevati delez z izvorom zunaj EU, po drugi

strani pa naj bi gledalci videli ve¢ AV del iz drugih evropskih drzav, kar bi prispevalo h
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krepitvi evropske identitete (Michalis 2010, 41). Direktiva pa se zaradi odpora drzav ¢lanic ne
dotika medijskega pluralizma, lastnistva medijev in medijske koncentracije. Kulturne vsebine
S0 ostale v pristojnosti drzav ¢lanic. Z Direktivo o avdiovizualnih medijskih storitvah se je
evropska medijska regulativa razsirila tudi na nelinearne programske vsebine. Prepovedi v
zvezi s prikritim oglaSevanjem in oglasevanjem tobaka, alkohola in zdravil na recept, kot tudi
dolo¢be v zvezi s skrbjo za mladoletnike so za medijske storitve na zahtevo nekoliko milejse

kot za linearne. Tudi s to direktivo se pristojnost EU nad kulturnimi vsebinami ni povecala.

Kot pravi Michalisova (2010, 46), se tudi skozi evropsko regulativo na medijskem podroc¢ju
kaze nasprotje med ekonomskimi in konkuren¢nimi zahtevami na eni (negativna integracija)
in druzbeno kulturnimi interesi (pozitivna integracija) na drugi strani. Kljub temu je EU
izoblikovala notranje avdiovizualno trzisc¢e (kvote) in znotraj tega mo¢ne konkurenéne silnice.
S poudarjanjem druzbenih kulturnih in demokrati¢nih funkcij elektronskih medijev so drzave
¢lanice ohranile pristojnosti na politiéno obcutljivih podro¢jih — glede pluralizma medijev in
koncentracije lastnistva. Tako je po Michalisovi (isto) prislo do ironi¢ne situacije, Saj je
minimalni evropski zakonodajni okvir, ki naj bi ohranil medije kot kulturno in zato
nacionalno regulirano sfero, izpostavil javhe RTV napadom komercialnih konkurentov na

podlagi konkuren¢ne zakonodaje.

Tako imenovani »niSni« model javne RTV je bil zavrnjen s strani Stevilnih avtorjev
(Jakubowicz 2003, Niessen 2006, Donders 2015), ceprav je imel predvsem politicne
zagovornike, npr. na Nizozemskem in jih §e vedno ima v Veliki Britaniji. Niessen (2006, 27—
28) celo pravi, da odpovedovanje vsebinam, ki dosezejo SirSe obcinstvo, in predvajanje
izkljuéno vsebin, ki predstavljajo posebnost oziroma kakovost javne RTV (kulturni,
informativni, dokumentarni programi, program za otroke in manjsine), vodi javne RTV v
»herojski hara-kiri«. Bardoel in d’Haenens (2008, 352) pa opozarjata, da lahko javna RTV
odigra svojo vlogo kot kohezivna sila v druzbi le v primeru, ¢e bo upostevala, da ne more
programirati »za vse ves Cas, ampak za vsakega nekaj Casa«. Le tako bo lahko znova

pritegnila mlade in depriviligirane druZbene skupine.

Sirjenje javnih RTV na nove digitalne (prisotnost na spletu, dostopnost preko mobilnih
telefonov, storitve na zahtevo, nelinearne storitve) storitve, zlasti placljive, ureja Evropska
komisija v Sporoc¢ilu Komisije 0 uporabi pravil o drzavni pomo¢i za storitve javne

radiotelevizije iz leta 2009 (gre za dopolnjeno in spremenjeno sporocilo iz leta 2001), ki se
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opira na Amsterdamski protokol. Ta vzpostavlja poseben status javnih RTV na podlagi
neposredne povezanosti dejavnosti javnih RTV s socialnimi, demokrati¢nimi in kulturnimi
potrebami vsake druzbe in zahtevo po ohranjanju medijskega pluralizma. Protokol tudi
poudarja pristojnost drzav ¢lanic, da organizirajo in financirajo svoje javne RTV sisteme in
dolo¢ijo obseg njihovega delovanja. Financiranje javnih RTV pa mora biti v skladu s

konkuren¢nimi pravili.

Sporocilo zahteva jasno opredelitev aktivnosti, ki sodijo v okvir javne sluzbe, kar pa mora biti
uravnotezeno z uredniSko neodvisnostjo. Prav tako zahteva transparentno in sorazmerno
financiranje javne sluzbe in vzpostavlja pravila za morebitne presezke javnih sredstev nad

stroski izvajanja javne sluzbe.

Sporocilo (2009, 12. to¢ka Uvoda) utemeljuje Sirjenje javnih RTV na nova tehnoloska
podroc¢ja z Resolucijo Sveta v zvezi s storitvami javne radiotelevizije in navaja, da morajo
javne radiotelevizije
imeti koristi od tehnoloskega razvoja, prinasati javnosti ugodnosti novih
avdiovizualnih in informacijskih storitev in novih tehnologij ter slediti razvoju in
raznovrstnosti dejavnosti v digitalni dobi. Storitve javne radiotelevizije morajo Se
naprej omogocati Sirok nabor programov v skladu s poslanstvi, ki so jih drzave
¢lanice opredelile tako, da so lahko naslovljene na druzbo kot celoto; v tem smislu je
legitimno, da se s storitvami javne radiotelevizije skusa doseci siroko obcinstvo.
Komisija se v Sporo¢ilu glede vloge storitev javne radiotelevizije pri spodbujanju kulturne
raznolikosti ( 2009, 13. tocka Uvoda) sklicuje tudi na UNESCO-vo Konvencijo o varovanju
in spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov iz leta 2005 in dolo¢ila, da lahko vsaka
pogodbenica sprejme »ukrepe za varovanje in spodbujanje raznolikosti kulturnih izrazov na
svojem ozemlju. Med te ukrepe se lahko uvrstijo tudi ukrepi za povecevanje raznolikosti

medijev, tudi s storitvami javne radiodifuzije« .

Sporocilo torej zagovarja tehnolosko nevtralnost javne sluzbe, ki jo opravljajo javne RTV,
vendarle pa zahteva preverjanje skladnosti novih storitev z Amsterdamskim protokolom na
podlagi t. i. Amsterdamskega testa, ki ga izvaja uradno telo, neodvisno od vodstva javne
RTV.
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S tem testom naj bi »ex ante« ugotavljali, ali nova avdiovizualna storitev javne RTV ustreza
zahtevam Amsterdamskega protokola glede javne sluzbe — ali nova storitev dodaja vrednost v
okviru zadovoljevanja socialnih, demokrati¢nih ali kulturnih potreb, poleg tega pa Se ocenili
potencialne uc¢inke na trzne pogoje in konkurené¢nost. V kolikor izpolnjujejo te pogoje, lahko
v okvir javne sluzbe sodijo tudi placljive avdiovizualne storitve. V zvezi s tem je tudi posebna

zahteva za transparentnost finan¢nega poslovanja in locevanja javnih prihodkov od trznih.

V postopek ocenjevanja oziroma vrednotenja, ki mora temeljiti na specifi¢nih potrebah
posamezne drzave Clanice, je potrebno vkljuciti javno razpravo, na kateri lahko privatni
komercialni konkurenti povedo svoje mnenje o tem, ali bodo uporabljena javna sredstva za
neko novo dejavnost, ki ni povezana z radijskim ali televizijskim oddajanjem in izkrivlja
konkurenco. V primeru nezadovoljstva z odlocitvijo nacionalnega telesa je mozna tudi

pritozba na Evropsko komisijo.

Ta dolocila so bila med sprejemanjem podvrzena kritiki (Repa 2009), saj naj bi Amsterdamski
test zmanjSeval neodvisnost javnih RTV in bi predstavljal veliko administrativno breme, zlasti
za manjSe drzave Clanice. Zagovorniki ukrepanja pa odgovarjajo, da je v celotnem sporo€ilu
poudarjena uredniska neodvisnost, sama procedura pa je prepus¢ena drzavam ¢lanicam in naj
bi bila proporcionalna velikosti trzic¢a. Poleg tega naj bi bil pojem »pomembne nove storitve«

dovolj ohlapen, tako da je prepus¢eno drzavam ¢lanicam, katere storitve bodo podvrgle testu.

Karen Donders (2009, 22) ocenjuje, da to SporoCilo z nadzorom drzavnih pomoci in
financiranja prisiljuje javne RTV in drzave ¢lanice, da so bolj odgovorne do poslanstva javnih
medijskih servisov, zato je Evropska komisija s tem aktom vsaj posredno prispevala k
demokratizaciji javnega prostora, drzave ¢lanice pa ohranjajo pristojnosti glede regulacije
javnih RTV. Ali je s tem predpisom Komisija dejansko omogocila »enake pogoje za igro« in
onemogocila izkrivljanje konkurence na podroc¢ju elektronskih medijev, pa je Se nemogoce
oceniti. Prav tako je Komisija s tem aktom omogo¢ila, da ostanejo javne RTV na medijskem
trgu, hkrati pa je drzave Clanice prisila k razmisleku o oblikah nadzora, javne medije pa k

transparentnem delovanju.

Lahko bi torej rekli, da za sedaj EU regulativa sledi vodilu, ki ga je zapisal Jakubowicz
(2007, 8), da naj bi bile vse storitve javnih RTV legitimne, v kolikor sledijo svojemu

poslanstvu in so torej pomembne za javnost. Ne glede na to, kaj lahko ponudi trzis¢e, ima

84



vsaka druzba vendarle dolznost zagotoviti storitve elektronskih medijev brez motiva
ustvarjanja profita. Posamezniku mora ponuditi tako »osnovno preskrbo«, Ki jo potrebuje kot
¢lan dolo¢ene druzbe in kulture oziroma dolo¢enega demokraticnega in politi€nega sistema,
kot tudi zadovoljevanje specifi¢nih potreb in interesov. S tega vidika je tudi argument »trzne
pomanjkljivosti« v prid javnega RTV servisa nezadosten, saj je njegovo druzbeno poslanstvo

dosti SirSe.

6.2 Regulacija programskih vsebin komercialnih radijev in televizij

Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah (Direktiva 2010/13/EU), ki je bila v slovenski
pravni red prenesena z Zakonom o avdiovizualnih medijskih storitvah leta 2011, spremembe
in dopolnitve 2015, razsirja regulacijo, ki jo je uvedla Direktiva o Televiziji brez meja
(1989/1997) z linearnih na nelinearne medijske storitve, predvsem t. i. video na zahtevo (v
javni razpravi, Ki jo je razpisala Evropska komisija in naj bi vodila k spremembam Direktive
AVMS se ze pojavljajo zahteve, da se to razloCevanje zaradi konvergence s funkcijo

Casovnega zamika ukine) (Evropska komisija 2015).

Direktiva AVMS uvaja liberalnejsa pravila oglasevanja (urne namesto dnevnih kvot
oglasevanja, avdiovizualna dela se lahko z reklamami prekinejo na 30 minut — prej 45,
promocijsko umescanje izdelkov), spreminja pravila na podro¢ju pristojnosti nad programi, Ki
se raz$irjajo preko satelitov — izdajatelj je pod jurisdikcijo tiste drzave, ki mu omogoca
zemeljsko posredovanje signala na satelit. Pri ponudnikih avdiovizualnih medijskih storitev je
najpomembnejSe nacelo drzave izvora, torej zanj veljajo tista pravila, ki so v veljavi v drzavi,
kjer je sedez izdajatelja. Pri tem pa mora izdajatelj spostovati pravila, ki veljajo na enotnem

trgu Evropske unije.

Direktiva namenja posebno pozornost promociji evropskih avdiovizualnih del, ki naj bi imela
vecinski delez v televizijskih oddajah drzav ¢lanic, »kadar je to izvedljivo« in naj bi bila tudi
podprta »z ustreznimi sredstvi«. Ponudnik avdiovizualnih medijskih storitev na zahtevo pa bi
moral, »kjer je ustrezno, spodbujati produkcijo in distribucijo evropskih del in tako aktivno
prispevati k spodbujanju kulturne raznolikosti. Tak$na podpora evropskim delom bi lahko bila
denimo v obliki financnega prispevka takih storitev k produkciji in pridobitvi pravic do
evropskih del«. Drzave ¢lanice morajo kvote uvajati postopoma in 0 izpolnjevanju porocati

Evropski komisiji.
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Pluralizem v medijih naj bi drzave ¢lanice zagotavljale z neodvisnim regulatornim telesom, Ki
naj bi nadziralo izvajanje direktive in pravico do kratkega porocanja — do 90-sekundni
brezplacni izseki iz programov drugih televizij ter promocijo evropskih del evropskih

neodvisnih producentov.

Direktiva tudi spodbuja samoregulacijo in koregulacijo, zlasti na podrocju zascite

mladoletnikov, oglaSevanja nezdrave hrane in pijac.

Prav doloc¢ila o spodbujanju evropske avdiovizualne produkcije in s tem povezanim
ohranjanjem kulturne raznolikosti oziroma $e prej »kulturne izjeme« so vzbudila precej
kritike (Donders 2012, 58-59, Burri Nenova 2007, 13-27), saj naj bi bila preve¢ ohlapna,
priporo¢ena drzavam ¢lanicam in nesankcionirana. Zato so tudi kulturni in druzbeni interesi vV
primerjavi z ekonomskimi oziroma komercialnimi precej slabse zavarovani. Problematic¢na je
ze definicija »evropskega avdiovizualnega dela«, Ki ne temelji na izvirnosti ali kvaliteti niti ni
povezana z izrazanjem posebne nacionalne ali evropske teme. Zato je s tem malo storjenega
za obrambo pred naraS¢ajoco homogenizacijo vsebin in padanjem kakovosti. Zato je
vpraSanje, ali je za evropsko delo res dovolj ze stalno bivalis¢e avtorjev in producentov v
Evropi in evropski izvor denarja. Poleg tega direktiva o AVMS predpisuje le minimalne
obveznosti, predvsem pa cilje namesto sredstev (Burri Nenova 2007, 13, 15). Dondersova
(2012, 59) opozarja Se na tezavo, ki jo predstavlja dopuscanje posameznih ureditev drzavam
¢lanicam, kar lahko privede do pravnih zapletov. Prav tako ocita direktivi, da bi morala
obravnavati vse oblike medijskih servisov, ne le oddajanje linearnih in nelinearnih

programskih vsebin, pri ¢emer daje za primer YouTube ali Google.

6.3 Regulacija programskih vsebin javnih RTV servisov

Kot ugotavlja Nowakova (2014, 4-5), vklju¢uje medijska politika regulacijo odnosov med
trgom in mediji, regulacijo upravljavskih struktur, lastnistva, organizacije, financiranja in
distribucije, reguliranje programskih vsebin in produkcije ter regulacijo procesov odlo¢anja,
odgovornosti in transparentnosti. Pri tem razlikujemo intervencijski pristop, ki vpliva na
oblikovanje medijskih struktur in produkcije skladno s cilji medijske politike ex ante, in
trzno-liberalni pristop, ki reagira na trzne nepopolnosti. Prvi pristop postavlja v ospredje

politi¢ne, socialne, kulturne in ekonomske vrednote, medtem ko drugi socialne in kulturne
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vrednote podreja ekonomskim. Tudi regulacija javnih RTV je v razli¢nih drzavah podvrZena
razlicnim ciljem medijske politike, pri ¢emer je ponekod v ospredju javnost, v drugih pa
politi¢ni akterji ali ekonomski centri moci. V vseh politikah se pojavljajo vse tri silnice, le da
so poudarki razli¢ni, k temu pa moramo dodati Se kulturno-zgodovinsko ozadje v posameznih

drzavah.

Skozi regulacijo se kazejo tudi zunanji vplivi, pri ¢emer moramo upoStevati zlasti

globalizacijo in vpliv Evropske zakonodaje.

Van Cuilenburg in McQuail (2003, 198) ugotavljata, da sta v obdobju globalizacije dva
osnovna dejavnika pri dolo¢anju medijske politike, na eni strani drzavne oblasti in na drugi
multinacionalne korporacije. Korporacije zelijo razviti nova mednarodna trzis¢a, zato Si
prizadevajo za opuscanje tradicionalnih regulatornih pregrad, vlade pa umikajo regulacijo, Ki

Vv v

socialno-kulturnim in politi¢nim.

Glede na doslej navedene smernice medijske politike EU lahko ugotovimo, da gre v smeri
vzpostavljanja skupnega trzi$¢a in umikanja regulatornih ovir, kar se kaze predvsem v nacelu
jurisdikcije drzave izvora, torej sedeza izdajatelja programov in prostega »pretoka«
programov v evropskem prostoru ob spostovanju nekaterih omejitev, kot je zaséita otrok in
mladoletnikov, prepoved spodbujanja sovrastva, ogrozanje javnega reda, zdravja, drZzavne

varnosti ali varstva potrosnikov.

Tudi kvote evropskih avdiovizualnih del in del neodvisnih producentov so bolj namenjene
predvsem spodbujanju evropske avdiovizualne produkcije in kroZzenja AV del znotraj
evropskega skupnega trga kot pa kulturni raznolikosti in ohranjanju in razvijanju nacionalnih
kulturnih identitet.

Kljub vsemu pa ostaja pozicija javnih RTV servisov podvrzena nacelu subsidiarnosti, torej v
pristojnosti drzav ¢lanic. Zato so javni RTV servisi v odnosu do zunanjih dejavnikov v
razlicnem poloZaju glede »zunanje« odgovornosti, Ki seveda vpliva tudi na notranjo

»integriteto« oziroma avtonomijo teh institucij.
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Po McQuailu (2003, 18-22) so mediji odgovorni: lastnikom, ob¢instvu, poslovnim partnerjem
(oglasevalcem, avtorjem, nastopajo¢im), druzbi (javnemu mnenju, druzbenim ustanovam,
skupinam pritiska), regulatorjem in oblastem. Tako se akumulira zunanji pritisk, ¢eprav je
veckrat konfuzen, saj si pritiski veCkrat nasprotujejo. Med temi silnicami morajo mediji
vzdrzevati ravnovesje ali pa se opredeliti, kateri bodo dali prvenstvo. Vefinoma imajo

najmocne;jsi vpliv tisti, od katerih so mediji najbolj odvisni.

Tako so zasebni mediji najbolj odgovorni lastnikom in vecinskim poslovnim partnerjem
oziroma oglasevalcem, javni mediji pa imajo ve¢ obveznosti do »druzbe« oziroma »javnega
interesa«, kar se kaze skozi regulacijo, prav tako pa so pomembne zahteve druzbenih institucij

in javnega mnenja.

V zvezi s tem McQuail navaja (2005, 180) vrsto napetosti, ki so imanentne javni RTV:
- napetost med principom neodvisnosti in principom odgovornosti za prejeta finan¢na
sredstva in dosezene ali nedosezZene Cilje,
- napetost med uresniCevanjem ciljev, ki jih dolo¢a »druzba«, torej ciljev v javnem
interesu, in zadovoljevanjem zahtev ob¢instva kot potro$nikov na medijskem trziscu,
- napetost med nujnostjo tekmovanja na medijskem trgu in uresni¢evanjem poslanstva v

javnem interesu.

Te napetosti lahko zaznamo tudi v Priporo¢ilu Sveta Evrope 1878 (2009), kjer je zapisano, da
je financiranje javnih RTV nedvomno v javnem interesu, zato pa morajo biti javne RTV
pomemben vir zanesljivih informacij in upostevati razlicne politicne nazore, delovati morajo
znotraj visokih uredniskih standardov objektivnosti in neodvisnosti od politiénih strank ali

ekonomskega vmesSavanja.

Svet Evrope tudi priporoca drzavam c¢lanicam, da zagotovijo javnim RTV urednisko
neodvisnost in hkrati odgovornost do izpolnjevanja njihovega poslanstva, ki mora biti jasno

opredeljeno.

6.4 Javni RTV servisi, poslovna uspesnost in javni interes
Med pogoiji, ki so nujni za delovanje javne RTV v javnem interesu, je tudi finan¢na stabilnost.

Javne RTV praviloma pridobivajo sredstva iz naro¢nine oziroma prispevka, ki je zakonsko
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doloc¢en, na osnovi objavljanja reklamnih sporoéil, trZzenja svojih storitev in prihodkov iz
drzavnega proracuna. Avtorji (losifidis 2007, 56, UNESCO 2000) ve¢inoma citirajo porocilo
McKinsey&Company iz leta 1999, ki navaja znacilnosti »idealnega« financiranja javne RTV:
1. Financiranje mora biti zadostno, da lahko javna RTV konkurira komercialnim in ni
potisnjena na stranski tir.
2. Financiranje mora biti neodvisno od politi¢nih in komercialnih pritiskov.
3. Financiranje mora biti predvidljivo in stabilno, drugace lahko postane orodje vpliva na
jasno RTV.

4. Financiranje mora slediti naras¢anju stroSkov produkcije in distribucije.

Raziskave (losifidis 2007, 59) kazejo, da je naro¢nina najprimernej$i vir prihodkov javne
RTV, saj v najvecji meri izpolnjuje zgornje kriterije, ¢eprav veinoma ne omogoca Siritve

dejavnosti, ampak predvsem delovanje v obicajnih okvirih.

Prihodki od oglaSevanja in sponzorstva so za javne RTV praviloma dodatni finan¢ni vir, ne
osnovni. Ceprav prihodki od televizijskega oglasevanja naras¢ajo (Iosifidis 2007, 60-61), je
ta porast znaCilen predvsem za privatni sektor, manj pa za javne servise. Avtorji tudi
opozarjajo (losifidis, UNESCO, Nissen), da odvisnost javnih RTV od komercialnih
prihodkov povzroca »krizo identitete« zaradi kombiniranja poslanstva javnega servisa s
trznim konkuriranjem.

Pri tem je znacilen primer Spanije, kjer za javno RTV ni predpisanega prispevka in se
financira pretezno iz trznih prihodkov in sredstev iz drzavnega proraCuna. Zato je njen
program bolj komercialen oziroma vsebine v javhem interesu predvajane v zelo omejenem

obsegu v primerjavi z razvedrilnimi (losifidis 2007, 126-129).

Javne RTV morajo zagotavljati predvsem kulturne, izobrazevalne, informativne programe in
programske vsebine za druzbene manjsine, ki pa ne privlacijo oglasevalcev. V kolikor se bodo
javni programi usmerili v povecevanje obsega komercialnih vsebin, ne bodo izpolnili svojega
poslanstva. Ce pa ne bodo prejeli dovolj prihodkov od oglaanja, ne bodo mogli zagotavljati

visokih standardov izobrazevalnih, kulturnih, zabavnih in informativnih programov.

Financiranje javnih RTV iz drzavnega proracuna je z vidika ekonomicnosti in ucinkovitosti
verjetno bolj ustrezno kot zbiranje prispevkov na podlagi (obvezne) naro¢nine, saj odpade

precej stroskov, vendar se povecuje odvisnost medija od drzave, s tem pa se poveCuje
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moznost politiénega vplivanja. Praviloma je tovrstno financiranje nezadostno v c¢asih

gospodarske recesije in ne omogoca razvoja javne RTVS.

Zanimiva pa je tretja pot, ki jo je uvedla Finska, ki je leta 2012 namesto naro¢nine uvedla
poseben davek, ki je doloCen v odstotku prihodka posameznika in pravne osebe z absolutno
zgornjo omejitvijo (trenutno ne ve¢ kot 140 EUR za fizi¢no osebo). Poseben nadzorni odbor
pa bo ocenjeval uvedbo pomembnih novih storitev, ki temeljijo na novih tehnologijah, da ne

bi javna RTV povzrocala konkuren¢nih motenj na medijskem trgu (Tiilikka 2012).

V kolikor je javna RTV odvisna od oglasevalskih prihodkov, ima to praviloma za posledico t.
I. konvergenco programov, torej zmanjSevanje razlik v programskih vsebinah med javnimi in
komercialnimi RTV. losifidis (2007, 63-66) opozarja na novejSe Studije (na zacetku 21.
stoletja), ki kazejo priblizno enako razmerje med zabavnimi na eni ter kulturnimi in
izobrazevalnimi vsebinami na drugi strani, tako v javnih kot komercialnih programih. Ta
trend se kaze ze v primerjavi z raziskavami ob koncu 20. stoletja, ki so ugotovile, da je bila
programska ponudba javnih RTV bolj raznolika, z ve¢ Zanri, namenjena razliénim ciljnim

publikam. Sedaj pa tudi v programih javnih RTV prevladujejo zabavne vsebine.

Po drugi strani imamo primer Francije, kjer je prepoved oglaSevanja v najbolj gledanem
oddajnem casu (uvedena je bila leta 2009) pomembno zmanjSala sredstva javne RTV. Ob tem
je zanimivo, da porocilo Francoskega senata iz leta 1999 (UNESCO 2001), po katerem
odsotnost reklamnih sporo€il zlasti med mladimi povzroca sumnicavost, ¢e§ da gre za
elitisti¢ne, torej dolgoCasne programe. Zato oglaSevanje v zmernih okvirih preprecuje, da bi se

javne RTV odrezale od ostale avdiovizualne krajine.

Iz povedanega lahko zaklju¢imo, da ostaja naro¢nina v kombinaciji s prihodki od oglasevanja
najmanj slab nacin financiranja javne RTV, saj ji zakonski viri omogocajo stabilno in
predvidljivo financiranje, komercialni prihodki pa naj bi omogocali vi§je standarde produkcije
in razvoj. Teznja po vecji trzni uspesnosti pa ne sme prekoraciti meje, Ko bi negativno
vplivala na poslanstvo. To pa ne pomeni, da bi se javna RTV morala odrec¢i tehnoloskemu
razvoju in se ne bi smela pojavljati na novih platformah in spletnih straneh ali producirati

novih vsebinskih ponudb, kot so tematski programi.
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Praviloma prihodki iz naro¢nine ne zadostujejo za Siritev ponudbe javne RTV z novimi
komunikacijskimi orodji in specialnimi vsebinami, saj je drzava praviloma rigidna pri
zviSevanju visine RTV naro¢nine, zato so trzne aktivnosti javnega servisa nujne. Komercialne
aktivnosti javne RTV morajo biti omejene s konkuren¢nimi pravili, torej ne smejo povzrocati
motenj na trgu in morajo biti v skladu s poslanstvom javne RTV, to pa je produkcija in
distribucija vsebin v javnem interesu (losifidis 2007, 71). Nissen (2006, 42) pa opozarja, da
morajo biti storitve javne RTVS, ki so »platane« z javnimi sredstvi, enakopravno in
neovirano dostopne vsem, zato recimo placljive storitve (npr. »pay per view« ali posebno

narocCilo) niso sprejemljive.

Nove tehnoloske resitve in programske moznosti zahtevajo od javne RTV tudi organizacijske
spremembe — stalno dodatno izobrazevanje vodstev in zaposlenih, pove¢anje produktivnosti
osebja ob primernem nagrajevanju, razvit marketing, ucinkovitejSo produkcijo tudi s

sodelovanjem z zunanjimi (komercialnimi) producenti (losifidis 2007, 76).

Verjetno pa lahko povzamemo z Jakubowiczem (2010, 17), da temeljno poslanstvo javne
RTV — ponudba druzbeno pomembnih programskih vsebin — ostaja, nacini, kako to

poslanstvo uresniCevati, pa Se morajo spremeniti.

V tem smislu Jakubowicz (2008, 11) zagovarja »celovito odgovornost« javne RTV, torej da
zahteva, Ki izhaja iz definicije javnega interesa, po univerzalnosti programskih vsebin javne
RTV ne velja za vsako programsko vsebino posamezno, temve¢ za celoten program. To
utemeljuje s splosnimi druzbenimi trendi specializacije in fragmentacije ter individualizacijo

sprejemanja medijskih vsebin.

Vse to zahteva tudi notranjo reorganizacijo javnih RTV, predvsem v smeri multimedije, torej
multi-platformsko »zalozniStvo« z razli¢nimi »outputi« iz enega »inputa«, polno integrirano
multi-platformsko organizacijo, podprto z digitalno infrastrukturo. V taki strukturi
programska produkcija tako ni razdeljena glede na medijski kanal, temve¢ na programsko
zvrst. To pomeni sinergijo ustvarjalnih potencialov in resursov, ve¢namensko uporabo
programskih vsebin v razliénih medijskih kanalih. Vse to povezuje S partnerstvom v
komercialnem sektorju, priblizevanjem vsebin mlajsi publiki in »paktiranjem« s civilno

druzbo (namesto z drzavnimi organi).
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Zaklju¢imo torej lahko, da poslanstvo javnega RTV servisa ni vezano na doloc¢eno
tehnologijo, res pa je, da tehnoloski razvoj vpliva na organizacijo in vsebino televizijske
produkcije javnega servisa. Kak$ne posledice bo to imelo ob nadaljnjem razvoju digitalne in
komunikacijske tehnologije, kako bo vplivalo na medijski trg in vlogo javne RTV na njem, pa

bomo Se videli.

6.5 Javni RTV servisi ali le programi v javnem interesu

Na danasnjo in verjetno tudi prihodnjo podobo medijske krajine po svetu odlo¢ilno vplivajo
medsebojno tesno povezani procesi digitalizacije, konvergence, »marketizacije« in
globalizacije. Zato morajo javne RTV, ki prehajajo v obliko javnih medijskih servisov, svoj
polozaj in poslanstvo permanentno in dosti bolj kompleksno utemeljevati oziroma legitimirati

kot v preteklosti.

V preteklih poglavjih smo ugotavljali, da je delovanje v javnem interesu »tehnolosko
nevtralno«, da je torej za javni medijski servis »dovoljeno« produciranje in distribuiranje
programskih vsebin na vseh platformah, v vseh programskih okvirih (tematski programi) in

oblikah storitev (zagotavljanje arhivskih materialov na zahtevo, informacije na zahtevo).

V obdobju konvergence in globalizacije postaja druzbena vloga javnih medijskih servisov se
pomembnejsa (Bardoel in Lowe 2007, 15).

Komercialni ponudniki zatrjujejo, da ve¢ razli¢nih kanalov pomeni vecjo moznost izbire.
Vendar pa izkusnje kazejo, da sinergije in ekonomija obsega zmanjsujejo konkurenco na trgu
in Stevilo akterjev, mednarodne korporacije obvladujejo vecino medijskih trgov. V taki
situaciji imajo javni medijski servisi moznost, da ponudijo specificne programske vsebine, Ki
se od drugih ponudnikov razlikujejo predvsem v pristopu. Ce Zeli medijska politika
uresnicevati javni interes, mora zato v obdobju konvergence Se posebno pozornost nameniti

programski raznolikosti.

Tega se zavedajo v vecini evropskih drzav in zato podpirajo javne medijske servise, ¢eprav so
pritiski s strani komercialnih izdajateljev zelo moc¢ni in gredo predvsem v smer
deinstitucionaliziranja javnih RTV servisov in kreiranja t. i. sistema distribuiranih javnih
servisov. Nasprotniki pa zagovarjajo javne RTV z dokazovanjem, da je za ucinkovit javni

servis potreben dolocen obseg, »kriti¢éna masa« in doseg produkcije (Nissen 2007, 34). Trajno
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zagotavljanje produkcije programskih vsebin v javnem interesu za radio, televizijo in nove
medije 24 ur dnevno lahko zagotovijo samo velike stabilne institucije, ki razpolagajo z

zadostnimi logisticnimi in administrativnimi kapacitetami.

Bardoel in Lowe (2007, 16-21) opozarjata $e¢ na vlogo javnih RTV pri ohranjanju nacionalne
kulturne identitete in kulturne dedis¢ine v obdobju globalizacije in prevladovanja
mednarodnih korporacij na medijskem trgu. Prav tako opozarjata na nov pristop, ki zahteva
od javnih medijskih servisov ne le produkcijo in transmisijo medijskih vsebin, temve¢ tudi
interaktivnost, ki je za multimedijske storitve obvezna. V zvezi s tem opozarjata na
spremembo tudi na strani recepcije. Ne govorimo ve¢ le o obcinstvu, temve¢ o uporabnikih,
torej aktivnih koristnikih medijskih storitev. Za prihodnost je nujno, da izdajatelj programov
ponudi nabor platform, kanalov, storitev in produktov, s katerimi bo ohranil zadovoljivo

Stevilo publike, Se posebno mlajse.

Temeljna dilema javnega medijskega servisa v postmoderni potros$niski druzbi pa ostaja — Ce
naj bi javni medijski servisi izpolnili svoje poslanstvo, naj bi jih redno uporabljalo celotno
prebivalstvo, po drugi strani pa naj bi producirali specifi¢ne vsebine, namenjene ohranjanju in
razvijanju kulturne raznolikosti, prispevali k socialni koheziji in demokrati¢nim procesom v
druzbi, zadovoljevali potrebe ranljivih druzbenih skupin. Po mnenju avtorjev so stare delitve
med drZavljani in potro$niki, med visoko/elitno in nizko/popularno kulturo neproduktivne, kar
pomeni, da ohranjanje zastarelih ostrih mej med informiranjem in razvedrilom posledi¢no
pomeni zaostajanje za komercialno konkurenco oziroma izgubljanje publike. Zato bi morale

javne RTV ponovno premisliti programsko politiko glede na druZzbene spremembe.

Seveda je tak$no razmi$ljanje lahko wvprasljivo, ¢e bi vodilo zgolj v razvoj t. i.
»infotainmenta« — ena glavnih in najbolj kritiziranih usmeritev komercialnih medijskih
servisov. Gre predvsem za oblikovanje novih zanrov in formatov, ki so prilagojeni novim
platformam in primerni za multimedijsko programsko produkcijo (Jakubowicz 2008, 12). Gre
torej predvsem za pristop, postavljanje mej, do kam seze javni interes, in ohranjanje socialnih
(kohezijskih) vrednot in kje se zaradi komercialnega interesa zacenja vdiranje v zasebnost in

marginaliziranje sicer relevantnih druzbenih vsebin.

Sicer pa teoretiki opozarjajo na razlicne modele »razgrajevanja« javnih servisov. Tako Nissen

(2007, 30-35) navaja trend, ki bi ga lahko opisali kot premik od strukturnega k
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funkcionalnemu pristopu. V skladu s to idejo ni pomembno, kje (v javnem ali privatnem
sektorju) je javna storitev izvedena, temve¢ kaj je izvedeno, kaksni sta kakovost in cena. Ce
so tovrstni premiki mozni v zdravstvu, Solstvu in Se kje, zakaj ne bi bilo mogoc¢e na podroc¢ju

medijev.

Gre za idejo, da bi javno RTV zamenjali z javnim skladom, v katerega bi se stekal RTV
prispevek. Privatni producenti in komercialni programi bi se obracali na sklad preko razpisov
za financiranje svojih projektov. Financirale bi se programske vsebine, ki nimajo moZnosti za
komercialno distribucijo, nato pa bi bile ponujene privatnim televizijam brezpla¢no. Tu se po
Nissenu zacenja problem — ali bodo te programske vsebine, ki ne prinasajo komercialnih
ucinkov, zanimive za predvajanje na komercialnih televizijah, saj predstavljajo tveganje, da
program izgubi ob¢instvo, s tem pa tudi oglasevalce. Kot primer navaja Novo Zelandijo, kjer
je tovrstno »decentraliziranje« produkcije javnega servisa pripeljalo do popolne
komercializacije programskih vsebin. Dondersova (2015, 157) kot razloge izpostavlja, da so
bile vsebine v javnem interesu, ki so bile predvajane na komercialnih televizijah, prilagojene
na obstoje¢e komercialne programske standarde ali pa so bile predvajanje zunaj najbolj

gledanega oddajnega Casa.

Druga moznost je, da se obveznosti javnega servisa razdelijo med dve ali ve¢ institucij —
primera sta Velika Britanija z ITV in Francija s TF1. Pri tem lahko gre za javno ali privatno
institucijo s koncesijo. Pojav ve¢ akterjev pri izvajanju javne sluzbe lahko prinese zdravo
konkurenco, ¢eprav je bilo ugotovljeno, da so programske vsebine na »drugem programu«
praviloma bolj lahkotne, vendar Se vedno znotraj javnega interesa. Komercialni ponudniki
vidijo v tak$nem sistemu priloznost, da drzava prakti¢no opusti regulacijo programskih vsebin

na komercialnem trziscu in jo Se dodatno zaostri pri izvajanju javne sluzbe.

Vseeno pa Nissen zagovarja »klasi€no« organiziranost javnega medijskega servisa in to
utemeljuje z nujnostjo kontinuirane in obsezne medijske produkcije v javnem interesu. To pa
seveda ne pomeni, da naj ne bi dolocenih programskih vsebin oddajal v produkcijo zunaj

medijske hiSe.

Karen Donders (2015, 147) navaja, da je bil tradicionalni model javnega RTV servisa na resni
preizkusnji v osemdesetih letih prejSnjega stoletja v Veliki Britaniji in na Nizozemskem, ko

so se pojavile ideje o decentralizaciji tradicionalnih javnih medijskih hi§. Zagovorniki so se
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zavzemali za manjSe, »niSne« javne RTV servise, ki bi lahko bili tudi v zasebni lasti in bi
predvajali vsebine v javnem interesu, in za ustanovitev skladov, ki bi sredstva za produkcijo
kakovostnih programskih vsebin razdeljevali preko razpisov. Argumenti za decentralizacijo
so bili:

- decentraliziran model bo prinesel vi§jo kakovost in ve¢jo stroskovno ucinkovitost
produkcije (more value for money). Podprti bodo samo tisti programi, ki bodo
ustrezali vnaprej postavljenim kriterijem kakovosti;

- vzpostavljen bo konkurenCen sistem, ki bo poveceval kakovost, pluralizem in
inovativnost;

- ucinkovitost porabe sredstev bo vecja, finan¢na sredstva bodo namenjena neposredno
produkciji in distribuciji (oddajanju), ne pa funkcioniranju organizacije, zadolzene za
izvajanje javne sluzbe, s tem pa bi lahko podprli tudi zasebni sektor;

- decentraliziran sistem omogoca vladi ali pooblaS¢enemu telesu da dodeli finan¢no
podporo samo tistim programskim vsebinam, ki so po njihovem mnenju potrebne.
Tovrstno razmisSljanje izhaja iz vidika trzne pomanjkljivosti in omejuje Sirjenje
javnega medijskega servisa na nove platforme in storitve, ki jih omogoca digitalni
kontekst. Podporo bi morali dobiti vsi mediji, ki uvajajo inovativne pristope in
prispevajo k pluralizmu medijske krajine;

- decentraliziran model daje ve¢ moci uporabnikom in nasprotuje centraliziranemu

javnemu RTV servisu, ki sam doloca, kaj je dobro za ob¢instvo.

Na te ideje Dondersova odgovarja, da javni interes ni vezan zgolj na pomanjkanje frekvenc,
temve¢ se trzna pomanjkljivost na medijskem podrodju kaze predvsem pri programskih
vsebinah. Investiranje v domace vsebine, Se posebno na manjsih medijskih trgih, je $e vedno
nezadostno, tako da je produkcija odvisna predvsem od javne RTV. Ve¢ja izbira programskih
vsebin sama po sebi ne pomeni nujno vecje kakovosti oziroma moznosti, da bi posameznik
vplival na ponudbo. Decentralizirani javni servisi temeljijo na izolirani, posamiéni storitvi. Na
drugi strani pa ideja o »holisticnem« javnem servisu ni zgolj fraza, ampak se nanaSa na
organizacijsko kulturo in etiko produciranja in distribuiranja, univerzalnost, kakovost,
raznolikost, ustvarjalnost, ne glede na to, ali javni RTV servisi dejansko upostevajo te
vrednote. Poleg tega bi javni sklad hitro spodbudil »koalicijo komercialno voljnih«, Ki bi bili
pripravljeni producirati dolo¢ene programske vsebine, vprasljivo pa je, ali bi bili pripravljeni
producirati in distribuirati recimo izvirne otroske, informativne, kulturne programske vsebine.

Ideja decentraliziranega javnega servisa tudi zanemarja precejSnje administrativno-
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birokratsko breme, ki bi ga zahtevala ustanovitev sklada. Ta bi bil odgovoren za vzpostavitev
kriterijev produkcije in distribucije, finan¢no kontrolo in izbiro predlogov.

Ze doslej poznamo nekaj primerov medijskih skladov (ne nazadnje neko obliko tudi v
Sloveniji, op. V. S.), ki pa niso nadomestek javnega servisa, temve¢ so komplementarne javni
RTV (Flamska, Nizozemska).

V' Veliki Britaniji se je z drugim (2009) in tretjim (2014) porocilom Ofcoma (britanski
neodvisni komunikacijski regulator, Ofcom 2009, 2014) ponovno zacela razprava 0 prenovi
sistema javne RTV z osnovno idejo, da bi vzpostavili »institucionalno« konkurenco (losifidis
2015, 2), torej da bi poleg BBC ustanovili §e konkuren¢no javno RTV, ki bi se financirala iz
RTV prispevka. Hkrati bi dosedanje javne RTV, ki ponujajo programske vsebine v javnem

interesu in se financirajo iz trznih prihodkov (ITV, Channel 4 in 5), »osvobodili« teh vsebin.

Gre za svojevrsten odgovor na zmanjSevanje produkcije programskih vsebin in upada
gledanosti programov BBC, kar je predvsem posledica fragmentacije ob¢instva, upadanja
komercialnih prihodkov izdajateljem z dolo¢enimi obveznostmi javne TV (ITV, Channel 5) in

pojava velikega Stevila novih ponudnikov avdiovizualnih storitev v digitalni dobi.

V Veliki Britaniji so se na podlagi omenjenih Ofcomovih poro¢il prav v zadnjem casu (The
Telegraph 2016; The Guardian 2016) pojavile ideje, da bi doloen znesek RTV naro¢nine, ki
jo prejema BBC, razdelili med komercialne ponudnike za produkcijo programskih vsebin v
javnem interesu, zlasti za otroSke, pa tudi regionalne in informativne programe (»top

slicing«).

losifidis (2010, 24-31, 2015, 2) odklanja podobne zamisli in pravi, da bi finan¢na slabitev in

poseganje v prihodke gotovo pomenila »opraviéevanje politiéne intervencije« v politiko BBC.

Vecini evropskih drzav je pluralizem vsebin v javnem interesu bolj pomemben kot pluralizem
ponudnikov. losifidis (2010a, 13-22) ugotavlja, da gre za konkuren¢ne ponudnike vsebin v
javnem interesu zgolj na Danskem (privatiziran nacionalni program ima Se vedno nekatere
obveznosti javne TV) in v Nemc¢iji (posledica federalne ureditve, kjer je kultura, vkljuéno s
pluralnostjo medijskih vsebin, v pristojnosti dezel), v drugih drzavah komercialni ponudniki
nimajo obveznosti v javnem interesu, »notranjo« pluralizacijo pa drzave zagotavljajo na

razliéne na¢ine. V Spaniji ob nejasnih pravilih pri zunanji produkciji vsebin za javno RTV
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prevladujejo producenti, ki so blizu vladajoc¢i politi¢ni opciji. V Italiji SO programske vsebine,
zlasti informativne, povezane z doloc¢eno politicno opcijo. V Nemciji gre za transparenten in
relativno politiéno nevtralen dostop neodvisnih producentov do narocil za javno RTV na
osnovi tristopenjskega testa glede uresniCevanja javnega interesa in upravicenih stroSkov.
Produkcijo neodvisnih producentov vkljucujejo tudi javne televizije v Franciji in na

Nizozemskem.

Jakubowicz (2003, 155) vse te dileme povzema takole:
Nasprotniki javnih RTV (zdruZenja zasebnih radijev in televizij, (mednarodne) medijske
korporacije) omenjajo dva modela:
- »omejevalni model«: javne RTV se ne bi smele $iriti na digitalne kanale in storitve
ali na internet. Nove tehnologije morajo biti na voljo komercialnim programom;
- »decentralizirani model«: vsebine v javnem interesu bi se financirale preko javnega

sklada, ponujali pa bi jih komercialni kanali.

Nasprotniki javnih RTV skupaj s tistimi, ki so nezadovoljni s komercializacijo javne RTV,
prav tako ponujajo dva modela:

- »samostanski model«: javna RTV naj bo »nisni« izdajatelj, ponuja naj torej
komplementarne storitve — vsebine, ki ne prinasajo komercialnih prihodkov;

- »Cisti digitalni model«: javne RTV sicer lahko ponujajo nove digitalne kanale,
vendar strogo v okviru svojega poslanstva.

Trije naslednji modeli izvirajo iz medijske politike v posameznih drzavah:

- » klasi¢ni model«: — javne RTV naj imajo enako ponudbo kot v analognem obdobju
— meSanico kakovostnih in popularnih vsebin na splo$nih programih;

- »pol-komercialni model« — javne RTV naj bodo odvisne od oglasevalskih
prihodkov, ¢eprav to pomeni vpliv na njihovo programsko politiko, za publiko naj
tekmujejo s komercialnimi ponudniki;

- »ciljni model«: posebne javne RTV z razli¢nimi cilji (BBC, Chanel 4, France 2 in
3).

Vzor¢na modela, ki odgovarjata na dileme, s katerimi se sooca javne RTV danes in jutri:

- »polni portfelj«: popoln obseg univerzalnih in specializiranih vsebin, digitalnih in

linearnih storitev, tudi komercialnih;

97



- »personaliziran model«: javna RTV ponuja individualizirane vsebine v javnem

interesu v interaktivnih, online, na zahtevo in drugih platformah.

Na podlagi vecinskega mnenja omenjenih teoretikov lahko povzamemo, da za sedaj, kljub
vsem spremembam v druzbenem okolju in tehnoloski »revoluciji«, ki jo je povzrocila
digitalizacija, kot optimalna oblika prevladuje enovit javni RTV servis s »polnim portfeljem,

torej s celovito programsko ponudbo in na razli¢nih platformah.

Javna RTV ima Se naprej odloc¢ilno vlogo pri zagotavljanju programskih vsebin, Ki prispevajo
k socialni in nacionalni koheziji ob spostovanju nacel kulturne raznolikosti. Prihodnost javne
RTV za sedaj vidimo v holisticnem modelu, v ponudbi vsebin vseh zanrov, Ki pa morajo biti v
skladu z jasno definiranim poslanstvom. To pomeni tudi, da se mora javna RTV kot ustanova
reformirati v skladu s pravili novega menedzmenta, tudi opustiti ali prenesti na zunanje
izvajalce nekatere tradicionalne obveznosti, ki morda samo povecujejo stroske, vendar niso
neposredno povezane s produkcijo nacionalnih avdiovizualnih del, bodisi pripravljenih v sami

instituciji bodisi na prostem nacionalnem trzis¢u.

7 SKLEP

Na podlagi analize primarnih virov (zlasti Direktive o Avdiovizualnih medijskih storitvah,
Zakona o medijih, Zakona o Radioteleviziji Slovenija, Zakona o avdiovizualnih medijskih
storitvah), primerjalne analize treh slovenskih zakonov o Radioteleviziji Slovenija iz let 1994,
2005 in 2010 ter interpretacije sekundarnih virov (strokovne literature) lahko na raziskovalna

vprasanja odgovorimo takole:

1. Kako opredeliti javni interes na podro¢ju medijske politike glede na druzbene in

tehnoloSke spremembe v obdobju digitalizacije?«

V nalogi smo ugotovili, da so vsebine v javnem interesu »tehnolosko nevtralne«, kar pomeni,
da niso odvisne od platform, nac¢ina razSirjanja linearno ali nelinearno ali od programskih
formatov v okviru splosnih ali tematskih programov. Zato se opredeljevanje javnega interesa
na podro&ju medijske politike tudi v najnovejsem obdobju ni bistveno spremenilo. Se vedno
so v ospredju druzbeno relevantne vsebine, ki jih v ve¢ji meri producirajo javni RTV servisi.
V zvezi z javnim interesom na podro¢ju medijev Se vedno govorimo o »druzbeno

odgovornem modelu«, za katerega je znacilno, da je »svoboda tiska« spremljana z
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odgovornostjo do SirSe druzbe, zato morajo biti z regulativo dolo¢ene odgovornosti do
obcinstva , prav tako pa mora biti institucionalizirana profesionalna avtonomija urednistva in

novinarstva, pravice in obveznosti izdajateljev.

Na osnovi primerjalne analize treh zakonskih aktov v Republiki Sloveniji lahko zaklju¢imo,
da je regulacija javne RTV z vidika odgovornosti medija do javnosti , torej delovanje v
javnem interesu, skladno z evropskimi standardi, da pa je uresni¢evanje teh standardov seveda
pogojeno s stopnjo kulture dialoga in demokrati¢nega razvoja. Odgovornosti, avtonomije
oziroma neodvisnosti javnega medija nobena, Se tako strokovno in v skladu z vsemi
demokraticnimi postopki, vkljuéno s sodelovanjem javnosti sprejeta zakonodaja ne more

zagotoviti.

2. Kako v novem druzbenem in tehnoloskem okolju opredeliti poslanstvo javnega RTV

servisa?

V nalogi smo ugotovili, da v Evropi za sedaj, kljub vsem spremembam v druzbenem in
tehnoloSkem okolju, ki jo je povzrocila digitalizacija, kot optimalna oblika  Se vedno
prevladuje enovit javni RTV servis s celovito programsko ponudbo in na razlicnih
platformah.

Prav tako poslanstvo javnega RTV servisa ohranja sicer nekoliko razsirjene pa vendarle bolj
ali manj tradicionalne znacilnosti:

1. univerzalnost dostopa (na vseh platformah) in vsebin (raznolikost in kakovost
kulturnih, izobrazevalnih, informativnih, zabavnih),

2. odgovornost javnosti in vzpostavljanje demokrati¢ne javne sfere, v kateri morajo
nastopati vse druzbene skupine, od organizacij civilne druzbe in ranljivih druZbenih
skupin do nosilcev politi¢ne in ekonomske moci,

3. ohranjanje nacionalne identitete in omogocanje dostopa do internacionalnih vsebin,

programi za druzbene in etni¢ne manjsine.

Ce primerjamo tako opredeljeno uresnievanje javnega interesa skozi poslanstvo javne RTV

s slovensko regulacijo v treh zakonskih aktih, ki smo jih analizirali v 5. poglavju naloge,
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lahko ugotovimo, da slovenska zakonodaja v celotnem obdobju po letu 1994 doloca
poslanstvo Radiotelevizije Slovenija v skladu z vsemi tremi navedenimi znacilnostmi.

Seveda pa moramo regulacijo loc¢iti od dejanskega izvajanja zakonskih dolocil glede
programskih vsebin v javnem interesu, saj podatki iz tabel o programskih delezih kazejo
zaskrbljujo¢e nizek obseg lastne produkcije, kar je vprasljivo zlasti z vidika ohranjanja
nacionalne in kulturne identitete. Prav tako je nerazveseljivo zmanjSevanje deleza
informativnih in dnevno-informativnih programov, kar kaze, da vendarle tudi v slovenskem

prostoru lahko govorimo o doloceni stopnji konvergence javne in komercialne RTV.

1.1. Ali je za zagotavljanje programskih vsebin v javnem interesu $e vedno

optimalna statusna oblika javni RTV servis ?

Za zagotavljanje programskih vsebin v javnem interesu je Se vedno optimalna statusna oblika
enovit javni RTV servis oziroma glede na nove tehnologije in platforme ustrezneje javni
medijski servis. Javna RTV bo imela tudi (vsaj v bliznji) prihodnosti odlocilno vlogo pri
zagotavljanju programskih vsebin, ki prispevajo k socialni in nacionalni koheziji ob
spostovanju nacel kulturne raznolikosti. Glede na procese globalizacije in prevladovanje
mednarodnih korporacij na medijskem trgu, nove internacionalne »over the top« ponudnike
programskih vsebin (npr. Netflix) je vloga nacionalnih RTV servisov $e toliko pomembnejsa
z vidika ohranjanja kulturne raznolikosti in nacionalne identitete. Ceprav v zadetku 21.
stoletja prihaja do konvergence programske ponudbe javnih in zasebnih RTV, pa ostaja
nedvomno dejstvo, da so javni servisi pomembnejSi ponudniki relevantnih programskih
vsebin, predvsem z vidika izvirne nacionalne produkcije, izobrazevalnih in dokumentarnih
programov in ponudbe za druZbene manjSine. Sistem naro¢nine jim tudi omogoca vecjo
neodvisnost od ekonomskih interesov in zato vecjo moznost produkcije programov, ki niso
naravnani samo na potroSnike, temve¢ tudi na drzavljane, saj omogocajo vzpostavljanje javne

sfere, torej prispevajo k demokrati¢énim procesom v druzbi.

2.1.Ali bodo in na kakSen naCin kakovostne nacionalne informativne,
izobrazevalne in razvedrilne vsebine, kot osnovne prvine poslanstva javnega
RTV servisa ohranjale pomen glede na globalizacijske procese na vseh
podroc¢jih in glede na tehnoloSke spremembe (predvsem glede na internetno

ponudbo)?
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Javne RTV bodo prav zaradi globalizacijskih procesov svoj obstoj lahko opravicevale le z
vsebinami, ki so skladne z naceli ohranjanja kulturne raznolikosti in nacionalne identitete, kar
je mogoce le ob kakovostni in druzbeno relevantni lastni produkeiji.

RTV servisi v manjsih drzavah imajo v zvezi s tem $e¢ posebej pomembno vlogo, saj lahko
kljuéno prispevajo k ohranjanju in razvoju jezika in kulture. Ceprav je nemogoce
pricakovati, da bodo lahko zapolnili ves programski ¢as z domacimi avdiovizualnimi deli
(nastalimi znotraj RTV hise ali pri neodvisnih producentih), pa bi moralo prav to postati
osnovni strateski cilj, ne glede na veliko stroSkovno obremenitev.

Splosni druzbeni trendi specializacije, fragmentacije in individualizacije sprejemanja
medijskih vsebin zahtevajo nabor nove programske ponudbe javnih RTV na razli¢nih
platformah, kar ima za posledico tudi notranjo reorganizacijo v smeri multimedije. V taki
strukturi programska produkcija ni razdeljena glede na medijski kanal, temve¢ na programsko
zvrst. To pomeni sinergijo ustvarjalnih potencialov in resursov, vecnamensko uporabo
programskih vsebin v razliénih medijskih kanalih. Poslanstvo javnega RTV servisa torej ni
vezano na doloceno tehnologijo, vsekakor pa tehnoloski razvoj vpliva na organizacijo in
vsebino televizijske produkcije javnega servisa. Princip univerzalnosti v novem obdobju
zato ne pomeni samo dostopnosti za vse drzavljane pod enakimi pogoji, temvec tudi
dostopnost na razli¢nih platformah. Univerzalnost vsebin pa ne pomeni zgolj programske
pestrosti, temve¢ tudi prilagoditev razlicnim tehnoloskim oblikam sprejemanja in tudi

interaktivnosti.

2.2.Ali je poslanstvo javnega RTV servisa zagotavljati le programske vsebine, ki

jih ne producirajo komercialni ponudniki?

V obdobju digitalizacije in na njej temeljecih novih tehnologijah se pojavljajo (predvsem pri
komercialnih ponudnikih) zamisli o t. i. »samostanskem« ali »niSnem« modelu javne RTV.
To pomeni, da naj bi javni servisi ponujali predvsem komplementarne vsebine, torej tiste, ki
S0 nezanimive za komercialne ponudnike in ki bi opustile univerzalno ponudbo informativnih
in zlasti razvedrilnih vsebin. Podobno razmisljanje gre v smeri ustanavljanja »javnih
skladov«, »javnih zaloznikov«, preko katerih bi se iz javnih sredstev na podlagi javnih
razpisov in strogo definiranih kriterijev produkcija programskih vsebin dodeljevala razli¢énim
producentom in nato predvajala v okviru komercialnih programov. V nalogi smo na podlagi
primerov (v strokovni literaturi je najveckrat citirana Nova Zelandija, pa tudi za sedaj

opuscene tovrstne zamisli na Nizozemskem ali diskurz ob podobnih pobudah v Veliki
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Britaniji) ugotovili, da te ideje seveda pomenijo konec javnih RTV, kot jih poznamo danes.
Predvsem postane vprasljiva njihova kohezivna druzbena vloga z vidika »telesa« javne sfere,
torej omogocanja demokrati¢nega vkljucevanja vseh druzbenih skupin, zlasti ranljivih, pa tudi
vloga pri ohranjanju in razvijanju nacionalne in kulturne identitete. Javni RTV servis moramo
ocenjevati skozi celotno programsko ponudbo, kot »blagovno znamko«, ne le skozi

posamezne programske vsebine.

Primerjalna analiza zakonskih aktov RTV Slovenija je pokazala, da zakonski okvir iz leta
2006, v katerem je opredeljena javna sluzba, ne omogoca razvoja nacionalnega medijskega
servisa. Zato bo moral zakonodajalec v zelo bliznji prihodnosti uvesti novo definicijo javne
sluzbe, v kolikor naj bi RTVS sledila tehnoloskim in druzbenim spremembam, povezanimi z

digitalizacijo in s kulturno pluralizacijo.

Verjetno bi bilo mozno zagotavljati dolocena avdiovizualna dela ali dolo¢ene formate
programskih vsebin tudi v okviru privatnih ponudnikov. Vendarle pa je vprasljivo, ali bi bili
komercialni ponudniki tudi v primeru pridobitve javnih sredstev za produkcijo dolocenih
programskih vsebin (programi za otroke in mladino, izobraZevalni, kulturni in dokumentarni
programi, programi za druzbene in etni¢ne manj$ine) zainteresirani za umescanje teh vsebin v
najbolj gledane programske pasove, saj so njihovi prihodki odvisni zgolj od gledanosti in

posledi¢no od interesa oglasevalcev.
Javni RTV servis, torej javni v svoji »holisti¢ni« obliki, z vso pestrostjo programskih vsebin,

prisotnih na vseh platformah, vsaj za sedaj v Evropi ostaja dominantna oblika uresni¢evanja

javnega interesa na medijskem podrocju.
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PRILOGE

Priloga A

St. ur predvajanega TV programa po programskih zvrsteh — TV Slovenija 1 v letu 2012

Ponovitve (lastne

Lastna Nakgpi . produkcije  in
SKUPAJ |produkcja | o " |nakupov - ter
1+2+3 (premierno I(an::r:JiZ::o izmenjav)
predvajanje)
predvajanje) | Skupaj
1 2 3 4
01 | Dnevnoinformativni program 1.387 867 82 438
02 | Informativni program 1.735 1.042 57 636
03 | Igrani program - skupaj 04+05+06 1.453 39 503 911
04 | - Celovecerni, TV filmi in TV drame 375 6 235 134
05 | - TV nadaljevanke, nanizanke in sitcomi 191 5 45 141
06 | - ostalo 887 28 223 636
07 | Razvedrilni program 465 267 5 193
08 | Glasba - skupaj 09+10+11 248 91 25 132
09 | - Resna glasba, opera in balet 67 30 5 31
10 | - Zabavna in popularna glasba 134 48 21 65
11 | - Druga glasba 47 12 35
12 | Sport 16 2 7 7
13 | Izobrazevalni program 577 125 65 387
14 | Umetnost in kultura 363 188 2 173
15 | Znanost 33 8 24
16 | Verski program 133 59 3 71
17 | Oddaje za Slovence zunaj RS 46 0 42 4
18 Program za italijansko in madzarsko narodno 115 102 0 13
skupnost v RS
19 | Drugo 2 1 0 1
20 SKUPAJ 6.573 2,791 792 2,990
01+02+03+07+08+12+13+14+15+16+17+18+19
21 | - otroski in mladinski program od skupaj 625 78 77 470
22 | - animirani program od skupaj 625 23 170 432
23 | - dokumentarni program od skupaj 477 104 124 249
24 | TV prodaja 130
25 | Oglasi 352
26 | Promocijski program 241
27 | Videostrani in TV panorama 1.426
28 | SKUPAJ PREDVAJANO - 20+23+24+25+26 8.722 2,791 792 2.990

Vir: Evidenca predvajanega programa, TV Slovenija (2016).
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Priloga B

St. ur predvajanega TV programa po programskih zvrsteh — TV Slovenija 1 v letu 2013

Ponovitve (lastne

Lastna Nakgpi . produkcije  in
SKUPAJ |produkcja |- ¢ M| nakupov.ter
1+2+3 (premierno zmemave izmenjav)
predvajanie) (premierno
predvajanje) | Skupaj
1 2 3 4
01 | Dnevnoinformativni program 1.621 967 99 555
02 | Informativni program 936 400 10 526
03 | Igrani program - skupaj 04+05+06 1.122 19 442 661
04 | - Celovecerni, TV filmi in TV drame 332 13 203 116
05 | - TV nadaljevanke, nanizanke in sitcomi 475 6 139 330
06 | - ostalo 315 0 99 215
07 | Razvedrilni program 908 783 3 121
08 | Glasba - skupaj 09+10+11 220 80 10 130
09 | - Resna glasba, opera in balet 65 24 5 36
10 | - Zabavna in popularna glasba 152 55 5 92
11 | - Druga glasba 2 0 0 2
12 | Sport 2 0 2 0
13 | Izobrazevalni program 1.032 246 85 701
14 | Umetnost in kultura 182 95 86
15 | Znanost 17 7 10
16 | Verski program 158 71 84
17 | Oddaje za Slovence zunaj RS 26 0 26 0
18 Program za italijansko in madZarsko narodno 116 99 4 13
skupnost v RS
19 | Drugo 0 0 0 0
20 SKUPAJ 6.338 2.767 685 2.887
01+02+03+07+08+12+13+14+15+16+17+18+19
21 | - otroski in mladinski program od skupaj 1.314 129 210 974
22 | - animirani program od skupaj 454 0 174 279
23 | - dokumentarni program od skupaj 335 74 66 195
24 | TV prodaja 209
25 | Oglasi 425
26 | Promocijski program 201
27 | Videostrani in TV panorama 1.621
28 | SKUPAJ PREDVAJANO - 20+23+24+25+26 8.794 2.767 685 2.887

Vir: Evidenca predvajanega programa, TV Slovenija (2016).
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Priloga C

St. ur predvajanega TV programa po programskih zvrsteh — TV Slovenija 1 v letu 2014

Ponovitve
Nakupi (lastne
Lastna ) | produkcije in
pravic in
SKUPAJ produkcija ) . nakupov ter
izmenjave
1+2+3 (premierno ] izmenjav)
o (premierno
predvajanje) o
predvajanje)
Skupaj
1 2 3 4
01 | Dnevnoinformativni program 1.512 927 131 454
02 | Informativni program 590 256 0 334
03 | Igrani program - skupaj 04+05+06 1.032 16 447 569
04 | - Celovecerni, TV filmi in TV drame 290 6 181 103
05 | - TV nadaljevanke, nanizanke in sitcomi 394 158 228
06 | - ostalo 348 108 238
07 | Razvedrilni program 958 760 10 188
08 | Glasba - skupaj 09+10+11 217 93 18 106
09 | - Resna glasba, opera in balet 23 9 4 10
10 | - Zabavna in popularna glasba 194 84 14 96
11 | - Druga glasba 0 0 0
12 | Sport 0 0 0 0
13 | Izobrazevalni program 1.107 392 92 623
14 | Umetnost in kultura 334 145 10 179
15 | Znanost 61 37 23
16 | Verski program 153 69 3 81
17 | Oddaje za Slovence zunaj RS 26 0 25 1
Program za italijansko in madzarsko narodno
18 116 95 8 13
skupnost v RS
19 | Drugo 0 0 0 0
SKUPAJ
20 6.106 2.790 745 2.571
01+02+03+07+08+12+13+14+15+16+17+18+19
21 | - otroski in mladinski program od skupaj 895 113 167 615
22 | - animirani program od skupaj 459 3 138 318
23 | - dokumentarni program od skupaj 533 140 91 302
24 | TV prodaja 310
25 | Oglasi 356
26 | Promocijski program 181
27 | Videostrani in TV panorama 1.497
28 | SKUPAJ PREDVAJANO - 20+23+24+25+26 8.450 2.790 745 2,571

Vir: Evidenca predvajanega programa, TV Slovenija (2016).

117




Priloga ¢

St. ur predvajanega TV programa po programskih zvrsteh - TV Slovenija 1 v letu 2015

Ponovitve
Nakupi (lastne
Lastna ) .| produkcije in
pravic in
SKUPAJ produkcija ) . nakupov ter
izmenjave
1+2+3 (premierno ] izmenjav)
o (premierno
predvajanje) o
predvajanje)
Skupaj
1 2 3 4
01 | Dnevnoinformativni program 1.542 959 125 458
02 | Informativni program 597 283 0 314
03 | Igrani program - skupaj 04+05+06 1.112 36 501 575
04 | - Celovecerni, TV filmi in TV drame 318 5 225 88
05 | - TV nadaljevanke, nanizanke in sitcomi 505 6 177 322
06 | - ostalo 289 25 99 165
07 | Razvedrilni program 1.232 863 16 353
08 | Glasba - skupaj 09+10+11 417 77 39 301
09 | - Resna glasba, opera in balet 49 14 4 31
10 | - Zabavna in popularna glasba 365 61 34 270
11 | - Druga glasba 3 2 1 0
12 | Sport 3 1 2 0
13 | IzobraZevalni program 959 350 85 524
14 | Umetnost in kultura 296 137 13 146
15 | Znanost 45 17 27
16 | Verski program 134 70 3 61
17 | Oddaje za Slovence zunaj RS 33 1 27 5
Program za italijansko in madzarsko narodno
18 112 20 8 14
skupnost v RS
19 | Drugo 0 0 0 0
SKUPAJ
20 6.482 2.884 820 2.778
01+02+03+07+08+12+13+14+15+16+17+18+19
21 | - otroski in mladinski program od skupaj 715 111 168 436
22 | - animirani program od skupaj 336 6 132 198
23 | - dokumentarni program od skupaj 558 164 82 312
24 | TV prodaja 361
25 | Oglasi 446
26 | Promocijski program 240
27 | Videostrani in TV panorama 1.136
28 | SKUPAJ PREDVAJANO - 20+23+24+25+26 8.665 2.884 820 2,778
Vir: Evidenca predvajanega programa, TV Slovenija (2016)
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