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SEF DRZAVE — FUNKCIJA IN PRISTOJNOSTI
(Povzetek)

Povzetek:

Funkcija Sefa drzave je predstavljanje drzave tako v sami drzavi kot v meddrzavnih
odnosih. Med Sefi drzav obstaja veliko razlik, kar zadeva njihove pristojnosti na
razlicnih podrocjih. Dandanes lahko sodobne liberalne drzave razvrstimo glede na
ustavni polozaj Sefa drzave na predsedniSke, parlamentarne ali polpredsedniske
demokracije. Nasproti tem so z nekaterimi izjemami postavljeni avtoritarni rezimi, v
katerih v primerjavi z liberalnimi demokracijami ni svobodnih volitev, ni ustavno
zagotovljenega sistema nadzora in ni spostovanja ¢lovekovih pravic.

Kljub temu da so pristojnosti Sefa drzave doloCene v temeljnem aktu drzave, pa
pridejo pri uresniCevanju le-teh velikokrat bolj do izraza druge — neformalno doloCene
pristojnosti ali ustaljene prakse, interesi politicnih elit in osebnostne znacilnosti
vsakokratnega Sefa drzave. Idealno raziskovalno okolje za prou€evanje tako funkcije
Sefa drzave kot tudi njegovih pristojnosti nudijo drzave Srednje in Vzhodne Evrope.
Kljub podobnemu izhodis€u (razpad komunistiChega sistema) so prevzele razliCne
ustavne sisteme in rezultati so bili zelo razlicni.

Poseben poudarek naloga namenja funkciji in pristojnostim predsednika Republike
Slovenije, pri Cemer se ne izogne niti kriti€nim pogledom na ustavna dolocila in niti ne
predlogom za morebitne spremembe.

IzhodiS¢ni predmet prouCevanja je funkcija Sefa drZzave in njegovih pristojnosti v
razli¢nih ustavnih sistemih. Za razumevanje dejanskega polozaja in moci Sefa drzave
ni dovolj le poznavanje ustavnih dolocil, temveC je morda Se bolj pomembno
poznavanje politicne zgodovine drzave, ustavnega sistema in SirSih
druzbenopoliticnih okoliS¢in, v katerih deluje Sef drzave.

Kljuéne besede:

Sef drzave, pristojnosti Sefa drzave, parlamentarni sistem, predsedniSki sistem,
polpredsedniski sistem, predsednik Republike Slovenije



HEAD OF STATE - DUTY OF OFFICE AND POWERS

(Summary)

Summary:

The head of state’s duty of the office is to serve as the representative of the state
inside the state itself as well as in interstate relations. But there are several
differences among heads of states as regards their powers on different areas.
According to the constitutional position of their head of state modern liberal states
can be divided into presidential, parliamentary and semi-presidential democracies.
Their opposite are, with some exceptions, authoritarian regimes, where as opposed
to liberal democracies there are no free elections, constitutional system of control or
respect of human rights.

Even though the head of state's powers are specified in the state's basic act, other
powers — such as informally specified powers or established practises, as well as
political elites' interests and personal characteristics of each head of state - come to
prominence by their implementation. An ideal research area for studying head of
state's duty of the office and powers are countries of Middle and Eastern Europe.
Despite their similar origin (collapse of the communist system) they adopted different
constitutional systems and the results were very diverse.

The thesis especially emphasises on the duty of office and powers of the President of
the Republic of Slovenia, while it also includes critical aspects of the constitutional
terms as well as proposals for possible changes.

The basic subject of study is the head of state's duty of office and their powers in
different constitutional systems. To understand the actual head of state's status and
power it is not enough to be acquainted with constitutional terms, what is more
important is the understanding of the state's political history, its constitutional system
and broader social-political circumstances where the head of state acts.

Key words:

head of state, powers of the head of state, parliamentary system, presidential
system, semi-presidential system, president of the Republic of Slovenia
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1 UVOD

Sef drzave kot prvi reprezentant drzave predstavlja drzavni vrh, in sicer tako na
zunaj, v meddrzavnih odnosih, kot tudi v sami drzavi, v skladu z mednarodnim

pravom zastopa drzavo v mednarodnih odnosih.

Pojem $ef drzave' se uporablja za vse oblike tega organa ne glede na obliko
vladavine, sestavo (individualni ali kolektivni organ), obliko drzavne oblasti
(parlamentarni, skupSc€inski, predsedniski ...), nacin izvolitve (posredna ali
neposredna izvolitev) ter obseg pristojnosti. Po svoji funkciji sodi v izvrSilno vejo
oblasti, glede na ustavna dolocila o enem ali dveh predsednikih — Sefu drzave in Sefu
vlade, glede na pridobitev mandata (po voliinem sistemu) ter Cas trajanja funkcije
lahko ugotovimo, kaksne pristojnosti so Sefu drzave doloCene ter v kakSnem
razmerju je predvsem do zakonodajne veje oblasti. Razlikujemo med drzavami, v
katerih je funkcija Sefa drzave lo¢ena od funkcije Sefa vlade, Sef drzave pa ima le
reprezentativne funkcije, oziroma med drzavami, v katerih je Sef drzave tudi Sef vlade
ter ima pomembne pristojnosti (zakonska iniciativa, veto, razpust parlamenta ...), ter
drzavami, v katerih ima Sef drzave pomembne pristojnosti, kljub temu da sam ni Sef
vlade. NajmocnejSi polozaj, ki spominja celo na absolutnega vladarja, ima Sef drzave
v enopartijskih drzavah ali vojaskih rezimih.

Pristojnosti Sefa drzave so razlicne: lahko razglasa zakone, poveljuje oborozenim
silam, podeljuje mandat za sestavo vlade, postavlja in odpoklicuje veleposlanike,
podeljuje odlikovanja, odlo€a o pomilostitvah in podobno. Seveda vsaka drzava
posebej doloCi naloge svojega Sefa drzave, razlike med drzavami pa izvirajo
predvsem iz ustavnega polozaja Sefa drzave na zakonodajnem, izvrSilnem in sodnem
podrocju.

Glede na to je razumljivo, da je dolocitev ustreznega ustavnega sistema v interesu
mnogih politicnih akterjev. Pravzaprav imajo politologi za preuCevanje te izbire
trenutno edinstveno priloznost, saj nudijo Se nestabilne demokracije
postkomunisti¢nih drzav naravni Iaboratorij.2 Po propadu komunisti€nega sistema so

se nekatere drzave, kljub priCakovanjem in Zeljam po demokratizaciji, spremenile v

1V nalogi bom uporabljala razli¢na poimenovanja za $efa drzave — to bo lahko predsednik drzave,
predsednik republike, monarh, kralj, cesar — vedno pa bom imela s tem poimenovanjem v mislih
nekoga, ki predstavlja drzavni vrh navznoter in navzven.

% King (2000, 145).



Sibke avtoritarne drZave, nesposobne obvladovati »teZzko« pridobljeno drzavno
ozemlje. lzbira »napaCnega« sistema lahko namreC¢ v novih demokracijah hitro
zamaje komaj pridobljeno in Se krhko stabilnost, saj lahko glede na zgodovinske
izkuSnje daje preveliko mo¢ enemu Cloveku, avtokratske znacilnosti sistema pa

posledi¢no ogrozijo stabilnost cele drzave.

Naloge Sefa drzave so trojne: tiste, ki izvirajo iz pooblastil in nalog, doloCenih v
ustavah, protokolarne naloge ter naloga simbolnega predstavljanja, ne samo drzave,
temvec celotnega naroda. Politologi so razvili kar nekaj metod merjenja in primerjanja
predsednikovih pristojnosti, vendar pa je stvar diskusije, koliko so te primerne za
dejansko primerjavo predsednikovih pristojnosti v posameznih drzavah. Vprasanje je,
koliko lahko ena sama klasifikacija zajame vse posebnosti ustavnega sistema, Se
toliko bolj pa posebnosti politicnih in zgodovinskih okolis¢in, ki imajo lahko velik vpliv
na dejansko izvajanje zapisanih pristojnosti vsakokratnega Sefa drzave. Zgodovina
nas vsekakor uci, da je dejanska moc¢ Sefa drzave v veliki meri odvisna ne samo od
tistih formalnih, uradnih in ustavno doloCenih nalog in pooblastil, temveC tudi od

znanja, izkusenj ter priljubljenosti posameznega Sefa drzave.

Polozaj ter posledi¢no pristojnosti in naloge drzavnega poglavarja so se skozi Cas
spreminjale. Monarh — v najbolj tradicionalnem pomenu te besede — je poosebiljal
suverenost, ki jo v njeni osnovni obliki opisujemo kot vrhovnost, nedeljivost in
neomejenost. Za Bodina je bil edini suveren monarh, ki je predstavljal celotno
drzavno oblast, imel pravico izdajati zakone, odloCati o vojni in miru, imenovati
drzavne uradnike, soditi in dajati pomilostitve, kovati denar, nalagati davke, dolocati
mere in uteZi. Srednjeveski vladarji so tako vladali na podlagi vsesploSno priznane
pravice, ki naj bi izhajala od samega Boga, v nekaterih primerih so bili celo
poosebljeno bozZanstvo. Jedro legitimnosti bozje suverenosti kralja je bilo kasneje
potrebno prenesti na ljudstvo. Skrb za blagostanje ljudi ni bila ve¢ naloga bozjega
suverena, temvec€ vlade, ki je morala sprejeti vse potrebne ukrepe, da poskrbi za

svoje ljudstvo.

V postvestfalskem obdobju so evropski kralji izgubili duhovno legitimiteto, reformacija
pa je prinesla idejo o vzpostavitvi nacionalnih cerkva, v luci katere so bili tudi kralji

videti kot tirani in avtokrati. Pojavila se je tudi ideja sekularne drzave. Industrijska



revolucija je s seboj poleg vzpona kapitalizma prinesla vedno vecje konflikte in
nesoglasja med druzbo in monarhom, zato prehod med monarhijo in drzavo, v kateri
je ljudstvo suvereno, ni bil lahek proces. Potrebno je bilo zagotoviti popolnoma nov
okvir demokracije, ustoli€iti in potrditi okvir nove drzave, v kateri bodo lahko vsi
prosperirali. Za to je nova drzava potrebovala troje: Sefa drzave, birokracijo in
izvoljeno skups&c€ino. In €e je v monarhiji Sef drzave pravno in politi€no neodgovorna
oseba, z dosmrtnim mandatom, je v demokrati¢ni republiki Sef drzave pravno in
politicno odgovoren, zanj veljajo dolo¢ene omejitve, posebnosti ali olajSave, njegov
mandat, ki ga nastopi po izvolitvi, pa je €asovno omejen.

Za moderno dobo je znacilno misljenje, da suverenost izvira iz ljudstva in pripada
ljudstvu, ljudstvo pa lahko izvrSevanje suverenosti podeli posamezniku ali
predstavniSskemu telesu. (Iglicar 2007, 174) Po dobi nedeljive in koncentrirane
vrhovne oblasti se je v moderni dobi uveljavilo nacelo »razdeljene oblasti« na tri veje:
zakonodajno, izvrSilno in sodno, ki se medsebojno dopolnjujejo in nadzorujejo.
Oblast v drzavi torej ne sme biti absolutna, potrebno jo je porazdeliti med
posamezne, razlicne nosilce drzavne oblasti. Ideja o tem ni nova, zasledimo jo Ze pri
Locku v 17. in Montesquieuju v 18. stoletju. TakSna delitev oblasti naj bi zagotavljala

varstvo svobode in pravic drzavljanov.

Neposredno na podlagi nacCela delitve oblasti vsaka drzava (torej ustavodajalec) s
funkcionalno in institucionalno demokraticno legitimacijo oblikuje zakonodajno,
izvrSilno in sodno oblast ter tako doloci institucije, organe, preko katerih ljudstvo
izvrSuje drzavno oblast. Obstaja vec razli¢nih oblik vladavine in nenazadnje tudi ve¢
razlicnih klasifikacij. Kot temeljni obliki izstopata parlamentarni in predsedniski
sistem. Razprava glede prednosti in slabosti enega ali drugega sistema poteka ze
veC kot stoletje. Nekateri politologi so celo mnenja, da se politi€na znanost trenutno
sooCa s tretim valom Studij o domnevnih prednostih parlamentarnega ali
predsedniSkega sistema, katere prvi val je sprozil Juan Linz leta 1990 s svojimi Clanki
o domnevnih nevarnostih predsedniSkega in prednostih parlamentarnega sistema.
Danes lahko z nekaj izijemami (npr. Svica, San Marino) svetovne drzave razvrstimo
glede na ustavno izbiro enega ali dveh Sefov izvrSilne oblasti, nacin pridobitve
poloZaja Sefa drzave ter nacin ohranitve polozaja. Na tak nacin lahko po eni izmed
klasifikacij opredelimo drzave kot vojaske diktature, monarhije, parlamentarne

monarhije, predsedniSke republike oziroma mesane republike.



Dva ustavna sistema, najpogostejSa v demokraticnem svetu, parlamentarni in
predsedniski, predstavljata dve nasprotujoCi si toCki. Najbolj oCitna razlika med njima
je pravzaprav v funkciji nosilca izvrSilne oblasti. V parlamentarnem sistemu je Sef
vlade Sef izvrSilne oblasti ter skupaj s celotnim ministrskim zborom izvrSuje oblast
tako, da oblikuje ter izvrSuje programe in politike. ObiCajno je to vodja politicne
stranke, ki je na parlamentarnih volitvah dobila najveCje Stevilo glasov, Clane
ministrskega zbora izbere sam izmed Clanov svoje stranke ali Clanov koalicijskih
strank, pogosto njihovo imenovanje potrjuje parlament. Sef drzave ima le omejene
politicne funkcije, Ceprav je v vecini primerov, ¢e Ze ne aktivni politik, pa vsaj nekdo,
ki je predlagan s strani ene ali ve€ politicnih strank. Tak sistem torej temelji na fuziji
oblasti ter medsebojni odvisnosti, ki izvira iz dejstva, da Sef vlade prihaja iz
zakonodajne veje ter za obstoj vlade nujno potrebuje njeno zaupanje in podporo.

V predsedniSkem sistemu je Sef drzave hkrati tudi Sef vlade, obiajno je izvoljen na
neposrednih volitvah za dolo€en, fiksen mandat ter ima znatne ustavne pristojnosti,
njegova zamenjava oziroma odstavitev s polozaja pa je mogocCa le v doloCenih,
iziemnih primerih. Ce je v gistih parlamentarnih sistemih izvrsilna oblast centralizirana
v kabinetu predsednika vlade oziroma ministrskem zboru, je v predsedniSkem
sistemu skoraj v celoti pri predsedniku drzave.

V 2. polovici 20. stoletja se je 91 drzav osvobodilo kolonialne nadvlade in stopilo v
neodvisnost, ve€ kot polovica teh drzav je od sprejetja prve ustave le-to spremenilo
vsaj enkrat. VecCina postkolonialnih drzav je enostavno »podedovala« rezim
nekdanjega imperialnega vladarja. Stevilne nekdanje britanske kolonije so britansko
kraljico obdrzale kot protokolarnega Sefa drzave, hkrati pa oblikovale parlamentarni
westminstrski model politicnega sistema. Podobno so nekdanje francoske kolonije
sledile ustavnim dolocCilom francoske pete republike. Pomembno pa je poudariti, da
so se drzave v kasnejSih revizijah ustav nekdanjih kolonialnih drzav vedno pogosteje
odloCale za predsednika, izvoljenega na splosnih in svobodnih volitvah. Razkorak
med kolonialnimi velesilami in nekdanjimi kolonijami se je tako s Casovnim
oddaljevanjem vedno bolj pove€eval. Podobno se je dogajalo z drzavami vzhodne in
srednje Evrope ob prehodu v demokratizacijo. Zaradi domino efekta, ki je postopoma
zruSil komunistiCne sisteme nekdanjega vplivnega bloka, tj. Sovjetske zveze, so se
drzave znasle v situaciji, ko so morale pod pritiskom mednarodne javnosti ¢im hitreje
zagotoviti prehod v trzno gospodarstvo ter omogociti demokratizacijo celotne druzbe.

Sefi drzav so v teh procesih igrali bistveno vlogo, nekateri pozitivno, drugi pa le s
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staliS¢a pozicije poveCevanja moci svoje funkcije. Po mnenju Valerie Bunce (2000,
711) so bile mlade demokracije najbolj ogrozene takrat, ko so bile pod vplivom
voditelja, s strani mnozic videnega kot osvoboditelja in vodja naroda, ki pa je svoj
polozaj na Celu drzave izkoristil za promocijo lastnih interesov. Karizmaticni voditelji
Havel, Walensa in drugi se bodo zapisali v zgodovino, ker pa preuCevanje njihove

vloge Se vedno traja, je vprasanje, ali bodo njihova imena zapisana z zlatimi ¢rkami.

1.1 CILJ PREUCEVANJA

Kot Ze re€eno, je najbolj enostavna razvrstitev ustavnih sistemov na parlamentarne,
predsedniSke in, predvsem v zadnjih dvajsetih letih, polpredsedniSke ustavne
sisteme. Vendar pa se v nalogi ne ukvarjam s posameznimi znacilnostmi vsakega
sistema, tudi ni moja naloga, da preuCujem »pravilno« razvrS€anje drzav v
posamezne klasifikacije. Kar me zanima, so funkcija in pristojnosti Sefa drzave v
razlicnih ustavnih sistemih, zato se enostavnemu razvrs€anju na dve prevladujoCi
obliki ustavnega sistema, tj. parlamentarnemu in predsedniSkemu, pa tudi ostalim
oblikam (npr. monarhija) kot tudi vedno bolj aktualnemu polpredsedniSkemu sistemu,
ne morem izogniti.

Temelj naloge je torej opredelitev funkcije in pristojnosti Sefa drzave v razli¢nih
politicnih sistemih. V ta namen sem izbrala najbolj znacCilne drzave posameznega
politicnega sistema, pri Cemer ne pozabljam na nekatere izjeme, s poudarkom na
poloZaju predsednika drZzave v ustavnem sistemu Republike Slovenije.

V Vzhodni Evropi smo bili pred dvajsetimi leti priCa padcu komunizma, ki je izpod
svojega jarma osvobodil vecje Stevilo drzav, ki pa so morale skozi tezko preizkusnjo
prehoda iz avtoritarnega v demokrati¢ni sistem. Zanimivo je, da je veliko Stevilo drzav
imelo prakticno enaka izhodiS€a, vendar pa drugane zgodovinskopoliticne in
gospodarske razmere, kar je posledi¢no vplivalo na drugaéne ustavne izide. Zaradi
dejansko izredno zanimivega procesa nastajanja ustavnega sistema v velikem Stevilu
drzav Vzhodne Evrope sem se dotaknila tudi razvoja funkcije $efa drzave v sedaj ze

posttranzicijskih drzavah.
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1.2 OPREDELITEV HIPOTEZ

Postavljeni sta bili nasledniji hipotezi:

H1:
Resnicna mo¢ $efa drzave je velikokrat odvisna ne le od formalno zapisanih
pooblastil, temve¢ bolj od njegove osebnosti, karakternih znacCilnosti, znanja,

aktivnosti, priljubljenosti, pa tudi voditeljskih sposobnosti.

Vecino danasnjih demokrati¢nih drzav lahko uvrstimo med drzave s parlamentarnim
ali predsedniskim sistemom. Sam polozaj ter posledicno funkcije in pristojnosti Sefa
drzave v parlamentarnem ali predsedniSkem sistemu se med seboj razlikujejo, zato
jih med seboj nikakor ne moremo primerjati. Da bi ugotovili, kakSne so formalne
pristojnosti, je potreben pregled ustavnih dologil primerjanih drzav.? Iz primerjave le-
teh ter iz kritiCne presoje izvrSevanja funkcije Sefa drzave bom poskusala ugotoviti, ali
je polozaj Sefa drzave odvisen le od zapisanih pristojnosti ali pa je za »moc¢negac«

Sefa drzave potrebno Se kaj vec.

H2:
Dejanska mo¢ Sefa drzave se spreminja glede na politicno situacijo, zgodovinske

okolisc¢ine in SirSe druzbenogospodarske okolis¢ine.

Funkcija in pristojnosti Sefa drzave so zapisane v ustavi ali drugem temeljnem aktu
drzave, ki pa je podvrzen spremembam. Ze ena sama sprememba lahko bistveno
vpliva na razmerja med posameznimi nosilci oblasti. Ne samo, da je resnicha moc¢
odvisna od osebnostnih znadilnosti Sefa drzave, velikokrat so tudi SirSe
druzbenogospodarske in politicne okoliSCine tiste, ki bistveno vplivajo na mo€ in
poloZaj Sefa drzave. Se posebej je to razvidno pri preuevanju ustavnih ureditev
postkomunistiCnih drzav, v katerih je bila dejanska moC $efa drzave podvrZzena

spremembam v druzbi in politiénem prostoru.*

3 Preucevanje formalno zapisanih pristojnosti predstavlja le zacetno to¢ko raziskovanja resni¢ne moci
Sefa drzave, saj na polozaj Sefa drzave vplivajo Se drugi dejavniki. (glej Lajh in KraSovec 2003, 76—
91).

* Glej tudi Fink - Hafner 2003, 22-30.
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1.3 OPREDELITEV METOD RAZISKOVANJA

Za preuCevanje funkcij in pristojnosti Sefa drzave se v prvi vrsti posluzujem analize
primarnih normativnih virov. Ker me zanimajo ustavno doloene pristojnosti Sefa
drzave, je prav, da v ta namen preucim dolocCila ustav primerjanih drzav.

Za nadaljnjo predstavitev kot tudi za preuCevanje nezapisanih pristojnosti Sefa drzave
ter njegovo dejansko delovanje v politiénem Zivljenju drZzave je uporablijena
sekundarna analiza domace in tuje znanstvene literature, ne morem pa se izogniti
razlicnim elektronskim in internetnim virom, ki nudijo statisticne podatke o
raziskovalnem problemu.

Pri nastajanju magistrskega dela sem torej uporabila naslednje raziskovalne metode:

- Studij primarnih virov (ustave, zakoni),

- Studij in analiza strokovne literature s podrocja primerjalnega ustavnega prava
in oblikovanja drzave, analiza ¢asopisnih €lankov, prispevkov s konferenc,

- metodo klasifikacije, na podlagi katere bodo opredeljeni temeljni pojmi naloge,

- deskriptivno metodo, s katero bodo opisana dejstva, odnosi in procesi, kar bo
omogocilo celovit prikaz obravnavanega raziskovalnega problema,

- induktivno (od posebnega k sploSnemu) in deduktivnho (od sploSnega k
posebnemu) metodo ob obravnavi obstojeCega stanja z uporabo metode
primerjanja.

Funkcije in pristojnosti Sefa drzave sem predstavila z metodo analize vsebine, pri
pomenu Sefa drzave ter razvoju funkcije pa je bila uporabljena zgodovinska razvojna
analiza.

Pri obravnavi posameznih primerov sem uporabila metodo Studije primera.

1.4 PREDVIDENA STRUKTURA NALOGE

Magistrsko delo je razdeljeno na vec poglavij.
Prvo poglavje poleg uvodnih misli vklju€uje tudi metodoloski in hipoteti¢ni okvir dela.
Opredeljen je predmet raziskovanja, doloCena sta temeljni metodoloski in hipoteticni

okvir raziskovanja.

13



Drugo poglavje postavija teoretitni okvir ter opredeljuje temeljne pojme
raziskovanja.

Tretje poglavje umesc€a institucijo Sefa drzave v razliCnih ustavnih sistemih ter
opredeljuje bistvena razmerja med izvrSilno in zakonodajno oblastjo. V tem poglavju
preuCujem polozaj Sefa drzave s staliSa ustavnega primerjalnega prava, ne
izogibam pa se tudi Cisto politoloski razpravi v podanih okvirih.

Cetrto poglavje je usmerjeno predvsem na nastanek institucije in polozaj $efa
drzave v mladih tranzicijskih in posttranzicijskih drzavah.

Peto poglavje je v celoti namenjeno preucevanju funkcije in pristojnosti Sefa drzave
v Republiki Sloveniji z ozirom na njena zgodovinskopoliti€na izhodiS¢a. PoskusSala
bom doloCiti ustavne okvire predsednikovih pristojnosti, poglavje pa bom zakljucila z
nekaterimi predlogi v smeri ustavnih sprememb funkcije in pristojnosti predsednika
drzave.

V Sestem poglavju bom poskusala preuciti funkcijo Sefa drzave s staliS€a vodje; kaj
je potrebno za dobrega vodjo in katere osebnostne lastnosti Sefa drzave morajo
izstopati.

Sedmo poglavje predstavlja sklepni del naloge, podaja konéne ugotovitve in
preverjanje postavljenih hipotez na podlagi metodoloskih in raziskovalnih okvirov.

Osmo poglavje vklju€uje nabor uporabljene literature z obravnavanega podrodja.

14



2 OPREDELITEV POJMOV

2.1 SEF DRZAVE

Kot navajata Kauci¢ in Grad (1999, 251), s pojmom Sef drzave oznaCujemo drZavni
organ, ki predstavija drzavo in opravija druge, praviloma izvrSilne funkcije oblasti, in
sicer vse oblike tega organa, ne glede na obliko vladavine (monarhija ali republika),
njegovo sestavo (individualni ali kolektivni organ), obliko drzavne oblasti, nacin
izvolitve in obseg pristojnosti.

Sef drzave predstavlja drzavo tako doma kot tudi zunaj v meddrzavnih odnosih.
Vsaka drzava namre€ potrebuje drzavni vrh, po protokolu je Sef drzave pred vsemi

drugimi organi.

Pojem sam izvira iz ¢asov absolutisticnih monarhij, ko je monarh kot nosilec vrhovne
drzavne oblasti svojo oblast izvajal neposredno in prek podrejenih drzavnih
usluzbencev. Monarh je bil tisti, ki je sprejemal bistvene odloCitve, imel je vrhovno
pravico ukazovanja, bil je suveren (Zagorc 2009, 7). Z besedo »suveren«’
(Kauci¢ v Zagorc 2009, 7).

Danes, ko je veCina evropskih drzav republik, nam je vsaj v evropskem politicnem
prostoru blizji naziv predsednik drzave, zato bo ta termin v nalogi mogoce pogosteje
uporabljen. Beseda predsednik izvira iz latinske besede »praesidens« in pomeni
Cloveka, ki sedi spredaj (Taghiyev 2006, 12), danes pa ta institucija v svetu pomeni
splosno spoznanje, da vsaka drzava potrebuje drzavni vrh, tudi republika. Zato imajo
drzave prvega reprezentanta drzave, posebnega drzavnega poglavarja. (Ribari¢
1997)

Kot pravi Zagorc (2009, 11), je vsebina suverenosti prilagojena teku ¢asa — po

Bodinu sodijo med pravice suverena odloCanje o miru in vojni, imenovanje visokih

fwoes

® Beseda »suverenost« izhaja iz fr. souverain oziroma iz lat. supremus in stfr. sovrain, uporabljamo pa
jo za oznacitev subjekta, ki je najvisji na svojem podrocju oziroma vrhovni v svoji domeni. (Kauci¢ v
Zagorc 2009, 7, op. §t. 6).
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stopnji. Podobno opredeli suverenost Hobbes in sicer kot zakonodajno in sodno
oblast ter oblast izvrSevanja in postavljanja davkov, po Locku pa je kralj suveren, ki
sodeluje v zakonodajni oblasti, ima federativno oblast ter privilegije odloCanja v
izjemnih primerih. Tako je bil monarh tisti, ki je lahko na podlagi upravi¢enosti naziva
(maiestas realis) konkretno uveljavil suverenost (maiestas personalis) — gre torej za
razmerje med upravi¢enostjo do naziva in konkretnim uveljavljanjem suverenosti
(Zagorc 2009, 12). Nasprotje takSne monarhicne suverenosti predstavlja ljudska
suverenost, na podlagi katere pripada oblast v drzavi ljudstvu, Ki jo izvrSuje tako, da
izvoli svoje predstavnike, ki v njenem imenu sprejemajo bistvene odlocitve v drzavi.
Suverena, nedeljiva in vrhovna oblast mora biti v drzavi edina, za zagotovitev
preprecCitve zlorabe oblasti pa je potrebno izvrSevanje oblasti razprsiti, s ¢imer se
zagotovi, da je nobena institucija in noben organ ne izvrSuje samostojno. Urejena so
razmerja med posameznimi vejami oblasti, lo€ene so pristojnosti med njimi, najbolj
dosledno pa je nacelo delitve oblasti urejeno takrat, kadar pravila dolo¢ajo, da
drzavni organi ne smejo hkrati opravljati ve¢ funkcij, ob tem pa Se, da osebe, ki
izvrSujejo funkcije v drzavnih organih, niso Clani veC drzavnih organov hkrati (Zagorc
2009, 5). Bistvo nacela delitve oblasti je tako varovanje posameznika pred
svojevoljnim ravnanjem oblasti, izhaja pa iz dveh elementov: najprej iz lo€enosti treh
vej (zakonodajne, izvrSilne in sodne) kot tudi iz obstoja sistema zavor in ravnovesij
med njimi.

Po svoji funkciji sodi Sef drzave v izvrSilno vejo oblasti, katere naloga je usmerjanje
ter hkrati nadzor nad izvajanjem nacionalne politike, zagotavljanje podpore za
doseganje ciljev ter protokolarno vodstvo in vodstvo v €asu kriznih razmer. V
liberalnih demokracijah je izvrSna oblast predsedniSka, parlamentarna ali dvojna
(Hague in drugi 2001, 322).° Vsekakor je potrebno razlikovati med izvréilno oblastjo,

ki kreira politiko, ter med birokracijo, ki to politiko izvaja (ibid.)

® Izvréna viast Je politiCka razina vrha viasti, a duznosti su joj, da usmjerava nacionalne poslove, prati
kako provode politike, mobilizira podrsku za svoje ciljeve i osigurava ceremonijalno i krizno vodstvo. U
liberalnim demokracijama izvrdna viast moze biti predsjedni¢ka, parlamentarna ali dvojna. (Hague in
drugi 2001, 322)
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2.1.1 Prihod Sefa drzave na oblast — volitve, kandidiranje in pasivna
volilna pravica

Sef drzave lahko nastopi svoj poloZaj na podlagi izvolitve (neposredno ali posredno),
na podlagi dednega nasledstva (monarhija, cesarstvo) ali z nasilnim prevzemom
oblasti — vojaskim udarom ali revolucijo.

Glede na to, da Sef drzave pomeni ne le poosebljanje enotnosti drzave in vseh
drzavljanov, temvec€ tudi predstavlja zagovornika staliS¢ in vrednot, ki jih je treba
varovati ne glede na politicne interese (Zajc 2003, 178), imajo volitve Sefa drzave za
drzavljane velik pomen. Poleg tega pa imajo drZavljani po vsej verjetnosti obCutek, da
s svojim glasom dejansko prispevajo k izvolitvi »svojega« kandidata, v primerjavi s
parlamentarnimi volitvami, kjer glasujejo za stranke. Za predsedniske volitve so
bistvenega pomena formalna pravila, hkrati pa tudi strategije glavnih akterjev in
merila, ki veljajo za postavljanje kandidatov. V primeru predsedniSkih volitev, ki so
bolj personalizirane kot npr. parlamentarne, pa velja poudariti tudi viogo osebnosti in
lika kandidata za predsednika.” Kandidiranje na volitvah za $efa drzave daje moznost
uveljavitve tako »mladim« kot tudi Ze uveljavljenim kandidatom ter tudi tistim, ki Zelijo

na tak nacin nekako zakljuciti svojo politicno pot.

Volilna kampanja naj bi volivcem dala predvsem odgovore na vprasanja (Cerar
2007):
- kak$ne osebnostne lastnosti ima (bodocCi) predsednik drzave;
- kaksno je njegovo politicno, strokovno in sploSno Zivljenjsko znanje ter koliko
ima politiCnih in Ziviljenjskih izkuSenj;
- za katere vrednote (ideale, cilje) ter politicne, ekonomske, socialne, kulturne in

druge druzbene usmeritve se bo zavzemal, ¢e bo izvoljen za predsednika.

" Po mnenju Zajca (2003, 179) omogocajo predsedniske volitve drzavljanom izrazanje drugacne
politi€ne preference kot parlamentarne volitve in sicer prav zaradi izredno visoke personalizacije
predsedniskih volitev. Dejstvo je, da za predsednika ni vedno izvoljen kandidat, katerega stranka je na
preteklih volitvah zmagala ali celo na podlagi javhomnenjskih raziskav uziva najvecjo podporo. Kot
primer lahko navedemo volitve leta 1990, ko so bile so¢asno izvedene volitve v skup$¢ino RS in
volitve za predsednika predsedstva SRS. V prvem krogu predsedniskih volitev je dobil vecino glasov
Milan Ku€an (44,4 %) v razmerju do drugouvrS¢enega Jozeta Pucnika (26,6 %). Koalicija strank Zveza
komunistov Slovenije — Stranka demokrati¢ne prenove in Socialisti¢na zveza Slovenije — SocialistiCna
zveza delovnega ljudstva sta dobili 22,7 % glasov, koalicija Demos pa 54,8 % glasov. Ugotovimo
lahko, da so volivci tudi drugih politiénih strank glasovali za medijsko prepoznavnega in
karizmati¢nega voditelja, kar kaze na personifikacijo volitev (Krasovec in Lajh 2003, 135).
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Po Zajcu (2003, 183) je predsedniski kandidat uspesSnejsi takrat, ko volivcem
predstavi nove zamisli in nove reSitve za obstojeCe probleme, hkrati pa jih preprica,
da je probleme tudi sposoben resiti. Kljub temu izkusnje tranzicijskih drzav kazejo, da
temu ni vedno tako. Te so namre¢ pogosteje izvolile predsedniSke kandidate, ki niso
ponujali novih zamisli in sprememb, temveC so le zagotavljali kontinuiteto v
politiénem prostoru.

Pravzaprav je le malo strokovne literature, ki bi se ukvarjala s pomenom in pravili
nacina izvolitve Sefa drzave, zagotovo manj kot tiste, ki se ukvarja z nacinom izvolitve
Clanov predstavniskih domov. Zanimivo je, da so pravila izvolitve predsednika drzave
v primerjavi s parlamentarnimi volitvami neprimerno enostavnejSa. Vendarle pa je
potrebno poudariti pomembnost predsedniskih volitev Se z dveh vidikov; z vidika
Stevila kandidatov in zmagovalca v predsedniski tekmi, pa tudi z vidika vsaj
posrednega vpliva predsedniskih volitev na strankarski sistem in razdrobljenost
parlamenta (Shugart v Zajc 2003, 179).

Kot ze reCeno, v demokraticnih drzavah razlikujemo med dvema razlicnima nacinoma

izvolitve Sefa drzave — neposrednim in posrednim (glej Tabelo 2.1).

Tabela 2.1: Nacin volitev predsednika drzave v nekaterih evropskih drzavah

Nacin volitev
Posreden Neposreden
SocCasen s Dolzina Volilna formula
parlamentarnimi predsedniskega

volitvami mandata
Avstrija ne 6 let absol. vec€ina
Bolgarija ne 5 let absol. vecina
Bosna in da 4 leta velina
Hercegovina
Ceska X
Finska ne 6 let absol. vecina
Francija ne 7 let absol. vecina
Hrvaska ne 5 let absol. vecina
Italija X
Islandija ne 4 leta vecina
Jugoslavija 5 let absol. vecina
Litva ne 5 let absol. vecina
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Madzarska X

Makedonija ne 5 let absol. vecina
Nemcija X

Poljska ne 5 let absol. vec€ina
Slovenija ne 5 let absol. vec€ina
Romunija da 4 leta absol. vecina
Rusija ne 4 leta absol. vecina
Ukrajina ne 5 let absol. vecina

Vir: Zajc (2003, 180)

Zajc (ibid.) razlikuje med dvema volilnima formulama neposrednih volitev Sefa
drzave. Na podlagi navadne vecCine postane predsednik tisti kandidat, ki zbere
najvecCje Stevilo glasov, ne glede na to, ali dobljeno Stevilo glasov predstavija
dejansko voljo vecine volivcev, kar lahko privede do nasprotovanja ne samo strank,
temvec tudi javnosti. Tako izvoljeni predsednik namre¢ nima nujno potrebne politicne
legitimitete.
Drugi naCin neposredne izvolitve na podlagi absolutne vecine predpostavlja dva
kroga in sicer v primeru, da v prvem krogu noben kandidat ne dobi zadostnega
Stevila glasov. V tem primeru v prvi krog vstopi vecje Stevilo kandidatov, kar pomeni
tudi vecjo razprSenost glasov in vecjo verjetnost, da bo potreben drugi krog med
dvema kandidatoma, ki bosta prejela najvisje Stevilo glasov, za sam drugi krog pa so
znacilna dogovarjanja med strankami in sklepanje koalicij.
Kljub temu, da je najpogosteje uporabljen sistem za izvolitev predsednika drzave
dvokrozni vecinski, poznamo Se druge oblike vecinskega volilnega sistema na
neposrednih volitvah predsednika drzave, kot jih opredelijo Blais, Massicotte,
Dobrzynska (Lajh in Krasovec 2003, 80 op. st. 8), in sicer:

- dvokrozni sistem,

- sistem alternativnega glasu,

- sistem ponaviljajoCih se volitev, ne glede na Stevilo krogov volitev,

- sistem plebiscita o enem kandidatu,

- sistem, ko se po volitvah, na katerih ni noben kandidat pridobil zadostnega

Stevila glasov volivcev, odlo¢anje o izvolitvi predsednika drzave prenese na

parlament.
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V primeru posrednih volitev predsednika drzave je ta lahko izvoljen v predstavniskih
telesih ali v za ta namen oblikovanem volilnem telesu. Blais, Massicotte, Dobrzynska
(KrasSovec in Lajh 2003, 118) ugotavljajo, da je vecje Stevilo drzav najprej uporabljalo
posredni nacin izvolitve, kar so s€asoma nadomesSCale z neposrednim nacinom
izvolitve. Prehod iz neposrednega v posredni nacin izvolitve predsednika drzave je

manj pogost.

Posredne volitve predsednika drzave tako poznajo ustavni sistemi Nemcije, Ceske,
Latvije in Madzarske (Lajh in Krasovec 2003, 80), v Estoniji je predsednik izvoljen v
posebnem volilnem telesu.® Estonska izvolitev predsednika republike je posebnost in
omogoca tudi do pet krogov volitev. Nacin izvolitve podrobneje ureja estonska ustava
in zakon o volitvah predsednika republike iz leta 1996. Estonskega predsednika voli
(v prvih treh krogih) enodomni parlament in sicer z dvotretjinsko vecino glasov vseh
poslancev na tajnem glasovanju. V kolikor noben kandidat ne prejme zadostne
vecCine glasov, se takoj naslednji dan izpelje ponovno glasovanje, za katerega se
lahko predlagajo tudi novi kandidati. V kolikor ponovno noben kandidat ne prejme
dvotretjinske vecine, parlament izpelje Se isti dan volitve med dvema kandidatoma, ki
sta prejela najvecje Stevilo glasov. Tudi v tretiem krogu je za izvolitev predsednika
republike potrebna dvotretjinska vecina, v kolikor pa niti v tretiem krogu predsednik
drzave ni izvoljen, predsednik parlamenta skliCe v roku enega meseca volilno
zborovanje, na katerem voli predsednika republike posebno volilno telo, ki ga
sestavljajo poslanci in zastopniki obéin.® Na volilnem zborovanju parlament predstavi
tista dva kandidata, ki sta se udelezZila tretjega kroga glasovanja v parlamentu, nove
kandidate pa lahko predlaga tudi najmanj 21 €lanov volilnega telesa. Za izvolitev je
potrebna vecina oddanih glasov, v kolikor pa v prvem krogu noben kandidat ne
prejme potrebne vecline, se Se isti dan opravi glasovanje med kandidatoma, ki sta

prejela najvecje Stevilo glasov (Dubrovnik 2009a, 36-37).

® Predsednika drzave je tudi na Slovaskem Se do leta 1999 volil parlament (za izvolitev je bila
potrebna 3/5 vecina glasov vseh poslancev), zaradi tezav pri volitvah predsednika drzave, ki jih je
garlament imel leta 1998, pa je priSlo do spremembe nacina volitev.

Volilno telo je zaradi velikega Stevila obcin v Estoniji zelo veliko (vsaka ob¢ina namre¢ predlaga
najmanj enega zastopnika glede na Stevilo ob&anov). Na predsedniskih volitvah leta 1996 je volilno
telo sestavljalo 374 ¢lanov, pet let kasneje 367 Clanov, leta 2006 pa 347 ¢lanov (Dubrovnik 2009a,
37).
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Ko govorimo o volitvah predsednika drzave, ne smemo zanemariti pomena volilne
kampanje, med katero poskusa predsedniski kandidat pridobiti zaupanje morebitnih
volivcev. Kljub temu, da so nekaterim Sefom drzav dane le Sibke pristojnosti, morajo
ti vseeno nekako pritegniti zadostno Stevilo glasov, to pa lahko le tako, da v okviru
nekega »politi€nega programa« podajo svoja predvidevanja in resSitve problema.

Ce le ponazorimo na primeru slovenskega predsednika drzave — slovenski
predsednik ima ustavno Sibke pristojnosti in ni tisti kljucni akter, ki bi odlocal o
zakonodajnih aktih, o porabi sredstev ali o politiki na splodno, zato ni potrebno, da
oblikuje svoj lasten politicni program, saj ni nikakrSne moznosti, da bi ga lahko
udejanil v konkretnih politicnih aktih (Cerar 2007). Kljub temu pa je po mnenju
Cerarja (ibid.) nujno, da kandidat za predsednika drzave predstavi svoja staliS¢a do
aktualne politike in druzbeno relevantnih vprasanj, saj lahko o dejavnostih institucij
predsednik drzave predstavlja svoje mnenje ter na tak nacin vpliva tudi na javno

mnenje, s tem pa posredno tudi na delovanje vlade in parlamenta.

Polozaj Sefa drzave je mocno omejen z razlicnimi pravili (omejitve pri pasivni volilni
pravici, trajanju mandata ...), medtem ko takih pravil pri npr. predsedniku vlade v
parlamentarnem sistemu skoraj ni, saj je polozaj predsednika vlade Ze v skladu z
ustavnimi doloCili odvisen od podpore v parlamentu ter podvrZzen selekciji na
parlamentarnih volitvah. V nekaterih drzavah je pasivna volilna pravica (pravica biti
izvoljen) omejena, in sicer npr. na 35 (Avstrija, Ciper, MadzZarska), 40 (Nemcija,
Ceska, Slovaska), ali celo 50 let (ltalija). Podobno je v nekaterih parlamentarnih
monarhijah, kjer je zasedba prestola vezana na dopolnjeno starost in sicer na
dopolnjenih 18 ali celo 25 let (Svedska). Pasivno pravico je najstroZje omeijila
Bolgarija, v kateri mora kandidat za predsednika drzave izpolnjevati naslednje
pogoje: imeti mora najmanj 40 let starosti, stalno prebivalis€e v drzavi, doloCen Cas
pred samimi volitvami mora dejansko prebivati v drzavi (5 let), po rojstvu mora biti
drzavljan Bolgarije, ne sme imeti drzavljanstva druge drzave in ne sme biti opravilno
nesposoben. Glede na omejitve pasivne volilne pravice predstavlja slovenska
ustavna ureditev svojevrstno posebnost — pravico voliti in biti izvoljen za predsednika
drzave ima drzavljan Slovenije, ki je na dan glasovanja dopolnil 18 let in mu ni
odvzeta opravilna sposobnost (Zakon o volitvah predsednika republike, v
nadaljevanju ZVPR, 2. ¢l.).
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Drzave svojemu Sefu drzave doloCajo razlicno dolge mandate. Najpogostejsi je
petletni mandat, v nekaterih drzavah pa opravlja predsednik drzave Stiriletni (Latvija),
Sestletni (Avstrija) ali pa celo sedemletni mandat (Irska, Italija). Razlicni mandatni
dobi parlamenta in predsednika drzave drzavi zagotavljata kontinuiteto in politicno
stabilnost ne glede na menjavo politi€ne oblasti, hkrati pa ima predsednik drzave
pomembno vilogo pri konstituiranju nove vlade (Ribari¢ 1997). Drzave se med seboj
razlikujejo tudi po tem, kolikokrat je mogocCe izvoliti isto osebo za predsednika
drzave. V nekaterih ustavnih ureditvah je npr. dolo¢eno, da je lahko nekdo izvoljen
najve¢ dvakrat, v drugih pa, da je lahko izvoljen npr. najve€ dvakrat zaporedoma, kar
brez dvoma napeljuje na staliSCe, da je lahko ista oseba izvoljena samo dvakrat
zaporedoma, sicer pa veckrat. '

Kot posebnost med ustavnimi sistemi Evrope je potrebno omeniti Bolgarijo, v kateri
se mora za uspeSno izvolitev predsednika drZzave prvega kroga udeleziti najman;
polovica volilnih udelezencev, bolgarski drzavljani pa poleg predsednika drzave na

isti listi volijo tudi podpredsednika.

Kandidate za predsednika drzave lahko predlagajo volivci, Clani predstavniSkega
doma ali politi€ne stranke. Nekatere drZzave so omejile moznost kandidiranja le na
volivce (Poljska) oziroma le na poslance oziroma senatorje (Ce$ka, Madzarska). V
Sloveniji lahko kandidate za predsednika drzave predlagajo poslanci drZzavnega

zbora, politicne stranke in volivci (ZVPR, 10. ¢l.).

2.2 FUNKCIJA IN PRISTOJNOSTI SEFA DRZAVE

V politiki gre za moc€, moc, ki jo ima neka institucija, ki jo predstavlja ena sama ali
skupina oseb v razmerju do druge institucije, torej za sposobnost ene ali skupine
oseb, da nekaj naredi ali nekaj dosezZe. Le-ta je vedno opredeljena v ustavnem
okviru, zato lahko govorimo o moci predsednikove institucije (pristojnosti, ki so
funkciji predsednika podeljene na podlagi ustave), ob tem pa tudi o modi

predsednika, torej osebe, ki zaseda to funkcijo, in ki pristojnosti, ki so dodeljene

% To velja tudi za slovensko ustavno ureditev: 103. ¢len Ustave namre¢ doloca, da je predsednik
republike izvoljen za dobo petih let, vendar najvec dvakrat zaporedoma. Ve€ o tem glej v poglavju o
polozaju predsednika drzave v slovenskem ustavnem redu.
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funkciji, tudi dejansko izvaja (Muller 2006). Pod ustavno dolo¢enim pojmom funkcije
je tako razumeti celoto vseh nalog, pooblastil in pristojnosti nosilcev funkcije (Ribari¢
1997).

navzven. V mednarodnih odnosih nastanejo neke posledice za drzavo Sele z
dejanjem doloCenih subjektov, tistih, ki so po notranjem in mednarodnem pravu
pooblas€eni za delovanje v mednarodnih odnosih, oziroma tistih, ki za delovanje
potrebujejo posebno pooblastilo. Ti subjekti v mednarodnih odnosih izrazajo voljo ter
izvajajo dejanja, ki se Stejejo kot dejanja drzave. Vsaka drzava posebej doloc€i, katera
drzavna institucija v skladu z notranjim pravom je tista, ki zastopa drzavo v
mednarodnih odnosih. Kot najviSja drzavna institucija, pooblas¢ena za delovanje v
mednarodnih odnosih, se smatrajo Sef drzave, vlada, minister oziroma ministrstvo za
zunanje zadeve (Berkovi¢ 1997, 21-22).

Funkcija in pristojnosti predsednika drzave so obiajno zapisane v najvisjem
pravnem aktu drzave — v ustavi. TerSek (2006, 31) povzema Carla Schmitta, ki pravi,
da naj bo predsednik drzave razumljen kot varuh ustave in ustavnosti, kar naj se
neposredno izraza v njegovih formalno doloCenih pristojnostih.

Vendar pa formalno dolo¢ene pristojnosti ne dolo€ajo v celoti polozaja, ki ga oseba
zaseda na funkciji predsednika drzave; upoStevati je potrebno tudi neformalne
predsednikove pristojnosti, zanemariti pa ne smemo niti osebnostnih karakteristik
vsakokratnega predsednika.

Posebej pomembna je integracijska funkcija Sefa drzave, saj mora drzavni poglavar
zastopati in predstavljati vse prebivalce drzave in ne le enega dela. Hkrati je funkcija
Sefa drzave posebej pomembna v €asu kriz in izrednih razmer, ko omogoc€a prav
zaradi svojega neodvisnega in fleksibilnega polozaja razreSevanje situacije.

V politi€ni znanosti obstaja kar nekaj razlicnih nalinov razvr§€anja in merjenja
predsednikovih pristojnosti. Kauci¢ in Grad (1999, 254), ko opredeljujeta pristojnosti
predsednika RS, le-te razvrstita v Stiri skupine: klasi¢ne funkcije, pristojnosti na
zakonodajnem podrocju, pristojnosti na izvrSilnem podrocju in izredne pristojnosti
predsednika republike.

Klasi¢ne funkcije so tiste, ki jih Sef drzave opravlja kot predstavnik drzave
(predstavlja drzavo, je poveljnik oborozenih sil, odloa o pomilostitvah, podeljuje
odlikovanja in Castne naslove, postavlja in odpoklicuje diplomatske predstavnike)
(Dubrovnik 2009b, 162). Da je predsednik drzave tisti, ki brez dodatnih posebnih
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pooblastil predstavlja drzavo, izhaja iz Dunajske konvencije o pogodbenem pravu, Ki
v 7. Clenu doloCa vse tiste, ki imajo na podlagi svoje funkcije vsa pooblastila, da
predstavljajo drzavo ter na tej podlagi sklepajo mednarodne pogodbe.

Pristojnosti na zakonodajnem podrocju Sef drzave v parlamentarnem sistemu deli z
zakonodajno vejo oblasti — parlamentom, zato so njegove pristojnosti na tem
podroCju relativno Sibke, razen v primeru, da ima predsednik drzave tudi
zakonodajno iniciativo'" in pravico uporabe veta. Pravica veta ima lahko na
zakonodajno vejo oblasti zelo mocan vpliv, saj z vetom predsednik republike od
zakonodajnega telesa zahteva, da o zakonu ponovno odlo¢a. Tak3no pristojnost ima
predsednik republike v kar nekaj evropskih drzavah, kot navaja Dubrovnik (2009b,
162) v vseh vzhodnoevropskih drzavah, ¢lanicah EU, razen v Sloveniji. Po uporabi
veta mora, kot Ze reCeno, zakonodajno telo ponovno glasovati o zakonu, za
izglasovanje katerega je obiCajno potrebna stroZja vecCina — v Romuniji in na
Madzarskem navadna veéina, v Bolgariji, na Ceskem in na Slovaskem pa absolutna
vecCina. Pravica do uporabe veta je neposredno povezana s pravico oziroma raje
dolznostjo razglasitve zakona. V kolikor predsednik republike ne uporabi veta na
doloéen zakon'?, ga v ustavno dolo¢enem &asu razglasi. V slovenskem pravnem
sistemu npr. velja, da predsednik republike mora razglasiti zakon, razen v primeru,

da obstajajo formalne ustavnopravne ovire.

Izrednega pomena je razpust parlamenta in razpis pred¢asnih volitev. Glede tega bi
lahko rekli, da to ni le pravica predsednika drzave, temvec€ celo dolZznost, saj je ob
nastopu doloCenih okolis€in (npr. ¢e v dolo¢enem roku parlament ne izvoli
predsednika vlade oziroma Ce parlament ne izglasuje zaupnice vladi ipd., najveckrat
pa v primeru, da parlament kljub veckratnim poskusom ne uspe oblikovati viade) to
dolzan storiti (Dubrovnik 2009b, 164).

Na izvrSilnem podro€ju ima lahko Sef drzave mandatarska pooblastila ter pooblastila

fwoes

je tudi institut protipodpisa. Mandatarska pooblastila se v celoti navezujejo na

postopke, Ki jin opravlja predsednik drzave v zvezi z imenovanjem predsednika vlade

" Zakonodajno iniciativo ima predsednike republike npr. na Poljskem in na Madzarskem.

12 Uporaba veta ni edini postopek, ki ga lahko predsednik republike uporabi — v Romuniji, na Poljskem
in na Madzarskem lahko namre¢ predsednik republike pred razglasitvijo zakona pozove ustavno
sodisCe, da se izre€e o skladnosti zakona z ustavo. (Dubrovnik 2009b, 163)

24



po opravljenih parlamentarnih volitvah.”™ V veéini drzav predsednik drzave imenuje
predsednika vlade, ki pa mora po zaupnico (skupaj z ze oblikovano vlado ali sam) Se
v parlament. Predsednikova povezovalna vloga in vioga predsednika vseh
drzavljanov pride Se posebej do izraza, kadar se iz rezultatov parlamentarnih volitev
ne da izlusciti nespornega zmagovalca ali koalicije zmagovalnih strank.

V vecini evropskih drzav je pri vseh odloCitvah predsednika drzave potreben
protipodpis predsednika vlade ali pristojnega ministra. S tem vlada dejansko
prevzame na svoja ple€a del politicne odgovornosti, zagotovljeno je enotno vodenje
drzave, na drugi strani pa se Se dodatno omeji Ze tako Sibke pristojnosti predsednika

drzave.

Kot izredne pristojnosti Kauci¢ in Grad (1999, 254) opredeljujeta pristojnosti Sefa
drzave, ko je moteno in celo onemogocCeno delovanje ustavnega in politicnega
sistema in ko posamezne institucije ne morejo delovati; so torej sredstva za hitro in
ucinkovito odzivanje na razmere, ki ogroZajo varnost in obstoj drzave. Gre za
pristojnosti, ki so primarno v domeni drugih institucij drzavnega sistema, predsedniku
drzave pa so podeljene z namenom, da se varuje in ohrani ustavni sistem drzave, pri
¢emer drzavna institucija, ki ima v izrednih razmerah obseznej$e pristojnosti, le-teh

ne sme izrabiti za to, da spreminja ustavni sistem.™

Shugart (1997, 60) razdeli predsednikove pristojnosti na vladne (pristojnost imenovati
ali odstavljati ministre) in zakonodajne. Slednje Shugart (ibid.) opredeli kot proaktivne
in odzivne (reaktivne).” Proaktivne pristojnosti predsednika so tiste, ki predsedniku
omogocajo sprejem pravnih aktov, ki jih zakonodajno telo samo po sebi ne bi sprejelo
(npr. izdaja dekretov), odzivne pristojnosti predsednika pa so tiste, ki predsedniku
omogocajo ustavitev zakonodajnih aktov, ki jih je sprejela parlamentarna vecina (npr.
pristojnost veta). Odzivne pristojnosti tako omogocajo blokado sprejetega akta ter
posledicno ustavitev zaclete politike, proaktivne pristojnosti pa predsedniku
omogocajo zacCetek nove politike po njegovem »okusu«, zato so predsedniki, ki imajo

proaktivne pristojnosti, moc¢nejsi kot tisti, ki imajo samo odzivne, seveda pa je

By Bolgariji in na Madzarskem predsednika vlade izvoli parlament po formalno izvedenih volitvah.
gDubrovnik 2009b, 165)

4 Izpostaviti je potrebno primer Francije, v kateri ima zakonodajno telo tudi v izrednih razmerah
pomembno viogo. Na podlagi 16. ¢lena lahko namreC predlaga ustavno obtozbo predsednika, v
kolikor meni, da je ta presegel svoja pooblastila (Ferejohn in Pasquino 2004, 217).

'* Seveda Shugart opredeljuje pristojnosti predsednika drzave v predsedniSkem sistemu.
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najmocnejSi tisti predsednik, ki ima oboje, tako proaktivne kot tudi odzivne
pristojnosti. V primeru, da ima predsednik le proaktivne pristojnosti, mu lahko
disciplinirana parlamentarna vecina vedno »povozi« dekret. S tem je predsednik
republike na slabSem polozZaju.

Lajh in KraSovec (2003, 78, glej Tabelo 2.2) primerjata ustavno opredeljene

pristojnosti z vidika Stirih skupin spremenljivk, ki po njunem mnenju najbolje opisujejo

polozaj, pristojnosti in funkcije predsednika drzave'®, in sicer:

volitve in odgovornost predsednika drzave,

sodelovanje predsednika drZzave pri oblikovanju oblasti,

zunanjepoliticne in obrambne pristojnosti predsednika drzave,

sodelovanje predsednika drzave pri oblikovanju javnih politik.

Tabela 2.2: Preuevane skupine spremenljivk in pripadajoCe lastnosti

Volitve in

odgovornost

Zunanjepolitiéne in
obrambne

pristojnosti

Sodelovanje pri

oblikovanju oblasti

Sodelovanje pri
oblikovanju javnih

politik

nadin izvolitve

predstavljanje drzave v

tujini

razpisovanje volitev v

parlament

moznost odloZilnega

veta

trajanje mandata in

sprejemanje poverilnih

moznost sklica izredne

moznost zakonske

Stevilo ponovitev pisem seje parlamenta iniciative
mandata
zahteve/omejitve pri postavljanje, moznost razpustitve moznost dajanja
kandidaturi imenovanje parlamenta ustavnih amandmajev
veleposlanikov
nezdruzljivost funkcije ratificiranje imenovanje, moznost sodelovanja

mednarodnih pogodb

predlaganje

mandatarja

na sejah vlade

nadomesc&anje

predsednika

vrhovni poveljnik

oborozenih sil

imenovanje,

predlaganje ministrov

iniciativa za razpis

referenduma

ustavna obtozba

razglasanje izrednega

vojnega stanja

imenovanje,
predlaganje ustavnih

sodnikov

Vir: Lajh in Krasovec (2003, 78)

16 Lajh in KraSovCeva sta se v svoji raziskavi o polozaju predsednika drzave osredoto€ila na ustavno
opredeljene polozaje, pristojnosti in funkcije predsednikov naslednjih drzav: Ceske, Crne gore,
Estonije, Hrvaske, Latvije, Litve, Madzarske, Makedonije, Poljske, Slovaske, Slovenije in Srbije. Te
drzave razvrstita v tri grozde drzav: v baltskega, postjugoslovanskega in srednjeevropskega.
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Po njunem mnenju so najbolj pomembne pristojnosti iz tretje in Cetrte skupine, torej
sodelovanje pri oblikovanju oblasti in sodelovanje pri oblikovanju javnih politik.
Zunanjepoliticne in obrambne pristojnosti so klasiCne pristojnosti Sefov drzav,
medtem ko lahko iz ustavno dolocenih pristojnosti pri npr. oblikovanju politik
razumemo, kakSen je lahko dejanski vpliv predsednika drzave na druge nosilce

oblasti, predvsem zakonodajne oblasti.

2.2.1 Merjenje dejanske mog¢i Sefa drzave

Mo¢ Sefa drzave izhaja po mnenju Lijpharta (v Krouwel 2003, 6) iz treh virov: iz
ustavno doloCenih pristojnosti (reaktivna ali proaktivna), iz politicne stranke, ki ji
predsednik pripada oziroma lahko bi tudi rekli, ki predsednika podpira, ter iz politiCne
legitimacije, ki mu jo daje neposredna izvolitev s strani drzavljanov.

Veliko avtorjev se je Ze posku$alo pri opredeljevanju predsednikovih pristojnosti ter
merjenju le-teh, vprasanje, ki se nam zastavlja, je, ali jih lahko merimo, glede na to,
da so nekatere pomembnejSe kot ostale (podeljevanje odlikovanja ali pristojnost
imenovanja ministrov).

Pri analizi in merjenju predsednikovih pristojnosti se teZzava pojavi tudi zato, ker mo¢
predsednika izvira ne samo iz ustavno dolo¢enih nalog, temvec tudi iz neformalnih
pristojnosti in predsednikove osebnosti. Poleg tega pa je potrebno upoStevati SirSe
druzbene in politi€ne okolis€ine, Se posebej novonastalih demokracij, kar pa, kot

navaja Taghiyev (2006, 11-13), veCina metod ne uposteva.

Taghiyev (2006, 13) piSe o treh razlicnih metodah merjenja predsednikovih
pristojnosti:

- deskriptivni metodi,

- metodi kontrolnega seznama (check list method),

- metodi lestvice (scaling method).
Deskriptivha metoda, ki jo je razvil Lucky Christian, dolo€a 38 indikatorjev, na podlagi
katerih opredeli prisotnost oziroma odsotnost dolocene predsednikove pristojnosti
(npr. na vpraSanje, ali predsednik imenuje ¢lane kabineta, odgovori enostavno z DA

ali NE). Metoda je uporabna, e hoCemo spoznati predsednikove pristojnosti v eni
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drzavi na sploSni ravni, ne zajema pa vseh podrobnosti, kot tudi ni primerna za
primerjave med pristojnostmi predsednikov vecjega Stevila drzav. Lucky pri primerjavi
predsednikovih pristojnosti preucuje ali te pristojnosti opravlja predsednik samostojno
ali ne. (Dubrovnik 2009b, 170)
Po metodi kontrolnega seznama lahko sestavimo seznam predsednikovih pristojnosti
(Krouwel jih je nastel 7, Frye pa kar 27) (Taghiyev 2006, 13), nakar na podlagi v
ustavi zapisanih pristojnosti vsaki pristojnosti dodelimo 1 toCko (Ce predsednik to
pristojnost ima), 0,5 toCke (Ce predsednik pristojnost deli s kom drugim) oziroma 0
toCk (Ce predsednik te pristojnosti nima). Ta metoda nikakor ni brez slabosti. Prva se
pojavi Ze pri dolocCitvi pomembnosti posameznih predsednikovih pristojnosti, saj ne
loCuje med stopnjo pomembnosti posameznih predsednikovih pristojnosti. Tezko
namre¢ reCemo, da je imenovanje predsednika vlade po pomembnosti enako
imenovanju vrhovnega drzavnega toZilca.
Metoda lestvice naj bi merila majhne razlike med posameznimi ustavnimi sistemi na
podroc¢ju predsednikovih pristojnosti. Razvila sta jo Haggard in Shugart (ibid.) ki
predlagata za vsako pristojnost tri razlicne dimenzije oziroma lestvico od 0-3,
kasneje sta Shugart in Carey uporabila Stiristopenjsko lestvico 0—4. Kot primer si
poglejmo Roperjevo (2002, 258—-265.) merjenje predsednikovih pristojnosti v desetih
drzavah (Avstrija, Finska, Francija, Islandija, Litva, Moldavija, Poljska, Portugalska,
Romunija in Slovenija) s po njegovem mnenju polpredsedniSkim sistemom (glej
Tabelo 2.3). Roper je posku$al izmeriti predsednikove zakonodajne in
nezakonodajne pristojnosti. Kot zakonodajne pristojnosti opredeli mozZnost veta,
izdajo aktov z zakonsko mocjo (decree power), pristojnost predlaganja referenduma,
kot nezakonodajne pa pristojnosti pri oblikovanju vlade, pristojnosti pri razpustitvi
vlade ter pristojnost razpustitve parlamenta. Vse pristojnosti pri vsaki posamezni
drzavi razvrsti na Stiristopenjsko lestvico. Za npr. merjenje zakonodajne pristojnosti
uporabe veta Roper dolo i lestvico, kot sledi:

- Ce predsednikov veto ne more biti preglasovan, dobi oceno 4,

- Ce je predsednikov veto lahko preglasovan z dvotretjinsko vecino, dobi oceno

3,
- Ce je predsednikov veto lahko preglasovan s tricetrtinsko vecino, dobi oceno 2,
- Ce je predsednikov veto lahko preglasovan z absolutno parlamentarno vecino,

dobi oceno 1,
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- Ce predsednik nima mozZnosti veta oziroma Ce je le-ta lahko preglasovan z

navadno vedino, dobi oceno 0.

Tabela 2.3: ZdruZeni rezultati — predsednikove pristojnosti v desetih izbranih

premiersko predsedniskih drzavah

Drzava zakonodajne nezakonodajne skupaj

Avstrija 0 5 5
Finska 0 7 7
Francija 1 5 6
Islandija 4 12 16
Litva 1 0 1
Moldavija 5 2 7
Poljska 3 5 8
Portugalska 1 6 7
Romunija 5 2 7
Slovenija 2 1 3

Vir: Roper (2002, 260)

Sam Roper (2002, 259) ugotavlja, da so rezultati presenetljivi; Avstrija in Francija sta
namreC zbrali priblizno enako Stevilo toCk, Ceprav vemo, da naj bi imel francoski
predsednik znatno vecje pristojnosti v primerjavi z avstrijskim, ki obi€ajno velja za
precej pasivhega. Podobno presenetljiv je rezultat Islandije, katere predsednik tudi
velja za pasivnega oziroma ima Sibke pristojnosti. 1z navedenega lahko kaj kmalu
ugotovimo, da do takSnih presenecCenj lahko pride zato, ker se pri preucevanju
obi¢ajno naslanjamo le na ustavno doloCene pristojnosti, ne pa toliko na druge
indikatorje (dejanska predsednikova moc, osebne karakteristike, kot tudi politiéno
stanje v drzavi), ki k dejanski moci predsednika doprinesejo prav toliko ali pa Se vec.
Prav tako lahko trdimo, da lestvice in metode nikakor ne morejo biti uporabljene za
primerjalne analize predsednikovih pristojnosti v razlicnih drzavah, saj ne morejo
zajeti vseh posebnosti ustavnega in politiénega sistema. Ce se vrnemo na primer
Francije, ki je pri uporabljeni metodi merjenja prejela priblizno enako Stevilo tock kot
Avstrija, Suleiman (v Roper 2002, 262) opozarja, da je moc¢ francoskega predsednika
osnovana na podpori, ki jo ta dobi od svoje politicne stranke. Brez te podpore v

narodni skupScini je predsednikova moC dejansko ohromljena.
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2.2.2 Funkcija podpredsednika

V predsedniSskem ustavnem sistemu pogostokrat naletimo na institucijo
podpredsednika, kljub temu pa v politiCni znanosti zaradi domnevne nepomembnosti
le-te ni veliko raziskav na to temo. Politologi navajajo, da je institut podpredsednika
kot prva uvedla ameriSka ustava, in sicer kot odgovor na poseben sistem izvolitve
predsednika preko elektorskega zbora. Vsak elektor naj bi podal dva glasova, enega
po vsej verjetnosti za kandidata lastne drzave, drugega pa za kandidata, ki naj bi bil
resniéno usposobljen za vodenje drzave. Sele po uvedbi taknega nadina glasovanja
pa se je pojavilo vprasanje, kaksno funkcijo in naloge naj bi izvoljeni podpredsednik
sploh opravljal. Institut podpredsednika drzave so povzele nekatere drzave s
predsedniskim sistemom, vendar se naloge in pristojnosti podpredsednika kot tudi
nacin izvolitve razlikujejo, vsem podpredsednikom pa je skupna naloga, da v primeru
prenehanja mandata nasledijo predsednika drzave."” Na tak nadin je drzavi
zagotovljeno vodstvo drzave brez vedjih politiCnih turbulenc, po vsej verjetnosti pa
tudi  kontinuiteta politike, Ce gre za politicno sorodnost predsednika in
podpredsednika, za kar je veCja verjetnost v primeru istoCasne izvolitve obeh na
splosnih in neposrednih volitvah (primer ZDA)."®

Nekaterim podpredsednikom so poleg naloge nadomestitve predsednika'® dologene
Se nekatere druge pristojnosti. Povecini so le-te izvrSilne narave. Podpredsedniki
torej nastopajo kot desna roka predsednika.

Med posameznimi ustavnimi sistemi z uveljavijeno institucijo podpredsednika
izstopata Ciper in Bolgarija. Ciper ima na podlagi ustavnih dolo€il zaradi specifiCne
politicne situacije grSkega predsednika in turSkega podpredsednika, oba pa
imenujeta sedem grskih in tri turS8ke ministre, ki sestavljajo viado (Ustava Republike
Ciper, 36.—60. Cl.).

R Baumgartner in Case (2009, 149) navajata, da od leta 1841-1975 veC kot tretjina predsednikov
ZDA iz razliénih razlogov ni zaklju€ila svojega mandata, zaradi ¢esar so jih nasledili podpredsedniki.
Leta 1992 je moral brazilski predsednik Fernando Collor de Mello zapustiti poloZzaj predsednika
drzave, nasledil ga je podpredsednik Itamar Franco. Bolivijski predsednik je leta 2001 zaradi
zdravstvenih razlogov odstopil s polozaj predsednika drzave, zamenjal ga je podpredsednik Quiroga.
'® Predsednik in podpredsednik sta lahko izvoljena na splosnih in neposrednih volitvah isto€asno
(podpredsednik se lahko izvoli v povezavi s predsednikom, kot je to v primeru ZDA, ali lo€eno), lahko
pa je izvoljen na drugacen nacin — torej v zakonodajnem telesu.

° 0d 29 drzav, ki jih Baumgartnerjeva in Caseova (2009) preucujeta, ima le osem drzav
podpredsednika z izkljuéno nalogo nadomestitve predsednika. V vseh ostalih imajo podpredsedniki Se
druge pristojnosti.
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Posebnost je tudi ustavna ureditev funkcije podpredsednika v Bolgariji. Ustava
predvideva funkcijo podpredsednika, ki je izvoljen istoCasno in skupaj s
predsednikom drzave (Ustava Republike Bolgarije, 97. ¢l.). 104. Clen bolgarske
ustave dolo¢a, da lahko predsednik pooblasti podpredsednika drzave za opravljanje
doloCenih nalog predsednika, opredeljenih v 98. ¢lenu Ustave in sicer za imenovanje
drzavnih uradnikov, podeljevanje oziroma odloCanje o odvzemu bolgarskega
drzavljanstva, podeljevanje azila ter izdajanje pomilostitev. Podpredsednik v skladu s
97. Clenom Ustave tudi nadomesti predsednika drzave v primeru njegove
nezmoznosti opravljanja funkcije.

Ugotovimo torej lahko, da se je institut podpredsednika uveljavil zaradi moznosti
pred€asnega prenehanja funkcije predsednika drZzave, vendar pa ostaja na mnogih
podrogjih e nedoreéen. Se posebej je potrebno poudariti vprasanje, ki ga izpostavita
tudi Baumgartnerjeva in Caseova (2009, 161-162) — Cce je institut tako
»nepomemben« vsaj v ¢asu trajanja predsednikovanja, kako zagotoviti, da bodo za
to mesto kandidirali sposobni ljudje, ki bodo v primeru prenehanja mandata sposobni

udinkovito voditi drzavo?

2.2.3 Sef drzave vs. predsednik vlade — simbioza ali boj?

V predsedniSkem sistemu je le en nosilec izvrSilne oblasti — predsednik drzave, ki
opravlja funkcijo tako predsednika drzave kot vlade. V nasprotju s predsedniSkim
sistemom sta v parlamentarnem ter polpredsedniSskem sistemu vedno dva: Sef
drzave (monarh, predsednik drzave) in predsednik vlade. Na podrodjih, kjer se
pristojnosti obeh prepletajo, je moznost za konflikine situacije vedja, Ceprav so v
drzavah Zahodne Evrope, z izjemo Francije, ostajale precej omejene. PolitiCni
poloZaj predsednika vlade je namre€ v drzavah v tem delu Evrope dominantnejsi od
poloZaja predsednika drzave, politic¢na kultura pa je v€asih tudi ne glede na nepisana

pravila na vi§ji ravni.

20 Sedanji bolgarski predsednik je v skladu s 104. ¢lenom Ustave podpredsednika Marina pooblastil za
podeljevanje oziroma odvzem drzavljanstva, odobravanje azila, izdajanje pomilostitev ter za
imenovanje uradnikov v to¢no navedene institucije oziroma organizacije. (spletna stran predsednika
Republike Bolgarije)
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V drzavah Vzhodne in Srednje Evrope je polozaj nekaterih predsednikov drzave v
primerjavi s polozajem predsednikov vlad neprimerno mocnejsi, zato je vsaj v prvih
letih postranzicijskega obdobja prihajalo do ostrih konfliktov med obema nosilcema
funkcij, kar je imelo nemalokrat za posledico odstavitev predsednika vlade s strani
parlamenta. Razloge za obiCajno konfliktne odnose med obema nosilcema modi
najdemo v osebnostnih znacilnostih obeh, trenutni politiéni situaciji, pa tudi v

velikokrat nejasno doloCenih pristojnostih vsaj predsednika drzave.

V parlamentarnem sistemu uspesnost politiCnega voditelja pogosto izenaCujmo z
dolzino trajanja njegovega mandata. Predsednik vlade namreC lahko ostane na
polozaju le, ¢e zna spretno krmariti med drugimi bolj ali manj mo€nimi politi€nimi
subjekti.

V C&asu, ko prihaja v zahodnoevropskih drzavah do pojava personifikacije in
presidentializacije poloZaja prvega ministra (predsednika vlade)?', lahko opazimo v
vzhodnoevropskih drzavah precejSen upad mocCi predsednika vlade in relativho
kratka obdobja njihovega predsedovanja. Medtem ko je v zahodnoevropskih drzavah
veliko Stevilo predsednikov vilad ostalo na oblasti ve€ kot en mandat — v Nemdiji je
Schroder opravljal funkcijo predsednika viade 7 let, Kohl kar 17 let, v Veliki Britaniji je
mandat Tonyja Blaira trajal 8 let, Thatcherjeve pa kar 12 let — je povpreCen Cas
trajanja mandata predsednika vlade v vzhodnoevropski ali srednjeevropski drzavi
manj kot dve leti (Baylis 2007, 82).

Razlog za to je prav gotovo v obi¢ajno neposredni izvolitvi Sefa drzave, kar mu daje
vecjo politicno legitimnost, prav gotovo pa tudi v tem, da so stranke v turbulentnih
tranzicijskih ¢asih uzivale manjSe zaupanje, zaradi ¢esar se je ugled predsedniSkega
poloZaja kot poloZaja nad strankarsko politiko povecal.

Poudariti pa je potrebno Se en vidik in sicer razli¢na izhodi§€a predsednika drzave in
predsednika vlade. Drzave Vzhodne Evrope so imele Se iz €asov komunizma
nekaksen zgodovinski spomin na predsednika drzave, medtem ko je bila izvrSilna
oblast skoncentrirana v politbiroju komunistiCne stranke, vlada pa je izvajala le

podrejene, pretezno administrativne naloge.??

2 Tony Blair v Veliki Britaniji, Nicholas Sarkozy v Franciji.

22 \/ skladu s poljsko ustavo iz leta 1952 je imel vrhovno oblast v drzavi enodomni sejm in kolektivno
predsedstvo drzave, ministrski svet je imel pretezno administrativno vlogo, njegovi sestanki so bili
ve€inoma le mesecni.
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Razlika med obema nosilcema se pojavlja tudi zaradi razli¢nih izkuSen;j in politicnega
ozadja. V drzavah Zahodne Evrope so predsedniki vlad obicajno poklicni politiki z
bogatimi politicnimi izkuSnjami in strankarskim zaledjem. V drzavah Vzhodne Evrope
veCina predsednikov vlad izvira iz za politiko netipi¢nih poklicev (Joszef Antall —
uprava muzeja, Jerzy Buzek — kemija, Andres Tarrand — klimatologija), medtem ko je
kar nekaj predsednikov drzav imelo takSne ali drugaCne izkuSnje v

druzbenopoliticnem zivljenju drzave v ¢asu komunizma (Walensa, Havel).

Kar pa je posebej znaCilno za predsednike postkomunistiCnih drzav, je njihova
karizmatiCnost zaradi zaznamovanosti v prejSnjem sistemu. Walesa, Havel, Génzc in
Zhelev so imeli v Casu prejSnjega sistema status upornika in kot take jih je spoStovala
tudi mednarodna skupnost. V nasprotju z njimi pa je veliko predsednikov vlad, tako
Baylis (1996, 305), prezivelo ¢as komunizma kot profesoriji, raziskovalci, ve€inoma so
bili tudi ¢lani komunisti¢ne partije (Constantinescu v Romuniji). Ti predsedniki drzave
so zaradi tega uzivali vec€jo podporo ljudi, ki so nanje gledali kot na poroke za
zagotavljanje legitimnosti druzbenih sprememb, kar pa je Se posebej zanimivo, je to,
da nobeden od teh predsednikov po nastopu funkcije ni Zelel voditi politicne stranke
(Nahtigal 2004, 359).

Predsedniki drzav in predsedniki vlad v postkomunisticnih drzavah se razlikujejo tudi
glede ohranitve polozaja, pridobljenega na podlagi izvolitve ali imenovanja. Medtem,
ko je predsednikom drzave zagotovljen Stiri ali petletni mandat, ki ga lahko izgubijo le
na podlagi izjemnih okolis€in ali dogodkov, ki zahtevajo dolo¢en postopek (ustavna
obtozba), pa je lahko predsedovanje predsednika vlade tudi bistveno krajSe in
podvrzeno dobri volji predsednika drzave (ibid.). Jelcin je npr. v €asu svojega
drugega mandata zamenjal kar nekaj predsednikov vlad. Predsedniki drzav so svoja
prizadevanja pogosto usmerjali k povecCevanju in Sirjenju svojih pristojnosti, med
drugim tudi z iskanjem zaveznikov med posameznimi politi€énimi strankami (svoje naj
ne bi imeli, e so hoteli biti nadstrankarski predsedniki) ter poveCevanjem svojega
administrativnega aparata. Nekateri predsedniki so vzpostavili svoj lasten
administrativni aparat, zrcalno sliko vlade, ki je pokrivala vsa podro€ja politi€nega
Zivljenja v drzavi (v ¢asu Havla je njegov aparat Stel 630 zaposlenih, podobno sta
ravnala Jelcin in Putin). Walensa, ki je svoje pristojnosti poskusal Siriti z uvajanjem
precedanov, pa v svojih prizadevanijih ni bil uspesen ter je na volitvah (najbrz delno

tudi zaradi tega) gladko izgubil.
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Iz napisanega lahko zaklju¢imo, da je konflikt med obema nosilcem oblasti tako
konflikt med predsednikom z dejansko veliko politi€no legitimiteto, ki izhaja iz
neposredne izvolitve, vendar s pogosto nejasnimi in nedoreCenimi pristojnostmi, ter
na drugi strani predsednikom z malo politicne legitimitete, z veliko pristojnostmi in
odgovornostmi za dejanski zakljuek gospodarske in politi€ne tranzicije. Na prvi
pogled se mogocCe zdi, da so krajSo potegnili predsedniki vlade, vendar pa tudi oni
sami v tem boju niso ostali brez zob, veliko je odvisno tudi od njihovih osebnostnih
znacilnosti. Predsednik vlade se lahko v skrajnem primeru zateCe k parlamentu ter
lobiranju za sprejetje predpisov, ki bi omejili predsednikove pristojnosti oziroma k
zahtevi za ustavno presojo glede domnevne prekoracitve predsednikovih pristojnosti.
Lahko poskuSa s polozajev odstraniti privrzence predsednika drzave, oklestiti
sredstva za predsednikova potovanja v tujino oziroma celoten predsednikov
proracun, najbolj kontroverzen, za politicno kariero vsakega predsednika vlade tudi
najbolj nevaren, pa je prav gotovo poskus na kakrSenkoli nacin spraviti predsednika

drzave s funkcije.

2.2.4 Odgovornost Sefa drzave

Pogorelec (2006, 28) opredeljuje odgovornost predvsem kot

posledico ravnanja, ki pomeni opustitev obveznosti ali dolznosti, in ki kot
tak$no predstavija krsitev dolocenih eti¢nih, moralnih ali pravnih norm. Odgovornost
se navadno kaze v zvezi oziroma kot posledica negativnega ali pasivhega odnosa do
nekaterih pravil obnasanja, zato so pri odgovornosti navadno represivne tudi njene
sankcije. Sankcije odgovornosti pa se kaZejo predvsem v obliki ukrepov negativne
narave, kot so posegi v ¢ast, premoZenje ali prostost tistega, ki je prekrsil normo. Pri

odgovornosti gre torej za dolznost sprejeti in se podrediti posledicam svojih ravnanj.

Pogorelec (2006, 34) razlikuje med pravno in nepravno odgovornostjo. Temeljna
razlika med njima je v normativni ureditvi nekega dejanja in doloCitvi pravne sankcije
za uveljavljanje takSne odgovornosti. Pogorelec nadalje (2006, 35) lo¢i med
kazensko, civilno, disciplinsko in politi€cno odgovornostjo nosilcev javnih funkcij, od

katerih ima lahko politicha odgovornost pravno ali nepravno obliko. PolitiCna
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odgovornost se od drugih oblik pravne odgovornosti loCi tudi po tem, da ne temelji na
objektivnih materialnih kriterijih, ki bi bili vnaprej jasno dolo¢eni (Pogorelec 2006, 37).
Edina sankcija, ki jo politicha odgovornost predvideva, tj. odpoklic z oblasti, tako ni
sankcija v smislu kaznovanja, temve¢ pomeni le izgubo politicne oblasti.

Vsekakor velja, da so nosilci javnih funkcij, tudi Sefi drzave, vedno podvrzeni javni in
medijski kritiki in tako odgovorni volivcem, stranki, s pomocjo katere so prisli na

oblast, in zgodovini.

a.) Politicna odgovornost monarha

Sam koncept politiéne odgovornosti se je lahko v polni meri uveljavil Sele s pojavom
novodobne demokracije. V Casu absolutisticne monarhije je bil monarh uteleSenje
najvisje oblasti, imel je moc, ki mu je bila dana od Boga, torej nad njim samim ni bilo
nikogar, ki bi mu moral odgovarjati. V angleski politicni zgodovini se je celo uveljavil
rek The king can do no wrong. Vseeno pa so morali vladarji, ki so razumeli vladanje
kot zasebno odloCanje, velikokrat odgovarjati ne le pred Bogom, temvec tudi pred
ljudmi. Edina sankcija politicne odgovornosti, tj. odvzem politicne oblasti vladarja
(primer Anglije v 17. stoletju), pa bi v drzavi povzrocila tolikSne druzbene pretrese,
celo ogrozila obstoj dinastije in monarhije, da je postalo jasno, da iskanje politicne
odgovornosti za drzavo ni prava reSitev. Postopoma se je politicna mo¢ prenaSala s
kralja na vlado in parlament, kar je pomenilo zmanjSevanje politicne oblasti kralja in
prenos odgovornosti na druge nosilce oblasti. Iskanje politi€éne odgovornosti kralja ter
morebitni posledi¢ni odvzem oblasti, igar produkt bi bili druzbeni pretresi, zato ni bilo
veC potrebno. Rek The king can do no wrong je bil zamenjan z rekom The king
cannot act alone. Uveljavitev tega reka lahko opazimo danes v institutu sopodpisa, v
katerem vlada, torej predsednik vlade ali pristojni minister, prevzame odgovornost za
odloCitev Sefa drzave. Tako kralj ve¢ ne viada, postane ne$kodljiv in odtlej na
simbolicni ravni pooseblja legitimnost drzave; je nosilec zunanjih znamenj
suverenosti, vendar jih sam ne more uporabljati. (Bidégaray in Emeri v Pogorelec
2006, 55)

b.) Politicna odgovornost Sefa drzave v parlamentarnem sistemu
Parlamentarni sistem je utemeljen na odgovornosti vlade parlamentu in dualizmu
izvrSilne veje oblasti. Monarha je zamenjal predsednik republike, ki je na svoj polozaj

priSel z izvolitvijo in sicer za dolo€en ¢as. Vlada je namrec€ v parlamentarnem sistemu
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zavor in ravnotezja za svoje delovanje politiéno odgovorna in je zato posledi¢no
nestabilen element. Predsednik republike — predstavnik naroda in drzave pa mora biti
v parlamentarnem sistemu nad strankarsko in dnevno politiko ter drzavi zagotavljati
stabilnost. Prav zato je vloga predsednika drzave v parlamentarnem sistemu
omejena ter izvzeta iz dejanskega izvrSevanja politike. Kot pravi Pogorelec (2006,
180-181) je v veCini modernih parlamentarnih drzav uveljavljena politicna
neodgovornost predsednika republike. Edine znane primere politicne odgovornosti iz
preteklosti predstavljajo ustavna ureditev nemske weimarske republike iz leta 1919
(volivci so lahko na posebnem referendumu glasovali o politi€ni odgovornosti
neposredno izvoljenega predsednika), ustavna ureditev Portugalske iz leta 1911,
Estonije iz leta 1920, Latvije iz leta 1922 in Spanije iz leta 1931. Od sodobnih
parlamentarnih sistemov pozna Avstrija politi€cno odgovornost predsednika republike
(ibid.), kar je posebnost med parlamentarnimi sistemi. Za odstavitev zveznega
predsednika Avstrije je potrebna izvedba zapletenega pravnega postopka, vendar
tega v politiéni praksi, kot pravi Mueller (v Dachs in drugi 1998, 128) skoraj ni
mogoce izvesti. Ustava predvideva referendum, ki ga razpiSe zvezna skupscina, ki jo
za ta primer skli¢e zvezni kancler na pobudo drZzavnega zbora, pri Cemer je potrebno
sklep izglasovati z dvotretjinsko vecino, na seji pa mora biti prisotnih najmanj 50 %
poslancev. Na podlagi sklepa drzavnega zbora, zvezni predsednik ne sme vecC
opravljati svoje funkcije, za sklep zvezne skupscine, ki odlo€i o referendumu pa je
potrebna absolutna vecina oddanih glasov in prisotnost najmanj ene tretjine ¢lanov
zvezne skupSCine (drzavnega zbora in zveznega sveta). Mueller (ibid.) tak
referendum opredeljuje kot de facto glasovanje o zaupnici eni od obeh drzavnih
institucij, ki sta izvoljeni neposredno — zveznemu predsedniku in drzavnemu zboru. V
kolikor volivci glasujejo proti odstavitvi zveznega predsednika, Steje namre€ to kot
ponovna izvolitev zveznega predsednika, hkrati pa pomeni takojSnjo razpustitev
drzavnega zbora in ponovne volitve. TakSna mozZnost ugotavljanja odgovornosti
zveznega predsednika opozarja na razkorak med zveznim predsednikom in
parlamentom ter vlado, v katerem je vlada v tem primeru postavljena v bistveno
ugodnejSi polozaj kot druge vlade v parlamentarnih sistemih. Vendar pa je ta
moznost precej omejena; malo je namreC verjetno, da bo parlament, v tem primeru
drzavni zbor, preloZil odloCanje o svojem politicnem preZivetju na ramena volivcev
(Jovi€i¢ v Pogorelec 2006, 182). Podobno lahko volivci na Slovaskem na

referendumu odpokliCejo predsednika republike zaradi politi€ne odgovornosti, seveda
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ob predpostavki, da za odpoklic glasuje ve€ kot polovica vseh volilnih udelezencev.
Razpis referenduma lahko zahteva 3/5 poslancev. Poudariti pa je potrebno, da v
kolikor po izvedenem referendumu predsedniku republike funkcija ne preneha, ta v
roku 30 dni razpusti parlament. (Dubrovnik 2009b, 168; Ustava Republike Slovaske,
106. ¢l.)

c.) Politicna odgovornost Sefa drzave v polpredsedniSkem sistemu

Predsednik drzave ima v polpredsedniSkem sistemu mocan polozaj in pomembne
pristojnosti. Formalno je sicer odgovoren parlamentu, vendar na nekaterih podrocjih
pristojnosti ni podvrzen nikakrsni politiéni odgovornosti (Pogorelec 2006, 183). Kot
primer lahko navedemo 68. Clen francoske ustave, ki dolo¢a, da predsednik republike
ni odgovoren za dejanja pri opravljanju svoje funkcije — razen v primeru veleizdaje.
Obtoziti ga morata oba domova ljudske skupscine z vecino glasov svojih ¢lanov. V

tem primeru mu sodi visoko sodi$Ce pravice.

d.) Politicna odgovornost Sefa drzave v predsedniSkem sistemu

V Cistem predsedniSkem sistemu izvolijo predsednika drzave volivci posredno ali
neposredno, iz Cesar sledi, da je predsednik drzave lahko formalno odgovoren le in
samo nhjim, svoje zaupanje oziroma nezaupanje pa volivci izrazijo ni€¢ prej kot na
naslednjih predsednisSkih volitvah. Predstavnisko telo nima instrumenta in pravne
podlage, s pomocjo katere bi lahko odstavil predsednika drzave. Tak§na mozZnost pa
bi bila tudi v nasprotju s strikinim naCelom delitve oblasti. Edina mozZnost, ki se jo
predstavniski dom lahko posluzi, je instrument ustavne obtozbe ter striktno izvajanje
parlamentarnega nadzora nad delom vlade. Zaradi posebnosti kabinetnega sistema

velja nacelo nedotakljivosti tudi za celotno izvrSilno vejo oblasti.

e.) Politiéna odgovornost Sefa drzave v skupsc¢inskem sistemu

SkupsCinski sistem, kot smo ga poznali v €asih komunistiCnih drzav, je izhajal iz
nacela enotnosti oblasti. Kot del izvrSilne oblasti so delovali tudi Sefi drzav — bodisi
kot individualni ali kolektivni organ. Politichna odgovornost Sefa drzave se na nacin,
kot je poznan v demokrati¢nih drzavah, ni mogel uveljaviti (Pogorelec 2006, 184).
Danes je edini poznan demokrati¢ni skupsc€inski sistem Svicarski. Funkcijo zveznega
predsednika opravlja eden izmed Clanov zveznega sveta, ki ga z namestnikom izvoli

za Cas enega leta izmed C¢lanov zveznega sveta zvezna skup$c&ina. Po ustavi ima
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zvezni predsednik le tiste pristojnosti, ki jih ni mogoCe opravljati po kolegijskem
nacCelu: predstavlja drzavo znotraj in navzven, predseduje zveznemu svetu in

sprejema nujne odlocitve, ki jih mora potrditi zvezni svet (Grad in drugi 2004, 229).
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3 SEF DRZAVE V RAZLICNIH USTAVNIH UREDITVAH

Ustava doloCa »pravila igre«, na podlagi katerih zakonodajna in izvrSilna oblast
vladata, hkrati pa doloCa osnovne okvirje, v katerih je mocC izvrSevati zastavljeno
politiko. Bistvenega pomena za demokratiCnost in stabilnost vsake drZzave je
razmejitev oblasti med zakonodajno in izvrSilno vejo oziroma med parlamentom in
vlado. Hkrati pa predstavlja ustavno dolo€eno razmerje med izvrSilno in zakonodajno
vejo temelj razlikovanja med predsedniSkim in parlamentarnim sistemom (Fuchs
2001, 8). Podobno trdita Kauci¢ in Grad (1999, 251), in sicer, da je eno izmed
temeljnih  meril klasi¢ne klasifikacije politicnih sistemov na predsedniski
(polpredsedniski), parlamentarni in skupS&inski sistem prav v polozaju Sefa drzave,
obsegu njegovih pristojnosti in iz tega izhajajoCih razmerij do zakonodajnih in
izvrSilnih organov. Podobno navaja Fink - Hafner (2003, 24, op. §t. 2), ki pravi, da sta
klju¢na kriterija pri tipologizaciji ustavnih sistemov dva: neposredne volitve
predsednika drzave in dodatne, ustavno opredeljene kompetence predsednika
drzave, zlasti v razmerju do viade oziroma predsednika viade in v razmerju do
parlamenta.

Kljub temu da obstaja tradicionalno razvr§€anje na parlamentarne in predsedniSke
sisteme, se cCedalje bolj uveljavlijajo razliCice obeh sistemov. Shugart (ibid.)
opredeljuje kar pet vrst ustavnih sistemov, ki jih razvrsti glede na odnos med
zakonodajno in izvrSilno oblastjo: Ccisti predsedniSki, premiersko predsedniski,
predsednisko parlamentarni, parlamentarni z neposredno izvoljenim predsednikom in
gisti parlamentarni sistem. Danes lahko vedino demokratiénih®® ustavnih sistemov
uvrstimo vsaj v eno od treh kategorij — med parlamentarne, predsedniSke ali
polpredsedniske ustavne sisteme. Obi¢ajno drzave izberejo med parlamentarnim ali
predsedniskim sistemom, postopna demokratizacija v Vzhodni Evropi pa je pokazala
»priljubljenost« izbire polpredsedniSkega sistema, ki naj bi po mnenju Shugarta (v
Taghiyev 2006, 12) zadrzal nekatere prednosti ob istoCasnem zmanjSanju slabosti
predsedniSkega sistema. Nasprotje demokrati¢nih sistemov so avtokrati¢ni sistemi, Ki

prevladujejo v Afriki, na Bliznjem vzhodu in v Aziji.

% Demokrati¢ni sistem je po mnenju politologov tisti, ki mu vladajo predstavniki, izvoljeni na svobodnih
volitvah. Nasproti demokraciji »stoji« diktatura, v kateri ali vodja izvrSilne oblasti ali zakonodajna oblast
nista izvoljena, ali v kateri ni dovoljena ve¢ kot ena sama politi€na stranka oziroma ni zamenjave na
oblasti (Golder 2005, 104). Golder (2005, 105) navaja tudi zanimiv podatek, da je Sele po letu 1992
Stevilo drzav z demokrati¢nim sistemom vecje kot Stevilo diktatur.
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Ferfila (2006, 17) med skupne znacilnosti avtoritarnih rezimov, med katere uvrsc¢a

osebne diktature (tiranije), vojaSke oligarhije (junte), dinastije (monarhije),
komunisti¢ne reZime, navaja sledece:

- vladajoCa politicna elita obicajno dela v tesni povezavi z gospodarsko elito,
bogatasi;

- cilj obeh elit je predvsem ohranjanje sedanjega stanja, ne Zelita nobenih
sprememb, zlasti ne hitrih in globljih, politika se ne meSa v delovanje trga, saj
tudi neomejeno delovanje trga povzroCa prav take Zelene posledice — bogati
bogate ter (Magstadt v Fefila ibid.)

- vojska ima pogosto odlocilno besedo pri postavijanju in ohranjanju viad,

Ceprav ne vlada neposredno in odkrito.

Klasifikacija posameznih politiénih sistemov ter njihovih znacilnosti ni predmet te
naloge, zato se ob tem ne bom ustavljala. V nadaljevanju bodo prikazane le
posamezne znacilnosti parlamentarnega, predsedniSkega in polpredsedniSkega
sistema s poudarkom na funkciji in poloZaju Sefa drZzave v posameznih drzavah, tako

kot jih klasificira ve€ina avtorjev (glej Hague in drugi 2001, 323 ter Tabelo 3.1).

Tabela 3.1: Glavne znacCilnosti treh sistemov: parlamentarnega, predsedniskega in

polpredsedniskega

predsedniski

parlamentarni

polpredsedniski

neposredna izvolitev

predsednika drzave

posredna izvolitev Sefa drzave

neposredno izvoljen predsednik
drzave in vlada izvoljena v
neposredno izvoljenem

zakonodajnem telesu

predsednik drzave ima pravico

razpustiti parlament

vlada (ali predsednik viade)

lahko razpusti parlament

predsednik drzave lahko
razpusti parlament in razpise

volitve

predsednik drzave je
neposredno vkljuéen v
oblikovanje vlade (imenuje

ministre)

Sef drzave nima formalnih

pristojnosti pri oblikovanju vlade

predsednik drzave lahko
imenuje/predlaga ministre, ki jih

potrdi parlament

vlada in ministri niso odgovorni

parlamentu

vlada mora biti potrjena v

parlamentu

vlada je odgovorna parlamentu

predsednik drzave lahko

predsednik drzave ne more

predsednik drzave lahko
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predlaga zakonodajne predpise predlagati zakonodajnih predlaga zakonodajne predpise

predpisov ter nima moznosti le v okviru svojih ustavno
veta dolocenih pristojnosti
predsednik drzave ima izvrSilne predsednik drzave nima predsednik drzave ima znatne
pristojnosti izvrSilnih pristojnosti izvrSilne pristojnosti, Ceprav ima

vecino izvrsilnih pristojnosti

predsednik vlade

vlada lahko ignorira vlada mora odstopiti, e je vlada mora odstopiti, e je
parlamentarno izglasovano izglasovana nezaupnica izglasovana nezaupnica
nezaupnico

Vir: Krouwel (2003, 5)

V parlamentarnem sistemu je demokrati¢no legitimna institucija parlament, izvrSilna
oblast — vlada pa je v celoti odvisna od parlamentarne podpore. Parlamentarni sistem
zaznamuje medsebojna odvisnost (Stepan in Skach 1993, 3); vlada je odvisna od
parlamentarne podpore, hkrati pa lahko nosilec izvrSilne oblasti razpusti zakonodajno
telo in razpiSe volitve. Obicajno je nosilec izvrSilne oblasti predsednik viade, ki ni
voljen neposredno, temveC posredno, v parlamentu, in sicer predvsem na podlagi
rezultatov izvedenih volitev in pogajanj med politi€¢nimi strankami.

V parlamentarnem sistemu obstaja tudi Sef drzave. In Ceprav je pogostokrat izvoljen
na neposrednih in splosnih volitvah, ne dosega sploSne prepoznavnosti predsednika
vlade. Sef drzave ima obiajno zelo omejene in predvsem reprezentativne
pristojnosti.

V nekaterih parlamentarnih sistemih je vidna narasc¢ajoCa prepoznavnost vodij strank
(personifikacija), zato volivci na parlamentarnih volitvah ne volijo ve€ stranke, temvec¢
vodjo stranke, ki ga Zelijo videti na mestu predsednika vlade. Svojo razpoznavnost in
socialni kapital lahko predsedniki vlad kasneje pogosto uspeSno unovcijo pri

kandidaturi za predsednika drzave.

Sartori (v Fuchs 2001, 8) opredeljuje predsedniski sistem kot tisti, v katerem je
predsednik drZave izvoljen s strani ljudstva in sicer za dolo¢eno dobo, v ¢asu katere
ne more biti odstavljen na podlagi glasovanja v zakonodajnem telesu, predseduje pa
vladi ali vladam, ki jih sam imenuje.

Ce je za parlamentarni sistem znacilna medsebojna odvisnost, je za predsedniski

sistem znacilna medsebojna neodvisnost. Oba nosilca tako zakonodajne kot tudi
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izvrSilne oblasti sta izvoljena neposredno. Zaradi neposredne izvolitve je izvrSilna
oblast v celoti neodvisna od parlamentarne podpore, nosilec izvrSilne oblasti pa tudi
ne more razpustiti parlamenta. Nosilec izvrSilne oblasti, Sef drzave je obi¢ajno tudi
predsednik vlade. Tako predsednik drzave kot tudi zakonodajno telo sta izvoljena za

doloéen mandat.

Po mnenju Linza (1990, 53) pri predsedniSkem sistemu izstopa dvoje znacilnosti in
sicer sklicevanje predsednika na visoko demokrati¢no legitimnost (zaradi neposredne
izvolitve) in fiksni mandat. Glede na fiksni mandat in visoko demokrati¢no legitimnost
je zato jasno, da predsednika z njegovega poloZaja ni lahko odstaviti — v vecini drzav
je potrebno sproziti ustavno obtozbo. Zaradi zapletenih postopkov v primeru ustavne
obtoZbe in pomena, ki ga le-ta predstavlja za politicno Zivljenje, so drzave raje
poskusale z omejitvijo Stevila izvolitev na mandat.

Shugart (1997, 55) opredeljuje predsedniski sistem bolj ozko kot ostali avtorji, saj
pravi, da je sistem predsedniSki takrat, ko je Sef vlade (predsednik) izvoljen na
neposrednih in splosnih volitvah, vladni kabinet pa je odgovoren izklju¢no in le
predsedniku, mandat je fiksen, kar pomeni, da ga niti izvrSilna ali zakonodajna oblast
ne moreta skrajSati. Shugart opredeljuje tak ustavni sistem kot Cisti predsedniski in
kot taka se po njegovem mnenju klasificirata sistema Zdruzenih drzav Amerike in
Venezuele. V primeru, da je vladni kabinet odgovoren tako predsedniku kot tudi
parlamentu, govorimo o predsedniSko parlamentarnem sistemu. Primera taksnih

drzav sta Rusija in Ukrajina.

Neposredna izvolitev daje Sefu drzave nedvomno veliko politicno legitimiteto.
Nekateri predsedniki drzav so priSli na svoj polozaj z manjSim Stevilom glasov (ali
priblizno enakim) kot nekateri predsedniki vlad v parlamentarnem sistemu, prvi pa
imajo vseeno vecjo politicno legitimiteto kot drugi, ki se morajo za obstoj na oblasti Se
boriti z ostalimi politicnimi strankami. Predsednik drzave pa se mora vcasih soocati
Se z eno tezavo, tj. s sklicevanjem predstavniS8kega doma na politicno legitimiteto,
pridobljeno na volitvah, Se posebej ko je velina predstavnikov €lanov opozicijske
stranke. Linz (1990, 53) si zato zastavlja vprasSanje, kdo ima v tem primeru vecjo
politicno legitimiteto, predsednik drzave ali predstavniski organ.

VeCina ustav drzav predsedniS8kega sistema ne predvideva demokrati¢nih

mehanizmov, ki bi pripomogli k razreSevanju konfliktov in kriz, zato se nemalokrat
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znajdejo v situaciji, ko je edini mediator vojaska sila. Edina drzava s predsedniSkim
sistemom, ki se je temu vsaj doslej uspesno upirala, so Zdruzene drzave Amerike.

Predsednikov fiksni mandat deli politicni proces drzave na jasno razmejena €asovna
obdobja, ki ne dopuscajo postopnega prilagajanja okolis¢inam. Obdobje trajanja
predsednikovega mandata postane tako klju¢na toCka vseh politi€nih akterjev. Linz
(1990, 54) opozarja Se na eno znacilnost predsedniSkega sistema — na nasledstvo v
primeru nenadne smrti ali odstopa predsednika drzave. V tem primeru lahko polozaj
predsednika drzave zasede nekdo, ki ima popolnoma drugacno politicno orientacijo
kot predhodnik ali nekdo, ki nima niti sposobnosti niti podpore volivcev, da to
postane. Ferfila in drugi (2003, 31) npr. navajajo, da je vsak peti predsednik ZDA
priSel na polozaj predsednika s polozaja podpredsednika. Nazadnje so bili drzavljani
ZDA s to moznostjo sooCeni v mandatu Georga Busha st., ko je zaradi njegovih
zdravstvenih tezav obstajala realna moznost, da ga na mestu predsednika nasledi

podpredsednik Dan Quayle.

Razlika med predsedniskim in parlamentarnim sistemov ti€i v prilagodljivosti oziroma
rigidnosti politichega procesa. V parlamentarnem sistemu je vedno potrebno iskati
kompromise med posameznimi interesi, politicnimi strankami in zato je predsednik
vlade tisti, ki preverja podporo volivcev v predstavniSskem telesu in je lahko tudi
zamenjan. V tem primeru lahko pride funkcija predsednika drzave mocno do izraza,

saj zagotavlja drzavi potrebno kontinuiteto in stabilnost.

Veliko Casa je veljalo, da obstajata le dva velika sistema, predsedniski in
parlamentarni, umeS€ena na dva nasprotna si pola. S propadom komunisti¢nih
sistemov v Vzhodni in Srednji Evropi je postal najbolj »priljublien« sistem
polpredsednigki, katerega zgled je ustava francoske pete republike iz leta 1958.%

Zanimivo je, da se Shugart (1997, 55) izogiba terminu polpredsedniski ter za te
sisteme raje uporablja termin premiersko predsedniski. Taki sistemi imajo izvoljenega
predsednika, ki ima doloCene pristojnosti pri oblikovanju vlade (npr. pravico imenovati
predsednika vlade), vendar je vladni kabinet odgovoren le in samo parlamentu. V

drzavah s takim sistemom ima predsednik viade vecje pristojnosti kot predsednik

2 Stepan in Skach (v Mazo 2005, 12) sta leta 1993 ugotovila, da nobena drzava, ki je postala
neodvisna med leti 1945-1979 ni izbrala polpredsedniSkega ustavnega sistema, hkrati pa sta
identificirala le dve drzavi z dolgotrajnejSim polpredsednisSkim ustavnim sistemom. To sta Francija in
Portugalska.
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drzave. V takih primerih, kot trdi Shugart (ibid.), ne moremo govoriti o predsedniSkem
sistemu oziroma o elementih predsedniSkega sistema, temveC gre za parlamentarno
vlado in to kljub neposredno izvoljenemu predsedniku z ve€ kot le ceremonialnimi
pristojnostmi. Primer drzave s takim sistemom je Francija, pravo poplavo takih
rezimov pa najdemo v Vzhodni Evropi po letu 1990.

Eden prvih, ki je navedeni ustavni sistem preuceval, je bil francoski ustavni pravnik
Maurice Duverger, ki je polpredsedniski sistem opredelil kot sistem, v katerem:

- je predsednik drZzave izvoljen na neposrednih in splosnih volitvah,

- ima predsednik drzave znatne pristojnosti in veliko avtoriteto,

- poleg predsednika drzave izvrSujejo izvrSilno oblast predsednik vlade z ministri, Ki
lahko svoj polozaj zasedejo le s parlamentarno podporo (Mazo 2005, 13; Brezovsek
2003, 70, op. §t. 7).

Znacilnost polpredsedniSkega sistema je torej delitev izvrSilne oblasti med dva
neodvisna in ustavno moc¢na nosilca izvrSilne oblasti — neposredno imenovanega
predsednika vlade in neposredno izvoljenega predsednika drzave. V nekaterih
drzavah s polpredsedniskim sistemom si oba nosilca delita celo pristojnost
predsedovati sestankom sej vlade ali usmerjati drzavno politiko, zato pogostokrat ni
jasno, kateri predsednik ima kon&no besedo pri kateri odlogitvi.*® Skacheva (2007,
97) zato opozarja na to, da so v primeru tako protislovnih ustavnih dolocil ze
osebnostne znacilnosti enega ali obeh predsednikov kot tudi razmiSljanje vsaj enega

predsednika o svoji vedji vliogi dovolj za nastanek konfliktne politicne situacije.

Elgie (v Boban 2007, 160) je polpredsedniSke sisteme razvrstil v tri podtipe:

- polpredsedniski sistem z mo¢nim predsednikom (tak sistem nastane v situaciji
»winner — take — all«, predsednik drZzave pa uveljavlja svoje pristojnosti na
racun demokrati¢nosti zakonodajnega postopka),

- polpredsedniski sistem s predsednikom s pretezno ceremonialnimi funkcijami
(neposredna izvolitev daje demokraticno legitimiteto predsedniku drzave, ki
deluje kot predstavnik celega naroda, Sibke pristojnosti pa ga ne postavljajo v

polozaj, ko bi moral tekmovati s predsednikom vlade),

% Primer za to je Francija. Na podlagi 15. ¢lena Ustave je predsednik drzave vrhovni poveljnik
oborozenih sil ter kot tak predseduje svetu za nacionalno varnost. Na podlagi 21. ¢lena francoske
ustave pa je predsednik vlade odgovoren za obrambo drzave (Skach 2007, 97).
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- polpredsedniski sistem z uravnoteZzenima predsednikoma vlade in drzave (oba

predsednika imata priblizno enak obseg pristojnosti).

Nasprotna izvrSilni oblasti v drzavah liberalne demokracije je izvrSilna oblast v
avtoritarni drzavi, kjer je oblast sicer dolo€en z nekimi pravili, vendar ustavni nadzor
in nadzor, ki ga drzavljani izvajajo preko volitev ne deluje. Clovekove pravice in
svobosCine se ne spostujejo, oblast pa proti nasprotnikom pogosto uporablja silo.
Organizacija vseh raven oblasti je na izjemno nizki ravni, velikokrat se v teh drzavah
oblikuje kult osebnosti. Avtoritarni rezimi so obi¢ajno nestabilni, kar pa je posledica
odsotnosti ustreznih pravil 0 zamenjavi na oblasti. Interes politicnega vodje je odbijati
»nasprotnikove napade« in ne oblikovanje in vodenje primernih politik.

Kljub porastu liberalnih demokracij v razvitem svetu, pa so avtoritarne oblike oblasti
Se vedno nekaj obi¢ajnega v manj razvitem svetu. V drzavah srednjega vzhoda, kjer
je islam tesno prepleten s politiko, je izvrSilna oblast strogo avtoritarna, nastop
funkcije pa najveckrat odvisen od sorodstvenih povezav. Ni jasne lo€nice med javnim
in zasebnim sektorjem, saj sodi oboje v vladarjevo domeno. (Hague in drugi 2001,
346-347)

Ob razpravi o Sefu drzave v razlicnih ustavnih sistemih nikakor ne moremo mimo
problema stabilnosti razlicnih sistemov oziroma vprasanja, kateri sistem je boljSi. Po
mnenju Linza (1990, 64-65) parlamentarni sistem prav zaradi pogostih kriz in
zamenjav vlade omogocCa vecjo stabilnost kot pa predsedniski sistem s fiksnim
mandatom. Predsednika vlade je mogocCe zaradi izgube zaupanja v njegovi stranki ali
SirSi koaliciji zamenjati, stabilnost pa lahko v ¢asu zamenjave vlade zagotavlja prav
predsednik drzave. Ce je mogoce politiéno krizo in nezaupanje v izvrsilno oblast v
parlamentarnem sistemu razreSiti v razmeroma kratkem C€asu, pa v predsedniSkem
sistemu po njegovem mnenju temu ni vedno tako. Predsednika s fiksnim mandatom,
ki je izgubil zaupanja stranke ali prebivalstva, ni vedno mogocCe zamenjati. V€asih se
tak8na politicna kriza s posebno trmastim predsednikom drZave razvije v nasilno
zadusSitev demonstracij.

Podobno trdi tudi Riggs (1997, 257), ki meni, da je zaradi strukturnih razlogov
parlamentarizem tisti, ki zagotavlja vecjo stabilnost, Cemur pritrjuje tudi Przeworski in
sodelavci (glej v Riggs 1997, 257). Vseeno pa Rigss (ibid.) poudari, da so tudi

parlamentarni sistemi z vecjim Stevilom strank nagnjeni k nestabilnosti; pogostejse so
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vladne krize, medtem ko predsedniki drzave v predsedniSkem sistemu ostanejo na
polozaju za doloCen c¢as, zamenjava vlade (kabinetni sistem) ne povzro i

nestabilnosti oziroma vecje politicne krize.

Kot Ze reCeno, so avtoritarni sistemi vsaj obi¢ajno nestabilni, zaradi neurejenih
organizacijskih struktur in neprestanega boja za oblast. Kljub temu pa najdemo tudi
izjeme — avtoritarni sistemi nekaterih islamskih drzav so izjemno stabilni, kar

dokazuje njihovo prezivetje skozi stoletja. (Hague in drugi 2001, 347)

3.1 SEF DRZAVE V PARLAMENTARNEM SISTEMU

V parlamentarnem sistemu lo€imo, glede na to kdo opravija funkcijo Sefa drzave,
parlamentarno monarhijo in parlamentarno republiko. V parlamentarni monarhiji je
Sef drzave monarh, ki je politicno in pravno neodgovoren (drzave Belgija, Danska,
Velika Britanija, Luksemburg, Nizozemska, Spanija, Svedska), v parlamentarni
republiki pa opravlja funkcijo Sefa drZzave predsednik drzave, ki je pravno in politi€éno
odgovoren, Ceprav zanj v primerjavi z drugimi drzavnimi subjekti veljajo dolo¢ene

posebnosti in olajSave.

3.1.1 Nem¢cija

Temeljni zakon za Zvezno republiko Nemcijo (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, v nadaljevanju TZ) je parlamentarni svet sprejel 23. maja 1949. Celotna
ustavna ureditev temelji na tem zakonu, ki nima formalnega naziva ustava. Zamisljen
je bil kot dokument, ki bo dolo€al ustavno ureditev, kar je zapisano celo v preambuli.
146. Clen pa celo dolo€a, da bo TZ v veljavi, dokler ne stopi v veljavo ustava, ki jo bo

sprejelo nemsko ljudstvo (Grad in drugi 2004, 99).%°

Zveznega predsednika Republike Nem(cije voli zvezna skupscCina

(Bundesversammlung) in sicer brez razprave. Zvezno skupscino, katere edina naloga

% Do zdruzitve obeh nemskih drzav sta imeli obe drzavi vsaka svojo ustavo, po zdruzitvi pa je tudi na
obmocdju nekdanje Nemske demokratiCne republike pricel veljati Temeljni zakon Zvezne republike
Nemcije (Kocjangi¢ in drugi 1998, 22).
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je izvolitev zveznega predsednika, sestavljajo poslanci drZzavnega zbora in enako
Stevilo poslancev dezelnih zborov. Za dobo petih let je lahko izvoljen vsak, ki ima
volilno pravico za zvezni zbor in ima najmanj 40 let. Kandidat za zveznega
predsednika je lahko izvoljen veckrat, vendar zaporedoma le dvakrat.

Izvoljen je kandidat, ki je prejel vecino glasov vseh ¢lanov skups€ine, vendar najmanj
657 glasov, Ce pa po dveh izvedenih volitvah nihCe ne prejme vecine vseh glasov, je
izvoljen kandidat, ki na naslednjem glasovanju prejme najvisje Stevilo glasov (TZ, 54.

&l).

Zvezni predsednik ne more biti ¢lan vlade ali ¢lan zakonodajnega telesa katerekoli
zvezne drzave ali federacije (TZ, 55. ¢l.). Ob nastopu funkcije priseze pred ¢lani
parlamenta in zveznega sveta (TZ, 56. ¢l.). 57. ¢len TZ dolo¢a, da zveznega
predsednika v primeru pred€asnega prenehanja mandata ali nezmozZnosti opravljanja
funkcije nadomesca predsednik zveznega sveta.

Nemska ustava (TZ, 58. ¢l.) predvideva instrument sopodpisa; vse odredbe in
navodila zveznega predsednika mora sopodpisati zvezni kancler ali pristojni zvezni
minister. Protipodpis pa ni potreben pri imenovanju zveznega kanclerja in pri
razpustitvi parlamenta.

Zvezni predsednik predstavlja federacijo v mednarodnih odnosih (TZ, 59. ¢l.), kar
pomeni, da sklepa pogodbe z drugimi drzavami, pri Cemer je za pogodbe, ki zadevajo
politicne odnose zveze ali zahtevajo zakonsko urejanje, zahtevano soglasje
pristojnega zveznega organa (Grad in drugi 2004, 118).

Zvezni predsednik imenuje zvezne sodnike, zvezne javne usluzbence ter Castnike in
podCastnike oborozenih sil, razen kadar zvezni zakoni doloCajo drugace. Prav tako

ima zvezni predsednik moznost, da pomilosti posamezne obtozene.

Zvezni parlament in zvezni svet lahko obtoZita zveznega predsednika zaradi
namerne krSitve zvezne ustave ali drugega zveznega zakona. Predlog za obtozbo
poda najmanj Cetrtina ¢lanov drzavnega zbora ali najmanj Cetrtina glasov zveznega
sveta. Za samo odloCitev o obtozbi pa sta potrebni dve tretjini glasov &lanov
drzavnega zbora ali dve tretjini glasov zveznega sveta. V kolikor zvezno ustavno
sodiS€e ugotovi, da je zvezni predsednik namerno krsil ustavo ali zvezne zakone,
lahko razglasi, da predsedniku republike preneha funkcija ter izda zaCasno odredbo,

s katero je zveznemu predsedniku prepovedano opravljati funkcijo (TZ, 61. ¢l.).
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Zveznega kanclerja imenuje zvezni parlament na predlog zveznega predsednika. V
kolikor je zvezni kancler v parlamentu z vecCino vseh glasov Clanov parlamenta
izvoljen, ga imenuje zvezni predsednik. V kolikor kandidat, ki ga predlaga zvezni
predsednik, ni izvoljen, lahko zvezni parlament izvoli zveznega kanclerja v roku 14
dni po volitvah in sicer le z vecino glasov vseh ¢lanov drzavnega zbora.

Ce pa noben kandidat ni izvoljen v tem Casu, drzavni zbor izvede nove volitve, na
zvezni predsednik na voljo 7 dni ¢asa, da kandidata, ki je prejel vecino glasov ¢lanov
parlamenta, imenuje za kanclerja oziroma razpusti parlament (TZ, 63. €l.). Zvezni
predsednik imenuje Clane vlade na predlog zveznega kanclerja.

Sodelovanje med vlado in zveznim predsednikom je zelo pomembno, saj zagotavlja
usklajeno akcijo obeh institucij. Zvezni kancler je dolZzan zveznega predsednika
obvesc€ati o vseh dejanjih zvezne vlade, zato tudi ni presenetljivo, da je Sef kabineta
zveznega predsednika ali njegov namestnik redno prisoten na sejah viade.

V razmerju do drZzavnega zbora lahko zvezni predsednik zahteva sklic zasedanja
parlamenta (TZ, 39. Cl.), se redno srecCuje s €lani in odbori drzavnega zbora, zelo
redko pa se udelezuje zasedanj parlamenta.

V primeru oboroZzenega napada zvezni predsednik s soglasjem drZzavnega zbora
poda mednarodnopravno obrazlozZitev o obstoju obrambnega stanja, po koncu
obrambnega stanja pa izda sklep o prenehanju le-tega.

V primerjavi s predsedniki drugih parlamentarnih demokracij nima zvezni predsednik
nikakrsnih pristojnosti nad oboroZenimi silami. Te so v pristojnosti pristojnega
ministra oziroma zveznega kanclerja. Na splo$no pa velja, da je polozaj nemskega
zveznega predsednika med najSibkejSimi (Grad in drugi 2004, 118).

Maja 2010 se je prvic v zgodovini Nemcije po 2. svetovni vojni zgodilo, da je
predsednik drzave odstopil. Kbhler je to storil zaradi ostrih kritik nemske javnosti
zaradi svoje izjave, da je potrebno gospodarske interese drzave zavarovati tudi z
vojaskimi operacijami, kar naj bi pocCela tudi nemS8ka vojska v Afganistanu. Novi
nemski predsednik Wulff je zaprisegel 29. 6. 2010 po izvolitvi v posebni skupScini
(Delo 2010).
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3.1.2 ltalija

Po ukinitvi monarhije na plebiscitu leta 1946 je ustavodajna skups$cina Republike
Italije 22. 12. 1947 sprejela ustavo, ki je stopila v veljavo 1. 1. 1948. Ustavni polozaj,
volitve in pristojnosti Sefa drzave so opredeljeni v Clenih od 83. do 91. Predsednik
republike, ki predstavlja nacionalno enotnost?’, je izvoljen za dobo sedmih let na
skupni seji predstavniSskega doma in senata, dopolnjenega s ¢lani, ki jih izvolijo
regijski sveti — trije Clani iz vsake regije (Grad in drugi 2004, 77). Za izvolitev
predsednika republike je potrebna kvalificirana dvotretjinska vecina vseh ¢lanov
volilnega telesa; razen po tretiem glasovanju o kandidatu, ko zadoS€a Ze absolutna
vecina glasov (Ustava Republike Italije, 83. ¢l.).

Izvoljen je lahko vsak drzavljan, ki je dopolnil 50 let in ki uziva vse drzavljanske in
politicne pravice (Ustava Republike Italije, 85. €l.). Ustava ne prepoveduje ponovne
izvolitve, vendar pa do sedaj $e noben predsednik republike ni bil ponovno izvoljen
(Grad in drugi 2004, 77). Predsednik republike ob izvolitvi priseze pred parlamentom,
da bo zvest republiki in da bo spostoval ustavo ter z uvodno poslanico ¢lanom
parlamenta predstavi svoja razmisljanja o opravljanju funkcije predsednika republike
(Ustava Republike Italije, 91. €l.).

Ce predsednik republike zaéasno ne more opravljati svoje funkcije, ga lahko za¢asno
nadomesti predsednik senata. V primeru trajne nesposobnosti oziroma nezmoznosti,
smrti ali odstopa, predsednik predstavniSskega doma razpiSe nove volitve
predsednika republike (86. Cl.).

V odnosu do zakonodajne oblasti predsednik republike:

- razpisuje parlamentarne volitve in sklice prvo zasedanje zbornic,

- lahko skli¢e izredno zasedanje zbornic,

- zbornicam lahko poSlje sporocila, s katerimi opozori na pere€a druzbena vprasSanja
(Grad in drugi 2004, 78),

- odobrava predlozitev vladnih zakonskih predlogov parlamentu,

- razglaSa zakone, uredbe z zakonsko mocjo ter izdaja podzakonske akte, pred
razglasitvijo zakona lahko zahteva, da zbornici o zakonu ponovno odlocCata,

- po posvetu s predsednikoma obeh zbornic lahko razpusti obe zbornici ali samo eno

od njiju, (Ustava Republike Italije, 88. ¢l.),

2 0d drzav, ki imajo predsednika z relativno Sibkimi pristojnostmi (Nemcija, Avstrija ...), le italijanska
ustava izrecno dolo¢a, da predsednik predstavlja enotnost drzave (Kocjanc¢i¢ in drugi 1998, 190).
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- lahko imenuje pet dozivljenjskih senatorjev,
- lahko razpiSe razveljavitveni zakonodajni referendum ter referendum o spremembi

ustave.

V odnosu do izvrSilne oblasti predsednik republike:

- imenuje predsednika ministrskega sveta ter na njegov predlog tudi ministre,

- imenuje drzavne funkcionarje, za katere to doloCa zakon (npr. predsednika in
namestnike racunskega sodis¢a ...),

- razglasi vojno stanje, potem ko je odloCitev o tem Ze sprejel parlament,

- predseduje vrhovnemu obrambnemu svetu ter je poveljnik oborozenih sil,

- ratificira mednarodne pogodbe (za nekatere je potrebno soglasje parlamenta),

- sme razpustiti regijske svete in predsednike regijskih odborov.

V odnosu do sodne oblasti predsednik republike:

- imenuje pet sodnikov ustavnega sodisSca,

- predseduje visokemu sodnemu svetu, pri Cemer lahko s svojim delovanjem

pomembno vpliva na odnos med svetom in vlado.

Poleg navedenih pristojnosti predsednik republike Se sprejema in akreditira
diplomatske predstavnike in podeljuje drzavna odlikovanja.

Ustavni sistem predvideva institut sopodpisa (Ustava Republike Italije, 89. Cl.), kar
pomeni, da morajo vse akte predsednika sopodpisati pristojni ministri, v primeru
aktov z zakonsko mocjo pa tudi ministrski predsednik.

Predsednik republike ni kazensko ne civilno odgovoren za dejanja, ki jih stori pri
izvrSevanju svoje funkcije, podobno kot predsedniki republik v ostalih primerljivih
drzavah pa je tudi italijanski podvrZzen ustavni obtozbi parlamenta na skupni seji obeh
zbornic, obtoZi pa ga ustavno sodis€e in sicer za veleizdajo ali naklepno krsitev

ustave (Ustava Republike lItalije, 90. &l.).
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3.2 SEF DRZAVE V PREDSEDNISKEM SISTEMU

Kot najbolj znacilno drzavo predsedniSkega sistema politologi navajajo Zdruzene
drzave Amerike.

Predsedniski sistem, kot ga predvideva ameriSka ustava, je bil zgled za ustave
veCjega Stevila drzav Latinske Amerike. Vendar pa se je ta sistem zaradi
neucinkovitega ravnoteZja in zavor, neupo$tevanja SirSih druzbenoekonomskih
razmer, zgodovinskih okoliSCin ter tesne povezave vlade z vojaskimi strukturami,
vecCkrat izkazal kot avtoritaren in kvaziustaven. Vezi med vojaskimi strukturami in
vlado so v velikem Stevilu drzav tesno prepletene, vojska pa Se danes odigra

pomembno vlogo pri postavljanju in odstavljanju predsednika.

3.2.1 Zdruzene drzave Amerike

Zdruzene drzave Amerike so zvezna republika, v kateri je oblast organizirana med
zvezno vlado in drzavami znotraj zveze (50 zveznih drzav). Zvezno drZzavo
predstavlja guverner drzave, Ki je izvoljen neposredno za dve ali §tiri leta. Funkcijo in
polozaj guvernerja doloCa vsaka drzava sama z ustavo, na sploSno pa se ne razlikuje
veliko od polozZaja predsednika ZDA. Guverner ima obicajno pravico veta na celoten
zakon ali na dele zakona. Praviloma ima pravico, da v sodelovanju s parlamentom
imenuje in razreSuje visoke funkcionarje, pravico, da pomilo$€a, in je poveljnik
oborozenih sil drzave. Kot pravi Grad in drugi (2004, 172), je bila funkcija guvernerja
prvotno Sibka ter nepriljubljena, predvsem zato, ker so bili guvernerji imenovani s
strani britanskega monarha. Danes pa se je polozZaj guvernerja v zvezni drzavi zelo
priblizal poloZaju predsednika ZDA v federaciji.

AmeriSka ustava je ena izmed najstarejSih na svetu, napisana leta 1787, v veljavo je
stopila leta 1789. Prvotno ustavo je sestavljalo le sedem ¢lenov, do sedaj pa je bilo
sprejetih 27 amandmajev. Snovalci ameriSke ustave so na razhajanja naleteli prav pri
doloCanju polozaja predsednika drzave. Zaradi izkuSenj z britansko monarhijo so
zeleli preprediti tiranijo in zlorabo oblasti (Fuchs 2001, 8). Pojavljali so se celo
predlogi za predsednika drzave kot dozivljenjsko izvoljenega predstavnika ljudstva in
predlogi za Svicarski model kolegijskega izvrSilnega organa. Vendar pa je tudi zaradi
razdeljenosti ZDA na posamezne drzave vseeno previadalo prepri¢anje, da

individualni Sef izvrSilne oblasti z mocnimi pristojnostmi ucinkoviteje zagotavlja

51



drzavno stabilnost in enotnost (Grad in drugi 2004, 149). Predsednik drzave je tako
postal izvoljeni predstavnik ljudstva s pooblastili kralja iz 18. stoletja, ki naj kraljuje in
vliada (Riggs 1997, 266).

Zvezno oblast sestavljajo izvrSilna, zakonodajna in sodna oblast. Na samem vrhu
izvrSilne oblasti je predsednik drzave s svojim kabinetom. Zakonodajno oblast
predstavlja dvodomni kongres, v senatu sedita po dva predstavnika iz vsake zvezne
drzave, v predstavniSkem domu pa 435 c¢lanov, izvoljenih za dve leti. Senatu
predseduje podpredsednik ZDA, ki je izvoljen hkrati s predsednikom. Sodno oblast
predstavljajo sodiS€a, na Celu z vrhovnim sodiS€em. V ameriSkem politicnem sistemu
je bil kongres tista politiCna institucija, ki je imela najSirSe in najmocnejSe pristojnosti
ob svoji ustanovitvi, skozi ¢as pa se je kot glavni akter v ameriski politiki vedno bolj
uveljavljal predsednik drzave. Krajcar (2008, 35) ugotavlja, da se je ta premik zgodil s
predsedovanjem Roosevelta, ko se je Bela hisa s programom New Deal dejavneje

vkljucila v reSevanje tezkega gospodarskega polozZaja v drzavi.

Nacin izvolitve predsednika ZDA je precej poseben. Predsednik je izvolijen za
mandatno dobo Stirih let, mandat pa pri¢ne 20. januarja ob 12. uri po opravljeni
inavguraciji.?® Skozi ¢as se je oblikovala praksa, da je vsak lahko izvoljen na to
funkcijo le dvakrat®®, kar je bilo po 2. svetovni vojni dolo€eno tudi na ustavni ravni
(XXII. amandma) (Grad in drugi 2004, 151).

Ameriski predsednik je izvoljen neposredno, vendar ne preko sploSnih volitev,
temved preko elektorskih glasov.*® Elektorji pa ne izvolijo le predsednika, temved tudi
podpredsednika.

V mesecu novembru so na volilnih kolegijih naprej izvoljeni elektorji. V vsaki drzavi je
lahko izvoljenih toliko elektorjev, kolikor ima vsaka drzava skupaj clanov

predstavniSkega doma in senatorjev (skupaj 538 elektorjev). Ker so elektorii

8 Barrack Obama je prvi predsednik ZDA, ki ne ustreza znacilnostim dosedanjih predsednikov. Do
sedaj so bili namrec vsi predsedniki beli anglosaski protestanti (WASP white anglosaxon protestants)
gGrad in drugi 2004, 151).

9 Dejansko se je takSna praksa razvila zato, ker George Washington ni hotel kandidirati Se tretji¢. Kar

Stirikrat pa je bil na polozaj predsednika drzave izvoljen Franklin D. Roosevelt, predvsem zaradi
okolis¢in 2. svetovne vojne (Grad, 2004, 151).
%0 Nagin takéne izvolitve predsednika drzave skriva pomemben paradoks; leta 2000 je namre¢ George
W. Bush zmagal na predsedniSkih volitvah z 271 elektorskimi glasovi oziroma 47,88 % glasovi
volivcev proti Alu Goru, ki je dobil le 267 elektorskih glasov, a kar 48,39 % glasov volivcev (Election
Guide).
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predlagani s strani politicnih strank, je z izvolitvijo elektorjev prakticno Zze znano,
kateri kandidat bo po vsej verjetnosti izvoljen, saj elektorji vsaj obi€ajno volijo

kandidata svoje stranke.®’

Ustavna dolocila zagotavljajo med posameznimi vejami oblasti nadzor in ravnotezje
ter vsaki posamezni veji oblasti onemogocajo, da bi priSla do prevelike moci. Dann
(n. d., 9, op. t. 40) opozarja, da se je potrebno zavedati, da nadzor kongresa nad
predsednikom drzave ni udejanjanje demokracije, temvec¢ delitev oblasti. ZDA ima
pravzaprav sistem dvojne legitimitete — v kongresu in predsedniku ZDA. Le sklepamo
lahko, da je do takSne ureditve priSlo zaradi strahu pred tiranijo, ki jo je predstavljala
angleSka kraljeva oblast pred nastankom konfederacije. Kljub temu pa Leloup in
Shull (v Krajcar 2008, 30) ugotavljata, da se med vejami oblasti vse bolj pojavlja
interes po medsebojnem sodelovanju, saj gre bolj za prepletanje pooblastil enih in
drugih. Podobno meni tudi Neustadt (v Krajcar 2008, 31), po katerem predsednikova
moc izvira ne toliko iz napisanih pristojnosti kot iz njegove sposobnosti prepriCevanja
kongresa in ostalih organov.

Zelja »ocdetov ustave« (founding fathers) je bila funkcija predsednika s Sirokimi, a
vendarle omejenimi pooblastili s strani zakonodajne veje oblasti. Razmerje med
kongresom in predsednikom ZDA je sedaj, kot ze re€eno, ravno obratno (glej tudi
Tabelo 3.2). Tudi Krajcar (2008, 7) ugotavlja, da predsednik z ogromnim aparatom,
medijsko vlogo, izpiljenim medijskim pristopom vedno bolj posega na podrocje sodne

in zakonodajne oblasti in tako zavzema osrednji polozaj v politiki ZDA.

Tabela 3.2: Pristojnosti kongresa in predsednika
KONGRES PREDSEDNIK
Pristojnosti, dolo¢ene z ustavo (enumerated powers)
Sprejme ali zavrne zakone Priporo€a sprejem zakonov
Z 2/3 glasov preglasuje predsednikov veto Vlaga veto na zakone

Z navadno vecino glasov sprejme ali zavrne Imenuje uradnike

nominacije
Doloca ustreznost svojih lanov Kongresu svetuje in poro€a o stanju v drzavi
Pobiranje davkov Sklicuje posebna zasedanja

%" Prvotna zamisel takSnega nacina izvolitve predsednika in podpredsednika je bila najbrz v tem, da se
omeji vpliv politiénih strank, glede na to, da so elektorji predlagani s strani politi¢nih strank, pa ocitno
namen ni bil dosezen. Poudariti je tudi potrebno, da se je v preteklosti ze zgodilo, da vsi elektorji niso
bili ravno lojalni in niso glasovali za kandidata svoje stranke.
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Ustanavlja izvrSne organe Uveljavlja zakone

Podpira vojsko in mornarico Izreka pomilostitve
Ratificira pogodbe Vodi pogajanja o pogodbah
Napove vojno Priznavanje drzav

Vodi postopek impeachmenta proti predsedniku Vodja oborozenih sil

Nakazane pristojnosti (implied powers)

Usmerja delo agencij Oblikuje in predlaga proracun

MozZnost zakonodajnega veta Vodi gospodarstvo in posreduje gospodarska
porocila

Sprejema proracun Konfiskacija, zaplemba premozenja

Izdeluje gospodarska in proraCunska porocila Sprejema mednarodne pogodbe

Pregleduje mednarodne sporazume Odobritev in predlozitev zakonodajnega nacrta

Vodi preiskave Komunicira z mediji

Nadzira delo zveznih agencij Organizira delo Bele hiSe

Napoti delegacije na tuje

PoveCuje Stevilo zakonodajnih delavcev in
agencij

Komunicira z mediji

Vir: Leloup, in Shull v Krajcar (2008, 30)

Kljub temu da velja ameriSki sistem za prototip predsedniSkega ustavnega sistema,
pa Fabbrini (1999, 95) nasprotno meni, da nima vseh karakteristik predsedniSkega
sistema. PredsedniSki sistem je po njegovem mnenju sistem, v katerem je
predsednik drZzave na Celu vseh podrocij politike in vseh treh vej oblasti, medtem ko
je v ZDA predsednik drzave postajal prevladujoCa figura postopoma in Se to le na
nekaterih podrocjih. Fabbrini (ibid.) se sklicuje na zgodovinski razvoj politiCnega
sistema ZDA ter trdi, da je ameriSki sistem sistem deljene vladavine, v katerem so
imele v razliénih obdobjih prevliado razliéne institucije. Ce je bila politiéna moé& do
dvajsetih let prejSnjega stoletja na strani zakonodajne oblasti, je politi€na mo¢ po letu
1930 bolj na strani predsednika in izvrSilne oblasti. Sam preskok politiéne moci s
strani zakonodaje na izvrSilno oblast je bil posledica sprememb v politicnem okolju in
institucionalne demokratizacije samega sistema pred 2. svetovno vojno, hkrati pa tudi
posledica dejstva, da proti poveCevanju moc€i predsednika ni bilo jasne ustavne ovire
(Fabbrini 1999, 105).
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V strokovni literaturi se najpogosteje navajajo naslednje funkcije predsednika ZDA
(Ferfila in drugi 2003, 31-32):

a.
b.

Sef drzave (predsednik je tako Sef vlade kot tudi simbolni oCe naroda),

vrhovni poveljnik (ameriSki predsednik sicer je vrhovni poveljnik vojske, vendar
le-te ne vodi operativno. Vseeno pa se je v preteklosti veCkrat izkazalo, da ima
ameriski predsednik precejsSnjo vlogo pri napovedi in usmerjanju poteka vojne
(Irak, Afganistan),

oblikovalec zunanje politike (predsednik drZzave je samostojen pri sklepanju

mednarodnih pogodb, sprejema tudi poverilna pisma tujih veleposlanikov),

. predsednik kot agenda builder (preko razli¢nih kanalov, tiskovnih konferenc,

govorov (tudi preko televizijskih ekranov) izpostavlja temeljne probleme v
drzavi),

predsednik drzave kot Sef vlade (predsednik ZDA ni le simbolni vodja in oCe
naroda, temvec€ je hkrati tudi predsednik vlade, velikanskega birokratskega
aparata),

vodja zakonodaje (predsednik ima moznost, da kongresu preprecCi sprejetje
zakona. Ce se z zakonom ne strinja in ga zato ne podpi$e, lahko da nanj veto
in ga z obrazlozZitvijo vrne kongresu oziroma se nanj ne odzove, pri ¢emer

stopi v veljavo v roku desetih dni),

. odgovoren za gospodarstvo (stanje gospodarstva ima velik vpliv na

priljubljenost predsednika drZzave ter posledi€no na njegovo morebitno

izvolitev),

. krizni menedzer (predsednik lahko v kriznih situacijah kot individualni organ

hitreje postopa ter zaCne reSevati krizo v nasprotju z velikim in togim
kongresom),

kot vodja stranke (predsednik drzave naj bi sicer zastopal vse drzavljane,
vendar pa je hkrati tudi vodja stranke ter zastopa tudi njene interese.
Priljubljenost stranke ima neposreden vpliv na njegovo priljubljenost med
ljudmi ter obratno),

predsednik drzave kot politik (predsednik drzave je vsemu navkljub $e vedno
politik, iSCe politicne reSitve na probleme, s katerimi se soocCa, sklepa politiCne
koalicije in podobno. Ferfila in drugi (2003, 33) trdijo, da je njegova vloga

politika rde€a nit vseh funkcij, ki jih opravlja na predsedniSkem poloZaju).
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Strinjamo se lahko z Neustadtom (v Furnas 1968, 10), ki meni, da predsednik vseh
svojih vlog ne opravlja loCeno eno od druge in vsako ob svojem Casu, temvecC vse
naenkrat, spreminja se le ravnotezje med posameznimi vlogami, saj jih prilagaja
spremembam in izzivom, s katerimi se nacija sooca. Neustadt (ibid.) je tudi mnenja,
da je biti predsednik izrazito osebna institucija, ki jo oblikuje vsak posameznik
posebej glede na to, kaj nacija priakuje, kaj so bistveni problemi v skupnosti in tudi,
katere so realne in prakticne moznosti administracije.

Vpliv ameriSkega predsednika na javno mnenje je potrebno posebej izpostaviti.
Predsednik v predsedniSkem sistemu namre¢ ni, tako kot predsednik viade v
parlamentarnem sistemu, vezan na dano zaupanje in posledi¢no iskanje politiCcnega
konsenza med strankami v parlamentu, ki ima lahko za posledico glasovanje o
zaupnici oziroma nezaupnici (kot je to obi€aj v parlamentarnih ustavnih ureditvah).
Ameridki predsednik je vezan le na volilni cikel, glede na katerega izbira politiCne
teme, na katere Zeli opozoriti javnost, ter ¢emur vedno prilagaja tudi svoj »delovni
dan« — nacrt potovanj, govore in pojavljanja v javnosti. Seveda je izbira doloCene
teme, ki jo Zeli predsednik posebej izpostaviti, odvisna tudi od njegovih osebnih
interesov, zavzemanj, volilnih obljub oziroma zahtev in sploSnih ter zgodovinskih
okolis¢in (Yates in Whitford 2005, 577-578). Pri tem so Se posebej pomembna letna
poroCila o stanju drzave, v katerih predsednik nakaze probleme, ki se mu trenutno
zdijo najbolj pereci. Vendar pa, kot poudarjata Yates in Whitford (2005, 582-582),
predsednik absolutno ne deluje unilateralno. Poleg svojih lastnih interesov mora
vedno upostevati tudi interese drugih institucij in splosnih okolis€in, v katerih se

nahaja drzava.

Pomembnost drugih, poleg ustavno doloCenih pristojnosti, izpostavi Rossiter (v
Krajcar 2008, 31), ki pravi, da ima predsednik pomemben vpliv na vsaj Se Stirih

pomembnih podrodjih:

kot vodja stranke lahko odlo€ilno vpliva na strankarsko lojalnost in stopnjo

kohezivnosti svojega administrativnhega aparata,

vpliva na javnho mnenje,
- je glavni zasCitnik miru v ZDA, varuh ZDA pred vojnami in naravnimi

nesre¢ami,

kot prvi Clovek narodnega gospodarstva je odgovoren za blaginjo drzavljanov.
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Dejstvo je, da ustava izvrsilni oblasti podeljuje le omejene pristojnosti, sodna praksa
in obiCaji pa so predsednikove pristojnosti mo¢no razsirili. DrugaCe povedano —
nekatera predsednikova pooblastila izhajajo neposredno iz ustavnih dolo€il, veliko
pristojnosti pa temelji na precedanu, praksi ter pooblastilu, ki izvira iz kongresa.
TakSen primer je seveda oblikovanje proraCuna ter delovanje predsednika ZDA na
podrocju zunanjih zadev. Obseg predsednikovih pooblastil je dejansko veckrat zelo
nejasen, kar lepo ponazori tudi izjava Hamiltona (v Rostow 1989, 742), da vse, kar
izrecno ne sodi v zakonodajno ali sodno vejo oblasti, sodi v okvir izvrSilne oblasti.
Podobno stalis€e zavzema Grad (2004, 153), ki meni, da se v zvezi z 2. ¢lenom
Ustave postavlja vprasSanje ustavne interpretacije, torej, ali so to vse njegove
pristojnosti, ali pa jih je potrebno razumeti SirSe, in sicer v SirSi ustavni opredelitvi, po
kateri vsa izvrSilna oblast pripada predsedniku drZzave, torej vse tiste pristojnosti, Ki
izhajajo iz njegovega ustavnega poloZaja kot nosilca izvrSilne oblasti. Grad (ibid.) je
mnenja, da je odgovor na to vprasanje odvisen od tega, kolikSen del pristojnosti si bo

vsakokraten predsednik »rezerviral« zase.

Ustava ZDA je glede dolocCitve predsednikovih pristojnosti zelo skopa. 2. €len, ki
opredeljuje funkcijo predsednika ZDA, je sestavljen iz $tirih delov. Prvi del dolo€¢a, da
je izvrsilna oblast v rokah predsednika ZDA, ki je skupaj s podpredsednikom izvoljen
za dobo $tirih let. Za predsednika je lahko izvoljen le drzavljan ZDA oziroma oseba, ki
je drzavljan ZDA najmanj zadnjih petnajst let ter ima najmanj 35 let. V primeru
odstopa, smrti oziroma nezmoznosti opravljanja svoje funkcije, ga nadomesti
podpredsednik®,v primeru, da sta oba nezmozna opravljati svojo funkcijo, pa o tem
odloCi kongres. Predsednik ZDA je vrhovni poveljnik vojske in mornarice ZDA ter ima
moznost pomilostiti obsojene.*

Temeljni funkciji predsednika ZDA sta nedvomno funkcija Sefa drzave in funkcija Sefa

uprave, poleg tega pa predsednik vodi drzavno politiko, Se posebej zunanjo. V

%2 \/ primeru, da podpredsednik nadomesti predsednika, mora imenovati tudi novega podpredsednika,
kar potrdi z ve€ino glasov v obeh domovih kongres.

% Prvi del drugega &lena opredeljuje nagin izvolitve predsednika in podpredsednika, drugi del govori o
nekaterih predsednikovih pristojnostih na podro¢ju obrambne in vojaske politike ter o njegovih
pristojnostih pri pomilo§€anju in imenovanju veleposlanikov in drugih javnih usluzbencev, tretji del
doloca predsednikovo dolznost predstavljanja informacij o stanju zveze, Cetrti del pa govori 0 moznosti
ustavne pritozbe zoper predsednika, podpredsednika in drugih javnih usluzbencev (Jakli¢ in Toplak
2005, 66—76). Predsednikove pristojnosti so dejansko zelo skopo opredeljene, kar pomeni, da so si
predsedniki ZDA dejansko moc v izvrSilni veji izborili po€asi in postopoma ter na racun drugih vej,
predvsem zakonodajne veje.

57



soglasju z dvema tretjinama glasov senatorjev sklepa pogodbe, imenuje in
odpoklicuje veleposlanike, imenuje sodnike vrhovnega sodiS€a in ostale javne
usluzbence oziroma funkcionarje, za katere to doloCa zakon. Ustavna praksa je
izoblikovala Se tip mednarodnih sporazumov (executive agreements), za katere
ratifikacija v senatu ni potrebna. Vsi mednarodni sporazumi, ki jih podpise
predsednik, namre€ za uveljavitev potrebujejo Se ratifikacijo v senatu in sicer z 2/3
Stevila glasov (Grad in drugi 2004, 156). Glede imenovanja in postavljanja visokih
funkcionarjev pa je pomembno poudariti, da jih predsednik ne imenuje sam, temvec s
predhodnim privoljenjem senata (ibid.).

Ena izmed zelo pomembnih pristojnosti, vsaj z vidika volilnega telesa, je porocilo o
stanju zveze, ki ga predsednik poda v kongres. Obravnava pa notranji in zunanji
politicni polozaj drzave ter tudi predlaga ukrepe (npr. sprejem zakonov), ki se mu
zdijo pomembni. Poleg tega predsednik skrbi za izvrSevanje sprejetih zakonov ter je
lahko odstranjen s polozaja zaradi ustavne obtoZzbe.

Pravzaprav je moc politicnih odloCitev v ZDA razprSena na tri koncentricne kroge. V
prvem in najpomembnejSem krogu so predsednik drzave, njegovi svetovalci in visoki
predstavniki zvezne vlade, v drugem krogu so profesionalni uradniki v uradih in
sluzbah, v tretiem pa institucije, skupine in posamezniki, ki nimajo veliko moc€i v
politicnih odloCitvah (Ferfila in drugi 2003, 355). Posebna struktura v ameriSkem
politicnem sistemu je predsednikov kabinet, posebno kolegijsko telo. Oblikovan je
prakticno brez vsakrdne pravne podlage, ¢eprav njegovo ustanovitev utemeljujejo na
podlagi 2. ¢lena Il. poglavja ameriSke ustave. Sestavljajo ga podpredsednik in vodije
departmentov (trenutno 15). Glede na to, da njegove sestave ter nalog ne ureja
noben akt, so sama sestava, Stevilo Clanov in nacin delovanja prilagojeni
vsakokratnemu predsedniku. Predsednik ni omejen pri izbiri in Stevilu ¢lanov kabineta
in v primeru, da Zeli dati posebno veljavo kateremu izmed perecih problemov, povabi
predstojnika te doloCene pristojne institucije v kabinet. Predsednik je pod nadzorom
le pri imenovanju vodij departmentov, saj lahko senat da na imenovanje
posameznega vodje veto. Glede samega kabineta pa je v primerjavi z vladnim
kabinetom v parlamentarnem sistemu Se ena bistvena razlika; vodje departmentov
namreC¢ ne morejo biti izvoljeni v kongres. V veliki meri so to strokovnjaki z
doloCenega podroc€ja, vsi skupaj pa zato ne sestavljajo kohezivne politicne strukture.

Sam kabinet nima nikakrsnih pristojnosti, kot telo tudi ne more sprejeti nobenih

politicnih odloditev, vendar pa zagotavlja enotno vizijo vlade in deluje kot
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posvetovalno telo predsednika, zato je vsa teZa odlocitve na predsedniku ZDA (Grad
in drugi 2004, 156). |1z podatkov o nekaterih kabinetih predsednikov ZDA izhaja, da je
bilo v€asih Clanstvo v kabinetu pogojeno tudi s sorodstvenimi ali osebnimi razmerji s
predsednikom (Laski 1949, 12).

V odnosu do zakonodajne veje oblasti predsednik drZzave nima zakonodajne
iniciative, saj sta obe veji oblasti zaradi ustavno doloCene delitve oblasti jasno loceni.
Kljub temu pa obstaja kar nekaj pomembnih mehanizmov, preko katerih lahko
predsednik vpliva na delo kongresa. Predsednik npr. ne more predlagati zakona brez
soglasja kongresa, lahko pa da veto na zakon, sprejet v kongresu. V tem primeru ga
enostavno vrne nazaj domu, v katerem je bil zakon sprejet. Za sprejem zakona je
potem potrebna 2/3 vecina glasov. V kolikor je zakon kljub temu sprejet, ima
predsednik zagotovljeno Se zadnjo varovalko — vrhovno sodid€e, ki lahko zakon
zavrne. Kongres ima poleg tega moznost ustanovitve posameznih agencij, na katere
ima predsednik le malo vpliva. Pomembna pristojnost kongresa je tudi sprejemanje
proracuna (Dannn. d., 9).

Kljub temu da ustava predsedniku ne daje zakonodajne iniciative, velja ta vseeno za
glavnega zakonodajalca. Predsednik ob&asno nagovori kongres, pojasni trenutni
polozaj drzave ter kongresu predlaga doloCene akcije. Poleg tega je predsednik vpet
v sam zakonodajni proces od samega predloga zakona do njegovega sprejetja in
sicer preko prisotnosti predsednikovih svetovalcev na razli¢nih odborih kongresa, kjer
se razpravlja o zakonodajnih predlogih, preko vplivanja na ¢lane kongresa in preko
lobiranja. Na delovanje samega kongresa lahko predsednik vpliva neposredno tudi
preko Clanov svoje stranke, vendar je potrebno poudariti, da so kanali vplivanja
odvisni od dejanske strankarske strukture kongresa. Kljub tem neformalnim kanalom,
preko katerih ima lahko predsednik ZDA zelo veliko vlogo na zakonodajni proces, pa
ustava predsedniku ZDA omogoéa uporabo zelo moénega instituta — uporabo veta.®*
Po vlozenem vetu lahko kongres ponovno glasuje o zakonu, vendar potrebuje za

njegovo preglasovanje, kot Ze re€eno, dve tretjini glasov v obeh domovih.

% Posebnost je predsednikov t. i. »Zepni veto« (pocket veto), kar v praksi pomeni, da predsednik
enostavno ne podpiSe zakona v zato doloenih desetih dnevih. V tem primeru je vse odvisno od
zasedanja kongresa. Ce kongres zaseda vseh 10 dni, zakon velja tudi brez podpisa, ¢e pa kongres
zaklju¢i z zasedanjem pred potekom desetih dni, ga v tem primeru predsednik dejansko onemogogi,
saj kongres ne zakljugi celotnega zakonodajnega postopka (Grad in drugi 2004, 155). Zepni veto ima
v tem primeru ucinek absolutnega veta (ibid.).
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Na obrambnem podrocju in podro¢ju nacionalne varnosti ima predsednik drzave
naslednje pristojnosti: je vrhovni poveljnik oborozenih sil, kljub temu pa je v skladu z
ustavo kongres tisti, ki lahko napove vojne, razglasi nabor, odobri finanéno podporo
vojaskim posegom in podobno. Od Sestdesetih let prejSnjega stoletja dalje pa
politologi opazajo pomembno povecevanje moci predsednika na tem podrocju.
Takrat je namre€ Truman ukazal odhod ameriSke vojske v Korejo, s Cimer je postavil
pomemben precedan tudi na podrocju odlo¢anja o miru in vojni (Ferfila in drugi 2003,
334).%
Po mnenju Dixona (v Ferfila in drugi 2003, 334) pa predsednikovo mo¢ odlo€anja na
podrocju obrambne in zunanje politike omejujejo

politicne in gospodarske sile ZDA, ki imajo svoja staliSéa o obrambni in zunanji
politiki in svoje interese v zvezi s tem, onemogocCajo jo radikalne spremembe
temeljnih izhodis¢ na podrodjih, ki so bila oblikovana po 2. svetovni vojni, hkrati pa
nemoteno predsednikovo odloCanje na podrocju obrambne in zunanje politike ni
izvedljivo tudi zaradi zapletenih in zahtevnih mehanizmov in postopkov pri
sprejemanju odloCitev o teh vpraSanjih. Predsednik razlicnim problemom pogosto ni
kos, zato je v takih primerih povsem odvisen od svojih svetovalcev in drugih

podrejenih v drzavni upravi.

Mnenje nekaterih politologov je, da ima predsednik drzave vecje pristojnosti na
podroCju zunanje in obrambne politke, medtem ko njegovo delovanje na
notranjepolititnem podroc¢ju zahteva tesno sodelovanje s kongresom (Wrone in drugi
2007, 1). Podobno meni Wildavsky (v Krajcar 2008, 44), ki je prepriCan, da imajo
ZDA sicer enega predsednika, zato pa dve predsedstvi (two presidencies thesis).
TakSno mnenje izhaja iz zgodovinske prakse. Predsedniki so imeli vedno vecje
teZave pri pridobivanju podpore za ucinkovito izpeljavo nac¢rtov na podrocju notranje
politike kot pa za ucinkovito izpeljavo nacCrtov na podrocju zunanje in obrambne
politike. Dokaz za to so izvedba Marshalovega plana, ustanovitev zveze NATO, vstop
v OZN in Trumanova doktrina. Se posebej uspesen je predsednik pri uveljavljanju
svojih nacrtov na podrocju obrambne politike. Ne glede na to, da je kongres tisti, ki
ima glede na ustavna doloCila pristojnost napovedati vojno, pa je to v 200 letih

obstoja ZDA in vec kot stotih vojaskih spopadih storil le nekajkrat.

**Truman je bil tisti, ki je odlo¢il o bombnem napadu na Japonsko, Nixon o napadu na Kambodzo,
Reagan o napadu na Grenado, Bush pa o napadu na Irak.
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AmeriSka ustava pozna institut obtozbe ali impiCmenta predsednika in sicer zaradi
izdaje, podkupljivosti ali drugih hudih zloCinov ali prestopkov.*® Namen impié¢menta je
oziroma bi vsaj moral biti v obtozbi zaradi resnih zlorab polozaja, moci, ki izvirajo
neposredno iz izvrSevanja le in samo predsedniskih pooblastil (Sunstein 1998, 280).
Obtozbo proti predsedniku in podpredsedniku ZDA ima moznost vloziti le
predstavniski dom, o Cemer odlo¢a z navadno vecino glasov. O obtozbi odlo€a senat,
ki lahko obsodi obtoZenega z dvotretjinsko vecino glasov. Do sedaj sta bila le dva
predsednika ZDA obtozena na navedeni nacin. To sta bila Andrew Johnson in Bill
Clinton, Richard Nixon pa je tik pred vilozitvijo obtozbe odstopil z mesta predsednika
(Grad in drugi 2004, 149).

3.3 SEF DRZAVE V POLPREDSEDNISKEM SISTEMU

Polpredsedniski sistem kot tip ustavnega sistema v politicni znanosti in realnosti ni
nov, vendar pa je postal ta, v preteklosti zelo redek pojav, z nastankom novih
demokracij zelo pogost.®” Francoski ustavni sistem pete republike, ki ga pogosto
postavljajo za prototip polpredsedniSkega sistema, v zgodovini ni prvi. PO mnenju
Skacheve (2007, 98) je bil prvi polpredsedniski sistem ustavni sistem weimarske
NemcCije iz leta 1919. Na tej podlagi je bila Nemcija parlamentarna drzava z
neposredno izvoljenim predsednikom drZzave, ki je imel pomembne pristojnosti, Se
posebej v situaciji izrednih razmer. Tako je lahko predsednik drzave brez podpore v
parlamentu imenoval predsednika vlade, pred€asno razpustil drzavni zbor in zaCasno
razveljavil ustavne doloCbe, ki so opredeljevale temeljne pravice in svoboscine
(Kocjancic¢ in drugi 1998, 19).

Maurice Duverger, francoski ustavni pravnik, je leta 1970 prvi¢ predstavil definicijo

polpredsedniSkega sistema, katere bistvena znacilnost je, da ima neposredno

% \/ primeru obtozbe na podlagi izdaje, podkupljivosti ali drugih hudih zlo€inov ali prestopkov gre bolj
za kazniva dejanja, hude zlorabe oblasti in celo za zelo slabo opravljanje te funkcije (Grad in drugi
2004, 148).

¥ Kot pravita Cheibub in Chernykhina (2009, 203), so imele Se leta 1946 le tri demokrati¢ne drzave
takSen sistem, ki bi ga lahko opredelili kot polpredsedniski. Leta 1955 se jim pridruzi Avstrija ter leta
1958 Francija. Leta 2006 pa je imelo kar 35 % vseh demokrati¢nih drzav polpredsedniSki ustavni
sistem.

61



izvoljeni Sef drzave takSen obseg pristojnosti, da presega obseg pristojnosti, kot ga
imajo Sefi drzav v parlamentarnem sistemu. Na podlagi te definicije so se kot drzave
s polpredsedniskim sistemom Kklasificirale tri drzave: Avstrija, Finska in Francija,
kasneje se jim je pridruzila e Irska. Stiri leta kasneje je Duverger spremenil oziroma
dopolnil svojo prvotno definicijo ter ugotovil, da so znacilnosti polpredsedniSkega
sistema tri, in sicer:
- neposredno izvoljeni Sef drzave,
- predsednik vlade z ministri, ki lahko vladajo le na podlagi zaupanja
parlamenta,

- moznost Sefa drzave, da razpusti parlament. (v Elgie 1999, 13)

Jasen koncept polpredsedniSkega sistema se je vztrajno izmikal formulaciji, saj je
Duverger Sele leta 1978 oziroma 1980 uspel formulirati definicijo polpredsedniSkega
sistema na tak nacCin, da ta (vsaj v sploSnem pomenu) velja Se danes.
Polpredsedniski je torej tisti sistem, v katerem je predsednik republike izvoljen na
podlagi neposredne in sploSne volilne pravice, ima precejSen obseg pristojnosti,
nasproti funkciji predsednika republike pa je postavljena funkcija predsednika viade
in ministrov. V njihovih rokah je izvrSilna oblast, na oblasti pa lahko ostanejo le z
zaupnico parlamenta.®® S¢asoma se je pojavilo nekaj avtorjev, ki so polpredsednigki
sistem definirali na drugaCen nacin, kar pri preu¢evanju in prepoznavanju sistema
povzro€a mnoge tezave. Elgie (ibid.) je opredelil polpredsedniski sistem kot tisti, v
katerem ima posredno ali neposredno (s strani ljudstva) izvoljeni predsednik
republike ¢asovno dolo€eno trajanje mandata, svojo funkcijo pa izvrSuje vzporedno s
funkcijo predsednika vlade in vlade same, ki sta odgovorna parlamentu. Vendar pa

tudi tu velja pravilo, da je politicna praksa od drzave do drzave razlicna.

Se posebej problematiten je bil tisti del definicije, ki opredeljuje »obsezne
pristojnosti« predsednika republike, saj ni jasno, kaj »obsezne pristojnosti« sploh so.
Vsekakor pa se lahko drZzava s predsednikom drzave, ki izkoris§¢a »obsezZne ustavne

pristojnosti«, kaj kmalu znajde v skupini drzav ustavne diktature (constitutional

A political regime is considered as semi-presidential if the constitution, which establishes it combines
three elements: (1) the president of the republic is elected by the universal suffrage; (2) he possesses
quite considerable powers; (3) he has opposite him, however, a prime minister and ministers who
possess executive and governmental power and can stay in office only if the parliament does not show
its opposition to them. (Duverger v Elgie 1999, 3).
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dictatorship) (Skach 2007, 99).*° Ustavna diktatura dejansko pomeni stanje, v
katerem nosilec izvrSilne oblasti izkoriS€a moznost izdajanja dekretov ali izvrSevanja
posebnih pristojnosti v takSni meri, da se s tem izogne vodenju politike po
demokrati¢nih nacelih. Seveda se vsi polpredsedniski sistemi ne razvijejo v ustavne
diktature. To se zgodi le v skrajnem primeru. VC€asih pa je moznost, da predsednik
drzave izkoriS€¢a nekatere svoje »obsezne« ustavne pristojnosti, predvsem moznost
izdajanja dekretov in odredb, nadvse prikladna. Na takSen nacin se lahko ucCinkovito
izogne zakonodajni proceduri ter demokrati¢nim principom sprejemanja zakonodajnih
predpisov, Se posebej takrat, ko je od npr. sprejetia nekega predpisa odvisen
gospodarski razvoj drzave. Nazoren prikaz takSnega izogibanja demokratiCnim

principom sprejemanja zakonodajnih predpisov najdemo v Ruski federaciji.

Z ustavnega stalis€a je polpredsedniSki sistem pravzaprav poln dvoumnosti, saj
izvrSilna oblast ni jasno razmejena med dva nosilca — predsednika drZzave in
predsednika vlade, oba pa nosita enako politicno legitimiteto. V primerih, ko se oba
nosilca oblasti torej glede nekega politicnega vprasSanja ne strinjata, ustava velikokrat
ne dolo¢a natanéno, kateri ima kon&no in odlogilno besedo.*’ Taksen poloZaj se
lahko glede na osebnostni znaCaj predsednika drzave ali vlade $e poslab$a, kljub
enakemu politicnemu programu pa se na takSen nacin izvrSilna oblast kaj kmalu
znajde v zaCaranem krogu vsakodnevnih nagajanj (Skach 2007, 98). Francoska peta
republika se je v polozaju, ki je po mnenju Skacheve Ze mejila na ustavno diktaturo,
znasSla v letih 1959-1962. Predsednik republike De Gaulle je izkoristil dolocila
francoske ustave ter pri sprejemanju zakonskih aktov vecCkrat zaobsSel obicajni
zakonodajni postopek, hkrati pa je v primeru krize v Alziriji, ki je trajala Stiri dni,
podaljSal svoje predsednikove pristojnosti na pet mesecev na podlagi 16. Clena
Ustave. Dejansko se je Francija v svoji zgodovini soo€ala z obdobiji vecjih nesoglasij
med predsednikom republike in predsednikom vlade (Jacques Chirac in Lionel
Jospin), hkrati pa dozivela obdobja relativnih soglasij in podpore obema nosilcema v

parlamentu (De Gaulle in Pompidou).

*Nekatere drzave so uvedle varovalke v primeru, da se situacija ustavne diktature vendarle pojavi.
Francoska ustava npr. predvideva ustanovitev posebnega sodiS¢a, ki posreduje v takih primerih
ﬁSkach 2007, 99).

0 Glej primer iz Francijje — pristojnost predsednika vlade in predsednika republike v primeru izrednih
razmer. TakSen primer bi lahko v novih demokracijah kaj kmalu sprozil vojasko intervencijo in celo
prevzem oblasti s strani vojske (Skach 2007, 97).

63



Strinjamo se lahko s Tsaiem (2008, 81), ki ugotavlja, da je polpredsedniski sistem
»nevaren« in da je moznost politicne krize velika tedaj, ko imata tako predsednik
republike kot tudi parlament enako mocne pristojnosti in to na istih podrocjih, hkrati

pa razlicne politicne stranke (veckrat prav nasprotne) obvladujejo eno in drugo stran.

Kljub takim »slabostim« ustavnega sistema, pa je Stevilo drzav s polpredsedniskim
sistemom v zadnjem Casu vztrajno narascalo. Razlogi za to so bili razlicni in kot
navajata Cheibub in Chernykh (2009, 227), jih najdemo:
- v zamenjavi ustavnega sistema zaradi dekolonizacije (monarh je enostavno
zamenjan s predsednikom z moc¢nimi pristojnostmi),
- v ojaCanju izvrSilne veje oblasti tako predsednika drzave kot predsednika
vlade v razmerju do parlamenta (Francija 1958),
- kot sredstvo umiritve konfliktov v drzavi (Ukrajina 2004 in Kenija v letu 2008),
- kot neizogibno posledico pogajanj v procesu demokratizacije drzave (Poljska),

- kot izraz tradicionalnega razmerja moci (Tajvan).

3.3.1 Francija

Trenutno veljavna Ustava francoske pete republike je bila sprejeta leta 1958 kot
posledica politicne situacije (alzirska vojna), v kateri se je znasla Francija. Ustava
namenja doloCilom o predsedniku republike obsezno drugo poglavje in ga na tak
nacin postavlja pred druge politicne institucije — parlament, vlado in sodne institucije.
Na podlagi ustavnih dolo€il iz leta 1958 je predsednika republike volilo posebno telo,
sestavljeno iz Clanov parlamenta, predstavnikov lokalnih skupnosti ter &lanov
skupscin prekomorskih ozemelj. Taksno dolo ilo je bilo sprejeto predvsem zato, ker
bi neposredne volitve predsednika republike vkljuCevale tudi obsezno volilno telo iz
afriSkih ozemelj, francoskih kolonij, kar bi volilno telo izklju¢no francoskih drzavljanov
na ozemlju francoske drzave postavljalo v izrazito manjSino. DoloCila o volitvah
predsednika republike so bila spremenjena leta 1962 ter dopolnjena leta 1976.
Uveljavljene so bile spremembe pri kandidiranju za predsednika republike ter dolocila
v primeru smrti predsednika med opravljanjem funkcije (Grad in drugi 2004, 192).

Za predsednika republike lahko kandidira vsak drzavljan v starosti najmanj 23 let, ki

ima podporo 500 oseb (€lanov parlamenta, regijskih svetnikov ali ¢lanov skup$c&ine
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prekomorskih ozemelj). Tak nacin kandidiranja naj bi omilil mo¢ strank, Ceprav
praksa dokazuje, da imajo le-te Se vedno prevladujo¢ vpliv v volilni kampaniji (Grad in
drugi 2004, 192).

Mandat predsednika republike traja pet let*", omejitev Stevila mandatov ali
zaporednosti ustava ne doloCa. V primeru pred€asnega prenehanja funkcije
predsednika republike opravlja to funkcijo predsednik senata, ki ima v tem Casu vse
pristojnosti predsednika republike, ne sme pa razpustiti skupsSc€ine, razpisati
referenduma ali predlagati spremembe ustave (Ustava Republike Francije, 4. odst. 7.
cl.).

V skladu z dolocili 5. ¢lena Ustave je predsednik republike varuh ustave, s svojim
svetovanjem in odloCanjem zagotavlja kot razsodnik redno delovanje oblasti ter
kontinuiteto drzave. Zagotavlja drzavno neodvisnost, ozemeljsko celovitost ter
spostovanje mednarodnih sporazumov. Predsednik republike sprejema tuje
akreditirane veleposlanike, odposSilja veleposlanike (Ustava Republike Francije, 13.
¢l.) ter pomiloS¢a (Ustava Republike Francije, 17. Cl.).

Predsednik republike sme razlagati ustavo v vseh primerih, ki zadevajo podrocja, na
katerih ni mozno odlo€anje ustavnega sveta. Predsedniki so v preteklosti ze izrabili to
moznost, ki jim jo daje ustava, ter razlagali ustavna dolocila npr. glede sklicevanja
izrednega zasedanja parlamenta, uporabe referenduma za spreminjanje ustave o
neodgovornosti bivSega predsednika za dejanja pri izvrSevanju funkcije in podobno
(Grad in drugi 2004, 192).

V razmerju do vlade ima predsednik republike pomembne pristojnosti, $e posebej,
Ce ima vecino v parlamentu, kar postavlja vlado v podrejeni polozaj. Predsednik
republike imenuje predsednika vlade, pri ¢emer upoSteva porazdelitev moc€i v
parlamentu, ministre vlade pa na predlog predsednika vlade, sejam vlade tudi
predseduje (Ustava Republike Francije, 8. in 9. ¢l.). Predsednik republike sme
sklicati zasedanje vlade in potrjuje dnevni red njenega zasedanja. V skladu s 13.
¢lenom Ustave podpisuje ordonance (nekdanje uredbe z zakonsko mocjo) in uredbe,
ki jih sprejema vlada. Ordonance pravzaprav sprejema vlada kot celota, zato je
zahtevan podpis predsednika republike. V primeru, da predsednik republike zavrne
podpis ordonance, lahko s tem vlado prisili, da se posluzi obi€ajnega zakonodajnega

postopka. Seveda pa je tudi v tem primeru odvisno, kaksno je razmerje moc€i v

*! Prvotno besedilo ustave je dolocalo sedemletni mandat predsednika republike, ustavna sprememba
leta 2000 je sedemletni mandat skrajSala na pet let. (Grad in drugi 2004, 192)
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parlamentu (kohabitacija). Ordonance mora kasneje potrditi Se parlament (Grad in
drugi 2004, 193-197).

DoloCanje in vodenje nacionalne politike je v skladu z 20. ¢lenom Ustave v rokah
vlade, ki sprejema bistvene odlocitev pod predsedstvom Sefa drzave (ponovno je
pomembno razmerje moci v parlamentu). Bistven element je tudi zaupanje med
predsednikom vlade in predsednikom republike. V vsakem primeru namreC lahko
predsednik vlade ponudi odstop, ¢e meni, da nima veC zaupanja predsednika
republike. Odstop posameznega ministra ali celotne vlade pa je odvisen od skupne
odlocitve predsednika republike in predsednika vlade.

Predsednik republike je poveljnik vojske, sklepa in ratificira mednarodne pogodbe
(Ustava Republike Francije, 52. ¢l.), predseduje vrhovnim svetom in odborom za
narodno obrambo*? (Ustava Republike Francije, 15. &l.) ter odlo¢a o uporabi
jedrskega orozja. Kot pravi Grad in drugi (2004, 194), pa so velike vojaske odloCitve v
domeni parlamenta in vlade. Vojno npr. lahko razglasi le parlament (Ustava
Republike Francije, 35. €l.). Skach (2007, 97) prav to funkcijo predsednika republike
izpostavi kot mozno konfliktno tocko med predsednikom drzave in vlado. V izrednih
primerih (socialni nemiri ali groznje z vojno s strani drugih drzav) bi se zaradi
nasprotujo€ih si ukazov s strani obeh, vlade in predsednika republike, vojska lahko
znasla v zelo neprijetnem polozaju.

Na podro¢ju zunanje politike in mednarodnih odnosov ima predsednik republike
protokolarne funkcije, vodi zunanjo politiko, v evropskem svetu pa kot edini Sef

drzave predstavlja drzavo (Grad in drugi 2004, 194).

V razmerju do zakonodajne veje oblasti ima predsednik republike naslednje
pristojnosti:

- razglasa zakone v roku 15 dni od njihovega sprejema; v kolikor se odlo¢i, da
zakona ne bo razglasil, lahko ustavnemu svetu poda predlog za presojo ustavnosti
ali zahteva od parlamenta, da ponovno odlo¢a o zakonu (Ustava Republike Francije,
10. €l.); akt o razglasitvi zakona morata sopodpisati predsednik viade ter pristojni
minister;

- v skladu z 12. Clenom Ustave lahko razpusti parlament, kar pomeni predCasne

volitve; v vsakem primeru mora predsednik republike pridobiti mnenja predsednika

2\ kolikor je predsednik republike zadrzan in zacasno tem institucijam in svetom ne more
predsedovati, ga nadomesc¢a predsednik vlade (Ustava Republike Francije, 21. ¢l.).
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vlade in predsednikov obeh parlamentarnih domov, ki pa niso zavezujoCa;
razpustitve ni mogoCe predlagati, €e funkcijo predsednika republike opravlja
predsednik senata, Ce je predsednik republike uporabil pooblastila 16. Clena Ustave
(doloCila o pooblastilih predsednika republike v ¢asu izrednih razmer) in ¢e od
prejSnje razpustitve parlamenta Se ni preteklo eno leto.

Predsednik republike ne more sam nastopiti v parlamentu, lahko pa seznanja clane
obeh parlamentarnih domov s poslanicami (Ustava Republike Francije, 18. ¢l.), ki jih
prebereta predsednika domov. Poslanice so obi¢ajno namenjene seznanjanju ¢lanov
domov s pomembnimi odloCitvami, ki jih predsednik republike namerava sprejeti
(Grad in drugi 2004, 195).

Institut sopodpisa je dolo¢en v 19. €lenu Ustave in sicer za vse predsednikove akte,
razen za akt ob imenovanju predsednika vlade in ministrov, akt o razpisu
referenduma iz 11. Clena, akt o razpustitvi parlamenta iz 12. Clena, akte, ki jih
predsednik republike sprejme v skladu s 16. Clenom ustave, poslanice parlamentu,
akt iz 54. Clena Ustave, s katerim predsednik republike zahteva ustavno presojo
mednarodnega akta (Ustava Republike Francije, 51. €l.), akte o imenovanju ¢lanov
ustavnega sveta (Ustava Republike Francije, 54. ¢l.) in akte, s katerimi predsednik
republike nalozi ustavnemu sodiSCu presojo zakonodajnega akta pred samo
razglasitvijo (Ustava Republike Francije, 61. ¢l.).

Iziemno pomembna pristojnost predsednika republike je odlo€anje o razpisu
referenduma (Ustava Republike Francije, 11. €l.), ki je hkrati izraZzanje potrditve
legitimnosti predsednika republike oziroma celo podelitev zaupnice predsedniku
republike. Edini predsednik republike, ki je vezal svojo politicno odgovornost na izid
referendumskega glasovanja je bil De Gaulle, ki je po neugodnem izidu referenduma
leta 1969 tudi takoj odstopil (Grad in drugi 2004, 195).

V primeru kriznih razmer lahko predsednik republike uporabi doloCila 16. €lena
Ustave in razpusti skup$C€ino. V primeru resno ogrozZene institucije republike,
neodvisnosti nacije, ozemeljske celovitosti ali izvrSevanja mednarodnih obveznosti in
ko je prekinjeno redno delovanje drzavnih organov sprejme predsednik ukrepe, prej
pa se mora o tem posvetovati s predsednikom vlade, predsednikoma obeh domov

skupsCine ter ustavnim svetom. Presoja, katere razmere sploh terjajo takSne ukrepe,
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je na predsedniku republike, ki je lahko v primeru prekoracitve pooblastil obtozen

veleizdaje.

V primeru, da predsednik republike nima vecine v parlamentu, pride do kohabitacije,
kar postavlja vlado v samostojnejSi polozaj in prisili predsednika republike v
dejavnejSe sodelovanje in deljenje pristojnosti. Tako si npr. v Casu kohabitacije
pristojnosti na podro€ju zunanje politike in dejansko vodenje zunanje politike
predsednik drzave deli z vlado. Francija je izkusila tri obdobja kohabitacije in sicer
med 1986—1988*, 1993-1995 in 1997—-2002 (Mazo 2005, 14).

Zanimivo je, da francoska ustava ne doloCa nikakrSne politicne, kazenske, civilne
odgovornosti za predsednikova dejanja, prav tako je predsednik republike za vsa
svoja dejanja pred ali v ¢asu mandata, ki niso vezana na izvrSevanje svoje funkcije v
skladu z odloditvijo ustavnega sveta, kazensko neodgovoren. V skladu s 16. ¢lenom
Ustave pa je predsednika republike mogoCe obtoZiti zaradi veleizdaje pred visokim
sodis€em pravice. Predsednika republike obtozijo Clani obeh domov parlamenta in
sicer z absolutno vecino glasov, o obtozbi pa odlo¢a visoko sodis¢e pravice, ki pa je,
kot navaja Grad in drugi (2004, 195), po svoji sestavi politicnega znacaja, saj ga
sestavlja 12 poslancev in 12 senatorjev. Preiskavo o predsednikovi odgovornosti
izvede posebna komisija, sestavljena iz petih Clanov kasacijskega sodisSca.

Glede na zapletenost postopka je razumljivo, da do sedaj noben predsednik ni bil

obtoZen na navedeni nadin.

3.4 SEF DRZAVE V MODERNEM SKUPSCINSKEM SISTEMU

Za razliko od drugih demokrati¢nih, prej obravnavanih ustavnih sistemov, temelji
skupscinski sistem na enotnosti oblasti, v katerem je izvrSilni organ tesno vezan na

skups€ino. IzvrSilni organ je del skups€ine, njen operativni organ in ji je kot tak v

* Prvo obdobje kohabitacije 1986—1988 zaznamuje obdobje predsedovanja Francoisa Mitteranda in
predsednika vlade Jacquesa Chiraca, ki je imel podporo v parlamentu. Zaradi takSnega politicnega
zaledja v parlamentu je imel predsednik vlade v razmerju do predsednika drZzave seveda precejSnjo
moc¢, predsednik republike Mitterand pa se tudi ni zelel odpovedati delu svojih pristojnosti ter je
opozarjal in zahteval svoje pristojnosti predvsem na podro€ju zunanjih zadev, hkrati pa kritiziral
delovanje vlade (Tsai 2008, 74).
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celoti podrejen. SkupscCinski sistem ne pozna funkcije predsednika drzave, njegovo
vlogo obicajno opravlja predsednik izvrSilnega organa. Bistvo skupSCinskega sistema
je v tem, da je skupina ljudi, ki so pravno in dejansko enaki, pooblas€ena, da
sprejema skupne odlogitve.**

Danes je Svica ena redkih drzav s tak$nim sistemom, v preteklosti pa je bilo nekaj
poskusov kolektivnega predsedstva — v Urugvaju, na Cipru in v Bosni, v vseh
primerih je Slo za poskus, da bi izvrSilna oblast v kar najvecji mozni meri zastopala
interese vseh segmentov druzbe. V Bosni, kot nam najbliZji drzavi, je bilo kolektivho
tripartitno (Hrvat, Musliman in Srb) predsedstvo dejansko edina sprejemljiva oblika

izvrSilne oblasti po etni€ni vojni. (Hague in drugi 2001, 326)

3.4.1 Svica

Druga Svicarska ustava je bila sprejeta leta 1874, veljala pa je do leta 1999, ko je bila
po postopku popolne revizije spremenjena ter sprejeta na referendumu leta 1999.
Princip delitve oblasti, kakrSnega poznamo v parlamentarni ali predsedniski ureditvi,
v Svici ni poznan. Suverenost je razdelijena med zvezno drzavo in kantoni, ki imajo
lastne ustave in Siroke zakonodajne pristojnosti (Kocjanc€i€ in drugi 1998, 49). Ustava
ne doloCa delitve oblasti. Le-ta izhaja le iz organizacije organov oblasti in njihovih
pristojnosti.

Dejstvo, da se Svica ni zgledovala po drugih demokrati¢nih drzavah ter sprejela
drugacnega ustavnega sistema, pa Riggs (1997, 267), utemeljuje s tem, da je bila
prav nevtralnost Svice in sosedstvo moénih drzav tisto, kar je $vicarsko ljudstvo
povezalo v lojalnosti ter postavilo kantone v srediSCe drzavne legitimnosti. Poleg tega
so snovalci nove ustave izrazili moCan dvom v individualen izvrSilni organ
(Landamann) ter zavrnili predlog za vkljuCitev le-tega v ustavo (Baylis 1980, 40).
Nosilec zakonodajne oblasti je zvezna skup$cina, ki jo sestavljata nacionalni svet in
stanovski svet, ki predstavlja kantone. Oba domova sta popolnoma enakopravna in
vse odloCitve se sprejemajo soglasno. lzvrSilno oblast predstavljajo zvezni svet in

zvezni upravni organi, sodno pa zvezno sodis¢e (Grad in drugi 2004, 215). Clani

* The essential core of the collegial »system« ... »is that a number of persons in a relation of legal
and actual equality are authorized to conduct busines in common (Baylis 1980, 35).
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zveznega sveta so izvoljeni na podlagi sorazmerne zastopanosti kantonov in
strankarske pripadnosti*® (Kocjangi¢ in drugi 1998, 50), vsak ¢lan pa pokriva eno
izmed podrocCij. Vsi Clani v zveznem svetu imajo enake pravice in dolznosti.
Predseduje jim zvezni predsednik. Svet se sestaja enkrat na teden, zaradi obseznosti
gradiva in dela pa so na svetu sprejete odlo€itve obi¢ajno le potrditev odlocitev, ki jih
predhodno sprejme posamezno ministrstvo. Vse odloCitve sveta so vedno razumljene
kot kolektivne odloCitve sveta, zato je pricakovati, da bo vsak Clan sveta odloCitev
sveta zagovarjal tudi v primeru, da se sam z njo ne bo strinjal.

V skladu s 176. ¢lenom Ustave Svicarske konfederacije funkcijo Sefa drzave opravlja
eden izmed Clanov zveznega sveta, ki ga skupaj z namestnikom izvoli zvezna
skup$éina za ¢as enega leta.*® Neposredna ponovna izvolitev ni mogoéa, obi¢ajna
praksa pa je, da je namestnik naslednje leto izvoljen za predsednika. Zvezni
predsednik ima v funkciji Sefa drzave zelo Sibke pristojnosti in sicer le tiste, ki jih ni
mogoce opravljati po kolegijskem nacelu: predstavlja drzavo navzven in navznoter,
predseduje zveznemu svetu in sprejema nujne odloCitve, ki jih naknadno potrdi

zvezni svet (ibid.).*’

3.5 SEF DRZAVE V OSTALIH USTAVNIH UREDITVAH

3.5.1 Monarhija

Monarhija®® je drzava, v kateri je poglavar drZave politiéno in pravno neodgovorna
oseba, ki opravlja svojo funkcijo doZivljenjsko, svoj polozZaj suverena pa pridobi po

ustreznem nasledstvenem redu (Kusej in drugi 1998, 42).

* Pravila »razdelitve« ministrstev med posamezne kantone in politicne stranke so neformalna in
rezultat zgodovinskih okolis&in. Edino pravilo, ki je zapisano v ustavi, dolo¢a, da nobeden od kantonov
ne sme biti zastopan v svetu z ve¢ kot enim ¢lanom. Ob izvolitvi se tudi priakuje od ¢lanov sveta, da
izstopijo iz stranke oziroma interesne skupine, kar naj bi pripomoglo h kolektivnemu duhu v svetu
gBayIis 1980, 41-42).

® Spletna stran vlade $vicarske konfederacije

4 Vprasanje, ki si ga zastavlja Baylis (1980, 44—45), je, ali je kolektivni nacin odlo¢anja po Svicarskem
vzoru mogo¢ tudi v drugih drzavah, ali je vsaj v tem primeru pogojen z dolo€enimi kulturnimi, verskimi,
regionalnimi in jezikovnimi znacilnostmi.

48 Zanimive so trditve Starkeya (2005, 215-224) in zagotovo vredne doloCenega razmisleka, da ljudje
tezimo k predaji oblasti v roke enega samega Cloveka ter da so vse drzave v osnovi monarhije. Svoje
trditve utemeljuje na ve€ primerih. Kot prvo izpostavi Katolisko cerkev, ki ji v osnovi naceluje papez kot
poglavar rimske cerkve in kot poglavar drzave Vatikan, ki je izvoljen v rimski enklavi. Vsaka beseda in
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Nekdanje monarhije so svojo legitimiteto osnovale na nadnaravnih silah; ljudje so
verjeli v boZanskost kraljev*®, ceremonije in rituali pa naj bi vsem podanikom
zagotavljali blagostanje in zdravje (Riggs 1997, 255).

Po 1. svetovni vojni se je vecCina monarhij preoblikovala v ustavno monarhijo (Velika
Britanija, Danska, Kanada, Belgija, Japonska, Luksemburg, Nepal, Nizozemska,
Tajska, Nova Zelandija), v kateri je monarh le simboli¢ni Sef drzave, vsa oblast pa je
dejansko v rokah predsednika ali vlade. V Evropi obstaja trenutno le Se sedem
monarhij (Velika Britanija, skandinavske drzave, Nizozemska, Belgija, Luksemburg
ter Spanija), vse pa so ustavne monarhije. V absolutistini monarhiji ima monarh
popolno oblast ter je nad pravom in sicer na podlagi svoje oblasti, ki izvira od Boga
(Ludvik XIV.). V ustavni monarhiji pa ima monarh le omejene pristojnosti, in sicer le
tiste, ki mu jih dolo€ijo v ustavi, ki jo sprejme zakonodajno telo. Na tak razvoj
monarhije — od absolutne do ustavne — je vplivalo nacelo delitve oblasti, ki je
vzpostavilo ravnotezje med monarhom in parlamentom.

Princip ustavne monarhije je pravzaprav sam s sabo v protislovju. Princip
demokraticne drzave temelji na predpostavki, da oblast izvira iz ljudstva, ki na
podlagi demokratiCnih volitev izvoli svoje predstavnike v parlament. V ustavni
monarhiji, kot je npr. Velika Britanija in ki je sploSno priznana kot demokratiCna
drzava, pa je poglavar drzave monarh, ki zaseda ta polozaj na podlagi nasledstva. Le
delno je to protislovje razreSeno z nacCelom ustavne monarhije, ki viadanje in
pristojnosti monarha striktno omejuje. Vse formalno zapisane pristojnosti monarha v
ustavni monarhiji so obi€ajno le formalizem — monarh mora delovati ne po nasvetih,
temveC navodilih ministrov. V praksi to pomeni, da monarh nima moznosti, da
navodila ministra ne bi upoSteval, saj bi zavrnitev upoStevanja navodila v skrajnem

primeru lahko pomenila odstop viade.

mnenje papeza doseZeta vse vernike po celem svetu skozi enciklike in poslanice, ki jih razsirjajo
duhovniki. Kot drugo izpostavi francoski polpredsedniSki sistem ter francoskega predsednika De
Gaulla, ki je izjavil La France, c¢' est moi!l. Kot zadnji primer pa izpostavi ZDA, za katere ustavni sistem
meni, da je kopija angleSke ustave iz 18. stoletja. Predsednikova Zena, ameriSka prva dama, dolo¢a
modo, pojavlja se ob svojem moZu in ima pretezno ceremonialne funkcije. Z mozem, predsednikom,
Zivita v »palaCi« — Beli hi8i, njegovo predsednikovanje pa se za¢ne z eno od mnogih ceremonij —
inavguracijo, ki poteka po to¢no doloenem protokolu. Kot mogoce najpomembnejSo znacilnost
ameriSke »monarhije« pa Starkey izpostavi moznost ameriSkega predsednika, da napove drugi drzavi
vojno.

49 Kitajski cesar je imel pooblastilo iz nebes (a mandate from heaven), ki naj bi zagotavljalo
blagostanje za vse ljudi. V primeru vecjih naravnih nesre¢ so podaniki to jemali kot znak, da je cesar
pooblastilo izgubil, kar je vsaj nekaterim dalo ustrezno podlago za izvedbo najveckrat krvavega
prevrata (Riggs 1997, 265).
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Prvi zgodovinski dokument, ki je omejil monarhove pristojnosti, je angleSka Magna
Carta® iz 13. stoletja, ki uveljavi dva principa: (1) vladar naj vlada v skladu s pravom,
ki velja zanj v isti meri kot za vse ostale drzavljane ter (2) pravice posameznikov so
nad osebnimi Zeljami vladarja (Bogdanor 1996, 408). Z razvojem ustavne monarhije
od podpisa Magne Carte dalje prihaja vse bolj v ospredje dejstvo, da je nekdo lahko
vladar ne le zaradi svojega nasledstvenega polozaja, temveC tudi zaradi danega
soglasja parlamenta, ki pa ga ta v primeru slabega vladanja lahko nemudoma
umakne. Oblast v ustavni monarhiji tako ni veC le v rokah absolutnega monarha,
temvec v rokah obeh — tako monarha kot tudi parlamenta.

Monarh pa nima le ustavno doloCenih formalnih nalog, temvel opravlja tudi
ceremonialno funkcijo in kar je Se pomembneje — predstavlja drzavo in narod.
Monarh, ki mu uspe s svojim pojavljanjem v javnosti, svojo politi€éno nepristranskostjo
»zdruziti« narod, torej pripraviti prebivalce, da monarha vidijo kot predstavnika
celotne drzave in vseh ljudi, bo imel ve€ uspeha pri opravljanju svojih formalnih
nalog. Tu pridejo do izraza predvsem osebnostne znacilnosti posameznega vladarja.
Britanski kraljici Elizabeti Il., katere korenine segajo 1200 let v preteklost, je to s svojo
karizmo uspelo. V primerjavi z npr. ZDA, kjer je narod poenotila ameriSka ustava, ali
s Francijo, kjer je v srediS€u narodove enotnosti francoska revolucija, predstavlja
Britancem pojem naroda in drzave prav ona sama (Bogdanor 1996, 413).

MoC€ monarha kot Sefa drzave se kaze tudi v primeru Japonske. ZDA so v Casu
vojaske okupacije poskuSale na Japonskem vzpostaviti predsedniski sistem, vendar
pa je Japonska z ustavo sprejela parlamentarni sistem s cesarjem kot Sefom drzave
in prav cesar je bil tisti dejavnik, ki je japonskemu prebivalstvu v povojnem ¢asu nudil
potrebno stabilnost (Riggs 1997, 267).

S staliS¢a enotnosti in naroda je vsekakor bolje, ¢e sta funkciji Sefa drzave in vlade
med seboj jasno lo€eni. V tem primeru podaniki vedo, da monarh samo izpolnjuje
navodila ministrov, sam v obdobju krize ali tezjih situacij, npr. v gospodarstvu, lahko
obdrzi »dvignjeno glavo«, prebivalci pa monarha v takem primeru vidijo kot edinega,

ki je Se »sposoben kaj storiti za narod«.

50 Magna Carta je veljala sicer le za »svobodne« ljudi, ima pa kljub temu izreden zgodovinski pomen
— prvi€ je bilo namre¢ priznano nacelo delitve oblasti (Kocjan¢i€ in drugi 1998, 15).
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Savdska Arabija

Savdska Arabija je danes ena od redkih Se preostalih absolutnih monarhij, v kateri je
vsa oblast skoncentrirana v kralju in njegovi druzini. V Savdski Arabiji je oblast
utemeljena na religiozni predpostavki, drzava in vera sta prepleteni, najvisji zakon v
drzavi sta Koran in prerokovi nauki.’’

Moderna drZzava Savdska Arabijo je bila ustanovljena leta 1932. Drzava je dedna
monarhija. Uradni naziv kralja je »&uvar dveh mo$ej«°?. Kralj Al Saud je $ef drzave in
Sef vlade. Osnovni zakon dolo€a, da je kralj vedno sin oziroma sin sina ustanovitelja
kralja Abdula Aziza bin Abdula Rahman al Sauda, in sicer tisti, ki se izkaze kot najbolj
primeren. V izvrSilno oblast, na Celu katere je sam, sodi tudi svet ministrov, ki ga
imenuje sam kralj vsake $tiri leta, sestavljen pa je iz Stevilnih ¢lanov kraljeve druzine.
150-Clanski posvetovalni svet majlis al-shura predstavlja zakonodajno vejo oblasti, ki
jo prav tako kot svet ministrov imenuje kralj vsaka Stiri leta. PolitiChe stranke ne

obstajajo. Sodno vejo oblasti predstavlja vrhovni sodni svet.

Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske

Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske je ena najstarejSih monarhij v
Evropi. Uvré¢amo jo med parlamentarne monarhije.>® Sef drzave v Zdruzenem
kraljestvu je monarh — krona®* (angl. crown), ki je v sredi§éu oblastne strukture. Je
vodja izvrSilne oblasti, vodja sodne oblasti, svojo vlogo pa igra tudi v okviru
zakonodajnega telesa — parlamenta. Britanski monarh ima dvojno vlogo: kot Sef
drzave in oCe naroda (head of state/head of nation). Kot Sef drzave opravlja vse
formalne naloge, kot jih dolo¢a ustavna praksa in kot velevajo obi€aji, vioga monarha
kot glave naroda pa je drugacna in manj formalna. Monarh predstavlja enotnost
vsega naroda, drzavljanom pa daje obc&utek stabilnosti in kontinuitete predvsem skozi

javne sluzbe in prostovoljna udejstvovanja.*®

* Spletna stran Kraljestva Savdske Arabije.

%2 \/ Savdski Arabiji sta oba za islam tako pomembna kraja Meka in Medina.

%3 Zdruzeno kraljestvo nima pisane ustave v smislu, kot jo imajo druge drzave. Za ustavo Stejejo vsa
pravila, ki dolo¢ajo temelje politi€nega sistema. Teoretiki pa so si edini, da so viri ustavne ureditve
zgodovinski ustavni dokumenti, zakoni, pravila obega prava, odlo¢be angleSkih sodiS¢, notraniji
&redpisi in obiCaji parlamenta ter ustavni obicaji (Grad in drugi 2004, 17).

Izraz krona v Zdruzenem kraljestvu uporabljajo za poimenovanje monarha kot Sefa drzave, lahko pa
tudi kot izvrsilno oblast v celoti — torej za monarha, vlado in celotno drzavno upravo, poleg tega pa Se
za vodjo anglikanske cerkve, vodjo oborozenih sil in tozilca (Brandt 2002, 170).

*® Spletna stran britanske monarhije.
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Monarh zasede prestol po nasledstveni liniji, doloCeni leta 1701. Na podlagi t. i.
kastiljskega reda lahko prestol zasedejo tudi zenske, monarh pa mora biti v vsakem
primeru anglikanske vere in se ne sme porociti s katolikom. V primeru njegove smrti
naslednik takoj postane monarh, kar razglasi poseben svet za zasedbo prestola, ki
ga sestavljajo ¢lani lordske zbornice. Samo kronanje je simboli€nega pomena.

Glavne pristojnosti monarha, poleg predstavljanja naroda oziroma drzave navzven in

navznoter, so Se imenovanje veleposlanikov in sprejemanje poverilnih pisem tujih

s

........

ter voditeljev anglikanske cerkve, dajanje privolitve k odredbam v drzavnem svetu,
dajanje odobritve k zakonskim odredbam (danes to izvede komisija v kraljiCinem
imenu), podeljevanje plemiSke in viteSke Casti, nazivov in medalj, podeljevanje
ustanovne listine univerzam, profesionalnim telesom ter ratifikacija sve€anih drzavnih
pogodb. Vecino imenovanj opravi monarh na podlagi predloga prvega ministra in
vlade, zato lahko trdimo, da monarh dandanes le Se kraljuje in ne vlada, lahko je
vprasan za mnenje, lahko opogumlja in svari. To je sicer precej ohlapno, zato Grad in
drugi (2004, 24) menijo, da je vedno odvisno od vsakokratnega vladarja, kako in v
kolikSni meri bo to izkoristil. Vsekakor pa obstajajo doloCena podrocja delovanja
monarha, na katerih lahko pride kraljeva beseda izrazito do veljave in na katerih bi
zelo avtoritativen vladar lahko uveljavil svojo voljo, kar posebej velja za imenovanje
prvega ministra. V okviru svojih pristojnosti namre€¢ monarh imenuje predsednika
vlade. Obi¢ajno je to vodja veclinske stranke. V primeru, ko volitve ne bi dale jasnega
rezultata v smislu, katera stranka je dobila najvecje Stevilo glasov, bi lahko monarh
uveljavil osebno izbiro. Podobno se lahko zgodi v okviru pristojnosti, da odslovi vlado
in razpusti parlament, ter v primeru podelitve kraljeve odobritve k zakonodaji. Glede
zadnjega bi teoreticno lahko veljalo, da monarh ne poda odobritve v dolocenih
primerih in sicer po nasvetu predsednika vlade, vendar pa velja, da mora monarh
vedno dati odobritev, ker je volja parlamenta nad izvrsilno oblastjo.’® Kljub vsaj
teoreti€énim moznostim pa se izjemno redko dogodi, da se monarh dejansko vtika v

izvrSilno oblast.

% v zZdruzenem kraljestvu se kljub nenapisani ustavi le redko zgodi, da se monarh na tak nacin
vmesSava v notranjo politiko drzave. OCitno je, da v drzavi prevladuje visoka politi¢na kultura in
ustaljene prakse, torej nekaj, kar se mora veliko drugih drzav Sele nauditi.
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Glavna funkcija monarha je pravzaprav predstavljati drzavno enotnost; ker je simbol
vseh drzavljanov, hkrati pa je tudi vodja anglikanske cerkve je nad strankami, kar
daje drzavljanom obcutek enotnosti in stabilnosti. Posebej zanimivi so mnogi
ceremonialni dogodki, ki se odvijajo po tradicionalnih obrazcih Se iz c&asov
normanskih kraljev.

Monarh, sedaj kraljica Elizabeta Il., pa ni le vladar ZdruZenega kraljestva, temvec tudi
drzavni poglavar nekaterih drzav, ki sodijo v skupnost narodov (Commonwealth).
Skupnost narodov je zveza neodvisnih drzav (trenutno jih je 53), povezanih med
seboj na zgodovinski osnovi, na simboli¢ni ravni pa jih povezuje britanska krona.
Pogoj za Clanstvo je priznavanje britanske kraljice kot poglavarja skupnosti in skupnih
vrednot, medsebojna razmerja pa so urejena na sporazumih, konvencijah, skupnih
vrednotah in kulturi. Drzavne institucije v teh posameznih drzavah se prav tako
zgledujejo po britanskem vzoru. Kot Ze re€eno, je kraljica simbolicni Sef drzave
nekaterih od teh drzav, v vsaki drzavi ima tudi drugaen naslov in drugaCne
dolznosti, vendar pa je v praksi popolnoma lo€ena od drzavnih institucij. Vsaka
Clanica zveze lahko z zakonom doloci svoj lasten naziv za kraljico, ¢e se odloc€i, da jo
bo priznala za voditelja svoje drzave. V teh drzavah jo simbolicno predstavlja
zastopnik — guverner, katerega funkcije in pristojnosti kot tudi vioga v politicnem
sistemu so popolnoma odvisne od ustavnega sistema posamezne drzave.®’

Monarh je kot fiziCna oseba izvzet iz placevanja davkov, vendar pa sedanja kraljica
na podlagi sporazuma placuje davke na tekoCi dohodek in na osebni kapital. Mnogi
izdatki kraljeve druzine, potovanja in vzdrZzevanje poslopij, se pokrivajo s sredstvi, Ki
jih za to namenjajo ministrstva, osnovni stroSki monarhije in stroski ¢lanov kraljeve
druzine, ki opravljajo javne dolznosti, pa iz apanaze — vsote, ki jo parlament podeli na

zacCetku vsakega mandata.

Norveska

V primerjavi z ustavnim sistemom Velike Britanije kot ustavne monarhije je sistem
Norveske vsaj z vidika funkcije Sefa drzave precej drugacen. Na prvi pogled norveski

kralj deluje ne toliko kot kralj, temve€ bolj kot Sef drzave v parlamentarni republiki.

v petnajstih od skupno 53 drzav v skupnosti drzav je sedanja kraljica suveren. Avstralija, ena od
teh, je tako kot Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske ustavna monarhija s kraljico kot
Sefom drzave, ki je hkrati tudi vodja izvrSilne oblasti, ki jo predstavlja guverner (spletna stran
guvernerja Avstralije).
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Njegove pristojnosti so v precejsnji meri podobne pristojnostim predsednika republike
oziroma so lahko Se celo obseznej$e (zakonodajna iniciativa, suspenzivni veto).
Norve$ka je ustavna®® monarhija, v kateri je $ef drzave kralj, ki ima pretezno
ceremonialne naloge. lzvrSilna oblast je v rokah kralja (Ustava Kraljevine Norveske,
3. €l.), ki imenuje predsednika vlade in najmanj sedem ¢&lanov vlade, ki ne smejo biti
Clani enodomne skupSc€ine (Stortling). Kralj imenuje tudi drzavne sekretarje. Vse,
prvega ministra ter celotno vlado kot tudi drzavne sekretarje, lahko odstavi z
njihovega polozaja (Ustava Kraljevine Norveske, 22. ¢l.). Kralj ima mozZnost
zakonodajne iniciative ter moznost suspenzivnega veta.

Kralj je poveljnik vojske, ima pravico, da sklie vojsko, da brani kraljestvo, da sklepa
pogodbe, sprejema in odpoklicuje veleposlanike. Za vse odloCitve, ki jih sprejme kralj,
je potreben sopodpis pristojnega €lana vlade oziroma predsednika vlade.

V primeru odsotnosti kralja iz kraljestva ali bolezni, ga nadomes¢a prestolonaslednik,
v primeru njegove miladoletnosti pa vodi administracijo vlada (Ustava Kraljevine
Norveske, 41. ¢l.).

Parlament lahko izglasuje nezaupnico proti celotni vladi ali posameznemu clanu
vlade, kralj mora to odlocitev upostevati. Kralj v sodelovanju z vlado imenuje visje

uradnike, verske in vojaske funkcionarije.

3.5.2 Nedemokraticni ustavni sistemi

Se do 70-ih let prejsnjega stoletja so bili nedemokratiéni rezimi v svetu pogoste;jsi kot
demokratic¢ni. Na splosno lahko nedemokrati¢ne rezime razvrstimo, glede na to, kdo
v njih vlada, na vojaske rezime, enostrankarske rezime ali personalne diktature.
Vojaski rezimi v zgodovini niso bili ni€¢ novega (npr. Napoleon). Po 2. svetovni vojni je
bila Evropa sooCena s pojavom moc¢nih enostrankarskih rezimov, med letoma 1960
in 1970 pa se je na afriski celini pojavila cela vrsta vojaskih diktatur. Velikokrat se

vojaski ali enopartijski rezim razvije v personalno diktaturo.

Vojaski rezim je vladavina, v kateri ima vso politicno oblast v rokah vojska, obi¢ajno

po izvedenem vojaskem drzavnem udaru (Burma, Libija, FidzZi, Gvineja, Mavretanija,

% Norveska ustava je bila sprejeta 17. 5. 1814 na ustavodajni skupscini. Od takrat je bila nekajkrat
spremenjena in dopolnjena, zadnji¢ 20. 2. 2007 (spletna stran norveske kraljevske druzine).
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Honduras). Posledica le-tega je pogostokrat politicna kriza v drzavi. Na Celo oblasti
se postavi nosilca z elementi avtoritarizma, ki svoje legitimnosti ne Crpa iz ljudstva,
temvec je ta utemeljena na strahu.

Najbolj znacilne vojaske rezime najdemo v Latinski Ameriki, kjer je bila na oblasti
voja8ka hunta (iz Spanske besede »junta«, kar pomeni zbor, skupsS&ina, odbor),
predsedujoCi hunti.

Vojaski reZzim pogosto vodi v avtokracijo in oblikovanje kulta osebnosti (Idi Amin, Sani
Abacha, Gadafi). Sef drzave pridobi svoj status na podlagi svojega poloZaja v
hierarhiCni lestvici poveljevanja in podpori vojski. Vojaski rezim je po naravi
avtoritaren, vlada mu ena sama oseba oziroma ena sama stranka, ki ima v drzavi
absolutno oblast. V 80-ih letih prejSnjega stoletja je nekaj latinskoameriskih drzav
nastalo iz vojaskih rezimov (Cile, Argentina, Brazilija, Urugvaj). Kar 16 let je
juznoamerigka drzava Cile prezivela pod vojasko vladavino. Vojska je namreg leta
1973 izvedla vojaski udar, v katerem je bil takratni predsednik Allende ubit.
PredsednisSki polozaj na Celu vojaske vlade je zasedel general Augusto Pinochet
Ugarte. Razpuscene so bile vse leve politicne stranke, ostalim je bilo prepovedano
delovanje, vsa dotedanja zakonodaja je bila razglasena za neveljavno, vlada je
vladala z dekreti, sprejemala je tudi ustavne akte. Skozi vseh 16 let vojaske diktature
je vojaska hunta vojaski udar ter vojasko diktaturo pred prebivalstvom opravicevala z
dolZnostjo, ki naj bi jo imeli do naroda za preprecitev anarhije in vzpostavitev reda v
drzavi (Anderle 1996).

3.5.3 Vatikan

Z vidika preuCevanja polozZaja Sefa drzave je zanimiv polozZaj Sefa drzave Vatikan ter
prepletanje njegovih pristojnosti v treh institucijah, ki so med seboj nelocljivo
povezane: Svetega sedeza, drzave Vatikan in RimskokatoliSke cerkve.
RimskokatoliSka vera se je v 1. stoletju pojavila v Rimu ter sCasoma pridobivala na
Stevilu vernikov, s tem pa je rasla tudi potreba po organiziranosti in vzpostavitvi
ustreznega vodstva. Vsi Skofje so imeli naziv papez, vendar je bil Leon I. Veliki v 4.

stoletju tisti, ki je zahteval primat nad drugimi Skofi, pri ¢emer ga je podpiral tudi
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rimski cesar.”® Sele v 11. stoletju je rimski $kof, pontifeks, dedi¢ rimskega cesarstva,
Vv svoji osebi povezal tako svetno kot posvetno oblast ter prevzel mesto Kristusovega
namestnika na zemlji. Rimski Skofje so prevzeli tudi kraljevski slog vodenja in
ceremonial, kar je pripomoglo k pove€anju moci papeza kot monarha teritorialne
drzave in vrhovnega poglavarja Cerkve.

Papeska drzava je bila ustanovljena na podlagi domnevno ponarejene darilne listine,
s katero naj bi Konstantin Veliki v 4. stoletju podaril papezu Silvestru celotno
zahodno obalo carstva. Po nastanku papeske drZzave je papez iskal podporo med
Franki kot edinemu kr§€anskemu narodu med Germani. Obstoj papesSke drzave v 8.
in 9. stoletju spremlja odkrit interes cerkve, da nadvlada posvetni drzavi.
SrednjeveSka Evropa se je tako znaSla pod dvema oblastema — pod duhovno s
papezem na Celu in posvetno z monarhom. S spretno politiko je s€asoma papestvo
postalo vodilna sila v zahodni cerkvi ter avtoriteta med evropskimi drzavami. Na Celu
kr§Canskega ljudstva, populus christianus, je bil papez kot caput christianus, vodija
zahodnega sveta, zdruzenega v eni krs€anski veri (Cvrlje 1992, 7). Papeska drzava
je bila do leta 1870 drzava v pravem pomenu besede, katere suveren je bil papez, z
razpadom pa se je zna$la v popolnoma drugaénem polozaju.

Cardinale (v Stok Skapin 2003, 19) trdi, da je potrebno razlikovati med dvema
suverenostma papeza: nad univerzalno cerkvijo in nad papeskimi drzavami. Prav to
pa je bil razlog, da so ostale drzave tudi po razpadu papeskih drzav priznavale
papezu oziroma Svetemu sedezu doloCeno suverenost in zaradi tega imele z njim
tudi diplomatske odnose. Sveti sedez je, kot meni Cvrlie (1992, 5), pravna
personifikacija katoliSke cerkve, dualizem posvetne in svetne oblasti pa se izraza v
titulah papeza: rimski Skof, Kristusov namestnik, vrhovni pontifeks univerzalne
cerkve, patriarh zahoda, suveren drzave Vatikan. Polozaj papeza v Cerkvi je
opredeljen v 331. kanonu Zakonika cerkvenega prava (v nadaljevanju ZCP), ki pravi:
Skof rimske Cerkve, v katerem namre¢ ostane sluzba, ki jo je Gospod posebej podelil
Petru, prvaku apostolov, in se mora prenasati na njegove naslednike, je glava

Skofovskega zbora, Kristusov namestnik in tu na zemlji pastir vesoljne cerkve; zato

% Kot je Leon 1. Veliki pisal Skofu Anastaziju iz Tesalonike: Although bishops have a common dignity,
they are not all of the same rank. Even among the most blessed apostles, thoug they were alike in
honour, there was a certain distinction of power. All were equal in being chosen, but it was given to
one to be preeminent over the others... the care of the universal church would converge in the one
See of Peter, and nothing should ever be at odds with this head. (Pope st. Leo the Great v Stok
Skapin 2003, 16).
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ima v moci svoje sluzbe vrhovno, polno, neposredno in sploSno redno oblast v Cerkvi

in jo more vedno svobodno izvrSevati.

Leta 1929 je po triletnih pogajanijih ter podpisu lateranskega sporazuma, ki sta ga
podpisala sekretar Svetega sedeza, kardinal Pietro Gasparri in Sef italijanske vlade,
nastala drzava Vatikan, absolutna monarhija. Sef drzave, papez, izvoljen s strani
zbora kardinalov, mlajSih od 80 let, ima v svojih rokah zakonodajno, izvrSilno in
sodno oblast.

1442. kanon ZCP pravi: Rimski papeZ je za ves katoliSki svet vrhovni sodnik, ki
izvrSuje sodno oblast sam osebno ali po rednih sodis¢ih apostolskega sedezZa ali po
sodnikih, ki jih pooblasti.

Drzava Vatikan nima predstavniSkega telesa, ne politinih strank, kot tudi ne lastne
vojske. Vodi jo komisija na €elu s predsednikom, ki pa v najvecji meri skrbi le za
tekoCe zadeve mesta Vatikan, izdaja sploSna navodila in podobno.®’

Posle vesoljne Cerkve opravlja papez po rimski kuriji (njeni zametki segajo v 15.
stoletje), ki v njegovem imenu in z njegovo oblastjo izvrSuje sluzbo v blagor in
sluzenje Cerkvam. Rimsko kurijo sestavljajo (ZCP, 360. kanon): drzavno ali papesko
tajnistvo, svet za javne zadeve Cerkve, kongregacije, sodis€a in druge ustanove,
katerih sestavo in pristojnost dolo¢a poseben zakon. Ime Apostolski sedez ali Sveti
sedez v cerkvenem zakoniku oznacuje ne le rimskega papeza samega, ampak tudi
drzavno tajnistvo, svet za javne zadeve cerkve in druge ustanove rimske kurije, e ni
iz narave stvari ali iz besedila razvidno kaj drugega. Rimski papez prejme polno in
vrhovno oblast v Cerkvi z zakonito izvolitvijo, ki jo sprejme hkrati s Skofovskim
posvecenjem (ZCP, 332. kanon). ZCP ureja tudi moznost odpovedi polozaju in pravi,
da Ce se zgodi, da se rimski papez odpove svoji sluzbi, se za veljavnost zahteva, da
je odpoved svobodna in pravilno izrazena, ne pa, da jo kdorkoli tudi sprejme (ibid.).
Rimskega papeza izvolijo kardinali svete rimske Cerkve, ki sestavljajo poseben zbor.
Kardinale imenuje papez z odlokom, ki ga razglasi vprico kardinalskega zbora.
Izvolitev papeZa je posebnost — papeza, absolutistiCnega vladarja monarhije, ki ima v

rokah izvrsilno, zakonodajno in sodno oblast, izvolijo kardinali, ki jih imenuje sam.

% |eta 2000 sprejeti Temeljni zakon drZzave Vatikan zamenjuje Temeljni zakon drzave Vatikan iz leta
1929 ter spremembe iz leta 1984, vendar ju ne bistveno spreminja. Rimski pontifeks, torej papez in Sef
drzave Vatikan, ima celotno zakonodajno, izvrSilno ter sodno oblast v svojih rokah (Stok Skapin 2003,
52).

®1 Spletna stran drzave Vatikan.

79



ZCP opredeljuje tudi stike papeza kot poglavarja Cerkve z ostalimi drzavami in pravi
(362.-367. kanon): Rimski papeZ ima naravno in neodvisno pravico imenovati svoje
odposlance in jih poSiljati v delne Cerkve med razlicne narode ali regije ali hkrati tudi
v drzave in k drZzavnim oblastem, pa jih tudi premestiti in odpoklicati, upostevajo¢
seveda dolocbe mednarodnega prava, kar se tice poslanstva in odpoklica
odposlancev, imenovanih pri drzavah.

Odposlanci stalno zastopajo rimskega papeza pri delnih cerkvah, drzavah in drzavnih
oblasteh, h katerim so poslani, Apostolski sedez pa zastopajo tudi tisti, ki so doloCeni
za papezevo poslanstvo kot zastopniki ali opazovalci pri mednarodnih svetih ali
konferencah ali zborovanjih.

Naloge papesSkega odposlanca, ki opravlja poslanstvo pri drZzavnih oblasteh po
dolobah mednarodnega prava, so pospeSevati in gojiti vezi med Apostolskim
sedezem in drzavnimi oblastmi, razpravljati o vprasanijih, ki se ti¢ejo odnosov med
Cerkvijo in drzavo, na poseben nacin pa pospeSevati sklenitev konkordatov in drugih
tovrstnin dogovorov ter jih privesti do uresniCitve. Pri opravljanju te naloge mora
papeski odposlanec o vseh zadevah poizvedeti za mnenje in nasvet Skofe

cerkvenega obmodja in jih o poteku zadev obves&cati (ZCP, 365. kanon).
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4 SEF DRZAVE V NOVIH INSTITUCIONALNIH OKVIRIH
POSTKOMUNISTICNIH DRZAV

Razpad komunizma v drZzavah Vzhodne in Srednje Evrope nudi edinstveno priloznost
za preucevanje oblikovanja novih institucionalnih ustavnih okvirov, saj gre za znatno
Stevilo drzav, v katerih je potekala demokratizacija ob priblizno istem €asu, vendar
nikakor ne na isti nacin in z enakimi rezultati (King 2000, 151). Ob prehodu drzav v
demokracijo so le-te morale sprejeti ustavne odlocitve ter na novo doloc€iti razmerja
med posameznimi vejami oblasti, kar je bistveno za uspeSno delovanje
demokratiénih struktur, toliko bolj za krhke, mlade drzave.®® Pri preoblikovanju
sistema gre za organiziran prehod iz avtokracije v demokracijo — lahko na miren
nacin ali konfliktho — in sicer tako, da se omogoci prehod iz centralnoplanskega
sistema v sistem trznega gospodarstva, kar v konéni fazi spodbudi procese
demokratizacije na vseh podro ij zivljenja (Nahtigal 2004, 258). Demokratizacija ni
enostopenjski proces, temveC proces, ki poteka v veC stopnjah, ki se med seboj
prepletajo, zato je mozna zaustavitev procesa ali celo nazadovanje. V prvi fazi je
mozen vstop civilne druzbe v politien diskurz, stopnja represije se zniza. Ta faza se
nadaljuje v dejansko spremembo rezima z nasilno odstavitvijo avtoritarne vladajocCe
strukture oziroma njenim odstopom ter priCetkom gradnje demokraticnega
institucionalnega okvira. V fazi konsolidacije drzavljani sprejmejo nove institucionalne
okvire, se vanje vkljuCujejo in na tak nacin stabilizirajo sistem. V vseh teh fazah
procesa demokratizacije pa je nujno potrebna prisotnost politicnih voditeljev, Ki

usmerjajo proces (O'Brien 2007, 421).

Kot navaja Fink - Hafnerjeva (2003, 23) so za potek prehoda v demokracijo
najpomembnejse:
a.) socialno-ekonomske razmere,
b.) politicne razmere pred zamenjavo oblasti (uveljavljanje predhodne faze
liberalizacije in demokratizacije, obstoj relevantne politicne opozicije, politicna

moc stare politicne elite),

%2 Podobno se je dogajalo v drzavah podsaharske Afrike v procesu dekolonizacije. V c¢asu

osamosvajanja je Stevilo drzav s parlamentarnim sistemom presegalo Stevilo drzav s predsednidkim
sistemom v razmerju 4 proti 1, vendar pa so kasneje drzave ena za drugo spreminjale svoj ustavni
sistem iz parlamentarnega v predsedniski. Dve od drzav, ki sta obdrzali parlamentarni sistem —
Bocvana in Mavricij, sta edini gospodarsko uspesni drzavi v podsaharski Afriki od svoje neodvisnosti
(Robinson in Torvik 2008, 2).
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c.) medetnicni konflikti oziroma vpletenost v vojno,

d.) avtonomen razvoj oziroma polna suverenost drzave (navzocnost tujih
mednarodnih sil),

e.) institucionalni dejavniki: izbira ustavnega sistema (parlamentarni/predsedniski)

in volilno inZenirstvo.

Dejavniki, ki zavirajo uspeSen prehod v demokratizacijo, pa so po mnenju Fink -
Hafnerjeve (2003, 38) naslednii:

- polpredsedniski ustavni sistem,

- vecinski volilni sistem na prvih vecstrankarskih volitvah,

- ena predominantna stranka po prvih vecstrankarskih volitvah,

- vpletenost v vojno,

- razmeroma slabe socialno-ekonomske razmere.

Pri oblikovanju novih institucionalnin okvirov in izbiri ustavnih sistemov novih
demokrati¢nih drzav so imele komunisticne stranke klju¢no vlogo. Nekateri avtoriji
zato odloCitev med predsedniSkim in parlamentarnim sistemom pripisujejo relativni
premoci ene ali druge struje v €asu tranzicije. Takega mnenja je tudi Easter (v Mcfaul
1999, 33). Barbara Geddes (ibid.) podobno trdi, da je mocne predsednike in vedinski
volilni sistem zakonodajne veje priCakovati v drzavah, v katerih je bila komunisticna
stranka v Casu tranzicije relativno mocna. Bila je neizogiben partner in nasprotujoci
pol nastajajoCi opoziciji v pogajanjih glede sprejema nove ustave in je v primerjavi z
opozicijo imela klju¢ne prednosti; njena organiziranost in materialni polozaj sta bila v
primerjavi z opozicijsko velikanska. Posledi€no so imele komunistiCne stranke
oziroma stranke, ki so se po padcu komunizma preoblikovale iz komunisti¢nih strank,
tudi prednosti pri mobilizaciji volilne baze. Njihove formalne in neformalne povezave
so stranki omogocale pridobitev velikega Stevila volivcev.

V Romuniji je NSF — National Salvation Front (politicno gibanje, skupek novih
politinih strank in interesnih skupin), ki se je oblikovala med revolucijo decembra
1989, pred parlamentarnimi in predsedniskimi volitvami leta 1990 izkoristila drzavno
televizijo v propagandnih akcijah volilne kampanje ter drzavna sredstva. Kar pa je Se
pomembneje — NSF je Se vedno nadzorovala romunske tajne sluzbe, ki so
ustrahovale in izsiljevale prebivalce. Podobna situacija, ¢eprav v veliko manjSi meri,
je sledila tudi volitvam leta 1992 (Grzymala - Busse 2006, 423).
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Verjetneje je, da so v drzavah, kjer so insajderji (torej ¢lani komunisti¢ne stranke)
ostali na oblasti in niso bili prisiljeni v poganjanja z nastajajoCo opozicijo, sprejel
tak8en ustavni sistem, ki je najbolj primeren — torej sistem s Sibkimi strankami in
znacilnostmi predsedniskega sistema s proaktivnimi pristojnostmi (npr. Poljska). Tako
tudi Lijphardt (v Robinson in Torvik 2008, 8) meni, da se je predsedniski sistem lahko
oblikoval v drzavah, v katerih so bile komunisti¢ne elite mocne. V takem ustavnem

sistemu so namrec videle najboljsSi nacin, da obdrzijo svojo moc.

Bistvena odlocitev, ki je ¢akala oblikovalce ustave, je bila izbira volilnega sistema,
izbira razmerja med izvrsilno in zakonodajno vejo oblasti (Lijphart v Kasapovi¢ 1997,
5), po mnenju Zajca (2004, 94) pa tudi izbira med enodomnim ali dvodomnim
predstavniskim organom.

Razprava glede izbire sistema (tako v obdobju tranzicije kot tudi Se kasneje med
strokovno javnostjo) je potekala v smislu primerjalnih prednosti enega ali drugega
sistema, torej kateri sistem je boljSi. Vendar pa so prednosti enega ali drugega
sistema v veliki meri v neposredni povezavi z zemljepisnimi ter
zgodovinskopoliticnimi karakteristikami (Kasapovi¢ 1997, 6). Podobnega mnenja je
Shugart (1997, 40), ki trdi, da je ustavna izbira sistema predeterminirana z
geografskim ter zgodovinskim dejavnikom. Zgodovinski razvoj, liberalizacija monarhij
v Zahodni Evropi in revolucionarni prelom s kolonialno ali avtoritarno preteklostjo (na
primer v drzavah Latinske Amerike in v nekaterih afriS8kih drzavah) so dejavniki, ki
vplivajo na izbiro.

Podobno kot predhodno navedeno, tudi Lajh in KraSovec (2003, 79) v svoji analizi
predpostavljata, da je ustavna izbira povezana z zgodovinskopoliticnim (del SirSe
federativne drzave) ter teritorialno-geografskim poloZajem posamezne drzave.

Poleg teh dejavnikov, tako ugotavlja Shugart (1997, 41), pa je pri preuevaniju izbire
sistema predvsem v postkomunistiCnih drzav potrebno upostevati tudi zapuscino
nedavne avtoritarne preteklosti ter kratkoroCne interese vodilnih politikov pri izbiri
sistema. Kasapoviceva (1997, 8) daje pri tem poseben poudarek tudi tistim, ki so bili
glavni akterji procesa demokratske tranzicije. Zato se lahko popolnoma strinjamo z
Nahtigalom (2004, 357), ki pravi, da je ustavni projekt drzave ne le seStevek
temeljnih nacel in oblik ter pristojnosti posameznih institucij, temvec¢ se v njem kaZejo
tudi zgodovinske okolisCine dane druzbe in drZzave, nacionalni znacCaj in aspiracije

dane druzbe, kakor tudi vplivi in izkuSnje druzb in drzav, po katerih se Zelimo
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zgledovati. Sele celoten omenjeni kontekst sestavija tisto, kar nekateri v teoriji

opisujejo kot zgodovinski ustavni kompromis.

Lijphart (2004, 104) snovalcem novih ustav glede poloZaja predsednika drzave
svetuje dvoje:

- polozaj Sefa drzave naj obsega le ceremonialne in protokolarne funkcije,

- Sef drzave naj bo izvoljen posredno, npr. v parlamentu.
Kot posebej zanimiv predlog navaja primer Avstralije, ki je v poskusu spremembe
ustavnega sistema iz monarhije v republiko poskuSala z ustavnim amandmajem
uvesti institucijo Sefa drzave, ki bi bil imenovan na podlagi skupnega predloga
predsednika vlade in vodje opozicije z dvotretjinsko vec€ino na skupni seji obeh
domov parlamenta. Avstralci so ta predlog na referendumu leta 1999 zavrnili. Po
Lijphartovem mneniju (ibid.) pa je trenutno najboljSi sistem JuzZnoafriske republike, Ki
ima predsednika drzave, ki je hkrati tudi predsednik vlade, vendar pa odvisen od

podpore v parlamentu.®®

Za sistem z zelo mo¢nim predsednikom drZzave se je odloCila Rusija, odloCitev pa
nedvomno izvira iz nerazvite politi€ne kulture, tradicije centralisticne drzave in
moénega drzavnega voditelja.®* Vegina drzav Vzhodne in Srednje Evrope se je tako
raje odloCila za razliice polpredsedniSkega sistema (Skach 2007, 93), v katerem
predsedujeta oba, predsednik drzave in predsednik vlade, ki je odgovoren
parlamentu, vendar pa je predsednik drzave tisti, ki predstavlja dominantno figuro na
polititnem parketu drzave. Njegov polozaj spominja bolj na polozaj in status
generalnega sekretarja v komunisti¢ni drzavi kot pa na polozaj predsednika drzave v
razviti demokrati¢ni drzavi. Za nekdanje drzave Vzhodne in Srednje Evrope je bil zelo

znacilen kult osebnosti. Nekdanji predsedniki Tito, Ceausescu, Lenin in Stalin so

8 v/ Juznoafriski republiki kot ef drzave in $ef vlade nastopa predsednik, ki ga izmed svojih &lanov
izvoli parlament na prvi seji po izvedenih parlamentarnih volitvah. Nosilec izvrSilne oblasti je
predsedstvo, v katerega spadajo poleg predsednika Se njegov namestnik ter ministri, ki jih imenuje
predsednik sam in jih lahko tudi sam odstavi. Predsednik je v celoti odvisen od podpore v parlamentu,
saj ga ta lahko zaradi huj8ih krSitev ustave in zakona ali trajne nezmoZnosti opravljati funkcijo s
polozaja z 2/3 vecino vseh ¢lanov parlamenta tudi odstavi (Spletna stran predsedstva JuznoafriSke
republike).

64 Zajc (2004, 93) meni, da se drzave v procesu demokratizacije za predsedniski sistem niso odlocale
zaradi pomanjkanja zgledov v Zahodni Evropi, predvidenega povecanja oblasti enega samega
Cloveka, kar je ze znacilnost avtokratskih sistemov, ter tudi Cisto iz strahu, da ne bi morebiti prisli v
konflikt s svojimi lastnimi demokrati¢nimi naceli, za uveljavitev katerih so se zavzemali v prejSnjem
sistemu.
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opravljali kljuéne drzavne in partijske funkcije, predstavljali pa so tudi kljucen
kohezivni dejavnik za drzave, ki so se sooCale med drugim tudi z medetniCnimi
konflikti® (Lajh 2003, 98).

Polozaj predsednika drZzave v razvitih demokracijah (obi¢ajno se izpostavlja Nemcijo,
Italijo ali Avstrijo) seveda ni brez obc¢asnih konfliktnih situacij ali nesporazumov,
vseeno pa je vloga obeh predsednikov, vlade in drZzave, dopolnjujoCa, njune
pristojnosti pa jasno definirane tako na papirju kot v praksi. Predsednik drzave
predstavlja drzavo in narodno kontinuiteto (v tem smislu je vecCkrat viden kot
simboli€na in nadstrankarska podoba oceta naroda, deluje lahko tudi kot arbiter v
Casu politicne krize), medtem ko predsednik vlade skrbi za izvrSevanje politike ter
prevzema odgovornost za vsakodnevno delo vlade. Za vecino drzav pa je znacilno,
da je po izbiri ustavnega sistema nastal razkorak med de iure in de facto
pristojnostmi razlicnih politi€nih institucij, isto velja tudi za pristojnosti Sefa drzave

(Kasapovi€ v Lajh in KraSovec 2003, 77).

Vsekakor je dodatna ovira pri ucCinkoviti vzpostavitvi ustavnega okvira obeh
predsednikov tudi pomanjkanje precedanov, politi€ne prakse in nenazadnje tudi
politi€ne kulture, politi€ne stranke pa so obi€ajno majhne in brez politi€ne moci. Samo
sprejetje ustave Se ne zagotavlja, da se bodo ustavna dolocila v praksi tudi dejansko
izvajala, saj te drzave nimajo zgleda spoStovanja vladavine prava kot dedisCine iz
Casov komunizma (Baylis 1996, 300-302).

Po mnenju Zajca (2004, 93) so se za polpredsedniSki sistem odloCale drzave
(Poljska, Romunija, Hrvaska, Srbija), ki so v razvojnem zaostanku, v katerih je vecji
delez prebivalstva kmecki, v katerih veljajo tradicionalne patriarhalne vrednote in je
cerkev (katoliska ali pravoslavna) pomemben druzbeni dejavnik.

Polpredsedniski sistem pa je vsaj v zaCetni fazi podvrzen napetostim in konfliktom. V
primeru polpredsedniSkega sistema, kot Ze reCeno, govorimo o dveh nosilcih izvrsilne
oblasti — predsedniku vlade in predsedniku drzave, pri Cemer se pri nekaterih pojavlja
dvom, ali je predsednik drzave res le eden izmed nosilcev izvrSilne veje oblasti ali pa
sodi po svojih pristojnostih izven izvrSilne veje oblasti, kot so to v svojih ustavah

dolocile nekatere drzave Vzhodne in Srednje Evrope. Med dvema nosilcema izvrSilne

6 v ¢asu diktature Ceausescuja so po Solah, na prireditvah pogosto prepevali pesem z naslednjim
besedilom: Tovaris Nikolae Ceausescu, vsi otroci ti prinasajo vroCo ljubezen iz svojih dus, kajti ti vodis
partijo in ljudstvo, uci nas, kako iti naprej. Ko reGemo Ceausescu, vsi vemo, da pravimo svoboda,
resnica in doslednost. Zato te ljubimo gorece, s svojim srcem in srcem Romunije. (v PecCjak 1995, 74)
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oblasti prihaja pogosto do konfliktov, ki izvirajo iz ve¢ dejavnikov. Konflikt lahko
poteka kot tekmovanje za dosego vecje prevlade v izvrsSilni veji oblasti ter je pogojen
z osebnostnimi znacilnostmi obeh, ideoloSkimi razlikami med posameznimi politiCnimi
strankami, dediSCino prejSnjega rezima (komunistiCnega), uspesnostjo spopadanja z
novim institucionalnim okvirom drzave ter doreCenostjo ustavnih doloCil o
pristojnostih enega ali drugega. Seveda vse napetosti, ki se pojavijo med obema
nosilcema oblasti, ne pomenijo konfliktnega odnosa. Ugotovimo lahko, da je odnos
med nosilcema oblasti konflikten takrat, ko prihaja do stalnih napetosti med njima
zaradi razliCne interpretacije ustavnih dolocil pristojnosti enega ali drugega ter
nasprotovanj glede tem, ki sodijo v &irok spekter politicnih vprasanj.®® De Raadt
(2009, 320) ugotavlja, da se najveC konfliktov pojavlja zaradi poskusov Sefa drzave
poveCati svoje pristojnosti na racun viade predvsem na podro€ju zunanje in
obrambne politike ter imenovanja oziroma razreSevanja visokih uradnikov, temu
Baylis (1996, 307) dodaja Se podroCja nadzora nad mediji, hitrosti gospodarskih
reform in proces »dekomunizacije«. In ¢eprav Protsyk (2005, 145) trdi, da je med
nosilcema oblasti, ki prihajata iz iste politicne baze ali koalicije politicnih strank,
nesoglasij manj, Baylis (1996, 307) ugotavlja, da vzrok konflikta velikokrat ni politiCna
ali ideolo8ka usmerjenost, saj oba pogosto prihajata iz iste ali vsaj sorodne politicne
stranke ali gibanja.®’

Izvolitev predsednika drzave na neposrednih volitvah daje le-temu vecjo mo€ pri
uveljavljanju svojih politicnih zahtev, ¢e Ze ne zelo visoko legitimiteto pri svojih
politiénih odloCitvah, hkrati pa lahko neposredna izvolitev predstavlja zanj dolo¢eno
frustracijo, ki izvira iz omejenih ustavno dologenih pristojnosti. Se posebej pa je
odnos med predsednikom drzave in predsednikom vlade konflikten tedaj, ko jemlje
predsednik drzave pristojnost imenovati predsednika vlade izrazito kot odnos med

glavnim in podrejenim akterjem (npr. Jelcin) (Protsyk 2005, 137). Konflikti med

% Slovaski predsednik drzave je leta 1992 od vlade zahteval porocilo 0 njenem delovanju, kar je vlada
zavrnila. Zadeva je priSla pred ustavno sodidCe, ki je razsodilo v korist predsednika drzave (De Raadt
2009, 321).

To dokazuje primer Romunije, ki se je v letih 1990-1992 soo€ala z neprestanimi in visoko
konfliktnimi situacijami med premierem Romanom in predsednikom drzave lliescujem, Ceprav sta oba
izhajala iz Nacionalne fronte odreSitve. Zaradi specifitne situacije Romunije po padcu
Ceausescujevega rezima se je oblikovala NSF, ki pa ni bila stranka v pravem pomenu besede, temve¢
je le zdruzevala razli¢ne frakcije, ki so se pojavljale po letu 1989. Oba predsednika sta bila vod;i
razlicnih frakcij znotraj NSF (Protsyk 2005, 148). Prav nasprotna situacija pa se je pojavila na
Ceskem, kjer sta predsednik drzave Havel in predsednik vlade Klaus kljub razliéni politiéni orientaciji
uspela konstruktivno sodelovati (Baylis 1996, 308).
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predsednikom drZave in predsednikom vlade znajo prerasti tudi v odprte konflikte na

nacionalni televiziji.®®

Krouwel (2003, 2) predstavi tabelo dvanajstih vzhodno- in srednjeevropskih drzav

glede na politi¢ni sistem, kot so ga opredelili razli¢ni avtorji (glej Tabelo 4.1).

Tabela 4.1: Klasifikacija srednje - in vzhodnoevropskih politiCnih sistemov

Drzava Easter (1997) Baylis (1997) Derbyshire in Elgie (1998) Stepan in
Derbyshire Skach (1993)
(1996)
Bolgarija parlamentarni parlamentarni parlamentarni polpredsedniski dvojni
Ceska parlamentarni parlamentarni dvojni parlamentarni parlamentarni
Estonija parlamentarni | polpredsedniski dvojni parlamentarni dvojni
Madzarska parlamentarni parlamentarni parlamentarni parlamentarni parlamentarni
Latvija parlamentarni | polpredsedniski parlamentarni parlamentarni dvojni
Litva dvojni sistem polpredsedniski dvojni polpredsedniski predsedniski
Makedonija # polpredsedniski omejeni polpredsedniski #
predsedniski
Poljska dvojni sistem parlamentarni omejeni # predsedniski
predsedniski
Romunija predsedniski predsedniski omejeni polpredsedniski predsedniski
predsedniski
Rusija predsedniski # omejeni # predsedniski
predsedniski
Slovaska parlamentarni parlamentarni parlamentarni parlamentarni parlamentarni
Slovenija parlamentarni | polpredsedni$ki dvojni polpredsedniski dvojni

#= podatki niso dostopni

Vir: Krouwel (2003, 2)

Kasapovi¢eva (1997, 9) ob preuCevanju razlicnih modelov politi€cnega sistema

postkomunistiCnih drzav ugotavlja, da so te nagnjene k spreminjanju institucionalnih

modelov, ki so v teoretski politicni znanosti strogo loCeni. Do menjave ustavnih

modelov naj bi prihajalo predvsem zaradi spremembe politicnega polozaja glavnih

politicnih akterjev ter posledi€no spremembe interesov in ciljev. V ustaljenih in

stabilnih demokracijah namre€ ni politi€na praksa, da bi se ustavni okvir spreminjal

glede na politi€éne preference nekaterih politicnih akterjev, medtem ko je to v

novonastalih demokracijah precej bolj pogost pojav, pri emer ne gre za menjavo

celotnega ustavnega okvira, temveC€ samo enega njenega dela, kar pa ima vpliv tudi

na druge institucije in procese (npr. zamenjava volilnega sistema na Hrvaskem ali

% predsedniki viade, ki so morali skozi takdne konfliktne situacije, so bili Petre Roman v Romuniji, Filip
Dimitrov v Bolgariji in Jan Olszewski na Poljskem, ni¢ kaj boljSe se ni godilo Antallu na Madzarskem
(Baylis 1996, 298).
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Bolgarija, ki je spremenila nacin izvolitve predsednika drzave (najprej posredno,

kasneje neposredno voljen)) (Stepan in Skach 1993, 4, op. §t. 10).

Kasapovi¢eva (1997, 10-11) sicer razvrsti posamezne drzave na lestvici med

parlamentarnim, predsedniskim in polpredsedniskim sistemom, opozori pa tudi na to,

da so za drzave postkomunisti€ne Evrope znacilni ustavni sistemi, ki sodijo med te

posamezne teoretske razvrstitve. Ti medtipi pa naj bi bili (po mnenju nekaterih

politologov) le zaasne narave, znacilni za tranzicijske drzave, ki nastanejo po

obdobijih totalitarnih in avtoritarnih rezimov.

Kasapovi¢eva (1997, 10) razvrsti drzave srednje in vzhodne Evrope na tri razlicne

ustavne sisteme (glej Tabelo 4.2).

Tabela 4.2: Razvrstitev drzav na tri razliéne ustavne sisteme

Drzava

parlamentarni
sistem

predsedniski

polpredsedniski

Albanija

*

Bosna
Hercegovina

*

Belorusija

Bolgarija

Ceska

Estonija

Hrvaska

Latvija

Litva

Madzarska

Makedonija

Moldavija

Poljska

Romunija

* * * *

Rusija

Slovaska

Slovenija

Srbija

Ukrajina

Vir: Kasapovi¢ (1997, 10)

V razpravi o izbiri ustavnega sistema in s tem polozaja predsednika drzave nikakor

ne moremo mimo nekaterih pobud po ponovni vzpostavitvi monarhije, ki so se najbolj

resno pojavile v Bolgariji. V Bolgariji je bila monarhija ukinjena na podlagi




referenduma® leta 1946, kraljica Joanna Savoyska in njen sin Simeon II., kronan leta
1943 v starosti Sestih let, sta bila izgnana. Kmalu po koncu komunistiCnega rezima so
promonarhisti¢ne skupine priCele s kampanjo za vrnitev kralja Simeona Il. in ponovno
vzpostavitev monarhije na osnovah ustave iz leta 1879. Simeon Il. je takSne teznje z
navduSenjem podpiral, Bolgari pa so predvsem upali, da bo reSil drzavo iz tezkega
gospodarskega in druzbenopolitithega polozaja. Kljub temu, da je Simeon Il. za
Bolgare predstavljal reSitelja, pa vecina prebivalstva ni bila za ponovno vzpostavitev
monarhije, kar se je pokazalo ob merjenju javhega mnenja pred za julij 1991
napovedanim referendumom, na katerem naj bi se Bolgari odlocali za eno ali drugo
obliko vladavine. Referendum posledi¢no ni bil izveden, promonarhistiCne struje pa
Se zdale€ niso obupale. Zaradi sorazmerno velike priljubljenosti Simeona Il. med
Bolgari se je ta posledi¢no odlocil, da bo v svet politike poskusal vstopiti skozi druga
vrata — preko rednih volitev. Ker zaradi ustavnega doloila o doloCenem cCasu
prebivanja v drzavi ni mogel kandidirati na volitvah za predsednika drzave, je osnoval
svojo stranko ter na parlamentarnih volitvah leta 2001 pozel velik uspeh. Njegova
stranka (Narodno gibanje za Simeona Il. — National Movement for Simeon II.) je
dobila kar 120 sedezev v 240-Clanskem parlamentu. Takoj, ko je Simeon Il. zasedel
polozZaj predsednika vlade, je pri¢el z gospodarskimi reformami, ki pa so zaradi svoje
ostrine pricele spodkopavati Simeonovo priljubljenost, ki je dosegla dno z njegovimi

zahtevami po vrnitvi »druzinskega premozenja«.”®

4.1 POLJSKA

Demokrati¢na tradicija Poljske sega v leto 1791, ko je poljska aristokracija oblikovala
prvo ustavo v Evropi (v svetovhem merilu je Poljska ustava druga na svetu, takoj za
ustavo ZDA, ki je bila sprejeta leta 1787). Na Zalost pa ta ustava ni priSla do polne
veljave in ni uspela uresniciti vseh zapisanih nacel, saj je Poljska prakti¢no za stoletje

izginila s politicnega zemljevida Evrope. Prva ustava moderne Poljske je bila

69 Monarhija v Bolgariji ni bila ravno priljubljena zaradi povezav kraljeve druZine s Hitlerjem med vojno,
zato je bilo pricakovati negativen rezultat na referendumu. Kljub temu pa rezultati (85,18 % za
vzpostavitev ljudske republike in 3,89 % za monarhijo) nakazujejo na verjetno ponarejanje (Vassilev
2009, 49).

™ Kot veliko drugih politikov je tudi Simeon II. v volilni kampaniji tranzicijskega obdobja obljubljal
nemogoce. Obljubil je namre€ dvig zivljenjskega standarda v roku 800 dni (Barany in Aleksandrova v
Baylis 2007, 93, op. §t. 23).
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zasnovana in sprejeta leta 1921, temeljila je na delitvi oblasti, znatni moci parlamenta
in omejevanju pristojnosti poljskega predsednika. Kot vecina drzav srednje in
vzhodne Evrope pa je po 2. svetovni vojni tudi Poljska sledila sovjetskemu
ustavnemu modelu in na &elo institucij postavila Diet.”

Za proces tranzicije in parlamentarizacije je na Poljskem nastala prva okrogla miza’
kot institucija, ki je formalizirala pogovore med nastajajo€o opozicijo (Solidarnostjo) in
oblastjo. Pogovori so se priCeli februarja 1989, zakljucili pa s sporazumom o0 mirnem
prehodu dva meseca kasneje (Zajc 2004, 107). Sporazum je opredeljeval legalizacijo
Solidarnosti, izvolitev predsednika drzave z moc&nimi pristojnostmi ter volitve v
stoClanski senat.

Na podlagi sporazuma naj bi bil predsednik izvoljen v sejmu in senatu za dobo Sestih
let, z moznostjo ponovne izvolitve. Predsednik naj bi imel mozZnost zakonodajne
iniciative in zakonodajnega veta, izklju€no pravico imenovati predsednika vlade, ki se
je o imenovanjih drugih ministrov moral posvetovati s predsednikom drzave, ter
pristojnost razpustiti parlament, ¢e so bile odloCitve parlamenta v nasprotju s
predsednikovo pristojnostjo izvrSevanja ustavnih doloCil. Predsednik drzave je imel
tudi posebne pristojnosti na podroc¢ju vojske, notranjih in zunanjih zadev. Njegove
pristojnosti so bile tako sicer obsezne, vendar nejasne, kar nikakor ni pripomoglo k
stabilizaciji in demokratizaciji Poljske v turbulentnih ¢asih. Obe pogajalski strani sta si
bili enotni, da mesto predsednika drzave zasede Wojciech Jaruzelski (predstavnik
stare oblasti), ki bi drzavi zagotovil kontinuiran in postopen prehod v demokracijo,
medtem ko naj bi zakonodajna oblast sprejela novo ustavo, izvedla dejansko
svobodne volitve, opozicija pa bi poc€asi pridobivala na legitimnosti in zaupanju pri
ljudeh.

Kljub nepriCakovanemu uspehu Solidarnosti na volitvah leta 1989 je bil Jaruzelski
julija 1989 =zavoljo vzdrzevanja politi€ne stabilnosti izvoljen v parlamentu.
Predsedovanje Jaruzelskega pa kljub vsem dobrim namenom, izreCenih na
pogajanjih okrogle mize, ni potekalo gladko. Jaruzelskemu je namre€ zaradi slabega

volilnega rezultata levih strank primanjkovalo politi€ne legitimnosti, zato so se ze

" 15, &len Ustave iz leta 1952: The Diet of the Popular Republic of Poland is the superior body of the
state power. The Diet, as supreme expression of the will of the working people in villages and cities,
realises the sovereign right of the Nation. (v Tanasescu n. d., 3).

Nacionalne okrogle mize so odpravljale in nadomesCale »legitimizacijski vakuum, torej
pomanijkanje legitimnosti tako stare politicne strukture, ki je izgubljala zaupanje drzavljanov, kot tudi
pomanjkanije legitimnosti novonastalih struktur opozicije (Zajc 2004, 108).
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pomladi leta 1990 pojavljale teznje in interesi novih kandidatov (Lech Walensa) po
zasedbi funkcije predsednika drzave.

Septembra 1990 je sejm sprejel resolucijo o skrajSanju predsednikovega mandata,
nekaj dni kasneje pa Se ustavno dopolnilo, ki je doloCalo, da je predsednik drzave
voljen na neposrednih in splosnih volitvah. Ob tem je potrebno opozoriti, da Poljska
nove ustave v tem Casu Se ni imela, kar je dejansko pomenilo, da je bilo to dopolnilo
k ustavi iz leta 1952. Na splosnih in neposrednih volitvah novembra 1990 je bil v
drugem krogu izvoljen Lech Walensa in ¢eprav se okvir pristojnosti ni spremenil, je
funkcija predsednika drZzave dobila popolnoma drugacno vlogo. Pridobila je na
legitimnosti ter tako postala nosilka spremembe sistema.”

Predsedovanje Lecha Walese (1990-1995) je bilo zaznamovano s konfliktnimi
situacijami v odnosu do vlade in njenega predsednika ter z neprestanimi zahtevami
Walense po poveCanju pristojnosti predsednika drzave. Mnenja so se kresala
predvsem glede pristojnosti predsednika drzave na podrocju notranje in zunanje
politike ter aktov predsednika drzave, h katerim je bil sopodpis predsednika viade

nujen.

Walensa je zato parlamentu v sprejem predlagal t. i. Malo ustavo™. Ta je bila po
kljuCnih spremembah ter obravnavi na posebni komisiji sejma leta 1992 tudi sprejeta.
Mala ustava je urejala le ustavni sistem in delovanje nekaterih institucij —
predsednika, parlamenta in vlade, in sicer le zaCasno, tj. do sprejetja nove ustave.
Sprejeta je bila kot odraz zaupanja sejma v funkcijo predsednika drzave in Se
posebej v aktivho vlogo takratnega predsednika, Ceprav je Walensa menil, da
spodbuja »sejmokracijo« (Tanasescu n. d., 7-8).

Glede na doloCila Male ustave je imel predsednik drzave zakonodajno iniciativo,
moznost veta na sprejete predpise (moznost ponovnega glasovanja v parlamentu z
2/3 vecino) in pristojnost podaje zahteve za ustavno presojo predpisa. Predsednik
drzave je imel moznost razpustiti parlament v primeru, da sejm z navadno vecino

izglasuje nezaupnico vladi, da ne sprejme osnutka prora¢una v roku treh mesecev po

& Baylis (1996, 303) je mnenja, da nacin izvolitve ne vpliva bistveno na povecanje pooblastil in
pristojnosti predsednika drZzave. Meni, da je edina prednost neposrednih volitev v tem, da predsedniku
drzave ni potrebno C&utiti »hvaleznosti« politiénim strankam v parlamentu in Se posebej stranki, iz
katere izhaja predsednik viade.

™ The Law on mutual relations between the legislative and the executive power in the Polish Republic
and the territorial Self — government.
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predlozitvi ter v primeru, da sejm ne imenuje vlade na podlagi dolo¢enih
postopkovnih pravil.

Na podroc¢ju razmerja predsednik drzave — predsednik vlade je imel predsednik
drzave precejSnje pristojnosti. Predsednik vlade je moral predsednika drzave
obvesCati o vseh temeljnih zadevah, ki se tiCejo aktivhosti sveta ministrov,
predsednik drzave pa je lahko predsedoval sejam sveta ministrov, na katerih je
potekala razprava o zadevah, ki so bile pomembne za drzavo. Na podrocju
obrambne, notranje in zunanje politike so se pristojnosti obeh nosilcev izvrSilne
oblasti prepletale. Predsednik drzave je imel sploSne pristojnosti na podrocju
mednarodnih odnosov, poleg tega pa je bil predsednik vlade dolzan pridobiti soglasje
predsednika drzave pri imenovanju obrambnega, notranjega in zunanjega ministra.
Vsi pravni akti predsednika drzave so morali biti sopodpisani s strani predsednika
vlade, predsednik drzave pa za imenovanje nekaterih visjih uradnikov ni potreboval
sopodpisa. Predsednik drzave ni imel pristojnosti razpustitve vlade (polozaj vlade je

bil tako v razmerju do predsednika drzave ojacan).

Walensa je skozi celoten petletni mandat 1990-95 poskus$al Siriti predsednikove
pristojnosti, nikakor namre€ ni imel namena igrati vloge pasivhega opazovalca,
temveC aktivno vliogo oblikovalca politike. Pridobil je skoraj popoln nadzor na
podrocgjih varnostne in obrambne politike, torej na podrocjih, kjer je imel kot
predsednik sicer ustavno zagotovljeno, vendar nejasno opredeljeno »pravico
koordinacije in vodenja«. Svoje opredeljene pristojnosti je Siril oziroma jih je vsaj
poskuSal, Se posebej zaradi popusSCanja s strani parlamentarne vecine, ter tako
poskusal ustvarjati presedane, za katere je upal, da bodo kasneje uspesno vkljucCeni
v novo ustavo. Nazoren je spor med Walenso in predsednikom viade Pawlakom leta
1994 glede imenovanja Sefa policije. Medtem, ko se je Walensa skliceval na svoje
ustavno zagotovljene pristojnosti, je Pawlak menil, da je imenovanje podvrzeno
soglasju obeh. Po nizu dogodkov, ko je leta 1995 Walensa med drugim grozil tudi z
vetom na drzavni proracun, je bila v sejmu izglasovana nezaupnica predsedniku
vlade (De Raadt 2009, 330).

Walensa je najbrz tudi zaradi svojeglave interpretacije pristojnosti in konfliktnega stila
predsedovanja izgubil na predsedniskih volitvah leta 1995. Izvoljen je bil Aleksander

Kwasniewski, ki je poudarjal pomen ¢imprejSnjega sprejema nove ustave, u€inkovite
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gospodarske reforme, decentralizacijo ter priblizevanje EU in NATO.” Nagin
predsedovanja Kwasniewskega je bil Ze od samega zacCetka popolnoma razliCen od
predsedovanja Walense. Ce je bilo predsedovanje Walense konfliktno, je Zelel
Kwasniewski delovati kot predsednik nad trenutno strankarsko politiko. Kiljub
pristojnostim na zunanjem in obrambnem podrocju je bilo njegovo delovanje obi¢ajno

usklajeno z delovanjem vilade.

Strah pred nacinom predsedovanja, ki so ga Poljaki izkusili pod Walenso, je snovalce
nove ustave spodbudil k omejevanju ustavno dolo€enih predsednikovih pristojnosti.
Ustava, sprejeta aprila 1997, v 10. Clenu doloCa, da Republika Poljska temelji na
delitvi in ravnotezju oblasti med zakonodajno (sejm in senat), izvrSilno (predsednik
republike in svet ministrov) ter sodno oblastjo. Ustava kaze na jasen »ne« mocni
predsedniski funkciji ter jasen »da« vecji vlogi parlamenta.

Predsednik republike, najvi§ji predstavnik Republike Poljske in nosilec kontinuitete
drzavne oblasti (Ustava Republike Poljske, 126. ¢l), je izvoljen na splo$nih volitvah za
dobo petih let, njegova glavna naloga je zagotavljati spoStovanje ustavnega reda,
8Cititi suverenost in varnost drZzave, kot tudi celovitost in nedotakljivost njenega
teritorija, svoje naloge pa izvaja v okviru in na podlagi ustavnih nacel (ibid.). Ceprav
ima predsednik Se vedno znatne pristojnosti na podroCju drZzavne varnosti, obrambe
in zunanjih zadev, pa se je obseg pristojnosti zmanjSal; ne na raCun zmanjSanih ali
odpravljenih pristojnosti, temve¢ na raCun odpravljene »pravice do koordinacije in
vodenja«, ki jo je Walensa uspesno uveljavljal. Wiatr (v Fink - Hafner 2003, 26, $t. op.
6) opisuje razvoj poljskega ustavnega sistema kot premik od »meSanega«

polpredsedniskega k parlamentarnemu.

Po mnenju Tanasescujeve je za novo funkcijo predsednika najbolj znacilen institut
sopodpisa, glede na katero mora predsednik viade sopodpisati vse akte predsednika
republike (razen taksativho navedenih v €lenu 144.3. Ustave), s €imer je v razmerju
med obema nosilcema izvrSilne oblasti bistveno ojacana vloga predsednika vlade.
Tudi v drugih pristojnostih, ki zadevajo odnos med predsednikom republike in viado,

je vidna zmanjSana vloga predsednika republike. Predsednik drzave nima veC

Aleksander Kwasniewski (1995-2005) je bil tretji predsednik drzave po padcu komunizma po
Wojciechu Jaruzelskemu (1989-1990) in Lechu Walesi (1990-1995). Po, v letalski nesrec¢i umrlem
Lechu Kaczynskemu je predsednisko funkcijo leta 2010 nastopil Bronislaw Komorowski (Spletna stran
predsednika Republike Poljske).
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pristojnosti pri imenovanju zunanjega, obrambnega in notranjega ministra, ne more
oblikovati kabineta — sveta ministrov po lastnih Zeljah, ministri predsedniku drzave
niso ve€ politicno odgovorni. Na podroCju zunanje politike ima tako predsednik
republike naslednje pristojnosti: ratificiranje/zavrnitev mednarodnih sporazumov (o
tem mora obvestiti sejm, lahko pa tudi predlaga ustavnemu sodiSCu v presojo
posamezen mednarodni sporazum), imenuje in odpoklicuje veleposlanike, sprejema
poverilna pisma, sodeluje s predsednikom vlade in pristojnim ministrom (Ustava
Republike Poljske, 133. Cl.).

V razmerju do zakonodajne oblasti ima predsednik drzave Se vedno pravico razpustiti
parlament, vendar le v dveh izrecno doloCenih primerih: v primeru, ko parlamentu ne
uspe sprejeti proracuna, in ko sejm ne uspe potrditi sveta ministrov, ki ga je
predsednik predlagal. V zakonodajnem procesu ima predsednik iste pristojnosti kot
prej: pravico do zakonodajne iniciative, pravico veta in pravico predlagati ustavnemu
sodiS¢u pregled zakonov. Ostale pristojnosti so ostale enake: predsednik republike
odloCa o pomilostitvah, razglasa izredno stanje, na predlog sodnega sveta imenuje
sodnike ter je vrhovni poveljnik oborozenih sil (v miru izvrSuje poveljstvo preko

pristojnega ministra) (Ustava Republike Poljske, 134. ¢l.).

4.2 ROMUNIJA

Romunija je prvo moderno ustavo, pripravljeno po zgledu belgijske iz leta 1831,
sprejela leta 1866, drugo pa leta 1923, s katero je bila ustavna monarhija utemeljena
na jasno zacrtani delitvi oblasti. Ustava iz leta 1938, zasnovana tako, da je ustrezala
kralju Karlu Ill., pa je Romunijo spremenila v avtoritarno drzavo, v kateri ni bilo
govora o kakrsnikoli delitvi oblasti, vso oblast je imel do leta 1947 v rokah kralj. Po 2.
svetovni vojni pa do leta 1989 je imela Romunija tri ustave, vse tri zasnovane po
sovjetskem zgledu. Ustava, sprejeta leta 1948, je bila zaCasne narave, njen glavni
namen pa je bil podrediti gospodarstvo drzavi. Druga, sprejeta leta 1952, ki jo
Tanasescujeva (n. d., 4) kategorizira kot ustavo popolne podreditve Sovjetski zvezi,
podredi vse drzavne institucije Romunski delavski stranki. Tretja, sprejeta leta 1965,
razglasi Socialistiéno republiko Romunijo. V vseh treh ustavah je nosilec izvrSilne

oblasti drzavni svet (Council of State), zakonodajne pa velika narodna skupscina.
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Funkcija predsednika Socialisti¢ne republike Romunije je bila vzpostavljena leta 1972
z zakonom. Na predsednika drzave je bilo prenesenih kar nekaj pristojnosti velike
narodne skupscine in drzavnega sveta, zato je polozaj predsednika republike postal
najpomembnejSa funkcija v drzavi. Tanasescujeva (ibid.) ugotavlja razliko med
predsednisko funkcijo na Poljskem in v Romuniji zaradi ¢asovne toCke, na kateri je
bila le-ta vzpostavljena; na Poljskem se funkcija predsednika drzave uveljavi Sele leta
1989, medtem ko ima Romunija leta 1989 Ze 15 let izkuSenj z absolutno mocjo
predsednika, ki je ne omejujejo niti ideoloSka in niti eticna pravila. Politi€éna zgodovina
Romunije, represija in nasilje Stevilnih let pod komunizmom in Ceausescujev
sultanisticni nacin vladanja niso bili dobra podlaga za demokrati¢ni razvoj po letu
1990.

S padcem Ceausescujevega rezima je organ, ki je prevzel oblast, tj. zaCasni svet
narodne enotnosti (Provisionary council of national union), sprejel zakonski akt, ki je
urejal izvolitev €lanov parlamenta in predsednika drzave. Zakonski akt je bil po
mnenju Tanasescujeve (n. d., 11) v protislovju sam s seboj in drugim, 27. 12. 1989
sprejetim dekretom, ki je ukinil vse strukture, ki jih je vzpostavil diktatorski rezim.
Poleg tega so dekreti na hierarhi¢ni lestvici pravnih aktov enakovredni zakonom, zato

ne morejo vzpostavljati ustavnih norm (ibid.).

Ustavni sistem Romunije se je po padcu komunizma razvijal postopoma, najprej s
sprejetiem volilnega zakona marca 1990, na podlagi katerega so Romuni najprej
izvolili dvodomno skups€ino. Njena naloga je bila dvojna; po sprejemu nove ustave
Se sprejem ustrezne zakonodaje, ki bi reformirala gospodarstvo. Celoten proces
oblikovanja nove ustave je vodilo politicno gibanje novih politiCnih strank in interesnih
skupin, katerega vodje so izhajali iz skupine funkcionarjev, odstranjenih z vrha
komunisti¢ne stranke med njeno transformacijo v letih 1974-1982 (NSF — National
Salvation Front). K samem osnutku ustave je bilo razmeroma malo predlogov kot tudi
malo razprave v civilni druzbi, v Cemer se Romunija zelo razlikuje od ostalih drzav
Vzhodne in Srednje Evrope. Civilna druzba se je v kriticnem ¢asu namreC bolj
ukvarjala z nemiri, ki so izbruhnili v Bukaresti septembra 1991, ter posledi¢nim
odstopom predsednika vlade Romanom, poleg tega pa je dominantno vlogo pri
oblikovanju ustave imela NSF, kar je ostale stranke prepri€alo, da imajo le malo

vpliva na kon¢no besedilo ustave. Parlamentarna debata o osnutku ustave je
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potekala med septembrom in decembrom 1991, kon&no besedilo ustave pa je bilo na
referendumu potrjeno decembra 1991.

Besedilo romunske ustave, s katerim je Romunija postala demokrati¢na drzava s
polpredsedniskim sistemom, se zgleduje po francoski ustavi. Vseeno pa ima
predsednik drZzave (najverjetneje zaradi nekdanjega komunistiCnega sistema), kljub
dominantni vlogi enega samega politicnega gibanja pri oblikovanju ustave, v

primerjavi s francoskim predsednikom drZzave omejene pristojnosti.

Ustavno dolocilo o delitvi oblasti je bilo v 1. ¢len romunske ustave dodano Sele s
spremembo ustave iz leta 2003. Tako je oblast v Romuniji razdeljena na izvrsilno,
zakonodajno in sodno. Predsednik Romunije, varuh ustavnega reda, je izvoljen na

neposrednih in splodnih volitvah® t.77

, in sicer za dobo petih let.”” Predsednik republike
dolo¢i kandidata za predsednika vlade, vendar ga ne more odpoklicati (Ustava
Republike Romunije, 106. €l.) in imenuje €lane vlade glede na sprejeto zaupnico v
parlamentu (Ustava Republike Romunije, 86. €l.). Predsednik republike se posvetuje
s predsednikom vlade glede vprasanj nacionalnega interesa, udelezuje se sej vlade,
ko odlo¢a o zadevah s podrocja nacionalnega interesa (obramba, zunanja politika ...)
ter drugih vpraSanj na povabilo predsednika viade. Sejam vlade predseduje
predsednik republike (Ustava Republike Romunije, 86.—87. &l.). Predsednik republike
lahko razpusti parlament, ne more pa odstaviti predsednika vlade. Nima zakonodajne
iniciative, lahko pa poSlje sprejeti zakon, ki ga prejme z namenom razglasitve, nazaj v
parlament v ponovno obravnavo. To lahko stori le enkrat v postopku sprejemanja
zakona (Ustava Republike Romunije, 77. ¢l.). Na podro¢ju zunanjih zadev predsednik
podpisuje mednarodne pogodbe, imenuje in odpoklicuje veleposlanike, sprejema
poverilna pisma (Ustava Republike Romunije, 91. €l.). Na podroc¢ju obrambnih zadev
je predsednik republike vrhovni poveljnik oborozenih sil, predseduje vrhovnemu svetu
za narodno obrambo (Supreme Council of National defence), razglasi delno ali
popolno mobilizacijo oborozenih sil, v primeru oborozenega napada na drzavo

sprejme vse ukrepe za obrambo pred napadom (Ustava Republike Romunije, 92. ¢l.).

& Neposredne volitve potekajo po dvokroZznem sistemu: v kolikor v prvem krogu noben kandidat ne
prejme vecine glasov vseh volilnih upravi¢encev, se izvede drugi krog, v katerem je izvoljen kandidat z
vecino glasov.

7 83. &len romunske ustave: (1) The term of office of the President of Romania is five years, being
exercised from the date the oath was taken. (2) The president of Romania shall exercise his office until
the new president — elect takes the oath. Petletni mandat predsednika Romunije je uveden Sele s
spremembo ustave leta 2003.
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Ostale pristojnosti predsednika republike obsegajo razglasitev izrednega stanja,
podeljevanje odlikovanj, odlo¢anje o pomilostitvah, imenovanje funkcionarjev ter
promoviranje vojaskih oseb (Ustava Republike Romunije, 93.—94. ¢l.).

Pri izvrSevanju svoje funkcije lahko predsednik republike izdaja dekrete, nekatere od
njih (za podpis mednarodnih pogodb, pri imenovanju in odpoklicu romunskih
veleposlanikov, za razglasitev delne ali popolne mobilizacije, pri ukrepih ob napadu
na drzavo, za razglasitev izrednega stanja, pri podeljevanju odlikovanj, za
promoviranje vojaskih oseb in odloCanje o pomilostitvah) mora sopodpisati
predsednik vlade.

Predsednik republike tudi predseduje sejam vrhovnega sodnega sveta (Superior
council of magistracy), katerega glavna naloga je zagotavljanje neodvisnosti sodne
veje oblasti (Ustava Republike Romunije, 133. €l.).

Formalni okvir pristojnosti predsednika drzave in predsednika vlade je dokaj jasen,
vendar pa je v praksi vse odvisno od politicne kompatibilnosti obeh. Ustava ne
predvideva postopka reSevanja sporov glede pristojnosti za zadeve, ki sodijo v

institucionalni okvir pristojnosti obeh.

Romunija je prakti€¢no prvo demokrati¢no izvolitev predsednika drzave ter tudi prvo
mirno spremembo oblasti po 50-ih letih diktature doCakala Sele leta 1996 z izvolitvijo
Emila Constantinescuja, profesorja in nekdanjega rektorja univerze, kandidata
Romunske demokratske konvencije, najvecje koalicije opozicijskih strank (CDR), ki je
v drugem krogu porazil lona lliescuja, predsednika drzave Ze od leta 1990 (izvoljen
leta 1990 in 1992 ter po prekinitvi $e leta 2000). Romunija se je namre€ po revoluciji
1989 ukvarjala bolj z odpravo ostankov Ceausescujevega rezima ter postopnim
ozZivljanjem prodemokrati¢nih vrednot iz let pred 1939, hkrati pa je vstopila v
turbulentno in hitro okolje zahtev po demokratizaciji in evropeizaciji. Nacina
predsedovanja obeh predsednikov (lliescuja in Constantinescuja) se med seboj zelo
razlikujeta; medtem ko je lliescu izkoris€al svoj polozaj ter imenoval na mesto
predsednika vlade razmeroma Sibke predsednike (Roman, Stolojan, Vacariou), se je
Constantinecu odloc€il za drugacen pristop ter za ostrejSo razdelitev nalog med njima,
tako da je sam prevzel veCino nalog na zunanjem in obrambnem podrodju,

predsednik vlade pa bolj na notranjem in gospodarskem podrocju.
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Zanimiv je bil sprozen poskus odstranitve romunskega predsednika Basescuja s
funkcije leta 2007. Basescu je bil namre€ obtozen zlorabe oblasti in krSitve ustavnih
doloCil nadzora nad drzavnimi institucijami, vmeSavanja v sodstvo in ScCitenja
interesov mafije v romunskem gospodarstvu. Ustavno sodiSCe je obtozbo zavrnilo
zaradi pomanjkanja dokazov, maja 2007 pa je 74 % Romunov glasovalo proti

odstranitvi Basescuja s funkcije.”

4.3 RUSKA FEDERACIJA

Sovjetska zveza na podlagi ustave iz leta 1977 ni poznala institucije predsednika.
GorbaCov je zasedal mesto predsednika vrhovnega sovjeta ter generalnega
sekretarja komunisti¢ne partije, na podlagi ¢esar je bil de facto nosilec izvrSilne veje
oblasti ter hkrati predsedujoCi zakonodajnemu telesu (Brown v Mazo 2005, 17, op. St.
77). Sele leta 1990 je postalo jasno, da bo potrebno za izvedbo uginkovite reforme
gospodarstva osnovati ustavni sistem popolnoma na novo. Svetovalci so Gorbacovu
predlagali dva sistema, ki sta temeljila na ustavnem sistemu francoske pete republike
in ZDA. Kljub temu, da so tako GorbaCov kot tudi veCina njegovih svetovalcev
favorizirali ameriski predsedniski sistem, je na koncu prevladalo mnenje, da je za
drzavo, ki jo pestijo gospodarske tezave, groZnje separatizma ter etnicni problemi,
primernejSi ustavni sistem po zgledu francoske pete republike (Mazo 2005, 17-18).

Posebej so se snovalci institucionalnega sistema ukvarjali z naCinom izvolitve
predsednika drzave. Kot je bilo to obi¢ajno v vecini vzhodnoevropskih drzav, so
marsikatero podrobnost prilagodili najbolj verjetnemu bodofemu predsedniku, v tem
primeru Gorbacovu. Tako neposredne volitve kot tudi izvolitev v ljudski skup&€ini sta
predstavljala doloCene prednosti in slabosti za GorbaCova; zagotova izvolitev v
skups€ini bi drzavi zagotavljala miren in hiter prehod v nov institucionalni sistem,
obenem pa bi predsednikovo funkcijo oropala legitimitete, ki jo lahko da le
neposredna izvolitev s strani volivcev. Gorbacov se je posledi¢no odlocil za posredno

izvolitev predsednika drzave v skupsCini, ob tem, da naj bi vse naslednje volitve

8 BBC, 2007.

98



predsednika drzave potekale na neposrednih splosnih in enakih volitvah.” Ustava,
veljavna po razpadu Sovjetske zveze decembra 1991, je postavila temelje za
kasnejSo ustavo iz leta 1993 in polpredsedniski sistem.

Politicne okolisCine, ki so sledile izrazitemu izkazovanju politicne moci v Rusiji
septembra in oktobra 1993, so omogocdile sprejem ustave, ki je bila prilagojena
interesom in potrebam Jelcina. Nov sistem pa je prinesel tudi nekatere prednosti, kot
pravi Huskey (1996, 454), je loCitev funkcije predsednika drzave in predsednika vlade
odmaknila funkcijo predsednika drzave od neprijetnih opravkov predsednika vlade,
upravljanja z obsezno in neucinkovito birokracijo ter polozaj predsednika drzave
dvignila na raven dostojanstvenega monarha, ruski druzbi s propadajocCo ideologijo in
institucijami pa ponudila nov vir legitimacije. Poleg tega je ponudila primeren politicni
sistem glede na nekatere Ze obstojeCe politicne institucije v drzavi — parlament in
vlada sta Ze obstajala, potrebno je bilo le Se vzpostaviti u€inkovit predsedniski urad.
Vendar pa, kot so ugotovili nekateri vidnejsi politiki takratnega €asa (v Huskey 1996,
455), je ravno predsedniski urad nastopal kot naravni naslednik aparata centralnega
komiteja in je kot tak na nek nacin predstavljal tudi oviro demokraticni konsolidaciji
Ruske federacije (Rutland v Mcfaul 1999, 33).

Tradicija ruske politi€ne vladavine je tradicija mo¢nega ljudskega voditelja, pa naj si
bo to car, generalni sekretar ali predsednik. Po mnenju Huskeya (v Fogelklou 2003,
181) bi bili vsi problemi, s katerimi se sooCa Ruska federacija (druzbeni, moralni in
ekonomski), enaki tudi v primeru parlamentarnega sistema, saj trdi, da je vsaj v
primeru Rusije zgodovinski dejavnik pomembnejsi kot dejanski institucionalni sistem.
Vloga predsednika vlade je v takSnem ustavnem sistemu, kot ga je imela drzava po
letu 1993 (v Casu t. i. druge republike), zmanjSana na vlogo izvrSevalca ukazov in ne
predstavlja kot v nekaterih drzavah samostojnega politiénega akterja oziroma
pomembne figure v politi€nem sistemu ravnotezja. Sovjetski sistem je monopoliziral
politi€no oblast v rokah komunisticne stranke, kar pomeni, da je bil med kladivom in
nakovalom strogega sledenja partijski disciplini od zgoraj in volilnega nadzora od
spodaj. V sistemu, vzpostavljenem po padcu komunizma, so se porajale napetosti.
Kot pravi White (v Elgie 1997, 230-231), so se le-te porajale v razli¢nih ciklih volitev

predsednika in parlamenta, kar je povzrocilo razkorak med politicnimi cilji obeh, hkrati

™ Sele marca leta 1991 so se ruski drzavljani izrekli za podporo neposredni izvolitvi predsednika
drzave. Na volitvah junija istega leta je tako Jelcin, ki je postopoma pridobival podporo, zmagal na
predsedniskih volitvah s 57 % glasov (Mazo 2005, 18).
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pa je prav ustavno doloCen nadzor predsednika drzave nad imenovanjem
predsednika vlade tisto, kar je vsaj v €asu Jelcinovega predsedovanja povzrocalo
velike konflikte. Volitve v ruski parlament februarja 1990 in volitve predsednika junija
1991 so postavile Rusijo v polozaj s konzervativnim parlamentom in k reformam

usmerjenim predsednikom (Huskey 1996, 458).

Pristojnosti predsednika Ruske federacije

Ruski ustavni sistem (ustava iz leta 1993) temelji na delitvi oblasti na izvrSilno,
zakonodajno in sodno oblast. Zakonodajna oblast pripada zveznemu parlamentu, ki
ga sestavljata duma (450 poslancev) in svet federacije (dva predstavnika vsake
federalne enote). Oba domova sta sicer pravno enakovredna, vendar je duma
mocnejSa — tudi z vidika razmerja do predsednika Ruske federacije (v nadaljevanju
RF). IzvrSilna oblast ima dva nosilca, predsednika drZzave in predsednika vlade, v

kateri prevladuje predsednik drzave.

Funkcija predsednika drzave je opredeljena v IV. poglavju Ustave RF, ki je bila
sprejeta decembra 1993. Osnutek ustave je bil dan na referendum, ki se ga je
udelezilo 54,8 % registriranih volivcev, od tega je 58,4 % udeleZenih glasovalo za
novo ustavo.®’ Predsednik Ruske federacije je $ef drzave, ki je varuh ustave,
Clovekovih pravic in svoboscin, sprejeti mora vse ukrepe, da se zasciti suverenost
RF, njena neodvisnost in drzavna celovitost, ter zagotovi vzajemno delovanje vseh
struktur drzavne oblasti. Predsednik RF doloCa osnovne smernice notranje in
zunanje politike RF ter kot Sef drzave predstavlja drzavo navznoter in navzven
(Ustava Ruske federacije v nadaljevanju Ustava RF, 80. ¢l.).

Predsednika drzave izvolijo drzavljani na splosnih, neposrednih, enakih in tajnih
volitvah za dobo Sestih let, izvoljen pa je lahko kandidat, ki ima vsaj 35 let in ki je
drzavljan RF ter prebiva v drzavi v neprekinjenem trajanju najmanj 10 let. Tako so se
snovalci ustave izognili poskusom kandidiranja kandidatov, ki so se v zadnjem hipu
pojavili iz tujine, ter situaciji, ki se je zgodila v nekaterih postkomunisti¢nih drzavah.
Nih¢e ne more biti izvoljen za predsednika drzave ve¢ kot dvakrat zaporedoma
(Ustava RF, 81. ¢l.).

8gpletna stran predsednika Ruske federacije.
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Pristojnosti predsednika drzave so precej obsezne in zajete v vec€ Clenih 4. poglavja
Ustave RF. Tako predsednik drZzave poleg klasi¢nih pristojnosti pomiloS€anja in
podeljevanja odlikovanj (Ustava RF, 89. ¢l.) Se:

- v soglasju z rusko dumo imenuje predsednika viade,

- predseduje sejam vlade,

- odloca o odstopu viade,

- predlaga ruski dumi kandidata za predsednika centralne banke oziroma
predlaga njegovo razreSitev,

- imenuje in razreSuje namestnika predsednika vlade in zveznih ministrov na
predlog predsednika ruske viade,?’

- predlaga zveznemu svetu kandidate za imenovanje sodnikov ustavnega
sodis€a, vrhovnega sodis€a in vrhovnega arbitraznega sodiS¢a ter vrhovnega
drzavnega toZilca, imenuje sodnike ostalih zveznih sodig,®?

- oblikuje in vodi varnostni svet,

- potrjuje vojasko doktrino drzave,

- izbira svoje osebje,

- imenuje in razreSuje svoje pooblascence,

- imenuje in razreSuje vrhovni §tab oborozenih sil,

- imenuje in odpoklicuje (v skladu s pristojnimi odbori in komisijami) diplomatske

predstavnike (vse to v 83. Cl. Ustave RF).

Od vseh teh navedenih pristojnosti predsednika drzave je veliko spora povzrocila
pristojnost predsednika, da imenuje predsednika vlade. Hkrati pa je to tudi tisto
ustavno dolocilo, zaradi katerega strokovna javnost po mnenju Maza (2004, 2-3)
kategorizira RF kot drZzavo s superpredsedniskim sistemom. 111. Clen Ustave RF
namre¢ pravi, da je predsednik vlade imenovan s strani predsednika drzave s
soglasjem ruske dume. Predsednik vlade mora biti imenovan v roku dveh tednov po
tem, ko novoizvoljeni predsednik drzave zasede polozaj, v kolikor pa ruska duma k

imenovanju predlaganega kandidata ne poda soglasja, mora predsednik drzave v

81 Zvezni ustavni zakon o viadi dolo€¢a, da so ministrstva in institucije povezane z oboroZzenimi silami,
varnostjo in izvajanjem zunanje politike pod neposredno pristojnostjo predsednika drzave, za
imenovanje predstojnikov le-teh ni potrebno soglasje predsednika vlade. Varnostni svet sodi v
administracijo predsednika. V &asu Putina so se pristojnosti in naloge tega sveta povecale. V
pristojnosti tega sveta so bile tudi odlogitve glede uporabe vojaske sile v Cedeniji leta 1994 in 1999, in
sicer prav na podlagi predsednikovih dekretov (Fogelklou 2003, 189—-190).

82| eta 1994 je zvezni svet trikrat zavrnil predsednikovega kandidata za skrbnika drzavne blagajne ter
nekaj predsednikovih kandidatov za imenovanje sodnikov na ustavnem sodis¢u (Huskey 1996, 463).
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roku enega tedna predlagati novega kandidata. V primeru, da ruska duma trikrat
zavrne imenovanje predsednika vlade, predsednik drzave sam imenuje predsednika
vlade, razpusti dumo in razpise volitve.

Praksa je pokazala, da imenovanje predsednika vlade ni nujno rezultat razmerij moci
v ruskem parlamentu, poleg tega ruski parlament skoraj nima vpliva na izbiro
predsednika.®® V kolikor trikrat zavrne izbiro predsednika vlade, ima predsednik ne
samo moznost, temveC dolznost razpustiti parlament (Ustava RF, 111. Cl.).
Imenovanje predsednika vlade in ohranitev tega polozZaja je tako v celoti odvisna od
dobre volje predsednika drzave. Te svoje pristojnosti je, velikokrat v $kodo drzave, v
celoti izkoriS€al Boris Jelcin. Leta 1998 je razpustil celotno vlado, ker se mu je zdelo,
da predsednik vlade Cernomirdin igra preveé pomembno vlogo v notranjih in zunanjih
zadevah. Boris Jelcin je v svojih dveh mandatih 1993-1996 ter 1996—1999 zamenjal
kar 6 predsednikov vlad. V prvem mandatu je funkcijo predsednika vlade opravljal
Cernomirdin, v drugem spet Cernomirdin (10. 8. 1996-23.3.1998), Kirijenko (24. 4.
1998-23. 8. 1998), Primakov (11. 9. 1998-12. 5. 1999), Stepasin (19. 5. 1999-10. 8.
1999) in Putin (16. 8. 1999-31. 12. 1999)%* (Mazo 2005, 31).

Vendar pa trenja med Jelcinom in predsednikom vlade oziroma parlamentom niso
bila le trenja med politicnimi institucijami, temve¢ tudi in predvsem boj za nadzor nad
ministrstvi, ki so nadzorovala orozje, finance in lastniStvo. Jelcin je bil tudi zelo
»ustvarjalen« na zakonodajnem podroc¢ju. Samo v dveh letih (1994—-1995) je vloZil v
proceduro vec€ kot 100 zakonskih osnutkov ter dal veto na tretjino zakonov, ki jih je
dobil v podpis, potem ko jih je zvezna skupscCina sprejela. Nekateri njegovi zakonski
akti so bili celo sprejeti tajno, brez vednosti parlamenta (eden takih je bil akt o
pricetku vojne v Ced&eniji leta 1994). Huskey (1996, 462) pravi, da je bil tak nagin
izvajanja politike — izdajanje aktov predsednika, ki naj bi narekoval sprejemanje aktov
v parlamentu, dokaj podoben izvajanju politike v €asu komunistiCne Sovjetske zveze,

ko je vrh partijske oblasti izdajal partijske direktive.

8 Jelcin je manj kot v dveh letih odstavil Stiri predsednike vlade (Fogelklou 2003, 189). Leta 1998 je bil
v tretjem poskusu izbran kandidat dume Yevgeny Primakov.

8 putin je leta 2000 »nasledil« Jelcina na funkciji predsednika drzave, nikakor pa se ni zgledoval pri
njegovih zamenjavah predsednika vlade, vsaj v prvem obdobju predsednikovanja (2000-2004) je
predsednik viade Kasjanov uspel opraviti celoten mandat (Mazo 2005, 31).
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Konflikti med predsednikom drzave in predsednikom vlade izvirajo Se iz ene tocCke in
sicer iz nejasnosti ustavnih doloCil, ki v nekaterih primerih dajejo predsedniku drzave
pooblastila, ki obi¢ajno sodijo v delokrog pristojnosti vlade oziroma njenega
predsednika. Predsednik drzave se tako znajde v vlogi predstavnika vsega naroda,
varuha ustave, ki je nad izvrSilno, zakonodajno in sodno oblastjo, varuha &lovekovih
pravic in svoboScin in ozemeljske celovitosti, na drugi strani pa ima pristojnost
dolocati npr. osnovne smernice zunanje in notranje politike drzave (Ustava RF, 80.

¢l.), kar sodi bolj med pristojnosti vlade (Fogelklou 2003, 189).

V razmerju do zakonodajne veje oblasti predsednik drzave razpisuje volitve v rusko
dumo, ima pristojnost razpustiti rusko dumo v primerih, kot jih doloCa ustava,
razpisuje referendume, razglada sprejete zvezne zakone, predstavlja letno porocilo o
stanju v drzavi in o osnovnih usmeritvah v notranji in zunanji politiki drzave v zvezni
skups€ini. Predsednik ima tudi moznost zakonske iniciative (Ustava RF, 84. Cl.).
Pomembno je tudi dolocCilo 90. ¢lena Ustave RF, ki doloCa, da lahko predsednik
drzave izdaja dekrete in ukaze, ki so zavezujoCi za celotno ozemlje drzave. Tako
zastavljeno razmerje med parlamentom in predsednikom drzave je povzrocilo, kar
Linz (1990, 63) opredeljuje kot dual democratic legitimacy — dvojno legitimiteto, kjer
sta oba tako predsednik drzave kot tudi parlament videla sebe kot nosilca suverene

oblasti. Za take primere zastavljeni ustavni sistem ni ponudil uc€inkovite reSitve.

Na podrocju zunanje politike oziroma odnosov z drugimi drzavami ima predsednik
drzave pristojnost doloCati zunanjo politiko, je pogajalec v odnosih z drugimi
drzavami, podpisuje mednarodne pogodbe ter sprejema poverilna pisma akreditiranih
predstavnikov drugih drzav (Ustava RF, 86. Cl.).

Na podroCju obrambne politike ima predsednik drzave kot vrhovni poveljnik
oborozenih sil pristojnost razglasiti vojno stanje oziroma izredne razmere na

celotnem obmocju drzave ali njenem delu (Ustava RF, 88. Cl.).

Ustava sama je nejasna glede nadomes$cCanja predsednika drzave, ne predvideva
namrec institucije podpredsednika drzave. 92. ¢len Ustave RF zelo nejasno pravi le,
da predsednika drzave, ki ni sposoben izvrSevati svojih nalog, nadomesSca
predsednik vlade, ki pa je v izvajanju funkcije predsednika drzave omejen. V Casu

nadomes€anja (predsedniSke volitve morajo namreC biti izvedene v roku treh
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mesecev od dneva prenehanja funkcije) predsednik vlade na mestu predsednika
drzave ne sme razpustiti dume, ne sme razpisati referenduma ter ne sme predlagati
sprememb ali dopolnitev ustave. Ustava ne doloCa, kdo je pristojen za odloCanje o
predsednikovi nezmoznosti opravljanja funkcije, kar postavlja politi€no situacijo v
nezavidljiv polozaj, saj se lahko kaj kmalu zgodi, da vodenje politike v pade v roke
vplivnih oseb iz zakulisja (White v Elgie 1997, 229).

Izpostaviti je potrebno Se predsednikove neformalne pristojnosti in centre modi, iz
katerih ruski predsednik ¢rpa svojo mo€. Za predsednikom drzave namrel stoji
obseZen administrativni aparat, ki skupaj z zaposlenimi v nekaterih drzavnih podjetjih
Steje okrog 75000 oseb, ki so pod neposredno predsednikovo oblastjo. Poleg tega
ima predsednik drzave moc¢no bazo tudi v varnostnem svetu (ustanovljenem leta
1992), ki se sestaja enkrat mesecno in je prav tako pod neposredno predsednikovo
oblastjo.®

Kot zelo pomemben center politicne moci predsednika lahko Stejemo tudi medije
(vsaj elektronske), ki se jih je polastil Putin® ter hkrati zahteval, da sporo&ajo samo
Putinovo verzijo resnice, kar pa je v nasprotju tako z ustavno zagotovljeno svobodo

do govora in informacij kot tudi z moralnimi naceli.

Huskey (1996, 465-467) opredeljuje tri bistvene nevarnosti, ki jih predstavlja
obstojecCi ustavni sistem za prihodnost RF:

- winner — take — all posledice predsedniskih volitev; pri predsedniskih volitvah
se zamenja celotna oblastna garnitura, poleg tega pa so regionalne in
republiSke vlade pocasi prevzemale model ustavnega sistema federacije, s
Cimer so pridobivale na politi¢ni oblasti in neodvisnosti;

- fiksni mandat predsednika drZave pomeni nezmoznost voliinega telesa, da
zamenja vladajoCo strukturo, skrajna reSitev — impiCment pa lahko pahne
drzavo v resno krizo, za drzavo zelo destabilizirajoCa je tudi smrt predsednika;

- dvojna eksekutiva — dvojna legitimiteta; snovalci ruske ustave so si po vsej
verjetnosti predstavljali, da bo pristojnost predsednika drzave, da imenuje in

odstavlja predsednika vlade, zagotovila sodelovanje med obema, vendar je

% Russia, A Country Study.
% Trenutni predsednik Ruske federacije je Medvedjev, ki je na tej funkciji nasledil Putina (2000-2008)
in Jelcina (1991-1999) (Spletna stran predsednika vlade Ruske federacije).
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praksa pokazala, da namen ni bil dosezZen. Obstoj »dveh vlad« je za
ministrstva prav v obdobju Jelcina pomenil pravo zmeSnjavo, saj se je Jelcin

velikokrat odlogal za »solo akcije«.?’

Kljub temu po mnenju Maza (2004, 4) obstajajo, ¢e ne ustavni, pa vsaj politicno
druzbeni dejavniki, ki lahko omejijo oziroma vsaj ovirajo predsednika republike pri
popolni uporabi ali izrabi svojih ustavno doloCenih pristojnosti: najprej je tu moznost
oblikovanja ustrezne parlamentarne vecine, ki se lahko predsedniku drzave
zoperstavi (Ceprav tega ruska duma ni velikokrat storila), pa tudi ruska civilna druzba
bi se lahko v dolo¢enih primerih ucinkovito postavila proti predsednikovi volji. Seveda
lahko ustrezno razmerje politiéne moci v dumi pomaga tudi predsedniku drzave —
prav ustrezna parlamentarna vecina (veCinska stranka Enotnost) je Putinu zagotovila
veCjo konsolidacijo sistema vladanja. Putinu je namreC uspelo skozi parlament
spraviti ve€ zakonskih aktov kot Jelcinu predvsem zaradi neprestanega pogajanja in
sklepanja kompromisov v parlamentu. MocC politicnih strank je tista, ki se mora
povecati, zato da bo lahko ruska duma ucinkoviteje nadzorovala delovanje
predsednika drzave, vendar zadnji podatki kaZejo na to, da se v ruskem politicnem

prostoru bolj povecuje vloga predsednika drzave kot politi¢nih strank.

8 v gasu Jelcina sta se tako ministrstvo za pravosodje kot tudi oddelek za drzavo in pravosodje
predsednikove administracije istoasno ukvarjala z reformo pravosodja (Huskey v Fogelklou 2003,
190). Poleg tega so Stevilne zamenjave vlad in ministrov kaj malo prispevale k uvajanju gospodarskih
reform in k stabilizaciji.
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5 USTAVNI POLOZAJ SEFA DRZAVE V REPUBLIKI
SLOVENIJI

5.1 SEF DRZAVE V CASU SOCIALISTICNE JUGOSLAVIJE

Republika Slovenija vse do leta 1992, ko je dobila prvega predsednika republike v
samostojni drzavi, ni imela lastnega Sefa drzave, temvec je v njej vedno nekdo vladal
iz oddaljenih virov moci (Avstro-Ogrska, Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov,
Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev). Kot pravi Cerar (1999, 236), je bila mogoce
prva institucija, ki je bila najbolj podobna Sefu drzave, izvrSilni komite Osvobodilne
fronte, ustanovljen leta 1941 kot izvrSilna veja Slovenskega narodno - osvobodilnega
komiteja.

Republika Slovenija je bila v povojnem obdobju vse do leta 1991 del socialistiCne
Jugoslavije, za katero je bil znacilen moc¢an kult osebnosti — Tita. Tito je opravljal vse
najvisje funkcije v drzavi; tako strankarske (partijske) kot tudi drzavne, s svojo
karizmo in osebnostjo pa je predstavljal klju¢en povezovalni element v etni¢no
razdrobljeni drzavi (Lajh 2003, 102).

Z ustavo iz leta 1945 je bila odpravljena predvojna monarhija, funkcijo Sefa drzave je
prevzelo kolektivno telo — prezidij ljudske skupScine, ki ga je volila ljudska skupScina,
kateri je bil le-ta odgovoren. Ustavni zakon iz leta 1953 prezidij ljudske skupScine
(deloval je ne samo kot kolektivni Sef drzave temvec tudi kot vodstvo skupscine in kot
organ nadzora nad delovanjem vlade) nadomesti z individualnim predsednikom
republike, ki hkrati zaseda polozaj predsednika zveznega izvrSnega sveta in
poveljnika oborozenih sil. Ta prenos pristojnosti (s prezidija na individualni organ) je
bil uveden le na zvezni ravni z utemeljitvijo, da je velika veCina pristojnosti
predsednika republike na ravni federacije. Na republiSki ravni je zato nekatere
pristojnosti, ki bi sodile v krog pristojnosti Sefa drzave, deloma prevzel predsednik
skups€ine oziroma skup$c&ina in njen izvrSni svet. Pomembno je poudariti, da je bila
funkcija individualnega predsednika republike predvidena le za Tita, zato je bila po

njegovi smrti tudi odpravljena.®

8 Ustava SFRJ iz leta 1974, 333. &l.: Izhajajo¢ iz zgodovinske vioge Josipa Broza - Tita v

narodnoosvobodilni vojni in v socialisti¢ni revoluciji, pri ustvarjanju in razvijanju Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije, razvoju jugoslovanske socialisticne samoupravne druzbe,
uresni¢evanju bratstva in enotnosti narodov in narodnosti Jugoslavije, utrjevanju neodvisnosti drzave
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Z ustavo iz leta 1974 je bilo ustanovljeno predsedstvo Socialisticne federativne
republike Jugoslavije (v nadaljevanju SFRJ) kot kolektivni Sef drzave, poleg ze
omenjene funkcije individualnega predsednika.

Pristojnosti in vloga individualnega predsednika SFRJ so doloceni v lll. poglavju
Ustave SFRJ. V skladu s 335. ¢lenom je predsednik republike predstavljal SFRJ
doma in v tujini, predsedoval je predsedstvu SFRJ, izvrSeval je vlogo vrhovnega
poveljnika oborozenih sil SFRJ in predsedoval svetu za ljudsko obrambo.

Na podlagi 337. ¢lena Ustave je imel predsednik republike naslednje pristojnosti:

1) razglasanje zveznih zakonov (z ukazom);

2) razglasanje odlokov skups&ine SFRJ o izvolitvi zveznega izvrSnega sveta;

3) postavljanje in odpoklic veleposlanikov in poslanikov SFRJ, sprejemanje poverilnih
in odpoklicnih pisem pri njem akreditiranih tujih diplomatskih predstavnikov, izdajanje
listin o ratifikaciji mednarodnih pogodb;

4) podeljevanje odlikovanj SFRJ;

5) ugotavljanje neposredne vojne nevarnosti, odrejanje splosSne ali delne mobilizacije
in, Ce se skupsCina SFRJ in predsedstvo SFRJ ne bi mogla sestati, razglasanje
vojnega stanja;

6) ustanavljanje ustreznih sluzb za opravljanje zadev s svojega delovnega podrocja.

V skladu s 338. Clenom Ustave, bi lahko predsednik SFRJ v primeru vojne ali
neposredne vojne nevarnosti, ko se predsedstvo SFRJ ne bi moglo sestati, lahko
izdal uredbe z zakonsko mocjo o vprasanijih iz pristojnosti skups€ine SFRJ. Takoj, ko
bi se ta lahko sestala, pa bi jih moral predloziti v potrditev skups¢ini SFRJ.
Predsednik republike je lahko obves€al skupsS€ino SFRJ o stanju in problemih
notranje in zunanje politike in ji lahko predlagal, naj obravnava posamezna vprasanja
in sprejme odlocitve (Ustava SFRJ, 339. ¢€l.). V skladu s 340. ¢lenom Ustave je lahko
predsednik republike sklical sejo zveznega izvrSnega sveta, dal posamezna
vprasanja na njen dnevni red in tudi vodil sejo sveta.

Predsednik republike je lahko sklical svet federacije z namenom, da ta obravnava
vprasanja sploSne politike, ¢lanu sveta federacije pa je lahko nalozil izvrSitev

doloCene naloge.

in njenega poloZaja v mednarodnih odnosih in v boju za mir na svetu, v skladu z izraZzeno voljo
delovnih ljudi in ob¢anov ter narodov in narodnosti Jugoslavije — lahko Skup$¢ina SFRJ na predlog
skupScin republik in skup$¢in avtonomnih pokrajin izvoli Josipa Broza - Tita za predsednika republike
brez omejitve trajanja mandata.
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Na podroCju obrambnih zadev je predsednik republike kot vrhovni poveljnik
oboroZenih sil SFRJ:

1) vodil oborozene sile SFRJ in jim poveljeval ter doloCal osnove nacrtov in ukrepov
za pripravo drzave na obrambo;

2) dolocal nacrt za uporabo oborozenih sil SFRJ v primeru vojne in odrejal uporabo
oborozenih sil v miru;

3) postavijal, poviSeval in razreSeval generale in admirale ter druge vojaske
stareSine, za katere je tako dolocil zvezni zakon;

4) postavljal in razreSeval predsednike, sodnike in sodnike porotnike vojaskih sodis¢
in vojaske toZilce.

Posamezne pristojnosti s podrocja vodstva in poveljevanja oborozenim silam SFRJ je

predsednik republike lahko prenesel na zveznega sekretarja za ljudsko obrambo.

Poleg individualnega predsednika republike Josipa Broza - Tita je Ustava uvedla
predsedstvo SFRJ kot kolektivhega Sefa drzave (Ustava SFRJ, Il. pogl.), ki so ga
sestavljali Clani iz vsake posamezne republike in avtonomne pokrajine, ki so jih volile
republiSke in pokrajinske skupsc€ine (vsaka svojega ¢lana). Mandat vsakega Clana je
bil pet let, nihCe pa funkcije ni mogel opravljati ve€ kot dvakrat zaporedoma (Ustava
SFRJ, 324. ¢l.). Za polozaj predsednika in podpredsednika predsedstva je obstajal
poseben nacin izvolitve po vnaprej doloCenem vrstnem redu. To funkcijo sta lahko
opravljala eno leto.

Predsedstvo SFRJ je skrbelo za usklajevanje skupnih interesov republik in pokrajin,
predstavljalo je drzavo navzven, poveljevalo oborozenim silam, doloCalo osnove
nacrtov in ukrepov za pripravo drzave za obrambo, obravnavalo stanje na podrocju
zunanje politike in drzavne varnosti, imelo pravico predlagati skupscini dolocCitev
notranje in zunanje politike in sprejem zakonov, razglasalo zvezne zakone,
predlagalo skupscini kandidata za predsednika izvrSnega sveta, med vojno ali ob
neposredni vojni nevarnosti izdajalo odredbe z zakonsko mocjo. Prakti€no so se
pristojnosti individualnega predsednika republike in kolektivnega predsedstva
podvajale.

Podobna ureditev je sledila tudi na republiski ravni. V Sloveniji je uradni vrh drzave
predstavljalo kolektivho predsedstvo Socialisticne republike Slovenije, ki je
predstavljalo drzavo ter imelo znatne pristojnosti na podroc¢ju mednarodnih odnosov

in obrambe, vendar pa ni imelo potrebne demokratiCne legitimitete. V
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organizacijskem smislu je bilo podrejeno zveznim jugoslovanskim oblastem, v
politiénem smislu pa komunisti¢ni partiji. Ustavne spremembe so leta 1989 vodile do
ukinitve avtomaticnega Clanstva v zveznem predsedstvu ter do uvedbe neposrednih
volitev predsednika in ¢lanov predsedstva®, demokratizacije, ki je pomenila, na
podlagi sprejetja nove slovenske ustave vstop med demokrati€ne in neodvisne
drzave sveta.

Seveda pri oblikovanju novega institucionalnega okvira ni Slo vse gladko. Podobno
kot pri drugih srednje- in vzhodnoevropskih drZzavah, se je tudi Slovenija sooCala s
teZzavami ustavne izbire, v katerih so, kot pravi Lajh (2003, 105), glavni politi¢ni igralci
ustavne izbire prilagajali predvsem svojim lastnim izbiram in polozaju. Lajh (2003,
112) meni, da ustavne izbire v primeru nekdanjih republik SFRJ odsevajo prepletanje
vzro¢no-posledi¢nih povezav med institucionalnimi preferencami vodilnih politinih
igralcev demokratiCcnega prehoda, Zeljo po posnemanju Titove karizme, stopnjo
vpletenosti nekdanjih jugoslovanskih republik v vojno® in razmerjem politicnih sil v
parlamentih novonastalih drzav.

Posebej pomembno je bilo vpraSanje ustavne izbire med parlamentarnim in
polpredsedniskim (parlamentarno predsedniskim) sistemom (Kocjanci¢ in drugi 1998,
188). Komisija, ki je bila ustanovljena z namenom priprave nove ustave, je v prvi fazi
oblikovala dva predloga — enega z znacilnostmi polpredsedniSkega sistema
(neposredno izvoljeni predsednik naj bi imel odloCilno vlogo pri oblikovanju viade —
imenovanje predsednika vlade ter ministrov po predlogu predsednika vlade naj bi bilo
v rokah predsednika republike), drugega pa z znacilnostmi parlamentarnega sistema.
Ze na zagetku pogovorov se je predvsem z vidika funkcije moé&nej$ega predsednika v
polpredsedniSkem sistemu zdelo jasno, da je parlamentarni sistem bolj demokrati¢en
kot polpredsedniski in zatorej za slovenski politicni prostor bolj primeren, vseeno pa
so bile v ustavni sistem vnesene nekatere znacilnosti polpredsedniSkega sistema.
Nacin izvolitve predsednika republike, tj. izvolitev na neposrednih, splosnih volitvah, v

slovenskem ustavnem redu obstaja prav zagotovo zaradi jasno izrazenega soglasja

89 Neposredne volitve so bile uvedene predvsem zaradi izrednega pritiska javnosti in civilne druzbe,
goojavljati se je ze zacCelo opozicijsko gibanje (Cerar 1999, 237).

Predvsem vpletenost drzave v vojno je tista, ki je pomembno vplivala na to, ali ima predsednik
republike Siroka ali ozka pooblastila, kar Lajh (2003, 112) utemeljuje s tem, da je v vojni na Celu
drzave nujno potreben mocan in karizmati¢en voditelj.
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volivecev®', &eprav se zdi dokaj verjetno, da drZavljani ob izraZanju podpore
neposrednim in sploSnim volitvam niso v celoti dojeli predlaganega ustavnega
poloZaja predsednika Republike Slovenije. Osnutek ustave je predvideval Siroke
pristojnosti predsednika republike, za izvolitev katerega je bila doloCena spodnja
starostna meja na 35 let, predvsem na podro¢ju zunanjih zadev in obrambe, Se
posebej v izrednih razmerah ali vojnem stanju. Imel naj bi pristojnost razpustitve
parlamenta na predlog predsednika vlade. Vendar se je javna razprava o osnutku
ustave obrnila proti Sirokim pristojnostim predsednika drZzave in se opredelila za
Sibkega predsednika z razmeroma reprezentativnimi pristojnostmi (Kocjanc€i¢ in drugi
1998, 190).

Cerar (1999, 232) pravi, da je v Sloveniji sploSno priznano dejstvo, tako v strokovnih
kot v politi&nih krogih, da je politiéni sistem, kot je doloéen z ustavo, parlamentarni.®
Vendar ima slovenski sistem doloCene posebnosti in sicer znacilnosti
polpredsedniSkega sistema. Ima npr. neposredno izvoljenega predsednika drzave,
kar na eni strani krepi polozaj predsednika republike, na drugi pa mu na zelo
restriktiven nacin doloca pristojnosti in postavlja omejitve (Ribari¢ 2000). V primerjavi
z drugimi parlamentarnimi sistemi zagotavlja neposredna izvolitev predsednika
stabilnost, kar se kaze z institutom konstruktivne nezaupnice in odsotnostjo moznosti
odpoklica vlade, v razmerju do zakonodajne veje pa v odsotnosti moznosti razpisa

pred€asnih volitev v primeru izglasovane nezaupnice. (Lajh 2003, 108)

Ne glede na povedano lahko danes z gotovostjo trdimo, da je bil sistem zasnovan
tako, da je v najveCji mozni meri ustrezal takrathemu predsedniku predsedstva in
predsedniku komunisti¢ne partije v Sloveniji Milanu Ku€anu. Sam je namre¢ zaradi
svojega delovanja v C€asu demokratizacije in zaradi razpada Jugoslavije pri
slovenskih volivcih postal zelo priljubljen in njegova izvolitev na prvih neposrednih
volitvah je bila zelo verjetna. Zaradi predvidenega uspeha KuCana na prvih
neposrednih volitvah so nekatere stranke favorizirale izvolitev predsednika v

parlamentu, vendar s predlogom niso uspele (delno si tudi niso drznile zaradi velike

9 Raziskava slovenskega javnega mnenja iz leta 1989 je pokazala, da je bilo za neposredne in
sploSne volitve predsednika drzave kar 46,7 % anketiranih, le 7 % anketiranih je bilo za izvolitev
gredsednika drzave v republiski skupscini (Zajc 2003, 184).

2 Roper (2002, 254) vkljuci Slovenijo v skupino 10 drzav, za katere pravi, da so Cisti premiersko
predsedniski sistemi. Stepan in Skacheva (1993, 4, op. §t. 10) trdita, da ima Slovenija (kot tudi
Estonija in Bolgarija) — kljub neposredno voljenemu predsedniku drzave —parlamentarne znadilnosti.
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javne podpore Ku€anu), zato so poskusale omejiti predsednikove ustavne pristojnosti
(Cerar 1999, 238-239). Kakorkoli, Ku€an je bil leta 1992 izvoljen za predsednika
republike, svoj drugi mandat je nastopil leta 1997 (leta 1992 je prejel kar 63,8 %
glasov v prvem krogu, leta 1997 pa 55,54 % v prvem krogu, obakrat je tako zmagal
Ze v prvem krogu, glej tudi Tabelo 5.1). VpraSanje, ki si ga zastavlja tudi Lajh (2003,
105), je, kakSne bi bile ustavne pristojnosti predsednika republike, ¢e bi na prvih
demokratic¢nih in neposrednih volitvah zmagal drug kandidat, v tem primeru kandidat

politi¢nih strank vladajoée koalicije Demos Joze Puénik.*

Tabela 5.1: Delez glasov za najmoc¢nejSega kandidata v 1. in 2. krogu predsedniskih
volitev v Sloveniji (1990, 1992, 1997, 2002 in 2007)

Najmocnejsi kandidat

1. krog 2. krog
Volitve 1990 Milan Kucan 44,4 % 58,6 %
Volitve 1992 Milan Ku€an 63,9 % /
Volitve 1997 Milan Ku€an 55,5 % /
Volitve 2002 Janez Drnovsek 44,3 % 56,5 %
Volitve 2007 Danilo Tirk™ 68,03 %

Vir: Zajc (2003, 184) in Porocilo o izidu volitev predsednika republike

Podobno kot v drugih »mladih« drzavah je tudi v Sloveniji vsaj v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja prihajalo do kratkih stikov in nesporazumov med predsednikom
drzave in predsednikom vlade. Razlog za to je najti v dokaj nejasno doloCenih
ustavnih pristojnostih predsednika vlade, v pomanjkanju politicne tradicije ter v
popolnoma drugaé¢nem stilu vodenja drzave (takrat DrnovSka kot predsednika viade
in Ku€ana kot predsednika drzave). Vendar so konflikti in nesporazumi javnosti ostali
delno prikriti, zaradi Cesar proces demokratizacije ni bil okrnjen (Krasovec in Lajh
2008, 212). Mogoce je to delno pripisati dejstvu, da sta tako Ku¢an kot tudi Drnovsek

% Na predsednigkih volitvah (volitve predsednika predsedstva Republike Slovenije) sta se leta 1990 v
drugem krogu »pomerila« Milan Kucan in JoZze Puénik. Zmagal je Milan Kucan z 58,6 % glasov.
Pucnik je dobil 41,4 % glasov (KraSovec in Lajh 2003, 135).

% Danilo Tiirk v prvem krogu volitev leta 2007 ni bil najmoénejsi kandidat. V prvem krogu je namre¢
glasov. V drugem krogu je bil Turk s 68,03 % glasov proti 31,97 % glasov za Peterleta prepricljivejsi
(Porocilo o izidu volitev predsednika republike).
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pripadala isti politi¢ni struji. A ko so na oblast priSle bolj desno usmerjene vlade, sta

se raven in javni znacaj konfliktov povecala.

Po mnenju Zajca (2003, 190) se je zato Sele s tretjimi predsedniSkimi volitvami leta
2002 (Ce Stejemo kot prve volitve tiste iz leta 1990) in odhodom Milana Kucana s
funkcije predsednika drzave zakljuCilo obdobje tranzicije. Kljub odhodu Kucana z
oblasti pa se njegov vpliv na drzavljane ni prenehal. Se vedno je poskus$al vplivati na
javno mnenje ob nekaterih dogodkih v slovenski zgodovini (npr. glede vstopa
Slovenije v  NATO), bil je ustanovitelj Foruma 21, tj. DrusStva za politina,
gospodarska, razvojna, socialna, kulturna in etiCha vprasanja. V nasprotju s
Ku€anom, ki je menil, da se Drustvo ne more razviti v politicno stranko, je bil dr.
DrnovSek mnenja, da je to mogoCe v primeru njegovega DrusStva za pravi¢nost in

razvoj.

5.2 USTAVNI POLOZAJ PREDSEDNIKA REPUBLIKE

5.2.1 lzvolitev in pogoji za opravljanje dela

V Sloveniji ima oblast ljudstvo. Drzavljanke in drZavljani jo izvrSujejo neposredno in z
volitvami, po nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izvrSilno in sodno (Ustava
Republike Slovenije, v nadaljevanju Ustava RS, 3. ¢l.). DrZzavni zbor in drZzavni svet
sta nosilca zakonodajne oblasti, sodno oblast izvrSujejo sodiS€a na €elu z ustavnim

sodis€em, izvrSilna oblast pa je razdeljena med predsednikom drzave in vlado.

Volitve predsednika republike doloa Zakon o volitvah predsednika republike (v
nadaljevanju ZVPR). Predsednika republike se voli na podlagi sploSne in enake
volilne pravice na svobodnih in neposrednih volitvah s tajnim glasovanjem (ZVPR, 1.

c“:l.).95 Pravico voliti in biti izvoljen za predsednika republike ima drzavljan Slovenije

% Prvotni predlog ustave je predvideval obe varianti — izvolitev predsednika na neposrednih, splodnih
in tajnih volitvah kot tudi izvolitev v parlamentu. Komisija se je na podlagi razprave kasneje odlocila za
izvolitev predsednika na neposrednih volitvah, kar je utemeljevala z voljo drzavljanov in javnim
mnenjem. Zanimivi so rezultati javnomnenjskih raziskav leta 1989 in 1990. Leta 1989 se je kar 86,7 %
(leta 1990 82,3 %) vprasanih izreklo za neposredno voljenega predsednika, 4,4 % (leta 1990 7,8 %)
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(ZVPR, 2. &l.), ki je na dan glasovanja dopolnil osemnajst let starosti, za razliko od
veCine drugih ureditev ustava in zakon ne doloCata drugih pogojev za pridobitev
funkcije.*

Mandat predsednika republike traja pet let, ista oseba je lahko na to funkcijo
izvoljena najveé dvakrat zaporedoma (Ustava RS, 103. &l.; ZVPR, 3. &1).%” Kandidate
za to funkcijo lahko predlaga deset poslancev (ZVPR, 10. ¢&l.), politiCne stranke
(ZVPR, 12. ¢l.) ali skupina najmanj 5000 volivcev. Volitve razpiSe predsednik
drzavnega zbora najprej 135 in najkasneje 75 dni pred iztekom petletne mandatne
dobe predsednika drzave. V Republiki Sloveniji je aktivha volilna pravica enaka
pasivni volilni pravici, kar pomeni, da ima pravico voliti in biti izvoljen vsak drzavljan
Republike Slovenije, ki je na dan volitev dopolnil 18 let. Sef drzave je izvoljen po
naCelu absolutne vecline; za predsednika drzave je tako izvoljen kandidat, ki dobi
vecino veljavnih glasov. V kolikor v prvem krogu volitev noben od kandidatov ne
prejme vecine veljavnih glasov, se glasovanje v drugem krogu ponovi med
kandidatoma, ki sta v prvem krogu prejela najviSje Stevilo glasov (ZVPR, 22. in 23.
Cl.). Poro€ilo o izidu volitev pripravi republiSka voliina komisija, ga predloZi

drzavnemu zboru in objavi v Uradnem listu RS.

Funkcija predsednika drzave je nezdruzljiva z opravljanjem druge javne funkcije ali
poklica (Ustava RS, 105. ¢l.), po protokolu je predsednik drzave nad vsemi drugimi
drzavnimi organi. Ribari¢ (2000) meni, da »nevtralno« opravljanje funkcije
predsednika in njegova avtoriteta zahtevata, da predsednik republike nima drugih

obveznosti ter da s svojim delovanjem ne sme vzbuijati vtisa pristranskosti. Glede na

vprasanih je menilo, da bi predsednika moral izvoliti parlament. Glede predvidenih pristojnosti
predsednika republike je kar 71,3 % vprasSanih menilo, da bi predsednik moral sklicevati seje vlade,
69,9 % je bilo mnenja, da bi moral predsednik tudi predsedovati sejam vlade. Cerar (1999, 258) zato
meni, da so bili takSni odgovori najverjetneje posledica nepoznavanija institucije predsednika republike
in vlade v polpredsedniskem in parlamentarnem sistemu.

% Prvi, delovni osnutek ustave je dolocal, da je za predsednika lahko izvoljena oseba, ki je do dneva
volitev dopolnila 35 let. Drzave imajo ta pogoj razli€no urejen: predsedniski kandidat v ZDA, Avstriji in
na Portugalskem mora imeti najmanj 35 let, v Nemciji, Bolgariji, Turciji in Makedoniji najmanj 40 let, v
Italiji najmanj 50 let (Cerar 1999, 258).

Postavlja se vpraSanje, kaj sploh pomeni besedna zveza »dvakrat zaporedoma«. Ali to pomeni, da
je lahko nekdo izvoljen samo dvakrat in Se to zaporedoma, ali pa zaporedoma le dvakrat, drugace pa
vecCkrat? Drzave imajo izvolitev predsednika republike razli€no urejeno. Npr. v nekaterih drzavah
predsednik ne more biti izvoljen ve¢ kot dvakrat (ne glede na zaporednost mandatov), v drugih je
dovoljen le en mandat, v nekaterih pa je dovoljena le izvolitev v naslednji mandat. Dolocilo v Ustavi RS
je tako brez dvoma nejasno in dopusca razli¢ne razlage.

Nedvomno je zato dolocCilo npr. 127. ¢lena Ustave Republike Poljske iz leta 1997 veliko bolj jasno in
nedvoumno: The president of the Republic shall be elected for a 5-year term and may be re-elected
only for one more term. (Kristan 2001, 45)
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statusni polozaj predsednika republike je to razumljivo, saj je predsednik republike
predsednik vsem drzavljanom in ne le doloCeni skupini ljudi. Kljub temu pa to ne
pomeni, da ne sme imeti svojega mnenja o npr. aktualnih politicnih vprasanjih,
temveC ravno nasprotno. PriCakuje se, da ne bo favoriziral nobene strani, hkrati pa
da bo imel izoblikovan odnos do temeljnih vrednot v druzbi in drzavi, jih pri
opravljanju svoje funkcije javno zagovarjal ter na tak nacin poskus$al zdruzevati
drzavljane. Kljub temu da ustava izrecno ne prepoveduje ¢lanstva v politi¢ni stranki (s
Cimer se strinja tudi Cerar v Boban 2007, 170), se od predsednika drzave pricakuje,
da ni ¢lan nobene stranke. V skladu s tem pri€akovanjem sta oba nekdanja

predsednika Milan Ku€an in Janez Drnovsek izstopila iz stranke.

Pred nastopom svoje funkcije novoizvoljeni predsednik priseze pred drZzavnim
zborom. Besedilo prisege se glasi: Prisegam, da bom spoStoval(a) ustavni red, da
bom ravnal(a) po svoji vesti in z vsemi svojimi moc¢mi deloval(a) za blaginjo Slovenije.
(Ustava RS, 104. ¢l.).

Zagotavljanje materialnih in drugih pogojev za opravljanje funkcije predsednika
republike, podlage za organizacijo in delovanje urada predsednika republike ter
pravice predsednika republike po prenehanju funkcije ureja Zakon o zagotavljanju
pogojev za opravljanje funkcije predsednika republike (v nadaljevanju ZZPOFPR). V
skladu s tem zakonom je doloCen sedez predsednika republike v Ljubljani
(ZZPOFPR, 3. ¢l.), v skladu z drugim poglaviem pa urad predsednika republike
zagotavlja izvrSevanje zadev v zvezi z opravljanjem funkcije predsednika republike.
Predsednik republike ima po prenehanju funkcije pravico do naziva bivsi predsednik
republike ter pravico udelezbe na drzavnih sveCanostih v skladu s protokolarnimi
pravili. lll. poglavje ZZPOFPR poleg Zze navedenih dolo¢a tudi Se druge pravice, ki jih
ima bivSi predsednik republike: pravico do nadomestila, do vrnitve na prejSnje
delovno mesto ter pravico do pisarniSkega prostora, svetovalca in delavca ter
uporabe sluzbenega vozila z voznikom za Cas, kolikor je bivsi predsednik opravljal
funkcijo predsednika republike (vendar najveC pet let), do varovanja za ¢as enega
leta po prenehanju funkcije, do diplomatskega potnega lista ter do dostopa do arhiva
iz Casa, ko je opravljal funkcijo predsednika republike. V skladu s tretjim poglavjem
ZZPOFPR predsednik drzavnega zbora, predsednik vlade, ministri in drugi nosilci

javnih funkcij v RS obveS¢ajo predsednika republike o zadevah, ki se nanasajo na
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izvrSevanje funkcije in pristojnosti, k temu sodi predvsem obves€anje o sejah in

sprejetih odlocitvah.

Predsednik republike sodi med funkcionarje na drzavni ravni. Med funkcionarje sodijo
Se poslanci, €lani drZzavnega sveta, predsednik vlade, ministri, drzavni sekretariji,
sodniki ustavnega sodiS€a. Za funkcionarje Stejemo tiste, ki opravijajo delo oziroma
funkcijo (poklicno ali nepoklicno), na katero so bili izvoljeni ali imenovani za dolo¢eno
¢asovno obdobje (Grafenauer in Brezovnik 2006, 261).

Polozaj funkcionarjev (tako drzavnih kot tudi lokalnih) Se vedno ureja veljavni Zakon
o funkcionarjih v drzavnih organih (v nadaljevanju ZFDO). Po tem zakonu so
funkcionarji osebe, ki jih na funkcijo volijo skupS€ine druzbenopoliticnih skupnosti,
predsednik in Clani predsedstva Republike Slovenije in delegati v zborih skupscin
druzbenopoliticnih skupnosti, kot tudi funkcionarji pravosodnih organov, ki jih
imenujejo  skupsC€ine druzbenopoliti€énih  skupnosti, funkcionarji druzbenega
pravobranilca samoupravljanja, namestniki republiSkih sekretarjev ter generalni
sekretarji Predsedstva Republike Slovenije, SkupsCine Republike Slovenije,
Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije in lzvrSnega sveta Skupscine Republike
Slovenije (ZFDO, 1. ¢l.). Leta 2006 je Vlada RS pripravila predlog zakona o
funkcionarjih, na podlagi katerega so funkcionarji osebe, ki pridobijo mandat za
izvrSevanje funkcije s sploSnimi volitvami, osebe, ki pridobijo mandat za izvrSevanje
funkcije izvrSilne in sodne oblasti z izvolitvijo ali imenovanjem v Drzavnem zboru
Republike Slovenije ali predstavniSskem telesu lokalne skupnosti ter druge osebe, ki
jih skladno z zakonom kot funkcionarje izvolijo ali imenujejo nosilci zakonodajne,
izvr$ilne ali sodne oblasti.®® Funkcionarji lahko opravljajo funkcijo poklicno ali
nepoklicno — funkcionarji obi¢ajno opravljajo funkcijo poklicno, nepoklicno opravljajo
funkcijo le €lani drzavnega sveta, Clani obCinskega sveta in Zupani v primeru, da se

tako odlocijo.

Tako kot za ostale funkcionarje tudi za predsednika republike in bivSega predsednika
republike (veljajo vse doloCbe zakona, razen tistih, ki se tiCejo pravice do pokojnine)
veljajo nekatere omejitve in dolznosti, ki jih ureja Zakon o nezdruzljivosti opravljanja

javne funkcije s pridobitno dejavnostjo (v nadaljevanju ZNOJF). Funkcionar ne sme

% Zapisnik 59. seje Komisije DrZzavnega sveta za politicni sistem.
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sprejemati daril, razen protokolarnih daril manjSe vrednosti in priloznostnih daril
manjSe vrednosti, v nobenem primeru ne sme sprejeti darila, e se kot darilo izroCa
denar ali vrednostni papirji.

Predsednik republike kot poklicni funkcionar v €asu trajanja funkcije ne sme opravljati
nobene pridobitne dejavnosti v zasebne namene, ¢e bi dejavnost lahko vplivala na
objektivno ali od zunanijih vplivov neodvisno opravljanje funkcije, ¢e bi se v primeru
opravljanja dejavnosti ustvaril vtis, da pri opravljanju svoje funkcije ni nepristranski ali
Ce bi opravljanje dejavnosti Skodovalo ugledu funkcije ali organa (ZNOJF, 7. ¢l.). V
skladu z 9. ¢lenom ZNOJF mora predsednik republike takoj, najpozneje v enem
mesecu po nastopu in prenehanju funkcije, sporo iti svoje premozenjsko stanje
komisiji drzavnega zbora, pristojni za opravljanje nalog po ZNOJF in za izvajanje
nadzora nad izvrSevanjem odloCb, v trajanju mandata pa je dolzan premozenje
prijaviti vsaki dve leti.

PlaCo predsednika republike je najprej doloCal Odlok o pla¢ah funkcionarjev (v
nadaljevanju OdPF) iz leta 2006. S tem odlokom je bila plata predsednika uvrs€ena
v plaéno skupino A — funkcije v drzavnih organih in lokalnih skupnostih oziroma v
placno podskupino A1 — predsednik republike in funkcionarji izvrSilne oblasti v
razponu od 54. do 65. platnega razreda. Predsedniku republike kot tudi predsedniku
vlade je doloden najvi§ji tj. — 65. PR*, ki zna$a trenutno 5.890,80 EUR (zadnja
sprememba Zakona o sistemu plac v javnem sektorju) zmanjSan za znesek v viSini 4

% njegove osnovne place v skladu s spremembami Zakona o interventnih ukrepih.

5.2.2 Funkcija in pristojnosti predsednika republike

Ustava RS opredeljuje funkcijo in pristojnosti predsednika drzave v Cetrtem poglavju
z naslovom DrZavna ureditev v ¢lenih od 102. do 109.

Osnovna funkcija predsednika drzave je predstavljati drzavo in delovati kot vrhovni
poveljnik njenih obrambnih sil (Ustava RS, 102. ¢l.), hkrati pa opravljati druge naloge,
ki mu jih nalaga ustava. Predstavljanje drzave tako navznoter kot navzven je

izklju€no funkcija predsednika republike in zanjo ne potrebuje nobenega dodatnega

% Pla&ni razredi in s tem osnovna placa so dologeni skladno s Prilogo 1 in Prilogo 2 Zakona o sistemu
plac€ v javhem sektorju.
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pooblastila. Poudariti je potrebno, da ustava izrecno ne opredeljuje predsednika

drzave kot Sefa drzave ali nosilca izvrsilne oblasti (Boban 2007, 169).

Ribari¢ (2000) ugotavlja, da Ustava RS jasno razmejuje med funkcijo in pristojnostmi
predsednika republike. Funkcija predsednika republike je opredeljena v 102. ¢lenu
ter doloCa, da predsednik republike predstavlja republiko in je vrhovni poveljnik njenih
obrambnih sil.
Tako predsednik v skladu s 107. ¢lenom Ustave RS:

- razpisuje volitve v drzavni zbor,

- razglasa zakone,

- imenuje drzavne funkcionarje, kadar je to dolo¢eno z zakonom,

- postavlja in odpoklicuje veleposlanike in poslanike republike in sprejema

poverilna pisma tujih diplomatskih predstavnikov,

- izdaja listine o ratifikaciji,

- odloca o pomilostitvah,

- podeljuje odlikovanja in ¢astne naslove,

- opravlja druge naloge, doloCene z ustavo,

- na zahtevo drzavnega zbora se mora izre€i 0 posameznem vprasanju.

Poleg teh, v 107. ¢lenu Ustave to¢no dolo€enih pristojnosti, ima predsednik republike
Se naslednje pristojnosti (Ribari¢ 2000):

- lahko zahteva sklic izredne seje drzavnega zbora (Ustava RS, 85. ¢l.),

- pristojnosti v zvezi z izrednim stanjem in vojno, kadar se drZzavni zbor ne more
sestati (Ustava RS, 92. in 108. ¢l.),

- predlaga drzavnemu zboru kandidata za predsednika vlade (Ustava RS, 111. ¢l.),

- razpusti drzavni zbor in razpiSe nove volitve, ¢e ni izvoljen noben kandidat za
predsednika vlade v drugem ali tretiem krogu volitev ali ¢e v primeru neizglasovane
zaupnice vladi drzavni zbor ne izvoli novega predsednika vlade ali pri ponovljenem
glasovanju izglasuje zaupnico (Ustava RS, 111.in 117. ¢l.),

- predlaga drzavnemu zboru kandidate za sodnike ustavnega sodiS¢a (Ustava RS,
163. ¢l.),

- predlaga drzavnemu zboru pet ¢lanov od skupaj 11 ¢lanov sodnega sveta (Ustava
RS, 131. ¢l.),
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- vlozi zahtevo za odloCitev o sporu glede pristojnosti med drzavnim zborom,
predsednikom republike in vlado (Ustava RS, 160. ¢l.),
- v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe lahko predlaga ustavnemu sodiscu,

naj da mnenje o njeni skladnosti z ustavo (Ustava RS, 160. Cl.).

Ker so pristojnosti predsednika republike izrecno in taksativho nastete v 107. Clenu
Ustave RS, ugotavlja Kauci¢ (2006, 1615), da gre v tem primeru za ustavno
rezervirano materijo, kar pomeni, da noben zakon ali drug pravni akt ne more
predsedniku republike naloziti novih pristojnosti, temvec¢ lahko te, nastete pristojnosti,
le konkretizira. Kauci¢ (ibid.) nadalje Se ugotavlja, da so pristojnosti predsednika
republike v ustavi doloCene precej jedrnato in na kratko, zakoni pa pristojnosti ne
razClenjujejo in nadalje razlagajo. Zaradi tega dejstva, pa tudi zaradi skromne
tradicije, Se neizoblikovane politiCne in ustavne prakse ter standardov prihaja po
njegovem mnenju do razliCne interpretacije in razumevanja nekaterih predsednikovih
pristojnosti in nalog. Tako nekateri zakoni dajejo predsedniku republike pristojnosti, ki
niso izrecno navedene v Ustavi RS, kar je lahko ustavno sporno. Po mnenju Kaucica
(2007, 27) je zato predlagalna pristojnost predsednika republike, ki jo doloCajo
posamezni zakoni, ustavno sporna, saj nima izrecne ustavne podlage (ibid.). 107.
Clen Ustave RS kot pristojnost dolo¢a le imenovanje drzavnih funkcionarjev, kadar to
doloc¢a zakon.

Tako predsednik republike:

- po Zakonu o Banki Slovenije predlaga drzavnemu zboru kandidata za guvernerja
Banke Slovenije in ¢lane sveta banke,

- po Zakonu o varuhu Clovekovih pravic (ombudsmanu) predlaga drzavnemu zboru v
izvolitev kandidata za varuha ¢lovekovih pravic,

- po Zakonu o racunskem sodisS¢u predlaga drzavnemu zboru v izvolitev kandidate za
Clane raCunskega sodiS¢a,

- po Zakonu o ustavnem sodiS€u predlaga drzavnemu zboru, da imenuje kandidate iz

RS za sodnika Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice.

Kauci¢ (ibid.) zato meni, da je zakonodajalec s tem bistveno prekoracil izrecno

ustavno doloCene pristojnosti predsednika republike.
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Klasi¢ne pristojnosti predsednika republike

Glede na razvrstitev funkcije in pristojnosti predsednika drzave (Kaucic in Grad 1999,
254) lahko kot klasi¢no pristojnost opredelimo naloge, ki jih Sef drzave opravlja kot
predstavnik drzave (predstavlja drzavo, je poveljnik oborozZenih sil, odlo¢a o
pomilostitvah, podeljuje odlikovanja in ¢astne naslove).

Odlo€anje o pomilostitvi je akt milosti, s katerim Sef drzave pomilosti poimensko
doloCene osebe. Postopek pomilostitve v Republiki Sloveniji podrobneje ureja Zakon
o pomilostitvi (v nadaljevanju ZPom), ki pa ne doloCa razlogov za pomilostitev ali
pravice do pomilostitve (Kauci¢ 2006, 1619). Postopek se zacne s prosnjo oziroma
po uradni dolznosti. S pomilostitvijo lahko predsednik drzave obsojencu (ko je sodna
odlo¢ba Ze pravnomoc¢na) odpusti kazenski pregon ali v celoti ali delno odpusti
izvrSitev kazni; izreCena kazen se lahko spremeni v milejSo ali v pogojno obsodbo,
obsodba se lahko celo izbrise (ZPom, 2. ¢l.).

Predsednik republike odlo¢i o pomilostitvi z odlokom'®, ki se objavi v Uradnem listu
RS. Kauci¢ (2006, 1620) se ob tem spraSuje, koliko je predsednik republike ob
odloCanju o pomilostitvi sploh samostojen pri ugotavljanju upravicenosti do
pomilostitve. To vprasanje je nelocljivo povezano z vprasanjem instituta sopodpisa, ki
je ustavno doloCen v primerljivin parlamentarnih ureditvah. Nekateri ustavni pravniki
SO mnenja, da gre v tem primeru za deljeno pristojnost predsednika republike, v
nasprotju s samostojnimi pristojnostmi predsednika republike, za katere ne potrebuje
sopodpisa. Ta deljena pristojnost je Se toliko evidentnejSa v primeru, ko (kot je to v
primeru Republike Slovenije) postopka pomilostitve ne more zaceti predsednik
republike sam, temvecC je vezan na predlog pristojnega ministra (ZPom, 5. ¢l.).
Potrebno je poudariti Se en vidik te tradicionalne pristojnosti Sefa drzave — z odlokom
o pomilostitvi predsednik republike poseze v drugo vejo oblasti, v sodno vejo, kadar
gre za zmanjSanje izreCene kazni, in v izvrSilno vejo, kadar gre za opustitev pregona.
Zato je tu pomembno doloCilo 3. ¢lena ZPom, ki pravi, da se s pomilostitvijo lahko
kazenska sankcija spremeni le v okviru, kot ga doloCa splodni del Kazenskega
zakonika RS.

190 Kaugic (2006, 1619) pravi, da je odlok konkreten in individualen pravni akt, izdan po postopku, ki
kljub temu da vsebuje elemente upravnega postopka, ni upravni postopek. Zoper odlok o pomilostitvi
ni predvidenega pravnega sredstva, mozno pa bi bilo zoper odlok sproziti upravni spor ob izkazanem
pravnem interesu.
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Podeljevanje odlikovanj je prav tako klasi¢na funkcija Sefa drzave. V Republiki
Sloveniji to podrocje podrobneje urejata Zakon o odlikovanjih Republike Slovenije (v
nadaljevanju ZOdl) in Zakon o odlikovanju €astni znak svobode Republike Slovenije.
Na podlagi ZOd| podeljuje odlikovanja, ki so najviSja priznanja drZzave za izjemne
zasluge in dejanja posebnega pomena za blaginjo Slovenije, predsednik republike z
ukazom (ZOdl, 10. ¢l.) in sicer na predlog drzavnih organov, organov lokalne
samouprave, organizacij in drzavljanov Republike Slovenije.”®' Poleg tega lahko
predsednik republike podeli odlikovanje brez podanega predhodnega predloga in
sicer po lastni odloCitvi (ZOdl, 11. ¢l.). Odlikovanja se podeljujejo za zasluge,
doseZene na civilnem, diplomatsko-mednarodnem in vojaskem oziroma varnostnem
podrocju (ZOdI, 6. Cl.).

Predsednik republike lahko odlikovanje tudi odvzame in sicer v primeru, Ce je
odlikovanec s pravnomoc¢no sodbo sodiS¢a obsojen na kazen zapora ter kaznivo
dejanje zoper Clovekove pravice in svoboscine, zoper varnost Republike Slovenije in
njeno ustavno ureditev ter zoper ¢lovecnost in mednarodno pravo (ZOdl, 15. €l.).
Poudariti velja Se, da predsedniku republike od izvolitve dalje pripada red za izredne
zasluge (ZOdl, 3. ¢l.).

Odlikovanje &astni znak svobode'®?

se v skladu z Zakonom o odlikovanju €astni znak
svobode podeljuie za izjemne zasluge pri obrambi svobode in uveljavljanju
suverenosti Republike Slovenije. Odlikovanje podeli predsednik republike z ukazom
na predlog drZzavnih organov, organov lokalnih samoupravnih skupnosti, organizacij

in drzavljanov Republike Slovenije, lahko pa tudi po lastni odlo itvi.

Predsednik republike predstavlja drzavo ne samo pred svojimi drzavljani, temvecC
tudi navzven. Zaradi potrebe po usklajenosti politiCnih ciljev drzave mora v tem
primeru tesno sodelovati z ministrstvom za zunanje zadeve (v nadaljevanju MZZ), ki
je zavezano pripravijati strokovne podlage za potrebe predsednika republike na
podro¢ju zunanjih zadev, na njegovo zahtevo mora pripraviti strokovno mnenje o
zunanjepoliticnem interesu, ki je potrebno za razvijanje zunanjepoliticne dejavnosti.

Poudariti je potrebno, da predsednik republike kljub temu ne more nastopati na

101 Odlikovanja po ZOdl so redi (red za izredne zasluge, zlati red za zasluge, srebrni red za zasluge in
red za zasluge) in medalje (medalja za zasluge, medalja za hrabrost in medalja za ¢astno dejanje)
gSpIetna stran predsednika Republike Slovenije).

02 Odlikovanje ima v skladu s 4. ¢lenom Zakona o odlikovanju €astni znak svobode Republike
Slovenije tri stopnje: zlati ¢astni znak svobode Republike Slovenije, srebrni ¢astni znak svobode
Republike Slovenije in Castni znak svobode Republike Slovenije.
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zunanjepoliticnem prizoriS€u kot samostojen oblikovalec zunanje politike drzave, saj
sta nosilca zunanjepolitiCne oblasti drzavni zbor in vlada. Seveda je v tem primeru
veliko odvisno od osebnosti predsednika republike, koliko bo izkoristii moznost
konzultacije z ministrstvom za zunanje zadeve in vlado pri oblikovanju zunanje

politike in kasneje pri zastopanju le-te.

Delovanje predsednika republike na podro¢ju zunanjih zadev podrobneje ureja
Zakon o zunanjih zadevah (v nadaljevanju ZZZ). V skladu s 4. Clenom ZZZ
ministrstvo za zunanje zadeve obveS€a drzavni zbor o pomembnih zadevah s
podroCja mednarodnih odnosov in na zahtevo predsednika republike ali na lastno
pobudo daje mnenje in predloge glede mednarodnih dejavnosti, ki jih predsednik

republike opravlja pri izvrSevanju svoje funkcije.

Diplomatsko predstavni$tvo se odpre ali zapre z ukazom predsednika republike (ZZZ,
14. ¢l.). Veleposlanistvo vodi veleposlanik, ki ga postavi in odpoklice predsednik
republike na predlog vlade, ki ga pripravi minister za zunanje zadeve. Predsednik
republike izda vodji diplomatskega predstavniStva Republike Slovenije poverilna
pisma, sam pa sprejema poverilna pisma vodij tujih veleposlanistev (ZZZ, 60. ¢l.). O

postavitvi oziroma odpoklicu'®

veleposlanikov v Republiki Sloveniji sta pravno
mnenje pripravila pravna strokovnjaka prof. dr. Igor Kauci¢ in asistent dr. Sasa
Zagorc (2008). Po njunem mnenju pravica postavljati veleposlanika ne pomeni
samostojne in izkljuéne pravice predsednika republike (saj kadrovska funkcija ni v
pristojnosti predsednika republike), kljub temu da sam postopek ni formalno doloc¢en,
je vedno potrebno neformalno sodelovanje med vlado, ministrstvom za zunanje
zadeve in predsednikom republike. Kauci¢ in Zagorc sta mnenja, da je potrebno
postavitev veleposlanika uskladiti na vseh teh treh ravneh, preden drzava zaprosi
drugo drzavo za agreman. Vloga predsednika republike je tudi v tem primeru
omejena na vlogo varuha ustavnosti in zakonitosti, zato sta Kauci¢ in Zagorc (ibid.)
mnenja, da predsednik republike lahko zavrne podpis imenovanja veleposlanika le,
¢e meni, da obstaja dvom v pravilno izveden postopek postavitve oziroma ce

kandidat ne izpolnjuje pogojev za to funkcijo. Zato naj bi predsednik republike

1% Potrebno je lociti pojma imenovanje oziroma postavitev — v skladu s pravnimi akti se veleposlanike

postavlja in odpoklicuje in ne imenuje oziroma razreSuje. Primerljive ustavne ureditve pogosteje
uporabljajo pojem »akreditacije« veleposlanikov. (Kauci¢, Zagorc 2008)
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vsakrSne pripombe glede primernosti kandidata oziroma svoje zadrzke k njegovi
postavitvi izrazil ze na neformalnih pogovorih z vlado oziroma ministrstvom.
Predsednik republike v skladu s 76. Clenom ZZZ izdaja listine o ratifikaciji

mednarodnih pogodb in pristopu k mednarodnim pogodbam.

Predsednik drzave je vrhovni poveljnik Slovenske vojske, njegove pristojnosti na
podroCju obrambe podrobneje ureja Zakon o obrambi (v nadaljevanju ZObr), ki ga
sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vecino. Kljub temu da je predsednik drZzave
vrhovni poveljnik Slovenske vojske, pa nima skoraj nobenih pristojnosti za opravljanje
te funkcije. Ribari¢ (1996) to obrazlozi na primeru nemskega ustavnega reda, kot je
to opredelil Perthalter (glej ibid.). Ta pravi, da naj bi bila funkcija predsednika drzave
kot vrhovnega poveljnika oborozenih sil v tem, da zagotovi podrejenost vojske civilni
drzavi in kot poveljnik odvzame pravno podlago za podrejenost vojske ministru za
obrambo ali vladi, v primeru, da bi obema (ministru za obrambo in vladi) iz
kakrSnegakoli razloga prenehala funkcija, pa ne bi hotela odstopiti. V tem primeru

torej nastopa predsednik drZzave kot varuh ustavnega reda.

V skladu z ZObr predsednik republike na predlog viade (83. ¢l.):

- razglasi izredno stanje, ¢e se drZzavni zbor ne more sestati,

- razglasi vojno stanje, Ce je izvrSen napad na drZzavo in se drZzavni zbor ne more
sestati,

- v izrednem ali vojnem stanju sprejema uredbe z zakonsko mocjo'®, ki se nanasajo
na obrambo, Ce se drzavni zbor ne more sestati,

- odlo¢i o uporabi Slovenske vojske, uvedbi delovne in materialne dolznosti ter
splosni mobilizaciji v izrednem stanju (25. ¢len), ¢e se drZzavni zbor ne more sestati, v
Skladu z zakonom o obrambi.

V skladu z 2. odstavkom 33. ¢&lena ZObr je obveSCevalno-varnostna sluzba
ministrstva za obrambo dolzna s pomembnejSimi ugotovitvami seznanjati ministra,
nacelnika generalStaba, predsednika vlade, predsednika republike in po odlocitvi
predsednika vlade tudi druge organe.

Minister po predhodnem mnenju predsednika republike doloCa generalStabu letne

usmeritve za nacrtovanje operativnih, materialnih in organizacijskih priprav za

1% Moznost izdajanja uredb z zakonsko mocjo je po mnenju Bobana (2007, 169) pravzaprav edina

pomembna pristojnost predsednika drzave.
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uporabo vojske (ZObr, 42. ¢l.) ter po predhodnem soglasju predsednika republike
podrobneje doloCi pogoje in postopke seznanjanja vrhovnega poveljnika s stanjem
pripravljenosti vojske in drugimi zadevami, pomembnimi za obrambo drzave,
zagotavljanjem nastanitve, zavarovanja, protokolarnih zadev, straze in drugih
pogojev za opravljanje funkcije vrhovnega poveljnika v miru in vojni (ZObr, 43. ¢l.).
Ministrstvo strokovno usmerja in usklajuje ukrepe za delo drzavnih organov v vojni ter
zagotavlja pogoje za delo predsednika republike, vlade in drzavnega zbora v vojnem
stanju.

Predsednik republike na predlog ministra in po predhodnem soglasju vlade poviSuje

generale in admirale (ZObr, 63. &l.).

Na podlagi ZObr je bil aprila leta 2009 sprejet Pravilnik o izvrSevanju obveznosti do
predsednika republike na obrambnem podroCju (v nadaljevanju Pravilnik). S
pravilnikom so doloCeni pogoji in postopki, po katerih ministrstvo za obrambo
seznanja predsednika republike kot vrhovnega poveljnika obrambnih sil s stanjem
pripravijenosti Slovenske vojske in drugimi zadevami, pomembnimi za obrambo
drzave, ter ureja zagotavljanje nastanitve, zavarovanja, protokolarnih nalog, straze in
drugih pogojev za delovanje predsednika republike v miru in v vojni.

V kolikor pride do trajnega zadrzka, smrti, odstopa ali drugega prenehanja funkcije
predsednika republike, do izvolitve novega predsednika republike ministrstvo izvrSuje
svoje obveznosti v skladu s Pravilnikom v odnosu do predsednika drzavnega zbora
(Pravilnik, 2. €l.).

Pravilnik podrobneje ureja nacin komuniciranja med predsednikom republike in
ministrstvom, hkrati doloa Slovenski vojski opravljanje protokolarnih nalog (Pravilnik,
10. ¢l.) ter daje predsedniku drzave moznost imenovanja svetovalca za obrambo
izmed brigadirjev in generalov slovenske vojske (Pravilnik, 11. ¢€l.). Poleg tega
minister v skladu s 12. ¢lenom imenuje Castnika Slovenske vojske s &inom

podpolkovnika ali visjim ¢inom, ki opravlja naloge priboCnika predsednika republike.

Pristojnosti na zakonodajnem podrocju

V parlamentarnih ustavnih sistemih je zakonodajni postopek domena zakonodajnega

telesa — parlamenta, predsednik drZzave nima moznosti neposrednega vpliva na
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sprejem oziroma vsebino zakona'® (Dubrovnik 2009b, 162). Med zakonodajne
pristojnosti tako sodijo pristojnosti, ki se tiCejo razmerja med predsednikom drzave in
drzavnim zborom in sicer v sklopu treh postopkov — zakonodajnega, postopka
razpisa volitev v drZzavni zbor in njegovega razpusta ter postopka volitev in imenovanj
(ibid.).

Volitve v drzavni zbor RS ureja Ustava RS oziroma Zakon o volitvah v drzavni zbor
(v nadaljevanju ZVDZ). Volitve v drzavni zbor (redne, predCasne ali nadomestne)
razpiSe predsednik republike. Redne volitve v drzavni zbor razpiSe predsednik RS
najprej dva meseca in najpozneje 15 dni pred potekom S&tirih let od prve seje
prejSnjega drzavnega zbora, predCasne razpiSe predsednik republike hkrati z aktom
o razpustitvi drzavnega zbora, izvesti pa jih je potrebno v roku dveh mesecev po
razpustitvi drzavnega zbora. Nadomestne volitve razpiSe predsednik drzave v
primeru odstopa poslanca pred potekom SestmeseCnega obdobja od potrditve
mandata, oziroma v primeru, da poslancu preneha mandat, na listi, s katere je bil
izvoljen, pa ni naslednjega kandidata, ki bi postal poslanec, ¢e ne bi bil izvoljen
poslanec, ki mu je prenehal mandat (ZVDZ, 12. — 19. Cl.).

Predsednik republike po opravljenih volitvah v roku 20 dni po izvolitvi skli¢e prvo sejo
drzavnega zbora (Ustava RS, 81. &l.). Drzavni zbor dela na rednih ali izrednih sejah,
ki jih sklicuje predsednik drzavnega zbora, izredno sejo pa mora sklicati na zahtevo
najmanj Cetrtine poslancev drzavnega zbora ali na zahtevo predsednika republike,
kar doloCa Poslovnik Drzavnega zbora v 58. €lenu. Predsednik republike prejema
tudi sklic seje z vsem potrebnim gradivom za sejo drZzavnega zbora (Poslovnik DZ,
60. ¢l.). Razmerja med drzavnim zborom RS in predsednikom republike so natan¢no
dolo€ena v Clenih od 220. do 224. Poslovnika. Predsednik drzavnega zbora je dolzan
predsednika republike obveSCati o vseh relevantnih dejstvih, ki vplivajo na
izvrSevanje predsednikovih pristojnosti (postopek imenovanja predsednika vlade,
odstop predsednika vlade, razpis volitev v drzavni zbor in podobno), hkrati pa ga
mora seznanjati s sejami drzavnega zbora ter gradivi za sejo.

Drzavni zbor poslje predsedniku republike sprejeti zakon v razglasitev, razen v
primeru veta s strani drzavnega sveta oziroma Ce je podana zahteva za razpis

naknadnega zakonodajnega referenduma.

%% Na Poljskem in na Madzarskem ima predsednik drzave tudi zakonodajno iniciativo. (Dubrovnik

2009b, 162 in Ustava Republike Poljske, 134. €l.), v Republiki Sloveniji lahko zakone predlaga viada,
vsak poslanec ali najmanj pet tiso€ volivcev (Ustava Republike Slovenije, 88. ¢l.).
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Predsednik republike lahko na podlagi zahteve poslancev drzavnega zbora (v tem
primeru mu drzavni zbor za podajo mnenja doloCi tudi rok) ali na podlagi lastne
pobude poda svoje mnenje o posameznem vprasanju. Ob tem lahko izrazi tudi Zeljo,
da osebno predstavi svoja staliS¢a in mnenja o posameznem vprasanju, v tem
primeru je njegov nastop brez razprave in glasovanja uvr§€en na dnevni red
naslednje seje drzavnega zbora.

V praksi je, kot navaja Ribari¢ (2000), drzavni zbor dvakrat zahteval od predsednika
republike, da poda mnenje o dolo€eni zadevi: prvi¢ o predlogu Zakona o obrambi leta
1993, drugi¢ o politicnem dogajanju v Sloveniji leta 1994. Predsednik drzave je na
lastno pobudo podal mnenje drzavnemu zboru dvakrat: leta 1997, ko je priporocil
drzavnemu zboru, da ratificira sporazum o pridruzenem ¢lanstvu v Evropski uniji, ter

leta 1997, ko je podal mnenje o predlagani lustraciji.

Razglasitev zakona je zakljuCni akt v procesu sprejemanja zakona v SirSem
pomenu, saj s tem postane sprejeti akt izvrsljiv. Sef drzave na ta nadin potrjuje
formalno pravilnost zakona oziroma dejstvo, da so bila spoStovana pravila
zakonodajnega postopka. Kot pravi Kauc€i¢ (2006, 1624), je funkcija
promulgacijskega akta v tem, da Sef drzave potrdi, da je zakon sprejelo zakonodajno
telo po predpisanem postopku. Ustava predsedniku ne dovoljuje, da bi resni¢no in
dejansko odlo¢al o umiku podpisa zaradi npr. materialnih razlogov oziroma zaradi
neskladnosti zakona z ustavo. Ustava RS v 91. €lenu doloca, da zakone razglasa
predsednik republike najkasneje v roku 8 dni po njihovem sprejemu in ne predvideva
instituta sopodpisa predsednika vlade na promulgacijskem aktu, tako kot je to
obi€ajno v nekaterih drugih drzavah. Potrebno je poudariti, da je bilo to dolocilo
zajeto v predlogu ustave ter kasneje umaknjeno, ker naj bi bilo nepotrebno in
neprimerno poloZaju predsednika republike in njegovi funkciji."®® V Sloveniji je leta
2006 potekala precej vroCa razprava na temo promulgacije zakona, ki je sledila izjavi
takratnega predsednika drzave dr. Drnovska, da Zakona o azilu ne bo podpisal, saj
naj bi zmanjSeval nekatere pravice, Ze zagotovljene v preteklosti. Kljub temu da je dr.
Drnovsek ostro nasprotoval zakonu, ga je nazadnje v zakonsko doloenem roku le

podpisal in se tako izognil morebitni ustavni obtozbi.

1% Nastajanje slovenske ustave — Izbor gradiv komisije za ustavna vprasanja (1990-1991).
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Ustavna pravica oziroma dolZnost, da predsednik republike razpusti parlament je
urejena s 117. (nezaupnica viladi) oziroma s 111. ¢lenom Ustave RS (volitve
predsednika vlade). V primeru, da predsednik vlade zahteva glasovanje o zaupnici
vladi, vlada pa ne dobi zadostne podpore poslancev, mora drZzavni zbor v roku
tridesetih dni izvoliti novega predsednika vlade ali dotedanjemu predsedniku vlade po
ponovljenem glasovanju izglasovati zaupnico. V kolikor ne pride do imenovanja
novega predsednika vlade, predsednik republike razpusti drzavni zbor in razpiSe
nove volitve. Podobno velja za razpustitev drzavnega zbora v primeru volitev
predsednika vlade — predsednik republike razpusti drzavni zbor, v kolikor v drugem

ali tretjem krogu volitev predsednika vlade ne pride do njegove izvolitve.

Posebnega zanimanja, predvsem strokovne javnosti, so bile v zadnjih letih delezne t.
i. predlagalne pristojnosti predsednika republike. Bistvena tezava, ki zadeva
predlagalno pristojnost je, da je Ustava RS ne dolo¢a. Ustava RS v 107. ¢lenu govori
le o pristojnosti imenovanja drzavnih funkcionarjev, kadar to dolo¢a zakon, vendar ta
pristojnost ni vkljuCena Se v noben do sedaj sprejeti zakon. Predsedniku so bile
doloCene predlagalne pristojnosti z nekaterimi zakoni, kar je lahko ustavno zelo
sporno. Poleg tega predsednik republike pri predlaganju kandidatov opravlja zelo
pomembno kadrovsko funkcijo, saj je na njem odgovornost, da za posamezno
funkcijo predlaga strokovno podkovanega kandidata. Ob izbiri pravega kandidata
obstaja za predsednika drzave nevarnost, da zapade v vsakodnevne politicne
diskusije in postane tar¢a napadov razli¢nih politi¢nih strank.

V tej povezavi je zanimiva obrazlozitev ustavne odlo¢be st. Up-600/04-26 z dne 23.
3. 2006, v kateri je ustavno sodiSCe zavzelo staliS€e, da je ustava med pristojnosti
predsednika republike uvrstila tudi predlagalne pristojnosti v organizaciji izvrSilne in
sodne oblasti. Ustavno sodis€e meni, da je doloCbe ustave o predlagalni vlogi
predsednika republike, razen kadar ustava v izrecno doloCenih primerih ne ureja
drugaCe, potrebno razumeti tako, da predlagalna vioga predsednika republike
pomeni tako pravico predlagati kandidata v izvolitev oziroma v imenovanje kot tudi
pravico predlagati njegovo razreSitev. Po mnenju ustavnega sodiS€a je potrebno
pravico predlagati razreSitev Steti za korelativ pravice predlagati oziroma imenovati.
Ce ima nekdo pravico predlagati doloéeno osebo za neko funkcijo, naj ima tudi
pravico, da predlaga njeno razreSitev, ¢e meni, da ni ve€ primerna za opravljanje te

funkcije. Ustavno sodis€e je nadalje mnenja, da je s tem zagotovljena samostojnost
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in neodvisnost organov, Se posebej v organih, kjer je moznost uveljavljanja politi¢nih

razlogov za razresitev toliko vecja.

V skladu z nekaterimi zakoni tako predsednik drzave:

predlaga kandidate za guvernerja in viceguvernerje Banke Slovenije (Clane
Banke Slovenije). V skladu s Cetrtim poglaviem Zakona o Banki Slovenije
imenuje guvernerja in viceguvernerie Banke Slovenije drzavni zbor RS na
predlog predsednika RS. Predsednik RS objavi v Uradnem listu RS poziv za
zbiranje predlogov moznih kandidatov, izmed prijavijenih kandidatov potem
predlaga drzavnemu zboru kandidate za ¢lane Banke Slovenije. Kandidat je
imenovan za ¢lana BS, €e zanj na tajnem glasovanju glasuje vecina vseh
poslancev;

predlaga kandidata za informacijskega pooblas¢enca. V skladu z drugim
poglaviem Zakona o informacijskem pooblas€encu imenuje informacijskega
pooblas€enca za dobo petih let drzavni zbor na predlog predsednika drzave;
predlaga kandidate za ¢lane Racunskega sodis¢a RS. V skladu z drugim
poglaviem Zakona o raCunskem sodiSCu predsednik republike po prejetem
obvestilu predsednika racunskega sodis¢a ali predsednika drzavnega zbora
objavi v Uradnem listu RS poziv za prijavljanje moznih kandidatov. 1zmed
prijavljenih kandidatov predsednik republike predlaga drzavnemu zboru
kandidata za Clana raCunskega sodiS€a. Po opravljenem glasovanju je
kandidat imenovan, Ce je zanj na tajnem glasovanju glasovala vecina vseh
poslancev;

predlaga kandidate za Clane sodnega sveta. V skladu s tretjim poglavjem
Zakona o sodisc€ih volitve ¢lanov sodnega sveta razpiSe predsednik drzavnega
zbora. Kandidatno listo za Clane sveta predlaga drzavnemu zboru v izvolitev
predsednik republike;

predlaga kandidate iz Republike Slovenije za sodnike mednarodnih sodis¢. V
skladu z Zakonom o predlaganju kandidatov iz RS za sodnike mednarodnih
sodiS¢ razpiSe prosto sodniSko mesto ministrstvo za pravosodje, predsednik
republike se po pridobitvi mnenja Vlade RS in Sodnega sveta RS do
prijavljenih kandidatur opredeli ter posreduje predloge potrebnega Stevila
kandidatov v izvolitev drzavnemu zboru;

predlaga kandidate za sodnike ustavnega sodiS¢a. V skladu z drugim

poglaviem Zakona o ustavnem sodiS€u predsednik republike po obvestilu
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predsednika ustavnega sodiS€a objavi v Uradnem listu RS poziv o zbiranju
predlogov moznih kandidatov za sodnika ustavnega sodiS€a. Predsednik
republike izmed prijavljenih kandidatov predlaga drzavnemu zboru v izvolitev
kandidate za sodnike ustavnega sodid€a, lahko pa predlaga tudi druge
kandidate;

- predlaga kandidata za varuha Cclovekovih pravic. V skladu z Zakonom o
varuhu Clovekovih pravic se pri postopku kandidiranja smiselno uporabljajo
doloCila Zakona o ustavnem sodiSCu. Prav tako kot to velja za sodnike
ustavnega sodiS¢a, kandidata za varuha ¢lovekovih pravic predlaga v izvolitev

drzavnemu zboru predsednik republike.

V skladu s S$tiriindvajsetim poglaviem Zakona o javnih usluzbencih, predsednik
republike na podlagi volitev v uradniski svet imenuje tri ¢lane izmed strokovnjakov s
podro€ja javnega sektorja. Volitve uradniSkega sveta so tajne, volilno komisijo
imenuje predsednik republike, za izvedbo volitev se smiselno uporabljajo dolocbe

Zakona o sodiscih, ki urejajo volitve v sodni svet.

Pristojnosti na izvrsilnem podrocju

Pristojnosti predsednika drzave na izvrSilnem podrocju so tiste, ki jih ima predsednik
drzave v razmerju do vlade oziroma njenega predsednika, torej predvsem
predsednikova mandatarska pooblastila — pooblastila v zvezi z imenovanjem
predsednika vlade. Poleg tega mora vlada v skladu s Poslovnikom Vlade RS
sodelovati s predsednikom republike pri vprasSanjih iz njegove pristojnosti in ga

seznanjati z zadevami, pomembnimi za njegovo delo (Poslovnik Vlade RS, 48. ¢l.).

Predsednik republike ima pomembno viogo pri oblikovanju vlade. Po opravljenih
drzavnozborskih volitvah opravi posvetovanja z vodji poslanskih skupin ter
drzavnemu zboru predlozi kandidata za predsednika viade. V kolikor ta ni izvoljen,
lahko predsednik republike po opravljenih posvetovanjih v Stirinajstih dneh predlozi
drugega ali ponovno istega kandidata, ¢e pa je v drZzavni zbor vlozenih vecC
predlogov, le-ta najprej glasuje o predlogu predsednika republike. V primeru, da ni

izvolien nobeden od kandidatov, predsednik republike razpusti drzavni zbor in
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razpiSe ponovne volitve, razen €e drzavni zbor v roku 48 ur z vecino opredeljenih
glasov ne sklene izvesti ponovnih volitev predsednika vlade, kjer zadosCa za izvolitev
navadna vecina (Ustava RS, 111. €l.). Predsednik republike se kot predlagatelj

kandidata za predsednika vlade pojavi trikrat, vendar le v prvem krogu kot edini.

V primeru glasovanja o zaupnici vladi, v katerem vlada ne dobi podpore vecine
glasov vseh poslancev, mora drzavni zbor v roku tridesetih dni izvoliti novega
predsednika vlade ali dotedanjemu predsedniku izglasovati zaupnico, sicer
predsednik republike razpusti drzavni zbor in razpiSe volitve.

Po mnenju Ribari¢a (2000) je moc€ predsednika republike, da dejansko vpliva na izbor
predsednika vlade, odvisna od relativne moci politicnih strank v drzavnem zboru. V
kolikor obstaja v drzavnem zboru prevlada ene stranke oziroma trdna koalicija nekaj
strank, je vloga predsednika republike bolj v ugotovitvi in potrditvi kandidata
zmagovite stranke oziroma koalicije. V primeru vecjega Stevila enako mocnih
politicnih strank in mocne razprSenosti politicnega prostora pa pride do izraza
predsednikova vloga posrednika in mediatorja, vsekakor je v interesu predsednika
republike predlagati kandidata, ki ima najvecCje in realne mozZnosti, da je izvoljen.
Slovenija se je v takSnem, kocljivem polozaju v preteklosti, in sicer leta 2000, zZe
znasla; ob izglasovani nezaupnici je predsednik republike zavzel staliS€e, da ne bo
predlagal novega predsednika vlade, ker ni realnih moznosti za njegovo izvolitev,

zato se je odloCil za razpust drzavnega zbora in s tem za pred€asne volitve.

Izredne pristojnosti predsednika republike

V primeru izrednega stanja ali vojne lahko predsednik republike v primeru, da se
drzavni zbor ne more sestati, izdaja uredbe z zakonsko mocjo, s katerimi se lahko
omejijo posamezne pravice in temeljne svoboscine, ki so zagotovljene z ustavo.
Uredbe morajo biti predlozene drzavnemu svetu v potrditev takoj, ko se ta lahko
sestane.

Potrebno je poudariti, da predsednik republike v izrednem stanju ali vojni, ko se
drzavni zbor ne more sestati odloCa o drugacni uporabi policije v izrednem stanju ali

vojni, kar dolo¢a 17. ¢len Zakona o policiji.
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Uredba z zakonsko mocjo nikakor in pod nobenim pogojem ne sme omejiti pravic ali
temeljnih svobo&€in, zajetih v naslednjih ¢lenih Ustave RS: v 17. ¢lenu (nedotakljivost
Clovekovega Zivljenja), 18. €lenu (prepoved mucenja), 21. ¢lenu (varstvo Clovekove
osebnosti in dostojanstva), 27. €lenu (domneva nedolznosti), 28. Clenu (nacelo
zakonitosti v kazenskem pravu), 29. ¢lenu (pravna jamstva v kazenskem postopku),
in 41. Clen (svoboda vesti) (Ustava RS in Cerar 1999, 258).

5.2.3 Odgovornost predsednika republike

Odgovornost predsednika republike je podrobneje urejena v 109. ¢lenu Ustave RS, Ki
dolo¢a, da Ce predsednik republike pri opravljanju svoje funkcije krsi ustavo ali huje
kr§i zakon'”’, ga drzavni zbor lahko obtoZi pred ustavnim sodi&em, ki ugotovi
utemeljenost obtoZbe, lahko pa z dvotretjinsko vec€ino odloc€i tudi o odvzemu funkcije.
Ustavno sodis€e odloCi o zaCasnem prenehanju funkcije predsednika republike v
primeru obtozbe. Postopek ugotavljanja odgovornosti predsednika republike
podrobneje ureja Zakon o ustavnem sodiS¢u v VII. poglavju, v €lenih 63.—67.

O pritozbi odlo€a drzavni zbor z vecino glasov vseh poslancev, sklep o obtozbi z
vsebovanim opisom zatrjevane krSitve ustave ali hujSe krsitve zakona in predlogom
dokazov poslie predsednik drzavnega zbora predsedniku ustavnega sodisca.
Ustavno sodisCe poslje sklep o obtozbi predsedniku republike, ki lahko nanj odgovori,
ter opravi javno obravnavo, na kateri ima pravico biti navzo¢ tudi predsednik
republike. Ustavno sodiSCe lahko v tej fazi postopka z dvotretjinsko vecino sprejme
sklep, da predsednik republike zatasno, do odloCitve o obtozbi, ne sme opravljati
svoje funkcije.

V primeru, da ustavno sodiSCe ugotovi, da obtozba ni utemeljena, z odlo¢bo oprosti

predsednika republike. V kolikor je ugotovljena krsitev ustave ali hujSa krSitev

"% Kot pravi Cerar (2007) je vpra8anje, kaj je huj8a krSitev zakona ali krSitev ustave. Po njegovem

mnenju se je v pravni praksi uveljavilo mnenje, da je hujSa krSitev ustave npr. dejstvo, da predsednik
republike ne razglasi sprejetega zakona - oziroma €e predsednik ne bi razpisal drZzavnozborskih
volitev. Meni, da mora biti krSitev ustave ali zakona zelo huda, da pride do postopka ustavne obtozbe;
takSna, da moc¢no Skodi ugledu drzave ali ugledu funkcije predsednika, da resneje ovira ali Skodi
delovanju drzave in njenih organov, da povzroca veliko materialno ali moralno skodo (npr. nezakonito
prilas¢anje veCjega premozenja, korupcija, izdaja, krivo pri¢anje in podobno). Vsekakor si je, kot
dodaja Cerar (ibid.), vsaj z vidika politicnega bontona, Zeleti ¢im manj takSnih razprav v praksi.
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zakona'®, z odlo¢bo ugotovi utemeljenost obtozbe, lahko pa odlogi, da predsedniku
republike preneha funkcija. OdlocCitev sprejme ustavno sodis€e z dvotretjinsko vecino
glasov vseh sodnikov.

V kolikor je proti predsedniku republike istoCasno uveden tudi kazenski postopek,
ustavno sodis¢e s svojo odlocitvijo poCaka do odloditve v kazenskem postopku.

V primeru odstopa ali prenehanja funkcije predsednika republike ustavno sodiS¢e
ustavi postopek, razen Ce obtozeni ali drzavni zbor zahtevata nadaljevanje postopka.
Kot pravita Kauci¢ in Grad (1999, 258), gre pri dejanjih, ki so predmet obtozZbe, za
obliko kazenske odgovornosti, glede na postopek in sankcijo pa za obliko politi¢ne
odgovornosti, za kar je predsednik republike odgovoren ne le pred ustavnim
sodis€em, temvel tudi pred rednim sodis¢em. Ustava predsedniku republike v
kazenskem postopku ne priznava imunitete, predsednik drZzave je lahko tudi
povabljen na zasliSanje pred parlamentarno preiskovalno komisijo (Kocjanci¢ in drugi
1998, 192).

Po mnenju Ribari€a (1999) je takSna obtozba izrazito politi€ne narave, saj je drzavni
zbor politicni organ. Drzavni zbor lahko ugotavlja politicno odgovornost predsednika
drzave v parlamentarni preiskavi, ne more pa ga v tem ali katerem drugem postopku
razresiti, saj predsednik republike ni izvoljen v drzavnem zboru in zato mu tudi ne
more biti politicno odgovoren. Politicha odgovornost predsednika republike velja
nasproti volivcem, ki so ga izvolili. Zaupanje volilnega telesa temelji predvsem na
delovanju predsednika republike v javnosti, njegovi sposobnosti preseCi ozke okvire
politicne usmerjenosti politiCnih strank ter dejanskega delovanja kot predsednika
vseh drzavljanov.

V letoSnjem letu smo pric¢a prvemu predlogu ustavne obtozbe drzavnega funkcionarja
v samostojni Sloveniji. Poslanci Socialdemokratske stranke Slovenije in Slovenske
ljudske stranke so vlozili predlog ustavne obtozbe, v kateri so obtoZili predsednika
Turka krSitve Stiriintridesetin Clenov ustave, treh Clenov kazenskega zakonika in
Zakona o odlikovanjih Republike Slovenije. Predlog ustavne obtozbe je bil poslan
predsedniku Turku, da nanj odgovori pisno ali ustno na seji v mesecu marcu, ko so

poslanci predlog obravnavali v drzavnem zboru (Zorko 2010).

1% Krsitev zakona bi lahko bil tudi sprejem odloka v nasprotju s 3. ¢lenom ZPom: S pomilostitvijo se

lahko kazenska sankcija spremeni le v okviru, kot ga dolo¢a splosni del Kazenskega zakonika
Republike Slovenije. (Kaug&i¢ 2006, 1621).

131



5.2.4 Nadomesc¢anje predsednika republike

Ustava RS v 106. ¢lenu podrobneje ureja nadomesSc€anje predsednika republike. V
primeru trajnega zadrzka, smrti, odstopa ali drugega prenehanja predsednikove
funkcije do izvolitve novega predsednika republike njegove funkcije zacasno opravlja
predsednik drZzavnega zbora. Predsednik drzavnega zbora zaCasno opravlja funkcije
predsednika republike tudi med zadrZanostio predsednika republike.'®
NadomesScCanje v tem primeru pomeni prevzem vseh pooblastil predsednika
republike, vendar pa, kot opozarja Ribari¢ (2000), ustava ne opredeljuje, kaj je trajen
oziroma zaCasen zadrzek, niti ne dolo€a, kdo ugotavlja takSno stanje. Zato se nagiba
k ugotovitvi, da zaCasna odsotnost predsednika republike, ki je na sluzbenem
potovanju v tujini, ne pomeni zacasne odsotnosti v smislu 106. ¢lena Ustave RS, saj
je predsednik republike odsoten zaradi opravljanja svoje funkcije. Ribari¢ (2000)
dopusCa moznost, da predsednik republike v tem primeru za doloCene zadeve
pooblasti predsednika drzavnega zbora, kar pomeni, da predsednik drzavnega zbora
v tem primeru ne opravlja funkcije predsednika republike v celoti, temvec le tiste , v
pooblastilu izrecno doloCene naloge.

Pri funkciji nadome&c€anja predsednika republike Ribari¢ (ibid.) opozarja na Se eno
nedoslednost v dolo€ilih Ustave RS. Le-ta ne ureja odgovornosti predsednika
drzavnega zbora pri opravljanju funkcije predsednika republike kot tudi ne situacije,
ko bi predsedniku drzavnega zbora pri opravljanju funkcije predsednika republike
prenehala funkcija. Funkcija podpredsednika drzavnega zbora ni urejena v Ustavi
RS, temvec jo opredeljuje le poslovnik drzavnega zbora, zato Ribari¢ meni (ibid.), da
bi bilo podpredsednikovo nadomes$Canje predsednika drZzavnega zbora pri
opravljanju funkcije predsednika republike zelo sporno.

Kar nekaj prahu je pred leti (leta 2007) dvignila odloCitev takratnega predsednika
drzave dr. Janeza DrnovSka, da se ne udelezi osrednje drZzavne slovesnosti ob
dnevu drzavnosti. Ob tem se je seveda takoj pojavilo vprasanje, ali gre v tem primeru
za nadomescCanje predsednika republike v smislu 106. Clena Ustave. Vendar ne
ustava ne katerikoli drug predpis ne doloCa, da se mora predsednik republike

udeleziti drzavne proslave. Predsednik republike opravlja svojo funkcijo 24 ur na dan

% Kot navajata Kaugi¢ in Grad (1999, 254), poznajo podobno ureditev v Nemdéiji, Italiji in na

Portugalskem, v Awvstriji opravlja to funkcijo predsednik vlade, v Islandiji pa posebej za to oblikovano
telo.
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in ne samo v svojem »sluzbenem« €asu, zato v tem primeru ne moremo govoriti 0
nadomescanju v skladu s 106. ¢clenom Ustave. Ali si predsednik drzave lahko privosci
odpovedati udelezbo na osrednji drzavni proslavi ob za Slovence tako pomembnem

prazniku, pa je drugo vprasanje.

53 SKLEPNE UGOTOVITVE O USTAVNEM POLOZAJU
PREDSEDNIKA REPUBLIKE

Pristojnosti slovenskega predsednika republike so kljub veliki moci, ki naj bi mu jo
dajala neposredna izvolitev, izrazito protokolarne in reprezentativne narave. Zato ima
kandidat za predsednika republike v Casu predvoliine kampanje neprimerno lazjo
nalogo, kot denimo vodija politicne stranke, ki na drzavnozborskih volitvah kandidira
tudi z mislijo na premierski stolCek. Ni mu potrebno pripraviti politichega programa in
ga javnosti predstavljati v predvolilnih soo€enjih, saj mu ustava ne omogoca, da bi ga
na kakrSenkoli nacin udejanil. Vseeno se v€asih zdi, da le osebnostni in splosni vidik
kandidata za predsednika republike nista dovolj. Predsednik republike deluje tako, da
s svojim nastopanjem v javnosti vpliva na javnho mnenje, posredno pa na odloCitve
vlade in parlamenta, zato lahko trdimo, da je nujno, da ima predsednik svoje poglede

na aktualna politi€na in druzbeno relevantna vprasanja in probleme.

Po mnenju Pogorelca (2006, 233) Ustava RS izstopa oziroma odstopa od drugih
primerljivih ustav po dveh znacilnostih: glede neposredne izvolitve predsednika

republike in glede odsotnosti instituta sopodpisa’'®

predsednikovih aktov s strani
predsednika vlade ali pristojnega ministra. Prvotni osnutek, t. i. podvinska ustava, je
vsebovala doloCilo, po katerem naj bi vse akte predsednika republike sopodpisala
predsednik vlade ali pristojni minister, vendar je bilo to doloCilo iz kasnejSega osnutka
umaknjeno. Po mnenju Pogorelca (ibid.) se poloZaj predsednika republike na tak
nacin oddaljuje od polozaja Sefa drzave v primerljivih parlamentarnih sistemih.
Povedano malce Saljivo:

Predsedniku republike smo dodelili najboljsi avtomobil (neposredno voljen) za

vozZnjo z neomejeno hitrostjo (ni politiéno odgovoren), s prepovedjo dodatne prtljage

1o Pogorelec (2006, 234) nasteje drzave, ki poleg Slovenije nimajo uvedenega instituta sopodpisa:

Estonija, Slovaska, Makedonija, Srbija in Crna gora in Belorusija.
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(Siroko doloCena nezdruZzljivost funkcije) in brez sitnega sopotnika (protipodpis viade),
vendar ni dobil goriva (le reprezentativne pristojnosti). Najverjetneje zato, ker se je
vedelo, da bo 'prvi Sofer' zaradi predhodnih izkuSenj s $ofiranjem premocan

konkurent za ostale. (Zagorc v Pogorelec 2006, 234).

Pogorelec (2006, 336-337) je zato mnenja, da bodo te posebnosti ustavnega
sistema Slovenije, torej odsotnost sopodpisa, Sibke in zgolj reprezentativne
pristojnosti, hkrati pa neposredna izvolitev predsednika republike, v prihodnosti vir
nesoglasij med predsednikom republike in viado. Osebnostno zelo moc€an predsednik
republike bi namreC lahko na svojem poloZzaju Zelel delovati aktivho in v celoti
izkoristiti legitimnost, ki izhaja iz neposredne izvolitve. V preteklosti smo bili ze prica
nekaterim nesoglasjem med vlado in predsednikom republike. Slo je za imenovanje
veleposlanikov in za razliCna stalis€a v zunanji politiki. Zato je po mnenju Pogorelca
(ibid.) nujno potrebno spremeniti ustavna dolocila in sicer tako, da bo predsednik
republike voljen posredno, v parlamentu, za vse akte predsednika republike, razen
tistih, ki se tiCejo imenovanja vlade in ministrov in razpustitve parlamenta, pa bi bil
nujen sopodpis. V €asu od sprejetja nove ustave pa do danes je imela Slovenija tri
predsednike drzave: Milana Ku€ana, Janeza Drnovska in Danila Turka. Ku€an in
Drnovsek sta oba igrala vecjo vlogo v slovenski politiki, kot jima je dovoljevala
ustava. Oba sta bila karierna politika in oba sta pred nastopom funkcije predsednika
republike opravljala druge pomembne politi€ne funkcije. Njun vpliv je bil vecji v
razmerju do drugih drzav, precej manjsi pa pri oblikovanju politik v drzavi. To je
ostalo izklju¢no v rokah parlamenta kot najvisje politi€ne institucije v drzavi (Boban
2007, 172).

Pristojnosti predsednika republike so v slovenski ustavi doloCene izrecno, kar
pomeni, da gre za ustavno doloCeno materijo, iz Cesar sledi, da noben drug akt —
zakon predsedniku republike ne more dolo€iti ali naloziti novih pristojnosti. Zakoni bi
lahko pristojnosti le raz€lenjevali in konkretizirali. Vendar je zakonodajalec z
nekaterimi zakoni naredil prav to. Predsedniku so bile dolo¢ene nove pristojnosti, ki
so v glavnem vezane na predlagateljsko funkcijo. Glede teh je bilo v preteklosti kar
nekaj razprav in sicer, ali ne bi kazalo spremeniti predsednikovih pristojnosti tako, da
bi jih ta dejansko imenoval, ne le predlagal. Glede na to, da je tovrstna

predlagateljska pristojnost predsednika drZzave ustavno sporna, je ustavni pravnik dr.
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Igor Kauci¢ (2007) predlagal spremembo predlagateljske pristojnosti v imenovalno.
Kandidata za posamezno funkcijo bi na predlog strokovnega telesa ali institucije

imenoval predsednik drzave.

Izdajanje odlokov o pomilostitvi je neposredno povezano z institutom sopodpisa
pristojnega ministra ali predsednika vlade. Kauci¢ (2006, 1622-1623) meni, da je
institut sopodpisa potrebno vnesti v ustavna dolocCila na podlagi ustavne revizije, pri
¢emer se mu ne zdi potrebno, da bi na$ ustavni sistem sledil praksi drugih drzav, v
kateri ima predsednik republike le t. i. »notarsko pristojnost«, temve¢ bi lahko
predpisali t. i. »negativho vezanost« na predlog ministra za pravosodje, na podlagi
katerega bi bil predsednik republike vezan le na negativnho mnenje ministra za
pravosodje (npr. v primeru proSnje za pomilostitev). Dejansko vsaj Kauci¢€ in Grad (v
Dubrovnik 2009b, 167) ne vidita pravega razloga, da se institut sopodpisa ne uvede v
slovenski pravni sistem, saj s tem zagotovo ne bi dodatno omejili Ze tako Sibkih
pristojnosti.

V primerljivin parlamentarnih sistemih predsednik drzave vecCinoma nima vpliva na
postopek ali vsebino zakona v obravnavi. Sprejem zakona je v izklju€ni pristojnosti
zakonodajnega telesa, predsednikova vioga se pokaze le v zadnji fazi po sprejetju
zakona in potrebni razglasitvi. Kot navaja Dubrovnik (2009b, 162), imajo predsedniki
vseh vzhodnoevropskih drzav clanic EU, razen Slovenije, pravico do odlozilnega
veta. Kazalo bi razmisliti o uvedbi veta na Ze sprejeti zakon, pri ¢emer bi lahko
predsednik republike dejansko deloval kot varuh ustavnosti ter v dolo¢enem roku
zahteval ustavno presojo Ze sprejetega zakona.

Republika Slovenija izstopa tudi glede dolocCitve spodnje starostne meje ter drugih
pogojev za pridobitev pasivne volilne pravice. Medtem ko je v Sloveniji aktivha volilna
pravica izena€ena s pasivno, velika vecina drzav dolo¢a spodnjo starostno mejo za
pridobitev pasivne volilne pravice (35 let Romunija, Poljska, Madzarska, 40 let
Bolgarija, Ceska, Slovaska) ter druge pogoje: npr. stalno prebivali§ée v drzavi, da
kandidat dolo€eno obdobje stalno zivi v drzavi, kjer kandidira, da nima dvojnega
drzavljanstva in podobno (Dubrovnik 2009b, 161).

Doloc¢enih pravnih pomislekov je bila delezna tudi »dolznost« predsednika republike,
da razpusti parlament v ustavi dolo€enih primerih. Dubrovnik (2009b, 165) navaja, da

se nekateri slovenski teoretiki nagibajo k temu, da bi imel predsednik republike
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pravico razpustiti parlament potem, ko bi sliSal mnenje predsednika drzavnega zbora,
drzavnega sveta in predsednika vlade.

O nekaterih spremembah bi veljalo razmisliti v primeru predsednikove pristojnosti
predlagati predsednika vlade. Ustava doloa, da predsednik drzave predlaga
kandidata za predsednika vlade v izvolitev drzavnemu zboru po posvetovanju s
strankami, na predlog novoizvoljenega predsednika vlade pa drzavni zbor imenuje
oziroma razreSuje Se posamezne ministre. Po mnenju Grada in KauciCa (glej
Dubrovnik 2009b, 166) takSna ureditev ni v skladu z naravo parlamentarnega
sistema ter nasprotuje namenu neposrednih volitev predsednika republike, ki je v
tem, da si volivci zagotovijo svoj neposredni vpliv na izbor osebnosti, ki so ji

pripravijeni zaupati vpliv na oblikovanje in delo vlade.
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6 SEF DRZAVE KOT VODJA

Sef drzave predstavlja drzavo — narod navznoter in navzven, je $ef vseh drzavljanov
in ne le ene skupine ljudi. Kako »dobro« bo Slo drzavi, je nemalokrat odvisno od

sposobnosti voditelja, da se odlo¢a modro.

Dolociti lastnosti dobrega in modrega voditelja, ni prav lahka naloga, veliko je odvisno
od njegove osebnosti in priljubljenosti. Vsekakor mora ze kot kandidat izZarevati
CloveSko toplino in spontanost, iskrenost in inteligenco, imeti mora prepricljive
argumente, kot politik pa mora pokazati sposobnost empatic¢ne projekcije v staliSCa,
potrebe, interese in priCakovanja volivcev (Vreg 2004, 72).

Lastnosti demokratiCnega voditelja, ki zagotavljajo uspeh, so: verodostojnost
govornika, njegova moc in privlacnost ter njegovo izrazanje namer (Vreg 2004, 78).
Kot verodostojnega lahko opredelimo politika, ki izraza strokovnost (dosezki iz
preteklosti), zanesljivost (politik mora dokazati, da je vreden zaupanja, kar povecuje
predvsem z neverbalnimi sporoCili — neposreden stik z o€mi ipd.) ter dinamiénost'"’
(slog nastopanja — npr. hitrejSi naCin govora) (Vreg 2004, 80-81). Vreg (2004, 81)
opredeljuje privlaCnost kot posledico moc¢ne identifikacije oziroma potrebe javnosti,
da si prisvoji prepriCanja obCudovane osebe in ji tako postane bolj podobna.
PriviaCnost kot tako ne omejuje le na fizicno privlaCnost osebe (volivci so fizi€no
privianim politikom pripravljeni pripisati tudi druge pozitivne lastnosti), temve¢ na
priviacnost v smislu domacnosti oziroma poznavanja Zivljenja politika ter njegovega
prijetnega odnosa do drugih. Bolj uspeSen bo politik, ki bo jasno izrazal svoje namere
— ne kot osebno prizadevanje ali prizadevanje stranke, ki jo zastopa, temveC kot
splosno priznano dejstvo (ibid.). Vsekakor velja, da posamezne osebnostne lastnosti
Se ne naredijo dobrega voditelja, temvec le vsaka v povezavi z drugimi (Pecjak 1995,
60), hkrati pa mora imeti vsak voditelj z voditeljskimi sposobnostmi Se veliko Zeljo po
modi (ibid., 76).

" Prav dinami¢nost politicnega voditelja, njegov nacin nastopanja in podajanja govorov so tiste

lastnosti, ki v€asih voditelja pahnejo v populizem — populisti¢ni voditelji govorijo z zanosom in se
obraCajo neposredno na potrebe ljudi (Vreg 2004, 81). Pretiravanje pri tem pa ima lahko ravno
nasproten ucinek. Pretiravanje pri govoru, preve¢ izrazita mimika lahko kmalu »pokopljeta« politicna
pri¢akovanja govornika (Ule in Kline v Vreg 2004, 81).
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Poleg navedenega Pecjak (1995, 63) izpostavi e dva pomembna dejavnika:
priloZnost (biti ob pravem &asu na pravem mestu)''? ter »politi¢no filozofijo« oziroma
nacin komunikacije med voditeljlem in vodenimi (neposredni mitingi, televizijske
oddaje, enosmerna in dvosmerna komunikacija itd.), oblike reSevanja politicnih
problemov (avtokratska, demokratska), usmerjenost (zunanjepoliticna,

notranjepoliticna).

Politi¢ni vodja zaseda uradni polozaj'*® v drzavi, ima mo¢, da vpliva na tok dogodkov
(Kellerman v O'Brien 2007, 420), in sposobnost, da pripravi druge ljudi, da nekaj
storijo — v pozitivnem ali negativnem smislu (Blondel v O'Brien 2007, 421). Kot vodja
mora imeti karizmo, kar Weber (v Vreg 2004, 72) oznaCuje kot avtoriteto, ki Crpa
Svojo iziemno moc iz sebe namesto iz druzbenega polozZaja ali funkcije. Karizmaticni
voditelji se pojavijo v o€eh navadnih ljudi kot superjunaki, nadljudje, njihov prihod na
oblast ter dramati¢ni dogodki pa kmalu postanejo mit (Bynander in 't Hart 2006, 725).
Kot takSne opiSe Weber nosilce revolucij, ki so poosebljali program stranke in imeli
na ljudi skoraj hipnoticen vpliv (Napoleon, Peron, Lenin) (ibid.). Po mnenju Maksa
Webra se karizmati¢ni vodja pogosto pojavi v primerih odziva mase ljudi na posebne
okolid&ine, kar vkljuSuje podreditev ljudi junagkemu voditelju.'™ Kot tak primer lahko
navedemo lona lliescuja, nekdanjega tesnega sodelavca Ceausecuja, ki je prevzel
vlogo reformatorja in narodnega reSitelia s tem, da je uvedel nekatere skromne
ukrepe — uvoz prehrambenih izdelkov in zagotovitev neprekinjenega ogrevanja
stanovanj (Chiriac 2001, 124). lliescu je bil leta 2000 izvoljen za predsednika drzave,
v volilni kampaniji je zatrjeval, da bo ustvaril ozracje solidarnosti in dela ter vztrajal, da

je potrebno ohraniti pozitivne elemente iz preteklosti (ibid.).

Primer takega vodje je nesporno tudi Josip Broz - Tito, katerega karizma je v znatni
meri prispevala k vzponu in ¢as€enju drzavne religije v takratni SFRJ. lzvor njegove

karizme sega v obdobje 2. svetovne vojne, ko naj bi zdruzil etni¢no razlicne narode

"2 Winston Churchill (1874—1965), Romulo Betancourt (1908—1981), Abraham Lincoln (1809—1865)
ter Anwar el-Sadat (1918-1981) so bili drzavniki, ki so imeli vse voditeljske sposobnosti, hkrati pa so
bili ob pravem €asu na pravem mestu, ko so lahko potegnili poteze v interesu drZzave oziroma naroda,
zaradi Cesar so se zapisali v zgodovino (Magstadt in Schotten 1996, 337—-344).

"% Brez uradnega poloZaja, ki voditelju zagotavlja demokrati¢no legitimnost, bo ta le stezka pridobil
zaupanije drzavljanov (O'Brien 2007, 421).

"4 Charismatic leadership occurs most frequently in emergencies, it is associated with a collestive
excitement through which masses of people respond to some extraordinary experience and by virtue
of which they surrender themselves to a heroic leader. (Weber v Flere 2007, 688).
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pod eno streho ter premagal vse tezave z »nadCloveSkimi sposobnostmi«. To
karizmo, ki mu je sledila iz 2. svetovne vojne, so v obdobju SFRJ skrbno nadzorovali
in jo nadalje nacrtno razvijali. Ves pomen, ki ga je Tito predstavljal za zvezno drzavo
je postal izrazit Sele z njegovo smrtjo, ko kolektivnemu predsedstvu nikakor ni vec
uspelo zajeziti toka demokratizacije in vedno vecjih sporov med republikami in
etni¢nimi skupinami (Flere 2007, 688-691).

Poseben primer pridobivanja na priljubljenosti pri drzavljanih smo v preteklih letih
lahko opazili pri, zdaj Ze pokojnem predsedniku drzave, dr. Janezu Drnovsku. Ze v
Casu razpadanja SFRJ je DrnovSek pridobival na karizmi in sicer zaradi njegove
osebne zadrzanosti v javnem nastopanju (Crni¢ 2007, 22), kasneje, po nastopu
funkcije predsednika drzave, se je prelevil iz tehnokrata v ljubljenca ljudskih mnozic
ter pridobival na priljubljenosti. Z vedno pogostejSim pojavljanjem v javnosti ter
prizadevanjem za boljSi svet si je uspel na svojo stran pridobiti obsezno ljudsko
podporo, med politiki pa so bile njegove aktivnosti prej razlog za nelagodje.

Nikakor ne smemo karizmatiCnega in priljubljenega vodje zamenjati s populistiCnim

voditeljem. Populisti¢ni voditelji'"

gradijo svojo podobo na mitingih in shodih ter se
obra¢ajo neposredno na zapostavljene in marginalizirane skupine prebivalstva. V
kolikor populisti¢ni voditelj ostaja dolgo €asa na oblasti, zaéne o sebi razmisljati kot o
nepogresljivem in najbolj pomembnem &loveku, kar meji na narcisoidnost''® (Letica v
Vreg 2004, 73). Kot izrazite populiste lahko opredelimo Meciarja, lliescuja,
MiloSevica'"’, katerih edini cilj je bilo pove&anje njihove osebne priljubljenosti ter
mobilizacija SirSih mnozic v lasthem interesu (Tismaneanu 2000, 11). Podoben,
populisti¢en stil vodenja so razvili tudi romunski predsednik Constantinescu

(predsednik Republike Romunije v letih 1996—-2000), Boris Jelcin in Lech Walensa.'®

"% Kot populista opredeli Vreg (2004, 73) »dobrega Cloveka iz Negove« — Janeza Krambergerja in

Marjana Podobnika.

"8 Narcisoid je osebnost z grandioznim obcutkom samopomembnosti (po Corsiniju v PecCjak 1995,
65). Kot narcisoidnega populisticnega politika opredeli Letica (v Vreg 2004, 73) Franja Tudmana, po
mnenju katerega je imel Tudman stalno potrebo, da je v srediS¢u dogajanja, potrebo po izraZanju
ob&udovanja, naslovih ipd. Po mnenju Letice (ibid.) je biti obdan z marginalci, grdobami, kimavci,
strahopetci, podaniki, slepimi in gluhimi obéudovalci dnevna terapija za ekstremno narcisoidne osebe.
"7 Namen Milo$eviéa je bila mobilizacija SirSih ljudskih mnozic, svoje besedne spretnosti je uporabil
zato, da se je dotaknil Custev ljudi oziroma naroda. Na mitingu je vpil Nihée ne sme tepsti ljudstva in
podobno, kar je imelo velik psiholoski u€inek (Pecjak 1995, 74).

"8 Podoben populisti¢en ton je leta 2000 v volilni kampaniji za volitve predsednika republike uporabljal
Corneliu Vadim Tudor, ki je obljubljal, da bo Romunijo ocistil kriminalcev in manjsin. Vzpon podpore
Tudorju je bil velikanski: od 3 % v letu 1996 na 33 % v letu 2000. Raziskave so pokazale, da so
Tudorja volili predvsem mlajsi moski, razo€arani nad svojo ekonomsko situacijo (Chiriac 2001, 125).
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Uspeh politicnega vodije je vselej odvisen od S$irSih okolis¢in v danem trenutku, od
liudi, druzbenih razmer, nacionalnega znacaja, kulture, zgodovine in priloznosti'"
(Vreg 2004, 77). Zato je potrebno poudariti, da druzbene razmere oziroma
demokrati¢nost trenutne oblasti zahtevajo drugacen tip vodje, kot so jih zahtevale
razmere, ki so se pojavile ob razpadu komunistiCnega sistema. Politicni voditelji
tranzicijskega obdobja se soocCajo s situacijo, v kateri morajo z eno roko rusiti, z
drugo graditi. Institucionalne okvire starega sistema je potrebno odstraniti, na njihovih
ruSevinah pa je potrebno vzpostaviti nove strukture ter zagotoviti njihovo stabilnost.
Ob tem se tranzicijski politicni voditelji obiCajno sooc€ajo Se z rivalstvom za funkcije v
polititnem prostoru. Za takSno politicno ozracje je zagotovo potreben odlocen
politicni voditelj — dominaten (do tistih pod seboj) in konformistiCen (do tistih nad
seboj) (Vreg 2004, 77; PecCjak 1995, 61), ki obvladuje politicni prostor. Vprasanje, ki
si ga je potrebno zastaviti, je, ali bo ta politicni voditelj zmogel ob zakljuku
tranzicijskega procesa funkcijo politicnega voditelja opravljati tudi v »normalnih
politiCnih razmerah« (O'Brien 2007, 423), ko je bolj zazelen kooperativen in
prilagodljiv voditelj (Vreg 2004, 77). Zagotovo je Jelcin tak primer politicnega
voditelja, ki je v tranzicijskih ¢asih poosebljal mo¢nega voditelja, v ¢asu normalizacije
razmer pa ni znal ali ni hotel stabilizirati sistema. Ze v letu 1991 si je s svojim
nastopom ustvaril karizmo, kateri so sledile mnozice iz prepriCanja, da bo uspel Rusiji
ponuditi nekaj novega, vendar je Jelcin svojo karizmo izkoristil predvsem za to, da je
v ¢im vecji meri dosegel lastne politi€ne cilje. Ob isto€asnem nedelovanju drugih

politi€nih in nadzornih institucij je to pomenilo za drzavo dolgoro¢ne posledice.

Brezovsek (2009, 642-643) je mnenja, da se v zadnjih letih vse pogosteje
uveljavljajo politicni vodje, ki izvrSujejo vedno vec politicne moci. Politicni voditelji (ne
glede na to, ali gre za enega nosilca izvrSilne oblasti ali dva) ¢rpajo svojo mo€ na
podlagi zaupanja ljudi, ki se na najbolj ekspliciten nacin kaze v jasnih volilnih
rezultatih. Vidna je vedno vecja personifikacija volitev, ki vsaj v tem primeru zmanjsa
vlogo strank in jih postavi v poloZaj servisne sluzbe predvidenega voditelja.'?® Ali bo

vsakokratni voditelj dejansko dosegel tak polozaj voditelja, pa je v veliki meri odvisno

"9 pegjak (1995, 61) takemu stali§du pravi interakcionizem.

120 7a uspeh na volitvah sta najpomembnejSa osebnost kandidata in imidz, ki ju mediji preko sporogil
volilne kampanje sporocajo volivcem. Sposobnost in politiéne izkusnje so sicer drugotnega, vendar v
povezavi z osebnostjo kandidata in imidzem bistvenega pomena za uspeSen izid na volitvah (Vreg
2004, 87-88).
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tudi od drugih dejavnikov, ne nazadnje od njegove osebnosti, priljubljenosti.
Pravzaprav je priljubljenost velikokrat odvisna predvsem od predsednikove »pojave«
ter osebnostnih znacilnosti, ki pri ljudeh vzbujajo zaupanje. V tem kontekstu nikakor
ne smemo zanemariti vpliva medijev, ki imajo vsaj v zadnjem ¢€asu vedno vedji vpliv
na javno mnenje, kar zadeva »marketinSko« predstavitev kandidata in kasneje
politi€nega voditelja.
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7 SKLEP

Vsaka drzava ima politino vodstvo, Sefa drzave, ki ga poznamo pod razli¢nimi
poimenovanji — predsednik, kralj, cesar ... Njegovo funkcijo in pristojnosti, kot tudi
razmerje do organov izvrSilne, zakonodajne in sodne oblasti doloCi drzava in to
Za preucevanje funkcije in pristojnosti Sefa drzave je bistveno poznavanje formalno
zapisanih doloCil, vendar nam poznavanje samo teh, o dejanski funkciji in
pristojnostih kot tudi polozaju Sefa drzave na politi€nem odru drZave, kaj malo pove,
zato predstavlja preuCevanje formalno zapisanih doloCil le zacetno tocko
raziskovanja.

Da bi bolje razumeli funkcijo in pristojnosti Sefa drzave, sem si na zaCetku naloge

zastavila dve temeljni hipotezi. To sta:

H1:

Resnicna mo¢ $efa drzave je velikokrat odvisna ne le od formalno zapisanih
pooblastil, temve¢ bolj od njegove osebnosti, karakternih znacCilnosti, znanja,
aktivnosti, priljubljenosti, pa tudi voditeljskih sposobnosti.

in

H2:

Dejanska moc¢ Sefa drzave se spreminja glede na politicno situacijo, zgodovinske

okolisc¢ine in SirSe druzbenogospodarske okolisCine.

V nalogi sem dobrSen del namenila preucitvi polozaja in pristojnosti Sefa drzave v
posameznih drZzavah glede na v strokovnih krogih sploSno sprejeto dejstvo, v kateri
ustavni sistem ga lahko razvrstimo. Ustavno doloene predsednikove pristojnosti ne
obstajajo loCene od drugih pristojnosti, marve¢ delujejo vedno v odnosu in razmerju
do pristojnosti drugih institucij; pa najsi bodo to pristojnosti predstavniSkega telesa ali
vlade. Vsekakor je od predsednika odvisno, kako in v kolikSni meri bo pristojnosti
znal izkoristiti. Predsednik republike z obseznimi, ustavno dolo&enimi pristojnosti bo
npr. v primeru zelo nizke politicne avtoritete le steZzka uveljavil svojo voljo, medtem ko
bo predsednik republike z moénim strankarskim zaledjem, politi€éno avtoriteto in

karizmo dosegel marsikaj.
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Kot Ze receno, je preuCevanje le formalno zapisanih pristojnosti lahko le zacCetna
toCka preucCevanja, preucevanje SirSih druzbenih okoliS¢in in osebnostnih znacilnosti
vsakokratnega Sefa drzave pa bi presegalo dovoljeni okvir raziskovalne naloge.
Precej veC prostora smo v nalogi namenili drzavam Vzhodne in Srednje Evrope. Te
drzave trenutno nudijo edinstven laboratorij za preu€evanje tako formalno dolo¢enih
pristojnosti Sefa drzave, njegovo razmerje do izvrSilne, zakonodajne in sodne oblasti,
SirSih druzbenih in politicnih okoliS€in kot tudi osebnega stila in znacilnosti
predsednikovanja vsakokratnega predsednika. Drzave Vzhodne in Srednje Evrope
so v priblizno enakem Casu pri¢ele s postopkom postopne demokratizacije, sprejele
so nove ustave (nekatere vec verzij ustave), v vecini drzav so bile prvi¢ po mnogih
letih izvedene volitve v zakonodajno telo na podlagi splosnih, enakih in neposrednih
volitev in v vecini drzav so drzavljani prvi€ izvolili svojega Sefa drzave. Odlocitev,
kakSne pristojnosti naj ima Sef drzave in na kakSen nacin naj bo Sef drzave izvoljen,
je bila zagotovo ena najtezjih. Zdi se, da so se snovalci ustav po eni strani poskusali
izogniti vecjim pristojnostim v domeni enega Cloveka v vrhu politiCne hierarhije ter
dati vecji pomen neposredno izvoljenemu zakonodajnemu telesu, po drugi strani so
Zeleli relativno miren prehod in so favorizirali osebe, ki so imele izkuSnje s politi€nim
udejstvovanjem ze v Casu prejSnjega politicnega rezima. TakSen nacin favoriziranja
je na polozaj Sefa drzave pripeljal osebe, katerih glavna naloga je bila poveclevati
svoje pristojnosti in mo¢ predvsem nasproti izvrsilni in zakonodajni oblasti. Vzrok za
tak8no pat pozicijo, ki ni bila tako neobiajna, je predvsem v pomanjkanju razvite
politicne kulture, v Sibkih politi€énih strankah in nedelovanju ali celo neobstoju
ustreznih nadzorstvenih ali omejevalnih mehanizmov in institucij.

Predsednik republike ima lahko v parlamentarnem sistemu, kljub svojim ustavno zelo
omejenim doloCenim pristojnostim, veliko viogo. Karizmaticni voditelj lahko v trenutkih
demokratizacije, ko se drzava znajde v tezkih situacijah, ki jih zaznamujejo
neuspesSne reforme in gospodarske krize, nudi drzavljanom potrebno oporo in
kontinuiteto ter je tisti oporni steber, na katerega prebivalstvo usmeri svoje zaupanje.

Drugo vprasanje pa je, ali je to zaupanje tudi upravi¢eno.

Voditelji gibanj, ki so drzavljane v vzhodno- in srednjeevropskih drzavah vodili skozi
teZavne procese upiranja proti prejSnjemu sistemu in orali ledine pri procesu
demokratizacije drzave, se v mirnejSem ozraCju po vzpostavitvi vsaj osnovnih

demokrati¢nih institucionalnih okvirov niso najbolje zna$li. Nasprotno pa so imele
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drzave z zakonodajnim telesom, ki ima SirSe in moc¢nejSe pristojnosti, ve€je moznosti
za uspesSno demokratizacijo. Uspesno delujoCe zakonodajno telo je vplivalo na
nastanek strank in na njihov boj za oblast, kar je imelo posledi¢no spodbuden vpliv

na razvoj demokracije.

Nikakor ni pomembna le vloga predsednika v Casu tranzicije, predsednik drzave
mora prebivalce opozarjati na pomembne, pa tudi na tiste bolj neprijetne zadeve v
Casu celotnega mandata ter na tak nacin krepiti zaupanje drzavljanov v drZavne
institucije. TakSna vloga Sefa drZzave je neposredno povezana z njegovim
osebnostnim stilom predsednikovanja. Ce bolj podrobno pogledamo le primer
ruskega Sefa drzave, ugotovimo, da se je npr. Gorbacev v zacetnih letih prehoda iz
komunistiCnega sistema v polpredsednidki obnasal kot mednarodni drzavnik, ne pa
kot dejanski predsednik drZzave z realno mocjo, ki se je ne boji uporabiti. V razmerju
med izvrSilno in zakonodajno oblastjo se je obnaSal kot mediator, pogajalec,
predsednika drZzave je videl kot osebo, ki je nad vsakodnevnim politiziranjem.
Povsem drugacCen je npr. osebni stil predsednikovanja Putina, ki je imel veliko
podporo volivcev in se svoje oblasti ni bal izvrSevati. Tradicionalno, osebnostno
orientirana, avtoritarna in patriarhalna druzba je nasla v Putinu skupno tocko, ki je

bila sposobna zdruZziti modernizacijo in tradicijo.

Podobno lahko ugotovimo glede predsedniS8kega sistema. Ustava na papirju
zagotavlja pogoje za mocan predsedniski sistem, a to Se ne pomeni, da bo drzava
tudi dejansko imela moénega predsednika. Se ve¢ — amerigka ustava je npr. glede
doloCitve predsednikovega poloZaja in pristojnosti dokaj skopa, pa vendar so
nekatera imena predsednikov svetovno znana! In prav zato je predvsem potrebno
izpostaviti predsednikovo karizmati¢nost in priljublijenost. Le kdo ne pozna imen, kot
so Thomas Jefferson, Abraham Lincoln, Franklin Delano Roosevelt, John F.
Kennedy!? Imena nekaterih drugih predsednikov pa bodo, €e niso ze, utonila v
pozabo (Millard Fillmore (1850-1853), William Howard Taft (1909—1913), William
Gamaliel Harding (1921-1923).

V Republiki Sloveniji je zlasti zanimiv stil vodenja drugega predsednika drzave v
samostojni Sloveniji — Janeza Drnovéka. Ce je bil Drnovek v prvi polovici mandata

prakticno neprestano v ozadju in ni komentiral politicnega dogajanja, kot se tudi ni
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vklju€eval v politi€cno debato, pa se je njegovo delovanje v drugi polovici mandata
precej spremenilo. Kot vodja Gibanja za pravi¢nost in mir je preko spletne strani
sporocal svoja mnenja in kritiCna staliS€a do vsakodnevne politike ter si na tak nacin
prizadeval drzavljane opozoriti na nekatera vprasanja spostovanja Clovekovih pravic,
Clovec€nosti, duhovnosti, varstva okolja in podobno. Na drugi strani se je DrnovSek
gladko izognil nekaterim obicajnim praksam, ki naj bi veljale v odnosu med
predsednikom drzave in zakonodajno vejo oblasti. V primeru imenovanja ustavnega
sodnika, ki sodi med predlagateljske funkcije predsednika drzave, se je DrnovSek
izognil najprej predlaganju enega izmed prijavljenin kandidatov za ustavnega
sodnika, o predlogih se ni niti posvetoval z vodjami poslanskih skupin, nazadnje je za
kandidata za ustavnega sodnika predlagal kandidata, ki kandidature sploh ni

predlozil.

V veliko novih demokracijah je zaupanje drzavljanov v politi¢ne institucije zelo nizko.
V taksnih primerih je lahko oseba, ki je na mesto predsednika drzave izvoljena
neposredno, tisti povezovalni element, ki zagotavlja, da so prvine politi¢ne kulture
spostovane in uveljavljene. Sef drzave lahko vpliv na politiéno dogajanje doseze
preko javnega nastopanja in komentiranja, svetovanja ob razlicnih dogodkih, z

neformalnim delovanjem, ki je javnosti skrito.

Nalogo lahko zaklju€im z jasnim dejstvom, da je resni€na moC Sefa drzave odvisna
ne le od formalno zapisanih pooblastil, temvec¢ tudi in v€asih Se bolj od njegove
osebnosti, karakternin znadcilnosti, znanja, aktivnosti, priljubljenosti, pa tudi
voditeljskih sposobnosti, kar je vedno v vzroCno-posledi¢ni povezavi s politicno

situacijo, zgodovinskimi okolis€inami in SirSimi druzbenopolitiénimi okoli§€inami.

Naj na koncu dodam Se svoje mnenje. V&asih se lahko komu zazdi, da je funkcija
Sefa drzave vsaj v parlamentarnem sistemu, kot ga ima Republika Slovenija,
predvsem zaradi svoje v pretezni meri reprezentativne narave, nepotrebna in odvec.
Zdi se, kot da predsednik republike nima pravzaprav nobene moci, da bi na
kakrSenkoli nacin uveljavil svoj program, kot ga je predstavil v predvolilnem boju, a to
kljub temu ne drZi v celoti. Predsednik drzave pooseblja in predstavlja vse drzavljane,
s svojo nepristransko politi€no drzo se mora zavzemati za vrednote in dobrobit vseh

drzavljanov, njegova povezovalna viloga pa se lahko Se kako pokaze v Casu
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neugodne gospodarske situacije. S tega staliS€a je potrebno poudariti, da se morajo
drzavljani zavzemati za to, da je na ta polozaj izvoljen Clovek, ki bo takSnim

zahtevam popolnoma in v celoti ustrezal.
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