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DruZzbena sprejemljivost zelenih tehnologij: Analiza umesSc¢anja bioplinarn v Sloveniji

POVZETEK

Magistrsko delo se osredoto¢a na odnos ljudi do zelenih tehnologij, ki so v zadnjem cCasu
vedno bolj aktualne, zlasti tiste, s katerimi pridobivamo elektri¢no energijo in toploto. Odnos
do zelenih tehnologij je v splosSnem pozitiven, vendar se njihovo umescanje v lokalno okolje v
veliko primerih izkaze za tezavno oz. druzbeno nesprejemljivo. V magistrskem delu so
predstavljena izhodis¢a za preucevanje druzbene sprejemljivosti ter koncept deliberativne
demokracije, ki je pomemben element pri sprejemanju pomembnih odlocitev na podrocju
okolja. Na podro¢ju varstva okolja uvaja Aarhuska konvencija tri stebre pravic, ki so
pomembne tudi pri umescanju zelenih tehnologij. Republika Slovenija je ena izmed drzav, ki
so omenjeno konvencijo ratificirale, zato je v magistrskem delu raziskano, kako so dolocbe
Aarhuske konvencije vklju€ene v slovensko zakonodajo. Predstavljeni so vsi najpomembne;jsi
zakoni, ki vsebujejo dolocila iz omenjene konvencije. Poudarek magistrskega dela je na
analizi umeSc¢anja bioplinarn v Republiki Sloveniji, s pomocjo katere je predstavljen
kompleksen odnos posameznikov do umescanja tovrstnih objektov v njihovo lokalno okolje.
Kadar zelimo spremeniti ta odnos, moramo imeti izdelano Siroko interdisciplinarno strategijo.
Pomemben poudarek je potrebno dati psiholoski, druzbeni, kulturni in institucionalni vsebini,
saj le-te oblikujejo (in tudi zavirajo) posameznikove izbire in moznosti. Pomembno je, da
celoten postopek umescanja temelji na interaktivni, deliberativni komunikaciji med
odlocevalci, strokovnjaki, ostalimi delezniki ter javnostjo oz. lokalnim prebivalstvom.

Magistrsko delo potrjuje zastavljeni tezi, da se projekti postavitve bioplinarn v Sloveniji niso
uresni¢ili predvsem =zaradi nasprotovanja gradnji s strani lokalnih prebivalcev in
civilnodruzbenih gibanj oz. zaradi druZzbene nesprejemljivosti ter da razlogi za nasprotovanje
gradnji bioplinarn v Sloveniji niso zgolj posledica pomanjkanja informacij in neznanja,
temvecC predstavljajo zbir kompleksnih druzbenih, ekoloskih in ekonomskih elementov.

Kljuéne besede: zelene tehnologije, deliberativna demokracija, Aarhuska konvencija,
druzbena sprejemljivost, bioplinarne.



Social acceptability of green technologies: The analysis of positioning biogas plants in
Slovenia

ABSTRACT

The Master's thesis is based on the people's attitude towards green technologies, which have
recently become increasingly topical, especially those which are used to produce electricity
and heat. The positioning of green technologies in the local environment in many cases proves
to be difficult or socially unacceptable, although attitude towards green technologies is
generally positive. The thesis presents a basis for understanding the social acceptability and
the concept of deliberative democracy, which is also an important element in the major
environmental decisions. The Aarhus Convention established three pillars of rights in the field
of environmental protection, which are also important in the positioning of green
technologies. Slovenia is one of the countries that have ratified the Convention; therefore, the
thesis explored how the provisions of the Aarhus Convention are included in the Slovenian
legislation. All the most important laws containing provisions of the Convention are
presented. The master’s thesis focuses on the analysis of positioning the biogas plant in the
Republic of Slovenia. Analysis demonstrates a complex attitude of individuals to the
placement of such facilities in their local environment. If we want to change this attitude, we
have to produce a broad interdisciplinary strategy. A major emphasis should be given to
psychological, social, cultural and institutional context as they develop (and also inhibit) the
individual's choices and opportunities. It is important that the entire placement process is
based on interactive, deliberative communications between decision-makers, experts and
other stakeholders and the public or local population.

Master's thesis confirms the two statements assumed at the beginning. The biogas plant
installation projects in Slovenia have not been realized due to opposition to the construction
by the local population and civil society movements and the social acceptability and the
reasons for opposing the construction of biogas plant in Slovenia are not only due to lack of
information and ignorance, but represent a complex set of social, ecological and economic
elements.

Key words: green technology, deliberative democracy, social acceptability, Aarhus
Convention, biogas plant.
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1 UVOD

Evropska unija je 23. januarja 2008 objavila t. i. Podnebno-energetski paket, s katerim se je na
podro¢ju varstva okolja in racionalne rabe energije med drugim zavezala tudi k naslednjim
ciljem do leta 2020znizanje emisij toplogrednih plinov za vsaj 20% v primerjavi z letom
1990, uporaba vsaj 20% energije, pridobljene iz OVE v celotni porabi energije, zmanjSanje
porabe primarne energije za 20% ter uporaba vsaj 10% biogoriv.

V Sloveniji dosega najvecji delez med uporabljenimi obnovljivimi viri les oz. lesna biomasa
(56%), sledi vodna energija (37%) ter ostali viri, kot so geotermalna energija (2%), tekoca
biogoriva (2%), bioplin (2%) ter son¢na energija (1%). Raba bioplina se je v letth 20002007
povecala za 229%, predvsem zaradi zajema odlagaliS¢nega plina in njegove energetske izrabe
ter povecanja izrabe bioplina v kmetijstvu, kjer se je izraba v letu 2007 povecala za skoraj
800% (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, dostopno prek: http://www.stat.si/tema_okolje e
nergetika.asp, 27. 07. 2009).

Bioplin danes tudi v Sloveniji postaja vedno bolj aktualen energent, ceprav Se vedno obstajajo
nekatere ovire na pri postavitvi bioplinarn. Investitorji so soofeni z razliénimi
administrativnimi zahtevami s podrocja okoljske, sanitarne, veterinarske in elektrotehnicne
zakonodaje. Gradijo se predvsem bioplinarne, ki za vhodne surovine poleg gnoja in gnojevke
uporabljajo tudi nekatere druge organske snovi, kot so koruzna silaza, travna silaza, organski
odpadki iz gospodinjstev, zeleni obrez, kuhinjski odpadki ipd.

Proizvodnja oz. izkoris€anje bioplina je pomembno ne samo z ekonomskega, temve¢ tudi z
ekoloskega vidika, saj prispeva k zmanjSanju izpustov toplogrednih plinov, zmanjSevanju
onesnazevanju vode in prsti ter zmanjSevanju smradu, ki nastaja v okolici kmetij in farm.

Pri nacrtovanju bioplinarne je potrebno preuciti ve¢ vidikov, in sicer: ekonomskega,
okoljskega, druzbenega ter vidik varovanja zdravja ljudi. Potrebno se je zavedati, da
bioplinarna ni sistem, ki bi bil sposoben hitrega prilagajanja na spremembe (npr. na trgu
substratov). Zato je potrebno pred odlo€itvijo za gradnjo izdelati Studijo izvedljivosti, ki mora
temeljiti na vseh zgoraj omenjenih vidikih.

Danes obstajajo tehnoloske in ekonomske moznosti za postavitev bioplinarn in izkoris¢anje
bioplina, vendar se kljub temu veliko nacrtovanih projektov gradnje bioplinarn ne uresnici.
Razlog je pogosto predvsem nasprotovanje (lokalnih) prebivalcev, ki zaradi razli¢nih razlogov

ne dovoljujejo postavitve bioplinarne v njihovem okolju.
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V Sloveniji se v zadnjih letih sreCujemo z velikim nasprotovanjem (predvsem lokalnih)
prebivalcev gradnji oz. umesScanju bioplinarn, zlasti (tistim) ob vecjih kmetijah na podezelju.
Razlogi za to so Stevilni in kompleksni in jih je potrebno podrobneje raziskati.Poleg bioplina
pocasi narasca tudi uporaba ostalih obnovljivih virov oz. zelenih tehnologij. Z nara$¢anjem
deleza OVE ter spremljajoce infrastrukture, s pomocjo katere lahko ti OVE delujejo, vedno
bolj pridobivajo pomen tudi spoznanja o druzbeni sprejemljivosti kot enem kljucnih
dejavnikov pri umescanju zelenih tehnologij v prostor oz. lokalno okolje.

O druZbeni sprejemljivosti poteka danes veliko razprav predvsem zaradi dejstva, da je bila v
preteklosti pogosto spregledan dejavnik pri umesc¢anju razli¢nih objektov (s podrocja zelenih

tehnologij, s podro¢ja rizi¢nih tehnologij itd.) v prostor.
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2 METODOLOSKI NACRT

2.1 Opredelitev obravnavane tematike

Glede na to, da se celoten svet trenutno sooc¢a z globalno ekolosko krizo, so v zadnjem casu
vedno bolj aktualne zelene tehnologije, in sicer zlasti tiste, s pomocjo katerih pridobivamo
elektricno energijo in toploto. Odnos ljudi do zelenih tehnologij je v veliki meri pozitiven,
vendar kljub temu prihaja do velikih tezav pri njihovem umes¢anju v prostor. Med razlicnimi
zelenimi tehnologijami obstajajo precejSnje razlike — tudi na podroc¢ju njihovega
(ne)sprejemanja.

Medtem ko so bile v svetu na podro¢ju druzbene sprejemljivosti zelenih tehnologij opravljene
Stevilne Studije, pa v Sloveniji razen izjem (npr. na podroc¢ju vetrnih elektrarn) odmevnejsih
raziskav na omenjenem podroc¢ju v preteklosti ni bilo, in sicer kljub temu, da je prihajalo do

nasprotovanj lokalnih prebivalcev gradnji objektov zelenih tehnologij.

2.2 Namen in cilj magistrskega dela

Namen magistrskega dela je predstaviti stanje na podroc¢ju druzbene sprejemljivosti zelenih
tehnologij ter na primeru bioplinarn predstaviti postopek naértovanja in umescanja zelenih
tehnologij v Sloveniji.

Cilj magistrskega dela je raziskati druzbeno sprejemljivost postavitve bioplinarn v razli¢nih
(predvsem ruralnih) okoljih v Sloveniji ter ugotoviti razloge za nasprotovanje gradnji
tovrstnih objektov.

Na podlagi zgoraj omenjenih namenov ter cilja magistrske naloge lahko postavimo naslednji

dve DELOVNI TEZI:

- V Sloveniji se projekti postavitve bioplinarn niso uresniCili predvsem zaradi
nasprotovanja gradnji s strani lokalnih prebivalcev in civilnodruzbenih gibanj oz.

zaradi druzbene nesprejemljivosti.
- Razlogi za nasprotovanje gradnji bioplinarn v Sloveniji niso zgolj posledica

pomanjkanja informacij ter neznanja, temveC predstavljajo zbir kompleksnih

druzbenih, ekoloskih in ekonomskih elementov.
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2.3 Opredelitev pojmov

Zelene tehnologije: zelene tehnologije lahko poimenujemo tudi okoljske tehnologije. So
tehnologije, ki pri svojem delovanju praviloma ne povzrocajo negativnih posledic za naravno
okolje ter naravne vire. Jedro zelenih tehnologij je t. i. trajnostni razvoj, ki ga lahko opiSemo
kot razvoj ¢loveske druzbe, pri katerem se le-ta izogne nevarnostim, ki jih povzroc¢a koli¢inski
materialni razvoj z izCrpavanjem naravnih virov in onesnazevanjem okolja
(Environmental technology, dostopno prek: http://en.wikipedia.org/wiki/Environmental
technology, 01. 08. 2009).
Glavna podrocja zelenih tehnologij so (ibid.):

- recikliranje materialov ter upravljanje in ravnanje z odpadki;

- CiScenje voda ter blata Cistilnih naprav;

- ekoremediacije ter

-  OVE.
Zelena elektrika: zelena elektrika imenujemo elektricno energijo, pridobljeno iz razli¢nih
OVE. Prednosti pridobivanja zelene elektrike so predvsem okoljske, saj tako pridobljena
elektriéne energija povzroca bistveno manj onesnazevanja — predvsem izpustov ogljikovega
dioksida. Proizvajanje zelene elektrike je ponavadi sofinancirano s strani drzave (Sustainable
energy, dostopno prek?: http://en.wikipedia.org/wiki/Green_energy, 01. 08. 2009).
OVE: OVE vkljucujejo vse vire energije, ki jih zajemamo iz stalnih naravnih procesov. Ti
procesi so: soncno sevanje, vodni krog, fotosinteza, bibavica, zemeljski toplotni tokovi ter
veter. Zajemanje in izkoriS¢anje OVE ne iz¢rpa vira. Iz OVE lahko pridelamo vse oblike
konc¢nih energij: toploto, elektriéno energijo in goriva (Obnovljivi viri energije, dostopno

prek: http://sl.wikipedia.org/wiki/Obnovljivi_viri_energije, 01. 08. 2009).

2.4 Struktura magistrskega dela

V prvem delu magistrskega dela so predstavljena teoreti¢na izhodiSa za preucevanje
druZzbene sprejemljivosti ter nekatere Ze izvedene raziskave s podro¢ja umesS€anja razlicnih
zelenih tehnologij v svetu. Predstavljen je koncept deliberativne demokracije, ki je pomemben
element pri sprejemanju pomembnih odlocitev na podro¢ju okolja ter t. i. Aarhuska
konvencija, ki na podrocju varstva okolja uvaja tri stebre pravic, ki so pomembni zlasti za
civilno druzbo. Predstavljen je tudi pojem druzbene sprejemljivosti ter njen pomen pri

umescanju zelenih tehnologij. Raziskave, ki so predstavljene s podro¢ja umescanja zelenih
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tehnologij v prostor, so bile izvedene v Stevilnih (predvsem zahodnoevropskih) drzavah, kjer
imajo tovrstne tehnologije Ze dolgo tradicijo.

V drugem delu magistrskega dela je raziskano, kako so dolo¢be Aarhuske konvencije
implementirane v slovensko zakonodajo. Predstavljeni so vsi najpomembnejs$i zakoni, ki
vsebujejo dolocila iz omenjene konvencije. V zadnjem delu pa je predstavljena druzbena
sprejemljivost slovenskih bioplinarn skozi analizo nekaterih (ne)uspelih projektov ter tezave,

do katerih prihaja pri umescanju bioplinarn v prostor.

2.5 Uporabljena metodologija

Pri pripravi magistrskega dela so bile uporabljene naslednje kvalitativne metode:
- analiza primarnih normativnih aktov (zakonodaja in ostali pravni viri);
- sekundarna analiza domace in tuje znanstvene literature;
- analiza Ze izvedenih $tudij in raziskav;
- analiza internih gradiv in dokumentov;
- analiza internetnih virov in ¢lankov iz tiskanih medijev;
- Studije primerov (analiza poteka umescanja obstojecih bioplinarn v Sloveniji);
- intervjuji z relevantnimi akterji s podro¢ja nacrtovanja, gradnje in upravljanja
bioplinarn v Sloveniji;

- obiski oz. ogledi bioplinarn na terenu.
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3 DELIBERATIVNA DEMOKRACIJA

Deliberativna demokracija’ je normativni model, ki nadgrajuje oz. popravlja »obstojeto
stvarnost reprezentativnih demokracij« (Pinter 2004a, 413). NajpomembnejSa znacilnost
deliberativne demokracije je povezanost vecinskega odloCanja ter javnega razpravljanja oz.
posvetovanja. Prav zaradi omenjene znalilnosti jo lahko tesno poveZzemo z druZbeno
sprejemljivostjo na podrocju okoljskih tematik.

Obstaja vec teorij deliberativne demokracije, vsem pa je skupno mirno reSevanje vseh vrst
konfliktov, in sicer z razpravljanjem, ki omogoca mirnejSo obliko resevanja sporov glede na
ostale znane oblike (Pinter 2004b, 47).

Eden izmed pomembnejsih avtorjev na podrocju deliberativne demokracije je nemski teoretik
Jirgen Habermas, ki je znatno prispeval k premiku politicne in druzbene teorije k »zamisli o
deliberativni demokraciji. Z modelom deliberativne demokracije je »premostil teoretski
razkol med republikansko in liberalno politi¢no tradicijo, ki sta v drugi polovici 20. stoletja

dominirali akademskemu diskurzu« (Pinter 2004b, 48).

3.1 Deliberativha demokracija v primerjavi z liberalnim in republikanskim modelom

Po Habermasu (1993, 140) pri liberalnem pojmovanju ni mogoce odpraviti lo¢itve drzavnega
aparata od druzbe, da se jo premostiti z demokraticnim procesom, za kar pa so potrebni
nekateri elementi (npr. demokraticno oblikovanje volje zainteresiranih drzavljanov, za katero
so znalilna sorazmerno S$ibka normativna pricakovanja), ki z normativnimi ukrepi
disciplinirajo drzavno oblast ter s konkurenco med politiénimi strankami ter vlado in
opozicijo doseZejo primerno upostevanje druzbenih interesov in vrednotnih usmeritev. Bistvo
tega modela so pravo-drZzavne norme (in ne demokraticna samoodlocba).

Oba modela (liberalni in republikanski) povezuje oz. kombinira diskurzivna teorija, ki
postavlja v srediS¢e proces oblikovanja politicnega mnenja in politi¢ne volje. Nacela pravne
drzave pojmuje kot » dosleden odgovor na vprasanje, kako naj bi institucionalizirali zahtevne
oblike komunikacije pri demokraticnem oblikovanju mnenja in volje« (Habermas 1993, 141).

Pri diskurzivni teoriji je uspeh deliberativne politike odvisen od institucionalizacije ustreznih

! Avtor pojma deliberativna demokracija je Joseph Bessette, ki je leta 1980 objavil spis z naslovom Deliberative Democracy:
The Majority Principle in Republican Government. Na teoretsko uveljavitev pojma sta kasneje pomembno vplivala predvsem
avtorja Habermas in Cohen, sledili pa so jima tudi ostali pomembni avtorji, kot npr. Dyzek, Bohman, Elster (Pinter: 2004:
58).

17



postopkov in predpogojev komunikacije. Pomembno je tudi prepletanje institucionaliziranih
diskusij z neformalno izoblikovanimi javnimi mnenji.

Habermas trdi, da diskurzivna teorija »racuna z intersubjektivnostjo visje stopnje v procesih
sporazumevanja«. Ti procesi potekajo preko demokrati¢nih postopkov ali v komunikacijski
mrezi politicne javnosti. To so »brezsubjektivne komunikacije« znotraj in zunaj
parlamentarnega kompleksa in njegovih organizacij, v katerih se tvorijo »arene«, kjer se
odvija (bolj ali manj) racionalno oblikovanje mnenja o druzbeno pomembnih temah oz.
vprasanjih. »Komunikacijski tok med oblikovanjem javnega mnenja, institucionaliziranimi
volilnimi odlo¢itvami in zakonodajnimi sklepi naj bi zagotovil prestavitev publicisticno
dosezenega vpliva in komunikativno vzpostavljene oblasti preko zakonodaje v
administrativno uporabno oblast«. Pri diskurzivnem modelu sta drzava in druzba loceni,
vendar se za razliko od liberalnega modela civilna druzba (kot socialna osnova avtonomne
javnosti) lo¢i od gospodarskega sistema ravnanja kot tudi od javne administracije. Velik
pomen ima t. i. socialno integrativna sila solidarnosti, ki zajema tako avtonomno javnost kot
tudi pravnodrzavno institucionalizirane postopke demokraticnega oblikovanja mnenja in
volje, preko katerih se lahko socialno integrativna sila solidarnosti uveljavlja tudi nasproti
gospodarskem sistemu ter administrativni oblasti kot drugima dvema mehanizmoma druzbene
integracije (Habermas 1993, 142).

Po liberalni teoriji ima demokraticno oblikovanje mnenja izklju¢no funkcijo legitimiranja
izvajanja politi¢ne oblasti. Licenca za prevzem oblasti so volilni rezultati, vlada pa mora pred
javnostjo in parlamentom upraviciti uporabo te oblasti. Po republikanskem pojmovanju ima
demokrati¢no oblikovanje mnenja pomembno funkcijo, saj gradi druzbo kot »politicno
obCestvo«. Vlada je programsko opredeljena za izvajanje doloCenih politik in za izvrSevanje v
veliki meri nevezanega mandata. Izbrana je med razlicnimi konkurencnimi vodstvenimi
ekipami. Vlada je nekakSen odbor (ne pa drzavni organ) in je del politi€ne skupnosti, ni pa
vrh neke locene veje oblasti. Pri diskurzivni teoriji pa so tudi postopki in komunikacijski
predpogoji demokrati¢nega oblikovanja mnenja tisti, ki so pomembni za diskurzivno
racionalizacijo odloc¢itev vlade in oblasti, ki sta vezani na pravo in zakonodajo. Za
administrativno oblast je torej pomembno, da ostaja ne samo vezana na demokraticni proces
oblikovanja mnenj in volje, ki naknadno kontrolira izvajanje politi¢ne oblasti, temvec¢ jo tudi
programira. Komunikacijske strukture javnosti tvorijo (na) Siroko razpeto mrezo senzorjev, ki
reagirajo na pritiske druzbenih problemskih polozajev in stimulirajo vplivna mnenja. Javno
mnenje torej ne more »vladati« samo, lahko pa usmerja uporabo administrativne oblasti v

dolocene smeri (Habermas 1993, 143).
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Habermasove teorije javne sfere predstavljajo »prototip neke idealne komunikacijske
situacije« (Pinter 2004b, 51), ki so zgled za razumevanje deliberativne demokracije. Stevilni
avtorji so kritiéni do omenjene Habermasove teorije (npr. Dyzek, Bohman, Young in drugi).
Kritike so usmerjene predvsem na preozko opredelitev deliberativnih procesov skozi
proceduralisti¢ni pogled.

V modelu deliberativne demokracije se politi¢ne odlocitve oblikujejo na preseku formalnih in
neformalnih tokov komuniciranja. Akterji, ki sodelujejo v procesih javnega komuniciranja,
sodelujejo nacrtno (in ne naklju¢no). Pri deliberativni demokraciji gre torej za premisljeno in
razumno javno izrazanje, ki temelji na racionalnih argumentih in vzajemnem prepricevanju.
Pomembno vlogo ima tudi komunikacijski kontekst in prostor, v katerem nastajajo razli¢ne
preference. Deliberativna demokracija omogoca tudi sodelovanje vsem drzavljanom, saj je le
tako zagotovljena legitimnost demokraticnega odloCanja (Pinter, 2004: 50). Pri javnem
razpravljanju je pomembno izpostaviti tudi pravi¢nost oz. pravicen postopek javnega
razpravljanja. Na tem mestu se vkljuCijo proceduralni elementi, saj je »proceduralizem
izhodis€e snovanja razlicnih teorij deliberativne demokracije«. Proceduralizem opisuje
formalne lastnosti javnega posvetovanja v modelih deliberativne demokracije. Ne moremo pa
trditi, da gre pri deliberativni demokraciji samo za proceduralizem, saj gre tudi za doseganje
legitimnih in tudi razumnih resitev sporov oz. problemov (Chambers v Pinter 2004b, 51).
Kadar govorimo o javnem razpravljanju v kontekstu deliberativne demokracije, je le-to vedno
miSljeno kot nepristranski postopek, ki omogoc€a drzavljanom enake moznosti vplivanja na
(skupne) odlocitve. V takSnih nepristranskih postopkih nobene vsebine niso izlo¢ene ze v
naprej, hkrati pa razli¢na razmerja moci ne vplivajo na potek odlocanja. Proceduralizem se
osredotoca predvsem na pravi¢nost postopkov odloCanja in ne na samo pravilnost odlocCitve

(Pinter 2004b, 51).

3.2 Druzbena moc in deliberativna javna sfera

Javno razpravljanje omogoca razli¢nim akterjem izrazanje njihovih pogledov, ki so lahko zelo
razliéni in prav ta razlinost pogledov je lahko za pojmovanje kriticna (Pinter 2004b, 53).
Bohman trdi, da so kulturne razlike akterjev v tesni povezavi z druzbenimi neenakostmi,
zaradi Cesar je tezje doseci soglasje (Bohman 1996, 105).

Druzbene neenakosti so povezane z druzbeno mocjo oz. z nujno neenako porazdelitvijo
druzbene moci. Deliberativna demokracija poskuSa z zagotavljanjem pravi¢nega dostopa do

argumentirane razprave vsem drzavljanom uravnoteziti druzbene neenakosti. Seveda ne
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omogoca vselej doseganja popolnega soglasja, vendar se na njeni osnovi dosegajo splosno
sprejemljive odlocitve. Druzbena neenakost izhaja torej iz neenakosti v zvezi z dostopom do
virov moc¢i in njihove uporabe. Deliberativna demokracija izhaja iz predpostavke, da druzbeni
akterji Ze v izhodiS¢u razpolagajo z neko obliko druzbene moci, pri ¢emer Habermas razlikuje
med dvema oblikama moci, in sicer med »mocjo, ki se oblikuje s komuniciranjem, ter mocjo,
ki je uporabljena administrativno« (Habermas 1997, 55). Obe vrsti mo¢i oz. oba procesa
uporabe moci se v javni sferi prepleteta.

Trdimo lahko, da je proceduralisticna teorija razpravljanja univerzalna, saj se z
deliberativnimi postopki zac¢ne razreSevanje spornih problemov v druzbi in se poenoti vsaj
pojmovanje pravicnosti, ki je tako skladno z logiko univerzalizacije, ki je razumljena
predvsem v smislu urejanja spontanih mehanizmov, s pomocjo katerih poteka druzbeno
komuniciranje v neformalnih druzbenih kontekstih, hkrati pa pomeni tudi omejitev moznih
nacinov za izkori§¢anje komunikacijskih svobos¢in (Pinter 2004b, 54-55).

Ugotovimo lahko, da pluralisti¢ni pogled izkljucuje omejitve, ki ze v izhodis¢u onemogocajo
»drugacne, odklonske, manjSinske, marginalne in druge nedominantne postopke skupnega
odlocanja«. Favorizira javno razpravljanje in tako onemogoca sklicevanje na dedovanje
pravice oz. na dedno pravico, Zreb, oblike nadnaravne volje ipd. Pluralisti¢ni pogled je lahko
dober »korektivni ukrep« pri delovanju demokraticnih postopkov, brez katerega bi bila
omogocena verska in/ali etni¢na nestrpnost. Vsi postopki so »formalnega in ne vsebinskega
znacaja, zato so spremembe bistveno manj boleCe«. Rawls na tem mestu poudarja, da je
vcasih tezko lociti med proceduralno in vsebinsko razseznostjo (Rawls 1996, 434). Pinter
(2004b, 56) zato predlaga, da se znotraj deliberativne teorije demokracije vzpostavita tako
proceduralizem kot tudi integrativnost, saj je po njegovem mnenju taka oblika deliberativne

demokracije oz. deliberativizacija javne sfere sprejemljiva in empiri¢no smiselna.

3.3 Deliberativna demokracija in deliberativni proceduralizem

Razlika med deliberativno demokracijo in deliberativnim proceduralizmom je v tem, da prva
»uravnava oz. prenavlja razmere v konkretnih druzbah, deliberativni proceduralizem pa
zdruzbe Sele ustvarja« (Pinter 2004b, 56). Pinter meni, da se deliberativna demokracija
ukvarja predvsem z vrednotami v posameznih demokrati¢énih postopkih, medtem ko se
deliberativni proceduralizem ukvarja z vrednotami akterev , ki nastopajo v razli¢nih
postopkih. Po mnenju Pinterja gre torej za »preskok od postopka k akterjem«. Pomembna

razlika med obema teorijama je tudi razumevanje komuniciranja; deliberativna demokracija
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oznacuje komuniciranje kot postopek, deliberativni proceduralizem pa kot sredstvo (Pinter

2004, 57).

3.4 Pomen deliberativne demokracije v okoljskih tematikah pri umescanju zelenih

tehnologij

John Dyzek je eden najpomembnejSih avtorjev na podro¢ju preuCevanja deliberativne
demokracije v okoljskih tematikah. Uvajanje deliberativne demokracije v okoljske tematike
izboljSa pretok informacij med razli¢nimi akterji ter omogoca pridobitev povratnih informacij,
kar pomeni, da (pre)tok informacij poteka v obe smeri. Informacije lahko tako prispevajo vsi
— tudi tisti, ki so neposredno prizadeti zaradi posameznih odlocitev ali tisti, ki imajo na nekem
podrocju Ze dolocene izkusnje. Poveca se tudi sodelovanje drzavljanov, zmanjSajo pa se tudi
koordinacijski problemi deliberativnih institucij, saj razprave potekajo pred odlocitvami
(Dyzek v Smith 2003, 61-63).

Deliberativni postopki v okoljskih tematikah zagotavljajo pogoje za izrazanje in soocanje
razli¢nih mnenj o obravnavanih okoljskih problemih. Javna razprava ima moralni ucinek, kar
pomeni, da zmanjSa iracionalne preference, ki temeljijo na napac¢nih empiri¢nih prepricanjih.
Pomembno je tudi poudariti, da je v okolju deliberativne demokracije tezje braniti preference,
ki temeljijo na osebnih koristih (Miller v Smith 2003, 63).

Smith omenja tri modele, ki lahko motivirajo drzavljane, da v vecji meri participirajo v
odlocevalskih procesih. To so mediacija, zbor ob¢anov ter civilna iniciativa (Smith 2003, 77).
Omenjeni modeli povecujejo demokrati¢ni dialog ter premislek o okoljskih vrednotah.

Godin trdi, da se ljudi lahko najlazje prepri¢a v pomembnost okoljevarstvenih tematik ravno s
pomocjo mehanizmov, ki jih zagotavlja deliberativna demokracija. Eden izmed pomembnih
mehanizmov je =zagotavljanje pogojev, s pomocjo katerih drzavljani vstopajo v
okoljevarstvene razprave. V teh razpravah udeleZenci osvajajo znanje in okoljske vrednote,
kar ima za posledico prenos osvojenega znanja in vrednot v vsakdanje zivljenje (Godin v

Smith 2003, 64).
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4 DRUZBENA SPREJEMLJIVOST

Pojem druzbena sprejemljivost uporabljamo obicajno v povezavi s temami, o katerih ni
soglasja javnosti, pri ¢emer lahko javnost razumemo kot skupino ljudi, ki je v doloceno
problematiko vpletena in prepoznava njen problem oz. probleme ter nima ovir pri reSevanju
tega problema. Za javnost je »temeljnega pomena proces vzajemnosti med interesi oz.
interesnimi strankami znotraj nje« (Podnar 2009).

Termin druzbena sprejemljivost je sestavljen iz dveh delov: druzbe in sprejemljivosti. Druzba
se nanasa na celotno druzbo in hkrati tudi na razli¢ne skupine znotraj druzbe (npr. potrosniki).
Sprejemljivost pa je definirana zelo Siroko, saj jo lahko razvrstimo vse od pasivnega soglasja
oz. privolitve do aktivne podpore v smislu aktivne vkljucenosti v razli¢ne postopke (Santer in
Waston 2007, 2770).

Pojem druzbena se nanasa tudi na »skupnost ter odnos skupnosti, ki je pomemben dejavnik
pri nacrtovanju in umescanju razli¢nih dejavnosti v lokalno okolje«. Po Podnarju (2009)
nekatere Studije kazejo, da lahko nasprotovanje javnosti ustavi umestitev druzbeno koristnih,
toda lokalno nezazelenih dejavnosti. Pojem sprejemljivost pomeni »minimalno zadovoljivost
ali ustreznost najvecje ravni spremembe, ki se jo Se da sprejeti ali odobriti«.

Druzbeno sprejemljivost lahko ozna¢imo kot neke vrste mnenjski proces oz. rezultat
mnenjskega procesa, pri katerem posamezniki primerjajo realnost, ki jo zaznavajo z
doloc¢enimi znanimi alternativami tej realnosti, in se nato odlo¢ijo o tem, ali je obstojece
stanje »boljse ali vsaj zadovoljivo podobno najbolj ugodnemu alternativnemu stanju« (Podnar
2009).

V kolikor posamezniki realnost oz. obstojece stanje ne zaznajo kot zadovoljivo, bodo priceli
delovati tako, da bodo spremenili (oz. verjamejo, da bodo spremenili) pogoje v smeri
alternative, ki se jim zdi ustreznejSa od obstojeCega stanja. Posameznik se bo tako npr.
vkljuc¢il v neko interesno skupino, ki bo s pomocjo razlicnih pritiskov poskusala doseci
ustavitev gradnje nekega objekta, za katerega meni, da bo negativno vplival na Zivljenje v
lokalnem okolju (ibid.).

Druzbeno sprejemljivost ne smemo enaciti z naklonjenostjo oz. navdusenjem do dolocene
tematike, saj ima druzbena sprejemljivost vedenjsko komponento, ki odseva staliSca
posameznika, hkrati pa gre tudi za pripravljenost do obravnavanja problema. Posameznik
najprej sprejme neko oceno o problematiki in se nato odloci, kako se bo nanjo odzval. Kadar

to sprejme kot pozitivno ali nevtralno, ponavadi ne stori ni¢esar. Kadar pa to oceni kot
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negativno, se mora odlociti, ali je to nesprejemljivo v tolikSni meri, da mora ukrepati oz.
delovati. Druzbena sprejemljivost predstavlja torej razmere oz. pogoje, ki jih posameznik Se
tolerira. Je druZzbeni proces, ki se spreminja skozi ¢as in v katerem razli¢ni akterji medsebojno
vplivajo drug na drugega. Odvisna je od Stevilnih dejavnikov, pri ¢emer lahko posebej
izpostavimo informacije in stalis¢a, ki jih (ponavadi preko medijev, okroglih miz, razprav
ipd.) posredujejo posamezni vpleteni akterji (civilna iniciativa, zupan, obcCinski svet, vlada)
(Podnar 2009).

Druzbeno sprejemljivost lahko tako definiramo kot »pozitiven ali kvec¢jemu nevtralen vpliv
predlaganega posega na socialno zivljenje prebivalcev« (lokalne skupnosti) ter tudi pozitiven
ali vsaj nevtralen odnos prebivalcev (lokalne skupnosti) do umes¢anja objekta v prostor (Pek

Drapal, Kralj in Zeleznik 2005, 2).

4.1 Pomen druzbene sprejemljivosti pri umesc¢anju zelenih tehnologij

Povsod po svetu narasca Stevilo projektov, katerih cilj je postavitev zelenih tehnologij za
pridobivanje elektricne energije in/ali toplote. Mnogi izmed teh projektov imajo skupno oviro
na poti do uresnicitve — druzbeno (ne)sprejemljivost. Razprave o druzbeni sprejemljivosti niso
novost, vendar so bile v preteklosti veckrat neupraviceno izpuscene oz. spregledane.

V tuji strokovni literaturi so navedene Stevilne raziskave druzbene sprejemljivosti umescanja
zelenih tehnologij v nacionalna in lokalna okolja, prve izmed njih pa segajo ze v 80. leta
prejSnjega stoletja. Omenjene Studije prikazujejo druzbene vidike umeScanja zelenih
tehnologij zgolj kot »netehnoloske faktorje«. Avtorica I. Carlman je leta 1982 npr. na
podro¢ju umescanja vetrnih elektrarn prva zaznala oz. definirala problem druzbene
sprejemljivosti, saj je trdila, da je pri umescanju vetrnih elektrarn potrebno tako politicno in
pravno kot tudi druzbeno sprejemanje (Wiistenhagen, Wolsink in Biirer 2007, 2683).

V 90. letih prejSnjega stoletja je dejavnik druzbene sprejemljivosti na tem podro¢ju ostal
zanemarjen, kar je predvsem posledica visoke stopnje druzbene podpore obnovljivim virom
energije ter ostalim okoljskih tehnologijam, zlasti v razvitih drzavah. Zaradi splo$nega
pozitivnega odnosa druzbe do zelenih tehnologij se druzbeni sprejemljivosti pri umescanju

omenjenih tehnologij v lokalna okolja posebne pozornosti ni posvecalo (ibid.).
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4.2 Konceptualizacija druZbene sprejemljivosti

Avtorji Wiistenhagen, Wolsink in Biirer (2007, 2684) razlikujejo med tremi dimenzijami
druZbene sprejemljivosti, in sicer med druzbeno-politi¢no sprejemljivostjo, sprejemljivostjo
(lokalne) skupnosti ter trzno sprejemljivostjo. Druzbeno-politicno sprejemljivost lahko
politine sprejemljivosti so lahko tako politike kot tudi tehnologije. Razlicne raziskave
kaZejo, da obstaja danes visoka stopnja druzbeno-politicne sprejemljivosti OVE ter okoljskih
tehnologij. Obstaja torej visoka javna in politi¢na podpora zelenim tehnologijam, vendar zgolj
na neki splo$ni ravni. IzkuSnje so pokazale, da se pri prehodu iz nacionalne (splosne) na
lokalno raven ta podpora (druzbena sprejemljivost lokalne skupnosti za umescanje zelenih
tehnologij v njihovem okolju) precej zniza. Sprejemljivost na ravni (lokalne) skupnosti je
precej ozja dimenzija druzbene sprejemljivosti, na katero imajo mocan vpliv predvsem lokalni
delezniki (lokalne oblasti, lokalni prebivalci).

Druzbeno sprejemljivost lahko povezemo tudi s trgom oz. s procesom sprejetja neke zelene
tehnologije ali inovacije na trgu, pri cemer opazimo, da je lahko trzno sprejetje neke zelene
tehnologije ali inovacije popolnoma loceno od druZbene sprejemljivosti umescanja objektov
za omenjene tehnologije ali inovacije. Ce npr. potro$niki na nekem obmod¢ju izkaZejo poveéan
interes za uporabo t. i. zelene elektricne energije, to Se ne pomeni, da bo posledi¢no druzbena
sprejemljivost (sprejemljivost na lokalni/regionalni ravni) umescanja zelenih tehnologij na
tem obmocju visoka. Odlocitev za uporabo zelene elektrike potrosnikov na nekem obmocju
torej ni v korelaciji z druzbenim sprejemanjem objektov za njeno pridobivanje na tem istem

obmocju (Wiistenhagen, Wolsink in Biirer 2007, 2684- 2685).

4.3 Teorije pravi¢nosti in druzbena sprejemljivost

Avtorica Catherine Gross (2007, 2727) trdi, da ima pri druzbeni sprejemljivosti zelenih
tehnologij velik pomen pravicnost, saj nosijo sprejete odloCitve v zvezi z omenjenimi
tehnologijami potencial, ki lahko Skoduje dobrim odnosom znotraj skupnosti, v kolikor se te
odlocitve izkazejo za nepravicne. Pravi¢nost je po njenem mnenju zato kljuéna za dobro
delovanje druzbe. Izidi, ki so v druzbi zaznani kot nepravicni, se lahko izrazijo v protestih,
razdeljenih skupnostih in porusenih medsebojnih odnosih v skupnosti. To je Se posebej
izrazito takrat, kadar ima znatnejSe koristi od sprejete odlocitve samo del skupnosti na Skodo

drugega dela skupnosti. Take odlocitve ustvarjajo zmagovalce in porazence.
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Danes je pomen pravi¢nosti v srediS¢u pozornosti pri Stevilnih okoljskih problemih, med
drugim tudi na podrocju umescanja okoljskih tehnologij. Pravi¢nost se v teh primerih nanasa
predvsem v smislu sprejemanja odlocitev (kako so odlocitve sprejete) in porazdelitve javnih
dobrin. Okoljski problemi vsebujejo obic¢ajno zelo Sirok spekter podroc€ij in se med drugim
povezujejo s Clovekovimi pravicami, pravicami zivali, okoljskimi pravicami, pravicami
prihodnjih generacij, pravicami skupnosti itd. (Dobson v Gross 2007, 2728). Razlike oz.
problemi v skupnosti nastanejo predvsem v primerih, ko obstajajo razlicni pogledi na
problemi so za zunanje opazovalce dokaj razumljivi, medtem ko so drugi bolj zapleteni.
Dober pokazatelj dobro delujoce skupnosti je predvsem moznost prepoznavanja sprememb in
prilagajanja nanje. Avtor Pepperdine (v Gross 2007, 2729) navaja Sest dejavnikov, ki vplivajo
na dobro delovanje skupnosti:

- kohezija (zmoznost sodelovanja);

- participacija skupnosti;

- sosedskost (v smislu podpore);

- sprejemanje razli¢nih pogledov (idej, novih ljudi);

- podporne skupine znotraj skupnosti in

- obstoj komunikacijskih mrez.
Grossova (2007, 2729) opisuje t. i. »druzbeno dobro-stanje«’ kot zmoznost kolektivnega
odziva skupnosti na razli¢ne izzive. Klju¢no je predvsem razumevanje, kako skupnost deluje
in se prilagaja. Avtorica trdi, da bo imela skupnost, katere ¢lani dobro sodelujejo in so odprti
za sprejemanje razliénih pogledov, boljSo pozicijo pri generiranju izidov odlocitev, ki bodo
imele Siroko podporo.
Pri razpravljanju o teorijah pravicnosti sta pomembni predvsem dve teoriji, in sicer
distributivna pravi¢nost in proceduralna pravicnost. Distributivna pravi¢nost v ospredje
postavlja praviéno porazdelitev izidov (npr. javnih dobrin, javnih »bremen«), medtem ko
proceduralna pravi¢nost poudarja pomen procesov, v katerih so sprejete odlocitve. Pomembni
elementi proceduralne pravi¢nosti so tako pravica do participacije, dostop do informacij ter
nepristranskost dolocevalcev (Gross 2007, 2729-2730).
Termin okoljska pravi¢nost izhaja iz 80. let prejSnjega stoletja in se nanasa predvsem na
(ne)pravilno razdelitev okoljevarstvenih bremen. Okoljska pravicnost je povezana tako z

distributivno kot tudi s proceduralno pravi¢nostjo, saj je orientirana tako na porazdelitev

2 Angl. Social well-being.
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izidov posameznih odloCitev kot tudi na pravi¢nost odlocevalskega procesa (Gross 2007,
2729).

Avtorja Smith in McDonough sta raziskovala zaznavanje pravicnosti v procesih javne
participacije. Ugotovila sta, da ljudje ocenjujejo pravi¢nost na podlagi naslednjih elementov:
zastopanja, logike, upoStevanja glasu, uvidevnosti in zelenih izidov. Avtorja trdita, da se je
potrebno bolj osredotoCiti na doseganje pravicnega odlocevalskega procesa kot na same
tehnike javne participacije (Gross 2007, 2729-2730).

Kljucen element v teoriji pravi¢nosti je zaupanje. Odlocitve o umescanju zelenih tehnologij so
vedno tvegane, tako na okoljskem kot tudi na ekonomskem in druzbenem podrocju. Razli¢ne
skupine ljudi razli¢no zaznavajo pravic¢nost, kar je v veliki meri povezano s tem, kako so
definirana potencialna tveganja, kako so izdelane informacije o tveganjih ter kako in kdo z
njimi upravlja (Owens 2004, 104). To je Se posebej pomembno v primerih, kadar so
investitorji in/ali lastniki zelenih tehnologij iz drugega okolja oz. ne prihajajo iz lokalne
skupnosti, kjer bodo te zelene tehnologije umescene. Kljucni pogoji v takSnih primerih so
torej: odprtost procesa umescanja za vkljucevanje lokalnih prebivalcev ter fleksibilnost in
odprtost akterjev, ki sodelujejo v procesu. Kadar govorimo o zaupanju, je pomembno
poudariti t. i. nacelo asimetrije, ki pravi, da je zaupanje krhko, zgradi se postopoma in pocasi,

vendar se lahko unici v trenutku (Slovic 1993, 676).

4.4 Postopkovna dimenzija in dimenzija izidov

Walker in Devine-Wright (2008, 498) poudarjata, da sta pri umescanju zelenih tehnologij
pomembni dve dimenziji, in sicer postopkovna dimenzija in dimenzija izidov. Prva se
osredotoca na to, kdo vodi projekt, za koga se projekt izvaja, kdo je vkljucen v projekt in kdo
lahko nanj vpliva. Dimenzija izidov se osredotofa na prostorsko in socialno razporeditev

izidov oz. na porazdelitev ekonomskih koristi v projektu.
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Slika 4.1: Prikaz izpeljave projektov skozi presek postopkovne dimenzije ter dimenzije izidov

odprt in participativen
A
oddaljen in zaseben lokalni in kolektiven
1ZID
P
O
S
T
O
P
(@ .
K
v

zaprt in institucionaliziran

Vir: Walker in Devine —Wright (2008, 498).

Na sliki 4.1 vidimo, kako sta obe omenjeni dimenziji povezani med seboj. ToCka A ponazarja
projekt, ki vkljuuje minimalno neposredno vkljucenost lokalnih prebivalcev in ki ga vodi
(zaprta) institucija iz oddaljenega kraja ali drzave. Tako pridobljena energija ni namenjena
lokalni oskrbi. Ekonomske koristi imajo predvsem oddaljeni delezniki oz. soudelezenci v
projektu.

Tocka B pa prikazuje idealen projekt z vidika lokalne skupnosti, ki je voden s strani lokalnih
prebivalcev oz. lokalne skupine in ki prinasa skupne koristi za celotno lokalno skupnost oz.
lokalno okolje.

Omenjeni dimenziji predstavljata druzbene dogovore, skozi katere se nato implementira

zelena tehnologija 0z. njeno umescanje in delovanje (Walker in Devine —Wright 2008, 499).

27



4.5 Participativni postopki odlo¢anja v okoljskih zadevah

Danes lahko zasledimo veliko pozivov, »naj odlocajo strokovnjaki« ter sklicevanje na
»strokovne argumente«, zlasti na podro¢ju varstva okolja. Omenjena staliS¢a se odrazajo tudi
v zakonodaji (npr. izdajanje soglasij na osnovi strokovnih porocil) ter npr. tudi v programu
Natura 2000, kjer se pri dolocanju obmocij, ki sodijo pod okrilje Nature 2000, upostevajo (oz.
naj bi se upostevala) strokovna merila (Golobi¢ 2005, 43).

Argumenti, ki jih podaja stroka, ter strokovna merila so prepri€ljivi in u€inkoviti, dokler
verjamemo, da je mogoce o naSem ravnanju odlocati na osnovi poznavanja stvarnosti, kot ga
omogoca znanost. V tem primeru gre torej za razreSevanje tehni¢nih problemov znotraj
vsesplo$nega konsenza glede vrednot. Stevilni okoljski problemi so strokovno resljivi,
sprejete odlocitve, ki temeljijo na strokovnem znanju, se tako kazejo kot povsem legitimne,
kljub temu da pomenijo prenos odlocanja na strokovnjake. Glede vsakega okoljskega
vprasanja pa se lahko oblikujejo razli¢ni pogledi, zato je sklicevanje zgolj na strokovnost kot
edini vidik odlo¢anja napacno. To v praksi velikokrat privede do poglabljanja konfliktov.
Velikokrat obstaja zmotno prepri¢anje, da je potrebno razreSiti nestrinjanje v dejstvih z
novimi in bolj »strokovnimi ter objektivnimi« dejstvi, kar obic¢ajno celotne postopke ¢asovno
odlozi za dalj Casa, samega konflikta pa ne pripelje blizje resitvi, saj konflikt ni posledica
nestrinjanja o dejstvih, temve¢ interpretacije dejstev, kar je posledica razli¢nih interesov
vpletenih (Golobic¢ 2005, 44-45).

Danes 1imajo razlicni prostorskonacrtovalski postopki vprasanja demokraticnosti,
transparentnosti ter usklajevanja v vecini primerov uspeSno reSena. Tudi znotraj
pluralisti¢nega pristopa je mozen t. i. tehnokratski pristop, vendar zahteva vnaprej$njo
razreSitev druzbenih konfliktov glede vrednot. V postopek je zato potrebno vkljuciti
predstavnike razlicnih konfliktnih interesov, saj je medsebojno soocenje in prepoznavanje
skupnega problema nujni pogoj, da se lahko razlicna staliS¢a med seboj uskladijo. Pri
participativnem pristopu je tako v ospredju druzbena sprejemljivost odlocitve, ki naj bi
zagotavljala kakovost in tudi uresniCljivost sprejete reSitve. Kljub temu da participativni
postopki bolje opravijo s problemi subjektivnosti, dinamike in konfliktom vrednot, so po
drugi strani podvrzeni strokovni Sibkosti resitev, populizmu v argumentaciji ter odlocanju na
osnovi trenutno prevladujocih vzvodov moci v druzbi brez upoStevanja strokovnih
argumentov in javne koristi. Pri participativnih postopkih obstaja tudi tveganje, da bodo
zasebne skupine vsilile svoje reSitve ter legitimirale svoje interese kot javne, kar se lahko

zgodi zlasti v primerih, ko sodelujo¢i v postopkih ne uspejo oz. ne zmorejo zagotoviti
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predstavljanja javnih interesov. Tako ne moremo trditi, da vsakrSna participacija zagotavlja
tudi kon¢ni sprejem odlocitve, ki je v najboljSem javnem interesu (Golobi¢ 2005, 45).

Ugotovimo lahko, da se vse bolj povecuje vpliv in legitimnost organizacij civilne druzbe in da
se je zaradi neucinkovitosti drzavnih institucij na podrocju prostorskega planiranja »tezisce
legitimnosti premaknilo mo¢no v smeri civilne druzbe«. Oblikovanje novega sistema
prepricanj je bolj kot z rastjo ekonomije povezano z dvigovanjem izobrazbene ravni
prebivalstva in dvigovanjem demokrati¢ne kulture, ki vedno bolj vkljucuje tudi elemente
participartvne demokracije, ki je osnovana na vklju¢evanju interesov manjSin in civilnih
pobud v procese odlo¢anja (Kos 2003, 649-650). Planerski postopki postajajo odprti, uvaja pa
se t. 1. soodlocevalsko planiranje, kjer so pomembni cilji, kot so: sodelovanje pri planiranju,
legitimizacija razli¢nih interesov, iskanje u¢inkovite oblike dialoga med predstavniki razlicnih

interesov in vklju€evanje novih znanj (Kos 2003, 652).

4.6 Raziskave druzbene sprejemljivosti pri umesc¢anju zelenih tehnologij v svetu

Obstajajo Stevilne raziskave, ki se osredotoc¢ajo na razlicne elemente, kateri vplivajo na
stopnjo druzbene sprejemljivosti pri nacrtovanju in umescanju zelenih tehnologij. Vecina
obstojecih raziskav preucuje posamezen primer (Studije primerov) ali pa so izvedene na
podlagi raziskav javnega mnenja. Omenjene raziskave nam pomagajo osvetliti oz.
identificirati probleme, ki so specifi¢ni za umescanje zelenih tehnologij. Veliko raziskav je
narejenih zlasti na podrocju vetrne energije oz. gradnje vetrnih elektrarn.

Arthur Jobert in soavtorji (2007) so raziskali dejavnike, ki so pomembni za lokalno druzbeno
sprejemljivost vetrnih elektrarn. Avtorji trdijo, da obstajata dve skupini faktorjev, ki so
odlocilni pri druzbeni sprejemljivost vetrnih elektrarn, in sicer: ekonomski in pravni dejavniki
ter lokalni in teritorialni dejavniki (lokalne ekonomske razmere, teritoralnost, lokalni akterji,
postopek nacrtovanja vetrnih elektrarn).

Alain Nadai (2007) meni, da imata procesa nacrtovanja in umescanja zelenih tehnologij
razliéni logiki, kar ju lahko naredi komplementarna ali pa kontradiktorna. UmeScanje se
nanasa na samo tematiko in procese, kar ga povezuje z lokalno sprejemljivostjo, medtem ko
se naértovanje povezuje z javnimi politikami oz. formalnim odlo¢evalskim procesom.

Avtorja Sylvia Breukers in Martin Wolsink (2007) sta primerjala stanje na podrocju druzbene
sprejemljivosti vetrnih elektrarn v treh razli¢nih drzavah: na Nizozemskem, v Veliki Britaniji
ter v Nemciji. Raziskala sta pogoje, ki so klju¢ni pri nacrtovanju vetrnih elektrarn na lokalni

ravni in ugotovila, da je druzbena sprejemljivost v lokalnem okolju kriti€na prav na stopnji
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lokalnega nacrtovanja. Avtorja za uspeh pri umescanju vetrnih elektrarn poleg lokalne
vkljucenosti v proces umesScanja poudarjata tudi pomen pospeSevanja lokalnega (so)lastnistva
vetrnih elektrarn ter institucionalizirane participacije, ki naj bi prispevala k vec¢jemu
prepoznavanju ter vkljucenosti interesov (okoljskih, ekonomskih in pokrajinskih) v proces
umescanja, kar je zelo pomembno pri sami implementaciji projekta na lokalnem nivoju.
Wolsink (2007, 2693) je ugotovil, da prihaja pri preu¢evanju druzbene sprejemljivosti zelenih
tehnologij do nesporazumov glede razumevanja odnosa lokalnih prebivalcev do zelenih
tehnologij v njihovem okolju. Velja prepricanje, da imajo ljudje na splo$no pozitiven odnos
do zelenih tehnologij in iz njih pridobljene energije, vendar negativen odnos do postavitve
objektov zelenih tehnologij v njihovem (lokalnem) okolju’. Iz omenjene trditve namred
izhajajo napacne predpostavke, ki so po mnenju Wolsinka posledica neprimerne
metodologije, uporabljene v raziskavah (ad-hoc vprasalniki, ki ne temeljijo na jasnem
konceptualnem okvirju, ter Studije posameznih primerov). Posledica so zakljucki, ki imajo
zelo omejene moznosti prepoznavanja splosnih trendov. Velja tudi, da bo povecanje znanja o
zelenih tehnologijah povecalo podporo umescanju zelenih tehnologij v prostor. Avtor se sicer
strinja, da je potrebno razsiriti znanje o zelenih tehnologijah, vendar to ne bo prineslo bistvene
spremembe v odnosu prebivalcev do umescanja zelenih tehnologij v njihovem okolju.
Wolsink je raziskal odnos ljudi do vetrne energije oz. odnos ljudi do postavitve vetrnih
elektrarn. Ugotovil je, da je pri vetrnih elektrarnah najbolj izpostavljena vizualna komponenta
(vpliv izgleda pokrajine zaradi postavitve vetrnic). Vizualna podoba pokrajine je torej v
najvecji meri razlog sprejemanja ali nasprotovanja umescanju vetrnih elektrarn v posamezno
lokalno okolje. Sledijo dejavniki, kot so: hrup, vpliv vetrnic na zivali (ptice) in vpliv na
naravo, ki pa na odnos prebivalcev ne vplivajo v tolikSni meri.

Najpomembne;jsi element znotraj dejavnika vizualne podobe pokrajine je tip pokrajine, v
kateri se nahajajo vetrnice, sledijo pa oblika vetrnih elektrarn ter Stevilo in velikost vetrnic.
Ljudje tudi bolj sprejemajo postavitve skupine vetrnic kot postavitve posameznih vetrnic,
kljub temu pa preveliko Stevilo vetrnic v skupini ni zazeleno. Tako lahko izpostavimo
naslednje tri elemente: Stevilo, viSina ter velikost vetrnic (Wolsink 2007, 2695).

Wolsink je ugotovil, da ima odnos ljudi do postavitve vetrnih elektrarn obliko U-krivulje.
Ljudje imajo pozitiven odnos do vetrnic na zacetku, ko Se niso sooceni z dejstvom, da bomo
morda nekoC postavljene v njihovi okolici. Kasneje postane njihov odnos bolj negativen (po
predstavitvi naértov za gradnjo v njihovi okolici), po dolo¢enem ¢asu po postavitvi in zacetku

obratovanja, pa postane njihov odnos do vetrnih elektrarn ponovno pozitiven (Wolsink 2007,

? Vet o tem glej poglavje 5.7 NIMBY sindrom.
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2700). Pri raziskovanju druzbene sprejemljivosti vetrnih elektrarn je bilo ugotovljeno, da
imajo bolj pozitiven odnos do vetrnih elektrarn predvsem starejsi in premoznejSi prebivalci
(Ek 2005, 1677).

Upreti (2004) je raziskoval vzroke za konflikte, ki se pojavljajo na podro¢ju razvoja elektrarn
na biomaso v Veliki Britaniji. V svoji Studiji je ugotovil, da se v primerih, ko se lokalnim
prebivalcem zdi predlagani objekt neprimeren, pogosto organizirajo v akcijske skupine, v
katerih skupaj nasprotujejo gradnji tovrstnih objektov. Omenjene skupine uporabljajo pri
argumentaciji za nasprotovanje »obcutljive« teme, kot so npr. zdravje otrok oz. teme, ki so
zanimive za ¢im SirSo mnozico ljudi. Posamezniki, ki sodelujejo v teh skupinah, so zelo
ucinkoviti v svojih nasprotovanjih, saj delujejo kot lobisti z mo¢nim prepriCanjem in energijo.
Za doseganje svojih ciljev so pripravljeni vloziti veliko svojega €asa in truda. Upretijeva
Studija je tudi pokazala, da lokalni prebivalci oblikujejo svoja mnenja o podpori oz.
nasprotovanju elektrarnam na biomaso na podlagi dostopnih informacij, ki jih pogosto
pridobijo iz lokalnih okoljevarstvenih skupin ali drustev (Upreti 2004, 794)

Obstaja vrzel med tem, kar posamezniki podpirajo (zgolj z besedami), ter njihovim dejanskim
obnasanjem oz. dejanji (Upham 2009, 4273), kar se lahko opazi tudi na primeru zelenih
tehnologij in njihovega umescanja. Pri preuc¢evanju dejavnikov, ki imajo najvecji vpliv na
odnos do okolja ter dejanskim vedenjem do okolja, je Upreti (2004, 787) izpostavil predvsem
osebnostne znacilnosti in z njimi povezane zaznave, ki so prikazane na sliki 4.2:: intristi¢na
motivacija (omenjena motivacija ne potrebuje zunanjih vplivov), zaznavanje okoljskih
problemov kot groznjo zdravju in blagostanju, zaznavanje osebne ucinkovitosti (ali nekdo
verjame, da lahko z ukrepanjem sam nekaj spremeni), zaznavanje obnaSanja ostalih, obcutek
za okoljsko drzavljanstvo (v okoljskih zadevah smo vsi globalno povezani), znanje ter
zagotavljanje okoljskih storitev (npr. na nekem obmocju je omogoceno lofeno zbiranje

odpadkov).
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Slika 4.2: Dejavniki, ki vplivajo na odnos posameznika do okoljskih zadev

Vedenjski Socio- Vedenjske
kontekst demografski Znanje izkusnje
konktekst

Aktivatorji Deaktivatorj
Situacijske :

» Sspremenljivke

\ 4
Okoljske Vedenjski
vrednote e Tnameni_’ Vedenje
A
- Psiholoske
" spremenljivke
Motivatorji
Alturizem Odzivnost Subjektivne Logistika
Intristicna Samoucinkovitost norme Drzavljanstvo
motivacija Okoljske groznje

Vir: Upreti (2004: 787).

Nekateri avtorji (Eltham, Douglas, Gareth, Harrison in Allen 2008, 23) so prisli do
ugotovitev, da imajo na odnos ljudi do zelenih tehnologij najvecji vpliv naslednji dejavniki:
posameznikovo poznavanje tehnologije, izpostavljenost medijskemu porocanju ter mnenja

prijateljev in sorodnikov.

4.7 NIMBYsindrom

Sindrom ali efekt NIMBY" je ena izmed teoreti¢nih predpostavk, ki skusa pojasniti negativni
odnos ljudi do postavitve objektov zelenih tehnologij. NIMBY poudarja, da imajo ljudje na
splosno pozitiven odnos do zelenih tehnologij, vendar pa postane odnos negativen, ko se
pojavijo nacrti za postavitev objekta zelene tehnologije v njihovo bliznjo okolico.

Danes sicer nekateri avtorji nasprotujejo uporabi oznake NIMBY, saj menijo, da ima

negativen predznak, ker ga povezujejo zgolj s sebicnostjo lokalnih prebivalcev. Wolsink je v

* Ang. »Not in my back yard«.
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svojih raziskavah ugotovil, da ima pri nasprotovanju objektom zelenih tehnologij element
sebic¢nosti relativno majhnen pomen (Wolsink 2007, 2698).
Wolsink meni, da je danes vsako kriticno nasprotovanje objektom zelenih tehnologij
oznaceno kot sindrom NIMBY. Obstaja misljenje, da vse, ki nasprotujejo postavitvi objektov
zelenih tehnologij v njihovo okolje, vodi zgolj sebi¢nost, ostale (pozitivne) posledice
postavitve takSnega objekta pa jih ne zanimajo. V kolikor bi takSen objekt stal izven
njihovega lokalnega okolja, tovrstnih zadrzkov ne bi imeli ve¢. Wolsink se s tem ne strinja in
trdi, da je uporaba NIMBY-oznake izkoriS¢ana za namene diskvalifikacije nasprotnikov
postavitve tovrstnih objektov, saj je uporabljen kot slabsalen in namiguje na sebi¢nost,
nekorektno opisuje tudi nasprotovanje zelenim tehnologijam v lokalnem okolju ter ne
pojasnjuje resni¢nih razlogov za nasprotovanje (Wolsink 2007, 2966).
Van der Horst (2007, 2706) meni, da je raziskovanje NIMBY-sindroma problemati¢no, saj je
po njegovem mnenju ze sam pomen besedne zveze sporen. Pri preu¢evanju NIMBY -efekta je
potrebno upostevati naslednje:
- prostorsko razdaljo, na kateri se pojav preucuje;
- Casovno obdobje, v katerem se pojav preucuje (pred nacrtovanjem, med nacrtovanjem,
po zacetku obratovanja);
- preucevanje aktivnih ali pasivnih nasprotnikov objekta (pasivni so sicer kritini v
anketah in intervjujih, vendar se v javno razpravo o objektu ne vkljucujejo);
- stopnjo, do katere se preucevanje osredoto¢a samo na vodje nasprotnikov objekta ali
tudi na tiste, ki jim zgolj sledijo;
- mo¢ in znacaj izraZzenih mnenj tistih, ki imajo do objekta pozitivno mnenje (ki je
merjeno pred samim nacrtovanjem) in
- stopnjo, do katere se preucevani ljudje zavestno izogibajo stigmi, da jih v njihovih
nasprotovanjih vodi sindrom NIMBY.
Van der Horst tudi trdi, da je potrebno pri preuCevanju nasprotovanj upoStevati, da se
negativni odnos nekaterih posameznikov do umestitve objekta zelenih tehnologij ne bo nujno
odrazal v aktivnem nasprotovanju skupin oz. skupine lokalnih prebivalcev. Organizirano
nasprotovanje sicer ne more obstajati brez motivacije posameznikov, vendar se nasprotovanje
posameznikov ne odraZa vedno nujno v organiziranem nasprotovanju (Van der Horst 2007,
2010).
Jones in Eiser (2009, 4605) menita, da je trenutna definicija NIMBY-sindroma preozka in

preve¢ poenostavljena, da bi lahko pojasnjevala vsa lokalna nasprotovanja umescanju zelenih
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tehnologij, ceprav je NIMBY med vsemi oblikami nasprotovanja prevladujo¢ ter vsaj delno
pojasnjuje »druzbeno vrzel«, ki se pojavlja med splosno visoko podporo zelenim
tehnologijam ter nizko uspesnostjo procesa umescanja.

Wolsink (v Jones in Eiser 2009, 4606) meni, da obstajajo S§tiri skupine razlogov za
nasprotovanje umescanju zelenih tehnologij v lokalnem okolju:

- splosno sprejemanje zelenih tehnologij, vendar nasprotovanje njihovemu umeséanju v
lokalno okolje zaradi »sebi¢nih« razlogov oz. osebnih interesov (to lahko oznacimo
kot NIMBY -sindrom);

- nasprotovanje lokalnemu umescanju zelenih tehnologij zaradi obstojecega negativnega
odnosa do zelenih tehnologij na splosno;

- nasprotovanje lokalnemu umescanju zelenih tehnologij, ki je posledica razprav in
informacij o umescanju zelenih tehnologij v posamezno lokalno okolje ter

- splosno sprejemanje zelenih tehnologij, vendar obstaja motiviranost oz. pripravljenost
nasprotovanja umescanju v lokalno okolje zaradi opaZene »Sibkosti« predloga o
umescanju.

Wolsink (v Jones in Eiser 2009, 4607) kot mozne razloge za pojav t. i. »druzbene vrzeli«
poleg NIMBY sindroma navaja tudi demokrati¢ni deficit v postopkih odloc¢anja ter t. i. nacelo
kvalificirane podpore. Teza o demokraticem deficitu navaja, da je podpora vecine prebivalcev
lahko nezadostna, v kolikor je zgolj pasivna. Lokalni nasprotniki umescanja se obicajno bolj
angazirajo in so bolj aktivni v svojem nasprotovanju, kot so podporniki v svoji podpori
umescanju. Teza o kvalificirani podpori pa trdi, da se nasprotovanje posameznikov racionalno
pojavlja pri posameznikih, ki zaznavajo predlog umescanja oz. del predloga umescanja v
nasprotju s pogoji, ki so po njihovem potrebni za sploSno podporo zelenim tehnologijam.

Zagotavljanje informacij lahko pomembno vpliva na odnos posameznikov do okoljske
problematike, vendar na njihova obnasanja vpliva malo ali sploh ne. Na odnos posameznika
do okolja vplivajo poleg posredovanja informacij tudi Stevilni druzbeni, kulturni in politi¢ni
dejavniki. Dajanje (pre)Stevilnih informacij lahko privede do nezaupanja in do Se vecje
polarizacije mnenj. Ko gre za razmiSljanja oz. pomisleke glede posameznikovih potreb,
ekonomskega stanja in tveganj, je posredovanje informacij in dejstev »problematicno«. Dane
informacije so interpretirane v okviru Ze obstojecega nacina razmisljanja (Owens in Driffill
2008, 4413). Avtorici poudarjata, da je potrebno namesto odgovora na vprasanje: »Kako

lahko vplivamo na spremembo odnosa javnosti do umescanja zelenih tehnologij?«, najprej
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razmisliti o tem, na kak$ne nac¢ine bomo nacrtovali in premaknili naprej sporne konflikte oz.

nestrinjanja (Owens in Driffill 2008, 4414).
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5 AARHUSKA KONVENCIJA in DELIBERATIVNA DEMOKRACIJA

Na podrocju uvajanja deliberativne demokracije v okoljske tematike ima pomembno vlogo
Konvencija o dostopu do informacij, sodelovanju javnosti pri odlo¢anju in dostopu do varstva
pravic v okoljskih zadevah oz. krajSe Aarhuska konvencija, ki je bila sprejeta na cetrti
ministrski konferenci »Okolje za Evropo« v mestu Aarhus na Danskem. Omenjena
konvencija je stopila v veljavo 30. oktobra leta 2001, ko jo je ratificiralo Sestnajst drzav
podpisnic. Aarhusko konvencijo je ratificirala tudi Republika Slovenija.

Omenjena konvencija uvaja na podrocje varstva okolja tri stebre pravic, ki so pomembni
zlasti za civilno druzbo. Ti stebri so: prost dostop do okoljskih informacij, moZnost
sodelovanja pri odlocanju v okoljskih zadevah ter prost dostop do pravnih sredstev za varstvo
pravic do obvescenosti in sodelovanja pri odlocanju o okolju ter za uveljavljanje SirSe

okoljske zakonodaje (Anderli¢ 2002, 15).

5.1 Dostop do okoljskih informacij

Aarhuska konvencija kot okoljske informacije navaja informacije o (Aarhuska konvencija: 2.
¢len):
- stanju okolja in njegovih elementov, kot so voda, zrak, tla, atmosfera, krajina, naravna
obmocja in bioloSka raznovrstnost ter medsebojnem vplivu teh elementov;
- naravnih dejavnikih, ki povzro€ajo spremembe v okolju, kot so razli¢ne snovi, hrup,
sevanja in druge dejavnosti;
- vladnih ukrepih, ki lahko vplivajo na okolje, kot so okoljske politike, strategije,
programi, nacrtni in pravni predpisi;
- analizah stroskov in koristi ter o drugih ekonomskih analizah in predpostavkah, ki se
uporabljajo pri okoljskem odlocanju;
- specificnih dejavnostih, ki vplivajo na okolje (posegi v okolje) ter
- zdravstvenem stanju in varnosti ljudi, zivljenjskih razmerah ljudi, stanju kulturnih
znamenitosti in objektov, Ce nanje vpliva ali bi lahko vplivala kakovost okolja.
Prvi steber AarhuSke konvencije omogoca oz. ureja prosti dostop do okoljskih informacij, s
katerimi razpolaga javna uprava oz. izvrSilna veja oblasti. Telesa zakonodajne in sodne veje
oblasti zgolj spodbuja, da v svojih postopkih uvajajo in uporabljajo nacela omenjene

konvencije (Mirkovi¢ 2002, 35).
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Aarhugka konvencija vkljuduje dva vidika pravice javnosti® do obve$Genosti o okolju
(Mirkovi¢ 2002, 36):

- pravico do obvescenosti o neki konkretni stvari na svojo zahtevo in

- pravico do obvescenosti o okolju oz. varovanju okolja skozi objavljanje in Sirjenje

okoljskih informacij javnopravnih subjektov s podrocij njihovega dela (npr.
obvescanje preko mnozicnih medijev).

Omenjena konvencija zagotavlja vsem fizi€nim in pravnim osebam pravico, da na zahtevo
dobijo okoljsko informacijo® od upravnih organov in drugih nosilcev izvrine veje oblasti,” v
kateri koli drzavi pogodbenici konvencije (Aarhuska konvencija: 1. odstavek 3. ¢lena). Do
informacij o okolju so upravicene vse fizicne in pravne osebe ne glede na drzavljanstvo,
nacionalnost ali prebivaliS¢e posameznika oz. na kraj sedeza ali poslovanja pravne osebe
(Aarhuska konvencija: 4. odstavek 2. ¢lena). Upravicenci do okoljskih informacij so lahko
tudi neformalne skupine ljudi, zdruzenja posameznikov ali pravnih oseb, Ce je to v skladu z
zakonodajo drzave, v kateri so zaprosili za informacijo (AarhuSka konvencija: 9. odstavek 3.
¢lena). Pri podajanju zahteve za okoljsko informacijo upravi¢enec ni dolzan navesti namena
uporabe informacije (Aarhuska konvencija: 1. odstavek 4. Clena).
Drzavni organi morajo zahtevane okoljske informacije v okviru zakonskih predpisov dati na
razpolago javnosti v zahtevani obliki in to ¢im prej, najkasneje pa v enem mesecu od vlozitve
zahtevka. Rok za predlozitev informacij sme biti daljSi od enega meseca le, ¢e to opravicujeta
obseg in celovitost informacij (Aarhuska konvencija: 4. ¢len).
Javnosti morajo biti okoljske informacije enostavno dostopne, nacin pridobitve od pristojnih
drzavnih organov pa pregleden. Drzavni organi morajo javnost obves€ati o vrsti in obsegu
okoljskih informacij, s katerimi razpolagajo, o osnovnih pogojih in postopku za njihovo
pridobitev. Dostop do okoljskih informacij iz javno dostopnih seznamov, registrov in datotek,

ki jih v ta namen vzpostavijo in vzdrzujejo drzavni organi, mora biti brezplacen, na voljo pa

> Javnost je v Aarhuski konvenciji zajeta kot:
- »javnost«, kadar gre za sodelovanje pri pripravi izvr§nih predpisov in/ali sploSno pravnih obvezujocih normativnih
dokumentov;
- »prizadeta javnost« v primerih sodelovanja pri sprejemanju odlo€itev o dovoljenjih za konkretne posege v okolje ter
- »javnost, ki lahko sodeluje«, kadar gre za sodelovanje pri sprejemanju nacrtov, programov in politik v zvezi z
okoljem (Pli¢ani¢, 2002: 53).
6 Okoljske informacije so lahko v pisni, vidni, slu$ni, elektronski ali kakr$ni koli drugi materialni obliki (Aarhuska
konvencija: 2. odstavek 2. ¢lena).
7 Aarhugka konvencija navaja kot »organ javne oblasti«:
- vlado na drzavni, regionalni ali drugi ravni;
- fiziéne ali pravne osebe, ki opravljajo javnoupravne naloge po notranji zakonodaji, vklju¢no s posebnimi nalogami,
dejavnostmi ali storitvami v zvezi z okoljem;
- vse druge fizi¢ne ali pravne osebe, ki imajo javna pooblastila ali naloge ali opravljajo javne storitve v zvezi z okoljem
pod nadzorom organa iz tocke a) ali b);
- institucije, katere koli organizacije za regionalno gospodarsko povezovanje, ki je podpisnica Aarhuske konvencije«
(Aarhuska konvencija, 2. odstavek 2. ¢lena).

37



mora biti tudi zadostno Stevilo uradnikov za pomoc¢ javnosti pri pridobivanju zahtevanih
informacij (Aarhuska konvencija: 2. odstavek 5. ¢lena).

Vsaka drzava podpisnica mora omogociti, da so okoljske informacije (postopoma in vedno
bolj) dostopne v obliki elektronskih podatkovnih zbirk, ki so dostopne javnosti po javnih
telekomunikacijskih omrezjih. V elektronske podatkovne zbirke sodijo porocila o stanju
okolja, besedila okoljske zakonodaje ali zakonodaje, ki se nanaSa na okolje, po potrebi tudi
okoljske politike, nacrti in programi ali politike, nacrti in programi, ki se nanasajo na okolje,
okoljski sporazumi in druge informacije, ¢e njihova dostopnost v tej obliki olajsa uporabo
notranje zakonodaje za izvajanje omenjene konvencije (Aarhuska konvencija: 2. odstavek 5.
Clena).

Prvi steber Aarhuske konvencije temelji na participativnem pridobivanju okoljskih informacij

s strani javnosti ter hkrati zagotavlja tudi pravico do obves¢enosti javnosti.

5.2 Pravica do sodelovanja v postopkih sprejemanja odlo¢itev na podrocju okolja

V Aarhuski konvenciji se sodelovanje civilne druzbe v postopkih sprejemanja odlocitev na
podrocju okolja nanasa na (Pli¢ani¢ 2002, 53):

- sodelovanje v postopku »decision-making« t. j. sodelovanje v postopkih za izdajo
dovoljenja za konkreten poseg v okolje;

- sodelovanje v postopku »policy-making« t. j. sodelovanje v postopkih priprave
nacrtov, programov in drugih dokumentov, ki so namenjeni oblikovanju okoljskih
politik in

- sodelovanje v postopku »law-making« t. j. sodelovanje v postopkih priprave izvrSilnih
predpisov in/ali splosnih pravno obvezujo¢ih normativnih dokumentov, ki lahko

bistveno vplivajo na okolje.

5.3 Udelezba javnosti pri odlo¢anju o posebnih dejavnostih

Aarhuska konvencija omogoca javnosti udelezbo pri odlo¢anju o izdaji dovoljenj za izvajanje
posebnih dejavnosti oz. pri odloCanju pri konkretnih posegih v okolje (Aarhuska konvencija:
1. odstavek 6. Clena). Pristojni organi javne oblasti morajo »prizadeto« javnost ustrezno,
pravoCasno in ucinkovito obvestiti o nameravanem posegu v okolje in ji zagotoviti

informacije o vrsti predlaganega posega v okolje in morebitnih posledicah takega posega za

38



okolje, o predvidenih ukrepih za preprecitev ali zmanjSanje negativnih vplivov na okolje, o
moznih odlocitvah ter o osnutkih glavnih alternativ. Prav tako morajo javnost obvestiti o
drzavnih organih, ki so pristojni za odlocanje, o priloznostih za sodelovanje, o €asu in kraju
zasliSanj ali obravnav, o drzavnih organih, pri katerih je mogoce dobiti potrebne informacije,
ter o drzavnih organih, na katere je mogoce nasloviti komentarje, vprasanja in predloge
(Aarhuska konvencija: 2. odstavek 6. ¢lena).

Aarhuska konvencija priporoc¢a, da drzava podpisnica zagotovi udelezbo javnosti Ze v zacetni
fazi procesa odlocanja, saj je takrat sodelovanje javnosti u¢inkovitejse, ker so §e vse moznosti
odprte (Aarhuska konvencija: 4. odstavek 6. ¢lena).

Pristojni organ javne oblasti mora v postopku sodelovanja javnosti omogociti predlozitev
vseh pripomb, informacij, analiz ali mnenj, za katere javnost meni, da se nanaSajo na
predlagano dejavnost (Aarhuska konvencija: 7. odstavek 6. ¢lena). Drzave podpisnice morajo
zagotoviti, da je javnost v skladu z ustreznimi postopki nemudoma obvescena o odloc€itvi, ki
jo je sprejel organ javne oblasti. Javnosti ima pravico dostopa do besedila odlocitve skupaj z
razlogi in utemeljitvami, na podlagi katerih je bila dolocena odlocitev sprejeta (Aarhuska

konvencija: 9. odstavek 6. ¢lena).

5.4 Udelezba javnosti pri nacrtih, programih in politikah v zvezi z okoljem

Drzava pogodbenica najprej zagotovi javnosti potrebne informacije, nato sprejme ustrezne
ukrepe, s katerimi zagotovi pregledno in pravi¢no udelezbo javnosti pri pripravi nacrtov in
programov v zvezi z okoljem. DrZava pogodbenica mora zagotoviti ustrezno casovno obdobje
za posamezne faze pri udelezbi javnosti. Zagotoviti mora tudi dovolj ¢asa za obvescanje
javnosti ter dovolj Casa, da se javnost lahko pripravi in u¢inkovito sodeluje pri okoljskem
odloCanju. Seveda pa morajo drzave pogodbenice zagotoviti tudi, da se pri odlocitvah

ustrezno uposteva izid udelezbe javnosti (Aarhuska konvencija: 7. ¢len).

5.5 Udelezba javnosti pri pripravi izvrSilnih predpisov in/ali sploSno veljavnih pravno

obvezujoc¢ih normativnih listin

Aarhuska konvencija omogoca sodelovanje javnosti tudi pri pripravi izvrSilnih predpisov in
drugih splo$no pravnih obvezujocih pravil organov javne oblasti, ki lahko bistveno vplivajo

na okolje. Drzave pogodbenice si morajo prizadevati spodbujati javnost, da ucinkovito
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sodeluje pri pripravi zgoraj omenjenih predpisov. Tako morajo drzave pogodbenice javnosti
dolociti dovolj dolgo ¢asovno obdobje za ucinkovito udelezbo. Javnmo morajo objaviti
osnutek pravil sodelovanja javnosti v postopku. Konvencija zavezuje drzave podpisnice, da
omogoc¢ijo javnosti, da neposredno ali preko predstavniSkih svetovalnih teles daje svoje
pripombe. Izid udelezbe javnosti morajo drzave pogodbenice ¢im bolj upostevati (Aarhuska

konvencija: 8. ¢len).

5.6 Dostop do pravice v okoljskih zadevah

Ta steber Aarhuske konvencije zagotavlja pravno varstvo pravic iz prvih dveh stebrov
(dostopa do informacij in sodelovanja javnosti pri odlocanju o okoljskih zadevah).

Drzava pogodbenica mora vsakomur omogociti moznost uveljavljanja svojih pravic na
podrocju okoljskih zadev (Aarhuska konvencija: 1. odstavek 9. ¢lena).

Aarhuska konvencija zavezuje drzave pogodbenice k odpravljanju omejitev na podrocju
dostopnosti pravnega varstva. Za varstvo pravice ni potrebno biti oSkodovan, temvec je dovolj
zadosten interes (AarhuSka konvencija: 2. odstavek 9. ¢lena).

Vsi postopki pred sodiS¢i oz. pred drugimi nepristranskimi telesi morajo biti posteni, pravicni,
pravocasni in ne pretirano dragi. Odlocitve sodis¢ in drugih teles morajo biti javno dostopne
(Aarhuska konvencija: 4. odstavek 9. ¢lena).

Drzave pogodbenice so zavezane, da bodo javnost seznanile z dostopom do upravnih in
sodnih revizijskih postopkov ter omogocile vzpostavitev ustreznih mehanizmov pomoci za
odpravo ali zmanjSanje finan¢nih in drugih ovir za dostop do pravnega varstva (Aarhuska
konvencija: 5. odstavek 9. ¢lena).

Aarhuska konvencija tako normativno ureja participativno demokracijo, saj so se drzave
podpisnice »deklarativno odpovedale strankarsko parlamentarnemu oblikovanju politike,
programov in nacrtov, ki so povezani z okoljem« (Luksi¢ 2002, 321). Podroc¢je okolja je z
Aarhusko konvencijo dobilo poseben status. Poleg tega pa je pomembno tudi dejstvo, da
konvencija na omenjeno podrocje vkljucuje novega akterja — javnost, saj predpostavlja, da je
moc¢ javnosti glede na ostale akterje, ki sodelujejo v okoljskih zadevah, manjSa, zato je

potrebno normativno in sistemsko zascititi njene pravice (Luksic¢ 2002, 322).
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6 ZAKONODAJNA UREDITEV UMESCANJA ZELENIH
TEHNOLOGIJ V SLOVENIJI

6.1 Prenos Aarhuske konvencije v slovensko zakonodajo

8. ¢len Ustave Republike Slovenije doloca, da morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu s
splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo
Slovenijo. Vse ratificirane in objavljene pogodbe se uporabljajo neposredno. Aarhuske
konvencije naceloma ni mogoce uporabljati neposredno, saj mora drzava, ki ratificira
omenjeno konvencijo, sprejeti potrebne zakonodajne, ureditvene in ostale ukrepe, da
vzpostavi in ohrani jasen, pregleden in dosleden okvir za izvajanje dolocb te konvencije.
Dolo¢be Aarhuske konvencije so v Sloveniji implementirane z Zakonom o dostopu do
informacij javnega znacaja, Zakonom o varstvu okolja, Zakonom o prostorskem nacrtovanju,
Zakonom o ohranjanju narave in delno z Zakonom o graditvi objektov. Na dolocila Aarhuske
konvencije se je mozno neposredno sklicevati v delih, ki jih slovenski zakoni ne dolocajo
(Pravna analiza Aarhuske konvencije, dostopno prek: http://www.pic.si/index.php?option=co

m_content&task=view&id=101&Itemid=122, 1.3.2010).

6.2 Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (Ur. list RS, §t. 24/03, 61/05, 28/06)

Krovni zakon, ki ureja postopek, s katerim je vsakomur omogocen prost dostop do informacij
javnega znacCaja, je Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja. Gre za informacije
javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne
agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci
javnih sluzb. Vsako leto objavi Vlada RS seznam vseh organov v katalogu javnega znacaja.
Vsebina kataloga je dolo¢ena v Uredbi o posredovanju informacij javnega znacaja (Ur. list
RS, st. 115/2003, /6/2005). Vsak organ mora dolociti eno ali ve¢ uradnih oseb, ki so pristojni
za posredovanje informacij javnega znaaja. Vsak prosilec ima glede na svojo zahtevo
pravico pridobiti od organa informacijo javnega znacaja. Zahtevano informacijo lahko dobi na
vpogled, lahko pridobi njen prepis, fotokopijo ali elektronski zapis. Vsak prosilec ima
pravico, da pod enakimi pogoji kot ostale osebe pridobi pravico do ponovne uporabe
informacij v pridobitne ali nepridobitne namene in zahteva, da organ v ¢im vecji meri

zagotavlja informacije v elektronski obliki. Kljub temu organ za potrebe ponovne uporabe
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informacij javnega znacaja ni dolzan zagotavljati pretvorbe iz ene oblike v drugo ali
zagotoviti izvleCkov iz dokumentov, kadar bi to pomenilo nesorazmeren napor izven
preprostega postopka. Organ tudi ni dolzan nadaljevati z ustvarjanjem dolocenih informacij
samo zaradi ponovne uporabe s strani drugih organov ali drugih oseb.

Zakon v svojem 23. ¢lenu doloca rok, v katerem je organ dolzan odloc¢iti o zahtevi prosilca.
Organ je dolzan odlociti o zahtevi nemudoma, najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od
prejema popolne zahteve. V primeru, ko organ potrebuje vec Casa za posredovanje zahtevane
informacije zaradi izvedbenega dostopa do informacije javnega znacaja ali zaradi obseznosti
zahtevanega dokumenta, se lahko podaljsa rok za najve¢ 30 delovnih dni, pri ¢emer mora
organ o podaljSanju roka odlociti s sklepom, ki ga vroci prosilcu. Omenjeni sklep je dolzan
sprejeti najkasneje v roku 15 delovnih dni po prejemu zahteve.

Organ lahko prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije v primeru, ko se zahteva nanasa
na (6. ¢len Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja):

- podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, opredeljen kot tajen zaradi javne
varnosti, obrambe drzave, zaupnosti mednarodnih odnosov ali zaupnosti obvescevalne in
varnostne dejavnosti drzavnih organov;

- podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe;

- osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov v skladu
z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov;

- podatek, katerega razkritje bi pomenilo krSitev zaupnosti individualnih podatkov o
porocevalskih enotah skladno z zakonom, ki ureja dejavnost drzavne statistike;

- podatek, ki se nahaja v javnem arhivskem gradivu, ki je skladno z zakonom, ki ureja
arhivsko gradivo in arhive, opredeljen kot zaupen;

- podatek, katerega razkritje bi pomenilo krSitev zaupnosti davénega postopka skladno z
zakonom, ki ureja davéni postopek;

- podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim
ali zaradi postopka s prekrski, in bi njegovo razkritje Skodovalo njegovi izvedbi;

- podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka, in bi njegovo
razkritje Skodovalo njegovi izvedbi,

- podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega
sodnega postopka, in bi njegovo razkritje Skodovalo njegovi izvedbi;

- podatek iz dokumenta, ki je v postopku izdelave, in je Se predmet posvetovanja v

organu, njegovo razkritje pa bi povzroc¢ilo napacno razumevanje njegove vsebine;
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- podatek o naravni vrednoti, ki v skladu z zakonom, ki ureja ohranjanje narave, ni
dostopen javnosti zaradi varovanja naravne vrednote;

- podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma
dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritje povzrocilo motnje pri delovanju oziroma
dejavnosti organa.

V omenjenem zakonu ostaja tudi t. i. test javnega interesa pri razkrivanju informacij, ki omogoca,
da se dovoli dostop do zahtevane informacije v primeru, ko je javni interes glede razkritja
mocnejSi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane
informacije. Izjema so podatki, ki so v skladu z zakonom, ki ureja tajne podatke, oznaceni z
najvisjima dvema stopnjama tajnosti; podatki, ki vsebujejo davéne podatke ali so pripravljeni na
podlagi davénih podatkov, ki jih organom v Republiki Sloveniji posreduje organ tuje drzave;
podatki, katerih razkritje bi pomenilo krSitev zaupnosti individualnih podatkov o porocevalskih
enotah skladno z zakonom, ki ureja dejavnost drzavne statistike; in podatki, katerih razkritje bi
pomenilo krSitev zaupnosti davénega postopka ali davéne tajnosti skladno z zakonom, ki ureja
davcni postopek. Kljub temu pa se lahko dostop do informacije dovoli v primeru, ko gre za
podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali
delovnega razmerja javnega usluzbenca in ¢e gre za podatke glede emisij v okolje, odpadkov,
nevarnih snovi v obratu ali podatke iz varnostnega porocila in druge podatke, za katere tako
dolo¢a zakon, ki ureja varstvo okolja. Okoljski podatki ne morejo biti razglaSeni za poslovno
skrivnost (Pravna analiza Aarhuske konvencije, dostopno prek: http://www.pic.si/index.php?o

ption=com_content&task=view&id=101&Itemid=122, 1. 3. 2010).

6.3 Zakon o varstvu okolja (Ur. list RS, §t. 41/2004, 17/2006, 20/2006, 28/2006)

Na podroc¢ju okolja Zakon o varstvu okolja v 13. ¢lenu doloc¢a, da morajo biti okoljski podatki
javni, pri ¢emer ima vsak pravico dostopa do okoljskih podatkov, skladno z Zakonom o
varstvu okolja. Javnost ima pravico sodelovati v postopkih sprejemanja predpisov, politik,
strategij, programov, planov in nacrtov, ki se nanasajo na varstvo okolja. Javnost ima tudi
pravico sodelovati v postopkih izdajanja konkretnih pravnih aktov (okoljevarstvena soglasja,
okoljevarstvena dovoljenja), ki se nanaSajo na posege v okolje, skladno z Zakonom o varstvu
okolja. V 110. ¢lenu omenjeni zakon dolo¢a, da morajo drzavni organi, javne agencije, organi
obcin, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih
sluzb vsem zainteresiranim osebam omogociti dostop do okoljskih podatkov, ¢e tako doloca

zakon in ostali predpisi, ki urejajo dostop javnosti do informacij javnega znacaja. Okoljski
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podatek je zlasti podatek o stanju okolja in njegovih delov, naravnih pojavih, naravnih
dobrinah, emisijah, odpadkih in nevarnih snoveh, vklju¢no z informacijami o obremenjevanju
okolja, ki ga povzro€ajo, in okoljskih nesrecah. Okoljski podatek je tudi podatek o
dejavnostih, vkljucno s postopki drzavnih organov, ob¢inskih organov in drugih oseb javnega
prava, izvajalcev javnih sluzb in nosilcev javnih pooblastil, ki se nanaSajo na sprejemanje z
varstvom okolja povezanih splosnih in konkretnih pravnih aktov ali sprejemanje strategij,
planov, programov, sporazumov, okoljskih izhodiS¢ in porocil, vodenje registrov in evidenc.
Okoljski podatek je tudi podatek o zdravstvenem stanju, varnosti in zivljenjskih razmerah
ljudi, podatek o varnostnih ukrepih za preprecevanje vecje nesreCe, ki jih mora izvesti
povzrocitelj tveganja ter nekateri drugi. Pomembno je, da lahko zgoraj omenjeni organi in
organizacije okoljski podatek, pridobljen na prostovoljni osnovi in brez pravne obveznosti,
posredujejo javnosti le ob pisnem soglasju osebe, ki je podatek dala.

Zakon o varstvu okolja v 108. ¢lenu doloca, da Ministrstvo za okolje RS skladno s predpisi, ki
urejajo dostop javnosti do informacij javnega znacaja, posreduje na svetovnem spletu
informacije o predpisih obCin, ki se nanasajo na okolje, pa niso objavljeni v Uradnem listu
Republike Slovenije, informacije o nacionalnih in operativnih programih varstva okolja,
okoljska izhodis¢a, porocila o okolju, podatke ali povzetke programov monitoringa okolja,
okoljevarstvena soglasja in okoljevarstvena dovoljenja, razen podatkov, ki po predpisih niso
dostopni javnosti, oz. navedbe organa, pri katerem je soglasja ali dovoljenja mogoce dobiti,
ter okoljskih porocil in poro€il o vplivih na okolje ali navedbe organa, pri katerem je porocila
mogoce dobiti.

Sodelovanje javnosti je po Zakonu o varstvu okolja obvezno pri ukrepih glede ¢ezmerno
degradiranih okolij (26. ¢len), pri sprejemanju predpisov (34a. Clen), pri nacionalnem
programu varstva okolja (37. ¢len), ob pripravi planov (43. ¢len), v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja (58. ¢len), v postopku izdaje okoljevarstvenega dovoljenja (71. in
88. ¢len). Javnost je potrebno obvescati o okoljskih podatkih (110. ¢len), sodelovati mora tudi
pri drzavnem nacrtu izdaje emisijskih kuponov (128. ¢len).

Pri sprejemanju predpisov (34a. ¢len) morajo ministrstva in pristojni organi samoupravne
lokalne skupnosti v postopku sprejemanja predpisov, ki lahko pomembnejSe vplivajo na
okolje, omogociti javnosti seznanitev z osnutkom predpisa in dajanje mnenj in pripomb.
Predpis, ki lahko pomembneje vpliva na okolje, je predpis, izdan na podroc¢ju varstva okolja,
ohranjanja narave in upravljanja, rabe ali varstva delov okolja, vklju¢no z ravnanjem z gensko
spremenjenimi organizmi, pa tudi drug predpis, za katerega je njegov pripravljavec v

postopku sprejemanja ugotovil, da vpliva na okolje. Obves¢anje javnosti poteka preko
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svetovnega spleta z javnim naznanilom, v katerem so navedeni kraj, kjer je osnutek predpisa
dostopen, nacin ter Cas dajanja mnenj in pripomb. Javnost ima najmanj 30 dni pravico do
vpogleda in moznosti dajanja mnenj in pripomb na osnutek predpisa. Pristojni organ, ki
pripravlja predpis, preu¢i mnenja in pripombe javnosti in jih v primeru sprejemljivosti na
primeren nacin upoSteva pri pripravi predpisa, na svetovnem spletu pa objavi obrazlozeno
stalisSe, v katerem se opredeli do mnenja in pripomb javnosti ter navede razloge za
upostevanje oz. njihovo neupostevanje pri pripravi predpisa.

V postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja (58. ¢len) sta predvideni dve moznosti
sodelovanja javnosti. Ministrstvo za okolje mora v okviru javne razgrnitve oz. predstavitve
dokumentacije zagotoviti javnosti vpogled v vlogo za pridobitev okoljevarstvenega soglasja,
porocCilo o vplivih na okolje, pisno mnenje o opravljeni reviziji in osnutek odlocitve o
okoljevarstvenem soglasju ter omogociti izrazanje mnenj in dajanje pripomb v 30-dnevnem
roku. V omenjenem postopku ima oseba, ki izkaze pravni interes®, status stranskega
udelezenca in ima pravico do pravnega varstva, kar pomeni, da ima moznost vlozitve pritozbe
in sprozitve upravnega spora.

Podobno vlogo kot v postopku pridobivanja okoljevarstvenega soglasja ima javnost tudi v
postopku pridobivanja okoljevarstvenega dovoljenja (71. in 88. ¢len). Javnost ima mozZnost
vpogleda v vlogo za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja in osnutek odlocitve o
okoljevarstvenem dovoljenju v 30-dnevnem roku javne razgrnitve. Do mnenj in pripomb
javnosti se je potrebno opredeliti. Oseba, ki izkaze pravni interes, lahko pridobi status

stranskega udelezenca.
6.4 Nacionalni program varstva okolja

V Nacionalnem programu varstva okolja’ je kot ena izmed prioritet dologen dvig okoljske
ozave$cenosti, dialog z vsemi zainteresiranimi ter sodelovanje javnosti pri odlo¢anju. Tudi v
Resoluciji o Nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012 so kot klju¢ni podporni ukrepi
za uspes$no izvajanje programa varstva okolja doloceni ukrepi s podro¢ja komuniciranja z
javnostjo in izobrazevanja na podrocju varstva okolja, ki lahko pripomorejo k spreminjanju
druZbenih navad, sistema vrednost in zivljenjskega sloga. Za izvajanje omenjenih ukrepov je
potrebno zagotoviti dostop do okoljskih informacij, sodelovanje javnosti pri oblikovanju

okoljskih politik, obveSCanje in ozave$Canje javnosti ter okoljsko vzgojo, s Cimer se

8 Zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravic in pravnih koristi.
? Nacionalni program varstva okolja je strateski dokument na podrocju varstva okolja s ciljem splo$nega izboljSanja okolja
in kakovosti zivljenja ter varstva naravnih virov, ki doloca strategijo razvoja okoljske politike za obdobje 2004—-2008.

45



zagotavlja pogoje in razmere za enakovredno in trajnejSe zmanjSanje negativnih vplivov na

okolje.

6.5 Zakon o prostorskem nacrtovanju (Ur. list RS, §t. 33/2007, 70/2008, 108/2009)

5. ¢len Zakona o prostorskem nacrtovanju navaja, da morajo pri prostorskem nacrtovanju
pristojni drzavni in obcinski organi omogocati izrazanje interesov posameznic in
posameznikov, skupin prebivalstva in udelezbo vseh =zainteresiranih oseb v postopkih
priprave in sprejemanja prostorskih aktov. Pristojni drzavni in obcinski organi morajo
vsakomur omogoditi vpogled v prostorske akte, njihova strokovna gradiva in v druge
dokumente, povezane s prostorskim nacrtovanjem, ter o zadevah prostorskega nacrtovanja
obvescati javnost.

Sodelovanje javnosti je omogoceno v postopkih priprave drzavnega prostorskega nacrta (32.
¢len), v postopku priprave obc¢inskega prostorskega nacrta (50. ¢len) in v postopku priprave

obc¢inskega podrobnega prostorskega nacrta (60. Clen).

6.6 Zakon o ohranjanju narave (Ur. list RS, §t. 56/1999, 31/2000)

Zakon o ohranjanju narave doloc¢a, da je potrebno v postopku sprejemanja akta o zavarovanju
(57. ¢len), s katerim se ustanovi zavarovano obmocje, seznaniti javnost. 58. ¢len omenjenega
zakona predvideva javno predstavitev osnutka akta o zavarovanju. Javnost je potrebno
seznaniti tudi o vlogi in odlo¢bi v postopku izdaje dovoljenja za poseg v naravo, ki lahko
ogrozi biotsko raznovrstnost, naravno vrednoto ali zavarovano obmocje (107. ¢len).

V postopku priprave drzavnega prostorskega nacrta mora Ministrstvo za okolje in prostor RS
omogocCiti javnosti seznanitev z dopolnjenim osnutkom drzavnega prostorskega nacrta v
okviru javne razgrnitve, ki traja najmanj 30 dni. V tem ¢asu mora ministrstvo zagotoviti tudi
javno obravnavo. V primeru, ko so pripravljene variantne resitve, se v okviru javne razgrnitve
razgrnejo vse variantne resitve z obrazlozitvijo predloga izbora resitve. Ministrstvo za okolje
in prostor mora obvestiti javnost o kraju in ¢asu javne razgrnitve ter o spletnem naslovu,
kadar je nacrt elektronsko dostopen, o nacinu dajanja pripomb in predlogov javnosti ter roku
za njihovo posredovanje. V okviru minimalno 30-dnevne javne razgrnitve ima javnost pravico

dajati pripombe in predloge na dopolnjen osnutek drzavnega prostorskega nacrta.

46



Ministrstvo preuci pripombe in predloge javnosti in v roku 30 dni po koncani javni razgrnitvi

do njih zavzame staliSce, ki ga objavi na svetovnem spletu.

6.7 Zakon o graditvi objektov (Ur. list RS, §t. 110/2002)

Z vidika umescanja zelenih tehnologij je pomemben tudi Zakon o graditvi objektov, ki v 62.
Clenu dolo¢a stranske udelezence, ki se lahko vklju¢ijo v postopek izdaje gradbenega
dovoljenja za objekt na obmocju, ki se ureja z drzavnim prostorskim nacrtom ali podrobnim
ob¢inskim prostorskim nacrtom. Definirani so naslednji stranski udelezenci: lastniki
nepremicnin in imetniki sluZznostne oz. stavbne pravice na takSnih nepremicninah, na katerih
bo potekala gradnja in na katere sega obmocje za dolocitev strank, lastniki zemljis¢, na
katerih je predvidena dovozna cesta in na katerih so predvideni komunalni prikljucki, imetniki

sluznostne oz. stavbne pravice in drugi subjekti, ¢e tako dolo¢a zakon.

6.8 Pravno varstvo na podrocju okolja

Okoljske zadeve se reSujejo v upravnih postopkih, ki jih vodijo upravni organi. Upravni
postopki se zacnejo glede na podano vlogo upravicenega vlagatelja. Poteka lahko na prvi
stopnji pri upravnem organu ali na pristojnem ministrstvu. Upravni organ mora odlociti v
enem oz. dveh mesecih. V primeru, da upravni organ ne odloci v tem roku, se v 15 dneh lahko
vloZi pritozba na ministrstvo (drugostopenjski organ), kot da bi bila vloga zavrnjena.

Zoper odlocbo, izdano pri upravnem organu, se lahko vloZzi pritozba na pristojno ministrstvo.
Pravno sredstvo zoper odloc¢bo, izdano na ministrstvu (na prvi stopnji ali v pritozbenem
postopku), je tozba na Upravno sodi$¢e oz. se sprozi t. i. upravni spor. V nekaterih primerih je
mozna pritozba na Vrhovno sodisce zoper sodbo Upravnega sodisca.

V primeru upravnega spora se zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih koristi
posameznikov in organizacij proti odloCitvam in dejanjem drzavnih organov, organov
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na nac¢in in po postopku, ki ga dolo¢a Zakon o
pravdnem postopku (Ur. list RS, $t. 26/1999), ¢e za doloceno zadevo ni z zakonom
zagotovljeno drugo sodno varstvo. 43. ¢len Zakona o pravdnem postopku navaja, da je
mogoce pridobiti polozaj stranskega udeleZenca v upravnem postopku, ki ima v postopku

enake pravice in dolznosti kot stranka, ¢e zakon ne doloca drugace.
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Postopek pred sodis¢em oz. sodni postopek se zacne s tozbo pred Okrajnim ali Okroznim
sodis¢em, zoper sodbo omenjenih sodiS¢ je mozna pritozba na Visje sodisce. Zoper sodbo
vi§jega sodisca je pod dolo¢enimi pogoji mozna revizija na Vrhovno sodis¢e (Pravna analiza
Aarhuske konvencije, dostopno prek: http://www.pic.si/index.php?option=com_content&task
=view&id=101&Itemid=122, 1. 3. 2010).

Mozni sta tudi presoja ustavnosti in zakonitosti ter ustavna pritozba na Ustavnem sodiscu.
Ustavno pritozbo lahko vloZi vsakdo, ¢e mu je s posami¢nim dejanjem ali aktom oblastnega
organa krSena cClovekova pravica ali svoboscina. Pogoj za vlozitev ustavne pritozbe je
izCrpanje vseh ostalih pravnih sredstev.

Mozno je tudi varstvo pred Evropskim sodiS¢em za Clovekove pravice, vendar se lahko
uveljavlja samo krSitev pravic, ki so zapisane v Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih
pravic s protokoli. Pogoj za pravno varstvo pred omenjenim sodiS¢em je iz€rpanje vseh
pravnih sredstev v drzavi v roku 6 mesecev od vrocitve zadnje odlocitve.

Varuh Clovekovih pravic v Republiki Sloveniji lahko obravnava SirSa vprasanja, pomembna
za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter pravno varnost drzavljanov. Na
podlagi Zakona o varstvu okolja je pristojen tudi za varovanje pravice do zdravega
zivljenjskega okolja kot posebnega podrocja. Postopek obravnave se za¢ne na podlagi pobude
za zacetek postopka pred varuhom ¢lovekovih pravie, ki izvede postopek ugotavljanja. Po
kon¢anem postopku varuh izda porocilo o ugotovitvah, ki ga poslje pristojnim organom.
Mozna je tudi uporaba t. i. zelene mediacije, ki pomeni prostovoljen in neformalen postopek
mirnega reSevanja sporov, v katerem se stranke v sporu ob podpori mediatorja oz.
nepristranskega posrednika sporazumejo, da bodo iskale reSitev spora, ki bo ustrezala
interesom vseh udelezenih. Zelena mediacija se ne nanasa na individualne spore, temvec na
okolje in v njem =zastopane interese lokalnega prebivalstva (Pravna analiza
Aarhuske konvencije, dostopno prek: http://www.pic.si/index.php?option=com_content&task

=view&id=101&Itemid=122, 1. 3. 2010).

6.9 Uspesnost prenosa Aarhuske konvencije v slovensko zakonodajo

Ugotovimo lahko, da je prvi steber Aarhuske konvencije, ki govori o dostopu do okoljskih
informacij, dobro implementiran v slovenski pravni red, predvsem z Zakonom o dostopu do
informacij javnega znacaja, Zakonom o varstvu okolja ter delno tudi z Zakonom o

prostorskem nacrtovanju, Zakonom o graditvi objektov in Zakonom o ohranjanju narave.
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Prenos zahtev drugega stebra Aarhuske konvencije, ki govori o sodelovanju javnosti v
postopkih okoljskega odlocanja, v slovenski pravni red je zadovoljiv, vendar so za
izpolnjevanje zahtev potrebne spremembe. Zakon o varstvu okolja pri celoviti presoji vplivov
na okolje ter Zakon o prostorskem nacrtovanju v postopku priprave Drzavnega prostorskega
nacrta ne vkljucujeta javnosti na zacetku odloCanja, v obeh omenjenih zakoni so doloceni
kratki roki za sodelovanje javnosti, kar vpliva na koli¢ino in tudi na kvaliteto podanih mnenj
in pripomb. V obeh zakonih se pojavlja tudi vprasanje pravne obveze upoStevanja izida
sodelovanja javnosti.

Tretji steber Aarhuske konvencije o pravnem varstvu v okoljskih zadevah je dobro
implementiran v slovenski pravni red s pomocjo upravnih postopkov ter postopkov pred
sodis¢i. Kljub temu pa predstavlja problem pravni polozaj nevladnih organizacij, ki do konca
leta 2006 niso imeli moZnosti sodelovati v postopku kot stranka, ki deluje v javnem interesu
na osnovi dolo¢b Zakona o varstvu okolja. Danes imajo nevladne organizacije moznost, da si
pridobijo status nevladne organizacije, ki deluje v javnem interesu, vendar zaradi omejenih
finan¢nih in drugih moZnosti tega statusa nimajo (Pravna analiza Aarhuske konvencije,
dostopno prek: http://www.pic.si/index.php?option=com_content&task=view&id=101&Item
1d=122, 1. 3. 2010).

6.10 Navodilo o postopku sodelovanja javnosti pri spremembi sprejemanja predpisov,

ki lahko pomembneje vplivajo na okolje

Ministrstvo za okolje in prostor RS je v letu 2008 izdalo Navodilo o postopku sodelovanja
javnosti pri spremembi sprejemanja predpisov, ki lahko pomembneje vplivajo na okolje, v
katerem je navedeno, da se mora postopek sodelovanja javnosti zaceti pred usklajevanjem
zunaj ministrstva, lahko pa poteka tudi socasno. V primeru, da se osnutek kasneje bistveno
spremeni'’, je potrebno postopek sodelovanja javnosti ponoviti.

Osnutek predpisa se objavi v/ svetovnem spletu - na spletni strani ministrstva, v posebej
doloc¢enem oknu, kjer se nahajajo osnutki predpisov, za katere je rok za pripombe Se odprt, ter
arhiv zakljucenih postopkov sodelovanja javnosti. Gradivo za objavo osnutka predpisa na
spletni strani mora vsebovati ime predpisa in Stevilko zadeve, osnutek predpisa, datum objave
in rok za sprejem mnenj in pripomb, ki ne sme biti krajsi od 30 dni ter ime odgovorne osebe

in njen elektronski naslov.

10 . . ”
Ce se spremeni koncept ali pomembne resitve.
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Po objavi predpisa v Uradnem listu RS se najkasneje v 30 dneh gradivo za objavo prenese v
arhiv zakljuenih postopkov sodelovanja javnosti. V arhivu morajo biti za vsak posamezni
predpis med drugim objavljena tudi staliS¢a do pripomb in mnenj javnosti, v katerih so
navedeni razlogi za njihovo upostevanje oz. morebitno neupostevanje pri pripravi predpisa
(Navodilo o postopku sodelovanja javnosti pri sprejemanju predpisov, ki lahko pomembneje

vplivajo na okolje 2008).
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7 ADMINISTRATIVNO- ZAKONODAJNI POSTOPEK POSTAVITVE
BIOPLINARNE V SLOVENIJI

Lastnik bioplinarne je v Sloveniji lahko fizi¢na ali pravna oseba, ki mora biti registrirana v
skladu z Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti (Ur. list RS, §t. 69/2007). Bioplinska
naprava, ki bo proizvajala toploto in/ali elektri¢no energijo se obravnava kot energetski objekt
(Al-Mansour 2009a, 3).

Pred odlocitvijo o postavitvi bioplinarne je potrebno izvesti preliminarno Studijo izvedljivosti
nacrtovane investicije. V kolikor omenjena Studija potrdi upravicenost izgradnje bioplinarne
na doloceni lokaciji, je potrebno pridobiti energetsko dovoljenje, v kolikor bo bioplinarna
imela instalirano mo¢ 1MW elektri¢ne energije ali ve¢''. V kolikor bo mo¢& bioplinarne
manjSa od 1 MW, energetsko dovoljenje ni potrebno (Jug 2009, 5).

Obvezna je tudi pridobitev lokacijske informacije'?, s pridobitvijo katere se investitor seznani,
ali je potencialno zemljisce, kjer naj bi stala bioplinarna, zazidljivo (in za kakSen namen je
zazidljivo). V primeru, da zemljis¢e ni zazidljivo oz. je zazidljivo za drug namen, se lahko
pristojnemu ob¢inskemu organu predlaga pripravo in sprejem ustreznega prostorskega akta, ki
bi omogocil zacetek pridobivanja gradbenega dovoljenja za izgradnjo bioplinarne na
omenjenem zemljiS€u. V kolikor je zemljis¢e zazidljivo za namen izgradnje bioplinarne, sledi
izdelava idejne zasnove', ki je namenjena pridobitvi projektnih pogojev. Ti se nanagajo na
obmocje, na katerem bi nacrtovani objekt stal ter na doloCeno vrsto objekta, ki se ga projektira
(Jug 2009, 5).

Od ARSO je potrebno v nekaterih primerih pridobiti tudi okoljevarstvena dovoljenja glede
emisij Skodljivih snovi v zrak, odpadkov, emisij v vode in hrupa (za emisije v zrak je
pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja v ve€ini primerov obvezna).

Glede emisij Skodljivih snovi v zrak je v primeru, ko se na napravi predeluje rastlinski
material ter ve€ kot 10 ton gnojevke (ali gnoja) dnevno, potrebno pridobiti [IPPC dovoljenje
(dovoljenje za naprave, ki povzrocajo onesnazevanje vecjega obsega). Kadar se v bioplinarni
poleg rastlinskega materiala predeluje Se do 10 ton gnojevke dnevno, je potrebno
okoljevarstveno dovoljenje po 82. ¢lenu Zakona o varstvu okolja. Ce se v bioplinarni
predeluje ve¢ kot 10 ton samo rastlinskega materiala, je prav tako potrebno pridobiti

okoljevarstveno dovoljenje po 82. ¢lenu Zakona o varstvu okolja. V kolikor za bioplinsko

" To je doloceno v 49. ¢lenu Energetskega zakona (Ur. list RS, §t. 27/07).
12 To doloca Zakon o urejanju prostora — ZUreP-1 (Ur. list RS, §t. 110/2002 in 8/2003 — popravek).
 To doloca Zakon o graditvi objektov — ZGO-01 (Ur. list RS, §t. 110/2002).
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napravo ni potrebnega okoljevarstvenega dovoljenja (bioplinarne, ki uporabljajo za vhodni
substrat samo rastlinski material do 10 ton dnevno), je potrebno po 45. ¢lenu Uredbe o emisiji
snovi v zrak iz nepremi¢nih virov onesnazevanja (Ur. list RS, §t. 37/1994, 68/1996, 109/2001
in 31/2007) pred pridobitvijo gradbenega dovoljenja pridobitvi strokovno oceno vplivov
emisij snovi v zraku iz naprave. Omenjeno strokovno oceno lahko izdela pravna ali fizi¢na
oseba, ki je pridobila pooblastilo za izvajanje meritev in obratovalnega monitoringa, ali oseba,
ki je v skladu z zakonom imenovana za izvedenca za okolje za vplive na okolje zaradi emisije
snovi v zrak. ARSO strokovnih ocen ne izdaja, temvec vodi o njih zgolj evidence.

V primeru, da naértovana bioplinarna kot surovino uporablja tudi kosubstrate', je potrebna
odobritev s strani Veterinarske uprave Slovenije'”.

Pridobitev energetske licence je po Energetskem zakonu (Ur. list RS, §t. 79/1999) potrebna za
tiste bioplinarne, ki imajo instalirano mo¢ vsaj 1 MW elektricne energije (pri soproizvodnji
toplote in elektricne energije). Omenjeno licenco izda Javna agencija RS za energijo (Jug,
2009: 6). Licenca se izda za dobo 5 let, po prenehanju veljavnosti licence ima imetnik licence
pravico pridobiti novo licenco, v kolikor izpolnjuje pogoje, ki so doloceni z Energetskim
zakonom ter Uredbo o pogojih in postopku za izdajo in odvzem licence za opravljanje
energetske dejavnosti (Ur. list RS, §t. 21/01, 31/01 in 66/05) (Al-Mansour 2009a: 10).

Pred zaletkom izdelave projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja mora projektant
pridobiti projektne pogoje, po koncani izdelavi projektne dokumentacije pa mora k
projektnim reSitvam pridobiti tudi soglasje tistega soglasodajalca, ki mu je pred zacetkom
projektiranja doloc€il projektne pogoje. Investitor nato poda upravnemu organu zahtevo za
izdajo gradbenega dovoljenja, h kateri mora predloziti projekt za pridobitev gradbenega
dovoljenja. V kolikor so izpolnjeni vsi pogoji, upravni organ investitorju izda gradbeno
dovoljenje najpozneje v enem mesecu od oddaje zahteve. V kolikor na izdano gradbeno
dovoljenje v dolo¢enem roku ni bila podana nobena pritozba, se gradnja bioplinarne lahko
zacne (Jug 2009, 6). Za obratovanje bioplinarne je potrebno pridobiti okoljevarstveno
dovoljenje za predelavo odpadkov po postopkih z oznako R1 in R3'®, razen v primeru, kadar

bioplinarna uporablja samo rastlinske odpadke, vklju¢no z zelenim vrtnim odpadom, ce

' Kosubstrati so snovi (npr. klavni¢ni odpadki), ki jih dajemo v proces proizvodnje bioplina za izboljSanje proizvodnje
bioplina.

15 pri uporabi kosubstratov sta pomembni tudi naslednji uredbi: Uredba st. 1774/2002 Evropskega Parlamenta in Sveta o
doloc¢itvi zdravstvenih pravil za zivalske stranske proizvode, ki niso namenjeni prehrani ljudi ter Uredba Komisije $t.
208/2006 o spremembi prilog VI in VIII k Uredbi Evropskega Parlamenta in Sveta §t. 1774/2002 v zvezi s standardi
predelave v obratih za pridobivanje bioplina in kompostiranje ter zahtevami za gnoj.

16 R1—Uporaba kot gorivo (ne pri neposrednem seZiganju) ali drugade za pridobivanje energije in R3 -
Recikliranje/pridobivanje organskih snovi, ki se ne uporabljajo kot topila (http://eur-ex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:299:0050:01 REG 2007 1379 54:SL:HTML).
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obdelava poteka na kraju njihovega nastanka, in v primeru, da bioplinarna uporablja organske
odpadke rastlinskega ali Zivalskega izvora, ki so nastali v okviru kmetijskega gospodarstva,
kjer poteka obdelava biolosko razgradljivih odpadkov (Jug 2009, 6).

Pogoj za zacetek delovanja bioplinarne je pridobitev uporabnega dovoljenja. Uporabno
dovoljenje je odlocba, s pomocjo katere upravni organ na podlagi prej opravljenega
tehnicnega pregleda dovoli zacetek uporabe objekta (Al-Mansour 2009a, 14). Nekateri
objekti, za katere tako doloc¢a poseben zakon, lahko za¢nejo z obratovanjem tudi na podlagi
odlo¢be o dovolitvi poskusnega obratovanja, s Cimer se preizkuSa delovanje vgrajenih
instalacij ter opreme. S tehni¢nim pregledom pa se ugotovi, ali je objekt zgrajen v skladu z
gradbenim dovoljenjem in ali bo izpolnjeval predpisane bistvene zahteve (Jug 2009, 6).

V kolikor se fermentirana gnojevka, ki nastane kot stranski produkt procesa proizvodnje
bioplina, namerava uporabljati na kmetijskih povrsinah, je potrebno podati vlogo na ARSO,
ki nato na podlagi analize vzorca iz poskusnega obratovanja presodi o izdaji soglasja (ibid.).
Ko je bioplinarna priklopljena na elektricno omrezje, je potrebno na Javno agencijo RS za
energijo nasloviti vlogo za uvrstitev bioplinarne v register proizvodnih naprav, za katero
omenjena agencija izda Deklaracijo proizvodne naprave, ki je potrebna za pridobitev Potrdila
o izvoru elektricne energije, s katerim se dokazuje, koliko elektricne energije je bilo
proizvedene iz bioplina. Deklaracija za proizvodno napravo se lahko podeli proizvajalcem za
proizvodne naprave, ki proizvajajo ali bodo proizvajali elektricno energijo iz OVE. Za
proizvodne naprave na OVE se izda deklaracija z veljavnostjo do petih let. Potrdila o izvoru
se izdajajo za elektricno energijo, ki je bila proizvedena med veljavnostjo deklaracije za
proizvodno napravo'’.

Na Javno agencijo RS za energijo je potrebno podati tudi vlogo za izdajo Odlocbe o dodelitvi
podpore, ki je tudi osnova za sklenitev pogodbe s Centrom za podpore pri Borzenu'® in za
izplacevanje obratovalne podpore (ibid.).

Potrebno je izdelati tudi elaborat eksplozijske ogrozenosti, v katerem so navedeni vsi ukrepi
za doseganje ciljev Pravilnika o protieksplozijski zas¢iti (Ur. list RS, st. 102/2000, 91/2002 in
16/2008).

Slika 7.1 prikazuje faze v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja za bioplinarne.

17 To doloda Uredba o izdaji deklaracij za proizvodne naprave in potrdil o izvoru elektriéne energije (Ur. list RS, &t. 8/2009).
'8 Podjetje Borzen d.o.0. je organizator trga z elektriéno energijo.
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Slika 7.1: Prikaz postopka za pridobivanje gradbenega dovoljenja za bioplinarne v Sloveniji

Pod 1 MW instalirane elektricne moci

Preliminarna Studija izvedljivosti

Lokacijska informacija (Obcina)

Energetsko dovoljenje (Ministrstvo za
gospodarstvo) - 1 MW in vec instalirane
elektricne mocdi

Javna objava PVO

\4

Uporaba pod 10 ton
rastlinskega substrata
dnevno
Strokovna ocena vplivov
emisije snovi v zrak (MOP,
ARSO)

v

Uporaba nad 10 t
rastlinskega substrata in
manj kot 10t gnojevke
dnevno
Okoljevarstveno dovoljenje

(MOP, ARSO)

A

Uporaba vec kot 10 t
gnojevke dnevno
Okoljevarstveno dovoljenje
po IPPC direktivi
(MOP, ARSO)

v

Brez uporabe kosubstratov

Pod 1 MW instalirane elektricne moci

Vir: Jug (2009, 6-7).

y

Vloga za odobritev uporabe kosubstratov

Uporaba kosubstratov

(VURS)

v

1 MW in vec instalirane elektricne moci
Energetska licenca (Javna agencija RS za

energijo)

v

Okoljevarstveno dovoljenje za predelavo

odpadkov

Gradbeno dovoljenje (Upravna enota)

54




Slika 7.2: Prikaz postopka do prodaje elektri¢ne energije v omrezje za bioplinarne v Sloveniji

Uporabno dovoljenje (Upravna enota)

A 4

Deklaracija za proizvodno napravo (Javna
agencija RS za energijo)

l

Prikljucitev na distribucijsko omrezje

l

Potrdilo o izvoru elektri¢ne energije (Javna
agencija RS za energijo)

l

Prodaja elektri¢ne energije v omrezje
(Borzen)

Vir: Jug (2009, 6-7).

7.1 Prikljucitev na distribucijsko omrezje

V kolikor bioplinarna prodaja oz. oddaja proizvedeno elektricno energijo upravljavcu
elektricnega omrezja, je potrebna prikljucitev na distribucijsko omrezje. Pred prikljucitvijo
mora uporabnik distribucijskega omrezja pridobiti soglasje za prikljucitev na omrezje, ki ga
izda sistemski operater distribucijskega omreZja. Postopek za pridobitev soglasja je dolocen v
Pravilniku o sistemskem obratovanju distribucijskega omrezja za elektri¢no energijo (Ur. list
RS, st. 123/2003) ter v Splosnih pogojih za dobavo in odjem elektricne energije iz
distribucijskega omrezja elektricne energije (Ur. list RS, §t. 128/2007). Soglasje izda

sistemski operater distribucijskega omrezja, v kolikor to dopuScajo nekateri tehni¢ni
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dejavniki. Po izdanem soglasju sledi pregled prikljucka, podpis pogodbe o prikljucitvi ter
prikljucitev na distribucijsko omrezje (Al-Mansour 2009a, 20).

7.2 Uredba o podporah elektri¢ni energiji, proizvedeni iz OVE (Ur. list RS, §t.
37/2009)

Uredba je v veljavi od novembra 2009. Podpore v RS so oblika drzavne pomoci, zato morajo
biti podpore proizvedeni elektri¢ni energiji iz OVE, skladne s smernicami za drzavne pomoci
za varstvo okolja.
Podpore so casovno omejene (do 15 let), sorazmerne dejanskim potrebam, namenjene so
napravam, ki niso starejSe od 15 let, podpore se tudi ne podvajajo, kar pomeni, da se v
primeru pridobitve nepovratnih sredstev pri gradnji bioplinarne zmanjSa zagotovljena
odkupna cena elektricne energije za sorazmeren odstotek.
Locimo dve vrsti podpor, ki so namenjene elektri¢ni energiji, proizvedeni iz OVE:

- zagotovljen odkup elektri¢ne energije ter

- obratovalna podpora.
Podpori se med seboj izkljucujeta. V Uredbi o podporah elektri¢ni energiji, proizvedeni iz
OVE, so podpore odvisne od nazivne moci bioplinarne, od vrste vhodnega substrata, ki se
uporablja (naprave, ki uporabljajo kmetijske surovine imajo vi§jo odkupno ceno kot
komunalni odpadki — deponijski plin), ter od trajnostnega nacina proizvodnje (transport
vhodnih surovin). Vrednosti obratovalnih podpor so prikazane v tabeli 7.1.
Dodatno se obratovalna podpora zvisa za 10% , ¢e se letno koristno izrabi toplota v obsegu
ve¢ kot 15% vhodne energije bioplina. 10% vi§ja obratovalna podpora je tudi v primeru, ko
gnoj in gnojevka letno zavzemata vec kot 30% prostornine vhodnih substratov. V primeru, da
gnoj in gnojevka letno zavzemata ve¢ kot 70% prostornine vhodnih substratov, je obratovalna
podpora visja za 20%.
Kot kaze tabela 7.2 znaSa cena zagotovljenega odkupa elektricne energije iz proizvodnih
naprav OVE na bioplin, pridobljen iz biomase, od 140,77 do 160,05 EUR/MWh (odvisno od
velikosti bioplinske naprave). Cena zagotovljenega odkupa elektricne energije iz proizvodnih
naprav OVE na bioplin, pridobljen iz biolosko razgradljivih odpadkov, znasa med 129,15 in
139,23 EUR/MWh (odvisno od velikosti bioplinske naprave). Za elektricno energijo,
pridobljeno iz blata CN, je cena zagotovljenega odkupa od 66,09 do 85,84 EUR/MWh

(odvisno od velikosti bioplinske naprave). Za elektricno energijo, pridobljeno iz
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odlagalis¢nega plina, pa znasa cena zagotovljenega odkupa od 61,67 do 99,33 EUR/MWh
(odvisno od velikosti bioplinske naprave) (Ur. list RS, §t. 37/2009).

Tabela 7.1: Obratovalna podpora za proizvodnjo elekri¢ne energije iz bioplina

velikostni obratovalna
razred podpora
bioplinarne | (EUR/MWh)
mikro (< 50 | 102,85

kW)

mala (< 1]96,61

MW)

srednja (< 10 | 80,97

MW)

velika (<|/

125 MW)

Vir: Ur. list RS, §t. 37/2009

Tabela 7.2: Cene zagotovljenega odkupa elektri¢ne energije iz OVE na bioplin

cena zagotovljenega odkupa (EUR/MWh)

velikostni razred | el. energija iz | el. energija iz | el. energija iz | el. energija iz
bioplinarne OVE na bioplin, | OVE na bioplin, | OVE na bioplin, | OVE na
proizveden iz | proizveden iz | proizveden iz | bioplin,
biomase biolosko blata CN proizveden iz
razgradljivih odlagaliS¢nega
odpadkov plina
mikro (< 50 kW) 160,05 139,23 85,84 99,33
mala (< 1 MW) 155,76 139,23 74,42 67,47
srednja (<5 MW) 140,77 129,15 66,09 61,67

Vir: Ur. list RS, st. 37/2009
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8 BIOPLIN" V SLOVENLJI

V Sloveniji se je zaela proizvodnja bioplina oz. izkori§¢anje bioplina proti koncu 80. let 20.
stoletja. Do leta 2002 se je bioplin zajemal iz naprav za ¢iscenje odplak oz. Cistilnih naprav ter
na deponijah za komunalne odpadke (zajemanje deponijskega plina).

Zanimanje za izkori§€anje bioplina se je povecalo po sprejetju Uredbe o odkupu elektri¢ne
energije od kvalificiranih proizvajalcev elektricne energije v letu 2002 (Ur. list RS, st.
25/2002), ki je omogocala proizvajalcem elektri¢ne energije vi§jo odkupno ceno proizvedene
elektricne energije. (Al-Mansour 2009b, 5). Kot kaze slika 8.1 je delez uporabe bioplina med

posameznimi OVE v Sloveniji zelo majhen.

Slika 8.1: Delez posameznih OVE v skupni rabi za leto 2007

56.45%

1.71%
0.595%
2,32

1.57%

36.97%

O Les O sioplin
O HE 0O Geotermalna
[ Solamatemmiéna [0 Tekoéa biogoriva

Vir: Kazalci okolja v Sloveniji — Energija, Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija Republike Slovenije za
okolje, dostopno prek: http://kazalci.arso.gov.si/?&data=indicator&ind_id=120&menu_group id=21,
14. 01. 2010.

V Sloveniji obstaja potencial na podroc¢ju pridobivanja bioplina predvsem iz naslednjih virov
(ibid.):

- organski odpadki na odlagalis¢ih komunalnih odpadkov;

- biorazgradljivi odpadki na centralnih ¢istilnih napravah za ¢iS¢enje odpadne vode;

- biorazgradljivi odpadki iz industrije;

¥ Veg o tem glej Prilogi A in B.
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odpadki iz gospodinjstev, restavracij in trgovin z zivili,

odpadki v kmetijstvu: Zivalski iztrebki, kmetijski zeleni odpad.

Po podatkih iz leta 2008 obstaja v Sloveniji zajemanje bioplina na naslednjih lokacijah (Al-
Mansour 2009b):

8.1

Centralne cistilne naprave za ¢iS¢enje odpadnih voda: Domzale — Kamnik, Kranj, Ptuj,
Skofja Loka, Velenje in Jesenice. Skupna instalirana elektri¢na moé vseh $estih naprav
za soproizvodnjo toplote in elektri¢ne energije znaSa 2,1 MW.

Odlagalis¢a komunalnih odpadkov: Ljubljana, Maribor in Celje. Zajet deponijski plin
uporabljajo za proizvodnjo toplote in elektricne energije, skupna instalirana elektri¢na
moc pa je 3,5 MW.

Odpadki v kmetijstvuzo: Farma Than (0,526 MW), kmetija Frele-Letu$S (0,2 MW),
Nemscak Rakican (1,569 MW), kmetija Kolar Logarevci (1 MW), bioplinarna
Motvarjevcei (0,835 MW), bioplinarna Turnis¢e (1 MW), bioplinarna Lendava (4,25
MW) in bioplinarna Dobrovnik (1 MW).

Ostali odpadki (kuhinjski odpadki, odpadki iz restavracij, biorazgradljivi odpadki iz
gospodinjstev): bioplinarna Koto Ljubljana (0,5 MW), bioplinarna Biotera Crnomelj
(1,5 MW), bioplinarna Bioferm Pivka (1,5 MW), bioplinarna Papirnica Koli¢evo (0,53
kW) in bioplinarna Matevz Cokl s. p., Ljubljana (0,018 MW).

Pridobivanje bioplina iz biorazgradljivih odpadkov iz gospodinjstev in industrije

V Sloveniji imamo na podrocju komunalnih odpadkov vzpostavljen sistem loCenega zbiranja

odpadkov, kjer se med drugim loceno zbirajo organski odpadki. V nekaterih bioplinarnah ze

uporabljajo tako zbrane organske odpadke kot vhodni material v postopku pridobivanja

bioplina (bioplinarna Koto). Biorazgradljivi odpadki predstavljajo v Sloveniji velik potencial

za pridobivanje bioplina, saj znaSa delez odlozenih biorazgradljivih odpadkov na odlagalis¢ih

komunalnih odpadkov tudi do 60% (obicajno pa vsaj 30%). V kolikor bi se delez loceno

zbranih biorazgradljivih odpadkov Se povecal, bi lahko pridobivali Se dodatne koli€ine

bioplina (Al-Mansour 2009b, 9).

2 Veg o tem glej Prilogo C.
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Tabela 8.1: Ocena instaliranih mo¢i in proizvodnje elektri¢ne energije za proizvodnjo bioplina iz
biorazgradljivih odpadkov

leto | 2000 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030

Konzervativni scenarij

Povprec¢na 15 21 26,25 28,5 30
inStalirana moc¢
MW)

Povprecna letna 90 126 157,5 171 180
proizvodnja
(GWh)

Optimisti¢ni scenarij

Povprec¢na 25 35 48,13 58,9 70
inStalirana moc¢
MW)

Povprecna letna 150 210 288.,8 3534 420
proizvodnja
(GWh)

Vir: Al-Mansour (2009b, 9).

Tabela 8.1 prikazuje napoved povecanja instalirane moci in proizvodnje elektricne energije z
bioplinom iz biorazgradljivih odpadkov do leta 2030, glede na konzervativni in optimisti¢ni
scenarij. Vidimo, da obstajajo med obema projekcijama precejSnje razlike, in sicer tako pri
inStalirani moc¢i kot tudi letni proizvodnji (konzervativni scenarij predvideva porast
proizvodnje od 90 GWh v letu 2010 do 180 GWh v letu 2030, optimisti¢ni scenarij pa z 150
GWh leta 2010 na 420 GWh v letu 2030). Ce primerjamo napovedi z letno proizvodnjo
elektricne energije v Sloveniji, ki je v letu 2009 znasala 16.397 GWh, lahko ugotovimo, da
ima bioplin sicer dolocen potencial, vendar so v Sloveniji moznosti za pridobivanje znatnejsSih
koli¢in elektricne energije iz bioplina omejene. Po konzervativnem scenariju bi tako delez
proizvedene elektricne energije iz bioplina lahko znasal med 0,5 in 1,1 %, po optimistiénem

scenariju pa od 09, do 2,5%.
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8.2 Pridobivanje bioplina iz odlagaliS¢ komunalnih odpadkov in ¢istilnih naprav

Kot kaze tabela 8.2 se potenciali za pridobivanje bioplina se nahajajo tudi na odlagalis¢ih
komunalnih odpadkov in na ¢istilnih napravah za ¢iS€enje odpadne vode. Na odlagalis¢ih
komunalnih odpadkov se sprosca bioplin pri razkrajanju in anaerobnem vretju komunalnih
odpadkov. Tako nastali bioplin imenujemo tudi deponijski plin. Na manjsih odlagaliscih
komunalnih odpadkov se bioplin zbira in zaziga na baklah, da se preprecijo morebitni pozari
ali eksplozije. Na vecjih odlagalis¢ih komunalnih odpadkov pa se deponijski plin lahko izrabi

v energetske namene (Medved in Novak 2000, 162), kot kazeta tudi sliki 8.2 in 8.3.

Slika 8.2: Elektrarna na deponijski plin na odlagalis¢u Barje

Vir: Odlaganje odpadkov, Snaga Ljubljana, dostopno prek: razvoj.jh-1lj.si/index.php?m=51&k=1371,
01. 08. 20009.

Slika 8.3: Odplinjevalna sonda na zaprtem odlagalnem polju na odlagalis¢u Barje

Vir: Odlaganje odpadkov, Snaga Ljubljana, dostopno prek: razvoj.jh-1j.si/index.php?m=51&k=1371,
01. 08. 20009.
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Tabela 8.2: Potencial za proizvajanje elektri¢ne energije iz bioplina

Nove enote Zmogljivost (MWe) Proizvodnja (GWe)

v 2008 | 2010 | 2012 | 2008 | 2010 | 2012
Odlagalis¢ni plin — SPTE 3.3 5,5 6,0 23 39 42
Cistilne naprave — SPTE 1,5 2,6 3,1 8 13 16

Vir: Al-Mansour (2009b, 11).

8.3 Pridobivanje bioplina iz kmetijskih odpadkov

Predvsem kmetijstvo predstavlja glavni potencial za proizvodnjo bioplina v Sloveniji, kar
kaze tudi tabela 8.3. Proizvodnja bioplina v kmetijskem sektorju trenutno poteka na osmih

bioplinskih napravah, v pripravi ali gradnji pa je Se nekaj bioplinskih naprav.

Tabela 8.3: Potencial za pridobivanje bioplina iz kmetijstva

Proizvedena
Skupna . o
A Skupni donos elektri¢na
Vrsta substrata kolic¢ina e 1. 3 ..
substrata (tone) bioplina v m energija v
MWh/leto
Zivinska 110.414 38.953.904 80.674
gnojila
Energetske 107.379 60.344.926 124.974
rastline
SKUPAJ 217.786 99.298.830 205.748

Vir: Al-Mansour (2009b: 11).

Razlogov za relativno majhno Stevilo bioplinarn v kmetijskem sektorju (v primerjavi z
drugimi evropskimi drzavami, npr. Avstrijo>') je ve¢ (Al-Mansour 2009b, 13):
- nezainteresiranost za investicije v bioplinske naprave v preteklosti, ko je bila
cenejSa energija iz fosilnih goriv;
- pomanjkanje finan¢nih sredstev na kmetijah (zlasti manjsSih druzinskih kmetijah);
- pomanjkanje subvencij (zlasti v preteklosti);
- pomanjkanje znanja in informacij s strani agrozivilske stroke, drzavnih in lokalnih

oblasti;

- pomanjkanje ponudbe tehnologij in znanja na podroc¢ju bioplinarn v preteklosti.

2l yeg o tem glej Prilogo B.
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Poleg zgoraj nastetih dejavnikov ima pri naértovanju, gradnji in umesc¢anju bioplinarn v

kmetijskem sektorju pomembno vlogo tudi druzbena sprejemljivost.

63



9 DRUZBENA SPREJEMLJIVOST BIOPLINARN V SLOVENLJI

Glede na dosedanje izkusnje z bioplinarnami tako v tujini kot tudi v Sloveniji lahko
ugotovimo, da ima druzbeno sprejemanje bioplinarne v lokalnem in tudi SirSem okolju velik

pomen.

9.1 Analiza posameznih primerov

V nadaljevanju so predstavljeni nekateri primeri bioplinarn v Sloveniji, pri katerih ni bilo
resnejsSih tezav z umescanjem v lokalno okolje in so druzbeno sprejemljive za bliznje in SirSe
okolje. To so bioplinarne: Flere v LetuSu v Savinjski Dolini, Nemscak, Lendava, Logarovci,
Ginjevec, Than ter Dobrovnik. Predstavljena sta tudi dva primera bioplinarn, ki sta imela
velike tezave z doseganjem druzbene sprejemljivosti v lokalnem okolju. To sta bioplinarna
Motvarjevci in nacrtovana bioplinarna v Mlajtincih. Omenjena primera sta analizirana SirSe,
in sicer je poleg razlogov za druzbeno nesprejemljivost analizirano tudi upostevanje nacel
Aarhuske konvencije ter ostale zakonodaje v postopkih pridobivanja soglasij, ki ureja

podro¢je umescanja tovrstnih objektov.

9.1.1 Bioplinarna Flere

Prva kmetija v Sloveniji, na kateri so zaceli izkori$€ati bioplin, je kmetija Flere iz LetuSa
(Savinjska Dolina). Je manjsa bioplinarna, ki za vhodni substrat uporablja govejo gnojevko,
vCasih so uporabljali tudi koko$ji gnoj, vendar ga zaradi tezav pri samem procesu
fermentacije danes ne uporabljajo veC. Kot vhodni substrat uporabljajo tudi kuhinjske
odpadke (lastne in iz bliznjih restavracij, Sol ipd.), ki jih prej toplotno obdelajo. Vodo
zajemajo iz bliznjega potoka in jo na koncu tudi spuscajo vanjo, kmalu pa bodo pripravili tudi
napravo za separacijo, tako da bodo vodo vracali nazaj v proces in tako ustvarili zaprt vodni
krog. Kmetija Flere se ukvarja s proizvodnjo mleka in ima trenutno okoli 100 glav govedi. V
preteklosti je velik problem predstavljal smrad, ki se je Siril na kmetiji ter bliznji okolici in ki
je po spletu razli¢nih okolis¢in kasneje privedel do izgradnje bioplinarne. Bioplinarna temelji
na kombiniranem pretoéno-zbiralnem procesu, sestavljajo jo premiéni silos prostornine 21 m’,
mesalna jama, fermentor s prostornino 314 m’ ter naknadni fermentor enake velikosti. Proces

nastajanja bioplina traja 40 dni (2 x 20 dni) pri temperaturi 36 °C. Bioplin se hrani v
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plinohramu prostornine 90 m’ in poganja postroj za soproizvodnjo toplote in elektri¢ne
energije. Toploto porabijo za higienizacijo kuhinjskih odpadkov, ogrevanje fermentorjev,
hleva in stanovanjske zgradbe. 80-90% proizvedene elektri¢ne energije oddajo v elektricno

omrezje, ostalo pa porabijo za lastne potrebe (Bioplin v kmetijstvu 2009, 8).

Slika 9.1: Bioplinarna Flere v Letusu

Vir: osebni arhiv.

Bioplinarna stoji v vasi, v neposredni blizini ostalih hi§ in glavne ceste. Razlog za investicijo
v boplinarno je bil predvsem smrad, ki je nastajal na kmetiji in je motil tako lastnika kmetije
kot tudi bliznje sosede. Med samo gradnjo in tudi med obratovanjem bioplinarne je prihajalo
do nasprotovanja sosedov, predvsem zaradi smradu, ki naj bi ga povzrocala bioplinarna. Na
objekt so bile veckrat poklicane razlicne inSpekcijske sluzbe, ki po besedah lastnika niso
ugotovile vecjih nepravilnosti ali krsitev. Danes problemov s sosedi oz. lokalno skupnostjo ni
ve¢. Po mnenju lastnika gospoda Flereta je bil najpomembnejSi razlog za nasprotovanje
lokalne skupnosti predvsem neznanje oz. nepoznavanje tovrstnih tehnologij in tudi zacetne

tezave pri obratovanju bioplinarne, ki so povzrocale obcasni smrad.
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Slika 9.2: Lokacija bioplinarne Flere v Letusu

Vir: Geopedia.

Razloge za nasprotovanje bioplinarni lahko v tem primeru pripiSemo pomanjkanju informacij
o delovanju bioplinarne pred pricetkom gradnje. Lastnik je sicer o nacrtovani gradnji obvestil
sosede, vendar tudi sam ni imel dovolj znanja in informacij o tehnologiji, saj je bila to ena
prvih bioplinskih naprav v Sloveniji. Po vec¢letnem obratovanju bioplinarne smradu ni vec,

bioplinarna pa je postala druZzbeno sprejemljiva v lokalnem okolju.

9.1.2 Bioplinarna Nems$cak

Bioplinarna Nemscak deluje v okviru svinjske farme NemsScak, katere lastnik je druzba
Panvita. Razlog za izgradnjo bioplinske naprave je bil predvsem zaradi dragega cisCenja
gnojevke iz farme na bioloski Cistilni napravi ter (pre)drag odvoz odpadne mesne mase (iz
podjetij, ki delujejo v skupini Panvita) v druge obrate, kjer so se le-ti predelali v kostno-
mesno moko (Bioplinarna Nemscak, Panvita, dostopno prek: http://www.panvita.si/upload/

image/fotografije/Bioplinarna_Nemscak.jpg, 26. 06. 2009).
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Slika 9.3: Bioplinarna Nemscak v [zakovcih

Vir: Bioplinarna Nemscak, Panvita, dostopno prek: http://www.panvita.si/upload/image/fotografije/Bioplinarna_
Nemscak.jpg, 26. 06. 2009.

Bioplinarno sestavljata dva betonska izravnalna bazena za predgretje gnojevke, dva
fermentora prostornine 600 m® ter postroj za soproizvodnjo toplote in energije. Bioplinarna
Nemscak je ena izmed vecjih bioplinarn v Sloveniji, v kateri se proizvajata toplota in
elektri¢na energija, saj lahko proizvede do 10 GWh elektricne energije letno, s ¢imer se lahko
pokrijejo potrebe 3000 gospodinjstev (ibid.).

Posebnost omenjene bioplinarne je, da se tako razgradnja gnojevke kot skladiS¢enje plina
vrsita v fermentorju, kar omogoca dvojna fleksibilna streha, ki se dviga in spusca glede na
koli¢ino nastalega plina (ibid.).

Bioplinarna Nemsc¢ak je locirana izven naselja Izakovci, tako da v neposredni okolici ni
stanovanjskih stavb, kar je tudi razlog, da pri lokalnih prebivalcih ni bilo zaznati (med gradnjo
in tudi kasneje med obratovanjem) pritozb oz. ve¢jega nezadovoljstva z objektom. Zasledimo
lahko samo nekaj pritozb v zvezi z ob¢asnim smradom (Tednik, RTV Slovenija, dostopno

prek: http://www.rtvslo.si/odprtikop/tednik/15-11-2007, 15. 11 2009).
Slika 9.4: Lokacija bioplinarne Nemscak

Vir: Geopedia.
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9.1.3 Bioplinarna Lendava

Bioplinarna Lendava je trenutno najvecja bioplinarna v Sloveniji, ki lahko letno proizvede
do 29 GWh elektri¢ne energije. Poskusno je zacela obratovati v letu 2008, investitorji pa
predvidevajo, da se bo investicija povrnila v 12 letih. Bioplinarna bo daljinsko ogrevala
objekte v industrijski coni Lendava, proizvedena toplota iz bioplinarne pa je med 90 in 130 °C
(Z bioplinarno do zmanjSanja emisij toplogrednih plinov v ozracje, dostopno prek:

http://www.tvsrk-11.si/arh_novic_levo.asp?zs=2671, 27. 06. 2009).

Slika 9.5: Bioplinarna Lendava

Vir: Bioplinarna Lendava, dostopno prek: http://www.indirekt.si/uploads/image cache/797dc3d46e6b85dd379¢0
f05e9b9d99c¢ jpeg, 26. 06. 2009.

Za vhodni substrat se uporablja koruzna in travna silaza, ostanki pri predelavi etanola
(glicerin), ostanki pri predelavi sladkorja ipd. Prevladujeta koruzna in travna silaza, ki jo
odkupujejo od lokalnih kmetov, precej vhodnih substratov pa pridobijo tudi iz Madzarske.
Kon¢ni substrat prodajajo kot gnojilo za gnojenje kmetijskih povrsin.

Lokacija bioplinarne je blizu industrijske cone, v blizini podjetja Nafta ter odmaknjena od
naselij. Gradnja bioplinarne v Lendavi je potekala pribliZzno istocasno kot gradnja bioplinarne
Motvarjevci, kjer je priSlo do velikega nasprotovanja gradnji med lokalnimi prebivalci.
Lastnik bioplinarne Lendava meni, da je ravno zaradi nasprotovanja gradnji bioplinarne v
Motvarjevcih prislo tudi do nasprotovanja gradnji bioplinarne v Lendavi s strani nekaterih
posameznikov, ki so zahtevali zaustavitev gradnje. Njihovi argumenti za nasprotovanje so se
nanaSali predvsem na varstvo okolja in kvaliteto zivljenja. Glede na to, da je bioplinarna

Lendava imela vsa potrebna dovoljenja, so z gradnjo nadaljevali. Po pri¢etku obratovanja ter
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vse do danes takSnih nasprotovanj ni ve¢. Z nekaterimi krajani, ki so v tistem c¢asu
nasprotovali objektu, danes celo poslovno sodelujejo, saj od njih odkupujejo surovine, ki jih
potrebujejo za delovanje bioplinarne. Ob otvoritvi bioplinarne so povabili tudi vse tiste
lokalne prebivalce, ki so takrat nasprotovali gradnji.

Razlog za zacetna nasprotovanja bioplinarni je bil predvsem v pomanjkanju informacij med
lokalnimi prebivalci ter soCasno dogajanje v Motvarjevcih, kar je povzrocilo Se dodatno

nezaupanje med prebivalci.

Slika 9.6: Lokacija bioplinarne Lendava

Vir: Geopedia.

9.1.4 Bioplinarna Logarovci

Bioplinarna se nahaja v bliZini praSi¢je farme (trenutno imajo 8.000 prasic¢ev). Obratovati je
za&ela v letu 2007, dnevno pa proizvede 10.560 m® bioplina. Letno za obratovanje bioplinarne
porabijo 3.200 m’ pragi¢je gnojevke, 7.700 ton koruzne silaZe, 3.000 ton koruzne silaze in
550 ton koruznega zrnja (Razlaga osnovnih izrazov pri bioplinu, dostopno prek:

http://www kis.si/pls/kis/!kis.web?m=170&j=SI#nav, 27. 06. 2009).
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Slika 9.7: Bioplinarna Kolar v Logarovcih

Vir: Razlaga osnovnih izrazov pri bioplinu, dostopno prek: http://www.kis.si/pls/kis/!kis.web?m=170&j=SI#nav,
27. 06. 20009.

Bioplinarna Logarovci ima izmed vseh slovenskih bioplinarn najbolj zanimivo lokacijo, saj je
obdana z gozdom in odmaknjena od naselja oz. bliznjih hi§. Med gradnjo in po zacetku

obratovanja ni prihajalo do pritozb lokalnih prebivalcev.

Slika 9.8: Lokacija bioplinarne Logarovci

Vir: Google Earth.

9.1.5 Bioplinarna Ginjevec

Bioplinarno Ginjevec bodo nadgradili s proizvodnjo bioetanola, in sicer bo obrat za
proizvodnjo etanola izkoriscal toploto, ki jo pridobijo v bioplinarni. Tako bodo popolnoma

izkoristili pridelke energetskih rastlin (koruze) in ustvarili energetsko sklenjen krog.
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Slika 9.9: Bioplinarna Ginjevec v Turnis$cu

Vir: Bioplinarna Ginjevec, dostopno prek: www.pomurje.si/images/iman/gall _ginjevec001.jpg, 06. 08. 2009.

Ostanek substrata se s pomocjo separacije lo¢i na tekoci del, ki se vraca nazaj v proces, ter
suhi del, ki se proda kot kurivo Termoelektrarni Sostanj.

Bioplinarna uporablja za vhodni substrat govejo gnojevko, saj imajo lastno rejo goveda
(bikov) v neposredni blizini bioplinarne. Poleg gnojevke uporabljajo tudi koruzno silazo, ki jo
pridobijo na svojih povrSinah v Sloveniji in na Madzarskem.

Z bliznjimi prebivalci in lokalno skupnostjo nimajo konfliktov. Med gradnjo ter po zacetku

obratovanja ni prihajalo do tezav, saj so vsi okoljski parametri v dovoljenih mejah.

Slika 9.10: Lokacija bioplinarne Ginjevec

Vir: Geopedia.
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9.1.6 Bioplinarna Ihan

PraSi¢ja Farma v Thanu je najve¢ja farma v Sloveniji, ki je do leta 1993 vso nastalo gnojevko
odvajala v reko Kamnisko Bistrico. V letu 1993 je zacela na farmi Than obratovati anaerobna
tehnoloske vode iz objektov za rejo prasicev. Leta 2005 so ustanovili podjetje FI — EKO
d.o.o., saj obstojeca Cistilna naprava ni imela pogojev za pridobitev statusa kvalificiranega
proizvajalca elektricne energije. Z ustanovitvijo omenjenega podjetja so pridobili pravico do

izplacil subvencij za proizvodnjo elektricne energije.

Slika 9.11: Bioplinarna Than

Vir: Bioplinarna Than, dostopno prek: http://www.ihan.si/uploads/Image/fieko2.jpg , 06 .06. 2009.

Po letu 2005 so zaradi subvencioniranja tovrstne proizvodnje elektrike ter zaradi rasti cen
energentov povecali proizvodnjo bioplina z 3.000 m® na 10.000 do 12.000 m® dnevno. Bioplin
se porabi za proizvodnjo okoli 22.000 kWh elektricne energije dnevno ter nekoliko vecje
koli¢ine toplote. Proizvedena koliCina elektricne energije zadostuje za oskrbo okoli 2.000
gospodinjstev.

Tretjino proizvedene elektricne energije porabijo za obratovanje naprave za predcisenje
gnojevke, ostalo pa porabijo bliznje komunalne Cistilne naprave. Z izgradnjo bioplinske
naprave se je obremenjevanje voda z ogljikovimi komponentami zmanjSalo za vec kot 80%
(Bioplin v kmetijstvu 2009, 11).

V bioplinarni Than ne dobivajo pritozb s strani lokalnega prebivalstva, saj je sam objekt rahlo
odmaknjen od naselja. Smrad povzroca farma prasicev, ki se ne nahaja na isti lokaciji kot
bioplinarna, objekt bioplinarne ne povzroca smradu. Po besedah upravitelja bioplinarne z

okoliskimi prebivalci dobro sodelujejo.
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Slika 9.12: Lokacija bioplinarne Than

Vir: Geopedia.

9.1.7 Bioplinarna Dobrovnik

Bioplinarna Dobrovnik je ena najmlajsih bioplinarn v Sloveniji. Nahaja se v
kmetijsko-poslovni coni v Dobrovniku. Tretjino proizvedene toplotne energije porabijo sami,

preostanek v obliki tekoce vode distribuirajo podjetjema Ocean Orchids in Nograd.

Slika 9.13: Bioplinarna Dobrovnik

Vir: Bioplinarna Dobrovnik, dostopno prek: http://www.ednevnik.si/uploads/a/andrej/138689.jpg, 26. 06. 2009.

Za vhodni substrat uporabljajo pisS¢ancji gnoj ter koruzno silazo, ki jo pridobivajo na svojih

zemlji$¢ih ter na zemljis¢ih lokalnih kmetov.
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Substrat, ki nastaja po kon¢anem procesu kot stranski produkt, se lo¢i na suho in tekoco snov
(separacija). TekoCa snov se vraca nazaj v proces, tako da se ustvari zaprt vodni krog, kar
pomeni, da ne nastaja odpadna voda in da se v proces nastanka bioplina ne dovajajo nove
koli¢ine vode. Suha odpadna snov se izsusi, stisne v brikete in proda kot kurivo. Kupec kuriva
je Termoelektrarna Sostanj. Po besedah upravljavca je to najbolj ekonomiéno, saj dosega
takSno gorivo primerno ceno ter ima stalnega in zanesljivega odjemalca.

Bioplinarna stoji malce odmaknjeno od bliznje vasi, ob piScancji farmi, od koder pridobivajo
pis¢ancji gnoj ter 150 metrov od rastlinjakov za gojenje orhidej, kamor oddajajo toploto, ki
nastaja v bioplinarni. To je zaenkrat prvi in edini primer, kjer se toplota, ki nastaja v procesu,
v celoti izkoris¢a. Po besedah upravljavcev bliznji prebivalci med gradnjo in tudi kasneje med
obratovanjem niso imeli pripomb na delovanje bioplinarne. Glede na to, da je objekt nekoliko
odmaknjen od bliznjega naselja, je lokacija tisti dejavnik, ki je vplival na to, da v preteklosti

ni prihajalo do nasprotovanj in konfliktov.

Slika 9.14: Lokacija bioplinarne Dobrovnik

Vir: Google Earth.

9.1.8 Bioplinarna Motvarjevci

Lastnik bioplinarne v Motvarjevcih je podjetje Panvita Ekotech d.o.o., ki je del Skupine
Panvita, ki se ukvarja s pridelavo in predelavo hrane. Bioplinarna v Motvarjevcih je bila ze
med samo gradnjo in tudi kasneje tarCa Stevilnih kritik lokalnih prebivalcev, razli¢nih

civilnodruzbenih gibanj in organizacij. Danes bioplinarna nemoteno obratuje z inStalirano
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mocjo 0,835 MW, za svoje obratovanje pa letno porabi 7.000 ton vhodnih substratov. Z

odpadno toploto ogreva bliznjo farmo pis€ancev.

Slika 9.15: Bioplinarna Motvarjevci

r—

Vir: Bioplinarna Motvarjevci, dostopno prek: http://www.gh-holding.si/uploads/projects/bio.jpg , 15. 06. 2009.

Naselje Motvarjevci se nahaja v ob¢ini Moravske Toplice. Motvarjevci so obcestno naselje na
dnu doline Kobiljskega potoka ob madzarski meji. Prebivalci so pretezno madzarske
narodnosti in kalvinske veroizpovedi.

Bioplinarna se nahaja sredi vasi Motvarjevci, v neposredni blizini stanovanjskih objektov,
cerkve, dvorane ter Sportnega igrisca. Najblizji objekti so oddaljeni 10 metrov.

Investitor bioplinarne v Motvarjevcih je podjetje Panvita Ekotech, ki je del Skupine Panvita.
Za gradnjo omenjene bioplinarne je investitor pridobil vsa potrebna dovoljenja in soglasja,
kljub temu pa je priSlo Ze med gradnjo do nasprotovanja lokalnih prebivalcev, ki so avgusta
2007 ustanovili civilno iniciativo proti gradnji bioplinarne v Motvarjevcih. Glavni argumenti
civilne iniciative za nasprotovanju gradnji so bili predvsem problem smradu, izcednih voda
ter prometna obremenitev, ki bi jo utegnilo povzrociti delovanje bioplinarne (Indirekt, 2009,
dostopno prek: http://direkt.si/novice/slovenija/120738, 08. 11. 2009).

Civilna iniciativa je zahtevala obnovitev postopka izdaje gradbenega dovoljenja, ki ga je
izdala Upravna enota Murska Sobota. V obnovljenem postopku je Upravna enota Murska
Sobota odlocila, da izdano gradbeno dovoljenje ostane v veljavi, krajani pa so nato sprozili
postopek na upravnem sodiSc¢u. Civilna iniciativa je ocitala investitorju tudi krSenje ustavnih
pravic, okoljske zakonodaje in AarhuSke konvencije. Bioplinarna v Motvarjevcih predstavlja
po mnenju civilne iniciative »grob poseg v urban prostor« (ibid.).

Investitor je priznal, da je prislo do nasprotovanje lokalne skupnosti predvsem zaradi njihove
krivde, saj so pri nacrtovanju bioplinarne v Motvarjevcih izkljucili lokalno prebivalstvo. Po

mnenju Panvite Ekotech je razlog za nasprotovanje lokalnega prebivalstva predvsem v
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nepoznavanju oz. nezadostnem informiranju o bioplinarnah. OcCitke glede smradu, izcednih
vodah in prometni obremenitvi so zavrnili, poudarjajo pa predvsem koristi, ki naj bi jih imeli
okoliski prebivalci — predvsem odkup odvecne koruze od kmetov, CistejSe okolje, nove
zaposlitve ter brezpla¢no ogrevanje bliznjega naselja (Vecer, 2007, dostopno prek: http://ww
w. vecer.si/clanek2007090405241922, 22. 10. 2009).

Civilna iniciativa je argumente investitorja zavrnila in je mnenja, da gre pri bioplinarni za
tujek, ki kvari podobo vasi, ki je tudi del Krajinskega parka Gori¢ko. Na pobudo civilne
iniciative je vas Motvarjevci na zacetku leta 2009 obiskal tudi minister za okolje in prostor, ki
je poudaril, da lokacija bioplinarne ni primerna, kar pa je po njegovem mnenju krivda
obCinskih aktov ob¢ine Moravske Toplice, ki dovoljujejo gradnjo takSnega objekta na tej
lokaciji (Kmecki glas, 2008, dostopno prek: http://www.kmeckiglas.com/index.php?option=c
om_ content&task=view&id=791&Itemid=125, 22. 10. 2009).

Investitor Panvita trdi, da je bil glavni namen postavitve bioplinarne predvsem nadgradnja
obstojece kmetijske dejavnosti na njihovi posesti v Motvarjevcih, kjer imajo svojo pis¢ancjo
farmo. Osnovni namen omenjene bioplinarne, je po besedah investitorjev predelava in
izkoristek vecCine stranskih produktov, ki nastajajo pri izvajanju kmetijske dejavnosti, na
okolju prijazen nacin (Vecer, 2007, dostopno prek: http://www.vecer.si/clanek200709040524
1922, 22. 10. 2009).

Investitorji pri naCrtovanju bioplinarne niso vkljucili lokalnega prebivalstva, kasneje so sicer
zeleli vzpostaviti sodelovanje oz. dialog z lokalno skupnostjo, vendar odziva z njihove strani
ni bilo. Po mnenju investitorja se je zaradi »agresivnega nastopa civilne iniciative« ter
politizacije problema mocno angazirala predvsem madzarska narodnostna manjsina. Zaradi
nastetega se je prestavil rok za zacetek poskusnega delovanja bioplinarne, zaradi ¢esar naj bi
po besedah investitorja druzba Panvita Ekotech d.o.o. utrpela veliko gospodarsko $kodo, ki jo
bo na sodisc¢u iztozila od povzrociteljev (Magdic 2009).

Na spletu se je pojavil forum oz. spletna stran pobudnikov, ki nasprotujejo gradnji bioplinarne
v Motvarevcih. Na forumu lahko obiskovalci anonimno izrazajo svoja mnenja glede
bioplinarne v Motvarjevcih (Recite ne bioplinarni Motvarjevcei!!!, dostopno prek: http://
bioplinarna.blog.siol.net/2007/09/06/zdravo-svet/ #comments, 23. 9. 2009) .

Ce sodimo po zapisih na forumu, lahko ugotovimo, da sodelujejo tako zagovorniki kot tudi
nasprotniki bioplinarne v Motvarjevcih. Zagovorniki so vefinoma tisti, ki ne Zzivijo v
Motvarjevcih, medtem ko nasprotniki bioplinarne v Motvarjevcih (sode¢ po zapisih na
forumu) prihajajo iz omenjene vasi oz. bliznje okolice. Na forumu je zabelezenih 62

komentarjev.
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Nekateri so mnenja, da krajani nasprotujejo bioplinarni zaradi nevednosti ter
neinformiranosti. Civilna iniciativa oz. njeno vodstvo pa naj bi po mnenju druzbe Panvita
Ekotech zavajala in izkoriS¢ala svoje Clane za politicne interese. Menijo, da bioplinarna
prinasa koristi za kraj in njegove prebivalce’’. Nekateri uporabniki menijo, da gre zgolj za
nevoi&ljivost investitorju, ki bo iz taksnega objekta koval predvsem ekonomske koristi®.
Glede na to, da v Motvarjevcih zivi veliko Stevilo pripadnikov madzarske narodne skupnosti,
je po mnenju nekaterih sodelujo¢ih na forumu /tudi/ to razlog za nasprotovanje bioplinarni**.
Med razlogi proti bioplinarni pa je na forumu med uporabniki najveckrat omenjena lokacija
bioplinarne, saj le-ta stoji sredi vasi®>. Nasprotniki bioplinarne velikokrat poudarjajo tudi, da
naceloma niso proti gradnji bioplinarn, moti jih samo lokacija, kar lahko oznafimo kot

NIMBY-sindrom®™. Sodelujo¢i na forumu poudarjajo tudi pomen kapitala pri gradnji

bioplinarn ter nadvlado le-tega pred interesi krajanov’’. Iz zapisov na forumu lahko

2 yélovek ne more verjeti, koliko nevednost je pri ljudeh v zvezi z bioplinarno. Se bolj pa ne mores verjeti, kako naivni so
ljudje, ki jih vodi civilna iniciativa za cisto lastne interese in to ne spregledajo. Namesto, da bi od tega objekta imeli
koristi, bodo imeli skodo... » (znanec) (Recite ne bioplinarni Motvarjevci!!!, dostopno prek: http://bioplinarna.blog.siol.net/
2007/09/06/zdravo-svet/ #comments, 23. 9. 2009).

»zanimiva stran, ki jo postavi oseba za borbo za lastne interese .vecina vas ni Se bila blizu nikakrsne bioplinarne zato tistim
ki jih smrad moti lahko povem , da je vecji smrad na kmetiji ki krmi samo z travno silaZo in prosto rejo pa tudi prasicereja
brez ustrezne ventilacije -filtrov - svetujem vam da tale Civilna iniciativa (oz. Gospodje ki jo vodijo ) reskirajo par € in
popeljejo ljudi na Ze zgrajen v tujini da se prepricajo o neskodiljivosti in prednostih teh obratov. pa Se zarasc¢ena zemlja bo
obdelana naslednjih 20 let kar tudi Steje !!!« (dezelan) (Recite ne bioplinarni Motvarjevci!!!, dostopno prek: http://bioplinarn
a.blog.siol.net/ 2007/09/06/zdravo-svet/ #comments, 23. 9. 2009).

2 »Obcutek imam, da so vsi ti ljudje nekomu zelo »faus« in da enostavno sploh ne vedo proti cemu se borijo. Samo, da so
proti... Pac, slovenska posebnost!« (Maja) (Recite ne bioplinarni Motvarjevci!!!, dostopno prek: http://bioplinarna.blog.siol.n
et/ 2007/09/06/zdravo-svet/ #comments, 23. 9. 2009).

»zakaj se razburjate resnicno ne vem. lociranje bioplinarne v vas zagotovo ni izmislila Panvita. to so primeri mnogih
projektov po Evropi, kjer se kmetje zdruzijo in pri najvecjem (tisti, ki ima najvecjo farmo) postavijo bioplinarno in tako
zagotovijo ogrevanje celotni vasi, vsem kmetom pa odlicno organsko gnojilo, ki je visoko mineralizirano in za poljedelce
sploh ugodno okolju pa manj skodljivo. zakaj Motvarjevcéani tako ne razmisljajo, je dobro vprasanje? a ne bi bilo dobro, da
enkrat ponudite moznost Panviti, da stopite skupaj in zgladite spor?« (Feri)ecite ne bioplinarni Motvarjevci!!!, dostopno
prek: http://bioplinarna.blog.siol.net/ 2007/09/06/zdravo-svet/ #comments, 23. 9. 2009).

e Sfunkcionira povsod po Evropi in to brez problemom krajanov (verjetno nimajo manjsin kot mi, predvsem madzarskih)
zakaj nebi pri nas. Krajani so bili zavedeni s strani raznih lokalnih kvazi politikov, ki drugo ne vejo kot manjsinsko politiko
postavljati nad zakone, ki veljajo v RS.« (Niko) (Recite ne bioplinarni Motvarjevci!!!, dostopno prek: http://bioplinarna.blog.s
iol.net/ 2007/09/06/zdravo-svet/ #comments, 23. 9. 2009).
2y Mislim, da Jje pri celi zadevi zgresena predvsem lokacija. Tak objekt ne sodi k glavni cesti. Po moje je investitor s to
gradnjo pokazal svojo aroganco in brezbriznost do ljudi, ki tam bivajo. Lahko bi ga preselili kakih 150 metrov na severno
stran.« (Mufti). (Recite ne bioplinarni Motvarjevci!!!, dostopno prek: http://bioplinarna.blog.siol.net/2007/09/06/zdravo-svet/
#comments, 23. 9. 2009).

»wPa vi nimate pojma kaj se sploh v Motvarjevcih dogaja in kako to sploh izgleda. Vsi ki ste za bioplinarno sploh neveste kako
to izgleda in kje je! Tupite stvari o katerih sploh pojma nimate! V vasi so nekateri bolj izobrazeni kot vi in imajo ne samo
malo temvec veliko ve¢ znanja kot vi vsi skupaj. Ta bioplinarna je v sredini vasi kjer je par metrov od stanovanjske hise.«
(gesd). (Recite ne bioplinarni Motvarjevci!!!, dostopno prek: http://bioplinarna.blog.siol.net/2007/09/06/zdravo-svet/
#comments, 23. 9. 2009).

»Krajani proti bioplinarni ne bi imeli nic¢ proti, ce bi se ta gradila bolj loceno od urbanega prostora. Ne gre za nevednost,
saj smo tudi ljudje, ko veliko znamo o boiplinarnah in smo tudi visoko izobrazeni, tudi na podobnih podrocjih.« (Ana).
26»Krajani smo le proti gradnji tako velikega in “grobega” objekta SREDI VASI - niti slu¢ajno pa nismo proti gradnji
bioplinarne!» (anonim) (Recite ne bioplinarni Motvarjevci!!!, dostopno prek: http://bioplinarna.blog.siol.net/2007/09/06/
zdravo-svet/ #comments, 23. 9. 2009).

" yrada, bi vas samo seznanila, da problem bioplinarne ni problem, samih motvarjevcarov ampak, tudi sosednjih vasi in
okolice same. Ni problem samo, da bioplinarna stoji sredi vasi, problem je tudi promet in smrad ki se pojavita pri vsem tem.
Glede na prebrano pa me zanima zakaj enostavno ljudje nocejo sprejeti resnice ki je ce je to na tvojem domu je ok, ampak
blizu svojega pa tega res nebi zZelel imeti. Tu je tudi samo dejstvo, da gre kot je Ze povedano samo za kapital in njegovo moc.
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ugotovimo, da so razlogi za nasprotovanje bioplinarne Stevilni, in sicer tako ekonomski,
socioloski, ekoloski, zdravstveni ter tudi politi¢ni.

Primer bioplinarne Motvarjevci je obravnavala tudi varuhinja ¢lovekovih pravic. Varuhinja je
sicer mnenja, da objekt ne sodi v to okolje oz. je postavljen na neprimerni lokaciji, vendar je
lokalna skupnost v svojih prostorskih dokumentih podala osnovo za postavitev takSnega
objekta na tem obmocju, poleg tega pa ima objekt tudi pravnomoc¢no gradbeno dovoljenje in
je v postopku pridobitve uporabnega dovoljenja. Varuhinja ¢lovekovih pravic je poudarila, da
je kljub temu, da slabsa kvaliteto zivljenja in okolja, tezko ustaviti dejavnost, kadar je le-ta ze

umescena v nekem okolju oz. na neki lokaciji (Pecek 2009).

Slika 9.16: Lokacija bioplinarne Motvarjevci

Vir: Google Earth.

Ugotovimo lahko, da v primeru bioplinarne Motvarjevci Aarhuska konvencija ni bila
spoStovana in da je priSlo do krSenja pravic iz prvega (dostop do okoljskih informacij) in
drugega stebra (sodelovanje javnosti pri odloanju o okoljskih zadevah) omenjene konvencije.
Javnost oz. lokalna skupnost ni bila informirana o nameri investitorja oz. je bila informirana

Sele v fazi, ko so bila izdana Ze vsa dovoljenja in se je gradnja Ze pricela. Javnost tudi ni

Dandanes se z denarjem da vse kupiti. Tudi v blizini mojega kraja Zelijo zgraditi BIOPLINARNO MLAJTINCI, kjer pa zgleda
prav tako gospod zZupan in nekateri svetniki, gledajo samo na kapital in so se pripravijeni prodati za par prasicev in obljub
da bodo obcani imeli koristi (kaksno korist-vzdrzevanje cest, smrad, slabsa kvaliteta bivanja in mogoce par let poceni
elektrika). Zal se ne zavedajo da vsi ljudje se ne nameravamo prodati za par centov cenene elektrika, ko bomo pa placevali
spet dosti drazje druge stvari.« (tinka) (Recite ne bioplinarni Motvarjevci!!!, dostopno prek: http://bioplinarna.blog.siol.net/
2007/09/06/zdravo-svet/ #comments, 23. 9. 2009).

»IN CE JO JO ZE ZACELI GRADITI, BI JO ZGRADILI Ikm iz vasi in ne Im v vasi. Osebno sem komaj zdaj imel cas se
ukvarjati s tem. Sem krajan te vasi. Nebom se vtikal v te stvari, saj moram priznat, da v danasnjem svetu korupcije Se nihce ni
zmagal proti nadvladi tistih, ki imajo denarja na pretek.« (teh owner). (Recite ne bioplinarni Motvarjevci!!!, dostopno prek:
http://bioplinarna.blog.siol.net/ 2007/09/06/zdravo-svet/ #comments, 23. 9. 2009)
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sodelovala pri odlo¢anju, saj so lokalni odlocevalci sprejeli odlocitev o gradnji v tem okolju
brez posvetovanja z lokalnimi prebivalci, ki pa so izkoristili tretji steber Aarhuske konvencije
(pravno varstvo), saj so sprozili postopek na Upravnem sodiS¢u. S strani Zveze ekoloSkih
gibanj Slovenije®® jim je bila ponujena tudi zelena mediacija, s pomo&jo katere bi Zveza
ekoloskih gibanj posredovala med investitorjem in lokalnimi prebivalci, vendar je bila s strani
slednjih ta alternativa zavrnjena. Ugotovimo lahko tudi, da so bili v primeru bioplinarne
Motvarjevcei krSeni Zakon o varstvu okolja, Zakon o prostoskem nacrtovanja ter Zakon o
graditvi objektov, in sicer predvsem zaradi nevkljuevanja in nezadostnega informiranja
javnosti.

Bioplinarna Motvarjevci danes deluje, kljub temu pa Se vedno potekajo nekateri postopki na
sodis¢ih. Lokalni prebivalci zaenkrat v svojih zahtevah kljub ustanovitvi civilne iniciative,
podpori s strani nekaterih nevladnih organizacij, delno tudi varuhinje ¢lovekovih pravic ter
nekaterih politikov s svojimi zahtevami glede prenehanja delovanja bioplinarne Motvarjevci

niso bili uspesni.

9.1.9 Nacrtovanje bioplinarne v Mlajtincih

V obcini Moravske Toplice se nahaja tudi naselje Mlajtinci, kjer je bila nacrtovana
potencialna lokacija za postavitev bioplinske naprave. Tudi tu je bila ustanovljena civilna
iniciativa, ki je nasprotovala gradnji bioplinarne.

V februarju 2007 je Direktorat za prostor, ki deluje v okviru Ministrstva za okolje in prostor
RS, sklical prvo prostorsko konferenco z namenom pridobitve in uskladitve priporocil,
usmeritev in legitimnih interesov lokalne skupnosti, lokalnega gospodarstva, interesnih
zdruZzenj in organizirane javnosti za ustrezno pripravo prostorskega akta (Drzavnega
prostorskega nacrta). Z dopolnjenim osnutkom Drzavnega prostorskega nacrta so v okviru
javne razgrnitve seznanili tudi javnost. V letu 2007 je potekala javna razgrnitev dopolnjenega
Osnutka drZzavnega prostorskega nalrta za bioplinsko napravo v Mlajtincih v obcini
Moravske Toplice (Mladina, 2007, dostopno prek: http://www.mladina.si/dnevnik/12-09-
2007 protesti_proti_nacrtovani _bioplinarni_v_mlajtincih/, 23. 9. 2009).

Pripombe na dopolnjen Osnutek drzavnega prostorskega nacrta so se nanasale predvsem na
koli¢ino vhodnih in izhodnih surovin pri bioplinarni, na transport surovin, na vplive
bioplinarne na okolje in na ogroZenost okoliskih prebivalcev, gospodarske dejavnosti in

turizma.

2 Vet o tem glej Prilogo D.

79



Civilna iniciativa je bila mnenja, da odpadki lokalnega prebivalstva ne zadostujejo za
obratovanje bioplinarne, zato naj bi se po njihovem mnenju odpadki, potrebni za delovanje
bioplinarne, uvazali iz zahodne Slovenije, Avstrije, Madzarske in Hrvaske. Izrazili so tudi
zaskrbljenost zaradi izhodnih surovin oz. predelanega komposta, ki bo nastajal kot stranski
produkt, hkrati pa jih je skrbela tudi voda, ki bi jo za svoje delovanje potrebovala bioplinarna,
saj zaradi nizke podtalnice v poletnih mesecih v Mlajtincih ni pritiska. Zveza ekoloskih gibanj
je prav tako izpostavila problem zagotavljanja zadostne koli¢ine vhodnih surovin (Drzavni
prostorski nacrt za bioplinsko napravo v Mlajtincih v Ob¢ini Moravske Toplice 2007).

Civilna iniciativa, Zveza ekoloskih gibanj Slovenije in Terme 3000 so izrazile zaskrbljenost
zaradi poveCanega transporta vhodnih surovin v bioplinarno. Bili so mnenja, da se bo mo¢no
povecal transport na lokalnih (turisti¢nih) cestah, ki niso narejene za tako velike obremenitve.
Med potencialnimi vplivi na okolje sta civilna iniciativa in Zveza ekoloskih gibanj Slovenije
izpostavila predvsem ogrozanje podtalnice, saj lokacija bioplinarne lezi neposredno na meji
varstvenega pasu vodnega zajetja, zavarovanega z obcCinskim odlokom, povecan hrup v
neposredni okolici bioplinarne, neprijeten vonj oz. smrad v okolici bioplinarne ter vidnost
objekta, ki bi po njihovem mnenju kvaril podobo pokrajine (ibid.).

Civilna iniciativa je bila mnenja, da se bo zaradi smradu, prasnih delcev, emisij plinov in
kontaminirane vode poslabsalo zdravstveno stanje in kvalitete zivljenje lokalnih prebivalcev.
Podane so bile tudi nekatere druge pripombe. Civilna iniciativa je bila mnenja, da so podroc¢ja
pozarne varnosti, eksplozijske zascite, Cistilne naprave, varstva zraka, varstva tal, varstva
podtalnice ter varstva pred hrupom v Drzavnem prostorskem nacrtu obdelana brez elaboratov.
Zahteve in predlogi, ki so jih podali civilna iniciativa, Terme 3000, Obcinski svet obCine
Moravske Toplice, Zveza ekoloskih gibanj Slovenije in ¢lan lokalnega odbora stranke SMS,
so bile naslednji: civilna iniciativa je bila mnenja, da je potrebno pripraviti strokovno Studijo
o dejanski koli¢ini problemati¢nih bioloskih odpadkov, ki jo proizvajajo okoliski kmetje,
menili so, da je potrebno poiskati drugo lokacijo, ki bi bila od Term 3000 oddaljena vsaj
3 km. Po njihovem mnenju bi bilo potrebno tudi uskladiti kapaciteto bioplinarne s kolicinami
proizvedenih odpadkov lokalnega prebivalstva (Drzavni prostorski nacrt za bioplinsko
napravo v Mlajtincih v Ob¢ini Moravske Toplice 2007).

Predstavniki Term 3000 so izrazili potrebo o pripravi Studije, ki bi analizirala vpliv
nacrtovane bioplinarne na turizem. Prav tako so bili mnenja, da je potrebno zgraditi objekt z
manj$imi zmogljivostmi na drugi, primernejsi lokaciji (npr. na polju, obdanem z gozdom).
Obcina Moravske Toplice je podprla izgradnjo bioplinarne v obsegu do instalirane moci

1 MW, ob¢inski svet je predlagal, da mora biti lokacija bioplinarne na obmocju ob Ledavi ter
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da lahko nacrtovana bioplinarna za svojo surovino uporablja le sestavino koruze, trave in
drugih poljs€in ter gnoj in gnojevko iz farm na obmoc¢ju obCine Moravske Toplice.
Bioplinarna mora imeti tudi nacrt transportnih poti za dostavo in odvoz surovin, ve€ina teh
poti pa mora biti speljana izven naselij. Ceprav za postavitev tovrstne bioplinarne ni bila
predvidena izdelava Studije vplivov na okolje, je bila podana zahteva, da se spostujejo vsi
parametri v zvezi z vplivi na okolje, ki jih je potrebno tudi spremljati in o tem obveScati
javnost in organe Obc¢ine Moravske Toplice. Ob¢inski svet je sklenil, da mora biti kon¢ni
predlog drzavnega prostorskega nacrta predlozen v soglasje Obc¢ini Moravske Toplice (ibid.).

Zaradi druzbene nesprejemljivosti lokalnega prebivalstva in zaradi »pritiskov« nekaterih
nevladnih organizacij nacrtovana bioplinarna v Mlajtincih ni bila postavljena, ¢eprav nacrti

zanjo $e niso povsem opusceni.

9.2 Ugotovitve analize primerov

Iz analize lahko ugotovimo, da je v ve¢ primernih prislo do zacetnega nesprejemanja objektov
bioplinarn s strani lokalnih prebivalcev (ob nacértovanju, ob zacetku gradnje), kar lahko
povezemo predvsem s pomanjkanjem informacij in znanja o bioplinarnah med lokalnim
prebivalstvom. Temu bi se lahko izognili s pravocasnim informiranjem o delovanju
bioplinarn, tehnologiji ipd. s strani investitorja in z razli¢nimi drugimi aktivnostmi (npr. z
ogledi dobrih praks). Ugotovimo lahko, da prvi steber Aarhuske konvencije v vecini
analiziranih primerov ni bil spoStovan v celoti, saj javnost ni bila dovolj informirana.
Tudi sodelovanje javnosti pri odlo¢anju o okoljskim zadevah v ve¢ analiziranih primerih ni
bilo zagotovljeno, zato je bil krSen tudi drugi steber Aarhuske konvencije oz. ve¢ zakonov, v
katerih so implementirana dolocila omenjene konvencije. Tu lahko izpostavimo predvsem
bioplinarno Motvarjevci.
Tretji steber AarhuSke konvencije (pravno varstvo) je bil uporabljen v dveh analiziranih
primerih, na podlagi katerih lahko ugotovimo, da je bil spoStovan, saj je bila javnosti
omogocena pravica do pravnega varstva.
Glavne ovire, ki jih lahko prepoznamo pri naértovanju in gradnji bioplinarn v Sloveniji:

- zavedanje o potencialu bioplina — na tem podrocju je opazno pomanjkanje informacij

in znanja tako pri kmetih in potencialnih investitorjih kot tudi v SirSi javnosti;
- znanje o dostopnosti bioplinskih tehnologij — pomanjkanje znanja je opazno

predvsem pri kmetih, saj je njihovo poznavanje tovrstne tehnologije slabo;
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- dostopnost substratov (organskih odpadkov in gnojevke) — na tem podroc¢ju Se vedno
ni dolgoro¢nih pogodb s kmeti, ki bi zagotavljale potencialnim investitorjem lazjo
dostopnost vhodnih substratov (odpadkov) ;

- proizvodnja toplote, biometana in bioplina kot pogonskega goriva — o omenjenih
tematikah ni dovolj informacij, posledi¢no so tudi slabo izkoris¢ene;

- sodelovanje vecih investitorjev pri gradnji — v Sloveniji so projekti, pri katerih bi npr.
sodelovalo ve¢ kmetov zelo redki oz. jih prakti¢no ni;

- financiranje projektov — to podrocje je zaenkrat zelo nejasno kljub temu, da so
nekateri segmenti (npr. odkupne cene elektri¢ne energije) v zadnjem letu postali bolj
natan¢no doloc¢eni;

- administrativne ovire — tudi administrativne ovire so v Sloveniji precejSne, saj je
potrebno za postavitev bioplinarne veliko Stevilo dovoljenj, soglasij in ostalih
dokumentov, za pridobitev katerih je potrebno daljSe casovno obdobje in veliko
administrativnega dela ;

- druzbena sprejemljivost — omenjeno podrocje je velika ovira pri naértovanju in
gradnji bioplinskih naprav, s pravilnim pristopom med nacrtovanjem je mozno

povecati druzbeno sprejemljivost v lokalnem okolju.

9.3 Nevladne organizacije in ocena druzbene sprejemljivosti na podrocju okoljskih

zadev

Zveza ekoloskih gibanj oz. njen predsednik Karel Lipi¢ ocenjuje®’, da je stanje na podro&ju
umescanja zelenih tehnologij v Sloveniji problemati¢no, kar je po njegovem mnenju posledica
neizvajanja oz. nedoslednega izvajanja zakonodaje na podrocju okolja s strani pristojnih
sluzb. Velik problem je po njegovem mnenju tudi »ignoriranje« lokalnih prebivalcev s strani
investitorjev, saj le-ti najprej lobirajo pri lokalnih in/ali drzavnih odlo¢evalcih, medtem ko so
lokalni prebivalci v veliko primerih o nacrtovani gradnji obvesceni med zadnjimi. Posledica je
nezadovoljstvo in nestrinjanje z gradnjo objekta, o katerem nimajo dovolj informacij.

Na odnos posameznikov do tovrstnih objektov vpliva v veliki meri strah pred morebitnimi
vplivi objektov na zdravje in kvaliteto zivljenja. Pri bioplinarnah gre predvsem za strah pred
povecanim smradom, hrupom, emisijami plinov, onesnazenimi izcednimi vodami, povecanim

transportom, spremenjeno podobo krajine in zmanjSevanjem vrednosti zemljis¢. Po

¥ Veg o tem glej Prilogo D.
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Lipi¢evem mnenju je zato kljunega pomena izbor lokacije bioplinarne, ki mora biti izven
naselij. Razlogi za nasprotovanje bioplinarnam v Sloveniji so Stevilni in povezani predvsem s
strahom, pri ¢emer kot najpomembnejSega ne moremo izpostaviti zgolj nepoznavanje
tehnologije in/ali NIMBY -efekt.

Pomemben je tudi odnos lokalnih odlocevalcev, ki so v vecini primerov prvi seznanjeni z
namerami investitorjev. Slovenske izkuSnje kazejo, da so lokalni odlocevalci v vecini
primerov tovrstne projekte podprli ter investitorjem ponudili pomo¢€ pri pridobivanju razli¢nih
dovoljen;j.

Po mnenju Lipica je izboljSanje stanja na tem podro¢ju mogoce predvsem z doslednim
upostevanjem okoljske zakonodaje in Aarhuske konvencije. Klju¢nega pomena je seznanitev
lokalnih prebivalcev z naértovano gradnjo tovrstnih objektov Ze na zacetku ob nacrtovanju
gradnje, potrebna pa je tudi izdelava predhodne presoje vplivov na okolje za vse nacrtovane

bioplinske naprave.
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10 KOMUNIKACIJSKE SMERNICE ZA NACRTOVANJE IN
UMESCANJE BIOPLINARN

S problematiko bioplinarn v nasem prostoru se ukvarja tudi Kmetijski inStitut Slovenije, ki
sodeluje tudi v mednarodnem projektu Biogas Regions, v okviru katerega potekajo nekatere
Studije ter osveSCanje na podro¢ju bioplina. Na Kmetijskem inStitutu so v okviru svojih
predavanj podali naslednje komunikacijske smernice za bioplinske projekte (Poje 2009):
Najprej je potrebno preveriti, ali je nalrtovana lokacija sploh primerna za postavitev
bioplinarne. Dejavniki, ki jih je pri tej dolo€itvi potrebno upostevati, so naslednji: primernost
lokacije oz. prostorsko nacrtovanje, moznost Sirjenja dejavnosti v prihodnosti, dovolj velike
kapacitete za pokrivanje potreb po surovinah, zagotavljanje hrupa in onesnazevanja zraka v
zakonsko dolocenih mejah, ustrezna cestna infrastruktura za zagotavljanje transporta surovin,
moznost uporabe proizvedenega bioplina, moznost izkori§¢anja bioplina in energije,
pridobljene iz bioplina, moznost sodelovanja z bliznjimi kmetijami. Pri vzpostavljanju stika z
lokalnimi prebivalci je najbolje predstaviti objektivne in postene argumente. Pomembno je, da
se dane obljube (s strani upravljavca, lastnika bioplinarne) prebivalcem izpolnijo. V primeru,
da lastnik oz. upravljavec obljub ne drzi, izgubi zaupanje prebivalcev. Na druzbeno
sprejemljivost negativno vpliva tudi dajanje dvomljivih oz. zavajajoCih izjav ter Sirjenje
neresnic v zvezi z gradnjo in delovanjem bioplinarne. Zavedati se je potrebno, da ljudje
sprejmejo samo tisto, kar razumejo, zato je potrebo zagotavljati dovolj informacij (ibid.).

Pri zagotavljanju druzbene sprejemljivosti je tako potrebno storiti naslednje »korake, ki sicer
ne zagotavljajo druzbene sprejemljivosti, vendar olaj$ajo sodelovanje z lokalno skupnostjo
(ibid.).

Obveitanje zupana in obéinskega sveta. Zupana ob&ine, v kateri se nacrtuje bioplinska
elektrarna je potrebno ¢im prej seznaniti z nacrtovanim projektom izgradnje bioplinarne. Na
informativnem sestanku z Zupanom se le-ta ¢uti vklju¢enega v nacrtovan projekt, investitor pa
izve tudi mnenje Zupana. VkljuCenost zupana v projekt pomeni tudi lazje kasnejSe
prepricevanje obcCinskega sveta.

Ekskurzija z ogledom dobre prakse (ze delujoce bioplinarne) — na ekskurzijo se povabi
prebivalce lokalne skupnosti, zlasti pomembno je povabiti vse kritike bioplinarne. Ekskurzijo
je potrebni organizirati v ¢im bolj zgodnji fazi, pomembna pa je tudi izbira prave bioplinarne.
Informacijski sestanek za lokalno skupnost — pomembno je izvesti informacijski sestanek,
preden se oddajajo nacrti in dokumentacija odlocevalcem oz. drzavnim organom. Na tem

sestanku je pomembno predstaviti pregled sedanjega stanja na tem podrocju ter predstaviti
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nacrte za prihodnost. Izogibati se je potrebno prevelikim tehni¢nim podrobnostim, predstaviti
je potrebno nekatere uspeSne projekte. Na sestanek je potrebno povabiti nepristranske
izkuSene strokovnjake. Poudariti je potrebno predvsem pozitivne ucinke, ki bi jih imela
lokalna skupnost, seveda pa je potrebno izpostaviti tudi mozne negativne posledice in
morebitna tveganja ter ukrepe za reSitev ali omilitev negativnih posledic in tvegan;.
Informacijski sestanek je potrebno izvajati ob razli¢nih ¢asovnih tockah in kasneje v rednih
intervalih (vsaj 1x letno).

Vkljucitev sosedov (tistih, ki bodo ziveli oz. mejili na objekt) v projekt — ta vkljucitev je
pomembna, ker se tako ponavadi poveca Stevilo podpornikov projekta, v kolikor pa bi pri
sodelovanju z najblizjimi sosedi nastajali konflikti, se lahko povabi tudi posrednika (tretjo
osebo, organizacijo ipd.).

Komunikacija s prebivalci med postopkom pridobivanja dovoljenj — pomembno je dobiti
odobritev projekta s strani lokalnih prebivalcev Se pred dejanskim postopkom pridobitve
dovoljenja za gradnjo.

Dan odprtih vrat — verjetno ze med gradnjo objekta prihaja do velikega zanimanja sosedov in
ostalega lokalnega prebivalstva za objekt. Na dnevu odprtih vrat je pomembno nanje narediti
dober prvi vtis, poleg tega pa daje dan odprtih vrat tudi moznost za predstavitev ob zacetku
delovanja bioplinarne in lahko prepri¢a tudi skeptike. Pomembno je, da se dan odprti vrat
izvaja tudi kasneje (vsaj Ix letno). Lahko se povezuje tudi z razlicnimi lokalnimi oz.
pokrajinskimi dogodki.

Stiki z javnostjo — so zelo pomembni, pri Cemer je potrebno posebno pozornost nameniti stiku
Z novinarji.

Nekateri ostali predlogi, ki jih je izpostavil Poje (2009):

- izdaja broSure oz. Casopisa o bioplinu;

- izdelava domace strani na medmrezju, ki vsebuje vse potrebne informacije;

- uvodni dogodek v zvezi z bioplinarno (npr. slovesnost ob otvoritvi, na katero se poleg
lokalnih prebivalcev ter predstavnikov razlicnih civilno druzbenih gibanj ter
organizacij povabi tudi posebne oz. pomembne goste in se tako dokaze pomembnost
bioplinske naprave);

- izvedba okrogle mize oz. okroglih miz o bioplinu;

- lastnik bioplinarne sodeluje z lokalno skupnostjo tudi kot donator razli¢nih drustev,

sponzor ob razli¢nih prireditvah ipd.
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11 ZAKLJUCEK IN SKLEPI

Na podro¢ju umescanja zelenih tehnologij se vedno bolj uvaja model deliberativne
demokracije, ki ga lahko oznadimo kot povezovanje javnega razpravljanja in vecinskega
odlo¢anja, kar omogoca izboljSanje pretoka informacij med posameznimi akterji, vzpostavitev
povratnega toka informacij oz. »feedbacka« ter vodi v zmanjSevanje koordinacijskih
problemov (deliberativnih) institucij, ki sodelujejo v javnem razpravljanju. Deliberativni
postopki v posameznih okoljskih tematikah zagotavljajo pogoje za izrazanje in soocanje
razlicnih mnenj, kar pomeni, da lahko vsi drzavljani vstopajo v okoljske razprave, kjer
pridobivajo dolo¢ena nova znanja in osvajajo okoljske vrednote, ki jih prenasajo v vsakdanje
Zivljenje.

Dokument, ki uvaja model deliberativne demokracije v okoljske tematike, je Aarhuska
konvencija (oz. Konvencija o dostopu do informacij, sodelovanju javnosti pri odlo¢anju in
dostopu do varstva pravic v okoljskih zadevah), ki na omenjenem podro¢ju uvaja tri vrste
pravic oz. t. 1. tri stebre. To so: prost dostop do okoljskih informacij, moznost sodelovanja pri
odloc¢anju v okoljskih zadevah ter prost dostop do pravnih sredstev za varstvo pravic do
obvescenosti in sodelovanja pri odlocanju o okolju ter za uveljavljanje SirSe okoljske
zakonodaje. Aarhusko konvencijo je ratificirala tudi Republika Slovenija, v veljavo je stopila
31. oktobra 2001.

Pri umescanju zelenih tehnologij v neko okolje igra pomembno vlogo druzbena
sprejemljivost. Pojem druzbene sprejemljivosti lahko ozna¢imo kot rezultat mnenjskega
procesa, v katerem posamezniki primerjajo obstojeco realnost, ki jo zaznavajo sami, ter
alternative realnosti. Posamezniki se nato odlocijo, ali je obstojece stanje oz. realnost boljsa
ali vsaj zadovoljivo podobna najboljsi alternativi. V kolikor posameznik presodi, da obstojece
stanje ni zadovoljivo, bo pricel delovati tako, da bo realnost, ki jo zaznava, spremenil v smeri
najboljSe alternative. V kolikor posameznik presodi, da je obstojece stanje zadovoljivo, v
veCini primerov ne stori niCesar. Druzbena sprejemljivost predstavlja torej razmere oz.
pogoje, ki jih posameznik Se tolerira. Je druZbeni proces, ki se spreminja skozi ¢as, odvisna je
od Stevilnih dejavnikov, Se posebej pa nanjo vplivajo informacije in staliS¢a, ki jih
posredujejo posamezni akterji, ki so vpleteni v problematiko.

Raziskovanje druzbene sprejemljivosti je danes v svetu pogost pojav, saj pojem druzbene
sprejemljivosti povezujejo s Stevilnimi tematikami (zlasti tistimi, o katerith ni SirSega

konsenza). Na podro¢ju umescanja zelenih tehnologij je bilo izvedenih veliko raziskav s

86



podro¢ja umescanja vetrnih elektrarn. Ugotovitve raziskav so pokazale, da ima odnos
posameznikov do postavitve vetrnih elektrarn v njihovo lokalno okolje obliko U-krivulje.
Preden so sooCeni z namero o postavitvi vetrnic v njihovo lokalno okolje, imajo posamezniki
do vetrnih elektrarn pozitiven odnos, kasneje (ko izvedo za namero o postavitvi vetrnic)
postane njihov odnos bolj negativen, po dolocenem Casu po postavitvi (vetrnih elektrarn v
lokalno okolje,) pa se njihov odnos do vetrnih elektrarn zopet spremeni v pozitivno smer.

Do podobnih ugotovitev lahko pridemo v nekaterih analiziranih primerih slovenskih
bioplinarn, kot sta npr. bioplinarna Flere in bioplinarna Lendava. V obeh primerih so lokalni
prebivalci v ¢asu gradnje bioplinerne le-tej nasprotovali, po dolo¢enem ¢asovnem odbobju
obratovanja, pa bioplinarni niso ve¢ nasprotovali.

Druzbeno nesprejemljivost zelenih tehnologij pogosto pojasnjujejo z efektom NIMBY, ki
pojasnjuje, da imajo posamezniki na splosno pozitiven odnos do zelenih tehnologij, ki pa se
spremeni v negativnega, kadar se objekti zelenih tehnologij oz. namera o njihovi postavitvi
pojavi v lokalnem okolju posameznikov. V analiziranih primerih slovenskih bioplinarn lahko
efekt NIMBY delno prepoznamo v primerih bioplinarn Motvarjevci, Lendava in Flere, venar
zgolj kot enega izmed dejavnikov za druzbeno nesprejemljivost omenjenih objektov.

Danes se pri umescanju zelenih tehnologij vedno bolj (vendar ne povsod!) uporabljajo
participativni pristopi, pri katerih je v ospredju druzbena sprejemljivost odlocitve in ki so
kljub Stevilnim prednostim v primerjavi s tehnokratskimi pristopi podvrzeni tudi nekaterim
slabostim, kot so populizem v argumentiranju, odlocanje na osnovi prevladujo¢ih vzvodov
moci v druzbi brez upostevanja strokovnih argumentov in javne koristi ter strokovna Sibkost
sprejetih odlocitev. Obstaja pa tudi moznost vsiljenja resitve po meri zasebnih skupin, ki
svoje interese legitimirajo kot javne.

V Sloveniji smo se Vv preteklosti pogosto srecevali s problematiko druzbene
(ne)sprejemljivosti, zlasti pri umeS¢anju objektov v posamezna lokalna okolja. Na podrocju
zelenih tehnologij lahko izpostavimo primer vetrnih elektrarn na Volovji Reber ter nekatere
primere bioplinskih naprav. Pri nacrtovanju in umescanju slednjih so potencialni investitorji
pogosto »spregledali« druzbeni vidik, ki ga je pri tem procesu potrebno upostevati.

Med najbolj odmevnimi primeri druzbene nesprejemljivosti bioplinskih naprav v Sloveniji
lahko izpostavimo primer bioplinarne v Motvarjevcih, kjer so lokalni prebivalci ustanovili
civilno iniciativo proti gradnji bioplinarne. Za objekt so bila pridobljena vsa potrebna
dovoljenja, ki so bila potrebna za zacetek gradnje, kljub temu so okoliski prebivalci umestitvi
bioplinarne v njihovo lokalno okolje mo¢no nasprotovali. Zaenkrat kljub mo¢nim pritiskom

na lokalne in nacionalne institucije v svojih zahtevah niso uspeli, nekateri postopki na
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pristojnih sodnih institucijah pa e vedno potekajo. Argumenti, ki so jih navajali kot razlog za
nasprotovanje, so se v glavnem nanasali na lokacijo bioplinarne, ki je postavljena sredi naselja
in je od najblizjih stavb oddaljena nekaj metrov. Svojo krivdo je priznal tudi investitor, saj v
postopek nacrtovanja in umesScanja bioplinarne ni povabil lokalnih prebivalcev, kar je po
njegovem mnenju najvecja napaka v celotnem postopku.

O primeru bioplinarne Motvarjevci so razpravljali tudi v Drzavnem zboru, na obisku v
Motvarjevcih je bil tudi minister, pristojen za okolje in prostor, primer pa je obravnavala tudi
varuhinja C¢lovekovih pravic. Kljub Stevilnim argumentom za nasprotovanje postavitve
bioplinarne in kasneje zaustavitve njenega delovanja, bioplinarna v Motvarjevcih danes
deluje. Pri analiziranju razlogov za nasprotovanje s strani lokalnih prebivalcev in civilne
iniciative lahko ugotovimo, da je najpomembne;jsi razlog za nasprotovanje (mikro)lokacija
bioplinarne. V primeru, da bi investitor postavil bioplinarno na drugi lokaciji, do konfliktov
verjetno ne bi prislo. Civilne iniciative proti gradnji bioplinarn so bile ustanovljene tudi v
nekaterih drugih krajih v Sloveniji, kjer so bile v svojih prizadevanjih razli¢no uspesne.

Iz analize posameznih primerov umescanja bioplinarn v Sloveniji lahko ugotovimo, da je v
ve¢ primernih priSlo do zaletnega nesprejemanja objektov bioplinarn s strani lokalnih
prebivalcev, kar lahko povezemo predvsem s pomanjkanjem informacij in znanja o
bioplinarnah med lokalnimi prebivalci. Temu bi se lahko izognili s pravocasnim
informiranjem o delovanju bioplinarn, tehnologiji ipd. s strani investitorja in z razlicnimi
drugimi aktivnostmi (npr. z ogledi dobrih praks). Analiza je pokazala, da prvi steber Aarhuske
konvencije v ve€ini primerov ni bil spoStovan v celoti, saj javnost oz. lokalni prebivalci niso
bili dovolj informirani o nacrtovanih aktivnosti in o delovanju bioplinarn nasploh.

Tudi sodelovanje javnosti pri odlo¢anju o okoljskim zadevah v ve¢ analiziranih primerih ni
bilo zagotovljeno, zato lahko ugotovimo, da tudi drugi steber Aarhuske konvencije oz. ve¢
zakonov, v katerih so implementirana doloc¢ila omenjene konvencije, ni bilo upostevanih
dosledno.

V analiziranih primerih je bil najbolj dosledno izvajan tretji steber Aarhuske konvencije, ki
govori o zagotavljanju pravnega varstva javnosti v okoljskih zadevah. Kljub temu so podale
nevladne organizacije pripombo, da imajo tezave pri pridobitvi statusa nevladne organizacije,
ki deluje na podrocju varstva okolja v javnem interesu, kar jim je onemogocalo pridobitev
dolocenih pravic, ki jim pripadajo po Zakonu o varstvu okolja in Aarhuski konvenciji.

Na primeru umeS¢anja slovenskih bioplinarn lahko torej ugotovimo, da so odnosi
posameznikov do bioplinarn oz. njihovega umesScanja v okolje kompleksni. Kadar zelimo

spremeniti ta odnos, moramo imeti izdelano Siroko interdisciplinarno strategijo. Pomemben
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poudarek je potrebno dati psiholoskemu, druzbenemu, kulturnemu in institucionalnemu
kontekstu, saj le-ti oblikujejo (in tudi zavirajo) posameznikove izbire in moznosti. Se vedno je
prisotna mocna teznja po vplivu na odnos posameznika do umescanja zelenih tehnologij s
pomoc¢jo informiranja, izobrazevanja in osveS€anja, vendar je potrebno opozoriti, da
informiranje, izobraZevanje in osves$¢anje ne bo uspesno v primerih, kadar bodo morali ti
vplivi »tekmovati« z ostalimi vplivi, kot so npr. druzbene norme in finance (stroski). To
seveda ne pomeni da informiranje, izobrazevanje in osves¢anje ni pomembno, vendar mora
biti to del SirSe strategije. Pomembno je poudariti, da ni pogoj, da so posredovane informacije
vedno »nevtralne«, pomembno je zgolj to, da so odprte oz. da »tecejo« v vse smeri. Kadar se
na podro¢ju umescanja zelenih tehnologij vseeno pojavijo konfliktne situacije, le-teh ni
mogoce vedno resiti zgolj na podlagi dejstev. Nasprotovanje umescanju zelenih tehnologij ni
vedno nujno iracionalno in ne more biti ozna¢eno kot NIMBY-sindrom. Pomembno je, da
celoten postopek umescanja temelji na interaktivni, deliberativni komunikaciji med
odlocevalci, strokovnjaki, ostalimi delezniki ter javnostjo oz. lokalnim prebivalstvom.

Kot najpomembnejSe dejavnike pri reSevanju problematike umeSCanja bioplinarn (in
podobnih objektov zelenih tehnologij) lahko tako izpostavimo:

1. Izbor primerne lokacije za postavitev objekta — pomembno je, da se lokacija nahaja
izven naselij, kljub temu pa na takSni oddaljenosti, da je mogoca npr. izgradnja
toplovoda.

2. Informiranje lokalne skupnosti o nacrtovani gradnji — pomembno je, da se lokalno
skupnost (Se zlasti najblizje sosede) informira o nacrtovani gradnji na zacetku
projekta. Informacije morajo biti iskrene, predstavljeni morajo biti tako pozitivni in
negativni vidiki postavitve takSnega objekta.

3. Sodelovanje z lokalno skupnostjo — Ze pri nartovanju bioplinarne je potrebno
upostevati razlicne moznosti sodelovanja z lokalno skupnostjo, kot so npr.: moznost
izkoris€anja odpadne toplote v naseljih, moznost izgradnje suSilnice lesa,
oddaja/prodaja predelanega substrata, odkup vhodnih substratov od lokalnih kmetov,
donacije lokalnim drustvom ipd.

Zgoraj naSteti dejavniki sami po sebi Se ne zagotavljajo podpore lokalnih prebivalcev, vendar
lahko znatno pripomorejo k vecji druzbeni sprejemljivosti bioplinarne oz. zelenih tehnologij.

Na koncu lahko s pomocjo analiziranih primerov nekaterih slovenskih bioplinarn potrdimo
prvo zacetno tezo: v Sloveniji se projekti postavitve bioplinarn niso uresnicili predvsem
zaradi nasprotovanja gradnji s strani lokalnih prebivalcev in civilnodruzbenih gibanj oz.

zaradi druzbene nesprejemljivosti. Na preuevanem primeru bioplinarne Mlajtinci  smo
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pokazali, da je glavni razlog za neuspesno umescanje bioplinarn nasprotovanje lokalnih
prebivalcev oz. lokalne skupnosti in civilnodruzbenih gibanj, kar zasledimo tudi v nekaterih
ostalih primerih (npr. nacrtovana bioplinarna v Zgornjih Jablanah, nacrtovana bioplinarna v
Puconcih) . Na primeru bioplinarne Motvarjevci se je izkazalo, da je bioplinarna umes¢ena in
obratuje , kljub velikemu nasprotovanju oz. druzbeni nesprejemljivosti lokalnih prebivalcev.
Potrdimo lahko tudi drugo tezo: razlogi za nasprotovanje gradnji bioplinarn v Sloveniji niso
zgolj posledica pomanjkanja informacij ter neznanja, temvec predstavljajo zbir kompleksnih
druzbenih, ekoloskih in ekonomskih elementov. Analizirani primeri, ki potrjujejo omenjeno
tezo so primeri bioplinarne Flere, bioplinarne Lendava, bioplinarne Motvarjevei ter
nacrtovane bioplinarne v Mlajtincih, v ostalih analiziranih primerih pa druzbene
nesprejemljivosti ni bilo zaznane. Skozi analizo posameznih primerov umescanja bioplinarn
smo ugotovili, da sta pomankanje informacij in t. i. NIMBY-efekt samo dva izmed razlogov
za nasprotovanje, ostali razlogi so povezani predvsem s kakovostjo Zivljenja ljudi, z njihovim
zdravjem, z videzom krajine, pa tudi z ekonomskimi koristmi (nizja vrednost zemljis¢ v
blizini bioplinarne).

Glede na analizirane primere ter preuceno literaturo, lahko kot najbolj optimalen nacin za
pridobivanje druzbene sprejemljivosti na podro¢ju umescanja bioplinarn (in tudi ostalih
zelenih tehnologij) izpostavimo naslednje korake:

korak: analiza primernosti lokacije bioplinarne s strani investitorja;

korak: vzpostavljanje stika z najblizjimi sosedi;

korak: vzpostavljanje stika z lokalnimi (lahko tudi nacionalnimi) odlocevalci,

korak: vzpostavljanje stika s celotno lokalno skupnostjo;

A o

korak: natan¢na (vendar ne preveC podrobna) predstavitev nacrtovanega objekta in
tehnologije lokalni skupnosti in ostali zainteresirani javnosti;

korak: omogocanje ogledov primerov dobrih praks (izvedna ekskurzije);

korak: pridobitev vseh potrebnih dovoljenj;

korak: vzdrzevanje stikov in sodelovanje z lokalno skupnostjo;

A S I

korak: mozZnost poslovnega sodelovanja z lokalnimi kmeti/prebivalci;
10. korak: nenehno obvesSCanje zainteresirane javnosti o delovanju bioplinarne (tiskani
mediji, TV, elektronski mediji).
Omenjeni koraki predstavljajo (ob uposStevanju vrstnega reda) vodilo pri nacrtovanju
postavitve objektov bioplinarn, ki lahko povecajo druzbeno sprejemljivost omenjenih

objektov v lokalnem okolju.
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Zaklju¢imo lahko, da je druzbena sprejemljivost klju¢na pri nacrtovanju in umescanju
bioplinarn, zato je potrebno Ze v fazi nalrtovanja predvideti aktivnosti za spodbujanje
druZbene sprejemljivosti in sodelovanja z lokalnimi prebivalci, ki naj potekajo skozi celotno
obdobje gradnje objekta in tudi kasneje v Casu obratovanja bioplnske naprave. Slovenska
zakonodaja sicer omogoca vkljucevanje javnosti oz. lokalnih prebivalcev v postopke
odloCanja v okoljskih zadevah, vendar izrecno ne predpisuje sodelovanja investitorjev z
lokalno skupnostjo v smislu izvajanja aktivnosti za spodbujanje druzbene sprejemljivosti, zato
je klu¢no, da investitorji omenjene aktivnosti sami prepoznajo kot klju¢ne za pridobivanje

druzbene sprejemljivosti pri umescanju objektov zelenih tehnologi;.
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Priloga A: SPOLOSNO O BIOPLINU IN BIOPLINARNAH

Bioplin je zmes plinov, ki nastaja brez prisotnosti kisika (v procesu anaerobnega vrenja).
Pridobimo ga lahko iz hlevskega gnoja in gnojevke ter organske biomase (npr. iz koruze,
travniskih trav, krmne pese, detelje, listov sladkorne pese, soncnic, oljne ogrs¢ice). Razkroj
zivalskih odpadkov in biomase poteka s pomocjo razkrojevalnih organizmov (Biogas,
Dostopno prek: http://en.wikipedia.org/wiki/Biogas, 05. 08. 2009).
Bioplin je sestavljen iz gorljivih in negorljivih snovi. Sestava bioplina je odvisna od organskih
snovi, ki vstopajo v proces fermentacije. Kvaliteta bioplina se s staliS¢a energetske
izkori§€enosti meri z viSino koncentracije plina metana, ki se povecuje z zmanjSevanjem
deleza negorljivih snovi v bioplinu. Koli¢ina proizvedenega metana (odstotek se giblje med
50 in 75) je odvisna od vrste odpadkov oz. substratov, ki vstopajo v proces, od konstrukcije
bioplinske naprave, procesa fermentacije ter obratovanja bioplinarne (ibid.).
Kemijska sestava bioplina je tako naslednja (Bioplin v kmetijstvu 2009, 3):

- gorljive sestavine: metan (50-75%), vodik (1-3%), vodikov sulfid (0,1-0,5%);

- negorljive sestavine: ogljikov dioksid (10-40%), dusik (0,5-2%), ogljikov monoksid

(manj kot 0,1%).

Bioplin ima podobne lastnosti kot zemeljski plin, uporabimo pa ga lahko za proizvodnjo
toplote in elektriéne energije ter tudi kot pogonsko gorivo™ (Biogas, dostopno prek:

http://en.wikipedia.org/wiki/Biogas, 05. 08. 2009).

Delovanje bioplinarne

Bioplinarna oz. bioplinska naprava je objekt, v katerem se proizvaja bioplin za namene
pridobivanja toplote in elektricne energije. Sestavljen je iz ve¢ komponent. Vhodni substrat
oz. vhodne surovine (gnoj, gnojevka, organski odpadki) se zbirajo v zbirni jami. Celoten
vhodni substrat se zmelje ter premeSa s pomocjo potopnega rezalnika. Tako pripravljen
substrat se s sistemom precrpavanja dovaja v fermentor oz. digestor, ki predstavlja osrednji
del bioplinarne. Fermentor je toplotno izoliran, plinotesen ter opremljen s stenskim
ogrevanjem. Proces fermentacije poteka v vecini bioplinarn pri temperaturi od 35 do 55 °C, in

sicer brez prisotnosti kisika. V fermentorju je meSalo, s pomocjo katerega se pospesuje

3% Kurilna vrednost m® bioplina znasa 6 kWh, kar zados¢a za priblizno 1,8 kWh elektri¢ne energije in priblizno 3,6 kWh
toplote.
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razgradnja substrata in hkrati preprecuje tvorba usedlin. MeSanje substrata je pomembno
zaradi enakomerne obremenitve celotne prostornine fermentorja ter zaradi vzdrzevanja
izenaCene temperature v njem. Z meSanjem je potrebno razbiti tudi skorjo, ki nastane na
povrsini substrata zaradi velike vsebnosti suspendiranih delcev, nastala skorja pa zmanjsuje
izlo¢anje bioplina. Cas fermentacije je razli¢en, odvisen je od temperature, koncentracije
organskih snovi v vhodnem substratu, stopnje meSanja in prostorninske obremenitve
fermentorja (npr. v primeru daljSega zadrZzevalnega Casa substrata v fermentorju morajo biti
vecje tudi dimenzije fermentorja). Razgradnja substrata poteka s pomoc¢jo mikroorganizmov,
in sicer na treh stopnjah (Bioplin v kmetijstvu 2009, 2—4):

- na prvi stopnji se razgradljiv in prebavljiv del organske snovi ob pomoc¢i encimov, ki
jih izlocajo bakterije, razgradi v manjSe molekule;

- na drugi stopnji produkte razgraditve na prvi stopnji (to so sladkorji, mascobe,
aminokisline, baze in minerali) resorbirajo bakterije, ki skozi razli¢ne procese nato
tvorijo produkte vrenja (mascobne kisline, alkohol, ogljikov dioksid);

- na tretji stopnji anaerobne metanske bakterije iz produktov razgraditve na drugi stopnji
tvorijo metanogene snovi (metan, ogljikov dioksid).

Temperatura v fermentorju mora biti ¢im bolj konstantna, saj Ze zelo majhne temperaturne
spremembe vplivajo na hitrost nastajanja bioplina. Metansko vrenje sicer lahko poteka pri
zelo Sirokem temperaturnem razponu od 5 do 65 °C, obstajajo pa tri optimalna temperaturna
obmocja, in sicer (ibid.):

- psihofilno (15-20 °C);

- mezofilno (30-37 °C) ter

- termofilno (55-60 °C).

Z visanjem temperature bioplin nastaja hitreje oz. za vsakih 10-15 °C se hitrost nastajanja
bioplina podvoji, naras¢a pa tudi koli¢ina plina, ki se ga lahko pridobi iz dolo¢ene koliCine
substrata. Termofilno anaerobno vrenje ima sicer nekaj prednosti pred mezofilnim (Cas
trajanja celotnega procesa nastanka bioplina se skrajsa, povec€a se razgradnja substrata, vecja
ucinkovitost odstranjevanja patogenih organizmov, boljsa kakovost izrabljenega substrata na
koncu procesa — gnoja), vendar so potrebne za termofilni postopek vecje koli¢ine toplote,
poleg tega pa so termofilne bakterije bolj obcutljive na temperaturna nihanja kot mezofilne
bakterije. Pri termofilnem nacinu je potrebno tudi zagotoviti bolj u€inkovito mesanje substrata

zaradi boljSega prenosa mase in toplote, dotok substrata v fermentor pa mora biti tekom dneva
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enakomeren. Zato se v praksi ve¢inoma uporablja mezofilni rezZim anaerobne razgradnje v
fermentorju (Bioplin v kmetijstvu 2009, 2).

Sveze dodana gnojevka potiska maso iz prvega v drug fermentor, ki ga imenujemo
postfermentor. Pogosto je enake velikosti kot fermentor, v njem pa poteka proces
razzvepljevanja z dovajanjem zraka. Zveplo se po kon¢anem procesu nahaja v pregnitem
substratu in ne veC v bioplinu. V postfermentorju nastaja tudi bioplin, ki se nato zbira v
plinohramu, od koder se dovaja napravam za energetsko izrabo. 1z postfermentorja se substrat
s pomocjo ¢rpalke precrpava v zbiralnik za gnojevko. Tako pridobljena gnojevka ne vsebuje
nitratov ter (skoraj ne vsebuje) neprijetnega vonja in je primerna za gnojenje rastlin (Izraba

bioplina, dostopno prek: www.aure.si/dokumenti/Izraba_bioplina.pdf, 27. 06. 2009).
Slika A.1: Prikaz delovanja bioplinarne

DOSTAVA IN PRIPRAVA ENOS
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PLINOHRAM

Vir: Izraba bioplina, dostopno prek: www.aure.si/dokumenti/Izraba_bioplina.pdf, (27. 06. 2009).

Glede na nacin dovajanja vhodnega substrata v fermentorje poznamo dva tehnoloska postopka
(Bioplin v kmetijstvu 2009, 4):

- diskontinuirani postopek in

- kontinuirani postopek.
Pri prvem vhodni substrat skupaj z doloceno koli¢ino prevrele mase zapremo v fermentor. Pri
segrevanju do Zelene delovne temperature zane nastajati bioplin, v katerem se postopoma
povecuje vsebnost metana. Anaerobno vrenje poteka od 40 do 100 dni. Pri kontinuiranem

postopku pa se fermentor nenehno polni s svezim substratom, istoasno pa se iz njega prazni
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dolocena koli¢ina predelanega substrata. Substrat se v fermentorju zadrzuje le 10 do 30 dni

(Bioplin v kmetijstvu 2009, 4-5).

Tabela A.1 Prednosti in slabosti diskontinuiranega in kontinuiranega postopka dovajanja substrata

Diskontinuirani postopek

Kontinuirani postopek

majhni stroski

kratek Cas zadrzevanja
substrata v fermentorju

moznost uporabe substrata z
vecjo vsebnostjo suhe snovi
(20% in vec)

koliCina in sestava bioplina
sta konstantni v dolo¢enem
¢asovnem obdobju

ni nevarnosti prehoda

Prednosti procesa na kislinsko vrenje redelan substrat se
(zaradi dolgotrajnega procesa pred SR
in velike vsebnosti suhe transportira s pomocjo rpalk
snovi)
mozen je razkroj vlaknastih T
materialov brez vioska ni emisij smradu, ker proces
mehanskega dela poteka hermeti¢no zaprto
elika prostornina - o
v ferrﬁen torjal visoki stroski
neizenacena sestava in potrebno je segrevanje
koli¢ina bioplina digestorja
Slabosti predelan substrat je tezko

transportirati s pomocjo
¢rpalk

vecja poraba energije

praznitev fermentorja je
zapletena

potrebno je pogosto meSanje

Vir: Bioplin v kmetijstvu (2009, 4-5).

Surovine za pridobivanje bioplina

Surovine za pridobivanje bioplina lahko v grobem razvrstimo v $tiri skupine, in sicer:

- gnojila;

- energetske rastline;

- komunalne organske odpadke ter

- industrijske/klavni¢ne odpadke.

ey

piscancji gnoj. V skupino energetskih rastlin, ki so primerne za pridobivanje bioplina

uvr§¢amo koruzno silazo, travno silazo, pesne liste, pesno pulpo, krmno peso ter rz (Al-

Mansour 2009a, 18).
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Vecina bioplinarn uporablja za osnovni substrat gnoj ali gnojevko ter energetske rastline.
Gnojevka in gnoj sta pomembna predvsem zato, ker pomagata pri vzpostavitvi ustrezne
bakterijske flore v fermentorju. Fizikalne in kemijske znacilnosti gnoja in gnojevke so
odvisne od prehrane zivali, vrste reje ter starosti zivali. Od vhodnega substrata pa je odvisna
tudi kakovost bioplina oz. razmerje med posameznimi plini. Pomembno je predvsem razmerje
med ogljikom, vodikom, kisikom in duSikom, pri ¢emer ima vpliv na reprodukcijo
mikroorganizmov razmerje med ogljikovimi in dusikovimi spojinami. Idealno razmerje med
ogljikom in dusikom v fermentirani masi naj bi bilo med 10 : 1 do 16 : 1. Ce je v substratu
prevec ogljikovih hidratov v primerjavi z beljakovinami, se tvori manj metana in ve¢ vodika
ter ogljikovega dioksida. V primeru, da je v substratu prevec¢ beljakovin glede na ogljikove
hidrate, pa se lahko v nekaterih primerih nastajanje metana celo ustavi. Najve€¢ metana v
bioplinu tvorijo mascobe, najmanj pa beljakovine (Intelligent energy Europe — Biogas
Regions 2007-2010, 6. okvirni program za raziskave, tehnoloSki razvoj in predstavitve,
dostopno prek: http://www.kis.si/pls/kis/!kis.web?m=162&j=SI#nav, 28. 06. 2009).
Proizvedena koli¢ina bioplina na enoto vhodnega substrata je najmanjsa pri gnojevki in gnoju,
saj zna§a od 20-90 m’ bioplina na 1 m’ substrata, medtem ko zna$a pri koruzni silazi
170-200 m’ (ibid.).

Tabela A.2: Donos bioplina in metana iz posameznih organskih substratov

Substrat Don(;:n lgi(t))plina Vsebnost mczﬁzl;a v bioplinu

Goveja gnojevka 20-30 60
Prasicja gnojevka 20-35 60-70
Goveji gnoj 40-50 60
Prasicji gnoj 55-65 60
Pis¢andji gnoj 70-90 60
Koruzna silaza 170-200 50-55
Rz 170-220 55
Sladkorna pesa 170-180 53
Krmna pesa 75-100 53
Pesna pulpa 75—-100 53
Pesni listi 70 54
Travna silaza 170-200 54
Organski odpadki iz 80-120 58-65
gospodinjstva
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Ostanki hrane — Zivilski 50480 45-61
odpadki

OdpadkKi iz trznic 45-110 60—65
Zeleni odrez 120-200 55-65
Zivalska mas¢oba 11-450 60-72
Razli¢ni klavniski odpadki 20-60 58-72

Vir: Intelligent energy Europe — Biogas Regions 2007-2010, 6. okvirni program za raziskave,
tehnoloski razvoj in predstavitve, dostopno prek: http://www kis.si/pls/kis/!kis.web?m=162&j=SI#nav
(28. 06. 2009).

Uporaba energetskih rastlin za pridobivanje bioplina ima tudi svoje slabosti:
- pridelava energetskih rastlin je omejena;
- zaradi (pre)intenzivne pridelave se uporablja ogromne koli¢ine pesticidov;
- preozek kolobar pri pridelovanju;

- energetske rastline konkurirajo s kmetijstvom za pridelavo hrane.

Uporaba izrabljenega substrata

Uporabljen substrat po koncani predelavi v bioplinarni se lahko uporablja kot gnojilo v
kmetijstvu, vendar le ¢e so izpolnjeni doloceni pogoji, ki so predpisani v Uredbi o mejnih
vrednostih vnosa nevarnih snovi in gnojil v tla (Ur. list RS, $t. 84/2005). (Al-Mansour 2009a,
23). Izsusen substrat’' se lahko po uporablja tudi kot gorivo (npr. v termoelektrarni).

obmocje in rabo zemljis¢a, v primeru ko (ibid.):

- izmerjene vrednosti nevarnih snovi v vzorcu izrabljenega substrata ne presegajo
zakonsko dolo¢enih mejnih vrednosti, ki so doloene v Uredbi o obdelavi biolosko
razgradljivih odpadkov’’;

- delez organskih snovi v izrabljenem substratu presega 30% suhe mase;

- je izrabljen substrat obdelan tako, da so izpolnjene zahteve glede higienizacije iz
Uredbe o obdelavi biolosko razgradljivih odpadkov.

Prednost uporabe izrabljenega substrata iz bioplinarn kot gnojila (Izraba bioplina, dostopno

prek: www.aure.si/dokumenti/Izraba_bioplina.pdf, 27. 06. 2009):

*! Izsugen substrat dobimo po separaciji tekocega in suhega dela izrabljenega substrata.
32 Izrabljen substrat se mora uvrscati v 1. razred okoljske kakovosti po Uredbi o obdelavi biolosko razgradljivih odpadkov
(Ur. list RS, §t. 62/82). Substrat, ki se uvrs¢a v razred 2. kakovosti po omenjeni Uredbi ima omejeno uporabo.
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vsebuje obliko dusika®, ki je rastlinam hitreje dostopen, zato ga porabijo hitreje, s tem
pa se ga posledi¢no manj izpere v tla;

gnojevka se med fermentacijo razsluzi in se tako pri gnojenju rastlin bolje vsrka v tla
ter ne masi talnih por, zato tudi ne Skoduje talnim organizmom;

vecji del organskih snovi v izrabljenem substratu se inkorporira v prst, s tem ostane v
tleh ve¢ duSika za korenine;

organske kisline iz substrata se v procesu nastajanja bioplina razgradijo do te mere, da
rastlinam in organizmom v tleh niso ve¢ nevarne;

predelana gnojevka nima neprijetnega vonja oz. je le-ta mo¢no zmanjsan.

Bavec (2007, 48) omenja tudi naslednje prednosti uporabe izrabljenega substrata iz

bioplinarn, ki so povzete po nekaterih virih:

zmanjSan potencial za infekcijo z mikroorganizmi (tudi s salmonelo, parazitskimi
kvasovkami itd.);

deaktivacija nekaterih inhibitorjev rasti rastlin;

fermentirana prasicja gnojevka je lahko primerna zamenjava za mineralna gnojila;
poveca se lahko tudi suha snov merjenih parametrov rastlin;

uporaba izrabljenega substrata ne vpliva na higienske parametre pridelane zelenjave.

Raba izrabljenega substrata iz bioplinarn ima po Bavcu v strokovni javnosti Siroko podporo,

Se zlasti v primerih, ko vhodne komponente s kemicnega in bioloSkega vidika niso sporne.

Uporaba bioplina kot pogonskega goriva

Uporaba je mozZna v vseh pogonskih motorjih, ki lahko uporabljajo zemeljski plin, vendar je

potrebno pred uporabo ciSenje bioplina ter zmanjSanje koncentracije zveplovodika. V

Sloveniji uporaba bioplina v prometu oz. kot pogonskega goriva zaenkrat ni uveljavljena,

medtem ko je uporaba vozil na bioplin v svetu ocenjena na okoli 10.000 vozil (Al-Mansour

2009a, 21).

¥ Vetina razpolozljivega duSika se pred fermentacijo nahaja v obliki amoniaka NHj, ki se med fermentacijo pretvori v
amonijev ion NHy+ in nitratni ion NH3-.
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Priloga B: BIOPLIN V EU

Pridobivanje bioplina je razsirjeno po celotni EU. Drzava, ki proizvede najve¢ bioplina, je
Nemcija, ki ima preko 4.000 razlicnih bioplinarn. Uporaba bioplina v EU iz leta v leto
naraS€a, vendar je glede na svoj potencial Se vedno premalo izkoriSCen. Razlogi za
neizkori$¢anje potenciala so tako finan¢ni kot tudi administrativni. Slovenija se je v letih 2006
in 2007 nahajala na 18. mestu med 23 drzavami
(Developing a sustainable path for tomorrow, dostopno prek: http://www.v1energy.com/articl

es/features/228-promoting-biogas-in-european-regions, 28. 06. 2009).

Tabela B.1: Pridobivanje bioplina v EU

2006 2007
Odlagaliséni | dgg;‘;:ga Ostali | g o | Odlagaliseni | d’};ggnizga Ostali
Dr¥ava plin blata CN | Pioplin plin blata CN bioplin Skupaj
(v ke o wky | Ok ) o vkt -
Nemcija 383,2 270,2 1.011,7 | 1.665,3 416,4 270,1 1.696,5 2.383,1
Velika 1.318,5 180,0 - | 1.4985 1.433,1 191,1 -1 16242
Britanija
Italija 337,4 1,0 44,8 383,2 357,7 1,0 47,5 406,2
Spanija 251,1 48,6 19,8 319,7 259,6 49,1 21,3 329,9
Francija 150,5 144,0 3,6 298,1 161,3 1442 3,7 309,2
Nizozemska 46,0 48,0 47,1 141,1 432 48,0 82,8 174,0
Avstrija 11,2 3,5 103,4 118,1 10,7 2,0 126,4 139,1
Danska 14,3 21,0 57,6 92,9 14,3 21,0 62,5 97,9
Belgija 51,0 17,6 9,1 77,6 48,1 18,0 12,5 78,6

** Podatki so v kilotonah (1 kt = 1.000 t).
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Ceska 24,5 31,1 7.8 63,4 29,4 32,1 17,0 78,5
Poljska 18,9 43,1 0,5 62,4 19,1 43,0 0,5 62,6
Gréija 21,2 8,6 - 29,8 38,0 9,8 - 47,8
Finska 26,1 10,4 - 36,4 26,4 10,3 - 36,7
Irska 25,4 5,1 1,8 32,3 23,9 7,9 1,7 33,5
Svedska 9,2 17,1 0,8 27,2 9,2 17,1 0,8 27,2
Madzarska 1,1 8,0 3,1 12,2 2,1 12,4 5,7 20,2
Portugalska - - 9,2 9,2 - - 15,4 15,4
Slovenija 6,9 L1 0,4 8,4 7,6 0,6 3.8 11,9
Luksemburg - - 9,2 9,2 - - 10,0 10,0
Slovaska 0,4 6,9 0,50,4 7,6 0,5 7,6 0,5 8,6
Estonija 3,1 1,1 0,0- 4,2 3,1 1,1 - 4,2
Litva -- 1,5 0,5 2,0 1,6 0,8 - 2,5
Ciper - - 0,0 0,0 - - 0,2 0,2
SKUPAJ 2.001,3 867,8 | 1.330,8 | 4.898,9 2.905,2 887,2 2.108,0 5.901,2

Vir: Developing a sustainable path for tomorrow, dostopno prek: http://www.v1energy.com/articles/features/228
-promoting-biogas-in-european-regions (28. 06. 2009).

110



Proizvodnja in uporaba bioplina v Avstriji

Avstrija je poleg Nemdije, Svice, Danske in Svedske ena izmed drzav pionirk na podro&ju
pridobivanja bioplina. V Auvstriji trenutno obstaja ve¢ kot 400 bioplinskih naprav, ki
proizvajajo zeleno elektriko. V letu 2006 je imela povprecna bioplinarna instalirano moc¢
250 kW, medtem ko je Se leta 2000 omenjena Stevilka znaSala med 30 in 40 kW (Puchas
2007, 65-66). Leta 2000 je Avstrija uvedla model subvencioniranja zelene elektrike, kar je
povzrocilo veliko zanimanje za gradnjo bioplinarn. Leta 2002 je bila sprejeta zakonodaja o
proizvodnji elektrike iz obnovljivih virov, s katero so se posamezni regionalni sistemi tarif
zdruzili v enotno tarifo na nacionalnem nivoju. Po letu 2002 je prislo do pravega »razcveta«
bioplinarn v Avstriji. V letu 2006 je priSlo do spremembe zakonodaje na podrocju
proizvajanja bioplina. Nov zakon dolo¢a, da morajo vse novo zgrajene naprave, ki proizvajajo
bioplin, porabiti najmanj 60% vse proizvedene energije, kar pomeni, da mora biti proizvedena
toplota porabljena v vseh letnih Casih, ne glede na trenutne temperature ozracja. Pozitivna
posledica omenjenega zakona je seveda ta, da morajo biti vse bioplinarne skrbno nacrtovane,
zlasti z vidika varc¢evanja z energijo. Po letu 2006 se je v Avstriji »razcvet« bioplinarn ustavil,
vendar se zakonodaja na omenjenem podro¢ju ponovno spreminja, zato lahko pricakujemo

ponoven »razcvet« bioplinarn v Avstriji v prihodnjih letih (Puchas 2007, 66).

Slika B.1: Bioplinarne v Avstriji v letu 2006
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Vir: Encrop. Dostopno preko: www.encrop.net (08. 08. 2009).

Priblizno 80% upravljavcev bioplinarn je kmetov, ve¢ kot 90% substratov za bioplinarne
prihaja iz kmetijstva. Vecina bioplinarn proizvaja tako toploto kot tudi elektri¢no energijo,
nekaj bioplina pa se uporablja tudi kot pogonsko gorivo (Puchas 2007, 67).

Celoten avstrijski potencial na podro&ju bioplina znasa priblizno 132.000.000 m® metana

letno, po nekaterih tudijah pa ima potencial za proizvodnjo 1.000.000 m® bioplina letno, kar
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bi pomenilo oskrbo z elektri¢no energijo za priblizno 1.800.000 gospodinjstev in toploto za

priblizno 375.000 gospodinjstev (Puchas 2007, 66—67).

Slika B.1: Nara$canje Stevila bioplinarn v Avstriji od leta 2001 do 2006
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Vir: Intelligent energy Europe — Biogas Regions 2007-2010, 6. okvirni program za raziskave, tehnoloski razvoj
in predstavitve. Kmetijski institut Slovenije, dostopno prek: http://www kis.si/pls/kis/!kis.web?m=162&j=SI#nav
(28. 06. 2009).

Slika B.2: Bioplinarna v kraju Cmurek (Avstrija)

Vir: (osebni arhiv).
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Slika B.3: Bioplinarna Cmurek se nahaja v blizini naselja

Vir: (osebni arhiv).

Slika B.4: Vhodni substrati na bioplinarni Cmurek so primerno zas¢iteni

Vir: (osebni arhiv).
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Priloga C: SLOVENSKE BIOPLINARNE, KI ZA SUBSTRAT UPORABLJAJO
ODPADKE IZ KMETIJSTVA

Bioplinarna Flere (LetusS)

Tabela C.1: Osnovni podatki o bioplinarni Flere

Upravljavec/investitor Anton Flere s. p.

Zacetek nacrtovanja 2001

Zacetek obratovanja 2003

Substrat goveja gnojevka, kuhinjski odpadki, ostanki

predelave mleka

Proizvodnja bioplina 1.440 m® dnevno

Proizvodnja elektri¢ne energije | 2.400 kWh dnevno
Vrednost investicije priblizno 1.000.000 €
PribliZni letni zasluZek od 140.000 €

prodaje elektri¢ne energije po

zagotovljeni odkupni ceni

Vir: Bioplin v kmetijstvu (2009, 8).

Slika C.1: Zbiralnik vhodnega substrata na bioplinarni Flere

Vir: osebni arhiv.
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Slika C.2: Motor na bioplinarni Flere

Vir: osebni arhiv.

Slika C.3: Zbiralnik odpadnega/kon¢nega substrata na bioplinarni Flere

Vir: osebni arhiv.
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Bioplinarna Nems$c¢ak IZakovci

Tabela C.2: Osnovni podatki o bioplinarni Nemscak

Upravljavec/Investitor

Panvita Ekotech d.o.0. (Skupina Panvita)

Zacetek nacrtovanja

2005

Zacetek obratovanja

2006

Substrat

svinjska gnojevka, koruzna silaza, mesni odpadki iz mesno

predelovalnih obratov

Proizvodnja bioplina

13.500 m° dnevno

Proizvodnja elektri¢ne 24.000 kWh dnevno
energije

Koli¢ina odpadkov, ki 234.142 kg

dnevno vstopajo v proces

Zmanjsanje emisij CO, | 9.000 t letno
Vrednost investicije 7.700.000 €
PribliZni letni zasluZek 1.200.000 €

od prodaje elektri¢ne
energije po zagotovljeni

odkupni ceni

Vir: Bioplin v kmetijstvu (2009, 10).
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Bioplinarna Lendava

Tabela C.3: Osnovni podatki o bioplinarni Lendava

Upravljavec/investitor Ecos d.o.o.

Zacetek obratovanja 2008

Substrat silaza trav in polj$¢ine
Elektri¢na mo¢ 42 MW

Toplotna mo¢ 4.7 MW
Proizvodnja elektri¢ne energije 83.000 kWh dnevno
ZmanjSanje emisij CO; 25.000 t letno
Vrednost investicije 14.000.000 €
PribliZni letni zasluZek od prodaje 4.200.000 €
elektri¢ne energije po zagotovljeni

odkupni ceni

Vir: Z bioplinarno do zmanj$anja emisij toplogrednih plinov v ozracje, dostopno prek: http://www.tvsrk-

11.si/arh_novic_levo.asp?zs=2671 (27. 06. 2009).

Slika C.4: Vhodni substrat na bioplinarni Lendava

Vir: osebni arhiv.
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Slika C.5: Kogeneracijski motorji na bioplinarni Lendava

Vir: osebni arhiv.
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Bioplinarna Logarovci

Tabela C.4: Osnovni podatki o bioplinarni Logarovci

Upravljavec/investitor Kolar Marjan s.p.

Substrat prasi¢ja gnojevka, koruzna silaZa, koruzno
zrnje

Proizvodnja elektri¢ne energije 21.000 kWh dnevno

Proizvodnja toplote 30.000 kWh dnevno

Prostornina reaktorja 8.800 m’

Instalirana skupna mo¢ I MW

Vrednost investicije 5.200.000 €

PribliZni letni zasluZek od prodaje 1.000.000 €

elektri¢ne energije po zagotovljeni

odkupni ceni

Vir: Bioplin v kmetijstvu (2009, 9).
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Bioplinarna Ginjevec, Turnisce

Tabela C.5: Osnovni podatki o bioplinarni Ginjevec

Upravljavec/investitor Kolar Marjan s.p.

Substrat goveja gnojevka, koruzna silaza, travna silaza
Proizvodna bioplina 400 m’/h

Proizvodnja elektri¢ne energije 21.000 kWh dnevno

Proizvodnja toplote 26.000 kWh dnevno

Instalirana skupna mo¢ 1 MW

PribliZni letni zasluZek od prodaje 1.000.000 €

elektri¢ne energije po zagotovljeni

odkupni ceni

Slika C.5: Iz reje goveda pridobijo v Ginjevcu del vhodnega substrata

Vir: osebni arhiv.
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Slika C.6: Mesanje gnojevke in energetskih rastlin v Ginjevcu

Vir: osebni arhiv.
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Bioplinarna Than

Tabela C.6: Osnovni podatki o bioplinarni Than

Upravljavec/investitor Fi -Eko d.o.0./Farme Than
Substrat prasi¢ja gnojevka
Proizvodnja elektri¢ne energije 22.000 kWh dnevno
Proizvodnja toplote 25.000 kWh dnevno
Instalirana skupna moc¢ 220 kW

Vrednost investicije 5.000.000 €

PribliZni letni zasluZek od prodaje 1.200.000 €

elektri¢ne energije po zagotovljeni

odkupni ceni

Vir: Fi-eko d.o.o. Predstavitev podjetja.
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Bioplinarna Motvarjevci

Tabela C.7: Osnovni podatki o bioplinarni Motvarjevci

Upravljavec/investitor Panvita Ekotech d.o.o.

Substrat pis¢ancja gnojevka, koruzna silaza, travna
silaza

Proizvodnja elektri¢ne energije 18.900 kWh dnevno

Instalirana skupna mo¢ 0,835 MW

PribliZni letni zasluZek od prodaje 900.000 €

elektri¢ne energije po zagotovljeni odkupni

ceni

Vir: Bioplinarna Motvarjevci, dostopno prek: http://www.gh-holding.si/uploads/projects/bio.jpg, 15. 06. 2009.
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Bioplinarna Dobrovnik

Tabela C.8: Osnovi podatki o bioplinarni Dobrovnik

Upravljavec/investitor Branko Gjerkes

Substrat pis¢ancji gnoj, koruzna silaza, travna silaza
Proizvodnja elektri¢ne energije 23.000 kWh dnevno

Proizvodnja toplote 23.000 kWh dnevno

Instalirana skupna mo¢ 1 MW

Vrednost investicije 6.500.000 €

PribliZni letni zasluZek od prodaje 1.100.000 €

elektri¢ne energije po zagotovljeni

odkupni ceni

Slika C.7: SkladisCen vhodni substrat na bioplinarni Dobrovnik

Vir: osebni arhiv.
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Slika C.8: Koruzna silaza je glavni substrat v Dobrovniku

Vir: osebni arhiv.

Slika C.9: Del substrata pridobivajo iz bliznje pi§¢ancje farme

Vir: osebni arhiv.

Slika C.10: Nalaganje substrata v meSalno jamo

Vir: osebni arhiv.
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Slika C.11: Kon¢ni substrat (ostanek) pred separacijo

Vir: osebni arhiv.

Slika C.12: Kon¢ni substrat (ostanek) po separaciji

Vir: osebni arhiv.

Slika C.13: Toplota se bo oddajala bliznjim rastlinjakom

Vir: osebni arhiv.
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Slika C.14: Celoten proces v bioplinarni Dobrovnik je racunalnisko nadzorovan

Vir: osebni arhiv.
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Priloga D: INTERVJU Z G. KARLOM LIPICEM, PREDSEDNIKOM ZVEZE
EKOLOSKIH GIBANJ SLOVENLJE

(Intervju je potekal 3. decembra 2009 na sedezu Zveze ekoloskih gibanj Slovenije na
Kardeljevi plos€adi 1 v Ljubljani)

1. Kako ocenjujete stanje na podrodju umescanja zelenih tehnologij v Sloveniji?

To podrocje ocenjujem kot problematicno. Okoljsko zakonodajo imamo, vendar se ne izvaja
0z. se ne izvaja v celoti ali pa se ne izvaja dosledno. Tezko je tudi posploSevati, saj se
posamezni primeri umes¢anja med seboj razlikujejo. Nosilci kapitala, ki se odlo¢ijo za
investicije, najprej lobirajo pri odloCevalcih, Sele kasneje o svoji nameri informirajo lokalne

prebivalce.

2. Kje je po vasem mnenju glavni problem pri umescanju bioplinarn?

Glavni problem je nedoslednost pri izvajanju zakonodaje. Stevilne sluzbe, ki delujejo na tem
podrocju (npr. izdajajo dovoljenja), ne opravljajo svojega dela v celoti in dosledno. Problem
je tudi na strani investitorjev, saj le-ti najprej lobirajo pri odlocevalcih (na drzavni in/ali
lokalni ravni). Lokalni prebivalci pa v veliko primerih izvejo za njihove nacrte Sele takrat oz.
tisti dan, ko se zacne gradnja objekta. Ker o niCemer niso obvesceni, seveda nastopi
nezadovoljstvo, saj ne vedo kaksen objekt bo postavljen v njihovi okolici. V taksnih primerih
gre seveda za ocitno krSenje AarhuSke konvencije in ostale zakonodaje, v kateri je zapisano,

da morajo biti postopki odprti za javnost.

3. Kak$na je vioga lokalnih odlocevalcev pri umescanju bioplinarn v Sloveniji?

Lokalni odloc¢evalci (predvsem Zupan, v€asih tudi posamezni ob¢inski svetniki) so pomemben
dejavnik pri umescanju bioplinarn v Sloveniji, saj so v veliko primerih prvi, ki izvedo za
namere investitorja. V vecini primerov v Sloveniji so lokalni odlocevalci takSne projekte
podprli in pomagali investitorju pri pridobivanju razli¢nih dovoljenj in iskanju podpore v

obcinskem svetu.

4. Lahko kot glavna razloga nasprotovanja prebivalcev gradnji bioplinarn v njihovem
lokalnem okolju izpostavimo predvsem neznanje oz. nepoznavanje tehnologije in t. i.
NIMBY-sindrom?
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Razlogi za nasprotovanje so Stevilni, zagotovo pa t. i. NIMBY-efekt in nepoznavanje

tehnologije nista najpomembnejsa ali edina razloga za nasprotovanje.

5. Kateri so po vaSem mnenju tisti dejavniki, ki vplivajo na odnos posameznikov do
umescanja zelenih tehnologij?

Najpomembne;jsi je zagotovo strah pred vplivi tovrstnih objektov na zdravje in kvaliteto
zivljenja. Pri bioplinarnah lahko izpostavimo predvsem bojazen pred smradom, hrupom,
izcednimi vodami, emisijami, eksplozijo, zmanjSevanje vrednosti zemljis§¢ v neposredni
okolici bioplinarne, spremenjeno podobo krajine ter problem transporta surovin. Seveda ima
pri tem pomembno vlogo lokacija oz. izbira lokacije. V kolikor stoji takSen objekt sredi
nekega naselja, je moznost, da ljudi moti smrad toliko vecja kot v primeru, da je objekt na

samotni lokaciji, ki je od naselja oddaljena vec sto metrov.

6. Zakaj je ravno primer bioplinarne Motvarjevci postal tako odmeven v medijih?

V primeru Motvarjevcev je prislo do organiziranja lokalnih prebivalcev zaradi nasprotovanja
gradnji bioplinarne sredi njihove vasi. Investitor je imel v vasi ze nekaj let piS¢ancji farmo,
poleg katere je zacel graditi bioplinarno, za katero so bliznji prebivalci izvedeli Sele ob
zaGetku gradnje. Zupan obc&ine Moravske Toplice je bil na strani investitorja, ki je nekatera
potrebna dovoljenja pridobil Sele po zafetku gradnje — izdana so bila za nazaj. Zaradi
ignorance investitorja so se lokalni prebivalci organizirali v civilno iniciativo, ki je
nasprotovala gradnji bioplinarne v Motvarjevcih. Bioplinarna je danes postavljena v
neposredni blizini his, gasilskega doma, cerkve in Sportnega igris€a. Vecina prebivalcev, ki
zivi v Motvarjevcih je madzarske narodnosti, zato je primer bioplinarne Motvarjevci postal
tudi politi¢en konflikt. Zveza ekoloskih gibanj, ki Ze ima izku$nje z mediacijo v Sloveniji, je
zelela s pomocjo mediacije resiti nastalo situacijo na nacin, ki bi bil najugodnejsi za vse
strani, vendar do le-te ni prislo.

Poleg Motvarjevcev je na tem mestu potrebno omeniti tudi primer Mlajtincev, kjer so prav
tako zeleli postaviti bioplinarno. Tudi naselje Mlajtinci se nahaja v ob¢ini Moravske Toplice.
Tam so zeleli postaviti bioplinarno z instalirano mocjo 2,5 MW, ki bi kot vhodne surovine
uporabljala silazo, gnojevko ter stranske Zzivalske proizvode. Bioplinarna bi se nahajala
500 metrov od hotela Ajda ter 300 metrov od bliznjega golf igriS¢a. Lokalni prebivalci in tudi
lokalna podjetja so zaznali okoljski problem in so ukrepali. Lokalni prebivalci so ustanovili
civilno iniciativo, obrnili so se na Zvezo ekoloskih gibanj, ki je problem izpostavila v medijih

in ga predstavila tudi SirSi slovenski javnosti. Pri prizadevanjih za ustavitev nacrtov in
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preprecitev gradnje bioplinarne v Mlajtincih so nas podprla tudi nekatera mocna lokalna
podjetja (npr. Terme 3000). Argumenti, ki smo jih navajali proti gradnji bioplinarne, so bili
strokovni, nanasali pa so se predvsem na koli¢ine surovin, transport surovin in ostale vplive
na kakovost Zivljenja lokalnih prebivalcev ter turizem. Do gradnje bioplinarne v Mlajtincih
nikoli ni prislo. Drug primer, kjer se je gradnja bioplinarne preprecila, je primer Puconcev,
kjer so lokalni prebivalci pravocasno izvedeli za nacrtovano gradnjo in so jo s pomocjo Zveze
ekoloskih gibanj preprecili. Pomembno je, da je bila gradnja prepreena v zacetni fazi oz. v

fazi nacrtovanja. Tezko je prepreciti delovanje objekta po tem, ko je Ze zgrajen.

7. Zakaj ste bili po vaSem mnenju v primeru Mlajtincev in Puconcev uspesni?

Uspesni smo bili predvsem zaradi mocnih partnerjev, s katerimi smo sodelovali (podjetja,

lokalni gospodarstveniki).

8. Kako bi lahko v Sloveniji izboljSali postopke pri umeS¢anju bioplinarn in ostalih
zelenih tehnologij v prostor?

Predvsem z doslednim upostevanjem okoljske zakonodaje in Aarhuske konvencije.

9. KakSen naj bo postopek umeScanja, da bo projekt umestitve v prostor lahko
uspesen?
Pomembno je, da se lokalno prebivalstvo seznani o nameravani gradnji ze na zacetku
nacrtovanja gradnje in da lahko poda svoje pripombe in predloge. Za vsak tak objekt je
potrebno izvesti predhodno presojo vplivov na okolje ter dosledno upoStevati okoljsko

zakonodajo.

10. Kaks$na je vloga Zveze ekoloSkih gibanj, kadar pride pri postopkih umesc¢anja do t .i.
druZbene nesprejemljivosti oz. podobnih teZav?

Zveza ekoloskih gibanj Slovenije je sodelovala pri Stevilnih okoljskih problemih v Sloveniji.

Na podroc¢ju umescanja bioplinarn pa smo sodelovali pri bioplinarni Motvarjevci, bioplinarni

Lendava, bioplinarni Nemscak, sodelovali smo tudi na primeru Mlajtincev in Puconcev, kjer

do izgradnje bioplinarn ni priSlo. Z omenjenimi primeri smo se ukvarjali, ker so se na nas

obrnili lokalni prebivalci oz. civilne iniciative, v¢asih pa tudi investitorji.
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