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Problematika pristojnosti ozjih delov ob¢&in v Sloveniji

Obcine v Sloveniji so v zaCetku devetdesetih let dozivele precej sprememb. Z
ratifikacijo Evropske listine o lokalni samoupravi (1996), ki podpisnicam narekuje
upostevanje temeljnih nacel demokracije, kot so decentralizacija in subsidiarnost, se
je v Sloveniji priCela izvajati reforma lokalne samouprave. Nova ustava in Zakon o
lokalni samoupravi (1993; 2007) sta obcCine dvignila iz prejSnjega stanja in jim
dodelila kljuéno vlogo v sistemu lokalne samouprave. Temeljna enota lokalne
samouprave je postala ob€ina. V prejSnjem, komunalnem sistemu, je bilo stanje
namre¢ drugacno. Kljuéno vlogo so igrale krajevne skupnosti, ki so bile ustavne
kategorije in so opravljale vec€ino lokalnih nalog. Nov zakon pa je prinesel tudi novo
vlogo ozjih delov obc€in. »Strokovnjaki iz Sveta Evrope so Ze leta 1993 predlagali, da
bi razdelitev slovenskih ob€in v soseske, Cetrti in vasi lahko koristila povecanju
sodelovanja drzavljanov in opravljanju nalog izrecno krajevne narave« (Brezovsek in
Hacek 2005, 178). Vendar pa se je reforma lokalne samouprave odvijala zelo hitro in
s tem tudi spremembe, zato je nastala zmeda v ureditvi ozjih delov obCin. Zakon o
lokalni samoupravi, ki je bil sprejet leta 1993, se je v dolo€ilih o ureditvi ozjih delov
obcin zgledoval po ureditvi iz prejSnjega sistema. Kmalu pa so se pokazale potrebe
po spremembah, zato je bilo vse do danes sprejetih veliko novel zakona, ki jih ob¢ine
niso uspele sproti vnasati v obCinske akte. Tako obstaja precej razlik v ureditvi ozjih
delov, saj doloCene obcine nimajo niti statutov usklajenih z zakonodajo, medtem ko
druge regulirajo delovanje in financiranje ozjih delov ob¢ine z razli¢nimi obd&inskimi
akti, ki natan¢no opredeljujejo pristojnosti ozjih delov obcin. Poleg tega v Sloveniji
obstaja precej veliko Stevilo ozjih delov obcin, ki so se v ve€jem delu preoblikovali iz
prejsnjih krajevnih skupnosti in so si zelo razliéni. Ponekod jih sploh ni, drugod pa
imajo ozji deli ob€in pomembne pristojnosti, status pravne osebe, svoj tekoCi racun in
celo zaposlene usluzbence. Zato smo v magistrskem delu raziskovali problematiko
pristojnosti ozjih delov v Sloveniji. Glavni cilj pa je bil ugotoviti, zakaj prihaja do razlik
v ureditvah oZjih delov ob€in. V raziskavi, ki je bila izvedena, se je izkazalo, da se
obCine in stroka ne strinjajo v vsem, kar seveda predstavlja precejSno tezavo v
ureditvi celotnega sistema. Tako si na primer obcCine Zelijo, da bi se dolo€ila v zakonu
poenotila, stroka pa temu nasprotuje, saj bi s tem posegali v njihovo ustavno pravico,
da same urejajo svoje zadeve. Poleg tega so si obCine med sabo zelo razli¢ne in je
prav, da uredijo delovanje in financiranje ozjih delov ob¢ine tako, kot njim najbolj
ustreza. Kot glavni problem pa se je izkazalo razlicno dojemanje oZjih delov obdin, ki
jih v vecini obravnavamo kot »pomanjSane obcine«, kar pa z vidika stroke ni
sprejemljivo. Ozji deli ob&in v Sloveniji namre€ niso oblika oblasti, ampak oblika
participacije prebivalcev v odlo¢anju o lokalnih zadevah.

Kljuéne besede: decentralizacija, sub-decentralizacija, participacija, ozji deli obcin,
pristojnosti.



The issue of narrower parts of municipalities jurisdiction in Slovenia

At the beginning of the 1990s Slovenian municipalities underwent several changes. With the
ratification of the European Charter of Local Self-Government (1996), which requires
signatories to respect the fundamental democratic principles such as decentralization and
subsidiarity, Slovenia started to implement the reform of local government. The new
Constitution and the Local Government Act (1993; 2007) have raised the municipalities from
the previous situation and gave them a key role in the system of local government.
Municipality became the basic unit of local government. In the former, the communal system,
the situation was namely much different. The key role was played by sub-local communities,
called “krajevna skupnost”, which were constitutional category and performed the majority of
local functions. The new legislation also brought new role for narrower parts of municipalities.
"Experts from the Council of Europe suggested already in 1993 that the internal division of
Slovenian municipalities to the neighbourhoods, districts and villages could increase the
participation of citizens and carrying out the tasks specifically to the sub-local nature”
(Brezovsek and Hacek 2005, 178). However, the reform of local government took place very
quickly, and this also brought substantial confusion in the organization of the narrower parts
of the municipalities. The Local Government Act, which was adopted in 1993, closely
followed previous system in terms of the organization of the narrower parts of municipalities.
However, soon came the need for change, and many amendments of the normative
framework followed, that municipalities were not able to keep implementing into their own
municipal acts. Therefor there are many differences in the organization of the narrower
municipal parts, as certain municipalities have never harmonized their statutes with the law,
while others regulate the operation and financing of the narrower parts of a municipality with
various municipal acts, which clearly define the powers of the narrower parts of the
municipalities. Moreover, in Slovenia there are quite a large number of sub-municipal units,
which have for the most part transformed from previous sub-local communities and are very
diverse. In some parts of the country they are non-existent, while elsewhere they have larger
jurisdictions, the status of a legal person, current account and even staff. Therefore, in our
master thesis we have analysed the issue of the competences of the narrower municipal
parts. The main objective was to determine why there are differences in the organization of
the narrower parts of the municipalities. The study, which was carried out, showed that the
municipalities and the experts many times disagree, and this can represent a significant
problem in the organization of the municipal system. So for example, municipalities want the
provisions in the normative framework to unify; but experts do not agree, as this would
interfere with municipal constitutional rights to regulate their own affairs. In addition,
municipalities are very diverse and should have the possibility to regulate the operation and
financing of the narrower parts of a municipality as they wish. Different perception of the sub-
municipal units turned out to be main problem. Sub-municipal units are often regarded as a
"miniature municipalities”, but from the perspective of the experts this is not acceptable. Sub-
municipal units in Slovenia are not a form of government, but merely the form of popular
participation in the decision-making on local matters.

Key words: decentralisation, sub-decentralisation, participation, narrower parts of
municipalities, jurisdiction.
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1 UvOD

Obcine v Sloveniji so v zaCetku devetdesetih let doZivele precej sprememb. Reforma
lokalne samouprave, nova ustava in Zakon o lokalni samoupravi (1993; 2007) so
obcine dvignili iz prejSnjega stanja in jim dodelili kljuCno vlogo v sistemu lokalne
samouprave. Temeljna enota lokalne samouprave je postala obCina. V prejSnjem,
komunalnem sistemu, je bilo stanje drugaéno. Klju¢no vlogo so igrale krajevne
skupnosti, ki so bile ustavne kategorije in so opravljale vecino lokalnih nalog. Nov

zakon pa je prinesel novo vlogo ozjih delov obcin.

Zakon o lokalni samoupravi, ki je bil sprejet leta 1993, se je v dolo ilih o ureditvi oZjih
delov obcin zgledoval po ureditvi iz prejSnjega sistema. Kmalu pa so se pokazale
potrebe po spremembah, zato je bilo vse do danes sprejetih veliko novel zakona, ki
jih ob¢ine niso uspele sproti vnasati v obCinske akte. Obcinski akti, s katerimi obcine
urejajo ozje dele, so v veliki vecini samo statuti, doloCene obcline pa podrobneje
urejajo delovanije in financiranje Se z odloki in celo pravilniki. Obstajajo tudi obc&ine, ki
niti statutov nimajo usklajenih z zakonodajo. Poleg tega v Sloveniji obstaja precej
veliko Stevilo ozjih delov obcin, ki so se v veCjem delu preoblikovali iz prej$njih
krajevnih skupnosti in so si zelo razli¢ni. Ponekod jih sploh ni, drugod pa imajo oZji
deli obCin pomembne pristojnosti, status pravne osebe, svoj tekoCi racun in celo
zaposlene usluzbence. Tako obstaja med ureditvami in financiranjem ozjih delov

obcin precej razlik.

Zakon o lokalni samoupravi (2007) vsebuje dokaj obsezne, a precej sploSne dolocbe
o ureditvi ozjih delov obcin. Tako pusc€a veliko manevrskega prostora obcinam, da z
obcinskimi akti uredijo delovanje in financiranje ozjih delov. Torej je izhodiS¢e za vse
obline enako, pa vendar se ureditve v obcinskih aktih med obcinami mocno
razlikujejo. Ker iz tega dejstva izhaja glavno raziskovalno vpraSanje magistrskega
dela, smo se odlocili izvesti raziskavo, s katero smo ugotavljali, zakaj prihaja do razlik
med ureditvami ozjih delov obcin ter zakaj prihaja do razlik v prenosu pristojnosti iz

obdinske na sub-obd&insko raven.



2 METODOLOSKI DEL

DemokratiCne spremembe, ki so se zgodile v Sloveniji po letu 1990, so s seboj
prinesle tudi odpravo komunalnega sistema in uveljavitev koncepta lokalne
samouprave, kot so ga poznale sodobne drzave. V prejSnji, socialistiCni ustavni
ureditvi so obstajale posebne samoupravne skupnosti, ki so delovale v okviru ob¢in,
tako imenovane krajevne skupnosti. V bistvu so bile to tipicne lokalne skupnosti, v
katerih so obCani z medsebojnim povezovanjem in sodelovanjem opravljali vrsto
lokalnih nalog. Krajevna skupnost je pomenila temeljno raven lokalne samouprave.
Po reformi pa je to vlogo izgubila, nastala je zmeda (Lavtar 2007, 50-51), obstajala
pa je tudi nevarnost, da se izgubi »neposredni stik med posameznikom in ob&insko
skupnostjo« (Smidovnik 1994, 18).

»Strokovnjaki iz Sveta Evrope so Ze leta 1993 predlagali, da bi razdelitev slovenskih
obCin v soseske, Cetrti in vasi lahko koristila poveCanju sodelovanja drzavljanov in

opravljanju nalog izrecno krajevne narave« (Brezovsek in Hacek 2005, 178).

»Primarna funkcija takSne delitve na ozje dele je v zagotavljanju ¢im ucinkovitejSega
upravljanja in omogocanje participacije prebivalcev na najnizjem nivoju« (Brezovsek
in HaCek 2005, 192).

Lavtar (2007, 50) pravi, da je umestitev ozjih delov v sistem slovenske lokalne
samouprave, z vidika participacije prebivalcev pri odlo€anju na lokalni ravni, mogoca

v ve€ smereh:

- opazovati jih moramo z vidika vecjega vpliva prebivalcev na izvajanje
doloCenih javnih storitev zanje v tem oZjem delu obcine;

- opredelimo jih lahko kot posvetovalna telesa organov obcine;

- zbori ob¢anov, organizirani znotraj ozjih delov ob¢in kot oblika neposredne

demokracije.

Seveda je bilo pricakovati, da bodo ozji deli ob¢in imeli podobne pristojnosti in naloge
kot v prejSnjem sistemu, katerih odlocCitve in mnenja so imeli tezo in so sodelovali pri
izvrSevanju lokalnih nalog. Z leti pa se je izkazalo, da temu ni tako. »Ozji deli so dobili

vlogo posvetovalnega telesa« (Lavtar 2007, 51).
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2.1 NAMEN IN CILJ MAGISTRSKEGA DELA

V Sloveniji obstaja precej veliko Stevilo ozZjih delov obcin, ki so se v vecjem delu
preoblikovali iz prejSnjih krajevnih skupnosti in so zelo razlicni. Ponekod jih sploh ni,
drugod pa imajo oZzji deli obCine pomembne pristojnosti, status pravne osebe, svoj
tekoCi racun in celo zaposlene usluzbence. Glavni cilj priCujoega magistrskega dela

je tako odgovoriti na vprasanje: »Zakaj prihaja do razlik?«

Vse od uvedbe nove oblike ozjih delov obcin pa do danes je bilo opravljenih Ze veliko
raziskav javnega mnenja (Baclija in HaCek 2004; Grabner in Baclija 2012; Hacek in
Grabner 2013), ki je enotno, da imajo oZji deli premalo pristojnosti. Vendar pa se ni
nihCe lotil iskanja odgovorov z druge strani, torej s strani obCin in stroke. Namen
magistrskega dela pa je ravno v tem, da bomo na zastavljena raziskovalna vprasanja

odgovorili s pomocjo informacij, ki smo jih pridobili s strani ob¢&in in stroke.

V raziskavo je zajetih enajst mestnih ob¢in v Sloveniji, ki predstavljajo skupino
primerljivih ob¢in. Kot prvi cilj bomo proucili pravni okvir oZjih delov ob¢in. Drugi cilj je
zbrati podatke iz statutov mestnih obcin in drugih obclinskih aktov ter izvedba
primerjalne analize pristojnosti oZjih delov obcCin. Zadnji cilj pa je zbrati mnenja obcin
in stroke o tematiki, in sicer s pomocjo ankete in poglobljenih druzboslovnih
intervjujev, s pomocjo katerih bomo skuSali najti vzroke za razlike v prenosu

pristojnosti na oZje dele obcin.

2.2 RAZISKOVALNO VPRASANJE, TEZA OZIROMA HIPOTEZA

»Obcine morajo biti dovolj velike, da imajo ustrezno osebje in druge pogoje; vendar
pa morajo biti tudi dovolj majhne, da bi lahko ohranile ozracje skupnosti, v kateri vsak
posameznik lahko obcuti, da ima moznost uspesno vplivati na politiko te skupnosti«
(Humes in Martin v Smidovnik 1994, 18).

Zato je notranja Clenitev obCin zelo pomembna, saj se odlo€anje o lokalnih zadevah
pribliza ob¢anom in prilagodi potrebam doloCenega teritorija z decentralizacijo nalog,
ki so v pristojnosti ob¢in (Virant 1996, 157).

Zanimivo pa je dejstvo, da imajo obcine zelo razli€no urejene ozje dele obc&in. Glede

na normativni okvir bi bilo pri¢akovati, da mora biti urejenost povsod enaka. Zato je
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namen magistrskega dela najti oziroma razkriti razloge za razlike v prenosu
pristojnosti na ozje dele obCin. Tako se glavno raziskovalno vprasanje magistrskega

dela glasi:
»Zakaj prihaja do razlik v ureditvi oZjih delov med obc¢inami?«

V primerjavi z zakonodajo drugih drzav je nasa zakonodaja zelo sploSna in prepusca
veliko manevrskega prostora za samoupravno ureditev v obcinskih aktih, zlasti v
statutih. To je sicer dobro za krepitev lokalne samouprave, Ceprav je uvedba novega
sistema lokalne samouprave prinesla vrsto odprtih vprasanj, za katere bi bilo po eni
strani bolje, da bi jih uredil Ze zakon. To se kaZe tudi v pogostem spreminjanju in

dopolnjevanju Zakona o lokalni samoupravi.! Zato trdimo, da:

»Do razlik v ureditvi ozjih delov obcéin prihaja zaradi Zakona o lokalni
samoupravi, ki ureditve ne predpisuje, ampak jo prepusc¢a v ureditev ob¢inam z

obcinskimi akti.«

Zakon o lokalni samoupravi (2007) kljub vsemu vsebuje dokaj obsezne dolo¢be o
ozjih delih obcin. Sicer doloCbe niso zavezujoCe, ampak na nek nacin dajejo
moznosti izbire. Tako je veliko odlo€itev v zvezi z ureditvijo ozjih delov obcin

prepuscenih njim samim. S tem se postavlja drugo raziskovalno vprasanje:

»Zakaj prihaja do razlik v prenosu pristojnosti iz obéinske na sub-obéinsko

raven?«

V magistrskem delu bomo v proucevanje zajeli enajst mestnih obdin, kot skupino
primerljivih oziroma podobnih obc&in. Gre za velike obdine, kjer bi se brez notranje
Clenitve izgubil neposredni stik med posameznikom in obCinsko skupnostjo. Vecina
teh obcCin je bila Ze ob svojem konstituiranju razdeljena na krajevne skupnosti iz
prejSnjega sistema, ki so bile podlaga za ustanovitev notranjih ¢lenov po novem
sistemu. Zaradi velikosti ob€in je Se toliko bolj pomembna vioga ozjih delov obCin, ki
so povezovalni ¢len med obcani in organi ob&ine. Zakon za oZje dele obcin doloca le
posvetovalno funkcijo. Kljub temu pa predvideva pristojnosti v obliki dajanja
predlogov, pobud, mnenj; ozji deli ob¢in lahko seznanjajo, spremljajo, sodelujejo pri
pripravi programov itd. Seveda pa ni nujno, da bodo njihove pobude upostevane, saj

1 Zakon o lokalni samoupravi (ZLS-UPB-2). Ur. I. RS 94/2007 (16. oktober 2007), 76/2008 (25. julij
2008), 79/2009 (9. oktober 2009) in 51/2010 (28. junij 2010).
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je mestni svet tisti, ki odlo¢a. Zakon pa tudi predvideva, »da se lahko v oZjemu delu
obcine, v skladu s statutom in z zagotovitvijo financnih sredstev, opravlja del nalog, ki
jih ima obc¢ina« (Lavtar 2007, 51). Zato trdimo, da »obéine ne prenesejo na sub-

obcinsko raven vseh pristojnosti in nalog:

1. ker bi zato morale oZjim delom obcin zagotoviti dolocena finan¢na sredstva
in
2. ker bi zato morale oZjim delom obc¢in zagotoviti podporo oziroma pomoc¢

strokovne sluzbe«.

2.3 METODOLOGIJA RAZISKOVANJA

Pri izdelavi magistrskega dela smo uporabili veC¢ razli€cnih metod in tehnik

raziskovanja.

Za opredelitev temeljnih teoreticnih pojmov smo uporabili metodo analize
sekundarnih virov. OsredotoCili smo se predvsem na znanstveno in strokovno
literaturo (monografije, C¢lanke), ki opredeljujejo pojme decentralizacije, sub-
decentralizacije, lokalne skupnosti, lokalne samouprave, lokalne demokracije,
participacije, obCine in ozje dele obcin. Pri tem bomo uporabili opisovalno oziroma

deskriptivno metodo.

Zelo pomembna za na$o raziskavo je tudi metoda analize in interpretacije primarnih
virov, s pomocjo katere smo opredelili in prikazali, kakSni so normativni okvirji za
nastanek oZjih delov obc€in ter kako je predvidena njihova ureditev. Pri tem smo se

dotaknili tako ustavne kot zakonske ureditve ter obginskih aktov.

Nasa raziskava je kvalitativne narave in da bi ugotovili, kako so trenutno urejeni ozji
deli ob€in, smo izvedli pluralno Studijo primera. V raziskavo smo zajeli enajst (11)
mestnih obCin, kot skupino primerljivih oziroma podobnih ob¢in. Na osnovi ugotovitev
smo lahko izpeljali primerjalno analizo trenutne ureditve, s pomocjo katere smo lahko

oblikovali zakljucke.

Pri iskanju vzrokov za razlike v prenosu pristojnosti na ozje dele ob¢in smo izvedli
raziskavo z uporabo anketnega vpraSalnika (glej Prilogo A). Obseg zajetih

anketirancev je bil omejen na enajst mestnih obcin. Vzorec je bil nenakljuen in
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namenski za pridobitev kljuénih podatkov, s pomocjo katerih smo skusali najti
odgovore na zastavljena raziskovalna vpraSanja. Zbiranje podatkov ankete je
potekalo od druge polovice meseca marca do prve polovice meseca aprila 2016. Na

prosnjo za sodelovanje v anketi so se odzvale vse mestne ob¢ine v Sloveniji.

Kot dopolnjujo€o metodo raziskovanja smo uporabili poglobljen druzboslovni intervju,
ki smo ga izvedli z dr. Romanom Lavtarjem, vodjem Sluzbe za lokalno samoupravo
in mag. Andrejem Cokertom, sekretarjem Sluzbe za lokalno samoupravo na
Ministrstvu za javno upravo. Intervjuja sta bila izvedena osebno na sedezu Sluzbe za

lokalno samoupravo na Ministrstvu za javno upravo (glej Prilogo B in Prilogo C).

2.4 STRUKTURA NALOGE

Magistrsko delo je sestavljeno iz dveh vecjih sklopov, teoretiChega in empiricnega.
Zaradi laZjega razumevanje vsebine so na zaCetku magistrskega dela opredeljeni in
pojasnjeni temeljni pojmi, kot so decentralizacija, sub-decentralizacija, lokalna

skupnost, lokalna samouprava, ob¢ine in ozji deli ob¢in.

Naslednje poglavje je posveCeno analizi primarnih virov, ki se nanaSajo na urejanje
ozjih delov obdin, in sicer Ustava RS, Zakon o lokalni samoupravi, Evropska listina o
lokalni samoupravi in obcinski akti (statuti in odloki). V tem delu gre za odkrivanje

pravnih okvirjev za nastanek in ureditev ozjih delov ob¢in.

Sledi poglavje, v katerem so na podlagi obCinskih aktov (statuti in odloki) enajstih
mestnih obcin (to so Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova
Gorica, Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec in Velenje), pridobljeni potrebni podatki o
ureditvi ozjih delov v posamezni obcini, na podlagi katerih je izpeljana primerjalna
analiza. Primerjava nam je pomagala ugotoviti, kakSne so razlike v ureditvah ozjih

delov obdin.

Sledi empiriCni del, kjer so predstavljeni rezultati zbranih podatkov, pridobljenih s
pomocjo anketnega vpraSalnika. Z anketo smo Zeleli pridobiti podatke, ki niso javno
dostopni, da bi lahko razkrili vzroke, zakaj prihaja do razlik v prenosu pristojnosti na
ozje dele obcin. Nato sledi Se del z izsledki poglobljenih druzboslovnih intervjujev, s

katerimi smo pridobili vpogled v globino problematike.
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V zaklju€ku smo na podlagi vseh pridobljenih podatkov in analiz izpeljali zakljuCke ter

odgovorili na zastavljena raziskovalna vprasanja.

ZakljuCku sledi seznam uporabljenih virov ter priloge.
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3 TEORETICNI DEL

TeZnja, da se drzava in druzba uredita tako, da je zagotovljena osebna svoboda
posameznika, drzavna oblast pa je omejena, se pojavlja Ze skozi vso zgodovino.
Omejevanje oblasti se kaze z razlicnimi nacini njene delitve, kot na primer
horizontalna in vertikalna delitev oblasti, slednja pa je bistvena za lokalno
samoupravo. Njena klju¢na nacela so: decentralizacija, subsidiarnost, regionalizacija
in razmejitev pristojnosti med drzavo in ob¢ino (Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 47). Za
magistrsko delo sta kljuénega pomena naceli decentralizacije in subsidiarnosti, ki sta

na podlagi znanstvene in strokovne literature opredeljeni v nadaljevanju.

3.1 DECENTRALIZACIJA

Decentralizacija se je v osemdesetih letih pojavljala v povezavi z organizacijo in
delovanjem javnih storitev, danes pa se pojavlja v povezavi z reorganizacijo lokalne
samouprave. Govorimo predvsem o razprSitvi oblasti iz centra in pribliZanju procesa

oblikovanja politik na najniZjo raven (Burns in drugi 1994, 4).

Tako decentralizacija kot tudi subsidiarnost temeljita na predpostavki, da obstaja
»zdrava« lokalna demokracija ter visoka stopnja participacije drZzavljanov v lokalnih
zadevah. Kar pa ne drzi popolnoma za tranzitne drzave, kjer drzavljani Se vedno niso
pripravljeni na uginkovit nadzor nad politiki in birokrati. Se posebej po tako dolgem
obdobju prejSnjega reZzima. Mnogi so Se vedno prepriCani, da jim drzava javne
storitve podarja in da kakovost teh storitev ni pomembna, oziroma se morajo
zadovoljiti s takSnimi storitvami, kot so jim omogoCene (Nemec in Matejova 2013,
105-106).

Vecina strokovnjakov se strinja, da je decentralizacija eno od najbolj pomembnih
orodij reforme javne uprave, pa vendar ga ne smemo obravnavati kot preprosto,
enodimenzionalno orodje (Yuliani, 2011). Po Hellerju (v de Vries 2014, 78-79)
morajo obstajati trije predpogoji za uspesSno decentralizacijo. To so visoka stopnja
usposobljenosti centralne oblasti, dobro razvita civilna druzba in dobro organizirana

politicna sila, ki spodbuja decentralizacijo.
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Kot ostali mehanizmi reforme lahko tudi decentralizacija prinese tako pozitivhe kot
negativne uginke. Ce decentralizacijo izvajamo v neustreznem okolju ali e pride do
napake pri izvajanju, le-ta ne more doseci pri€akovanih pozitivnih izboljSav. Za uspeh
reforme je decentralizacijo treba izvajati zelo previdno in upostevati dejstvo, da gre
za kompleksen proces, sploh v drzavah srednje in vzhodne Evrope, kjer je lokalna
demokracija Se v fazi razvoja in kjer vrednote sodobnega upravljanja (odprtost,
participacija, odgovornost, ucinkovitost in skladnost) Se ne prevladujejo. UpoStevati

pa bi bilo treba tudi naslednja nacela:

1. Decentralizacijo je treba razumeti kot orodje in ne kot cil].

2. Decentralizacija ni preprosta, enodimenzionalna strategija; njen vpliv in
rezultati se razlikujejo glede na Cas in okolje.

3. Za decentralizacijo sta potrebni zmogljivost in pripravljenost.

4. Strategija decentralizacije mora vsebovati vse glavne elemente, kot so: pravni,

financni, teritorialni ter lastniSki element (Nemec in Matejova 2013, 110-111).

Glede na zapisano moramo decentralizacijo obravnavati kot zapleten, vecéplasten
koncept, pri katerem je treba upostevati razlicne vrste decentralizacije, saj imajo
razlicne znacilnosti, posledice in pogoje za uspeh (Yuliani 2011). Tako na primer
lo€imo med dejansko in pravno decentralizacijo. O prvi govorimo, ko poleg centralnih
organov oblasti obstajajo tudi necentralni organi oblasti, ki so neodvisni in
samostojni. Ce pa necentralni organi izvrSujejo oblast centralnih organov, govorimo o

pravni decentralizaciji (Brezovnik 2008, 90-91).

Decentralizacija se je pri¢ela razvijati kot teritorialna decentralizacija, tako so tudi
danasnje decentralizirane lokalne skupnosti rezultat dejavnikov, kot so: tradicija,
zgodovinski razvoj, politicni kompromisi, geografski dejavniki in drugi (Brezovnik
2008, 93-94).

Prenos temeljnih upravnih funkcij, kot so izvrSevanje, odloanje in kontrola, iz centra
na necentralne enote pomeni upravno decentralizacijo. Vendar vseh treh funkcij ne
moremo prenesti v celoti, saj bi to pomenilo »razpad in nastanek novih
decentraliziranih sistemov« (Brezovnik 2008, 95). Z njo se zeli prerazporediti
pooblastila, odgovornost in finan€na sredstva za izvajanje javnih storitev. Cilj pa je,
da se zagotovi ucinkovit in razumen upravni proces (Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 54).

Trpin (v Brezovnik 2008, 95) pri upravni decentralizaciji lo¢i upravno-tehni¢ni vidik,
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katerega cilj je vzpostavitev ucinkovitega in racionalnega upravljanja, ter interesni
vidik, katerega cilj je uveljavljanje interesov nosilcev sistema. Lo€imo tri glavne oblike
upravne decentralizacije: dekoncentracija, delegacija in devolucija. Pri delegaciji gre
za bolj obsezno obliko decentralizacije, kjer se izvede delen prenos moci odloCanja in
upravljanja z odgovornostjo za sprejete odlo€itve. Devolucija pomeni prenos izvajanja
funkcij in odlo€anja na novo (niZjo) raven oblasti, ki ima popolno mo¢€ odloCanja in je
pravna oseba. Pri dekoncentraciji ali administrativni decentralizaciji gre za prenos
odgovornosti izvrSevanja nalog na necentralne organe, z ohranitvijo nadzora nad
izvrSenimi nalogami. Govorimo o najSibkejSi obliki decentralizacije. TakSna
decentralizacija se izvede zaradi zagotovitve vecje ucinkovitosti in racionalnosti
(Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 54-59; Yuliani 2011).

O politicni decentralizaciji govorimo, ko prebivalci lokalne skupnosti upravljajo z
lastnimi zadevami. V tem primeru gre za prenos pristojnosti odlo¢anja o lokalnih
zadevah na nizje ravni — rezultat je oblikovanje lokalne samouprave (Virant 2004,
101). »Ustrezna stopnja politicne decentralizacije je nujen predpogoj izvajanja
pristojnosti lokalnih skupnosti, saj mora biti lokalna skupnost zmozZna odloCati o
lokalnih zadevah« (Brezovnik 2008, 98).

Da pa lahko posamezne lokalne skupnosti izvajajo dolo€ene pristojnosti in naloge,
jim mora drzava zagotoviti zadostna finan€na sredstva. V tem primeru govorimo o
fiskalni decentralizaciji. Seveda pa morajo imeti necentralne enote tudi »svoje«
finan€ne vire, kot na primer: lastni davki, odstopljeni davki, nedavc¢ni prihodki ter
zadolZevanje (Brezovnik 2008, 100).

Znacilno je, da ima drzava centralno oblast, vendar je zanjo zelo pomembna
vzpostavitev necentraliziranih oblasti, katerih odloCitve se nanasajo le na prebivalce
ozje skupnosti. TakSen sistem imenujemo dejanska decentralizacija (Brezovsek in
Kukovi€¢ 2012, 52), kar pomeni »sistem razmerij med centralnimi in lokalnimi
drzavnimi organi, kjer imajo lokalni organi dolo¢eno stopnjo neodvisnosti, ki pa se

dolo€a z ustavo in zakoni« (Luki¢ v BrezovSek in Kukovi¢ 2012, 52).

Ko govorimo o decentralizaciji, lahko govorimo o enaotirni in dvotirni decentralizaciji. O
enotirni decentralizaciji govorimo, ko isti organ opravlja tako decentralizirane naloge,
pri katerih ima neko stopnjo samostojnosti, kot tudi centralizirane naloge. O

dvotirnem sistemu pa govorimo, ko eni organi opravljajo centralizirane naloge, drugi
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organi pa decentralizirane. Nadalje lahko delimo decentralizacijo na birokraticno in
demokraticno. O birokrati¢ni decentralizaciji govorimo, ko so niZji organi postavljeni in
odstavljeni s strani visjih organov. O demokrati¢ni decentralizaciji pa govorimo, ko
lokalne organe izvoli ljudstvo, taksni obliki decentralizacije lahko reCemo tudi
samoupravna decentralizacija, ki pa je ne smemo zamenjevati z administrativho

decentralizacijo (Brezovsek in Kukovi€ 2012, 53).

Seveda pa ima decentralizacija tudi slabosti in ni vedno ucCinkovita. Do tega lahko
pride v primeru, e lokalne oblasti nimajo zadostnih sredstev za izvajanje nalog ali ¢e
je na lokalni ravni nizja administrativna in tehni€na zmogljivost, kar privede do manj
ucCinkovitega in uspeSnega izvajanja javnih storitev itd. Zaradi tega je zelo
pomembno, da drZzave ocenijo prednosti in slabosti, da ocenijo, katera raven oblasti
je Se sposobna ucinkovito in uspesno izvrSevati naloge, da izdelajo nacrt procesa
decentralizacije itd. V vecini drzav je za uspesno in u€inkovito delovanje bistvenega
pomena ustrezno ravnovesje centralizacije in decentralizacije. Ni nujno, da se vse
funkcije vrSijo in financirajo po nacelih decentralizacije. Tudi pri decentralizaciji

pristojnosti lahko centralna vlada ohrani nadzor nad izvajanjem (World Bank 2016).

Glede na to, da obstajajo tako dobre kot slabe strani decentralizacije in da se mnenja
strokovnjakov delijo, sta Nemec in Matejova (2013) zbrala argumente za in proti

decentralizaciji (glej Tabela 3.1).

Tabela 3.1: Argumenti za in proti decentralizaciji

ZA PROTI
Argumenti z demokrati¢nega vidika: Argumenti z demokrati¢nega vidika:
- Boljsa zastopanost razlicnih - Krsitev avtonomnosti na lokalni
man;sin. ravni.
- BoljSa dostopnost lokalne uprave. - Nizka raven politicne
- PrimernejSi kandidati za izvoljene odgovornosti.
funkcije. - Vec birokracije.
- Slabse sodelovanje pri
Argumenti z vidika ekonomije: sprejemaniju politicnih odlocitev ter
- Ekonomija obsega javnih storitev. manj ucinkovito nadziranje
- BoljSa specializacija in strokovna politicnih odlocitev.
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ZA PROTI

birokracija. - Manj sodelovanja v neposredni
- Nizji stroski v povezavi z ucinki obliki.

prelitja. - SlabSa dostopnost lokalne uprave.
- Manj birokracije. - Slabsi medosebni odnosi.
- VeC finan¢nih in zaposlitvenih - Verjetnost sporov med razli¢nimi

moznosti za prebivalce. deli zdruZene obcine.

- Dovolj kadrovskih, ekonomskih in

politiCnih virov. Argumenti z ekonomskega vidika:
- AmbicioznejSi razvojni projekti. - ViSji upravni stroski.
- Boljsa tehni¢na infrastruktura. - Slab$a koordinacija vodenja.

- Sirjenje vrzeli med izvajano javno
politiko in individualnimi
preferencami prebivalcev.

- Manj tekmecev za finan¢na
sredstva na lokalni ravni drzave.

- Korupcija.

Vir: Nemec in Matejova (2013, 116).

Z demokrati¢nega vidika argumenti za decentralizacijo vsebujejo tako idejo lokalizma
kot tudi idejo javne izbire. Denters (v Nemec in Matejova 2013, 101) je ugotovil, da je
povezava med drzavljani in lokalnimi svetniki veliko boljS8a v manjSih ob€inah oziroma
skupnostih, prav tako je pretok informacij lazji in lokalni svetniki Cutijo vecjo
odgovornost do lokalne skupnosti. Vendar pa so raziskave na MadzZarskem in
Poljskem pokazale, da ta ugotovitev ne drzi za skupnosti, kjer je manj kot 1000
prebivalcev (Nemec in Matejova 2013, 101). Tiebout in Warren ter Ostrom (v Nemec
in Matejova 2013, 101) pravijo, da decentralizacija zmanjSuje stroSke migracije in
veCa moznosti za zmanjSanje razlik med izvrSevanjem javnih politik ter priCakovanji
drzavljanov. Swianiewicz (v Nemec in Matejova 2013, 101) pa ugotavlja, da
decentralizacija vzpodbuja eksperimentiranje in inovacije. Najbolj znan sistem je bil

uveden v nordijskih drzavah.

NajveC argumentov proti pa temelji na ekonomskih teorijah, vendar tukaj ni govora le
o ekonomiji obsega, ampak tudi o drugih resnih tezavah, s katerimi se soocajo

majhne obcCine oziroma enote pri izvedbi nalog. Govora je tako o manjSem
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proracunu, s katerim razpolagajo manjSe enote, kot o manjSem $tevilu tekmecev za
finanCna sredstva, zaradi Cesar lahko prihaja do korupcije, seveda pa nastajajo tudi
vecji stroski storitev ter neucinkovitost pri izvajanju nalog. Treba pa se je tudi
zavedati, da vse reforme, kot tudi decentralizacija, predstavljajo velik finanéni zalogaj

za drzave, ki je po navadi podcenjen (Nemec in Matejova 2013, 102).
3.1.1 Subdecentralizacija

Reforme lokalne samouprave, ki potekajo Ze vel kot dvajset let, so v Stevilnih
evropskih mestih vzpostavile tudi sub-obc&inske ravni odlo€anja. Napisanih je bilo kar
nekaj Studij, in sicer v Angliji sta o tem pisala Hambleton in Hogget (1990), v Nemciji
Franke in Lohr (2001), v Skandinaviji Back s sodelavci (2000; 2005), v Belgiji Van
Asche in Dierickx (2007) in v Spaniji Lowndes in Sullivan (2008). Medtem so se v
osrednji in vzhodni Evropi bolj posvecali ozivitvi osnovnih oblik lokalne samouprave,
kot so na primer ob€ine, zato je tudi literature na to temo bolj malo. V Sloveniji sta o
sub-decentralizaciji in sub-obCinskih enotah pisala Hacek in Grabner (2013).
Kakorkoli, vzpostavljene sub-obcinske ravni so zelo raznolike. Ponekod so organi
sub-obcinske ravni izvoljeni s strani ljudstva, drugod pa jih postavi kar obcinski svet,
pri vecini pa je bil cilj krepitev vklju€enosti (participacije) prebivalcev pri odlo€anju o

javnih zadevah na lokalni ravni (Swianiewicz 2014, 173-174).

»Tisti, ki poudarjajo lokalno demokracijo, zatrjujejo, da je lokalna oblast blizja
drzavljanom in da se bolj neposredno ukvarja z njihovimi problemi; lokalna oblast je
dostopnejsa in lazje se je vkljuciti v njeno delovanje« (Prachett in Stoker v Brezovsek
2005, 9).

Pri procesu decentralizacije gre v bistvu za prenos nalog iz centralne vlade na
lokalne oblasti — obcCine. Z isto logiko bi lahko obravnavali prenos nalog iz ob¢ine na
njene ozje dele (HaCek in Grabner 2013, 216). »Decentralizacija sloni na
predpostavki, da je ucinkovito politicno odlo€anje in ucinkovita preskrba javnih dobrin
doseZena takrat, ko jih zagotavlja tisti nivo oblasti, ki je ljudem najblizje« (Milunovi¢
2009, 174). TaksSno sklepanje lahko uporabimo tudi za niZje oblike oblasti t. i. sub-
oblinske enote. Tej vrsti decentralizacije pravimo sub-decentralizacija (Hacek in
Grabner 2013, 216).
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Eden kljuénih konceptov za razumevanje procesov sub-decentralizacije je nacelo
subsidiarnosti (Hacek 2013, 216) oziroma »nacelo vertikalne omejitve oblasti, ki daje

prednost bazi pred vrhom in ima razli¢ne definicije« (Brezovnik 2008, 89).

V prvi vrsti lahko govorimo o subsidiarnosti kot nacelu, ki omejuje oblast, da se ne
vmesSava v odloCitve necentralnih oblasti, lahko pa jo razumemo tudi kot pomo¢

necentralnim oblastem (Brezovnik 2008, 90).

Subsidiarnost je tudi eno od temeljnih nacel Evropske listine o lokalni samoupravi (v
nadaljevanju MELLS, 1996), ki je opisano v 3. toc¢ki 4. ¢lena: »Javne naloge naj po
moznosti izvajajo tiste oblasti, ki so drzavljanom najbliZje. Dodelitev naloge drugi
oblasti bi morala biti utemeljena z obsegom in naravo take naloge in zahtevami za

ucinkovitost in gospodarnost.«

»Osnovna ideja, na kateri temelji naCelo subsidiarnosti, je, da se lahko politicna
oblast vmesava le v obsegu, ko druzba in njeni konstruktivni deli, od posameznika do
druzine, ozje in SirSe lokalne skupnosti, niso sposobni zadovoljiti razliCnih potreb«
(Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 69).

Kot pravi J. S. Mill (v Brezoviek 2005, 8), »lokalna demokracija ponuja drzavljanom
moznosti za uresnicevanje njihove svobode in za izrazanje njihove lokalne identitete
na nacin, ki je drugacen od visjih ravni oblasti, hkrati pa se z vi§jimi ravhmi oblasti
dopolnjuje«. Oates (v Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 49) pa pravi, da je lokalna oblast
tista, ki najbolj razume interese in potrebe svojih prebivalcev ter da je sistem, ki
omogoca primerno raven in kombinacijo javnih sluzb, usklajeno z Zeljami volivcev,

popoln sistem decentralizacije.

Tako imenovani Stiglerjev meni zaobsega dve temeljni naceli ureditve oblasti, ki
opozarjata, da bi moralo biti odloCanje na najnizji ravni oblasti. In sicer, da mora biti
predstavniska vlada €im blizje oblastem, saj tako deluje veliko bolje ter da bi morali
imeti ljudje pravico do glasovanja za vrsto in obstoj javnih sluzb, ki jih potrebujejo
(Brezov&ek in Kukovi¢ 2012, 48).

Sub-decentralizacijo lahko obravhavamo kot kombinacijo decentralizacije in
demokratizacije, usmerjeno v krepitev odnosov med lokalnimi oblastmi in prebivalci, z
vzpostavitvijo organov oblasti in javnih sluzb na sub-obcinski ravni (Ostaaijen in drugi
2012, 146).
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Obstaja ve¢ nacinov, preko katerih so lahko drzavljani vklju€eni v procese odloanja
o javnih zadevah na lokalni ravni. Lo€imo med posrednim odloCanjem, ko v vecini
drzav drzavljani kot volivci sami izvolijo predstavnike v lokalne organe, in
neposrednim odloCanjem, kjer se drzavljani vklju€ujejo v procese odloanja preko
civilnih iniciativ, referendumov ipd. Eden od glavnih ciljev sub-decentralizacije pa je
krepitev participacije prebivalcev pri odloCanju o javnih zadevah na lokalni ravni
(Ostaaijen in drugi 2012, 146).

Med izboljSave, ki naj bi jo sub-decentralizacija prinesla, Burns (v Ostaaijen in drugi
2012, 146-147) uvrsCa: izboljSanje storitev, krepitev odgovornosti lokalnih oblasti,
vzpodbujanje politicne zavesti ter obvladovanje stroSkov. Van Assche (v Ostaaijen in
drugi 2012, 146-147) navaja Stiri razloge, zaradi katerih naj bi se lokalne oblasti
odloCile za sub-decentralizacijo: zmanjSanje »razdalje« med oblastjo in prebivalci,
poveCana odzivnost, zaSCitena je lokalna identiteta, krepi pa se tudi uCinkovitost in
uspesnost odloCanja, saj je najblizje prebivalcem. Back s sodelavci (v Ostaaijen in
drugi 2012, 146-147) pa pravi, da mora biti izpolnjenih pet kriterijev, da bi lahko
govorili o sub-decentralizaciji, in sicer: zagotovljena mora biti neka oblika oblasti,
omogoCeno mora biti izvrSevanje javnih nalog, obstajati mora organ odlo¢anja,
zagotovljeno mora biti izvajanje storitev ter povezanost z visjo oblastjo — to pomeni,

da ni popolne neodvisnosti pri odloCanju.

Lowndes in Sullivan (v Swianiewicz 2014, 174-175) izpostavljata Stiri argumente,

zakaj je sub-decentralizacija pozitivna:

1 Ozivitev lokalnih skupnosti ter viSja stopnja participacije prebivalcev pri
odloCanju o javnih zadevah na lokalni ravni.
Upravljanje, ki je osredoto¢eno na drzavljana in njegove Koristi.

3 ViSja stopnja lokalne demokracije, saj je prebivalcem omogocCeno vkljuCevanje
v odlo€anje o javnih zadevah na lokalni ravni.

4 Bolj u€inkovita raba virov, ki so na razpolago.

Poznamo pa tudi slabe strani sub-decentralizacije, kot na primer, da za izboljSanje
odnosa med prebivalci in ob€ino zaradi nekakovostnih javnih storitev ni potrebna
vzpostavitev sub-obcCinskih organov odloCanja, ampak le bolj u€inkovita in prijazna

javna sluzba. S sub-decentralizacijo pa lahko nastanejo tudi polemike o
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odgovornosti, pojav korupcije, lahko se podaljSa proces oblikovanja javnih politik idr.
(Grabner in Baclija 2012, 137).

3.2 LOKALNA SKUPNOST

Nacin sodobnega Zivljenja od ljudi zahteva povezanost posameznikov v razne
druzbene skupine. To povezovanje je pomembno zaradi zadovoljevanja interesov in
potreb. Vsak posameznik je vkljuen v veC druzbenih skupin. Sociologi razlikujejo
med skupinami, katerih namen je neposredna samoohranitev ljudi in njihova
Zivljenjska reprodukcija (primarne skupine), in tistimi, ki so pogojene s Clovekovim
uresnievanjem druzbenih dejavnosti in interesov (sekundarne skupine). V
sekundarne ali interesne skupine se ljudje zdruzujejo zaradi svojih posebnih
interesov. Ti interesi so lahko ekonomske, politicne, religiozne ali kulturne narave.
Sem spadajo tudi vse oblike skupin ljudi, ki nastanejo na nekem prostoru. Tako

druzbeno skupino imenujemo lokalna skupnosti (Grafenauer 2000, 13-14).

»Lokalne skupnosti so pomemben dejavnik sodobne druzbe. Obstajajo z namenom
urejanja Zivljenjskih razmer svojih prebivalcev. Na lokalni ravni se odvijajo razliCne
oblike lokalne demokracije, ki ljudem omogoc€ajo, da se neposredno vkljuCujejo v

oblikovanje lokalnih politik« (Rozen in Hacek 2014, 7).

Ce izhajamo iz preproste definicije druzbene skupine kot mnozZice ljudi, ki je
povezana v enoto, lahko opredelimo bistvene elemente, ki opredeljujejo lokalno

skupnost:

- ljudje, ki prebivajo na nekem obmocju: nujen element, brez katerega ne
moremo govoriti 0 skupnosti in njegovo Stevilo ni kriterij, ki bi dolo¢al lokalno
skupnost;

- ozemlje: bistven element, vendar je tezko doloc€iti zunanje meje;

- povezanost v skupnost, ker v sebi vsebuje skupne interese in potrebe
oziroma skupne dejavnosti ljudi ter zavest o pripadnosti skupnosti (Grafenauer
2000, 14-22);

Lokalna skupnost tako predstavlja posebno obliko druzbene skupnosti, ki se je

izoblikovala v bolj ali manj zakljuCeno enoto zaradi skupnega Zivljenja na doloCenem
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geografskem prostoru. Gre za naravno skupnost, ki je neodvisna od nase normativne
volje. Lokalne skupnosti so druzben pojav in oznacujejo teritorialno »skupnost ljudi, ki
svoje skupne potrebe zadovoljujejo s skupnimi dejavnostmi« (Grafenauer 2000, 15).
Predstavlja torej »skupnost ljudi na zaokrozenem teritorialnem obmocju, na katerem
so ljudje zaradi skupnih interesov pri zadovoljevanju potreb medsebojno povezani«
(Grafenauer 2000, 15).

»V lokalni skupnosti ljudje zadovoljujejo svoje potrebe, ki so povezane z Zivljenjem v
taki skupnosti in jih je mogocCe reSevati le na skupen nacCin« (Kaucic¢ in Grad 2003,
325).

Tezko pa si predstavljamo, da bi se katerakoli ¢lovekova dejavnost odvijala brez
tezav, Ce ne obstaja doloCena mera organizacije. Tako je tudi v lokalni skupnosti, ki

je neposredna podlaga za lokalno samoupravo.

3.3 LOKALNA SAMOUPRAVA

Ko govorimo o lokalni skupnosti, govorimo o druzbenem pojavu, medtem ko je
lokalna samouprava pravni pojem. Bistvo samouprave je v tem, da prebivalci sami
oziroma preko izvoljenih organov upravljajo z dejavnostmi lokalnega pomena. »Tak
polozaj je lokalni samoupravi podeljen ali priznan s strani drzave, praviloma z

zakonom, ponekod pa ze kar z ustavo« (Kauci¢ in Grad 2003, 326).

O lokalni samoupravi lahko torej govorimo v primeru, da je lokalnim skupnostim s
strani drzave priznan pravni obstoj. Lokalne skupnosti s takim statusom imenujemo
javnopravne skupnosti, ki imajo pravico odloCati o nekaterih zadevah na svojem
teritoriju. Za izvrSevanje teh odlocCitev imajo s strani drzave zagotovljena sredstva, v
samo izvrSevanje pa se drzava ne vmeSava. Seveda pa lahko odlo¢ajo le o tistih
zadevah in v taksSni meri, kot jim to doloCi oziroma dodeli drzava. Pojav lokalne
samouprave je posledica decentralizacije, kjer se oblast postopoma prenasa na oZje
teritorialne skupnosti (Virant 2004, 162).

»Lokalna samouprava je civilizacijska pridobitev in teoreticna in prakticna sestavina

vseh sodobnih demokrati¢nih politicnih sistemov. To je tista raven oblasti oziroma
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vladanja, ki je najblizja drzavljanom oziroma obCanom, tako da ima nalogo zastopati

pomen in staliS€a lokalnosti (Hacek in drugi 2008, 6).

Nastanek in razvoj lokalne samouprave je rezultat prenosa odloCanja o javnih
zadevah na lokalne skupnosti, njihovo prebivalstvo oziroma njihove predstavniske
organe (Kukovi¢ 2009, 145). Tako govorimo o samoupravni decentralizaciji, kjer
prebivalci lokalne skupnosti sami upravljajo s svojo skupnostjo posredno preko
izvoljenih organov ali neposredno z ljudskimi iniciativami, referendumi oziroma zbori
obc¢anov (Brezovnik 2008, 93).

Po MELLS (1996) predstavlja pravica do lokalne samouprave eno od bistvenih

demokrati¢nih nacel, katere pojem opredeljuje v 3. Clenu:

1. »Lokalna samouprava oznacuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v
mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih
nalog in v korist lokalnega prebivalstva. «

2. »To pravico uresnicujejo sveti ali skupscine, ki jih sestavijajo Clani, izvoljeni s
svobodnim in tajnim glasovanjem na podlagi neposredne, enakopravne in
splosne volilne pravice, in imajo lahko izvrSilne organe, ki so jim odgovorni. Te
dolocbe na noben nacdin ne vplivajo na reSevanje zadev tudi na zborih
drzaviljanov, referendumih ali kak$ni drugi obliki neposredne udelezbe

drzavljanov, kjer to dopu$ca zakon. «

»V ustavnopravnih ureditvah, kjer je lokalna samouprava izrecno opredeljena kot
ustavna kategorija, gre za specificno obliko vertikalne delitve oblasti, pri tem pa je
izpostavljena avtonomija lokalne samouprave ter minimalne zahteve za avtonomijo«
(Brezov&ek in Kukovi¢ 2012, 51).

Temeljni elementi lokalne samouprave so (Grafenauer 2000, 39):

- teritorij, kjer obstaja lokalna skupnost, ki je samoupravna, je doloen z
zakonom oziroma drugim drZzavnopravnim aktom;

- pravice in obveznosti samoupravne lokalne skupnosti so predpisane z
zakonodajo;

- izvajanje nalog in pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti je v rokah

organov, ki jih prebivalci skupnosti izvolijo na neposrednih volitvah;
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- samoupravna lokalna skupnost je pravni subjekt, ki lahko samostojno nastopa
V pravnem prometu;

- pravica do sprejemanja predpisov in odloCitev, vendar v skladu z zakonsko
dolo€enimi pristojnostmi;

- zagotovljeni morajo biti vsaj minimalni finan¢ni temelji za delovanje;

Ko govorimo o lokalni samoupravi, ne smemo pozabiti njenih temeljev, ki so:
uCinkovitost, avtonomija in lokalna participacija. Z njihovo pomocjo lahko tudi
testiramo lokalno demokracijo, ki predstavlja »okvir razvoja ustavne demokracije«
(Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 21-22).

3.4 OBCINE

»Reforma lokalne samouprave z ustavo iz leta 19912 in Zakonom o lokalni
samoupravi iz leta 1993 je ohranila ozje dele obcin, vendar jim je pomembno
spremenila status in naloge. Temeljna enota lokalne samouprave je postala obCina«
(Lavtar 2007, 51).

Smidovnik (1994, 14) pravi, da je ob&ina nastala iz lokalne skupnosti, ki si je med

razvojem pridobila pravni status. Njene znacilnosti so:

- obdcina je glavna oblika lokalne samouprave,
- oblikovana je na obmocju obstojeCe lokalne skupnosti (posamezna naselja ali
vec skupaj),

- pravica do odlo¢anja o lastnih zadevah (v obsegu in dolocilih zakonodaje).

ZLS (2007) ze na samem zacetku vsebuje dolocCila, pomembna za obc€ine, in sicer,
da zakon ureja obc€ine kot temeljne samoupravne skupnosti (1. €len), in da obCine v
okviru ustave in zakonov samostojno urejajo in opravljajo svoje zadeve in izvrSujejo

naloge, ki so nanje prenesene z zakoni.

Po ustavni dolo¢bi se obcino ustanovi po prej opravljenem referendumu, s katerim se
ugotovi volja prebivalcev na doloCenem ozemlju, hkrati Ustava RS tudi doloca
obmocCje obcCine, ki obsega naselje ali ve€ naselij, ki so povezana s skupnimi

potrebami in interesi prebivalcev (Ustava RS, 139. ¢len). Nadalje Ustava RS v 140.

2 Ustava RS. Ur. I. RS 33/1991 (28. december 1991).
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Clenu opredeljuje pristojnosti obCine, kamor spadajo lokalne zadeve, ki jih obCine

urejajo samostojno in se ticejo le njenih prebivalcev.

Obcine tako niso pristojne za izvrSevanje vseh nalog, ampak le za tiste, ki se tiCejo
lokalnih zadev. Te v ustavi niso opredeljene, ampak jih podrobneje ureja ZLS, ki jih
lo€i na lastne oziroma izvirne (opredeljene v 21. ¢lenu ZLS) in prenesene naloge
(opredeljene v 24. Clenu ZLS), ki jih zaradi zagotavljanja vecje ucinkovitosti in
racionalnosti lahko drzava z zakonom prenese na obCine. Vendar pa je za prenos
nalog potrebno soglasje obcine, kar pomeni, da obcina pri drzavnem zboru vloZi
pobudo za opravljanje nalog iz drzavne pristojnosti. Seveda pa mora drzava obcini
zagotoviti doloCena sredstva za izvajanje teh nalog (Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 75—
78).

Za samostojnost lokalnih skupnosti pa je kljucnega pomena njihovo financiranje.
Finan¢na samostojnost je pomembna tako za podobo demokrati¢ne drzave kot tudi
za vecCjo samostojnost lokalne oblasti. Zaradi pomanjkanja financnih sredstev lahko
lokalne oblasti postanejo le izvrSevalci drzavne oblasti (BrezovSek in Kukovi¢ 2012,
81). Tudi v MELLS (1996, 9. Clen) je opredeljeno financiranje lokalnih oblasti, saj

lahko pomanjkanje finan¢nih virov ogrozi bistvo lokalne samouprave.

Seveda pa se financiranje obcCin razlikuje glede na naloge, ki jih obCine opravljajo.
Obcina s pomocjo lastnih sredstev, posojil in drzavnih sredstev financira lokalne
zadeve javnega pomena. Lahko pa pridobi od drzave Se dodatna sredstva za
financiranje prenesenih nalog, sofinanciranje lokalnih zadev (e gre za razvoj
obCine), za pospeSevanje enakomernega razvoja obcCin in za sofinanciranje
investicijskih projektov (obcCine z najnizjim standardom) (Brezovsek in Kukovi¢ 2012,
81-82).

Po ZLS lo¢imo tri vrste obCin: navadne, mestne in obline s posebnim statusom. V

Sloveniji je trenutno 212 obgin, in sicer 201 navadna obcina in 11 mestnih obcin.
3.4.1 Mestne obdine

Ze v Ustavi RS (141. &len) je dologeno, da mesto lahko pridobi status mestne obgine,
vendar ob uposStevanju doloCil zakona. Tako lahko reCemo, da je mestna obcina

ustavna kategorija.
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ZLS (2007, 16. ¢len) pravi, da se lahko obc€ini dodeli status mestne obcine, e je na
njenem obmocju mesto, ki ima najmanj 20.000 prebivalcev in 15.000 delovnih mest
ter je gospodarsko, kulturno in upravno srediSCe SirSega obmocja. Nadalje pa 22.
Clen ZLS (2007) dolo¢a, da mestne obcine kot svoje naloge opravljajo e z zakonom
doloCene naloge iz drzavne pristojnosti, ki se nanasajo na razvoj mest (prostorsko in

urbanisti¢no urejanje, stanovanjske gradnje, druzbene dejavnosti itd.).

Status mestne obcine ima v Sloveniji enajst ob€in (glej Slika 3.1): Celje, Kranj, Koper,
Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec
in Velenje. Vendar pa Murska Sobota, Nova Gorica, Ptuj in Slovenj Gradec ne
izpolnjujejo zakonskih pogojev za mestno obcino (Strategija razvoja lokalne
samouprave v RS 2015, 14).

Slika 3.1: Mestne obcine v Sloveniji
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3.5 02JI DELI OBCIN

»Zaradi nesorazmerne velikosti in goste naseljenosti nekaterih ob¢in v primerjavi z
drugimi Zakon o lokalni samoupravi v 18. ¢lenu obCinam dovoljuje, da v skladu s
svojim statutom oblikujejo znotraj svojega teritorija manjSe teritorialne enote«
(Brezovsek in Hacek 2005, 192).

Na obmocju obCine se tako po Zakonu o lokalni samoupravi lahko ustanovijo ozji deli,
in sicer kot krajevne, vaSke ali Cetrtne skupnosti. Pobuda za ustanovitev je lahko
podana s strani zbora krajanov ali pa s strani doloCenega Stevila prebivalcev, ki zivijo
na teritoriju oZjega dela. Pred ustanovitvijo mora svet na zborih krajanov ali pa z
referendumom ugotoviti, Ce je to v interesu prebivalcev. Pri oblikovanju oZjih delov se
mora uposStevati zemljepisne, zgodovinske, gospodarske, upravne in kulturne

znacilnosti okolja, v katerem nastajajo (Kaucic¢ in Grad 2003, 347).

Zakon o lokalni samoupravi podrobno ureja ustanovitev, organe, naloge in pravni
polozaj ozjih delov obcCine. Krajevne, vaske in Cetrtne skupnosti so predvidene kot
neobvezna oblika notranje Clenitve, obCinski svet pa o njej svobodno odlo¢a (Lavtar
2007, 52).

Ozji del obc&ine ima lahko svet (predstavniSki organ), ki je izvoljen na splo$nih,
neposrednih in tajnih volitvah. Svet tako predstavlja prebivalstvo in njegovim
odloCitvam ni mogoCe odrekati demokratiCne legitimnosti. Tako bi moral imeti svet
moznost sprejemati odloCitve, vendar zakon ne daje nobene prave moznosti
odlo€anja (Lavtar 2007, 52). Kljub temu pa ima lahko pomembno vlogo pri odlo¢anju
na obcinski ravni, ker lahko obCinskemu svetu predlaga odlocitve, ki se tiCejo ozjih
delov obcine. Lahko pa je s statutom celo dolo¢eno, da mora obcinski svet pridobiti
mnenje sveta ozjega dela obcine pri sprejemanju odloCitev, ki se tiCejo ozjih delov
obcin (Kauci¢ in Grad 2003, 347).

Ko govorimo o ozjih delih ob¢in, ne smemo razmisljati kot o »pomanj$anih obc&inah,
temveC kot o obliki teritorialnega organiziranja prebivalcev in njihovega aktivhega
sodelovanja pri odlo¢anju o lokalnih zadevah. Sveti ozjih delov obCin ne morejo
izvajati javnih sluzb, lahko pa oblikujejo staliS¢a in predloge za njihovo izvajanje.

Kljub temu pa so doloCene obcine prenesle izvajanje dolo€enih storitev na ozZje dele,
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tukaj govorimo predvsem o pokopaliskih dejavnostih ter zimskem in letnim

vzdrzevanjem lokalnih cest (Strategija razvoja lokalne samouprave v RS 2015, 17).

Seveda pa so, kot pri vseh stvareh, tudi pri ozjih delih obCin negativne strani. Kot eno
od velikih ovir delovanja obCine stroka omenja pravno osebo oZjih delov obcin.
Status pravne osebe javnega prava ima v Sloveniji kar 883 ozjih delov obcin, kar
pomeni kar 73,7 % vseh oZjih delov ob¢in v Sloveniji (leta 2013 je bilo v 138 obc¢inah
organiziranih 1189 ozjih delov). Odprava pravne osebe bi pomenila olajSanje
postopkov upravljanja s premozenjem, odpravo napak pri izvrSevanju obcinskih
proraCunov ter zmanjSanje administrativnih bremen obc&ine. Drugo oviro pa
predstavlja oblikovanje svetov ozjih delov obcin. Ker so Clani sveta ozjega dela
obcCine izvoljeni na neposrednih volitvah, to predstavlja velik organizacijski napor
volilnih organov obcine, predlagateljev in kandidatov ter velike stroSke. Dogaja pa se
tudi, da v manjSih obc¢inah ni kandidatov za volitve v lokalne svete. Stroka tako
razmiSlja o moznosti, »da bi predstavniSske organe ozjih delov obCin v prihodnje

izvolili na zborih krajanov« (Strategija razvoja lokalne samouprave v RS 2015, 18).

Vendar pa se vse bolj krepi vioga ozjih delov obc&in kot oblika participacije prebivalcev
na lokalni ravni, kar je bistvenega pomena, zato stroka razmiSlja o predpisu
obveznega oblikovanja ozjih delov ob&in nad doloCenim pragom Stevila prebivalcev

(Strategija razvoja lokalne samouprave v RS 2015, 18).
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4 PRAVNA UREDITEV OZJIH DELOV OBCINE

4.1 EVROPSKA LISTINA O LOKALNI SAMOUPRAVI (MELLS)

MELLS je najpomembnejSi dokument, ki ga je Svet Evrope sprejel na podrocju
lokalne samouprave. Odprt za podpis je bil od 15. oktobra 1985, v veljavo pa je stopil
s 1. septembrom 1988. Cilj Sveta Evrope je bil doseCi vecjo enotnost med njenimi
Clanicami zaradi uresniCevanja in zascCite idealov in nacel, ki so skupna dedis€ina.

Slovenija je listino ratificirala oktobra 1996.

Pravica do lokalne samouprave je po tej listini eno temeljnih demokrati¢nih nacel ter
oznacCuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona opravljajo

bistveni del javnih zadev v lastni pristojnosti in v korist lokalnega prebivalstva.

Ze v preambuli so navedeni nekateri temeljni cilji in nagela listine. Med temi je
uvrd€eno tudi nacelo subsidiarnosti, ki dolo¢a, da drzave upoS$tevajo, da so lokalne
oblasti eden od glavnih temeljev vsake demokrati¢ne ureditve, ter izjavljajo, da to
terja obstoj lokalnih oblasti z demokrati¢no postavljenimi telesi odlo€anja ter z veliko

stopnjo avtonomije glede njihovih pristojnosti.

Lokalna samouprava je v listini doloCena kot sposobnost lokalnih oblasti, da same
urejajo in upravljajo bistveni del javnih zadev v interesu lokalnega prebivalstva. To
pravico izvrSujejo lokalno izvoljeni sveti, ki imajo njim odgovorne izvrsilne organe.
Pooblastila in odgovornost morajo biti priznane v zakonu ali (Se bolje) v ustavi,

pomembno pri tem pa je, da so ta pooblastila polna in izklju¢na.

Pravila, ki jih priznava listina, veljajo najprej in najbolj za lokalne oblasti in za
regionalne oblasti, kjer te obstajajo. Lokalne oblasti morajo biti zmozne delovati
svobodno znotraj zakonskih omejitev v vseh zadevah, ki jih vkljuCujejo zaradi njihove
blizine prebivalstvu. Delujejo lahko tudi s prenosom pooblastil viSjih oblasti. Lokalne
oblasti morajo biti vklju€ene v proces odlo€anja o vseh zadevah, ki jih zadevajo, a ne

spadajo v njihovo pristojnost.

Dejavnosti lokalnih oblasti nadzorujejo viSje oblasti v glavhem zato, da preverijo
skladnost njihovih dejavnosti z zakonom. Nadzor in nagin njegovega izvajanja mora

biti predpisan z zakonom.
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V 12. €lenu je Se doloCeno, da MELLS predstavlja mednarodno pravno obveznost, Ki
povezuje drzave, ki so jo ratificirale, ter vsebuje instrumente, ki omogocajo
fleksibilnost pri upostevanju zakonskih in upravnih sistemov vsake drzave. Prav tako
MELLS zahteva spoStovanje minimalnega Stevila pravic, ki konstituirajo evropsko

platformo lokalne samouprave.

4.2 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE

Ustava RS, ki je najvi§ji splosSni akt, v 9. €lenu, v poglavju o splosSnih dolo¢bah,

zagotavlja lokalno samoupravo v Republiki Sloveniji.

V posebnem 5. poglavju, z naslovom Lokalna samouprava, Ustava RS ureja temeljne
pojme, povezane z organizacijo in pristojnostmi lokalnih samoupravnih enot. Na
lokalno samoupravo se nanaSajo Se nekateri drugi Cleni ustave, ki govorijo o
financiranju drzave in lokalnih skupnosti, o davkih, varovanju naravne in kulturne
dedisCine, posebnih pravicah avtohtonih narodnih skupnosti, o varuhu clovekovih

pravic, upravnem sporu in o pristojnosti ustavnega sodis¢a.

Nacelo o lokalni samoupravi (Ustava RS, 9. €len) je v slovenski ustavi postavljeno
med temeljna politiCha nacela drzavne ureditve. Poleg nacel, kot so demokracija,
pravna drzava, delitev oblasti itd., je namreC Ze uvodoma dolo¢eno, da je v Republiki

Sloveniji zagotovljena lokalna samouprava.

Kot smo zZe omenili, je v nadaljnjem besedilu Ustave RS lokalni samoupravi
posveceno celotno poglavje, ki obsega sedem clenov, in sicer od 138. Clena do 144.
Clena. V primerjavi z drugimi primerljivimi ustavami gre za obsezno besedilo, ki se v
dolo€enih delih ne omejuje samo na vpraSanja nacelne narave, temveC obsega Ze

kar precizna pravila za zakonsko urejanje.

Ustava RS, tako kot MELLS, v svojih ¢lenih ne omenja oZjih delov ob€in. Najbolj se
ozjim delom obc&in Ustava RS pribliza v 138. Clenu, ki doloCa, da se lokalna
samouprava uresniCuje v obcinah in drugih lokalnih skupnostih. Obc&ina je tako
izpostavljena kot temeljna organizacijska oblika, »druge lokalne skupnosti« pa niso
konkretizirane in bi jih mogoce lahko povezali z ozZjimi deli obCin. Nasledniji pa je 139.

Clen, ki dolo¢a, da lahko obmocje obCine obsega eno ali ve€ naselji, ki se lahko
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povezujejo glede na potrebe in interese prebivalcev. Iz tega bi lahko sklepali, da je

mogocCe povezovanje tudi na sub-obcinski ravni.

4.3 ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI

Zakon o lokalni samoupravi je glavni predpis, s katerim je, na podlagi Ustave RS in
MELLS, urejen sistem lokalne samouprave v Sloveniji. V veljavi je od leta 1993. Od
svojega sprejetja pa do danes je doZivel Ze veliko sprememb, ker dolo¢enih vprasan;
ni urejal v skladu z Ustavo RS ali pa je ¢as zahteval spremembo in prilagoditev
prvotnega besedila zakona. Z ZLS je bila ustvarjena podlaga za organizacijo in
delovanje lokalnih skupnosti. V njegovih poglavjih so zajete sploSne dolocbe,
poglavie o obmoc€jih in delih obcine, naloge obcine, obdinski organi, posebno
poglavje je o obcinski upravi, sledijo Se Cleni, ki govorijo 0 premozeniju in financiranju
obCine, poglavije o obcinskih javnih sluzbah, splosni in posamicni akti obcine,
medobcinsko sodelovanje, nadzor drzavnih organov in varstvo lokalne samouprave

ter pravic posameznikov in organizacij.

Za priCujoCe magistrsko delo je vsebina ¢lenov ZLS (2007), ki se nanasajo na ozZje
dele obdin, zelo pomembna, saj v nadaljevanju magistrskega dela primerjamo
ureditve ozjih delov mestnih obcin in ugotavljamo ali zastavljena trditev, da do razlik v
ureditvi ozjih delov obcin prihaja zaradi Zakona o lokalni samoupravi, ki ureditve ne

predpisuje, ampak jo prepusca v ureditev ob¢inam z obcinskimi akti, drZi ali ne drzi.

Prvi Clen, ki v ZLS (2007) govori o ozjih delih obCine, je 18. ¢len. V njem je dolo¢eno,
da se na obmocju obc&ine lahko ustanovijo oZji deli, obliko oZjih delov pa lahko doloci
ob&ina sama. Lahko so krajevne, vaske ali Setrtne skupnosti. Clen dolo¢a, da mora
obCinski svet pri notranji Clenitvi upoStevati tako zemljepisne kot kulturne,
zgodovinske, gospodarske, upravne in druge znacilnosti obmocja. S statutom obcine
pa se dolo¢i ime in obmocje ozjega dela obline. Za ustanovitev oziroma spremembo
obmocja oZjega dela obcine lahko da pobudo zbor krajanov ali s statutom dolo¢eno
Stevilo prebivalcev dela obcine, ki jo mora obcinski svet obvezno obravnavati. Pred
ustanovitvijo oziroma spremembo obmocja mora obcinski svet, s pomocjo zbora
krajanov ali referenduma, ugotoviti interes prebivalcev, ki se nanasa na ime in

obmocCje ozZjega dela obcCine. Obcinski svet pa lahko tudi ukine oZzji del obcCine ali
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spremeni njegovo obmocje s spremembo statuta, vendar spremenjeni statut zacne

veljati Sele po izteku mandata sveta ozjega dela obCine.

19. Clen ZLS doloca, da je organ ozZjega dela obCine svet, ki je izvoljen s strani
prebivalcev, ki Zivijo na obmocju oZjega dela obCine. Lahko pa obcinski svet s
statutom doloCi, da oZji del obCine ne bo imel sveta in namesto tega ustanovi
krajevne, vaske ali &etrtne odbore. Clen govori tudi o nezdruzljivosti funkcije ¢lana
sveta ozZjega dela obcine s funkcijo Zupana, podZupana, javnega usluzbenca v
obcinski upravi in javnega usluzbenca v sluzbi ozjega dela obcine. Dolo¢a pa tudi, da
se za zaposlene javne usluzbence v sluzbi ozZjega dela obcine, ki je pravna oseba,

uporabljajo predpisi za javne usluzbence v javnih upravah.

19.a €len govori o organu ozjega dela obcCine, in sicer, da obcinski svet doloci Stevilo
Clanov ozjega dela obcine. Svet ima predsednika, ki ga izmed sebe izvolijo ¢lani
sveta. DoloCeno je tudi, da je lahko Zupan prisoten na sejah sveta ozjega dela
obcCine, vendar nima pravice do glasovanja. Pristojnost sveta ozjega dela obcine je,
da lahko predlaga mestnemu svetu odlocitve, ki se tiCejo oZjega dela obcCine. Lahko
pa obcCina s statutom dolo€i, da mora obcinski svet pred sprejetiem odlocCitve, ki se
tiCe ozjega dela obcine, pridobiti mnenje sveta tega oZjega dela obcine. Prav tako
lahko obcine s statutom dolo€ijo, da so posamezne odloCitve sveta oZjega dela

obcine veljavne, ¢e s tem soglasa obcinski svet.

19.b €len govori 0 nalogah, ki jih lahko obcina s statutom prenese v izvajanje oZjemu
delu obcCine. Gre za lokalne javne sluzbe, vzdrzevanje krajevnih cest in drugih javnih
povrSin, upravljanje s premozenjem, namenjenim za potrebe lokalnega prebivalstva,
pospesSevanje kulturne in drugih dejavnosti. Podrobneje lahko obcine naloge dolocijo

z odlokom.

19.c €len govori o tem, da je oZji del obCine lahko pravna oseba, Ce statut obcine
tako doloCi. V tem primeru nastopa v pravnhem prometu v okviru nalog, ki so mu
doloCene s statutom. V pravnih poslih ozji del obCine zastopa svet oziroma
predsednik ozjega dela obcCine. Pred sklenitvijo pravnega posla mora ozji del obc&ine
pridobiti predhodno soglasje Zupana, lahko pa ob¢ina, s predpisom za izvrSevanje
obCinskega proraCuna dolocCi, kateri pravni posli ne potrebujejo predhodnega
soglasja. OZji del obcCine, ki je pravna oseba, odgovarja za svoje obveznosti z vsem

Svojim premozenjem.
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19.€ Clen pa doloca, da se oZji deli obCine ne smejo zadolZevati in da morajo biti
prihodki in odhodki ozjega dela obCine zajeti v finanCnem nacrtu, ki je sestavni del
obCinskega proracuna. V kolikor oZji del ob€ine ni pravna oseba, se financiranje
doloCi z obcinskim statutom. Obc&ina mora v proraCunu zagotoviti sredstva za

izvajanje nalog ozjih delov ob¢ine.

4.4 OBCINSKI AKTI
Vsaka obcina posebej natan¢neje uredi podrocje delovanja v svojih aktih, ki so:

- statut (biti mora v skladu z ustavo, zakoni in ratificiranimi mednarodnimi
pogodbami; je temeljni akt obcCine, ki doloCa temeljna nacela za organizacijo
in delovanje obcine, oblikovanje in pristojnosti ob¢inskih organov, sodelovanje
obCanov pri sprejemanju odloCitev itd.; obCinski svet sprejme statut z
dvotretjinsko vecino vseh ¢lanov),

- poslovnik obdinskega sveta (doloCa organizacijo in nacin dela obcdinskega
sveta; obCinski svet ga sprejme z dvotretjinsko vecino vseh ¢lanov),

- odloki (urejanje vprasanj iz svoje pristojnosti; z odloki obCina oblikuje svoje
upravne organe, doloc¢i nacin njihovega dela ter ustanovi javne sluzbe, ki jih
bo opravljala),

- odredbe, pravilniki in navodila.

Poleg splosnih pravnih aktov obCina sprejema Se posebne sploSne in posamicne
pravne akte. Med prve lahko Stejemo proracun in zakljuéni raéun ter prostorske
(izvedbene) akte in plane (nacrte) prostorskega in sploSnega razvoja obc¢in. O
pravicah, dolznostih in pravnih koristih obCanov ter njihovih organizacijah iz
obcCinske in prenesene drzavne pristojnosti pa odlo€ajo pristojni obCinski organi s
posamicnimi akti — odlo¢bami in sklepi. O morebitnih pritoZbah zoper posamicne
akte, izdane v upravnih zadevah, odlo¢a drZzavni organ, ki ga doloCa zakon. O
zakonitosti dokonénih posamic¢nih aktov organov obcCine pa se odloCa pred
upravnim sodis¢em (ZLS 2007, 64.—69. ¢len).

Pri prouCevanju izbrane tematike v magistrskem delu pa so relevantni statuti
mestnih obCin ter odloki, s katerimi so doloCene mestne obcine podrobneje

opredelile pristojnosti in financiranje ozjih delov obcin. Statute ter (v kolikor

36



obstajajo tudi) odloke vseh proucevanih mestnih oblin zato v nadaljevanju

magistrskega dela tudi podrobneje analiziramo.
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5 UREDITEV OZJIH DELOV MESTNE OBCINE: PRIMERJALNA
ANALIZA NORMATIVNEGA OKVIRA PROUCEVANIH MESTNIH
OBCIN

Vse mestne obcine v Sloveniji so notranje Clenjene, Stevilo ozjih delov obCin pa se
giblje od najmanj osem (8) do najveC Sestindvajset (26) delov. Nekatere obcine imajo

samo eno obliko ozjih delov, druge imajo dve obliki ozjih delov (glej Tabela 5.1).

Tabela 5.1: Stevilo in oblike oZjih delov v mestnih ob&inah

Mestna ob¢ina St. ozjih | Cetrtne skup. | Krajevne Vaske
delov /Mestne Cetrti | skupnosti skupnosti
CELJE 19 10 9 0
KOPER 23 0 23 0
KRANJ 26 0 26 0
LJUBLJANA 17 17 0 0
MARIBOR 17 11 6 0
MURSKA SOBOTA 16 5 11 0
NOVA GORICA 19 0 19 0
NOVO MESTO 23 0 23 0
PTUJ 8 8 0 0
SLOVENJ GRADEC | 15 5 0 10
VELENJE 19 3 16 0
5.1 CELJE

MO Celje (MOC) ima na obmocju svoje obcine ustanovljenih 19 oZzjih delov obcine,
od tega 10 mestnih &etrti (MC) in 9 krajevnih skupnosti (KS). Urejenost in delovanje
ozjih delov obcine je doloCeno s Statutom MOC (2013), ki v svojem 8. delu
podrobneje obravnava oZje dele obcine, in z Odlokom o organizaciji in financiranju
KS in MC v MOC (2013).
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Statut MOC (2013)

Na zadetku je dologeno, da so ozji deli ob&ine MC in KS ter da so njihove naloge,
organizacija, delovanje in pravni status doloceni s statutom ter odlokom. V tem ¢lenu
so tudi doloéena imena in obmodja MC in KS (4. &len). MC in KS so bile
ustanovljene, da bi zadovoljili posebne skupne potrebe obfanov na obmocju
posameznih naselji. Za ustanovitev nove MC ali KS lahko da pobudo zbor ob&anov
ozjega dela obCine ali najmanj 5 % volivcev s tega obmocja (83. Clen). Ozji deli
obcCine so pravne osebe javnega prava v okviru nalog, ki jih opravljajo samostojno in
v skladu s statutom. Poudarjeno je, da ozji deli obCine ne morejo biti delodajalec. Oz;ji
deli obCine nastopajo v pravnem prometu v svojem imenu in za svoj racun, vendar pa
morajo za svoje pravne posle pridobiti soglasje Zupana. Lahko pa obcina s
predpisom doloci, kateri pravni posli ne potrebujejo predhodnega soglasja Zupana.
Ozji deli obCine za svoje obveznosti odgovarjajo z vsem svojim premozZenjem in
sredstvi, s katerimi razpolagajo. Ozje dele obline zastopa predsednik sveta ozjega

dela obcCine (84. ¢len).
85. ¢len Statuta MOC (2013) doloca pristojnosti ozjih delov obcine, ki so:

e dajanje predlogov:
- pri pripravi razvojnih programov na obmocju obdine, na podrocju javne
infrastrukture, na svojem obmocju;
- za sanacije divjih odlagaliS¢ komunalnih odpadkov;
- za ureditev in olepSevanje kraja v smislu ureditve in vzdrZevanja javnih
prostorov, sprehajalnih poti itd.;
e sodelovanje:
- pri pripravi razvojnih programov na obmocju obcCine, na podrocCju javne
infrastrukture, na svojem obmocju;
- pri izvajanju investicij v komunalno infrastrukturo;
- pri pripravi programov oskrbe s pitno vodo in za&citi virov pitne vode;
- pri pridobivanju soglasij lastnikov zemljiS€ za delo s podrocja javnih sluzb;
- pri sanaciji divjih odlagaliS¢ komunalnih odpadkov;
- pri organizaciji kulturnih, Sportnih in drugih prireditev;

- pri nalogah s podrocja zascCite in reSevanja;
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e dajejo pobude za dodatno prometno ureditev (signalizacija, dovozi-izvozi,
omejevanje hitrosti);

e oblikujejo pobude za spremembo prostorskih, planskih in izvedbenih aktov ter
jih posredujejo pristojnemu organu obcine;

e dajejo mnenja:

- glede sprememb namembnosti kmetijskega prostora v druge namene,
predvidenih gradenj vecjih proizvodnih in drugih objektov, za posege v
kmetijski prostor;

- pri odloCitvi o razpolaganju in upravljanju s premozenjem obcine, ki je
skupnostim dano na uporabo za upravljanje njihovih nalog.

e spremljajo nevarnosti na svojem podrocju in o tem obveScajo Stab za civilno
zascCito in po potrebi prebivalstvo;
e seznanjajo pristojni organ obcine s problemi in potrebami prebivalcev ozjih

delov ob€ine na podrocju urejanja prostora in varstva okolja.

86. Clen statuta pa dolo¢a naloge ozjih delov obcCine, s tem da so le-te podrobneje
opredeljene z odlokom. Tako ¢len doloCa, da ozji deli obCine lahko opravljajo naloge
iz pristojnosti obCine, ki se nanasajo na prebivalce oZjih delov obcCine. Tako ozji deli

samostojno (praviloma) opravljajo sledece:

e naloge, povezane s pripravo in izvedbo volitev, zborov obc¢anov in
referendumov;

e upravljanje in gospodarjenje z objekti in napravami lokalnega znacaja, ki so
jim s sklepom Zupana predana v upravljanje (igris¢a, zelenice ...);

e urejanje, vzdrzevanje in varstvo javnih zelenih povr$in ter drugih javnih povrSin
v skladu z dogovorom in navodili pristojne sluzbe;

e upravljanje z lastnim premozenjem ali s premoZenjem obcine, ki jim je dano v
uporabo;

e izdelovanje nacCrta za zascCito in reSevanje;

e sodelovanje pri izvajanju gospodarske javne sluzbe vzdrZzevanja javnih
obcinskih cest na obmocju oZjega dela obcine v skladu in z navodili pristojne
sluzbe;

e priprava in izvedba projektov v okviru celostnega razvoja podezelja in obnove

vasi na svojem obmocju;
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e organizacija kulturnih, Sportnih in drugih prireditev oziroma nudijo pomoc¢ pri
prireditvah, kjer je organizator obCina;

e pomoc¢ in sodelovanje s strokovnimi sluzbami pri pridobivanju lastnistva na
kategoriziranih cestah v obcini, ki so v zasebni lasti;

e delovanje na podrocju socialnega varstva v sodelovanju s centrom za socialno
varstvo, javnimi zavodi in drugimi; moznost podeljevanja denarne pomodi in

simbolicne nagrade ob posebnih priloznostih ali obletnicah obanov.

Od 87. do 90. Clena statut doloCa svet, predsednika in podpredsednika, sklic prve

seje sveta ter seje sveta ozjega dela obcCine.

91. Clen doloCa naloge sveta ozjega dela obcine, ki so v skladu s statutom kot naloge
ozjega dela obc¢ine. Svet obravnava vprasanja iz obc&inske pristojnosti, ki se nanasajo
na obmocje ozjega dela obcCine in njegove prebivalce ter oblikuje svoja stali§€a in
mnenja. Svet daje pobude in predloge za sprejem odlokov in drugih sploSnih aktov
obcCine ter oblikuje in predlaga finan¢ni nacrt ozjega dela ob€ine mestnemu svetu.
Vendar pa stalis€a, mnenja, pobude in predlogi svetov ozjih delov obcCine niso pogoj
za izvrSevanje nalog obcine. Za obravnavo posameznih vprasanj lahko svet oZjega
dela obcine sklice zbor krajanov. OdlocCitve sveta o uporabi sredstev in razpolaganju
ter gospodarjenju s premozenjem skupnosti so veljavne, ko da zanje soglasje mestni

svet. Odlocitve sveta izvrSuje koordinator ozjega dela obcine.

92. Clen statuta doloCa, da lahko Zupan oblikuje svet predsednikov svetov oZjih delov
obcCine kot svoj posvetovalni organ zaradi obravnave dolo¢enih skupnih vprasanj in

nalog ter za obravnavo zadev iz ob&inske pristojnosti.

93. Clen dolo€a, da se za delovanje oZjih delov obéine zagotovijo sredstva v
proracunu obcine. Lahko pa obdina pridobiva sredstva iz prostovoljnih prispevkov
prebivalcev, podjetij, zavodov itd. za uresniCevanje posebnih skupnih potreb in
interesov oZjega dela obcine. Dolo€a tudi, da se za izvajanje strokovnih nalog in
administrativnih opravil za potrebe oZjih delov obcine zaposli koordinatorje, Ki
opravljajo naloge za dva ozja dela obcine in so v delovnem razmerju z obc¢ino (za
svoje delo odgovarjajo vodji pristojne strokovne sluzbe, za izvrSevanje sklepov sveta
oZjega dela obcCine pa odgovarjajo predsedniku sveta). Koordinatorji opravljajo samo
blagajniSke posle, ostale financno-raCunovodske naloge pa opravlja pristojna

strokovna sluzba mestne uprave.
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Ozji deli ob¢&ine imajo lastno premozenije, ki je sestavljeno iz nepremicnin, premicnin,
denarnih sredstev in pravic. S svojim premoZenjem morajo gospodariti kot dober

gospodar (94. ¢len).
Financiranje oZzjih delov obCine pa ureja 95. ¢len, ki pravi:

e da financiranje oZjih delov obc&ine ureja zakon;

e da je delovanje ozjih delov obcine financirano iz obCinskega proracuna, s
prostovoljnimi prispevki fiziCnih in pravnih oseb, s placili za storitve, s
samoprispevkom in s prihranki od njihovega premozenja;

e da se za financiranje nalog in delovanje ozjih delov ob¢ine z odlokom dolocijo
kriteriji in merila;

e da sveti oZjih delov obline za posamezno proracunsko obdobje oblikujejo
finanéne nacrte, v katerih morajo biti zajeti prihodki in odhodki; finan¢ni nacrti
predstavljajo sestavni del obCinskega proracuna, ki jih sprejme mestni svet na
predlog zupana;

e da sta predsednik sveta in svet ozjega dela obCine odgovorna za izvajanje
finan€nega nacrta; v kolikor nastanejo finanéne obveznosti, ki niso zajete v
finanénem nacrtu, ob¢ina za njih ne more prevzeti te obveznosti; ozji deli
obcCine se ne smejo zadolZevati;

e da imajo oZji deli obCine lahko svoje transakcijske racune; sklep o posebnem
transakcijskem racunu izda Zupan;

e da se za izvrSevanje finan¢nih nacrtov ozjih delov obcine uporabljajo dolocbe
predpisov, ki urejajo financiranje javne porabe in dolo¢be odloka o proracunu
obcCine ter da nadzor nad finan¢nim poslovanjem oZjih delov ob&ine opravlja

nadzorni odbor obdine.

V zadnjem, 96. ¢lenu 8. dela statuta pa je zapisano, da lahko mestni svet na predlog
Zupana, nadzornega odbora obcine, Cetrtine Clanov sveta ozjega dela obcine ali
zbora obcCanov ozZjega dela obcline razpusti svet ozZjega dela obcline in razpiSe
pred€asne volitve. V kolikor se ugotovi, da svet oZjega dela obCine ne opravlja nalog,
da ni kandidatov za Clane sveta ali da ob&ani na obmocju ozZjega dela obcine nimajo
interesa za opravljanje nalog ozjega dela obCine, lahko mestni svet s spremembo

statuta ukine ozji del obcine.
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Odlok o organizaciji in financiranju KS in MC v MOC (2013)
Odlok je sestavljen iz sedmih delov:

1. SPLOSNE DOLOCBE
Z odlokom se natancneje doloCajo obmocja, organizacija delovanja in
financiranje; naloge ozjih delov obCine so doloCene ze v statutu MOC.

2. OBMOCJA OZJIH DELOV

3. ORGANI OZJIH DELOV
Kot organ oZjega dela obCine je svet, katerega Clan ne more biti Zupan,
podZupan, javni usluzbenec v obcinski upravi in javni usluzbenec v sluzbi
oZjega dela. Svet ima lahko 7 ¢lanov. Ozji deli obCine lahko ustanovijo enega
ali ve€ odborov in komisij, kot svoja stalna ali obCasna telesa.

4. ZASTAVA, GRB, PRAZNIK IN PRIZNANJA
OzZji deli obCin imajo lahko svoj grb, zastavo in praznik, katerih uporaba je
dolocena z odlokom.

5. FINANCIRANJE DELOVANJA
Ozji deli ob&ine so pravne osebe javnega prava in v pravnem prometu
nastopajo v svojem imenu in za svoj racun, zastopajo pa jih predsedniki
svetov ozjih delov obcine. OZji deli obcine imajo pravico posedovati,
pridobivati in razpolagati z vsemi vrstami premozenja.
Sredstva, ki so namenjena za tekoCe delovanje ter financiranje nalog in
aktivnosti ozjih delov ob€ine, se zagotavljajo za vse ozje dele v enaki visini, ki
jo letno doloc¢i mestni svet MOC ob sprejetju proracuna MOC.
Ozji deli obCine se lahko financirajo tudi z drugimi sredstvi, pridobljenimi z
opravljanjem lastne dejavnosti, z donatorskimi sredstvi, s samoprispevki itd.
Svet oZjega dela obcline za posamezno proracunsko leto sprejema program
dela, ki mora biti usklajen s finanénim nacrtom oZjega dela obcine in
predstavlja aktivnosti posameznega ozjega dela obcCine.
Sredstva ozji deli ob&ine prejemajo po dvanajstinah za pretekli mesec v skladu
s potrjenim finan¢nim naértom. Pred sklenitvijo pravnega posla morajo oZji deli
obcCine pridobiti predhodno soglasje Zupana, razen ¢e je z veljavnim odlokom
o proracunu za posamezne dele dolo¢eno drugace.
Ozji deli obCine uporabljajo poslovne prostore v lasti ob€ine brezplacno in z

njimi upravljajo in gospodarijo na podlagi pogodbe o upravljanju. MozZnost
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brezplaCne uporabe prostorov imajo tudi organizacije in drustva iz obmocja
oZjega dela obcine, ki imajo neprofitno dejavnost.

6. NADZOR
Nadzor opravlja Nadzorni odbor MOC, ki je pristojen tudi za oceno smotrnosti
in gospodarnosti porabe proracunskih sredstev ter razpolaganja in upravljanja
S premozenjem ozjih delov.

7. PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

5.2 KOPER

MO Koper ima na obmocju svoje ob&ine ustanovljenih 23 oZjih delov obcine, ki so vsi
krajevne skupnosti. Urejenost in delovanje ozjih delov obc€ine je doloCeno s Statutom

MO Koper (2000), ki v svojem 8. delu podrobneje obravnava oZje dele obdine.
Statut MO Koper (2000)

KS so pravne osebe javnega prava, zastopa pa jih svet KS. V pravhem prometu KS
nastopa v svojem imenu in za svoj racun. KS z vsem svojim premoZzZenjem in sredstvi
odgovarja za svoje obveznosti (141. ¢len). Za vse pravne posle mora KS pridobiti
predhodno soglasje, brez tega pravni posel ni veljaven. KS se ne sme zadolzevati
(165. Clen).

V 143. Clenu so opredeljene naloge KS, ki so:

e upravljanje s svojim premoZenjem ter gospodarjenje s premozenjem, ki ga
imajo v upravljanju KS;

e skrb za razvoj na obmodju svoje KS;

e sprejemanje programa razvoja KS;

e sodelovanje v postopkih oblikovanja in sprejemanja prostorsko izvedbenih
aktov, ki se nana$ajo na obmocje KS;

e skrb za izgradnjo in vzdrzevanje javnih poti, rekreacijskih in drugih javnih
povrsin;

e gradnja in sodelovanje pri gradnji komunalnih objektov in naprav;

e dajanje predlogov sluzbam socialnega skrbstva, za predSolsko varstvo,

osnovno varstvo otroka in druzine, za socialno ogrozene, invalide in ostarele;
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e sodelovanje pri pospeSevanju vzgojno-izobrazevalne, Sportno-rekreacijske,
drustvene, turistiCne, kulturne in drugih dejavnosti;

e dajanje predlogov organom obcine za ureditev zadev, ki se nana$Sajo na
zadovoljevanje skupnih potreb prebivalcev KS;

e urejanje drugih javnih zadev, ki so pomembne za KS.

KS lahko opravlja tudi druge naloge, ki jih nanjo prenese obcina in jim za to tudi

zagotovi sredstva.

Zupan obéine lahko oblikuje svet predsednikov svetov KS kot posvetovalni organ, ki
ga mora sklicati vsaj enkrat letno, ko je v obravnavi predlog obCinskega proracuna,

drugace pa ga skli¢e po potrebi (144. ¢len).

Obcinski svet mora predhodno pridobiti mnenje sveta KS, kadar odlo¢a o zadevah, ki
se nana$ajo na interese prebivalcev posamezne KS. V kolikor svet KS ne poda
pozitivnega mnenja in gre za poseg v prostor, mora obcinski svet odlociti o zadevi v

vecini vseh Clanov (145. Clen).

Od 146. Clena pa do 149. Clena statut vsebuje sploSne opredelitve glede sveta KS in
dolo€a pogoje za izvolitev v svet KS. Ker gre za obcino, kjer obstajajo tudi
narodnostno mesane KS, dolo€a tudi, da ima italijjanska skupnost v svetih 1/10

skupnega Stevila ¢lanov sveta KS oziroma najmanj enega ¢lana.

Zanimivo je, da je s statutom doloCeno, da svet KS odlo¢a o zadevah v okviru nalog,

opredeljenih s statutom, in tudi (151. ¢len):

e sprejema statut krajevne skupnosti (statut se sprejme z dvotretjinsko vecino,
dolo¢a pa temeljna nacela za organizacijo in delovanje KS, 166. ¢len) in druge
splosSne akte ter programe svojega dela;

e predlaga finan¢ni nacrt in pripravi zaklju€ni raun KS;

e voli predsednika in podpredsednika sveta;

e imenuje volilno komisijo in po potrebi delovna telesa ter vaske oziroma Cetrtne
odbore, Ce tako dolocCa statut krajevne skupnosti;

e oblikuje mnenja in predloge za obcinski svet o zadevah iz obcinske
pristojnosti, ki se nanasajo na obmocje KS;

e sklicuje zbore krajanov;
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e odloCa o uporabi sredstev, s katerimi razpolaga ter o drugih zadevah v skladu

z zakonom, statutom in drugimi sploSnimi akti obc¢ine in statutom KS.

Svet KS lahko ustanovi stalna ali obCasna delovna telesa ter vaske in Cetrtne odbore.
S statutom KS pa se doloci nacin dela ter organizacija in naloge odborov. Lahko pa
se s statutom tudi dolo€i, da mora svet KS pred sprejetjem odlocitve, ki se nanasa na
posamezni del KS, obvezno pridobiti mnenje odbora. Za vse organe KS, tako kot za
svet KS na narodnostno meSanem obmocju velja, da morajo biti zastopani tudi
predstavniki italijanske narodne skupnosti. Prav tako lahko svet KS imenuje nadzorni
odbor, ki skrbi za nadzor nad pravilnim poslovanjem, razpolaganjem s premozenjem

ter porabo sredstev (152.—154. Clen).

Od 157. ¢lena do 161. ¢lena so opredeljene sploSne dolo¢be KS, ki so v skladu z
dolo¢bami ZLS, in sicer so opredeljeni pogoji za ustanovitev, ukinitev oziroma
spremembo obmocja ozjega dela obcCine. Pobudo za ustanovitev oziroma
spremembo obmocdja ozjega dela obCine lahko da zbor krajanov ali 10 % volivcev s
tega obmocja. Dolo€en je tudi rok, v katerem mora obcinski svet obravnavati pobudo,
in sicer 60 dni. KS se lahko tudi zdruzujejo in delijo, ¢e je to utemeljeno z
zemljepisnimi, gospodarskimi, zgodovinskimi, upravnimi, kulturnimi in drugimi

znacilnostmi obmocja, vendar o tem odloCa obcinski svet.

Izvajanje nalog KS se financira s sredstvi proracuna obcine (za delovanje krajevne
samouprave, sofinanciranje gradnje in vzdrzevanja komunalnih objektov, ki so v
upravljanju KS in za izvajanje nalog, ki jih na KS prenese ob¢ina) in s prihodki od
premozenja KS, sredstev krajanov, sredstev pravnih in fiziCnih oseb, placil za storitve
ter drugih sredstev. S sredstvi razpolaga samostojno in skladno s svojimi programi.
Prihodki in odhodki KS morajo biti zajeti v finanénem naclrtu, ki je sestavni del

proracuna obcine.

5.3 KRANJ

MO Kranj ima na obmocju svoje obc&ine ustanovljenih 26 ozjih delov obcine, ki so vsi
krajevne skupnosti. Urejenost in delovanje ozjih delov obc€ine je dolo¢eno s Statutom

MOK (2007), ki v svojem 4. delu podrobneje obravnava ozje dele obcCine. V pripravi je
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tudi odlok o ozjih delih obCine, vendar mora obcCina najprej popraviti statut, ki je v

neskladju z Ustavo RS.
Statut MOK (2007)

Krajevne skupnosti MOK so pravne osebe javnega prava, njihova organizacija in
delovanje pa je opredeljeno s statutom. Sicer je zapisano, da tudi z odlokom, ki pa Se

ni sprejet (9. ¢len).

V 3. poglavju, kjer so opredeljeni organi obCine, statut doloCa, da ima obcinski svet
komisije, ki so stalna delovna telesa in med njimi je tudi Komisija za krajevne
skupnosti. Pristojnosti komisije so, da v okviru svojega delovnega podrocja
obravnava zadeve v pristojnosti sveta ter daje predloge in mnenja (24. Clen).
Komisija za krajevne skupnosti daje mnenja svetu, nadzornemu odboru in Zupanu o
zadevah iz njihove pristojnosti, ki se nanasSajo na interese krajevnih skupnosti, Se
posebej 0 zadevah, ki se nanasajo na obcinski proracun in prostorski razvoj obcine.
Komisija za krajevne skupnosti je sestavljena iz predsednikov svetov krajevnih

skupnosti. Predsednik komisije pa ni nujno tudi ¢lan sveta (35. Clen).

V 54. Clenu so opredeljene splosne doloCbe ozjih delov obcine, ki so v skladu z
dolo¢bami ZLS (2007), in sicer so opredeljeni pogoji za ustanovitev, ukinitev oziroma
spremembo obmocja ozjega dela obdine. Pobudo za ustanovitev oziroma
spremembo obmocja oZjega dela obc&ine lahko da zbor krajanov ali 5 % volivcev s

tega obmodja.

Kot organ krajevne skupnosti je doloen svet, ki odloCa o zadevah, ki jih KS opravlja
samostojno. Prav tako lahko svet predlaga obc&inskemu svetu odloCitve, ki se
nanasajo na posamezno KS. Dolo¢eno je, da mora obdinski svet predhodno pridobiti
mnenje sveta KS, preden odlo¢a o zadevah, ki se ti¢ejo prebivalcev ali oomodja KS.
Svet KS ima nato 30 dni ¢asa, da odgovori. V kolikor odgovora ne poda, obcinski
svet smatra, da je odgovor pozitiven in odloCi o zadevi brez mnenja sveta oZjega dela

obcine (55. Clen).

Svet KS sprejme tudi svoj statut, ki ga potrdi obCinski svet. S statutom svet KS
opredeli organizacijo in nacin dela KS, ki pa seveda mora biti v skladu z zakonom in

statutom obcine (56. Clen).
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V 57. Clenu statuta so opredeljene naloge KS, ki so:

upravljanje s svojim premozenjem v skladu s predpisi;

organizacija izgradnje in vzdrzevanje objektov, kot so domovi, mrliske veZice,

pokopalis¢a;

e vzdrzZevanje in urejanje krajevnih cest in poti, rekreacijskih in drugih povrsin;

e pomoC in sodelovanje pri zagotavljanju varstva naravnih in kulturnih
spomenikov v KS;

e organizacija reSevanja in pomoci pri elementarnih in drugih nesrecah;

e izvajanje komunalne dejavnosti na svojem podrocju;

e informiranje krajanov KS;

e pospeSevanje drustvene, turistine in kulturne dejavnosti;

e skrb za razvoj Sporta in rekreacije ter drugih dejavnosti;

e sodelovanje pri izvensodnih poravnavah sporov;

e predlaganje ukrepov za varstvo okolja;

e sodelovanje pri urejanju socialnih vprasan,;.

V pravnih poslih KS zastopa predsednik sveta KS. Pravni posli niso veljavni, Ce
nimajo predhodnega soglasja zupana. Svet KS lahko svoje nepremicninsko

premozenje proda, vendar ne brez soglasja ob&inskega sveta (58. ¢len).

V 59. ¢lenu pa so opredeljeni viri financiranja za delovanje KS, in sicer: dohodek iz
premozZenja krajevne skupnosti; plaCila obCanov za storitve; ekoloSke rente iz
naslova obremenitve okolja; subvencije, volila in prostovoljni prispevki; namenska
sredstva obcinskega proracuna po kriterijih, ki jih dolo€i svet. V skladu z ZLS (2007)
je doloCeno, da se KS ne sme zadolZevati in da za svoje obveznosti odgovarja z
vsem svojim premozenjem. Prihodki in odhodki KS morajo biti zajeti v njenem

finanénem nacdrtu, ki je sestavni del obCinskega proracuna.

5.4 LJUBLJANA

MO Ljubljana ima na obmocju svoje obCine ustanovljenih 17 ozjih delov obcine, ki so

vsi Getrtne skupnosti (CS). Urejenost in delovanje ozjih delov obéine je dologeno s
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Statutom MO Ljubljana (2016), ki v svojem 4. delu podrobneje obravnava oZje dele

obcine ter z Odlokom o financiranju Cetrtnih skupnosti v MO Ljubljana (2007).
Statut MO Ljubljana (2016)

V zacCetnih €lenih 4. dela statuta so opredeljene sploSne dolo¢be, ki dolo¢ajo pogoje
za ustanovitev, ukinitev ter spremembo obmocja ozZjega dela obcine (56. Clen). S
statutom so CS opredeljene kot pravne osebe javnega prava in v pravnih poslih CS
nastopa v okviru nalog, ki so ji dodeljene s statutom. CS v pravnih poslih zastopa
predsednik sveta CS. Za vse pravne posle mora CS predhodno pridobiti soglasje

Zupana, v nasprotnem primeru pravni posel ni veljaven (57. ¢len).

V 58. &lenu je opredeljen svet CS, predsednik sveta CS, podpredsedniki sveta CS ter

sklicevanje sej sveta CS.
V 60. &lenu statuta so opredeljene pristojnosti CS, ki so:

e sodelovanje:

- pri pripravi proracuna obcine in drugih gradiv,

- pri pripravi razvojnih programov,

- pri pridobivanju soglasij lastnikov zemljiS¢ za dela s podrocja gospodarskih
javnih sluzb,

- na javnih razgrnitvah prostorskih aktov in aktov o razglasitvi naravnih
vrednot, ki obravnavajo obmogje CS,

- pri zagotavljanju pomoC€i socialno ogroZzenim in izkljuCenim
posameznikom, otrokom, mladim, starejSim osebam, druzinam in drugim
skupinam posameznikov,

- pri pospesSevanju kulturne, Sportne, rekreacijske, socialne,
okoljevarstvene, protipozarne, turisticne in drugih dejavnostih, ki jih
izvajajo drustva s sedezem na obmogju CS in so namenjene prebivalcem
Cs,

- pri upravljanju poslovnih objektov in prostorov, s katerimi upravlja organ
mestne uprave, pristojen za lokalno samoupravo, in so namenjeni za
delovanje lokalne samouprave in zadovoljevanje prostorskih potreb CS,

ob¢anov in drugih s podrocij kulturne, Sportne, rekreacijske, socialne,
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okoljevarstvene, protipozarne, turistiCcne in drugih dejavnosti z obmocja
Cs,

pri urejanju pogojev za zagotavljanje prometne varnosti,

pri ocenjevanju Skode v primeru naravnih nesrec,

v postopkih dolocitve, spremembe in ukinitve imen oziroma potekov ulic,
pri organizaciji in izvedbi programov in aktivnosti, ki se izvajajo ha obmocju
Cs,

pri opravljanju drugih zadev javnega pomena v obcini, Ce je tako doloceno

z drugimi akti obcine;

dajanje predlogov:

pri pripravi razvojnih programov,

za sanacijo divjih odlagaliS¢ komunalnih odpadkov,

na javnih razgrnitvah prostorskih aktov in aktov o razglasitvi naravnih
vrednot, ki obravnavajo obmogje CS,

v postopku pridobivanja priporocCil, usmeritev in interesov glede predvidene

prostorske ureditve;

predlaganje:

prednostnih nalog za nacrtovanje, vzdrzevanje, obnovo in gradnjo
infrastrukturnih objektov in naprav,

ukrepov pri zagotavljanju pomoci socialno ogrozenim in izkljuenim
posameznikom, otrokom, mladim, starejSim osebam, druzinam in drugim
skupinam posameznikov,

predstavnika Cetrtne skupnosti, ki ga v organ upravljanja javnega zavoda

imenuje mestni svet kot ustanovitelj,

opozarjanje:

na zaznane nepravilnosti pri izvajanju javnih gospodarskih sluzb,
na krsitve v zvezi z obratovalnim ¢asom gostinskih obratov,

na neizvajanje predpisov obc€ine;

dajanje mnenj pri urejanju pogojev za zagotavljanje prometne varnosti;

oblikovanje in dajanje pobud:

pri urejanju pogojev za zagotavljanje prometne varnosti,
v postopkih pridobivanja priporoCil, usmeritev in interesov glede

predvidene prostorske ureditve,
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- za spremembe prostorskih aktov,

- zarazglasitev naravnih vrednot lokalnega pomena,

- glede namembnosti javnih povrsin, poslovnih objektov in prostorov, s
katerimi upravlja pristojni organ mestne uprave;

e spremljanje stanja in opozarjanje:

- na potrebe in probleme prebivalcev s podrocja varstva okolja,
- na neurejenost razglasenih naravnih vrednot,
- na neurejenost kulturne dediScCine;

e spremljanje stanja in predlaganje:

- ukrepov za zadovoljevanje zdravstvenih, kulturnih, Sportnih, vzgojno-
izobrazZevalnih in drugih potreb prebivalcev,

- ukrepov za izboljSanje varnosti ob¢anov,

- ukrepov za reSevanje socialne problematike in problematike varovanja
zdravja;

e spremljanje nevarnosti na svojem obmocju in obveSCanje o nevarnostih
pristojnih sluzb ter organov vodenja v sistemu zasScCite in reSevanja ter po
potrebi prebivalstva in sodelovanje pri ostalih nalogah s podrocja zascite in
reSevanja;

e dajanje pripomb na javnih razgrnitvah prostorskih aktov in aktov o razglasitvi

naravnih vrednot, ki obravnavajo obmocje CS.
60.a ¢len pa opredeljuje naloge, ki jih CS opravlja iz pristojnosti obg&ine:

e obvescCanje ob&anov o svojem delu in drugih zadevah, ki so pomembne za
Cs,

e organiziranje kulturnih, Sportnih in drugih prireditev,

e izvajanje:

- $portnih, rekreacijskih, kulturnih, socialnih in drugih programov
krajevnega pomena (pri tem lahko sodeluje z organiziranimi in
neformalnimi oblikami zdruZevanja ob&anov),

- programov CiS€enja in urejanja okolja (pri tem sodeluje z

organiziranimi in neformalnimi oblikami zdruZzevanja ob¢anov),
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e letno oblikuje plan manjsih del, ki se nanasajo na ureditev in vzdrzevanje
objektov javne komunalne infrastrukture in se izvedejo preko pristojnih

organov mestne uprave.
60.b &len pa opredeljuje pristojnosti sveta CS, ki so:

e obravnavanje zadev iz pristojnosti obéine, ki se nanasajo na CS, njeno
obmocje in prebivalstvo, in o tem oblikujejo svoja staliS€a, mnenja in
predloge,

e dajanje pobud in predlogov za sprejem odlokov in drugih splo$nih aktov
obcine,

e obravnavanje in sprejemanje predlogov ob&anov in drugih z obmogja CS

in posredovanje pristojnim v reSevanje.

Svet CS lahko mestnemu svetu posreduje svoje mnenje pred sprejetiem odlogitve, ki

se nana$a na CS in ga mora mestni svet obravnavati.

60.c &len statuta pravi, da ima CS pravico: da se posvetuje z organi obgine (preden ti
sprejmejo odlocitev, ki jo neposredno zadeva), izraziti svoje mnenje, dajati pobude in
predloge (o upravljanju javnih zadev obgine, ki se nanasajo na CS), do posvetovanja
(z obveS€anjem, pozivanjem za posredovanje mnenj, pripomb in predlogov,
vkljucevanje predstavnikov CS v posvetovalna telesa, delovne skupine in svete
javnih zavodov), sodelovati pri pripravi predlogov odlocitev (ki jih pripravljajo organi

obéine in se nanasajo na CS).

Zupan lahko oblikuje odbor predsednikov svetov CS kot svoje posvetovalno telo
(60.d clen).

V 61. Clenu statut vsebuje osnova dolocila o financiranju, ki so v skladu z ZLS,

podrobneje pa je financiranje opredeljeno odloku.
Odlok o financiranju CS v MOL (2007)
Odlok je sestavljen iz petih delov:

1. UVODNA DOLOCBA
2. KRITERIJI ZA IZVEDBO NALOG
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Naloge iz pristojnosti obéine, ki so CS dologene s statutom, se pretezno
nanasajo na prebivalce CS. Konkretne naloge CS dologi s programom dela, ki
ga sprejme za posamezno proracunsko obdobje. Manj$a dela, ki jih v planih
letno oblikujejo CS, se izvedejo v enem letu in se nana$ajo na: ureditev in
CisCenje javnih zelenih povrsin in otroskih igriS€, vzdrzevanje obcinskih cest,
urejanje javne razsvetljave, promet ter urejanje in CiSCenje javnih Sportnih
povrsin.

3. MERILA IN KRITERIJI ZA FINANCIRANJE NALOG
Za izvajanje nalog se v proracunu obcine zagotovijo sredstva. Od skupne
mase se 65 % razdeli med CS v enakem deleZu, ostala sredstva se razdelijo
po Stevilu stalno prijavljenih prebivalcev (70 %) ter glede na povrSino (30 %).
20 % vseh sredstev mora CS nameniti za obve$&anje ob&anov, izvajanje
programov Cis€enja, prireditev in drugih programov, ki jih je uvrstila v finanéni
nacrt. 20 % sredstev mora nameniti za izvedbo plana malih del. Ostalih 60 %
sredstev lahko nameni za izvajanje vseh prej omenjenih nalog po lastni presoji
oziroma o tem odloéi svet CS.

4. MERILA IN KRITERIJI ZA FINANCIRANJE DELOVANJA
Obgina v proradunu poleg sredstev za delovanje CS zagotovi tudi sredstva za
financiranje sveta CS, in sicer za sejnine in za povrnitev stroskov uporabe
lastnega mobilnega telefona predsedniku sveta CS.

5. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

5.5 MARIBOR

MO Maribor (MOM) ima na obmocCju svoje obcCine ustanovljenih 17 ozjih delov
obCine, od tega 11 mestnih Cetrti in 6 krajevnih skupnosti. Urejenost in delovanje
ozjih delov obcine je doloeno s Statutom MO Maribor (2011), ki v svojem 4. delu
podrobneje obravnava oZje dele obcine, ter z Odlokom o mestnih Cetrtih in krajevnih
skupnostih v MO Maribor (1996; 2000).

Statut MO Maribor (2011)

V prvem Clenu 4. dela statuta so opredeljene splodne dolo¢be ozjih delov obcine, ki

so v skladu z dolo¢bami ZLS (2007), in sicer so opredeljeni pogoji za ustanovitev,
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ukinitev oziroma spremembo obmocja ozZjega dela obcCine. Pobudo za ustanovitev

oziroma spremembo obmocja ozjega dela obcCine lahko da zbor krajanov ali 10 %

volivcev s tega obmocdja.

V 68. Clenu statuta so doloCene pristojnosti 0zjih delov obcine, ki so:

e sodelovanje:

pri pripravi programov oskrbe s pitno vodo in zasciti virov pitne vode,

pri pridobivanju soglasij lastnikov zemljiS€ za dela s podrocja gospodarskih
javnih sluzb,

s pristojnimi organi na podrocju varnostne preventive,

pri javnih razgrnitvah prostorskih, planskih in izvedbenih aktov, ki
obravnavajo obmocje njihove skupnosti,

pri pripravi razvojnih programov mestne obc¢ine na podrocju javne
infrastrukture na svojem obmocju ter sodelujejo pri izvajanju komunalnih
investicij in investicij v javno razsvetljavo na njihovem obmocju ter
sodelujejo pri nadzoru nad opravljenimi deli,

pri sanaciji divjih odlagaliS¢ komunalnih odpadkov,

pri ureditvi in olepSevanju kraja (ocvetlicenja, ureditev in vzdrzevanje
sprehajalnih poti ipd.),

pri nalogah s podrocja zascite in reSevanja;

e dajanje predlogov:

pri pripravi razvojnih programov mestne obcCine na podro¢ju javne
infrastrukture na svojem obmocju ter sodelujejo pri izvajanju komunalnih
investicij in investicij v javno razsvetljavo na njihovem obmocju ter
sodelujejo pri nadzoru nad opravljenimi deli,

za sanacijo divjih odlagalis¢ komunalnih odpadkov,

za ureditev in olepSevanje kraja (ocvetliCenja, ureditev in vzdrzevanje

sprehajalnih poti ipd.);

¢ dajanje in oblikovanje pobud:

za dodatno prometno ureditev (prometna signalizacija, ureditev dovozov in
izvozov, omejevanje hitrosti ipd.),

za spremembo prostorskih, planskih in izvedbenih aktov;

e dajanje mnen;j:
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- pri javnih razgrnitvah prostorskih, planskih in izvedbenih aktov, ki
obravnavajo obmocje njihove skupnosti,

- glede spremembe namembnosti kmetijskega prostora v druge namene,
predvidenih gradenj vecjih proizvodnih in drugih objektov v skupnosti, za
posege v kmetijski prostor (agromelioracije, komasacije), pri katerih bi
prislo do spremembe rezima vodnih virov,

-k odloCitvam o razpolaganju s premozenjem mestne obcCine, Ki je oZjim
delom obcine dano v upravljanje za opravljanje njihovih nalog;

e predlagajo programe javnih del,

e seznanjajo pristojni organ mestne obcCine s problemi in potrebami prebivalcev
skupnosti na podro€ju urejanja prostora in varstva okolja,

e organizirajo in sodelujejo pri organizaciji kulturnih, Sportnih in drugih prireditev,

e spremljajo nevarnosti na svojem obmocju in o tem obves¢€ajo Stab za civilno

zascito ter po potrebi prebivalstvo.

Ozji deli obline so pravne osebe javnega prava. Za sklenitev pravnega posla je
potrebno predhodno soglasje Zupana. V pravnih poslih ozji deli obCine nastopajo v
svojem imenu in za svoj racun, zastopa pa ga svet oZjega dela obCine. Za svoje

obveznosti oZji deli obCine odgovarjajo z vsem svojim premozenjem (69. ¢len).

V 70. ¢lenu so zapisana sploSna doloCila glede sveta, ¢lanov sveta in mandata
Clanov sveta. V 71. Clenu pa so doloCila glede sej, sklicevanja sej, predsednikov in

podpredsednikov svetov.

V 72. ¢lenu je zapisano, da svet oZjega dela obcine odlo¢a o nalogah, ki so mu

doloCene s statutom. Svet ozjega dela obcine pa tudi:

e obravnava vpraSanja iz obcCinske pristojnosti in o njih oblikuje stalis¢a in
mnenja,

e daje pobude in predloge za sprejem odlokov in drugih splo$nih aktov mestne
obcine,

e sprejema odlocitve o uporabi sredstev oZjega dela ob€ine in razpolaganiju ter

gospodarjenju s premozenjem ozjega dela obcine.

Zupan lahko oblikuje svet predsednikov svetov oZjih delov obg&ine kot svoj

posvetovalni organ (73. Clen).
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V 74. Clenu so opredeljena sploSna dolocila v zvezi s financiranjem ozjih delov ob¢ine

(podrobnejsa dolocCila se nahajajo v odloku).

Mestni svet mora pred odlo€itvijo o zadevi, ki se tiCe samo obfanov doloCenega

oZjega dela obCine (obmocje in interesi obanov doloCenega oZjega dela obCine, Ce

odlocitev ni v javnem interesu, ¢e niso prizadeti interesi drugih ob¢anov), pridobiti

mnenje sveta ozjega dela obcine (75. ¢len).

Odlok o mestnih cetrtih in krajevnih skupnostih (1996; 2000)

Odlok je sestavljen iz osmih delov:

1. UVODNA DOLOCBA
2. SPLOSNE DOLOCBE

V tem delu so podrobneje doloCene naloge ozjih delov obc€ine, ki so:

sprejemanje prijav in obvestil oziroma pritozb obanov o problemih pri
izvajanju javnih sluzb in posredovanje le-teh nosilcem teh sluzb,
sprejemanje obvestil obfanov o krSitvah mestnih odlokov in
posredovanje le-teh pristojnemu organu,

dajanje informacij in pomo¢ ob&anom pri reSevanju njihovih problemov,
pomoc pri sestavi vlog, prosenj in podobnega ter napotitev na ustrezen
organ,

organiziranje zborov ob¢anov, izvedba referendumov in volitev,

naloge, ki jih izvajajo za mestno volilno komisijo pri izvedbi obcinskih in
drzavnih volitev,

organiziranje pomoci pri elementarnih in drugih nesrecah,

pomoc pri delovanju komisij za poravnavo sporov,

sodelovanje s socialnimi in drugimi ustreznimi sluzbami pri
zagotavljanju sosedske pomoci socialno ogroZenim druzinam, ostarelim
obdanom in invalidom,

sodelovanje pri javnih razgrnitvah prostorskih in drugih, za kraj
pomembnih nacrtov,

s podro€ja gospodarskih javnih sluzb (urejanje pokopaliS¢, izvajanje

zimske sluzbe, vzdrZzevanje javnih poti, krajevnih in gozdnih cest),
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e urejanje pogojev in nacinov upravljanja s premozZenjem, namenjenim za
potrebe krajevnega prebivalstva,

e dajanje mnenj v zvezi s poslovnim ¢asom gostinskih obratov in mnenj
glede primernosti prireditvenega prostora v stanovanjskem bivalnem
okolju za varno izvedbo javne prireditve,

e spodbujanje kulturno-umetniSke dejavnosti, Sporta in rekreacije ter
ljubiteljske dejavnosti,

e skrb za zasScito kulturne, naravne in zgodovinske dedisCine ter

spomenikov.

Druge naloge so opredeljene s statuti oZjih delov obcCine. Svet oZjega dela obcine
odloCa o vseh zadevah v okviru nalog, ki so bile prenesene s strani mestnega sveta
na ozji del obCine. Prav tako lahko svet ozjega dela obcCine predlaga mestnemu svetu

odlocitve, ki se nanasajo na ta oZji del obCine.

3. MESTNE CETRI IN KRAJEVNE SKUPNOSTI
4. FINANCIRANJE MESTNIH CETRTI IN KRAJEVNIH SKUPNOSTI

OzZji deli obCine prejmejo sredstva za svoje delovanje, in sicer za funkcionalne
potrebe delovanja, za izvajanje nalog, opredeljenih s statutom MOM in s tem
odlokom, ter za izvajanje prenesenih nalog. Prav tako prejmejo ozji deli obc&ine
sredstva za vzdrZzevanje javnih poti, ki so v upravljanju ozjih delov obcine. Financirajo
pa se lahko tudi s prostovoljnimi prispevki, samoprispevkom in drugimi nacini, Ki

morajo biti opredeljeni s statutom oZjega dela obcine.
5. PREMOZENJE MESTNIH CETRTI IN KRAJEVNIH SKUPNOSTI

Sredstva oZjih delov obcline predstavljajo sredstva, pridobljena s strani obine za
njihovo delovanje, za opravljanje nalog, za opravljanje prenesenih nalog, sredstva od
najemnin in zakupnin ter sredstva od opravljanja lokalnih javnih sluzb (pokopalis¢a,
lokalni vodovodi). OZji deli obCine so dolzni vsako leto sprejeti financni nacrt
delovanja, ki je del obCinskega proracuna. V kolikor ozZji del obline sklene pravni
posel nad vrednostjo, to lahko stori le s soglasjem Zupana. Premozenja ozjih delov

obcine so javno premozenje in zanje veljajo ista dolocila kot za premozenje obcine.

6. NADZOR NAD FINANCNIM POSLOVANJEM
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V prvi fazi nadzor nad finan€nim poslovanjem opravlja nadzorni odbor ozjega dela
obcine, ki v primeru, da ugotovi nepravilnosti, te sporoCi nadzornemu odboru obcine.

Ta pa svoje ugotovitve sporoCi mestnemu svetu.

7. ORGANI MESTNIH CETRTI IN KRAJEVNIH SKUPNOSTI TER NACELA ZA
NJIHOVO DELOVANJE

V tem delu so doloCbe glede sveta ozjega dela obCina in delavcev, ki so v delovnem

razmerju v mestni upravi obCine, a opravljajo dela za ozji del obCine.

8. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

5.6 MURSKA SOBOTA

Mestna obcina Murska Sobota (MO MS) ima na obmocju svoje obcine ustanovljenih
16 ozjih delov obCine, od tega 5 mestnih Cetrti in 11 krajevnih skupnosti. Urejenost in
delovanje ozjih delov obc€ine je doloCeno s Statutom MO MS (2007), ki v svojem 4.
delu podrobneje obravnava ozje dele obcine ter z Odlokom o nalogah ter kriterijih in
merilih za financiranje delovanja in nalog krajevnih skupnosti in mestnih Cetrti Mestne
obcine Murska Sobota (2013).

Statut MO MS (2007)

V prvem clenu 4. dela statuta so opredeljene splosne dolocbe ozjih delov obcine, ki
so v skladu z dolo¢bami ZLS (2007), in sicer so opredeljeni pogoji za ustanovitev,
ukinitev oziroma spremembo obmocja oZjega dela obcine. Pobudo za ustanovitev
oziroma spremembo obmocja ozjega dela obcCine lahko da zbor krajanov ali 10 %

volivcev s tega obmocdja.
60. Clen statuta opredeljuje pristojnosti oZjih delov obcCine, ki so:

e dajanje predlogov:
- za pripravo razvojninh programov na podroc¢ju javne infrastrukture na
svojem obmodju,
- za sanacijo divjih odlagaliS¢ komunalnih odpadkov,
- za ureditev in olepSanje kraja in sodelovanje pri tem;

e sodelovanje:
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- pri pripravi razvojnih programov na podroc¢ju javne infrastrukture na
svojem obmodju,

- priizvajanju komunalnih investicij,

- pri javnih razgrnitvah prostorskih izvedbenih aktov in planskih aktov, ki
obravnavajo obmocje njihove skupnosti,

- pri sanaciji divjih odlagalis¢ komunalnih odpadkov;

dajanje pobud za dodatno prometno ureditev (prometna signalizacija),

predlaganje programov javnih del,

seznanjanje pristojnih organov obcine s problemi in potrebami prebivalcev

skupnosti na podro€ju urejanja prostora in varstva okolja,

spremljanje nevarnosti na svojem obmocju in obves€anje Staba civilne zascite

in reSevanja,

dajanje mnenj pri javnih razgrnitvah prostorskih izvedbenih aktov in planskih

aktov, ki obravnavajo obmocje njihove skupnosti ter v zvezi s tem pobude za

spremembe,

in druge zadeve, ki so v skladu z odloki mestne obcine.

Naloge, ki jih obCina prenese na ozje dele oblin s statutom, so opredeljene v 61.

¢lenu.

Gre za naloge:

ki se nanaSajo na posamezne lokalne javne sluzbe, Ce je tako dolo¢eno z
odlokom mestne obdine,

vzdrZzevanja nekategoriziranih cest in drugih javnih povrsin, ki so v njihovi lasti,
upravljanja z lastnim premozenjem,

pospeSevanja kulturne, $portne in drugih drustvenih dejavnosti ter

organiziranje teh prireditev.

62. Clen statuta vsebuje sploSne dolo¢be glede krajevnih skupnosti in mestnih Cetrti.

Kar je zanimivo, je to, da lahko ozji deli obCine zaposlijo delavca za opravljanje svojih

nalog,

vendar mora za to dati soglasje zupan. Ozji deli obCine so pravne osebe

javnega prava in v pravnih poslih nastopajo v svojem imenu in za svoj racun. Ozje

dele obcline zastopa predsednik sveta oZjega dela obcine. Odlok proraduna mestne

obCine lahko doloci, katere pravne posle in v kaksni viSini lahko sklenejo ozji deli

obcCine brez soglasja Zupana. Ozji deli obCine imajo svoje pecate.
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V 63. Clenu pa so zapisane sploSne doloCbe glede sveta, Clanov sveta, volitev in
mandata. Naslednji 64. Clen pa doloCa vse v zvezi s sejami, sklicevanjem sej,

predsedniki in podpredsedniki.

65. Clen vsebuje pristojnosti svetov ozjih delov obcCine, ki o zadevah, ki so v skladu s

statutom tudi odloCajo. Pristojnosti so:

e sprejemanje odloCitev o uporabi sredstev skupnosti in razpolaganju ter
gospodarjenju s premozenjem, ki je v njihovi lasti,

e sprejemanje in izvrSevanje finan¢nega nacrta,

e oObravnavanje vpraSanj iz oblinske pristojnosti, ki se nanasajo na obmocdje
ozjega dela obcine in njeno prebivalstvo ter oblikovanje svojih staliS¢ in
mnenj,

e dajanje predlogov za sprejem odlokov in drugih sploSnih aktov obc€ine, ki se
nanasajo na ozji del obCine,

e odlo¢anje o drugih zadevah v skladu s tem statutom in odlokom mestnega
sveta.

Za izvrSevanje nalog obcine, za katere so pristojni Zzupan, mestni svet ali mestna
uprava, mnenja, predlogi, pobude in stalisa svetov oZjih delov ob¢ine niso

zavezujoCa in niso pogoj za odloCanje.

Ozji deli ob¢ine imajo lastno premozenije, ki je sestavljeno iz nepremicnin, premicnin,

denarnih sredstev in pravic (67. ¢len).

V 68. Clenu statuta so zapisane sploSne dolo¢be glede financiranja delovanja ozjih

delov obc€ine, podrobnej$a dolocila pa so zapisana v odloku.

Odlok o nalogah ter kriterijih in merilih za financiranje delovanja in nalog

krajevnih skupnosti in mestnih cetrti Mestne obc¢ine Murska Sobota (2013)
Odlok je sestavljen iz treh delov:
1. NALOGE OZJIH DELOV

Ozji deli obCin opravljajo naslednje naloge, ki so v skladu z 61. ¢lenom statuta MO
MS:
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e ki se nanaSajo na posamezne lokalne javne sluzbe, Ce je tako doloCeno z
odlokom mestne obcine,

e upravljanje in vzdrzevanje pokopalis¢ na obmocju krajevne skupnosti,

e vzdrzevanje nekategoriziranih cest in drugih poti v javni rabi, ki so v lasti
oZjega dela oziroma v lasti mestne obCine in se nahajajo na obmocju oZjega
dela,

e vzdrzevanje zelenih javnih povrSin, ki so v lasti ozjega dela oziroma v lasti
mestne obcine in se nahajajo na obmocju ozjega dela,

e upravljanje z lastnim premozenjem,

e pospeSevanje kulturnih, Sportnih in drugih drustvenih dejavnosti ter
organiziranje teh prireditev,

e priprava predlogov investicij in investicijskega vzdrZzevanja ozjega dela,

e izvajanje investicij in investicijskega vzdrzevanja objektov v lasti ozjih delov v
vrednostih, za katere po Zakonu o javnem narocanju® ni potrebna objava na

portalu javnih narocil.

2. FINANCIRANJE DELOVANJA IN NALOG OZJIH DELOV
1. Delovanje ozjih delov

V tem delu so zajeta sredstva za delovanje organov oZjih delov obCine in materialne
stroSke. Kriteriji za dodelitev sredstev so: 60 % za delovanje, 20 % glede na Stevilo
prebivalcev in 20 % na povrSino ozjega dela obcCine. Od teh sredstev je 60 %
namenjenih za delovanje in 40 % za materialne stroSke. V sredstvih za delovanje so
zajeta tudi sredstva za sejnine ¢lanom svetov ozjih delov obcin, in sicer za najvec¢ 10

sej letno.
2. Financiranje nalog ozjih delov

S temi sredstvi se financira organizacijo prireditev v sklopu Tedna starejSih obéanov,
za izvedbo katerih se sklene pogodba med MO MS in oZjim delom obcine, ter ostale

prireditve, ki jih organizirajo ozji deli obCine.

3. TekocCe vzdrzevanje in obratovalni stroSki objektov v lasti ali upravljanju

ozjih delov

3 Zakonu o javnem naroc¢anju, Uradni list RS, §t. 12/13, 19/14, 90/14 in 91/15.
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Za kritje obratovalnih stroSkov se z odlokom o proraCunu mestne obcine doloc€i viSina
sredstev. Gre za objekte, kot so vaski domovi, Sportno-rekreacijski objekti, mrliSke

vezice in drugi.

4. Vzdrzevanje nekategoriziranih cest in drugih javnih prometnih povrsin
(plo€nikov), zelenic in parkov ter drugih javnih zelenih povrsSin, ki so v lasti

posameznega ozjega dela in se nahajajo na tem obmocju

Kriterij za doloCitev viSine sredstev za vzdrzevanje nekategoriziranih cest in poti je

skupna dolzina teh cest oziroma poti, izrazena v kilometrih.

Kriterij za doloCitev viSine sredstev za vzdrZevanje zelenic in parkov ter drugih
zelenih povrsin je neto povrsina, izrazena v kvadratnih metrih in Stevilo koSenj kot

standard vzdrzevanja.

V kolikor se ugotovi, da za doloCeni namen ni zadostnih sredstev ali jih sploh ni, ima
Zupan pravico zavrniti izplacilo iz proraCuna za potrebe ozjega dela obcine. Ozji del
obcine lahko sklene pravni posel nad vrednostjo, ki je dolo¢ena v odloku o proracunu

mestne obcine za tekocCe leto, vendar le ob soglasju Zupana.

3. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

5.7 NOVA GORICA

Mestna obcina Nova Gorica (MO NG) ima na obmocju svoje ob¢ine ustanovljenih 19
ozjih delov obcine in vsi so krajevne skupnosti. Urejenost in delovanje ozjih delov
obline je doloCeno s Statutom MO NG (2012), ki v svojem 3. delu podrobneje
obravnava ozje dele obCine, ter z Odlokom o krajevnih skupnostih v Mestni obcini
Nova Gorica (2013).

Statut MO NG (2012)
Ze takoj na zacetku 3. dela statuta so dologene pristojnosti KS, ki so (52. &len):

e sodelovanje (dajanje pobud, predlogov in zahtev):
- pri pripravi razvojnih programov obc¢ine na podrocju javne infrastrukture na

svojem obmodju,
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- pri izvajanju komunalnih investicij in investicij v javno razsvetljavo na
njihovem obmocju,

- pri pripravi programov oskrbe s pitho vodo in zasciti virov pitne vode,

- pri pridobivanju soglasij lastnikov zemljiS€ za dela s podrocja gospodarskih
javnih sluzb,

- pri sanaciji divjih odlagalis¢ komunalnih odpadkov,

- pri ureditvi in olepSevaniju kraja,

- pri dodatni prometni ureditvi (prometna signalizacija, ureditev dovozov in
izvozov, omejevanje hitrosti ipd.),

- pri organizaciji kulturnih, Sportnih in drugih prireditev na njenem obmocdju,

- pri urejanju socialnih problemov njenih prebivalcev,

- pri spremljanju nevarnosti na svojem obmocCju in izvajanju nalog s
podrocja zasCite in reSevanja;

e seznanjanje pristojnih organov obcine s problemi in potrebami prebivalcev
skupnosti na podrocju urejanja prostora in varstva okolja;
e dajanje mnenj in predlogov:

- pri javnih razgrnitvah prostorskin planskih in izvedbenih aktov, Kki
obravnavajo obmocje njihove skupnosti,

- za spremembo prostorskih planskih in izvedbenih aktov,

- glede predvidenih gradenj vecjih proizvodnih in drugih objektov v
skupnosti,

- v zvezi s sanacijskimi programi onesnazevalcev, ki vplivajo na Zivljenje na
njenem obmodju,

- glede spremembe namembnosti kmetijskega prostora v druge namene in
glede posegov v kmetijski prostor (agromelioracije, komasacije), pri katerih
bi prisSlo do spremembe reZima vodnih virov, ter za ukinitev in vzpostavitev

javnega dobra,

k odloCitvam o razpolaganju s premozZenjem obc&ine na njenem obmodju;
V tem Clenu so tudi dolo¢ene naloge, ki jih KS opravljajo v okviru svojih pristojnosti:

e gospodarjenje s premozZenjem v lasti KS ter s premozenjem obcine, ki ga
nanjo z odlokom prenese obcina in ji zato zagotovi potrebna sredstva,

e pospesSevanje kulturne, Sportne in druge drustvene dejavnosti,
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e opozarjanje na socialne probleme, ki jih tudi pomaga reSevati,
e opravljanje tistih nalog s podro¢ja komunalne in infrastrukturne dejavnosti, ki

se nanas$ajo izklju¢no na KS in so natan¢no opredeljene v statutu in odloku.

KS so pravne osebe javnega prava. KS nastopajo v pravnem prometu v svojem
imenu in na svoj racun. Za sklenitev pravnega posla potrebuje KS soglasje Zupana
(53. ¢len).

54. ¢len vsebuje sploSne dolo¢be o svetu, Clanih sveta, volitev v svete in predsedniku

sveta KS.
V 56. ¢lenu pa so zapisane naloge sveta KS:

e obravnavanje vpraSanj iz obCinske pristojnosti, ki se nanasajo na obmocje KS
in njeno prebivalstvo ter oblikovanje stalis¢ in mnen,;,

e sklepanje o pridobitvi in odtujitvi nepremicnin, po predhodnem soglasju
mestnega sveta,

e sklepanje o uporabi sredstev skupnosti in razpolaganju ter gospodarjenju s

premozenjem skupnosti.

Splo$ne dolocbe glede ravnanja s svojim premozenjem, glede financiranja ter ostale
splosne dolo¢be o ustanovitvi, ukinitvi ter spremembi obmocja KS, so dolo¢ene v 57.,
58. in 59. Clenu statuta. Izpostavili bi le podatek, da imajo KS svoje transakcijske
racune, razen Ce svet KS ne sklene, da se bo finanéno poslovanje vodilo preko
mestne obcine (58. Clen). PodrobnejSe doloCbe glede organiziranosti, delovanja in

financiranja KS vsebuje odlok (55. ¢len).
Odlok o krajevnih skupnostih v Mestni obcini Nova Gorica (2013)
Odlok je sestavljen iz Sestih delov:

1. SPLOSNE DOLOCBE
2. NALOGE KRAJEVNE SKUPNOSTI

Poleg nalog, ki so nastete Ze v statutu, je v odloku dodano Se urejanje in opremljanje
otrokih in Sportnih igri8¢, vzdrZzevanje spomenikov in objektov kulturne dedis€ine,
urejanje oziroma vzdrZzevanje pokopaliS¢ ter skrb za okolje. Dolo¢eno je tudi, da

morajo obcinski organi na vprasanja, predloge ali pobude odgovoriti v roku 15 dni od
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prejetia. KS lahko mestnemu svetu posreduje svoje mnenje o0 posameznih

vpraSanjih, ki jih nato mestni svet obravnava na sejah.

V primeru, da postopka pridobivanja mnenja KS ne ureja poseben predpis, velja, da
mora mestna obcina pisno zaprositi za mnenje KS in ji dati rok za odgovor, ki ne sme
biti krajSi od 15 dni. V kolikor KS ne odgovori v danem roku in ne zaprosi za

podaljSanje roka, mestna obcina Steje, da je mnenje pozitivno.
3. ORGANI IN DELOVANJE KRAJEVNE SKUPNOSTI

Poleg nalog sveta KS, ki so opredeljene v statutu, so v odloku opredeljene Se

naslednje naloge:

e oObravnavanje gradiv sej mestnega sveta in odbora za KS ter priprava stalis¢
do obravnavanih vpra$anj,

e predlaganje kandidatov za ¢lane odbora KS,

¢ lahko poda zupanu zahtevo za sklic zbora obCanov,

e predhodno potrjevanje investicijske dokumentacije in predloge za vnos
investicij v nacrte,

e pred podpisom daje soglasje k pogodbam,

e pred oddajo javnega narocila potrdi najmanj predmet narocila, vrsto postopka,
pogoje in merila,

e potrjevanje mesecnih evidenc narocilnic in evidenc javnih narocil,

e sprejemanje predloga finan€nega nacrta, finan¢ni nacrt in letno porocilo,

e odloc¢anje o sluzbenih potovanjih predsednika sveta in potrjevanje prijavljenih
stroSkov.

4. PREMOZENJE IN FINANCIRANJE

Merila za doloCanje viSine sredstev iz oblinskega proraduna za delovanje KS so:
Stevilo prebivalcev, povrsina, oddaljenost sedeza KS od sedeza obcine in Stevilo
zaokroZzenih obmocji poselitve, ki vplivajo na viSino stroSkov delovanja. S
proratunom obcine se doloc€ijo tudi druge naloge, ki jih KS izvaja v proraCunskem
letu, pri Cemer se uposteva Se hribovitost, viSinska lega poseljenih obmodji itd. KS se

lahko financira tudi s pridobljenimi donacijami.

5. NADZOR
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Nadzorni odbor MO NG izvaja nadzor nad zakonitostjo in pravilnostjo poslovanja KS.

6. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

5.8 NOVO MESTO

Mestna obcina Novo mesto (MO NM) ima na obmocju svoje obc&ine ustanovljenih 23
ozjih delov obcine, vsi so krajevne skupnosti. Urejenost in delovanje ozjih delov
obCine je doloCeno s Statutom MO NM (2012), ki v svojem 7. delu podrobneje

obravnava oZje dele obcine.
Statut MO NM (2012)

Splodne dolobe v zvezi s ustanovitvijo, ukinitvijo in spremembo obmocja KS so
doloCene v 66. Clenu, kjer je tudi doloCeno, da lahko pobudo za ustanovitev oziroma
spremembo obmocja oZjega dela obcine da zbor krajanov ali 10 % volivcev s tega

obmodja.
V 68. ¢lenu so doloCene pristojnosti KS, ki so:

e ravnanje z lastnim premozZenjem in sredstvi ali s premozZenjem obcine, ki jim je
dano v upravljanje, v skladu z veljavno zakonodajo,

e sSprejemanje programa razvoja,

e upravljanje in vzdrzevanje lastnih komunalnih objektov ter pokopaliS¢ v
upravljanju KS,

e vzdrzevanje cest in drugih javnih povrsin, ki so v upravljanju KS,

e dajanje pripomb in predlogov k javno razgrnjenim dopolnjenim osnutkom
prostorskih aktov,

e dajanje pobud za pripravo prostorskih aktov na svojem obmocdju,

e skrb za pozarno varnost in organiziranje reSevalne pomoci,

e skrb za kakovostno zivljenje krajanov,

e opravljanje drugih nalog v okviru pristojnosti KS.
69. Clen pravi, da KS sodelujejo pri opravljanju javnih zadev v ob¢ini z:

e dajanjem predlogov in sodelovanjem pri pripravi razvojnih programov obcine

na podroc¢ju javne infrastrukture na svojem obmoc€ju, s sodelovanjem pri
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izvajanju komunalnih investicij in investicij v javno razsvetljavo na njihovem

obmodju, in s sodelovanjem pri nadzoru nad opravljenimi deli;

sodelovanjem:

- pri pripravi programov oskrbe s pitno vodo in za&¢iti virov pitne vode,

- pri pridobivanju soglasij lastnikov zemljiS€ za dela s podroc€ja gospodarskih
javnih sluzb,

- pri organizaciji kulturnih, Sportnih in drugih prireditev,

- pri nalogah s podrocja za&cite in reSevanja;

dajanjem predlogov:

- za sanacijo divjih odlagaliS¢ komunalnih odpadkov in sodelovanje pri
njihovi sanaciji,

- za ureditev in olepSevanje kraja (cvetliCenja, ureditev in vzdrZevanje
sprehajalnih poti ipd.);

dajanjem pobud za dodatno prometno ureditev (prometna signalizacija,

ureditev dovozov in izvozov, omejevanje hitrosti ipd.);

predlaganjem programov javnih del;

sodelovanjem in dajanjem pripomb v €asu javnih razgrnitev prostorskih aktov;

ki obravnavajo obmocje njihove skupnosti;

oblikovanjem pobud za spremembo prostorskih aktov in posredovanjem

pristojnemu organu obcine,

seznanjanjem pristojnih organov obcCine s problemi in potrebami prebivalcev

skupnosti na podrocju urejanja prostora in varstva okolja;

spremljanjem nevarnosti na svojem obmocju in obveS€anjem Staba za civilno

zascito ter po potrebi prebivalstva;

dajanjem soglasij k odloCitvam o razpolaganju in upravljanju s premozZenjem

obcine, ki je skupnostim dano na uporabo za opravljanje njihovih nalog.

Naloge KS se lahko podrobneje opredelijo v statutu KS.

KS je pravna oseba javnega prava in v pravnih poslih nastopa v svojem imenu in za

svoj racun, zastopa pa jo svet KS (70. ¢len).

Z 71. ¢lenom je doloCeno, da ima KS svoj statut, s katerim se dolo¢i tudi Stevilo

Clanov v svetu KS in Stevilo volilnih enot v skladu z zakonodajo. Veljati pricne, ko da

soglasje obcCinski svet.
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Financiranje KS je omogoc&eno z obc&inskim proraCunom, s prostovoljnimi prispevki, s

placili za storitve, s samoprispevki in s prihodki od premozenja KS (72. Clen).

Splodna dolocila, povezana s svetom, Clani sveta, volitvami, mandatom, sejami in

predsednikom, so zapisana v 73. in 74. ¢lenu statuta.

V 75. €lenu so doloCene naloge, ki jih poleg ostalih, doloCenih s statutom, opravlja

svet:

e obravnavanje vpraSanj iz obCinske pristojnosti, ki se nanasajo na obmocje KS
in njeno prebivalstvo ter oblikovanje staliS¢ in mnen;j,

e dajanje pobud in predlogov za sprejem odlokov in drugih splosSnih aktov
obcine,

e sprejemanje odloCitev o uporabi sredstev skupnosti in razpolaganju ter

gospodarjenju s premozenjem skupnosti.

Mnenja, pobude, staliSCa ali predlogi pa niso pogoj za izvrSevanje nalog obcine, za

katere so pristojni Zupan, obcinski svet in obCinska uprava.

Zupan lahko oblikuje svet predsednikov svetov KS kot svoj posvetovalni organ. KS
se lahko med sabo povezujejo s pogodbo zaradi skupnih interesov in zaradi

realizacije skupnih nalog. Naloge se dolocijo s pogodbo (76. ¢len).

Obcina KS zagotovi sredstva iz proracuna za delovanje, lahko pa se KS financirajo
tudi s prostovoljnimi prispevki in samoprispevki. Ob¢ina zagotovi prostore, opremo in
materialna sredstva za delovanje KS, ob¢inska uprava pa izvajanje strokovnih nalog

in administrativnih opravil (77. len).

5.9 PTUJ

MO Ptuj ima na obmocju svoje obcine ustanovljenih 8 ozjih delov obCine, od tega so
vsi Cetrtne skupnosti. Urejenost in delovanje ozjih delov obCine je doloCeno s
Statutom MO Ptuj (2007), ki v svojem 9. delu podrobneje obravnava ozje dele

obéine.
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Statut MO Ptuj (2007)

V 80. €lenu so zapisana splosSna doloCila o svetu, Clanih svetov in predsedniku ter
podpredsedniku. Svet oZjega dela obCine lahko sprejme poslovnik, s katerim uredi

nacin dela sveta. DoloCeno je tudi, da strokovna dela za svet opravlja mestna uprava.
Naloge svetov mestnih Cetrti so zapisane v 81. €lenu statuta:

e sodelovanje pri zadevah lokalnega pomena, ki bistveno vplivajo na Zivljenje
krajanov in dajanje mnenj zlasti v zadevah lokalnega pomena,

e ugotavljanje potreb po izvrSevanju dolo€enih aktivnosti lokalnega pomena,

e izdelovanje programov dela, ki se nana$ajo na zadeve lokalnega pomena,

e skrb za izvajanje nalog v okviru finan¢nih sredstev, ki so ozZjim delom ob¢ine
dodeljena iz proratuna mestne obcine in iz finan¢nih sredstev, ki jih zberejo

obéani.

Pred sklenitvijo pravnega posla mora ozji del obCine pridobiti soglasje Zupana (82.

Clen).

S statutom je doloCeno, da je lastnik nepremicnin in opreme, ki je bila v lasti
nekdanjih krajevnih skupnosti, ob¢ina. S premozenjem pa lahko upravljajo oZji deli
obcine, Ce je tako dolo¢eno v posebnem odloku. Za financiranje ozjih delov obc&ine se

lahko pridobivajo sredstva iz prostovoljnih prispevkov in samoprispevkov (83. ¢len).
Naloge, ki jih ozji deli obCine opravljajo samostojno, so doloCene v 84. Clenu statuta:

e upravljanje s premozenjem, ki jim je dano v uporabo s posebnim odlokom,
e skrb za pospesevanje kulture in drugih drustvenih dejavnosti,

e opravljanje drugih nalog, ki se nanje prenesejo z odloki.

5.10 SLOVENJ GRADEC

Mestna obc€ina Slovenj Gradec (MO SG) ima na obmocju svoje obc&ine ustanovljenih
15 ozjih delov obCine, od tega 5 Cetrtnih skupnosti in 10 vaskih skupnosti. Urejenost
in delovanje ozjih delov obCine sta dolo¢ena s Statutom MO SG (2008), ki v svojem

4. delu podrobneje obravnava ozje dele obcCine.
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Statut MO SG (2008)

Na zaCetku 4. dela so opredeljene sploSne doloCbe o ustanovitvi, ukinitvi ter

spremembi obmocja ozjega dela obcine. Dolo¢eno je tudi, da lahko pobudo za

ustanovitev oziroma spremembo obmocja ozjega dela obcine da zbor krajanov ali 10

% volivcev s tega obmocja.

Pristojnosti ozjih delov obcCine so doloCene v 59. Clenu statuta:

e sodelovanje:

pri pripravi razvojnih programov ob¢ine na podrocju javne infrastrukture na
svojem obmodju,

pri izvajanju komunalnih investicij,

pri pripravi programov gospodarskih javnih sluzb na njihovem obmodju,

pri pridobivanju soglasij lastnikov zemljiS€ za dela s podrocja gospodarskih
javnih sluzb,

pri sanaciji divjih odlagalis¢ komunalnih odpadkov,

pri ureditvi in olepSevanju kraja (ocvetliCenja, ureditev in vzdrzevanje
sprehajalnih poti ipd.),

pri javnih razgrnitvah prostorskih, planskih in izvedbenih aktov, ki
obravnavajo obmocje njihove skupnosti,

pri organizaciji kulturnih, Sportnih in drugih prireditev,

pri nalogah s podrocja zascite in reSevanja.

e dajanje predlogov:

pri pripravi razvojnih programov ob¢ine na podrocju javne infrastrukture na
svojem obmodju,

za sanacijo divjih odlagaliS¢ komunalnih odpadkov,

za ureditev in olepSevanje kraja (ocvetliCenja, ureditev in vzdrZevanje

sprehajalnih poti ipd.).

e dajanje pobud za dodatno prometno ureditev (prometna signalizacija, ureditev

dovozov in izvozov, omejevanje hitrosti ipd.),

e dajanje mnen;j:

pri javnih razgrnitvah prostorskih, planskih in izvedbenih aktov, ki

obravnavajo obmocje njihove skupnosti,
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- glede spremembe namembnosti kmetijskega prostora v druge namene,
predvidenih gradenj vecjih proizvodnih in drugih objektov v skupnosti, za
posege v kmetijski prostor (agromelioracije, komasacije), pri katerih bi
priSlo do spremembe reZima vodnih virov.

e oblikovanje pobud za spremembo prostorskih, planskih in izvedbenih aktov in
posredovanje pristojnemu organu obcine,

e seznanjanje pristojnih organov obcine s problemi in potrebami prebivalcev
skupnosti na podro€ju urejanja prostora in varstva okolja,

e spremljanje nevarnosti na svojem obmocju in obveS€anje Staba za civilno
zascito ter po potrebi prebivalstva,

e obvescCanje zupana in obCine o svojem delu in aktivnostih.
Splodne doloCbe glede sveta in sej so zapisane v 60. in 61. ¢lenu statuta.

Naloge, ki jih izvrSuje svet oZjega dela obCine, so v bistvu naloge, ki so s statutom

dodeljene ozjim delom obcine (62. ¢len).

Zupan lahko oblikuje svet predsednikov svetov ozjih delov obéine kot posvetovalni

organ (63. Clen).

Financiranje delovanja ozjih delov obCine je omogoc€eno z obcCinskim proracunom, s
prostovoljnimi prispevki in samoprispevki. Za delovanje ozjih delov obCine zagotovi
obCina prostore, opremo in materialna sredstva, oblinska uprava pa izvajanje

strokovnih nalog in administrativnih opravil (64. Clen).

5.11 VELENJE

MO Velenje ima na obmocju svoje obCine ustanovljenih 19 ozjih delov obcine, od
tega 3 mestne Cetrti in 16 krajevnih skupnosti. Urejenost in delovanje oZjih delov
obcline je doloCeno s Statutom MO Velenje (2006), ki v svojem 5. delu podrobneje
obravnava ozje dele obcine, ter v Odloku o krajevnih skupnostih in mestnih Cetrtih v
Mestni obcini Velenje (2008). Financiranje oZjih delov obline pa je podrobneje
dolo¢eno v Pravilniku o financiranju krajevnih skupnosti in mestnih Cetrti v Mestni
obcini Velenje (2009).
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Statut MO Velenje (2006)

V prvih Clenih 5. dela so opredeljene sploSne doloCbe o ustanovitvi, ukinitvi ter

spremembi obmocja ozjega dela obcine. Dolo¢eno je tudi, da lahko pobudo za

ustanovitev oziroma spremembo obmocja ozjega dela obcine da zbor krajanov ali 10

% volivcev s tega obmocja.

Pristojnosti ozjih delov obcCine so zapisane v 67. Clenu statuta:

e sodelovanje:

pri pripravi razvojnih programov ob¢ine na podrocju javne infrastrukture na
svojem obmodju,

pri izvajanju komunalnih investicij in investicij v javno razsvetljavo na
njihovem obmocdju,

pri nadzoru nad opravljenimi deli,

pri pripravi programov oskrbe s pitno vodo in pri zasciti virov pitne vode,
pri pridobivanju soglasij lastnikov zemljiS€ za dela s podrocja gospodarskih
javnih sluzb,

pri ureditvi in olepSevanju kraja (ocvetliCenja, ureditev in vzdrzevanje
sprehajalnih poti ipd.),

pri javnih razgrnitvah prostorskih, planskih in izvedbenih aktov, ki
obravnavajo obmocje njihove skupnosti,

pri organizacijah kulturnih, Sportnih in drugih prireditev,

pri nalogah s podrocja zascite in reSevanja;

e dajanje predlogov:

pri pripravi razvojnih programov ob¢ine na podroc¢ju javne infrastrukture na
svojem obmodju,

za sanacijo divjih odlagalis¢ komunalnih odpadkov,

za ureditev in olepSevanje kraja (ocvetliCenja, ureditev in vzdrzevanje

sprehajalnih poti ipd.);

e dajanje pobud za dodatno prometno ureditev (prometna signalizacija, ureditev

dovozov in izvozov, omejevanje hitrosti ipd.);

e predlaganje programov javnih del;

e dajanje mnen;j:
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- pri javnih razgrnitvah prostorskih, planskih in izvedbenih aktov, ki
obravnavajo obmocje njihove skupnosti,

- glede spremembe namembnosti kmetijskega prostora v druge namene,
posegov v kmetijski prostor (agromelioracije, komasacije), pri katerih bi
priSlo do spremembe reZima vodnih virov;

e oblikovanje pobud za spremembo prostorskih, planskih in izvedbenih aktov in
posredovanje teh pristojnemu organu obcine;

e seznanjanje pristojnih organov obcine s problemi in potrebami prebivalcev
skupnosti na podrocju urejanja prostora in varstva okolja;

e spremljanje nevarnosti na svojem obmocju in obveS€anje Staba za civilno
zascito ter po potrebi prebivalstva;

e dajanje soglasij k odloCitvam o razpolaganju in upravljanju s premozenjem

obcine, ki je skupnostim dano na uporabo za opravljanje njihovih nalog.
V 69. ¢lenu so opredeljene naloge, ki jih KS opravljajo iz pristojnosti obc€ine:

e urejanje pokopaliS¢ in organizacija pogrebne sluzbe na krajevno obiCajen
nacin, ¢e z odlokom obc€ine ni drugace dolo¢eno;

e vzdrzevanje, pluzenje in odvoz snega na nekategoriziranih javnih cestah in
poteh;

e skrb za vaske vodovode;

e upravljanje z lastnim premozenjem ali s premozenjem obcine, ki jim je dano v
uporabo ali upravljanje;

e sodelovanje pri izdelavi naCrta zaScite in reSevanja na podlagi predpisov in
potreb obdine;

e priprava in izvajanje projektov v okviru celostnega razvoja podezelja in obnove
vasi na svojem obmocju;

e pospesSevanje kulturne, Sportne in druge drustvene dejavnosti na svojem
obmocCju ter organizacija kulturnih, Sportnih in drugih prireditev oziroma

nudenje pomodi pri takih prireditvah, kadar je organizator ob¢ina.

KS so pravne osebe javnega prava in v pravhem prometu nastopajo v svojem imenu
in za svoj racun. Za pravne posle mora KS predhodno pridobiti soglasje Zupana. KS

lahko zaposli javne usluzbence, vendar mora pred tem pridobiti pisno soglasje
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Zupana. Prav tako je potrebno soglasje Zupana, v kolikor Zeli KS prodati svoje

nepremicnine (70. Clen).

Mestne Cetrti za izvajanje nalog in svojih odloCitev nastopajo v imenu obcine, za
racun obcine in v okviru sredstev, ki jih same pridobijo (73. ¢len). Mestne Cetrti niso

pravne osebe javnega prava (74. Clen).

S 75. in 76. ¢lenom statuta so opredeljene sploSne dolocbe glede sveta, ¢lanov
sveta, predsednika, seja in sklicevanja sej. Dolo¢eno pa je tudi, da lahko KS sprejme
svoj statut ali pravila, mestna Cetrt pa pravila. Te akte potrdi Komisija za pripravo

statuta obcCine, poslovnika sveta in pravna vprasanja.

Zupan lahko oblikuje svet predsednikov svetov ozjih delov obgine kot svoj

posvetovalni organ (77. Clen).

Za delovanje KS in izvajanje prenesenih nalog se sredstva zagotovijo iz prora¢una, s
prostovoljnimi prispevki, s placili za storitve ter s prihodki od premoZenja in dejavnosti
KS. Prihodki in odhodki morajo biti zajeti v finanénem nacrtu in zakljuénem racunu
KS, ki ga pripravijo v sodelovanju z ob¢insko upravo in je sestavni del gradiva ob

sprejemanju proracuna obcine (78. Clen).

Medtem ko mestne Cetrti nastopajo v pravnih poslih v imenu obc¢ine in za racun
obCine in nimajo lastnega premozenja. Za delovanje mestnih Cetrti in izvrSevanje
prenesenih nalog se zagotovijo sredstva iz proracuna, s prostovoljnimi prispevki in s
sredstvi, ki jih mestne Cetrti pridobijo z upravljanjem premozenja obcine. Finan¢no
poslovanje mestnih Cetrti se vodi na stroSkovnih mestih v okviru podraCuna

proracuna obcine (79. Clen).
Odlok o krajevnih skupnostih in mestnih ¢etrtih v Mestni obCini Velenje (2008)

Z odlokom so podrobneje dolo¢ena imena in obmocja ozjih delov obCine, sam odlok

pa je sestavljen iz sedmih delov:
1. SPLOSNE DOLOCBE

V kolikor se za obravnavanje dolo¢enih vpra$anj, ki se nana$ajo na doloCen ozji del
obCine, oblikujejo komisije ali delovna telesa, je Zupan dolzan imenovati tudi

predstavnika iz tega ozjega dela obcCine.
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2. OBMOCJA KRAJEVNIH SKUPNOSTI IN MESTNIH CETRTI
3. NALOGE KRAJEVNIH SKUPNOSTI IN MESTNIH CETRTI

Za uresniCevanje skupnih interesov in potreb v KS obcani preko svoji organov ali v
sodelovanju z obcinskimi organi in sluzbami opravljajo razlicne naloge, ki so
opredeljene Ze s statutom, v odloku pa so razdeljene na: podro€je gospodarstva,
stanovanjske in komunalne dejavnosti; podrocje druzbenih dejavnosti ter ostala

podrocja (8. ¢len).

V mestnih Cetrtih pa se uresniCujejo tiste skupne potrebe in interesi, ki jih lokalna
skupnost s svojimi javnimi sluzbami ne zagotavlja. Naloge mestnih Cetrti so

opredeljene v 11. ¢lenu in so naslednje:

e organizacija prostovolijnega dela in zbiranje drugih finan¢nih sredstev za
urejanje lokalnih potreb na svojem obmocju;

e dajanje pobud za upravljanje in vzdrZzevanje komunalnih objektov in naprav na
svojem obmodju;

e vzpodbujanje skrbi za ohranitev naravnih vrednot in zgodovinskih znamenitosti
ter okolja;

e spremljanje socialne problematike na svojem obmocju in predlaganje ukrepov
za njeno reSevanje;

e vkljuCevanje v izvajanje raznih oblik socialnega varstva: sosedska pomoc,
klubi za starejSe ljudi, socialna patronaza, predlaganje delitev denarne pomoci
materialno ogrozenim ob&anom, sodelovanje pri izvajanju pomoci in nege na
domu;

e sodelovanje z Mestno obc&ino Velenje pri reSevanju stanovanjske
problematike;

e Vv primeru ogroZenih druzin spremljanje razmer, v katerih Zivijo druzZine z otroki
in predlaganje ukrepov za izboljSanje teh razmer;

e sodelovanje pri vzdrzevanju objektov in naprav, namenjenih telesno-vzgojnim
in kulturnim dejavnostim;

4. ORGANI KRAJEVNIH SKUPNOSTI IN MESTNIH CETRTI
Svet ozjega dela obcine lahko na predlog predsednika sveta imenuje tajnika,

ki predsedniku pomaga pri njegovem delu, vodi zapisnike in opravlja druge
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naloge, ki mu jih doloCita svet in predsednik sveta (16. €len). Naloge sveta
oZjega dela obcine so:
e sprejemanje statuta ali pravil in drugih notranjih aktov;
e sprejemanje letnih programov dela;
e imenovanje predsednikov in ¢lanov delovnih teles;
e odlocanje o predlogih delovnih teles;
e dajanje predlogov za razvoj gospodarstva ter predlogov za reSevanje
komunalne in stanovanjske problematike v ozjih delih obcine;
e spremljanje problematike s podrocja socialnega varstva ter predlaganje
ukrepov za njihovo razreSevanje;
e sodelovanje s svetom Mestne obcine Velenje in Zupanom pri
izvrSevanju nalog na obmocju ozjega dela obcine;
 opravlja druge naloge, ki so za KS ali MC dologene s statutom oziroma

tem odlokom.

Zupan lahko oblikuje svet predsednikov svetov oZjih delov obé&ine kot svoj
posvetovalni organ, ki se sklicuje po potrebi, obvezno pa pred sprejemanjem
obgéinskega proraduna. Ce posvetovalni organi ni oblikovan, mora Zupan pred
sprejemom obcCinskega proracuna obvezno sklicati sestanek predsednikov svetov

ozjih delov obcine (21. ¢len).

5. VOLITVE CLANOV SVETA
6. NACINI FINANCIRANJA KRAJEVNIH SKUPNOSTI IN MESTNIH CETRTI

KS so lastnice premicnin in nepremicnin, lahko pa tudi upravljajo z obcinskim
premozenjem, Ce jim ga je obcCina oddala v upravljanje s pogodbo (23. clen).
Zakonitost in pravilnost poslovanja KS in MC nadzoruje Nadzorni odbor MO Velenje
(26. ¢len). Merila, obseg financiranja in nacin financiranja so podrobneje dolo¢eni v
pravilniku (27. ¢len).

7. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE
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Pravilnik o financiranju krajevnih skupnosti in mestnih cetrti v Mestni obc¢ini
Velenje (2009)

S tem pravilnikom so doloCene osnove in merila za financiranje ozjih delov obcine iz
sredstev, ki so doloCena v proracunu za posamezno leto, in sicer za: dejavnosti ozjih
delov obcine, za javno snago, za pokopaliSko dejavnost in vzdrzevanje

nekategoriziranih cest (1. ¢len).

Financiranje dejavnosti ozjih delov obline obsega: komunalne storitve (z
upostevanjem vseh okoljskih taks in dajatev), ravnanje z odpadki, elektri¢no energijo,
telefon, zavarovanje nepremi¢nin in opreme, €iS€enje prostorov in Cistila, vzdrZzevanje
prostorov, vzdrZzevanje pisarniSke opreme, administrativne stroSke (pisarniski
material in po$tnina), nadomestilo za opravljanje tajnigkih del; KS in MC, ki nimajo v
lasti svojih prostorov in jih imajo v najemu, se stroSek najemnine v celoti krije iz

proraduna MO Velenje; druge storitve za delovanje sveta KS in MC (2. &len).

Dejavnosti sveta KS se financirajo tako, da se 60 % celotnih sredstev razdeli med KS
v enakem razmerju, ostalih 40 % pa se razdeli po kriterijih: 20 % glede na velikost
prostorov KS, 10 % glede na Stevilo prebivalcev in 10 % glede na povrsino KS (3.

Clen).

Dejavnosti MC pa se financirajo v pavSalnem znesku, in sicer za vsako MC po 4.500
evrov. Znesek se vsako leto revalorizira z indeksom spremembe skupne kvote

sredstev za delovanje oZjih delov obcCine (3. Clen).

Primestnim KS obcfina pomaga pri zagotavljanju sredstev za izvajanje javne snage
(4. Clen) ter za vzdrzevanje nekategoriziranih cest (6. Clen). ObcCina s sredstvi
pomaga KS, ki imajo na svojem obmocju aktivha pokopaliS¢a, ki niso v upravljanju
javnega komunalnega podjetja, pri manjsih investicijskih vlaganjih v pokopalis¢a (5.

Clen).

5.12 PRIMERJAVA UREDITVE OZJIH DELOV MESTNIH OBCIN: UGOTOVITVE
ANALIZE OBCINSKIH PRAVNIH AKTOV

V nadaljevanju tega dela sledijo ugotovitve analize obcinskih pravnih aktov

obravnavanih mestnih ob¢in. Razvidno je, da imajo dolo¢ene obcline zelo natanéno
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opredeljeno delovanje in financiranje oZjih delov, medtem ko imajo druge to podrocje
opredeljeno bolj splodno. Tako lahko izpostavimo MO Velenje, ki ima zelo natan¢no
opredeljeno delovanje in naloge ozjih delov, in sicer kar v treh obcinskih aktih. Poleg
tega je tudi edina mestna obéina, ki ima za vsako obliko notranje &lenitve (MC in KS)

posebej opredeljeno delovanije in financiranje.

Ker je bistvo magistrskega dela ugotoviti, zakaj prihaja do razlik v dodeljevanju
pristojnosti ozjim delom obcin, je treba na podlagi statutov ugotoviti, ali se pojavljajo
vidnejSe razlike med prou€evanimi obinami in kje. Analizo smo razdelili na dva dela,
in sicer na pristojnosti (kjer so najprej izpostavljene naloge, kjer ozji deli obcin
sodelujejo pri opravljanju javnih zadev mestne obcine in nato Se naloge, ki jih na ozje

dele prenesejo mestne obcine) ter financiranje.
5.12.1 Pristojnosti ozjih delov mestnih ob¢in

V statutih mestnih obCin je doloCenih ve€ razlicnih pristojnosti ozjim delom obdin.

Pristojnosti ozjih delov ob€in so v osnovi razdeljene na:

e naloge, kjer ozji deli obCine sodelujejo pri opravljanju javnih zadev v ob¢ini, in

e naloge, ki jih nanje prenese obcina in jih praviloma opravljajo samostojno.

Naloge, kjer ozji deli ob¢in sodelujejo pri opravijanju javnih zadev mestne
obéine.
Znotraj teh nalog mestne obcine opredeljujejo razlicne oblike sodelovanja, kot so
(povzeto iz statutov):

e dajanje predlogov,

e sodelovanje,

e oblikovanje in dajanje pobud,

e dajanje mnen;j,

e spremljanje,

e seznanjanje,

e predlaganje,

e Opozarjanje,

e dajanje pripomb;
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Glede na opravljeno analizo na tej toCki ne prihaja do vedjih razlik med prou¢evanimi
mestnimi obcinami. Vse mestne obcline svojim ozjim delom omogocajo razliCne
oblike sodelovanja in vkljuCevanja v odloCanje na obcinski ravni in v statutih doloc¢ajo,
da imajo sveti ozjih delov ob&in moznost podati mnenje o zadevi iz sub-obcinske
ravni, preden o njej odlo¢a mestni svet. Takoj pa nastane omejitev, ko je s statuti
dolo€eno, da mnenja, pobude, staliS€a ali predlogi za izvrSevanje nalog obcin, za
katere so pristojni Zupan, obcinski svet in obfinska uprava, niso pogoj. Vendar pa
imamo mestne obcine, ki imajo v statutih celo opredeljeno, da je pridobitev mnenja

ozjega dela obvezno. Izpostavljamo primere MO Koper, Kranj in Nova Gorica.

Naloge, ki jih na oZje dele prenesejo mestne obcine

V nalogah, ki jih na oZje dele prenesejo mestne obcine, pa prihaja do vecjih razlik,
saj je seveda od posamezne mestne obcine odvisno, kaksne in koliko nalog bo
prenesla v izvajanje ozjim delom. V nadaljevanju bomo iz statutov povzeli naloge
posameznih oZjih delov in jih zaradi boljSe preglednosti IoCili na naloge iz

gospodarskega podro€ja in naloge, ki se ne nanasajo na gospodarstvo.

Ozji deli MO Celje opravljajo naslednje naloge iz:

e gospodarskega podrocja: upravljajo in gospodarijo z objekti in napravami
lokalnega znacaja (igriS€a, zelenice ...); urejajo, vzdrzujejo in izvrSujejo
varstvo javnih zelenih povrSin ter drugih javnih povrSin; upravljanje z lastnim
premozenjem ali s premozenjem obcine, ki jim je dano v uporabo; sodelovanje
pri izvajanju gospodarske javne sluzbe vzdrZzevanja javnih obdcinskih cest;
pomoc€ in sodelovanje s strokovnimi sluzbami pri pridobivanju lastniStva na
kategoriziranih cestah v ob¢ini, ki so v zasebni lasti;

e negospodarskega podrocja: naloge v zvezi s pripravo in izvedbo volitev,
zborov obc¢anov in referendumov; izdelovanje nacrta za zascito in reSevanje;
priprava in izvedba projektov v okviru celostnega razvoja podezelja in obnove
vasi na svojem obmocju; organizacija kulturnih, Sportnih in drugih prireditev
oziroma pomoC pri prireditvah, kjer je organizator obcina; delovanje na
podro¢ju socialnega varstva s sodelovanjem s centrom za socialno varstvo,
javnimi zavodi in drugimi; moznost podeljevanja denarne pomoci in simboli¢ne

nagrade ob posebnih priloznostih ali obletnicah obanov.
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Ozji deli MO Koper opravljajo naslednje naloge iz:

gospodarskega podrocja: upravljanje s svojim premozenjem ter gospodarjenje
s premozenjem, ki ga imajo v upravljanju KS; skrb za izgradnjo in vzdrzevanje
javnih poti, rekreacijskih in drugih javnih povrsSin; gradnja in sodelovanje pri
gradnji komunalnih objektov in naprav;

negospodarskega podrocja: skrb za razvoj na obmocju svoje KS; sprejemanje
programa razvoja KS; sodelovanje v postopkih oblikovanja in sprejemanja
prostorsko izvedbenih aktov, ki se nanaSajo na obmocje KS; dajanje
predlogov sluzbam socialnega skrbstva, za predSolsko varstvo, osnovno
varstvo otroka in druzine, za socialno ogrozene, invalide in ostarele;
sodelovanje pri pospeSevanju vzgojno-izobrazevalne, Sportno-rekreacijske,
drustvene, turisticne, kulturne in drugih dejavnosti; dajanje predlogov organom
obCine za ureditev zadev, ki se nanaSajo na zadovoljevanje skupnih potreb

prebivalcev KS.

Ozji deli MO Kranj opravljajo naslednje naloge iz:

e gospodarskega podro€ja: upravljanje s svojim premozenjem; organizacija
izgradnje in vzdrzevanje objektov, kot so domovi, mrliSke vezice,
pokopaliS¢a; vzdrzevanje in urejanje krajevnih cest in poti, rekreacijskih in
drugih povrsin; izvajanje komunalne dejavnosti na svojem podrocju;

e negospodarskega podro¢ja: organizacija reSevanja in pomoci pri
elementarnih in drugih nesreCah; informiranje krajanov KS; pomoc€ in
sodelovanje pri zagotavljanju varstva naravnih in kulturnih spomenikov v
KS; pospeSevanje drusStvene, turistiCne in kulturne dejavnosti; skrb za
razvoj Sporta in rekreacije ter drugih dejavnosti; sodelovanje pri
izvensodnih poravnavah sporov; predlaganje ukrepov za varstvo okolja;

sodelovanje pri urejanju socialnih vprasan.

Ozji deli MO Ljubljana opravljajo naslednje naloge iz:
e gospodarskega podrocja: letno oblikujejo plan manjsih del, ki se nanasajo
na ureditev in vzdrzevanje objektov javhe komunalne infrastrukture in se

izvedejo preko pristojnih organov mestne uprave;
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e negospodarskega podrocja: obveS€anje obanov o svojem delu in drugih
zadevah, ki so pomembne za CS; organiziranje kulturnih, $portnih in
drugih prireditev; izvajanje Sportnih, rekreacijskih, kulturnih, socialnih in
drugih programov krajevnega pomena (pri tem lahko sodeluje z
organiziranimi in neformalnimi oblikami zdruzevanja obcCanov); izvajanje
programov CiS€enja in urejanja okolja (pri tem sodeluje z organiziranimi in

neformalnimi oblikami zdruZevanja ob¢anov).
Ozji deli ob&in MO Maribor opravljajo naslednje naloge iz:

e gospodarskega podroCja: urejanje pokopaliSC, izvajanje zimske sluzbe,
vzdrzevanje javnih poti, krajevnih in gozdnih cest; urejanje pogojev in nacinov
upravljanja s premoZenjem, namenjenim za potrebe krajevnega prebivalstva;

e negospodarskega podrocja: sprejemanje prijav in obvestil oziroma pritozb
obc¢anov o problemih pri izvajanju javnih sluzb in posredovanje le-teh nosilcem
teh sluzb; sprejemanje obvestil obCanov o krSitvah mestnih odlokov in
posredovanje le-teh pristojnemu organu; dajanje informacij in pomo¢ ob&anom
pri reSevanju njihovih problemov, pomo¢ pri sestavi vlog, prosenj in
podobnega ter napotitev na ustrezen organ; organiziranje zborov obcanov,
izvedba referendumov in volitev; naloge, ki jih izvajajo za mestno volilno
komisijo pri izvedbi obcinskih in drzavnih volitev; organiziranje pomocCi pri
elementarnih in drugih nesreCah; pomo¢ pri delovanju komisij za poravnavo
sporov; sodelovanje s socialnimi in drugimi ustreznimi sluzbami pri
zagotavljanju sosedske pomoc€i socialno ogroZenim druzinam, ostarelim
ob¢anom in invalidom; sodelovanje pri javnih razgrnitvah prostorskih in drugih
za kraj pomembnih nacrtov; dajanje mnenj v zvezi s poslovnim ¢asom
gostinskih obratov in mnenj glede primernosti prireditvenega prostora v
stanovanjskem bivalnem okolju za varno izvedbo javne prireditve; spodbujanje
kulturno-umetniske dejavnosti, Sporta in rekreacije ter ljubiteljske dejavnosti;

skrb za zascito kulturne, naravne in zgodovinske dediSCine ter spomenikov.
Ozji deli MO Murska Sobota opravljajo naslednje naloge iz:

e gospodarskega podrocja: naloge, ki se nanasajo na posamezne lokalne javne
sluzbe, Ce je tako doloCeno z odlokom mestne obcine; vzdrZzevanje
nekategoriziranih cest in drugih javnih povrsin, ki so v njihovi lasti; upravljanje
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z lastnim premoZzZenjem; upravljanje in vzdrzevanje pokopaliS¢ na obmocju
krajevne skupnosti; vzdrzevanje zelenih javnih povrsin, ki so v lasti oZjega
dela oziroma v lasti mestne obcCine in se nahajajo na obmocju oZjega dela;
priprava predlogov investicij in investicijskega vzdrZevanja oZjega dela;
izvajanje investicij in investicijskega vzdrZzevanja objektov v lasti ozjih delov v
vrednostih, za katere po Zakonu o javnem naro€anju ni potrebna objava na
portalu javnih narocil,

negospodarskega podrocja: pospeSevanje kulturne, Sportne in drugih

drustvenih dejavnosti ter organiziranje teh prireditev.

Ozji deli MO Nova Gorica opravljajo naslednje naloge iz:

gospodarskega podrocja: gospodarjenje s premozZenjem v lasti KS ter s
premozZenjem obcine, ki ga nanjo z odlokom prenese obcina in ji za to
zagotovi potrebna sredstva; urejanje in opremljanje otroskih in Sportnih igriSc;
vzdrzevanje spomenikov in objektov kulturne dedidCine; urejanje oziroma
vzdrzevanje pokopalis¢;

negospodarskega podrocja: pospeSevanje kulturne, Sportne in druge
drustvene dejavnosti; opozarjanje na socialne probleme, ki jih tudi pomaga

reSevati; skrb za okolje.

Ozji deli MO Novo mesto opravljajo naslednje naloge iz:

gospodarskega podrocja: ravnanje z lastnim premozenjem in sredstvi ali s
premozZenjem obcine, ki jim je dano v upravljanje, v skladu z veljavno
zakonodajo; upravljanje in vzdrzevanje lastnih komunalnih objektov ter
pokopaliS¢ v upravljanju KS; vzdrZzevanje cest in drugih javnih povrsin, ki so v
upravljanju KS;

negospodarskega podrocja: sprejemanje programa razvoja; dajanje pripomb
in predlogov k javno razgrnjenim dopolnjenim osnutkom prostorskih aktov;
dajanje pobud za pripravo prostorskih aktov na svojem obmocju; skrb za
pozarno varnost in organiziranje reSevalne pomoci; skrb za kakovost Zivljenja

krajanov.

Ozji deli MO Ptuj opravljajo naslednje naloge iz:
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e gospodarskega podrocja: upravljanje s premozenjem, Ki jim je dano v uporabo
s posebnim odlokom;
e negospodarskega podrocja: skrb za pospesevanje kulture in drugih drustvenih

dejavnosti.

Ozji deli MO Slovenj Gradec v statutu nimajo posebej opredeljenih prenesenih nalog,
ampak samo naloge, kjer sodelujejo pri opravljanju javnih zadev mestne obCine

Slovenj Gradec.
Ozji deli MO Velenje opravljajo naslednje naloge iz:

e gospodarskega podrocja: urejanje pokopaliS€ in organizacija pogrebne sluzbe
na krajevno obiajen nacin, ¢e z odlokom obcine ni drugaCe doloceno;
vzdrzevanje, pluZenje in odvoz snega na nekategoriziranih javnih cestah in
poteh; skrb za vasSke vodovode; upravljanje z lastnim premozZenjem ali s
premozenjem obcine, Ki jim je dano v uporabo ali upravljanje;

e negospodarskega podrocja: sodelovanje pri izdelavi nacCrta zaScCite in
reSevanja na podlagi predpisov in potreb obcine; priprava in izvajanje
projektov v okviru celostnega razvoja podezelja in obnove vasi na svojem
obmocju; pospesSevanje kulturne, Sportne in druge drustvene dejavnosti na
svojem obmocju ter organizacija kulturnih, Sportnih in drugih prireditev oziroma

nudenje pomodi pri takih prireditvah, kadar je organizator ob¢ina.

Iz analize povzetka prenesenih nalog, lahko ugotovimo, da imajo ozji deli mestnih
obCin v velini veC nalog iz negospodarskega podroCja. Veliko nalog na
gospodarskem podroc¢ju imajo MO Murska Sobota, MO Nova Gorica in MO Novo
mesto. V ozjih delih MO Celje in MO Ptuj pa je priblizno enak delez nalog iz

gospodarskega in negospodarskega podrocja.

Izpostaviti pa velja tudi to, da imajo v statutih MO Murska Sobota in MO Velenje
predvideno, da lahko oZji del ob&ine (v MO Velenje v tem primeru KS) celo zaposli

usluzbenca, seveda s soglasjem Zupana, vendar je to v nasprotju z zakonom.
5.12.2 Financiranje ozjih delov mestnih ob¢in

Na zacCetku bi izpostavili, da je vecja vec€ina ozjih delov mestnih ob€in pravna oseba

javnega prava. Izjema so samo mestne Cetrti MO Velenje, za MO Ptuj in MO Sloven;
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Gradec pa podatka ni v statutu. Vec€ina teh ozjih delov nastopa v pravnih poslih v
svojem imenu in na svoj racun. Dolo€eno pa je tudi, da lahko odloCajo o zadevah v

okviru nalog, ki so jim doloCene s statutom.

Druga pomembna zadeva pa je premozenje, ki ga imajo v lasti oZji deli doloCenih
mestnih ob¢in. Svojega premoZenja nimajo le ozji deli MO Ljubljana, Ptuj in Slovenj

Gradec ter mestne Cetrti MO Velenje.

OzZji deli ob¢in se v osnovi financirajo iz sredstev obclinskega proracuna, s
prostovoljnimi prispevki, samoprispevki in donacijami. Ozji deli, ki izvajajo doloene
naloge iz gospodarskega podrocja, pa se seveda lahko financirajo tudi s prihodki od
storitev oziroma opravljanja lastne dejavnosti. Tisti, ki imajo svoje premoZenje, pa
tudi s prihranki iz svojega premozenja. Izpostavili bi ozje dele MO Kranj, ki se
financirajo tudi iz ekoloSke rente iz naslova obremenitve okolja in s subvencijami
(Statut MOK, 2007). V vecini mestnih obcin je financiranje ozjih delov ob¢in urejeno z
odloki, kjer so dolo€ena merila in kriteriji, ki pa se seveda razlikujejo glede na naloge,
ki so jim jih obC€ine prenesle v izvajanje. Tako na primer MO Celje zagotavlja sredstva
za vse ozje dele v enaki visini (Odlok o organizaciji in financiranju KS in MC v MOC,
2013). MO Ljubljana skupno maso razdeli tako, da 65 % sredstev razdeli v enakem
delezu, preostanek sredstev (35 %) pa razdeli po Stevilu stalno prijavljenih
prebivalcev (70 %) ter glede na povrsino (30 %) (Odlok o financiranju CS v MOL,
2007). MO Murska Sobota financiranje razdeli na Stiri podro¢ja: delovanje, naloge,
tekoCe vzdrZzevanje in obratovalni strosSki objektov v lasti ali upravljanju ozjih delov
obCine ter vzdrZevanje nekategoriziranih cest in drugih javnih prometnih povrsin,
zelenic, parkov in drugih javnih zelenih povrSin (Odlok o nalogah ter kriterijih in
merilih za financiranje delovanja in nalog KS in MC MO MS, 2013). V MO Nova
Gorica viSino sredstev za financiranje delovanja KS dolo¢ajo z merili, ki so Stevilo
prebivalcev, povrSina, oddaljenost sedeza KS od sedeZa obcine in Stevilo
zaokrozenih obmocij poselitve. Druge naloge, ki jih KS opravlja, pa so financirane
glede na hribovitost, viSinsko lego poseljenih obmodji idr. (Odlok 0 KS v MO NG,
2013). V MO Velenje KS financirajo tako, da se 60 % sredstev razdeli med KS v
enakem razmerju, ostalih 40 % pa razdelijo na 20 % glede na velikost prostorov KS,
10 % glede na Stevilo prebivalcev in 10 % glede na povrSino KS. Mestne Cetrti pa MO

Velenje financira v pavSalnem znesku, in sicer za vsako Cetrt po 4.500 evrov —
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znesek letno revalorizirajo z indeksom spremembe skupne kvote sredstev za

delovanje ozjih delov obgine (Pravilnik o financiranju KS in MC v MO Velenje, 2009).

Sveti ozjih delov obCin morajo za posamezno proracunsko leto oblikovati finan¢ne
nacrte, v katerih morajo biti zajeti vsi prihodki in odhodki, ti financni nacrti pa
predstavljajo sestavni del obCinskega proraCuna. Za izvajanje finan¢nih nacrtov so v
vedini odgovorni predsedniki svetov. Ce oZji deli povzrogijo finanéne obveznosti, ki
niso bile zajete v finan€nem nacrtu, obCina za njih ne more prevzeti odgovornosti.

Ozji deli oblin se seveda ne smejo zadolzevati.
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6 ANALIZA EMPIRICNE RAZISKAVE MED SLOVENSKIMI MESTNIMI
OBCINAMI

Poleg primerjalne analize ureditve ozjih delov mestnih ob&in v Sloveniji smo za
potrebe magistrskega dela izvedli tudi empiricno raziskavo s pomocjo strukturiranega
anketnega vpraSalnika, ki smo jo izvedli med slovenskimi mestnimi obCinami. Obseg
zajetih enot raziskovanja je bil omejen na enajst (11) mestnih ob¢in, kar predstavlja
100 % populacije. Vzorec je bil nenaklju¢en in namenski. Vprasanja v anketi so bila
veCinoma odprtega tipa za pridobitev klju¢nih podatkov, ki nam bodo poleg ostalih
pridobljenih podatkov pomagali pri iskanju odgovorov na zastavljena raziskovalna
vprasanja. Anketna vprasanja smo poslali po elektronski posti direktorjem obcinskih
uprav mestnih obcin oziroma usluzbencem, ki so na mestnih obCinah zaposleni za
opravljanje strokovnih del za ozje dele obCin. VeCina obcin se je odzvala ze po prvem
opomniku; MO Velenje in MO Koper pa sta se odzvali Sele po nekajkratnih
opomnikih. Analizo ankete predstavljamo v Stirih sklopih, torej po principu, kot je bila
zastavljena tudi anketa sama. Vzorec anketnega vpraSalnika se nahaja med

prilogami tega dela.

6.1 PRVI SKLOP VPRASANJ

6.1.1 Sveti ozjih delov ob¢€ine ali krajevni oziroma €etrtni odbori ter ocene

njihovega dela

Na zaCetku smo Zeleli izvedeti, ali imajo mestne obCine ustanovljene svete ozjih
delov obcin ali odbore. V ZLS ostajata namre€¢ obe mozZnosti in obCine se glede
ureditve lahko odloc€ijo po lastni presoji. Od enajst (11) vprasanih mestnih ob¢in so na
vpraSanje odgovorile vse vprasane mestne obcine in tako smo dobili podatek, da
imajo vse mestne obcCine ustanovljene svete v ozjih delih in niti ena mestna obcCina

nima ustanovljenih krajevnih oziroma Cetrtnih odborov.

Nato smo mestne obcCine prosili, da ocenijo delo svetov ozjih delov obcine. Od
enajstih (11) vprasanih mestnih obCin je devet (9) mestnih oblin podalo mnenje, dve
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(2) mestni obcini pa mnenja nista podali. Ve€ina vprasanih mestnih ob¢in ocenjuje

delo svetov ozjih delov kot:

»V vedini odli¢no«;

yizredno aktivne (sestajajo se 8-10-krat na leto, aktivho reSujejo
problematiko)«;

»dokaj koristno;

»zelo koristno, vendar odvisno od zavzetosti posameznikov (dojemanje
zakonitosti delovanja ozjega dela obcine Se v zacetni fazi)«;

»eni dobro, drugi slabSe (odvisno od sposobnosti vodstva za angaziranje
ostalih)«;

»sorazmerno uspesno glede na dane pristojnosti (odvisno od angaZiranosti
posameznih svetov);

»so zelo aktivni in njihova vloga je pomembna za razvoj obdine, treba jih je
vklju€evati v odlocCitve obCinske uprave ali mestnega sveta (izvajanje kulturnih,
drustvenih in Sportnih aktivnosti; opozarjajo na potrebe obcCanov; podajajo
pobude; posegajo tudi na podrocje upraviljanja z infrastrukturo; razvoj oZzjih
delov);

»delo oZjih delov ocenjujemo kot dobro in konstruktivno. OZji deli so
»podaljS8ana roka« mestne obcine, zato se trudimo, da sodelujemo usklajeno
in uspeSno — »z roko v roki«. Opazen je porast vloge in pomena krajevnih
skupnosti in mestnih Cetrti, saj se je izkazalo, da se doloCene aktivnosti vodijo
bolje in u€inkoviteje preko ali s pomocjo krajevnih skupnosti, oziroma mestnih
Cetrti. Te se vedno bolj uveljavljajo kot organizirana oblika civilne druzbe.
Ljudje ponovno vedno bolj Cutijo pripadnost k »svoji« Cetrti oziroma

skupnosti«.

Ce povzamemo, lahko re¢emo, da vedina mestnih ob&in ocenjuje delo svetov oZjih

delov kot dobro, nekje celo odli¢no, konstruktivho, aktivno, koristno in uspesno.

Seveda pa je vse to odvisno od angaziranosti posameznih svetov oziroma

sposobnosti vodstva za angaziranje ostalih. Opaziti je vedno vecjo vlogo in pomen

ozjih delov ter pripadnost obCanov svoji skupnosti. Kot teZzavo nekje prepoznajo

dojemanje zakonitosti delovanja ozjih delov ob¢in in — kot omenjeno na zacetku —

angaziranost posameznih svetov ozjih delov obcin.
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6.1.2 Vpliv ¢lanov svetov ozjih delov ob¢in in ocena dela mestnega sveta
Vv zvezi s prejemanjem pobud, predlogov, mnenj itd. s strani ¢lanov svetov ozjih

delov obéine

Najprej nas je zanimalo, ali mestni svet pred sprejetiem odloditve, ki se nanasa na
posamezni ozZji del ob€ine, pridobi mnenje sveta oZjega dela obdine. Od enajst (11)
vprasanih mestnih obcin je devet (9) mestnih obgin odgovorilo pritrdilno, ena (1)
negativno, ena (1) pa ni odgovorila niti z da niti z ne, ampak pojasnila, da obvezna
pridobitev mnenja sveta ozjega dela obCine ni predpisana, lahko pa svet ozjega dela
obCine posreduje mestnemu svetu mnenje, povezano s temo, ki se obravnava na

mestnem svetu.

Graf 6.1: Pridobitev mnenja sveta ozjih delov ob¢ine pred sprejetjem odloCitve, ki se
nanasa na posamezni ozji del obCine

= DA = NE = NIODGOVORA

Glede na odgovore lahko zapiSemo, da v vecini mestnih ob&in mestni svet pridobi
mnenje svetov ozjih delov obCine o zadevah, ki se ti€ejo njihovih prebivalcev oziroma
njihovega okolja. 1z statutov, povzetih v prejSnjem poglavju tega dela, pa je razvidno,
da zal mnenja ozjih delov obcCin niso zavezujoCa. V nekaterih mestnih ob¢inah pa zZe

sama pridobitev mnenja ni obvezna.
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Nato smo mestne obcine prosili za pojasnilo, kako velik vpliv imajo Clani svetov ozjih

delov obCin na odloCanje o zadevah, ki se tiCejo sub-ob¢inske ravni, in prejeli smo

naslednje odgovore:

»Predsedniki svetov ozjih delov obline obravnavajo vsa gradiva pred
obravnavo na mestnem svetu«.

»Sveti ozjih delov lahko podajo mnenje k toCkam dnevnega reda in
predstavljajo sestavni del gradiva, ki ga obravnava mestni svet (do mnenja, ki
ga sveti posredujejo k toCki dnevnega reda, se lahko opredeli zupan,
predlagatelj gradiva ali pristojno delovno telo)«.

»Posamezni sveti imajo dokaj velik vpliv na odloCanje o zadevah, ki se ticejo
sub-obcinske ravni«.

»Sveti ozjih delov predlagajo in sodelujejo pri postopku usklajevanja
proracuna, ki pa ga sprejema mestni svet kot najviSji organ odloCanja v
obdini«.

»Sveti 0Zjih delov odloajo o nalogah, ki so v skladu s statutom in odlokom
obcCine (svet ozjega dela obcine obravnava vpra$anja iz ob&inske pristojnosti,
ki se nanasajo na obmocje ozjega dela obcline in njegovo prebivalstvo ter
oblikuje svoja stali8€a in mnenja, ki jih posreduje strokovnim sluzbam in
mestnemu svetu)«.

»Sveti oZjih delov ob&ine imajo dokaj velik vpliv«.

»Mnenje svetov ozjih delov ni zavezujoCe (kljub temu so vedno predhodno
seznanjeni s pomembnimi zadevami, ki imajo vpliv na Zivljenje obcanov;
enkrat mese€no imajo organizirane sestanke).

Sveti ozjih delov predlagajo letne in Stiriletne plane investicij, ki so ena od
osnov pri sestavljanju proracuna obcine (Zupan in oblinska uprava se vsaj
enkrat na Stiri mesece sestanejo s predsedniki svetov oZjih delov obc¢ine)«.
»Pobude in mnenja svetov oZjih delov se skuSa v ¢im vecji meri upoStevati in
vecCkrat letno se mestna uprava z Zupanom sre€a na delovnih sestankih s
predsedniki svetov ozjih delov obCine«.

»Sveti ozjih delov obgine so pozvani, da pristojnemu oddelku posredujejo
nabor investicijskih predlogov, ki bi jih bilo treba realizirati v nekem ¢asovnem
obdobju oziroma v obdobju proradunskega leta; strokovna sluzba na podlagi
ugotovitev in okolis€in ter glede na financne moznosti, doloCene projekte

oziroma predloge vklju€i v proracun; realizacija je seveda odvisna od mnogo
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dejavnikov (projektna dokumentacija, soglasja, finanéne mozZnosti, morebitna
pomoc sofinanciranja doloCenega dela ipd.); enaka praksa se izvaja tudi za t.
i. neinvesticijsko podrocje (organiziranost, finan¢no poslovanje itd.)«.

»V nekaterih zadevah je predhodno mnenje sveta ozjega dela obCine obvezno
pridobiti. Pridobi ga obcinska uprava, vendar mnenje za odloCanje na

mestnem svetu ali v upravi ni zavezujoCe«.

Sveti ozjih delov obdin imajo vsekakor v vseh ob&inah moznost sodelovati pri

sprejemanju odloCitev o zadevah, ki se ti¢ejo sub-obinske ravni, s podajanjem

mnenj, predlogov, pobud itd., in obine ocenjujejo, da je njihov vpliv mocan. Pa

vendar njihova mnenja za odloCevalce niso zavezujoCa, torej kljub temu ostaja

vprasanje, ali je njihov vpliv res tako velik.

Nadalje smo mestne obcine prosili Se za oceno dela mestnega sveta v zvezi s

sprejemanjem pobud, predlogov, mnenj itd. s strani ¢lanov svetov oZjih delov obcCine

in prejeli smo naslednje odgovore (povzetek odgovorov):

»Korektno in konstruktivno (vedno bolj se pojavlja praksa, da mestni svetniki iz
svojih okolij posredujejo pobude oziroma predloge ozjih delov)«.

»Nekateri ¢lani mestnega sveta dobro sodelujejo s sveti oZjih delov obcine in
prenasajo predloge in pobude na mestni svet«.

»Sveti ozjih delov ob&ine so s svojimi mnenji, predlogi in pobudami vklju€eni v
proces odloCanja v obcini«.

»Svet oZjega dela obcine lahko poda pobude in predloge za sprejem odlokov
in drugih splosnih aktov mestne obcine v skladu s statutom in odlokom, ki jih
mestni svet praviloma uposteva«.

»Mestni svet sprejme pobude, predloge, mnenja s strani posameznih oZjih
delov obcine, jih obravnava in poda odgovore ali pa zaprosi, da odgovore
posreduje obcinska uprava«.

»VCasih mestni svet v zelji ugoditi posameznim pobudam svetov ozjih delov
obcine spregleda resnicni javni interes vseh obCanov«.

»V veliki meri se uposteva mnenje svetov ozjih delov ob¢ine«.

»Mnenje svetov oZjih delov obcine ni zavezujoCe, kljub temu se skuSa najti

skupno resitev. Mestni svet se seznani s pobudami in predlogi svetov ozjih
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delov obcine, vendar se odlocijo na podlagi proucitve vseh okolis€in (mnenja,
finanCna situacija, strateski cilji, politika)«.

- »Mestni svet sprejema pobude in mnenja ¢lanov ozjih delov obcine, vendar jih
vedno postavlja v kontekst vseh potreb obCine in razpolozljivih sredstev v
proracunu obcCine«.

- »Clani mestnega sveta pobude, mnenja in predloge svetov ozjih delov obgine
sprejemajo naceloma soglasno, saj se njihovi predlogi prej dobro uskladijo na

raznih obc¢inskih odborih«.

Glede na oceno lahko zaklju€imo, da mestni sveti delajo v skladu s statuti (prejSnje
poglavje tega dela) in je njihovo delo korektno, saj pred odlocitvami o zadevah, ki se
ticejo sub-obCinske ravni, sprejmejo mnenja, pobude, pripombe svetov ozjih delov
obc¢in. Seveda pa le-te za dokoncno odloditev mestnega sveta niso zavezujoCe, ker

je tako dolo¢eno s samimi statuti.

6.1.3 Financiranje ozjih delov ob¢ine ter zagotavljanje strokovne pomo¢i
oziroma podpore strokovne sluzbe pri oblikovanju mnenj, predlogov, pobud
itd.

Obcine smo prosili, da odgovorijo na vprasanja v zvezi s financiranjem ozjih delov
obcCine ter nudenjem strokovne pomoci oziroma podpore strokovne sluzbe svetom

ozjih delov obcin. Odgovori so prikazani v Tabeli 6.1.

Tabela 6.1: Financiranje ozjih delov obcin in zagotavljanje strokovne podpore

Ali ozjim delom obcine za izvajanje njihovih pristojnosti in

NE DA
nalog ...
... V prora¢unu namenjate finan¢na sredstva? 0% | 100 %
... nudite podporo strokovne sluzbe obcine? 0% 100 %

. nudite strokovno pomoé pri oblikovanju predlogov, pobud,
p P yu p g P 10% | 90 %

mnenj itd.?

Vse mestne obCine za izvajanje pristojnosti in nalog ozjim delom obcCine namenjajo
finan€na sredstva. Pri doloCenih mestnih obc&inah ni bilo konkretnega podatka v

Stevilkah oziroma odstotkih, zato niso zajete v spodnjem grafu. V Grafu 6.2 je v
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odstotkih (%) celotnega proraCuna obcine prikazana viSina sredstev, ki jih mestne

obcine namenjajo delovanju ozjim delom obcin.

Graf 6.2: Sredstva, namenjena za delovanje oZjih delov ob€in v odstotkih celotnega
proracuna (v %)
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Sredstva, ki jih mestne obCine namenjajo za delovanje ozZjih delov obéin in izvajanje
nalog, se gibljejo od 0,186 % do 8 % glede na celotni proraun posamezne mestne
obcine. Odgovor na vprasanje, zakaj tako velik razpon, je treba iskati na dveh mestih.
Prvi¢: mestne obcine razpolagajo z zelo razlicnimi viSinami proracunov, in drugic: ozji
deli obCin imajo v pristojnosti zelo razlicne naloge, za izvajanje katerih je seveda

potrebna zelo razli¢na viSina sredstev.

Mestne obcine nudijo ozjim delom obc¢ine podporo strokovnih sluzb obcin oziroma
strokovno pomo¢ pri oblikovanju predlogov, pobud, mnenj itd. Doloene mestne
obcine imajo celo od enega do veC zaposlenih, ki delajo izkljuéno kot strokovna
podpora oZjim delom obcCine ali celo v obliki posebnega organa obcine, ki je pristojen
za lokalno samoupravo. Le ena obcina je komentirala, da zaradi omejenih finan¢nih
sredstev in kadrovskih potencialov ni omogoCeno kakovostno nudenje strokovne
podpore oZjim delom obcine. Iz statutov, povzetih v prejSnjem poglavju tega dela, pa
je razvidno, da lahko doloCeni ozji deli celo sami zaposlijo usluzbence, seveda v

soglasju z zupanom, vendar pa je to dejanje v neskladju z ZLS.
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6.2 DRUGI SKLOP VPRASANJ

V drugem sklopu vprasanj nas je zanimalo, kakSen je bil namen notranje €lenitve in

ali po njihovi oceni sluzi svojemu namenu. Zanimalo nas je tudi, zakaj so se obcine

odloCile za takSen obseg pristojnosti 0zjih delov obcine.

Na vpraSanje, kakSen je bil namen notranje Clenitve obc&ine, smo dobili naslednje

odgovore:

»Da bi posamezni ozji deli ob&ine lazZje uresniCevali svoje Zelje in cilje«.
»Vecja vkljuCenost obCanov v dogajanja v obcini, skrb za Zivljenje v ozjem
delu obcine, delo na podro€ju zdruzevanja obCanov v Sportnih, kulturnih in
drugih druzbenih dejavnostih«.

»Da se vzpostavi ¢im boljSe sodelovanje oblinske uprave z ozjimi deli
obcine«.

»Novonastala obcina je avtomatiCno prevzela sistem pretekle organiziranosti«.
»Lokalno samoupravo ¢im bolj priblizati ljudem«.

»Priblizevanje potrebam ob¢anov«.

»Zagotavljanje skupnih potreb obanov na obmocju posameznih naselij, kar
pomeni v teritorialnem, funkcijskem, organizacijskem, premozenjsko-
finanénem in pravnem smislu«.

»Organizacija in delovanje sta se dolocila v skladu z naelom subsidiarnosti in
decentralizacije«.

»Zagotavljanje manifestacije interesov ozjega dela obc&ine«.

»Ozji deli obline so pomemben del lokalne samouprave, saj funkcionirajo
ravno na tistem segmentu, ki ga obCina ne more pokrivati, niti to ne bi bilo
smotrno in gospodarno«.

»Ne veme.

Razen ene obcCine, ki je odgovorila, da ne ve, kakSen je bil namen notranje Clenitve,

so ostale obcCine odgovorile, da je bil namen predvsem pribliZzati se obanom in jih

bolj vklju€evati v dogajanje in odloCanje v obcini.

Na vpraSanje, zakaj se je obcCina odloCila za takSen obseg pristojnosti in nalog za

ozje dele obc&ine, smo prejeli naslednje odgovore:
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- »0Obcina ima v statutu doloCen obseg pristojnosti 0zjih delov obcine, pri tem je
v interesu obcine, da te pristojnosti tudi dejansko izvrSujejo«.

- »Na podlagi izkuSenj«.

- »Na osnovi prepri€anja, da ni smotrno, da bi bili oZji deli ob€ine pravne osebe
in imeli svoj proracun«.

- »Z Zeljo, da so oZji deli ob&ine vklju€eni v vse sfere javnih zadev v obcini in da
kot enakopraven partner sodelujejo pri sprejemanju odloCitev z organi obc€ine,
mestno upravo in organizacijami, katerih ustanovitelj je obc¢ina.

- Zaradi zadovoljevanja posebnih skupnih potreb ob&anov na obmocju
posameznih naselij«.

- »lzvajanje potreb krajanov«.

- »Lokalno samoupravo ¢im bolj priblizati ljudem«.

- »Novonastala ob¢ina je avtomati¢no prevzela sistem pretekle organiziranosti.
Sicer so se pristojnosti nekoliko zmanjSale, vendar ni bilo vecjih sprememb«.

- »Zaradi zadovoljevanja potreb ob&anov na obmoc¢ju posameznih naselij«.

- »Na teh podrocjih so bile izkazane vecje potrebe«.

Obcine so se za takSen obseg pristojnosti odlocCile iz razli€nih razlogov: na podlagi
izkusenj; da so ozji deli ob&ine vklju€eni v vse sfere javnih zadev v obcini in da so
enakopraven partner pri odlo¢anju v obcini; zaradi zadovoljevanja potreb obanov
posameznih ozjih delov obcCine; zaradi potreb, ki so se izkazale na doloCenih
podrogjih itd. V eni od obcin se je sistem povzel po preteklem sistemu, vendar pa
glede na statute (iz prejSnjega poglavja magistrskega dela) o€itno ni edina obcina, ki

je na tak nacin dodelila pristojnosti ozjim delom ob¢in.

Na koncu smo obcine Se vprasali, ali menijo, da notranja clenitev obCine sluZi
svojemu namenu ter jih prosili, da izpostavijo prednosti in morebitne pomanijkljivosti

notranje Clenitve obCine. Zaradi boljSe preglednosti so odgovori zbrani v Tabeli 6.2.

Tabela 6.2: Prednosti in pomanjkljivosti notranje ¢lenitve obc&ine

Ali notranja Clenitev
sluzi svojemu namenu? PREDNOSTI POMANJKLJIVOSTI
DA/NE
Da »Ozji deli lahko dejansko | »Kdaj pa kdaj nastane
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Ali notranja Clenitev
sluzi svojemu namenu?
DA/NE

PREDNOSTI

POMANJKLJIVOSTI

realizirajo svoje Zzelje in

problem zaradi razliCnega

nacrte«. tolmacenja pristojnosti
oZjih delov obcine«.

Da »BoljSe razumevanije | »Ozji deli se zapirajo in ne
problemov % lokalnih | sodelujejo«.
okoljih«.

Da »Skrb za obcane, | »Omejene pristojnosti,
povezovanie, dogajanje, | kljub temu sveti skusajo
aktivno  vkljuCevanje v | vplivati tudi na podrocja
odloCitve mestnega sveta ali | izven njihove pristojnosti«.
Zupanac.

Da »HitrejSa preto¢nost
informacij, hitrejSe
reSevanje tezav %
posameznih naseljih,
povezovanje krajanov z
druzabnimi, Sportnimi in
drugimi prireditvami ...«

Da »BoljSe poznavanje ozkega | »NedorecCenost
lokalnega podrocja in s tem | pristojnosti in omogocanje
povezanih problemov, | nadzora nad delom oZjih
neposredni kontakt s krajani | delov obcCine«.
in  zaznavanje  njihovih
potreb«.

Da. »Dobro poznavanje potreb | »Tezji nadzor nad porabo
obcCanov«. proracunskih sredstev«.

Da. »LaZje prepoznavanje | »Pomanjkanje dobro

osnovnih potreb ob&anov«.

usposobljenega kadra za

pomoC  oZjim delom
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Ali notranja Clenitev

sluzi svojemu namenu?

DA/NE

PREDNOSTI

POMANJKLJIVOSTI

obcine in posledi¢no velik
pritisk na organe obcinske
uprave, ki je prav tako

kadrovsko podhranjenac.

Da.

»OZji deli ob&ine so vedno
bolj pomemben akter pri
sooblikovanju politike
razvoja komunalne
infrastrukture in  prostora
obcine. Programi, ki jih ozji
deli obcine izvajajo, sluzijo
medgeneracijskemu

druzenju prebivalcev
skupnosti in predstavljajo
velik socialni  kapital, ki
temelji na spoznavanju in s
tem krepi medsebojno

solidarnost«.

Da

»ldentifikacija problemov in
Zella v ozjem okolju ter
doloCanju prioritet v tem

okolju«.

Da.

»Funkcioniranje na tistih
podroc€jih, ki jih obCina ne
more  pokrivati.  Krepitev
zavedanja prebivalcev, da
lahko preko ozjih delov
obcine uspesneje
uresnicujejo svoje interese v

lokalnem okolju«.
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Vse obcine menijo, da notranja Clenitev obCin sluzi svojemu namenu in vecina je
nastela le prednosti, nekaj pa jih je izpostavilo tudi pomanijkljivosti, ki so tezji nadzor
nad porabo proracunskih sredstev, nedorecCenost pristojnosti, razlicno razumevanje
pristojnosti, omejene pristojnosti, nesodelovanje s strani oZjih delov obcin ter
pomanjkanje usposobljenega kadra za strokovno pomoc€ pri delovanju ozjih delov

obcin in izvajanju nalog.

6.3 TRETJI SKLOP VPRASANJ

V tretiem sklopu smo obc€inam postavili Sest trditev in jih prosili, da se glede njih
opredelijo. S pomoc¢jo Tabele 6.3 so prikazane trditve in odgovori v odstotkih (%). V

nadaljevanju pa je prikazana vsaka trditev z odgovori posebej v grafikonu.

Tabela 6.3: (Ne)Strinjanje s podanimi trditvami

TRDITVE/ODGOVORI DA NE

Pristojnosti ozjih delov ob¢in izhajajo iz finan¢nih sredstev. 45% | 55 %

Ve€ finan¢nih sredstev bi pomenilo vecjo samostojnost pri
L N » B 36% |64%
izvajanju pristojnosti in nalog oZzjih delov obcine.

Ozji deli ob€in v Sloveniji imajo premalo pristojnosti, ker jim ob¢ine
o _ . 10 % | 90 %
namenjajo premalo finan¢nih sredstev.

OzZji deli ob€in v Sloveniji imajo premalo pristojnosti, kar je odraz
10 % | 90 %
neucinkovite komunikacije med sub-obcinsko in ob&insko ravnjo.

Zakon o lokalni samoupravi bi moral jasno doloCati ureditev oZjih
o .. L _ 73% |27 %
delov obdin in odloditev ne prepusc¢ati obinam samim.

Zakon o lokalni samoupravi v delu, kjer predpisuje posvetovalno
funkcijo ozjim delom obc€in, ne uposteva nacela subsidiarnosti, ki

. v . . . . v . . 54 % 36 %
pravi, da se mora odloCanje o javnih zadevah izvrSevati s strani

oblasti, ki je drzavljanom najblizja.
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Graf 6.3: (Ne)strinjanje s trditvijo: »Pristojnosti ozjih delov ob€in izhajajo iz financnih
sredstev.«

= DA = NE

Od enajst (11) vprasanih je pet (5) mestnih obcin odgovorilo pritrdilno, Sest (6) pa
negativno. Zaklju€¢imo lahko, da vecina mestnih obcin meni, da pristojnosti oZjih delov

obdin ne izhajajo iz financnih sredstev.

Graf 6.4: (Ne)strinjanje s trditvijo »Ve€ financnih sredstev bi pomenilo vecjo
samostojnost pri izvajanju pristojnosti in nalog oZjih delov obc&ine.«

= DA = NE

Od enajst (11) vprasanih mestnih obc&in so Stiri (4) odgovorile pritrdilno, sedem (7) pa
nikalno. Zaklju€¢imo lahko, da ve€ina mestnih ob&in meni, da ve¢ finan¢nih sredstev
ne bi pomenilo vecje samostojnosti pri izvajanju pristojnosti in nalog ozjih delov

obéin.
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Graf 6.5: (Ne)strinjanje s trditvijo: »Ozji deli ob¢in v Sloveniji imajo premalo
pristojnosti, ker jim obc¢ine namenjajo premalo finan¢nih sredstev.«

m DA
m NE

Od enajst (11) vprasanih je ena (1) mestna obcina odgovorila pritrdilno, deset (10) pa
se jih s trditvijo ni strinjalo. Zaklju€imo lahko, da pomanjkanje pristojnosti ozjih delov

obcin ni posledica premalo dodeljenih sredstev s strani obCine.

Graf 6.6: (Ne)strinjanje s trditvijo: »OzZji deli ob&in v Sloveniji imajo premalo
pristojnosti, kar je odraz neucinkovite komunikacije med sub-obcCinsko in obcfinsko
ravnjo.«

m DA
m NE

Od enajst (11) vpradanih mestnih obCin je ena (1) odgovorila pritrdilno, deset (10)
mestnih obCin pa negativno. Zaklju€imo lahko, da pomanjkanje pristojnosti ozjih

delov obcin ni odraz neucinkovite komunikacije med sub-ob¢insko in obfinsko ravnjo.
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Graf 6.7: (Ne)strinjanje s trditvijo: »Zakon o lokalni samoupravi bi moral jasno
dolocati ureditev ozjih delov obc€in in odloCitev ne prepus&ati ob&inam samim.«

u DA
m NE

Od enajst (11) vprasanih mestnih obcin jih je osem (8) odgovorilo pritrdilno, tri (3)
mestne obcine pa negativno. Zaklju¢imo lahko, da bi ZLS moral jasno dolocati

ureditev ozjih delov obgin in odloCitev ne prepusc¢ati ob&inam samim.

Graf 6.8: (Ne)strinjanje s trditvijo: »Zakon o lokalni samoupravi v delu, kjer predpisuje
posvetovalno funkcijo ozjim delom obcin, ne uposteva nacela subsidiarnosti, ki pravi,
da se mora odloCanje o javnih zadevah izvrSevati s strani oblasti, ki je drzavljanom
najblizja.«

= DA = NE mNIODGOVORA

Od enajst (11) vprasanih mestnih obcin je Sest (6) mestnih obcin odgovorilo pritrdilno,
Stiri (4) negativno, ena (1) pa ni odgovorila. Zaklju€imo lahko, da se ob¢ine v vecini

strinjajo z dano trditvijo.
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6.4 CETRTI SKLOP VPRASANJ

V zadnjem delu ankete pa smo Zeleli pridobiti mnenje obcin glede trenutne

zakonodaje, prednosti in slabosti trenutne zakonodaje ter poenotenja ureditve ozjih

delov obcin. Odgovori so bili nasledniji:

»Sedanja ureditev je Se kar primerna, mogoce bi bilo treba poenotiti ureditve
ozjih delov po obcCinah, menimo pa, da je z vidika decentralizacije boljSe ne
spreminjati ureditve oz. da se ozji deli obCine ne ukinejo«.

»Sedanja zakonodaja glede podrocja urejanja ozjih delov obcin, ki dopusc¢a
odprte moznosti obCinam glede ureditve, se nam zdi primerna. TakSna
ureditev omogoca odlocCitev o prenosu nalog na ozje dele obcin za podrocja, ki
niso del gospodarskih javnih sluzb. Ozji deli ob€in ne bi smeli imeti pravne
subjektivitete, ker odloCitve svetov in predstojnikov ozjih delov obcin niso
vedno strokovne, ucinkovite in v nekaterih primerih tudi nezakonite, kljub
samostojnosti oZjih delov obcCin pa vedno subsidiarno odgovarja ob¢ina«.
»Prav je, da vsaka obcCina, glede na svoje znacilnosti in potrebe doloCi obseg
nalog in pristojnosti svojega ozZjega dela. ObstojeCa zakonodaja daje vse
moznosti soodloanja oZjim delom, vendar realizacija velikokrat zadeva
politicno kulturo v lokalni skupnosti«.

»Sedanja zakonodaja na podrocju urejanja ozjih delov obcin, ki dopuscCa
odprte moznosti ob&inam glede ureditve, ni primerna. Zakonodaja bi se morala
0z. bi jo bilo treba spremeniti tako, da bi se poenotila ureditev ozjih delov ob¢in
za vse obcine 0z. vsaj za mestne obcine«.

»Na prvo vpraSanje je odgovor v enem delu ne. Predvsem je tu nedopustno,
da zakon omogoc€a pravno subjektiviteto tudi oZjim delom obcine. Tako je
zmeSnjava na tem podroCju v Sloveniji popolna. Drugi del je doloCanje
pristojnosti ozjih delov ob€in. Tudi tu bi seveda morale biti te pristojnosti
jasneje doloCene, vendar tako, da ne bi prihajalo do kolizije z drugo
zakonodajo (npr. ZJF, ki nedvoumno doloca, da je za izvrSevanje prorauna
odgovoren Zupan, pristojnosti za del proraCuna pa so dane svetom oZjih delov
obcin, ki so za povrhu lahko Se samostojne pravne osebe). Kaj bi bilo treba
storiti, pa je predolga zgodba in se vsekakor nanasa na urejanje celotnega
sistema lokalne samouprave in v tej zvezi tudi celotne drzavne uprave

(pokrajine, obCine, ozji deli obCin)«.
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»Delno je primerna, obcina lahko pristojnosti ozjih delov prilagaja svojim
potrebam. V kolikor bi bilo doloeno z zakonom, bi se obcine prilagodile
zakonodaji in bi bilo upravljanje oZjih delov obCin enakomernejSe«.
»Zakonodaja je po nasem mnenju primerna. OZji deli ob&in imajo specificne
Zelje in potrebe, ki se v vecCini nanasajo na komunalno infrastrukturo in kaksSno
igris€e, zato ne »vidijo« celotnih nalog ob¢ine in ne zmorejo celostno presojati
alokacije proracunskih sredstev. Ureditev naj ostane, kot je«.

»V nasi obCini sodelovanje z oZjimi deli obCin poteka odlicno, zato ne vidimo
potrebe po spremembah. Poenotiti ureditev ozjih delov za vse obc&ine mislimo
da ni potrebno, ker ima vsaka obclina neke specificne lastnosti in uteCena
sodelovanja. Vsi sveti ozjih delov imajo tezave predvsem v tem, da opravljajo
Clani svetov delo prostovoljno. To sicer ne pomeni, da si Zelijo placilo za delo,
vendar jim zaradi tempa Zivljenja, sluzb ipd. zmanjka Casa za vse aktivnosti, ki
jin v kraju izvajajo. Zato jim skuSamo zaposleni v nasi ob¢ini v ¢im vecji meri
pomagati«.

samouprave obéina. Dopustiti bi bilo treba razliéne resitve. Ce ima obcina
1000 prebivalcev, je vloga ozjih delov bistveno manjsa, kot e jih ima 50.000.
Prenos vecjega Stevila pristojnosti na oZje dele pa lahko povzroCi vecanje
birokratskega aparata«.

Ne, tovrstna ureditev se nam ne zdi primerna. Po naSem mnenju bi bilo &im
prej treba spremeniti in na drzavni ravni poenotiti ureditev ozjih delov, saj so
»prakse« po Sloveniji zelo razlicne od obcine do obcine. Spremembe na tem
podrocju se po nasih informacijah obetajo v zaCetku prihodnjega leta. Menimo,
da so za cilj decentralizacije potrebni strukturni ukrepi na vseh nivojih, zacensi

na obcCinskem, regionalnem, drzavnem itd.«.

Na podlagi danih odgovorov lahko ugotovimo, da se mnenja glede teh vprasan;

delijo. Na eni strani so obcCine, ki se jim zdi sedanja zakonodaja primerna, saj jim

pusCa odprte moznosti glede ureditve. Ob¢ine so si med seboj razli¢ne in prav je, da

vsaka sama podrocCje uredi tako, kot ji to najbolj ustreza. Na drugi strani pa so

obCine, ki menijo, da ureditev ni primerna, predvsem zato, ker dopu$€a pravno

subjektiviteto ozjim delom obcine, ker pristojnosti niso bolj jasno doloCene oziroma

zato, ker bi bilo treba ureditev poenotiti.
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6.5 1ZSLEDKI DRUZBOSLOVNIH INTERVJUJEV

Kot eno od raziskovalnih metod smo uporabili tudi poglobljen druzboslovni intervju z
namenom pridobitve strokovnega mnenja o temi, ki jo v magistrskem delu
proucujemo. K sodelovanju smo povabili dr. Romana Lavtarja, vodjo Sluzbe za
lokalno samoupravo na Ministrstvu za javno upravo in mag. Andreja Cokerta,
sekretarja te sluzbe.* Intervjuja sta bila izvedena osebno v prostorih Sluzbe za
lokalno samoupravo na Ministrstvu za javno upravo, TrzasSka cesta 19/a, Ljubljana, in

sicer 13. aprila 2016. Dobesedni prepis se nahaja med prilogami magistrskega dela.

V prvi vrsti smo Zeleli izvedeti, kako stroka gleda na oZje dele ob¢in. Dr. Lavtar je
poudaril, da v Sloveniji za oZje dele ustavnega koncepta ni. Z novo zakonodajo je
bilo sicer vnesenih nekaj izkusenj iz preteklosti in je na zaCetku obstajalo prepriCanje,
da so ozji deli ob&in nekakSne »pomanjSane obline«. Vendar temu ni tako. V
slovenskem modelu lokalne samouprave je obcina temeljna enota lokalne
samouprave. Ozji deli ob€in morajo v sodobnem sistemu lokalne samouprave
funkcionirati kot teritorialna oblika sodelovanja prebivalcev. Na eni strani obstajajo
druzbene skupine, ki imajo neke svoje ozje interese. Na drugi strani pa so interesi
dolo€enih teritorijev in ta oZji del obCin mi vidimo kot teritorialno obliko sodelovanja
prebivalcev. Kaj je tisto, kar je specificno za neko zaokrozeno teritorialno obmocdje in

zanima prebivalce.

Zanimalo nas je tudi, zakaj pravna subjektiviteta predstavlja problem. Dr. Lavtar je
pojasnil, da je bilo leta 2013 v Sloveniji, od priblizno 1100 ozjih delov obcin, 888 ozjih
delov obcin s pravno subjektiviteto. To na nek nacin pomeni, da so nekaj sami zase,
vendar morajo vseeno imeti v proraCunu obcine svojo podpostavko, zato dr. Lavtar
meni, da je to &isto nepotrebno in da predstavlja administrativno breme in strosek. Ze
sedaj delujejo ozji deli obCin, ki nimajo pravne subijektivitete in Cisto v redu

funkcionirajo.

Oba sogovornika smo vprasali, ali menita, da je trenutna zakonodaja primerna, glede
na to, da pus€a odprte moznosti glede ureditve ozjih delov ob&inam samim. Oba sta
odgovorila pritrdilno. Dr. Lavtar je povedal, da je eno od nacel lokalne samouprave,
da obcCine same urejajo svoje zadeve. S poenotenjem ureditve bi posegali v njihove

pristojnosti. Znotraj obCine se obCina sama organizira. DolocCi se lahko kvecjemu to,

4 Obema sodelujocima se iskreno zahvaljujemo za pomoc¢.
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da morajo imeti obCine, vecje od 5000 prebivalcev, ozZje dele. Poleg tega se mu zdi
bolj pomembno, da kadar obc¢ine Zelijo, da lahko enostavne naloge prenesejo na ozje
dele in da se pri odloCanju o zadevah iz sub-obCinske ravni vprasa prebivalce o
mnenju. Mag. Cokert meni, da je Sirok, pester nabor, ki je trenutno omogoéen z
zakonodajo, kar primeren. Povedal je, da je bil zakon na zacetku bolj tog. Nato pa so
ugotovili, da je na tem podrocju treba pustiti najvecjo pestrost, zato je zadeva taka,
kot je in se lahko kombinira marsikaj. Kot primer je navedel, da Zeli Sluzba za lokalno
samoupravo ukiniti status pravne osebe, vendar obcCine temu zelo nasprotujejo. To je
ena od zadev, ki bi jo lahko poenotili, vendar tega ne Zelijo. Z njihove strani je to

trenutno najbolj mote€a zadeva in bi jo bilo treba urediti.

Zanimalo nas je, zakaj zakon oZjim delom ob¢in namenja le posvetovalno funkcijo.
Dr. Lavtar je povedal, da oZji deli ob€in niso pomanjSane obcine in zato ne morejo
odlocati. Ustava ne predvideva, da bi obCine znotraj sebe imele manjSe enote, Ki bi
samostojno lahko odlocCale. Izpostavil je problem, ki lahko nastane, in sicer ko pride
do konfliktov interesov, kako odlociti, kdo ima bolj prav? Voljeni obCinski svet ali
voljeni sub-obcCinski svet? Oba imata prav. S tem se Zal ustvarja nek umeten
konkurenéni sistem. Mag. Cokert je poudaril, da je obginski svet odlogevalni organ.
Meni, da bi v primeru, da bi lahko oZji deli odlocali, Slo za neko vrsto prenasanja

odgovornosti, mogoce je bilo to v prejSnjem sistemu, sedaj pa to ni tako.

Nato smo zeleli izvedeti, ali zakon krSi nacelo subjektivitete, ker ozjim delom doloc¢a
le posvetovalno funkcijo. Dr. Lavtar je odlo€no ogovoril, da ne. Upravno politi€no
namre¢ sub-oblinska enota sploh ne obstaja. Subsidiarnost je politicno nacelo, ki
favorizira neko oblast, vendar gre tukaj za razmerje drzava—obcina in ne obcina—ozji
del. Tudi mag. Cokert je poudaril, da gre pri nadelu subsidiarnosti za odnos med

P

obc¢in ne govorimo o oblasti.

Na tem delu smo komentirali, da pa vendar svet oZjega dela je neke vrste oblast, ki je
najblizje prebivalcem, vendar sta nas sogovornika popravila, da svet ozjega dela
obcine nima izvrSnih pristojnosti. Dr. Lavtar je povedal, da gre za predstavnisko telo,
ki nima ne aparata ne izvrSilnega organa. Zato sveti ozjih delov obCin ne morejo
samostojno odlocati, ker niso obCina. PolozZaj teh organov ni tak, da bi samostojno

odlocali. Deliberativna demokracija pomeni obliko participacije, torej sodelovanje.
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Vendar to ne more nadomestiti legalnega, izvoljenega, aparata, ki pa je v nasem
primeru mestni oziroma obcinski svet. Klju¢ demokracije ni, da sami odlo¢ajo, ampak
da so vpra$ani, da so informirani. Ne da vsak zase nekaj odlo¢a. Mag. Cokert je

komentiral, da je tukaj nastal velik problem, saj se 0zje dele obCin razume narobe.

Na koncu smo zeleli Se izvedeti, ali bi lahko ta problem dojemanja ozjih delov ob¢in
resili tako, da bi v zakonu predvideli drugacne oblike predstavniSkega organa na sub-
obcinski ravni. Oba sta odgovorila, da Zze sedaj zakon vse to ureja in omogoc¢a. Mag.
Cokert je povedal, da je v zakonu ogromno variant, samo brati in razumeti ga je
treba. Se enkrat je poudaril, da je na zadevo treba gledati kot na obliko participacije
in ne kot na obliko oblasti. Dr. Lavtar pa je izpostavil, da zakon omogoca oblikovanje
krajevnih oziroma Cetrtnih odborov, samo obcine bi morale spremeniti statute. Na
koncu je Se poudaril, da klju¢ demokracije ni, da prebivalci sami odlo¢ajo, ampak da

so vprasani in da so informirani.

6.6 SKLEP: VZROKI ZA RAZLIKE V PRENOSU PRISTOJNOSTI NA OZJE DELE
OBCIN

Na problematiko je treba gledati iz ve€ zornih kotov. Zacnimo na zacetku. Svet
Evrope je s sprejetiem MELLS (1996) zelel poencatiti ureditev lokalne samouprave, s
poudarkom na spostovanju demokraticnih nacel, kar je, sploh v drzavah bivSega
vzhodnega bloka, sproZilo val reform. Drzave so morale v zelo kratkem €asu ureditve
uskladiti z zahtevami Sveta Evrope in novonastale ureditve so bile ne malo kje
postavljene na krhke temelje. Tukaj je vidna ena od slabih strani decentralizacije.
Tako je tudi v zelo kratkem €asu nastal ZLS. Na zacetku je bil v delu, ki je urejal ozje
dele obcin, zelo tog in je vseboval nekaj praks iz preteklosti, ki so jih obCine povzele v
statute. Vse do danes pa je zakon dozivel Ze neSteto novel, tudi na podro¢ju ozjih
delov obcCin. Zaradi toliko sprememb v tako kratkem Casu je nastalo precej zmede.
Marsikatera obCina statuta Se vedno nima napisanega v skladu s spremembami

zakona.

Kot je bilo opisano, obcine na podlagi ZLS (2007) s statuti in ponekod tudi odloki
urejajo delovanje oZjih delov obcin. Nihée od sodelujolih v raziskavi ne zanika, da

zakon veliko zadev prepusca v odloCitev obCinam in da ne vsebuje konkretnejSih
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doloCil glede ureditve. Po tem lahko sklepamo, da obcine dejansko lahko izberejo
nesteto moznosti in variant za ureditev oZjih delov, saj so si tudi same mocno
razlicne. To je eden od vzrokov, ki pa ni slab, saj lahko obcine ureditev prilagodijo
svojim specificnim potrebam, hkrati pa je to njihova ustavna pravica, da same urejajo

svoje zadeve.

Eden od vzrokov je lahko tudi sama raznolikost obcin, ki glede na svoje potrebe ozjim
delom pripisujejo razli€ne pristojnosti. V Sloveniji imajo mestne obcine tudi veliko
ruralnega obmocja in tako vsekakor ne bi mogli v zakonu za vse obcCine posplositi, da
so ozji deli Cetrtne skupnosti oziroma mestne Cetrti, kar je znacilno za velika evropska
mesta. Je pa prav, da obstajajo tudi druge moznosti. Mnogi oZji deli na teritorialno
oddaljenih obmocgjih opravljajo veliko javnih sluzb samostojno, saj je to za obc&ino bolj

smotrno.

Kot enega od vzrokov za razlike pa lahko omenimo tudi problematiko dojemanja oZjih
delov ob€in. KS so imele v komunalnem sistemu veliko pristojnosti in v prehodu na
nov sistem je marsikatera obCina ureditev ozjih delov povzela po prejsnji ureditvi.
Zato tudi prihaja do razli¢nih interpretacij pomena pristojnosti in predvsem pomena
ozjih delov obcin v trenutnem sistemu lokalne samouprave. Zato so statuti dolo¢enih
obCin v neskladju z ZLS, saj oZjim delom obcin pripisujejo preve¢ pristojnosti in
delujejo kot obcine v malem. Imajo svoje tekoCe racune, lahko zaposlujejo

usluzbence, upravljajo s svojim premozenjem itd.

Ce primerjamo odgovore obéin in stroke, lahko ugotovimo, da se ne strinjajo v vsem.
Izpostavljamo mnenja o poenotenju dolo€il v zakonu ter mnenja o tem, ali zakon krSi
nacCelo subsidiarnosti, ker imajo ozji deli oblin le posvetovalno funkcijo. Glede
poenotenja dolocil v zakonu se mestne obcine v vecini strinjajo, da bi bilo poenotenje
bolj primerno, medtem ko stroka temu nasprotuje. Stroka meni, da bi s tem posegali
Vv ustavno pravico obcin, ki pravi, da obCine same urejajo svoje zadeve. Poleg tega bi
bilo nemogoce tako poenotiti doloc€ila, da bi bilo dobro za vse obc¢ine. Stroka je tako
izpostavila problematiko pravne subjektivitete, katero zelijo Crtati iz zakona, vendar
doloCene obcine temu nasprotujejo, saj njihova ureditev oZjih delov to potrebuje
zaradi izvajanja doloCenih nalog, ki jih je nanje prenesla obcina (komunala,
pokopali§¢a, urejanje cest itd.). Nadalje pa je ve€ina ob¢in odgovorila, da zakon krsi

nacelo subsidiarnosti, ker ozjim delom obc€in predpisuje samo posvetovalno funkcijo.
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Stroka je pojasnila, da temu ni tako, saj ozji deli obCin ne predstavljajo obliko oblasti,
ampak obliko participacije prebivalcev. Tako je oblast, ki je najblizja prebivalcem,
obcCinski svet. Iz tega je razvidno, da vecina obCin Se vedno obravnava oZje dele
obCin kot v preteklem sistemu, ko so KS predstavijale temeljno obliko lokalne
samouprave; na drugi strani pa stroka opozarja, da ozjih delov ob&ine ne smemo

obravnavati kot »pomanjSane obcCine«, saj le-te niso ustavna kategorija.
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7 ZAKLJUCEK

Lepota Studije primera je v tem, da ti da moznost pridobiti globlji vpogled v
problematiko. Ko smo zaceli s prouCevanjem, smo na problematiko gledali precej
ozko, raziskava pa nam je dala Sirino in ugotovili smo, da je na problematiko treba
gledati iz veC zornih kotov, saj je prisotnih vec igralcev in vsi imajo na nek nacin prav.
PosploSevanje in enaCenje bi bilo nekorektno. V raziskavo smo zajeli enajst mestnih
obcin v Sloveniji in Ze samo s primerjalno Studijo obc¢inskih aktov, ki urejajo delovanje
in financiranje ozjih delov ob¢in, smo ugotovili precej razlik. Mnenje o tej tematiki pa
smo zeleli pridobiti tudi s strani ob€in samih ter stroke, zato smo izvedli Se anketo ter
intervjuja z dr. Lavtarjem in mag. Cokertom. V izvedeni raziskavi se je izkazalo, da se
obCine in stroka ne strinjajo v vsem, kar seveda predstavlja precejSno tezavo v

ureditvi celotnega sistema.

Na zacCetku naloge smo si zastavili dve glavni vpra$aniji, in sicer zakaj prihaja do
razlik v ureditvi ozjih delov obcin ter zakaj prihaja do razlik v prenosu pristojnosti na
ozje dele obdin. V pomo¢ smo postavili tudi dve hipotezi, od katerih lahko potrdimo

samo eno, argumenti pa so predstavljeni v nadaljevanju.

Prva hipoteza se je glasila: »Do razlik v ureditvi oZjih delov ob¢in prihaja zaradi
Zakona o lokalni samoupravi, ki ureditve ne predpisuje, ampak jo prepus¢a v
ureditev ob¢inam z obc¢inskimi akti.« S pomocjo zbranih podatkov lahko hipotezo
potrdimo. Ker so moznosti odprte, imajo obcine razli€no urejene ozje dele, od samih
oblik do pristojnosti in nalog, ki jih prenesejo na ozje dele. Ta trditev je imela sicer na
zacCetku negativen prizvok, vendar sedaj lahko reCemo, da temu ni tako. Prav je, da
zakon obcinam pusc€a odprte moznosti glede ureditve oZjih delov. V prvi vrsti je to
ustavna pravica obcin, da svoje zadeve urejajo same, brez vmeSavanja drzave. Kot
drugo pa so si Zze obC€ine same zelo razliCne in imajo seveda tudi razlicne probleme in
potrebe. Zato je v bistvu idealno, da lahko same dolocijo, kaj je zanje najbolje.
Vendar pa je v anketi kar 73 % mestnih obCin odgovorilo, da pa bi vendar zakon
moral jasno doloCati ureditev in tega ne prepuscati njim samim. Zakaj je mnenje
obcin takdno, ni jasno. Lahko samo ugibamo, da mogoce zato, ker bi bilo potem iz
vidika obcin veliko lazje odgovarjati na ocCitke, zakaj imajo ozZje dele obclin tako

urejene. Zaradi zakona. Stroka pa meni, da to absolutno ne bi bilo prav, saj bi s tem
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posegali v pristojnosti obCine, hkrati pa bi bilo nemogocCe ureditev tako poenotiti, da

bi bila ustrezna za vse obdéine.

Druga trditev se je glasila: »Obé&ine ne prenesejo na sub-obcinsko raven vseh

pristojnosti in nalog:

1. ker bi zato morale oZjim delom obcin zagotoviti dolo¢ena finan¢na sredstva
in
2. ker bi zato morale ozZjim delom obc¢in zagotoviti podporo oziroma pomoc

strokovne sluzbe.«

Prvega dela trditve ne moremo ne potrditi in ne zavrniti. Trditev je bila postavljena na
podlagi teorije. Ze sami pravni akti od MELLS dalje pravijo, da je decentraliziranim
enotam treba zagotoviti zadostna finan¢na sredstva za opravljanje nalog, ki se jim
doloCijo. Na trditev, ki smo jo postavili v anketi, da pristojnosti ozjih delov obdin
izhajajo iz financnih sredstev, je 55 % mestnih obdin trditev zanikalo. Ker je le majhen
odstotek prevesil ve€ino odgovorov v negativno, je tezko posploSevati. Ob¢ine svojim
oZjim delom namenjajo od 0,186 % do 8 % sredstev na ravni celotnega proracuna.
Razlike nastajajo, ker imajo obcCine seveda razlicno visoke zneske proracunov in tudi
zaradi razli¢nih pristojnosti, ki jih imajo ozji deli ob¢in. Tukaj bi lahko zakljucili, da ve¢
pristojnosti pomeni veC sredstev. Vendar pa imajo oZzji deli, ki imajo ve€ nalog in tudi
naloge, ki jih samostojno opravljajo, tudi svoje prihodke od dejavnosti oziroma

storitev, s pomocjo katerih se financirajo.

Drugega dela trditve ne moremo potrditi. Obline namre¢ Ze sedaj nudijo podporo
strokovnih sluzb mestne uprave, nekatere pa imajo celo zaposlene usluzbence, od
enega ali vec, ki opravljajo dela izklju¢no kot strokovna podpora oZjim delom obcin. V
doloCenih obc&inah celo v obliki posebnega organa mestne uprave, ki je pristojen za
lokalno samoupravo. V anketi je le ena mestna oblina komentirala, da zaradi
omejenih finan¢nih sredstev in kadrovskih potencialov ni omogoceno kakovostno
nudenje strokovne podpore oZjim delom obcine. V doloCenih ozjih delih pa obstaja

celo moznost, da lahko ozji deli sami zaposlijo usluzbence.

Z raziskavo pa smo, po vsej verjetnosti, odkrili glavni vzrok problematike pristojnosti
ozjih delov obc&in. Gre namre€ za to, da se pomen ozjih delov ob¢in dojema napacéno.

Z vidika ZLS in stroke na oZje dele obCin ne smemo gledati kot na neko obliko
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oblasti, ampak kot na obliko participacije prebivalcev. Na prehodu iz prejSnjega
sistema ni bilo dovolj jasno zacrtano, kakSen pomen naj bi imeli ozZji deli in obstajalo
je prepri¢anje, da bodo obdrzali podobne, ¢e ne celo iste pristojnosti kot krajevne
skupnosti komunalnega sistema. Ceprav je v anketi vegina mestnih obg&in odgovorila,
da je bil namen notranje €lenitve ravno omogocanje participacije ob¢anov. Vendar pa
se pojavljajo dvomi o pomenu in namenu oZzjih delov, Ce ti nimajo dovolj pristojnosti in
ne morejo odlocCati o zadevah na lokalni ravni. Ukinitev ozjih delov obCin nikakor ni
reSitev. Dejansko predstavijajo pomembno obliko participacije prebivalcev pri
odloCanju o lokalnih zadevah. Sistem je namre€ dobro zastavljen, za realizacijo pa je
potrebna politiCnha kultura v lokalni skupnosti. Treba pa bi bilo razmisliti o tem, da bi
mnenja, predlogi, pobude itd. ozjih delov obcin dobili neko tezo v odloCanju o
zadevah na lokalni ravni s strani ob&inskih svetov in mestnih uprav. Seveda pa bi bilo
treba vsem kljucnim akterjem pojasniti, kakSen je pomen ozjih delov obdin v sistemu
lokalne samouprave, nato pa delovati tako, da bi njihov namen dobil smisel v

polnosti.
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PRILOGE

PRILOGA A

Vzorec anketnega vprasalnika

MAGISTRSKO DELO

PROBLEMATIKA PRISTOJNOSTI OZJIH DELOV OBCIN V SLOVENLUJI

1. Prosim, odgovorite.

1.1 Ali so v vasi ob¢€ini ustanovljeni sveti ozjih delov ob¢ine?
DA NE

> Ce DA; glede na dane pristojnosti, kako ocenjujete njihovo delo?

1.2 Ali so v vasi ob¢ini namesto svetov ustanovljeni krajevni oziroma cetrtni
odbori?
DA NE

> Ce DA; kako ocenjujete delo teh odborov?

1.3 Ali mestni svet pred sprejemom odlo€itve, ki se nanasa na posamezni ozji
del ob¢ine, pridobi mnenje sveta oz. odbora tega ozjega dela obCine?
DA NE

- Prosimo, pojasnite, kako velik vpliv imajo ¢lani svetov oz. odbori oZjih delov vase

obcCine na odlo¢anje o zadevah, ki se ti¢ejo sub-obéinske ravni?
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- Kako v splosnem ocenjujete delo mestnega sveta v zvezi s sprejemanjem pobud,

predlogov, mnen;j itd. s strani ¢lanov svetov oZjih delov vase obCine oz. odborov?

1.4 Ali ozjim delom ob¢ine za izvajanje njihovih pristojnosti in nalog ...

S Ce DA, v koliksnem obsegu (v
... V prora¢unu namenjate financna _
NE | DA | odstotkih proracuna)?
sredstva?
Prosimo, na kratko pokomentirajte
nudite podporo strokovne odgovor:
NE | DA
sluzbe obc¢ine?
nudite strokovno pomo¢ pri Prosimo, na kratko pokomentirajte
oblikovanju predlogov, pobud, | NE | DA | odgovor:
mnen; itd.?

2. Prosimo, na kratko opisite:

- Kaksen je bil namen notranje ¢lenitve vaSe obcine?

-2 Zakaj se je vaSa obcina odlocila za takSen obseg pristojnosti in nalog za oZje dele

obcéine?

-2 Ali menite, da notranja clenitev vase obcine sluzi svojemu namenu? Prosim,

izpostavite prednosti in pomanjkljivosti.
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3. Ali se strinjate z naslednjimi trditvami?

Pristojnosti ozjih delov ob¢in izhajajo iz finan¢nih sredstev. DA NE
Ve€ finanCnih sredstev bi pomenilo ve€jo samostojnost pri DA NE
izvajanju pristojnosti in nalog ozjih delov obcine.

Ozji deli obCin v Sloveniji imajo premalo pristojnosti, ker obcine DA NE
namenjajo premalo finan¢nih sredstev ozjim delom obdcin.

OzZji deli ob¢in v Sloveniji imajo premalo pristojnosti, kar je odraz DA NE
neucinkovite komunikacije med sub-obcinsko in ob¢€insko ravnjo?

Zakon o lokalni samoupravi bi moral jasno doloCati ureditev oZjih DA NE
delov obdin in odloditev ne prepusc¢ati obinam samim.

Zakon o lokalni samoupravi v delu, kjer predpisuje posvetovalno

funkcijo oZjim delom obd¢in ne uposteva nacela subsidiarnosti, ki DA NE
pravi, da se mora odloCanje o javnih zadevah izvrSevati s strani

oblasti, ki je drzavljanom najblizja?

4. Ali menite, da je sedanja zakonodaja glede podrocja urejanja ozjih delov

obéin, ki dopuséa odprte moznosti ob¢inam qglede ureditve, primerna? Kje

vidite prednosti oz. pomanjkljivosti takSne ureditve? Bi bilo po vaSem mnenju

treba spremeniti in poenotiti ureditev ozjih delov za vse obcine? Kaj bi bilo z

vidika uspesSne decentralizacije treba spremeniti (Ce sploh kaj)?
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PRILOGA B

Intervju z dr. Romanom Lavtarjem, vodjo Sluzbe za lokalno samoupravo na

Ministrstvu za javno upravo

Kaj so ozji deli obéin v sistemu lokalne samouprave?

Ustavnega koncepta ni. Z novo zakonodajo, ob reformi lokalne samouprave, smo
potegnili nekaj teh izkusen;j iz preteklega rezima. Zato je bilo dolgo Casa slutiti, kot da
so ozji deli obCin neke vrste »pomanjSane obcline«. Kar je seveda narobe. V
slovenskem modelu lokalne samouprave, v ustavnem konceptu, je obCina temeljna

enota lokalne samouprave.

Ozji deli obCin so na zacetku imeli nekaj nalog, kjer so bili kot izvajalci teh nalog.
Govorim o primeru, ko ne samo, da imam pooblastilo, ampak tudi storim nekaj, kot
npr. pogrebne storitve, upravljanje z vaskimi vodovodi itd., kar je iz danasnjega vidika
Cisto mimo, glede na zakonodajo o zdravju in varstvu voda itd. Izvajalska vsebina
ozjih delov obcCine se tako prazni, saj gre za zelo specializirane naloge, ki jih

prebivalci sami ne morejo opravljati.

ZakljuCek tega je, da ozji deli oblin funkcionirajo oziroma morajo funkcionirati v
sodobnem sistemu lokalne samouprave kot teritorialna oblika sodelovanja

prebivalcev.

Kaj pa ozji deli obéin kot oblika participacije?

Participacija je mnogotera. Na eni strani obstajajo formalne oblike, kot so
referendumi, volitve .... Na drugi strani pa imamo veliko sodobnih oblik participacije —
pravimo, da je obdobje deliberativnhe demokracije, kjer se veliko pogovarjamo o tem,
kako konkretne oblasti nekaj izpeljejo, kaj bodo storile v prihodnje ... Volivci Zelijo biti
obves€eni tudi vmes med mandatom in imeti pravico se izjasniti o dolo€enih

druzbenih problemih.

Na eni strani so druzbene skupine: Zenske, mladi, starejSi, nevladne organizacije,
gasilci — druzbene skupine, ki imajo neke svoje oZje interese. Na drugi strani pa so
interesi doloCenih teritorijev in ta oZji del oblin mi vidimo kot teritorialno obliko
sodelovanja prebivalcev. Kaj je tisto, kar je specificno za neko zaokrozeno teritorialno

obmocje in zanima prebivalce.
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V ¢em vidite tezave pravne subjektivitete ozjih delov obéin?

V preteklosti (iz tega izvira tudi danasnje stanje, da imajo nekateri ozji deli obcin
pravno subjektiviteto) so ozji deli obCin imeli status samostojne osebe javnega prava.
|z tega stanja gre Se ena posledica, in sicer da so v doloCenem obdobju olastninjenja
dobili lastninsko pravico za stvari, ki bi morale biti ob&inske. Obcina tako brez
odloCitve sveta oZjega dela obCine s to nepremi¢nino nima kaj poCeti. To sedaj

otezuje zadeve, saj imamo dva upravljalca lastnine, ki je obCinska.

V Sloveniji je bilo leta 2013 priblizno 1100 ozjih delov obcin, od tega je bilo 888 ozjih
delov obcCin oseb javnega prava — malih firmic, ki morajo letho poroc€ati Ajpesu, ki
morajo imeti lastno racunovodstvo itd. Kot da so nekaj sami zase, vendar morajo
vseeno imeti v proracunu obcine svojo podpostavko, zato je to Cisto brez zveze. To
predstavlja administrativno breme in stroSek ali lahko tudi obvod za neko skrivanje,
Ce hocete. To administrativno oviro bi bilo treba odpraviti. Nekateri predstavniki ob¢in

pa temu moc€no nasprotujejo.

Mogocée temu bolj nasprotujejo predstavniki ozjih delov obéin, saj je bojijo, da bodo

izqubili Se eno pristojnost.

Ta trditev je prazna, saj ze sedaj delujejo ozji deli obcin, ki nimajo pravne

subjektivitete in Cisto v redu funkcionirajo.

Se ena tezava: obc&ine bi morale biti edini delodajalec. Se vedno imamo nekaj
primerov, kjer so v ozjih delih obCine zaposleni ljudje s strani sveta ozjega dela

obcine. Ampak za tako stanje ni odgovorna drzava, ampak obcine.

Ali je trenutna ureditev, ko zakon puSca odprte moznosti obéinam glede ureditve oZjih

delov in pristojnosti, primerna?

To je eno od nacel lokalne samouprave, da obCine same urejajo take zadeve. S tem
bi posegali v njihove pristojnosti. Znotraj ob&ine se obfina sama organizira. Mi lahko

kvecCjemu recemo, da obcine, vecje od 5000 prebivalcev, morajo imeti ozje dele.

Javne sluzbe se izvajajo na podlagi aktov, sprejetih na podlagi obcCinskih svetov, ne
svetov oZjih delov obcin. Bolj pomembno je, da kadar obCine Zelijo, da lahko
enostavne naloge prenesejo na ozje dele in da se pri odloCanju o zadevah iz sub-

obcCinske ravni vpraSa prebivalce, kaj menijo. To je bolj pomembno kot pa izvajanje

121



neke pogrebne sluzbe. Obclina pa se mora seveda sama odlociti, kaj je za njo

najbolje.

Obdine so mnenja, da bi morali sistem poenotiti.

Ampak, saj zakon je zadosti obSiren in nakazuje, katere vsebine ... kot neka
programska dolo¢ba. Kako in kaj pa mora obcina sama odloc€iti. Ozji del obline ni

ustavna kategorija in ga ne moremo tako urediti.

Zakaj samo posvetovalna funkcija ozZjim delom obcin?

Ker niso pomanjSane obcine. Ustava ne predvideva, da bi ob¢ine znotraj sebe imele

manjSe enote, ki bi samostojno lahko odlocale.

Imamo pa svete ozjih delov obéin, ki so bili izvoljeni s strani obcanov in cutijo kot da

bi morali imeti neko mo¢ odlo¢anja.

Ce jim je natanéno razloZzeno, zakaj in kaksno vlogo imajo, ne bi smelo biti
problemov. To je odsev prejSnjega sistema, ko je krajevna skupnost bila temeljna

enota lokalne samouprave. Sedaj pa temu ni tako.

Ko pride do konfliktov interesov, kdo ima bolj prav? Voljeni obcCinski svet ali voljeni
sub-obcinski svet? Oba imata prav. S tem se Zal ustvarja nek umeten konkurencni

sistem. Brez potrebe. Obcina je vse, oZji del je ni€ — iz ustavnega vidika.

Volitve v svete ozjih delov obCin so tudi velik problem iz finanénega in
organizacijskega vidika. Sistem je Cisto prezapleten in ¢edalje veckrat se zgodi, da
oZji deli obCin nimajo izvoljenih svetov, ker ni primernih ali dovolj kandidatov. Zato

razmisljamo o poenostavitvi postopkov oblikovanja organov v ozjih delih obcine.

Ali zakon krSi nadelo subsidiarnosti, ker ne odloéa oblast, ki je najblizje prebivalcem —

s tem mislimo svete ozjih delov obcin?

Ne. Upravno politi€no ta enota ne obstaja. Subsidiarnost je test, s katerim se doloca,
komu pripada oziroma kdo naj bi najbolj ucinkovito, poceni in kakovostno opravljal
neko storitev za prebivalce. Ta test se opravlja za oblasti. Subsidiarnost je politicno
nacelo, ki favorizira neko oblast. Gre za razmerje drzava—obcina in ne obc&ina—ozji

del. Gre za razmerja med oblastmi.
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Pa vendar svet ozjega dela obcCine je neke vrste oblast, tista ki je najblizje

prebivalcem.

Nima izvrSnih pristojnosti. PredstavniSko telo je to. Nima ni¢, ne aparata ne
izvrSilnega organa. Ni¢ nima. Obcina ima vse. V primeru vecjih mest, kot je npr.
Berlin, imajo neke vrste pomanjSane obcine. Imajo tudi sredstva, zagotovljena za

doloCene storitve za prebivalce, tam je to drugace. V Sloveniji takega sistema ni.

Zakaj pa potem so oZji deli ob¢in?

Participacija prebivalcev.

Ljudje imajo obéutek, da preko teh organov, ki so v ozjih delih obéin, nimajo mozZnosti

vkliuGevati se v sprejemanje nekih odloditev. Bi bila potem boljSa neposredna

participacija?

Ta trditev je to€na. Na ta oCitek je treba odgovoriti pritrdilno. Ne morejo samostojno
odlocati, ker niso obcCina. Polozaj teh organov ni tak, da bi samostojno odlocali.
Deliberativna demokracija pomeni obliko participacije torej sodelovanje. Vendar to ne
more nadomestiti legalnega, izvoljenega aparata, ki pa je v naSem primeru mestni

oziroma obdinski svet.

Primer: obCine, kjer so s statuti doloCili, da ima Zupan posvetovalno telo, da se
sestaja s predsedniki svetov oZzjih delov, zato da se vse prihodnje reSitve
»skomunicira«, Se preden pridejo na obcinski svet. To je sodelovanje, ne pa
odloCanje. To se ne sme zmeSati. Jaz verjamem, da bi radi sami odloc¢ali. Zato so pa

nastajale manjSe obcCine.

Ljudje pozabljajo, da to ni isti sistem kot v preteklosti. Ali ne bi bilo bolje, da bi z

zakonom dolocili neke druge oblike ...

Krajevni odbori. Zakon to Ze omogoca, obCina mora samo spremeniti statut.

Vendar tukaj se doloCi ¢lane s strani ob¢inskeqga sveta in to ni najbolj ...

Zakaj pa ne? Ce so to predstavniki, ki Zivijo na tem obmogju ... Imamo veg registrov,

kako naj bi ob¢ani sodelovali, moznosti je ve€. Ne morejo pa odlocati.
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Klju¢ demokracije ni, da sami odlo¢ajo, ampak da so vprasani, da so informirani. Ne,

da vsak zase nekaj odloca.

PRILOGA C

Intervju z mag. Andrejem Cokertom, sekretarjem v Sluzbi za lokalno

samoupravo na Ministrstvu za javno upravo

Ali je trenutna ureditev, ko zakon pusSca odprte moznosti obéinam qglede ureditve ozjih

delov in pristojnosti, primerna?

Mislim, da je ta Sirok, pester nabor, ki je trenutno omogocen z zakonodajo kar
primeren. Morda bodo s strategijo, ki jo pripravljamo, kak3ni drugacni poudarki,

vendar je vprasljivo, kaj se bo potem na tem podrocju zgodilo.

V letu 1993, ko se je zakon pripravljal, je bilo bolj togo. Nato smo ugotovili, da je na
tem podrocju treba pustiti najvecjo pestrost, zato je zadeva taka, kot je in se lahko

kombinira marsikaj.

Obdine menijo, da bi morali sistem poenatiti.

Govorijo nekaj, piSejo nekaj drugega. Mi na primer Zelimo ukiniti status pravne
osebe, obline pa temu zelo nasprotujejo. To je ena stvar, ki bi jo lahko poenotili,
vendar tega ne Zelijo. Z naSe strani pa je to trenutno najbolj motea zadeva in bi jo

bilo treba urediti. Bo pa seveda velik odpor.

Primer MO Koper: gre za mestno obgino, ki ima popolnoma podezelsko zaledje. Ce
tukaj ne bi pustili pestrosti v urejanju, kako bi uredili podezZelska zaledja. Ne more$
imeti Cetrti, ¢e ima$ podezelje. Problemi na podezZelju so popolnoma drugacni kot v
mestu. In tukaj se drZzava ne more vtikati, edino kar se tiCe pravne osebe, ostalo pa je

v pristojnosti obCine, da uredi.

Zakaj samo posvetovalna funkcija ozZjim delom obcin?

Obginski svet je odlogevalni organ. Slo bi za neko vrsto prenasanja odgovornosti,

mogoce je bilo to v prejSnjem sistemu, sedaj pa temu ni tako.

124



Ali zakon krSi nadelo subsidiarnosti, ker ne odloéa oblast, ki je najblizje prebivalcem —

s tem mislimo svete oZjih delov obéin?

Pri subsidiarnosti gre za odnos med oblastmi, da prenese$ neko nalogo v izvajanje
najnizji oblasti. Vendar pri ozjih delih ob¢in ne govorimo o oblasti. In tukaj je problem,

ker se ozje dele obCin razume narobe.

Kaks$na je druga reSitev? Namesto svetov druge oblike.

Ze sedaj zakon vse to omogoda, samo treba ga je brati in razumeti. V zakonu je

ogromno variant. To je obCinski problem.

Treba je gledati na zadevo kot na obliko participacije in ne kot na obliko oblasti. Tukaj

nastaja najvecji problem.

Problem je nastal na prehodu ureditve, ko so obCine dobile na moci, krajevne
skupnosti pa so izgubile. PriSlo je do konflikta, kdo je sedaj prava oblast, in

problematike statusa pravne osebe, kajti vsi so bili pravne osebe.

Komunalni sistem je imel 62 obcin do leta 1994, znotraj tega je bilo 2000 enot, ki so
izvajale veliko obcCinskih nalog in so bile ustavne kategorije — obvezen del lokalne
samouprave. Tedanja obcina je opravljala 85 % drzavnih nalog, samo 15 % je bilo

lokalnih nalog in te so opravljali v krajevnih skupnostih.

Kako te tezave urejati v mestu, ko imas mesto in nekaj 10 km oddaljeno podezelje.
Kaj ima ta del s tezavami v mestu? Kako to urejati? Mnogokrat ob€ine pozabijo na
tiste dele, ki so oddaljeni, zato prihaja do konfliktov. Zakon daje obilo mozZnosti, da

obcine uredijo zadeve, tako da je za njih najbolje. Tezko bi z zakonom vse poenoaotili.
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