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Materialno ogroZeni — drzava med pomocjo in nadzorstvom

Socialna drzava zagotavlja socialno varnost s socialno varstvenimi prejemki. Materialno
ogrozeni ljudje pridobijo sredstva za zadovoljevanje minimalnih Zivljenjskih potreb v
visini, ki omogoca prezZivetje. Ustrezna kakovost zivljenja ni toliko odvisna od rasti
druzbenega proizvoda kot od ustreznega socialnega blaginjskega sistema. Pravica do
dostojnega zivljenja daje ljudem Zzivljenjske priloznosti in izbire. V nasprotnem primeru
potiska ljudi v revscino in socialno izkljucenost. Socialni delavci na centrih za socialno
delo, ki vodijo postopke za upravicenost do socialno varstvenih prejemkov, imajo dvojno
vlogo. Pomagajo ljudem, ki imajo tezave in stiske, ko svetujejo in dodelijo denarno
socialno pomo¢ in varstveni dodatek. Hkrati i§¢ejo razloge, zaradi katerih pomoci ne bi
dodelili in izvajajo kontrolo nad upraviéenci.

Glavni namen magistrskega dela je analizirati Zakon o socialno varstvenih prejemkih in
odgovoriti na naslednja vprasanja: kako drzava blaginje uresnic¢uje svojo odgovornost do
zagotavljanja pomoc¢i materialno ogrozenim ljudem, kje Zakon o socialno varstvenih
prejemkih omogoca prakso socialnega dela in kje ima isti zakon nadzorstveno vlogo.

Raziskava magistrskega dela je pokazala, da je socialni delavec vpet med upostevanje
potreb upravi¢enca in njegovega subjektivnega dozivljanja materialne stiske, uporabo
doktrine socialnega dela, spostovanja eti¢nih kodeksov in izvajanja socialne politike
drzave, ki jo le-ta uresniCuje skozi zakone. Zakon o socialno varstvenih prejemkih je
pokazal zapletenost postopka za uveljavljanje socialno varstvenih prejemkov,
pogojevanje pravic s prisilo, poseganje v premozenje v korist drZave, prenos (dela)
odgovornosti drzave za socialno varnost posameznika na njegove polnoletne otroke in
nadzorovanje zasebne sfere upravicencev do socialno varstvenih prejemkov. Rezultati
raziskave kazejo potrebo po novih reformnih prizadevanjih in korekcijo sistema
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev.

Klju¢ne besede: socialna politika, socialna drzava, drzava blaginje, socialno varstvo,
revscina, socialna izkljucenost, denarna socialna pomo¢, varstveni dodatek, center za
socialno delo, socialno delo, socialna kontrola.



The financially distressed — The Governmental Sector between assistance and
formal control

ABSTRACT

Social protection benefits provides the users with means for meeting minimum needs in
the amount guaranteeing their subsistence. Certain quality of life is not so dependent on
the growth of GDP than on appropriate social welfare system. The right to live in dignity
gives people life opportunities and choices. On the other hand, it pushes people in to
poverty and social exclusion. Social workers at the centres for social work, who lead
procedures for the right to social security incomes, have double role. They help people
who are in trouble and distress when they counsel and give money for social help and
security supplement. They also search for reasons why they would not give the help and
execute control over the claimants.

The basic purpose of the master's thesis is to analyse the Social Protection Benefits Act
and to answer the following questions: how welfare state ensures individual's social
security, how the Law of social security incomes makes social work possible and how the
law exercises formal control over persons in financial distress.

The results of the research suggest some starting points for changes of the social
legislation and for correction of social welfare system in the future.

The research of the master's thesis has shown that a social worker is connected to the
needs of an individual claimant and his subjective experiencing and material distress,
using of social work doctrine, respecting the ethic codex and executing of social policy
of the state, which is active through the legislation and its laws. The Law for social welfare
incomes has shown the complexity of the procedures, interfering in to the wealth for the
benefits of the state, transferring (a part) of the responsibility in the state's benefit,
transferring of the part of the social responsibility for social security of an individual to
his/her children, and controlling of the private sphere of the claimants to social welfare
incomes. The results of the research show the need to new reforms and corrections of the
system to assert the rights from the public assets.

Keywords: social policy, welfare state, social security system, poverty, social exclusion,
financial social assistance, income support for pensioners and people long-term in capable
of work, Centre for Social Work, social work, social control.
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1 UvOD

Uporabljeni izrazi, zapisani v moski spolni slovni¢ni obliki, so uporabljeni kot nevtralni
za moske in Zenske.

Kolari¢ definira socialno drzavo kot »intervencijo drzave v osnovne eksistencne pogoje
zaposlenih s ciljem, da se jim, na osnovi principa solidarnosti (znotraj skupine) in z
instrumentom socialno-zavarovalnih sistemov zagotovi finan¢na eksistenca v ekstremnih
primerih izgube dohodka« (Kolari¢ 1990, 284).

»Z vklju¢evanem socialne politike v drzavo se je bistveno spremenila tudi sama narava
drzave: zmanjSala se je njena represivna oziroma korektivna vloga in povecala njena
remediativna oziroma nerepresivna vloga. Zdi se, da je prav ta sprememba najvecja in
hkrati povesem ireverzibilna civilizacijska pridobitev 20. stoletja.« (Rus 1990, 374)

Za razliko od socialne drzave, ki izhaja iz delavcev, je drzava blaginje zasnovana
univerzalno: »posamezni drzavljan ima enake pravice in moznosti dostopa do socialnih
storitev, ne glede nato, ali participira (oz. ali sploh je kdaj participiral) v zaposlitvi ali ne.
Ce socialna drzava implicitno ohranja pomembno vlogo trga tudi pri socialni stratifikaciji
druzbe; pa drzava blaginje ni le mehanizem, ki intervenira v strukturo neenakosti in jo po
moznosti korigira, ampak je sama, na sebi lasten nacin, stratifikacijski sistem.« (Trbanc,
1992, 99)

»Socialno politiko v ozjem smislu opredeljujejo ukrepi za zagotavljanje socialne varnosti
posameznika. Socialno varnost dolocajo nacela, pravila in dejavnosti, ki posamezniku
omogocajo, da se vkljuci in ostane vkljuen v druzbeno okolje in v njem aktivno deluje.«
(Milosevi¢ Arnold in Postrak 2003, 18)

»Pri socialnem varstvu gre za uresniCevanje specificnih nacel, programov, pravic in
dajatev, s katerimi se drzavljanom zagotavlja socialna varnost.« (MiloSevi¢ Arnold in
Postrak 2003, 19)

»Koncept socialne blaginje je Sirsi od koncepta socialne drzave oziroma drzave blaginje.
Poleg vloge/odgovornosti drzave za socialno varnost in socialno blaginjo posameznikov
in drzavljanov vkljucuje, v njihovi hierarhi¢ni soodvisnosti, tudi vlogo/odgovornost
drugih akterjev — trznih (zasebni profitni sektor), civilnodruzbenih (zasebni neprofitni
sektor) in neformalnih (druzina, sorodstvo, sosedstvo).« (Kolari¢ in dr. 2002 v Kolari¢
2012, 283)



»V novo stoletje in v EU je Slovenija vstopila z »dualnim blaginjskim sistemome,
sestavljenim iz elementov, ki so temeljni konstitutivni elementi na eni strani
konzervativno korporativisticnega, na drugi strani pa socialnodemokratskega
blaginjskega modela.« (Kolari¢ 2012, 294)

V magistrskem delu je raziskovalna pozornost usmerjena v dvojnost drzave blaginje pri
uresni¢evanju socialne varnosti materialno ogrozenih ljudi. S socialno varstvenimi
prejemki drzava blaginje preprecuje revscino in socialno izkljucenost, po drugi strani vrsi
nadzor oziroma socialno kontrolo nad upravicenci pomoci.

Drzava blaginje materialno ogrozenim ljudem priznava pravice, ki niso odvisne od
participacije na trgu delovne sile — socialno varstvene prejemke.

»V danaSnjih Casih, nezaposlenim in pripadnikom marginalnih skupin, so se v polozaju
rev§éine pridruzili tudi tako imenovani revni zaposleni.« (LeskoSek 2013)

»Z vzpostavitvijo socialne drzave po drugi svetovni vojni je socialno delo postalo nujni
instrument njenega upravljanja. Socialne delavke in delavci so bili potrebni, da so
poskrbeli za konkretno uveljavljanje pravic, da so razlagali nadine delovanja socialne
drzave in vkljucevali ljudi v institucije njenega delovanja.« (Flaker 2012, 37)

Ljudje, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti sami, so po Zakonu o socialno
varstvenih prejemkih upraviceni do naslednjih prejemkov iz naslova socialnega varstva:
varstveni dodatek, denarna socialna pomo¢, izredna denarna socialna pomo¢, posebna
izredna denarna socialna pomoc¢ po smrti druzinskega Clana in posebna oblika izredne
denarne socialne pomoci kot pomoc pri kritju stroskov pogreba.

Centri za socialno delo so socialno varstveni zavodi in vodijo upravne postopke in
odloc¢ajo o uveljavitvi v prejsnjem odstavku nastetih pravic. Po istem postopku odloc¢ajo
o pravici do placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje in pravici do kritja
razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev.

V kontaktu z materialno ogrozenimi upravié¢enci do javnih sredstev sem opazila, da za
njihovo socialno varnost ni dovolj dejstvo, da dobijo nakazana denarna sredstva. Dodatna
strokovna pozornost je potrebna pri delu z dolgotrajnimi upravicenci do denarne socialne
pomoci, s socialno izkljucenimi in tistimi, Ki so se trenutno situacijsko znasli v poloZaju
eksistenc¢ne ogrozenosti. Z upostevanjem eticnih nacel, z uporabo strokovnega jezika,
konceptov socialnega dela in konceptov postmodernizma v socialnem delu socialni
delavec skupaj z upravicencem definira problem, naredi nacrt zmanjSevanja tveganja in
Skode ter opredeli korake za reSevanje problema.



Uporabniki pomo¢i lahko uresnicujejo svoje potrebe, ko imajo zagotovljeno socialno
varnost. Po drugi strani so v ugotovitvenem postopku in tudi po tem, ko pravice Ze
pridobijo, podvrzeni kontroli in nadzoru drzave.

Znanost socialnega dela tako nima le drze profesionalne stroke, temveC je tudi orodje
socialne politike. LeskoSek (1994) navaja, da so centri za socialno delo podaljSana roka
Stevilnih institucij in zakonov, ki so pogosto v nasprotju z doktrino socialnega dela.

In prav v centrih za socialno delo se pogosto srecujemo s konfliktom med kontrolo in
pomocjo.

V praksi se pogosto postavlja vprasanje, kako v tej dvojni vlogi uresni¢evati nacela iz 2.
¢lena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, kot so: nacelo enotnosti, praviéne
razdelitve javnih sredstev, ekonomicnosti, ciljne usmerjenosti prejemkov in nacelo
spostovanja ¢lovekovega dostojanstva.

V magistrskem delu sem analizirala Zakon o socialno varstvenih prejemkih in poskusala
ugotoviti, kje zakon omogoca prakso socialnega dela, kje ima nadzorstveno vlogo in kako
drzava blaginje uresnicuje pravice materialno ogrozenim ljudem.

Cilj raziskave je pomemben za socialne delavce v praksi kot tudi za uporabnike storitev,
zaradi uresni¢evanja njihovih pravic in spostovanja ¢lovekovega dostojanstva.

Tema magistrskega dela je aktualna zaradi zacetka reorganizacije centrov za socialno delo
v letu 2016, ki bo po izjavi ministrice dr. Anje Kopa¢ Mrak (2015) poenostavila upravne
postopke za pravice iz javnih sredstev, povecala uc¢inkovitost in omogocila ve¢ ¢asa za
socialno delo.



2 SOCIALNA POLITIKA
2.1 Socialna politika in socialna drzava

»Z vkljucevanjem socialne politike v drzavo se je bistveno spreminjala tudi sama narava
drzave: zmanjsala se je njena represivna oziroma korektivna vloga in povecala njena
remediativna oziroma nerepresivna vloga. Zdi se, da je prav ta sprememba najvecja in
hkrati povsem ireverzibilna civilizacijska pridobitev 20. stoletja.« (Rus 1990, 374)

Martina Trbanc (Trbanc 1992, 97) povzema pojmovanje socialne politike po ozki in Sirsi
opredelitvi.

Po ozki opredelitvi (predvsem ameriskih avtorjev) spadajo v socialno politiko vsi
tisti programi, s katerimi se zagotavijajo minimalni standardi na podrocjih
prehrane, zdravja, izobrazevanja, stanovanja — Skratka programi socialnega
zavarovanja, namenjenega socialno sibkim slojem prebivalstva. Vecina evropskih
avtorjev pojmuje socialno politiko sirse, kot sklop politik in ukrepov, usmerjenih
v reguliranje blaginje celotne populacije. Socialna politika naj ne bi vec¢ skrbela
le za socialno varnost (ogroZenega) prebivalstva, ampak za kvaliteto Zivijenja
celotnega prebivalstva. Seveda obstajajo tudi znotraj tega Sirsega, »evropskega«
pojmovanja socialne politike velike razlike, od prepricanja, da je naloga drzave
zgolj scititi politicne in socialne pravice drzavljanov, prek prepricanja, da mora
zagotavljati razmere za socialno blaginjo drzavijanov, do zahtev, da mora to
blaginjo drzava tudi brezplacno zagotavljati.

»Socialno politiko v 0zjem smislu opredeljujejo ukrepi za zagotavljanje socialne varnosti
posameznika. Socialno varnost dolocajo nacela, pravila in dejavnosti, ki posamezniku
omogocajo, da se vkljuci in ostane vkljucen v druZzbeno okolje in v njem aktivno deluje.«
(Milosevi¢ Arnold in Postrak 2003, 18)

Dosedanje poskuse, da bi se dokopali do definicije socialne politike, Rus (1990) strne v
razvojno definicijo socialne politike, ki vsebuje naslednje $tiri razvojne faze:

1. Fazo dobrodelne socialne politike, ki je usmerjena v pomoc revnim.

2. Fazo(za)varovalne socialne politike, ki usmerjena v zascito prebivalstva pred
zivljenjskimi riziki industrijske in urbane druzbe.

3. Fazo, ko socialna politika preraste v politiko socialne blaginje, s katero se
poskusa zagotoviti celotnemu prebivalstvu ustrezna kakovost Zivljenja.

4. Fazo, ko socialna politika preraste v socialno politiko, s katero se na osnovi
distributivne pravicnosti poskusa oblikovati egalitarna socialna stratifikacija
celotnega prebivalstva.

10



Razvojna narava omenjene stiri fazne definicije socialne politike je v kumulativhem
razmerju med omenjenimi Stirimi fazami, to pomeni, da je prejsnja faza vsebovana v
naslednji oziroma da je funkcija socialne politike v predhodni fazi vsebovana v
naslednji fazi.

Kumulativna narava socialnih politik v zahodnih industrijskih druzbah je razvidna iz
celotne literature in je ni treba posebej dokazovati. Bolj dvomljivo pa je, ali velja

kumulativno razmerje med razvojnimi fazami socialne politike tudi za vzhodne drzave.
(Rus 1990, 75-76)

Razvojna definicija socialnih politik je po Rusu (1990) tudi izhodis¢e za klasifikacijo
socialnih drzav. Ce izhajamo iz predpostavke, da ustreza doloeni funkciji socialne
politike dolo€ena struktura socialne drzave, lahko izpeljemo novo razvojno definicijo
socialnih drzav (glej tabelo).

Tabela 2.1: Razvojna definicija socialnih drzav

Razvojna faza Funkcija socialne politike Vrsta socialne drZzave
| dobrodelna rezidualne javne sluzbe
I (za)varovalna socialna drzava
11 kvaliteta zivljenja drzava blaginje
v izenaCevalna realsocialisti¢na drzava

Vir: Rus (1990)

»Vrsta socialne drzave seveda ni vedno skladna z doloceno socialno politiko. Pogosto
vrsta socialne drzave zaostaja za socialno politiko; to Se posebej velja za tiste druzbe, v
katerih je bil razvoj socialne politike sorazmerno hiter in zasnovan predvsem na
posnemanju drugih dezel, ne pa na razreSevanju disfunkcij svojega ekonomskega
razvoja.« (Rus 1990, 77)

Socialne politike ni brez jasno formulirane vrednostne orientacije in brez ciljev,
ki so iz te izvedeni. Razloga za to, da je socialna politika v vecini drzav
opredeljena zelo ohlapno, ne tici v odsotnosti vrednot in ciljev, ampak v tem, da
vrednote niso urejene v hierarhicni red in da ostajajo zaradi tega ciliji socialne
politike dvosmerni. Socialnodemokratsko pojmovanje enakosti je vseh 30 let
nihalo med socialno enakostjo (enakost moznosti), med politicno enakopravnostjo
(enak drzavijanski status) in ekonomsko enakostjo (izenaceni osebni dohodki). Zdi
se, da je bila operacionalizacija enakosti bolj funkcija trenutnih razmerij moci kot
pa determinanta teh razmerij, ne glede na to, da je bila socialna demokracija na
oblasti vec kot 30 let. (Rus 1990, 83)
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Vrednote, ki najbolj pogosto opredeljujejo strategije socialnih politik, so seveda
StevilnejSe. Najbolj pogosto srecujemo naslednje Stiri: svoboda, enakost, varnost in
blaginja.

Ker je enakost filozofski koncept in politicni princip, se Fitzpatrick (2011) sprasuje, o
»enakosti Cesa« je sploh diskurz. Meni, da je to enakost priloznosti in izhoda, enak dostop
do blaginje, enak dostop do resursov in enakost zmoznosti. Opozarja, da drzava blaginje
daje veliko pozornost enakosti priloznosti. Na tej toc¢ki odpre diskurz o univerzalnih
pravicah in selektivnih pravicah ter o pozitivni diskriminaciji. Univerzalne pravice po
njegovem izhajajo iz drzavljanske etike: vsi smo del druzbe in zato moramo imeti vsi
dostop do blaginje. Selektivne pravice pa so bolj vertikalno redistributivne: ljudje, ki
neenako prispevajo, se morajo obravnavati neenako. Pozitivna diskriminacija izhaja iz
ideje, da so bile dolocene skupine ljudi v preteklosti diskriminirane in zato je dolznost
drzave, da jih obravnava prednostno.

TezisCe vseh razprav se po Rusu (1990) nanaSa na razmerje med enakostjo in svobodo:
ne glede na opredeljevanje ene in druge, ampak opredeljevanje razmerij med njima.
Liberalci menijo, da izenaCevanje ljudi ne sme ogroziti svobode, socialisti pa menijo, da
svobos¢ine ne smejo spodbujati neenakosti.

Novo razseznost v desetletja trajajocih razpravah o razmerju med svobodo in
enakostjo, ki jo vodita levica in desnica, predstavljajo teorije marginalnih skupin,
ki so namesto enakosti zacele uveljavljati nacelo vkljucenosti. Z vidika bolj ali
manj vkljucevalne druzbe so problemi enakosti in problemi, ki se nanasajo na
razmerje med enakostjo in svobodo, drugorazredni. Prvorazredni problem je
vkljucéevanje marginalnih subpopulacij in subkultur, ki nimajo enakih
drzavljanskih pravic, se pravi nezaposlenih, etnicnih manjsin, Zensk, mladine,
tujin delavcev itd. Vkljucevanje marginalnih skupin ne temelji ve¢ na nacelu
previade vecine, ampak na nacelu avtonomije manjsin. Prav zaradi teh skupin so
se ponovno sprozile razprave o cloveskih in drzavljanskih pravicah oziroma

razprave o uveljavljanju drzavljanskih svoboscin v sodobnih druzbah. (Rus 1990,
92)

Rus je mnenja, da bi bil lahko socialni model za Slovenijo dokaj ambiciozno zastavljen.

Empiricne raziskave namre¢ kazejo, da smo Slovenci vstopili v nov
postsocialisticni rezim z obcutno visjimi pricakovanji kot prebivalci drugih
realsocialisticnih drzav, in sicer tako glede individualne svobode kot tudi glede
socialne enakosti. Posebno pozornost zasluzi dejstvo, da visje aspiracije po osebni
svobodi pri slovenski populaciji ne sovpadajo z nizjimi aspiracijami po socialni
enakosti. Ce hocemo potemtakem obdrzati to izhodiscéno prednost bomo morali
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uveljaviti poliarhicno strukturo druzbene moci, partnerske odnose med javnim in
privatnim sektorjem in neokorporativisticne pogajalske strukture (Rus 2009, 5).

»Treba je razlikovati med praviénostjo in enakostjo. Sele ko opredelimo pravinost kot
kriterij, ki naj doloca, kaksna politika izenacevanja je sprejemljiva, je mogoce zaceti
razpravo o pravilni neenakosti in o nepravi¢ni enakosti (Rus 2009, 42).«

S tem razlikovanjem med pravicnostjo in enakostjo pa se odpirajo predvsem novi
vidiki politike izenacevanja. Druzboslovci se najpogosteje zavzemajo za eno ali
za vec oblik meritokratske pravicnosti, ki temelji na korelaciji med kontribucijo in
retribucijo, posameznik, ki vec prispeva za druzbeno blaginjo, naj ima tudi vecje
prejemke. To nacelo samo po sebi ni problematicno. Problematicno je njegovo
Uresnicevanje. Prvi problem je Ze v tem, da nimajo vsi driavijani enakih
izhodiscnih moznosti, to pa lahko meritokratsko nacelo pripelje do zelo velikih
retributivnih razlik, ki so v bistvu nepravicne. Ce Zelimo meritokratsko nacelo
uresniciti kot pravicno, moramo najprej poskrbeti za izenacevanje moznosti, ki
naj jih druzba nudi posameznikom. Sele v tem primeru so neenaki rezultati
posledica neenakih prizadevanj posameznikov, in Sele v tem primeru smo jih
upraviceni nagrajevati. Tem se s politiko izenacevanja vgrajuje enakost in
svoboda, enakost pogojev, v katerih delujejo posamezniki in razlicnost rezultatov,
ki jih posamezniki s svojim prizadevanjem dosegajo. Prve naj zagotavlja drzava,
druge pa drzavljani.

Medtem ko je meritokratsko nacelo pravicnosti tako rekoc vsesplosno sprejeto, pa
se razlike med druzboslovci porajajo predvsem v zvezi s tem, kaj so in kako naj bi
se zagotovili enaki startni pogoji, ki zagotavljajo posameznikom enak dostop do
izobrazevalnih, zdravstvenih in drugih nujnih storitev.

Poleg tega naj bi drzava posameznikom zagotavljala tudi enake zmoznosti za
uporabo danih moznosti. Na prvi pogled gre pri tem za nepotrebno dlakocepsko
razlocevanje med priloznostmi in zmoznostmi, v resnici pa gre za dve dokaj
razlicni meritokratski politiki izenacevanja. Prva ima za cilj odpravo revicine,
druga odpravo izkljucenosti.

Izhodis¢na enakost ima po Veljku Rusu (1990) tri dimenzije, ki jih povzemam.

Najbolj pogosto srecujemo klasifikacijo enakosti glede na izhodis¢no enakost 0ziroma
enakost moznosti in glede na kon¢no enakost oziroma enakost rezultatov. Izhodis¢na
enakost ne pomeni ve¢ samo enakih politicnih svobos$¢in, ampak pomeni tudi enak
socialni status: ta vsebuje enaka pravila igre za vse udelezence, ki se vkljucujejo v trzno
igro, v bolj radikalnih razli¢icah pa tudi enako moc in ugled. Tak$no radikalno statusno
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enakost je mogoce doseci le z intenzivno obdavcitvijo dedis¢ine in omejitvijo prednosti,
ki izvirajo iz intergeneracijskih razmerij.

Druga dimenzija izhodi$¢ne enakosti je enak dostop. Enak dostop do vseh delovnih viog
in do druzbenih polozajev zagotavljajo univerzalna promocijska pravila na vseh podroc¢jih
druzbenega delovanja: vsi imajo pravico pod enakimi pogoji konkurirati za kakrS$no koli
delovno, politi¢no ali drugo vlogo. Radikalna razli¢ica tega vidika enakih moznosti
zahteva po odpravi lastnine oziroma po odpravi privilegijev, ki izvirajo iz lastniStva. Enak
dostop k vsem delovnim vlogam zahteva, da lahko vsakdo pod istimi pogoji konkurira za
sleherno delovno mesto, ne glede nato, ali je ali ni lastnik proizvajalnih sredstev.

Enake moZnosti kot tretja dimenzija izhodi$¢ne enakosti vsebuje prvi dve, poleg tega pa
dodaja tudi zahtevo po izenaCevanju subjektivnih moznosti, se pravi zahtevo po
izenaCevanju strokovnega usposabljanja in neoviranega razvoja vseh osebnih mozZnosti.
V praksi to pomeni, da mora priti do enakih moznosti Solanja, zdravljenja in do
izenacevanja kvalitete zivljenja.

Tretja dimenzija pravzaprav pomeni bistveni preobrat v pojmovanju izhodis¢ne enakosti:
ko namre¢ govorimo o enakem zacetku in 0 enakem dostopu, si prizadevamo za
izenacevanje priloznosti (objektivnih mozZnosti), kot pa govorimo o enakih priloZnostih
slehernika za kon¢ni uspeh, dodajamo zahtevam po izenacevanju priloznosti tudi zahtevo
po izenaCevanju posameznikovih zmoZnosti (subjektivnih moZnosti). In ¢e ob tem
natancneje premislimo vsebino pojma moznosti, lahko ugotovimo, da je moznost produkt
objektivnih priloZnosti zunaj nas in subjektivnih zmoznosti v nas samih. Nacelo enakih
moznosti je potemtakem dokonéno uveljavljeno Sele s tretjo dimenzijo, ki se nanasa na
izenacevanje zivljenjskih moznosti slehernega posameznika. Od tako modificiranega
nacela izhodiS¢ne enakosti do nacela kon¢ne enakosti, ki ga uveljavljajo predvsem
socialisticne ideologije, je pravzaprav le majhen korak, saj se s kompleksnim
zagotavljanjem enakih moZnosti v vse vecji meri pribliZujemo nacelu enakih rezultatov.
Kljub tej konvergenci pa ostanejo razlike med nacelom enakih moZnosti in nacelom
enakih rezultatov nepremostljive, saj gre pri enakih moznostih za trzno alokacijo, pri
enakih rezultatih pa za drzavno distribucijo. V prvem primeru gre za maksimalno
socializacijo trga, v drugem primeru pa za ukinitev trga kot alokacijskega mehanizma in
za izenacevanje, ki ni odvisno od prizadevnosti posameznika, ampak od njegove
lojalnosti sistemu.

Po Le Grandu lahko pravicno enakost enacimo z meritokratskim nacelom
reciprocnosti, po katerem je dohodek odvisen od prispevka posameznika. TeZave
pri realizaciji tega nacela pa se pokazejo tedaj, ko ni jasno, v koliksni meri
dohodek res izvira iz posameznikove svobodne izbire in ne od objektivnih
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okoliscin, na primer od cene posameznikovega proizvoda, ki je oblikovana na
celotno kolicine ponudbe in povprasevanja. (Le Grand v Rus 1990, 128)

Rus (1990, 147-148) pojasnjuje, ¢e na primer dosledno uveljavljamo meritokratsko
nacelo na individualni ravni, lahko to na globalni ravni pripelje do povsem
nesprejemljivih socialnih razlik. Taks$ni protislovni ucinki pa niso znacilni samo na
meritokratsko nacelo pravi¢nosti, ampak na vsa nacela mikropravi¢ne distribucije, tudi
za Marxovo nacelo »Vsakemu po njegovih potrebah, vsak po svojih zmoznostih«.

V povezavi z mikropravi¢no distribucijo se po Rusu (1990) najbolj pogosto uporabljajo
naslednja nacela: zadovoljevanje osnovnih potreb, distribucija glede na sposobnosti, ki
jih ima posameznik in distribucija glede na prizadevanje posameznika.

O makropravi¢ni distribuciji pa se najbolj pogosto uporabljajo naslednja nacela:
maksimiranje minimalno zagotovljenega dohodka, minimaliziranje razlik med skupinami
in minimaliziranje posameznih odklonov od povprecja.

Skupno vse nacelom mikropravi¢ne distribucije je, da so ta nacela izvedena, medtem ko
so nacela makropravi¢nosti apriorna. Prva se nanasajo na individualno, druga pa na
skupinsko enakost. Potem: prva se nanasajo na osebno, druga pa na brezosebno enakost.
Prva regulirajo kompetitivne interese posameznikov in skupin, druga pa interese celote
oziroma vecinske interese. Prav tako je ocitno, da zahtevajo mikropravicna nacela
decentralizirano regulacijo, makropravi¢na pa centralizirano.

Ideal socialne regulacije je v tem, da so nacela mikropravi¢nosti ¢im bolj kompatibilna z
naceli makropravicnosti; to seveda ne pomeni, da naj ne bi bila razli¢na ali celo
nasprotujoca si, pac pa naj bi omogocala dinami¢no socialno homeostazo.

Kompatibilnost med mikropravi¢nimi in makropraviénimi naceli lahko doseZzemo tudi
tako, da uveljavljamo na mikroravni nacelo razlikovanja, na makroravni pa nacelo
izenacevanja.

Na koncu naj opozorimo na to, da se v ve€ini primerov distributivna pravi¢nost nanasa le
na (re)distribucijo dobrin in storitev, ne pa tudi na (re)distribucijo vlog in mo¢i.

Rus (1990) navaja, da tako kot sleherna politika se tudi socialna politika konstituira z
oblikovanjem ciljev. Ce so cilji bolj dolgoroéni kot kratkoroéni in bolj globalni kot

parcialni, prevladuje strategija nad taktiko.

Najvec tezav izhaja iz osnovnega paradoksa socialne politike; iz dejstva, da
enakost v bistvu ogroza solidarnost. Zaradi nacela enakega dostopa do vseh
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socialnih dobrin in storitev se namrec povecuje poraba le-teh, spremljajoca rast
davcénih preobremenitev pa nacenja socialno solidarnost. Nacelo enakosti namrec¢
ne deluje v skladu s pricakovanji; uveljavljeno je kot najvisje nacelo socialne
politike zaro, da bi se zascitilo najbolj ogrozene sloje prebivalstva. V resniCi pa
nacelo enakega dostopa do socialnih storitev povzroca neracionalno porabo teh
storitev predvsem pri visjih in srednjih slojih, ker so ti pac v veclji meri
usposobljeni za absorpcijo teh storitev (to je ocitno pri uporabi brezplacnih
storitev na univerzah). V sistemih neomejenega dostopa do storitev mora priti
zlasti pri srednjih in visjih slojih prebivalstva do samoomejevanja pri uporabi
storitev. Brez taksnega samoomejevanja sedanji sistemi solidarne skupne porabe
ne morejo preziveti.

Zgornji primer nas opozarja na tako imenovano zamenjavo ciljev (goal
displacement) oziroma na odklon od prvotno zastavljenih ciljev socialne politike.
Socialna solidarnost je ogrozena zaradi nenormalnega povprasevanja po teh
storitvah in zaradi dramaticnega poviSevanja davkov, s katerimi je treba
poravnati stroSke pretiranega povprasevanja po storitvah.

Podobno zamenjavo ciljev lahko opazamo tudi v zvezi s solidarnostjo. Brez
solidarnosti ni mogoce v demokraticni druzbi zagotoviti zadostnega dotoka
sredstev za uresnicitev vseh programov socialne politike. In ker solidarnosti ne
zagotavljajo vec cvrste druZinske, sorodstvene in sosedske vezi, ampak v
parlamentu izglasovane davcne obveznosti, je mogoce solidarnostna nacionalni
ravni zagotoviti samo Se s parlamentarno vecino oziroma z dominacijo ustrezne
politicne koalicijev politicnem sistemu, na katerem sloni drzava blaginje. S tem
prihaja tako reko¢ mimo volje strank do zamenjave ciljev, saj glavni cilj ni vec¢
socialna solidarnost, ampak politicna dominacija v parlamentu. (Rus 1990, 165—
170)

Kvalitetno visja raven pri oblikovanjem ciljev socialne politike se kaze v tem, da
se poleg makrosocialnih prioritet doloca tudi mikrosocialne Kkriterije
upravicenosti posameznikov do dolocenih storitev. Poleg tega, da je npr. socialna
varnost opredeljena kot absolutna prioriteta, so opredeljeni tudi mikrosocialni
kriteriji distribucije, in sicer v obliki socialnih pravic slehernega drzavljana do
minimalnih standardov na petih podrocjih socialne politike. Tako kombinirano
makro- in mikroopredelitev ciljev socialne politike oznacuje Abraham Doron
(Spiro, 1883 v Rus 1990, 169) kot integrirano socialno politiko.

Rus (1990) navaja, da bolj kompleksno klasifikacijo socialne politike dosezemo, ¢e

izhajamo iz opredelitve njene funkcije. Funkcija namre¢ pomeni razmerje med delom in
celoto socialnega sistema.
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Sociolosko najbolj razvit model socialne politike je oblikovala Else Oyen(v Rus 1990).
Socialno politiko je opredelila kot dejavnost, ki je usmerjena v premostitev konfliktov
med: razredi, razlicnimi distributivnimi sistemi, vecinsko populacijo in marginalnimi
skupinami, med trZnimi silami in ¢loveskimi potrebami.

Namesto, da bi izhajala iz brezkonfliktnega pojmovanja druzbe, ki je znacilno za
realsocialisti¢ne koncepte kot tudi za funkcionalisti¢ne koncepte zahodnih industrijskih
druzb, izhaja Oyen iz konfliktnega pojmovanja druzbe in vidi osnovno funkcijo socialne
politike prav v premos¢anju teh nasprotij.

Ceprav je premoscanje obstojecih druzbenih konfliktov po mnenju Oyen temeljna
funkcija socialne politike, ni tudi edina. Funkcije socialne politike so Se:

- Legitimacija oblasti in stabilizacija politicnega sistema, demarginalizacija
najbolj ogrozenih skupin in preprecevanje NOVe revscine,

- Povecevanje socialne enakosti in priblizevanje optimalni stopnji (ne)enakosti,

- Uveljavijanje distributivne pravicnosti,

- Zagotavljanje enakega dostopa do redkih virov,

- Zadovoljevanje osnovnih potreb prebivalcev,

- Zavarovanje posameznikov pred socialnimi riziki, kot so smrt, invalidnost,
bolezni, nezaposlenost, druzinski riziki itd.

Zgoraj omenjene druzbene funkcije uresnicuje socialna politika na ta nacin, da
ustrezno regulira:

trg delovne sile, inflacijo, druzinske odnose, privatno zavarovanje, javne sluzbe,
sistem davkov in distribucijo »socialnih plac«.

Pri uresnicevanju druzbenih funkcij nastetih podrocjih aktivnosti mora socialna
politika oblikovati ustrezne socialne programe. Oblikovanje teh programov mora
temeljiti na odlocitvah, ki hkrati zagotavljajo socialno sprejemljivost in funkcionalno
uresnicljivost programov.

Bolj kriticno je razmerje med vsebino socialne politike, ki se na operativni ravni
izraza s programi, in institucionalizirano organizacijsko strukturo, ki je nosilka in
izvajalka teh programov. Ce so konflikti med programi socialne politike in
institucionalno strukturo, ki administrira te programe, zelo veliko, je verjetno, da se
bodo med uresnicevanjem prvotno definiranih programov zamenjali cilji socialne
politike ali celo njena funkcija.
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Konflikti med cilji socialne politike in njeno institucionalno organizacijsko strukturo
so tako rekoc¢ notranji konflikti; to so znotrajsistemski konflikti, ki znatno ovirajo
funkcioniranje celotnega sistema socialne politike. Neizbezno so zaradi tega, ker je
sleherna socialna politika redistributivna in zaradi tega bolj ali manj uperjena proti
obstojecim vecinskim interesom, ki jih zastopa administrativni aparat socialne drzave.
Ce se torej noce vec izolirati od svoje institucionalne baze in poleg tega tudi od drugih
subsistemov, mora omenjene konflikte do neke mere omejevati.

Kontflikte lahko omejuje na naslednje nacine:

-z upoStevanjem previadujocih kriterijev delovne etike (meritokratske ali
kaksne druge),

- s povecanjem Stevila tistih, ki so delezni socialnih storitev, ¢im Stevilnejsi so,
tem manj bo konfliktov,

- s povecanjem Stevila oseb tistih, ki so potencialni uporabniki socialnih
programov in so zaradi tega tudi aktualni branilci teh programov,

- Z delno zascito profesionalnih problemov socialne politike pred javno
obravnavo, zlasti kadar gre za nove, se nedefinirane pojave,

-z doslednim locevanjem socialne politike od nacionalne ekonomije,

-z zmanjSevanjem kompetativnih socialnih programov.

Na ta nacin je Oyen ponudila novo paradigmo socialne politike, ki je sicer Se vedno
redistributivna, vendar pa ni radikalna, ampak prilagojena vecinskim nazorom o tem,
kaj je ustrezna stopnja socialne enakosti oziroma neenakosti. Redistribucija, ki je
sprejemljiva za vecino prebivalstva, je hkrati tudi pogoj za uresnicljivost socialne
politike (Else Oyen v Rus 1990, 174-176).

Rus razpravlja o naslednjih treh fazah oblikovanja socialne politike (1990, 251).

Prva faza oblikovanja socialne politike je faza oblikovanja ciljev na podlagi prevladujoce
vrednostne usmeritve, druga faza je oblikovanje alokacijskih oziroma distributivnih nacel
socialne politike. Tretja faza oblikovanja socialne politike so socialni programi. Sem
sodijo procesi operacionalizacije, ki morajo uskladiti cilje socialne politike s konkretnimi
okolis¢inami, s katerimi naj bi bili cilji socialne politike realizirani. Socialni programi so
torej tista faza v oblikovanju socialne politike, v kateri se razreSujejo konflikti med
normami in pogoji, se pravi med normami, ki jih narekuje socialna politika, in med pogoji,
v katerih naj bi bile te norme izpeljane.

Zdi se, da imajo dokon¢no oblikovanje socialnih programov pogoji enak ali pa celo vecji

vpliv kot cilji socialne politike. Tako domnevamo glede na to, da so si socialni programi
Vv drzavah z razli¢no ideolosko usmeritvijo in z razli¢no kulturno-zgodovinsko dedis¢ino
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dokaj podobni, da torej med seboj konvergirajo. Vse vzhodne in zahodne industrijske
drzave so razvile tako imenovani Zelezni repertoar, ki vsebuje naslednjih pet socialnih
programov:

program zavarovanja pred nesreCami pri delu;
program invalidskega in pokojninskega zavarovanja;
program zavarovanja v primeru bolezni in poroda;
program za zavarovanje v primeru brezposelnosti in
programi javne pomoci socialno ogrozenim druzinam.

a s wnNE

Rus (1990) najprej klasificira socialne programe na programe javne pomo¢i in na
socialnovarstvene programe.

Programi javne pomoci spadajo v okvir tako imenovanega prvega razvojnega modela
socialne politike, ki ga imenujemo dobrodelni model. Socialnovarstveni programi
sodijo v okvir drugega razvojnega modela socialne politike, ki ga imenujemo
zavarovalni model. Stevilo programov, ki spadajo v ta model, z razvojem socialne
politike nenehno raste. ILO uvrsca v zavarovalni model oziroma v socialno varstvo
programe, ki se nanasajo na (Rainwater v Rus 1990, 267):

1. nezaposlenost, 5. vdovstvo,

2. invalidnost, 6. industrijske poskodbe in
3. zdravstvo, 7. druzinske podpore.

4. ostarelost,

Druga klasifikacija socialnih programov je izpeljana glede na njihov obseg. Delimo
jih na selektivne ali ciljne programe in a neselektivne ali univerzalne programe.
Selektivni ali ciljni programi se pojavljajo predvsem v okviru dobrodelne socialne
politike ali v okviru tako imenovane javne pomoci, univerzalni programi pa se
praviloma pojavljajo v okviru zavarovalne politike oziroma v okviru
socialnovarstvenih programov.

Iz dosedanjih izvajanj vemo, da na uvajanje ciljnih ali univerzalnih programov ne
vpliva samo narava programov, ampak tudi ideologija tistih, ki imajo doloceni vpliv
na oblikovanje socialne politike: desnica pogosteje zagovarja uvajanje selektivnih
programov, levica pa uvajanje neselektivnih programov (Rus 1990, 267-270).

Na podlagi dveh vidikov, ki jih omenja Rus (1990): stiridimenzionalne klasifikacije

socialnih politik (dobrodelnost, (za)varovalno, utilitarna in izenacujoca socialna politika)
in klasi¢no delitvijo programov (javna pomoc, socialno varstvo, izobraZevanje, zdravstvo,
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stanovanjska politika in varstvo okolja), lahko oblikujemo dvodimenzionalno
klasifikacijo socialnih programov:

Tabela 2.2: Formalna dvodimenzionalna klasifikacija socialnih programov

Podrocje: Javna Socialn IzobraZevanj Zdravstv Stanov. Varstv
Funkcija: pomo o e 0 politik o
¢ varstvo a okolja

Dobrodelna
(Za)varovaln
a
Utilitarna
Izenacevalna

Vir: Rus (1990, 270)

Analiza socialnih funkcij bi torej lahko glede na omenjeno dvodimenzionalno
Klasifikacijo obravnavala programe na vsakem od navedenih podrocij z vidika Stirih
funkecij, ko so navedene v prvem stolpcu tabele, te funkcije se med seboj ne izkljucujejo,
ampak dopolnjujejo, zato imajo lahko programi eno, dve, ali pa vse §tiri funkcije. Cim
ve¢ funkcij imajo programi na posameznem podrocju, tem kompleksnejsi so. Po drugi
strani pa lahko reCemo, da je socialna politika tem bolj razvita, ¢im bolj jasno razlocuje
omenjene funkcije znotraj posameznih programov.

Dean Hartley (Hartley v Rus 2009) poskusa umestiti politiko izenacevanja v okvir SirSega
socialnega modela. Pri tem se sklicuje na Esping-Andersenovo tipologijo treh socialnih
rezimov (1990).

Njegova tipologija vsebuje naslednje rezime:

e liberalno-rezidualni rezim, ki uveljavlja formalno enakost pred zakonom ter
pogodbeno opredeljene pravice drzavljanov,

o socialdemokratski rezim, ki uveljavlja substancialno enakost; ta temelji na
solidarnosti in na univerzalnih pravicah drzavljanov,

e konservativno-korporativisticni reZim, ki se zavzema za korporativno dogovorjen
socialni red, ki naj bi bil v skladu s tradicijo drzavljanske solidarnosti (Hartley v
Rus, 2009, 51).

Trem socialnim rezimom dodaja Hartley Se Cetrtega:
e neokonservativni rezim. Ta rezim, ki ga zagovarja nova desnica, temelji na
prisilno vzdrzevanem socialnem redu in na njemu komplementarni individualni
pogodbi med posameznikom drzavljanom in drzavo.
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Vsak od prvih treh rezimov ima po Hartleyu Se specifi¢no obliko enakosti, specificno
obliko socialne kohezije in poseben tip drzavljanstva.

Za liberalno-rezidualni rezim so povsem sprejemljive ekonomske razlike med
drzavljani in sicer pod pogojem, da so bile v izhodiscu zagotovijen enake
priloznosti. Ta rezim temelji na ekonomski participaciji (ki za vecino prebivalcev
pomeni participacijo na trgu dela) in na enakosti pred zakonom.

Za socialdemokratski rezim je znacilno, da ne pristaja na neomejeno ekonomsko
in socialno razlikovanje, ampak ga dopusca le v toliko, kolikor ne ogroza socialne
kohezivnosti. Kohezivnost rezima temelji na socialni pravicnosti, ne zgolj na
enakopravnosti. Drzavljanstvo se v tem reZimu ne omejuje na volilno pravico in
na politicne pravice, ampak obseg tudi socialne pravice, ki se zagotavljajo z
univerzalnimi socialnimi programi.

Izhodisce konzervativno-Korporativisticnega rezima je, da so ekonomske in
SoCialne razlike prisotne v sleherni druzbi. Kohezivnost druzbe je odvisna od tega,
v koliksni meri sta prisotni medsebojna lojalnost in solidarnost, ki pa ju je mogoce
vzdrzZevati le, Ce je pripadnost drzavljanov drzavi dovolj visoka.

Za neokonservativni rezim nove desnice je neenakost v druzbi neizogibna
posledica tekmovanja med posamezniki, ki so sicer sposobni skrbeti sami zase, in
tistimi, ki tega niso zmozni. Socialne kohezivnosti ne more vzdrZevati druzba S
solidarnostjo, ampak le drzava z uveljavljanjem moralnih nacel.

Ozjo, politi¢no opredelitev tretje poti Rus (2006) izpelje tako, da jo umesti v vmesni
prostor med levico in desnico. Druzboslovci jo najpogosteje uvrs€ajo v vmesni prostor
med staro levico in novo desnico. Ker se ne umesca ne v prvo ne v drugo, je dobila oznako
tretja pot. »Pot« pomeni odprtost v prihodnost, je usmerjeno druzbeno gibanje, ne pa
strukturno determiniran rezim.

Za reZim stare levice je znacilna previada egalitarizma, ki se ohranja prek
kolektivizma, vzdriuje z vseobsegajoci drzavo blaginje, s polno zaposlenostjo in z
intenzivnim intervencionizmom drzave, katerega cilj je predvsem omejevanje socialne
diferenciacije, ki jo trg nenehno poraja. Za rezim nove desnice pa je znacilna
predvsem previada liberalizma, ki se ohranja z individualizmom in z dopuscanjem
neenakosti ter vzdrzuje s svobodnim delovanjem trga blaga, kapitala in dela. Slaba
stran neoliberalizma je okrnjena drzava blaginje, pozitivna pa omejena vioga drzave,
saj ji ni treba omejevati trzne diferenciacije druzbe. Dovolj je, preprecuje monopole
in poskrbi za »luzerje«.
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Oba rezima sta samozadostna in hkrati med seboj izkljucujoca, zato si je tezko
zamisliti, kako naj bi se tretja pot umestila in razvijala med staro levico in novo
desnico, saj zanjo ni prostora med obema rezimoma. Oba sta notranje usklajena, zato
je vkljucevanje novih elementov v enega ali drugega dejansko vnasanje tujkov v
organizem, tujkov, ki jih organizem zavraca, ali pa je zaradi njih blokiran kot celota.

Po Giddensu vsebuje pozitivna opredelitev tretje poti naslednje »vrednote«:

e enakost,

® zascito nemocnih,

e svobodo v obliki individualne avtonomije,
e pravice vezane na odgovornost,

e avtoriteto, ki je odvisna od demokracije,
e kozmopolitski pluralizem,

o filozofski konservatizem. (Rus 2006, 21)

Tretja pot se po Giddensu veze predvsem na socialdemokratski model. Hartey ni
istega mnenja. Meni, da je tretja pot blize liberalno-rezidualnemu modelu, ceprav
tudi iz drugih treh prevzema posamicne cilje in programe. Novo je pri levici predvsem
to, da prevzema od desnice liberalni koncept individualne samoregulacije in
samooskrbe, to samooskrbo pa naj bi druzba pomagala posameznikom realizirati
prek vkljucevanja na trg delovne sile (Rus 2006, 52).

Vzporedno z vse vecjo razsirjenostjo tretje poti narasca tudi njena notranja
heterogenost. Programi se prilagajajo spremembam in obcasno dopolnjujejo, s tem
da ostaja na delu temeljeca blaginja (Workfare) nespremenjena. Srediscni pomen
tega programa je v njegovi multifunkcionalnosti, saj je z workfare oziroma z aktivno
politiko zaposlovanja mogoce:

e povecati socialno vkljucenost,

e zmanjsati revscino,

e povecati gospodarsko rast in

e stopnjevati socialno kohezivnost (Rus 2006, 53).

Rus (2006) opozarja, da je dve leti po izidu Tretje poti Anthony Giddens objavil nekaksno
samokritiko, ki nosi naslov The Third Way and Its Chritics. Kritiko je strnil v Sest tock.

1. Tretja pot je opredeljena negativno, kot gibanje, ki ne pristaja niti na vrednote

stare levice niti na vrednote nove desnice. Posledica taksne negativne opredelitve
je ohlapno in skopo definirana vsebina.
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2. Tretja pot pomeni premik v smeri leve sredine. Ohranja sicer vrednote levice, ne
pa tudi njene politike, saj se distancira od vseh socialisticnih strank. Po drugi
strani jo Ralf Dehrendorf kritizira kot premalo liberalno, saj nudi posamezniku
premalo manevrskega prostora. Lahko recemo, da se ohlapna politicna
opredelitev izkaze kot posledica nezadostne vrednostne opredelitve, zato jo levica
vrednosti kot premalo levo, desnica pa kot premalo desno. Bolj konkretna kritika,
ces da se s svojimi programi oddaljuje od delavstva, je dokaj upravicena, hkrati
pa tudi pogojena z dejstvom, da se delez industrijskih delavcev obcutno krci in
hkrati prek potrosnistva integrira v sleherne sloje.

3. Tretja pot jemlje globalni trg kot izvrseno dejstvo. Premalo opozarja na socialne
in politicne posledice ekonomske globalizacije, na narascajoco neenakost v
dohodkih, bogastvu, moci. Po eni strani sprejema nenehno polarizacijo
posameznikov na zmagovalce in porazence kot nujno zlo, po drugi strani pa
premalo poudarja vlogo drzave v boju proti neenakosti.

4. Tretja pot je bolj ali manj ustrezna za anglosaske drZave, ne pa tudi za
skandinavske in srednjeevropske drzave, zakaj v prvih je toleranca prebivalstva
do socialniz neenakosti precej vecja kot v drugih. Uvoz modelov tretje poti v
drzave z manjso toleranco do socialnih neenakosti bi zelo verjetno povzrocil
visoko stopnjo socialne rezistence.

5. Medtem ko je imela stara levica jasno ekonomsko politiko, ki je temeljila na
ekonomiji povprasevanja, polni zaposlitvi in mocnem intervencionizmu drzave, se
tretja pot od take politike odmika, ne da bi izoblikovala jasno alternativo. Rus
(2006, 35) meni, da je taka kritika neupravicena in argumentira, da se zavzema
za ekonomijo ponudbe, za mesano gospodarstvo, za partnerstvo med javnim in
privatnim sektorjem, za privatizacijo in za drzavo, ki daje prednost druzbenemu
investiranju. Ti elementi dovolj jasno opisujejo ekonomsko politiko tretje poti.
Vprasljiva ni njena sprejemljivost, ampak njena uresnicljivost.

6. Dvom v uresnicljivost se poraja tudi v zvezi z ekolosko strategijo; ta je po mnenju
kritikov protislovna, ker po eni strani sprejema globalizacijo in z njo tudi
degradacijo okolja, po drugi strani pa se zavzema za njeno sanacijo (Rus 2006,
33).

2.2 Drzava blaginje in druzba blaginje

»Drzava blaginje intervenira v Zivljenjske pogoje vseh drzavljanov s ciljem,da jim na
temelju principa inkluzije, preko k posamezniku orientiranih socialnih/druzbenih sluzb
zagotovi deleZ v druzbenih moZnostih, oziroma civilizirano Zivljenje v skladu s standardi,

ki veljajo v druzbi.« (Kolari¢ 1990, 285)

Trbanc povzema pojmovanje drzavne blaginje.
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Izhodisce drzave blaginje je posameznik kot drzaviljan. Nacelo, ki vzpostavlja
drzavo blaginje je drzavljanstvo, katerega bistvo je, da drzava zagotavlja vsem
svojim drzavljanom izvajanje socialnih pravic oz. prevzema odgovornost za
zagotavljanje osnovnih oblik blaginje za svoje drzavijane. DrZava blaginje se
legitimira s temeljno druzbeno enakostjo, ki je operacionalizirana z zagotovitvijo
nacionalnega minimuma oskrbe celotnega prebivalstva (vseh drzavijanov) z
javnimi dobrinami in storitvami. Podrocje delovanja blaginjske politike so
predvsem druzbene dejavnosti, predmet distribucije pa storitve, ki so namenjene
vsem drzavljanom — gre za enak dostop in torej za generalizacijo ugodnosti.
Funkcija blaginjske politike je socialna integracija na osnovi nadindividualne
solidarnosti. Tudi drzava blaginje ima kompenzacijsko interventno strategijo,
vendar njen osnovni instrument niso denarna nadomestila na temelju zavarovanja,
ampak je to neposredna oskrba drzavljanov z javnimi dobrinami in storitvami na
temelju splosne obdavcitve. Druga pomembna strategija driave blaginje je
strategija prevencije: gre za delovanje v preddverju moznih socialnih problemov.
Instrument te strategije je na eni strani zascitna zakonodaja v sferi dela (delovne
razmere), potrosmje, stanovanj (zascita najemnih stanovanj), narava okolja,
zdravja ipd., na drugi strani pa je sestavni del strategije zagotavljanja
infrastrukturnih dobrin na podrocju izobrazevanja, zdravstva, prostega casa,
komunikacije ipd. Ceprav blaginjska politika ni neposredno vezana na sfero dela,
pa drzava blaginje z razlicnimi ukrepi in politikami aktivno regulira tudi
delovanje trga delovne sile, predvsem zato, da bi nevtralizirala njegove
stratifikacijske ucinke. Na ravni alokacijskih funkcij trga delovne sile je ta
regulacija dosezena predvsem z aktivno politiko zaposlovanja, na ravni
evalvacijskih funkcij pa s Stevilnimi ukrepi redistribucije. (Trbanc 1992, 98)

Rus (1990) opozarja, da je samopomoc ena izmed najvecjih socialnih inovacij v socialni
politiki v vseh zahodnoevropskih druzbah.

Uveljavlja se zaradi tega, ker postajajo disfunkcije drzave blaginje vse bolj ocitne.
V drzavi blaginje inkarnirana socialna politika naj bi nadomestila tiste oblike
predindustrijske solidarnosti, ki so se razvile v okviru vaske srenje, obrtnih cehov,
trgovskih hanz, patriarhalnih zadrug in cerkvenih organizacij.

Intenzivno razmisljanje o tem, da bi se ponovno ozivelo delo prostovoljnih
organizacij, se je pravzaprav zacelo Sele po drugem naftnem Soku (1979). Takrat
je postalo jasno, da drzava blaginje ne bo mogla v celoti nadomestiti vioge
tradicionalnih organizacij, ki so temeljile na druzinskih, poklicnih, lokalnih in
drugih oblikah spontane, neinstitucionalizirane solidarnosti.
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Ozivljanje neformalnih in neinstitucionaliziranih oblik socialne pomoci ne
pomeni nujno koraka nazaj v predindustrijsko druzbo. Kadar gre samo za
ozivljanje starih druzinskih, cerkvenih in lokalnih prostovoljnih organizacij, sicer
lahko govorimo o retradicionalizaciji, ce gre tudi za ustanavljanje novih
skupinskih in organizacijskih oblik samopomoci, gre za resnicno socialno
inovacijo. Prostovoljne organizacije niso brez sencne strani. Zaradi vse
pogostejsih financnih aranzmajev z raznimi vladnimi ustanovami prostovoljne
organizacije niso vec tako neodvisne, kot so bile nekoc. Zaradi razdrobljenosti in
pogosto podvajanja dejavnosti niso vec financno varcne. Zaradi tega, ker nimajo
dovolj profesionalnih kadrov, tudi niso tako inovativne, kot se nasploh od njih
pricakuje. Velike birokratske institucije so bolj inovativne tako v profesionalnem
kot tudi v tehnicnem in organizacijskem smislu. (Rus 1990, 340-347)

Samopomoc je najboljsa oblika pomoci: motivacija in zavzetost sta tu najvecji,
kontrola najbolj neposredna in moznost zlorabe najmanjsa. Stokes opozarja nato,
da postajajo ljudje s samopomocjo manj odvisni od vladnih ustanov in od raznih
oblik zunanje pomoci, da ustvarjajo bolj ¢vrste medsebojne vezi in prek njih novo
solidarnost v okviru vsakdanjega Zivijenja. Samopomoc je po njegovem mnenju
nekaksna »tiha revolucija«, ki ne vraca Zivljenjske moci samo v osnovne celice
druzbe, ampak ozivija tudi zelo velike kolicine latentnih virov. (Stokes v Rus, 1990,
342)

Rus je mnenja, da izkusnje opozarjajo na to, da prostovoljne organizacije ne morejo v
celoti nadomestiti drzave blaginje.

Prostovoljne organizacije ne morejo s svojo aktivnostjo popraviti negativnih
posledic, ki jih generira napacna ekonomska ali neustrezna socialna politika na
makropoliticni ravni. Prav tako prostovoljne organizacije in skupine za
samopomoc ne morejo zbrati sredstev, ki jih mora drzava zagotoviti za realizacijo
javnih socialnih programov. Lahko pa ima prostovoljni sektor skupaj z javnim,
privatnim in neformalnim pomembno viogo pri uresnicevanju socialnih

programov, Se posebej, ce so ti programi zasnovani na realnih clovekovih
potrebah. (Rus 1990, 346)

Rus razpravlja o tem, katere vrednote sodijo v obmocje socialne drzave in katere v druzbo
blaginje.

Vrednostne usmeritve in iz njih izvedene hierarhije vrednot so lakko zelo razlicne.
Kljub temu pa lahko izvajamo metaideolosko in vrednostno nevtralno klasifikacijo
tistih vrednot, ki sodijo v obmocje socialne drzave, in tistih, ki sodijo v obmocje
druzbe blaginje. Ce namre¢ socialno drzavo pojmujemo kot sistem, druzbo
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blaginje pa kot skupnost, ce temelji prva na sistemski, druga pa na socialni
integraciji, potem je jasno, da nekaterih vrednot ni mogoce realizirati na prvem,
nekaterih pa ne na drugem podrocju. V drzavi in v sistemu javne uprave ne morejo
nastajati nadreciprocne skupnosti in je nesmiselno uresnicevanje solidarnosti v
institucionalnih okvirih. Po drugi strani je v okviru druzbe blaginje nesmiselno
govoriti o dolznostih ali obveznostih, saj je ocitno, da so razmerja v
neinstitucionaliziranih okvirih preve¢ osebna in premalo obvezna, da bi
omogocala realizacijo teh dveh vrednot.

Locevanje vrednot z vidika socialne drzave in druzbe blaginje lahko formuliramo
na nacin, da dodelimo uveljavljanje negativne svobode in negativne neenakosti
socialni drzavi, uveljavljanje pozitivne svobode in pozitivne neenakosti pa druzbi

blaginje.

Domnevamo namrec, da so nekatere vrednote bolj uresnicljive v socialni drzavi,
druge pa v druzbi blaginje; tako kot je evidentno, da sodi dolznost v socialno
drzavo in solidarnost v druzbo blaginje, je prav tako evidentno, da spadata
pravicnost in varnost v socialno drzavo, sreca in kakovost Zivljenja pa v druzbo

blaginje.

Pomembna je tudi razprava o privatizaciji druzbenih dejavnosti. (Rus 1990, 399—
400)

Za Rusa pomeni privatizacija prenos lastninskih upravicencev (razpolagalnih,
upravljavskih in dohodkovnih) z javnih na nejavne subjekte.

To je najsplosnejsa opredelitev privatizacije, ki velja tako za druzbene dejavnosti
kot tudi za gospodarstvo, saj je subjekt od katerega se lastninska upravicenja
prenasajo isti — drzava. Oblike in stopnje privatizacije so seveda razlicne, ko gre
za drZavne organe in javne zavode in druge javne entitete.

Ce skusamo na splosni ravni opredeliti stalisce tretje poti do privatizacije, potem
jih lahko na podlagi njene splosne usmeritve med staro levico in novo desnico,
najdemo med tistimi, ki se zavzemajo za prevlado javnega sektorja in tudi tistimi,
ki se zavzemajo za prevlado privatnega sektorja.

Ker je iskanje ravnovesja med javnim in zasebnim sektorjem dokaj ambivalentna
strategija, lahko pride kratkorocno do nasprotujocih si ukrepov zmotraj
posamezne drzave. V zahodnih drzavah, zlasti tistih, ki so dalj casa uveljavljale
neoliberalno politiko, bodo pristasi tretje poti zelo verjetno dali prednost krepitvi
javnega sektorja, medtem ko bodo pristasi tretje pot v postsocialisticnih drZzavah
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dajali prednost krepitvi privatnega sektorja. Eni in drugi pa e bodo verjetno
zavzemali za javno-zasebne kombinacije, bodisi da gre kompetitivne odnose med
Jjavnimi in privatnimi Solami, med zdravstvenimi zavodi in privatnimi senatoriji
bodisi da gre za koncesije, ki jih javni organi podeljujejo privatnim organizacijam,
bodisi za javno financno iniciativo, za dokapitalizacijo ali za sofinanciranje itd.
(Rus 2006, 73-74)

Rus dalje navaja, da naj bi tretja pot opredelila tudi doloc¢eno politiko privatizacije, kar
se opredeljuje s hierarhijo dolo¢enih vrednot.

Ce se na primer odlo¢imo za to, da bomo v procesu privatizacije skusali hkrati
maksimirati vecjo ucinkovitost, bolj enak dostop uporabnikov do storitev in visjo
kakovost storitev, bo proces privatizacije spremljala kopica konfliktov, zakaj vsak
od omenjenih treh ciljev nas pripelje do bistveno razlicnih rezultatov. Ce izberemo
ucinkovitost kot dominanten cilj, drugi dve vrednosti pa ji bosta podrejeni, bo
proces privatizacije poskrbel predvsem za to, da se v organizacijo uvajajo metode
in tehnike novega javnega menedzmenta, da bo nizja cena bolj pomembna kot
kakovost storitev in da bo enak dostop uporabnikov do storitev omejen na
zakonsko dolocen minimum. Pa Se to: realizacija taksne politike zahteva, da ima
najvecjo moc v organizaciji menedzment in da mu je strokovno osebje podrejeno.

(Rus 2006, 78-79)

Rus je mnenja, da bo privatizacija drugace potekala v primeru, ¢e bo dominantni cilj
privatizacije vi§ja kakovost storitev.

V tem primeru morajo imeti dominantno vlogo strokovni organi, ne menedzeryji.
Kakovost bo pomembnejsa od cene storitve, odvisnost strokovnjakov od
uporabnikov pa vecja kot od politikov. In ne nazadnje: prizadevanja za enak
dostop uporabnikov do storitev ne bi smela ogroziti individualnega znacaja teh
storitev. To nacelo je Se posebej aktualno, ce postane neka dostop do storitev
vodilni cilj organizacije.

Rus razpravlja o drzavi blaginje in tretji poti, ki predstavlja vmesni prostor med staro
levico in novo desnico.

DrzZava blaginje ni samo sistem, ki odlocilno vpliva na kvaliteto Ziviljenja, ampak
tudi najpogostejsi poligon politicnih strank za uresnicevanje njihove vrednostne
orientacije. V skladu z vrednotami, ki jih Zelijo uveljaviti Sirijo, oZijo ali pa
odpirajo in ukinjajo posamezne izobrazevalne, zdravstvene, zaposlovalne in
socialne programe.

27



Zgornji stavki veljajo tudi za tretjo pot, to pomeni, da skusajo njeni nosilci
modificirati drzavo blaginje tako, da bi zagotovila realizacijo vrednot stare levice
in nove desnice. Ne gre za to, da se odpravijo neoliberalni programi nove desnice,
ampak za to, da se ti presezejo oziroma nadgradijo. Ne gre za to, da se ukine ali
omeji trzno reguliranje ekonomije, ampak za to, da se trg socializira, s tem da se
omeji njegove razdruzevalne ucinke. Pri tem se misli predvsem na zmanjsevanje
njegove nestabilnosti, odpravo njegove nepravicnosti in njegove neuspesnosti.

Desnica se od tretje poti razlikuje po tem, da namesto indukcije uveljavlja
predvsem redukcijo programov. Namesto nadgrajevanja obstojecih programov si
prizadeva predvsem skrciti programe na eksistencni minimum. S svojo
neoliberalno orientacijo gre pogosto tako dalec, da opredeljuje kot legitimne
samo tiste blaginjske programe, ki imajo pozitivne ekonomske ucinke, ne da bi se
zavedala, da s tem uveljavlja socialno neodgovorno politiko (Lewis v Rus, 2006,
80). To se kaze v tem, da ob zadovoljivi rasti BNP, narascajo tudi socialne razlike
med sloji in to ne samo razlike v dohodkih, ampak vzporedno s tem tudi razlike
glede moznosti zaposlovanja, napredovanja in drugih zivijenjskih priloznosti.
Skratka: v imenu svobodne konkurence zmanjsuje progresivno obdavcienje
prebivalstva, relativizira tako imenovana »skupna dobra« in potiska celotno
drzavo blaginje v sluzbo kapitala.

Tretja pot ne gre v drugo skrajnost, ne potiska kapitala v sluzbo drzave blaginje.
Enakosti kot tradicionalne vrednote levice ne istoveti s pravicnostjo in je zaradi
tega ne postavlja nad ekonomsko ucinkovitostjo, pac pa zaradi upostevanja trzne
dinamike poudarja enakost priloznosti namesto dohodkovne enakosti.

Isto velja za clovekove pravice: desnica kot najpomembnejsi element socialne
politike enoglasno poudarja spostovanje in uveljavijanje clovekovih pravic. Tretja
pot prav tako meni, da so clovekove pravice temelj socialne drzave, vendar ob tem
opozarja, da brez uveljavljanja kolektivnih pravic tudi uveljavljanje individualnih
¢lovekovih pravic ne bo uspesno. Desnica si prizadeva prav nasprotno: kolektivne
pravice proglasa za ostanke komunisticnega totalitarizma, zato skusa omejiti tudi
vpliv sindikatov in drugik poslovnih ali strokovnih zdruzenj, ki jih dojema kot
nosilce kolektivnih pravic.

Tretja pot isce sintezo tudi glede nosilcev socialne politike. Od tradicionalne
politike levice odstopa v tem, da ne poudarja zgolj redistributivne vioge drzave,
ampak uposteva tudi stalisca desnice o vlogi druzine pri medgeneracijski
redistribuciji dobrin. Med drzavo in druZino isce optimalno delitev odgovornosti
za kvaliteto Zivljenja vse prebivalcev in pri tem spoznava, da poleg druzinske
solidarnosti in drzavno zagotovljene varnosti potrebujemo tudi posrednisko vliogo
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civilne druzbe oziroma njenih organizacij. Brez teh ni mogoce vzpostaviti in
vzdrzevati ravnovesja med druzino in drzavo. (Rus, 2006, 80— 82).

2.3 Socialna drzava in drZava blaginje

Razvoj socialno varstvene funkcije drzave lahko, glede na njene najbolj bistvene
znacilnosti, razdelimo v Stiri faze: ukrepi za zascito javnega interesa in varstvo revnih
posameznikov (do konca 16. stoletja); javno (socialno) skrbstvo (17. in 18. stoletje);
konstituiranje socialne politike (19. in 20. stoletje) in od drzave blaginje k socialni
drzavi in druzbi blaginje (od zadnjih dveh desetletij 20. stoletja naprej). (MiloSevic
Arnold in Postrak 2003, 49)

»Ce hoéemo ljudem zagotoviti socialno varnost, jo lahko zagotovi le drzava in ne druzba.
Vemo, da je drzava ustanovljena zato, da varuje svoje ¢lane, drzavljane. Ko pa govorimo
o socialni blaginji oziroma o kvaliteti Zivljenja — ali Se ve€ — o sreci, je jasno, da zanjo
lahko skrbijo drzavljani sami.« (Rus v Postrak 1991, 9)

Kolari¢ definira socialno drzavo kot »intervencijo drzave v osnovne eksistenc¢ne pogoje
zaposlenih s ciljem, da se jim, na osnovi principa solidarnosti (znotraj skupine) in z
instrumentom socialno-zavarovalnih sistemov zagotovi finan¢na eksistenca v ekstremnih
primerih izgube dohodka.«(Kolari¢ 1990, 284)

Drzava blaginje pa zagotavlja civilizirano zivljenje vseh drzavljanov preko
socialnih/druzbenih sluzb.

Martina Trebenc (1992) povzema razliko med socialno drzavo in drzavo blaginje:

Temeljna razlika med socialno drzavo in drzavo blaginje je v tem, da socialna drzava
izhaja iz delavcev, ki se preZivijajo z denarjem, ki ga dobijo od svoje participacije na
trgu delovne sile, drzava blaginje pa iz drZavijanov, ki imajo priznane socialne
pravice (poleg civilnih in politicnih). Drzava blaginje je tako zasnovana bolj
univerzalno in ni ve¢ neposredno vezana na trg delovne sile: posamezni drzavijan ima
enake pravice in moznosti dostopa so socialnih storitev, ne glede nato, ali participira
(oz. ali sploh je kdaj participiral) v zaposlitvi ali ne. Ce socialna driava implicitno
ohranja pomembno vilogo trga tudi pri socialni stratifikaciji druzbe; pa drzava
blaginje ni le mehanizem, ki intervenira v strukturo neenakosti in jo po moznosti
korigira, ampak je sama, na sebi lasten nacin, stratifikacijski sistem. Ceprav je
razmejevanje med socialno drzavo in drzavo blaginje teoreticno jasno, je v konkretnih
empiricnih primerih pogosto tezko ugotoviti, za katero vrsto socialne politike in
drzavo gre. V socialnih politikah skoraj vseh sodobnih drzav se prepletajo tako prvine
rzavarovalniske« kot prvine »blaginjske« politike. To pomeni, da so sodobne drzave
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hkrati socialne drzave in drzave blaginje oziroma, da se med seboj razlikujejo tudi po
tem, ali so bolj socialne drzave ali bolj drzave blaginje oziroma koliko so eno ali
drugo. Za sodobne zahodne drzave se, ne glede na to, vecinoma uporablja izraz
drzave blaginje. Sicer pa gre v vseh sodobnih druzbah za sisteme blaginje, v katerih
se mesa blaginjska oskrba drzave, trga in druzine oziroma, kot pravi Abrahamson
(Abrahamson v Trbanc, 1992, 99): drzava, trga in civilne druzbe. Sodobni sistemi
blaginje se razlikujejo predvsem po tem, kje (na cem) so poudarki pri zagotavljanju
blaginje (bodisi na trgu bodisi na druzini ali zgolj na drzavni redistribuciji) oziroma
po tem, kateri so glavni mehanizmi distribucije in redistribucije. (Trbanc, 1992, 99)

2.4 Sistem socialne blaginje

Prehod od socialnih programov k socialnim dejavnostim bi lahko opredelili kot prehod
od socialne politike k sistemu socialne blaginje. Sistem socialne blaginje pojmujemo na
tem mestu tako, kot sta ga opredelila Sim in Svetlik (Sik in Svetlik v Rus, 1990, 317); ta
dva avtorja ga pojmujeta kot skupni imenovalec za drzavo blaginje in druzbo blaginje,
kot skupni imenovalec za druzbene sluzbe, ki so pooblascene v okviru socialne drzave za
realizacijo socialne politike in za vse tiste neformalne organe in organizacije (druzina,
prostovoljne organizacije), ki na osnovi samopomoci in prostovoljnega dela prav tako
sodelujejo pri realizaciji socialne blaginje.

Kolari¢ (2012) razpravlja o razvoju blaginjskega sistema v Sloveniji ter drugih nekdanjih
socialisti¢nih druzbah.

V specificnih pogojih razvoja nekdanjih socialisticnih druzb se je izoblikovala
posebna vrsta sistema blaginje — drzavno-socialisticni blaginjski sistem. Koncept
sistema blaginje je Sirsi od koncepta socialne drzave oziroma drzave blaginje.
Poleg vloge/odgovornosti drzave za socialno varnost in socialno blaginjo
posameznikov in drzavljanov vkljucuje, v njihovi hierarhicni soodvisnosti, tudi
vlogo/odgovornost drugih akterjev — #Znih (zasebni privatni  sektor),
civilnodruzbenih (zasebni neprofitni sektor) in neformalnih (druzina, sorodstvo).
(Kolaric in drugi v Kolari¢ 2012, 283.

Kolari¢ (2012) razpravlja o razvoju blaginjskega sistema v Sloveniji ter drugih nekdanjih
socialistiénih druzbah. V drzavno-socialisticnem blaginjskem sistemu je bila vloga
drzave dominantna.

Drzava je bila lastnik, financer in nadzornik vseh institucij in organizacij, ki so
producirale storitve ali izplacevale denarna nadomestila za zagotovitev socialne
varnosti in blaginje posameznikov. Sredstva in storitve, ki jih je zagotavljala
drzava, skupaj s tistimi, ki so jih obvezno zagotavljala podjetja za svoje zaposlene,
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seveda niso zadostovala za zadovoljitev vseh potreb posameznikov. Zato so veliko
breme za zagotavijanje socialne varnosti in blaginje svojih clanov nosile
neformalne socialne mreze, predvsem druzina in sorodstvo. MozZnosti, da bi si
posamezniki zagotovili sredstva in storitve tudi iz drugih dveh podrocij, iz civilne
druzbe (to je od zasebnih neprofitnih volonterskih organizacij) in s trga (to je od
zasebnih profitnih organizacij), niso bile velike. Vloga neprofitnih volonterskih
organizacij je bila sibka zaradi formalnih ovir za samoorganiziranje drzavljanov,
predvsem pa zaradi omejevane »socialne« vloge cerkve. Trga na podrocju
produkcije storitev kot tudi na podrocju zavarovanj legalno Se ni bilo. Se vec, v
celotnem sistemu je bila vgrajena intenca po odpravi trga nasploh, vkljucno s
trgom delovne sile. Sistem je tako temeljil na tihem partnerstvu in vladajoco
partijsko nomenklaturo (Zupanov v Svetlik 1992); ta je zagotavljala delavskemu
razredu vsezivijenjsko zaposlitev in nanjo vezano socialno varnost v zameno za
nujno potrebno politicno legitimiteto. Taksno stanje se ni veliko razlikovalo od
stanja, v katerem je Bismarck uvajal sisteme socialnih zavarovanj, zato tudi ne
preseneca ugotovitev, da sta bila v sisteme socialne varnosti vgrajena oba
Bismarckova principa, princip kontributivnosti (na vhodni strani sistemov) in
princip enakovrednosti (na izhodni strani). (Kolaric 2012, 284)

O osnovnem strukturnem vzorcu, ki se je vzpostavil v vseh nekdanjih socialisti¢nih
druzbah pise tudi Trebanc (1992).

Seveda so bile med temi druzbami velikanske razlike v stopnji razvitosti
posameznih strukturnih elementov, to je javnega/drzavnega sektorja, pa tudi v
potencialih neformalnega sektorja in potencialnih neprofitnih oziroma
prostovoljnis organizacij in drustev. Te razlike niso bile pogojene samo z
razlikami v stopnji gospodarske razvitosti posameznih druzb, ampak tudi s
kulturnimi in verskimi razlikami med njimi, pa tudi z znacajem socialnopoliticnih
ukrepov, s katerimi je drzava regulirala razvoj posameznih sektorjev in odnose
med njimi (Trebanc 1992, 98).

Kolari¢ (2012) predstavi slovensko socialno drzavo/drZzavo blaginje in slovenski
blaginjski sistem v prvem desetletju novega stoletja.

V novo stoletje in v EU je Slovenija vstopila z »dualnim blaginjskih sistemom,
sestavljenim iz elementov, ki so temeljni konstitutivni elementi na eni strani
konzervativno korporativististicnega, na drugi strani pa socialnodemokratskega
blaginjskega sistema. Obvezni sistemi socialnih zavarovanj, ki predstavljajo
temelj konzervativno korporativisticnega blaginjskega sistema, so osnovni
instrument zagotavljanja socialne varnosti za zaposlene in njihove druZinske
Clane tudi v slovenskem blaginjskem sistemu. Hkrati pa mocan javni sektor, ki je
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ohranil status dominantnega producenta vseh vrst storitev, do katerih imajo vsi
drzavljani dostop pod enakimi pogoji, in podpora drzave neformalnemu sektorju
oziroma druzini za laZje usklajevanje druZinskega in delovnega Zivijenja
predstavljata elementa socialnodemokratskega sistemskega sistema blaginje.
(Kolaric in drugi v Kolaric 2012, 294-295)

Vendar pa je v preteklih desetih letih slovenski blaginjski sistem postopoma
izgubljal predvsem podobnost s socialnodemokratskim sistemom. Sintagma
wprivatizacija socialnih tveganj« je bila eksplicitno postavljena v konceptualna
izhodisca reform, ko jih je desna politicna elita, ko je osvojila vzvode oblasti,
poskusala implementirati vanje. Zaradi nasprotovanj javnosti, predvsem
sindikatov, je navidezno sicer odstopila od napovedanih »radikalnih« reform,
vendar pa je v zavetju visokih stopenj gospodarske rasti zagnala procese hitre
privatizacije gospodarskih podjetij, deregulacije trgov, vkljucno s trgi delovne sile,
privatizacije javnega sektorja in zmanjsevanja javnih izdatkov za zagotavljanje
socialne varnosti in blaginje drzavljanov, sprozila je procese, ki so jih slovenske
politicne elite v prvi polovici devetdesetih let zavrnile oziroma so jih uvajale
postopoma, previdno in kontrolirano.

Navedene spremembe so v slovenskem blaginjskem sistemu sprozile reverzibilne
procese, predvsem procesa rekomodifikacije in privatizacije, delno pa tudi
refamilizacije. Proces rekomodifikacije tece na podoben nacin kot v vseh druzbah
s konzervativno korporativisticnim blaginjskim sistemom, to je z zaostrovanjem
pogojev za upravicenost do denarnih prejemkov in s pogojevanjem teh prejemkov
z vkljucitvijo v aktivacijske programe. Proces privatizacije javnega sektorja s
prenosom dela zdravstvenih, socialnovarstvenih, izobrazevalnih pa tudi drugih
vrst storitev v zasebne neprofitne organizacije (pod okriljem koncesijskih pogodb),
pa tudi v obliki drzavnega »narocanja« dolocenih storitev pri teh organizacijah,
oddaljuje slovenski blaginjski sistem od socialnodemokratskega in ga priblizuje
konzervativno korporativisticnemu. Karakter slovenskega blaginjskega sistema
kot konzervativno korporativisticnega utrjuje tudi proces refamilizacije, ki v vecji
meri obremenjuje druzino s skrbjo za ostarele in prizadete druzinske clane, v
nekoliko manjsi meri pa tudi za otroke.

Sintagma »privatizacija socialnih tveganj« je eksplicitno postavljena tudi v
koncept izhodisce »strukturnih reform« sedanje vladajoce politicne elite.

Procesa rekomodifikacije in dekomodifikacije potekata tako, da se na eni strani
zaostrujejo pogoji za upravicenost do posameznega denarnega prejemka
(socialne pomoci, pokojnin, nadomestil za primer brezposelnosti). S ¢imer se tiste,
ki jih vec ne izpolnjujejo, rekomodificira (tudi s programi aktivacije), manjse
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Stevilo tistih, ki pa pogoje Se vedno izpolnjujejo pa se dekomodifiCira z yrahlim«
povisanjem prejemkov in/ali podaljsanje casa njihovega prejemanja.

Procesa defamilizacije in refamilizacije teceta tako, da se povecuje »razvojna«
podpora druzini pri skrbi za otroke, se pa na druzino prelaga skrb za ostarele in
prizadete druzinske clane. Konkretni izraz istocasnega poteka institucionalizacije
in privatizacije je »javno-privatno« partnerstvo, S katerim se na primer
zagotavljajo vse nove kapacitete za institucionalno varstvo starejsih oseb.

Na osnovi navedenega lahko ugotovimo, da opisani procesi zmanjsujejo sistemsko
solidarnost in s tem povecujejo druzbene neenakosti znotraj aktivne generacije
tudi v slovenski druzbi. Ali lahko to zmanjsano sistemsko solidarnost kompenzira
druzina, kot se za konzervativno korporativisticni blaginjski sistem »spodobi«? So
druzine, ki to zmorejo s svojo notranjo medgeneracijsko solidarnostjo. Se pa
povecuje delez druzin, ki bremena, ki ga nanje prelaga drzava, niso sposobne
nositi. Te lahko racunajo pri skrbi za otroke, prizadete in ostarele druzinske clane
na pomoc¢ dobrodelnih/zasebnih neprofitnih organizacij. Solidarnost kot
dobrodelnost pa seveda ne more, tudi ce jo podpira driava, preprecevati
povecevanja druzbenih neenakosti med otroki in mladostniki ter starejsimi. Se vec,
Stevilni avtorji ugotavljajo, da »strukturne reforme« v druzbah s konzervativno
korporativisticnim blaginjskim sistemom povzrocajo »paradigmatski premik« od
nacela enakovrednosti proti nacelu preverjene potrebe, ko gre za upravicenost do
denarnih prejemkov kot nadomestil za izgubo dohodkov iz zaposlitve (Eichorst in
dr. v Kolaric 2012). Taksen »paradigmatski premik« pa vodi k vecjim druzbenim
neenakostim, kot so statusne neenakosti, ki jih na temelju previadujocih nacel
kontributivnosti in enakovrednosti konzervativno korporativisticni blaginjski
sistem utrjuje tudi v slovenski druzbi. (Kolari¢ 2012, 295-297)

O principu aktivacije razpravlja Anja Kopac (2004).

Socialna politika postmodernih drzav blaginje po njenem isce, v kontekstu novega
globalnega reda, nove nacine oziroma mehanizme za zmanjsevanje socialnih in
ekonomskih tveganj, ki so povezana s spremenjenimi pogoji delovanja trga
delovne sile. Novi nacini naj bi omogoci hkrati gospodarsko rast in socialno
kohezijo.

Enega izmed pomembnejsih nacinov predstavlja v devetdesetih letih sprejeti
princip aktivacije. Princip aktivacije poudarja pomen placanega dela za
zagotavljanje posameznikove aktivne vkljucenosti v druzbo in druzbene procese
(oziroma za zagotavljanje polnopravnega drzavljanstva) in povzroca reformo
obstojecih konceptov zagotavljanja varnosti in njihove povezanosti s trgom
delovne sile.
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Pojem aktivacije se v splosnem nanasa na reformo obstojecih povezav med
varnostjo/blaginjo ter delom v spremenjenem druzbenoekonomskem in politicnem
kontekstu. V najsirsem smislu tako obsega reformo koncept varnosti, pri cemer ta,
poleg sistemov socialne varnosti, oblikovanih za razlicne socialne primere (1j.
brezposelnost, revscina, bolezen, zdravje, starost, invalidnost, materinstvo itd.),
vkljucuje tudi sistem minimalnih pla¢ in obdavcitev ter pravni okvir urejanja
razmerij med razlicnimi akterji na trgu delovne sile (. predvsem delovnopravna
zakonodaja) ter tako presega zgolj ozji okvir socialna politike. Reforma poudarja
pomen dela za zagotaviljanje posameznikove aktivne vkljucenosti v druzbo in
druzbene procese oziroma za zagotavljanje njegove socialne vkljucenosti. Pri tem
se spreminjata tudi narava pravic — od univerzalnih k pogojevanim, in koncept
drzavljanstva, ki posledicno vse bolj poudarja posameznikove dolznosti in ne ve¢
pravic.

Aktivacija v svojem jedru zdruzuje razlicne politike, usmerjene k (re)integraciji
posameznikov na trg delovne sile oziroma v druzbo. Vkljucuje pristope, ki
pogojujejo blaginjo z delom in se nanasajo na oblikovanje posameznikovega
odnosa do dela, aktivho politiko zaposlovanja, ki se usmerja k spodbujanju
strukturnih sprememb na trgu delovne sile, ter razlicne spodbude za delo, katerih

temeljna logika je, zaposlitev financno izplacati, tako delojemalcem kot tudi
delodajalcem. (Kopac 2004, 82-83)

Dragos (2010) opozarja na problem v Sloveniji, da so socialni cilji podrejeni ekonomskim.
Problem Slovenije ni v tem, kako Se izboljsati blaginjo, ampak nasprotno v tem, kako
blaginjo ohraniti, kako ohraniti socialno drZzavo in kakSne ukrepe predvideti, da ne
zdrsnemo v njeno demontazo. Prav to bi morala biti osnovna skrb socialne drZave, ne pa
skrb za ekonomijo. Smisel posebne, tj. avtonomne socialne, politike je v drzavni alokaciji
sredstev v prid tistim, ki jih nimajo. Drago§ je mnenja, da je potrebno razlikovati, da ima
ekonomska strategija ekonomske cilje (gospodarska konkurenc¢nost, ponudba in kvaliteta
delovne sile, povecanje BDP, krepitev podjetniske logike itd.), socialna strategija pa mora
imeti drugacne cilje — socialne: zaS¢ita tistih, ki se ne morejo vkljuciti v tekmovanje ali
pa izpadejo iz njega. Ce se druga podredi prvi, ni mogoée govoriti o dveh avtonomnih
podrogjih.

Leskos$ek in Dragos$ (2013) opozarjata na trend zmanjSevanja sredstev za socialno drzavo
v okviru varcevalnih ukrepov. Sta mnenja, da je potrebno okrepiti socialne pravice,
mogoce uvesti univerzalni temeljni dohodek, ¢e je vsaj na meji revsc¢ine, ker je drugace
Skodljiv. Kot tudi, da se ne sme nadaljevati s trendom zmanjSevanja sredstev za socialno
drzavo.
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Neoliberalna histerija glede ustvarjanja »vitke« drzave ima dalje najhujse
posledice ravno na socialnem podrocju, saj je zZe sedaj, torej se pred zadnjim
varcevalnim udarom trenutne viade, socialna varnost v Sloveniji podpovprecno
razvita v primerjavi z evropskimi drzavami. In vse to ni v nikakrsni konjukturno-
depresivnimi cikli v gospodarstvu, pac pa izkljucno od viadnih politik
redistribucije drzavnih sredstev oziroma razvrsc¢anja prioritet. To je glavni razlog,
da se nam zaskrbljujo¢ obseg revicine znotraj nekaterih najbolj ogrozenih
kategorij prebivalstva ni prav ni¢ zmanjsal niti v casu najvecjega gospodarskega
razcveta v slovenski zgodovini, torej v letih pred danasnjo krizo. Skratka,
vprasanje »kje jemati, da bi dajali«, je vprasanje prioritet in ne o pomanjkanju
sredstev. (Leskosek in Dragos 2013, 18—19)

Kot prihodnost javnega sektorja na tem podrocju sta videla v reorganizaciji centrov za
socialno delo ter v omilitvi varcevalnih ukrepov.

3 REVSCINA
3.1 Definicije revs¢ine

Leskosek (2010) navaja, da sta Evropski parlament in Svet Evropske unije leto 2010
razglasila za leto boja proti rev§€ini in socialni izkljucenosti.

V obrazlozitev odlocitve o razglasitvi je navedeno, da je v Evropski uniji leta 2008 (pred
recesijo) pod pragom revsc¢ine zivelo 79 milijonov ljudi (16 % prebivalstva EU). To resno
ogroza zavezanost Evropske unije trem temeljnim nacelom socialne drzave: enakosti,
solidarnosti in socialni pravi¢nosti. Evropsko leto boja proti revs§éini in socialni
izkljucenosti je temeljilo na prepricanjih:

- vsi ljudje imajo pravico do osebnega dostojanstva in aktivne udelezbe v druzbi;

- zasebni in javni sektor si delita odgovornost za bolj proti revs¢ini in socialni
izkljucenosti (to ni le odgovornost javnega sektorja);

- odprava revs€ine, ki je pogoj za bolj kohezivno druzbo, Koristi vsem;

- vse revne druzbe se morajo zavezati k temu, da bi bili uspesni.

Nacelo kakovosti zivljenja izhaja iz vrednostnih norm, kot so ¢lovekove pravice, pravica
do dostojnega Zivljenja ali socialne pravice.

»Nacelo kakovosti Zivljenja je oblikovalo spoznanje, da rast druZzbenega proizvoda ne
pomeni nujno tudi kakovostnejSega Zivljenja ljudi. To omogoci namre¢ Sele obseg
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dostopnosti in nadzora, ki ju imajo posamezniki nad viri, s katerimi zadovoljujejo svoje
potrebe na razli¢nih podrogjih.« (Skerjanc 2006, 8)

Kakovost Zivljenja kot norma je stalnica med smernicami v programih OZN-a.
Nastala je na spoznanju, da rast druzbenega proizvoda ne pomeni nujno tudi
kakovostnejsega zivljenja ljudi. 1zhaja iz nadzora nad viri, s katerimi posamezniki
zadovoljujejo svoje potrebe na razlicnih podrocjih. Ce je nadzor nad viri slab ali
ga ni, posameznica namrec do njih nima dostopa, prav tako ne do integrativnih
mehanizmov ter institucij. To pomeni zmanjSevanje Ziviljenjskih priloznosti in
Omejene izbire, zlasti na podrocju izobrazevanja, stanovanja, prevozov in
prezivljanja prostega casa, kar vse znizuje kakovost njenega Zivljenja. Obenem
posamezniku preprecuje ali onemogoca, da bi dejavno posegel v izboljsanje
kakovosti svojega Zivijenja. (Skerjanc 2006, 27)

Johnson in Schwartz (1988) opozarjata na povezavo med cloveskimi potrebami in
rev§¢ino ter na odziv druzbe skozi sistem blaginje, ki se spopada s posledicami te
povezave.

Ljudje imamo razlicne potrebe, ki morajo biti uresnicene za ustrezno
funkcioniranje in zadovoljujoce Zivijenja, kot so hrana, bivalisce, zdravstvena
oskrba, varnost, moznosti za custveni in intelektualni razvoj, odnosi z drugimi in
duhovna izpolnitev. Obicajno se te potrebe uresnicujejo s pomocjo virov
posameznika, njegove druZine in socialne mreze. Ko so ti viri nezadostni, so
potrebni druzbeni mehanizmi. Socialni blaginjski sistem je eden izmed teh
mehanizmov. Pomanjkanje denarnih virov za uresnicevanje osnovnih potreb, je
revscina. (Johnson in Schwartz 1988, 83)

Iz socioloskega vidika Johnson in Schwartz razlikujeta med absolutnim in relativnim
pomanjkanjem. Tisti posamezniki in druzine, ki ne dosegajo minimalnih standardov,
zivijo v pomanjkanju. Problem vidita v neenaki distribuciji resursov in ne v neustreznih
resursih. Koncept relativnega pomanjkanja pa ima dolo¢eno mejo revscine, ki je meja za
upravicenost do socialno varstvenih pravic. Absolutno in relativno merjenje revscine
dajeta pravi vpogled v revs¢ino.

Pri dolocanju revs¢ine uporablja Townsend naslednje tri kriterije:

- viSino financnih sredstev, ki ne zagotavljajo normalne fizicne reprodukcije
posameznika,

- nezmoznost zadovoljitve osnovnih clovekovih potreb, med katere uvrséamo poleg
fizicnih potreb tudi potrebe po izobrazevanju, po zdravstvenih storitvah in po
komunikaciji,
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- relativno deprivacijo, ki vkljucuje prvi dve, poleg tega pa postavlja kot kriterij
rev§cine tudi nezmozmnost polnovredne vkljucenosti v druzbeno dogajanje.
(Townsend v Rus 1990, 209-210)

Absolutna revscina vsebuje prvi Townsendov kriterij, relativna revscina pa tretjega. Tako
relativna revs¢ina zajema bistveno vecji krog ljudi.

Rus (1990) navaja, da se vecina druzboslovcev ukvarja z relativno revscino, pri kateri
normativi niso stalni kot pri absolutni revscini.

Pri relativni revicini gre dejansko za tisto stopnjo neenakosti, ki preprecuje
normalno vkljucevanje posameznikov v druzbeno dogajanje; gre za odklon od
povprecja, ki getoizira posameznika ali pa socialne skupine. Neenakost je v tem
primeru opredeljena kot vzrok revicine, revscina pa doloca mejo, od katere je
neenakost Se sprejemljiva.

S pojmom relativne revscine je seveda relativizirana tudi sama socialna politika,
saj je odprava, ali pa vsaj omejevanje revscine, v vsaki druzbi in v vsakem
razvojnem obdobju enkratna, specificna naloga, tako kot je pac specificna
revscina. Razumljivo je, da govorijo druzboslovci o stari revscini (posledica
industrializacije, druzbenih procesov) in novi revscini (kulturna determiniranost,
dezintegracija, osebne in druZinske navade) in da skusajo v vsaki druzbi odkriti
njune specificne lastnosti. (Rus 1990, 210)

Haralambos in Holborn (1999) razmejita individualisti¢ne in kulturne teorije revscine in
razlozita vzroke za revs¢ino.

V devetnajstem stoletju so bile posebno razsirjene individualisti¢ne teorije revs€ine —
krivdo za revséino so valile na reveze, Ki niso sami poskrbeli za svojo blaginjo. S tega
vidika niso bile odgovorne niti druzba niti druzbene skupine, katerim so revezi pripadali.
Posebno oster kritik revnih je bil sociolog Herbert Spencer, ki je v reveZu videl »slabega
¢loveka«. Vzroke za revsc¢ino je iskal v moralnem znacaju posameznika. Bil je mnenja,
da je revscina za druzbo nujna, saj brez nje ne bi bilo spodbude za delo. Ko je politiko
konservativne vlade Margaret Thatcher, ki je bila povezana z idejami nove desnice,
zamenjal John Major leta 1990, v politiki socialne varnosti ni bilo vidnejSih sprememb.

Hartley Dean in Peter Taylor — Gooby, ki kritizirata idejo kulturne odvisnosti,
prepoznavata njene glavne znacilnosti:

- Prvic, kultura odvisnosti sklepa, da ljudje pogosto ravnajo tako, da jih racionalna
preracunljivost spodbuja k trudu, ki je potreben, da bi si zagotovili nagrade. Ce
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je, na primer, potrebno preve¢ napora za zagotovitev malo visjega dohodka, se
ljudem ne bo ljubilo delati.

- Drugic, in do neke mere v nasprotju s prvo tocko, na ljudi mocno vplivajo ljudje
okoli njih, Se posebno tisti v isti sosescini. Na odlocitve posameznikov vplivajo
odlocitve tistih okoli njih. Ce v nekem okolju malo ljudi hodi na delo, se mogoce
tudi ostalim ne bo ljubilo delati.

- Tretjic, kulturna odvisnost ima moralne razseznosti. Povzdiguje vrline trdega dela

in zanasanja na lastne moci ter zanicuje odvisnost od drugih lenob. (Haralambos
in Holborn 1999, 155)

Nekaj sodobnih sociologov, kot je npr. David Marsland, je sprejelo filozofijo nove
desnice in za razlago revs¢ine uporabilo nekatera razmisljanja, na katerih temelji koncept
Kulturne odvisnosti.

Marsland je posebno kriticen do univerzalno zagotovljene blaginje: socialnih
ugodnosti za vse clane druzbe, ne glede na to, ali imajo nizke ali visoke dohodke.
Marsland meni, da take ugodnosti povzrocajo kulturo odvisnosti. Marsland ne
verjame, da bi bilo treba umakniti vse ugodnosti, trdi pa, da bi morale biti omejene
na tiste, ki jih resnicno potrebujejo in ki si ne morejo pomagati sami. Ugodnosti
bi morale biti namenjene skupinam, kot so bolni in invalidi, ne bi pa se jih smelo
dajati tistim, ki se lahko sami vzdrZujejo. Po Marslandu odvisnost od ogromne,
centralizirane birokracije drzave blaginje »slabi vitalnost druzine, lokalne
skupnosti in prostovoljnih zdruzenj ki so naravni prostori pristne vzajemne
pomoci«. (Marsland v Haralambos in Holborn 1999, 156)

Bill Jordan (Jordan v Haralambos in Holborn 1999, 156) pa dokazuje, da se Marsland
moti, ko pripisuje kulturno odvisnost univerzalnim socialnim ugodnostim. Je mnenje, da
revs€ina ne izvira iz prevec velikoduSnega drZzavnega sistema, temve¢ da jo povzroca
sistem, ki je prevec skop. Pravi, da je edini nacin, kako se resiti revs¢ine ta, da bi imeli
univerzalne ugodnosti, Ki bi pripeljale vse na neko sprejemljivo stopnjo.

Haralambos in Holborn (1999) razmejita kulturo revsc¢ine in situacijsko prisilo.
Govorita 0 konceptu kulture revscine ali o subkulturi revscine.

»Mnogi raziskovalci so opazili, da se Zivljenjski slog revnih razlikuje od sloga drugih
¢lanov druzbe. Podobne okolis¢ine in problemi vodijo k podobnim odzivanjem in ta
odzivanja se lahko razvijejo v kulturo, to je priuceno, skupno in druzbeno prenosljivo

vedenje druZbene skupine. Kultura revs¢ine je torej odgovor revnih na njihovo mesto v
druzbi in se prenasa z ene generacije na naslednjo.« (Haralambos in Holborn 1999, 157)
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»Konceptoma kulture rev§¢ine in subkulture niZjega razreda sta skupna dva pomembna
dejavnika:

- Revne obravnavata kot drugacne od ostalega dela druzbe, kot skupino s posebno
subkulturo.

- Menita, da ta subkultura ohranja revne v njihovem sedanjem polozaju.«
(Haralambos in Holborn 1999, 159)

Kritike kulture revsCine izhajajo iz razli¢nih raziskav, npr. izrazita rast prostovoljnih
organizacij za vzajemno pomo¢ med revnimi; ni posebnih dokazov za apatijo in
ravnodusnost med revnimi, ¢e pa res obstaja, ni prevladujo¢a podlaga v skupnosti,
ugotovitve raznolikosti zivljenjskega sloga revnih itd.

Drugo in glavno kritiko Haralambos in Holborn (1999) osredotocita na pojem kulture.

Obstajajo dokazi iz razvitih in razvijajocih se industrijskih druzb, ki podpirajo
Lewisovo in Millerjevo oznako vedenja ljudi.

Uporaba izraza »kultura« pomeni, da SO revni svoje vedenje ponotranjili v
procesu socializacije in ko je vedenje enkrat ponotranjeno, je do neke mere
odporno na spremembe. V resnici Miller trdi, da dajejo clani spodnjega razreda
prednost svoji subkulturi in se ji cutijo zavezani. Lewis in Miller mislita, da,
Ceprav subkulturo prvotno povzrocile okoliscine, kot so nezaposlenost, nizki
dohodki in pomanjkanje moznosti, ima subkultura skupin z nizkimi dohodki, ko je
enkrat uveljavljena, svoje lastno zZivljenje. To pomeni, da bi se kultura revscine
nadaljevala, tudi ce bi izginila okoliscine, ki so revscino povzrocile. Revni torej v
veliki meri Zivijo svoje Zivijenje.

Ti argumenti so bili delezni mocnih ugovorov Namesto, da bi obravnavali vedenje
revnih kot odgovor na ustaljene in ponotranjene kulturne vzorce, ga mnogi
raziskovalci obravnavajo kot reakcijo na situacijsko prisilo. Z drugimi besedami,
dejstva v njihovi situaciji: nizki dohodki, nezaposlenost in podobno, ne pa kultura
revscine, silijo revne, da reagirajo tako, kot reagirajo. Argumenti situacijske
prisile nakazujejo, da so revni pripravljeni spremeniti svoje vedenje v odgovor na
nove okoliscine, ce omejitev, ki jih vsiljuje revscina, ne bi bilo vec. Teza situacijske
prisile napada misljenje, da so revni mocno izolirani od vodilnih norm in vrednot.
Namprec revni delijo vrednote druzbe kot celote, edina razlika je v tem, da velikega
dela teh vrednot niso zmozni prenesti v realnost. (Haralambos in Holborn 1999,
160)

Haralambos in Holborn (1999) razpravljata o konfliktnih teorijah revscine.
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Tisti, ki izhajajo iz konfliktnih teorij revscine trdijo, da je nezmoznost druzbe, da
bi pravicno razdelila svoje vire, tista, ki pojasnjuje nenehen obstoj revscine. Revne
obravnavajo kot Zrtve.

Novejse Studije revicine so pokazale, da so tisti, ki so pri svojem dohodku odvisni
od drzavnih podpor, ena od najvecjih skupin revnih. Ce revicino opredelimo v
relativnem smislu in ¢e ponujena opredelitev pomeni, da stopnje podpor ne
dvignejo prejemnika nad mejo revscine, potem lahko velik del revicine pripisemo
neustreznim podporam. Vendar pa bi lahko trdili, da drzava blaginje Se najvec
prispeva k zmanjSevanju revscine ali vsaj k izboljSanju relativnega polozZaja
revnih. Splosno mnenje je, da je eden izmed vplivov driave blaginje ta, da
prerazdeljuje sredstva od bogatih k revnim, saj se na prvi pogled zdi, da tako davki
kot socialne podpore sluzijo prav temu. (Haralambos in Holborn 1999, 168)

O povezavi med revscino in pojavom socialnega dela piSeta Milosevi¢ Arnold in Postrak
(2003).

Pojav revscine je dejansko prispevalo k temu, da se je socialno delo sploh razvilo,
saj se je od vsega zacetka usmerjalo k iskanju nacinov, s katerimi bi se ta pojav
preprecil in odpravil (reformisticni in radikalno model socialnega dela) in s
katerimi bi olajsalo polozaj posameznikom in druzinam, ki so trpeli zaradi tega
socialnega pojava (tradicionalni model). Tudi pred dejstvom, da se v sodobnem
svetu revscina ne zmanjsuje, temvec postaja v nekaterih delih sveta vse hujsa, si
ne moremo zatiskati oci. Socialno delo je torej Se vedno poklicano, da na revscino
opozarja in si na makro ravni prizadeva, da bi jo preprecevalo, pa tudi, da bi
ljudem, ki se jih je dotaknila, zagotovili prezivetje in ji pomagali ohraniti vsaj
najbolj temeljno c¢lovesko dostojanstvo. (Milosevic Arnold in Postrak 2003, 146)

Rus (1990) opozarja na slabo plat programov pomoci.
Slaba stran selektivnih programov pomoci je, da njihovi uporabniki dobijo javni
pecat revscine, uporaba selektivnih programov jih ne resuje, ampak potiska v geto
revscine. Slaba stran je tudi ta, da z dokazovanjem gmotnega stanja intenzivira
kontrola drzavnih organov nad uporabniki. (Rus 1990, 205)

3.2 Revni zaposleni

Revscino in trg delovne sile in moc¢ povezeta Haralambos in Holborn(1999).
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Opozarjata, da je v Veliki Britaniji in ZDA znaten delez revnih zaposlenih, ki prejemajo
place, ki so tako nizke, da ne morejo zadovoljiti njihovih potreb. Nekateri sociologi in
ekonomisti trdijo, da obstajata dva trga delovne sile. Na primarnem trgu delovne sile so
delovna mesta, ki nudijo stabilno zaposlitev, moznost napredovanja, moznost
izobrazevanja in razmeroma visoke place. Na sekundarnem trgu delovne sile so manj
stabilna delovna mesta, malo moznosti napredovanja ali izobraZevanja in nizke place.

O revnih zaposlenih tudi razpravljajo Leskosek in drugi (2013).

Revscina je pojav, ki ga tradicionalno povezujemo z marginaliziranimi skupinami
in nezaposlenostjo. Placana zaposlitev naj bi zagotavljala pot iz revscine, vendar
sedanje dogajanje kaze, da ni tako. Povecanje atipic¢nih in prekarnih zaposlitvenih
oblik in povecanje polarizacije na zaposlitvenem trgu sta med zaposlenimi
ustvarila nova tveganja revscine. (Leskosek in drugi 2013, Xi)

Definiranje revscine zaposlenih je zahtevno, ker vkljucuje dve polji, ki sta bili prej
nepovezani, in sicer delo in revscino. Dolga leta je bila revscina stigma ljudi brez
placane zaposlitve — v sedanjem besednjaku jih imenujejo »neaktivni«. Obstoj
revnih zaposlenih kaze, da so prepricanja o tem, da je revscina posledica
izogibanja zaposlitvi (torej osebnostnih znacilnosti posameznikov), napacna in
tezisce postavi v strukturne pogoje druzb, zaradi katerih se nekdo znajde v revscini.
Pojem revni zaposleni ni sinonim za nizko placane zaposlene, ceprav nizko
placani zaposleni lahko postanejo tudi revno zaposleni. Nizka placa lahko
povzroca revscino takrat, ko gre za edinega zaposlenega v vecclanskem
gospodinjstvu. Obstajata dve poti po katerih lahko delavci postanejo revni. Prva
je, da delavec prejema revno placo in revscine ne more obiti niti z dohodki
gospodinjstva niti z uveljavljanjem denarnih socialnih pravic. Druga pot v
revscino zaposlenih pa je, da ima delavec sam zase dovolj dohodka, vendar pade
pod raven revscine zaradi razmer v gospodinjstvu. V tem primeru lahko struktura
gospodinjstva pojasni  pojav revicine. Pomemben dejavnik je obdobje
zaposlenosti, od katerega je odvisna zadostnost razpolozljivega dohodka na letni
ravni. Ce podrocje razsirimo na zaposljivo populacijo v delovni dobi, potem se v
revno placo lahko vkljucijo tudi denarne dajatve za brezposelnost. (LeskoSek in
drugi 2013, 1-3)

Evropski politiki verjamejo, da je izhod iz tezav, poveznih z nezaposlenostjo, v
ustvarjanju nizko placanih zaposlitev in zaposlitev za nizko kvalificirane ljudi
(Hans-JurgenAndres in HenningLohmann v Leskosek in dr. 2013). Nezaposlenost
zelijo odpraviti z izboljsanjem konkurencnosti podjetij ter pogojem za razvoj
delovnih mest, to pa dosegajo s poudarjanjem vecje fleksibilnosti in deregulacijo
evropskega trga dela. Vendar pa se s pojavom netipicnih in prekarnih
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zaposlitvenih vzorcev generira nova revscina, ki ucinkuje tudi na zaposlene.
Revscina, ki se pojavlja v gospodinjstvih z zaposlenimi ¢lani in pri zaposlenih
posameznikih, je kompleksen pojav, ki ga moramo premisliti znotraj povezav med
ekonomsko, zaposlitveno, socialno in fiskalno politiko, na ravni EU in na ravni
regij. Pomembne poudarek politike EU v zadnjih letih je, da gospodarska rast
sama po sebi ne zagotavlja vecje blaginje celotnega prebivalstva, temvec lahko
povzroca Se vecje druzbene neenakosti, ¢e drzava s posebnimi ukrepi ne poskrbi
za pravicno distribucijo.

Razloge v obsegu in pojavnosti revnih zaposlenih lahko pojasnjujemo z dveh
vidikov. Tako, da raziskujemo revscino in pri tem uporabljamo spremenljivke na
ravni posameznika in ravni gospodinjstva. Lahko pa proucujemo, kako
institucionalni okvir v neki drzavi vpliva na pojav revnih zaposlenih, pri tem pa
upostevamo predvsem dva vidika, in sicer znacilnosti drzave blaginje in ureditev
delovnih razmerij. (Leskosek in drugi 2013, xiii)

Zivljenjske situacije oseb, ki jih lahko §tejemo med revne zaposlene, potrjujejo
kompleksnost in vpliv razlicnih dejavnikov na pojav revnih zaposlenih. Njihov
polozaj namrec zaznamuje bodisi neugodna zaposlitvena ureditev, ki je najveckrat
prekarna, bodisi »neugodna druzinska situacija«, torej razmere v gospodinjstvu,
ki druzini ne zagotavlja dohodka nad pragom tveganja revscine. V vec primerih
pa gre za kombinacijo dejavnikov na vec ravneh, tako na omenjeni mikro ravni
kot tudi na se pomembnejsi sistemski ravni, ki vkljucuje pravni in institucionalni
okvir delovanja drzave. V tem smislu se v narascanju Stevila revnih zaposlenih
kaze umik drzave iz regulacije trga in hkrati od zagotavljanja dostojnega
prezivetja. Ljudje so tako hkrati sooceni s turbolentnimi razmerami na trgu in
odmikom drZave, na katero se vec¢ ne morejo upreti. Socialna drzava ni le skupek
socialnih denarnih pravic, temve¢ pomembno vpliva na urejanje zasebnega
Zivljenja, in sicer tako, da zagotavlja otrosko varstvo, da omogoca prenos
skrbstvene vioge od Zensk k institucijam, da omogoca dostop do stanovanyj,
izobrazbe in zdravja, in tudi s preprecevanjem prikrajsanja in diskriminacije. Ko
se drzava odpove tem funkcijam, je vec ljudi obremenjenih s prezivitvenimi
strategijami, ki jih morajo vedno znova ustvarjati, da lahko usklajujejo delovno
in zasebno Zivijenje (Leskosek in drugi 2013, 201-202).

O fenomenu prekarnega (prekernega) dela, kot neugodne zaposlitvene ureditve,
razpravlja Gibanje za dostojno delo in socialno druzbo (2016).

Prekernostje lahko posledica delovne aktivnosti, ki se vecinoma ne opravija v
okviru delovnega razmerja, torej na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi, pri
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Cemer posameznik, ki opravlja delo, ni sam izbral taksnega nacina dela (denimo
zaradi izrazite poslovne konkurencne prednosti na trgu, Zelje po samostojnem
opravljanju dela brez razmerja podrejenosti). Prekerne oblike dela so lahko tudi
tiste, kjer delavec delo opravlja na podlagi pogodbe o zaposlitvi, a je ta sklenjena
za dolocen cas ali pa s krajsim delovnim casom od polnega. Delavec ima po
pogodbi o zaposlitvi za dolocen cas vse pravice iz delovnega razmerja, vendar
vseeno ostaja element negotovosti, saj bo delavec verjetno kmalu moral iskati
novo delo. Obstajajo tudi primeri, ko delodajalec zaposli delavca po pogodbi o
zaposlitvi za dolocen cas enega meseca.

Prekerno delo se velikokrat skriva tudi za pojmom fleksibilnega dela. lIzraz

fleksibilno delo je v takem primeru zavajajoc, saj je razlog njegovega opravljanja
ekonomska prisila, kar pomeni, da delavec v danem polozaju nima druge moznosti,
da bi si zagotovil sredstva za prezZivetje.

Problematicnost prekernih oblik dela se kaze v tem, da prekerni delavci v vecini
primerov nimajo zagotovljene zadostnega placila za preZivetje, so brez pravic do
placanega dopusta in regresa, malice, povracila stroskov za prevoz in kar je
bistveno, imajo Sibko socialno varnost, saj ne dobijo placanih prispevkov, v smislu,
kot jih delodajalec mesecno placuje delavcem, ki so pri njem v delovnem razmerju
(prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zavarovanje za primer
brezposelnosti ter prispevkov iz naslova starSevskega varstva). Prekerno delo
tako vodi v segmentacijo na trgu dela, kar pomeni ustvarjanje neutemeljenih
razlik med vkljucenimi in izkljucenimi delavci.

V primeru, ko posameznik ni zaposlen po pogodbi o zaposlitvi, ampak dela na
podlagi drugih pravnih oblik, ima lahko tako delo vse znake delovnega razmerja.
V takem primeru ima delavec moznost, da uveljavija obstoj delovnega razmerja
na delovnem sodiscu.

Prekerne oblike dela se véasih omenjajo kot dobre ali celo nujne za povecevanje
konkurencnosti. Pojmovanje konkurencnosti kot zmanjsevanje stroskov delovnega
procesa s pomocjo prekernih oblik dela pa je nedopustno, saj rusi eno od
pomembnih vlog dela, zagotavljanje socialne varnosti. Prekerne zaposlitve v
resnici Skodujejo posteni konkurenci, saj pomenijo prednost pred delodajalci, ki
ponujajo istovrstno blago oziroma storitev in zagotavljajo delavcem redno
zaposlitev ter imajo s tem vecje stroske dela zaradi placevanja pripadajocih
davkov in prispevkov.

Delavec, ki ga spremlja nenehna skrb, ali bo zasluzil dovolj za prezZivetje in v
vecini primerov veliko ¢asa nameni tudi iskanju redne zaposlitve ali drugih virov
zasluzka, se tezje identificira s podjetijem oz. cuti pripadnost delodajalcu in
sodelavcem, kar vpliva na odnose v podjetju in posledicno na produktivnost.
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Prekernost je lahko posledica delovne aktivnosti, ki se ne opravlja v okviru
delovnega razmerja, torej na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi. Prekerne
oblike dela so lahko tudi tiste, kjer delavec delo opravlja na podlagi pogodbe o
zaposlitvi, a je ta sklenjena za dolocen cas ali pa s krajsim delovnim casom od
polnega.

Véasih ima prekerno delo vse znake delovnega razmerja. V takem primeru ima
delavec moznost, da uveljavija obstoj delovnega razmerja na delovnem sodiscu.
(Gibanje za dostojno delo in socialno druzbo 2016)

Leskosek in drugi (2013) opozarjajo na neugodnosti v povezavi s pla¢anim delom.

Placano delo razumemo kot delo, ki temelji na pogodbenem razmerju, vendar
danes vemo, da pogodba o zaposlitvi ne zagotavlja, da bodo ljudje placo tudi
dobili. Tako so ljudje zaposleni, a ne dobivajo place,; so zaposleni, a jim podjetja
ne placujejo prispevkov; so odsotni z dela zaradi bolezni ali poskodbe, a ne dobijo
izplacil, ker jih prejema podjetje z blokiranim racunom; so zaposleni, a z njimi
trgujejo, jih posojajo, prestavljajo, da na koncu ne vedo, kdo bi jim moral dajati
placo. Se zlasti pomembna stranpot je siljenje delavcev v samozaposlitev ki je
postala vse bolj razsirjena oblika dela in ne nadomesca samo rednih zaposlitev,
temvec tudi fleksibilne. Drzava spodbuja prostovoljno pripravnistvo in sili mlade,
da delajo brez placila.

Na ta nacin se odgovornost za zaposlovanje prenasa na posameznike in
gospodinjstva.

Ustvarjanje stranpoti je tako razsirjeno, da postaja trg dela nepregleden, oblasti
pa jih s svojim molkom pravzaprav podpirajo. Pomanjkljiva regulacija agencij za
zacasno zaposlovanje, nesposobnost drzave, da vpelje disciplino pri placevanju
z delavci in delavkami, je le nekaj primerov, ki kazejo na skupno vprego kapitala
in drzave, najpogosteje v imenu polne zaposlenosti in gospodarske rasti.

DrzZave urejajo nepravicna druzbena razmerja s programi in ukrepi, ne pa s
spremembo strukturnih in sistemskih znacilnosti, ki ustvarjajo krivice in
poglabljajo neenakost. (Leskosek in drugi 2013, 202—203)

3.3 Nova revs¢ina
Odkrivanje ti. nove revscine v vseh evropskih drzavah ter razlicne oblike krize

drzave blaginje, so sprozile razmisljanja o (ne)ustreznosti in (ne)uspesnosti
obstojecih socialno-blaginjskih resitev. V socialnih politikah vseh sodobnih drzav
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se prepletajo elementi zavarovalnega tipa socialne politike z elementi
blaginjskega tipa: dejansko so socialne politike vecine drzav v svojem jedru ves
Cas tesno povezane na zaposlenost oz. trg delovne sile. Razlicni tipi drzav blaginje
na krizo reagirajo razlicno: nazadovanje v blaginjskih programih je ocitno bolj
kot od dejansko porabljenih sredstev odvisno od koalicij, na katerih temeljijo
posamezne drzave in s katerimi se legitimizirajo. Ob tem se kaze splosen trend
opuscanja univerzalnih programov v prid selektivnih in pogojevalnih. (Trbanc
1992, 94)

Trebanc (1992) opozarja, da je revs¢ina koncentrirana predvsem med tistimi, ki so dlje
Casa izloceni s trga delovne sile, in med tistimi, ki na trgu delovne sile participirajo v
delnih in netrajnih zaposlitvah. Gre predvsem za ljudi, ki nimajo rednih dohodkov iz
delovnih razmerij ter so bolj ali manj odvisno od dohodkov in storitev, ki jih distribuira
drzava. Socialni polozaj posameznikov v sodobnih druzbah je pretezno dolofen z
njihovim delovnim polozajem in tudi socialna mobilnost je ve€inoma vezana na poklicno
oz. karierno mobilnost na trgu delovne sile. Nekaj Casa se je sicer zdelo, da postaja trg
delovne sile zaradi velike redistribucijske vloge drzave vse bolj marginalen mehanizem,
zdaj pa je povsem ocitno, da ni tako. Odkrivanje nove revscine v zahodnoevropskih
drzavah sproza po eni strani razprave o neuspesnoSti in neustreznosti tamkajsSnjih
socialnih politik, po drugi strani pa razprave o vlogi in pomeni trga delovne sile pri
organizaciji in financiranju socialnih programov.

V zadevi reguliranjem revs¢ine Rus (1990) navaja, da spremenljiva narava revs¢ine
zahteva fleksibilno in inventivno reguliranje; pri tem je Se posebej pomembno, da ne
zabredemo v iluzijo o tem, da lahko z radikalnimi strukturnimi spremembami druzbenega
reda enkrat za vselej odpravimo ta problem. Revs¢ina je vse manj strukturno in vse bolj
kulturno determinirana; razumljivo je tedaj, da revolucionarne spremembe sodobnih
druZbenih struktur ne morejo pripomoci k obcutnemu zmanjSanju revs¢ine. Naras¢ajoce
siromas$tvo v vzhodnoevropskih drzavah to tezo jasno potrjuje.

Ker je socialna dezintegracija eden od glavnih virov nove revscine, je razumljivo, da se
veCina razmi$ljanj o reguliranju revs¢ine v sodobnih druzbah ukvarja s socialnimi
programi, ki so namenjeni druzini.

Rus (1990) opozarja, da mednarodne organizacije poskusajo najti sti¢cno tocko med levimi
in desnimi koncepti regulacije nove revs¢ine in oblikovati programe, ki bi bili
sprejemljivi za vse politi¢ne grupacije. Omenja ILO (International Labor Organization),
ki predlaga, da naj bi vse drzave uveljavile nacionalne minimume za osebne dohodke, ki
bi jih prilagajale svojim razmeram vsako leto. Poleg standardov za minimalne dohodke
naj bi vse drzave izoblikovale tudi standarde za izobrazevanje, zdravstvo, delovne
razmere, stanovanja, zaposlovanje itd. Te standarde naj bi ponovno dolocale vsakih pet
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let. V skladu s tako postavljenimi minimalnimi standardi dohodkov in drugih storitev bi
morale vse drzave Clanice ILO zagotoviti vsem svojim prebivalcem ustrezna sredstva;
tako posamezne skupine ne bi zdrsnile pod omenjene minimalne standarde. Revni imajo
namre¢ pravico do ustrezne ravni kvalitete zivljenja, ki jim omogoca polnovredno
udelezbo v druzbenem zivljenju.

3.4 Socialna izkljuc¢enost

Leskosek (2010) poudari, da pomena pojmov revséina in socialna izkljucenost nista
identi¢na, se pa prekrivata. Socialna izkljucenost ne vodi nujno v revs¢ino, revs¢ina pa
praviloma v socialno izkljucenost. Ta se nanaSa na izkljuCenost iz udelezbe, ki je
kompleksen pojav, ker gre za razlicne vzroke za izkljucenost, razli¢no dinamiko
izklju€evanja, razli¢ne ucinke in ravni izkljucevanja.

Pojem druzbene izkljucenosti se je pojavil ob koncu 70. let in je oznaceval skupine
ljudi, ki so padle skozi sito socialne zascite. Pozneje se je koncept razsiril Se na
druge skupine, ki so izkljucene iz udelezbe na vseh ravneh drzave in druzbe. Na
ravni EU so koncept zaceli uporabljati na zacetku 90. let, ker je dovolj sirok, da
je uporaben za skupine razlicnih politicnih prepricanj in dovoljuje razlicne ravni
delovanja (od prepoznavanja tega, da se izkljucenosti kopicijo, do usmeritve na
razlicne ti. ranljive skupine). (Leskosek 2010, 14)

Leskosek (2010) opozarja, da se v Slovenijo opaza ve¢ druzbenih skupin, ki bi jih lahko
uvrstili med druzbeno izkljuCene: stari z nizko pokojnino, predvsem samske starejSe
zenske, mladi pred vkljucitvijo na trg dela, brezposelni, najemniki (profitnih in
neprofitnih stanovanj), samski moski srednjih let, samske Zenske z enim ali ve¢ otroki,
brezdomci in ljudje brez urejenih dokumentov, etni¢ne skupine, ekonomski migranti,
hendikepirani, istospolno umerjeni.

Nekatere od teh skupin so izkljucene zaradi pomanjkanja materialnih virov, ki vplivajo
na njihov druzbeni status, druge pa zato, ker so diskriminirane in dehumanizirane ter so
za to »na voljo« za poniZevanje, izkljuCevanje, izkoriS¢anje. IzkljuCenost vpliva na
manjSo udelezbo ali neudelezbo v druzbi, to pa povzroca demokrati¢ni primanjkljaj, ki je
za drzave Skodljiv, ker zmanjSuje raven kohezivnosti.

Skerjanc (2006) navaja, da uveljavljanje osebnih, drzavljanskih in socialnih pravic je tako
v preteklosti kot v danasnjem casu generiralo samoorganiziranje in politicno delovanje

civilnih pobud.

Med temi so zlasti druzbene skupine, ki jih kratenje pravic neposredno zadeva, ter
posamezniki in skupine, ki se z njimi solidarizirajo. Med najvidnejsimi so gibanja
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za emancipacijo rasne enakopravnosti, za pravice zZensk, otrok, mladostnikov,
narodnostnih manjsin, za pravico do izrazanja spolne usmerjenosti, za pravice
ljudi s telesnimi ali intelektualnimi poskodbami in mnoge druge. Gibanja so
prispevala raziskave, ki pojashjujejo vzroke druzbenega izkljucevanja in
diskriminiranosti ter odstirajo socialne razseznosti teh posledic v vsakdanjem
Zivljenju.

Oblikovali so teorijo druzbenega izkljucevanja (Morris, Oliver, Finkelstein,
Briesden v Skerjanec 2006, 10). Ta teorija umesca vzroke za socialno izkljucenost
v nacin materialne proizvodnje in v organiziranost zahodne druzbe, ki je prezrla
potrebe svojih clanov in skupin. Zato so izpostavijeni razlicnim oblikam
druzbenega zatiranja, kratene so jim temeljne clovekove pravice in svobosScine.
Zahtevajo dostop do dobrin, ki so namenjene vsem v druzbi. Nic¢ vec kot to, kar je
namenjeno vsem clanom druzbe ali skupnosti. Zavzemajo se za to, da bi se
odgovorni pri nacrtovanju ukrepov, storitev in pri sprejemanju zakonodaj odvrnili
od merjenja in izpostavljanja posameznikovih (ne)sposobnosti in namesto tega
pozornost usmerili v odstranjevanje ovir, ki ljudem preprecujejo polno Zivljenje v
skupnosti. (Skerjanc 2006, 10)

4 SOCIALNA POLITIKA IN SOCIALNO DELO
4.1 Socialna politika in socialno delo

V tem poglavju bom najprej opravila kratek zgodovinski pregled nastanka in razvoja
socialne politike in socialnega dela.

»Od konca 16. do 19. stoletja so se postopoma oblikovali na drZzavnem nivoju
zasnovanosti, vendar lokalno organizirani in izvajani sistemi socialne skrbi za revne.
Njihov cilj je bil omiliti neznosno rev$¢ino in zdravega reveza pripeljati na trg delovne
sile, kjer ga v skladu z njegovim delovnim prispevkom caka ekonomska prosperiteta.«
(Kolari¢ 1990, 55)

»Ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja so se tem sistemom pridruzili sistemi socialnega
zavarovanja, ki so bili namenjeni kategoriji mestnih industrijskih delavcev. Tako so
delavci imeli zagotovljen dohodek v izjemnih situacijah bolezni, invalidnosti, starosti in
brezposelnosti. Sistemi socialnega zavarovanja so predstavljali obvezne prispevke
delavcev in njihovo solidarnostno redistribucijo znotraj skupine.«(Kolari¢ 1990, 56)

»V obdobju med 1885 in 1915 so vse zahodnoevropske drzave uvedle vsaj enega od Stirih
socialno-zavarovalnih sistemov. Vendar pa posamezne drzave niso uvedle posameznih
sistemov ob istem Casu, niti niso uvedle istih tipov socialno zavarovalnih sistemov.«
(Kolari¢ 1990, 98)
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»V zahodni Evropi lahko razlikujemo med tremi tipi socialno-zavarovalnih sistemov:
subvencionirano  prostovoljno  zavarovanje,  obligatorno  zavarovanje  in
nacionalno/splosno zavarovanje.« (Kolari¢ 1990, 99)

»Krog zavarovancev Se je postopoma §iril v vseh drzavah. Sprva so ti sistemi zajemali le
industrijske delavce; kasneje se je socialno zavarovanje kontinuirano Sirilo skozi socialno
strukturo od spodaj navzgor in zajemalo zmeraj $irSe skupine prebivalstva. Po drugi
svetovni vojni se ti sistemi Sirijo tudi na skupine nezaposlenega prebivalstva.» (Kolari¢
1990, 99)

Kolari¢ poudarja (1990), da Sirjenje kroga zavarovancev in »velikodusSnost« storitev in
nadomestil brez prave kontrole, so pripeljali do naras¢anja stroskov za socialno-
zavarovalne sisteme.

»S postopnim nadomesc¢anjem prostovoljnih z obligatornimi sistemi so drzave
prevzemale nase vedno vecji delez odgovornosti. V vseh drzavah so sistemi financirani
skozi kombinacijo prispevkov zavarovancev, delodajalcev in drzave. Vendar pa med
drzavami obstajajo razlike v tem, kaksno breme financiranja nosi kateri od akterjev.«
(Kolari¢ 1990, 101)

»lzoblikovanje sistemov socialnega zavarovanja je omogocilo lokalno organiziranim
sistemom socialnega skrbstva transformacijo v sisteme k posamezniku orientiranih
socialnih sluzb. Dobrine in storitve, ki jih producirajo te sluzbe, so namenjene
zadovoljevanju potreb posameznikov, vendar ne kot pripadnikov doloCene socialne
kategorije, temve¢ posameznikov kot drzavljanov.« (Kolari¢ 1990, 56-57)

Tako so v 20. stoletju »socialne pravice kot pravice do polnega deleza v druzbeni
dedis¢ini in do civiliziranega zZivljenja v skladu s standardi, ki veljajo v druzbi, uveljavile
kot sestavina drzavljanskega statusa«. (Kolari¢ 1990, 58-59)

»Na eni strani gre za zagotovitev na prostor vezane ponudbe dobrin (stanovanja, parki,
Sportna, Solska, zdravstvena itn. infrastruktura) in storitev (izobrazevalne, zdravstvene,
rehabilitacijske, svetovalne itn.), ki so drzavljanom na razpolago v njihovem ozjem

oziroma SirSem bivalnem okolju.« (Kolari¢ 1990, 60)

O razvoju blaginjskega sistema v Sloveniji kot samostojni drzavi sem ze pisala v poglavju
2.4.

Povzetek nastanka in izvira socialnega dela povzemam po Flakerju (2012).
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»Ceprav je jasno, da se je socialno delo kot poklic in stroka pojavilo na prehodu iz 19. v
20. stoletje, na prvi pogled ni Cisto jasno, iz ¢esa je nastalo. Oc¢itno je, da so ga ustvarili
1z podlage pomoci, solidarnosti, skrbi za nemocne in revne, porazdelitve nakopi¢enega
bogastva — na temelju dolge in prezrte zgodovine pomoci med ljudmi.« (Flaker 2012, 48)

»V liniji dobrodelnost, ¢lovekoljubje, solidarnost je prav zadnja formacija znacilna za
socialno delo.« (Flaker 2012, 50)

»Vsaj do nastanka socialne drzave je bilo socialno delo minoren poklic. Ne samo, da so
ga opravljale ve¢inoma zenske, prav tako ni imel lastnega teritorija, posebnega templja;
ta bi zagotavljal socialnemu delu njegov jezik in pravila, ki ne veljajo nikjer drugje —nima
svoje lastne ezoterike, ni¢esar, ¢esar bi se bilo treba nauciti, ko stopimo v skupen prostor.«
(Flaker 2012, 55)

»Do druge svetovne vojne je bilo socialno delo obrobna stroka in gotovo ne Se znanost.
Bilo je orodje in dodatek drugih strok in institucij. Sele po drugi svetovni vojni je socialno
delo dobilo svoj institucionalni tempelj — socialno drzavo.« (Flaker 2012, 56)

»Socialno delo postane je osnovna in temeljna stroka v sistemu socialnega varstva,
socialno varstvo pa usmerjevalni in korektivni sistem socialne drZzave. Medtem ko je
socialna drzava sredstvo legitimizacije druzbenega reda in vzdrzevalec soglasja, So
socialni delavci in delavke funkcionarji v soglasju.« (Flaker 2012, 57)

»V 50. in 60. letih, ko je zahodna druzba postala druzba izobilja, je nastalo mladoletnisko
prestopnistvo. Socialno delo je postalo vodilna stroka in znanost v pridobivanju znanja o
»druzbi uli¢nega vogala«, o mladinskih subkulturah; razvilo je uli¢no socialno delo, in
tako postalo — ne zgolj pasiven — spremljevalec upora mladih ljudi.« (Flaker 2012, 58)

»0Od 70. let je socialno delo postalo angazirano v mnozici projektov, vpleteno je bilo tudi
v nova druZbena gibanja (feministi¢na, gejevska gibanja, gibanja na podro¢ju dusevnega
zdravja oziroma antipsihiatrija, hendikepa, gibanja seksualnih delavk itn.). Koncepti v
socialnem delu se ne bi mogli razviti, ¢e ne bi bilo socasne ali poprejSnje akcije. To
pomeni, da si je socialno delo prilastilo raziskovalne metode in tehnike in jih razvilo:
akcijsko raziskovanje, narativne metode, zemljevidi itn. Teh socialne delavke in delavci
niso uporabljali samo v raziskovanju, temve¢ tudi pri reorganizaciji sluzb in
preoblikovanju dajatev, a tudi v direktnem delu z uporabniki.« (Flaker 2012, 59-60)

Vzroke za dolgotrajen proces socialnega dela, ki je vodil od prakti¢ne stroke do
znanstvene discipline, iS¢eta ZavirSek in Leskosek (2007).

Vzrok vidita v ambivalentni polozaj politike do socialnega dela v obdobju socializma.
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Socialno delo je veljalo za izginjajoci poklic, tako rekoc poklic v tranziciji, ki ga
posamezniki in druzba kmalu vec¢ ne bodo potrebovali. Socialno delo naj bi
zamenjala dobra dela in univerzalne socialne varnosti. Nova drzava je po eni
strani nujno potrebovala strokovnjake in strokovnjakinje za delo na socialnem
podrocju, po drugi strani pa si je Zelela, da bi jih ne bi bilo, saj naj bi projekt
socializem in drzava kot veliki oce poskrbel za vse. Kljub vsemu pa je bilo treba v
novem blaginjskem reZimu zagotoviti podporo in pomoc ljudem, ki so to
potrebovali, pa tudi razviti metode in tehnike, ki bi omejile ti. patoloske pojave,
kot sta bila v 50. letih oznacena npr. pijancevanje in spolno delo (prostitucija).
Profesionalizacija in poznejsa znanost socialnega dela v Sloveniji je imela povsem
drugacno ali celo nasprotno pot od razvoja socialnega dela po zahodnih drzavah.
Tam so Sole nastale v prvih desetletjih 20. stoletja, ustanovijo jih praviloma
premoznejSe intelektualke in izobrazenke visjih slojev. (Zavirsek in Leskosek 2006,

7)

V dvajsetem stoletju se je socialno profesionaliziralo in danes je proces profesionalizacije
zakljucen po vseh kriterijih za oceno profesionalnosti.

Glede kriterijev za oceno profesionalnosti Milosevi¢ Arnold in Postrak (2006) ugotavljata,
da vecina teoretikov postavlja podobne elemente, od katerih so trije temeljni: teoreti¢na
zasnovanost, profesionalna etika in druzbeno priznanje. Dodajata Se avtoriteto socialnih
delavcev in aktivnost profesionalnih drustev.

V socialnem delu se je uveljavilo devet glavnih teoreticnih modelov: psihodinamski
modeli, krizna intervencija in na nalogo usmerjeni modeli, sistemsko-ekoloski model,
socialno-psiholosko-komunikacijski modeli, humanisti¢no-eksistencialisticni modeli,
kognitivno-behavioristi¢ni model, radikalni in feministi¢ni modeli, antidiskriminacijsko
socialno delo in perspektiva moci in zagovornistvo.

V Kodeksu etike socialnih delavk in delavcev Slovenije se zrcalijo vsi vidiki predmeta
socialnega dela, saj usmerjajo socialne delavce v pomo¢ posameznikom, skupinam in
skupnostim pri integraciji v socialno okolje, v razvijanje samopomoci, prostovoljnega
dela in tudi v aktivnosti na podrocju oblikovanja socialne politike in socialne zakonodaje.

»Druzbeno priznanje socialnega dela se je zgodilo, ko je socialno delo razvilo vse svoje
temeljne elemente: teoreti¢na izhodisca, vrednota in profesionalno etiko ter za opredelitev

spretnosti za opravljanje predvidenih nalog.« (Milosevi¢ Arnold in Postrak 2003, 82)

V Sloveniji se druzbeno priznanje socialnega dela, kot navajata Arnold in Postrak (2003),
kaze predvsem kot dolocitev kompetenc v smislu z zakonom opredeljenih nalog, ki jih
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opravlja socialno delo, ki s tem dobijo javno pooblastilo za zastopanje javnega interesa
drzave na nekem podroc¢ju. Kompetence za dolocene naloge so hkrati tudi vir formalne
avtoritete socialnih delavcev. Urejanje statusa strokovnjakov pa je pri nas deloma v
pristojnosti Socialne zbornice Slovenije (licence).

Ko govorimo o odnosu med socialno politiko in socialnim delom, povzemam Rodeta, Ki
navaja, »da je socialna politika odgovor druzbe na probleme, ki nastajajo z razvojem trzne
ekonomije, spreminjanjem delovne sile v blago, njeno komodifikacijo, urbanizacijo in z
razvoje drugih procesov v moderni druzbi, socialno delo pa je bolj usmerjeno na podrocje
individualnih tezav in stisk, ki izhajajo iz teh procesov«. (Rode 2005, 56)

O vplivanju reform na socialno delo razpravljata Milosevi¢ Arnold in Postrak (2003).

Dualizem, pomo¢ posamezniku ali najbolj ogrozenim skupinam prebivalstva po eni
strani in reformna prizadevanja, katerih plod je vecja socialna blaginja, po drugi, je
stalno prisoten v socialnem delu. V jedru se namrec skriva vprasanje, ali pomagati
posamezniku, se osredotociti na mikro raven in s tem zlagoma, nekoc¢ v prihodnosti
odpraviti vse socialne tezave vseh posameznikov, ali se posvetiti spreminjanju druzbe,
torej makro ravni in z reformami in/ali revolucijami ustvariti ¢im bolj popolno in ¢im

bolj pravicno druzbo, v kateri postopoma ne bi bilo vec¢ socialnih tezav. (MiloSevi¢
Arnold in Postrak 2003, 9)

4.2 Sodobno socialno delo v Sloveniji

Kot navaja Flaker (2012, 63), »socialno delo je potrebno tam kjer je nujna sprememba,
kjer je stiska tako velika, da se ljudje z njo ve¢ ne morejo spopadati, tam, kjer se Ze dogaja
sprememba in je potrebna podpora, da ljudje bolje zvozijo, tam, kjer se je sprememba Ze
zgodila in se morajo nauciti Ziveti z njo, ali tam, kjer je velika moZnost, da se sprememba
zgodi in da se bomo morali nanjo pripraviti; ali jo onemogo¢iti, ¢e se bojimo, da bo slaba«.

Ker je socialno delo pomo¢ posamezniku, Howe (2003) poudarja, da je potrebno vedeti,
kako posameznik dozivlja to pomo¢. Namre¢ percepcija uporabnika storitve je sestavni
del prakse socialnega dela. Pomembno je, kako se ljudje pocutijo, kako razumejo, kaj se
dogaja. Le tako je socialno delo odgovorno in uc¢inkovito.

Malo verjetno je, da bi nas v praksi socialnega dela vodila le ena teorija in da bi bila
uspesna v vseh situacija.

Paradigmatski prelomi v druzboslovju v drugi polovici dvajsetega stoletja

opredeljujejo tudi sodobne koncepte socialnega dela. Nekateri temu
recejo postmoderna paradigma socialnega dela (prim. Cacinovi¢ Vogrincic
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2005: 11 in drugod) Vendar ti procesi niso enoviti ali homogeni. V okviru
konceptov sodobnega socialnega dela lahko razberemo medsebojno ucinkovanje
vec paradigem. Ce se opremo na eno od moznih clenitev dogajanja znotraj teorije
socialnega dela, torej na koncept Davida Howea (1987: 47- 51), prim. Milosevi¢
Arnold, Postrak 2003: 128 -148, Flaker 2012: 104), bi lahko govorili o radikalnih
humanistih, radikalnih strukturalistih, interpretativistih in funkcionalistih (Howe
1987: 49). 1z tega Howe izpelje naslednjo taksonomijo teorij socialnega dela:
funkcionalisti  so utrjevalci, interpretativisti so iskalci pomena, radikalni
humanisti so prebujevalci zavesti, radikalni strukturalisti pa
so revolucionarji (ibid.). Na podlagi Howeove taksonomije teorij socialnega dela
smo razvili koncept modelov socialnega dela (prim. Milosevic Arnold,
Postrak2003: 128—148). Na funkcionalisticna izhodisca se opira t. i. tradicionalni
model socialnega dela, na predpostavke radikalnih humanistov in radikalnih
strukturalistov se naslanjata reformisticni in radikalni model socialnega dela, na
interpretativne pristope, predvsem na fenomenologijo (prim. Postrak 2001, 2002,
2011a) se veze socialno konstruktivisticni model socialnega dela, sistemsko
ekoloski model socialnega dela pa je vezan na sistemske teorije v druzboslovju
(Dragos 1994). Predvsem se ta model opira na uporabo sistemske teorije pri delu
z druzino (prim. Cacinovi¢ Vogrinci¢ 1996). Tako imenovana postmoderna
paradigma socialnega dela torej vsebuje ali se opira pravzaprav na dve
paradigmi, fenomenolosko s konstruktivizmom (Berger, Luckmann 1989) in
sistemsko paradigmo s sistemsko teorijo. (Postrak 2015, 5)

Healy (2005, 103) nasteje naslednje teorije za socialno delo v praksi: »reSevanje problema,
sistemski pristopi, antiopresivna praksa in postmoderna praksa«.

Evalvacijo teorij v vsakdanjem kontekstu pa lahko po Healy izvedemo na tri razli¢ne
nacine: »z dokazovanjem (evidence based), kriti¢no refleksijo (critical reflection) in
prakti¢nim oblikovanjem teorije (practising reflexivity)«. (Healy 2005, 102)

Socialno delo v praksi uporablja strokovni jezik in koncepte socialnega dela, kot so:
koncept delovnega odnosa, koncept sodelovanja, koncept soustvarjanja pomoci
(Cacinovi¢ Vogrin¢i¢) in koncepti postmodernizma, kot so: diskurz, subjektivnost, mo¢
in dekonstrukcija (Healy).

Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2010) nasteje koncepte za socialnodelovno ravnanje v jeziku
socialnega dela, s sklicevanjem na Madsena, Hoffmana in Saleebeya: delovni odnos
vzpostavi in ohranja proces pomoci, ki ga definiramo kot soustvarjanje zelenih izidov
med socialnim delavcem, ki je spostljiv in odgovoren zaveznik in ¢lovekom, ki je prisel
po pomo¢, ekspertom iz izkuSenj. Etika udeleZenosti definira procese moci pomoci kot
filigransko tkanje, v katerega prispevajo vsi udelezeni v reSitvi tako, da dopuscajo
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moznosti za pogovor, da soustvarjajo nove dobre reSitve. Perspektiva moci zavezuje
predvsem k raziskovanju in krepitvi virov iz izvirnih delovnih projektov pomoci, ki
nastajajo v delovnem odnosu.

»Postmodernizem prinasa novo pojmovanje koncepta socialnega dela. Postmoderni
koncepti v praksi socialnega dela so prinesli in izostrili pomen pogovora, govora, jezika,
pomen odprtega prostora, Kjer sta socialni delavec in uporabnik sogovornika in
soustvarjalca. V osredje se postavlja znacilnost odnosa in procesa med udelezenimi v
procesu pomodi.« (Caginovié¢ Vogringi¢ 2000, 81)

Na pomen pogovora in govora opozarja tudi Healy (2005), ki navaja, da je narativna
terapija postmoderni prakti¢ni pristop v socialnem delu. Lo¢i tri principe:

- fokusiranje na pripovedi, ki oblikujejo uporabnikovo zivljenje,

- lociti osebo od problema in

- rekonstruiranje glavne zgodbe o sebi, na zgodbo o prezivetju, pogumu,
odgovornosti in aktivnemu odporu.

Healy zagovarja, da je glavni prispevek postmodernisti¢ne perspektive, da razlo¢imo, da
strokovnjaki ali uporabniki nismo nosilci resnice in da moramo v svoje delo vnesti tri
koncepte postmodernih teorij:»diskurz, subjektivnost in dekonstrukcijo« (Healy 2005,
199-205).

- Diskurz
Healy razpravlja o diskurzu, ki daje pomen uporabi jezika.

Preko jezika se konstruirajo znanost, resnica, zavedanje sebe in socialni odnosi. Skozi
jezik razumemo realnost in ukrepamo zoper njo. S postmoderne perspektive besede
niso le sredstva; resnicno konstruirajo stvari, socialni delavci jih uporabljamo v
praksi, kot na primer: zloraba otroka, staranje, nasilje v druzini. Diskurz oblikuje
uporabnikove izkusnje in odziv socialnih delavcev nanje. Diskurzi niso fiksni (to
pomeni, da so njihovi pomeni relativni, glede na situacijo in interpretacijo ter polozaj
subjekta), lahko ucinkujejo na razlicne nacine za razlicne namene v razlicnih casih.
S postmodernisticne perspektive diskurzi oblikujejo nase razumevanje pravic,
dolznosti, izkuSenj in odnosov med uporabniki in socialnimi delavci. Vec kot to,
socialne ustanove in socialni servisi morajo opozarjati na pomen diskurza. (Healy
2055, 199-200)

- Subjektivnost
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Postmoderni teoretiki uporabljajo izraz subjektivnost raje kot izraz identiteta, ko nas
opozarjajo na obcutek za sebe. Zavracajo razlago, da so identitete fiksne in
edinstvene; namesto tega vztrajajo, da je nasa identiteta izoblikovana preko diskurza
in variira od konteksta do konteksta. Tako imajo tudi uporabniki razlicne identitete,
npr. mladostniski prestopnik je lahko tudi Zrtev zlorabe v otrostvu. (Healy 2005, 199
200)

- Moc

Foucault (Faucalult v Healy 2004) predlaga, naj pozornost od »kdo poseduje moc«
preusmerimo na to, kako je moc¢ uporabljena v dolocenih socialnih relacijah in do
dolocenih ljudi. Spoznanje, da je moc pridobljena, nam omogoca razumeti, da lahko
tudi revne skupine pridobijo moc. V nasprotju, da je mo¢ nekaj kar zatira in prisiljuje,
Faucault opozarja, naj raje prepoznamo ucinkovitost moci. Trdi, da se ljudje
uklonimo pred mocjo, ker nekaj dobimo od podreditve; z drugimi besedami,
osredotocenje na to, da je moc zatirajoca, ignorira pozitivne dimenzije moci.
Faucault nas tudi nagovarja, naj moc¢ analiziramo od spodaj navzgor — od lokalnega
proti strukturalnemu. Fokus na makro procese moci ne omogoca razumevanja mikro
politike moci v lokalnem kontekstu. Post teoretiki dajo pomen mikro kontekstu prakse
socialnega dela, kot na primer statusom in ne efektu makro struktur, kot npr.
kapitalizmu ali patriarhatu. To omogoca, da prepoznamo kompleksno mrezo odnosov
moci, katere del so ponudniki socialnih storitev in uporabniki. Moc je vodilna skrb
postmodernisticnih teoretikov, posebno Foucaulta in feministicnih poststrukturalnih
avtoric kot sta Cixous in Kristeva (Healy 1999). Foucault eksplicitno zavraca razlago,
da je moc¢ v posesti skupine posameznikov, kot na primer viadajocega razreda, ki
deluje proti drugim. Kriticni poststrukturalni teoretiki trdijo, da je moc¢ vedno
prisotna in produktivna v socialnih relacijah. Dalje, postrukturalisti trdijo, da je mo¢
produkt diskurzov in ni vezana na identitete, npr. kot so ymoski«, »strokovnjaki«.
Zanima jih, kako diskurz deluje na konstruiranje identitete, znanja in moci, znotraj
specificnega konteksta. Foucaultov pristop do moci temelji na treh aksiomih: moc je
pridobljena, moc ni v osnovi represivna ampak produktivna in moc prihaja od spodaj
navzgor. (Healy 205, 202-204)

- Dekonstrukcija

Dekonstrukcija je pojem, ki ga uporabljajo postmodernisti in je povezana z deli
francoskega teoretika Jacquesa Derride (Derrida v Haely 2004). Dekonstrukcija
razlozi procese identifikacije in pomena nasprotij, preko katerih diskurzi konstruirajo
znanje, identitete in druge socioloske fenomene. Nekaj nasprotij iz diskurza
socialnega dela:
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- normalno/nenormalno,

- resnicno/neresnicno,

- Mmoc/nemoc,

- srednji razred/delavski razred,

- moski/Zenska,

- ekspert/laik,

- delazmozen/invalid. (Healy 205, 204—205)

Healy navaja, da Derrida kritizira nasprotja, ker ustvarjajo hierarhijo in prikrivajo razlike
med obema nasprotjema. Na primer oseba iz srednjega razreda je lahko dolo¢eno obdobje
pripadnica delavskega razreda in tudi znotraj kategorije srednjega razreda obstajajo
variacije. Dekonstrukcija razbija dualizem, da pokaZze razpon znotraj pozicij in tudi preko
entitet. Na primer zagovorniki invalidnih oseb raje uporabljajo izraz »drugace zmozen,
ker izraz »invaliden« pomeni le primanjkljaj zmozZnosti. Z dekonstruktivnega vidika se
pa tudi vprasamo, kaj izraz »drugace zmozZen« skriva v sebi.

O pomenu jezika in zgodbe v socialnem delu tudi razpravlja Fook. »lz vidika
postmoderne perspektive na vsako dozivljanje gledamo kot na »zgodbo«, ki jo
pripovedovalec predstavi iz lastne perspektive, ki se lahko skozi ¢as in zaradi okolja,
spreminja.« (Fook 2002, 42)

O postmodernizmu razpravljata tudi Haralambos in Holborn. »Socioloske teorije
postmodernizma soglaSajo, da se v nekaterih sodobnih druzbah zacenjajo in Ze potekajo
spremembe. Znacilnost modernega misljenja je bilo prepri¢anje v napredek in vera v
znanost. V postmodernizmu pa ljudje ve¢ ne verjamejo v neizogibnost napredka, v mo¢
znanosti, da resi vse probleme, v popolnost ¢lovestva ali v zmoZnost vodenja druzb na
racionalen nacin.« (Haralambos in Holborn 1995, 914-195)

Ena izmed teorij, ki je vplivala na razvoj konceptov socialnega dela, je sistemska teorija,
katere zagovornik je Liissi (1990).

Ker je socialna stvarnost v strukturalnem in dinami¢nem pogledu sistemsko organizirana,
Liissi (1990) socialno delo izenacuje s pojmom socialno svetovanje.

Socialno svetovanje pomeni absolutno socialno delo pri resevanju socialnih
problemov.

S pojmom »nauk o socialnem delu« razumemo prakticno teorijo poklica, ki
socialnem delavcu pojasnjuje, kaj je njegova poklicna naloga, s kaksnimi sredstvi
razpolaga in iz cesa sestoji metodika socialnega dela. Pravi nauk 0 socialnem
delu ima tri znacilnosti. Prvic, usmerjen je k praksi — izhaja iz prakticnih poklicnih
izkusenj in je namenjen osvetljevanju in dolocanju realne prakse socialnega dela.
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Drugic, je specificen za socialno delo; socialno delo pojmuje iz samega sebe in se
s tem izogne usodnim poklicnim nesporazumom, ki nastajajo tam, kjer se teorija
socialnega dela utemeljuje na konceptih, ki ne izhajajo iz socialnega dela (na
primer terapevtski, pedagoski, socioloski). In tretjic, je koncentriran nauk, doloca
osredje socialnega dela in daje s tem lastno osrednjo teorijo socialnega dela;
obilica potencialnega, za socialno delo tipicno, in se stopita v strokovno
koherentno, sistemsko celoto. (Liissi 1990, 81)

Liissi razlikuje naslednja metodi¢na nacela v socialnem delu: »konceptualna nacela,
nacela ravnanja in nacela sprejemanja«.

Konceptualna nacela se nanasajo na konceptualno strukturiranje resevanja
socialnega problema, na katerega kot socialni delavci mislimo in h kateremu
tezimo. Ob tem nacela ravnanja opisujejo, kako ravna socialni delavec v odnosu
do oseb, ki so za problem relevantne in kaj stori, da bi se resitev problema
uresnicila. Nacela sprejemanja koncno prinesejo predstavo o tem, kako se
socialni delavec nauci sprejemanja pri problemsko relevantnih ljudi, posebno pri
udelezenih v problemu. V sistemsko definirani praksi socialnega dela, Liissi
poveze metodicne principe ravnanja in sistemske principe ravnanja v osem nacel.:
nacelo vsestranske koristnosti, nacelo interpozicije, nacelo komunikacije, nacelo
instrumentalne definicije problema, socialno-ekolosko nacelo, nacelo pogajanja,
nacelo sodelovanja in nacelo odpiranja problema.(Liissi 1990, 87)

Dejavni spekter socialnega dela po Liissiju (1990) obsega naslednje nacine ravnanja:

svetovanje: z udeleZzencem v problemu se socialni delavec dogovarja o problemu
in njegovem resevanju;

pogajanje: socialni delavec je v stiku z dvema ali ve¢ udeleZenci problema in se z
njimi o problemu pogaja, o njegovih socialnih okoli§¢inah;

interveniranje: socialni delavec se vkljuci v problemsko situacijo proti volji enega
(ali ve€) udelezencev v problemu, da bi varoval cloveka;

zastopanje: v kakih pravnih situacijah socialni delavec nastopa namesto koga
izmed udelezencev problema nasproti drugim osebam;

preskrbovanje: socialni delavec nekomu izmed udelezencev problema priskrbi,
denar, kako stvar, izobrazevanje, delo ali kako storitev;

oskrbovanje: socialni delavec stoji ob strani kaki osebi pri vsakdanjem
premagovanju Zzivljenjskih zadev, tako da zanjo opravlja finan¢ne ter druge
zadeve, ki se ti¢ejo njene materialne eksistence, da zanjo sprejema odlocitve, ji
nudi manjSe usluge pomoci, pazi na to, kako ji gre, vzdrzuje stik in ji je v oporo v
osebnih stvareh.
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Komponente okvira sodobne prakse socialnega dela po Healy (2005) so kreativna
uporabo teorije, njeno preoblikovanje, nase izkusnje, spretnosti in znanje.

»Praksa doloCa znanje za ravnanje in razlozi, kako naj postopamo s posamezniki,
skupinami, druzinami in skupnostjo. Znanje proizvaja resnico, razumevanje odreja nacin
pogleda na realnost.« (Chamon in drugi 199, 57)

5 CENTER ZA SOCIALNO DELO

5.1 Socialno varstveni zavod
Centri za socialno delo so socialno varstveni zavodi, ki so s svojim delovanjem
najtesneje vezani na socialno politiko. Lahko bi celo trdila, da brez ustrezne socialne
politike ni ustreznih centrov za socialno delo. Socialna politika je namrec od drzave
usmerjeno reguliranje socialnega podrocja (polozZaj cloveka in druzbenih skupin,
odnos do cloveka in njegove kvalitete Zivijenja...), ki ga uresnicuje preko vrste
podrocij in ustanov. (Leskosek 1994, 86)

V skladu s statuti imajo centri za socialno delo (dalje centri) po odloku Vlade Republike
Slovenije status javnega zavoda. Ustanovitelj centrov je Republika Slovenija,
ustanoviteljske pravice in obveznosti pa izvrSuje Vlada Republike Slovenije.

Statut Centra za socialno delo Ljubljana-Siska (1994) zastopa in predstavlja direktor/ica,
ki organizira in vodi strokovno delo in poslovanje centra ter je odgovoren/a za zakonitost
dela centra. Direktor/ica lahko prenese posamic¢no ali splosno pooblastilo na
posameznega delavca s posebnimi pooblastili in odgovornostmi. V obeh primerih se v
pooblastilu doloci vsebina in obseg pooblastila.

Sredstva za izvajanje dejavnosti centra pridobiva zavod iz prorac¢una Republike Slovenije
in proracuna ob¢in, za storitve in namene dolo¢ene z zakonom, lahko pa jih pridobiva
tudi s placili za storitve, s prispevki organizacij, donatorjev in iz drugih virov.

V skladu s statutom center opravlja strokovna in administrativna dela v povezavi s
socialno varstveno dejavnostjo, ki obsega:

izvrSevanje javnih pooblastil in nalog po pozitivni zakonodaji,
- storitve socialne preventive,

- storitve prve socialne pomoci,

- storitve pomo¢i druzini za dom,

- storitve osebne pomoci,

- storitve pomo¢i druzini na domu,
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- organiziranje skupnostnih akcij za socialno ogrozene skupine prebivalstva.

Center lahko opravlja poleg socialno varstvene dejavnosti Se druge naloge in dejavnosti
v soglasju z ustanoviteljem.

Organi zavoda, ki jih doloca statut, S0: svet centra, direktor centra in strokovni svet centra.

Zbor delavcev sestavljajo vsi delavci centra in njegova naloga je oblikovanje mnenj
delavcev po dolo¢bah panozne kolektivne pogodbe, izvedba in vodenje kandidacijskega
postopka za ¢lane sveta zavoda, dajanje razli¢nih pobud organom centra in sindikatu.

V okviru centrov so tudi ustanovljene regijske sluzbe za koordinacijo in pomo¢ zZrtvam,
ki obsegajo regijskega koordinatorja za preprecevanje nasilja v druzini, interventno
sluzZbo in krizne centre.

Socialno varstvene storitve na centrih opravljajo strokovni delavci in strokovni sodelavci.

Strokovni delavci so po Zakonu o socialnem varstvu (2007) delavei, ki so koncali visjo
ali visoko Solo, ki izobrazuje za socialno delo in so opravili pripravniStvo ter strokovni
izpit za delo na podro¢ju socialnega varstva.

Strokovni delavci so tudi delavci, ki so koncali vi§jo ali visoko Solo psiholoSke smeri,
pedagoske smeri in njenih specialnih disciplin, upravne, pravne, socioloSke, zdravstvene
smeri — smer delovne terapije in teoloske smeri z ustrezno specializacijo ter imajo eno
leto delovnih izkuSenj na podrocju socialnega varstva, opravljeno pripravni§tvo in
strokovni izpit po tem zakonu.

Strokovni sodelavci opravljajo le dolo¢ene socialno varstvene storitve. Njihovo ustrezno
strokovno usposobljenost doloci socialna zbornica.

Strokovne delavce in strokovne sodelavce centrov zavezuje Kodeks eti¢nih nacel v
socialnem varstvu (2014). Kodeks eti¢nih nacel je namenjen varstvu pravic uporabnikov
socialnovarstvenih storitev in varovanju strokovne integritete delavcev socialnovarstvene
dejavnosti. Presojo eti¢nosti ravnanja opravlja Castno razsodi§¢e Socialne zbornice
Slovenije.

Kadar se uporabniki ne strinjajo z odlocitvami in ravnanji strokovnih delavcev, lahko
vlozijo na odloc¢be in sklepe redna in izredna pravna sredstva, v primeru izvajanja
socialno varstvenih storitev pa pritozbo na svet zavoda.

Leskosek (1994) razpravlja o dveh paradoksih oziroma kritikah centrov za socialno delo.

Prvi paradoks je ideja drzave blaginje v nasem politicnem prostoru v preteklosti in hkrati
pomanjkanje ustrezne socialne politike, ki bi ta projekt lahko uresni¢ila. Tako centri
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ostanejo brez osnovne orientacije za svoje delo in hkrati postanejo podaljSana roka
Stevilnih institucij in zakonov, ki so pogosto v popolnem nasprotju z doktrino socialnega
dela. Zakonodaja in ustanove, na katere se nanaSa, uporabljajo center za socialno delo v
vedini primerov kot tistega, ki kontrolira, preiskuje, raziskuje, preverja in sodi o tem, ali
je posameznik do neke pravice upravicen ali ne. Nadzorstvena vloga centrov je v teh
primerih zelo jasna. Ce bi drzava s svojo politiko dodeljevanja pravic mislila resno, bi za
njihovo uresnievanje postavila take kriterije, po katerih bi jih bilo mogoce na ¢im
preprostejsSi in spoStljiv nacin uresniCiti. Neizdelana socialna politika je bila torej del
strategije, saj bi njena izdelava zahtevala prestop od deklariranega k dejanskemu in
izgubo moci drZzave na raCun moci posameznika, ki bi jo s pravico pridobil. Centri so v
tem kaosu bolj ali manj prikritih namenov vedno potegnili krajsi konec. Na to, v katerem
zakonu se bodo pojavili in katera ustanova jih bo porabila za razne naloge, nimajo
nikakr$nega vpliva. Njihova tradicionalna vloga je v tem, da so servisna ustanova.

Druga kritika centrov, o kateri razpravlja Leskos$ek, izhaja iz drzavne kontrole in se dotika
drzave blaginje toliko, kolikor ta ne doloca le pravic, temvec tudi definira tezave in
probleme ljudi. S tem, ko drzava prevzame nase skrb za celotno kvaliteto zivljenja ljudi,
pretrga njihove lastne mreze organizacije in pomoci v celoti, posledica pa je popolna
odvisnost ljudi od drzave. Ljudje ve¢ ne poznajo pojmov samoorganizacija, samopomoc,
solidarnost. Slednja ima celo tako mocan ideoloski prizvok, da ve€ino ljudi spominja na
enodnevne zasluzke, ki so jih dajali v razne solidarnostne namene — poplave, potresi, ceste
itd. Drzava je poleg organiziranja Zivljenja posameznika prevzela v svojo domeno tudi
definiranje njegovega problema. Na isti nacin, kot je problem definirala, je tudi ogovarjala
nanj — brez uporabnikov in njihovih glasov. Ce je kot problem definirala kot delikventnost
posameznika, je kot resitev videla zavod za mladostnike. Ce je kot problem definirala
otroS§ko motenost v vedenju in osebnosti, je prav tako odgovorila z zavodom. Definirala
pa je problem vedno tako, da je lahko uresni¢evala socialno kontrolo.

5.2 Socialno varstveni prejemki

Socialno varstveni prejemki so: varstveni dodatek, denarna socialna pomoc, izredna
denarna socialna pomo¢, posebna izredna denarna socialna pomo¢ po smrti druzinskega
¢lana in posebna oblika izredne denarne socialne pomoci kot pomo¢ pri kritju stroSkov
pogreba. Po istem postopku se odlo¢a o pravici do placila prispevka za obvezno
zdravstveno zavarovanje in pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev.

Bistveni materialni in procesni zakoni, ki so podlaga za vodenje postopka in odlocanje o

socialno varstvenih prejemkih, so: Zakon o socialno varstvenih prejemkih, Zakon o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakon o splosnem upravnem postopku.
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Z definiranjem socialnih pravic je po Rusu (1990) zarisana meja med suvereno drzavo in
drzavljanom. Cilj takSnega razmejevanja je zmanjSanje prevelike odvisnosti drzavljanov
od socialne drzave in povecanje njihove socialne varnosti. Socialne pravice pripadajo
slehernemu drzavljanu, ki zadovoljuje svoje osnovne potrebe. Hkrati pa je drzavljan tudi
za$citen, saj prejema pomoc¢ po nacelih pravi¢nosti neposredno od drzave.

Z definiranjem pravic je administriranje drzavnega aparata loceno od razsojanja
o tem, komu pripadajo dolocene dobrine oziroma storitve. Dodeljevanje dobrin in
Storitev posameznim drzavljanom je po obsegu in po kvaliteti lahko povsem
ustrezno, kljub temu pa je lahko po svoji socialni ucinkih povsem nesprejemljivo,
e poteka na osnovi diskrecijske presoje administracije. Ce temelji dodeljevanje
storitev na diskrecijski presoji administracije, ne pa na pravicah drzavljanov, se
poraja razmerje enostranske odvisnosti prejemnikov od distributerjev oziroma
drzavljanov od drzavne administracije. S konstituiranjem socialnih pravic pa se
formalno razmejita funkcija administriranja in funkcija presoje; presojanje o tem,
komu pripadajo dolocene dobrine ali storitve, je loceno od administrativne
alokacije in distribucije. S presojanjem so vzpostavljeni brezosebni in
nearbitrarni odnosi med distributerji in prejemniki oziroma med drzavnim
aparatom in drzavijani. Socialne pravice potemtakem predstaviljajo »mejo med
posamezniki in suvereno drzavo, ki je legitimno ni mogoce vec prestopiti.

(Friedman v Rus 1990, 401)

Pri realizaciji socialnih pravic imajo drzavni organi aktivno vlogo, ki se kaze v
tem, da morajo najprej presoditi upravicenost drzavljana do dolocnih sredstev
oziroma do dolocene storitve, potem pa mu morajo prisojen0 storitev tudi dodeliti.
Socialnih pravic si torej drzavljani ne morejo zadovoljevati sami, ampak so pri
tem odvisni od drzavnih organov. Ce drzavni organi ne delujejo v skladu z naceli
pravilnosti ali pa ¢e svojih sklepov 0 upravicenosti do dolocenih storitev ne
realizirajo, mora imeti drzavljan moznost pritozbe na ustrezni sodni organ, ki je
neodvisen od drzave ali javne administracije. Sele z moZnostjo sodnega priziva se
enostranska odvisnost drzavljana od drzavnega aparata sprevrze v soodvisnoSt, v
partnersko razmerje, ki hkrati pomeni tudi za$c¢ito posameznikove osebne
integritete ali politicne avtonomije. Sele tedaj ko ima sleherni drzavljan moznost
pritozbe v zvezi z uresnicevanjem svojih socialnih pravic, Sele tedaj se spremenit
tudi narava celotnega procesa: nic vec ne gre za pomoc¢ ali dejanje usmiljenja,
ampak za izpolnjevanje obojestranskih obveznosti. (Friedman v Rus 1990, 403—
404)

Na podrocju uveljavljanja pravic iz javnih sredstev so se V Republiki Sloveniji najbolj
vidne spremembe zgodile z Zakonom o uveljavljanjem pravic iz javnih sredstev in
Zakonom o socialno varstvenih prejemkih, ki sta se zaCela uporabljati s 1.1.2012. Zajela
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sta socialne in druzinske prejemke ter subvencije. Sledile so dolocene spremembe obeh
zakonom ter sprejetje nekaj interventnih zakonov.

Zakon o socialno varstvenih prejemkih dolofa denarno socialna pomo¢ in varstveni
dodatek. V istem postopku se odlo¢a o pravici do placila prispevka za obvezno
zdravstveno zavarovanje in pravic do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev. Posebne oblike denarne socialne pomo¢i so: izredna denarna socialna pomoc,
posebna izredna denarna socialna pomoc¢ po smrti druzinskega ¢lana in posebna oblika
izredne denarne socialne pomoci kot pomoc pri kritju stroskov pogreba.

Sistem uveljavljanja transferjev je ziv organizem, ki se bo nadalje uravnaval z zakonskimi
spremembami in navodili strokovnih sluzb.

6 SOCIALNA KONTROLA
6.1 Definicije socialne kontrole

Materialno ogrozeni ljudje so pri uveljavljanju socialno varstvenih pravic podvrzeni
socialni kontroli oziroma nadzorstvu drzave. Zato bom v tem poglavju navajala razprave
o pojmu socialne kontrole in njeni razseznosti v praksi socialnega dela.

Zivimo v druzbi, ki je obremenjena s kontrolo. Bojimo se, da bomo postali Zrtev
kriminala, kar se povecuje nas obcutek varnosti, stremimo k novim ukrepom za
regulacijo ljudi, prostorov in vedenja, ker verjamemo, da zdravi nas obcutek
varnosti. Kot posledica je naSe privatno in javno Zivljenje cedalje bolj subjekt
formalne in neformalne kontrole. Vendar pa ta pojav ni enosmeren. Istocasno, ko
druzba stremi h kontroli, prav tako stremi k vecji svobodi. (Innes 2003, 1)

Innes pojasnjuje, da je definicijo termina socialna kontrola prvi predstavil Edvard Ross
leta 1901. Rossova formulacija vsebuje socialnopsiholoski pristop za razlago produkcije
in reprodukcije socialnega reda z identificiranjem mehanizmov, s katerimi socialne
skupine vplivajo na posameznika.

Leskosek (1994) navaja, da se v ozjem smislu pod druzbeno kontrolo razumejo samo
preprecevanje in kaznovanje deviantnega obnasanja v druzbi, v $irSem smislu se misli na
vsako konformiranje obnaSanja posameznika v skladu s potrebami druzbe in njenega

vrednostno-normativnega sistema.

Gerard O Donnell (1994, 236-244) nasteje Sest institutov (agencij) socialne kontrole.
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Meni, da je najpomembne;jsi institut socialne kontrole druzina, ¢eprav Se norme in
vrednote, ki jih pridobimo v druzini kot otroci, lahko kasneje, v odrasli dobi, spremenijo.
Drugi institut je izobrazevalni sistem. Ko so otroci vpeti v izobrazevalni sistem, v Solo,
se srecajo s Se bolj formalno in hierarhi¢no strukturo, kot je druzina. Za¢nejo se prilagajati
podobnim situacijam, kot jih bodo dozivljali na delovnem mestu. Pravila morajo biti
pogosto sprejeta brez razlag. Delo je pogosto brez pomena in odtujeno. Posamezniki se
morajo vesti glede na njihov status.

Vrstniske skupine kontrolirajo svoje pripadnike vec¢ ali manj skozi neformalne sankcije s
posmehovanjem ali izkljucitvijo iz skupine.

O Donnell dalje navaja, da so religija in mediji pomembni faktorji pri socializaciji otrok
in odraslih ljudi. Religija je lahko ucinkovit instrument za socialno kontrolo dolo¢enih
ljudi. GroZnja z dominacijo ali obljubo z nebesi predstavljata mocno pozitivno ali
negativno sankcijo. Seveda za tiste, ki so verni.

Zadnji instrument socialne kontrole po O Donnellu, ki je tudi najbolj ociten, je pravo.
Pravo najbrz predstavlja najmanj vplivno socialno kontrolo, saj lahko le upa, da odvraca
prestopnike socialnega reda ali jih kaznuje. Namrec¢ vecina ljudi je pod socialno kontrolo
drugih institucij. Pravo nima opravka le s »kriminalom«, ampak tudi s spori med
posamezniki in skupinami, npr. civilno pravo. Vsekakor pa je pravo institucija socialne
kontrole z najbolj strogimi sankcijami: denarne kazni, zaporna kazen.

Pecar (1988) poveze nadzor z moc¢jo. Nadzorovanje vedno vzbuja misli na mo¢. Le-t0
dosega s svojo organizacijo, polozajem v druzbi, ugledom, obseznostjo, prikritostjo,
propagando, da sploh ne omenimo vseh tistth moznosti, ki mu jih je formalno in
materialno kazensko pravo kot klju¢no orozje, ki ga ima za obravnavanje ljudi in za
odlo¢anje o njihovi svobodi. Glede na moc¢, ki jo ima, smo vsi objekt, za obdelovanje
katerega uporablja silo po eni strani in znanje po drugi. Ce je bila doslej, v zgodovini
nadzorstva, njegova lastnost obdelovanje klientovega telesa, se v prihodnosti nakazuje le-
ta v znanju, informiranosti in obvladovanju klientove duSevnosti.

Moc¢ nadzorstva naraSc¢a s profesionalizacijo njegovega delovanja. Pecar (1988) poudarja,
da profesionalizem vnasa nove in nove kontrolne strategije, ki kljub morebitnim
sestavinam svetovanja, pomoci, socialnega dela itd. vendarle spominjajo na manipulacijo
in dominacijo. K temu se priteguje tudi ideologizacija spreminjanja ¢lovekovega vedenja
s skupinskim delom, socioterapijami, delom s posameznimi primeri, psihoterapijo tja do
klasifikacije klientov.

6.2 Socialna kontrola v socialnem delu
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Iz definicij socialne kontrole razumemo, da se je drzavni sistem kontrole prenesel tudi na
socialno varstvene zavode, kot je center za socialno delo.

Leskosek (1994) opozarja, da je definicijam skupno, da govorijo o moci drzave nad
posameznikom. Drzava skozi socialno politiko, ki jo izvaja preko ustanov nadzoruje
polozaj cloveka in druzbenih skupin. Koncept drzave blaginje predpostavlja, da bo drzava
s svojimi mehanizmi ali ustanovami posamezniku urejala in zadovoljevala interese in
potrebe. Da bi lahko to pocela, potrebuje informacije in podatke, ki jih dobiva iz mnozice
ustanov in ne od ljudi samih. Torej ureja tista podrocje socialnega zivljenja, za katera
predpostavlja, da so potrebna, in ne tista, ki dejansko so. Krog informacij se sklene med
drzavo in ustanovami. Vprasanje pa je, ali imajo ustanove dovolj informacij o tem, kaksni
so dejanski interesi ljudi.

Socialni delavci znova zelo bolece doZiviljajo eno izmed temeljnih protislovij svoje
profesionalne vloge: na eni strani dajejo pomoc ljudem v stiski, na drugi pa jih v
imenu drzave kontrolirajo in jim poskusajo vsiliti vrednote delujocega razreda.
Uporaba vrednot vedno implicira odnos moci. Ceprav sprejete vrednote izgledajo
kot absolutne resnice, pa morajo posamezni socialni delavci v praksi upostevati
raznolikost in specificnost okoliscin posameznikova situacije. Moc prakse
socialnega dela je namre¢ ravno v prepoznavanju in izzivu razlicnih oblik
diskriminacije in spoznavanju razlicnosti med potrebami in interesi posameznih
uporabnikov. (Milosevi¢ Arnold in Postrak 2003, 146)

Leskosek (1994) je mnenja, da je tradicionalna vloga centrov za socialno delo v tem, da
SO servisna ustanova. V povezavi z odlo¢anjem o pravicah ljudi, npr. denarni socialni
pomo¢i, ima vlogo drzavne administracije z nadzorstvenim predznakom. Kriteriji za
uveljavljanje pravice so doloc¢eni vnaprej in pogosto taki, da z doktrino socialnega dela
nimajo ni¢ skupnega. Pogosto si nasprotujejo, ker niso postavljeni zato, da bi bili l[judem
v pomoc¢ in jim nudili obCutek pravi¢nosti in enakosti, temvec so postavljeni zato, ker se
ob dodelitvi pravice predpostavlja, da jo bodo ljudje na vsak nacin skusali zlorabiti, zato
jih je potrebno dobro preveriti.

Na vire mo¢i, s katerimi razpolagajo socialni delavci in na uporabo kontrole, opozarja
Dragos (2008).

Socialni delavci pri svojem delu prakticirajo razlicne vire moci. Normativno moc¢
uporabljajo takrat, ko se sklicujejo na zakonska pooblastila, s katero je
opremljena njihova vioga in status. Torej za aktiviranje te vrste pomoci ni dovolj
zgolj poklicna kvalifikacija. Naslednji vir, dostop do pomembnih sredstev, je lahko
za socialnega delavca vir moci v primeru, da odloca o dodelitvi materialne
pomoci uporabnikom, ko vpliva na namestitve v zavode ali odpustitve iz njih, pri
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sestavi prednostni# list za distribucijo dobrin glede na tezo socialnih primerov itn.
Povsod, kjer imajo po sluzbeni dolznosti moznost kakrsne koli diskrecijske presoje
o dodelitvi ali odtegnitvi konkretne dobrine oz. storitve, izhaja njegova moc iz
dostopa do ravnanja s temi dobrinami; prav to, da ima v primerjavi z drugimi
vecji dostop pri odloc¢anju o dodelitvah, je tista okolisc¢ina, ki ga v tovrstnih
situacijah opremi z mocjo. Tega ne smemo mesati s situacijami, kjer je dostop
uporabnikov do dobrin opredeljen na nacin pravic. Kjer so vsi elementi pravic od
kolicine dobrin do postopkov dosegljivosti vnaprej definirani, in sicer tako, da
socialni delavec pri tem ne odloca o nicemer, ampak je njegova vloga le kontrola
(npr. visina cenzusa in dokazila), njegova moc¢ ne izhaja iz dostopa niti iz
posedovanja stvari. Moc¢ kontrole nad postopki, kvalificiranimi na nacin pravic,
izhaja iz normativnih virov. (Dragos 2008, 19-20)

Drago§ opozarja, da je korekten odnos z uporabniki odloc¢ilen in verjetneje Se
pomembne;jsi od strokovnega znanja. Glavna navodila za to, kako vzpostaviti korekten
odnos v socialnem delu, so podana v kodeksu profesionalne etike, ki velja za na$ poklic.
Kljub pomembnosti eti¢nega kodeksa pa vemo, da sam po sebi $e ni dovolj. Kako bomo
dosegli cilj, je odvisno tudi od moc¢i, ki jo imamo, in od nacina, kako jo uporabimo.

Legalna moc, ki jo sreCamo v socialnem delu, je tam, Kjer so storitve vezane na zakonska
pooblastila. Drago§ opozarja, da je pri tem pomembno, da se zavedamo obeh pogojev
legalnosti: da bi bila nasa mo¢ legalna, ni dovolj, da je v skladu s predpisi, kot tako jo
morajo prepoznati tudi uporabniki, sicer jo doZivijo kot prisilo. Ce uporabniki ne
razumejo suhoparne obrazlozitve (sicer ustrezno) zavrnjenih vlog, ¢e so neinformirani o
pritoZzbenih postopkih, ¢e jim je onemogocen dostop do dokumentacije o njihovem
primeru, ¢e gojijo nestvarna pricakovanja do socialnega delavca, so vse to klasi¢ni recepti
za ustvarjanje odpora, ki je posledica njithove percepcije moci kot prisile. Naj bo cilj nase
storitve ali vpliv, ki ga izvajamo v kakSnem postopku, Se tako nujen, upravicen,
dobronameren, strokovno utemeljen in zakonit, ¢e ga uporabnik razume kot prisilo, potem
to tudi je.

Dragos razpravlja o razlikah med vplivom, avtoriteto in kontrolo (2008).

Kdaj ima socialni delavec kontrolo, kdaj izvaja vpliv in ali ga sploh lahko brez
avtoritete? Ze iz vsakdanje rabe vemo, da vpliv, kontrolo in avtoriteto povezujemo z
mocjo, s katero kdo ucinkuje na druge. Brez moci ne moremo izvajati vpliva,
kontrolirati druge in ne veljamo za avtoriteto. Zato lahko omenjene pojme
obravnavamo kot oblike moci, kot nacine in moznosti njenega izrazanja, ne smemo
pa jih mesati. Ko je moc¢ sistemsko opredeljena, je tako ali drugace
institucionalizirana, kar pomeni, da je vnaprej definirano podrocje njene izvedbe
(socialni delavec je z zakonodajo pooblascen za dodeljevanje materialne pomoci, ne
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more pa odlocati o vrsti njene porabe ali o vodenju prejemkov), predpisani so lahko
tudi koli¢ina moci na danem podrocju in postopki uporabe o0z. kontrola, ki sem ji
podvrzen, Ce jo prakticiram. Ko je moc¢ normirana in v potencialnem stanju, govorimo
0 avtoriteti; ko je aktualizirana — tako rekoc »na delu«, ko se izvaja — pa se pojavi v
obliki kontrole ali pa, ce uporaba ni normirana, v obliki dejanskega vpliva(nja).
Pomembnost razlikovanja med posameznimi oblikami moci je torej v zvezi s
prepoznavanjem situacij, v katerih poskusamo delovati na druge ali nasemu
interakcijskemu partnerju:

- O vplivu govorimo takrat, ko dejansko ucinkujemo na spremembo ravnanj ali
stalis¢ drugih (posameznikov, skupin ali javnosti), in sicer na nacin, ki ni
vnaprej predpisan ali izrecno nadzorovan.

- Avtoriteto imam takrat, ko se moc, ki jo posedujem, nanasa na priznano in
zagotovljeno pravico do izvajanja vpliva. Avtoriteto ima le oseba z doloc¢enim
polozajem (statusom) v skupini ali organizaciji, ki to osebo opremi s pravili o
tem, kako in s kaksnim pogoji lahko prakticira svojo moc. Kot strokovnjak
imam avtoriteto, ¢e sem na sluzbenem polozaju, kjer jo lahko izkazujem.
Avtoriteta je sposobnost, zdruzena s statusom, ki nam ga v zvezi s to
sposobnostjo podelijo drugi (e nam ga), da lahko to sposobnost realiziramo.

- Kontrola je prakticiranje avtoritete, torej usmerjanje ravnanja drugih na
podlagi veljavnih norm. (Dragos2008, 28-31).

O socialni kontroli v drZzavnih institucijah, ki nudijo pomo¢, razpravlja tudi Pecar (1992).

Pomaganje je skozi zgodovino postalo dejavnost, za katero skrbi tudi drzava s
posebej organiziranimi  strokovnimi  sluzbami. Nastajajo torej razlicne
organizacije s strokovnjaki za pomoc ljudem, ki so razlicno ogrozeni. Za to pomoc¢
je znacilno, da ne temelji na altruizmu, ampak je placana. V ta namen je tudi
institucionalizirana oziroma organizirana ter se izvaja tako ob drzavni regulacijo
kot po izhodiscih posameznih strok, ki imajo tudi svoje deontolosSke kodekse za
ustrezno ravnanje s klienti. Na ta nacin oboji, tako strokovnjaki kot pomagalci in
prejemniki pomoci oziroma pomaganci, vedo, kaj pricakovati drug od drugega in
kaksna razmerja vzdrzujejo med seboj. (Pecar 1992, 265)

Pecar dalje navaja, da strokovne organizirane dejavnosti razli¢nih oblik pomoci delujejo,
lahko bi dejali, podobno kot to velja za policijo, torej reaktivno in proaktivno. Reaktivno
se nudi pomo¢ na pobudo samega iskalca pomoci ali njegovih bliZnjih ali okolja, kjer je
in od koder izhaja zelja po posredovanju. Najveckrat sama potreba, zlasti v socialni drzavi,
motivira posameznika, da se obraca po pomoc, Se posebej takrat, ko je njegova stiska
tolikSna, da je ne obvlada sam.
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O tezavah, s katerimi se srecujejo profesionalni kadri, razpravlja tudi Rus (1990).

Profesionalni kadri se v situacijah, ko morajo racionalizirati porabo storitev oziroma
ko morajo odreci te storitve nekaterim posameznikom, ki imajo pravice do njih,
srecujejo z naslednjimi tezavami.

- s pomanjkanjem kriterijev pri zadovoljevanju potreb klientov, ce taksni
kriteriji vendar le obstajajo, poklicni ljudje niso vedno usposobljeni za njihovo
uporabo;

-z distribucijo storitev na osnovi strokovnih kriterijev, ki pa niso nujno tudi
edini ustrezni kriteriji distribucije;

-z distribucijo socialnih storitev, ki upostevajo statusne pravice in privilegije,
ki sicer legitimno pripadajo poklicu, ne ujemajo pa se nujno s potrebami
uporabnikov:

-z distribucijo deficitarnih storitev, ki povecujejo njihov vpliv nad uporabniki
in nevarno rusijo ravnovesje med njimi in strokovnjaki. (Rus 1990, 170)

Drago$ (1996) poudari pomen etike prav zaradi diade profesionalec/uporabnik storitev.
Ce je uporabnik storitve, ki jo zagotavlja neka ustanova, vse bolj odvisen od profesionalca,
ker je ta pri neposrednem delu (z njim) relativho avtonomen od poslovnega vodstva
ustanove — potem je lahko odnos med njima konflikten. Gre za pomemben nacin kontrole
ekspertove dejavnosti, ki se je ne da nadomestiti z dokazili o njegovi strokovni
usposobljenosti (spri¢evali, licencami ipd.). Za uporabnika je kodeks etike dodaten nacin
varstva njegovih pravic, Kkoristi in interesov; etika je instrument redukcije vseh tistih
nevarnosti, ki jim je uporabnik izpostavljen v profesionalnih odlo¢itvah.

Da ima socialno delo ve¢ vlog in s tem tudi ve¢ obrazov, ugotavlja tudi Pecar (1988).
Hkrati ko nadzoruje, pomaga, prevzgaja, je pomocnik nadzorstva po eni in nosilec
socialnega dela po drugi strani. Zato ni neumestno vprasanje, koliko pri tem opravlja
»eisto« socialno delo in koliko je hkrati podaljSana roka drzave.

Zato bi lahko rekli naslednje. Socialno delo res vec¢inoma obravnava ¢loveske tegobe in
stiske. Toda pri tem se ukvarja s prenekaterimi dejavnostmi, ki se nekako ne skladajo s
temeljnimi socialnimi prizadevanji kot sestavinami splosne socialne politike sleherne
druzbe. Dvojnost socialnega dela, ki ga nacenjamo, se kaze predvsem v nasprotju, pri
katerem je na eni strani pomoc¢, na drugi nadzorovanje.

Pecar (1992) razpravlja o pomoci, ki ni vedno prostovoljno sprejeta in lahko tudi pomeni
izsiljevanje necesa drugega. Pomoci potrebni imajo vedno nek deficit, ki se kaze tudi na
njihovem vedenju in je stvar podobna zgodbi o kuri in jajcu, ko ne vemo, kaj je bilo prej.
Zato je tudi pri pomaganju vedno problemati¢no ugotavljati, ali je pomo¢ potrebna zaradi
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vedenjskega primanjkljaja ali je deficitarnost vedenja vzrok za potrebo po pomoci. Pri
pomoci sami gre lahko hkrati za spreminjanje ljudi in vplivanje nanje zaradi poboljsanja.
Zato je pomaganje dostikrat tezko lociti od nadzorovanja. Oboje lahko poteka istocasno
kolikor sploh eno ni vzrok ali posledica drugega. Hkrati ko je lahko pomaganje tudi
manipuliranje, kolikor ne dominacija in pomo¢, neredko vsebuje druzbeno
stigmatiziranje.

7 MATERIALNO OGROZENI - DRZAVA MED POMOCJO 1IN
NADZORSTVOM

7.1 Predstavitev teme raziskave

Raziskovalna vprasanja magistrskega dela so pomembna za prakso socialnega dela na
centrih za socialno delo na podrocju obravnavanja materialno ogrozenih ljudi, ki jih
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev opredeljuje kot »posameznike in
posameznice, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okolis¢in, na katere
sami ne morejo vplivati«.

Center za socialno delo vodi postopek ugotavljanja upravicenosti do socialno varstvenih
prejemkov, kot sta denarna socialna pomo¢ in varstveni dodatek, po Zakonu o splo§nem
upravnem postopku. Po istem postopku se odlo¢a o pravici do placila prispevka za
obvezno zdravstveno zavarovanje in pravic do kritja razlike do polne vrednosti
zdravstvenih storitev.

Vlagatelj ima po zakonu polozaj stranke v postopku. Postopek se za¢ne s predpisano
vlogo, zaklju¢i z odlo¢bo ali sklepom. Upravi¢enec ima moznost vlozitve pritozbe kot
rednega pravnega sredstva in zahteve za obnovo postopka kot izrednega pravnega
sredstva. Izredna pravna sredstva so Se: sprememba ali odprava odlo¢be v zvezi z
upravnim sporom, odprava in razveljavitev odloc¢be po nadzorstveni pravici, izredna
razveljavitev in ni¢nost odlocbe.

Drugi vidik obravnave (po moji presoji) je socialno delavski: socialni delavci nimamo
»pred sabo« le vlagatelja vloge za dolo¢eno pravico, ampak osebo s tezavo ali stisko.
Materialna stiska je lahko prehodne narave in trenutno situacijsko pogojena, lahko je
¢lovek v dolgotrajnem polozaju materialne ogrozenosti in zivi v revsCini ter socialni
izklju€enosti.

Ideja za raziskavo je nastala iz naslednjega razmisljanja: brez uvida v dvojnost socialnega

dela, ki je razvidna v Zakonu o socialno varstvenih prejemkih, v diadi pomo¢/nadzorstvo
in pravilnega ravnanja z nadzorstveno vlogo, socialni delavec ne more kvalitetno
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opravljati strokovnega dela ter spostovati nacel ¢lovekovega dostojanstva in socialne
pravicnosti.

Raziskovalna vprasanja so pomembna tudi z vidika diskurza o ustreznosti socialne
politike oziroma zakonskih predpisov, ki dolo¢ajo upravi¢enost do socialno varstvenih
prejemkov. Postavlja se vpraSanje, kako drzava blaginje prevzema odgovornost za
materialno ogrozene drzavljane.

In nazadnje so raziskovalna vprasanja aktualna zaradi reorganizacije centrov za socialno
delo, ki se je zacela v letu 2016.

Doloceni klju¢ni cilji reorganizacije se nanasajo na strokovno podro¢je, ki je predmet
magistrskega dela: »poenostavitev upravnih postopkov ZUPJS in s tem razbremenitev
strokovnih delavcev, povecanje ucinkovitosti, omogociti in spodbuditi »ve¢ prostora in
vec€ Casa« za izvajanje strokovnih nalog« (Kopa¢ Mrak, 2016).

7.2 Problemi v praksi in raziskovalni cilji
Problemi v praksi:

- Zakon o socialno varstvenih prejemkih konkretno ne uzakoni prakse socialnega
dela, Ceprav je temeljno poslanstvo centrov za socialno delo pomo¢ ljudem v
stiskah in tezavah. V €lenih sicer nakazuje ali celo napotuje na moznost uporabe
dolo¢enih metod in na€inov ravnanja, ki so znacilni za socialno delo, vendar je od
socialnega delavca odvisno, kako zakon razume. Prav zato se v praksi dogaja, da
je kvaliteta dela strokovnjakov zelo razli¢na in zato so uporabniki pomoc¢i v
neenakem polozaju.

-V praksi opazam pretezno uporabo upravno-pravnega modela pri delu z
materialno ogroZenimi ljudmi, ki daje uporabnikom obcutek »uradniske«
obravnave in ne kot pomoc ¢loveku v stiski.

- Torej strokovni delavci ne upoStevajo moznost prepletanja upravnega postopka s
svetovanjem oziroma socialnim delom.

- Naslednji problem v praksi obravnave materialno ogrozenih ljudi je razviden v
diadi nadzorstvena vloga/pomoc. Socialni delavci imamo dvojno vilogo: nekoga,
ki pomaga in ki nadzoruje. VpraSanje je, kako uskladiti ti dve vlogi.

- Materialna ogroZenost predstavlja ljudem stisko. Ta se Se poveca, ko naletijo na
zahtevne postopke za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev.

Pri vodenju postopkov in odlo¢anju o pravicah ljudi, ki si materialne varnosti ne morejo
zagotoviti sami, se uporablja materialni zakon z naslovom Zakon o socialno varstvenih
prejemkih, procesna zakona sta Zakon o socialno varstvenih prejemkih in Zakon o
sploSnem upravnem postopku.
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Izkustveno gradivo v raziskavi je Zakon o socialno varstvenih prejemkih, ki je razdeljen
v sedem poglavij: splosne dolocbe (namen, splosni pogoj, upravicenci, osnovni znesek
minimalnega dohodka), denarna socialna pomoc (lastni dohodek, izracun visine lastnega
dohodka, merila za dolocitev visine minimalnega dohodka, razlogi za nedodelitev ali
neupravicenost do denarne socialne pomoci, nacin dolocitve visine denarne socialne
pomoci, zmanjSevanje denarne socialne pomoci, povecanje za dodatek za pomoc in
postrezbo, izredna denarna socialna pomoc, dogovor o aktivnem reSevanju socialne
problematike, dodeljevanje in izplacevanje, sodelovanje ZRSZ in CSD, spodbujanje
zaposlovanja, obveznost upravicenca, sprememba okoliscin, uskladitev, neupraviceno
prejeta denarna socialna pomoc), varstveni dodatek (upravicenec, merila za dolocitev
minimalnega dohodka, nacin dolocitve visine, prepoved odtujitve in obremenitve, trajna
nezmoznost za delo, trajna nezaposljivost), financiranje, nadzor, zbirka podatkov in
prehodne in koncne dolocbe.

Raziskovalni cilji:

- Analizirati Zakon o socialno varstvenih prejemkih in oceniti, kje omogoca
uporabo znanja, spretnosti, metod in doktrine socialnega dela.

- Analizirati Zakon o socialno varstvenih prejemkih in oceniti, kje ima
nadzorstveno vlogo drzave.

- Kiriti¢no oceniti, kako drzava blaginje izvrSuje svojo odgovornost do materialno
ogrozenih ljudi.

V magistrskem delu sem uporabila sekundarne vire za pojasnitev klju¢nih besed, ki so v
tesni povezavi z raziskovalnimi vpraSanji, kot so: socialna politika, socialna drzava,
drzava blaginje, socialno varstvo, rev§¢ina, socialna izklju¢enost, center za socialno delo,
denarna socialna pomoc¢, varstveni dodatek, socialno delo, socialna kontrola, formalno
nadzorstvo.

7.3 Raziskovalna vpraSanja in raziskovalne metode
Raziskovalni metodi:

- kvalitativna analiza Zakona o socialno varstvenih prejemkih in
- kriti¢na diskurzivna analiza Zakona o socialno varstvenih prejemkih.

Metoda je kvalitativna in je zakon kot izkustveno gradivo analiziran na beseden nacin. O

predmetu raziskave sem ze imela neko predstavo — predrazumevanje. Analiza zakona me
je vodila k sirjenju razumevanja problema.
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Zakonskim ¢lenom, ki sem jih kvalitativno analizirala, sem dala pojmovne nazive —
dolocila enote kodiranja. Na podlagi predhodnega razumevanja raziskovalnih vprasanj
sem dolo¢ila naslednje
kode:

e socialno delo = SD,

e druzbeno nadzorstvo = NADZ in

e drzava blaginje = BLAG.

Mehani¢no sem zbrala enote besedila glede na kode ter z opisom in pojasnjevanjem
odgovorila na raziskovalna vpraSanja.

S kriti¢no diskurzivno analizo sem pojasnila nejasne vidike diskurza. Cilj analize je bolje
razumeti zakon, kje omogoca socialno delo, kje ima nadzorstveno vlogo ter kako drzava
blaginje uresni¢uje pomo¢ materialno ogrozenim ljudem.

Raziskovalna vprasanja:

1) Kako drzava blaginje uresniCuje svojo odgovornost do zagotavljanja pomoci
materialno ogroZenim ljudem?

2) Kje Zakon o socialno varstvenih prejemkih omogoca prakso socialnega dela?

3) Kje ima isti zakon nadzorstveno vliogo?

8 KVALITATIVNA IN KRITICNA ANALIZA ZAKONA O SOCIALNO
VARSTVENIH PREJEMKIH

V skladu s 1. ¢lenom Zakon o socialno varstvenih prejemkih:

»ureja pravico do denarne socialne pomo¢i in pravico do varstvenega dodatka, upravi¢ence ali
upravi¢enke (v nadaljnjem besedilu: upravicenci) po tem zakonu, pogoje za upravic¢enost do
denarne socialne pomoci in varstvenega dodatka, njuno viSino, obdobje dodelitve, nacin
usklajevanja in izplacevanja, postopek ugotavljanja neupravi¢eno prejete denarne socialne
pomoci in njegove posledice, financiranje, nadzor in zbirko podatkov«.

BLAG: Ljudje, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti, so lahko upraviceni
do naslednjih prejemkov iz socialnega varstva: varstveni dodatek, denarna socialna
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pomo¢, posebne oblike denarne socialne pomoci: izredna denarna socialna pomoc,
posebna izredna denarna socialna pomo¢ po smrti druzinskega ¢lana in posebna oblika
izredne denarne socialne pomoci kot pomoc pri kritju stroskov pogreba.

O upravicenosti do nastetih pravic odlo¢ajo Centri za socialno delo na podlagi upravnega
postopka. Po istem postopku odlo¢ajo o pravici do placila prispevka za obvezno
zdravstveno zavarovanje in pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev.

V 2. ¢lenu opredeljuje, komu sta namenjeni pravici do denarne socialne pomo¢i in
varstvenega dodatka:

»Denarna socialna pomo¢ in varstveni dodatek sta socialno varstvena prejemka, namenjena tistim
posameznikom ali posameznicam (v nadaljnjem besedilu: posamezniki), ki si materialne varnosti
ne morejo zagotoviti zaradi okoli$¢in, na katere sami ne morejo vplivati.«

BLAG: Socialna politika je usmerjena v reguliranje blaginje celotnega
prebivalstva. Z denarno socialno pomocjo in varstvenim dodatkom zagotavlja ljudem
socialno varnost. Zakon najprej poudari, da sta pravici namenjeni tistim, ki si materialne
varnosti ne morejo zagotoviti sami, nadaljuje s »pogojem«: zaradi okoli$¢in, na katere ne
morejo vplivati. Drzava blaginje zagotavlja pomo¢ materialno ogrozenim ljudem,
pogojno.

NADZ: Z doloc¢bo, da sta denarna socialna pomoc¢ in varstveni dodatek namenjena
tistim posameznikom, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okoli¢in, na
katere sami ne morejo vplivati, zakon nakazuje, da se drzava v postopku ugotavljanja
upravicenosti do pomoc¢i ne bo odreka natan¢nemu preverjanju ¢lovekovega statusa,
materialnega in premozenjskega poloZaja ter nacina zZivljenja.

4. ¢len dolo¢a namen denarne socialne pomoc¢i in varstvenega dodatka:

(1) Z denarno socialno pomocjo se upravicencu do nje za Cas prebivanja v Republiki
Sloveniji zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih zivljenjskih potreb v visini,
ki omogoca prezivetje.

(2) Steje se, da je preZivetje iz prej$njega odstavka omogoleno, e so upravidencu
zagotovljeni dohodki, s katerimi razpolaga po zmanjSanju za normirane stroske oziroma
dejanske stroske, priznane po zakonu, ki ureja dohodnino, ter po placilu davkov in
obveznih prispevkov za socialno varnost, v visini minimalnega dohodka, dolo¢enega s
tem zakonom (v nadaljnjem besedilu: minimalni dohodek).

(3) Z varstvenim dodatkom se upravicencu do njega za Cas prebivanja v Republiki
Sloveniji zagotavljajo sredstva za kritje zivljenjskih stroskov, ki nastanejo v daljSem
casovnem obdobju (stroski z vzdrZzevanjem stanovanja, nadomescanjem trajnih potrosnih
dobrin ipd.) in niso stroski za zadovoljevanje minimalnih Zivljenjskih potreb.
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BLAG: Zakon z minimalnim dohodkom doloCi mejo socialne varnosti. ViSina
minimalnega dohodka predstavljala druzbeni mehanizem, ki prepreCuje revs¢ino in
socialno izkljucenost. Revs¢ina pomeni tisto stopnjo neenakosti, ki preprecuje ljudem
normalno vkljuCevanje v druzbeno dogajanje. Postavlja se vpraSanje, ali minimalni
dohodek dvigne prejemnika nad mejo revsc¢ine.

6. doloca, kdo so upravic¢enci do denarne socialne pomoci:

(1) Vsakdo je po svojih sposobnostih dolzan skrbeti za dostojno prezivetje sebe in svojih
druzinskih ¢lanov.

(2) Kdor si ne more prezivetja zagotoviti sam z delom, s pravicami iz dela ali zavarovanja,
z dohodki iz premoZenja in iz drugih virov oziroma z nadomestili ali prejemki po drugih
predpisih ali s pomocjo tistih, ki so ga dolzni prezivljati, ali na drug nac¢in, dolocen s tem
zakonom, ima pravico do denarne socialne pomoci v visini in pod pogoji, dolo¢enimi s
tem zakonom in z zakonom, Ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev.

(3) Do denarne socialne pomoci so upravi¢ene osebe, ki si zase in za svoje druzinske
¢lane sredstev v viSini minimalnega dohodka ne morejo zagotoviti iz razlogov, na katere
niso mogle oziroma ne morejo vplivati, in so uveljavljale pravico do denarnih prejemkov
po drugih predpisih in pravico do oprostitev in olajSav po tem zakonu ter izpolnjujejo
druge pogoje po tem zakonu in po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev.

(4) Prejemnik ali prejemnica (v nadaljnjem besedilu: prejemnik) denarne socialne pomoci
in varstvenega dodatka ne more biti v ugodnejSem socialnem poloZaju od tistega, ki si
sredstva za prezivetje zagotavlja z delom ali na podlagi pravic iz dela.

BLAG: Zakonska dolocba, da je vsakdo po svojih sposobnostih dolZan skrbeti za
dostojno zivljenje sebe in svojih druzinskih ¢lanov, ima moralni predznak. Ko oseba
dokaze, da te odgovornosti ni zmozna, je lahko upravi¢ena do pomoci drzave.

Iz drugega odstavka je razvidno, da mora socialni delavec v ugotovitvenem postopku
upostevati dolocbo, da so polnoletni otroci dolZzni prezivljati starSe, v kolikor se starSi ne
Stejejo kot aktivne osebe. Na ta nacin drzava blaginje breme pomoci prenese na fizi¢ne
osebe oziroma polnoletne otroke. Marsikdo vloge za denarno socialno pomo¢ ne vlozi,
ker noc¢e bremeniti svojih otrok.

Zakonska podlaga za prezivljanje je 124. ¢len Zakona o zakonski zvezi in delovnih
razmerjih:

»(1) Polnoletni otrok je dolzan po svojih zmoznostih prezivljati svoje starSe, ¢e ti nimajo dovolj
sredstev za zivljenje in si jih ne morejo pridobiti. (2) Polnoletni otrok ni dolzan prezivljati tistega
od starSev, ki iz neopravicenih razlogov ni izpolnjeval prezivninskih obveznosti do njega.«

SD: V postopku ugotavljanja upravicenosti do denarne socialne pomoci
socialni delavec seznani vlagatelja z zakonskimi podlagami za dolZznost prezivljanja s
strani odraslih otrok. Pogovor o zmoZznosti prezivljanja in nacinu dolocitve prispevka za
prezivljanje vlagatelju obicajno predstavlja veliko stisko. V ospredje pridejo slabi odnosi
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z otroki ali celo prekinitev stikov Ze vrsto let. Vlagatelj je navajen na doloCen ustaljen stil
zivljenja in no¢e obremenjevati otrok oziroma se ni pripravljen soociti z njimi zaradi
prezivljanja.

NADZ: Prispevek polnoletnih otrok za prezivljanje starSev se obicajno doloci v
obliki notarskega zapisa o prezivljanju. V Kolikor otroci niso zmozni prispevati k
prezivljanju, mora vlagatelj to dokazati. Po potrebi center za socialno delo vlagatelja
napoti na sodno varstvo.

Stars$i in otroki se lahko dogovorijo za prezivljanje na drug nacin, na primer z brezpla¢no
uporabo stanovanja, pomo¢jo otrok v fizi¢ni obliki.

Drzava vrsi nadzor nad dohodki in statusi polnoletnih otrok, ¢eprav se ne upostevajo kot
druzinski ¢lani.

7. ¢len doloca upravicence do varstvenega dodatka:

(1) Do varstvenega dodatka so upravicene osebe, ki so:

- trajno nezaposljive,

- trajno nezmozne za delo ali

- nezaposlene starejse od 63 let za zenske oziroma od 65 let za moske.

(2) Osebe iz prejsnjega odstavka so upravicene do varstvenega dodatka, ¢e so upravicene do
denarne socialne pomoci oziroma bi do nje lahko bile upravic¢ene ali katerih lastni dohodek
oziroma lastni dohodek druzine, ugotovljen na nacin, kot velja za ugotavljanje upravicenosti
do denarne socialne pomoci po tem zakonu, presega visino njihovega minimalnega dohodka
oziroma seStevka minimalnih dohodkov posameznih druzinskih c¢lanov druzine,
ugotovljenega na nacin, kot velja za ugotavljanje upravic¢enosti do denarne socialne pomoci
po tem zakonu, ne presega pa visSine njihovega minimalnega dohodka oziroma seStevka
minimalnih dohodkov posameznih druzinskih ¢lanov druzine za varstveni dodatek, ter
izpolnjujejo druge pogoje po tem zakonu in po zakonu, Ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev.

(3) Ne glede na prejsnji odstavek do varstvenega dodatka niso upravicene osebe, ki so v
celodnevnem institucionalnem varstvu v socialnovarstvenem zavodu.

BLAG: Na prvi pogled predpis ugodno napoveduje krog upravicencev do
varstvenega dodatka. Pogoji se zaostrijo v nadaljnjih ¢lenih.

8. ¢len podrobneje dolo¢i osnovni znesek minimalnega dohodka:

(1) Osnovni znesek minimalnega dohodka znasa 288,81 evra in se usklajuje po zakonu,
ki ureja usklajevanje transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji,
uporablja pa se od prvega dne naslednjega meseca po uskladitvi.

(2) Ne glede na zakon iz prejSnjega odstavka ministrstvo, pristojno za socialno varstvo (v
nadaljnjem besedilu: ministrstvo), na podlagi primerljive metodologije, najmanj vsakih
pet let ugotovi viino minimalnih Zivljenjskih strogkov. Ce razlika med vigino veljavnega
osnovnega zneska minimalnega dohodka in vi§ino na novo ugotovljenih minimalnih
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zivljenjskih stroSkov presega 20 odstotkov, dolo¢i novo visino 0snovnega zneska
minimalnega dohodka.

BLAG: Zakon o socialno varstvenih prejemkih, ki je bil sprejet leta 2010, je dolo¢il
minimalni dohodek v viSini 288,81 evra in le-ta bi se moral zaceti uporabljati s 1.6.2011.
Socialna politika drzave je z dodatnimi zakoni, ki so se nanasali na interventne ukrepe in
uravnotezenje javnih financ, znizala viS§ino minimalnega dohodka, da se je viSina 288,81
evra zacela uporabljati Sele s 1.1.2016. Postavlja se vpraSanje, ali je bila viSina
minimalnega dohodka v zacetku ustrezno dolocena ali je resni¢no predstavljala vi§ino
minimalnih stroskov. Drugo vprasanje je kritika na omenjene interventne ukrepov v
zadnjih letih in nas napotuje na ugotovitev, da so upravic¢enci v zadnjih letih ziveli pod
pragom revscine.

11. ¢len opredeli ugotavljanje dohodka in premozenja:

(1) Priuveljavljanju pravice do denarne socialne pomoci se pri ugotavljanju materialnega
polozaja upostevajo osebe, dolo¢ene z zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev, njihov dohodek in premozenje, razen nacina in obdobja upostevanja dohodka in
premozenja, glede katerih se uporablja ta zakon.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek se glede nacina in obdobja upostevanja dohodka iz
dejavnosti ter dohodka iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, uporablja
zakon, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev.

NADZ: Center za socialno delo v postopku ugotavljanja upravicenosti do denarne
socialne pomoci pridobi podatke o dohodkih in prejemkih ter premoZenju vlagatelja in
njegovih druzinskih ¢lanov. Uposteva tudi podatke, ki jih vlagatelj navede v vlogi, ki niso
razvidni iz uradnih evidenc Republike Slovenije in tiste podatke, do katerih pride
posredno.

V praksi se dogaja, da vlagatelj izve za podatke, za katere ob vlozitvi ni vedel. Na primer
stanje na ban¢nem racunu otroka, do katerega ima dostop le drugi roditelj, obstoj
ban¢nega racuna, na Kkaterega je pozabil, ker ga ne uporablja ve¢ let itd. Pod
drobnogledom so tudi prilivi na vseh banénih racunih, ki ne izhajajo iz dela in pravic. Na
ta nacin ima drZava nadzor nad vlagateljevim celotnim materialnim in premozenjskim
stanjem.

17. ¢len opredeljuje upostevanje prezivnine osebam, ki so jih starsi dolzni prezivljati:

(1) Osebam, ki so porocene, zivijo v Zivljenjski skupnosti, ki je po zakonu, ki ureja
zakonsko zvezo in druzinska razmerja v pravnih posledicah izenacena z zakonsko zvezo,
ali v registrirani istospolni partnerski skupnosti ali postanejo starsi in skrbijo za otroka in
so jih zaradi Solanja dolzni prezivljati star$i, se ob izpolnjevanju drugih pogojev po tem
zakonu in po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, v lastni dohodek
Steje prezivnina, ki jo prejemajo na podlagi izvrSljivega pravnega haslova.

(2) Ce visina prezivnine ni doloCena z izvrSljivim pravnim naslovom, se osebam iz
prejsnjega odstavka v lastni dohodek Steje prezivnina v visini dejansko prejetih sredstev.
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(3) Kadar viSina prezivnine, dolo¢ena na podlagi izvrSljivega pravnega naslova ali
dogovora, ali dejansko prejeta prezivnina ne dosega viSine minimalnega dohodka, ki bi
posamezniku pripadal, ¢e ne bi imel drugih dohodkov, mora oseba iz prvega odstavka
tega Clena dokazati, da ji prezivninski zavezanec v skladu z njegovo oziroma njihovo
Zmoznostjo prezivnine ne more oziroma ne morejo izplacevati v vi§ji viSini oziroma da
je za uveljavljanje pravice do prezivnine v viSini minimalnega dohodka, ki bi ji pripadal,
¢e ne bi imela drugih dohodkov, vlozila ustrezno pravno sredstvo, z izjavo, kje je vlozila
ustrezno pravno sredstvo.

(4) Ce pristojni center za socialno delo (v nadaljnjem besedilu: center za socialno delo)
ugotovi, da starSi k prezivljanju oseb iz prvega odstavka tega ¢lena ne prispevajo, jih
pozove k sklenitvi oziroma izvrsevanju dogovora ali sporazuma o prezivljanju.

NADZ: Z upostevanjem doloc€il Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih,
ki se nanasajo na prezivljanje otrok, drzava pri ugotavljanju upravi¢enosti do denarne
socialne pomo¢i vr$i nadzor nad ureditvijo razmerij med starsi in otroki kot tudi nad
izvrSevanjem pravic in dolznosti. Postavlja se vpraSanje, ali je za zagotovitev materialne
varnosti, ki je v domeni drzave blaginje, potrebno vmesavanje v pravna razmerja med
starsi in otroki.

SD: Pri ugotavljanju upravicenosti do denarne socialne pomoci se prezivnina
za mladoletne otroke in otroke do 26. leta starosti, ki se Solajo, uposteva kot dohodek.

V kolikor se ugotovi, da obstaja problem neurejene prezivnine ali neplacevanja
prezivnine, je potreben razgovor socialnega delavca z vlagateljem. Velikokrat je v
ospredju druzinska problematika, nepredelan partnerski odnos, pogojujejo starSev
izvrSevanja stikov s pla¢evanjem prezivnine itd.

Ko star$i k prezivljanju otrok ne prispevajo, jih socialni delavec pozove k sklenitvi
oziroma izvrSevanju dogovora ali sporazuma o prezivljanju.

26. ¢len doloca merila za dolocitev viSine minimalnega dohodka. Izpostavila bom 3., 7.,
8., 9. in 13. odstavek:

(3) Kot prva odrasla oseba se Steje:

1. samska oseba,

2. mladoletna oseba brez starSev, ker so ti umrli ali ker v zivljenjski skupnosti zaradi
nasilja v druzini, zaradi katerega so zaceti ali tecejo postopki s skladu s predpisi, ki
urejajo preprecevanje nasilja v druzini, ni ve¢ dejansko povezana z njimi,

3. polnoletna oseba, dokler so jo starsi v skladu s predpisi, ki urejajo dolznost prezivljanja,
dolzni prezivljati in ki v Zivljenjski skupnosti zaradi nasilja v druzini, zaradi katerega
so sprozeni ali tecejo postopki v skladu s predpisi, ki urejajo preprecevanje nasilja v
druzini, ni ve¢ dejansko povezana z njimi.

(7) Dodatek za delovno aktivnost je dodatek k minimalnemu dohodku delovno aktivne
samske osebe ali odraslega druZinskega ¢lana, namenjen spodbujanju k delu ali ohranjanju
motivacije za delo.

(8) Kot delovno aktivne osebe se Stejejo zaposlene osebe, osebe, ki opravljajo dejavnost,

osebe, ki so vkljuéene v ukrepe aktivne politike zaposlovanja in programe psihosocialne
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rehabilitacije, katerih cilj je zaposlitev, druzinski pomoc¢nik po zakonu, ki ureja socialno
varstvo, osebe, ki so upravi¢ene do delnega placila za izgubljeni dohodek po zakonu, ki ureja
starSevsko varstvo in druzinske prejemke, osebe, ki imajo sklenjeno pogodbo o opravljanju
volonterskega pripravnistva, osebe, ki imajo sklenjen pisni dogovor o prostovoljskem delu
po zakonu, ki ureja prostovoljstvo, ter osebe, ki so vkljucene v zaposlitveno rehabilitacijo.

(9) Za osebe iz prej$njega odstavka, ki so vkljucene v programe psihosocialne rehabilitacije,
ter za osebe, ki imajo sklenjen pisni dogovor o prostovoljnem delu, se Steje, da so delovno
aktivne v obsegu od 60 do 128 ur na mesec.

(13) V primeru otroka, ki zZivi v enostarSevski druzini po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic
iz javnih sredstev, se viSina minimalnega dohodka za druzino za vsakega takega otroka
poveca za 20 odstotkov osnovnega zneska minimalnega dohodka iz 8. ¢lena tega zakona.

BLAG: Drzava blaginje je usmerjena v spodbujanje zaposlovanja, vkljuéevanja v
psihosocialno rehabilitacijo, v zasc¢ito volonterskega pripravnistva in prostovoljnega dela,
vspodbujanje zaposlitvene rehabilitacije in v zas¢ito enostarSevskih druzinah.

SD: V primeru nasilja v druzini zakon dolo¢a izjemo pri dolo¢itvi minimalnega
dohodka in na¢ina upostevanja druzinskih ¢lanov.

Zrtev nasilja vloZi vlogo za denarno socialno pomo¢ ali izredno denarno socialno pomo¢,
ker je v materialni stiski zaradi umika od povzrocitelja nasilja ali nima sredstev za
prezivljanje zaradi ekonomskega nasilja itd. Socialni delavec v pogovoru z Zrtvijo naredi
vse potrebno za nadaljnjo obravnavo problematike nasilja v druzini v okviru socialno
varstvenih storitev in javnih pooblastil centra za socialno delo oziroma v skladu z
Zakonom o preprecevanju nasilja v druzini.

27. ¢len opredeljuje razloge za nedodelitev ali neupravic¢enost do denarne socialne
pomoci in 0 izklju¢itvenem razlogu z izjemama:

(1) Ne glede na dolocbe tega poglavja se denarna socialna pomo¢ ne dodeli samski osebi
ali druzini, ki ima premozenje, ki se uposteva po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz
javnih sredstev, ki dosega ali presega visino 48 osnovnih zneskov minimalnega dohodka.

(2) Ne glede na dolocbo prejsnjega odstavka se denarna socialna pomo¢ dodeli samski

osebi ali druzini, ki ima v lasti stanovanje ali stanovanjsko hiso (v nadaljnjem besedilu:

stanovanje), v katerem samska oseba ali druzina zivi, katerega vrednost nad vrednostjo

primernega stanovanja, doloCene v zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih

sredstev, presega visino iz prej$njega odstavka:

1. in v zadnjih 24 mesecih denarne socialne pomoci ni prejela ali jo je prejela najveé
osemnajstkrat ali

2. je v zadnjih 24 mesecih denarno socialno pomoc¢ prejela vec kot osemnajstkrat in
soglasa z vpisom prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnine, katere lastnik
ali lastnica (v nadaljnjem besedilu: lastnik) je, v zemljisko knjigo v korist Republike
Slovenije ter izpolnjuje ostale pogoje za upravicenost do denarne socialne pomoci
po tem zakonu.

(3) V zvezi s prepovedjo odtujitve in obremenitve nepremicnin iz prejSnjega odstavka se
smiselno uporabljajo dolocbe 36. ¢lena tega zakona.
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(4) Ne glede na doloc¢bo prvega odstavka tega Clena lahko center za socialno delo odloci,
da se denarna socialna pomoc¢ dodeli samski osebi ali druzini, ki ima v lasti nepremi¢nino
oziroma nepremicnine, katere vrednost oziroma katerih skupna vrednost presega visino
iz prvega odstavka tega Clena, ne presega pa visine 50.000 evrov, in za katero je mogoce
sklepati, da si s to nepremicnino oziroma s temi nepremi¢ninami prezivetja zacasno ne
more zagotoviti zaradi okoli§¢in, na katere ne more vplivati.

(5) Kot okolis¢ine iz prejSnjega odstavka, na katere oseba ne more vplivati, se Stejejo

zlasti:

- nasilje v druzini, zaradi katerega so zaceti ali teCejo postopki v skladno s predpisi, Ki
urejajo nasilje v druzini,

- zacet postopek odtujitve ali razdruzitve nepremicnine z namenom pridobitve
sredstev za prezivetje, ki ne traja ve¢ kot 24 mesecev,

- Ce je oseba upravicena do oprostitve placil socialnovarstvenih storitev ali do
prispevka k placilu sredstev, namenjenih za placilo oziroma doplacilo pravic
druzinskega pomocnika po zakonu, ki ureja socialno varstvo, in je zacet postopek
zaznambe prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnine v zemljiski knjigi.

BLAG: Zakon dolo¢i mejo premozenja, ki predstavlja razlog za nedodelitev
denarne socialne pomo¢i, ki znasa 13.862,88 evrov.

Ljudje, ki so se situacijsko oziroma trenutno znasli v poloZaju materialne ogrozenosti,S0
primorani prodati premozenje in si na ta nacin zagotoviti sredstva za prezivljanje.
Dodatne tezave nastopijo v primerih, ko gre za nerazdeljeno premozenje in se s solastniki
ne morajo dogovoriti o fizi¢ni razdelitvi ali celo morajo sproziti ustrezne sodne postopke.

Tisti vlagatelji, ki zivijo v lastniski nepremi¢ni in je vrednost nepremicnine nad
vrednostjo primernega stanovanja, morajo v skladu 2. odstavkom po dolo¢enem obdobju
soglasati z vpisom prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnine v korist drzave. To
pomeni, da drzava prizna pravico do denarne socialne pomoci pogojno. Zaznamba
prepovedi odtujitve in obremenitve ima namen vracila dodeljenih denarnih sredstev po
smrti upravicenca.

SD: Zakon doloca, kdaj in pod kakSnimi pogoji se na premozenju prejemnikov
denarne socialne pomoci vpise v zemljiski knjigi prepoved odtujitve in obremenitve
nepremicnine v korist Republike Slovenije.

V praksi nastanejo tezave pri vlagateljih z doloCenimi socialnimi ali zdravstvenimi
tezavami, ki zavracajo denarno socialno pomoc¢ zaradi zaznambe prepovedi odtujitve in
obremenitve premozenja v korist drzave, ¢eprav so pomoc¢i nujno potrebni. Socialni
delavci so v tezki situaciji, saj je njihovo temeljno poslanstvo nuditi pomo¢ in podporo
¢loveku v stiski, po drugi strani pa so zakonsko omejeni.

V podobni situaciji se znajdejo socialni delavcei, ko imajo vlagatelji premozenje, ki Se ni
razdruzeno, na primer po razvezi zakonske zveze, zaradi dedovanja ali zaradi nasilja v
druzini, ko vlagatelji nimajo dovolj moci in volje, da bi sprozili ustrezne sodne postopke.
Zaradi reSevanja njihove stiske in teZzave socialni delavec skupaj z vlagateljem definira
problem in i8¢e resitve. Lahko se tudi sklene dogovor o aktivnem reSevanju socialne
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problematike, v kateri se dolocijo aktivnosti upravi¢enca in ¢asovno obdobje za izpolnitev
aktivnosti in obveznosti.

28. Clen doloca krivdne razloge za dodelitev denarne socialne pomoci:

(1) Do denarne socialne pomoci ni upravicena oseba, ki ne dosega minimalnega dohodka
iz razlogov, na katere je mogla vplivati oziroma lahko vpliva, ali ki brez utemeljenih
razlogov zavraca, se izogiba ali opusca aktivnosti, ki bi lahko oziroma lahko privedejo do
zaposlitve oziroma do drugega nacina izboljSanja socialnega polozaja zanjo ali njene
druzinske clane.

(2) Za razloge iz prejsnjega odstavka Stejejo zlasti:
1. prenchanje delovnega razmerja, razen ¢e gre za popolno nezmoznost za delo, v
primerih:

- pisnega sporazuma o prenehanju pogodbe o zaposlitvi

- izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi po delodajalcu prenosniku, ker je delavka
ali delavec (v nadaljnjem besedilu: delavec) odklonil prehod in dejansko
opravljanje dela pri delodajalcu prevzemniku,

- redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delavca, razen v primeru, ko zakon,
ki ureja delovna razmerja, doloca, da ima delavec kljub redni odpovedi enake
pravice, kot ¢e pogodbo o zaposlitvi odpove delodajalec iz poslovnih razlogov

- delodajaléeve redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, podane delavcu iz krivdnega
razloga in delodajal¢eve izredne odpovedi iz razlogov na strani delavca

- redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga ali razloga
nesposobnosti v primerih, ko je delodajalec delavcu ponudil sklenitev nove
pogodbe o zaposlitvi za ustrezno delo in za nedolocen ¢as, delavec pa je to ponudbo
odklonil

- ¢e sodisce s pravnomocno sodbo ugotovi, da je odpoved pogodbe o zaposlitvi
delavcu nezakonita, pa delavec ni zelel nadaljevati delovnega razmerja

- delodajaléeve redne odpovedi v nasprotju z dolocbami zakona, ki ureja delovna
razmerja, ki dolo¢ajo posebno varstvo delavca pred odpovedjo, delavec pa za
zavarovanje svojih pravic ni zahteval arbitrazne odlocitve ali sodnega varstva

- e delavcu pred upokojitvijo, kot ga opredeljuje zakon, ki ureja delovna razmerja,
ni zagotovljena pravica do denarnega nadomestila iz naslova zavarovanja za primer
brezposelnosti do izpolnitve pogojev za starostno pokojnino, pa je dal pisno
soglasje k odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga

- ko voljenemu ali imenovanemu nosilcu javne ali druge funkcije v organih
zakonodajne, izvrSilne ali sodne oblasti v Republiki Sloveniji ali v organih lokalne
samouprave preneha funkcija ali imenovanje, pa ni uveljavljal pravice do vrnitve
na delo skladno s predpisi, ki to omogocajo;

5. odjava iz obveznega zavarovanja za primer brezposelnosti zavarovanca, ki ni bil
zavarovan na podlagi delovnega razmerja, ki ni bila posledica objektivnih
razlogov, zlasti dalj Casa trajajoce bolezni zavarovanca, elementarne nesrece,
vecje materialne Skode na premozenju zavarovanca, izgube poslovnega prostora
ali izgube poslovnega partnerja ali poslovne partnerke (v nadaljnjem besedilu:
poslovni partner), na katerega je bilo v celoti vezano poslovanje;

6. razlogi, zaradi katerih pristojni organ za zaposlovanje osebo preneha voditi v
evidenci brezposelnih oseb, in sicer Ce:

- se sama odjavi iz evidence brezposelnih oseb ali iz evidence oseb, vkljucenih v
program aktivne politike zaposlovanja,
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- odkloni vkljucitev v ukrep aktivne politike zaposlovanja ali krSi obveznosti,
sprejete s pogodbo o vkljucitvi v ukrep aktivne politike zaposlovanja,

- odkloni ustrezno ali primerno zaposlitev ali si pri pogovoru za zaposlitev ne
prizadeva za njeno pridobitev,

- dela ali je zaposlena na ¢rno,

- ni aktivni iskalec ali iskalka zaposlitve, razen e je te obveznosti oproScena z
zaposlitvenim nacrtom,

- odkloni podpis zaposlitvenega nacrta;

7. razlogi, zaradi katerih pristojni organ za zaposlovanje osebo preneha voditi v
evidenci iskalcev zaposlitve, in sicer Ce:

- se sama odjavi iz evidence iskalcev zaposlitve,
- Ce se oseba v obdobju 6 mesecev po prijavi niti enkrat ne javi pri zavodu;

8. neprijavljenost pri pristojnem organu za zaposlovanje, kadar bi se oseba po
predpisih, ki urejajo trg dela, lahko Stela za brezposelno osebo

a. neprijavljenost pri pristojnem organu za zaposlovanje, kadar bi se oseba s
statusom Studenta, starejSa od 26 let, po predpisih, ki urejajo trg dela, lahko
vpisala v evidenco iskalcev zaposlitve;

b. neutemeljena opustitev uveljavljanja pravice, ki bi vplivala na socialni polozaj te
osebe oziroma njenih druzinskih ¢lanov;

C. nepripravljenost za poziv k sklenitvi dogovora o prezivljanju iz 19. ¢lena tega
zakona;

d. zavrnitev sklenitve oziroma neizvrSevanje dogovora o aktivnem reSevanju svoje
socialne problematike;

e. prestajanje zaporne kazni;

f. izguba sredstev za prezivljanje oziroma katerega koli dohodka, ne glede na to, ali
se po tem zakonu Steje v lastni dohodek ali ne, iz razlogov, na katere je sama
vplivala;

g. neuspes$no opravljeno poskusno delo iz razlogov, zaradi katerih se lahko odpove
pogodba o zaposlitvi iz krivdnih razlogov;

h. nepredlozenega dokazila o vlozitvi ustreznega pravnega sredstva po tretjem
odstavku 17. clena tega zakona oziroma nesporocen podatek o tem, kje se to
dokazilo nahaja.

(3) Osebe, pri katerih obstajajo razlogi iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena,
se pri ugotavljanju minimalnega dohodka druzine ne upostevajo, upostevajo pa
se njihovi dohodki in premoZenje.

BLAG: Zakon doloca krivdne razloge, zaradi katerih se denarna socialna pomo¢
ne dodeli. Tako drzava blaginje prizna pravico do denarne pomoc¢i pogojno. Krivdni
razlogi se nanasajo na razloge za prenehanje delovnega razmerja in aktivnosti v povezavi
z iskanjem zaposlitve in na vlagateljeva nesmotrna ali nedovoljena ravnanja v njegovem
Zivljenju.

NADZ: Zaradi ugotavljanja krivdnih razlogov za nedodelitve denarne socialne
pomo¢i drzava vr$i nadzor nad vlagateljevim Zivljenjem, nad njegovimi izbirami,
aktivnostmi in ravnanji, ki so vplivali ali vplivajo na njegov polozaj materialne
0grozenosti.

SD: Ker zakon doloca krivdne razloge, zaradi katerih se denarna socialna
pomo¢ ne dodeli, je socialno delo usmerjeno v resevanje problemov, zaradi katerih so
krivdni razlogi nastali. Socialni delavec in upravic¢enec se dogovorita o problemu in
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njegovem reSevanju. Namen pomoci je tudi zmanjSevanje Skode zaradi neustreznih izbir
in aktivnosti upravicenca.

29. ¢len doloca izkljucitev krivdnih razlogov:

(1) Ob izpolnjevanju drugih pogojev za pridobitev denarne socialne pomoci se razlog iz
1., 3. in 11. to¢ke drugega odstavka prejSnjega Clena po preteku Sest mesecev od
njegovega nastanka ne uposteva, ¢e upravicenec sklene dogovor o aktivnem reSevanju
svoje problematike iz 35. ¢lena tega zakona.

(2) Ne glede na dolocbe prve in tretje alinee 1. tocke drugega odstavka prejSnjega ¢lena
je do denarne socialne pomoci upravicena oseba, ki redno odpove ali sporazumno z
delodajalcem razveljavi pogodbo o zaposlitvi zaradi nasilja v druZini ali zaradi preselitve
v drug kraj in zaposlitve svojega zakonca ali osebe, s katero zivi v zunajzakonski
skupnosti, v drugem kraju, ki je od kraja prebivanja zavarovanca oddaljen ve¢ kot uro in
pol voznje v eno smer z javnim prevoznim sredstvom.

(3) Ne glede na razloge iz 1., 3. in 5. tocke drugega odstavka prejSnjega Clena je ob
izpolnjevanju drugih pogojev za pridobitev denarne socialne pomoci do denarne socialne
pomoci upravicena oseba, ki skrbi:

1. zaotroka ali

2. zaodraslo osebo, ki ni sposobna skrbeti zase,

ki se sSteje v druzino, ¢e tak nadin varstva otroku oziroma odrasli osebi nadomesca
celodnevno institucionalno varstvo.

BLAG: Z zakonsko moznostjo izkljucitve krivdnih razlogov drzava blaginje
zaSCiti posebne skupine ljudi, ki potrebujejo pomoc¢ in podporo. Do denarne socialne
pomoci so upraviceni pod pogojem, da sklenejo dogovor o aktivnem reSevanju socialne
problematike.

V skladu s 3. odstavkom drzava blaginje omogoca skrb za otroke in odrasle v domac¢em
okolju, ki nadomesti celodnevno institucionalno varstvo, na primer v socialno varstvenih
zavodih in specialnih socialno varstvenih zavodih.

SD: V primeru posebnih skupin ljudi, pri katerih je prisotna socialna,
zdravstvena ali druga problematika, zakon omogoca izkljucitev krivdnih razlogov.
Socialni delavcev pogovoru z upravi¢encem Spozna njegov zivljenjski svet, skupaj
opredelita stiske in tezave ter iSCeta resitve. Skleneta lahko dogovor o aktivnem resevanju
socialne problematike, v katerem se dolocijo aktivnosti upravi¢enca in ¢asovni okvir za
uresnicitev aktivnosti. Socialni delavec upravi¢enca seznani s posledicami njegovih izbir
in z njim dela na zmanjSevanju Skode, ki je prisotna v njegovem zivljenju.

31. ¢len dolo¢a zmanjSevanje denarne socialne pomoci:
(1) Center za socialno delo lahko odloci, da se denarna socialna pomo¢ ne dodeli ali se dodeli

v nizjem znesku samski osebi ali druzini, za katero je mogoce sklepati, da ji je dohodek v
viSini minimalnega dohodka v celoti ali delno zagotovljen, ker:
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3. ima premozenje, ki se upoSteva po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev, ki ne dosega vrednosti premozenja iz 27. ¢lena tega zakona,

4. jenajmanj 30 dni v bolniSnici ali drugi ustanovi, v kateri ji je zagotovljena celodnevna
oskrba, in sama ni zavezana k placilu ali je zavezana k delnemu placilu stroskov, razen,
¢e je v celodnevnem institucionalnem varstvu,

5. Zivi z osebami oziroma ji pri prezivljanju pomagajo osebe, ki niso druzinski ¢lani po
tem zakonu, ali je njeno prezivetje zagotovljeno na drug nacin.

(2) Center za socialno delo pri tem uposteva osnovni namen denarne socialne pomoci tako,
da od denarne socialne pomoci, ki bi pripadala samski osebi ali druzini:
6. v primeru 1. tocke prejSnjega odstavka odsteje tretjino vrednosti premozZenja,

7. v primeru iz 2. in 3. tocke prejSnjega odstavka odSteje mese¢no vrednost osnovne oskrbe,
ugotovljeno v skladu z metodologijo iz tretjega odstavka tega Clena, ki jo ima upravic¢enec
zagotovljeno (bivanje, prehrana).

(3) Razloge iz prvega odstavka tega ¢lena in naéin njihovega ugotavljanja ter metodologijo
upostevanja vrednosti iz 2. tocke prej$njega odstavka podrobneje predpiSe minister, pristojen
za socialno varstvo.

NADZ: Zakon doloca, kdaj se denarna socialna pomo¢ ne dodeli ali dodeli v
nizjem znesku, na primer zaradi upoStevanja mesecne vrednosti osnovne oskrbe. V
ugotovitvenem postopku se preverja: kje vlagatelj dejansko Zivi, s kom deli stanovanjske
stroSke, ali ima zagotovljeno pomo¢ pri prezivljanju od drugih oseb itd. Drzava torej vrsi
nadzor nad njegovim Zivljenjem.

SD: Socialni delavec v skladu s 1. odstavkom razi§ce Zivljenjski svet vlagatelja
in se po prostem preudarku odloca o nedodelitvi in zmanjsevanju denarne socialne
pomoci. Znajde se v dvojni funkciji — po eni strani pomaga ¢loveku v materialni stisku,
po drugi is¢e razloge, da pomoci ne bi dodelil ali da bi jo znizal.

32. ¢len doloc¢a povecanje denarne socialne pomoci za dodatek za pomoc in postrezbo:

(1) Upravicencu do denarne socialne pomo¢i, ki mu je zaradi starosti, bolezni
ali invalidnosti za opravljanje osnovnih Zivljenjskih potreb nujna pomo¢ druge osebe in
ne prejema dodatka za tujo nego in pomoc po drugih predpisih, se denarna socialna pomo¢
poveca za dodatek za pomo¢ in postrezbo.

(2) Potrebo po nujni pomoci druge osebe ugotavlja invalidska komisija po
predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

(3) Visina dodatka za pomoc in postrezbo se doloci v visini dodatka za pomoc
in postrezbo, ki bi upravi¢encu pripadal, ¢e bi bil do njega upravicen po predpisih o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

(4) Center za socialno delo lahko invalidski komisiji iz drugega odstavka tega
¢lena poda predlog za ponovno ugotavljanje potrebe po nujni pomoci druge osebe
upravicencu do dodatka za pomo¢ in postrezbo po tem zakonu, ¢e oceni, da se mu je
zdravstveno stanje izboljsalo v taki meri, da je upravicen do nizjega dodatka za pomo¢ in
postrezbo ali ga ne potrebuje vec.
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BLAG: Drzava blaginje z dodatkom za pomoc in postrezbo zasciti osebe, ki zaradi
starosti, bolezni ali invalidnosti nujno potrebujejo pomo¢ druge osebe pri opravljanju
osnovnih Zivljenjskih potreb in niso upraviceni do dodatka za tujo nego in pomo¢ po

drugih predpisih.

SD: Ko socialni delavec direktno ali posredno preko drugih oseb ali institucij
izve za okolis¢ine, zaradi katerih nekdo potrebuje dodatek za pomoc¢ in postrezbo, naredi
vse potrebno, da se osebi uredi status. V dolo¢enih primerih postopa po uradni dolZznosti
oziroma intervenira, ko upravic¢enec ni zmozen zagovarjati svojih pravic in Koristi.

33. ¢len opredeljuje izredno denarno socialno pomoc¢, njen namen in dodelitev:

(1) Ne glede na doloc¢be tega poglavja se lahko samski osebi oziroma druzini kot posebna
oblika denarne socialne pomoci dodeli izredna denarna socialna pomoc, ¢e se ugotovi, da
se je samska oseba ali druzina iz razlogov, na katere ni mogla ali ne more vplivati, znasla
v polozaju materialne ogrozZenosti oziroma, ¢e izkazuje izredne stroske, ki so vezani na
prezivljanje, ki jih z lastnim dohodkom ali lastnim dohodkom druzine ne more pokriti.

(2) Izredna denarna socialna pomo¢ se glede na potrebe samske osebe ali druzine dodeli
v enkratnem znesku ali za obdobje iz drugega in tretjega odstavka 36. ¢lena tega zakona.

(3) Visina izredne denarne socialne pomo¢i meseCno ne sme presegati viSine enega
minimalnega dohodka samske osebe ali druzine, v enem koledarskem letu pa ne sme
presegati vi§ine petih njenih minimalnih dohodkov, od katerih se lahko viSina treh njenih
minimalnih dohodkov dodeli le za izredne stroske, nastale zaradi naravne nesrece ali visje
sile.

(4) Ne glede na prejsnji odstavek se v primeru osebe, ki je imela v prej$nji odlocbi o
upravicenosti do izredne denarne socialne pomoci status otroka, ob novi vlogi za izredno
denarno socialno pomoc pa se Steje kot samska oseba ali kot druzinski ¢lan nove druZzine,
znesek izredne denarne socialne pomoci, prejete na podlagi prejSnje odlocbe, ne Steje v
visino petih minimalnih dohodkov v enem koledarskem letu.

BLAG: Z izredno denarno socialno pomo¢jo zakon omogoca upravi¢encu dodatno
socialno varnost v primeru izrednih okoli$¢in in izrednih stro§kov.

SD: Zakon omogoca socialnemu delavcu uporabo prostega preudarka pri
presoji upravic¢enosti do izredne denarne socialne pomoci. Z vlagateljem razisceta
zivljenjsko situacijo in opredelita nacin reSevanja materialne stiske in delata na razresitvi
razlogov, ki so ga pripeljali v stisko. Socialnega delavca pri strokovnem delu vodijo eti¢na
nacela in spostovanje clovekovega dostojanstva.

NADZ: Izredna denarna socialna pomo¢ je posebna oblika denarne socialne
pomodi, Ki je namenjena osebam, ki so se znaSle v polozaju materialne ogrozenosti
oziroma Ce izkazujejo izredne stroske, ki so vezani na prezivljanje. Socialni delavec ima
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nadzorstveno vlogo, saj mora ugotoviti, ali je vlagatelj z ravnanjem in izbirami vplival na
SVOj polozaj materialne ogrozenosti.

34. ¢len opredeljuje dokazovanje namenske porabe izredne denarne socialne pomoci:

(1) V vlogi za izredno denarno socialno pomo¢ mora vlagateljica ali vlagatelj (v
nadaljnjem besedilu: vlagatelj) natan¢no navesti, za kakS§en namen potrebuje pomoc in
opredeliti viSino sredstev, ki jih potrebuje.

(2) Upravicenec do izredne denarne socialne pomoci je dolzan prejeto pomoc¢ porabiti za
namen, za katerega mu je bila dodeljena, v roku 30 dni po prejetju pomoci oziroma do
vlozitve nove vloge, Ce je ta vlozena pred potekom tega roka.

(3) Upravicencu, ki je iz opravicenih razlogov zamudil rok iz prej$njega odstavka, se na
njegov predlog dovoli vrnitev v prejsnje stanje v skladu z dolocbami zakona o splosSnem
upravnem postopku.

(4) Dokazila o porabi sredstev je upravi¢enec dolzan predloziti pristojnemu centru za
socialno delo v roku 45 dni po prejetju izredne denarne socialne pomoc¢i oziroma
najkasneje ob vlozitvi nove vloge za izredno denarno socialno pomoc, ¢e je novo vlogo
vlozil pred potekom roka iz drugega odstavka tega ¢lena. Ce upravi¢enec tega ne stori ali
pa se iz dokazil ugotovi, da pomoc ni bila namensko porabljena ali ni bila porabljena v
roku iz drugega odstavka tega ¢lena, ni upravicen do izredne denarne socialne pomo¢i 14
mesecev po mesecu prejema izredne denarne socialne pomoci, razen v primeru vlozitve
nove vloge za izredno denarno socialno pomo¢ zaradi naravne nesrece ali visje sile.

(5) Ne glede na prejsnji odstavek je do izredne denarne socialne pomo¢i lahko upravié¢ena
oseba, ki je imela v prejsnji odlo¢bi o upravicenosti do izredne denarne socialne pomoci
status otroka, ob novi vlogi za izredno denarno socialno pomo¢ pa se Steje kot samska
oseba ali kot druzinski ¢lan nove druzine.

(6) Ce upravitenec prejete pomoci ne porabi v celoti za namen, za katerega mu je bila
dodeljena, mora preostanek teh sredstev vrniti v prora¢un Republike Slovenije v 15 dneh
po poteku roka iz drugega odstavka tega clena, drugace se Steje, da namenska poraba ni
izkazana.

NADZ: Dokazovanje izredne denarne socialne pomoci je zakon uvedel leta 2012.
V predpisanem obdobju morajo upravicenci porabiti izredno denarno socialno pomo¢ za
namen, ki je doloc¢en v odlocbi, ter centru za socialno delo predloziti dokazila o porabi.
V nasprotnem primeru center za socialno delo ne dodeli izredne denarne socialne pomoci
14 mesecev.

Drzava z dokazovanjem porabe izredne denarne socialne pomoci kaze nezaupanje do
vseh upravicencev.

SD: V praksi se pojavljajo tezave pri upravicencih, ki v Zivljenju tezko
funkcionirajo zaradi socialne, zdravstvene ali druge problematike in centru za socialno
delo ne dokaZejo namenske porabe izredne denarne socialne pomodi. Izredno denarno
socialno pomo¢ porabijo za drugi namen, kot je naveden v odlocbi, ali centru za socialno
delo ne predloZijo dokazil o porabi le-te. V dolo¢enih primerih, ko socialni delavec dobro
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pozna upravicenca, lahko obide to zagato s funkcionalno obliko, kar pomeni, da sredstva
ne nakaze na ban¢ni ra¢un upravicenca, ampak direktno upniku, podjetju, ustanovi itd.,
kjer ima upravicenec dolg.

34. a ¢len doloca posebno obliko izredne denarne socialne pomoci po smrti druzinskega
¢lana (posmrtnina):

(1) Ne glede na doloc¢be tega poglavja se druzinskemu ¢lanu umrlega kot posebna oblika
izredne denarne socialne pomoci dodeli enkratna izredna denarna socialna pomo¢ v visini
osnovnega zneska minimalnega dohodka iz 8. ¢lena tega zakona.

(2) Do pravice iz prejSnjega odstavka je upravi¢en druzinski ¢lan umrlega, ¢e je bil na
dan smrti umrlega upravi¢en do socialno varstvenih pravic po tem zakonu ali katerega
lastni dohodek oziroma katerega skupni lastni dohodek druzine, pri izracunu katerega se
ne upostevajo denarna socialna pomoc¢ in varstveni dodatek po tem zakonu, otroski
dodatek po zakonu, ki ureja druzinske prejemke in drzavna Stipendija po zakonu, ki ureja
Stipendiranje, ni presegal viSine njegovega minimalnega dohodka oziroma seStevka
minimalnih dohodkov, doloGenega na nacin iz 50. ¢lena tega zakona, pri ¢emer se dodatki
za delovno aktivnost iz 26. ¢lena tega zakona in krivdni razlogi iz 28. ¢lena tega zakona
ne upostevajo.

(3) Pri izracunu vi$ine minimalnega dohodka oziroma sesStevka minimalnih dohodkov,
dolo¢enega na nacin iz 50. ¢lena tega zakona, se Steje, da samo druzinski ¢lan umrlega,
ki uveljavlja pravico iz tega Clena, izpolnjuje pogoj iz drugega odstavka 50. Clena tega
zakona.

(4) Kot druzinski ¢lani umrlega iz tega ¢lena se Stejejo naslednje osebe:

1. zakonec oziroma oseba, s katero je umrli zivel v Zivljenjski skupnosti, ki je po

zakonu, ki ureja zakonsko zvezo in druzinska razmerja, v pravnih posledicah

izenacena z zakonsko zvezo oziroma oseba, s katero je umrli zivel v registrirani

istospolni partnerski skupnosti,

otroci in pastorki,

3. starSi oziroma oseba, s katero eden izmed starSev Zivi v zakonski zvezi ali v
zivljenjski skupnosti, ki je po zakonu, ki ureja zakonsko zvezo in druzinska razmerja
v pravnih posledicah izenadena z zakonsko zvezo ali v registrirani istospolni
partnerski skupnosti.

N

(5) Vloga za enkratno izredno denarno socialno pomoc iz prvega odstavka tega ¢lena se
vlozi pri pristojnem centru za socialno delo v roku enega leta od datuma smrti umrlega.
Vlogi je treba priloziti dokazilo o smrti, ¢e podatek ni vpisan v mati¢ni register o smrti.

(6) Enkratna izredna denarna socialna pomo¢ iz prvega odstavka tega Clena se dodeli in
izplaca vlagatelju kot pomoc za vse druzinske ¢lane umrlega.

BLAG: Od leta 2014 posmrtnina ni ve¢ univerzalna pravica, ampak pravica, 0
kateri odloca center za socialno delo na podlagi materialnega stanja vlagatelja oziroma
njegove druZine.

Zakon doloca ozek krog upravicencev: starsi, otroci oziroma pastorki, zakonec oziroma
zunajzakonski partner. Drugi problem je nizek dohodkovni cenzus za dodelitev pravice;
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za samsko osebo znaSa 470,79 evrov, za druzino pa je cenzus odvisen od Stevila
druzinskih ¢lanov.

NADZ: Odkar posmrtnina ni ve¢ univerzalna pravica, drzava preverja materialno
stanje vlagatelja in njegovih druzinskih ¢lanov. Poleg upostevanja prejemkov iz naslova
dela in pravic, preverja tudi vse druge prilive na ban¢nih racunih.

34. b ¢len doloc¢a posebno obliko izredne denarne socialne pomoci kot pomoc pri kritju
stroskov pogreba (pogrebnina):

(1) Ne glede na dolocbe tega poglavja se druzinskemu ¢lanu umrlega, ki je poskrbel za
pogreb v Republiki Sloveniji, kot posebna oblika izredne denarne socialne pomoci dodeli
izredna denarna socialna pomo¢ kot pomo¢ pri kritju stroskov pogreba v viSini
dvakratnika osnovnega zneska minimalnega dohodka iz 8. ¢lena tega zakona, vendar ne
vec kot znasajo stroski pogreba.

(2) Do pravice iz prejSnjega odstavka je upravicen druzinski ¢lan umrlega, ¢e je bil na
dan smrti umrlega upravicen do socialno varstvenih pravic po tem zakonu ali katerega
lastni dohodek oziroma skupni lastni dohodek druzine, pri izracunu katerega se ne
upostevajo denarna socialna pomo¢ in varstveni dodatek po tem zakonu, otroski dodatek
po zakonu, ki ureja druzinske prejemke in drzavna Stipendija po zakonu, ki ureja
Stipendiranje, ni presegal visine 606 evrov za samsko osebo oziroma 909 evrov za
druzino.

(3) Kot druzinski ¢lani umrlega iz tega Clena se Stejejo naslednje osebe:

1. zakonec oziroma oseba, s katero je umrli zivel v Zivljenjski skupnosti, ki je po

zakonu, ki ureja zakonsko zvezo in druzinska razmerja v pravnih posledicah

izenacena z zakonsko zvezo oziroma oseba, s katero je umrli zivel v registrirani

istospolni partnerski skupnosti;

otroci in pastorki,

3. starSi oziroma oseba, s katero eden izmed starSev Zivi v zakonski zvezi ali v
zivljenjski skupnosti, ki je po zakonu, ki ureja zakonsko zvezo in druzinska razmerja
v pravnih posledicah izenacena z zakonsko zvezo ali v registrirani istospolni
partnerski skupnosti.

N

(4) Druzinski ¢lan umrlega, ki je poskrbel za pogreb, vlogo za izredno denarno socialno
pomoc iz prvega odstavka tega ¢lena vlozi pri pristojnem centru za socialno delo v roku
enega leta od datuma smrti umrlega, ¢e zneska te pomoc¢i pri raCunu za opravljene
pogrebne storitve ni odstelo ze pogrebno podjetje na podlagi podatka o upravicenosti
druzinskega ¢lana do socialno varstvenih pravic po tem zakonu. Vlogi je treba priloziti
originalni racun za opravljeni pogreb ali predracun stroSkov pogreba in dokazilo o smrti,
¢e podatek ni vpisan v mati¢ni register o smrti.

(5) Ce je pogrebno podjetje pri raunu za opravljene pogrebne storitve odstelo znesek
izredne denarne socialne pomoci iz prvega odstavka tega Clena, pogrebnemu podjetju ta

znesek povrne izplacevalec pravice iz prvega odstavka tega Clena.

(6) Izredna denarna socialna pomo¢ iz prvega odstavka tega ¢lena se izplaca v denarju
druzinskemu ¢lanu, ki je poskrbel za pogreb, oziroma z nakazilom pogrebnemu podjetju.
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(7) Zneska iz drugega odstavka tega ¢lena minister, pristojen za socialno varstvo, na novo
doloci s sklepom po letu, ki sledi letu, v katerem gospodarska rast preseze 2 odstotka
bruto domacega proizvoda, na podlagi zadnjih znanih kon¢nih podatkov Statisti¢nega
urada Republike Slovenije o pragu tveganja revscine.

BLAG: Od leta 2014 pogrebnina ni ve¢ univerzalna pravica, ampak pravica, 0
kateri odloca center za socialno delo na podlagi materialnega stanja vlagatelja oziroma
njegove druzine.

Zakon doloc¢a ozek krog upravicencev: starsi, otroci oziroma pastorki, zakonec oziroma
zunajzakonski partner. Drugi problem je nizek dohodkovni cenzus za dodelitev pravice;
za samsko osebo znaSa 606 evrov, za druzino pa 909 evrov.

V praksi se pojavlja teZzava, ko pogreb placajo znanci ali sorodniki, ker umrli ni zapustil
otrok ali partnerja. Ti pa po zakonu niso upravic¢eni do pogrebnine.

Pogrebnina znaSa 577,62 evra.

NADZ: Odkar pogrebnina ni ve¢ univerzalna pravica, drzava preverja materialno
stanje vlagatelja in njegovih druzinskih ¢lanov. Poleg upostevanja prejemkov iz naslova
dela in pravic, preverja tudi vse druge prilive na ban¢nih racunih.

35. ¢len opredeljuje dogovor o aktivnem reSevanju socialne problematike:

(1) Center za socialno delo lahko z upravicencem na podlagi opredelitve socialne
problematike oziroma stisk in tezav ter ocene moznih resitev sklene dogovor o aktivnem
reSevanju njegove socialne problematike (vkljucitev v psihosocialno rehabilitacijo,
zdravljenje itd.), v katerem se dolo¢ijo aktivnosti in obveznosti upravi¢enca in prenehanje
upravicenosti do denarne socialne pomoc¢i v primeru neupravicenega prenehanja
izvrSevanja dogovora.

(2) Upravicenec ima pravico do povracila dejanskih stroskov, ki nastanejo zaradi
izvrSevanja dogovora iz prejSnjega odstavka, kar center za socialno delo opredeli v
dogovoru.

BLAG: Z moznostjo sklenitve dogovora o reSevanju socialne problematike drzava
blaginje zaS¢iti dolocene skupine ljudi, ki potrebujejo pomoc in podporo. Na ta nacin se
zmanjSuje revs€ina in socialna izkljucenost.

SD: Socialni delavec oceni, kdaj je potrebno z vlagateljem sklenitvi dogovor o
reSevanju socialne problematike za izboljSanje njegovega funkcioniranja in vkljucevanja
v druzbo. Dogovorita se o problemu in njegovem resevanju.

NADZ: Po drugi strani socialni delavec s podpisom dogovora vlagatelju pogojuje
upravigenost do denarne socialne pomoci. Ceprav upraviéenec Zivi v pomanjkanju in
rev§Cini, je upravicen do denarne socialne pomoci, v kolikor se vklju¢i v dolo¢ene
programe, storitve ali vrSi doloCene aktivnosti, na primer vkljucitev v zdravljenje
odvisnosti od prepovedanih drog ali alkohola, aktivnosti zaradi tezav v duSevnem
zdravju, zaradi tezav, ki jih prinasa brezdomstvo itd. Center za socialno delo preverja
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uresnicevanje dogovora in v primeru neupravi¢enega prenchanja izvrSevanja dogovora
denarno socialno pomoc¢ ukine.

36. ¢len doloca dodeljevanje in izplacevanje denarne socialne pomoci:

(1) Denarna socialna pomo¢ se dodeli za dolocen ¢as glede na okoli$¢ine, ki so podlaga
za dodelitev in doloCitev viSine denarne socialne pomoci.

(2) Denarna socialna pomoc se prvi¢ lahko dodeli najve¢ za obdobje treh mesecev.

(3) Denarna socialna pomo¢ se lahko dodeli ponovno, ¢e so okoli$¢ine, ki so podlaga za
dodelitev in dolocitev viSine denarne socialne pomoci, v ¢asu prve oziroma prej$nje in
ponovne odlocitve nespremenjene. Ponovno se lahko dodeli najve¢ za obdobje Sestih
mesecev.

(4) Ne glede na dolo¢be drugega in tretjega odstavka tega ¢lena se denarna socialna
pomo¢ lahko dodeli najvec za obdobje enega leta, Ce zaradi starosti nad 63 let za zenske
in nad 65 let za moske, bolezni ali invalidnosti ali drugih okolis¢in ni mogoce pri¢akovati
izboljSanja socialnega polozaja upravicenca.

(5) Upravicencu, ki se v skladu s 54. ¢lenom tega zakona $teje kot trajno nezaposljiv ali
trajno nezmozen za delo ali ki je nezaposlen in starejSi od 63 let za zenske in od 65 let za
mosKe ter je brez premoZenja, ki se upoSteva po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz
javnih sredstev, ali je v institucionalnem varstvu in tudi njegovi druzinski c¢lani
izpolnjujejo pogoje iz tega odstavka, se dodeli trajna denarna socialna pomoc.

(6) Center za socialno delo enkrat letno po uradni dolZnosti preveri, ali osebe iz prej$njega
odstavka na dan 1. aprila Se izpolnjujejo pogoje za upravi¢enost do socialno varstvenih
pravic po tem zakonu in ali so nastopile spremembe, ki vplivajo na vi§ino oziroma
obdobje upravicenosti do teh pravic in izda novo odlo¢bo. Za potrebe odloc¢anja se kot
dan vlozitve vloge Steje 31. marec.

(7) Ce je upravi¢enec do trajne denarne socialne pomo¢i ali upravi¢enec, ki je v zadnjih
treh letih pred vlozitvijo vloge prejel denarno socialno pomoc¢ najmanj Stiriindvajsetkrat,
lastnik nepremicnine, se mu z odlo¢bo o upravicenosti do denarne socialne pomoci
prepove odtujiti in obremeniti nepremi¢nino, katere lastnik je, v korist Republike
Slovenije.

(8) O prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnine v korist Republike Slovenije
center za socialno delo odloci v izreku odlocbe o upravicenosti do denarne socialne
pomoci.

(9) Prepoved odtujitve in obremenitve se zaznamuje v zemljiski knjigi na podlagi
dokon¢ne odlocbe iz prejSnjega odstavka.

(10) Za zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve iz prvega odstavka tega clena se
smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja zemljisko knjigo, o zaznambi prepovedi
odtujitve in obremenitve.

BLAG: Zakon omogoca dodelitev denarne socialne pomoci za daljSe ¢asovno
obdobje in trajno denarno socialno pomoci. Na ta nacin drzava blaginje zasciti posebne

87



skupine upravicencev, pri katerih ni pricakovati izboljSanja socialnega polozaja zaradi
starosti, invalidnosti, bolezni, nezmoznosti za delo, trajne nezaposljivosti ali drugih
socialnih okolis¢in.

V skladu z 7. odstavkom v primeru prejemanja trajnega ali trajnej$ega prejemanja denarne
socialne pomoci in lastniStva nepremic¢nin drzava blaginje zahteva prepoved odtujitve in
obremenitve premozenja v korist drzave. Po smrti prejemnika denarne socialne pomoci
zahteva vrnitev prejetih sredstev. Na ta na¢in denarna socialna pomo¢ predstavlja neke
vrste posojilo dedi¢em.

Zakonska podlaga je tudi 128. ¢len Zakona o dedovanju, ki dolo¢a omejitev dedovanja
premozenja osebe, ki je uzivala pomo¢ skladu s predpisi o socialnem varstvu:

(1) Dedovanje premozenja osebe, ki je uzivala pomo¢ v skladu s predpisi o socialnem
varstvu, se omeji do viSine vrednosti prejete pomoci. Ta omejitev se izvede tako, da
postane del zapustnikovega premozenja, ki ustreza vrednosti prejete pomoci, lastnina
Republike Slovenije, ¢e se je pomoc¢ financirala iz proracuna Republike Slovenije,
oziroma lastnina ob¢ine, ¢e se je pomo¢ financirala iz prorac¢una ob¢ine.

(2) Premozenje, ki postane lastnina Republike Slovenije ali ob¢ine, se s sklepom izroci
pristojnemu organu Republike Slovenije oziroma pristojnemu organu ob¢ine.

(3) Ne glede na doloc¢bo prvega odstavka tega ¢lena odloci sodisce, da dedujejo dedici
vse zapustnikovo premozenje, ¢e se ti obvezejo povrniti vrednost dane pomoc¢i Republiki
Sloveniji oziroma obcini.

(4) Republika Slovenija oziroma ob¢ina, iz proracuna katere se je pomo¢ financirala, ima
v zavarovanje svoje terjatve iz prejSnjega odstavka do celotnega poplacila zakonito
zastavno pravico na stvareh, ki sodijo v zapuscino.

(5) Za pomoc v skladu s predpisi o socialnem varstvu se §teje vse, kar je zapustnik zaradi
slabega premozenjskega stanja prejel na podlagi zakona ali sploSnega akta obCine v
denarju ali v obliki oprostitve placila.

SD: Socialni delavec lahko odlo¢i o dodelitvi denarne socialne pomoci za
daljse ¢asovno obdobje ali dodelitev trajne denarne socialne pomo¢i v primeru starosti,
bolezni, invalidnosti ali drugih okolis¢in, ko ni pricakovati izboljSanja socialnega
polozaja upravicenca.

40. ¢len doloca sodelovanje Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje in centrov za
socialno delo pri obravnavi posebne skupine brezposelnih upravi¢encev do denarne
socialne pomoci in drugih brezposelnih oseb:

(1) Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (v nadaljnjem besedilu: zavod) in centri
za socialno delo medsebojno sodelujejo in si izmenjujejo nujno potrebne osebne podatke
pri obravnavi posebne skupine brezposelnih upravi¢encev do denarne socialne pomoci in
drugih brezposelnih oseb, ki so zac¢asno nezaposljive zaradi tezav v duSevnem zdravju,
tezav z odvisnostjo ter vecjih socialnih in drugih podobnih tezav, z namenom razresitve
okoliséin, ki vplivajo na njihovo zacasno nezaposljivost.
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(2) Za ocenitev razlogov za zacasno nezaposljivost upravi¢enca se oblikujejo posebne
komisije (v nadaljnjem besedilu: komisija) Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje,
ki imajo sedez pri pristojnih uradih za delo.

(3) Posamezna komisija ima najmanj tri ¢lane ali ¢lanice, in sicer svetovalca zaposlitve
ali svetovalko zaposlitve (v nadaljnjem besedilu: svetovalec zaposlitve), socialnega
delavca ali socialno delavko (v nadaljnjem besedilu: socialni delavec) in
rehabilitacijskega svetovalca ali rehabilitacijsko svetovalko (v nadaljnjem besedilu:
rehabilitacijski svetovalec), poleg teh pa glede na specifi¢ne tezave upravicenca lahko Se
druge strokovnjake iz drugih podro¢ij. Clane komisije imenuje vodja pristojnega urada
za delo skupaj z direktorjem ali direktorico (v nadaljnjem besedilu: direktor) centra za
socialno delo.

(4) Komisija oceni tezave upravicenca, pripravi mnenje o razlogih za njegovo zacasno
nezaposljivost in poda predloge moznih ukrepov ter aktivnosti za izboljSanje
zaposlitvenih moznosti upravicenca v najkrajSem moznem c¢asu oziroma najkasneje v
roku 30 dni od dneva ocenitve upravi¢enca in z njim seznani center za socialno delo.

(5) Za potrebe priprave mnenja in predlogov iz prej$njega odstavka komisija pridobi

potrebne osebne podatke o upravicencu:

- na podlagi njegove privolitve neposredno od upravicenca in iz zbirk osebnih
podatkov izvajalcev zdravstvenih storitev,

- iz lastnih zbirk osebnih podatkov in

- iz zbirk osebnih podatkov centra za socialno delo.

(6) Center za socialno delo glede na mnenje komisije iz prejSnjega odstavka ter na podlagi
opredelitve socialne problematike oziroma stisk in tezav ter ocene moznih reSitev z
upravi¢encem sklene dogovor iz 35. ¢lena tega zakona.

(7) Dogovor iz prejSnjega odstavka mora vsebovati doloCitev aktivnosti in obveznosti
upravienca s ciljem izboljSanja njegovih zaposlitvenih moznosti z vkljucitvijo
upravic¢enca v ustrezne socialnovarstvene storitve in programe, po potrebi pa tudi v druge
ustrezne programe, za doloceno ¢asovno obdobje z moznostjo podaljsanja.

(8) Center za socialno delo po preteku casovnega obdobja iz prejSnjega odstavka pripravi
mnenje o socialnih okolis¢inah, ki vplivajo na zaposljivost upravicenca, ter z njimi
seznani upravic¢enca in pristojni urad za delo.

(9) V primeru pozitivnega mnenja iz prejSnjega odstavka je center za socialno delo dolzan
upravi¢enca seznaniti s pravico ponovne prijave pri pristojnem uradu za delo in ga
opozoriti na posledice v zvezi z upravicenostjo do denarne socialne pomoci.

BLAG: Zakon doloc¢a nacin sodelovanja med Zavodom Republike Slovenije za
zaposlovanje in centri za socialno delo. Na ta nacin drZzava blaginje zaSciti zacasno
nezaposljive osebe. Posebna komisija, ki je sestavljena iz ¢lanov urada za delo in centrov
za socialno delo, oceni tezave pri upravic¢encu, pripravi mnenje in predloge moznih
ukrepov ter aktivnosti s ciljem izboljSanja njegove zaposlitvene moznosti.

Socialni delavec z za¢asno nezaposljivo osebo sklene dogovor o resevanju

socialne problematike. Skupaj se dogovorita o problemu in njegovem reSevanju. Pogodba
vsebuje aktivnosti in obveznosti upravi¢enca in doloCitev Casovnega obdobja. Cilj
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dogovora je pomo¢ upravic¢encu, da izbolj$a svoje zaposlitvene moznosti, da se vklju¢i v
ustrezne socialno varstvene storitve in programe. Po preteku ¢asovnega obdobja socialni
delavec pripravi mnenje.

NADZ: Podpis dogovora o aktivnem re$evanju socialne problematike pogojuje
prejemanje denarne socialne pomoci in tako socialni delavec vr$i nadzor nad zivljenjem
upravicenca, nad njegovimi aktivnostmi in izbirami.

Ko ni ve¢ razlogov za izvrSevanje dogovora o reSevanju socialne problematike, socialni
delavec upravicenca seznani S pravico ponovne prijave pri uradu za delo, pri ¢emer gre
za pogojevanje pravice do denarne socialne pomoc. V kolikor upravicenec odkloni
ponovno prijavo, do denarne socialne pomoci ni upravicen.

41. ¢len spodbuja zaposlovanje upravicencev do denarne socialne pomoci:

Delodajalec, ki vsaj za obdobje dveh let zaposli upraviéenca do denarne socialne pomoci,
ki je v zadnjih 16 mesecih denarno socialno pomo¢ prejemal najmanj 12 mesecev, lahko
pridobi subvencijo za zaposlitev te osebe. Subvencija se izplaca v dveh delih, in sicer prvi
del iz sredstev aktivne politike zaposlovanja, drugi del pa iz sredstev za socialno
varstvene prejemke v visini in na nacin, kot je dolo¢eno v Katalogu ukrepov aktivne
politike zaposlovanja, ki ga izda zavod po predpisih o zaposlovanju in zavarovanju za
primer brezposelnosti.

BLAG: Z dodelitvijo subvencij delodajalcem drzava blaginje spodbuja
zaposlovanje dolgotrajno brezposelnih oseb oziroma prejemnikov denarne socialne
pomoci.

Po 42. ¢len mora kot obveznost upravi¢enec do denarne socialne pomo¢i sprejeti vsako
zaposlitev:

(1) Upravicenec do denarne socialne pomoci, ki je brezposelna oseba in ne prejema
denarnega nadomestila za primer brezposelnosti po zakonu, ki ureja trg dela, in je v
zadnjih 12 mesecih denarno socialno pomo¢ prejel ve¢ kot devetkrat, je v ¢asu prejemanja
denarne socialne pomoci dolzan sprejeti vsako zaposlitev, ki mu jo ponudi oziroma na
katero ga napoti zavod.

(3) Zaposlitev iz prejsnjega odstavka je opredeljena v zaposlitvenem nacrtu po zakonu,
ki ureja trg dela.

(4) Upravicenec do denarne socialne pomoci, ki odkloni ali prekine ponujeno zaposlitev,
izgubi pravico do denarne socialne pomoci.

(5) Odklonitev ali prekinitev zaposlitve iz prejSnjega odstavka ugotovi pristojni organ
zavoda z odlo¢bo in o tem nemudoma obvesti center za socialno delo.

(6) Center za socialno delo s prvim dnem naslednjega meseca po odklonitvi ali prekinitvi
zaposlitve razveljavi odlocbo, s katero je bila denarna socialna pomo¢ dodeljena.
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(7) V primeru iz prejSnjega odstavka upravicenec naslednjih Sest mesecev po mesecu
izgube pravice do denarne socialne pomo¢i ni upravicen do denarne socialne pomoci.

BLAG: Dolgotrajnim upravi¢encem do denarne socialne pomoci drzava blaginje
pogojuje sprejetje vsake zaposlitve, ki je v skladu z zaposlitvenim nacrtom.

43. ¢len opredeljuje spremembe okoliscin, uskladitev dodeljene denarne socialne pomoci
in neupraviceno prejeto denarno socialno pomoc.

Pri uveljavljanju pravice do denarne socialne pomoci se v zvezi z dolznostjo in rokom
sporo¢anja sprememb, nac¢inom upoStevanja sprememb, postopkom ugotavljanja
upravicenosti do denarne socialne pomoci in vracilom neupraviceno prejete denarne
socialne pomoci, upostevajo dolocbe zakona, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev, ¢e ni s tem zakonom dolo¢eno drugace.

NADZ: Drzava vrs$i nadzor nad prejemanjem denarne socialne pomoci ter zahteva
vracilo neupraviceno prejetih sredstev.

V praksi se pojavljajo tezave pri upravic¢encih, ki slabse funkcionirajo v zivljenju, zaradi
zdravstvenih ali drugih teZav in ne sporocijo sprememb, ki vplivajo na upravi¢enost do
denarne socialne pomo¢i.

49. ¢len opredeljuje upravicence do varstvenega dodatka:

(1) Zaradi zagotovitve socialne varnosti imajo pravico do varstvenega dodatka osebe, ki so

trajno nezaposljive ali trajno nezmozne za delo ali so starejSe od 63 let Zenske oziroma od

65 let moski in:

1. soupravic¢ene do denarne socialne pomoci oziroma bi do nje lahko bile upravicene ali

2. katerih lastni dohodek oziroma lastni dohodek druzine, ugotovljen na nacin, kot velja
za ugotavljanje upravi¢enosti do denarne socialne pomoci po tem zakonu, presega
viS§ino njihovega minimalnega dohodka oziroma seStevka minimalnih dohodkov
posameznih druzinskih ¢lanov druzine, ugotovljenega na nacin, kot velja za
ugotavljanje upravi¢enosti do denarne socialne pomoci po tem zakonu, in zaradi tega
niso upravicene do denarne socialne pomoci, ne presega pa viSine njihovega
minimalnega dohodka oziroma sestevka minimalnih dohodkov, dolo¢enega na naéin iz
50. ¢lena tega zakona.

(2) Osebe iz prejsnjega odstavka imajo pravico do varstvenega dodatka, ¢e ga ne prejemajo
po drugih predpisih in e izpolnjujejo ostale pogoje za upravicenost do denarne socialne
pomoci po tem zakonu.

BLAG: Z varstvenim dodatkom drzava blaginje zagotavlja socialno varnost
starej$im osebam, trajno nezaposljivim osebam in osebam, ki so trajno nezmozne za delo.

Z varstvenim dodatkom se upraviCencu zagotavljajo sredstva za kritje zivljenjskih
stroskov, ki nastanejo v daljSem ¢asovnem obdobju (stroski z vzdrZzevanjem stanovanja,
nadomescanjem trajnih potroSnih dobrin ipd.) in niso stroski za zadovoljevanje
minimalnih Zivljenjskih potreb.
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Cenzus za upravicenost do varstvenega dodatka v primeru samske osebe znaSa 470,76
evrov, v primeru druzine pa se varstveni dodatek doloc¢i v viSini razlike med cenzusom
druZine za varstveni dodatek in lastnim dohodkom druzine.

SD: V nekaterih primerih mora socialni delavec postopati po uradni dolznosti
oziroma intervenirati, ko upravicenec ni zmozen zagovarjati svojih pravic in koristi zaradi
doloCenih socialnih ali zdravstvenih tezav in izkazuje pogoje za upravi¢enost do
varstvenega dodatka.

52. ¢len dolo¢a smiselna uporaba dolocb, ki veljajo za ugotavljanje upravicenosti do
denarne socialne pomoci:

Pri presoji upravicenosti do varstvenega dodatka se v zvezi z ugotavljanjem druzine
oziroma druzinskih ¢lanov, lastnega dohodka, upostevanjem premozenja, dodeljevanjem,
zmanjSevanjem, izplacevanjem in povecanjem varstvenega dodatka za dodatek za pomoc
in postrezbo, uskladitvijo viSine dodeljenega varstvenega dodatka, zaznambo prepovedi
odtujitve in obremenitve nepremicnine, katere lastnik je upravicenec do varstvenega
dodatka, v korist Republike Slovenije, pristojnostjo organa, ugotavljanjem razlogov za
nedodelitev oziroma neupravi¢enost, smiselno uporabljajo dolocbe, ki veljajo za
ugotavljanje upravicenosti do denarne socialne pomoci po tem zakonu.

BLAG: 2. odstavek 6. ¢lena med drugim doloca, da ima upravi¢enec pravico do
denarne socialne pomoci, v kolikor mu ni zagotovljena pomoc tistih, ki so ga dolzni
prezivljati. Polnoletni otroci so dolzni prezivljati starSe, v kolikor se starsi ne Stejejo kot
aktivne osebe. Zakonska podlaga je 124. ¢len Zakona o zakonski zvezi in delovnih
razmerjih:

»(1) Polnoletni otrok je dolzan po svojih zmoznostih prezivljati svoje starSe, ¢e ti nimajo dovolj
sredstev za Zivljenje in si jih ne morejo pridobiti. (2) Polnoletni otrok ni dolzan prezivljati tistega
od starSev, ki iz neopravi¢enih razlogov ni izpolnjeval prezivninskih obveznosti do njega.«

S to dolo¢bo drzava blaginje prenese svojo odgovornost za socialno varnost ljudi na
polnoletne otroke. 1z tega razloga doloc¢ene osebe vloge za varstveni dodatek ne vlozijo
ali pa vlogo umaknejo.

SD: V postopku ugotavljanja upravicenosti do varstvenega dodatka socialni
delavec seznani vlagatelja z zakonskimi podlagami za dolZznost prezivljanja s strani
odraslih otrok. Pogovor o zmoZnosti prezivljanja in nacinu dolocitve prispevka za
prezivljanje, vlagatelju obic¢ajno predstavlja veliko stisko. V ospredje pridejo slabi odnosi
z otroki ali celo prekinitev stikov za vrsto let. Vlagatelj je navajen na dolo¢en ustaljen stil
zivljenja in noCe obremenjevati otrok oziroma se ni pripravljen sooCiti z njimi zaradi
preZivljanja.

NADZ: Drzava vrsi nadzor nad statusom in dohodki polnoletnih otrok zaradi
moznosti prezivljanja, ki se obi¢ajno sklene v obliki notarskega zapisa o prezivljanju.
Lahko se starsi in polnoletni otroki dogovorijo o prezivljanju na drug nacin, na primer z
brezpla¢no uporabo stanovanja, pomocjo otrok v fizi¢ni obliki itd.
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53. Clen doloca prepoved odtujitve in obremenitve premozenja:

Ce je upravicenec do varstvenega dodatka lastnik nepremié¢nine, se mu z odlo¢bo o upravi¢enosti
do varstvenega dodatka prepove odtujiti in obremeniti nepremicnino, katere lastnik je, v korist
Republike Slovenije.

BLAG: Drzava blaginje pogojuje upravicenost do varstvenega dodatka z
zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve nepremiénin v korist drzave. Po smrti
upravicenca drzava od dedi¢ev zahteva vracilo prejetih sredstev. Varstveni dodatek je
neke vrste posojilo za zapustnikove dedice.

54. ¢len opredeljuje osebe, trajno nezmozna za delo in trajno nezaposljive oseba:

(1) V postopku ugotavljanja upravicenosti do varstvenega dodatka se kot oseba, ki je trajno

nezmozna za delo, Steje oseba, ki:

ima status invalida |. kategorije

je invalidsko upokojena

ima status invalida po zakonu, ki ureja varstvo dusevno in telesno prizadetih oseb ali

- ima mnenje invalidskih komisij Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: invalidska komisija) o trajni nezmoznosti za delo.

(2) Invalidska komisija iz Cetrte alineje prejSnjega odstavka na zahtevo osebe, ki uveljavlja
pravico do varstvenega dodatka po tem zakonu, izdela mnenje o tem, ali je oseba trajno
nezmozna za delo.

(3) Pri pripravi mnenja v zvezi s postopkom in ugotavljanjem trajne nezmoznosti za delo
invalidska komisija smiselno uporablja dolocbe, ki veljajo za ugotavljanje trajne
nezmoznosti za delo po predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

(4) Stroski za izdelavo mnenja invalidske komisije gredo v breme osebe, ki uveljavlja
pravico do varstvenega dodatka.

(5) V postopku ugotavljanja upravic¢enosti do varstvenega dodatka se kot trajno nezaposljiva
oseba Steje oseba, ki razpolaga z odlocbo o nezaposljivosti Zavoda Republike Slovenije za
zaposlovanje po predpisih o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov oziroma
drugega ustreznega organa po predpisih, ki urejajo status invalidov.

SD: Ko socialni delavec pri dolo¢eni osebi prepozna indice, ki kazejo na trajno
nezmozna za delo, stori vse potrebno za ureditev njenega status. V dolo¢enih primerih
postopa po uradni dolznosti Oziroma intervenira z namenom za$Cititi interese
upravicenca, ker sam nima uvida v svoj polozaj in nima nadzora nad Zivljenjem — delo z
neprostovoljnimi uporabniki pomoci. Cilj takega ravnanja je tudi preprecevanje socialne
izkljucenosti.

9 RAZPRAVA
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S kvalitativno in kriti¢no analizo Zakona o socialno varstvenih prejemkih sem odgovorila
na raziskovalna vprasanja. Cilj raziskave je razumeti zakon, kje omogoca socialno delo,
kje ima nadzorstveno vlogo in kako drZzava blaginje uresni¢uje Svojo odgovornost do
zagotavljanja pomoc¢i materialno ogroZenim ljudem.

1) Kako drZava blaginje uresni¢uje svojo odgovornost do zagotavljanja
pomoci materialno ogroZenim ljudem?

Ljudje, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti sami, so lahko upraviceni do
naslednjih socialno varstvenih prejemkov: varstveni dodatek, denarna socialna pomoc,
posebne oblike denarne socialne pomoci: izredna denarna socialna pomoc¢, posebna
izredna denarna socialna pomo¢ po smrti druzinskega ¢lana in posebna oblika izredne
denarne socialne pomoci kot pomo¢ pri kritju stroskov pogreba.

O upravicenosti do teh pravic odlo¢ajo centri za socialno delo v upravnem postopka. Po
istem postopku tudi odlocajo o pravici do placila prispevka za obvezno zdravstveno
zavarovanje in pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev.

Socialna politika je usmerjena v reguliranje blaginje celotnega prebivalstva. Z denarno
socialno pomocjo in varstvenim dodatkom zagotavlja ljudem socialno varnost. Zakon
najprej poudari, da sta pravici namenjeni tistim, ki si materialne varnosti ne morejo
zagotoviti sami, nadaljuje s pogojem: zaradi okolis¢in, na katere ne morejo vplivati.
DrZava blaginje zagotavlja pomoc¢ materialno ogroZenim ljudem pogojno.

Zakon z minimalnim dohodkom dolo¢i mejo socialne varnosti. ViSina minimalnega
dohodka predstavljala druzbeni mehanizem, ki preprecuje revs€ino in socialno
izklju€enost. Revs§¢ina poment tisto stopnjo neenakosti, ki preprecuje ljudem normalno
vkljuc¢evanje v druzbeno dogajanje.

Zakon o socialno varstvenih prejemkih, ki je bil sprejet leta 2010, je dolo¢il minimalni
dohodek v visini 288,81 evra, ki bi se moral uporabljati s 1.6.2011. Socialna politika
drzave je z dodatnimi zakoni, ki so se nanasali na interventne ukrepe in na uravnotezenje
javnih financ znizala vis§ino minimalnega dohodka tako, da je visina 288,81 evra prisla v
uporabo Sele s 1.1.2016. Postavlja se vprasanje, ali je bila viSina minimalnega dohodka v
zaCetku ustrezno dolocena in ali je resni¢no predstavljala vis§ino minimalnih stroskov.
Drugo vprasanje se dotika omenjenih interventnih ukrepov v zadnjih letih in nas napotuje
na ugotovitev, da so upravic¢enci v zadnjih letih Ziveli pod pragom revscine.

Zakonska dolocba, da je vsakdo po svojih sposobnostih dolzan skrbeti za dostojno

Zivljenje sebe in svojih druzinskih ¢lanov, ima moralni predznak. Sele, ko oseba dokaze,
da te odgovornosti ni zmozna, je lahko upravi¢ena do pomoci drzave.
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V ugotovitvenem postopku za upravi¢enost do denarne socialne pomoci je potrebno
upostevati dolocbo, da so polnoletni otroci dolzni prezivljati starSe, v kolikor se starsi ne
Stejejo kot aktivne osebe. Na ta nacin drzava blaginje prenese breme pomoci materialno
ogrozenim ljudem na polnoletne otroke. Lahko je to razlog, da kdo izmed materialno
ogrozenih ne vlozi vloge za denarno socialno pomo¢ ali jo umakne.

Drzava blaginje je usmerjena v spodbujanje zaposlovanja, vklju¢evanja v psihosocialno
rehabilitacijo, v zasCito volonterskega pripravniStva in prostovoljnega dela, v spodbujanje
zaposlitvene rehabilitacije in v zas¢ito enostarSevskih druzinah.

Zakon dolo¢i mejo premozenja, ki predstavlja razlog za nedodelitev denarne socialne
pomoci, ki znasa 13.862,88 evrov.

Ljudje, ki so se situacijsko oziroma trenutno znasli v poloZaju materialne ogrozenosti, SO
primorani prodati premozenje in si na ta nafin zagotoviti sredstva za prezivljanje.
Dodatne tezave nastopijo v primerih, ko gre za nerazdeljeno premozenje in se morajo
solastniki dogovoriti o fizi¢ni razdelitvi ali celo sproziti ustrezne sodne postopke.

Tisti vlagatelji, ki Zivijo v lastniSki nepremicnini in je vrednost nepremiénine nad
vrednostjo primernega stanovanja, morajo po dolo¢enem obdobju soglasati z vpisom
prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnine v korist drzave. To pomeni, da drzava
prizna pravico do denarne socialne pomoci pogojno. Zaznamba prepovedi odtujitve in
obremenitve ima namen vracila dodeljenih denarnih sredstev po smrti upravicenca.
Zakon doloc¢a krivdne razloge, zaradi katerih se denarna socialna pomoc ne dodeli. Tako
drzava blaginje prizna pravico do denarne pomoci pogojno. Krivdni razlogi se nanaSajo
na razloge za prenehanje delovnega razmerja in aktivnosti v povezavi z iskanjem
zaposlitve in na vlagateljeva nesmotrna ali nedovoljena ravnanja v njegovem zivljenju.

Z zakonsko moznostjo izkljucitve krivdnih razlogov drZava blaginje zasciti posebne
skupine ljudi, ki potrebujejo strokovno pomo¢ in podporo. Do denarne socialne pomoci
so upravi¢eni pod pogojem, da sklenejo dogovorom o aktivnem reSevanju socialne
problematike.

Drzava blaginje podpre skrb za otroke in odrasle v domacem okolju, ki nadomesti
celodnevno institucionalno varstvo, na primer v socialno varstvenih zavodih in specialnih
socialno varstvenih zavodih. Oseba, ki nudi skrb, je lahko upravi¢ena do denarne socialne
pomoci, ¢eprav ni aktivna pri iskanju zaposlitve.

Drzava blaginje z dodatkom za pomo€ in postrezbo zaS¢iti osebe, ki zaradi starosti,
bolezni ali invalidnosti nujno potrebujejo pomo¢ druge osebe pri opravljanju osnovnih
zivljenjskih potreb in niso upravicene do dodatka za tujo nego in pomoc¢ po drugih
predpisih.

Izredna denarna socialna pomoc se dodeli upravicencu, ki se znajde v polozaju materialne
ogrozenosti zaradi izrednih okoli$¢in in izrednih stroSkov. Na ta nacin zakon omogoca
upravicencu dodatno socialno varnost.
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Od leta 2014 posmrtnina ni ve¢ univerzalna pravica, ampak pravica, o kateri odloc¢a center
za socialno delo na podlagi materialnega stanja vlagatelja oziroma njegove druzine.

Zakon dolo¢a ozek krog upravi¢encev do posmrtnine: starsi, otroci oziroma pastorki,
zakonec oziroma zunajzakonski partner. Drugi problem je v nizkem dohodkovnem
cenzusu za dodelitev pravice; za samsko o0sebo znasa 470,79 evrov, za druZzino je cenzus
odvisen od $tevila druzinskih ¢lanov.

Od leta 2014 tudi pogrebnina ni ve¢ univerzalna pravica, ampak pravica, o kateri odlo¢a
center za socialno delo na podlagi materialnega stanja vlagatelja oziroma njegove
druzine.

Zakon doloc¢a ozek krog upravicencev: starsi, otroci oziroma pastorki, zakonec oziroma
zunajzakonski partner. Drugi problem je v nizkem dohodkovnem cenzusu za dodelitev
pravice; za samsko 0sebo znasa 606 evrov, za druzino 909 evrov.

V praksi se pojavlja tezava, ko pogreb placajo znanci ali sorodniki, ker umrli ni zapustil
otrok ali partnerja. Ti po zakonu niso upraviceni do pogrebnine.

Z moznostjo sklenitve dogovora o reSevanju socialne problematike drzava blaginje zasciti
doloc¢ene skupine ljudi, ki potrebujejo strokovno pomo¢ in podporo.

Zakon omogoca dodelitev denarne socialne pomoci za daljSe ¢asovno obdobje in trajno
denarno socialno pomoc¢i. Na ta naéin drzava blaginje zasc¢iti posebne skupine
upravicencev, pri katerih ni pri€akovati izboljSanja socialnega polozaja zaradi starosti,
invalidnosti, bolezni, nezmoZnosti za delo, trajne nezaposljivosti ali drugih socialnih
okolis¢in.

V primeru trajnega ali trajnejSega prejemanja denarne socialne pomoci in lastniStva
nepremicnin drZava blaginje zahteva prepoved odtujitve in obremenitve premoZzenja v
korist drzave. Po smrti prejemnika denarne socialne pomoci zahteva vrnitev prejetih
sredstev.

Zakon doloc¢a nacin sodelovanja med Zavodom Republike Slovenije za zaposlovanje in
centri za socialno delo. Posebna komisija, ki je sestavljena iz ¢lanov urada za delo in
centrov za socialno delo oceni tezave pri upravi¢encu, pripravi mnenje in predloge
moznih ukrepov ter aktivnosti s ciljem izboljSati njegove zaposlitvene moznosti.

Z dodelitvijo subvencij delodajalcem drzava blaginje spodbuja zaposlovanje dolgotrajno
brezposelnih oseb oziroma prejemnikov denarne socialne pomoci.

Dolgotrajnim upravicencem do denarne socialne pomoci zakon pogojuje sprejetje vsake
zaposlitve, ki je v skladu z zaposlitvenim nacrtom.

Z varstvenim dodatkom drzava blaginje zagotavlja socialno varnost starejSim osebam,
trajno nezaposljivim osebam in osebam, ki so trajno nezmozne za delo. Upravicencu se
zagotavljajo sredstva za kritje zivljenjskih stroSkov, ki nastanejo v daljSem Casovnem
obdobju (stroski z vzdrZzevanjem stanovanja, nadomeScanjem trajnih potro$nih dobrin
ipd.) in niso stroski za zadovoljevanje minimalnih zivljenjskih potreb.
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Cenzus za upravicenost do varstvenega dodatka v primeru samske osebe znasa 470,76
evrov, v primeru druzine pa se varstveni dodatek dolo¢i v visini razlike med cenzusom
druzine za varstveni dodatek in lastnim dohodkom druzine.

Zakon doloca, da ima oseba pravico do varstvenega dodatka, v kolikor ji ni zagotovljena
pomo¢ tistih, ki so jo dolzni prezivljati. Polnoletni otroci so dolzni prezivljati starSe, v
kolikor se star$i ne $tejejo kot aktivne osebe. S to dolo¢bo drzava blaginje prenese svojo
odgovornost za socialno varnost ljudi na polnoletne otroke. Zato dolo¢ene osebe vloge za
varstveni dodatek ne vlozijo ali jo umaknejo.

Drzava blaginje pogojuje upravic¢enost do varstvenega dodatka z zaznambo prepovedi
odtujitve in obremenitve nepremicnin v korist drzave. Kar pomeni, da po smrti
upravic¢enca od dedicev zahteva vracilo prejetih sredstev.

2) Kje Zakon o socialno varstvenih prejemkih omogoca prakso socialnega
dela?

Zaradi obveznosti polnoletnih otrok prezivljanja starSev, socialni delavec vlagatelja vloge
za denarno socialno pomo¢ seznani z zakonskimi podlagami, ki opredeljujejo dolznost
prezivljanja. Pogovor o zmoznosti prezivljanja in nacinu dolocitve prispevka za
prezivljanje vlagatelju obicajno predstavlja stisko. V ospredje pridejo slabi odnosi z
otroki ali celo prekinitev stikov Ze vrsto let. Vlagatelj je navajen na dolo¢en ustaljeni stil
Zivljenja in no¢e obremenjevati otrok oziroma se soociti z njimi zaradi prezivljanja.

Pri ugotavljanju upravicenosti do denarne socialne pomoci se preZivnina za mladoletne
otroke in otroke do 26. leta starosti, ki se Solajo, uposteva kot dohodek.

V kolikor se ugotovi, da obstaja problem neurejene prezivnine ali neplacevanja
prezivnine, je potreben razgovor socialnega delavca z vlagateljem. Velikokrat je v
ospredju druzinska problematika, nepredelan partnerski odnos, pogojevanje starSev
izvrSevanja stikov s placevanjem prezivnine itd.

Ko star$i k preZivljanju otrok ne prispevajo, jih socialni delavec pozove k sklenitvi
oziroma izvrSevanju dogovora ali sporazuma o prezivljanju.

V primeru nasilja v druzini zakon omogoca izjemo pri doloc¢itvi minimalnega dohodka in
nacina upoSstevanja druzinskih ¢lanov.

Zrtev nasilja vlozi vlogo za denarno socialno pomo¢ ali izredno denarno socialno pomo¢,
ker je v materialni stiski zaradi umika od povzrocitelja nasilja ali nima sredstev za
prezivljanje zaradi ekonomskega nasilja itn. Socialni delavec v pogovoru z Zrtvijo naredi
vse potrebno za nadaljnjo obravnavo problematike nasilja v druzini, v okviru socialno
varstvenih storitev in javnih pooblastil centra za socialno delo oziroma v skladu z
Zakonom o preprecevanju nasilja v druZzini.
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Zakon doloca, kdaj se na premoZenju prejemnikov denarne socialne pomoci vpise
prepoved odtujitve in obremenitve nepremicnine v zemljiski knjigi v korist Republike
Slovenije.

V praksi nastanejo tezave pri vlagateljih z doloCenimi socialnimi, zdravstvenimi ali
drugimi tezavami, ki zavracajo denarno socialno pomo¢ zaradi zaznambe prepovedi
odtujitve in obremenitve premozenja v korist drzave, ¢eprav so pomoci nujno potrebni.
Socialni delavci so v tezki situaciji, saj je njihovo temeljno poslanstvo nuditi pomoc¢ in
podporo ¢loveku v stiski, po drugi strani pa so zakonsko omejeni.

V podobni situaciji se znajdejo socialni delavci, ko imajo vlagatelji premozenje, ki Se ni
razdruzeno, na primer po razvezi zakonske zveze, zaradi dedovanja ali zaradi nasilja v
druzini. Vlagatelji nimajo dovolj mo¢i in volje, da bi sprozili ustrezne sodne postopke.
Zaradi reSevanja stisk in tezav socialni delavec skupaj z vlagateljem definira problem in
i8¢e resitve. Lahko se tudi sklene dogovor o aktivnem resevanju socialne problematike, v
katerem se dolocijo aktivnosti upravicenca in ¢asovno obdobje za izpolnitev aktivnosti in
obveznosti.

Ker zakon doloc¢a krivdne razloge, zaradi katerih se denarna socialna pomo¢ ne dodeli, je
socialno delo usmerjeno v reSevanje problemov, zaradi katerih so krivdni razlogi nastali.
Socialni delavec in upravicenec se dogovorita o problemu in njegovem reSevanju. Namen
pomoci je tudi zmanjSevanje Skode zaradi neustreznih izbir in aktivnosti upravicenca.

V primeru vlagatelja, pri katerem je prisotna socialna, zdravstvena ali druga
problematika, zakon omogoca izkljuéitev krivdnih razlogov. Socialni delavec v pogovoru
z njim spozna njegov zivljenjski svet, skupaj opredelita stiske in tezave ter iSCeta resitve.
Skleneta lahko dogovor o aktivnem resevanju socialne problematike, v katerem se
dolocijo aktivnosti upravicenca in Casovni okvir za uresniCitev aktivnosti. Socialni
delavec upravic¢enca seznani s posledicami njegovih izbir in z njim dela na zmanjSevanju
Skode, ki je prisotna v njegovem Zivljenju.

Zakon omogoca socialnemu delavcu, da razisce zivljenjski svet vlagatelja in se po
prostem preudarku odlo¢i, da denarno socialno pomo¢ zniza ali je ne dodeli. Znajde se v
dvojni funkciji — po eni strani pomaga Cloveku v materialni stisku, po drugi isce
razloge,zaradi katerih mu pomoci ne bi dodelil.

V primeru starosti ali delovne nezmoznosti zakon omogoca pravico do dodatka za pomo¢
in postrezbo tistim, ki do istega dodatka niso upraviceni po drugih predpisih.

Ko socialni delavec direktno ali posredno preko drugih oseb ali institucij izve za
okolisCine, zaradi katerih nekdo potrebuje dodatek za pomo¢ in postrezbo, naredi vse
potrebno, da se osebi uredi status. V dolo¢enih primerih postopa po uradni dolZnosti
oziroma intervenira, ko upravic¢enec ni zmozen zagovarjati svojih pravic in koristi. Cilj
takega ravnanja je preprecevanje socialne izkljucenosti.

Zakon omogoca socialnemu delavcu uporabo prostega preudarka pri presoji
upravicenosti do izredne denarne socialne pomoci. Z vlagateljem razisceta njegovo
zivljenjsko situacijo in opredelita na¢in reSevanja materialne stiske in delata na razresitvi

98



razlogov, ki so ga pripeljali v stisko. Socialnega delavca pri strokovnem delu vodijo eti¢na
nacela in spostovanje clovekovega dostojanstva.

V praksi se pojavljajo tezave pri upravicencih, ki v Zivljenju tezko funkcionirajo zaradi
socialne, zdravstvene ali druge problematike in centru za socialno delo ne dokazejo
namenske porabe izredne denarne socialne pomoci. Izredno denarno socialno pomoc¢
porabijo za drugi namen, kot je naveden v odloc¢bi, ali ne predloZijo dokazil o porabi le-
te. V dolo¢enih primerih, ko socialni delavec dobro pozna upravi¢enca, lahko obide to
zagato s funkcionalno obliko, kar pomeni, da sredstev ne nakaze na ban¢ni racun
upravicenca, ampak direktno upniku, podjetju, ustanovi itd., kjer ima upravicenec dolg.

Socialni delavec oceni, kdaj je potrebno z vlagateljem skleniti dogovor o reSevanju
socialne problematike za izboljSanje njegovega funkcioniranja in vklju¢evanja v druzbo.
Dogovorita se 0 problemu in njegovem resevanju. Upravicencu pripada pravica do
povracila dejanskih stroskov, ki nastanejo zaradi izvrSevanja dogovora.

Zakon omogoca dodelitev denarne socialne pomoci za daljse ¢asovno obdobje ali trajno
denarno socialno pomo¢, in sicer v primeru starosti, bolezni, invalidnosti ali drugih
okoliscin, ko ni pri¢akovati izboljSanja socialnega polozaja upravicenca.

V primeru zacasno nezaposljive osebe socialni delavec sklene z njim dogovor o aktivnem
reSevanju socialne problematike. Skupaj se dogovorita o problemu in njegovem
reSevanju. Pogodba vsebuje aktivnosti in obveznosti upravicenca in dolo€itev ¢asovnega
obdobja. Cilj dogovora je pomoc upravi¢encu, da izboljSa svoje zaposlitvene moznosti,
da se vkljuci v ustrezne socialno varstvene storitve in programe. Po preteku ¢asovnega
obdobja socialni delavec pripravi mnenje.

Ko socialni delavec izve ali ugotovi, da oseba ni zmozna zagovarjati svojih pravic in
koristi zaradi dolo¢enih socialnih ali zdravstvenih teZav, lahko pa bi bila upravi¢ena do
varstvenega dodatka, naredi vse potrebno za ureditev statusa. V nekaterih primerih mora
postopati po uradni dolznosti oziroma intervenirati.

V postopku ugotavljanja upravi¢enosti do varstvenega dodatka socialni delavec seznani
vlagatelja z zakonskimi podlagami za dolznost prezivljanja s strani odraslih otrok.
Pogovor o zmoznosti prezivljanja in na¢inu dolocitve prispevka za prezivljanje vlagatelju
obicajno predstavlja stisko. V ospredje pridejo slabi odnosi z otroki ali celo prekinitev
stikov ze vrsto let. Vlagatelj je navajen na dolocen ustaljeni stil zivljenja in noce
obremenjevati otrok oziroma se ni pripravljen soociti z njimi zaradi prezivljanja.

Ko socialni delavec pri doloceni osebi prepozna indice, ki kazejo na trajno nezmoznost
za delo, stori vse potrebno za ureditev statusa. V doloc¢enih primerih postopa po uradni
dolZznosti oziroma intervenira z namenom zascititi interese upravi¢enca, ker sam nima
uvida v svoj polozaj in nima nadzora nad zivljenjem — delo z neprostovoljnimi uporabniki
pomoci. Cilj takega ravnanja je tudi prepreCevanje socialne izkljucenosti.

3) Kje ima Zakon o socialno varstvenih prejemkih nadzorstveno vlogo?
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Z zakonsko doloc¢bo, da sta denarna socialna pomo¢ in varstveni dodatek namenjena
tistim posamezniki, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okoli$¢in, na
katere sami ne morejo vplivati,zakon nakazuje, da se drzava v postopku ugotavljanja
upravicenosti do pomo¢i ne bo odrekla natan¢nemu preverjanju ¢lovekovega statusa,
materialnega in premozenjskega polozaja ter nacina Zivljenja.

V postopku ugotavljanja upravicenosti do denarne socialne pomoci in varstvenega
dodatka je potrebno upostevati dolocbo, da so polnoletni otroci dolzni prezivljati starSe,
v kolikor se stars$i ne Stejejo kot aktivne osebe. Drzava vrsi nadzor nad dohodki in statusi
polnoletnih otrok, ¢eprav se ne upostevajo kot druzinski ¢lani.

Prispevek polnoletnih otrok za prezivljanje starSev se obi¢ajno doloci v obliki notarskega
zapisa o prezivljanju. V kolikor otroci niso zmozni prispevati k prezivljanju, mora
vlagatelj to dokazati. Center za socialno delo napoti vlagatelja na sprozitev sodnih
postopkov zaradi prenizkega prispevka za prezivljanje ali odklonitve prezivljanja.

Starsi in otroki se lahko dogovorijo za prezivljanje na drug nacin, na primer z brezpla¢no
uporabo stanovanja, pomocjo otrok v fizi¢ni obliki.

Center za socialno delo v postopku ugotavljanja upravic¢enosti do denarne socialne
pomoci pridobi podatke o dohodkih in prejemkih ter premoZenju vlagatelja in njegovih
druzinskih ¢lanov. Uposteva tudi podatke, ki jih vlagatelj navede v vlogi, ki niso razvidni
iz uradnih evidenc Republike Slovenije, in tiste podatke, do katerih pride posredno.

V praksi se dogaja, da vlagatelj izve za podatke, za katere ob vlozitvi ni vedel. Na primer
Stanje na ban¢nem racunu otroka, do katerega ima dostop le drugi roditelj, obstoj
ban¢nega raCuna, na katerega je pozabil, ker ga ne uporablja vec¢ let itd. Pod
drobnogledom so tudi prilivi na vseh ban¢nih racunih, ki ne izhajajo iz dela ali pravic. Na
ta nacin ima drZava nadzor nad vlagateljevim celotnim materialnim in premoZenjskim
stanjem.

Z upostevanjem doloc€il Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, ki se nanaSajo
na prezivljanje mladoletnih otrok in otrok do 26. leta starosti, ki se $olajo, drzava pri
ugotavljanju upravicenosti do denarne socialne pomoci vrs$i nadzor nad ureditvijo
razmerij med starsi in otroki kot tudi nad izvrSevanjem pravic in dolZnosti. Postavlja se
vprasanje, ali je za zagotovitev materialne varnosti, ki je v domeni drzave blaginje,
potrebno pogojevanje urejenih pravnih razmerij med starsi in otroki.

Zaradi ugotavljanja krivdnih razlogov za nedodelitve denarne socialne pomoci, Ki se
nanasajo na razloge za prenehanje delovnega razmerja in aktivnosti v povezavi z iskanjem
zaposlitve in na vlagateljeva nesmotrna ali nedovoljena ravnanja v njegovem Zivljenju,
drzava vrsi nadzor nad vlagateljevim Zzivljenjem, nad njegovimi izbirami, aktivnostmi in
ravnanji, ki so vplivala ali vplivajo na njegov polozaj materialne ogrozenosti.

Zakon doloca, kdaj se denarna socialna pomoc¢ ne dodeli ali dodeli v nizjem znesku. V
ugotovitvenem postopku se preverja, kje dejansko zivi, s kom deli stanovanjske stroske,
ali ima zagotovljeno pomoc pri prezivljanju od drugih oseb itd. Drzava vrsi nadzor nad
njegovim zivljenjem.
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Izredna denarna socialna pomo¢ je posebna oblika denarne socialne pomodi, Ki je
namenjena osebam, ki so se znasle v polozaju materialne ogrozenosti oziroma, ¢e
izkazujejo izredne stroske, ki so vezani na prezivljanje. Socialni delavec ima
nadzorstveno vlogo, saj mora ugotoviti, ali je vlagatelj z ravnanjem in izbirami vplival na
svoj polozaj materialne ogrozenosti.

Dokazovanje izredne denarne socialne pomoci je zakon uvedel leta 2012. V predpisanem
obdobju morajo upravicenci porabiti izredno denarno socialno pomo¢ za namen, ki je
dolocen v odlocbi,ter centru za socialno delo predloziti dokazila o porabi. Zakon doloca,
kdaj se denarna socialna pomo¢ ne dodeli ali dodeli v nizjem znesku. V ugotovitvenem
postopku se preverja, kje dejansko zivi, s kom deli stanovanjske stroske, ali ima
zagotovljeno pomoc¢ pri prezivljanju od drugih oseb itn. Drzava vr$i nadzor nad njegovim
zivljenjem. V nasprotnem primeru center za socialno delo ne dodeli izredne denarne
socialne pomoc¢i 14 mesecev.

Drzava z dokazovanjem porabe izredne denarne socialne pomoci kaze nezaupanje do
vseh upravicencev.

Od leta 2014 posmrtnina in pogrebnina nista ve¢ univerzalni pravici, Saj zaradi
dohodkovnega cenzusa drzava preverja materialno stanje vlagatelja in njegovih
druzinskih ¢lanov. Poleg upostevanja prejemkov iz naslova dela in pravic preverja tudi
vse druge prilive na ban¢nih rac¢unih.

Center za socialno delo lahko v dolo¢enih primerih z upravi¢encem na podlagi
opredelitve socialne problematike oziroma stisk in tezav ter ocene moznih resitev sklene
dogovor o aktivnem reSevanju njegove socialne problematike

S podpisom dogovora se vlagatelju pogojuje upravic¢enost do denarne socialne pomo¢i in
center za socialno delo vr$i nadzor nad uresni¢evanjem dogovora. Ceprav upravi¢enec
zivi v pomanjkanju in revs¢ini, je upravicen do denarne socialne pomoci, v kolikor se
vkljuci v dolocene programe, storitve ali vr$i doloCene aktivnosti, na primer vkljucitev v
zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog ali alkohola, aktivnosti zaradi tezav v
dusevnem zdravju, zaradi tezav, ki jih prinasa brezdomstvo itd. Center za socialno delo
preverja uresnicevanje dogovora in v primeru neupravicenega prenehanja izvrSevanja
dogovora denarno socialno pomo¢ ukine.

Center za socialno delo z zacasno nezaposljivo osebo sklene dogovor o aktivnem
reSevanju socialne problematike s ciljem izboljSanja njegovih zaposlitvenih moZnosti.
Upravicenca vkljuci v ustrezne socialno varstvene storitve in programe ter nadzoruje
uresnicevanje dogovora.

Ko ni ve€ razlogov za izvrSevanje dogovora o reSevanju socialne problematike, socialni
delavec upravicenca seznani s pravico ponovne prijave pri uradu za delo, pri cemer gre
za pogojevanje pravice do denarne socialne pomo¢. V kolikor upravicenec odkloni
ponovno prijavo, do denarne socialne pomoci ni upravicen.

Drzava vrs$i nadzor nad prejemanjem denarne socialne pomoci ter zahteva vracilo
neupraviceno prejetih sredstev.
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V praksi se pojavljajo tezave pri upravicencih, ki slabSe funkcionirajo v Zivljenju zaradi
zdravstvenih ali drugih teZav in ne sporocijo sprememb, ki vplivajo na upravi¢enost do
denarne socialne pomoci.

10 SKLEPI

Drzava blaginje zagotavlja pomo¢ materialno ogrozenim ljudem pogojno — le tistim
osebam, ki sami niso vplivali na svoj materialni polozaj in ki dokaZejo, da sami ne
zmorejo skrbeti za dostojno zivljenje sebe in svojih druzinskih ¢lanov.

Minimalni dohodek predstavlja mejo socialne varnosti. Postavlja se vprasanje, ali
minimalni dohodek resni¢no predstavlja vi§ino minimalnih zivljenjskih stroskov.

Breme pomoc¢i materialno ogrozenim ljudem drzava prenasa na polnoletne otroke
vlagatelja.

Drzava blaginje je usmerjena v spodbujanje zaposlovanja, vklju¢evanja v psihosocialno
rehabilitacijo, v zasCito volonterskega pripravniStva in prostovoljnega dela, v spodbujanje
zaposlitvene rehabilitacije in v za$¢ito enostarSevskih druzinah.

V slabem polozaju so tisti ljudje, ki so se trenutno znasli v poloZaju materialne
ogrozenosti in imajo nekaj premozZenja, ter tisti, ki bivajo v stanovanju nad vrednostjo
primernega stanovanja. Prvi niso upraviceni do pomoci drzave, slednji morajo soglaSati
z zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnine v korist drzave.

DrZava blaginje podpre skrb za otroke in odrasle v domacem okolju, ki nadomesti
celodnevno institucionalno varstvo, na primer v socialno varstvenih zavodih in specialnih
socialno varstvenih zavodih. Oseba, ki nudi skrb, je lahko upravicena do denarne socialne
pomoci, Ceprav ni aktivna pri iskanju zaposlitve.

Z dodatkom za pomoc in postrezbo se zascitijo osebe, ki zaradi starosti, bolezni ali
invalidnosti nujno potrebujejo pomo¢ druge osebe pri opravljanju osnovnih Zivljenjskih
potreb in niso upravic¢ene do dodatka za tujo nego in pomoc¢ po drugih predpisih.

Z izredno denarno socialno pomocjo se zagotavlja dodatna socialna varnost.

Krog upravi¢encev do posmrtnine in pogrebnine je ozek. Upravicenost do teh dveh pravic
je odvisna od materialnega stanja upravicencev.

V primeru trajnega ali trajnejSega prejemanja denarne socialne pomoci in lastniStva
nepremicnin drZava blaginje zahteva prepoved odtujitve in obremenitve premoZzenja v
korist drzave.

Z varstvenim dodatkom drzava blaginje zagotavlja socialno varnost starejSim osebam,

trajno nezaposljivim in trajno nezmoznim za delo. Vendar pa pogojuje upravicenost z
zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnin v korist drzave.
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Zakon o socialno varstvenih prejemkih omogoca prakso socialnega dela, ko je potrebno
urediti razmerja med star$i in otoki, ko je prisotno nasilje v druzini, pri reSevanju krivdnih
razlogov za nedodelitev pomoci, za ureditev statusa in pravic starej$im osebam, za¢asno
ali trajno nezmoznim za delo in trajno nezaposljivim osebam, za izboljSanje
funkcioniranja upravicencev in njihovega vklju¢evanja v druzbo itd.

Socialni delavec ima dvojno funkcijo — po eni strani pomaga ¢loveku v materialni stiski,
po drugi i8Ce razloge, zaradi katerih pomoci ne bi dodelil.

Zakon omogoca socialnemu delavcu odlocanje po prostem preudarku pri izkljucitvi
krivdnih razlogov za nedodelitev pomoci, pri sklepanju dogovora o aktivnem reSevanju
socialne problematike in pri dodelitvi izredne denarne socialne pomoci.

Drzava pri ugotavljanju upravic¢enosti do denarne socialne pomoci in varstvenega dodatka
natan¢no preverja dohodke, prejemke in premozenje vlagatelja in njegovih druzinskih
¢lanov, njihove statuse, nacin ter stil Zivljenja.

Nadzor vrsi tudi nad ureditvijo razmerij med starSi in otroki po druzinski zakonodaji kot
tudi nad izvrSevanjem pravic in dolznosti. Postavlja se vprasanje, ali je za zagotovitev
materialne varnosti, ki je v domeni drzave blaginje, potrebno pogojevanje urejenih
pravnih razmerij med starsi in otroki.

Drzava s pravnim institutom dokazovanja porabe izredne denarne socialne pomoci kaze
nezaupanje do vseh upravicencev.

Pri ugotavljanju prezivninske obveznosti in pri ugotavljanju upravicenosti do pogrebnine
in posmrtnine drzava vrsi nadzor nad statusi, dohodki ter prejemki oseb, ki se po Zakonu
o0 socialno varstvenih prejemkih ne stejejo kot druzinski ¢lani.

Drzava s pogojevanjem podpisa dogovora o aktivnem reSevanju socialne problematike
vr$i nadzor nad aktivnostmi upravicencev v njihovem privatnem Zivljenju in na ta nacin
posega v zasebno sfero.

11 PREDLOGI

Center za socialno delo je socialno varstveni zavod, ki preko uresnicevanja socialne
politike drzave regulira rev§¢ino in socialno izklju€enost.

S socialno varstvenimi prejemki priznava materialno pomo¢ tistim ljudem, ki s pomocjo
svojih virov ne morejo zagotoviti uresnicevanja svojih potreb in se zato znajdejo Vv
poloZaju materialne ogroZenosti.

Ustrezna kakovost zivljenja ni toliko odvisna od rasti druzbenega proizvoda kot od
ustreznega socialnega blaginjskega sistema. Pravica do dostojnega zivljenja daje ljudem
Zivljenjske priloZnosti in izbire. V nasprotnem primeru potiska ljudi v revs€ino in
socialno izkljucenost.
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Drugi pogoj za visjo kakovost zivljenja celotne populacije je, da socialna politika
omogoca ustrezno distribucijo resursov ter tako preprecuje druzbeno neenakost in
razslojevanje.

Revs¢ina v danasnjih Casih ni povezana le z brezposelnostjo. Neurejen trg dela,
nespostovanje pravic delavcev, podpiranje mahinacij delodajalcev, prekarne zaposlitve,
slab materialni polozaj upokojencev in invalidnih oseb, pomenijo nova tveganja za
revs¢ino in socialno izkljuc¢enost.

Ustavna dolocba, da je Republika Slovenija socialna drzava, nas napotuje na ugotovitev,
da sta upravicenec do socialno varstvene pravice in drzava v partnerskem polozaju. A
(u)pravno poimenovanje upravicenca kot stranke v postopku, postavile-tega v podrejen
polozaj.

Raziskava magistrskega dela je pokazala, da je socialni delavec vpet med upostevanje
potreb upravicenca in njegovega subjektivnega dozivljanja materialne stiske, uporabo
doktrine socialnega dela, spostovanja eti¢nih kodeksov in izvajanja socialne politike
drzave, ki jo le-ta uresnicuje skozi zakone.

Oseba, ki je v poloZaju materialne ogrozenosti, potrebuje pomoc¢ socialnega dela
kombiniranega pristopa: informiranje, pojasnhjevanje pravnhega okvira, svetovanje in
podpore ter dodelitev pomo¢i v materialni obliki.

Socialno delo z upravi¢encem mora biti usmerjeno v raziskovanje in ocenjevanje
njegovega zivljenjskega sveta, odpiranje problemske situacije, pomo¢ pri prepoznavanju
stiske ali tezave, opredelitev njegovih pricakovanj in resitev ter dosedanjih poskusov
reSevanja problema.

Materialno ogrozenost dozivljajo subjektivno in imajo razli¢na pricakovanja od drzave.
Pogovor je pomembno orodje za rekonstruiranje njihove izhodiséne zgodbe. V naslednji
fazi procesa pomoci socialni delavec in upravicenec raziskujeta moznosti za resitve in
soustvarjata Zelene izide. Ugotovita, kje je teziS€e problema, kateri so stvarni in kateri
osebni dejavniki, ki so vplivali na problem. Delata na oceni tveganja in na zmanjsevanju
tveganja oziroma zmanjs$evanju $kode, Ki je nastala zaradi neustreznih izbir in aktivnosti
ali zaradi pomanjkanja mo¢i, spretnosti itd. Dolgotrajne upravi¢ence do denarne socialne
pomoci je potrebno aktivirati, vkljuCiti v druzbeno dogajanje, da se jim izbolj$ajo
Zivljenjske priloZnosti.

Za izvedbo nastetih ravnanj zakon omogoca sklenitev dogovora o aktivnem resevanju
socialne problematike.

Posebna skrb socialnih delavcev mora biti usmerjena v zagotavljanje socialne varnosti
tistim, ki so ogrozeni,ker ne morejo varovati svojih pravic in Kkoristi zaradi starosti,
bolezni in invalidnosti.

V dolocenih primerih vodenja upravnega postopka za upravicenost do denarne socialne

pomoci in varstvenega dodatka je potrebno ukrepati po uradni dolZnosti oziroma
intervenirati z ali brez soglasja upravicenca. V primerih tezav v dusevnem zdravju,
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brezdomstva, raznih oblik odvisnosti, nasilja v druzini, oseb, ki potrebujejo skrbnistvo
0z. odvzem poslovne sposobnosti, trajno nesposobnih za delo itd. socialni delavec opravi
vse potrebno za nadaljnjo obravnavo v okviru socialno varstvenih storitev in javnih
pooblastil centra za socialno delo.

Izpostavila bi poseben pomen spostovanja dostojanstva materialno ogrozenih ljudi. V
postopku ugotavljanja upravi¢enosti do dolo¢ene pravice se njihova stiska, zaradi
zapletenih in zahtevnih postopkov poveca.

Drzava z dokazovanjem porabe izredne denarne socialne pomoci kaze nezaupanje do
vseh upravicencev.

Spostljiv in korekten odnos do upravi¢enca je prav tako pomemben kot dodeljena
materialna pomoc.

Spostovanje ¢lovekovega dostojanstva se uresnicuje skozi upostevanje eticnih kodeksov.
Eti¢na nacela zagotavljajo varnost upravicencev, da lahko zagovarjajo svoje pravice in
koristi, po drugi strani pa skrbijo za strokovno integriteto. Socialni delavec legitimno
poseduje moc, ki pa jo mora pravilno uporabiti.

Socialni delavec, ki dela z materialno ogrozenimi ljudmi, ima dvojno vlogo. Je tisti, ki
pomaga, ko svetuje in dodeli denarno socialno pomo¢ in varstveni dodatek, in tisti, ki i$¢e
razloge, zaradi katerih pomo¢i ne bi dodelil. Cloveku v stiski Zeli pomagati, kar je njegovo
temeljno poslanstvo, po drugi strani je zakonsko omejen.

Raziskava magistrskega dela je tudi pokazala, da ni dolofenih oziroma izdelanih
kriterijev in strokovnih usmeritev za odlo¢anje po prostem preudarku. V praksi se socialni
delavci odlocajo razlicno tudi v primerih, ko je poloZaj materialne ogroZenosti
upravicencev isti ali podoben. Na ta na¢in upravicenci nimajo enakih moznosti, kot tudi
ni zagotovljene socialne pravi¢nosti. Najbolj ocitno se ta pojav kaze pri odlo¢anju o
dodelitvi izredne denarne socialne pomoci.

Zakon natan¢no opredeljuje delo z zacasno nezaposljivimi osebami, medtem ko za delo
z dolgotrajnimi prejemniki denarne socialne pomo¢i, ki so delovno aktivni, ni izdelanih
kriterijev in strokovnih usmeritev.

Zakon izrecno ne doloc¢a kompleksnega pristopa v obravnavi materialno ogrozenih ljudi,
Ceprav socialna politika stremi k zmanjSevanju rev§¢ine in socialne izkljucenosti.

Praksa kaze, da je premalo dodeliti materialno pomo¢, ne da bi raziskali: zakaj se je
upravicenec znasel v polozaju materialne ogrozenosti in kako si lahko izbolj$a materialni
polozaj ter kakovost zivljenja. Pri delovno aktivnih osebah je potrebno tudi dolo¢iti pot
za ponovno aktiviranje in vkljuéevanje v druzbeno dogajanje.

Analiza Zakona o socialno varstvenih prejemkih je pokazala zapletenost postopka za

uveljavljanje socialno varstvenih prejemkov, pogojevanje pravic s prisilo, poseganje v
premozenje v korist drzave, prenos (dela) odgovornosti drzave za socialno varnost
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posameznika na njegove polnoletne otroke in nadzorovanje zasebne sfere upravicencev
do socialno varstvenih prejemkov.

V kombiniranem sistemu socialne blaginje, s katerim je Republika Slovenija vstopila v
EU, analiza Zakona o socialno varstvenih prejemkih eksplicitno pokaze premik h
konzervativno-korporativistiénemu blaginjskemu sistemu.

Vsekakor so potrebna nova reformna prizadevanja in korekcija sistema uveljavljanja
pravic iz javnih sredstev. Spremembe morajo stremeti k visji socialni blaginji in bolj
pravi¢ni druzbi in nikakor v smeri nizanja socialnih pravic in var¢evanja.

Socialna politika vladajo¢ega razreda se mora bolj zavedati, da je nacelo socialne drzave
ustavna norma, Ki ni podrejeno drugim ustavnim normam, ampak mora biti v smiselnem
ravnovesju z njimi.
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