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POVZETEK: Privatizacija na podro¢ju predsolske vzgoje in varstva

Predmet raziskovanja so zasebni vrtci, do neke mere pa tudi javni vrtci, ki skupaj
predstavljajo sistem predSolske vzgoje v Republiki Sloveniji. To podro¢je urejata dva zakona:
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI) in Zakon o vrtcih
(ZVrt). Nekatera vprasanja so urejena s podzakonskimi predpisi, polozaj zasebnih vrtcev pa
pogojujejo tudi mednarodni sporazumi. Vkljucenost predsolskih otrok v institucionalno
vzgojo in varstvo je bistvenega pomena za njihov optimalni razvoj, Se zlasti za otroke, ki
prihajajo iz socialno depriviligiranega okolja. Po drugi strani pa je pomemben dejavnik pri
usklajevanju druzinskega in profesionalnega zivljenja ter enakosti spolov na trgu dela. Prav
finan¢na dostopnost institucionalne vzgoje in varstva je tista, ki predstavlja najvecjo tezavo,
hkrati pa je klju¢nega pomena pri premagovanju revscine in socialne izkljucenosti. Osrednjo
vlogo pri tem igrajo druzinske politike — tudi sedaj, ko se evropske drzave (vklju¢no s
Slovenijo) se soocajo s posledicami globalne ekonomske krize in so var¢evalni ukrepi bolj ali
manj nujen ukrep aktualnih politik.

StarSem je potrebno zagotoviti razlicne oblike predsolskih programov in s tem tudi razlicne
oblike vzgajanja otrok. To v prvi vrsti omogocajo zasebni vrtci, ki izvajajo javnemu
Kurikulumu razli¢en program oziroma delujejo po posebnih pedagoskih nacelih. Ti vrtci
dopolnjujejo in bogatijo ponudbo predsolskih programov. Druge vrste zasebnih vrtcev pa so
tisti, ki so koncesijski in v osnovi izvajajo enak program, kot ga izvajajo javni vrtci, Ceprav po
drugi strani odprtost Kurikuluma iz leta 1999 vseeno omogoca mero bogatenja vsebin. Trendu
privatizacije podjetij je sledila tudi privatizacija na podro¢ju druzbenih dejavnosti. Vzrok za
slednje tici v krizi drzavne blagajne, ki se je pojavila v 70-ih letih 20. stoletja. Z ustanovitvijo
zasebnih izvajalcev je tudi poraba sredstev postala u¢inkovitej$a, institucije so postale bolj
svobodne in prilagodljive na potrebe trga. V nalogi raziskujemo, katere funkcije je mozno
prenesti iz drzave na zasebno raven na podroc¢ju predsolske vzgoje in varstva. Osnovo za
ustanovitev zasebnega vrtca v zakonodaji predstavlja 40. ¢len ZOFVI. Trenutni delez
zasebnih vrtcev pri nas je skromnih 9 %. Osvetlili smo podro¢je financiranja zasebnih vrtcev.
V primerjavi z nekaterimi drugimi evropskimi drzavami Slovenija v ve¢ji meri podpira razvoj
predvsem javnih vrtcev. Na financiranje in ustanavljanje zasebnih vrtcev tako pri nas kot v
drugih drzavah moc¢no vpliva sama struktura predSolskega sistema in oblike programov. V
osnovi se predSolski sistem deli na enovitega, kjer vzgoja in varstvo potekata skozi celo
predsolsko obdobje in ga imamo tudi v Sloveniji. Drugi sistem pa je sistem, kjer sta vzgoja in
varstvo locena. Zgolj varstvo je obicajno znadilno za otroke do tretjega leta starosti in je
vecinoma s strani drzave oziroma obcine slabse poskrbljeno — je tudi vec zasebnih kapacitet,
medtem ko vzgoja poteka od otrokovega tretjega leta starosti do vstopa v obvezno Solo.
Seveda tudi tu bistveno vplivajo druzinske politike, kako je v posamezni drzavi konkretno
poskrbljeno za porodniSki in starSevski dopust, moZnosti usklajevanja dela in druZine ter v
splosnem dostopnost institucionalne vzgoje in varstva.

Empiri¢ni del naloge predstavlja predstavitev in ponovitev Delphi $tudije na podrocju
predSolske vzgoje in varstva, ki je bila izvedena leta 1991. V njej so raziskana stali§¢a do
organizacije in vsebine predSolske vzgoje ter pricakovanja v zvezi z delno privatizacijo te
dejavnosti. Izvedenih je bilo 10 polstrukturiranih intervjujev, ki zajemajo starSe, vzgojitelje,
ravnatelje, raziskovalce in obc¢inske predstavnike. V podobni sestavi smo jo ponovili tudi mi.
Ugotavljamo, da je Se precej nezaupanja v zasebne vrtce, Ceprav je ve intervjuvanih
pomislilo, da bi ga odprli tudi sami. Prav je tudi, da obstaja moZnost izbire in zasebni vrtci so
dobrodosla konkurenca. TeZavo za ustanavljanje zasebnih vrtcev pri nas predstavlja predvsem
neenakost javnega financiranja javnih in zasebnih vrtcev, kar posledi¢no vodi k manjSemu



razvoju privatizacije na tem podroc¢ju, to pa ima za posledico tako pozitivne kot negativne
vidike.

KLJUCNE BESEDE: predsolska vzgoja in varstvo, zasebni vrtec, zasebni vrtec s koncesijo,
privatizacija, pluralizacija programov, pravica do izbire izobrazevanja, druzinske politike,
Delphi studija.



SUMMARY:: Privatization on the field of preschool education and care

The object of the research are private kindergarten, also public kindergartens to a certian
degree, which all together represent a system of a preschool education and care in our
country. This area is governed by two laws: the Law on the Organization and Financing of
Education (ZOFVI) and Kindergarten Act (ZVrt). Some issues are governed by the
regulations, the situation of private kindergartens in turn influence international agreements.
The engagement of preschool children in the institutional education and care has the essential
meaning for their optimal development, especially for children, which come from socially
underprivileged environment. On the other side, this is an important factor at harmonization
of family and professional life and equality of gender on the labor market. Especially financial
accessibility of institutional education and care is what presents the biggest problem, but is
also the crucial importance at beating poverty and social exclusion. Family politics play
central role at this — also now, when European states (including Slovenia) are yet confronting
with consequences of global economic crisis and economy measures are more likely an urgent
measure of contemporary politics.

Parents need to be assured to have different shapes of preschool programs and with that also
different shapes of educating children. That is mostly managed by private kindergartens,
which carry out different program as public Curriculum or they work after special pedagogic
procedures. Those kindergartens are enriching and supplementing offer of preschool
programs. Other kinds of private kindergartens are the ones, which are concession and are
basically running equal the same program as public kindergartens do, although the openness
of Curriculum from the year 1999 anyhow allows a degree of content enrichment. Trend of
privatization on the field of social activities was followed after the trend of privatization of
companies. The cause of this is in the crisis of state's treasury, which appeared in the 70's of
20" century. With the foundation of private constructors also the consumption of funds
became more efficient, institutions became more free and adjustable for the needs of the
market. In this work we are researching which functions are possible to transfer from the state
to a private level on the field of preschool education and care. The base for foundation of a
private kindergarten is presenting the 40" paragraph in the ZOFVI in legislation. Current
share of private kindergartens in our state is 9 %. We enlightened the field of financing of
private kindergartens. In comparison to some other European states is Slovenia mostly
supporting the development of public kindergartens. On financing and establishment of
private kindergartens, as well in our state as in other states, the structure of preschool system
and shapes of the program, strongly affects. Basically, preschool system divides on
homogeneous, where education and care goes on during whole preschool period and we also
have it in Slovenia. The other system is a system, where education and care are separated.
This is usually typical for children aged to three years and is worse taken care of from the side
of the government, so there are more private capacities, while education goes from children's
age of three to entering in obligatory school. Of course family politics influence on how in
individual state is concretely taken care of (for maternity and parental leave, possibility of
harmonizing work and family, and accessibility of institutional education and care in general).
Empirical part presents presentation and repetition of Delphy study on the field of preschool
education, which was made in 1991. In that study the opinions about organization and content
of preschool education and expectation concerning partial privatization of this activity is
investigated. There were 10 semistructured interviews made, which consider parents,
educators, headmasters, researches and municipal representatives. We repeated it in similar
composition. We found out that there is still a lot of mistrust in private kindergartens,
although several respondents already consider to open it on their own. It is welcome that there
is a choice to choose and private kindergartens are good competition. The problem for



establishment of private kindergartens in our state is mostly uneven distribution of financing
of public and private kindergartens, which consequently leads to smaller progress of
privatization on that field, which has as well positive as negative consequences.

KEY WORDS: preschool education and care, private kindregarten, private kindergarten with
concession, privatization, pluralization of programmes, choice to choose education, family
polices, Delphy study.
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1 UVOD

Izobrazevanje je bilo do 19. stoletja zasebna in ne javna sluzba; v nekaterih dezelah Azije pa
Sele od zacetka 20. stoletja (Roth po Rus 1993b, 88). Gre za Sole pred ¢asom drzavnega
posega v Solstvo. Poseganje drzave na to podrocje je pripeljalo do mreze javnih Sol, kar je
pokrilo vso drzavo s Solami in uvedlo splosno Solsko obveznost. V Evropi se je v vecini drzav
ta proces koncal v 19. stoletju. Tako je sam status zasebnih Sol odvisen od zgodovinskega
nastanka javnega $olstva (Simenc 2007, 33). Sicer pa je zasebno $olstvo zakonsko umeséeno
v slovenski prostor z zakonodajo iz leta 1996 (ZOFVI) in je »razumljeno kot vsebinska
bogatitev in programska dopolnitev Solskega prostora (Sverc 2007, 30). Pri nas smo prvi
zasebni vrtec dobili Sele leta 1992 (Lozar, 2008). Do leta 1990 smo bili namre¢ del
Jugoslavije s komunistiénim sistemom. Vladala je socialisticna druzba, drzava pa je bila
»lastnik, financer in upravljalec vsake institucije in organizacije /.../« (Filipovi¢ Hrast in
Rakar 2015, 2). Po podatkih SI-STAT-a (2015) od Solskega leta 2006/2007 iz leta v leto raste
Stevilo otrok tako v javnih kot v zasebnih vrtcih. Stevilo zasebnih vrtcev se je iz 2013/2014 iz
65 (3.074 otrok) povzpelo v 2014/2015 na 79 (3.471 otrok), kar predstavlja 8 % predSolske
vzgoje in varstva pri nas! (prav tam) in v 2015/2016 na 89 (4.261 otrok) oziroma 9 %

predsolske vzgoje in varstva v Sloveniji (Arandelovi¢ 2016).

V Sloveniji imamo mocno razvito mrezo javnih vrtcev, ki pretezno zadovoljuje vse potrebe
po varstvu otrok. Prevladujejo predvsem dnevni programi, hkrati obstaja tudi majhna moznost
izbire raznih oblik in programov predsolske vzgoje (MIZS 1995, 246; SI-STAT 2015). S
privatizacijo gre za moznost pluralizacije tega podroCja [nenazadnje je ta pravica izbire
programov omogocena z 9. ¢l. ZVrt 2005 UPB2], s katero bi se priblizali idealu ¢im bolj
optimalnega zadovoljevanja raznolikih potreb v okviru predSolske vzgoje in varstva (Stropnik
1993, 313). V Sloveniji, kot v vecini evropskih drzav, se v zadnjih desetih letih Stevilo
predSolskih otrok v vrtcih povecuje. Med glavnimi razlogi je rast Stevila prebivalstva [po
napovedih Eurostat Population Statistics naj bi se ta trend koncal do leta 2030, do katerega se
pri¢akuje upad Stevila otrok v vzhodno-evropskih drzavah: Ceska, Spanija, Romunija,
Slovaska, Bolgarija, tudi v Sloveniji; v ve€ini severno-evropskih drzav pa naj bi Stevilo
naras¢alo]. Teznja o poveCanem delezu predSolskih otrok vseh starosti v vrtcih je hkrati

predpogoj za izboljSano zaposljivost zensk, predvsem pa za enakopravnost spolov pri

! Podatek za $olsko leto 2014/2015 so nam preko elektronske poste potrdili na SURS-U.
12



uravnavanju druzinskega kot tudi poslovnega zivljenja in je opredeljena z Barcelonskimi cilji
2010 (European Commision 2013; Mills in drugi 2014). Povecan delez otrok v predSolski
vzgoji in varstvu od 4. leta naprej je tudi evropski strateski cilj Evropa 2020; sicer pa imajo v
nekaterih drzavah zakonsko obvezo, da se predSolski otrok pri doloceni starosti vklju¢i v
predsolsko vzgojo in varstvo (Zavod RS za Solstvo 2011; European Commission 2014; Lozar
2015).

Pri nas smo pred leti imeli v medijih in javnosti vec¢ polemik (npr. Kova¢ 2008) in prispevkov
(TV Slovenija, 1. program 2008; POP TV 2008) na temo prezasedenosti vrtcev ter njihovih
cakalnih dobah. Po mnenju Ministrstva za Solstvo in $port povecan vpis v vrtce ni posledica
novele zakona ZVrt iz 2008, ki predvideva brezplacen vrtec za drugega otroka [ZVrt-D 2008,
32. ¢len], saj je bil trend povedanega vpisa opazen Ze prej. Obcine bi lahko temu primerno
ukrepale, a so omenjeno stanje pripisovale predvsem tej omenjeni noveli zakona (POP TV
2008). Kot ena izmed resitev se v Zakonu o vrtcih pojavlja podelitev koncesije (ZVrt 2005
UPB2, 10. ¢len) ali pa v povezavi s koncesijo zaposlitev zasebnega vzgojitelja za izvajanje
vzgoje in varstva otrok v vzgojno-varstveni druzini, kjer na podlagi javnega razpisa skleneta
pogodbo javni vrtec in zasebni vzgojitelj (prav tam, 18. ¢len). V zadnjih letih sta se do neke
mere uskladili ponudba in povprasevanje glede kapacitet. Se vedno pa velja trend, tako v
vecini evropskih drzav kot tudi v Sloveniji (MIZS 2016), da vseeno primanjkuje mest zlasti za
mlajSe predsolske otroke, saj se ve¢ javnih sredstev obicajno namenja vzgoji in varstvu
starejSih predSolskih otrok v primerjavi z mlajSimi (prvi imajo v ve¢ drzavah zakonsko
pravico ali pa celo obvezo za vkljuditev). Solski sistemi se po Evropi med seboj precej
razlikujejo, prav tako drzave podrocje zasebnih vrtcev zakonsko urejajo razli¢no (Zavod RS
za $olstvo 2011; Celebi¢ 2012b). Na tem mestu naj omenimo le, da je v EU do otrokove
starosti treh let znacCilno predvsem institucionalno varstvo, ne pa hkrati ze vzgoja, kot je to

urejeno pri nas (9. poglavje, slika 9.1) (European Commission 2014, 36).

Glede na statisticne podatke obstaja trend povecevanja odstotka otrok ustrezne starosti (1-5
let oziroma do vstopa v osnovno $olo), ki so vkljuceni v vrtce, Sol. 1. 1991/1992: 47,1 %, Sol.
I. na 2014/2015: 76,8 % in 2015/2016: 78,1 %. Iz leta v leto se povecuje tudi Stevilo otrok v
zasebnih vrtcih (SI-STAT 2015; Arandelovi¢ 2016). V zadnjih desetih letih se je Stevilo otrok
v vrtcih pri nas povecalo za polovico (Lozar 2015). Po statisticnih podatkih za Solsko leto
2011/2012 (Lozar 2013) smo tako dosegli Barcelonske cilje glede % vkljucenosti v celoti — za
obe starostni skupini. Trend rasti vkljucenosti otrok v vrtce je opazen tudi v Evropi (Zavod

13



RS za Solstvo 2011, 66). In sicer, vkljucenost v vrtec bistveno vpliva na otrokov optimalen
razvoj (prav tam, 71; European Commission 2014), poleg tega dopusca, da sta oba starSa v
delovnem razmerju. Gre torej za vecleten trend rasti odstotka otrok ustrezne starosti v vrtcih,
kar vsekakor zahteva nove resitve in dolgoro¢no strategijo na tem podro¢ju — tudi v okviru

zasebnih vrtcev.

Tematika predsolske vzgoje in varstva je dokaj aktualna; tudi z vidika privatizacije le-te. Tudi
sodobni trendi razvitih drzav se vse bolj nagibajo v smeri privatizacije javnega sektorja z ene
strani, z druge pa povecevanje gospodarske nadzorne funkcije. Cilj vsega tega je, S pomocjo
drzave, spreminjanje trga, pri ¢emer drzava vse bolj postaja partner v teh procesih. Javni
sektor skrbi in je odgovoren, da so zagotovljene bistvene storitve za prebivalstvo, v skladu s
potrebami druzbe. Zasebni sektor pa zasleduje cilj, da se storitve realizirajo z upoStevanjem
optimalnega razmerja cene in koristi (Andoljsek 2007, 270). Privatizacija je pri nas aktualna
vse od osamosvojitve Slovenije leta 1991, ko smo presli na trzno gospodarstvo; pred tem se je

druzbena lastnina razdelila na javno in zasebno lastnino.

Tematika institucionalnega otroSkega varstva in vzgoje je aktualna tudi z vidika posledic
gospodarske krize. Ze z osamosvojitvijo smo bili delezni gospodarskih pretresov. Po poro¢ilu
Banke Slovenije? je prislo v letu osamosvojitve do hitrega zmanjSevanja gospodarske
aktivnosti in visoke inflacije, padec brezposelnosti pa je bil kar 67 % (prav tam; Loren¢i¢
2012, 111). V zadnjem obdobju, po letu 2008, pa smo se skupaj z drugimi drzavami soo¢ili $e
s posledicami svetovne gospodarske krize ter nato Se druge recesije leta 2012. S posledi¢nim
poudarkom na varcevanju je prislo tudi do reform sistema blaginje, vendar so bile, za razliko
od drugih bivsih socialisti¢nih drzav, reforme za nas dokaj mile. Kljub temu je z reformami
prislo do nekaterih sprememb, s katerimi so se druzinske politike bolj osredotocile na pomo¢
najbolj ranljivim skupinam ter oslabile pomo¢ srednjemu razredu, tudi z vidika placil
otroskega varstva. Vsekakor pa je pomoc¢ pri zaposlovanju tudi glede enakosti spolov
(moznost zaposlovanja mater z otroki in omogoceno usklajevanje druzine ter kariere) ter s
tem povezana dostopnost do otroskega varstva klju¢na pri ohranjanju blaginje prebivalstva
(Filipovi¢ Hrast in Rakar 2015). Potrebe po otroskem varstvu se v obdobju ekonomske krize

Se toliko bolj pokrivajo s potrebo po ohranitvi dohodkov. Ali otrok Zivi v rev§¢ini (in

2 Banka Slovenije, Letno porocilo 1991, 3—4.
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depriviligiranem okolju) je odvisno tudi od vkljucenosti njegovih starSev na trg dela. Po drugi
strani pa je zagotavljanje visokokakovostnega otroskega varstva velik dejavnik v boju proti
revsCini in izkljuCenosti. Tako so npr. nekatere drzave (Avstrija, Nemdcija), med ukrepe
druzinskih politik v ¢asu ekonomske krize, najvecji poudarek namenile ravno ekspanziji

institucionalnega otroskega varstva (Eurofound 2015).

2 RAZISKOVALNI OKVIR IN METODOLOGIJA

V tem poglavju bomo opredelili raziskovalna vpraSanja, raziskovalni okvir prou¢evanja in

uporabljeno metodologijo.

2.1 Raziskovalna vprasanja

V svetu obstaja teznja po ¢im vecji vkljucenosti predSolskih otrok v predSolsko vzgojo in
varstvo, zaradi optimalnega razvoja otrok, premagovanju revs¢ine in socialne izkljucenosti ter
lazjega usklajevanja poslovnega in druzinskega zivljenja. Po drugi strani pa imajo starsi

pravico do izbire izobrazevanja svojih otrok, tudi na podroc¢ju predsolske vzgoje in varstva.

V Sloveniji potrebo po zmogljivosti kapacitet na podro¢ju predSolske vzgoje in varstva
pretezno izpolnjujejo javni vrtci. Zasebni vrtci se pojavljajo le v manjSem obsegu, obstaja tudi
majhna moznost izbire raznih oblik in programov predSolske vzgoje. S privatizacijo na tem
podrocju se Siri moznost pluralizacije. Vloga drzave je na tem podro¢ju pomembna in
nenadomestljiva, vendar naj bi po mnenju Stevilnih strokovnjakov zavzemala drugacno, bolj
kvalitetno vlogo. Kar pomeni, da vseh funkcij ne izvaja sama, pa¢ pa pri tem sodeluje z

zasebnim sektorjem, zlasti tam, kjer je sama manj uspesna.

V nalogi zelimo analizirati stanje zasebne predSolske vzgoje in varstva v Sloveniji, zlasti pa
moznosti in ovire za njun razvoj. Tako nas zanima:
1. Kaksne so moznosti privatizacije na podroc¢ju predsolske vzgoje in varstva v smislu

prenosa posameznih funkcij javnega sektorja na zasebni sektor?
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2. Kako se lahko s privatizacijo na podrocju predSolske vzgoje in varstva poveca in

izboljSa ponudba?

2.2 Metodologija

V magistrskem delu bodo uporabljene razlicne metode raziskovanja. V prvem delu bo Slo za
komparativno analizo primarnih virov — zakonodaje, dokumentov ter sekundarnih virov —
podatkov, $tudij in strokovnih virov. Na njihovi podlagi bomo ugotavljali razloge za obstojece
stanje javnih in zasebnih vrtcev ter moznosti za nadaljnji razvoj. V pomo¢ nam bo tako
domaca kot tuja literatura. Slednja Se posebej za analizo stanja v drugih drzavah. Kvalitativne
metode raziskovanja bodo osnova za empiricni del naloge, kjer bomo raziskovali Siritev
zasebne predSolske vzgoje v smislu pluralizacije programov. To bomo izvedli s pomocjo
polstrukturiranih intervjujev, na katere bodo odgovarjali strokovnjaki, javna uprava, starsi in

tudi zaposleni v slovenskih vrtcih.

2.3 Raziskovalni okvir

Empiri¢ni del prestavlja ponovitev Delphi $tudije na podro¢ju predSolske vzgoje in varstva, Ki
je sicer ze bila izvedena leta 1991. Najdemo jo v Stropnik 1993 (340—368). Cilj je bil
ugotavljanje stalis¢ do organizacije in vsebine predSolske vzgoje ter pricakovanja v zvezi z
delno privatizacijo te dejavnosti. Predstavili bomo svoje izsledke s ponovljeno Studijo.
Primerjali jih bomo s prvotno izvedeno $tudijo ter s teorijo. Odgovorili bomo na zastavljena

raziskovalna vprasanja.

V prvotni Studiji, kjer je bilo izvedenih 10 polstrukturiranih intervjujev, so na vpraSanja
odgovarjali: dve ravnateljici javnih zavodov, vzgojiteljica, ki si je prizadevala pridobiti
dovoljenje za drzavno subvencijo za odprtje zasebnega vrtca, dve materi predsolskih otok
(ena sicer po izobrazbi vzgojiteljica, druga uciteljica), dva referenta (ki sta v ob¢inski upravi
odgovorna za podrocje otroskega varstva), diplomirana sociologinja — svetovalka otroskega
varstva na Ministrstvu za planiranje, dve strokovnjakinji na podro¢ju predsSolske vzgoje
(magistrica in raziskovalka, druga pa doktorica psihologije in univerzitetna profesorica). Po
obdelavi odgovorov prve faze je bila organizirana povratna skupinska analiza med katero so

bile zabelezene reakcije na preliminarno porocilo. Udelezila se je polovica intervjuvanih.
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Struktura povratne skupine je imela za posledico visoko stopnjo poenotenih mnenj, zaradi

Cesar je vecji poudarek na prvi fazi Delphi Studije (Stropnik 1993, 340—341).

V Studiji, ki smo jo opravili mi, je bilo opravljenih 9 polstrukturiranih intervjujev, na
vprasanja so odgovarjali: dve ravnateljici javnih zavodov, uditeljica — mama predSolskega
otroka in vzgojiteljica, ki je ustanovila svoj zasebni vrtec, dve materi predsolskih otrok (ena
uciteljica, druga vzgojiteljica), ena referentka na obcini (pristojna za predSolsko vzgojo), ena
strokovnjakinja na podrocju predSolske vzgoje (asistentka na Pedagoski fakulteti za
predsolsko vzgojo). Dodatno smo vkljucili Se psihologinjo (mama predSolskega otroka in
izvajalka treninga starSevstva) ter Solsko svetovalno delavko (pedagoginja in mama dveh
predsolskih otrok). Na Ministrstvu za Solstvo so sodelovanje zavrnili — dobili smo le kratko
pojasnilo, prav tako na nekaterih ob¢inah. Po obdelavi odgovorov prve faze smo zeleli
organizirati povratno skupinsko analizo. Zaradi ¢asovnih in krajevnih vzrokov, je bilo
sreCanje za nekatere neizvedljivo in so se tega udelezili le trije intervjuvani. Dobljene
rezultate iz prvega dela (individualnih intervjujev) smo jim nato predstavili kot skupini ter
zabelezili njihova mnenja. Ostalim intervjuvanim, ki se ponovnega srecanja niso udelezili, pa
smo rezultate iz prvega dela predstavili individualno ter zabelezili njihove reakcije na

preliminarno porocilo.

3 POMEN VKLJUCENOSTI OTROK V PREDSOLSKO
VZGOJO IN VARSTVO

Drzave EU so z razlicnimi strategijami, kot sta Barcelonski cilji in Evropa 2020, za cilj
postavile ¢im vecjo vkljuc¢enost otrok v sistem predsSolske vzgoje in izobrazevanja. Izkazalo se
je, da vkljuCenost v organizirane oblike vzgoje in varstva pozitivho vpliva na Stevilna
podrocja otrokovega razvoja in lajSa organizacijo druzinskega Zivljenja. Vkljucenost otrok je
vecja v drzavah s krajSim starSevskim dopustom in v drZavah, ki zakonsko zagotovijo mesto v
eni izmed predSolskih ustanov. V Sloveniji je vkljucenost otrok v predSolsko vzgojo in
varstvo zelo visoka, a Se vedno ne dosega nac¢rtovanih 95 % otrok od 4. leta starosti do vstopa

v osnovno $olo.
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Pri prebiranju strokovne literature naletimo na teznje po ¢im veéjem delezu predSolskih otrok
vklju¢enih v organizirane oblike vzgoje in izobrazevanja, varstva ter tovrstne teznje
(strategije) tudi za v prihodnje. Tako je to hkrati tudi osnova, zakaj sploh ustanavljati vrtce —
tudi zasebne. V Sloveniji (po Eurydice Slovenija 2015) imamo S$iroko in dostopno mrezo
vrtcev, ki Ze po zakonodaji omogoca starSem in otrokom dostopnost in izbiro programa za
predsolske otroke. Starsi imajo pravico izbirati programe v javnih ali zasebnih vrtcih. Pri tem
lahko izbirajo katerikoli vrtec, kjerkoli v drzavi, ¢e so seveda v vrtcu prosta mesta (prav tam).
Na splosno pa se je v zadnjih desetih letih Stevilo otrok pri nas v vrtcih povecalo za polovico
(LoZar 2015). Naj na tem mestu omenimo Se, da v Sloveniji predSolska vzgoja in

izobrazevanje nista obvezna (MIZS 2016).

Celebi¢ (2012b) navaja nekaj pozitivnih dejstev za otroke, ki obiskujejo predsolsko vzgojo, in
sicer po raziskavi PISA, so 15-letniki, ki so obiskovali predsolsko vzgojo, dosegali boljse
bralne rezultate v primerjavi s tistimi, ki je niso® (prav tam). O boljsih dosezkih u¢encev, ki so
bili vkljuceni v predsolsko vzgojo in varstvo, poro¢ajo tudi druge mednarodne raziskave:
taksni otroci so bolj pripravljeni na vstop v $olo [Zavod RS za Solstvo 2011, 71], bralni
dosezki so obicajno boljsi (European Commission 2014, 14, 73-75; The Condition on
Education 2015, 31).

Sicer pa vklju¢enost v oblike predSolske vzgoje in varstva pozitivno vpliva na zmanjSevanje
neenakosti ter socialno kohezijo. Pozitiven ucinek se kaze tudi na podrocju zaposlovanja
zensk in lazjega usklajevanja druzinskega Zivljenja ter rodnosti [Kar je Se posebej poudarjeno
v Barcelonskih ciljih 2010, po katerih naj bi se, glede vkljucenosti otrok v organiziranih
oblikah predsolske vzgoje in varstva, zagotovil doloCen odstotek vpisanih (European
Commission 2013, 4)]. Kot piseta Filipovi¢ Hrastova in Rakarjeva (2015, 6—7), Siroka mreza
storitev institucionalnega varstva otrok igra pomembno vlogo pri podpiranju Zensk na trgu
dela. V povezavi s slednjim pa tudi uvedba sistemov socialne varnosti v smislu porodniSkega
in starSevskega dopusta ter druge ugodnosti, npr. otroski dodatki (prav tam). Sicer pa sama
vkljucenost otrok v predsolsko vzgojo in varstvo vpliva na optimalni kognitivni razvoj.
[Pozitivno vpliva na otrokov govor in socialni razvoj, na kakovostne interakcije (Zavod RS za

Solstvo 2011, 71)]. Enak vpliv je viden tudi pri oblikovanju ves¢in, zaradi katerih so kasneje

3 Raziskava PISA je za Slovenijo za obdobje 2009-2012 pokazala, da so slovenski u¢enci od EU povpregja
slabsi pri branju in pisanju, vi§je od povprecja pa pri matematiki in naravoslovju (Evropska Komisija 2015, 63).
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bolj uspe$ni, kar je Se posebej pomembno pri socialno depriviligiranih otrocih, kjer so
obi¢ajno slabse razvite; na ublazevanje posledic revs¢ine. Dostopnost predSolske vzgoje in
programi, namenjeni tujcem, prispevajo k vklju¢evanju v druzbo. Dostopna in kakovostna

predsolska vzgoja je tako pomembna za samo blaginjo prebivalstva (Celebi¢ 2012b).

Na stevilne omenjene dejavnike naletimo v razli¢nih virih in literaturi, ki se nanasajo na
predsolsko vzgojo in izobrazevanje, ne nazadnje tudi v porocilih OECD (2006), kjer je govora
o programih za socialno izkljuCene, pomembnosti usklajevanja druzinskega zivljenja in
drugo. Potemtakem ni ni¢ presenetljivega, da je nacrtovana strategija mo¢no usmerjena v ¢im
vecjo vkljucenost otrok v predsolsko vzgojo (glej Graf 3.2, Graf 3.3 in Slika 3.1, za povprecje
pa Graf 3.1). Ciljem Europa 2020, da se v predSolsko vzgojo in varstvo do leta 2020 vkljuci
95 % predsolskih otrok, starih 4 leta do vstopa v Solo, se najbolj priblizujejo Latvija, Avstrija
in Madzarska, katerih odstotek se giblje med 90—95 % (European Commission 2014, 61),
¢eprav naj bi po podatkih Eurostata vkljucenost za isto populacijo v letu 2012 100 % dosegli
ze Francija in Malta ter ¢ez 99 % Nizozemska in Irska (Eurostat 2014). Po porocanju
Statisti¢nega urada RS pa naj bi ta cilj tretjina drzav EU-27 Ze dosegla. In sicer za leto 20009,
poleg zgoraj Ze omenjene Francije in Nizozemske, navajajo $¢ Spanijo (Lozar in drugi 2012,

10",

Graf 3.1: Vkljucenost otrok v predSolsko vzgojo in izobrazevanje, starih 4 leta do vstopa v
Solo v % — povprecje drzav EU-28
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Vir: Eurostat (2014).

* Med najnizjimi % vkljucenosti otrok, starih 4 leta in do vstopa v $olo, imajo Gr&ija 75,2 %, Finska 75,1 %,
Hrvaska 71,7 % (Eurostat 2014), Svica 78,4 % in Slovaska 77,1 %; sicer pa dale¢ zadaj Turéija 44,1 % ter
Makedonija 31,3 % (Eurostat 2012). Oba vira podajata podatke za leto 2012.
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Graf 3.2: Vkljucenost otrok v predSolsko vzgojo in izobrazevanje, starih 4 leta do vstopa v
Solo v %, za leto 2012 po posameznih drzavah
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Graf 3.3: Vkljucenost otrok v predSolsko vzgojo in izobrazevanje, starih 4 leta do vstopa v
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Iz grafa je razvidno, da ima le Francija v obdobju med 2004 do 2012, v sistem predSolske
vzgoje in varstva stare od 4 leta do vstopa v Solo, vkljucene vse otroke (100,0 %), saj v tem
&asu pri njih poteka e mala $ola, ki je obvezna. Stevilo udeleZenih otrok v predsolsko vzgojo
med leti niha. Izstopata le Nemcija in Turcija, kjer Stevilo otrok iz leta v leto raste. Turcija je

drzava, ki ima najmanjsi delez predSolskih otrok, a delez z leti mo¢no narasca.

Slika 3.1: Vkljucenost otrok v predSolsko vzgojo in izobrazevanje, starih 4 leta do vstopa v
Solo v %, za leto 2012 po posameznih drzavah
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Vir: Eurostat (2014).

Po Barcelonskih ciljih (zastavljeni leta 2002) naj bi bilo v predSolsko vzgojo in varstvo
vkljucenih vsaj 90 % otrok, starih od 3 leta do vstopa v Solo in vsaj 33 % otrok starih pod 3
leta (Mills in drugi 2014, 1). Barcelonski cilji za Slovenijo niso bili v celoti izpolnjeni, saj so
bili zamisljeni tako, da se ta % realizira do leta 2010. Za mlajso skupino otrok smo jih dosegli
in presegli ze v Solskem letu 2002/2003, ne pa tudi za visjo starostno skupino. Za slednje smo
cilje dosegli s $olskim letom 2011/2012 (Celebi¢ 2012b, 26). Sicer pa so za prvo starostno
obdobje za Slovenijo naslednji podatki (glej Tabelo 3.1): Solsko leto 2010/2011: 53,7 %,
2012/2012: 55,6 %, 2012/2013: 55,3 %, 2013/2014: 54,0 %, 2014/2015: 56,0 % (SI-STAT
2015). Do leta 2011 je Barcelonske cilje za mlajSo skupino otrok doseglo samo sedem drzav
EU, izmed katerih izstopa Danska s kar 74 %. Zelo nizek odstotek vkljucenosti otrok mlajsih

od 3-eh let (okoli 10 %) imajo: Malta, Poljska, Litva, Bolgarija, Romunija, Ceska, MadZarska.
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Po drugi strani pa imajo v nekaterih izmed teh drzav (zadnje Stiri) starSi daljSe dopuste za
varstvo in nego otrok z ustreznim nadomestilom, in sicer tudi do drugega leta starosti otroka.
Sledi Estonija, kjer to velja 18 mesecev. V Sloveniji, Litvi, Latviji, Nem¢iji in v Luksemburgu
ter na Danskem, Finskem, Poljskem, Svedskem in Norveskem traja dopust med 46 in 70
tedni. Med drzavami z najkraj§im dopustom, tj. manj kot 20 tednov so: Belgija, Spanija,
Francija, Italija, Turcija, Svica, Ciper in Malta (European Commission 2014, 15, 39, 41).
Tradicionalne — v druzino usmerjene drzave: Gréija, Spanija, Estonija, Litva, Bolgarija, Italija
in Hrvaska imajo tudi na sploSno malo otrok vkljuenih v celodnevno otrosko varstvo.
Znacilna je nizka zaposlenost zensk, pomoc¢ sorodstva pri varstvu otrok (Eurofound 2014, 16).
Po drugi strani pa ima npr. Finska otroski dodatek, ki ga prejemajo star$i za otroka do
njegovega 3. leta starosti, ¢e ga imajo v varstvu doma, namesto v obc¢inskem otroskem
varstvu. Z letom 2015 (Finnish Employment Contract) s tem, ko iz tega razloga ostanejo

doma, ne krsijo pogodbe o zaposlitvi (Eurofound 2015, 22).

Kot vidimo, je dostop do otroskega varstva razli¢en v razli¢nih skupinah drzav, kar potrjujejo
tudi razlicne druzinske politike. V najve¢ji meri se institucionalnega otroskega varstva
posluzujejo v drzavah z najbolj fleksibilnimi druZinskimi politikami (Belgija, Danska, Finska,
Nizozemska, Svedska in Velika Britanija) in drzave s srednje fleksibilnimi druZinskimi
politikami (Slovenija, Avstrija, Ciper, Nemcija, Francija, Irska, Luksemburg, Portugalska). V
teh je tudi dokaj visoka stopnja zaposlenosti zensk. Za tipe drzav z meSano, predvsem
tradicionalno druzinsko politiko (Ceéka, Madzarska, Latvija, Malta, Poljska, Slovaska,
Romunija) pa je zna¢ilno majhno Stevilo otrok v otroSkem varstvu, obiCajna je nizka
zaposlenost Zzensk in nizek delez zaposlitve za poloviéni Cas, tudi daljSi starSevski dopusti
(Eurofound 2014, 16). Za podatke po posameznih drzavah glej Graf 3.4. Naj na tem mestu
omenimo $e, da je Svet Evropske unije razglasil leto 2014 za »Evropsko leto usklajevanja
poklicnega in druzinskega zivljenja«. Ob tem pa je Socialna zbornica Slovenije organizirala
posvet, Kjer so poleg omenjenega usklajevanja govorili Se o socialni varnosti, ki je zaradi
»socialne in gospodarske krize prisotne v Republiki Sloveniji«, v tem trenutku na veliki

preizkus$nji (Socialna zbornica Slovenije 2014).
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Graf 3.4: : Vklju¢enost otrok v formalno institucionalno varstvo, starih do 3 leta,
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Vir: Eurostat (2015).

Tabela 3.1: Delez otrok, vkljuéenih v vrtce, Slovenija, letno®

SOLSKO  Delez vkljuéenih v % Prvo starostno obdobje v % Drugo starostno obdobje v %

LETO  SKUPAJ (1-5 let) (1-2 leti) (3-5 let)
2014/2015 76,5 56,0 89,8
2013/2014 74,9 54,0 88,6
2012/2013 75,4 55,3 89,3
2011/2012 75,8 55,5 90,4
2010/2011 73,9 53,7 89,2
2009/2010 71,9 ... (ni podatka)

2008/2009 70,2
2007/2008 67,1
2006/2007 64,7

Vir: SI-STAT (2015).

>V tabeli za prvo starostno obdobje zajeti otroci stari od 1 do 2 leti, v drugo pa stari od 3 do 5 let.
Prvo starostno obdobje je od 1. do 3. leta, drugo starostno obdobje pa od 3. leta do vstopa v $olo (ZVrt 2005
UPB?2, 15. ¢len), sicer pa v Sloveniji vstopajo otroci v vrtce z dopolnjenimi 11. meseci starosti do vstopa v Solo
(MIZS 2016).

23



Na splosno je vkljucenost v predsolsko vzgojo in varstvo mlajSih od treh let nizka, kakSno
leto ali dve pred vstopom v obvezno $olo pa visoka (European Commission 2014, 15). [Pri
razlagi statistinih podatkov, glede vkljucenosti, moramo pri sami interpretaciji upostevati se
sledece.] Predsolski otroci imajo v vecini evropskih drzav z zakonom zagotovljeno mesto v
pred3olskih vzgoji in varstvu vsaj leto ali dve pred vstopom v $olo (Ceska, Hrvaska, Gréija,
Ciper, Avstrija, Poljska (European Commission 2015)), samo v nekaterih drzavah pa Ze po
koncu starSevskega dopusta za varstvo in nego: Slovenija, Danska, Finska, Svedska, Norveska
in Estonija (tudi Nemcija, Latvija (European Commission 2015)), kar pa ne pomeni, da je
povsod tudi brezpla¢na. Drugi nacin za zagotavljanje prostega mesta je, da je le-ta obvezna
vsaj leto ali dve pred vstopom v Solo, storitev pa je brezplacna. Le v nekaterih drzavah nimajo
ne zakonske pravice ne obveze za vstop v predSolsko vzgojo in varstvo: Slovaska, Islandija,

Italija, Litva, Turcija; Hrvaska in Romunija pa do 2014 (European Commission 2014, 42).

Reforme druzinskih politik (predvsem glede ureditve starSevskega dopusta), ki so sledile
svetovni gospodarski Kkrizi, ciljajo na ¢imprej$njo vrnitev bolj izobrazenih mater nazaj na delo
(Avstrija reforma leta 2010), po drugi strani pa na povecano kori§¢enje starSevskega dopusta s
strani o¢etov (Avstrija in Finska leto 2010). Tako je med drugim pri§lo do reorganizacije
oc¢etovskega dopusta (Finska z letom 2013), novega otroskega dodatka za otroke, mlajse od 3-
eh let ter usmerjenost k starSem, ki kombinirajo polovi¢no zaposlitev in polovi¢no varstvo
otroka doma (Finska v letu 2014), do pravice samozaposlenih Zensk do porodniskega dopusta
z nadomestilom z namenom enakosti spolov pri zaposlovanju (Gréija z novim zakonom iz
leta 2012). Tudi v Sloveniji je (Direktiva 2010/18/EU) nov Zakon o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih (ZSDP-1 2014) spremenil porazdelitev starSevskega dopusta med
starS§ema ter prej$njih 15 dni placanega ocetovskega dopusta dopolnil $e z dodatnimi 15. in je
to po ZDSP-1 (2014, 25. ¢len) neprenosljiva pravica. Varcevalni ukrepi z intervencijskim
zakonom pa so vplivali tudi na nivo prihodkov za starSevski in porodniski dopust (ZSDP-1A
2015, 112. a ¢len), kjer se je ta znizal na 90 % place, medtem ko je nadomestilo med
materinskim dopustom ostalo na 100 % (Eurofound 2015, 27-29). Sicer pa ZSDP-1 (2014,
50. c¢len) daje slovenskim starSem tudi pravico do dela za krajsi delovni cas, zaradi

starSevstva.

Od leta 2005 je v Sloveniji mo¢ zaznati visok porast 3- in 4-letnikov, vklju¢enih v predsolsko

vzgojo in varstvo in je nad povpreéjem OECD drzav. Do leta 2012 je delez vkljucenih 4-
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letnikov narasel na 89 % — glej Tabelo 3.2 (OECD 2014, 1). Delez je $e vi§ji, ¢e pogledamo
delez 4-letnikov in ostalih do vstopa v $olo, tj. 90,9 % (Eurostat 2014).

Tabela 3.2: Delez 3- in 4-letnih otrok, vkljucenih v vrtce

Slovenija OECD® povpregje | EU217 povpredje

2012 2005 2012 2005 2012 2005
3-letniki 85 % 67 % 70 % 64 % 79 % 73%
4-letniki 89 % 76 % 84 % 79 % 89 % 84 %

Vir: OECD (2014).

Stopnja revs§¢ine in s tem socialne ogroZenosti, izkljucenosti ostaja v Sloveniji pod
povpre¢jem EU, vendar se poslabsuje vse od leta 2009. Presegla je ze mejo, ki si jo je
Slovenija postavila zase (320.000 ljudi). Poglavitni razlog za slabSanje materialne blaginje je
povecanje brezposelnosti. ZmanjSale so se place in pokojnine, do neke mere tudi socialni
transferji (njihovo dostopnost in pogoje so vmes kasneje omilili — zlasti za ranljive skupine
prebivalstva). ZmanjSanje dohodkov gospodinjstev je v letu 2013 vplivalo predvsem na
stopnjo tveganja revs¢ine otrok (17,5 %) ter podvojilo stopnjo tveganja revs¢ine mladih
(Evropska Komisija 2015, 65)% Otroci, ki so ogrozeni, zaradi socialnega polozaja druzin,

imajo po slovenski zakonodaji prednost pri sprejemu v vrtec (ZVrt 2005 UPB2, 20. ¢len).

Porocilo Eurofound (2014), ki se v okviru proucevanja kvalitete Zivljenja druzin nanasa na
ekonomsko krizo od leta 2007 do 2011 navaja, da se je skoraj v vseh drzavah EU povecala

finan¢na stiska in depriviligiranost druzin. Na splo$no se vse druzine z otroki (zlasti pa

Drzave &lanice OECD (34): Avstralija, Avstrija, Belgija, Kanada, Cile, Ceska, Danska, Estonija, Finska,
Francija, Nemcija, Gréija, Madzarska, Islandija, Irska, Izrael, Italija, Japonska, Koreja, Luksemburg, Mehika,
Nizozemska, Nova Zelandija, Norveska, Poljska, Portugalska, Slovaska, gpanija, Svedska, Svica, Turcija,
Velika Britanija in Zdruzene drzave Amerike. Trenutno je ¢lanic 34 — tudi Slovenija od junija 2010; na
vstop ¢aka Rusija (OECD 2016 in Ministrstvo RS za zunanje zadeve 2016).

"Drzave &lanice EU21: Avstrija, Belgija, Ceska, Danska, Estonija, Finska, Francija, Nem¢ija, Gréija,
Madzarska, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Slovaska, Slovenija, Spanija,
Svedska, Velika Britanija (OECD 2005).

8 (Dokument je delovni dokument sluzb Evropske komisije ter ne predstavlja uradnega stalis¢a Komisije, niti ne

posega v nobeno tako stalis¢e«
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enostarSevske) od leta 2007 povecano srecujejo s konflikti na relaciji delo — druzina, ne glede
na to, ali so doma, delajo ali pa gre za kombinacijo obojega. Po gospodarski Kkrizi so tako
predvsem enostarSevske druzine ali druzine brez sluzbe ekonomsko $e bolj ranljive in
podvrzene moznosti revs¢ine. Poleg tega se je pri teh dveh skupinah od leta 2007 v EU28
zmanjSal deleZ tistih, ki delajo (prav tam). Stroski placila izvajalcev otroSkega varstva so po
letu 2011 glavna ovira pri dostopnosti teh storitev. Sama dostopnost se razlikuje med
drzavami, kar potrjujejo tudi razli¢ne, bolj ali manj fleksibilne druzinske politike (prav tam).
Raziskave OECD (2011 v Eurofound 2014, 41) kazejo, da pri kritju in zmanj$anju finan¢nega
bremena otroskega varstva za starSe vodijo skandinavske drzave in Francija; in sicer v smislu
javnega subvencioniranja (prav tam). Z ekonomsko krizo pa so tudi drzave, ki so
tradicionalno precej investirale v druzine, postale precej bolj restriktivne in so zacele z
var¢evalnimi ukrepi (npr. Finska leta 2015 z zmanjSanimi izdatki za druzine, medtem ko je
podrocje starSevskega dopusta ostalo ve¢inoma nedotaknjeno). Ekonomska kriza je Se posebe;j
vplivala na kvaliteto zivljenja druzin, ki ze tako prihajajo iz manj spodbudnega okolja
(Eurofound 2015), sicer pa delez otrok, ki zivijo v gospodinjstvih na pragu revscine in
socialne izkljucenosti, znasa okoli 15 % v nordijskih drzavah in do 35 % ali ve¢ v Litvi,
Latviji, Romuniji, Gr¢iji, Madzarski in Bolgariji (Eurostat 2015 v Eurofond 2015, 6). Politike
denarne pomoci, politike za zagotovitev mest in cenovne dostopnosti mest otroSkega varstva
ter ustvarjanje fleksibilnega trga dela so v tej situaciji klju¢ne za podporo druzinam
(Eurofound 2014). Po drugi strani pa premik od splosne podpore pomoci k pomo¢i najbolj
ogrozenim [varCevalni, restriktivni ukrepi] lahko privede do novih skupin ogrozenih

(Eurofound 2015, 1).

Torej, predsolska vzgoja in varstvo omogocata Sirok spekter socialnih in ekonomskih
pozitivnih uc¢inkov tako za posameznika kot za druzbo. Kljucni sta za socializacijo v formalno
izobrazevanje, Se posebej za tiste iz manj ugodnega socialnega okolja. Kvalitetna predSolska
vzgoja in varstvo ponujata pomembno osnovo za dozivljenjsko ucenje in pozitivno vplivata
na izobrazevalne dosezke v prihodnosti. EU se trudi omogo¢iti, da bi imeli vsi otroci moznost
vkljucitve ter moznost koriS¢enja visokokakovostne predSolske vzgoje in izobraZevanja

(Eurostat 2014).
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4 OPREDELITEV OSNOVNIH POIMOV

V tem poglavju bomo opredelili klju¢ne pojme, ki Se nanasajo na obravnavano tematiko — v
nasem primeru na predSolsko vzgojo in varstvo in jih moramo razumeti v tem kontekstu. To
bodo: javno/zasebno, nadomestni/dodatni zasebni vrtec, zasebni vrtec s koncesijo,

privatizacija.

4.1 Opredelitev pojmov javno, zasebno v vzgoji in izobraZevanju

Krek (1996, 92) pise, da se javni vrtci (in Sole) od zasebnih vrtcev (Sol) razlikujejo predvsem
po:

- ustanovitelju;

- tem, da z doloCenimi omejitvami same sprejmejo svoj program in

- da so svobodni pri izbiri religioznega in filozofskega nazora

(prav tam).

Taksna definicija se zdi dokaj preprosta in je ¢isto na mestu, vendar se v praksi hitro zaplete,
saj stvari postanejo nejasne, meje pa zabrisane. Tako moramo biti pri lo¢evanju javnega in

zasebnega precej pozorni.

»V osnovni obliki javno v izobrazevanju pomeni, da izobraZevalno ustanovo upravlja javna
oblast (drzava, regije ipd.), financira pa se iz javnih virov. Nasprotno zasebno izobrazevalno
ustanovo upravlja zasebni sektor, financira pa se iz zasebnih virov« (Celebi¢ 2012a, 2) [lahko
tudi iz javnih]. V izobrazevanju je javno in zasebno mozno definirati glede na razne vidike
(prav tam):
- upravljanje: za javno Solo se Steje tista, ki jo upravlja javni sektor, za zasebno pa tista,
Ki jo upravlja zasebno podjetje, ustanova, zadruzna organizacija, cerkev.
- Financiranje: javno $olo financira javni sektor, medtem ko se zasebne financirajo z
zasebnimi sredstvi (npr. Solnine, prispevki).
- Nadzor: javno Solo nadzira javni sektor, zasebno pa zasebne skupine/interesi
(Fredrikkson 2007, 15-16).
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Zgolj na osnovi prvih dveh postavk, bi lahko javne Sole definirali kot tiste, ki »S0 v lasti
javnega sektorja in jih ta tudi financira«. Zasebne pa kot tiste, ki »s0 Vv lasti zasebnega sektorja
in jih ta tudi financira«. Vendar pa delitev ni enostavna, ze znotraj prvih dveh postavk so
mozne razlicne kombinacije (npr. javno Solanje, ki ga morajo starSi dodatno placevati in

nasprotni primer, ko se zasebni sektor financira z vavcerji — javni sektor) (prav tam, 16).

Sistemi, ki so lo¢eni na dva sistema (na predsolsko vzgojo in na predsolsko varstvo), so loceni
tudi v upravljavskem smislu in spadajo pod pristojnost razlicnih ministrstev: predsolsko
varstvo pod ministrstvo za socialo, druzino, predSolska vzgoja pa pod ministrstvo za

izobrazevanje; npr. Belgija — flamski del (Celebi¢ 2012b, 10).

Tudi UNESCO, Eurostat in OECD med javnimi in zasebnimi izobraZzevalnimi ustanovami
razlikujejo glede na to, kdo jih upravlja, nadzira [pomemben je $e delez javnega financiranja
za izvajanje programa — ve¢ ali manj kot 50 %]. Definicije med njimi so si precej podobne:

- UNESCO: zasebne ustanove so tiste, ki niso pod nadzorom javne oblasti in jih ne upravlja
javna oblast, pa¢ pa zasebne ustanove ali zdruzenja (cerkev, sindikati, podjetja) — pri tem ni
pomembno, ali prejemajo javna sredstva ali ne. Kadar je sredstev iz javnih virov manj kot 50
%, so od drzave neodvisne. Javne ustanove pa so pod nadzorom javnih oblasti, ki jih tudi
upravljajo — vir sredstev ni pomemben (javni, zasebni); (EFA Global Monitoring Report 2008
po Celebi¢ 2012b, 40).

- EUROSTAT: zasebne ustanove so tiste, ki niso pod nadzorom javnih oblasti, jih tudi ne
upravljajo, pac pa so pod nadzorom zasebne ustanove ali zdruzenja (cerkve, sindikati, podjetja
ali druge ustanove, zdruzenja). Od drzave so lahko odvisne (prejemajo ve¢ kot 50 % sredstev
za izvajanje programov® iz javnih virov) ali neodvisne (prejemajo manj kot 50 % omenjenih
sredstev). Javne ustanove so tiste, ki jih neposredno nadzira in upravlja javni sektor,
neposredno ali prek javno postavljenih agencij, teles;

- OECD: zasebne, od drzave odvisne ustanove, so tiste, ki prejemajo ve¢ kot 50 % za
temeljno financiranje iz javnih sredstev ali tiste, katerih strokovno (»uc¢no«) osebje je placano
iz javnih virov in obratno: zasebne, od drzave odvisne, S0 tiste, ki prejemajo ve¢ kot 50 %;
strokovno osebje pa je placano iz javnih virov. Od drzave ne/odvisne zasebne ustanove se
nanasajo na stopnjo financiranja iz javnih sredstev in ne na stopnjo drzavnega upravljanja in

reguliranja

® miljeno zgolj za izvajanje programa, brez sredstev za raziskovanje, placil oziroma subvencij za pomoZne
dejavnosti (nastanitev, prehrana) in podobno.
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(po Celebi¢ 2012b, 40).

Za zasebne Sole najdemo razli¢ne izraze, termine: nejavne, neodvisne, svobodne, alternativne
in druge. Zasebne Sole so na splosno v Evropi bolj ali manj odvisne od drzavne finanéne
pomoc¢i in se v marsi¢em zgledujejo po javnem Solskem sistemu ter so pod nadzorom
drzavnih inSpekcij — meja je precej zabrisana. Pri vsem tem je potrebno S$e upoStevati
raznolikosti Solskih sistemov ali celo raznolikosti znotraj posamezne drzave. Tako je vsaka
posplositev, kaj je zasebno olstvo, zelo tvegana (Simenc 2007, 33). Vse ve je me$anih oblik.
V Evropi je tudi veliko $ol, ki so definirane kot zasebne, vendar jih je bolje definirati kot
zasebne Sole s koncesijo, saj jih precej financirajo vlade ali druge javne ustanove (Fredrikkson
2007, 26). Tudi neodvisne Sole v Evropi so dandanes naceloma bolj ali manj odvisne od

drzavne finan¢ne podpore (Simenc 2007, 33).

Eurydice (2007) za Solarje lo¢i tri vrste institucij, v katere so vkljuceni:
- Javne: nadzoruje jih javna oblast neposredno (v nasprotnem pa so zasebne);
- zasebne s koncesijo: prejemajo veé kot polovico sredstev od javnega sektorja in
- zasebne samostojne: od javnega sektorja pridobivajo manj kot polovico finan¢nih
sredstev (Fredrikkson 2007, 19—20).

Po Eurydice je eden izmed nac¢inov, kako izmerimo velikost zasebnega sektorja v tem, da
pogledamo, kolikSen del izdatkov za izobrazevanje pride iz zasebnih virov.
OECD navaja relativni delez (%) zasebnih izdatkov, ki ga drzave namenjajo za predsolske
izobrazevalne ustanove (drzavno povpreéje drzav ¢lanic OECDY): leto 1999: 17,8 %, 2000:
17,3 %, 2003: 18,5 % (Fredrikkson 2007, 21), 2011: 18,7 % (OECD 2014).

Na splosno je financiranje predSolske vzgoje in varstva iz javnih sredstev bolj intenzivno v
evropskih drzavah kot pa v neevropskih drzavah OECD (OECD 2013, 77). Sicer pa je pri nas

glede na vrsto financiranja zasebnih vrtcev le okoli desetino taksnih, ki se ne financirajo iz

10 przave ¢lanice OECD (34): Avstralija, Avstrija, Belgija, Kanada, Cile, Ceska, Danska, Estonija, Finska,
Francija, Nemcija, Gr¢ija, Madzarska, Islandija, Irska, Izrael, Italija, Japonska, Koreja, Luksemburg, Mehika,
Nizozemska, Nova Zelandija, Norveska, Poljska, Portugalska, Slovaska, Spanija, Svedska, Svica, Turija,
Velika Britanija in Zdruzene drzave Amerike. Trenutno je ¢lanic 34 — tudi Slovenija od junija 2010; na
vstop ¢aka Rusija (OECD 2016 in Ministrstvo RS za zunanje zadeve 2016).
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javnih sredstev ali pa je teh sredstev manj kot 50 % (2014: 8,43 %, 2013: 10,29 %, 2012;
10,00 %, 2011: 14,29 %, 2010: 11,43 %) (SI-STAT 2015).

Po OECD delez zasebnega financiranja predsolske vzgoje in varstva tako mo¢no niha med
drzavami:
- 5 % ali manj v Belgiji, Estoniji, Luksemburgu in na Svedskem,
- 25 % ali ve¢ v Argentini, Avstraliji, Avstriji, Koreji, Spaniji, Zdruzenih drzavah Amerike

in na Japonskem (OECD 2013, 277). Za Slovenjo je ta podatek 18,8 % za leto 2011 (OECD
2014). Ce pogledamo $e z druge plati, na splo$no, ravno predsolska vzgoja in izobrazevanje v
Sloveniji zavzemata izmed vseh ravni izobrazevanja najvecji delez zasebnih izdatkov — glej

Graf 4.1 (Vidmar 2016), saj so v nasprotju z osnovno $olo, ki je brezpla¢na, tu pla¢niki starsi.

Graf 4.1: Struktura javnih, zasebnih in mednarodnih izdatkov za izobrazevalne ustanove po
ravneh izobraZevanja, Slovenija, 2014
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Vir: Vidmar (2016).

4.2 Vrste in opredelitev zasebnih vrtcev

Zasebni vrtec je v nasi zakonodaji misljen v dveh pomenih. Zasebni vrtec, ki se mu dodeli
koncesija (ZOFVI 2007, 73. ¢len) in izvaja Kurikul oziroma javno veljavni program — torej
zasebni vrtec s koncesijo, ki spada v javno mrezo predSolske vzgoje in varstva. Ali kot pravi

Krek (1996, 88), izgubi vse lastnosti zasebnega Solstva, saj je izenacen z javnim. Poleg tega
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pa Se zasebni vrtec, ki izvaja od javnih druga¢ne programe (npr. verske) ali programe po
posebnih pedagoskih nacelih (ZVrt 2005 UPB2, 13. ¢len): Decroly, Waldorfska pedagogika,
Montessori pedagogika in druge, kar v bistvu omogoca tisto drugacnost, pestrost izbire. Starsi
imajo tudi moznost izbire med programi, kar je doloteno z 9. ¢lenom ZVrt (ZVrt 2005
UPB?2).

Poleg zasebnih vrtcev slovenska zakonodaja pozna Se zasebnega vzgojitelja v povezavi z
vzgojno-varstveno druzino in predsolsko vzgojo na domu. Po Zakonu o vrtcih (ZVrt-D 2008,
5. ¢len: 18. €len) se lahko namre¢ program predsolske vzgoje organizira tudi v vzgojno-
varstveni druzini, ki pa ga izvaja vzgojitelj/-ica, pomocnik vzgojitelja/-ice (vrtec) ali zasebni
vzgojitelj na svojem domu (prav tam). Predsolska vzgoja na domu se organizira za tiste, ki
zaradi bolezni ne morejo biti vkljuéeni v vrtec. Pogoji za izvajalca so enaki kot za vzgojno-
varstveno druzino, lahko pa jo organizira tudi pravna oseba, ki ni vrtec, a ima dovoljenje za
opravljanje tovrstne dejavnosti ter zaposlene, ki izpolnjujejo pogoje (ZVrt 2005 UPB2, 19.

Clen).

Termina »nadomestni vrtec« in »dodatni vrtec« zasledimo v zasnovi ureditve zasebnih Sol in
vrtcev iz leta 1993 (v nadaljevanju »zasnova«) iz Bele knjige o0 vzgoji in izobrazevanju v RS
1995 (MIZS 1995, 249—-252). Sicer pa omenjenih terminov slovenska zakonodaja ne pozna,
vker se je izkazalo, da tako razlikovanje na ravni izraza v okviru nasih razmer ni potrebno«
(Krek 1996, 90). Zakon izhaja iz »primerljivosti javnih in zasebnih vrtcev in ne spodbuja
nastajanja institucionaliziranih zasebnih vrtcev, katerih standardi kvalitete bi bili prepusceni
nakljuéju« [glej »dodatni vrtec«]. DolZznost drzave je namre¢ v zagotavljanju pravice do

edukacije v skladu z na¢elom enakih moznosti (prav tam, 91).

4.2.1 Nadomestni zasebni vrtec

[Nadomestni vrtci (in dodatni vrtci) so torej vrtci, katerih termin najdemo v zasnovi ureditve
Solske zakonodaje, medtem ko jih v sami zakonodaji nato ne najdemo vec.] Nadomestni vrtci
so tako tiste vrste zasebnih vrtcev, ki »ustrezajo« javnim vrtcem po vzgojnih ciljih, trajanju
programa, normativih: prostor, kader, stevilo otrok na vzgojitelja/-ico. Dejavnosti morajo
potekati na podobni ravni kot v javnih vrtcih. V primeru, da bi vrtec deloval po drugacnih

metodah, ki bi motile delo v nadomestnem ali javnem vrtcu, bi morali programe lociti, da bi
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se izvajali v drugih prostorih, objektih (prav tam, 112). Za vrtce, ki delujejo po posebnih
mednarodnih pedagoskih nacelih (Steiner, Montessori, Decroly), se z upoStevanjem
mednarodnih referenc in pogojev, potrebna izobrazba vzgojiteljev/-ic ter programi opredelijo
za vsak vrtec posebej. Nadomestni zasebni vrtci omogocajo pluralnost na podrocju predSolske
vzgoje in varstva (Krek 1996, 111-113). Kot piSe Rakarjeva (2007, 44), »kadar /.../ zasebne
neprofitne organizacije $irijo ponudbo kolektivnih dobrin in storitev s podobnimi storitvami,
kot jih zagotavljajo javni producenti kot nadomestilo za storitve javnih producentov, takrat
imajo suplementarno vlogo« (prav tam). Sicer pa se izraz »nadomestne« in »dopolnilne«
pojavlja v okviru srednjih $ol, ki jih omenja Tasnerjeva (2011, 152) v okviru nemskega
sistema srednjih Sol. Prve »so misljene kot nadomestek javnih Sol, ki Ze obstajajo. Za svoje
delovanje morajo pridobiti drzavno dovoljenje. Na takih Solah je mogo¢e dokoncati obvezno
Solanje«. Druge pa »dopolnjujejo javne Sole. V njihovi ponudbi so zato nacini izobraZevanja,
ki v javnih Solah ne obstajajo«. Znalilne so zlasti za poklicno izobrazevanje. Za svoje

delovanje morajo le obvestiti Solske oblasti (prav tam).

Z vidika financiranja je vlaganje zasebnih sredstev v nadomestne vrtce delno razbremenilo
financiranje javnih vrtcev, po drugi strani pa je financiranje nadomestnih vrtcev omogocalo
veéji nadzor nad kvaliteto dela. Vrtcu je pripadalo 90 % (oziroma 85 %) sredstev na otroka, ki
jih je sicer ob¢ina oziroma drzava zagotavljala na otroka v javnem vrtcu (za place in
materialne stroske). Ta subvencija se je omejila v primeru, da je bil celoten prihodek vrtca na
otroka vecji od 125 %, ki jih je na otroka dobil javni vrtec za izvajanje programa (prav tam,
114).

Naceloma velja, da so reSitve, ki jih zasnova predlaga za »nadomestne«, kasneje v bistvu

zakonodajne dolocbe, ki veljajo za »zasebne« Sole [zakonodaja od leta 1996] (prav tam, 90).

4.2.2 Dodatni zasebni vrtec

[V zasnovi je omenjen Se dodatni zasebni vrtec.] Dodatni zasebni vrtci so vsi drugi zasebni
vrtci, Ki niso nadomestni zasebni vrtci (Krek 1996, 111). Dodatni zasebni vrtec se ustanovi z
vpisom v register dodatnih vrtcev. V prijavi za ustanovitev se predlozi program dela, dokazilo

0 ustreznih prostorih — zdravstveno-higienskem minimumu ter dokazilo o ustreznem kadru. V
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oznaki mora biti razvidno, ali gre za nadomestni ali dodatni zasebni vrtec. Programi dodatnih

vrtcev se javno ne preverjajo, tudi drzava jih praviloma ne financira (prav tam, 115).

Nadomestni in dodatni (zasebni) vrtec sta torej termina, ki sta bila opredeljena v zasnovi
ureditve zasebnih $ol in vrtcev. Kasneje, v zakonodaji, teh izrazov ne zasledimo veg; je pa
nadomestni v bistvu zasebni vrtec, dodatni pa je, zaradi slabega nadzora oziroma odsotnosti

nadzora standardov in kvalitete s strani drzave, izpuscen.

4.2.3 Zasebni vrtec s koncesijo

ZOFVI1iz 1991 (Ur. L. RS, st. 12/91-]) je precej pomanjkljiv glede zasnove drzavne koncesije,
saj niso bili jasni pogoji za razpis; kdaj in komu se koncesija podeli. Koncesija je pomenila
iniciativo drzave in tudi nekak$no podvojitev programa javnih Sol, to pa preprecuje
raznolikost, s katero zasebni sektor vnaSa moZnost vecje izbire. ZOFVI iz 1996 pozna
dodelitve koncesije, ki so ob zavezujo¢ih pogojih, dolo¢bah, obveznostih in pravicah enake
tistim, ki veljajo za javne Sole in vrtce (»opravljanje javne sluzbe na podlagi koncesije«). Tu
zasebni vrtec oziroma Sola izgubi tisto drugacnost. Omenjeni zakon uvede Se moznost
ustanavljanja zasebnih $ol in vrtcev neodvisno od pobude drzave, ki lahko delujejo po lastnih
programih in v skladu s posebnimi pedagoskimi naceli ali po svetovnonazorskih izhodis¢ih
(Krek 1996, 87—88).

ZOFVI na splosno locuje »zasebne vrtce« od »zasebnih vrtcev s koncesijo«; tisti vrtci s
koncesijo spadajo v javno mrezo ter po Kreku (prav tam) izgubijo vse lastnosti zasebnega
Solstva (ne omogocajo razli¢nosti v smislu moznosti vecje izbire, pa¢ pa bolj podvojitev
programa), saj so izenacene z javnimi, medtem ko obstajajo ostali zasebni vrtci, ki koncesije
nimajo in predstavljajo od javnega neodvisni sektor. Zato je potrebno za tiste s koncesijo
upostevati dolocbe, ki zadevajo javne Sole, javne vrtce [ZOFVI 2007 UPB-5, 77. ¢len].
Zakonsko torej obstajajo dolocbe, ki se nanasajo na ene ali na druge zasebne vrtce (prav tam).
ZOFVI (2007 UPB-5, 11. ¢len) tudi npr. opredeli javno mreZzo vrtcev kot mrezo, kamor poleg
javnih vrtcev spadajo Se zasebni vrtci in zasebniki s koncesijo. Krek (1996, 88) za isto

definicijo ZOFVI iz 1996 razlozi, da to izvzame zasebne vrtce brez koncesije.
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Po 10. ¢lenu ZVrt (2005 UPB2) je lokalna skupnost dolzna najkasneje v 30. dneh zaceti
postopek za zagotovitev dodatnih mest ali pa mora razpisati koncesijo, kadar v kraju bivanja,
ki izvaja programe predsolske vzgoje in varstva, ni dovolj prostih mest (prav tam). Na osnovi
javnega razpisa lahko lokalna skupnost (samo za predSolsko vzgojo, za ostale pa minister) v
Uradnem listu Republike Slovenije podeli koncesijo zasebnemu vrtcu, lahko pa tudi
zasebniku, ¢e izpolnjuje pogoje za izvajanje javno veljavnih programov. V razpisu se navede
predmet koncesije, pogoje za opravljanje, Solski okolis, ¢asovno obdobje, za katerega se
razpisuje, Kriterije izbire in druge potrebne podatke (73. in 74. ¢len ZOFVI 2007 UPB5). Za
koncesionarje se smiselno uporabljajo dolo¢be tega zakona (ZOFVI 2007 UPB-5), ki urejajo
javne vrtce in Sole (77. ¢len). Vrtce, ki so se ustanovili s koncesijsko pogodbo, sklenjeno pred
sprejetiem zakonodaje, ki zadeva zasebne vrtce [1996], se obravnava individualno (Krek
1996, 115).

V strukturi financiranja, kjer se zasebni vrtci financirajo na podlagi pogodbe (dobivajo 50 %
ali ve¢ javnih sredstev) ali pa pridobivajo manj kot 50 % javnih sredstev (ali pa sploh ne), je
financiranje na podlagi koncesije na drugem mestu. In sicer se ta delez z nekaj nihanji z leti
povecuje: od leta 2007 in leta 2008, ko je delez znotraj omenjene strukture znasal 37,5 %, do
2014, ko je narasel na 39,8 % (v letu 2012 in 2013 je bil ze ¢ez 40 %). Drugace pa se samo
Stevilo koncesionarjev (vrtec zasebnikov prejemnikov koncesije) ves ¢as povecuje: leto 2009:

9in do leta 2014 na 33 zasebnih vrtcev — glej Tabelo 4.1 (SI-STAT 2015).

Tabela 4.1: Zasebni vrtci po viru financiranja, Slovenija, letno

VIR FINANCIRANJA 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Na podlagi koncesije

Stevilo 9 9 11 13 16 23 28 33

stevilo A Podlagi pogodbe =50 %ali ), 115 113 g 90 22 33 |43
vec iz javnih sredstev

.. .. Ne pridobiva javnih sredstev,

Stevilo oz. manj kot 50 % 3 3 6 4 6 5 7 7

delezi | "N@ podlagi koncesije 37,50 37,50 36,67 37,14 38.10 46,00 41,18 39.76

, Cmor

deleyi @ podlagi pogodbe =50 % ali o 44 5 0143 33 51,43 47,62 44.00 48,53 51,81
vec iz javnih sredstev

delezi € Pridobiva javnih sredstev, 1, 54 15 50120 00 11,43/14,29 10,00 10,29 8,43

0z. manj kot 50 %
Vir: SI-STAT (2015).
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4.3 Privatizacija

»Birokratski hierarhi¢ni sistem je ucinkovit, ko je druzba stabilna, predvidljiva in
nekompleksna« (Rus 2001, 22). Ti sistemi so namrec temeljili na hierarhiji, druzba pa se je
mocno spremenila, postala bolj razgibana, nepredvidljiva in tezje obvladljiva. V 80. letih 20.
stoletja se je, zaradi neucinkovitih sistemov upravljanja, v druzbi zacelo gibanje poimenovano
novi javni menedzment (nadalje NJM). Novo gibanje je temeljilo na filozofiji uspeSnosti
zasebnega sektorja. Ocenili so, da so tehnike upravljanja in menedzerske metode v zasebnem
sektorju izredno ucinkovite in bi njihova uporaba v javnem sektorju prinesla vecjo

ucinkovitost drzavi (prav tam).

NJM je razvil logiko po kateri gre za »prehajanje od korporativizacije javnega sektorja k
celovito zasnovanemu partnerstvu med javnim in zasebnim sektorjem: Public Private
Partnership (PPP)« (Rus 2001, 26).

Seveda je pri tem potrebno paziti na logi¢no zaporedje korakov (Savaz v Rus 2001, 26):
1. najprej je potrebno izpeljati korporativizacijo oziroma vkljuiti organizacije javnega
sektorja v trzno regulacijo;
2. Sele nato privatizirati oziroma razprodati njihovo premozenje ter v
3. koraku oblikovati celovit sistem partnerskih odnosov med javnim in zasebnim
sektorjem

(prav tam).

NJM stremi k oblikovanju enakopravnih odnosov partnerstva med drzavo in druZzbo. Drzava,
ki prenese odgovornost upravljanja dolocenih nalog na organe civilne druzbe, med obema
partnerjema vzpostavi nacrtno in sistematicno sodelovanje, ki temelji na enakopravnosti (Rus
2001, 31, 42). Privatizacija ni edini, je pa najpomembnejsi instrument NJM. Privatizacija
omogoca smotrnejSo porabo sredstev, uporabnikom ponuja SirSo paleto izbire storitev,
izvedba le-teh pa je kakovostnejsa. Moc, ki je bila doslej le v rokah drzave, se sedaj razdeli na

dve enakovredni strani, med izvajalce in uporabnike (prav tam, 41).

Gormley (v Rus 2001, 63) k osnovnim oblikam privatizacije umesca vavcerje, Solnine,

posojila in davéne olajsave. Po Salamonu (v Rus 2001, 63) sta vavéer in davéne olajSave
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obliki posredne privatizacije. Posredno financiranje ne financira vnaprej doloCenega
programa, saj na primer vavcer uporabniku omogoca svobodno vkljucitev v sistem zasebne
predsolske vzgoje in varstva. Drzava se najpogosteje odlo¢a za neposredno obliko
privatizacije — koncesijo. S koncesijo drzava financira program dolofenega izvajalca na
predsolskem podroc¢ju. Rus (2001, 42) to slednjo obliko privatizacije imenuje partnerstvo med

javnim in zasebnim sektorjem.

Naj na tem mestu, poleg ze omenjene delitve nalog in sodelovanja med drzavo in civilno
druzbo oziroma zasebniki, omenimo po Rusu (2001, 42—43) $e notranje odnose v organizaciji
oziroma, kaj se dogaja s privatizacijo znotraj organizacije. Privatizacija v organizacijo vnese
nov nacin razmisljanja in delovanja, ki temelji na podjetnistvu. TakSen nacin delovanja vnese
v organizacijo Stevilne prednosti, a hkrati ljudem nalaga novo breme prevzemanja vecjega
deleza odgovornosti. Ce je bila v preteklosti odgovornost hierarhi¢no razporejena, se je to
sedaj spremenilo. Odgovornost je razprSena med razlicne nivoje organizacije in zaposlene
zavezuje v ve¢ smeri: k drzavljanom, vladi, administrativnim organom, politicno motiviranim
strankam, preko informacijsko-komunikacijske tehnologije pa tudi javnosti (prav tam). Sicer
pa je Evropska Komisija!! za enega od mogogih naginov za izhod iz finanéne krize predlagala
tudi ve¢jo vkljucenost zasebnih sredstev pri financiranju javnih projektov — torej javno-
zasebno partnerstvo, ki bi sluzilo zlasti za zagotavljanje infrastrukturnih projektov in storitev

javnega interesa (MF 2009).%2

4.3.1 Definicija

Povzeto po Rusu (1990 v Rus 1993b, 30) se pod privatizacijo pojmuje:
- »prehod od drzavne K trzni regulaciji druzbenih sluzb;
- uvajanje privatne lastnine na podro¢ju druzbenih dejavnosti;
- prenos proizvodnje storitev od javnih organizacij na privatne;
- deregulacija, ki odpravlja drzavne monopole ter
- prehod od enakega k neenakemu dostopu do storitev«

(prav tam).

11 7 dokumentom »Mobilising private and public investment for recovery and long term structural change:
developing Public Private Partnership« iz 2009.

12 Ministrstvo za finance: Poro¢ilo o sklenjenih oblikah javno-zasebnega partnerstva v Republiki Sloveniji v
letu 2009.
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Na podroc¢ju predSolske vzgoje in varstva je privatizacija skupni izraz za Stevilno paleto
politik, s katerimi naj bi drzava ponovno vzpostavila mehanizem trznih nacel pri
zagotavljanju storitev. Ta termin lahko ima v razli¢nih kontekstih razli¢en pomen, vendar gre
na splosno za neko paleto moznosti, ko vlada in/ali razne institucije, organizacije »aktivno
sodelujejo pri zagotavljanju vzgoje in varstva za predsolske otroke, tako v organizacijskem in

vsebinskem kot tudi v finanénem pomenu« (Stropnik 1993, 312).

Za slednje definicije velja, da se ne navezujejo na celoto in so le delne. V svojem bistvu
izpostavljajo zgolj doloc¢ene oblike ali tehnike lastninjenja, zanemarjajo pa bistvo samega

pojma lastninjenja. Definicije so lahko tudi preve¢ splosne in nenatan¢ne (Rus 1993b, 30—31).

4.3.2 Teorija privatizacije

Osnova teorije privatizacije se nahaja v teoriji laseez faire — torej v povezavi z osebno
svobodo in ustvarjalnostjo (Stropnik 1993, 311). Po Henigu (v Stropnik 1993, 311) je teorija
privatizacije utrdila staliS¢e, da je javni sektor mogoce skrciti ter brez negativnih posledic
zagotoviti cilje izobrazevanja neke druzbe. Vsekakor pa ne gre v smislu privatizacije za nek
politiéni program z namenom izpodriniti drzavo, ampak za »pragmati¢no prilagoditev

dejstvom in potekajoc¢im procesom« (prav tam).

Avtorji si niso enotni pri razlagi vzrokov samega pojava privatizacije. Neomarksisti si
razlagajo, da je drzava dosegla svoje meje; njeno nadaljnje Sirjenje pa bi ogrozilo funkcije
kapitalisticnega gospodarskega sistema. Funkcionalisti¢ni neomarksisti pravijo, da je
privatizacija dokaz, da kapitalisti v 80. letih 20. stoletja ne potrebujejo tolikSnega obsega

drzavne represije (Lundqvist v Stropnik 1993, 311).

Proces privatizacije na podro¢ju Solstva ni urejen z nekim to¢no dolo¢enim dokumentom.
Med institucijami na drZavni in lokalni ravni ter med tistimi, ki izvajajo programe vznikajo
nasprotovanja, pojavljajo se razhajanja v mnenjih. Posledi¢no prihaja na tem podroc¢ju tudi do
Stevilnih konfliktov. Ker torej ni doloCene politike vkljucevanja procesa privatizacije v
Solstvo, ki bi temeljito razdelala oblike in postopke procesa, so se pojavile nekatere teorije, Ki
skuSajo nadomestiti ta manko. Teorija javnih potreb teZi k ohranjanju drZzavnega monopola na

podrocju Solstva in drugih druzbenih dejavnosti. Prvi teoriji nasprotuje teorija, ki zeli zavode
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urediti na podlagi javnih razpisov. Na ta nacin javni in zasebni zavodi z enakimi pogoji
konkurirajo razpisanim programom. Teorija zasebne konkurence pa poudarja zasebne storitve

na trgu, ki so namenjene vsem ljudem za zadovoljevanje njihovih potreb (Rus 1993a, 10—12).

4.3.3 Oblike privatizacije (prikrite oblike, kvaziprivatizacija, popolna privatizacija,
javni natecaj)

Razli¢ne oblike klasifikacije privatizacije lahko delimo glede na njihovo intenzivnost. Lo¢imo

med naslednjimi oblikami:

- prikrite oblike — porajajo se z vladno deregulacijo, mednje Stejemo pogodbene plane,
manedzerske pogodbe in javne korporacije (Rus 1993b, 36) oziroma gre za deregulacijo

vstopa zasebnikov, kjer je prej vladal javni monopol (Starr 2014, 24).

- Kvaziprivatizacija — 0 njej govorimo, ko se delez lastninskih pravic v javni lasti prenasa v
privatno last. To so koncesije, franSize in vavéerji (Rus 1993b, 36, 40). Tu namesto
neposredne proizvodnje storitev s strani drzave le-ta financira zasebne ponudnike, da to
storijo namesto njih (Starr 2014, 24). Pri koncesijah gre za javno financiranje zasebnih
izvajalcev (Rus 2001, 63). Drzava tu sama izbere zasebnega izvajalca, vendar ima uporabnik
lahko manj$o izbiro — izbere lahko le enega med pescico ponudnikov. Drzavne subvencije se
obicajno dajejo bolniSnicam, univerzam, umetnostnim muzejem ter drugim organizacijam za
kulturne storitve ter drugim organizacijam, ki delujejo v korist skupnosti (Johnston in
Seidenstat 2007, 234). Konkretno pri zasebnih vrtcih lokalna skupnost preko javnega razpisa
sklene pogodbo z zasebnim izvajalcem. V pogodbi se opredelijo medsebojne obveznosti,
pravice kot tudi pogoji, pod katerimi mora izvajalec oziroma koncesionar opravljati dejavnost
(ZOFVI 2007 UPBS, 73., 74. in 75. ¢len). Pri franSizi pa se podeljujejo javni monopoli
zasebnim izvajalcem, seveda pod dolo¢enimi pogoji (Rus 2001, 63). Nad izvajalci se lahko
uveljavlja tudi operativni nadzor kot so npr. doloCeni standardi kakovosti (Johnston in
Seidenstat 2007, 233). Vav¢erji so oblika podpore uporabnikom. Drzava jih obi¢ajno uporabi,
ko Zeli vsem drzavljanom omogociti dostop do zivljenjsko dostopnih storitev. Vavcerji
uresnicujejo tudi nacelo enakega dostopa do teh storitev. Predstavljajo lahko prvi korak k

privatizaciji Solstva, zato se jih uvaja postopno. Pripomorejo h konkuren¢nosti Sol, vplivajo na
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vecjo diverzifikacijo, starSem pa je s tem omogocena svobodnejSa izbira in vecji vpliv na sam
Solski sistem (Rus 1993b, 46—47, 89—90). Skratka, gre za to, da drzava omogoci uporabniku,
da si placa storitev pri zasebniku. V kolikor gre za konkuren¢ne ponudnike teh storitev, je
uporabniku zagotovljena izbira. V praksi se lahko podeljujejo npr. zavodom za duSevno
zdravje, centrom za usposabljanje in drugim ponudnikom socialnim storitev (Johnston in
Seidenstat 2007, 234). Morda je na tem mestu vmesno umestiti Biten¢evo (1993, 136), ki
piSe, da naj bo razbremenitev drzave (deinstitucionalizacija) v primeru privatizacije Solstva
nizka — v meri, da so mozne spodbude in jamstva za udelezenost zasebnega sektorja ter da

pride do pogodb med drzavo in zasebnimi izvajalci glede proizvodnje storitev (prav tam).

- Popolna privatizacija — sem spada leasing, prodaja delnic, programi »esops« ter prodaja
poslovnih enot. Zahteva je prenos vseh upravljavskih pravic in pravic do razpolaganja na
privatne subjekte. Lahko je postopna ali enkratna. Postopna se uresniCuje z leasingom, s
programom ESOP ali pa s postopno prodajo delnic. Kadar trg kapitala ni razvit, so postopne
oblike popolne privatizacije primernejSe kot enkratne (Rus 1993b, 48—49). Skratka, gre za
prenos lastniStva javnega sektorja na zasebnike (Starr 2014, 24).

- Javni natecaj — vlada Zeli preko javnega natecaja kupcu ali izvajalcu v zasebnem sektorju
odvzeti ¢im vec¢ji deleZ dobicka, ki ga slednjemu prinasa lastniStvo nepremicnine ali vplacan
denar. Zaradi tekmovalnega duha med ponudniki v zasebnem sektorju, se krepi
konkurencnost in kakovost njihovih storitev. To predstavlja kréenje rente, ki se bo zmanjSala
na najmanj$o mozno vrednost. Na ta nacin cene storitev v zasebnem sektorju ne bodo vi§je od
cen storitev v javnem sektorju (Rus 1993b, 54). Starr (2014, 24) pri tej obliki govori o kréenju
javnih programov in vladnih obvez v smislu kréenja koliine, dostopnosti in premik

proizvodnji s strani zasebnikov in iskanju nadomestka (prav tam).

Seveda to niso vse oblike privatizacije. Johnston in Seidenstat (2007, 334—335) npr. navajata
Se: »contracting in« oziroma sklepanje pogodb. Gre za redko obliko privatizacije. Zasebni
sektor je ponudnik, proizvajalec pa drzava (vlada). Kot primer: zasebna skupina ali podjetje
na lastne stroSke oddaja v najem prostore, javno osebje pa zagotavlja izvajanje Sportnih
dogodkov. »Contracting out« oziroma pogodbeno delo (outsourcing). Pri tej obliki vlada

obdrzi lastniStvo in splo$ni nadzor, vendar najame izvajalca za zagotavljanje storitev, ki so
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lahko na vseh podrocjih: vse od pomoci na domu do servisov za placilo davkov (izjeme so

storitve, ki vkljucujejo infrastrukturo, sisteme vavcerjev ali koncesij in podobno) (prav tam).

5 PRIVATIZACIJA DRUZBENIH DEJAVNOSTI

V sledeCem poglavju bomo pojasnili vzroke, ki so privedli do procesa privatizacije na
podro¢ju druzbenih dejavnosti. Preverili bomo, kaj termin privatizacije pomeni in kaksni so
cilji omenjenega procesa. Osredotocili se bomo na zakonske dolocbe, ki so omogocile proces
privatizacije v Sloveniji in nasteli pogoje za uspesno privatizacijo na podro¢ju predsolske
vzgoje in varstva. Posvetili se bomo podro¢ju izvajanja javno-zasebnega partnerstva ter

izpostavili pomanjkljivosti njegovega urejanja in nadzorovanja.

Proces privatizacije, ki poteka na podrocju Solstva, zdravstva, socialnega varstva in pri drugih
druzbeno zaznamovanih dejavnostih, ne smemo razumeti v enaki luci kot proces privatizacije
na podrocju podjetniStva. Do procesa privatizacije na podro¢ju druzbenih dejavnosti je
privedla kriza drzavne blagajne med leti 1970 in 1980 (Rus 1993b, 21). Pomanjkanje denarja
so skuSali nadomestiti tako, da so nekatere naloge z nivoja drzave prenesli na javnost. Prav
proces privatizacije je takrat predstavljal klju¢no reSitev za polnjenje drzavne blagajne
(Kuhnle in Selle v Rus 1993b, 22). Po konéani 2. svetovni vojni se je povecala izraba sredstev
na vseh zgoraj omenjenih podroc¢jih druzbene dejavnosti, prihodek drzave pa se je zmanjsal.
Javne ustanove, kot so bolni$nice in Sole, so ohranile enake nacine poslovanja in upravljanja
tudi 70 let in ve¢ (Drucker v Rus 1993b, 23). Drucker (1986, 143, 177, 186) pravi, da se
morajo tovrstne institucije v obdobju hitrih sprememb prilagoditi druzbenim, tehnoloskim,
ekonomskim in demografskim prehodom, jih videti kot priloznosti ali pa v spremenjenem
okolju ne bodo mogle delovati. Postale bodo paraziti s funkcijo izkoris¢anja. Tako je nujna
vpeljava menedzerskih kompetenc. Za ponudnike javnih storitev (vladne agencije, delovni
sindikati, cerkve, Sole, bolnice, dobrodelne organizacije, profesionalna in gospodarska
zdruzenja) so prav tako pomembne inovacije in to $e bolj kot za najbolj birokratska podjetja

(prav tam). Prav privatizacija in podjetnistvo naj bi »odpravili okostenele birokratske
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strukture javnih institucij in izoblikovali liberalnejSe in ckonomsko ucinkovitejse

izobrazevalne, zdravstvene in druge ustanove« (Rus 1993b, 23).

Po mnenju strokovnjakov naj bi se privatizacija v Solstvu, zdravstvu zacela z deregulacijo
drzave (negativna privatizacija), nato pa se nadaljevala s prenosom posameznih lastninskih
pravic iz drzave na zavode (pozitivna privatizacija). Ne gre za to, da bi se drzava umakanila,
ampak zavzela drugacno, bolj kvalitetno vlogo, kjer bi enosmerni odnos drzave zamenjali
partnerski odnosi. Tako bi se npr. financiranje uredilo s pogodbenimi odnosi med drzavo in
zavodi, drzava bi si enostranski nadzor porazdelila ¢ z drugimi sistemi, Kjer bi tudi
uporabniki imeli svoj delez (Rus 1993a, 7-8). Seveda pa privatizacija sama po sebi ni nujno
dobra odlocitev. O nekaterih slabostih piSemo v podpoglavju 6.3. Sicer pa npr. Studija
Privatization in Early Childhood Education, o kateri piseta Urban in Rubiano (2014, 34, 39,
68) navaja potrebo veéje transparentnosti regulativnega okvirja na Norveskem. Na Novi
Zelandiji se pravniki borijo z izboljSanjem kvalitete z ojacanjem regulativ, saj je zasebni
sektor dosegel Zze precej zahtev glede normativov in standardov, ki zmanjSujejo samo
kvaliteto programa (povecane oddelke, odstranitev zahteve po loc¢enih prostorih za spanje do
starosti dveh let in podobno). Skratka, potrebno je promoviranje ECE kot javnega dobro

oziroma javne Koristi ter hkrati kot javne odgovornosti (prav tam).

Po Rusu (1993b, 22) cilj ni samo lastninjenje ter nadomesc¢anje drzavne regulacije Solstva,
zdravstva in drugih druzbenih dejavnosti s trzno regulacijo, temvec tudi:

-»ucinkovitejsa poraba sredstev;

- ve¢ja mobilizacija potencialnih virov;

- vecja svoboda izbire za uporabnike in

- vecja neodvisnost posameznika od drzave« (prav tam).

Pri nas je priblizno v tem casu oziroma malo kasneje prislo do ravno obratne situacije. Z novo
ustavno in politi¢no ureditvijo Slovenije leta 1991, smo namre¢ dobili Zakon o zavodih (Ur. 1.
RS, st. 12/91, ZZ). Tako so se dotedanje samoupravne organizacije z dejavnostmi posebnega

druzbenega pomena preoblikovale v javne zavode®®. Prislo je do nacionalizacije oziroma

13 Premozenje javnih zavodov se je v preteklost spreminjalo. Po drugi svetovni vojni so bili javni zavodi
samostojne pravne osebe, ki so lahko upravljale in razpolagale z lastnim premozenjem. Lastnina javnih
zavodov ni bila ne javna ne zasebna, temve¢ druzbena. Ko je prislo obdobje preoblikovanje druzbene
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podrzavljenja [in odpravo druzbene lastnine. Pojavljati so se zacele osebe javnega in
zasebnega prava (prav tam, 52)]. PremoZenje Stevilnih organizacij (tudi tistih, ki so del
svojega dohodka pridobivale na trgu) je preslo na drzavo oziroma lokalne skupnosti.
Ustanovitelj (drzava oziroma ministrstvo ali obCina) odgovarja za nalozbe, razvoj, nosi
poslovno funkcijo. Menedzerska funkcija direktorja javnega zavoda pa je tako ohromljena,
manj uéinkovita od drugih zasebnih korporacij. Nacionalizacija premoZenja naj bi bila le
»prehodna«, vendar je javni sektor lastninsko, strukturno in upravljavsko v Sloveniji Se vedno
tak kot leta 1991. Na podroc¢ju gospodarstva je v Sloveniji z reformami prislo do razmejitve
med javnim in zasebnim v zaéetku 90. let 20. stoletja, kar je primerljivo z evropskim pravnim
okvirjem, ne pa tudi znotraj javnega sektorja. Liberalizacija in deregulacija javnega sektorja
(zdravstvo, socialno varstvo, kultura, Solstvo) je potekala bolj parcialno in odvisno od
politicne moci — vsakokratnih resornih ministrstev, nikoli pa v okviru enotnih pravil oziroma

enotne nacionalne strategije (Bohinc in Tic¢ar 2012, 5-8).

Prenos ustanoviteljskih pravic zavodov na druge pravne osebe ni bil mogo¢, kot tudi ne
preoblikovanje javnih zavodov v druge statusne oblike (z redkimi izjemami, urejenimi s
podro¢no zakonodajo), vse do uveljavitve Zakona o javno-zasebnem partnerstvu leta 2006
(Ur. I. RS 127/06, str. 13901, ZJZP). Ta je delno dal moznost za preoblikovanje, vendar se

Stevilo javnih zavodov ni bistveno zmanjsalo (Bohinc in Tic¢ar 2012, 8, 13).

5.1 Vzroki za privatizacijo na podro¢ju predsolske vzgoje in varstva

Privatizacija na podrogju $olstva po Simencu (2007, 36; Krek 1996, 24) lahko pomeni dvoje:
1. Privatizacijo v smislu podpore zasebnim Solam (kar je v Evropi prej pravilo kot
izjema).

2. Privatizacijo posameznih javnih Sol ter postopno odpravo javnega Solstva.

Pri toc¢ki 2 gre v bistvu za odpravo privilegiranosti javnih Sol (in ne toliko za samo

privatizacijo posameznih javnih Sol). To bi lahko npr. dosegli vavcerji, kar bi zasebne Sole

lastnine v zasebno in javno, je druzbena lastnina javnih zavodov presla v roke drzave in samoupravne lokalne
skupnosti. Zakon o zavodih, zapisan leta 1991, je preoblikoval vse druzbene dejavnosti v javne zavode
in celotno premozenje prenesel na ustanovitelja, torej drzavo ali samoupravno lokalno skupnost (72—74).
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postavilo v enak polozaj z javnimi, razbil bi se drzavni monopol ter ustvaril svobodni trg na
podrogju izobrazevanja (prav tam). Avtor tu navaja Friedmanal* po katerem naj bi trg na
podrocju izobrazevanja prinesel vecjo ponudbo, cenejSe storitve in vecjo kvaliteto — kar pa
lahko drzava doseZe s svojim umikom kot izvajalec (oziroma se umakne »iz proizvodnega

procesa«) in nudi le finanéna sredstva zanj (Simenc 2007, 36).

Regulacija je v vec€ini izobrazevalnih sistemov dokaj natan¢na in restriktivna ter hitro vodi k
neucinkovitosti, morda Se prej kot v drugih javnih sluzbah. Storitve postajajo vse bolj
neosebne, standardizirane ter neprilagojene dolo¢enim potrebam uporabnikov. Tako so v
primeru privatizacije Solstva vzporedno potrebni procesi deinstitucionalizacije — prehoda do
formalnega institucionaliziranega upravljanja k bolj institucionaliziranemu nereguliranemu
upravljanju (Bitenc 1993, 135—136), kar zasledimo ze pri Rusu (1993a, 7-8). Reforme Solstva
skusajo sicer vedno znova izboljsati kakovost, vendar S$tevilne ne prinesejo zadovoljivih
rezultatov. Tako mnogi vidijo moznost za izboljSavo storitev ter ucinkovitosti tudi na
podro¢ju privatizacijskih procesov z odpiranjem privatnih Sol, ki konkurirajo javnim pa tudi
same med seboj, ter s pospesevanjem ekonomic¢nosti znotraj samega javnega Solskega sistema

(Bitenc 1993, 136-137).

Tudi Stropnikova (1993, 313) piSe, da vzroki za privatizacijo predSolske vzgoje in varstva
oziroma za razvoj privatnih vrtcev izhajajo iz dolgoletnih izkusenj in spoznanja, da javni
sektor, zaradi slabe motiviranosti, ne sledi vsem potrebam uporabnikov. Zaradi tega je del
uporabnikov (nekateri tudi po svoji odlocitvi) izklju€en iz uporabe subvencioniranih storitev,
storitve pa so neprimerne za del trenutnih uporabnikov oziroma bi potrebovali drugaéne
tovrstne storitve. [Torej se tu kaZze potreba po drugacnosti programov, ki bi zadovoljili
razlicne potrebe uporabnikov.] Po ocenah strokovnjakov naj ne bi Slo za krcenje javnih
sredstev omenjenih programov, pac pa zgolj za pluralizacijo tega podroc¢ja [ne nazadnje je ta
pravica izbire programov omogoc¢ena z 9. ¢l. ZVrt 2005 UPB2], s katero bi se priblizali idealu
¢im bolj optimalnega zadovoljevanja raznolikih potreb v okviru predSolske vzgoje in varstva

(prav tam).

14 Eden vodilnih ekonomistov 20. stoletja. Bil je politi¢ni svetovalec Reaganove administracije. Nasprotoval
je drzavni intervenciji na vseh podrocjih ¢lovekovega zivljenja. Menil je, da lahko drzava nadzoruje
gospodarstvo skozi dotok denarja (Rodger in Bakewell 2011).
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Razlog za privatizacijo vrtcev tudi izhaja iz razSirjenega mnenja o tem, da je zasebni sektor
bolj motiviran za doseganje ucinkovitosti kot javni sektor, ki ga ne skrbi bankrot ali
konkurenca. Ta manj$a ucinkovitost naj bi bila, po mnenju mnogih, v ve¢ji meri posledica
izvzetosti iz konkurenénega okolja kot pa to, da gre za javno lastni$tvo (Stropnik 1993, 313;
Bohinc in Ti¢ar 2012). Ceprav je potrebno omeniti, da se ta teZava ne pojavlja samo na tem
primeru, temve¢ Vv vseh primerih, kjer velja Zakon o zavodih (ZZ), saj premozenjsko-
lastninska vpraSanja javnih zavodov z ZZ $e vedno niso dore¢ena (Bohinc 2006; Bohinc in
Tic¢ar 2012). To med drugim pomeni, da je v dobrih dvajsetih letih, odkar je Slovenija dobila
ZZ (leta 1991), uspelo le nekaterim javnim zavodom dobiti premoZenje (z investicijami ali
vlaganji vanje), ostali so Se vedno brez lastnega premozenja. Tak$na neenotna situacija pa
vpliva na odgovornost upravljanja javnih zavodov pa tudi SirSe, javnega sektorja (Bohinc in

Ticar 2012, 7).

Seveda je izvzetost iz konkuren¢nega okolja — trga tesno povezana z javnim lastniStvom.
Bohinc in Ticar (2012, 6—7) sta kriti¢na do danasnjega polozaja, ko javni zavod nima lastnega
premozenja, ampak ga ima zgolj v upravljanju; lastnik je namre¢ ustanovitelj. Slednji [v
nasem primeru je to obc¢ina] je odgovoren za naloZbe, razvoj, postopke javnega narocanja,
celo javne nabave. Poslovno, razvojno in investicijsko funkcijo nima vodstvo javnega zavoda,
ampak ustanovitelj. Ker premozenje ni v rokah poslovodnega organa [ravnatelja/-ice], to
otezuje in zavira njegov menedzerski polozaj ter ga dela manj udinkovitega od direktorja

zasebne korporacije (prav tam).

Rus (1993a, 6-7) ugotavlja, da je potekalo sprejetje Zakona o privatizaciji in Zakona o
zavodih precej na hitro in brez upoStevanja vseh potrebnih dejavnikov. Tako je v vseh
druzbenih dejavnostih prislo do strogega locevanja na javne in zasebne zavode. Razprave
strokovnjakov, ki so temu sledile zakljucujejo, da bi ZZ moral poleg drZzavnega in zasebnega
lastninjenja prepoznati in dovoliti raznovrstne mesane lastninske oblike — ne pa zgolj: ali
drzavne ali zasebne. Taksna delitev nevarno posega na podrocje profesionalne samostojnosti
in odgovornosti ter avtonomnosti kadrov (prav tam). V zavodih za druzbene dejavnosti kot so
Sole, bolnisnice, gledali§¢a in v drugih zavodih je potrebno omogociti razvoj podjetniske
miselnosti in delavnosti. Omenjene institucije so bile namre¢ ogromno desetletij izpostavljene
nespremenjenim strukturam institucij in metodam upravljanja (prav tam). Kot pise Drucker
(1986, 187), bodo socialne inovacije v institucijah javnih sluzb ena izmed klju¢nih politi¢nih

nalog v sodobnih razvitih druzb (prav tam).
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Privatizacija torej ni eden izmed nacinov za pridobivanje bogastva, temve¢ zavodom
dovoljuje in omogoca ve¢jo samostojnost pri upravljanju, organizaciji in financiranju. Prav

tako jih spodbuja k uvajanju novosti na nastetih podro¢jih (Rus 1993a, 7).

Strokovnjaki tako tezijo k razdrzavljanju institucij javnih sluzb in K spremenjeni — bolj
kakovostni vlogi drzave do njih. Npr. drzava bi si porazdelila enosmerno regulacijo in nadzor
Se z drugimi sistemi, pomembno vlogo morajo imeti uporabniki. Avtor navaja predlog
vavCerjev, s katerimi lahko uporabniki [v primeru predsSolske vzgoje in varstva, ko starsi
izberejo institucijo za varstvo in vzgojo svojih otrok ter ji dajo svoj vavcer] posredno vplivajo

na kakovost in vrsto storitev (prav tam).

Zavodi, vzpostavljeni v zasebni sferi, stremijo k vzpostavitvi in zagotovitvi druzbenosti vseh
oblik lastnine. Proces, v katerem bodo javni zavodi razdrzavljeni, bo sporen, predvidoma tudi
dolgotrajen. Tisti drzavni organi in politicno motivirane skupine, ki bodo zeleli prepreciti
proces prenasanja pristojnosti iz drzavnih na nedrzavne organizacije, bodo to najlazje dosegli
z nadzorovanjem delovanja in upravljanja javnih zavodov. Kontrolo nad javnimi zavodi bodo

vzdrzevali z nezadostno finanéno podporo (prav tam, 7—8).

Zakonodaja je Se vedno precej toga in utesnjuje avtonomijo sedanjih javnih zavodov (zakoni,
Ki urejajo javne finance, place, prora¢unsko razpolaganje ipd.) (Bohinc in Ticar 2012, 9).
Ustanovitelji javnih zavodov (drzava, obc¢ine) so hkrati njihovi nadzorniki, upravitelji.
Poslovodno kot tudi nadzorstveno pristojnost v upravnih odborih in svetih zavodov pa
sestavljajo ljudje, ki v zavodih sploh niso zaposleni (z izjemo predstavnikov zaposlenih, ki pa
po pogodbi lahko opravljajo ¢isto razlicno delo). Vse to mo¢no vpliva na odgovornost in

kvaliteto poslovanja (prav tam).

5.2 Pravne podlage zasebnih vrtcev

»Cilj] urejanja polozaja zasebnega Solstva je pravno urejen polozaj, v katerem bodo
popolnoma jasni pogoji za ustanovitev zasebne Sole in nacela, po katerih taka Sola deluje.
Pravni polozaj naj bo v skladu z dolocili mednarodnih deklaracij in konvencij, ki jih je

podpisala Slovenija« (Krek 1996, 98).
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Sistem predsolske vzgoje pri nas urejata dva zakona: Zakon o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI) in Zakon o vrtcih (ZVrt); medtem ko so nekatera vprasanja
urejena s podzakonskimi predpisi. Ureditev polozaja zasebnih vrtcev pogojujejo tudi
mednarodni sporazumi. Slednji drzavo zavezujejo, da je starSem zagotovljena moznost izbire
oblike vzgajanja svojega otroka [npr. Splosna deklaracija clovekovih pravic, 26. &len®;
Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic, 2. ¢len®; Listina EU o temeljnih pravicah
2010, 14. ¢len’]. Vsi ti dokumenti posredno ali neposredno zavezujejo k podrobne;jsi ureditvi
zasebnih vrtcev tudi de iure (Simenc in Krek 1997, 109). Da pa se zasebni vrtci uredijo tudi

zakonsko, nas posredno obvezuje $e Ustava RS s 54. ¢lenom?®,

Zasebno $olstvo je bilo v slovenski prostor zakonsko umesceno z zakonodajo leta 1996 (sicer
pa smo se zanj odlocili Ze veliko prej). ZOFVI 1996 je nastal na strokovni podlagi knjige
Zasebno Solstvo. »Zasebno Solstvo je razumljeno kot vsebinska bogatitev in programska
dopolnitev Solskega prostora, pri ¢emer se bogatitev Solskega prostora nanasa tako na posebna
pedagoska nacela kot tudi na uresni¢evanje pravice starSev do vzgoje, npr. v skladu z

dolo&eno veroizpovedjo« (Sverc 2007, 30).

Podrocje vzgoje v vrtcih urejata dva zakona: Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja in Zakon o vrtcih. Prvi ureja pogoje za opravljanje ter dolo¢a nac¢in upravljanja
in financiranja (na vseh podrocjih izobrazevanja), drugi pa ureja predSolsko vzgojo v javnih in
zasebnih vrtcih, kot je: naloga vrtcev, cilji in nacela, mozne vrste programov, financiranje,
izobrazba strokovnih delavcev, obveznost vzgojitelja in njegovega pomocnika, zbiranje in
varstvo osebnih podatkov v vrtcu ter drugo, medtem ko so nekatera vprasanja urejena s
podzakonskimi predpisi. Pravne podlage za urejanje nepridobitnih organizacij so: Zakon o
drustvih (ZDru), Zakon o ustanovah (ZU), Zakon o zavodih (ZZ) in Zakon o zadrugah (ZZad).
Za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobrazevanja, otroskega varstva, se namre¢ ustanovijo
zavodi. Vzgojno-izobrazevalni zavodi so po ZOFVI (2007 UPBS, 8. ¢len) zavodi, »ki kot
pretezno dejavnost izvajajo programe za predsSolske otroke, «/.../ javno veljavne programe za
predsolske otroke s posebnimi potrebami /.../ (prav tam). Ti zavodi so pravne osebe, omejene
s pravicami in obveznostmi, dolo¢ene z zakonom in aktom o ustanovitvi. Lahko jih ustanovijo

domace in tuje fizicne in pravne osebe, v kolikor ni za posamezno dejavnost ali dolo¢eno

15 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Evropski Parlament, Svet in Komisija 2010).
16 European Convention on Human Rights (Court of Human Rights 1950, p. 32).

17 The Universal Declaration of Human Rights 1948 (United Nations 1948).

18 Ustava Republike Slovenije 1991 (Ur. L. RS, §t. 33/1991).
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vrsto zavoda drugace doloc¢eno. Predpogoj za ustanovitev so zagotovljena sredstva za
ustanovitev, zacetek dela zavoda in izpolnjeni drugi, z zakonom doloceni, pogoji. Po sprejetju
akta o ustanovitvi, ustanovitelj imenuje vrsilca dolznosti poslovodnega organa. Slednji je
pooblascen, da pod nadzorstvom ustanovitelja opravi priprave za zacetek dela. V primeru vec
ustanoviteljev, se njihove medsebojne pravice in obveznosti ter odgovornosti uredijo s
pogodbo. Zavod dobi pravno sposobnost z vpisom akta o ustanovitvi v sodni register (Tavcéar
2005, 218-221).

Pogoji za uveljavitev zasebnega sektorja ter uspesno privatizacijo predsolske vzgoje in
varstva so Stevilni, med poudarjenimi pa sledeci:

- politi¢na naklonjenost in naklonjenost javnosti (prvi so v Sloveniji naklonjeni
pluralizaciji in demokratizaciji; javnost pa potrebuje in si Zeli ve¢je izbire — ne pomeni pa,
da ne obstajajo razni dvomi o kvaliteti programov, postenosti privatnih ponudnikov in
podobno);

- prost vstop med izvajalce storitev (vprasanje, ali bo pri nas dobil dovoljenje vsak, ki bo
izpolnjeval minimalne standarde in morebitne ovire pri vstopu);

- moZnost konkuren¢nosti na trgu storitev (drzava mora enako obravnavati vse zasebne
izvajalce, je pa vprasljivo, ali bo lahko njihov poloZaj enak polozaju javnih ponudnikov,
zaradi zagotavljanja in vzdrZevanja javne mreZe, bo javnim zavodom praviloma namenjala
veg sredstev na vkljuéenega otroka v primerjavi z zasebnimi®®);

- placilna sposobnost uporabnikov storitev (avtorica vidi resitev za ostalih 15 %, Ki ni
nujno, da jih krijejo starsi, pac pa lahko ta strosek prevzamejo tudi podjetja za otroke svojih
zaposlenih, verske skupnosti; tudi z donacijami, sponzorstvi ter drugo. Veliko bo odvisno
tudi od sposobnosti in iznajdljivosti ustanovitelja ter vodstva vrtca, kako sam pridobiti
manjkajoca sredstva ter tako manj obremeniti starSe) ter

- ozaveScenost in obves¢enost uporabnikov (da bodo lahko primerjali vzgojno-varstvene
storitve razli¢nih ponudnikov, njihovo kakovost, ceno)

(Stropnik 1993, 314-315).

19 iz zakona: zagotavlja 85 % na vklju€enega otroka (ZVrt 2005 UPB2, 34. ¢len).
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5.3 Preoblikovanje javnih zavodov po zakonu o javno-zasebnem
partnerstvu

Z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP 2006) je pri nas priSlo do delne moznosti
preoblikovanja zavodov (Bohinc in Ticar 2012, 13). Zakon se uporablja za sklepanje in
izvajanje javno-zasebnega partnerstva (ZJZP 2006, 3. clen). Javno-zasebna partnerstva
pomenijo na eni strani zasebna vlaganja v javne projekte, na drugi strani pa obsegajo javno
sofinanciranje zasebnih projektov, ki so v lasti zasebnikov (Muzina 2005, ZJZP 2006, 2.
¢len). Gre za dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu, tj. z zakonom ali s predpisom
na njegovi podlagi dolo¢ena splosna korist (ZJZP 2006, 3., 5. ¢len). In sicer v povezavi z
izgradnjo, vzdrzevanjem in upravljanjem javnih projektov ali drugih projektov, ki so v
javnem interesu, kot tudi v povezavi z dejavnostmi, katerih izvajanje je v javnem interesu
(ZJZP 2006, 1. in 2. ¢len). ZJZP se uporablja za tiste postopke sklepanja in izvajanja javno-
zasebnega partnerstva, kot tudi za tista vprasanja, ki sicer za posamezne oblike niso s
posebnim zakonom ali s predpisom, izdanim na njegovi pravni podlagi, drugace urejena

(prav tam, 3. ¢len).

Projekti se najveckrat izvajajo na podlagi koncesijskih pogodb, ob ustrezno izpolnjenjih
predpostavkah pa temeljijo tudi na javno-naro¢niskih odnosih. Partnerstvo je javno-
naro¢niSko v primeru, ko javni partner nosi vecinsko ali celotno gospodarsko tveganje
izvajanja javno-zasebnega partnerstva. V primeru, da poslovno tveganje obratovanja objekta
nosi koncesionar, je razmerje koncesijsko (Muzina 2005). Tveganja v javno-zasebnem
partnerstvu morajo biti razdeljena tako, da vsaka stran nosi tista tveganja, ki jih najlazje
obvladuje; ne glede na naravo razmerja pa mora izvajalec nositi vsaj del poslovnega tveganja
(v primeru, da izvajalec ne nosi niti dela poslovnega tveganja — ne gre za javno-zasebno
partnerstvo po tem zakonu): npr. trznih tveganj glede obsega povprasevanja, ponudbe oziroma
tveganja razpolozljivosti (ZJZP, 15. ¢len). Tako mora npr. po odloku, ko gre za zasebnega
graditelja vrtca (Odlok?, 7. ¢len)

zasebni partner s pogodbo prevzeti poslovno tveganje financiranja celotnega
projekta javno-zasebnega partnerstva, tveganje gradnje in iz njega izhajajoca
tveganja, tveganja zagotavljanja storitev, tveganja racionalne rabe energije in

tveganja obsega tekocega vzdrzevanja. Javni partner mora s pogodbo o javno-

2 ODLOK 0 javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta Vrtec Sostanj.
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zasebnem partnerstvu vzpostaviti mehanizme, s katerimi zagotovi ucinkovito

zavarovanje javnega interesa (prav tam).

Kot vidimo, je na spletu mo¢ najti odloke o javno-zasebnih partnerstvih na podrocju
predsolske vzgoje in varstva. In sicer, gre predvsem za koncesije gradnje vrtcev, obratovanje
in njihovo vzdrzevanje. Torej gre tu za tisti del 2. ¢lena ZJZP, ko gre za zasebna vlaganja v
javni projekt. Osnova za tak$no obliko javno-zasebnega partnerstva je 73. ¢len ZOFVI (2007
UPB5), po katerem se za izvajanje dejavnosti in nalog, ki so potrebne za samo izvajanje
dejavnosti vzgoje in izobraZzevanja, koncesija dodeli Se drugim zavodom, gospodarskim
druzbam ter drugim pravnim in fizi¢nim osebam (prav tam). Tako npr. z odlokom o javno-
zasebnem partnerstvu trenutno poteka izvedba projekta treh vrtcev v eni izmed koroskih
ob¢in. Gre za podelitev »koncesije storitev za gradnjo, tekoCe vzdrzevanje, energetsko
upravljanje objektov in dajanje v uporabo« (Odlok?!, 1. ¢len). Cilj je tako zagotoviti
gospodarno in ucinkovito izvajanje, smotrno uporabo, grajenje objektov in naprav in drugih
stvari, ki so v javni lasti. Za dosego namena zakona se javno-zasebno partnerstvo izvaja na
podro¢ju financiranja, projektiranja, izgradnje, nadzora, organizacije in upravljanja,
vzdrzevanja (ZJZP, 6. ¢len). V enem izmed odlokov razlago za odloditev javno-zasebnega
partnerstva ter razpisa koncesije storitev v predSolski vzgoji in varstvu, navajajo povecanje
potreb kapacitet, zaradi poveCanega vkljuCevanje otrok v vrtec, kot tudi nezadoScanje
zakonskim normativom in standardom, neustrezna lokacija trenutnega vrtca ter s tem
povezana nezmoznost prostorske Siritve, slaba energetska varénost, po drugi strani pa
omejenost investicijskega potenciala ter nezmoznost zadolzitve ob¢ine (Osnutek odloka??).

Odloki se nanaSajo na ZJZP.

Kot razlagajo na Ministrstvu za finance?, so v bistvu vse koncesije hkrati javno-zasebno
partnerstvo, vendar pa zelo nazorno ponazori Pintar (2015, 20) razliko med koncesijo, ki se
nanasa na zakon o JZP in tisto drugo koncesijo. PiSe, »koncesija pomeni pravico, ki jo za
izvajanje neke dejavnosti drzava podeli zasebniku. Vloga drzave je torej omejena zgolj na

podelitev te pravice in zasebnik si vsa potrebna sredstva pridobi iz placil uporabnikov«. Za

2L Odlok o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta Vrtec Legen, Vrtec Podgorje s knjiznico in Vrtec
Sele 2015.

22 Osnutek odloka o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta Vrtec Sostanj v: Odlok o javno-zasebnem
partnerstvu za izvedbo projekta Vrtec Sostanj 2012.

2 Telefonski pogovor s predstavnico MF.
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tisto drugo koncesijo pa pravi: »drzava zasebniku zagotovi tudi finan¢na sredstva — da se

zasebnik deloma ali v celoti namesto od uporabnikov financira od drzave« (prav tam).

V izobrazevanju, natanéneje v predsSolski vzgoji in varstvu, govorimo $e o tej drugi koncesiji.
In sicer, ko javni sektor, natan¢neje lokalna skupnost (74. ¢len ZOFVI 2007 UPB5), podeli
zasebnemu vrtcu (ob izpolnjenih pogojih tudi zasebniku) koncesijo za izvajanje javno
veljavnega programa predSolske vzgoje in varstva. To lahko naredi po 73. ¢lenu ZOFVI
(UPB5 2007). Tem koncesijam ni osnova ZJZP, ampak ZVrt in ZOFVI, po Kkaterih se z
odlokom razpise koncesija. Ce opredelimo samo koncesijo, je to torej tista, ki po 2. &lenu
ZJZP pomeni javna vlaganja oziroma sofinanciranja v zasebni projekt oziroma dejavnost,

katere izvajanje je v javnem interesu.

Kar zadeva vlaganje javnega sektorja v zasebni projekt oziroma dejavnost, katerega izvajanje
je v javnem interesu, naj omenimo Se zasebne vrtce, ki izvajajo programe po drugih
pedagoskih nacelih ali drugih programih pa vseeno izpolnjujejo pogoje za sofinanciranje
programov. Tako po 34. ¢lenu ZVrt (2005 UPB2) od lokalne skupnosti dobijo subvencijo 85
% cene programa na posameznega otroka, Ki ustreza ceni programa v javnem vrtcu (prav
tam). Glede na to, da v 86. ¢lenu ZOFVI 2007 UPBS5 pise, da ta sredstva niso namenjena za
naloZzbe, investicijsko vzdrzevanje in opremo (prav tam), kar pa je najvecji stroSek pri
ustanovitvi prav pridobitev prostorov, ki jih mora ustanovitelj zasebne Sole (vrtca) priskrbeti
sam oziroma s pomocjo donatorja (Zavod RS za Solstvo 2011, 426—427). Tudi tukaj gre torej
za obliko javno-zasebnega partnerstva, ko zasebni izvajalec priskrbi prostor ter tako tudi
poslovno tvega. Skratka, gre za kombinacijo obeh vlaganj: s strani javnega kot s strani

zasebnega partnerja.

Po 3. odstavku 20. ¢lena ZJZP naj bi Ministrstvo za finance vodilo evidenco vseh sklenjenih
oblik javno-zasebnega partnerstva (podeljene koncesije, javna pooblastila in dovoljenja ter
tudi pravnih podlag na katerih so bili ti posli sklenjeni), jih spremljalo, pripravljalo analize.
Vendar pa v praksi prihaja do vecjih tezav Ministrstva, saj zakon nima kazenskih dolocb (MF
2009). Kot poro¢ajo na Ministrstvu, so podatki nenatanéni, tudi nepopolni. Ce pogledamo,
imajo znotraj razdelka za javno-zasebna partnerstva evidenco kot osnovo porodila za obcine.
Hitro opazimo, da je precej manjkajocih podatkov. Sicer pa so glede na »vrsto partnerstva«
navedene koncesije: najve¢ na podrocju zdravstva (lekarniska dejavnost, zobozdravstvo,

ginekologija, fizioterapija, patronazna sluzba, zdravstveni dispanzerji in ambulante, tudi
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veterina), za javno-komunalne storitve (CiS¢enje odpadnih voda, pogrebne sluzbe, javna
razsvetljava idr.), pomoc¢i druzinam na domu, prav tako Se za predsolsko vzgoje in varstvo idr.
Zadnje taksno objavljeno porocilo je za leto 2010, za podrocje predsSolske vzgoje in varstva pa
je navedenih 12 koncesij, pri enem pise le, da gre za vzgojo [Ce pogledamo na SI-STAT, jih je
za isto leto sicer (tudi) 13]. Za vecino je za pravno podlago pridobitve koncesije naveden
»ZVrt«, »ZOFV 1« in »Odlok«.

Kljub temu pa je Se vedno veliko napac¢nih interpretacij javno-zasebnega partnerstva. Veliko
projektov namre¢ nima izdelanih analiz prenosa tveganja ali pa po vsebini ne pomenijo
prenosa tveganja na zasebnika. Torej so to po vsebini klasi¢na javna narocila. To se dogaja
predvsem v primeru lokalnih skupnosti, ko zasebnikom podelijo posebne ali izkljucne
pravice, v bistvu pa sploh ne vlagajo sredstev v izgradnjo ali posodobitev infrastrukture v tem
pogodbenem obdobju. Potemtakem gre za neupraviceno podeljene pravice. Pogosto se niti

razpisi v praksi za te pravice ne izvajajo ali pa so pomanjkljivi (MF 2009)%.

Kot ugotavljajo ze sami na Ministrstvu za finance, je potrebno dopolniti ZJZP ter pripraviti
pojasnila in priporoc¢ila javnemu sektorju, kot odziv na vse anomalije, ki se pojavljajo.
Evropska Komisija je v letu 2009 sicer sprejela nekaj aktov, ki pospeSujejo ter urejajo to
podrocje. Bila je sprejeta ti. »Uredba Komisije (ES)«, njeno bistvo je pojasnjevanje
raGunovodskih obravnavanj razli¢nih oblik javno-zasebnega partnerstva pri koncesionarjih.
Spremenjena pravila racunovodske obravnave, zaradi vseh zlorab instituta javno-zasebnega

partnerstva pa pripravlja tudi Eurostat (MF 2009)%.

Sicer pa Muzina (2005) vidi prednosti javno-zasebnega partnerstva v tem, da zasebnik z
vlaganjem zasebnega kapitala v izvajanje dejavnosti razbremenjuje sredstva javnega
financiranja. Prav tako zasebni kapital spodbuja razvoj infrastrukture in vodi k alokaciji
javnih sredstev v druge vire. Javni sektor se na ta nacin razbremeni finan¢nih in drugih
tveganj ter izkori$ca potencial in izkusnje zasebnega partnerja. Tudi zasebni izvajalec bo bolj
motiviran za kakovostno opravljanje svojega dela, saj mu bo le na ta nacin uspelo doseci
nacrtovan dobic¢ek. TakSen nacin sodelovanja prispeva tudi k vecji preglednosti ustvarjenih

stroSkov (prav tam). Seveda pa, kot vidimo, je potrebno sam ZJZP najprej dopolniti, da ne bo

24 Ministrstvo za finance: Poro¢ilo o sklenjenih oblikah javno-zasebnega partnerstva v RS v letu 2009 (stanje
31.12.2009), 3.

% Ministrstvo za finance: Poro¢ilo o sklenjenih oblikah javno-zasebnega partnerstva v RS v letu 2009 (stanje
31.12.2009), 3.
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prihajalo do nejasnosti ter pomanjkljivosti in se bodo javno-zasebna partnerstva sklepala na

nacin, kot ga ZJZP predvideva.

Bela knjiga (Zavod RS za $olstvo 2011, 78) navaja, da so programi na Finskem, Svedskem,
Nizozemskem, v Angliji, Franciji organizirani in financirani tudi v javno-zasebnem
partnerstvu. Gre za razli¢ne programe: npr. celodnevno zasebno varstvo na domu, za katerega
star$i prejmejo denarno nadomestilo, igralne skupine, programi namenjeni socializaciji in igri
otrok, ki niso vkljuceni v vrt¢evski program. Z izvajalcem se sklene pogodba; izvajalec pa je
vezan na veljavno zakonodajo in predpise. V kolikor cena ni v celoti pokrita jo dopla¢ajo

star$i sami (prav tam, 78—79).

Kot mozno obliko javno-zasebnega partnerstva v okviru predlaganih reSitev vrtcevskih
programov, navaja Bela knjiga (Zavod RS za Solstvo 2011, 82) Se program druzinskega
varstva. Ustanovi ga obCina v partnerstvu z zasebniki (starSevska kooperativa, neprofitne
organizacije). Poteka na domu strokovnega delavca ali v primernih prostorih, ki jih najame
ob¢ina. TakSen dnevni program za otroke prvega starostnega obdobja (za 3—5 otrok) izvaja

strokovni delavec, ki ima najmanj ustrezno izobrazbo za pomoc¢nika vzgojitelja (prav tam).

Vidimo, da se lahko oblika javno-zasebnega partnerstva v predSolski vzgoji in varstvu
uporablja ne samo za gradnjo in vzdrzevanje prostorov, ampak tudi za samo izvajanje
programov. Prvo je trenutno znacilno za Slovenijo, medtem ko drugo obliko javno-zasebnega

partnerstva izvajajo predvsem v tujini.

6 POSEBNOSTI ZASEBNIH VRTCEV

Na tem mestu bomo preucili nacela, ki jih je potrebno upostevati pri uvajanju zasebnih vrtcev,
opisali cilje ustanavljanja zasebnih vrtec in sooCili mnenja zagovornikov ter nasprotnikov
privatizacije na podro¢ju predSolske vzgoje in varstva. Preverili bomo, kdo lahko ustanovi,
izvaja in financira zasebne vrtce ter kakSni so pogoji za ustanovitev in zacetek izvajanja

omenjene dejavnosti.
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6.1 Nacela pri uvajanju

Nacela pri uvajanju zasebnih vrtcev so povzeta po Kreku 1996 (110).
Nacelo postopnosti. Tradicije zasebnih vrtcev pri nas ne poznamo. Zakonodaja mora zato
dolociti nacin ustanavljanja in uvajanja postopno in tudi ne na skodo javnih vrtcev. Da se

zasebni vrtci uvajajo postopno, je v interesu tako starSev kot ustanoviteljev (prav tam).

Nacelo »zdruZevanja tujih izkuSenj in specificnosti predSolske vzgoje v nasi drzavi«.
Upostevana morajo biti mnenja vseh zainteresiranih strani. HKrati je zaradi najrazli¢nejsih ali
celo nasprotnih izhodis¢ pri uvajanju (kot so poznana v tujini) nujno iskanje politi¢no

neodvisnih resitev na to polje (prav tam).

Nacelo »povezovanja nadzora in sofinanciranja«. Sofinanciranje naj s strani drzave
omogoci nastajanje in delovanje zasebnih vrtcev, a je vsaj v zacetni fazi potrebna natanc¢na

zakonska regulacija, kaksen vpliv bo tak$no drzavno sofinanciranje imelo na zasebne vrtce.

Nacelo ekonomic¢nosti. Ko gre za financiranje, ima prednost tisti vrtec, ki bogati in

dopolnjuje javno ponudbo (prav tam).

Nacelo avtonomnosti in strokovnosti. \Vrtec je avtonomen glede metod dela in vsebin, hkrati
pa mora zagotavljati strokovnost (prav tam). [Sicer pa to na¢elo najdemo v samem ZVrt (2005
UPB?2, 3. ¢len in v Zavod RS za Solstvo 2011, 74) kot splo$no nacelo predSolske vzgoje v
vrtcih; dodana mu je Se odgovornost zaposlenih, Ki pa je v bistvu vsebovana tudi tukaj]. Pogoj
za avtonomnost so visoko strokovno usposobljeni strokovni delavci (Zavod RS za Solstvo
2011, 74). Seveda ne more biti svoboda (ciljev, metod, vsebin) popolnoma neomejena. Po
priporocilih EFFE?® se morajo te zakonsko omejiti tako, da se zagotovi uresnievanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in kot tudi splosnih zakonov (Piciga 1993, 126). Tako
bo v primeru, da bo zasebni vrtec izvajal kak drug program, program moral najprej poslati
Strokovnemu svetu RS v obravnavo. V primeru, ko gre za program po posebnih pedagoskih
nacelih pa je potrebno Se pred obravnavno pri Strokovnem svetu pridobiti potrdilo o

ustreznosti programa ustreznega mednarodnega zdruzenja (ZVrt 2005 UPB2, 13. ¢len).

2 EFFE — Evropski forum za svobodo v izobrazevanju
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Nacelo pravice posameznika do drugacnosti. Prav ta pravica je eden izmed razlogov za
obstoj zasebnih vrtcev. StarSem omogoca, da v skladu s svojimi prepric¢anji izberejo vzgojo za
svoje otroke (Krek, 1996, 110). Nekateri mednarodni sporazumi: npr. Splosna deklaracija
Clovekovih pravic, Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in Listina EU o
temeljnih pravicah 2010 drzave podpisnice celo zavezujejo, da imajo starSi moznost izbire
oblike vzgoje za svojega otroka. Po Beli knjigi (Zavod RS za Solstvo 2011, 74) je svoboda v
izobrazevanju Vv Evropi tradicionalna vrednota. StarSi imajo pravico izbrati program, ki je v

skladu z njihovimi in otrokovimi interesi ter potrebami (prav tam).

Nacelo »izbirnosti, poglobljenosti in ve¢je kvalitete razvoja« dolo¢enega vidika. To nacelo
[se hkrati navezuje na predhodno nacelo in] povecuje moznost ponudbe oziroma izbire
razli¢nih kurikulov in programov (Krek, 1996, 110). Isto¢asno morajo imeti vsi otroci enake
moznosti za optimalen razvoj ob uposStevanju najrazli¢nejSih razlik v starostnih obdobyjih,
med spoloma, v povezavi s socialno-kulturnim razvojem in jezikom (Zavod RS za Solstvo
2011, 74). Na tem mestu dodajamo $e eno naelo, ki ga sicer Simenc (2008, 237) omenja za

zasebne Sole na sploh, pa se zdi pomembno, da ga zapiSemo tudi mi:

nacelo enakih mozZnosti. Vsi naj imajo enake moznosti za vpis. Potrebno je paziti, da ne
pride do elitnih zasebnih Sol — v tem primeru vrtcev, kamor bi se lahko vpisali samo otroci

najpremoznejsih starSev (prav tam).

Nacelo razvidnosti. Nacelo pomeni, da mora biti starSem s strani vrtca predstavljen program
dela (Krek 1996, 110). »Sistem zasebnega Solstva mora biti dovolj jasen in pregleden, da
star§i pri odlo€itvi za zasebno Solo vedo, za kaj so se odlocili« (prav tam, 98). Po 11. ¢lenu
ZVrt (2005 UPB2) mora zasebni vrtec v publikaciji objaviti tudi mnenje Strokovnega sveta

RS za splosno izobrazevanje 0 ustreznosti programov.

6.2 Cilji in razlogi za ustanavljanje

»Pravica do svobodne izbire posameznika glede izobraZevanja je poleg pravice posameznika,
da ustanovi in vodi Sole zapisana ze Vv Mednarodnem sporazumu o gospodarskih, druzbenih in

kulturnih pravicah (1966)« (Piciga 1993, 124). Te pravice so omenjene tudi v Stevilnih
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konvencijah, ne nazadnje $e v Ustavi Republike Slovenije s 54. in 57. ¢lenom. Po Stropnikovi
(1993, 313) vzroki za razvoj (oziroma za nastanek) zasebnih vrtcev izhajajo iz dolgoletnih
izkusenj in spoznanja, da javni sektor, zaradi slabe motiviranosti, ne sledi vsem potrebam
uporabnikov (prav tam). Kot piSe Krek (1996, 98, 111) in velja Se danes: zasebni vrtci naj
bogatijo in dopolnjujejo javno ponudbo. Cilj je povetevanje moznosti izbire oblik in nac¢inov
vzgajanja predSolskih otrok. Prispevajo k ve€ji prilagodljivosti javnega sistema in
dopolnjujejo javno Solsko mrezo. Dostopni pa morajo biti vsem slojem prebivalstva (prav
tam). Seveda se lahko ustanavljajo zasebni vrtci s koncesijo, ki pa zaradi svoje podobnosti z
javnim programom ne omogoc¢ajo ravno izbire, ¢e imamo v mislih raznovrstnost programov

in spadajo v javno mrezo predSolske vzgoje in izobrazevanja.

Kot ugotavlja Simenc (2008, 238), se je skozi leta na podro&ju zasebnega $olstva nekoliko
povecala ponudba, vendar je Se vedno zelo omejena. Sicer bi lahko drZava dejavneje
prispevala k temu, vendar ne gre pozabiti, da zasebno Solstvo vseeno temelji prav na zasebni
iniciativi. Zastavlja se vprasanje, ali je poleg financne podpore Se kakSen drug nacin, S
katerim bi lahko drzava pospesila ustanavljanje — npr. z omogoc¢anjem $tudija in raziskovanja
alternativnih pedagoskih pristopov. Seveda po drugi strani ne smemo pozabiti, da prav tako ni
zazelen nenadni razmah zasebnikov (prav tam). Po porocilu Strategije razvoja Slovenije
(UMAR 2005) in Poro¢ila o drzavi — Slovenija (Evropska Komisija 2015, 68) je potrebno na
splosno Vv slovenskem prostoru narediti Se ve¢ na podrodju svobodne trzne konkurence,
poenotiti birokracijo, tudi narediti ve¢ prostora za investicije ter omogociti lazji vstop na trg

za podjetja in posameznike.

6.3 Prednosti in pomanjkljivosti

Pri iskanju prednosti in slabosti smo naleteli na argumente, ki na eni strani zavrac¢ajo obstoj

zasebnih ponudnikov, na drugi strani pa tezijo k njihovemu nadaljnjemu razvoju.

- Programi
Pri urejanju statusa zasebnih $ol nas na dve pomanjkljivosti v okviru koncesije opozori Bela
knjiga (MIZS 1995, 235). Prva pomanjkljivost, ki jo omenja, je v nejasnih pogojih, kdaj in
komu se koncesija podeli. Tako se pokaze tezava, ko Zelijo starSi otroka vpisati v Solo z

drugac¢nim programom, drzava pa za tak program koncesije ne razpiSe. Tezava je tudi v tem,
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da koncesija pomeni »iniciativo drzave in zasebno pobudo dopusca le posredno«. Druga pa je
ta, da sklenitev koncesijske pogodbe naceloma pomeni, da Sola izvaja program, ki je dovolj
podoben javnemu; v ¢emer se skriva druga tezava, saj se s tem zasebnemu sektorju zmanjsuje
moznost do vecje izbire (prav tam). ZOFVI iz leta 1996 sicer navaja drugo moZznost
uveljavljanja zasebnega: ustanavljanje zasebnih Sol in vrtcev na podlagi lastnih programov in
v skladu s posebnimi svetovnonazorskimi ali pedagoskimi izhodis¢i. Nasprotniki javnega
sektorja $e opozarjajo, da ni razloga, ki bi nas preprical, da javni sektor vedno deluje v javnem

interesu (in ne v interesu dolo¢enih skupin) (Stiglitz v Stropnik 1993, str. 310).

- Pomanjkljivosti trga
Glavne pomanjkljivosti zasebnih vrtcev izpostavlja drzava, ki Zeli obdrZati svojo vlogo do te
mere, da se zagotovijo vzgojno-varstvene storitve. Prav tako Zeli z redistributivnimi ukrepi
zagotoviti uporabo le-teh. Drzava zasebnim vrtcem ocita moznost pojavljanja negativnih
ucinkov za celotno druzbo. Ocenjuje, da lahko le sama ponudi storitve v primerni koli¢ini ali
kakovosti. Drzavo skrbi tudi previsok znesek placila storitev pri zasebnem ponudniku
(Stropnik 1993, 308-309). Trg zasebnih ponudnikov je po mnenju drzave pomanjkljivo
urejen. Pomanjkljivosti se kaZejo na podro¢ju podajanja pomanjkljivih informacij, na
podrocju neucinkovitega alociranja virov in nepopolne konkurence (Stropnik 1993, 309—-310).
Stiglitz (v Stropnik, prav tam) poudarja, da samo drzava dobro obves¢a starSe in njihovim
otrokom zagotavlja javne vzgojno-varstvene in izobrazevalne storitve. Po njegovem mnenju

lahko le vlada legitimno zastopa javni interes (prav tam).

- Kakovost
Drzava pogosto utemeljuje svojo izvajalsko funkcijo s pomanjkljivostmi trga: z nepopolno
konkurenco, s pomanjkljivimi informacijami, z nezmoznostjo u¢inkovitega alociranja virov in
podobno. Ponuja svoje storitve zato, ker naj jih zasebni sektor ne bi izvajal v primerni koli¢ini
ali kakovosti (Stropnik 1993, 309-310). Sverc (2007, 30) pri vpradanju kakovosti jasno
pove, da imamo v Sloveniji kakovostno javno Solstvo ter, da v tej povezavi zasebno Solstvo —
da ali ne, nima nekega pomena. Obstoj zasebnega Solstva sam po sebi ne prispeva k vecji
kakovosti Solstva, kar potrjujejo mnoge mednarodne raziskave (prav tam). Predpostavko, da
naj bi zasebne Sole pogosto dosegale boljse rezultate kot javne, zavrne tudi Fredrikkson

(2007, 27). Pise, da kakovosti ne gre povezovati samo s tem, kdo upravlja institucijo. Navaja
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Studijo PISA 2003, ki je pokazala, da na bolj$e rezultate zasebnih Sol vpliva tudi selekcija ob
vpisu (npr. dolo¢ene druzbeno ekonomske lastnosti u¢encev). Prav tako predpostavke, da so
izobrazevalni sistemi z visokim delezem zasebnih Sol bolj uspesni, mednarodne primerjave ne
podpirajo (prav tam). Sicer pa Urban in Rubiano (2014, 34) npr. navajata Studijo primera za
Norvesko v primeru profitnin ECE, da se pojavljajo tudi slabsa razmerja vzgojitelji: Stevilo
otrok kot sicer. Na Novi Zelandiji pa so zasebni ponudniki podvrzeni minimalni regulaciji ter

pogosto lobirajo k odpravi posameznih regulativnih pogojev.

- Stalnost in ustreznost ponudbe

Kot se nejavnim ponudnikom veckrat pripisuje, naj bi poskusali izkoristiti svojo prednost pri
neobvescenih in neozavescenih uporabnikih (starS$ih predSolskih otrok); medtem ko naj bi bil
javni sektor za razliko od zasebnega bolj stabilen ponudnik (Stropnik 1993, 310).

Po pisanju Stropnikove (prav tam), kljub morebitnim pomanjkljivostim trga, javna produkcija
in ponudba storitev na podrocju predsolske vzgoje in varstva ni nujna ali pa vedno ustrezna.
Tudi povecano iskanje storitev javnega sektorja na tem podroc¢ju samo po sebi ne pomeni, da
je trg pri tem pomanjkljiv. Poleg tega lahko drzava nadzoruje ponudbo na posreden nacin: z
regulacijo, davki, s subvencijami, spodbudami nejavnih ponudnikov, da delujejo skladno z
javnim interesom. Po drugi strani Stiglitz (v Stropnik, prav tam) kljub morebitni uc¢inkovitosti
trga utemeljuje vladno intervencijo: 1. konkuren¢nost trga lahko privede do druzbeno
nezazelene distribucije dohodka starSev — priloznosti otrok pa ne smejo biti pogojene s
premoznostjo njithovih starSev. Tako se vpraSanje distribucije lahko preseze z javnim
zagotavljanjem vzgojno-varstvenih in izobraZzevalnih storitev. In 2. ni nujno, da bodo starsi
kljub dobri obvesc¢enosti zmozni dobro izbrati; medtem ko naj bi bila vlada legitimni
zastopnik javnega interesa (prav tam). Seveda pa nasprotniki javnega sektorja trdijo, da ni
razloga, da bi verjeli, da javni sektor vedno deluje v javnem interesu (in ne v interesu
dolocenih skupin). V primeru tezave, da ne bo zasebnikov ponudnikov za manj (zemljepisno,
ekonomskem ali drugem smislu) privlacna obmocja. Drzavni organi lahko to preprecijo z
okrepljenim subvencioniranjem na teh obmocjih (Paul v Stropnik 1993, 339). Pojavljajo se Se
kritike, da bi mogli zasebni ponudniki sicer upostevati kratkoro¢no zasnovane cilje, pozabiti
pa na dolgoro¢nost uporabnikovih potreb. Mnenje, da lahko prihaja do podkupovanj, goljufij;
se pojavlja predvsem pri nasprotnikih zasebnega sektorja; Ceprav tudi javni sektor ni imun na

ta tveganja (Stropnik 1993, 341).
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- Cena programa in stroski poslovanja
V javnosti se veckrat problematizira vprasanje, »za koga je obstoj zasebnega Solstva potreben,
zanimiv. Ali res za tistega, ki si to lahko privos¢i?«. Da, lahko bi se priblizalo temu, da je
namenjeno eliti, kadar bi bil dostop — vpis pogojen, npr. z visokimi $olninami. Tudi so kdaj v
kaksen Solskem sistemu obstajale takSne variante. Vendar pa je, ravno zaradi enakih moznosti
glede placila, (naSa) zakonodaja predvidela precej visok % financiranja teh Sol iz javnih
financ. Tako je bilo za ustanovljene Sole pred uveljavitvijo ZOFVI 1996 predvideno celo 100
% financiranje programa. DrZava namre¢ podpira pravico do izbire ter bogatitve Solskega
prostora (Sverc 2007, 31). Kljub temu, & pogledamo veljavo zakonodajo (ZVrt 2005 UPB2,
34. ¢len), lahko zasebni vrtec z drugim programom oziroma po posebnih pedagoskih nacelih
(seveda ob izpolnjevanju pogojev), pridobi le 85 % zneska za izvajanje programa na
posameznega otroka in ne 100 %. Tako se mora sam znajti, kako bo pridobil ostalih 15 %
oziroma starSem vseeno postaviti malo visjo ceno. Je pa v primeru, da se drzava odlo¢i za
sofinanciranje dolocenih storitev po Savasu (v Stropnik 1993, 311) bolje, da to stori v obliki
neposrednega financiranja izvajalcev: s koncesijo ali financiranjem uporabnikov: z
vavcerjem; namesto, da sama nudi storitve javnega sektorja (prav tam). Fredrikkson (2007,
27) se na splosno strinja, da je potrebno v izobrazevanje vlagati ve¢ kot doslej. Eden izmed
nacinov, kako to doseci, so po njegovem »zasebne investicije«, kar se do neke mere tudi ze
uresnicuje. PiSe, da starSi za izobrazevanje svojih otrok porabijo ve¢ denarja kot kdajkoli prej.
To naj bi bilo naceloma dobro, lahko pa tudi nevarno: sploh, kadar je otrokovo Solanje

odvisno od premoznosti starSev ter neskladno z otrokovimi in ¢lovekovimi pravicami.

Prav tako je tezko raziskati, narediti mednarodne primerjave ali zasebne Sole res poslujejo
ceneje kot javne. Lahko, da to drzi v posameznem sistemu, ni pa zagotovo, da bi delovale
ceneje, Ce bi morale medse sprejeti vse uc¢ence (prav tam). Po drugi strani pa Stein (v Stropnik
1993, 337-338) pise 0 domnevnih prihrankih nejavnega sektorja v primerjavi z javnim: od
zaposlenih se pri¢akuje vec¢ dela, zaposluje se osebe z najnizjo Se primerno izobrazbo; po
moznosti tudi za skrajSani delovni ¢as oziroma so placani le za opravljene delovne ure, od
vodilnih se pri¢akuje visoka stopnja odgovornosti in nadzorni imajo moznost najemati in
odpuscati zaposlene (prav tam). Mogoca je Se ve€ja individualna spodbuda zaposlenih — place
so veckrat odvisne od doseZkov, zlasti menedZerjev. Tako lahko zasebni izvajalec vpliva na
kakovost dela posameznikov; lazje jih odpusti kot pa javne usluzbence. Zaposleni so tako v
vecji meri nagrajevani za dobro delo in kaznovani za slabSe delo. Na tak nacin se veca tudi

njihova odgovornost (Stiglitz v Stropnik 1993, 338).
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Dejavnost predSolske vzgoje in izobrazevanja opravljajo vzgojitelji, pomoc¢niki vzgojiteljev.
Zasebniki lahko opravljajo dejavnost predSolske vzgoje in varstva v okviru vrtca, lahko pa

tudi samostojno, ¢e ni z zakonom doloc¢eno drugace (ZOFVI 2007 UPBS, 5. ¢len).

6.4 Pogoji za ustanovitev

Pravna podlaga za ustanovitev zasebnega vrtca je podana z ZOFVI (2007 UPB5, 40. ¢len).
Zasebne vrtce lahko ustanovijo domace in tuje fizi¢ne in pravne osebe (prav tam), medtem ko
javne vrtce ustanovijo lokalne skupnosti (prav tam, 41. ¢len). Zasebni vrtci, ki izvajajo
programe za predsolske otroke, morajo izpolnjevati pogoje, ki so predpisani za strokovne
delavce, prostor in opremo v javnem vrtcu. Tisti, ki izvajajo programe po posebnih
pedagoskih nacelih pa morajo izpolnjevati predpisane pogoje za prostor v javnem vrtcu (prav
tam, 33. ¢len). Glede na organizacijsko obliko, se vrtec lahko ustanovi kot vzgojno-
izobrazevalni zavod, gospodarska druzba, tudi kot organizacijska enota zavoda, druzbe ali

druge pravne osebe (prav tam, 7. ¢len).

Seveda si mora priskrbeti Se prostore, ustrezno delovno silo ter se odlociti, kakSen program bo
izvajal. V primeru, da gre za koncesijo ter v enaki meri financiranje programa kot v javnem
sektorju, mora izvajati tudi Kurikulum. Sicer lahko pridobi le 85 % teh sredstev, seveda ob
upostevanju pogojev po ZVrt 2005 UPB2, 34. ¢len in ZVrt-D 2008, 17. ¢len. Ta sredstva pa
so lahko porabljena samo za izvajanje programa (place in prispevki za zaposlene, materialni
stroSki). Po ZVrt (2005 UPB2, 28. ¢len) ti s koncesijo lahko iz proracuna pridobijo tudi
sredstva za investicijsko vzdrZevanje in sredstva za investicije v nepremicnine in opremo
(prav tam), kot razlozijo na eni izmed ob¢in pa to ni nujno. Ceno programa, ki jo placujejo
starSi (zajema stroSke vzgoje, varstva in prehrane otroka v vrtcu), dolo¢i ustanovitelj oziroma

koncendent (prav tam, 30. in 31. ¢len).

6.4.1 Pogoji za zacetek izvajanja dejavnosti

Pred zacetkom izvajanja programa za predsolske otroke si mora zasebni vrtec pridobiti
pozitivno mnenje Strokovnega sveta RS za sploSno izobraZevanje o ustreznosti programa.

Kadar pa gre za vzgojni program po posebnih pedagoskih nacelih (Steiner, Decroly,
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Montessori ipd.), pozitivno mnenje da Sele, ko ugotovi, da je program priznalo ustrezno
mednarodno zdruzenje (ZVrt 2005 UPB2, 13. ¢len). Dolociti je potrebno, ali gre za dnevni,

poldnevni ali kraj$i program (prav tam, 14. ¢len).

Vrtci se, ob izpolnjevanju pogojev in sprejetim javno veljavnim programom, pred zacetkom
izvajanja vpiSejo v razvid, ki ga vodi ministrstvo, pristojno za predsolsko vzgojo. Predlog se
poda pri Solski upravi na obmocju katere ima sedez. Z odlo¢bo o vpisu v razvid se glede na

normative in standarde dolo¢i tudi najvecje Stevilo otrok (ZOFVI 2007 UPB5, 34. ¢len).

Javni oziroma zasebni vrtec lahko za¢ne opravljati dejavnost po vpisu v razvid, voden s strani
Ministrstva za Solstvo in Sport. Vpis se izvede ob izpolnjevanju pogojev, predpisanih za
strokovne delavce, prostor in opremo. Obcina pa lahko, ¢e se pokazejo potrebe za predsolsko
vzgojo, zasebnemu vrtcu dodeli koncesijo. To pa (73.—77. ¢len ZOFVI 2007-UPB5) pomeni,

da zasebni vrtec opravlja javno sluzbo ter ima enak program kot javni vrtec.

6.4.2 Prostorski in kadrovski pogoji

Ne glede na program, ki ga izvaja zasebni vrtec, so predpisani pogoji glede prostora enaki kot
za javni vrtec (ZOFVI 2007 UPBS, 33. ¢len). Ustreznost prostorov, v katerih se bo izvajala
dejavnost, za javni kot tudi za zasebni vrtec, ureja Pravilnik o normativih in minimalnih
tehnicnih pogojih za prostor in opremo vrtca (Ur. I. RS, $t. 73/00 in 75/05). Prostori morajo
biti namenjeni predsolski vzgoji, kar je razvidno iz uporabnega dovoljenja. Ustreznost
prostorov mora vrtec (javni ali zasebni) izkazati v postopku vpisa v razvid (MIZS 2016).

Zasebni vrtci morajo izpolnjevati tudi pogoje za strokovne delavce in opremo kot veljajo v
javnih vrtcih, ne pa tudi tisti zasebni vrtci, ki izvajajo programe po posebnih pedagoskih
nacelih (ZOFVI1 2007 UPBS, 33. ¢len). Za te strokovne delavce veljajo pogoji, kot jih zahteva
mednarodno zdruzenje, ki je priznalo program, ki ga bo zasebni vrtec tudi izvajal (MIZS
2016).
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7 MOZNI NOSILCI FUNKCIJ USTANAVLJANJA,
IZVAJANJA IN FINANCIRANJA

Pozornost bomo namenili drzavi, ob¢ini, cerkvi, podjetju, drustvu, kooperativi in fizi¢ni osebi

ter preverili, v kolikSni meri lahko omenjeni subjekti ustanavljajo, izvajajo in financirajo

predsolsko dejavnost vzgoje in varstva.

Pri privatizaciji predsSolske vzgoje in varstva moramo izhajati tudi iz funkcij, ki so povezane s
temi storitvami: regulacijo, ustanavljanje, financiranje, izvajanje in nadzor [nekatere izmed
teh smo obravnavali ze pri delitvi javno in zasebno] (Stropnik 1993, 315). Izmed teh avtorica
izpostavi osnovne tri: ustanavljanje, financiranje in izvajanje (prav tam, 317). Pravi, da so

njihovi nosilci lahko drzava (izvzeta naj ji bi bila funkcija ustanavljanja in izvajanja), obcina,

Cerkev, podjetje, drustvo (zdruzenje), kooperativa ali fizicna oseba — glej Tabelo 7.1.

Tabela 7.1: Mozni nosilci funkcije ustanavljanja, izvajanja in financiranja na podrocju
predsolske vzgoje in varstva

Subjekt funkcija
ustanavljanje izvajanje financiranje

Drzava ne ne da
Obcina da da da
Cerkev da da da
Podjetje da da da
drustvo (zdruzenje) da da da
Kooperativa da da da
fizi¢na oseba da da da

Vir: Stropnik (1993, 318).

- Drzava torej ne nosi ustanoviteljske in izvajalske funkcije, saj je le-ta za predsolsko vzgojo
in varstvo na ob¢inski ravni, vendar pa v pretezni meri financira izvajanje nacionalnega
programa predSolske vzgoje in varstva — tako javnim izvajalcem kot tudi izvajalcem
koncesionarjem (Stropnik 1993, 318—319).




- Ob¢ina na svojem obmodju ustanavlja javne vrtce [ZOFVI 2007 UPB5, 41. ¢len], izvajalci
v javnih zavodih pa so javni usluzbenci. Program javnih vrtcev in vrtcev s koncesijo financira
delno obcina, delno pa starSi. Le-ti imajo Se moznost subvencije (razlicno visoke), v kolikor
spadajo med niZje dohodkovne skupine (prav tam, 319). Obc¢ina je lastnica premozenja in
izvaja lastniSko strukturno upravljanje. [Prenos premozenja je bil izveden le pri javnih
univerzah]. Drzava izravnava obcinske proracune in zagotavlja sredstva za place zaposlenih.
Drzava in ob¢ina opravljata razvojno in investicijsko vlogo (Eurydice Slovenija 2015). V
zavodih, Kjer je ustanoviteljica obcina, opravlja drzava regulativnho in nadzorno vlogo: s
finan¢nimi mehanizmi (npr. izravnavanje obcinskih proracunov in zagotavljanje plac
zaposlenim) izvaja oblast. Sicer pa imenuje svoje predstavnike v organe upravljanja [v
primeru vrtcev pa obc¢ina], daje mnenja v postopkih imenovanja ravnateljev, sprejema splosna

pravila in smernice o javnih sluzbah v zakonodaji in drugih aktih (prav tam).

- Cerkev o0z. verska organizacija lahko ustanovi zavod ali organizacijo za predsolsko vzgojo
in varstvo. Programe lahko izvaja ustrezno izobrazeno cerkveno osebje in/ali osebje, ki ga
Cerkev zaposli. Lahko je izkljuéni financer — npr. za najbolj ekonomsko ogroZene
uporabnike; ostalim bo verjetno postavila placilo dolo¢enega deleza cene. Zaradi moznega
prostovoljnega dela, donacij in podobno je mozno, da je cena na splo$no nizja v primerjavi z
drugimi ponudniki (konkuren¢na prednost) (Stropnik 1993, 319-320). Po evidenci MIZS
(Portal MIZS 2016) imamo pri nas vrtce, ki jih ustanavlja Cerkev, konkretno zupnije, tudi
Karitas in druge religijske organizacije. Vecina jih je koncesijskih, poleg tega pa vnaSajo Se
religijske vsebine; ustanavljajo se tudi po letu 1996 (prav tam), kar ugotavlja tudi Globokar
(2011, 50) in pise, da imajo poleg drzavnega Kurikuluma dodan $e neke vrste vzgojni nacrt z

verskimi vsebinami (molitev, praznovanje verskih praznikov in drugo).

- Tudi podjetje ima lahko naceloma konkuren¢no prednost: npr. adaptira svoje prostore. Sicer
pa lahko zgradi namenski prostor, odkupi ali najame javni vrtec ter ga prilagodi delovnemu
Casu svojih zaposlenih. 1z prakti¢nih razlogov je dobro, da je vrtec v blizini podjetja; lahko pa
je to ovira v smislu ekoloske opore¢nosti dolocenih podjetij. Pomislek starSev je lahko Se ta,
da ostali otroci ne bodo tudi otroci, s katerimi bo nato presel v osnovno Solo. Podjetje bo ob
ustanovitvi financiralo zagonske stroske, ima pa tudi moznost za pridobitev koncesije kot
drugi vrtci. Prednost marsikaterega podjetja je v tem, da Zze ima urejeno prehrano. StarSe lahko
razbremeni tudi npr. s sofinanciranjem iz svojih skladov. Podjetje kot tako se lahko pojavi Se

v vlogi financerja — sofinancerja ali donatorja kateregakoli programa predsSolske vzgoje in
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varstva; lahko tudi v smislu kritja stroskov za spremenjen ali podaljSan odpiralni ¢as v
povezavi z delovnim ¢asom podjetja (Stropnik 1993, 321). Po statisti¢nih podatkih (SI-STAT
2016) imamo v Solskem letu 2015/2016 16 vrtcev, ki so »organizirani v okviru drugega
zavoda ali gospodarske druzbe« (prav tam). Primer vrtca, ki ga je ustanovilo podjetje je Lek-
ov vrtec iz 2008, ki deluje pod okriljem vrtca Najdihojca [in gre za »dislocirane oddelke
Leka« (Vrtec Najdihojca 2016)]. Sicer pa na lokaciji ob Leku deluje vrtec Ze od leta 1975;
Lek pokriva investicijski del, Mestna obc¢ina Ljubljana pa finan¢ni del izvajanja programa.
Lek ima tudi certifikat Druzini prijazno podjetje; za ta korak pa so se odlocili za lazje

usklajevanje poslovnega in zasebnega zivljenja (Lek d. d. 2008).

- Razli¢na druStva, interesna zdruZenja lahko ustanovijo in izvajajo programe predsolske
vzgoje in varstva. Delno se lahko financirajo sama — iz ¢lanarin, donacij in drugo. Realno
mozno je, da se bodo za to dejavnost odlocila kaks$na strokovna zdruzenja pedagogov,

psihologov in podobno (Stropnik 1993, 322).

- Kooperativa je samoorganizirana interesna skupina. Lahko je ustanovitelj, financer,
najpogosteje pa izvajalec dejavnosti. V svetu so to npr. organizirani sveti starSev na podroc¢ju
predSolske vzgoje in varstva, zlasti tam, kjer ¢utijo pomanjkanje tovrstnih zmogljivosti, niso
zadovoljni z njimi ali ne zadovoljujejo njihovih specifi¢nih potreb. Njihov smisel je vplivanje
na vsebino in naéin izvajanja — tesno sodelovanje s strokovnjaki, ki jih bodo zaposlili;
finan¢no pa lahko prihranijo na racun lastnega neplacanega dela. Za koncesijo in s tem tudi
javna sredstva pa lahko konkurira le tista kooperativa, ki zaposluje ustrezno strokovno osebje

ter zadovoljuje druge minimalne normative in standarde (prav tam).

- Fizi¢na oseba [po ZOFVI 2007 UPBS5, 40. ¢len: domaca ali tuja] lahko ustanovi zasebni
vrtec ali izvaja programe predsSolske dejavnosti kot zasebno dejavnost. Kot zasebno dejavnost
jo lahko izvajajo zasebni vzgojitelj [ZOFVI1 2007 UPB5, 37. ¢len] in varuske [ZVrt-D 2008,
24.a ¢len], ki se lahko tudi registrirajo za opravljanje te dejavnosti. Fizi¢na ali zasebna pravna
oseba kot ustanovitelj vlozi svoja sredstva v objekt in opremo prostorov [po istem c¢lenu
morajo biti izpolnjeni minimalni tehni¢ni pogoji oziroma pogoji, predpisani za vrtce], lahko
tudi v tekoCo dejavnost. Kadar bo izvajalec nekdo drug, si lahko obeta povrnitev vloZenih
sredstev v obliki najemnin ali drugi obliki nadomestila. Kadar bo fizicna oseba izvajala
dejavnost sama, do tega ne bo prislo, lahko pa konkurira za koncesijo ter si pridobi

proracunska sredstva za izvajanje programov (Stropnik 1993, 323).
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Glede na to, so zasebni vrtci s koncesijo zelo podobni javnim vrtcem, saj je to tudi pogoj za
pridobitev koncesije, naj na tem mestu omenimo Se spremembe glede javnih zavodov, ki jih s
potrebno spremembo zakonodaje omenjata Bohinc in Ticar (2012). PiSeta, da naj bi se v
samostojnih javnih zavodih, ki bi sicer ostali v javni lasti, povecala njihova avtonomija. Tako
bi direktor [v naSem primeru ravnatelj/-ica] predsedoval nadzornemu svetu, nadzoroval bi
delo in skrbel za gospodarjenje s financami. Drzavna lastnina naj bi presla v javno lastnino, z
njo pa bi v samostojnih javnih zavodih upravljal direktor [ravnatelj/-ica]. Odgovornost za
razvoj in investicije naj bi iz drzave [v naSem primeru ob¢ine] presle na direktorja [ravnatelj/-
ico]. Med drugim so potrebne spremembe glede opredelitve nalog kot tudi razmerij

poslovodnega in nadzornega organa (prav tam, 133—137).

8 FINANCIRANJE PREDSOLSKE VZGOJE

Spregovorili bomo o financiranju predSolske vzgoje in varstva, ki jih izvajajo javni in zasebni
vrtci. Dejstvo je, da drzave zasebnemu Solstvu nudijo manjSo finan¢no podporo kakor
javnemu Solstvu. Bomo pa bolj podrobno opisali dve obliki javnega sofinanciranja: koncesijo
in vavcerje. Prav tako bomo natan¢neje preverili, koliko finan¢ne podpore prejmejo zasebni

vrtci s koncesijo in tisti, ki koncesije nimajo.

Pri nas je dolgo obstajal pretezno javni vrtec — en ustanovitelj in hkrati tudi izvajalec. Kljub
drugacnosti na prvi pogled v primeru varstvenih druzin je §lo za istega ustanovitelja,
varuhinja iz vzgojno varstvene druzine pa je bila zaposlena v vzgojno-varstveni organizaciji.
Vse programe je financirala obcina, nekatere drzava ([bolni$ni¢ni oddelki], programi za
otroke z motnjami v razvoju, programi za pripravi na $olo), nekaj tudi uporabniki. (Stropnik
1993, 324). Sicer pa je Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije najprej leta 2001 razsodilo, da je
neenako javno financiranje javnih in zasebnih Sol skladno z ustavo, leta 2015 pa je isto
sodis¢e razsodilo, da neenako financiranje javnih in zasebnih Sol ni v skladu z ustavo. To
neskladje je potrebno odpraviti, a sodis¢e ni podalo jasnih smernic, na kakSen nacin resiti to
tezavo. Najve¢ strokovnjakov in politikov je prepricanih, da je potrebno programe javnih in

zasebnih Sol iz javnih sredstev financirati v enaki meri, 100 %. Poslanci v DrZzavnem zboru se
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sooc¢ajo z veliko dilemo, saj ne odlo¢ajo le o javnih sredstvih, temveC o celotnem konceptu

Solskega sistema (Kodelja 2016, 21-28).

Programi predsolske vzgoje se pri nas financirajo iz:

- javnih sredstev;

sredstev ustanovitelja;

placil starsev;

donacij in
- drugih virov
(25. ¢len, ZVrt 2005 UPB2).

V nadaljevanju bomo najprej pogledali financiranja iz javnih sredstev (pri javnih vrtcih so to
tudi hkrati sredstva ustanovitelja, saj jih ustanavlja obCina (oziroma z izjemami drzava) ter
placila starSev, ki pri nas predstavljajo skoraj celoten del zasebnih sredstev, ko gre za javne

vrtce.

- Javna sredstva
Po Evropi se krepi zavedanje pomembnosti investiranja v vzgojo in izobraZevanje (tako iz
javnih kot iz zasebnih virov), da bo visokokakovostna VIZ dostopna vsem otrokom. Drzave
se glede financiranja med seboj razlikujejo: v nekaterih drzavah prepus€ajo financiranje
zasebnemu sektorju in starSi prevzamejo vse stroske, drugod so otroci vklju€eni brezplacno Ze
od zgodnjega otroStva. Lahko gre tudi za subvencije prek placil druzinam (prek davénih
olajsav, nadomestil oziroma dodatkov) ali pa prek placil izvajalcem VIZ ali kombinacije in

starSem in izvajalcem (European Commission 2014, 80).

Leta 2009 je znaSal delez BDP-ja, ki ga Slovenija namenja za izobraZevanje na sploh 5,7 %,
kar je vec kot leto poprej. Javni izdatki za izobrazevanje so se leta 2009 povecali na
predsolski ravni (za 8,2 %), zaradi pove¢anja Stevila otrok v vrtcih?’ ter posledi¢nega
povecanega odpiranja oddelkov ter novega zaposlovanja (UMAR 2012), prav tako so se
povecali iz istega razloga v 2011. Na splosno pa so se javni izdatki za izobraZevanje
povecevali med leti 2005—-2011 [iz 4,9 % v letu 2008 na 6,4 % v letu 2011 (Jablanovi¢ 2013,
2)], v povprecju za 1 % letno, najbolj pa na predSolski ravni (UMAR 2014).

27 Naj na tem mestu omenimo uvedbo brezplaénega vrtca za 2. in vsakega nadaljnjega otroka ob hkratnem
vkljucenju iz iste druzine (ZVrt-D 2008 14, ¢len).
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Proracunska sredstva so se za skupno izobraZevanje med letoma 2011 in 2012 zmanjsala (in
zmanjSujejo se vse od takrat) — glej Tabelo 8.1 (Evropska Komisija 2015), to pa je med
drugim posledica znizanih transferjev srednjeSolcem in na terciarni ravni, zaradi spremembe
socialne zakonodaje in var¢evalnih ukrepov (UMAR 2015 in 2016). ZmanjSala so se Z¢ iz leta
2010 v primerjavi z letom 2011, a so se povecala na podro¢ju predsolske vzgoje in varstva —
glej Se Graf 8.1 (Jablanovi¢ 2013, 1). Kot vidimo iz Tabele 8.2, smo nad povpre¢jem, ko gre

za javne izdatke za predSolsko vzgojo in izobrazevanje.

Tabela 8.1: Delez BDP za izobraZevalne institucije skupaj

DELEZ BDP, K| GA DRZAVE
NAMENJAJO ZA IZOBRAZEVALNE 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
INSTITUCIJE SKUPAJ

SLOVENUA 50% | 6% | 58% | 55% | 53%
OECD povprecje 6,3% | 6%
EU 21 povprecje 59% | 6%

Vir: OECD (2013), OECD (2014), OECD (2015); Vidmar in Jablanovi¢ (2014), Vidmar
(2015), Vidmar (2016).

Sicer pa po podatkih iz leta 2012 Slovenija investira 1,3 % BDP-ja za predSolsko vzgojo in
izobrazevanje, kar je nad povpre¢jem OECD drzav, kot tudi nad povprec¢jem drzav EU21, pri

samem delezu financiranja iz javnih sredstev pa nekje v povprecju — glej Tabelo 8.2.

Tabela 8.2: Izdatki javnih sredstev za predsolsko vzgojo in varstvo

leto 2012 IZDATKI ZA IZOBRAZEVALNE DELEZ SKUPNIH IZDATKOV IZ
INSTITUCIE KOT DELEZ (%) JAVNIH VIROV ZA
predsolska BDP [ZOBRAZEVALNE INSTITUCIJE
vzgoja in
varstvo prvo drugo predsolska prvo drugo predsolska
starostno | starostno | vzgoja in starostno | starostno | vzgoja in
obdobje | obdobje | varstvo skupaj | obdobje | obdobje | varstvo skupaj
SLOVENDA 0,4 0,8 1,3 75 % 79 % 78 %
OEC[?. 0,4 0,6 0,8 68 % 80 % 83 %
povprecje
EU 21 0,3 0,7 0,8 72 % 84 % 78 %
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| _povpredje | | | | | |

Vir: OECD (2015).
Podatke, ki kazejo povecan delez BDP za predsolsko raven, lahko vidimo Se na grafu.

Graf 8.1: Javni izdatki za formalno izobrazevanje v Sloveniji med leti 2007 in 2012
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Vir: SURS v Evropska Komisija (2015, 64).

Za place in prejemke ter davke in prispevke za zaposlene v vrtcih pa tudi za materialne
stroSke v skladu z normativi in standardi, pokriva lokalna skupnost razliko med ceno
programa in vi$ino placila starSev. Pokriva Se stroske, ki so potrebni za izvajanje, a niso vsteti
v ceno programa. Lokalna skupnost zagotavlja tudi sredstva za investicijsko vzdrzevanje, za
investicije v nepremic¢nine in opremo javnih vrtcev, lahko tistih s koncesijo (ZVrt 2005 UPB2,
28. in 28.a ¢len). Drzava pa zagotavlja sredstva ali vsaj del njih v primeru bolni$ni¢nih
oddelkov, oddelkov v zavodih za vzgojo in izobrazevanje S posebnimi potrebami, katerih
ustanovitelj je, v primeru placila visjih stroSkov na mejnih obmo¢jih oziroma za dvojezi¢nost
ter oddelkov otrok Romov pa tudi v primeru narodno meSanih obmocij (ZVrt 2005 UPB2, 29.
¢len). Starsi pa krijejo ceno programa, ki zajema stroske vzgoje in varstva ter prehrane ter je
v osnovi enaka, ne glede ali gre za otroka s posebnimi potrebami ali za obmoc¢je s posebnimi
razvojnimi problemi (ZVrt 2005 UPB2, 30. ¢len). Placila starSev spadajo med zasebna
sredstva.
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- Zasebna sredstva
Kot je prikazano v Tabeli 8.3, se¢ predSolska vzgoja in varstvo pri nas financira predvsem iz
javnih sredstev, delez zasebnih sredstev pa skoraj v celoti prihaja iz druzinskega proracuna —

placila starSev.

Tabela 8.3: Delez javnih in zasebnih sredstev za predSolsko vzgojo in varstvo

JAVNA SREDSTVA DRUGA ZASEBNA
leto 2011 SREDSTVA | GOSPODINJSTE | ZASEBNA | SREDSTVA

SKUPAJ \ SREDSTVA | SKUPAJ
SLOVENNA 81,2 % 18,7 % 0,1% 18,8 %

Vir: OECD (2014).

V Tabeli 8.4 pa vidimo, da je delez zasebnih sredstev v povprecju enak oziroma malo nad
povpre¢jem drzav OECD in EU21. Seveda moramo pri tem imeti v mislih, da se lahko

odstotki med drzavami precej razlikujejo, o cemer smo pisali ze v 3. poglavju. Tam smo prav

evee

prav na podrocju predsolske vzgoje in varstva, saj imamo placljive storitve.

Tabela 8.4: Delez zasebnih sredstev v delezu finan¢nih sredstev za predSolske institucije

DELEZ ZASEBNIH SREDSTVEV V
PREDSOLSKI VZGOJI IN 2010 2011
IZOBRAZEVANJU
0, 0,
SLOVENIJA A Lot
0, 0,
OECD povprecje 17.9% 19%
0, 0,
EU 21 povprecje 113% 13%

Vir: OECD (2013), OECD (2014).

- Placila starSev
Po Zakonu o vrtcih (ZVrt 2005 UPB2, 32. ¢len) so starsi, ki so prejemali denarno socialno

pomo¢ bili placila vrtca oprosceni. Kadar je bil iz iste druzine vkljucen vec kot en otrok, so za
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starejSega plaCevali za 1 razred nizjo ceno. Z letom 2008 pa je prislo do spremembe v
zakonodaji (ZVrt-D 2008, 14. ¢len), ko starsi, kadar je v vrtec vkljucenih ve¢ otrok, e vedno
placujejo za starejSega za 1 razred niZjo ceno, za mlajSe pa so placila oprosceni. Zakon za
uravnotezenje javnih financ (2012) je ukinil pravico do brezpla¢nega vrtca za drugega otroka,
zanj je potrebno placati 30 % cene programa, znizano placilo za starejSega otroka za 1 razred,
za vse ostale naslednje otroke iz iste druzine je vrtec brezplaten (ZUJF, Ur. 1. RS, st.
40/2012). Sicer pa je pladilo starSev za programe v vrtcih dolo¢eno z ZVrt (2005 UPB2) in
Pravilnikom o placilih starsev za programe v vrtcih (2006). Zakon o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev (ZUPJS 2010) pa daje pravico do znizanega placila za programe vrtcev, ki se

ga lahko uveljavi pri krajevno pristojnem centru za socialno delo.

8.1 Zasebni vrtci

Za sam razvoj zasebnega Solstva je precej pomembno, ali bo drzava zasebne vrtce podprla
tudi financno (Krek 1996, 88). Prav tako je pravica do svobodne izbire vzgoje tesno povezana
z obvezo drzav, da finanéno omogocijo izvajanje te pravice v praksi z dostopom javnim in
zasebnim Solam do javnih sredstev pod enakimi pogoji (Piciga 1993, 124). Dejstvo pa je, da
ve€ina drzav zasebnemu Solstvu nameni manjSo finan¢no podporo kot javnemu, hkrati pa
potrebno dodati, da so v Evropi zasebnim S$olam (vrtcem) zagotovljeni pogoji, ki jih s

finan¢nega vidika ne delajo elitne (Zavod RS za Solstvo 2011, 426).

- Zasebni vrtci
Zasebni vrtci (in Sole) so po zakonodaji iz leta 1996 bili upravic¢eni do 85 % javnih sredstev
[za izvajanje programa] v primeru, ¢e so izvajali javno veljavni program ter izpolnjevali druge
pogoje (Zavod RS za Solstvo 2011, 422, ZVrt 1996, 34. ¢len). Z letom 2008 je prislo do
sprememb, ko za pridobitev teh 85 % ni bilo ve¢ pogojeno izvajanje vsaj dveh oddelkov, pac¢
pa zgolj enega (prav tam in ZVrt-D 2008, 34. ¢len). Osnova za izra¢un deleza, ki ga krije
lokalna skupnost, torej teh 85 % [ta % je aktualen Se danes], je cena istovrstnega programa na
obmocju lokalne skupnosti v javnem vrtcu. Kadar pa slednjega ni, se izracuna na podlagi
povpreénih kazalnikov, ki veljajo za celotno obmocje RS (ZVrt 2005 UPB2, 34. ¢len). Pred
letom 1996 je zakonodajalec tako za zasebne vrtce postavil enak % financiranja iz javnih

sredstev kot za zasebne Sole in vrtce. Tudi po tem je za zasebne Sole in za zasebne vrtce po
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zakonodaji iz leta 1996 Se vedno pripadalo 100 % sredstev za posameznega otroka, Ki jih
lokalna skupnost zagotavlja za place in materialne stroske v javnem vrtcu, in sicer $e tri leta
po uveljavitvi tega zakona (Krek 1996, 90; ZVrt 1996, 55. ¢len).
- Zasebni vrtci brez koncesije

Zasebni vrtci brez koncesije lahko tako pridobijo pravico do finanénih sredstev iz lokalnega
proracuna ob izpolnjevanju sledeCih pogojev: izvajanje najmanj poldnevnega programa,
najmanj dva oddelka predSolskih otrok [od leta 2008 je torej pogoj le Se en oddelek (ZVrt-
D)], ¢e imajo vzgojitelje in njihove pomoc¢nike zaposlene oz. drugace zagotovljene v skladu z
zakonom in drugimi predpisi ter, ¢e so dostopni vsem otrokom (ZVrt 2005 UPB2, 34. ¢len).
Vrtcem (zakon pravi »in drugim pravnim osebam«: »[drugim zavodom, gospodarskim
druzbam in drugim pravnim ali fizicnim osebam« 73. ¢l. ZOFVI 2007 UPB5]), ki opravljajo
dejavnost predSolske vzgoje na domu, pripadajo sredstva, ki jih na osnovi odlocbe Solske

uprave tudi sicer zagotavlja lokalna skupnost zasebnim vrtcem (ZVrt 2005 UPB2, 37. ¢len).

Obseg sredstev, ki jih zasebnemu vrtcu s koncesijo zagotavlja koncendent — lokalna skupnost,
se dolo¢ijo s pogodbo (76. ¢l. ZOFVI 2007 UPBS5). Lokalna skupnost lahko [poleg
financiranja programa] zasebnemu vrtcu s koncesijo zagotavlja Se sredstva za investicije v
nepremicnine in opremo (ZVrt 2005 UPB2, 28. ¢len). Ceno programa, Ki je hkrati tudi osnova
za placilo starSev (delez te cene) doloci koncendent (ZVrt 2005 UPB2, 31. ¢len).

Stevilo zasebnih vrtcev se sicer povetuje, a je Ze vedno nizko. Npr. $olsko leto 2011/2012: 42
(Javnih pa 880) [v Solskem letu 2015/2016 je zasebnih 89 (Arandelovi¢ 2016)]. Velika vecina
jih tudi prejema javna sredstva. V 2011/2012 je slaba polovica zasebnih vrtcev prejemala
sredstev na podlagi pogodbe (50 % ali ve¢ iz javnih sredstev); slabih 40 % pa sredstva na
podlagi koncesije. Takih zasebnih vrtcev, ki prejemajo manj kot 50 % javnih sredstev ali jih
sploh ne prejemajo, je bilo v istem letu 6, kar znasa dobrih 10 % zasebnih vrtcev. Med
2007/2008 in 2011/2012 je najbolj porastlo Stevilo zasebnih vrtec, ki sredstva dobivajo na
podlagi pogodbe o financiranju. Za vrtce, ki prejemajo subvencije po pogodbi, ni potrebno
izpolnjevati standardov, ki sicer veljajo za javni vrtec ali za vrtec s koncesijo (Celebi¢ 2012b,

42).

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport na podlagi vloge zasebnega vrtca vsako leto

sproti ugotavlja izpolnjevanje pogojev za financiranje iz javnih sredstev (MIZS 2016). Porabo
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javnih sredstev v vzgoji in izobraZevanju nadzoruje Racunsko sodis¢e Republike Slovenije

(ZOFVI 2007 UPBS, 79. ¢len).

8.2 Moznosti in oblike sofinanciranja (koncesija, vavcer)

Koncesija in vavcer sta obliki javnega sofinanciranja storitev predsolske vzgoje in varstva in

sta v praksi po mnenju Stropnikove (1993, 327) za Slovenijo najbolj zanimiva.

- Koncesija
Koncesija je primer neposrednega financiranja izvajalca programa s strani javnega sektorja
(Stropnik 1993, 327). Kadar se v povezavi s predSolsko vzgojo pokazejo potrebe, lahko
obcina zasebnemu vrtcu podeli koncesijo (MIZS 2016). Lahko tudi zasebniku, ki izpolnjuje
pogoje za izvajanje javno-veljavnih programov (ZOFVI 2007 UPBS, 73. ¢len). To pa pomeni,
da zasebni vrtec opravlja javno sluzbo ter ima enak program Kot javni vrtec; s koncesijo je
opredeljen obseg sredstev, ki mu jih zagotavlja ob¢ina (73., 75. ¢len). Kot piseta Johnston in
Seidenstat (2007, 234) drzava s pregledom [preko razpisa] sama izbere zasebnega
proizvajalca, uporabnik pa ima lahko tako manjs$o izbiro (prav tam). Stropnikova (1993) izrazi
pomisleke glede realne moznosti pridobitve koncesije: 0b zadostni ponudbi in kljub morebitni
neustrezni strukturi ter pomanjkanju proracunskih sredstev, se zna zgoditi, da bo drzava le
izjemoma razpisala koncesijo. Tako ne bo prislo do tiste konkuren¢nosti javnemu sektorju. Po
drugi strani pa mora biti program toliko podoben javnemu ter izpolnjevati dolo¢ene pogoje,
da je pridobitev koncesije sploh mozna (prav tam, 328-329). To utegne biti $e vedno
aktualno, saj (Celebi¢ 2012b, 17) pri nas otroci zakonsko nimajo zagotovljenega mesta v
vrtcih. Po Porocilu o drzavi, ki ga je za Slovenijo izdala Evropska komisija, bi morala
Slovenija tudi posodobiti sistem koncesij, da bi se lahko povecala konkurenca v slovenskem
storitvenem sektorju. OECD namre¢ ocenjuje, da pri nas okolje za opravljanje storitev ne
omogoca ucinkovite konkurence ter tako predstavlja precejSnje vstopne ovire za podjetja in

posameznike (Evropska Komisija 2015, 68).

- Vavcer
Vavcer je tiste vrste mehanizem, s katerim javni sektor lahko opusti izvajanje storitev, ne da
bi se hkrati odpovedal odgovornosti zanje. Je napotnica za uporabo dolocene vrste storitev in

posredni nacin financiranja izvajalcev programov predsolske vzgoje in varstva s strani
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javnega sektorja. lzvajalec ga nato unov¢i pri pristojni ob¢inski sluzbi. Kadar se uporabnik pri
izvajalcu odloc¢i Se za dodatne storitve, ki niso samo osnovni program, obiCajno razliko
doplaca sam (Stropnik 1993, 327, 330, 333). Savas (v Stropnik 1993, 330) vavcerje predlaga
tudi za vzgojno-varstvene storitve. So namre¢ eden izmed nac¢inov spodbujanja konkurence
med izvajalci te dejavnosti, brez vpletanja javne uprave (prav tam). Tudi Simenc (2007, 37)
piSe, da najboljSih ponudnikov na trgu izobrazevanja naj ne izbira drzava, pa¢ pa naj to
namesto nje naredijo starsi, ki so dobili bon — vav¢er za izobrazevanje svojega otroka (prav
tam). Vavcer je lahko tudi sredstvo za povefevanja vpliva uporabnika: on namre¢ odloca,
kateri izvajalec bo deleZzen druzbene subvencije (Stropnik 1993, 331). Vendar za pravo
ucinkovitost vavéerjev mora biti izpolnjenih ve¢ pogojev. Npr. obstajati mora: ve¢ izvajalcev,
uporabniki morajo biti dobro obvesceni o cenah, stroSkih in kakovosti, merjena kakovost,
legitimne razlike v preferencah, ucenci, ki so pripravljeni tudi dale¢ hoditi v Sole. Vendar pa
je ze slednji pogoj zelo majav, saj je zlasti pri majhnih otrocih prav blizina $ole tisti dejavnik,
ki pretehta pri izbiri (Simenc 2007, 37-38).

Pri morebitnih nasprotnikih vavcerjev moramo misliti tudi na predstavnike drzave, saj se z
vavcerji zmanjSujeta njihova mo¢ in vpliv. IzkuSnje drugih drzav so predvsem na lokalni
ravni ponekod Ze privedle do zaviranja uvedbe vavCerjev. Razlog naj bi bil obcutek

ogrozenosti lastnega vpliva, moci, privilegijev (Stropnik 1993, 333).

9 ZASEBNI VRTCI PRI NAS, V EU IN V DRUGIH
DRZAVAH

Sledece poglavje je namenjeno analizi predSolske vzgoje in varstva v razlicnih drzavah.
Preverili bomo, kak$na je struktura vzgoje in varstva predSolskih otrok, iskali drzave, ki
zakonsko obvezujejo vkljucitev otrok v sistem predsSolske vzgoje, nasteli oblike predSolske
vzgoje, opisali, kako se financirajo in na kratko opredelili alternativne oblike programov.

Najprej pa si poglejmo osnovo — organizacijo samih sistemov predsolske vzgoje in varstva.
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9.1 Skupni, loceni sistemi

Vzgoja in varstvo predsolskih otrok je v Evropi strukturirana na dva nacina. Ponekod imajo
enovit oziroma enostopenjski [oziroma skupen] sistem, medtem ko je drugje sistem locen na
dve stopnji. Slednji je najbolj pogosta oblika. Pomeni, da se program izvaja lo¢eno za mlajse
in starejSe otroke. Vec€inoma je ta lo¢nica pri starosti otrok tri leta, vendar ponekod tudi dve
leti in pol ali pa Stiri. Gre pa za delitev na »varstvo otrok« in »zgodnje izobrazevanje«
(European Commission 2014, 35). Slovenija ima kot nekatere severno evropske drzave enovit
sistem predSolske vzgoje in varstva. Izkusnje drzav s tem enovitim sistemom so pozitivne

glede u¢inkov na razvoj predsolskega varstva za najmlajse otroke (Celebi¢ 2012b, 10).

Kot piseta Bennett in Kaga (2010), so bili centri za varstvo prvotno dobrodelni zdravstveni in
socialni centri za otroke zaposlenih starSev iz ogrozenih druzin. Ti zdravstveni centri so bili v
poznem 19. stoletju, zaradi visoke umrljivosti otrok, namenjeni revnim materam in njihovim
otrokom. V kontrast tem pa so se s strani srednjega razreda ustanavljali »kindergartens« in
»pre-primary classes«, namenjeni za pripravo na Solo. Tako imata zgodovinsko gledano
otroSko varstvo »childcare« in zgodnje izobrazevanje »early education« razlicne korenine.
Gre za razlini viziji. TakSno razumevanje je tako razvilo tudi razlicne programske cilje,
vsebine in pristope. Te tradicije se danes kaZejo tudi v razli¢nih sistemih [loceni sistemi na
vzgojo in varstvo ter enovite, kjer je to dvoje zdruzeno skozi celotno institucionalno
predSolsko obdobje]. DrZave z »loCenimi sistemi« imajo vzgojo in izobraZevanje v
predSolskem obdobju lo¢eni in tako tudi razdeljeni med ministrstvo za izobrazevanje in
ministrstvo za socialo. Imata loCene kriterije za financiranje, regulacijo; vklju¢no s

Kurikulumom in razli¢no delovno silo (prav tam, 36).
V evropskih drzavah so prevladujoci loCeni sistemi, enoviti sistemi pa so predvsem znacilnost

nordijskih in pribaltskih drzav ter Slovenije in Hrvaske (Vidmar in TaStanoska 2014) — glej Se

sliko 9.1.
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Slika 9.1: Organiziranost institucionalne predsolske vzgoje in varstva, 2012/2013

Vir: European Commission (2014, 36).

Kritike lo¢enih sistemov se pojavljajo vse od 70. let 20. stoletja. Izobrazevanja se za otroke
namre¢ predvideva Sele od starosti treh, Stirih let. Polet tega prihaja do nasprotij in nesoglasij
med ministrstvi, viri niso dovolj ucinkovito uporabljeni, enako je Se s financiranjem,
nadziranjem; razlike so v dostopnosti, izobrazbi in kvalificiranosti zaposlenih [tudi Celebi¢
2012b, 10]. Prav tako ni holisti¢nega pristopa do otroka, prihaja do diskonuitete pri prehodu
v drugo starostno obdobje. Drzave z loCenimi sistemi so tako dolzne vzpostaviti mehanizme
za bolj koordinirane pristope. Drzava je pravzaprav dolzna odgovornost do predSolske vzgoje
in varstva zdruZiti pod eno ministrstvo (Bennett in Kaga 2010, 36).
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Od poznih 80. let 20. stoletja je znacilen trend integracije zgodnjega otroskega varstva in
izobrazevanja (ECCE — early childhod care and education): Islandija in Nova Zelandija
(1986), Spanija (1990), Brazilija, Svedska in Slovenija (1996), Anglija in Skotska (1998),
Norveska (2005), Romunija (2008). Da se predSolska vzgoja in izobrazevanje zdruzita, je
pomembno za doloCitev skupnega izobrazevalnega okvirja, za lazjo dostopnost — tudi
finan¢no, za dovolj izobrazeno delovno silo ter dolocitve Kurikula kot osnove za delo.
Izobrazevanje je namre¢ vsezivljenjsko, uc¢imo pa se ze od rojstva. Ministrstva za
izobrazevanja imajo tako toliko vecjo odgovornost za vzpostavitev trdnih temeljev za uspesno

ucenje (prav tam).

Za organizirano vzgojo otrok, starejSih od treh let, drzave praviloma cutijo vecjo odgovornost
in posledi¢no vanjo vlagajo tudi ve¢ denarja. To lahko vodi do tezav v povezavi z
dostopnostjo predsolskega varstva (Celebi¢ 2012b, 10). Samo nekaj drzav je v vedji meri
povecalo javno financiranje oziroma investiranje v servise za otrosko varstvo (za mlajse
predsolske otroke). Neposredno javno investiranje/financiranje vanje je boljSe za te servise in
bolj uc¢inkovito, saj se na tak nacin laZje nadzoruje kvaliteta, tudi izobraZenost zaposlenih v
primerjavi s posrednim modelom javnega financiranja preko starSev (OECD 2006, 14). Kot
vidimo, je s strani javnega sektorja v teh drzavah za mlajSo populacijo predSolskih otrok
slabSe poskrbljeno, zato imamo tu tudi ve¢ zasebnih vrtcev. Po poro¢anju OECD (2006, 22)
tako po podatkih za leto 2002 na Irskem kar 67,7 % stroskov v predSolskih ustanovah
pokrijejo zasebni viri, v Nem¢iji pa 37,8 % (prav tam).

Slovenija ima enovit sistem, podobno kot Svedska, Norveska, Finska, Latvija. Me3an (enovit
sistem pa tudi loéenega) v EU: Litva, Danska, Spanija, Ciper in Gréija (Celebi¢ 2012b).
Podobno kot pri nas, so vrtci sistemsko in Kurikularno urejeni kot skupni vrtci [varstvo in
edukacija skupaj] $e v nordijskih drzavah: Svedska, Norveska, Finska, Danska, Islandija in
Spanija, katera pozna tako skupne kot loene vrtce hkrati?®. Kurikul je sprejet na nacionalni
ravni in je skupen za vse starostne skupine [prav tako z nacionalno sprejetim Kurikulum ali
vsaj dolocenimi smernicami tudi: Anglija, Belgija, Lihtens$tajn, vendar z loenimi varstvenimi

in edukacijskimi vrtci (Zavod RS za Solstvo 2011, 85)]. Locen sistem imajo npr. v Ze

28 Tudi znotraj enovitega sistema prihaja do variacij, ko npr. za prvo leto, dve program poteka po
kaksnih drugih pedagoskih smernicah ali pa je npr. leto, dve pred vstopom v Solo bolj intenziven, celo v
prostorih osnovne $ole (Latvija, Litva in na Finskem; tudi Svedskem). Oba sistema hkrati pozna $e
Bolgarija, Nemcija, Avstrija, Danska (European Commission 2014, 36).
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omenjeni Belgiji (nemsko govoreCa in flamska skupnost), Italiji, Luksemburgu, na Cipru,

Poljskem in Slovaskem (European Commission 2014, 35).

V drzavah z lo¢enim sistemom poznajo varstvene vrtce (v njih poteka nega in varstvo ter so
praviloma namenjeni do starosti treh let) ter edukacijske vrtce (naceloma od treh let naprej in
so namenjeni ucenju ter pripravi na Solo. Npr. v Avstriji so to »kindergarten«, v Angliji
»preschool«). Varstveni vrtci praviloma nimajo potrjenega nacionalnega Kurikuluma in sami
zastavljajo svoje smernice [Francija, Gr¢ija, Portugalska, Poljska, Italija (prav tam, 86)]. So
veCinoma zasebni, javna sredstva pa so zanje dolo¢ena v bolj ali manj omejenem obsegu
(Zavod RS za $olstvo 2011, 78). Potemtakem ni presenetljiv podatek, ki ga navajata Simenc
in Krek (1996, 107), da je v EU za otroke do 3. leta starosti pretezen del zasebnih vrtcev in da
je za otroke od 3. do 6. leta starosti (do vstopa v $olo) v ve€ini primerov ustanovitelj ob¢ina
oziroma lokalna skupnost (prav tam). V EU imamo vecinoma lo¢ene sisteme (slika 9.1), kjer
sta vzgoja in varstvo lo¢ena. Tako gre v vecini primerov za otroke do 3-eh let za varstvo

otrok.

Glede na nizje zahteve o izobrazbi zaposlenih in omejene finanéne podpore, predvsem pa
spoznanj o pomembnosti vpliva uc¢enja v predSolskem obdobju na otrokov razvoj, se Ze vec
kot deset let vedno bolj oblikuje teznja po vzpostavitvi skupnih vrtcev (Zavod RS za Solstvo
2011, 77-78). Med drugim se npr. Finska, Danska, Ceska, Svedska, Norveska in Estonija z
vrt¢evskim Kurikulumom vedno bolj usmerjajo tudi v prepoznavanje ogroZenih skupin otrok
ter nudijo Se razne prilagojene kompenzacijske Kurikularne programe za otroke iz socialno in
kulturno manj spodbudnega okolja ali programe z dodanimi cilji in vsebinami za otroke

priseljencev, romske otroke, otroke etni¢nih manjsin (prav tam, 85).

9.2 Ustanavljanje

Zasebni vrtci so v evropskih drzavah urejeni razli¢no. Slovenija, Finska, Francija in
Nizozemska imajo Ze v ustavi zagotovljeno pravico do ustanavljanja zasebnih izobrazevalnih
ustanov, istoasno pa podroc¢je zasebnega predsolske vzgoje in varstva (tudi Solstva sicer)
urejajo v ve¢ zakonih. Z ve¢ zakoni to npr. ureja tudi Avstrija, Estonija pa ima ob splosnem

zakonu o edukaciji Se poseben zakon, ki ureja zasebne vzgojno-izobraZzevalne institucije
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(Zavod RS za Solstvo 2011, 429). V evropskih drzavah ustanoviteljsko funkcijo opravljajo
obcine, kooperative, zasebne pravne osebe in fizicne osebe. Ustanovitelj in izvajalec

programov v javnih vrtcih in druzinskem varstvu je ob¢ina (Stropnik 1993, 324).

Dezele zahodne Nemcije dajejo (po Zakonu o otrocih in mladini iz leta 1990 — Kinder und
Jugendhilfegesetz) prednost ustanovam, ki jih upravlja zasebni sektor: cerkve, zdruzenja
starSev, zdruzenja za socialno skrb in drugi. Tako Zelijo zagotoviti raznolikost ponudbe.
Obcine pa ustanavljajo svoje ustanove, kadar je na nejavnem trgu premalo ponudbe ali se le-ta

ne more zagotoviti dovolj hitro (Zavod RS za Solstvo 2011, 428).

V Auvstriji je okoli 30 % kapacitet otroSkega varstva v rokah lokalnih Zupnij, druzinskih
organizacij, dobrodelnih organizacij, podjetij ali posameznikov. 70 % ostalih kapacitet pa je v
rokah razli¢nih javnopravnih teritorialnih skupnosti (Gebietsko ‘rpershaften), vec¢inoma ob¢in.
Polet tega poznajo $e dnevno varstvo (Day parenthood) oziroma organizirano varstvo doma, s

tem da je za to v nekaterih pokrajinah formalno izobrazevanje obvezno (prav tam).

Na Nizozemskem so za predsolsko vzgojo odgovorne lokalne oblasti, ki po Zakonu o varstvu
otrok poskrbijo za t.i. varovala glede kakovosti in nadzor predSolske vzgoje. Posebnost, ki jo
gre omeniti je, da je vecCina otroskega varstva neformalnega. Organizirajo ga star§i v okviru
t.i. razSirjenih skupin, kjer ustanovijo komune in jih upravljajo brez placanega strokovnega
osebja. So pa od leta 2005 opredeljene kot oblika organiziranega varstva (prav tam). Sicer pa
je vec kot 50 % zasebnih izvajalcev. Oba sektorja sta skoraj v enaki meri financirana s strani
javnega sektorja (91 % zasebnim izvajalcem in 100 % javnim izvajalcem), Ceprav je

nacrtovana izenacitev (Urban in Rubiano 2014, 34).

Drzave EU-27 v Evropi nadzorujejo zasebne izvajalce predSolske vzgoje in kakSne pogoje
morajo le-ti izpolnjevati. Javne in zasebne vrtce zavezuje povsem ista zakonodaja v Avstriji,
francoskem, flamskem in nemSkem delu Belgije, Cipru, Estoniji, Franciji ter na Madzarskem.
Francoski zasebni izvajalci z drzavo sklenejo pogodbo, ki jih zavezuje k upostevanju
zakonodaje, ki velja tudi za javne ustanove in programe. Tudi v Latviji je postopek za
registracijo in akreditacijo zasebnega predSolskega programa enak postopku za pridobitev
dovoljenja javnega programa. V vecini drzav zasebnim izvajalcem podelijo certifikat za
izvajanje predSolske dejavnosti. Zasebnikom v flamskem delu Belgije certifikat izda posebna

agencija Child and family, ki predpise navodila za ravnanje z otroki, njihovimi starsi,
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postavlja smernice na podrocju zdravja in varnosti. Drzave lahko na podrocje predSolske
vzgoje in izobrazevanja posegajo tudi z dolo¢anjem pogojev, ki jih morajo zasebni ponudniki
izpolnjevati. Pogoji so skladni z veljavno zakonodajo in tako na primer od zasebnih izvajalcev
v Italiji zahtevajo omogocanje dostopa vsem otrokom, v proces vzgoje in izobrazevanja je
potrebno vkljuciti tudi otroke s posebnimi potrebami in zaposlovati ustrezno usposobljen
strokovni kader (Celebi¢ 2012b, 44). Na Irskem so npr. dologbe zasebnih ECE regulirane
skozi zakon (Child Care Act) in jih spremljajo Se regulacije zdravstvenih sluzb, prav tako
oddelek »Children in Youth Affairs«, predSolski inSpektorat ter druge regulacije (Urban in
Rubiano 2014, 44).

9.3 Programi, oblike

Spremembe v vzgoji in izobrazevanju niso ne le posledica politinih in ekonomskih
sprememb [o katerih smo pisali Ze v poglavju o privatizaciji], ampak Se sprememb strokovnih
pogledov in paradigem (novo razumevanje Cloveka, nova spoznanja delovanja ¢lovekovih
mozganov idr.) (Vonta 2009, 44). Predsolska vzgoja in izobrazevanje sta bili ena izmed
glavnih razprav kar polovico 20. stoletja. Slo je za zoperstavljanje »programov usmerjenih na
otroka« proti »transmisijskemu«. Pri prvih se v ospredje postavlja razvoj celotne otrokove
osebnosti, otrok se uci spontano, samoiniciativno skozi raziskovanje in igro. Velika vlogo ima
interakcija z vrstniki. Vloga odraslih je bolj pomembna v vlogi priprave prostora in opreme;
vzgojitelj je bolj v funkciji opore in vodnika pri razvoju otroka po drugi strani pa sodelovanja
v smislu spodbujanja u¢enja (Turnsek in Batisi¢-Zorec 2009, 90, 125). Pri drugem modelu pa
gre »na ucitelja usmerjene programe«, kjer je ucitelj tisti, ki prenaSa znanje in spretnosti na
otroke. V ospredju je jezik in akademske spretnosti. Metode poucevanja temeljijo na
navodilih, dejavnosti so usmerjene, raz¢lenjene in nacrtovane — temeljijo pa na Kurikulumu.
Z redkimi izjemami, drzave dajejo prednosti prvemu, v otroka usmerjenemu modelu (prav
tam, 91).

Pri nas smo leta 1980 dobili »Vzgojni program za vzgojo in varstvo predsSolskih otrok«, ki pa
se je Se precej nanasal na preteklost in bil premalo usmerjen v otroka. Tako so se oblikovale
zahteve »vrtec po meri otrok«. V prakso so se vnasale te novosti, kot precej strokovno
nacrtovane in preverjene (Vonta 2009, 81). Osamosvojitev drzave, nove ustava in druge

spremembe, so tako v zacetku 90. let 20. stoletja vplivale tudi na spremembe v vzgoji in
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izobrazevanju, ki so opredeljene v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju v RS (1995). Dobili
smo Zakon o vrtcih (1996), leta 1999 tudi Kurikulum za vrtce, katerega cilj je med drugim
omogociti odprte in fleksibilne programe, pestrejSo ponudbo dejavnosti, v vecji meri
upostevanje individualnosti, drugacnosti, tudi izbire vrtca. Predvideva pa tudi vecjo
avtonomnost in strokovnost zaposlenih, kar po drugi strani zahteva nenehno strokovno

izpopolnjevanje in profesionalno rast (Vonta 2009, 81-82).

Slovenija ima relativno majhno ponudbo alternativnih programov. Npr. v Solskem letu
2011/2012 je bilo registriranih 13 zasebnih vrtcev, ki so izvajali programe po posebnih
pedagoskih nacelih: program Waldorfske vzgoje, program po nacelih pedagogike Montessori
[na stranch Ministrstva za Solstvo kot mozen program naveden Se Decroly, Steiner, vendar
registriranega vrtca s tem programom nismo zasledili] ter zasebni vrtci, ki delujejo po lastnih
programih: ti pa ali imajo poudarek na kr§¢anskih vsebinah, tudi na tujih jezikih in $portu.
Sicer pa slovenski vrtci nasploh, kar se programske pestrosti tice, lahko sodelujejo v
posameznih projektih in eksperimentalnih programih: npr. ekovrtci, zdravi vrtci, mreza uc¢ecih
se vrtcev in Sol, Korak za korakom (Eurydice Slovenija 2015; Korak za korakom 2016). Kot
razlozijo na Ministrstvu za $olstvo?®, je Kurikulum dovolj odprt, da so taksne stvari mogoce.
Veliko je odvisno od posameznih vrtcev, zlasti pa vzgojiteljic, ki se odlocijo za te dodatne
projekte, financirani pa so ve¢inoma iz evropskih sredstev. Gre za bogatitev programa, vendar
je osnova $e vedno nacionalni Kurikulum. Ostale dejavnosti in tecaji, kot so ples, plavanje in
drugo, so izven Kurikuluma. Poleg tega so placljive, zato se izvajajo zgolj v popoldanskem
Casu, s ¢imer je mo€ izogniti neenakosti, saj si veliko starSev tega ne more privosciti, Se

pojasnijo.

Nobena teorija ne pokriva vseh vidikov otrokovega razvoja, zato je na tej stopnji razvoja
organizirane predSolske vzgoje in izobrazevanja logic¢no, da izbira in kombinira razli¢ne
teorije ali njihove elemente, ki so zdruzljivi s cilji, naceli in filozofijo programa. Prav vedenje,
kako si razlicen razvoj otroka razlagajo pa je osnova, »da uporabimo, kar je v dolo¢enem c¢asu

in prostoru za dolocenega otroka/skupino najbolj ustrezno« (Vonta 2009, 68).

V nadaljevanju opredelimo Se nam najbolj znane predSolske programe po posebnih

pedagoskih nacelih.

2 Telefonski pogovor s predstavnico MIZS.
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MONTESSORI. Montessori filozofija temelji na delu Marije Montesori, prve italijanske
zdravnice. V kliniki, kjer je delala, je opazovala in odkrivala, kako se otroci ucijo — otrok se
uc¢i sam, s tem, kar najde v svojem okolju (ZdruZzenje Montessori 2016). Oshovna ideja tega
pristopa (gibanje je ustanovila leta 1907) pravi, da se otrok uci sam, ucitelj ga pri tem le vodi.
Tako so igralni materiali izdelani specifi¢no, da otroka vodijo. Odgovornost zaposlenih je
spodbujati otroka, da poskrbi zase (si sam pripravi prigrizek, ocisti igrace ipd.). V istem
prostoru lahko delajo otroci razli¢nih starosti, saj se jih hkrati spodbuja, da si med seboj
pomagajo. Sicer pa je v ospredju individualno ucenje — otroci delajo v svojih delovnih
koti¢kih, kar omogoca tudi zdravo okolje za otroke s posebnimi potrebami. Montessori
instruktorji morajo zakljuéiti poseben program. Sole, ki ga izvajajo pa so povezane v posebno
mednarodno Montessori zdruzenje (Association Montessori Internationale: AMI ali AMI-
USA) (GreatKids 2016). Zdruzenje Montessori Slovenije na svoji strani objavlja 15
montessori vrtcev, ki delujejo pri nas. Kot navajajo, so vpisani v razvid in so subvencionirani

s strani ob¢ine®® (Zdruzenje Montessori 2016).

WALDORF. Waldorfska filozofija temelji na idejah avstrijskega filozofa in ucitelja Rudolfa
Steinerja. Ideja je bila ustanoviti $olo osvobojeno verskih, ekonomskih in socialnih omejitev
(Zavod za razvoj Waldorfskih ol in vrtcev 2016). Prva waldorfska Sola je pricela delovati leta
1919. Osnovni princip tega pedagoSkega programa temelji na zanesljivi rutini. Dnevni in
tedenski okvir sledi stalnemu ritmu. Vzdu§je je domacno, z lesenim pohiStvom in igraami.
Pomembno je kreativno ucenje, kot je igra vlog, branje zgodb, petje in kuhanje. Cilj je razviti
otroka custveno, psihicno kot tudi umsko. Waldorf programe regulirajo nacionalna in
mednarodna zdruzenja. Da lahko Sola nosi waldorfsko ime, mora biti pridruzena waldorfski
organizaciji. UCitelji morajo imeti opravljen posebni program Waldorfske organizacije

(GreatKids 2016). Zavod za razvoj waldorfski Sol in vrtcev na svoji spletni strani navaja, da

30| jubljana: Angelin vrtec — UrSulinski zavod (2002), Hi$a otrok ABC, Akademija montessori (2011), Hisa
otrok Dravlje — Montessori Institut (2008), Hi$a sre¢nih otrok (2011), Vrtec Nazaret (2014), Vrtec cinca
binca (2014). Maribor: Hisa otrok, vrtec Montessori Zavod Antona Martina Slomska (2005), Zasebni vrtec
hisa otrok montessori, Zavod za Zivljenje (2013), Medvode: Rahelin vrtec (2008), Domzale: Mali princ
(2011), Radovljica: Gorenjska hisa otrok (2014), Nova Gorica: HiSa otrok Franciska Sedeja (2013),
Vrhnika: Vrhniska hisa otrok (2015), Bilje; Hisa otrok Antonina (2015), Slovenj Gradec: Zasebni
montessori vrtec hisa otrok (2014).
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imamo v Sloveniji 8 waldorskih vrtcev (wv)3' (Zavod za razvoj Waldorfskih 3ol in vrtcev
2016).

DECROLY. Gre za pristop Belgijca Ovida Decroly (1861-1932), ki temelji na celostnem
pristopu otroku. Velja prepri¢anje, da je potrebno s predsolsko vzgojo otroka pripraviti na
zivljenje. V ospredju so resni¢ni predmeti v otrokovem okolju organizirane predSolske vzgoje.
Bistvo pedagoskega procesa je, da otrok zadovolji svoje interese s temami in projekti, okoli
katerih se vrti njegova dejavnost (Vonta 2009, 23).

REGGIO EMILIA. Pristop so razvili strokovnjaki istoimenske skupnosti v Italiji. Otrok je tu
aktivni udeleZenec svojega znanja. Gre pa za pomembne relacije z druzino in vzgojitelji, ki so
medsebojno povezane in recipro¢ne (Vonta 2009, 79). Pristop je bil razvit v 1940. Kot pri
Montessori, so tudi tu otroci glavni akterji u¢enja. Kurikulum je izraz interesov otrok. Ucitelji
opazujejo spontano radovednost otrok in jih vodijo skozi projekte. Otroci se ucijo skozi
napake. Reggio Emilia pristop spodbuja kreativnost in umetni$ko prezentacijo (GreatKids
2016). Pomaga razviti mo¢ne miselne spretnosti skozi komunikacijske in kognitivne izku$nje.
Pristop daje velik pomen uporabi poglobljenih projektov in skupinskemu delu (Izobrazevanje
2016). Kot projekt med drugimi ga izvaja tudi vrtec v Gornji Radgoni — od septembra 2015.
Pisejo, da je z njim cilj vzgojiti otroke v kritiéne mislece in varuhe demokracije (Vrtec Manka
Gotarja Gornja Radgona 2016). lzvajanje usposabljanja strokovnih delavcev za izvajanje
koncepta Reggio Emilia je izvedla PedagoSka fakulteta v Ljubljani, med leti 2008 in 2013.
Projekt pa je bil delno sofinanciran iz Evropskega socialnega sklada (Profesionalno

usposabljanje®.).

VIGOTSKI. Pristop je razvil ruski psiholog Lev Vigotski (1896—1934), poudarja pa
interaktivnost in smiselne igre za predSolske otroke. Filozofija Vigotskega pravi, da se otroci

lahko razvijajo in postanejo samostojni s pomocjo podpore odraslih (Izobrazevanje 2016).

3t Wy Waldorfske $ole Ljubljana, Wv Savinja, Wv Cebelica — Radovljica, Wv Sonénica — Jesenice, Wv
Kresnica — Bukovica, Wv Zlata Ptica — Ajdovs¢ina, Wv Celje in Wv Pomurje — Murska Sobota.

32 profesionalno usposabljanje strokovnih delavcev za izvajanje elementov posebnih
pedagoskih nacel koncepta Reggio Emilia na podrocju predsolske vzgoje 2008—2013.
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RELIGIJSKI. Cerkve kot tudi religijske Sole lahko ponujajo religijski vrtcevski program.
Lahko sledijo bilo kateri predsolski filozofiji v dolo¢enem Kurikulumu ter vnasajo razli¢ne
stopnje religiozne vsebine in/ali usposabljanja (GreatKids 2016). Tovrstni vrtci so med
drugim precej razsirjeni v Avstriji (Zavod RS za Solstvo 2011), precejsen delez (iz Evidence
MIZS: 19 od 79) jih je tudi pri nas®*. Gre pa predvsem za koncesijske zasebne vrtce, Ki
imajo moc¢no oplemeniten program s kr§¢anskimi vsebinami, dva imata ¢isto svoj program,
pojavlja se Se oblika Montessori ali Waldorfske pedagogike prav tako s krs¢anskimi
vsebinami in vrednotami. Ustanovitelji so pretezno zupnije, izjemoma Karitas ali druge

verske skupine oziroma organizacije (Portal MI1ZS 2016).

- Oblike programov
Pri nas poznamo »dnevni« (6—9 ur) in »poldnevni« program (4—6 ur) program. Sicer pa Se
wkrajSi« program (240—720 ur na leto) in pa »vzgojno-varstveno druzino«, Ki poteka na domu.
Pogoj zanjo je potreba in interes starSev ter premajhna kapaciteta prostih mest v javnih vrtcih
(MIZS 2016). V nekaterih drzavah (npr. Francija, Finska, Norveska, Svedska) nudijo storitve
Se v veCernem casu, ponoCi in ez vikende, Ce starSi izrazijo potrebe za to; tudi krajSe
programe (manj kot 12,5 ur tedensko) (Amerijck v Zavod RS za Solstvo 2011, 78). Pri nas so
vrtci pretezno odprti od 11 do 12 ur, saj je poslovni ¢as daljsi od trajanja programa.
Posamezen vrtec po posvetovanju s star$i, ki pa¢ imajo razlicne delovne case, oblikujejo
predlog odpiralnega Casa ter ga posredujejo ob¢ini. Zaradi prilagajanja starSem, imajo nekateri
dezurstva tudi ob sobotah ali pa so odprti proti ve¢ernim uram (Eurodyce Slovenija 2015).
Sicer pa ze v Beli knjigi (Zavod RS za Solstvo 2011, 82) za Slovenijo naletimo na predlog,
kjer bi bil, kadar je to mogoce in ima npr. vrtec ve¢ enot, lokacij, vsaj en oddelek odprt do 19.
ure (8.—-19. ure), zlasti, kadar to izrazijo star$i (nekateri namre¢ opravljajo sluzbo po
evropskem cCasu). Tudi po Strategiji razvoja Slovenije (SRS) iz 2005 je namre¢ predSolska

vzgoja — vkljuéno s fleksibilnejsimi oblikami otroskega varstva, pomemben dejavnik z vidika

33 Vrtec Danijelov levcek od leta 2002, Marijin vrtec, Vrtec Dominik Savio Karitas Domzale od leta
1992, Vrtec Antonina od leta 2009, Angelin vrtec od leta 2002, Vrtec Nazaret od leta 1997, Vrtec
Dobrega pastirja, Miklavzev vrtec od leta 1998, Hisa otrok od leta 2013, Rahelin vrtec od leta 2008,
Vrtec Laura od leta 2009, Petrov vrtec od leta 1999, Vrtec son¢ni Zarek od leta 2004 in $e nekaj
drugih (Portal MIZS 2016).
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zmanjSevanja druzbene izkljuCenosti ter kot dejavnik za lazje usklajevanje delovnih in

druzinskih obveznosti starSev ter zaposljivosti (UMAR 20053, 37, 40; Celebi¢ 2012b, 1-2).

Po raziskavi, ki jo navaja Bela knjiga (Zavod RS za $olstvo 2011, 80)*, sicer pa je bila
izvedena leta 2009, Kkar tretjina starSev opozarja, da njihove potrebe in zelje glede odpiralnega
Casa s strani vrtca niso bile upostevane, kljub temu, da naj bi se to dolo¢ilo v dogovoru z njimi
(prav tam). Menimo, da do tega realno lahko pride, saj imajo star$i razli¢ne delovnike pa tudi
sicer razli¢ne Zelje in vsem prav gotovo ne gre ugoditi. Po raziskavi Se vecina ravnateljev
ocenjuje, da je ponudba vrtéevskih programov pri nas dovolj raznolika, a se s tem ne strinja
48 % anketiranih starSev, ki pogresajo izvajanje izmeni¢nih programov (dopoldan-popoldan),
krajSih programov in obcasnih popoldanskih programov, ki bi vkljucevali tudi starSe (prav
tam). Po raziskavi, izvedeni v istem letu, ki jo navaja Institut RS za socialno varstvo — IRSSV
(Rakar in drugi 2010, 95) pa vecini starSev ustreza delovni ¢as varstva, le pesCica starSev

meni, da je ta neustrezen (prav tam).

Za druzine z otroki je delo zelo pomembno za kvaliteto zivljenja. Od leta 2007 (splosna
ekonomska kriza) so se povecale tezave pri usklajevanju dela in druzine, ne glede na to, ali je
star§ v sluzbi, doma ali pa dela krajsi delavni ¢as. Na splosno pa imajo starSi samohranilci
veC tezav pri tovrstnem usklajevanju kot druZine, ki jo sestavljata tako ocCe kot mati
(Eurofound 2014, 36—39). V primeru, da druzine z otroki zivijo z drugimi sorodniki, imajo

manj tezav z varstvom otroka (69 %) kot druge druzine (80 %) (prav tam, 41).

Po OECD so oblike predsolske vzgoje in varstva razdeljene v tri osnovne skupine:

- predsSolsko varstvo v ustanovah (cenre-based day-care): vse vrste, Ki se izvajajo v za to
namenjenih akreditiranih ustanovah izven doma (jasli, dnevni centri in drugo). Naceloma je
namenjeno otrokom, mlajSim od Stirih let. Oblika je celodnevna ali za krajsi Cas.

- druzinsko varstvo (family day care): izvajanje poteka na domu varuha ali otroka. VVaruh
je ustrezno izobraZen in usposobljen (registrirani varuhi). Starsi se te oblike posluzujejo, ko v

ustanovah ni dovolj vpisnih mest ali, ker Zelijo otroka imeti v varstvu v domacem okolju.

34 Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj, Hogevar, Lepi¢nik Vodopivec in Turnsek 2009. V raziskavo je bilo
vkljuc¢enih 127 ravnateljev in 818 starSev iz polovice naklju¢no izbranih slovenskih vrtcev in gre za
reprezentativni vzorec.
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- programi predSolske vzgoje (preschool early education programmes — Kindergartens):
institucionalni programi predSolske vzgoje ali Solski programi, namenjeni pripravi otrok na
osnovno Solo. Vsebujejo vsaj polovico izobrazevalnih sestavin, izvaja pa jih usposobljeno
osebje. Praviloma so za otroke, stare tri ali veC let. V enovitih sistemih pa so taki programi

skozi vso obdobje (za vse starosti otrok) (Celebi¢ 2012b, 12; OECD 2012, 51).

V Sloveniji se lahko predsolska vzgoja in varstvo izvaja:
- vvrtcy;
- v vzgojno-varstveni druzini (18. ¢len) ali kot
- predSolska vzgoja na domu (19. ¢len)
(ZVrt 2005 UPB2)
- varuh predSolskih otrok na domu (24.a ¢len)

(ZVrt-D 2008).

Vzgoja in varstvo se lahko izvaja vzgojno-varstveni druzini (ZVrt 2005 UPB2, 18. ¢len).
Izvaja se na domu, izvaja pa jo vzgojitelj ali pomoc¢nik vzgojitelja, ki je zaposlen v vrtcu ali
ima status zasebnega vzgojitelja (prav tam). Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah o
vrtcih (ZVrt-D 2008) ni govora ve¢ o obliki predSolske vzgoje, pa¢ pa o programu predsolske
vzgoje. lzvaja ga lahko vrtec, zasebni vzgojitelj, poteka tudi v vzgojno-varstveni druzini. Za
otroke, ki zaradi bolezni ne morejo biti vkljuCeni v vrtec, se lahko predSolska vzgoja
organizira tudi na domu. Na domu lahko izvaja predsolsko vzgojo (ZVrt 2005 UPB2, 19.
¢len) tudi pravna oseba, Ki ni vrtec, a mora biti registrirana za opravljanje tovrstne dejavnosti

in imeti delavce, ki izpolnjujejo pogoje (prav tam; Celebi¢ 2012b, 12).

S spremembami v zakonodaji iz 2008 smo uvedli e »varuha predSolskih otrok na domu«. Na
domu izvaja varstvo, ne pa tudi javno veljavnega programa, izobrazbeni pogoji osebja so nizji
kot za vrtce [pogoj je izobrazba, ki je potrebna vsaj za pomocnika vzgojitelja, ZVrt-D 2008,
24.a Clen], zagotavljanje kvalitete ni urejeno, financiranje je v celoti prepusceno starSem.
Uveden je bil predvsem zaradi zmanj$anja ponudbe otroskega varstva na sivem trgu (Celebi¢

2012b, 13).
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Pri nas se predSolska vzgoja izvaja prakticno samo v oddelkih vrtca. Npr. v Sol. letu
2011/2012 je bilo 10 skupin v vzgojno-varstvenih druzinah (tj. 59 otrok), leto kasneje Se
manj. Varuhov na domu je bilo 127 (prav tam). »Stevilo registriranih varuhov predsolskih
otrok na domu je vsako leto vecje, tudi zaradi tezav z zagotavljanjem prostih mest v javnih

vrtcih. Decembra 2015 jih je bilo v seznam vpisanih 296« (Eurodyce Slovenija 2015).

V' Angliji, Franciji, na Finskem, Svedskem in Nizozemskem, Angliji, Franciji organizirajo
razliéne oblike programov: npr. celodnevno zasebno varstvo na domu, za katerega starSi
prejmejo denarno nadomestilo, igralne skupine, programe namenjeni socializaciji in igri
otrok, ki niso vkljuceni v vrt¢evski program. Z izvajalcem se sklene pogodba; izvajalec pa je
vezan na veljavno zakonodajo in predpise. V kolikor cena ni v celoti pokrita, le-to dopla¢ajo
stari sami. Na Svedskem lahko za preds$olsko varstvo med drugim star§evska kooperativa
najame prostore ter zaposli vzgojitelja ali ve¢, za kar se lahko pridobi tudi del javnih sredstev.
Na Nizozemskem je varstvo na domu (za otroke od treh mesecev do stirih let) ena od
formalnih oblik predSolske vzgoje, izvajajo ga neodvisni registrirani varuhi, drzava pa ta
program sofinancira do 90 % cene programa; za otroke, stare $tiri do dvanajst let pa popoldan

v prostorih vrtca, Sole in je prav tako sofinancirano (Zavod RS za Solstvo 2011, 78—79).

Igralne skupine (Anglija, Francija, Norveska, Finska) se lahko organizirajo pod okriljem
obcine, neprofitnih ali zasebnih organizacij. Na Nizozemskem se npr. lahko organizirajo v
okviru vrtca (40 % cene krije ob¢ina) ali pa kot zasebne igralne skupine (na star$ih je 95 %

placila) (prav tam, 79).

DrZzave poznajo razlicne oblike otroskega varstva, ki ne spadajo v predSolsko raven
izobrazevanja (za mlajSe predsolske otroke): jasli, otroski centri, registrirani vzgojitelji,
obc¢inski centri za varstvo otrok, dnevne ustanove za varstvo otrok. PredSolsko varstvo in
vzgoja se lahko izvaja v razli¢nih ustanovah: centrih za otroSko varstvo, vrtcih, osnovnih

Solah. Lahko tudi na domu varuha ali otroka (Celebi¢ 2012b, 11-12).

9.4 Financiranje
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Po podatkih za evropske drzave (EU-28), lokalne oblasti pretezno financirajo predSolsko
vzgojo in varstvo za mlajSe predSolske otroke (v tretjini evropskih izobrazevalnih sistemov),
medtem ko se za starejSe del krije iz drzavnega proracuna. Zasebni sektor ima pogosto vec¢jo
vlogo pri financiranju predSolske vzgoje in varstva mlajsih otrok, z javnimi sredstvi pa se to
predvsem pokriva za starejSe otroke. Najbolj pogost nain financiranja je kombinacija in

drzavnih in lokalnih sredstev (European Commission 2014, 17, 81).

Zasebne institucije se lahko samofinancirajo — pridobivajo sredstva iz zasebnih virov ali pa so
delno financirane (subvencionirane) iz javnih sredstev. Lahko so pridobitno [te niso
sofinancirane] ali nepridobitno usmerjene; npr. v lasti prostovoljne organizacije. Zasebni
(samofinancirani) sektor vkljucuje razmeroma majhen delez starejs$ih otrok. Na splosno pa je
v vecini evropskih drzav, kjer gre za enovit sistem, sestava lastniStva in financiranja enaka za
mlajSe in starejSe otroke. V locenih sistemih (varstvo in vzgoja sta lo¢ena) gre obicajno ve¢

javnih sredstev za vzgojo in varstvo starejsih otrok (prav tam, 81-82).

Institucionalna predSolska vzgoja in varstvo sta v celoti javna ali javno subvencionirana v
Sloveniji, v Belgiji (nemsko govore¢i del), Estoniji, Latviji, Avstriji ter na Norveskem,
Finskem, Svedskem, Islandiji ter na Danskem. V nasprotju s tem in tudi kot edina drzava je
Irska, v kateri ni javne predSolske vzgoje in varstva za nobeno starostno skupino; ni je pa za

mlajse predSolske otroke niti v Zdruzenem kraljestvu in Lihtenstajnu (prav tam, 82).

Obstaja velik razpon v virih financiranja — javni, zasebni; podjetja, starsi; kar je tudi realnost.
Revizija drzav (20-ih) je pokazala, da bi brez pomembnega deleza javnega financiranja bili
servisi otroskega varstva verjetno tezko dostopni, verjetno bi bila ogrozena tudi kvaliteta
njihovih storitev. Pa ne samo, ko gre za javne oblike otroSkega varstva, pa¢ pa tudi za zasebne
z licenco. Brez javnega financiranja — neposredno ali preko starSev, bi bili obsojeni na slabo
kvaliteto, bili bi neenotni (OECD 2006, 118). Po drugi strani pa dostopnost pomembno vpliva
na moznost vstopa mater na trg dela ter usklajevanje druzinskega in poslovnega Zivljenja, kar
je ne nazadnje poudarek Evropske unije (Barcelonski cilji, Evropa 2020), pozitivno vpliva na
otrokov razvoj ter pripomore pri preprecevanju socialne izkljucenosti, o ¢emer smo pisali ze v

3. poglavju. Skratka, pomeni veliko socialno investicijo.

Za obce dostopnost vzgoje in varstva za predsolske otroke je cena velik dejavnik, zlasti za

tiste, ki jo najbolj potrebujejo — za otroke druzin z nizkimi dohodki. Za mlajSe otroke je
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vzgoja in varstvo placljiva v vseh evropskih drzavah, z izjemo Litve, Latvije in Romunije
(European Commission 2014, 16). Te tri drzave po drugi strani spadajo med drzave s pretezno
tradicionalno oziroma tradicionalno druzinsko politiko, kjer je zaposlenost zensk nizka,
porodniski dopusti so dolgi, tudi otrok v institucionalnem varstvu je relativno malo
(Eurofound 2014, 16); v Litvi in Romuniji do starosti 3-eh let okoli 10 % (European
Commision 2014).

Povprec¢na najvi§ja placila za omenjeno populacijo, kjer prevladuje samofinancirani zasebni
sektor, je na Irskem, v Luksemburgu, Zdruzenem kraljestvu in v Svici; najnizja pa v
vhodnoevropskih in nordijskih drzavah (prav tam 2014, 16). Finska, Nizozemska in Svedska
spadajo v sistem z najbolj fleksibilnimi druzinskimi politikami: visoka zaposlenost zensk,

dolgi porodniski dopusti z nadomestili in z ugodnimi provizijami za otroSko varstvo

(Eurofound 2014, 16).

Relativno visoka placila so tudi na Cipru, Malti ter v Luksemburgu in Zdruzenem kraljestvu
(Anglija, Wales, Severna Irska), kjer za mlajse predSolske otroke izvajalec predvsem (za
60—100 % vkljucenih mlajsih otrok) samofinancirani zasebni sektor, ki se financira pretezno
iz placil starSev — je pa ponekod mozna subvencija prek placil druzinam: davéne olajSave,

dodatki, nadomestila ali vavéerji (European Commision 2014, 81).

V Sloveniji, Estoniji, v vecini nemskih dezel, Tur¢iji ter na Danskem, Hrvaskem, Islandiji in
Norveskem starsi placujejo vzgojo in varstvo skozi celotno obdobje, vendar je v teh drzavah
obicajna moznost znizanja placil, oprostitev pla¢evanja ali pa pomo¢ druzinam (prek davcne

olajsave, nadomestil ali vavcerjev) (prav tam, 16).

Anglija. Z javnim financiranjem prostovoljnih in zasebnih institucij predSolske vzgoje in
varstva se poleg poveCanega Stevila prostih mest dogaja tudi to, da se vse bolj usmerjajo k
istim nacionalno Kurikularnim ciljem (Turnsek in Batisti¢-Zorec 2009, 164). Kot smo zZe
pisali, tudi nasa zakonodaja doloca (ZVrt 2005 UPB2, 34. ¢len) pogoje, na osnovi katerih je
mogoce sofinanciranje, za polno financiranje pa je potrebno tudi izvajanje javnega
Kurikula. Tako imamo pri nas npr. sicer religijske vrtce, ki pa pretezno izvajajo javni
Kurikul in nato vnaSajo kr$¢anske vsebine, vrednote, nacela; le dva izvajata Cisto svoj

program (Portal MIZS 2016).
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10 ANALIZA IN INTERPRETACIJA REZULTATOV

V tem poglavju opisemo vprasalnik, ki smo ga uporabili pri izvedbi intervjujev ter podajamo
analizo odgovorov, ki so jih podali intervjuvani na zastavljena vprasanja. Odgovori bodo

sledili po razdeljenih sklopih.

10.1 Opis vprasalnika

Pri podani interpretaciji odgovorov prvotne Delphi $tudije so nekatera vprasanja zelo nazorna,
druga smo iz odgovorov izluscili sami. VpraSanja, ki so si bila vsebinsko podobna in
razdrobljena, smo nato strnili ter jih razdelili na tri tematske sklope. Glede na nasa
raziskovalna vprasanja smo dodali $e vprasanje o ustanavljanju zasebnega vrtca, zanimalo nas
je tudi mnenje morebitnega povecanega vpisa v primeru vecje izbire na podro¢ju predsolske

vzgoje in varstva.

V prvem sklopu vprasanj so se vpraSanja nanaSala na to, komu je predSolska vzgoja in
varstvo sploh namenjena. Drugi sklop je najobSirnejsi in je razdeljen na funkcije regulacije,
financiranja in upravljanja. V tretjem sklopu pa gre za presojo posameznih znacilnosti
predsSolske vzgoje in varstva, poleg tega so vsebovana Se vpraSanja o nevarnostih oziroma

slabostih delne privatizacije na tem podrocju.
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Namembnost predsolske vzgoje in varstva. Izbira in merjenje kakovosti, kolicine ter

ucinkovitosti predsolske vzgoje in varstva. Sem so spadala vprasanja kot:

Kaksne so potrebe in koristi starSev, otrok ter druzbe glede vkljucenosti otroka v

predsolsko vzgojo in varstvo?

Ali je pri tem razlika, ko gre za vzgojo in varstvo za mlajSe predsolske otroke
(do 3-ch let) in ko gre za vzgojo in varstvo za starejSe predSolske otroke (3 leta

do vstopa v $0lo0)?

Ali naj se to razmerje potreb oziroma interesov prenese tudi na podrocje

financiranja programov?
Ali je mozno meriti koli¢ino, kakovost in u€inkovitost predsolske vzgoje in varstva —
na individualni ravni in kako? Na druzbeni ravni in kako? Kdo te lastnosti dolo¢i in,

ali jih je mozno tudi izbirati?

Ali sta kakovost in koli¢ina povezani ter kako?

Privatizacija funkcij — v kateri meri je mozno ali primerno krciti pristojnosti javnega

sektorja in jih prenesti na zasebni sektor. Sem spadajo vprasanja kot:

REGULACIJA. Kdo naj regulira mrezo izvajalcev (dostopnost storitev), javni ali

zasebni sektor?

Kaj naj na podro¢ju predSolske vzgoje regulira drzava oziroma ob¢ina in kaj bi lahko
nejavni sektor? Regulacijo minimalnih normativov in standardov? Regulacijo visjega

standarda in kakovosti storitev? Regulacijo vsebin programa?

Ali je dejavnost predsolske vzgoje in varstva hiperregulirana? Je to dobro ali slabo? V

kak8ni meri je regulacija sploh potrebna in koristna za samo dejavnost?

Ali bi bilo potrebno v prihodnje bolj vztrajati pri:
- organiziranem skupinskem varstvu in vzgoji, ki zadovoljujeta minimalne

normative in standarde, in ki sta pod vsestranskim javnim nadzorom ali
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- spodbujati druge, manj formalne oz. neformalne oblike?

- FINANCIRANJE. Kdo naj bi bil financer na podrocju predSolske vzgoje in varstva —

javni ali zasebni sektor — pri javnih vrtcih, pri izvajalcih s koncesijo pri drugih

zasebnih vrtcih?

- Kaksno je optimalno razmerje financiranja med skupnostjo (ob¢ino) in starsi
pri programov predSolske vzgoje in varstva (0snova je program dnevne vzgoje in

varstva, ki je del nacionalnega programa)?

- Ali lahko zasebni izvajalec zagotovi enak program predSolske vzgoje in varstva po

nizji ceni kot javni izvajalec?

- Ali je realno verjetno, da bi se privatizacija izrodila v obliko krpanja lukenj v
drzavni blagajni, tj., da bi drzava formalno-pravno podpirala, mogoce tudi
stimulirala, zasebno pobudo na podrocje predSolske vzgoje, ne bi pa subvencionirala,

tako bi se realno kréila sredstva za ta namen?

- Cemu ste bolj naklonjeni — kot obliki javnega subvencioniranja programov

predSolske vzgoje in varstva, koncesiji ali vavcerju?

- Ali bi lahko preference starSev postale kljucne ali je bolj v ospredju stroka
in mnenja starSev (ali pa je vprasljiva zmoznost presoje starSe, premalo alternativnih

programov za odlo¢anje)? Bi se z vavcerji res lahko povecala vloga starSev?
- Ali je tudi pri nas (kot v tujini) mozno, da bi javna uprava zavirala vavcerje
(obdrzati vpliv nad predSolsko vzgojo in varstvom)? Bi morda §lo za ruSenje

javne mreze?

- Al je sprejemljivo ustvarjanje dobicka z dejavnostjo predSolske vzgoje in varstva (v

javnih/zasebnih vrtcih)?
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- 1ZVAJANJE. Kdo naj bo izvajalec programov v predsolski vzgoji in varstvu (javni
sektor, zasebni sektor ali oba)? Nekaj zasebnih izvajalcev Ze imamo ali je to dobro ali

ne, gre za rusenje javnega sistema, morda za zdravo konkurenco?

- Ali se morda druzba z delno privatizacijo predsolske vzgoje in varstva odpoveduje
odgovornosti za razvoj mlade generacije, s katero je do sedaj utemeljevala

izkljucnost vzgojno-varstvenih organizacij v druzbeni lasti?

- Ali bi bila privatizacija odvec, ¢e bi javni sektor zagotovil zadostno razli¢nost in

dostopnost storitev?

- Kaj po vaSem mnenju motivira posameznika, da se odlo¢i, da bo postal zasebni
ponudnik storitev predSolske vzgoje in varstva? Ali je mozna tudi ideoloska

motivacija?
- Ali ste ze sami kdaj pomislili, da bi odprli zasebni vrtec?
- Menite, da ga je tezko odpreti in ga nadalje upravljati?

- Ali menite, da bi star$i v ve¢jem deleZu vpisali svoje predsSolske otroke v

vrtec, ¢e bi imeli ve€jo moznost izbire programov, vsebin, nacinov dela?

- NADZOR. Ali sme drzava nadzirati tudi izvajanje programov, ki jih ne sofinancira?

- Ali bi se, zaradi morebitnega manjSega zaupanja v nejavne vrtce — V primerjavi z

javnimi — povecali stroski nadzora?

Prednosti ne/javnega sektorja glede posameznega vidika, primernosti posameznih

organizacijskih oblik. Nevarnosti privatizacije na podrocju predsolske vzgoje in varstva.

- Kaksne so po vaSem mnenju prednosti javnega in nejavnega sektorja glede na razlicne
vidike predSolske vzgoje (u€inkovitost porabe sredstev, viSina investicijskih stroskov,
vecja raznoli¢nost ponujenih storitev, kakovost storitev, hitrost reagiranja na nove

potrebe, cena storitev za starSe) — Kateri bi bil pri tem bolj uéinkovit?
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-V svetu je veC uveljavljenih oblik organiziranja predsolske vzgoje, ki se razlikujejo
po izvajalcih: javni vrtci, zasebni vrtci, vrtci cerkva, vrtci delodajalcev, kooperative,
prostovoljno neplac¢ano delo. Po vaSem mnenju jih razvrstite glede na primernost za

otroke.

- Kaksna so po vasem mnenju tveganja, zaradi delne privatizacije predSolske vzgoje in
varstva? Ali menite, da bosta zaradi delne privatizacije predsolske vzgoje trpeli
enakost in pravi¢nost? Ali menite, da bi lahko prislo do socialne diskriminacije,

slojevske segregacije ali pa ideolosko verske segregacije?

10.2 Odgovori na zastavljena vprasanja

- Prvi sklop vprasanj: Namembnost predsolske vzgoje in varstva. Izbira in merjenje
kakovosti, kolicine ter ucinkovitosti predsolske vzgoje in varstva.
Vpra$ani menijo, da je predSolska vzgoja in varstvo tako individualna kot kolektivna storitev,
vendar jih je ve€ina poudarila, da gre v prvi vrsti za potrebo in korist otroka, Sele nato starSev

in SirSe druzbe.

Pri opredelitvi potreb in Koristi so si bili skoraj enotnega mnenja, da otrok potrebuje vrtce za
svoj razvoj v smislu socializacije ter druzbe vrstnikov. Dve intervjuvani (ravnateljica in
vzgojiteljica) sta se povedali, da se kazejo pozitivni uéinki pri prehodu v osnovno $olo, in
sicer tako na uc¢nih rezultatih kot pri potrebnih ze usvojenih ves¢inah. Razhajala so se mnenja,
ali so vrtci v enaki meri potrebni za mlajSe in starejSe predSolske otroke. Tri vprasane pravijo,
da je dobro, da se otrok v vrtec vkljuci ¢im prej. Ravnateljica je povedala, da so razlike pri
uspesnosti otrok kasneje v osnovni Soli tudi glede na to, koliko let je bil prej otrok v vrtcu.
Kot je razlozila ustanoviteljica zasebnega vrtca, glede zgodnje vkljucitve v vrtec, se otrok
razvija ze vse od rojstva, kar je skladno tudi s filozofijo, po kateri ta zasebni vrtec deluje. Vsi

vprasani pa menijo, da naj se otrok vkljuci v vrtec vsaj pri 3-eh letih.

Pri koristih, ki jih ima vrtec za starSe in druzbo, smo dobili odgovore kot:
»/.../ prispevati k celoviti skrbi za otroke in izboljSanju kvalitete Zivljenja druzin«, »skoraj

cisto vsak stars Zeli svojega otroka umestiti v vrtec«, »/.../ vrtci podajajo predloge, ideje,
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izvajajo predavanja ter pomagajo starSem pri vzgoji«, «starsi potrebujejo za svoje otroke
varstvo in kakovostno vzgojo, druzba pa potrebuje posameznike, ki omogocajo njen obstoj —
bodoce drzaviljane«, »koristi druzbe — zaposlitev strokovnih delavcev, razvoj stroke na
predsolskem podrocju, povezovanje institucij, vzgajanje vrednot in vescin najmlajsih

generacij in posredno vpliv na druZine«.

Ce povzamemo, so za §irSo druzbo vrtci pomembni pri procesu vrai¢anja v druzbo, pri
oblikovanju posameznika. Dve vprasani sta povedali, da so vrtci nekakSna pomoc¢ in
dopolnilo starSem pri vzgoji. Sicer pa, da si star$i na splosno Zelijo vpisa otroka v vrtca, ne
glede na to, ali potrebujejo varstvo ali ne. Strinjajo se, da ima tako dejavnost predSolske
vzgoje in varstva za druzbo tudi pozitivne socialne in ekonomske ucinke, ki presegajo interese

in potrebe posameznega uporabnika.

Pri vprasanju, ¢e se naj razmerje interesov, koristi in potreb glede dejavnosti predSolske
vzgoje in varstva prenese tudi na razmerje financiranja, so si bili vsi enotni, da to ne pride v
postev. Enotni so si, da je sistem financiranja do starSev ze sedaj nepravi¢no urejen, saj gre za
razpon placil od 0—77 %, poleg tega so za veino starSev vrtci obcutno predragi in bi za vse

vecCinski delez morala poravnati drzava ali obcina.

Za lastnosti kot so koli¢ina, kakovost in ucinkovitost predSolske vzgoje in varstva vpraSani
pravijo, da so zelo tezko merljive, saj za to ne obstajajo nobene lestvice ali kriteriji po katerih
bi jih lahko dolocili. Vprasanje o koli¢ini, kakovosti in u¢inkovitosti smo zdruzili v eno, saj so
vprasani ve¢inoma odgovarjali za vse skupaj, ali pa odgovorili za eno lastnost in pri ostalih

rekli, da na podoben nacin.

Pravijo pa, da starsi (individualno merjenje) lahko to vidijo preko vsakodnevnega spremljanja
na oglasni deski, govorilnih urah. Veliko povedo otroci sami. Preko vsakodnevnega
sodelovanja z vzgojiteljicami. Po Stevilu kadra. S Stevilom dejavnosti — tudi dodatnih, s
Stevilom prireditev. Vecina je svoj odgovor navezala Se na kakovost. Ena ravnateljica je pri
kakovosti povedala, da jo starsi velikokrat ocenijo glede na pocutje otroka v vrtcu, kar jim je
najpomembnejSe. Ustanoviteljica zasebnega vrtca pa pravi, da je lahko kvaliteta zelo
relativna, saj je odvisna od pri¢akovanj starSev, od filozofije in drugih stvari, ki so jim blizu.
Intervjuvana mama je sicer povedala, da bi do bolj podrobnih informacij glede kakovosti,

koli¢ine in u€inkovitosti lahko prisla, v kolikor bi to Zelela in se v to poglobila. Vzgojiteljica
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Se pove, da se kakovost na nek nacin lahko meri s samoevalvacijskimi listi, ki jih pripravljajo
za vsakega otroka na doloCeno obdobje, evalvirajo njegov napredek ter to predstavijo tudi

starSem.

Na druzbeni ravni, kot pojasni ravnateljica, je to preko porocil in birokracije, ki jo je potrebno
posredovati obcini. Poleg tega s samo obc¢ino veliko komunicira in na tak nacin pridobijo
veliko informacij. Druga ravnateljica Se pove, da druzba vidi, koliko danasnji otroci vedno in
znajo. Asistentka na fakulteti pojasni, da se »kakovost predsolske vzgoje lahko izmeri, saj
imamo v Sloveniji izoblikovan model ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti vrtcev na treh
ravneh — strukturni, posredni in procesni ravni, ki pokriva celoten spekter delovanja vrtca«.

Gre za nacin dolgoro¢nega spremljanja otrok.

Poenoteno je mnenje intervjuvanih glede povezanosti kakovosti in koli¢ine na podro¢ju
predsolske vzgoje in varstva. In sicer, obi¢ajno gre za obratno-sorazmerno korelacijo, saj
veéja koli¢ina ne pomeni tudi vecje kakovosti, prej nasprotno. Namesto poglobljenega
obravnavanja se hiti ze k drugim tematikam, otroci odnesejo veliko manj, tako se je manj
mozno posvetiti potrebam otrok, Se povedo. Intervjuvana mama opazi korelacijo koli¢ine in
kakovosti z vidika ve¢ finan¢nih sredstev — vecja kakovost, ve¢ strokovnih delavcev, vecji

prostori — vecja kakovost; pri ¢emer tako govori o premo-sorazmerni korelaciji.

Tudi pri izbiri koli¢ine in kvalitete so si enotni, da je okvirno Ze dolo¢eno s programom (na
obcini in fakulteti povedo, da je to doloCeno s stroko), sicer pa je v veliki meri odvisno od
samih vzgojiteljic, kako si stvari nacrtujejo, zamislijo in izvedejo ter, da starsSi v bistvu 0 tem
bolj ali manj ne morejo odlocati. Ravnateljica Se doda, da je odvisno Se od samega vodstva s
hospitacijami, sestanki, tudi od dodatnih izobrazevanj, na katera svoj kader posiljajo; v sami

praksi pa seveda potem od vzgojiteljic in njihovih pomo¢nic.

- Drugi sklop vprasanj: Privatizacija funkcij — v kateri meri je mozno ali primerno krciti

pristojnosti javnega sektorja in jih prenesti na zasebni sektor.

REGULACIJA. Mnenje vseh intervjuvanih je, da mora drzava oziroma ob¢ina regulirati

dostopnost storitev oziroma javno mrezo izvajalcev. Pri tem ji lahko pomaga Se zasebni

sektor, nikakor pa to ne more biti samo v rokah zasebnega.

94



Intervjuvanci so prepricani, da mora drzava oziroma javni sektor dejavnost vzgoje in
izobrazevanja regulirati na osnovni ravni: zakone, predpise, normative in standarde
(izobrazbo, prostorske pogoje), splo$ne usmeritve. Prav je, da so osnovne stvari poenotene, da
ne prihaja do prevelikih razhajanj. Ustanoviteljica zasebnega vrtca pravi, da je to prav tudi

zaradi morebitnih razhajanj Ze med samimi zasebnimi vrtci.

Pravijo, da je regulacija s strani drzave potrebna, da so podroc¢ja usklajena, da imajo vsi otroci
enake pogoje ter, da se skrbi za nivo kvalitete. Drzavna regulacija ni preve¢ stroga.
Vzgojiteljice imajo pri svojem delu Se vedno dovolj svobode pri svojem delu, dovolj
manevrskega prostora, tudi moznosti za dodatne projekte, v kolikor le zelijo. Tako povedo v
okviru svojega pojasnila tudi na Ministrstvu za Solstvo in Sport. Ena izmed mam je
odgovorila, da se ji s tega vidika tudi ne zdi, da bi bile vzgojiteljice pod pritiskom. Skratka, s
strani drzave ne gre za hiperregulacijo podro¢ja vzgoje in varstva. Kot sta povedali dve
intervjuvani, gre v doloCenih segmentih samo za neustrezno regulacijo. Tako ravnateljica
javnega vrtca meni, da so s prakti¢nega vidiki neustrezno dolo¢eni normativi glede Stevila
otrok v skupini, saj bi bilo veliko bolje, ¢e bi bili ti normativi za prvo in drugo starostno
skupino ravno obratni. Ustanoviteljica zasebnega vrtca pa, da ni pravilno regulirano
financiranje. Vsi vrtci bi morali dobiti podpore 100 % in biti enakopravno obravnavani. Kar
zadeva financiranja v smislu regulacije placil starSev pa so vsi prepricani, da je to neustrezno

in nepravicno.

Vecina jih meni, da bi bilo tudi v prihodnje potrebno vztrajati pri organiziranem skupinskem
varstvu in vzgoji, ki zadovoljujeta minimalne normative in standarde ter je pod vsestranskim
javnim nadzorom prav tako pa spodbujati druge, manj formalne oz. neformalne oblike. Dve
intervjuvani (vzgojiteljica in mama predSolskega otroka) pa sta mnenja, da bi lahko bilo na

splosno ve¢ neformalnih oblik, saj sploh majhni otroci potrebujejo veliko igre.

FINANCIRANJE. Pri vprasanju, kdo naj bi bil financer na podro¢ju predSolske vzgoje in
varstva — javni ali zasebni sektor — pri javnih vrtcih, pri izvajalcih s koncesijo pri drugih
zasebnih vrtcih, so odgovarjali na splosno, bolj ali manj za vse enako. Ve¢inoma smo dobili
odgovore kot: »Javni, sicer pa vsak nekaj. Placila starsev so Se vedno prevelik delez. Vrtci naj

bi bili brezplacni«. »Glavni financer naj bi bila ob¢ina«. »Naj bo za vse kar obc¢ina. Zasebni
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ne bi sicer nic¢ dobili. Donatorstva, sponzorstva so Sloveniji zelo tuja zadeva«. »Drzava bi
morala financirati vse vrtce v enakem delezu«. »Glavni financer naj bo drzava, tudi za
zasebne, da je zagotovljeno, da tudi oni pridobijo sredstva in, da niso predragi. Zasebni vrtci

tezko obstajali in bi se to odrazalo kot pritisk na zaposlene.«

Glavni financer za javne kot tudi zasebne vrtce naj bi bil torej javni sektor, sicer bi bile med
njimi prevelike razlike, obstoj pa nemalokrat vprasljiv. Kot je povedala ravnateljica, So
sponzorstva, donacije pri nas prej izjema kot pravilo in se pojavljajo v vecini zgolj pri
nakupih kaksnega igrala, pripomocka. Tu se taks$no financiranje tudi zakljuci. Ustanoviteljica
zasebnega vrtca doda, da mora zasebnik sam priskrbeti sredstva, ne samo za zagon, pac pa
tudi obstoj. Tudi ostali intervjuvani so mnenja, da se pri nas na nejavna sredstva ne moremo
zana$ati in gre zgolj za majhne izjeme. Seveda pa bi sicer to bilo zelo dobrodoslo. Sredstva

zasebnikov pri nas pravzaprav predstavljajo le placila starSev.

Za optimalno razmerje financiranja programov predsolske vzgoje in varstva med skupnostjo
(ob¢ino) in starsi povedo, da je sicer prav, da vsaj nekaj prispevajo tudi starsi, vendar so pri
nas za veliko starSev vrtci obCutno predragi. Konkretno razmerje je podala svetovalka na
ob¢ini, ki pravi, da bi naj to bilo 70 (obc¢ina) : 30 (stars$i) in asistentka za predSolsko vzgojo 70
(ob¢ina) : 20 (starsi). Vsem intervjuvanim pa se zdi zelo nepravicen sistem placil starSev. Ena
izmed ravnateljic dobro povzame v bistvu mnenja Se vseh ostalih: »Starsi se sploh ne strinjajo
z razlikami zneskov, ki veljajo za nekatere. Imajo obcutek, da si s trdim delom na nek nacin
kaznovan z visjim placilom, medtem ko marsikdo sploh ne Zeli delati pa ima potem Se zastonj

vrtec za svojega otroka.«

Vsi intervjuvani so skepti¢ni in pravijo, da je tezko presoditi, ali lahko zasebni izvajalec
zagotovi enak program predSolske vzgoje in varstva po nizji ceni kot javni izvajalec.
Odgovori so: »ne vem«, »mogoce«, »odvisno«, »tezko« in podobni. Le svetovalka na obcini
sicer pove: »Lahko, ce si priskrbijo mocne sponzorje in imajo zaposleni nizje place, vendar je
to skoraj nerealno, se posebej na dolgi rok. V kolikor bi to slo na racun slabsega izvajanja
programa, zagotovo ne bi bilo sprejemljivo.« Ustanoviteljica zasebnega vrtca pa iz prve roke
pojasni: »Ne more, saj pridobiva javnih sredstev zZe za program 15 % manj kot javni, poleg
tega nima kritih drugih stroskov, kot je vzdrzevanje, obratovanje in drugo ter se mora sam

znajti, kako to pokriti.«
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Kot obliki javnega subvencioniranja programov predSolske vzgoje in varstva, se delijo
mnenja za koncesijo in vavcer. Kot pove svetovalka na ob¢ini, ima oboje svoje prednosti in
slabosti. Tudi psihologinja pravi, da bi bila potrebna nekaksna kombinacija — »koncesija za
vrtce, ki izvajajo nacionalni program v skladu z vsemi standardi in vavcéer oz. delna
subvencija za zasebni vrtec.« Ustanoviteljici zasebnega vrtca pa se zdi koncesija nepravi¢na v
smislu pogojevanja, na podlagi katerega se le-ta dodeli. H koncesiji se nagibata obe
ravnateljici javnih vrtcev kot tudi asistentka s fakultete, medtem ko druge zaposlene v vrtcih

in mame pa bolj k vavcerju.

V primeru vavcerjev se prav tako delijo mnenja, ali bi lahko postale kljucne reference starSev
ali pa bi se le-ti pri odlo¢anju naslanjali na stroko. Trije so odgovorili, da star§em verjetno ne
bi bilo tezko izbrati vrtec, saj glede na to, da gre za njihovega otroka, bi se dobro informirali,
primerjali ali pa Ze tako imajo izoblikovano svoje mnenje. Ena ravnateljica je bila skepti¢na in
meni, da bi vavcerje znali zasebni vrtci izkoristiti v svojo korist ter prepricati starSe, da
izberejo prav njih. Psihologinja, asistentka na fakulteti in svetovalka na ob¢ini pa menijo, da
bi se star$i v prvi vrsti pri izbiri obrnili na stroko oziroma bi to bilo prav. Sicer pa intervjuvani
niso mnenja, da bi se starsi ne znali odlo¢iti. Kot so nekateri e povedali, pri nas tudi ne gre za

veliko moznosti izbire.

Pri vpraSanju, ali bi se z vavcerji res lahko povecala vloga starSev, smo dobili odgovore:
»Morda.« »Mogoce, verjetno ja.« »Bi se lahko.« »Mislim, da ne.« »Do neke mere.« »Bi se
lahko.« »Ja, kar je tudi prav.« »Mislim, da ne bistveno.« Kot vidimo, v to ravno niso

prepricani, ceprav dopuscajo tudi manjSo moznost.

Pravijo, da je prav, da so zasebni vrtci zdrava konkurenca in z njihovim povecanim
pojavljanjem ne bi §lo za ruSenje javne mreze. Bi se pa lahko zgodilo, da bi v primeru
vavcerjev le-te uprava zavirala (kot v tujini) ter tako Zelela obdrzati vpliv nad predsolsko

vZQojo in varstvom.
Vsi so prepri¢ani, da tudi v primeru, ¢e bi javni sektor zagotovil zadostno razli¢nost in

dostopnost storitev, privatizacija ne bi bila odve¢. Po njihovem je prav, da obstajajo tako javni

kot zasebni vrtci.
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Glede vzrokov odlocitve posameznikov za odprtje zasebnega vrtca so se intervjuvani nagibali
k trem moznostim oziroma h kombinaciji vsaj njih dveh. Svetovalka na obcini pojasni: »Od
leta 2008 dalje, ko smo belezili porast rojstev, v nekaterih okoljih v javnih vrtcih niso uspeli
zagotoviti dodatnih prostorskih kapacitet, zato so se pricele v nekoliko vecji meri pojavijati
zasebne iniciative. Mozna pa je seveda tudi ideoloska motivacija.« Tudi drugi vidijo vzroke v
tem, da posameznik zeli z odprtjem uresniciti neko svojo strokovno vizijo, ideologijo, in/ali
vidi moznost za odprtje v pomanjkanju prostih mest v obstojecih vrtcih. Pri obeh naj bi bila

motivacija Se zelja po zaposlitvi.

Pet intervjuvanih je ze kdaj pomislilo, da bi odprlo svoj zasebni vrtec oziroma ustanoviteljica
zasebnega vrtca ga tudi je. Pritrdilno so odgovorile ravnateljica, vzgojiteljica, mama — sicer
uciteljica in asistentka na fakulteti, poleg tega morda Se druga ravnateljica javnega vrtca, v

primeru, da bi bila brez sluzbe.

Pretezno vsi menijo, da je zasebni vrtec tezko ustanoviti. Kot vzrok omenjajo finance in
prostor, v manj$i meri Se tezave z birokracijo ali temu bolj ali manj naklonjeno politiko. Na
splosno menijo, da je tezak predvsem zacetek, upravljanje naprej ne ve¢ v tak$ni meri.
Svetovalka na ob¢ini sicer pravi, da: »Ni tezko, ce so pogoji za to ustrezni.« Ustanoviteljica
zasebnega vrtca pa iz svojih izkuSenj pove, da »je zasebni vrtec zelo tezko ustanoviti, saj je
potrebno pridobiti prostore, zaposliti kader. Gre za velik financni zalogaj, tudi za tezave z
birokracijo. Sele nato se vkljuci obéina in Sele nato je mozno konkurirati za koncesijo oziroma

druga financna sredstva; zadostiti je potrebno pogojem zanje.«

Vsi intervjuvani menijo, da bi star$i Se v nekoliko ve¢jem delezu, ¢eprav ne prav dosti, vpisali
svoje otroke v vrtec, ¢e bi imeli ve¢jo moznost izbire programov, vsebin, nac¢inov dela — v
smislu, ¢e bi imeli na voljo ve¢ zasebnih vrtcev. Ustanoviteljica zasebnega vrtca pa pove:
»Seveda bi. To tudi pocnejo. Pa ne samo, ker gre za dodatna prosta mesta, tudi, ker je otroka
mozno vpisati v takSen vrtec, ki njim ustreza.« Ravnateljica javnega vrtca doda, da zasebni
vrtci po drugi strani lahko »zasebni vrtci pripomorejo h kapaciteti mest, ki jih kje
primanjkuje.« Mama predsolskega otroka pa razlozi, da je »pomembna predvsem lokacija —
blizina vrtca najpomembnejsa pri izbiri. StarSev je tudi strah bolezni, ki jih otroci dobijo z

vkljucevanjem v vrtec. V primeru, da bi slo za manjse skupine, morda.«
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Naceloma so vsi intervjuvani mnenja, da je sprejemljivo ustvarjanje dobicka z dejavnostjo
predsolske vzgoje in varstva v javnih oziroma zasebnih vrtcih. V tem ne vidijo profita, se pa
lahko npr. oddajajo prostori, ponuja kaksna izobraZevanja in podobno. Kot pove mama, ki je
sicer ze imela otroka v zasebnem vrtcu, so tam finan¢na sredstva velikega pomena in se
trudijo na razli¢ne nacine, kako jih pridobiti. Svetovalna delavka pove, da tudi pri njih kdaj
oddajajo prostor, a ne v zameno za finan¢na sredstva, pac pa za kaksno drugo storitev. Tako je
korist obojestranska. Po ZOFVI (2007 UPBS, 7. ¢len) vrtec, ki se financira iz javnih sredstev,
ne sme opravljati vzgojno-izobraZzevalne dejavnosti, zaradi pridobivanja dobi¢ka. Sicer pa
mora vrtec po ZVrt (2005 UPB2, 27. ¢len) presezek prihodkov nad odhodki, ki ga ustvari s
prodajo proizvodov, storitev, ustvarjenih z opravljanjem vzgoje ali drugih dejavnosti, ki so v
skladu z aktom o ustanovitvi, porabiti za materialne stroske, investicije, ob soglasju
ustanovitelja tudi za place. Skratka, presezek je potrebno investirati nazaj v dejavnost (prav

tam).

NADZOR. Vecina se strinja, da sme drzava nadzirati tudi izvajanje programov, ki jih ne
sofinancira. Svetovalka na ob¢ini pravi, da drzava tako ali tako daje mnenje za ustreznost
programov. Drzava mora imeti tudi pregled, kaj se na tem podroc¢ju dogaja. Vzgojiteljica s
tem soglaSa in pravi, da drzava mora nadzirati, saj gre vendarle za otroke. Prav tako menijo Se
psihologinja in asistentka na fakulteti, mama, ki meni, da se morajo vzdrZevati vsaj minimalni
standardi. Ravnateljica na to odgovori in z da in z ne. Tisto ¢isto osnovo vseeno le morda.
Ustanoviteljica zasebnega vrtca pa meni, da tistega, kar drzava ne financira, naj tudi ne

nadzira.

Skoraj vsi intervjuvani so mnenja, da se ne bi, zaradi morebitnega manjSega zaupanja v
nejavne vrtce — v primerjavi z javnimi — povecali stroski nadzora oziroma, da je to le malo
verjetno. Ustanoviteljica zasebnega vrtca pa pove, da so stroski »verjetno vecji, ker so zasebni

vrtci tudi bolj nadzorovani.«

Intervjuvani so si bolj ali manj enotni, da nejavni izvajalec ne more zagotoviti enak program
predSolske vzgoje in varstva po nizji ceni kot javni izvajalec. Obe ravnateljici sta namre¢
glede tega skepti¢ni oziroma je to tezko presoditi. Svetovalka na obc¢ini meni, da bi bilo to
mozno, ¢e si priskrbi moc¢na sponzorstva, ali imajo zaposleni nizZje place ali na racun slabse

izvajanja programa, kar pa ni sprejemljivo. Podobnega mnenja je tudi asistentka s fakultete.
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Ustanoviteljica zasebnega vrtca pa pravi, da je to nemogoce, saj pridobiva javnih sredstev ze
za program 15 % manj kot javni, poleg tega nima kritih drugih stroskov, kot je vzdrzevanje,
obratovanje in drugo ter se mora sam znajti, kako to pokriti. Le vzgojiteljica in svetovalna

delavka menita, da bi to bilo nadeloma moZno.

- Tretji sklop vprasanj: Prednosti ne/javnega sektorja glede posameznega vidika,
primernosti posameznih organizacijskih oblik. Nevarnosti privatizacije na podrocju

predsolske vzgoje in varstva.

Na vprasanje, kakSna so lahko tveganja zaradi delne privatizacije predSolske vzgoje in
varstva, so odgovarjali razli¢no. Znacilni pa so bili odgovori: »odvisno od politike, tako da
razlicne«, »drugega tveganja ni, razen, da se zasebni vrtci Se bolj trudijo, da so kvalitetni in,
da delajo dobro«, »ce se ohranja nadzor, potem menim, da vecjega tveganja ni«. Kriticna pa
je psihologinja, ki pravi: »v nekaterih zasebnih vrtcih so pogoji za otroke slabi, strokovna
podpora je pomanjkljiva, zato, da so s ceno lahko konkurencni. Obstajajo primeri
izkoriscanja starsev in druge nepravilnosti, zato zagovarjam ustrezen nadzor tudi v privatnem

sektorju.«

Intervjuvani se pretezno nagibajo k mnenju, da ni realno verjetno, da bi se privatizacija
izrodila v obliko krpanja lukenj v drzavni blagajni, tj., da bi drZzava formalno-pravno
podpirala, mogoce tudi stimulirala zasebno pobudo na podrocje predsSolske vzgoje, ne bi pa
subvencionirala, tako bi se realno kr¢ila sredstva za ta namen. Vzgojiteljica in ravnateljica
javnega vrtca sta povedali, da sicer tudi lahko. Psihologinja in svetovalna delavka pa sta na to
odgovorili z »mogoce«. Vsi ostali menijo, da to ni verjetno. Nihée pa ni temu zanesljivo

pritrdil.

Intervjuvanci si niso enotni glede mnenja, ali se morda druzba z delno privatizacijo
predsolske vzgoje in varstva odpoveduje odgovornosti za razvoj mlade generacije, s katero je
do sedaj utemeljevala izkljuénost vzgojno-varstvenih organizacij v druzbeni lasti. Dobili smo
odgovore: »Mislim, da ne.« »Tudi mozno na nek nacin.« »Ja, morda na nek nacin.« «Ne, ker
tudi ne gre za taksSen obseg. Javni vrtci bodo vedno vecinski.« »Ne.« »Mozno, da prelaga in
dopusca.« »Ne.« »Ne, ce bi bila oba sektorja nadzorovana s strani drzave.« »Da, Ce ne
predpostavlja ustreznih standardov in nadzora v zasebnih vrtcih.« Na splosno pa se nagibajo

k odgovoru ne. Sest jih je odgovorilo, da temu ni tako (referentka na ob&ini, ustanoviteljica
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zasebnega vrtca, svetovalna delavka, ena izmed ravnateljic, psihologinja in asistentka na
fakulteti). Slednji dve razlozita, da do tega ne bi prislo, ¢e bi bila oba sektorja nadzorovana s
strani drzave (in drzava predpostavlja ustrezne standarde), ravnateljica pa, da tudi ne gre za
takSen obseg in bodo javni vrtci vedno vecinski. Medtem ko ostali menijo, da je na nek nacin
morda temu tako. Prav preprican v to pa ni bil nihce.

Intervjuvani so preteznega mnenja, da bi lahko s privatizacijo vrtcev prislo do socialne,
slojevske ali pa ideoloske segregacije. Kot pove ustanoviteljica zasebnega vrtca: »Po statistiki
se v zasebne vrtce vpisujejo bolj otroci visje izobrazenih starsev, podobno mislecih. Obi¢ajno
tudi doma Zivijo po taksni filozofiji.« Podobno meni tudi mama. Socialna delavka pravi, da je
to Cisto mogoce, saj je cena zelo pomembna. Tudi obe ravnateljici to pritrdita. Ena pojasni, da
marsikdo si vpisa ne bo mogel privosciti, saj so zasebni vrtci (brez koncesije) vseeno drazji.
Asistentka s fakultete pa meni, da enakost in pravi¢nost ne bosta trpeli, tudi do segregacij ne

bo prislo, v kolikor bo ustrezno sofinanciranje in ustrezen nadzor nad zasebnimi vrtci.

Zasebni vrtci naj bi imeli prednosti predvsem pri vecji raznolikosti ponujenih storitev
(programa). Prav tako pri hitrosti reagiranja na nove potrebe, ki se pojavljajo na podrocju
predSolske vzgoje in varstva. Pri sami porabi sredstev naj bi imel, po mnenju vprasanih, prav
tako prednost zasebni sektor. Kot razloZzi mama, ki je Ze imela vpisanega otroka v zasebni
vrtec, tam zelo gledajo na denar in ga tudi znajo ucinkovito porabiti. Glede kakovosti pa naj
bi si bili po mnenju intervjuvanih, javni in zasebni vrtci enakovredni. Prednost javnih vrtcev
vidijo predvsem pri mozni niZji ceni za starSe, lazje jim je tudi pri viSini investicijskih

stroSkov, saj za javne vrtce poskrbi ob¢ina. Glej Tabelo 10.1.

Tabela 10.1: Prednosti ne/javnega sektorja glede na opazovani vidik po mnenju
intervjuvanih

opazovani vidik Stevilo odgovorov
prednosti ima | prednost ima oba sektorja
javni sektor nejavni sektor | sta enaka

ucinkovitost porabe sredstev 3X 5X 1x

viSina investicijskih stroskov 6X 3x /

vecja raznoliénost ponujenih storitev | / 6X 3x

kakovost storitev 2X 1x 6X

hitrost reagiranja na nove potrebe / 6X 3X
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cena za starSe 8x / 1x

Pri razvrstitvi organiziranih oblik predsolske vzgoje razli¢nih izvajalcev so jih intervjuvani po
lastnem mnenju razvrstili sledece. Pri tem $tevilo 1 predstavlja najprimernejSo obliko, Stevilo

5 pa najmanj. Glej Tabelo 10.2.

Tabela 10.2 : Ustreznost oblik predSolskih oblik vzgoje in varstva po mnenju intervjuvanih

oblika Odgovori povprecen
organiziranja rang

javni vrtci 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1

zasebni vrtci — na 2 2

splosno

vrtci cerkva 3 3 4 4 4 6 4 4

vrtci delodajalcev | 3 5 3 3 3 3 3 2

kooperative 3 4 5 5 5 4 5 5

prostovoljno, 4 6 6 6 6 6 5 6 6 6
neplacano delo

Vsi intervjuvani so kot najprimernejSo obliko izbrali javne vrtce in takoj za njimi zasebne
vrtce na splosno. Kooperative so vecini njih tudi nepoznane. Kljub temu je prostovoljno,
neplacano delo po njihovem na zadnjem mestu, saj, kot pravijo, otroci potrebujejo
institucionalno varstvo Ze zaradi vrstnikov, socializacije in vsega, kar je moZno pridobiti le v
vrtcih. Drugo varstvo, kot so sorodniki in podobno je sicer zelo dobro, saj otroci tam obi¢ajno
dobijo veliko ljubezni, ne dobijo pa vsega ostalega. Tudi ena mama bi izbrala slednjo obliko
kot zadnjo, naceloma pa bi konkretno obliko izbrala glede na samega vzgojitelja, ki mora biti
cute¢. Tako zanjo ni pomembno, za katero obliko institucionalnega predSolske vzgoje in

varstva gre, ¢eprav bi svojega otroka najraje vseeno vpisala v javni vrtec.

11 DISKUSIJA - PRIMERJAVA S PRVOTNO DELPHI
STUDIJO
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V poglavju, ki sledi, so podani odgovori Delphi $tudije, izvedene jeseni leta 1991. Odgovore,
ki smo jih pridobili v §tudiji opravljeni aprila 2016 primerjamo z ugotovitvami Delphi Studije.
Celotna analiza pa je umescena v relevantni teoretski okvir, ki smo ga podrobneje predstavili

v teoretskem delu naloge.

a) Predsolska vzgoja in varstvo je individualna oziroma Kkolektivna storitev
Nasi intervjuvanci so bili mnenja, da je predsolska vzgoja in varstvo predvsem individualna
storitev, ki je namenjena otrokom. Gre tudi za storitev starSev in kolektivno storitev oziroma
SirSe okolice, druzbe, vendar je to sekundarnega pomena. Pri $tudiji iz leta 1991 (Stropnik
1993, 341-342) pa je med osebami prislo do razhajanj v mnenjih. Za nekatere je predSolska
vzgoja individualna storitev, saj gre za izklju¢no potrebo posameznika, da otroka vpise v
predsolski program, drugi pa menijo, da je storitev kolektivna in da vkljucitev v program
predSolske vzgoje in varstva pogojuje interes druzbe. Organiziranje te dejavnosti je v interesu
druzbe, saj omogoca zaposlovanje starSev. Ne glede na omenjene razlike vsi odrasli opazajo
pozitivne vidike vkljuCevanja otrok v predSolske programe, ki so vezani na socialne in
ekonomske posledice. Druzba z organizacijo te dejavnosti prispeva k normalnemu razvoju
otrok, skrbi za njihovo socializacijo, vzgojo, Sirjenje novih spoznanj in navajanje na druZbene
norme ter vrednote (prav tam). Z omenjenimi trditvami so se strinjali tudi nasi intervjuvanci,

vendar so poudarili, da gre v prvi vrsti za koristi in potrebe otrok.

Po teoriji gre pri predSolski vzgoji in varstvu tako za individualno kot kolektivno storitev. V
drugem poglavju smo pisali o pomembnosti vkljucenosti predSolskih otrok v institucionalne
oblike vzgoje in varstva ter Studije, ki kaZejo na njihov pozitivni ucinek na optimalni razvo;j.
V okviru Barcelonskih ciljev 2010 pa tudi o pomenu vklju¢enosti za lazje usklajevanje
poslovnega in druzinskega zivljenja starSev in o enakopravnosti med spoloma pri vstopu na
trg dela. Vrtci so pomembna podlaga za nadaljnji razvoj in uéenje. Prevladujo¢ koncept je
koncept usmerjenosti v otroka (8. poglavje) ter oblikovanje posameznika v samostojno,
odgovorno, kreativno osebo, ki je zmozZna u¢inkovitega reSevanja problemov ter sprememb v

vsakdanjem zivljenju kot tudi na druZbeni ravni (glej Se Vonta 2009).
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b) Opredelitev Kkoristi in potreb za mlajSe in starejSe predsolske otroke

Pri opredelitvi potreb in koristi so si bili nasi intervjuvani skoraj enotnega mnenja, da otrok
potrebuje vrtce za svoj razvoj v smislu socializacije ter druzbe vrstnikov. Razhajala so se
mnenja, ali so vrtci v enaki meri potrebni za mlajSe in starejSe predSolske otroke. Nekateri so
menili, da za mlajSe to Se ni tako pomembno, saj potrebujejo Se predvsem prosto igro,
medtem ko so drugi mnenja, da je potrebno v vrtce otroka vkljuciti ¢im prej. S prvotno Studijo
to mnenje tezko primerjamo, saj je predsolsko obdobje razmejila samo ena oseba (Stropnik
1993, 341). Res pa je, da smo jih mi prav o tem tudi povprasali.

Po Goreyevem porocilu (v Vidmar in Tastanoska 2014, 22) so pozitivni dejavniki predsolske
vzgoje poleg intenzivnosti in trajanja odvisni tudi od starosti, ko se predsSolska vzgoja zacne.
Zgodnejsi vpis otroka (Jeantheau in Murat 1998), kot porocajo za francoski predSolski
sistem, ima mocan vpliv na zgodnje Solske spretnosti in dojemanje snovi v prvih razredih
primarne Sole; razlika pa je Ze, ali se vpiSejo v vrtec pri starosti dveh ali treh let. To velja Se
posebej za otroke starSev z nizjimi dohodki in otroke pripadnikov etni¢nih manjsin. Pozna se
le majhen kompenzacijski ucinek, ¢e se vpisejo Sele v Cetrtem letu starosti (prav tam). Razlike
so pri otrocih glede na $tevilo let oziroma pri kateri starosti se vklju¢ijo v vrtec, ugotavlja tudi
ravnateljica javnega vrtca, s katero smo opravili intervju. Kot smo pisali v teoreti¢cnem delu,
ima institucionalna vzgoja in varstvo tudi funkcijo premoscanja socialnih razlik ter
pomembno vlogo za otroke, ki prihajajo iz manj spodbudnega okolja. Tako je zgodnji vpis Se
zlasti pomemben za te otroke. V Sloveniji smo ze dosegli Barcelonske cilje vkljuenosti za
obe starostni skupini. Glede na mnenje nasih intervjuvancev kot tudi filozofskih principov
(Montessori), po katerih se vzgoja zafenja ze takoj po rojstvu, se naj bi otrok vkljucil v vrtec

pri dveh ali treh letih.

c) Prenos interesov na razmerje financiranja
Pri vpraSanju, Ce se naj razmerje interesov, koristi in potreb glede dejavnosti predSolske
vzgoje in varstva prenese tudi na razmerje financiranja, se na$i intervjuvani ne strinjajo.
Menijo, da bi drzava oziroma ob¢ina v vsakem primeru prispevati vecji delez ter, da je sedanji
sistem financiranja neustrezen in nepravic¢en. Tudi pri prvotni Studiji se za taksen prenos niso
strinjali, Ceprav je prav, da se stroSki delijo med uporabniki in skupnostjo (Stropnik 1993,
342-343).
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d) Merjenje ter dolo¢anje o koli¢ini, kvaliteti in u¢inkovitosti storitev
Koli¢ina, kakovost in u¢inkovitost predSolske vzgoje in varstva so zelo tezko merljive, saj za
to ne obstajajo nobene lestvice ali kriteriji po katerih bi jih lahko dolo¢ili, odgovarjajo nasi
intervjuvanci. Vzgojiteljica je povedala, da za ocenjevanje otrokovega napredka uporabljajo
samoevalvacijske liste. Ravnateljica pojasni, da se s star$i sodeluje na vsakodnevni ravni,
vodstvo pa si pomaga s hospitacijami, dodatnimi izobraZzevanji, medtem ko gre pri star$ih za
custveno navezanost na otroka in gledajo na te lastnosti skozi te stvari. Spet drugi razlozijo,
da je to odvisno od pricakovanj, od tega, koliko otrok odnese in Se in Se. Na javni ravni so tu
porocila in statistike, sodelovanje z javnimi organi, ki dobijo vpogled v delo vrtca, sicer pa na
druzbeni ravni, koliko otroci dandanes pravzaprav znajo, vedo, kaj vse se naucijo. PO
porocanju asistentke na fakulteti pa imamo za kakovost predSolske vzgoje tudi izoblikovan
model ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti. Sicer pa so vse te lastnosti okvirno dolocene s
programom in standardi. Sama doloc¢itev koli¢ine, kakovosti in uc¢inkovitosti pa je v pretezni

meri odvisna od samih vzgojiteljic, kot pravijo.

Po prvotni $tudiji je kakovost ponujenih programov mogoce opisno oceniti s pomo¢jo vnaprej
dolocenih parametrov, ocena kakovosti pa je tudi tu rezultat subjektivnega vrednotenja. Prav
tako so pri merjenju uéinkovitosti izvajalca vpraSani sklenili, da je tezko oceniti izvajalca, ki
bolj kot k ekonomskemu dobicku stremi k napredku otroka, nalozbo v otroka pa je nemogoce
izmeriti. Pri merjenju koli¢ine je lazje, saj naj bi si lahko pomagali s posameznimi merskimi
enotami kot so dodatni vzgojni programi, Stevilo obrokov, Stevilo zaposlenih ipd. ter
ugotavljamo odmike od minimalnih normativov in standardov, ¢eprav tudi to ne pomeni, da
lahko dobimo natancne rezultate. Pri izbiri storitev so vpraSani pojasnili, da morajo starsi
sprejeti tiste programe, ki jih javni zavod v dolo¢enem trenutku ponuja, tako v kakovostnem
kot koli¢inskem smislu (Stropnik 1993, 343—345).

Ce povzamemo, so koli¢ina, kvaliteta in ucinkovitost na podro¢ju predsolske vzgoje in
varstva bolj ali manj tezko merljive, poleg tega je prisotno Se subjektivni vidik. Njihova izbira

in dolocitev je okvirno ze vnaprej dolocena, star$i na to v bistvu nimajo vpliva.

e) Regulacija dostopnosti storitev
Pri Studiji iz leta 1991 so intervjuvanci podali razlicna mnenja o trznem in politicnem

oblikovanju predSolske ponudbe. Nekateri so bili mnenja, da to lahko bolj ali manj trg
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regulira sam. Sele na povratni skupinski analizi so sklenili, da je zaradi interesa javnosti
potreben nadzor drzave in strokovnjakov pri pripravi predsSolske ponudbe, hkrati pa je
smiselno upostevati tudi trzna merila (Stropnik 1993, 345—346). Pri nasih ugotovitvah nihce
ni bil mnenja, da je regulacijo ponudnikov storitev na tem podrocju potrebno prepustiti

trznemu mehanizmu, pac pa prej drzavi, samo delno tudi trgu.

Po izoblikovanem kon¢nem mnenju obeh skupin mora ta segment nadzorovati drzava, delno
pa tudi trzni mehanizem.
f) Regulacija posameznih segmentov

Drzava oziroma javni sektor mora dejavnost predSolske vzgoje in varstva regulirati na
osnovni ravni (zakoni, predpisi, normative in standarde), menijo nasi vprasani. Prav je, da so
stvari v osnovi poenotene, da ne pride do razhajanj. Tudi, da se na tak na¢in vzdrzuje nivo
kvalitete. Sicer menijo, da trenutna regulacija ni preve¢ stroga in toga ter imajo vzgojiteljice
pri svojem delu Se veliko manevrskega prostora. Po drugi strani je v segmentu normativa
Stevila otrok za posamezno starostno skupino, po mnenju ravnateljice, neustrezna. Po mnenju

vseh pa neustrezna regulacija v smislu sistema placil programa, ki ga morajo prispevati starsi.

Tudi prvotna skupina je povedala, da bi morala regulacija potekati na ravni drzave, ki bi
dolocala sploSna pravila in pogoje ter na ravni ob¢ine, ki bi sprejela pogoje za sprejem otrok v
vrtec in dolodala ceno storitve. Sest vpraSanih je ocenilo, da omenjeno podrodje ni
hiperregulirano in omogoca prilaganje otrokovim potrebam in interesom. Preostali Stirje so
izrazili grajo zoper togo regulativo, ki izvajalcem ne nudi dovolj samostojnosti. Vsi se
strinjajo v tem, da mora drzava predpisati tista pravila, ki omogoc€ajo izvajanje vsaj
minimalnih standardov in storitev na podro¢ju predSolske vzgoje in varstva. Programi
predsolske vzgoje in varstva morajo imeti predpisane osnovne vsebine, podrobnejSe predpise
pa vprasani soglasno zavraCajo, saj ti onemogocajo prilagajanje otrokovim interesom in

potrebam (Stropnik 1993, 346—348).

Oboji intervjuvani so mnenja, da mora osnovo (zakone, pravila, pogoje, osnovne vsebine)
regulirati drzava oziroma ob¢ina. Razlikujejo pa se v mnenjih nekaterih iz prvotne skupine, ki
so povedali, da je regulativa precej toga (npr. obvezno popoldansko spanje otrok, preveé
podrobno predpisana vsebina programov). Da je regulativa precej toga sicer niso bili mnenja

vsi vprasani iz prvotne skupine, medtem ko nihce iz nase skupine vprasanih.
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Razlika v mnenjih obeh skupin je verjetno tudi v Kurikulumu za vrtce iz 1999, saj ga Se v
Casu intervjuvanja prve skupine ni bilo. Po Vonti (2009, 81-82) je njegov cilj med drugim
omogociti odprte in fleksibilne programe, pestrejSo ponudbo dejavnosti, v vecji meri
upostevanje individualnosti, drugacnosti, tudi izbire vrtca. Predvideva ve¢jo avtonomnost in
strokovnost zaposlenih, kar po drugi strani zahteva nenehno strokovno izpopolnjevanje in

profesionalno rast (prav tam).

g) Potreba ne/formalnih oblik vzgoje in varstva
Intervjuvani se strinjajo, da se mora tudi v prihodnje vztrajati pri organiziranem skupinskem
varstvu in vzgoji, ki zadovoljujeta minimalne normative in standarde ter je pod vsestranskim
javnim nadzorom, prav tako pa spodbujati druge, manj formalne oz. neformalne oblike. Na
splosno pa se bolj nagibajo k prvi obliki. Prvotna skupina (Stropnik 1993, 366) je podobnega

mnenja. Menijo Se, da bi bilo potrebno prisluhniti tudi starSem in prilagoditi ponudbo.

h) Financiranje s strani javnega sektorja in starSev
Vpraani iz prvotne Studije so prepricani, da bo podro¢je financiranja predsolske vzgoje in
varstva tudi v prihodnje razdeljeno med uporabnika storitev in javni sektor. Vsi soglasajo, da
kakovostno alternativo javnemu vrtcu predstavlja le izvajalec, ki predSolsko storitev izvaja na
podlagi dodeljene koncesije. Vsi ostali izvajalci bodo za svojo ponudbo prejeli nizjo
subvencijo, kar bo pomenilo poviSan strosek storitve, ki ga bodo lahko poravnali le bogatejsi
pripadniki druzbe. Izvajalci, ki ne bodo pridobili koncesije, na primer cerkvene organizacije,
kooperativni vrtci in razliéna podjetja, bodo sicer zahtevali visje placilo za svoje storitve,
bodo pa zagotovo strmeli k ve¢ji kakovosti programov in programe oblikovali skladno z
zeljami starSev. VpraSani so si nasprotovali glede doloCitve cen storitev predSolske vzgoje in
varstva. Strinjali so se le, da je pri izra¢unu cene potrebno upostevati dohodke na druzinskega

Clana (Stropnik 1993, 348—352).

Tudi skupina naSih vpraSanih je mnenja, da se bo placilo Se naprej delilo med uporabnike
storitev in javni sektor, vendar so vrtci na splo$no za vecino starSev predragi, sam sistem, ki
doloca placilo starSev pa nepravicen. Po mnenju ustanoviteljice zasebnega vrtca je nepravi¢no
tudi razlika v financiranju, ki ga javni sektor namenja javnim ali zasebnim vrtcem. Javni

sektor bi moral na splo$no prispevati vecji delez, kot ga sedaj. Glavni financer za javne kot
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tudi zasebne vrtce bil javni sektor, sicer bi bile med njimi prevelike razlike, obstoj pa

nemalokrat vprasljiv.

O tem smo pisali Ze v teoretiCnem delu, kjer npr. porocilo Starting Strong 1l (OECD 2006,
118) navaja, da med drzavami sicer obstajajo velike razlike med javnim financiranjem
predsolske vzgoje in varstva, vendar bi brez tega bi bili servisi otroskega varstva verjetno
tezko dostopni, verjetno bi bila ogrozena tudi kvaliteta njihovih storitev. Pri tem je misljeno
tako za javne kot za zasebne oblike. Brez javnega financiranja bi bili obsojeni na slabo

kvaliteto, bili bi neenotni (prav tam).

V primeru placil starSev pa prav tako gre za relativno zelo velike razlike. V skladu s Zakonom
0 uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-E, 24. ¢len) je omogoceno znizanje placila
vrtca, po katerem starSi placajo najve¢ 77 % cene programa. Na podlagi lestvice so starsi
razporejeni v 9 dohodkovnih razredov [od predhodnih 8 razredov in do 80 % placila
programa]. O znizanem placilu vrtca na podlagi podane vloge odloci center za socialno delo,
kot tudi o oprostitvi placila za drugega in vsakega naslednjega otroka. Iz lestvice je razvidno,
da starsi ne placajo programa vrtca v kolikor so razporejeni v prvi dohodkovni razred, kar
pomeni, da njithov mese¢ni dohodek na osebo ne znaSa ve¢ kot 18 % neto povprecne place
(prav tam). Nova placilna lestvica velja od 1. januarja 2016. V kolikor pogledamo placilno
lestvico enega izmed vrtcev®, lahko konkretno placilo za prvo starostno obdobje znasa
306,51 €. S stroski prehrane, v primeru, da je otrok v vrtcu 20 dni na mesec pa 332,31 €. V
kolikor sta v vrtcu dva otroka iz iste druZzine, moramo upostevati Se 30 % placila za drugega
otroka. Za razliko od nekaterih drugih drzav starSi pri nas placujejo vrtce skozi celo

predsolsko obdobje.

i) Koncesija, vavcer
VpraSani pri prvotni Studiji se pri obliki javnega subvencioniranja programov predSolske
vzgoje in varstva bolj nagibajo k vavcerjem kot h koncesiji. Vavcer je subvencija, ki je dana

neposredno uporabniku, zato bo tudi odgovornost starSev, da otroka vpiSejo v ustrezen

35 Cenik placila vrtca. Lestvica od 1. 1. 2016.
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predSolski program ve¢ja (Stropnik 1993, 356). Tudi v nasem primeru smo naleteli na razli¢na

mnenja. Kot pa se je izrazila psihologinja, bi bila potrebna nekaks$na kombinacija obojega.

Poudarimo, vavcer je sistem placila za predSolsko vzgojo in varstvo, ki je slovenskemu
prostoru Se nepoznan. Uporabljajo ga ponekod v tujini. Pri teoriji smo pisali tako o koncesiji,
kot o vavcerju — 0 njunih prednostih in slabostih. Kako bi se obnesel pri nas, lahko zaenkrat le

ugotavljamo.

J) Javni, zasebni izvajalci
Nihée izmed vpraSanih iz prvotne Studije ne nasprotuje nejavnim izvajalcem predSolskih
storitev. Stirje vprasani so prepri¢ani, da pojav nejavnih izvajalcev ne more ogroziti obstoja
javnih vrtcev. Nejavni vrtei bodo v vlogi zdrave konkurence spodbudili javne vrtce k vecji
kakovosti in racionalizaciji programov, od tega pa bodo najvecjo korist imeli otroci in njihovi
starSi. Mnenja so se razdelila, ko je vprasanje terjalo razmislek o potrebi nejavnega sektorja
ob izredno dobro razvitem javnem sektorju. Nekateri menijo, da nejavni sektor ne bi bil
potreben, ¢e bi javni sektor razvil raznolike in dostopne storitve, drugi pa ugotavljajo, da

konkurenéni boj v vseh storitvah prinasa pozitivne posledice (Stropnik 1993, 358—359).

Tudi nasi intervjuvanci podpirajo obstoj zasebnih izvajalcev. Na tak nacin obstajajo razlicne
moznosti, med katerimi lahko star§i izbirajo. Po drugi strani pa javnim izvajalcem
predstavljajo zdravo konkurenco. Za razliko od prve skupine, nih¢e ne meni, da nejavni sektor

ne bi bil potreben, ¢e bi javni sektor ponudil dovolj raznolike in dostopne storitve.

Po zadnjih statisticnih podatkih imamo 89 zasebnih vrtcev, kar predstavlja 9 % predSolske
vzgoje in varstva pri nas. Stevilo otrok v slovenskih vrtcih pogasi in postopoma naraiéa, tako
v javnih kot zasebnih oblikah. Za primerjavo navedimo, da je bilo 65 zasebnih vrtcev v
Solskem letu 2013/2014 (SI-STAT 2015).

k) Motiv za odprtje zasebnega vrtca
Razlogov, po mnenju skupine iz leta 1991, da se nejavni ponudniki odlo¢ajo za izvajanje
predsolske vzgoje in varstva je vec. Najbolj verjetna motiva po mnenju vprasanih sta trenutna
brezposelnost in Zelja po strokovni rasti ter uvajanju novih metod dela, ki jih v javnem vrtcu

ni mogoée uporabljati. Zelja po dobrem zasluzku zagotovo ni eden izmed motivov, saj so
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vprasani prepricani, da z izvajanjem omenjene storitve ni mogoce obogateti (Stropnik 1993,
354-355). Tak$nega mnenja so tudi nasi intervjuvani, po mnenju katerih naj bi posamezniki

moznost za odprtje videli $e V pomanjkanju prostih mest v obstojecih vrtcih.

I) MoZnosti ponudbe programa po niZji ceni
Naslednje vpraSanje se je dotaknilo cene izvajane predSolskih storitev. Ali lahko zasebni
izvajalec ponudi enako kakovosten program po nizji ceni? Delno se vprasani iz prvotne
Studije strinjajo, da bo prihranek zasebnega izvajalca moZen z neplacevanjem lastnega
vlozenega dela. Cene so lahko nizje tudi zaradi izjemne motiviranosti izvajalca, ki se bori za
obstoj na trgu dela. Vprasani nadalje menijo, da ustvarjanje dobi¢ka na tem podro¢ju ni
sprejemljivo niti ni moralno. Ker pa je to podro¢je, ki omogoca prihodek Ze zaradi
nenagrajene sposobnosti, nih¢e ne nasprotuje posSteno zasluzenemu dobic¢ku (Stropnik 1993,

360).

Za razliko pa so si naSi intervjuvani bolj ali manj enotni, da nejavni izvajalec ne more
zagotoviti enak program predSolske vzgoje in varstva po nizji ceni kot javni izvajalec. Glede
tega so precej skepti¢ni. Kot pojasni ustanoviteljica zasebnega vrtca, je to nemogoce, saj
pridobiva javnih sredstev ze za program 15 % manj kot javni, poleg tega nima kritih drugih
stroskov, kot je vzdrZevanje, obratovanje in drugo ter se mora sam znajti, kako to pokriti.
Sicer pa tudi ta skupina ne nasprotuje zasluZenemu dobi¢ku oziroma koristi, ki se lahko
ustvari na podroc¢ju predsolske vzgoje in varstva ob predpogoju, da to ne vpliva na izvajanje

samega programa.

Tudi v teoreticnem delu smo ze pisali, da lahko zasebni vrtec z drugim programom ali po
posebnih pedagoskih nacelih pridobi le 85 % sredstev, ki jih lahko javni vrtec ali zasebni
vrtec pridobi s koncesijo (ZVrt 2005 UPB2, 34. ¢len), za ostali del se mora znajti sam. Po
drugi strani pa, kot pravi Stein (v Stropnik 1993, 337-338), si lahko nac¢eloma nejavni vrtec
ustvari prihranke tako, da bolj ekonomi¢no zaposluje in placuje zaposlene (prav tam). V
primeru, da pogledamo Se konkretni zasebni vrtec — je Montessori vrtec na Koroskem le ena
izmed storitev (Sola tujega jezika, poletne jezikovne delavnice, prevajanje in drugo), Ki jih
ponuja Eduka, zavod za izobrazevanje in svetovanje (Eduka 2016). Celjski Montessori vrtec,
ki sicer izvaja javni Kurikulum, obogaten z Montessori elementi pa ponuja Se storitve

strokovnega Montessori izobrazevanja in pocitnisko varstvo (Vrtec Vesela hisa 2016).
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Fredrikkson (2007, 27) pravi, da je tezko raziskati, ali zasebne Sole res poslujejo ceneje kot
javne. Tudi, da to lahko drzi v posameznem sistemu (prav tam). Veliko je odvisno od
posameznega vrtca, kako se znajde in kako je njegov poslovni vodja oziroma ustanovitel]

podjeten in pri tem uspesen.

m) U¢inkovitost ne/javnega sektorja glede na posamezne vidike
V nadaljevanju so morali vprasani iz prvotne Studije izpostaviti posamezne vidike javnega in
zasebnega sektorja. Po njihovem mnenju nejavni sektor na ucinkovitej$i nacin porablja
sredstva in bi ravno zaradi tega lahko investiral vi§je zneske, kakor javni sektor. Nadalje
sklepajo, da je kakovost ponujenih storitev vsaj na zacetku vecja pri zasebnih izvajalcih. Ker
so nejavni ponudniki manjsi, lahko hitreje reagirajo na vsakokratne aktualne potrebe, kot
veliki javni zavodi. Javni sektor je ocenjen kot sektor z ve¢ dejavnostmi in zaposlenimi in
zatorej naj bi po mnenju vprasanih ponujal bolj raznolike vsebine. VpraSani menijo, da lahko
le javni vrtci zagotavljajo redno preskrbo s storitvami. Glede cene storitve je polovica
vprasanih na strani javnih zavodov, druga polovica pa na strani nejavnih. Vecina jih ocenjuje,

da sta glede oblikovanja cen za star$e oba sektorja enaka (Stropnik 1993, 361—-363).

Tudi nasa skupina je mnenja, da je pri porabi sredstev uc¢inkovitejsi zasebni sektor. Prav tako,
da so zasebniki zmoznih hitrejSega reagiranja na nove potrebe. Podobnega mnenja sta si obe
glede kakovosti ponujenih storitev, kjer naj bi bila oba sektorja enaka, Ceprav je prvotna
skupina vseeno v najve¢jem deleZzu menila, da to lahko ponudi zasebni sektor. Nasprotnega
mnenja pa je glede visine investicijskih stroskov z vidika, da mora za te stroske poskrbeti
zasebnik sam in to zanj predstavlja zelo velik zalogaj. Razlikujeta se $e v mnenju, kateri
izvajalec lahko ponudi niZjo ceno za starSe. Tu nasi intervjuvanci vidijo prednost javnega
ponudnika, prvotna skupina pa meni, da je sta si oba ponudnika pri tem enaka. Prva skupina
meni, da lahko vecjo raznoli¢nost storitev ponudi javni ponudnik, medtem ko druga meni, da

lahko le-te ponudi zasebni ponudnik.

Pri ucinkoviti porabi sredstev je pri nas pogovor z ravnateljico javnega vrtca nanesel Se na
sistem javnega naroCanja. Vrtci kot pravne osebe, ki jih v ve¢ kot 50 % financirajo ali lokalni

organi ali druge osebe javnega prava ali so pod upravljavskim nadzorom teh organov, morajo
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uporabljati Zakon o javnem narocanju ZJN-3 (2016, 9. ¢len). Kljub zakonodaji o izbiri
najugodnejSega ponudnika, je v praksi marsikdaj posamezen nakup drazji kot, ¢e bi bil
nabavljen prosto na trgu. Kot piseta Bohinc in Ticar (2012, 6—7), poslovno, razvojno in
investicijsko funkcijo nima vodstvo javnega zavoda, ampak ustanovitelj. Ker premoZzenje ni v
rokah poslovodnega organa [ravnatelja/-ice], to otezuje in zavira njegov menedzerski polozaj

ter ga dela manj u¢inkovitega od direktorja zasebne korporacije (prav tam).

n) Nadzor in stros$ki nadzora
Vecina se strinja, da sme drzava nadzirati tudi izvajanje programov, ki jih ne sofinancira.
Skoraj vsi se nagibajo k mnenju, da se ne bi zaradi morebitnega manjSega zaupanja v nejavne
vrtce — v primerjavi z javnimi — povecali stroski nadzora oziroma, da je to le malo verjetno.
Ustanoviteljica zasebnega vrtca pa pove, da so zasebni vrtci dejansko bolj nadzorovani in so

verjetno tako tudi stroski vecji.

Tudi prva skupina meni, da ima drzava pravico nadzirati programe, ki jih financira, prav tako
pa vprasani menijo, da bi morala drzava preverjati izpolnjevanje pogojev vseh registriranih
izvajalcev storitev na podro¢ju predsolske vzgoje in varstva. Niso mnenja, da bi se stroski
nadzora, zaradi morebitnega nezaupanja v nejavne vrtce, povecali. Tako sta menila le dva, in

sicer, da bi bilo to mozno v zacetku (Stropnik 1993, 353).

0) Primernost oblik posameznik oblik predsolske vzgoje in varstva za otroke
VpraSani so imeli ponujenih Sest oblik organiziranja predSolske vzgoje, ki so jih morali
razvrstiti glede na primernost za otroke. V povprecju so si oblike od najmanj do najbolj
primerne za otroke sledile v naslednjem vrstnem redu: vrtci cerkva (oblika zasebnih vrtcev),
prostovoljno neplac¢ano delo, kooperative (oblika zasebnih vrtcev), vrtci delodajalcev (oblika
zasebnih vrtcev), prvo mesto pa si delijo javni in zasebni vrtci (na splo$no). Vprasani torej
ocenjujejo, da je najbolj primerna oblike za otroke vrtec, ki ga izvaja javni ali zasebni sektor.
Mnenja so se razdelila ob razmisleku o organiziranem skupinskem varstvu in vzgoji, ki bi tudi
v prihodnosti skrbela za zadovoljevanje minimalnih standardov in normativov. Nekateri
menijo, da ta nain organiziranja stremi k druZzbeni vkljucenosti v vsebino in kakovost
programov, spet drugi pa menijo, da se bo Sele v bolj svobodnih oblikah varstva pokazala

prava ustvarjalnost posameznikov (Stropnik 1993, 363—366).
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Tudi intervjuvani iz nase skupine so kot najprimernejso obliko izbrali javni vrtec, Eeprav je po
nasih dobljenih odgovorih zasebni vrtec na drugem mestu. Razlika je Se, da je po naSih
odgovorih zadnje mesto zasedlo prostovoljno, neplacano varstvo, saj so vprasani mnenja, da

otroci potrebujejo institucionalno obliko vzgoje in varstva.

p) Nevarnosti in tveganja delne privatizacije
Posamezniki, ki smo jih intervjuvali si niso enotni glede mnenja, ali se morda druzba z delno
privatizacijo predSolske vzgoje in varstva odpoveduje odgovornosti za razvoj mlade
generacije. Vecina pa jih je odgovorila, da temu ni tako. Pri prvotni $tudiji (Stropnik 1993,
359) tega nihce ni pri¢akoval oziroma so prepri¢ani, da se druzba z delno privatizacijo ne bi

smela odreci svoji odgovorni vlogi razvijanja mladih (prav tam).

Nasa intervjuvana skupina se pretezno nagiba k mnenju, da ni realno verjetno, da bi se
privatizacija izrodila v obliko krpanja lukenj v drzavni blagajni, tj., da bi drzava formalno-
pravno podpirala, mogoce tudi stimulirala zasebno pobudo na podro¢je predsolske vzgoje, ne
bi pa subvencionirala, tako bi se realno kr¢ila sredstva za ta namen. Iz prvotne skupine
(Stropnik 1993, 355) jih je bila slaba polovica mnenja, da je to realno mozno. Eden pa je bil
preprican, da privatizacija ne more biti opravicilo za kréenje proracunskih sredstev. TakSno
tveganje naj bi bilo mozno zaobiti z zakonskim doloc¢ilom, kjer o dodelitvi odloca

pooblas¢eno strokovno telo, ne pa ob¢ina oziroma njen upravni organ (prav tam).

Intervjuvanci iz prvotne Studije menijo, da ni nevarnosti za porast socialne diskriminacije,
dokler bo drzava subvencionirala nacionalne programe javnih in zasebnih izvajalcev. Prav
tako ocenjujejo, da s porastom nejavnih vrtcev ne bo priSlo do poudarjene socialne
segregacije. Drazji programi sami po sebi Se ne pomenijo, da je tudi kakovost storitve na visji
ravni. Zaradi delne privatizacije najverjetneje ne bo prislo do ideoloSko-verske segregacije, bi
pa takSna segregacija zagotovo vodila k ve¢ji nestrpnosti med ljudmi. VpraSani menijo, da bi
delna privatizacija pozitivno vplivala na pravi¢nost, saj bi si lahko ljudje na trgu storitev
izbrali tisto, ki bi bila skladna z njihovimi pobudami in Zeljami. Povzemimo, vprasani so na
splosno odprti za spremembe na predSolskem podrocju. Zasebni izvajalci bodo storitve

ponudili tam, kjer je veliko povprasevanje, nove uporabnike pa bodo pridobili tudi s
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strokovno usposobljenim kadrom, sodobno opremljenimi igralnicami in zunanjimi povr§inami
(Stropnik 1993, 366—368). Intervjuvani v nasi Studiji pa so preteznega mnenja, da bi lahko s
privatizacijo vrtcev prislo do socialne, slojevske ali pa ideoloske segregacije. Pri tem menijo,
da je cena zelo pomembna, po drugi strani pa v vrtce vpisujejo otroke starsi, ki so podobno

misleci in jim je dolocena filozofija dela blizu.

12 SKLEPNE UGOTOVITVE

V nadaljevanju podajamo kljucne ugotovitve analize in interpretacije rezultatov raziskave
glede na zastavljena raziskovalna vprasanja. Ugotovitve se nanaSajo na stanje zasebne
predsolske vzgoje in varstva v Sloveniji, zlasti pa smo proucili moznosti in ovire za njegov

razvoj v okviru koncepta privatizacije.

1. KakSne so moZnosti privatizacije na podro¢ju predSolske vzgoje in varstva v

smislu prenosa posameznih funkcij javnega sektorja na zasebni sektor?

- lzvajanje in upravljanje
Obe skupini intervjuvanih (tako iz leta 1991 kot 2016) trdita, da je nejavni sektor v primerjavi
z javnim ucinkovitejsi pri porabi sredstev. Prvotna skupina je mnenja, da bi ravno na tak nacin
lahko zasebni sektor tudi investiral viSje zneske kot javni. Kot razlagata Bohinc in Ticar
(2012, 6-7), javni zavod nima lastnega premozenja. Poslovno, razvojno in investicijsko
funkcijo ima Se vedno v rokah ustanovitelj. Tak$no stanje ovira njegov polozaj [ravnatelja
oziroma direktorja], ga dela manj ucinkovitega. Ustanovitelj je tisti, ki je odgovoren za
naloZbe, razvoj, postopke javnega narocanja, javne nabave (prav tam). Za konkreten primer
lahko navedemo sistem javnega naroCanja, ki ze sam po sebi direktorju odvzema tisto
ekonomsko funkcijo, postopek birokratizira. Zakonodaja je Se vedno precej toga in utesnjuje
avtonomijo sedanjih javnih zavodov (zakoni, ki urejajo javne finance, place, prora¢unsko
razpolaganje ipd.) (Bohinc in Tic¢ar 2012, 9). Poslovodno kot tudi nadzorstveno pristojnost v
upravnih odborih in svetih zavodov sestavljajo ljudje, ki v zavodih sploh niso zaposleni (z
izjemo predstavnikov zaposlenih, ki pa po pogodbi lahko opravljajo Cisto razlicno delo). Vse

to moc¢no vpliva na odgovornost in kvaliteto poslovanja (prav tam).
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Pri NJM drzava prenese del svojih nalog na civilno druzbo, hkrati pa mora poskrbeti za
sistemati¢no sodelovanje med njenimi organi ter organi civilne druzbe, ki se oblikuje na
podlagi te nacrtne delitve nalog med njima. Poudarek naj bi bil na enakopravnih partnerskih
odnosih ter na njih temeljecih oblikah sodelovanja (Rus 2001, 32, 42). S privatizacijo je
mozno bolj racionalno porabljati sredstva, uporabniki imajo vec¢jo izbiro, storitve so bolj
kakovostne, mo¢ pa se porazdeli v korist izvajalcev in uporabnikov (prav tam, 41). Sicer pa je
(tudi po Stropnikovi 1993, Bohincu in Ticarju 2012) zasebni sektor bolj motiviran za
doseganje ucinkovitosti kot javni sektor, saj ga skrbi bankrot, konkurenca. ManjSa
ucinkovitost javnega sektorja naj bi bila, po mnenju mnogih, v ve¢ji meri posledica izvzetosti
iz konkurenénega okolja kot pa to, da gre za javno lastniStvo (prav tam). Kot primer smo
navedli javno-zasebna partnerstva, ki se zadnje Case izvajajo pri sami gradnji, upravljanju in
vzdrzevanju objektov, namenjenih izvajanju predSolske vzgoje in varstva. lzvajalec je tu
zasebnik, ki se pri svojem delovanju obnasa podjetno: racionalno porablja sredstva, izvedba je
bolj kakovostna, saj jo glede na pogodbe obi¢ajno upravlja in vzdrzuje 15 let, vi§ina stroskov

pa v konéni fazi oblikuje njegov konéni dobicek.

Eno izmed poenotenih mnenj vpraSanih je tudi prepricanje, ki je skladno z Rusom (1993b,
23). Nejavni sektor hitreje reagira na vsakokratne aktualne potrebe, zagotovo tudi zato, ker je
manj$i. Hkrati velja upostevati dejstvo, da obstaja v zasebnem sektorju konkuren¢no poslovno
okolje, ki zasebnika sili v boj za obstanek in povecanje lastne konkuren¢ne prednosti. Poleg
tega naj bi prav privatizacija odpravila »okostenele birokratske strukture«, ki ovirajo napredek

zavodov.

Posledica vdora procesa privatizacije v organizacijo in odnose je tudi izoblikovanje novega
nacina mis$ljenja in delovanja, ki izvira iz podrocja podjetniStva. Podjetniski duh prinasa v
organizacijo nekaj novega in ucinkovitega, hkrati pa s sabo nosi ve¢jo odgovornost za
opravljanje dela. Coghill in Owen (v Rus 2001, 43) ugotavljata, da se je spremenila tudi
struktura odgovornosti. Ta v organizaciji ni ve¢ hierarhi¢na, temvec¢ je razdeljena med vse
nivoje organizacije. Odgovornost je celostna in zavezuje k odgovornemu ravnanju do

drzavljanov, vladnih teles, politi¢nih strank, mnozi¢nih ob¢il in drugim (prav tam).

- Ustanavljanje in financiranje
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Pri nas so pretezni ustanovitelji institucij predSolske vzgoje in varstva obcine. Zakonske
moznosti to omogocajo Se domacim ali tujim fizicnim in pravnim osebam (ZOFVI 2007
UPBS, 40. ¢len), medtem ko javne vrtce ustanovijo lokalne skupnosti (prav tam, 41. ¢len).
Tako se kot ustanovitelji (in izvajalci) zasebnih vrtcev, poleg fizi¢nih oseb, lahko (po Stropnik
1993) pojavljajo Se obcCina, Cerkev, podjetje, drustvo (zdruzenje), kooperativa. Pri pregledu
evidence zasebnih vrtcev, ki jo najdemo na spletnem portalu Ministrstva za Solstvo, SO
ustanovitelji predvsem domace fizi¢ne osebe — kot oblika je pogosta d. 0. 0., v okviru Cerkve
pa pretezno zupnije (Portal MIZS 2016).

Prednosti privatizacije, ki smo jih navedli Ze pri izvajanju in upravljanju, veljajo Se tu. Sicer
pa je tezava, ki jo izpostavljajo tudi intervjuvani financiranje, ki med drugim oteZuje
ustanavljanje zasebnih vrtcev. Samo koncesijski zasebni vrtci so delezni 100 % financiranja
izvajanja stroSkov programa, ki ga ob¢ina namenja tudi javnim vrtcem. Ostali zasebni vrtci
lahko pridobijo najve¢ 85 % teh sredstev, za ostali delez se morajo znajti sami. Po drugi strani
pa ta sredstva pri obeh vrstah zasebnih vrtcev po zakonu ne smejo biti porabljena za
investicije in podobne stroske, ki pa pravzaprav predstavljajo ogromen zalogaj za samega

ustanovitelja in predstavlja tudi veliko poslovno tveganje.

Tako so ze v osnovi doloceni slabsi finan¢ni pogoji za zasebne vrtce, zlasti za tiste, ki ne
izvajajo javnega Kurikula. Pri nas zasebna sredstva prestavljajo skoraj izklju¢no sredstva
placila starSev, izjeme so donatorstva, ki so namenjena za specificen nakup kakSnega igrala
ali podobnega. Intervjuvanim se ne zdi sporno ustvarjanje dobicka na podro¢ju predSolske
vzgoje in varstva, v kolikor to ne vpliva na izvajanje programa. Mnenja so Se, da bi vecinska
finan¢na podpora morala za predsSolsko vzgojo za javne kot zasebne vrtce priti iz javnega
sektorja, saj je finan¢ni del tisti, ki zasebne vrtce Se posebej bremeni. V primeru, da
pogledamo konkretne zasebne vrtce, poleg izvajanja programa nudijo Se druge storitve: npr.
Montessori izobrazevanja, pocitniSko varstvo, jezikovne tecCaje in drugo ter si pomagajo na
takSen nacCin. Poleg tega se kot zasebniki pricakovano »obnasajo podjetniSko«. Po drugi
strani pa si lahko (kot pisejo teoretiki) npr. Cerkev in podjetja pomagajo tudi tako, da
koristijo Ze obstojece prostore, prehranske storitve, tudi delovno silo. Seveda pa slednjega na

razpolago nimajo vsi potencialni zasebni izvajalci.

Zasebnim izvajalcem vprasani, ki smo jih intervjuvali, ne nasprotujejo. Mnenja so, da je prav,

da obstaja ¢im vecja moznost izbire ter, da predstavljajo zdravo konkurenco.
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- Regulacija

V okviru regulacije se vecina intervjuvanih strinja, da mora drzava regulirati predSolsko
VvZgojo in varstvo vsaj na osnovni ravni. Pri tem so misljeni zakoni, predpisi, normativi in
standardi (npr. glede izobrazbe strokovnega kadra, prostorski normativi, pogoji za sprejem
otrok, programske usmeritve). Mnenje vprasanih iz obeh skupin je, da morajo biti standardi in
normativi vsaj na osnovni ravni poenoteni in ne pride do razhajanj in vecjih odstopanj. S tem
se vzdrzuje tudi ustrezen nivo kakovosti. Skoraj polovica iz prvotne skupine, ki je na
vpraSanja odgovarjala leta 1991, je bila kriti¢na do togega Kurikuluma, ki izvajalcem ne nudi
dovolj samostojnosti ter prilagajanj otrokovim interesom in potrebam (npr. eden izmed
vprasanih je izpostavil tudi obvezno spanje otrok ter preve¢ podrobno predpisano vsebino
programa). Kurikulum, ki smo ga dobili leta 1999 je veliko bolj odprt, omogoca bolj odprte in
fleksibilne programe, pestrejSo ponudbo, po drugi strani pa ve¢jo avtonomnost strokovnega
kadra. Tako se kritike glede tega v skupini nasih intervjuvanih niso ve¢ pojavile. Se vedno pa
so bila izrazena mnenja, da je ponekod drzavna regulativa neustrezna. Kot je povedala ena
izmed ravnateljic, je to neustrezen normativ glede Stevila otrok posamezne starostne skupine v
oddelku, kjer bi morali biti normativi za prvo in drugo starostno skupino ravno obratni. Vsi pa
so izrazili mnenje, da je regulacija sistema placil, ki jih morajo starsi prispevati za vklju¢enost
svojih otrok v predSolsko vzgojo in varstvo, neustrezna. Po mnenju vprasanih bi javna
regulacija morala obsegati $e regulacijo dostopnosti storitev (mreZe storitev) in to ne bi smelo
biti prepusceno zasebnemu sektorju. Prav tako bi drzava morala poskrbeti za zakonska
dolodila, predpise, standarde, vendar v vecji povezanosti s prakticnim vidikom njihove
implementacije.

Nadalje smo z analizo odgovorov intervjujev skusali odgovoriti na naslednje raziskovalno

vprasanje:

1. Kako se lahko s privatizacijo na podro¢ju predsolske vzgoje in varstva poveca

in izboljSa ponudba?

V osnovi lo¢imo dve vrsti zasebnih vrtcev, in sicer zasebne vrtce s koncesijo, ki izvajajo javni
Kurikulum in so izenaceni z javnimi vrtci ter zasebne vrtce, ki izvajajo od javnega

Kurikuluma drugacen program ali delujejo po posebnih pedagoskih nacelih. Prav ta druga
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vrsta zasebnih vrtcev naj bi nudila tisto drugacnost ter dopolnjevala ponudbo na podrocju
predsolske vzgoje in varstva (Krek 1996). Pri nas so to predvsem Waldorfski in Montessori
vrtci. Po podatkih, ki jih navaja ZdruZzenje montessori Slovenije na svoji strani, imamo 15
montessori vrtcev, ki delujejo pri nas (Zdruzenje montessori Slovenije 2016) ter po podatkih
Zavoda za razvoj waldorfskih Sol in vrtcev 8 waldorfskih vrtcev (Zavod za razvoj
waldorfskih Sol in vrtcev 2016). To so tudi cerkveni vrtci, ki v svoj program vkljucujejo

verske vsebine.

Na portalu Ministrstva za Solstvo je objavljena evidenca zasebnih vrtcev. Evidenca ni nujno
popolna, kot pojasnijo na Ministrstvu, saj podatke vnasajo vrtci sami. Vidimo, da vrtce, Ki
temeljijo na verskih vsebinah, pri nas ustanavljajo predvsem Zupnije. Poleg njih pa so med
ustanovitelji Se Karitas, provincialat sester UrSulink ter sestre Notre Dame. Program, ki ga
izvajajo pa je ve€inoma nacionalni Kurikulum z dodanimi kr§canskimi vsebinami. Nekateri
imajo Se dodane elemente Montessori pedagogike. Tako gre pravzaprav za zasebne vrtce s
koncesijo. Nekaj pa je tudi takih katoliskih, ki izvajajo program Montessori pedagogike ter
mu dodajo $e verske vsebine, medtem ko imata Se dva taksna katoliska vrtca svoj poseben
program (Portal MIZS 2016). Po zadnjih statisti¢nih podatkih imamo 89 zasebnih vrtcev
(Arandelovi¢ 2016). Pri omenjeni evidenci opazimo, da gre torej ve¢inoma za zasebne vrtce s
koncesijo, ki po teoriji izvajajo program nacionalnega Kurikula, kar v bistvu naj ne bi
pomenilo izbire oziroma druga¢nosti programov. V primeru, da pogledamo podrobneje pa gre
vseeno za nekak$no drugacnost programov, saj ti zasebni vrtci pravzaprav ponujajo Se
religijske vsebine, se izvajajo na osnovi krS¢anskih vrednot in/ali Se elementov Montessori
pedagogike ter na tak nac¢in (kot nekateri tudi sami opredelijo) Kurikulum obogatijo. Pri tem
pa ne gre zanemariti nacela loCenosti Cerkve od drzave, ki pa s tak§no ureditvijo ni dosledno
upostevano, saj je cerkvenim vrtcem dodeljena koncesija, kljub temu, da ne zagotavljajo
versko nevtralne vzgoje, kot to velja za javne vrtce in na splo$no za javni izobrazevalni sistem

pri nas.

Leta 1999 smo dobili Kurikulum za vrtce, katerega cilj je med drugim omogociti odprte in
fleksibilne programe, pestrejso ponudbo dejavnosti, v ve¢ji meri upostevanje individualnosti,
drugacnosti (Vonta 2009). Vrtci lahko sodelujejo v posameznih projektih in eksperimentalnih
programih: npr. ekovrtci, zdravi vrtci, mreza ucecih se vrtcev in Sol, Korak za korakom

(Eurydice Slovenija 2015). Kot pojasnijo na Ministrstvu za Solstvo, je Kurikulum dovolj
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odprt, da so taksne stvari mogoce. Veliko je odvisno od posameznih vrtcev, zlasti vzgojiteljic,

ki se odlocijo za te dodatne projekte, financirani pa so ve¢inoma iz evropskih sredstev.

V primeru koncesijskih vrtcev pa prav ta odprtost Kurikuluma iz leta 1999 dopusca vnasanje
drugacnih vsebin, vrednot, nenazadnje Se elemente drugih pedagogik. Ne gre torej za
drugacne, alternativne programe (osnova je e vedno nacionalni Kurikulum), pa¢ pa vseeno za
vrste programsko — vsebinsko in ideoloSko raznolikost, ki prav tako v precej$nji meri
dejansko omogoca izbiro ter bogati ponudbo, potrebno pa bi bilo bolj dosledno spostovati
nacelo verske nevtralnosti javnega izobrazevalnega sistema, saj koncesijski vrtci v svoji vlogi

nadomesc¢ajo javne vrtce.

13 ZAKLJUCEK

V vseh evropskih drzavah obstaja trend povecevanja vkljucitve otrok primerne starosti v
institucionalno predsolsko vzgojo in varstvo. Po eni strani gre za lazje usklajevanje
druzinskega in poslovnega Zivljenja ter konkuriranje mater na trgu delovne sile, po drugi
strani pa gre za optimalni razvoj otrok ter premoscanje razlik za otroke iz socialno
depriviligiranih okolij. K povecevanju vklju€enosti otrok v institucionalizirano predSolsko
vzgojo in varstvo se nagibajo tudi strateSke usmeritve na ravni Evropske Unije kot so
Barcelonski cilji 2010 in Evropa 2020, o pozitivnih u¢inkih pisejo Stevilne Studije. Sicer pa so
vprasani, ki smo jih intervjuvali, v ospredje postavili predvsem otroka, njegove potrebe in

koristi, ki jih prinasa tak$na vkljucenost.

Delez vpisanih otrok v vrtcih se tudi pri nas pocasi povecuje — tudi v zasebnih vrtcih, ¢eprav
je slednjih zgolj manjSina. Po zadnjih podatkih imamo 89 zasebnih vrtcev, kar zajema 9 %
predSolske vzgoje in varstva pri nas. Slovenija je dosegla (in v primerjavi z nekaterimi
evropskimi drzavami bistveno presegla) nekatere strateske cilje glede vkljuCenosti otrok
primerne starosti v institucionalne oblike predSolske vzgoje in varstva, in sicer za obdobje do
starosti treh let. Ne pa Se vseh, saj smo pri vklju€enosti otrok od starosti Stirih let do vstopa v

Solo Se vedno nekaj odstotkov nizje od nacrtovanih 95 %. Za razliko od drugih drzav nimamo

119



tezav z dostopnostjo vrtcev za predSolske otroke iz ekonomsko SibkejSih (in v povezavi iz
socialno depriviligiranih) druzin, saj je cena, ki jo morajo placevati star§i temu moc¢no
prilagojena ali celo enaka ni¢. Po drugi strani pa gre za visok razpon, kjer lahko starsi
placujejo tudi do 77 % cene programa, kar predstavlja velik strosek za mnoge starSe in bi v

vsakem primeru drzava, konkretno ob¢ina, morala prispevati veliko vecji delez.

V evropskih drzavah, kjer prevladuje sistem lo¢enega varstva in vzgoje, je do starosti treh let
znacilno predvsem institucionalno varstvo, ne pa tudi institucionalna vzgoja kot pri skupnem
sistemu. V drzavah, Kjer je s strani javnega sektorja slabse poskrbljeno, to vlogo bolj zavzema
zasebni sektor. V Sloveniji imamo varstvo in vzgojo zdruZzeni skozi celotno predSolsko
obdobje, delez zasebnih vrtcev pa je z leti narasel na ze omenjenih 9 %. Po mnenju
intervjuvanih bi se z ve¢jo ponudbo oziroma pluralizacijo oblik in programov vsaj v manjsi
meri povecal tudi vpis, ¢eprav hkrati menijo, da vecjih razlik ne bi bilo, saj imamo Ze sedaj

visoko stopnjo vkljucenosti otrok.

Privatizacija, ki je zajela podro¢je druzbenih dejavnosti vkljucuje tudi podrocje predsolske
vzgoje in varstva. Gre za novejsi proces v Sloveniji, in sicer moznost ustanavljanja zasebnih
vrtcev je bila ponujena Sele po spremembi druzbenega sistema po letu 1990. Javnost vsako
novost sprejme zadrzano in s Stevilnimi pomisleki. Strokovnjaki in politiki pa se soo€ijo s
tezavo urejanja in prilagajanja zakonodaje ter pravilnikov, da bi uredili obstoj in odgovornosti
novih ustanov na podro¢ju predSolskega varstva in vzgoje. Tako v Sloveniji Se vedno nimamo
dokumenta, ki bi urejal izklju¢no privatizacijo na predsolski ravni izobrazevalnega sistema.
Drzava oziroma ob¢ina Se vedno v vecini izvaja ustanoviteljsko, izvajalsko in finan¢no
funkcijo ter le pocasi podaja roko zasebnemu sektorju. Kot nosilci teh funkcij se v splosnem
lahko pojavljajo Se Cerkev, podjetje, zasebni zavodi, drustvo (zdruzenje), kooperativa ali
fizicna oseba. V primeru, da pogledamo trenutne zasebne vrtce (evidenca na Portalu
Ministrstva za Solstvo) se v ustanoviteljski in izvajalski funkciji pojavljajo predvsem zasebne
fizicne osebe, poslovne pravne osebe (vecinoma d. o. 0.) in Cerkev — pretezno Zupnije. Po
financiranju gre ve¢inoma za koncesijske vrtce, kar pomeni, da so porabniki proracunskih
finan¢nih sredstev in spadajo v javno mrezo vrtcev. Za zagon zasebnih vrtcev (tudi
koncesijskih) so pri nas najvecja tezava finan¢na sredstva, saj si le-ti morajo sami priskrbeti
prostor in opremo, kar zahteva ogromen finan¢ni vlozek. Sicer pa v primeru koncesijskih

lahko ob¢ina sama odloci, da prispeva delez tudi za to ali pa sploh ne, kar je v praksi tudi bolj
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verjetno. Po drugi strani pa se iz obCinskega prorauna, v primerjavi z javnimi oziroma

koncesijskimi zasebnimi vrtci, zasebnim vrtcem krije le 85 % cene programa.

Vecina zasebnih vrtcev pri nas je torej zasebnih koncesijskih in izvajajo javni Kurikulum.
Glede na sam Kurikulum iz leta 1999, ki je precej fleksibilen in odprt, so mozna Stevilna
vnasanja drugacnih vsebin, pristopov, nacel, vrednost, kar prav tako bogati ponudbo na
podrocju predSolske vzgoje in varstva, prinasa tisto razli¢nost ter omogoca izbiro. Imamo pa
Se zasebne vrtce, ki izvajajo Cisto svoj program (npr. krs¢anski), Montessori ali Waldorfski in
z redkimi izjemami Se drugi, ki pa bogatijo programsko in vsebinsko ponudbo Ze v svoji

0SNovVi.

Zasebni vrtci so tako dobrodosla in pozitivna konkurenca. Prav je tudi, da obstajajo
najrazli¢nejSe moznosti izbire. Skoraj polovica vprasanih je Zze sama kdaj pomislila, da bi
odprla zasebni vrtec, Ceprav po drugi strani vseeno izrazajo dolo¢eno Stopnjo nezaupanja v
njih, saj naj bi bili tudi bolj preverjeni. Zasebni vrtci se pojavljajo, vendar Sele ¢as pokaze,
koliko so pravzaprav kvalitetni. Kot najprimernejSo obliko izbire institucionalne oblike
predsolske vzgoje in varstva tako vsi, razen ustanoviteljice zasebnega vrtca, $e vedno navajajo

javni vrtec, zasebni vrtec pa kot drugo najboljso izbiro.

Na splosno je delitev na javno in zasebno na podro¢ju predSolske vzgoje in varstva precej
zapletena, saj gre za prepletanje in soodvisnost Stevilnih funkeij, kot so ustanavljanje,
upravljanje, nadzor, financiranje. Prav javno financiranje obi¢ajno narekuje pogoje, ki sicer
zasebne institucije delajo nesamostojne, odvisne. V praksi tako nekateri zasebniki ponujajo Se
druge storitve, kot so izobraZevanja, tecaji, oddajanje prostorov in podobno, da pridobijo
dodatna sredstva. Po drugi strani pa privatizacija na podroc¢je izobrazevanja vnasa trzna nacela
pri zagotavljanju storitev (lazje prilagajanje na potrebe, vecja fleksibilnost; tudi vecja
avtonomnost in odgovornost zaposlenih, zlasti ustanoviteljev). Star$i imajo pravico do izbire
programa, ki ga tudi placajo, zato je povsem smiselno, da izberejo program, ki zadovoljuje
njihove potrebe in zelje. Oviro predstavljajo finance, saj so zasebni programi, ki jih ne
sofinancira drzava, obcutno drazji od javnih programov. To tezavo bi lahko premostili z
vpeljavo vavéerjev, ki bi predstavljali vstopnico za javni ali zasebni program. Stevilni
strokovnjaki opozarjajo, da lahko na takSen nacin zasebni sektor izpodrine ustanove v javnem
sektorju in v prihodnosti porusi mrezo javnih izobrazevalnih ustanov. Dogodkov na tem

podroc¢ju ne moremo predvideti, zavedamo pa se, da se v naSem izobrazevalnem prostoru Se

121



dolgo ne bo uresnicila ta groznja. Ustanovitev zasebnega vrtca je namre¢ vse prej kot lahko
delo. Poleg zadostnega finan¢nega vlozka, mora ustanovitelj upostevati vse strogo predpisane
prostorske in kadrovske pogoje ter pred zacetkom izvajanja storitve pridobiti dovoljenje s
strani Strokovnega sveta za sploSno izobrazevanje. Zasebni vrtci navsezadnje predstavljajo
tudi priloznost za vse javne vrtce, da razmislijo o inovacijah, spremembah in povisajo nivo

kakovosti opravljenega dela.

14 LITERATURA IN VIRI

1. Andoljiek, Ziga. 2007. Javno premozenje in JZP. Javna uprava, 43 (2): 269-277.

2. Arandelovi¢, Dejan. 2016. V vrtce vkljucenih 78 % otrok, mlajsih od 6 let. Dostopno prek:
http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-novico?id=5916&idp=9&headerbar=7 (25. maj
2016).

3. Banka Slovenije. Letno porocilo 1991. Dostopno prek:
https://www.bsi.si/iskalniki/letna_porocila.asp?Mapald=709 (26. maj 2016).

4. Bennett, John in Yoshie Kaga. 2010. The Integration of Early Childhood Systems
within Education. Dostopno prek: http://link.springer.com/article/10.1007%2F2288-
6729-4-1-35 (5. april 2016).

5. Bitenc, Mira. 1993. Uveljavljanje privatizacije v izobrazevanju. V Privatizacija na
podrocju druzbenih dejavnosti, ur. Miha Kovac¢, 133—156. Ljubljana: DrZzavna
zalozba Slovenije.

6. Bohinc, Rado. 2006. Temelji prava in pravne ureditve: za nepravnike (1. nat.).
Ljubljana: GV zalozba.

7. Bohinc, Rado in Bojan Ticar. 2012. Pravo zavodov. Koper: Univerza na Primorskem
Fakulteta za management.

8. Cenik placila vrtca. Lestvica od 1. 1. 2016. Dobljeno prek: http://www.vrtec-sg.si/cenik-
placila-vrtca/ (1. maj 2016).

9. Court of Human Rights. 1950. European Convention on Human Rights. Strasbourg:
Council of Europa. Dostopno prek;
http://www.echr.coe.int/pages/home.aspx?p=Dbasictexts (7. maj 2016).

10. Celebig, Tanja. 2012a. Javno in zasebno v izobraZevanju. Statisti¢ni dnevi.

Dostopno prek:

122


http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-novico?id=5916&idp=9&headerbar=7
https://www.bsi.si/iskalniki/letna_porocila.asp?MapaId=709
http://link.springer.com/article/10.1007%2F2288-
http://www.vrtec-sg.si/cenik-%20placila-vrtca/
http://www.vrtec-sg.si/cenik-%20placila-vrtca/
http://www.echr.coe.int/pages/home.aspx?p=basictexts

http://www.stat.si/StatisticniDnevi/Docs/Radenci%?202012/prispevki/%C4%8Celebi%
C4%8D-Javno_zasebno_izobra%C5%BEevanje.pdfi (8. februar 2016).

11. --- 2012Db. Predsolska raven izobrazevanja v Sloveniji in mednarodna primerjava z
drzavami EU. Delovni zvezek, $t. 4/2012, let. XXI. Zbirka Delovni zvezki
UMAR (Urad za makroanalize in razvoj). Ljubljana: Urad RS za
makroekonomske analize in razvoj. Dostopno prek: http://www.umar.gov.si (08.
februar 2016).

12. Drucker, Peter F. 1986. Innovation and Entreprenership. Practice and Principles. New
York: Harper and Row. Dostopno prek: http://www.untag-
smd.ac.id/files/Perpustakaan_Digital 1/ENTREPRENEURSHIP%20Innovation%20a
nd%20entrepreneurship.PDF (4. junij 2016).

13. Eduka, zavod za izobrazevanje in svetovanje, Slovenj Gradec. Dostopno prek:
www.eduka.si (2. maj 2016).

14. Eurydice Slovenija. 2015. EUROPA > European Commission > EACEA > Eurydice.
Dostopno prek:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Slovenija:Pred%C5%A
lolska_vzgoja_in_varstvo (16. marec 2016).

15. Eurofound. 2014. Quality of life in Europe: Families in the economic crisis. Third
European Quality of Life Survey. Luxembourg: Publications Office of the European
Union.

16. --- 2015. Families in the economic crisis: Changes in policy measures in the

EU. Luxemborug: Publications Office of the European Union. Dostopno prek:
http://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2016/social-policies/families-in-
the-economic-crisis-changes-in-policy-measures-in-the-eu (20. maj 2016).

17. European Commission. 2013. Barcelona objectives. Dostopno prek:
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/documents/130531_barcelona_en.pdf
(26. februar 2016).

18. --- 2014. European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat.
Pomembni podatki o vzgoji in varstvu predsolskih otrok v Evropi — 2014. 1zdaja
2014. Porocilo omrezja Eurydice in Eurostata Luksembrug: Publications Office of
the European Union. Dostopno prek:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key data_series/166SL.pdf
(14. februar 2016).

19. --- 2015. European Commission/EACEA/Eurydice. Structural Indicators for Monitoring

123


http://www.untag-smd.ac.id/files/Perpustakaan_Digital_1/ENTREPRENEURSHIP%20Innovation%20and%20entrepreneurship.PDF
http://www.untag-smd.ac.id/files/Perpustakaan_Digital_1/ENTREPRENEURSHIP%20Innovation%20and%20entrepreneurship.PDF
http://www.untag-smd.ac.id/files/Perpustakaan_Digital_1/ENTREPRENEURSHIP%20Innovation%20and%20entrepreneurship.PDF
http://www.eduka.si/
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Slovenija:Pred%25C
http://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2016/social-policies/families-in-%20%20%20the-economic-crisis-changes-in-policy-measures-in-the-eu%20(20
http://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2016/social-policies/families-in-%20%20%20the-economic-crisis-changes-in-policy-measures-in-the-eu%20(20
http://ec.europa.eu/justice/gender-
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/166SL.pdf

Education and Training Systems in Europe — 2015. Dostopno
prek: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/
190EN.pdf (20. marec 2016).

20. Eurostat. 2012. Participation in early childhood education. Pridobljeno prek:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=t
ps00179 (6. april 2016).

21. --- 2014. Eurostat Statistics Explanied Dec. 2014. Europe 2020 indicators —
euducation. Early childhood education and care in improving. Starting early.
Dostopno prek: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Europe_
2020 _indicators_-_education#Starting_early (5. april 2016).

22. --- 2015. Eurostat Statistics Explanied March 2015. Being young in Europe today —
education. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Being_young_in_Europe_today -
_education#Childcare_attendance_and_participation_in_education (3. junij 2016).

23. Evropski parlament, Svet in Komisija. 2010. Listina Evropske unije o temeljnih pravicah
(2010/C83/02). Ur. list EU, C 083, 30/03/2010 str. 0389 — 0403. Dostopno prek:
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?qid=1465285652378&uri=CELEX:12010P/TXT (7. maj 2016).

24. Evropska Komisija. 2015. Porocilo o drzavi — Slovenija. 2015. Delovni dokument sluzb
Evropske Komisije, 18. 3. 2015. Bruselj: Evropska Komisija. Dostopno prek:
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/cr2015_slovenia_sl.pdf (13. marec 2016).

25. Filipovi¢ Hrast, Masa in Tatjana Rakar. 2015. The Future of the Slovenian Welfare State
and Challenges to Solidarity. Paper prepared for the Annual ESPAnet Conference:
The Lost and the New Worlds of Welfare, 3-5 September, 2015, Odense, Denmark.
Dostopno prek: https://blogs.kent.ac.uk/welfsoc/ (20. maj 2016).

26. Fredrikkson, Ulf. 2007. Javno in zasebno izobrazevanje v Evropi. V Javna

predstavitev mnenj o privatnem Solstvu v Republiki Sloveniji, 23. marca 2007:
zbornik referatov in razprav, ur. Zoltan Jan, Sonja Ursi¢ in Nusa Zupanec, 15—30.
Ljubljana: Drzavni svet Republike Slovenije. Dostopno prek: http://www.ds-
rs.si/sites/default/files/dokumenti/zbornik_jp_mnenj_o_privatnem_solstvu_v_rs.pdf
(11. marec 2016).

27. Globokar, Roman. 2011. Katolisko $olstvo v Sloveniji od 1991 do 2011. V Zasebno
Solstvo v Sloveniji, ur. Simenc Marjan in Veronika Tasner, 35-62. Ljubljana:

Pedagoski institut.

124


http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Being_young_in_Europe_today_-_education#Childcare_attendance_and_participation_in_education
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Being_young_in_Europe_today_-_education#Childcare_attendance_and_participation_in_education
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Being_young_in_Europe_today_-_education#Childcare_attendance_and_participation_in_education
http://eur-lex.europa.eu/legal-%20%20content/SL/TXT/?qid=1465285652378&uri=CELEX:12010P/TXT%20(7
http://eur-lex.europa.eu/legal-%20%20content/SL/TXT/?qid=1465285652378&uri=CELEX:12010P/TXT%20(7
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/cr2015_slovenia_sl.pdf
https://blogs.kent.ac.uk/welfsoc/%20(20

28. GreatKids.2016. Preschool philosophies, A to Z. Pridobljeno prek:
http://www.greatschools.org/gk/articles/preschool-philosophies/ (10. april 2016).

29. Izobrazevanje. 2016. Vrste filozofije poucevanja za vrtec. Dostopno prek:
http://sl.educationcollege.info/k12/preschool/1014086034.html (10. april 2016).

30. Jablanovi¢, Branimir. 2013. Statisticne informacije. Izdatki za formalno
izobrazevanje, Slovenija, 2011 — koncni podatki. Statisti¢ni urad Republike
Slovenije. Dostopno prek: https://www.stat.si/doc/statinf/09-si-200-1301.pdf (3. marec
2016).

31. Jeanhteau, Jean-Pierre in Fabrice Murat. 1998. Observation a I’entrée au CP du «panel
1997» Note d’information no 98— 40,1998. Dobljeno prek: http://educ-
eval.pleiade.education.fr/pdf/ni9840.pdf (3. junij 2016).

32. Johnston, Van R. in Paul Seidenstat. 2007. Contracting Out Gorvenment Services:
Privatization at the Millenium. International Journal of Public Administration, Special
Issue: Changes and Challenges in Public Management Reforms 30 (3): 231-247.
Dostopno prek: http://www-tandfonline-com.nukweb.nuk.uni-
lj.si/doi/full/10.1080/01900690601117713 (10. junij 2016).

33. Kodelja, Zdenko. 2016. Zakonodajalc¢eva dilema. V Komu je napoti kakovostno javno
Solstvo? ur. Marjan Simenc in Veronika Ta$ner, 21-46. Ljubljana: Sindikat vzgoje,
izobrazevanja, znanosti in kulture Slovenije (SVIZ).

34. Korak za korakom. Dostopno prek: http://www.korakzakorakom.si/ (12. april 2016).

35. Kovag, V. 2008. V vrtcih dovolj prostora za vse otroke? Biba leze, 08. december.
Dostopno prek: http://bibaleze.si (15. december 2008).

36. Krek, Janez. 1996. Zasebno Solstvo v Sloveniji — koncepti in zakonodajne resitve. V
Zasebno Solstvo: struktura, primerjava razlicnih Solskih sistemov in zakonodajne
resitve v Republiki Sloveniji, str. §3-95. Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in Sport.

37. Lek d. d. 2008. Otroci ze v novem Lekovem vrtcu. Dostopno prek: http://www.lek.si/si/o-
nas/mediji/sporocila-za-javnost/495/ (8. junij 2016).

38. Lorencic, Aleksander. 2012. Prelom s starim in zacetek novega. Tranzicija slovenskega
gospodarstva iz socializma v kapitalizem (1990-2004). (Zbirka Razpoznavanja =
Recognitiones; 15.) Ljubljana: InStitut za novejSo zgodovino.

39. Lozar, Breda. 2008. Predsolska vzgoja in izobrazevanje v vrtcih, Slovenija, Solsko
leto 2007/2008. (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 18. april). Dostopno prek:
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?1D=1579 (3. februar 2016).

40. Lozar, Breda in Andreja Kozmelj, Jadranka Tus in Tatjana Skrbec. 2012.

125


https://www.stat.si/doc/statinf/09-si-200-1301.pdf%20(3
http://www-tandfonline-com.nukweb.nuk.uni-lj.si/doi/full/10.1080/01900690601117713%20(10
http://www-tandfonline-com.nukweb.nuk.uni-lj.si/doi/full/10.1080/01900690601117713%20(10
http://www.lek.si/si/o-

Izobrazevanje v Sloveniji. Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.
Dostopno prek: https://www.stat.si/doc/pub/Izobrazevanje.pdf (6. april 2016).

41. Lozar, Breda. 2013. Predsolska vzgoja in izobrazevanje v vrtcih, Slovenija, Solsko
leto 2012/2013. (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 26. marec). Dostopno
prek: http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=5386 (22. februar 2016).

42. --- 2015. Ceprav je v vrtcih vse vec otrok, strateski cilj EU 2020 za predsolsko
izobrazevanje se ni dosezen. (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 8. maj).
Dostopno prek: http://www.stat.si/StatWeb/sl/prikazi-
novico?id=5162&idp=9&headerbar=7 (3. marec 2016).

43. Marjanovi¢ Umek, Ljubica, UrSka Fekonja Peklaj. 2008. Sodoben vrtec: moznosti za
otrokov razvoj in zgodnje ucenje. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni institut
Filozofske fakultete.

44. Mills, Melinda, Patrick Prég, Flavia Tsang, Katia Begall, James Derbyshire, Laura
Kohle, Céline Miani and Stijn Hoorens. 2014. Use of childcare in the EU
Member States and progress towards the Barcelona targets. European
Commission. Short statistical report No.1 April 2014. Dostopno prek:
http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/files/documents/140502_gender_equality_workforce_ssrl_en.pdf
(7. marec 2016).

45. MF. 2009. Ministrstvo za finance. Porocilo o sklenjenih oblikah javno-zasebnega
partnerstva v Republiki Sloveniji v letu 2009. Dostopno prek:
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/javno_zas_partnerstvo/porocil
0_0_jzp.pdf (8. april 2016).

46. MIZS. 1995. Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji 1995. Janez
Krek, ur. Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in Sport.

47. --- 2016. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport. Podrocje predsolska
vzgoja. Kako ustanoviti zasebni vrtec? Dostopno prek:
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za predsolsko vzgojo_in_osn
ovno_solstvo/predsolska_vzgoja/ (8. marec 2016).

48. Ministrstvo RS za zunanje zadeve. Slovenija in OECD. Dostopno prek:
http://paris.representation.si/index.php?id=3622 (15. marec 2016).

49. Muzina, Aleksij. 2005. JAVNO — ZASEBNO: Ureditev javno-zasebnega
partnerstva. Pravna praksa, 2005, 17-18: 9—11. Dostopno prek spletnega

126


http://ec.europa.eu/justice/gender-
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_predsolsko_vzgojo_in_

50.

51.

52.

53.
54.

portala EDUS INFO:
http://www.edusinfo.si/LITE/Besedilo.aspx?SOPI=L010Y2005V17P9N1 (25. marec
2016).

Odlok o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta Vrtec Legen, Vrtec Podgorje
s knjiznico in Vrtec Sele. 2015. Uradni list RS, §t. 79/2015. Stran 8739, z dne 23. 10.
2015. Dostopno prek: https://www.uradni-list.si/1/content?id=123545 (5. april 2016).

Odlok o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta Vrtec Sostanj. 2012.
Dostopno prek:
http://www.sostanj.si/index.php?gid=1767&option=com_docman&task=doc_downloa
d (5. april 2016).

OECD. 2005. Glossary of Statistical Terms. Dostopno prek:
https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=7020 (14. april. 2016).

--- 2006. Starting strong Il. Early childhood education and care. Report. Pariz.

--- 2012. Starting Strong Il1. Dostopno prek:
http://www.forpedi.com.br/downloads/forpedi_anexo_0509121501208.pdf
(14. marec 2016).

55. --- 2013. (osnovna stran, tudi Education at a Glance 2013 - Country Note and key

56.

S7.

58.

59.

60.

fact tables. Slovenia country note and key fact table, Interactive country profile.
OECD Indicators. Dostopno prek: http://www.oecd.org/edu/educationataglance2013-
countrynotesandkeyfacttables.htm,

http://www.oecd.org/edu/Slovenia_ EAG2013%20Country%20Note.pdf (26.

marec 2016).

--- 2014. Education at a Glance 2014: Slovenia. Country Note — Education.

OECD Indicators. Dostopno prek: http://www.oecd.org/edu/Slovenia-EAG2014-
Country-Note.pdf (26. marec 2016).

--- 2015. Slovenia. Overwiew of the education system (EAG 2015). Dostopno prek:
http://gpseducation.oecd.org/CountryProfile?primaryCountry=SVN&treshold=10&top
ic=EO (4. april 2016).

--- 2016. Members and Partners. Dostopno prek:
http://www.oecd.org/about/membersandpartners/ (4. april 2016).

Piciga, Darja. 1993. Svoboda izobraZevanja in privatno Solstvo. V
Privatizacija na podrocju druzbenih dejavnosti, ur. Miha Kovac, 101—131.
Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

Pintar, Jernej. 2015. Vpliv institucionalnega okolja na razsirjenost javno-zasebnih

127


https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=7020
http://www.forpedi.com.br/downloads/forpedi_anexo_0509121501208.pdf
file:///G:/CIRILA%20MAGISTER/CIRILA%20MAGISTERrr/.oecd.org/edu/Slovenia-EAG2014-Country-No
file:///G:/CIRILA%20MAGISTER/CIRILA%20MAGISTERrr/.oecd.org/edu/Slovenia-EAG2014-Country-No
http://gpseducation.oecd.org/CountryProfile?primaryCountry=SVN&treshold=10&topic=EO
http://gpseducation.oecd.org/CountryProfile?primaryCountry=SVN&treshold=10&topic=EO

partnerstev. Doktorska disertacija. Ljubljana: FDV.

61. POP TV. 2008. 24 ur. com. Ljubljana, 25. avgust 2008.

62. Podatkovni Portal SI-STAT (2015). Demografsko socialno podroc¢je. Dostopno prek:
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/statfile2.asp (11. februar 2016).

63. --- (2016). Demografsko socialno podroc¢je. Dostopno prek:
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/varval.asp?ma=0952506S&ti=&path=../Database/D
em_soc/09_izobrazevanje/03_predsol_vzgoja/01_09525 otroci_vrtci/&lang=2 (14.
Junij 2016).

64. Portal MIZS. 2016. Evidenca vzgojno-izobrazevalnih
zavodov in vzgojno-izobrazevalnih programov. Dostopno prek:
http://eportal.mss.edus.si/portal/ (2. marec 2016).

65. Pravilnik o normativih in minimalnih tehnicnih pogojih za prostor in opremo vrtca.

1996. Uradni list RS, s§t. 12/1996, str. 3427.

66. Pravilnik o placilih starsev za programe v vrtcih. 2006. Uradni list RS, §t. 129/20086, str.
14133.

67. Profesionalno usposabljanje strokovnih delavcev za izvajanje elementov posebnih
pedagoskih nacel koncepta Reggio Emilia na podrocju predsolske vzgoje 2008-2013.
Dostopno prek: http://reggioemilia.pef.uni-
lj.si/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=34&Itemid=2
7 (21. april 2016).

68. Rakar, Tatjana. 2007. Razvoj cerkvenih Sol v postsociallizsticnih druzbah. Ljubljana:
Fakulteta za druzbene vede.

69. Rakar, Tatjana in Ruzica Boski¢, Urban Boljka, Polona Dremelj, Mateja Nagode, Andreja
Crnak-Megli¢ in Liljana Rihter. 2010. Raziskava o potrebah druzin po razlicnih
oblikah storitev. Ljubljana: Institut Republike Slovenije za socialno varstvo (IRSSV).

70. Rodger, Liam in Joan Bakewell, ed. 2011. »Milton Friedman« V Chambers
Biographical Dictionary. Dostopno prek: http://nukweb.nuk.uni-
lj.si/login?qurl=http%3A%2F%2Fsearch.credoreference.com%2Fcontent%2Fentry%?2
Fchambbd%2Ffriedman_milton%2FO0 (6. junij 2016).

71. Rus, Veljko. 1993a. Privatizacija kot sredstvo revitalizacije druzbenih dejavnosti. V
Teorija in praksa 30 (1-2): 6-13.

72. --- 1993b. Privatizacija kot most med socialno drzavo in druzbo blaginje. V
Privatizacija na podrocju druzbenih dejavnosti, ur. Miha Kovac, 21-98.

Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

128


http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/varval.asp?ma=0952506S&ti=&path=../Database/Dem_soc/09_izobrazevanje/03_predsol_vzgoja/01_09525_otroci_vrtci/&lang=2
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/varval.asp?ma=0952506S&ti=&path=../Database/Dem_soc/09_izobrazevanje/03_predsol_vzgoja/01_09525_otroci_vrtci/&lang=2
http://nukweb.nuk.uni-lj.si/login?qurl=http%3A%2F%2Fsearch.credoreference.com%2Fcontent%2Fentry%2Fchambbd%2Ffriedman_milton%2F0
http://nukweb.nuk.uni-lj.si/login?qurl=http%3A%2F%2Fsearch.credoreference.com%2Fcontent%2Fentry%2Fchambbd%2Ffriedman_milton%2F0
http://nukweb.nuk.uni-lj.si/login?qurl=http%3A%2F%2Fsearch.credoreference.com%2Fcontent%2Fentry%2Fchambbd%2Ffriedman_milton%2F0

73.
74.

75.

76.

77.

78.

79.

--- 2001. Podjetizacija in socializacija drzave. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Socialna zbornica Slovenije. 2014. XX. Dnevi Socialne zbornice Slovenije. Rubrika
aktualno. Dostopno prek: http://www.szslo.si/4Aktualno.htm (5. junij 2016).

Starr, Paul. 2014. The Meaning of Privatization. V Privatization and the Welfare State,
ed. Kamerman, Sheila B. in Alfred J.Kahn, 15—48. Dostopno prek:
http://web.b.ebscohost.com.nukweb.nuk.uni-
lj.si/ehost/ebookviewer/ebook/bmxIY mtfXzcSMTILMI9fQUA417sid=5b9a9777-fbe6-
4d8a-bh90c-6ed600fbla93@sessionmgr120&vid=0&format=EB&rid=1 (5. junij 2016).

Stropnik, Nada. 1993. Privatizacija na podro¢ju predSolske vzgoje in varstva. V
Privatizacija na podrocju druzbenih dejavnosti, ur. Miha Kovac¢, 307-383. Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenije.

Simenc, Marjan. 2007. Polozaj zasebnega $olstva. Javna
predstavitev mnenj o privatnem solstvu v Republiki Sloveniji, 23. marca 2007:
zbornik referatov in razprav, ur. Zoltan Jan, Sonja Ursi¢ in Nusa Zupanec, 33—40.
Dostopno prek: http://www.ds-
rs.si/sites/default/files/dokumenti/zbornik_jp_mnenj_o_privatnem_solstvu_v_rs.pdf
(11. marec 2016).

--- 2008. Zasebno in javno na podrocju Solstva v Sloveniji v obdobju 2004—2007. V
Pet minut demokracije: podoba Slovenije po 2004, ur. Dré¢ar Murko, Mojca,

Bozidar Flajsman, Boris Vezjak in Darko Strajn, 235—244. Ljubljana: Liberalna
akademija.

Sverc, Magdalena. 2007. Usmeritve na podrodju privatnega Solstva v Republiki
Sloveniji. V Javna predstavitev mnenj o privatnem Solstvu v Republiki Sloveniji,

23. marca 2007: zbornik referatov in razprav, ur. Zoltan Jan, Sonja UrSi¢ in Nusa
Zupanec, 30—32. Dostopno prek: http://www.ds-
rs.si/sites/default/files/dokumenti/zbornik_jp_mnenj_o_privatnem_solstvu_
v_rs.pdf (11. marec 2016).

80. Tavcar, Mitja. 2005. Strateski management nepridobitnih organizacij. Koper:

Fakulteta za management.

81. Tasner, Veronika. 2011. Ureditev zasebnega Solstva po izbranih drzavah Evropske unije.

V Zasebno Solstvo v Sloveniji, ur. Marjan Simenc in Veronika Tasner, 143—156.

Ljubljana: Pedagoski institut.

82. The Condition of Education 2015. IES. National Center for Education Statistics.

Institute of Education Science. May 2015. Dostopno prek:

129


http://www.szslo.si/4Aktualno.htm%20(5
file:///G:/CIRILA%20MAGISTER/CIRILA%20MAGISTERrr/s-rs.si/sites/
file:///G:/CIRILA%20MAGISTER/CIRILA%20MAGISTERrr/s-rs.si/sites/

http://nces.ed.gov/pubs2015/2015144.pdf (12. marec 2016).

83. Turnsek, Nada in Marcela Batisti¢-Zorec. 2009. Predsolska vzgoja in varstvo v
Evropi: odpravljanje socialne in kulturne neenakosti (Early Childhood
Education and Care in Europe: Tackling Social and Cultural Inequalities).

Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in Sport.

84. TV Slovenija, 1. program. 2008. TV Tednik. Ljubljana, 25. september.

85. UMAR. 2005. Strategija razvoja Slovenije 2005, ur. Sustersi¢, Janez, Matija Rojec in
Klavdija Korenika. Dostopno prek:
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/pr/2011/SRS/srs.pdf
(13. marec 2016).

86. --- 2012. Porocilo o razvoju 2012. Kazalniki razvoja Slovenije. Javni izdatki za
izobrazevanje, str. 132. Dostopno prek:
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/pr/2012/02/04 _javniizdatki
zaizobrazevanje.pdf

87. --- 2014. Porocilo o razvoju 2014. Kazalniki razvoja Slovenije. Javni izdatki za
izobraZevanje, str. 134. Dostopno prek:
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/pr/2014/POR_2014.pdf

88. --- 2015. Porocilo o razvoju 2015. Kazalniki razvoja Slovenije. Javni izdatki za
izobrazevanje, str. 119. Dostopno prek:
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/pr/2015/PoR_2015.pdf

89. --- 2016. Porocilo o razvoju 2016. Kazalniki razvoja Slovenije. Javni izdatki za
izobrazevanje, str. 129. Dostopno prek:
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/pr/2016/POR%202016_fin
al%20za%?20net.pdf

90. United Nations. 1948. The Universal Declaration of Human Rights. Dostopno prek:
http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (7. maj 2016).

91. Urban, Mathias in Clara Inés Rubiano. 2014. Privatisation in Early Childhood Education
(PECE). An Explorative Study on Impacts and Implications. Dostopno prek:
http://www.ei-ie-al.org/mercantilizacion/Mercantilizaci%C3%B3n%?20educativa-
%20art%C3%ADculos,%20publicaciones/Ingl%C3%A9s/Urban%20M.%20Rubiano
%20C.%20(2014)%20Privatisation%20in%20Early%20Childhood%20Education.pdf
(12. maj 2016).

92. Ustava Republike Slovenije. 1991. Ur. 1. RS, §t. 33/1991, str. 1373.

93. Vidmar, Darja in Branimir Jablanovi¢ 2014. Izdatki za formalno izobrazevanje,

130


http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/pr/2015/PoR_2015.pdf
http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
http://www.ei-ie-al.org/mercantilizacion/Mercantilizaci%C3%B3n%20educativa-%20art%C3%ADculos,%20publicaciones/Ingl%C3%A9s/Urban%20M.%20Rubiano%20C.%20(2014)%20Privatisation%20in%20Early%20Childhood%20Education.pdf
http://www.ei-ie-al.org/mercantilizacion/Mercantilizaci%C3%B3n%20educativa-%20art%C3%ADculos,%20publicaciones/Ingl%C3%A9s/Urban%20M.%20Rubiano%20C.%20(2014)%20Privatisation%20in%20Early%20Childhood%20Education.pdf
http://www.ei-ie-al.org/mercantilizacion/Mercantilizaci%C3%B3n%20educativa-%20art%C3%ADculos,%20publicaciones/Ingl%C3%A9s/Urban%20M.%20Rubiano%20C.%20(2014)%20Privatisation%20in%20Early%20Childhood%20Education.pdf

Slovenija, 2012. Javni izdatki za formalno izobrazevanje v Sloveniji v 2012: 5,8 %
BDP. Dostopno prek:
http://www.stat.si/StatWeb/glavnanavigacija/podatki/prikazistaronovico?ldNovice=6375
(12. maj 2016).
94. Vidmar, Darja. 2015. Javni izdatki za formalno izobrazevanje v Sloveniji v 2013: 5,5 %
BDP. Dostopno prek: http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-
novico?id=5267&idp=9&headerbar=7 (4. maj 2016).

95. Vidmar, Darja. 2016. Javni izdatki za formalno izobrazevanje v Sloveniji v 2014: 5,3
% BDP. Dostopno prek: http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-
novico?id=5751&idp=9&headerbar=7 (23. marec 2016).

96. Vidmar, Masa in Tanja Tastanoska. 2014. Umestitev predsolske vzgoje v Sloveniji v
evropski prostor s pomocjo mednarodnih primerjalnih porocil. Eurodyce Slovenija.
Dostopno prek: http://www.eurydice.si/index.php/fokus/9366-umestitev-predsolske-
vzgoje-v-sloveniji-v-evropski-prostor-s-pomocjo-mednarodnih-primerjalnih-porocil
(14. april 2016).

97. Vonta, Tatjana. 2009. Razvoj pedagoskih idej v organizirani predsolski vzgoji.
Znanstveno poroc¢ilo/Pedagoski institut; 09/13. Ljubljana: Pedagoski inStitut.
Dostopno prek:
http://www.pei.si/UserFilesUpload/file/zalozba/ZnanstvenaPorocila/13_09 razvoj_pe
dagoskih_idej_v_organizirani_predsolski_vzgoji.pdf (10. april 2016).

98. Vrtec Manka Gotarja Gornja Radgona. Projekti. Dostopno prek: vrtec-

radgona.si/portfolio/reggio-emilia/ (20. april 2016).

99. Vrtec Najdihojca. 2016. Dostopno prek: http://www.najdihojca.si/Biba/?pass_forgot (8.
junij 2016).

100. Zakon o javnem narocanju (ZJN-3 2016). Ur. 1. RS, §t. 91/2015, str. 10201.

101. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI 2007 UPB5).

Ur. 1. RS, st. 16/2007, stran 1830.

102. Zakon o vrtcih (ZVrt 1996). Ur. |. RS, st. 12/1996, str. 871.

103. Zakon o vrtcih (ZVrt 2005 UPB2). Ur. I. RS, §t. 100/2005, str. 10522.

104. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih (ZVrt-D 2008). Ur. |. RS, st.
25/2008, str. 2311.

105. Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.
2016. (ZUPJS-E). Ur. |. RS, st. 90/15.

106. Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP 2006). Ur. I. RS 127/2006, str. 13901.

131


http://www.stat.si/StatWeb/glavnanavigacija/podatki/prikazistaronovico?IdNovice=6375
http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-%20novico?id=5267&idp=9&headerbar=7
http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-%20novico?id=5267&idp=9&headerbar=7
http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-
http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-
http://www.pei.si/UserFilesUpload/file/zalozba/ZnanstvenaPorocila/13_09_razvoj_

107.
108.

109.

110.

111.
112.

113.

114.

115.

Zakon o zavodih (ZZ 1991). Ur. I. RS, st. 12/1991, str. 442.

Zakon o starsevskem varstvu in druzinskih prejemkih. 2014. ZSDP-1. Ur. . RS, st.
26/2014, str. 3055.

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. 2010. ZUPJS 2010. Ur. 1. RS, st.

62/2010, str. 9339.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o starsevskem varstvu in druzinskih
prejemkih. 2015. ZSDP-1A. Ur. L. RS, st. 90/2015, str. 10114.

Zakon za uravnotezenje javnih financ (ZUJF 2012). Ur. 1. RS, §t. 40/2012, str. 4227.

Zasebni vrtec Vesela hisa. Dostopno prek: http://www.vrtecveselahisa.si/ (2. maj

2016).

Zavod za razvoj waldorfskih sol in vrtcev. Waldorfska pedagogika. Dobljeno prek:
http://www.waldorf.si/waldorfska-pedagogika/ (10. april 2016).

Zavod RS za Solstvo. 2011. Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki
Sloveniji 2011. Znanstvena monografija. Krek, Janez in Mira Metljak, ur. Ljubljana:
Zavod RS za Solstvo.

Zdruzenje montessori Slovenije. Dostopno prek: http://www.zdruzenje-

montessori.si/?page_id=30 (15. april 2016).

132


http://www.vrtecveselahisa.si/

PRILOGA:

DELPHY STUDIJA — VPRASALNIK
Delphy studija je bila na podro¢ju predSolske vzgoje in varstva izvedena leta 1991. Cilj je
bil ugotavljanje staliS¢ do organizacije in vsebine predsolske vzgoje ter pricakovanj v zvezi
z delno privatizacijo te dejavnosti. Izvedenih je bilo 10 polstrukturiranih intervjujev.
Vkljuceni sta bili dve ravnateljici javnih zavodov, vzgojiteljica (ki si je prizadevala
pridobiti dovoljenje in drzavno subvencijo za odprtje zasebnega vrtca), dve materi
predsolskih otok (ena sicer po izobrazbi vzgojiteljica, druga uciteljica), dva referenta, ki sta
v obcinski upravi odgovorna za podrocje otroskega varstva, diplomirana sociologinja,
svetovalka otroskega varstva na Ministrstvu za planiranje, dve strokovnjakinji na podrocju
predsolske vzgoje (magistrica in raziskovalka, druga pa doktor psihologije in univerzitetna
profesorica). Osnova intervjujev je bil vpraSalnik, moznost pa so imeli tudi obSirneje
predstaviti svoja stali$¢a, kritiko, dvome, pricakovanja. Po obdelavi odgovorov prve faze,
je bila organizirana povratna skupinska analiza, med katero so bile zabelezene reakcije na
preliminarno porocilo (Studija je zajeta v knjigi Privatizacija na podrocju druzbenih
dejavnosti iz letal993, stran 340 — 368).
Na osnovi te Studije so izluS¢ena vprasanja in osnove za intervjuje z namenom, da jo v ¢im

bolj podobni verziji ponovimo:

1. Ali menite, da sta predSolska vzgoja in varstvo individualna — potreba in korist

starSev, otroka ali kolektivna storitev — potreba in korist druzbe? Oziroma, komu so

vrtci pravzaprav namenjeni?

1.1 Kaks3ne so potrebe/koristi starSev in otrok ter kaksne so potrebe/koristi in druzbe
glede vklju€enosti otroka v predSolsko vzgojo in varstvo?

1.2 Ali je pri tem razlika, ko gre za vzgojo in varstvo za mlajSe predSolske otroke
(do 3-eh let) in ko gre za vzgojo in varstvo za starejSe predSolske otroke (3 leta
do vstopa v $olo)?

1.3 Ali naj se to razmerje potreb oziroma interesov prenese tudi na podrocje

financiranja programov?

2. Prosimo, opredelite se glede lastnosti kot so koli¢ina, kakovost in u¢inkovitost predsolske
vzgoje in varstva. Skratka, kako naj se meri kakovost, koli¢ina in uc¢inkovitost vrtca?

1.2 Ali je mogoce meriti koli¢ino izvajalca (vrtca) v predSolski vzgoji in varstvu
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ter kako? Na individualni ravni (starsi, posameznik)? Na ravni druzbe (drzave,

obcine ali morda skupnosti)?

2.2 Ali lahko izmerimo kakovost predsolske vzgoje in varstva ter kako?
Na individualni ravni (star$i, posameznik)? Na ravni druzbe (drzave,

obcine ali morda skupnosti)?
3.2 Ali lahko merimo ucinkovitost izvajalca ter kako?
Na individualni ravni (star$i, posameznik)? Na ravni druzbe (drzave,

obcine ali morda skupnosti)?

4.2 Ali sta kakovost in koli¢ina storitev povezani?

5.2 Kdo lahko odlo¢i o izbiri koli¢ine Storitev (starsi, vrtec ali je delno Ze vnapre;j

dolocena s predpisi oziroma kdo to odlo¢i)?

6.2 Kdo lahko odlo¢i o kvaliteti storitev (star$i, vrtec ali je delno Ze vnaprej

dolocena s predpisi oziroma kdo to odloci)?

3. Kdo naj regulira mrezo izvajalcev (dostopnost storitev): trzni mehanizem,

drzava oziroma ob¢ina, oba?

4. PRIPRIVATIZACIJI FUNKCIJ NAS ZANIMA, V KATERI MERI JE MOZNO ALI
PRIMERNO KRCITI PRISTOJNOSTI JAVNEGA SEKTORJA IN JIH PRENESTI NA
NEJAVNI SEKTOR.

1.4 REGULACUA. V katerih rokah naj bo regulacija predSolske vzgoje in

varstva? Kaj naj regulira drzava oziroma obc¢ina in kaj bi lahko

zasebniki?

2.4 Ali je dejavnost predSolske vzgoje in varstva hiperregulirana? Je to
pozitivno ali negativno? V kolik$ni meri je regulacija sploh potrebna in

koristna za samo dejavnost?
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3.4 FINANCIRANJE. Kdo naj bi po vasem mnenju bil pretezni financer na

podrocju predsolske vzgoje in varstva javni ali zasebni sektor? oziroma
ali bi naj ve¢ sredstev prislo iz rok donatorjev, sponzorjev, podjetij in iz
drugih zasebnih virov ali pa je prav, da financiranje pokriva
drzava/obcina?

- Pri javnih vrtcih?

- Pri drugih izvajalcih s koncesijo — izvajanje javnega programa?

- Pri zasebnih vrtcih po posebnih pedagoskih nacelih/vsebinah

(Montessori, Waldorfski, religijske ali druge vsebine)?

4.4. Kaksno je optimalno razmerje financiranja med skupnostjo (ob¢ino) in starsi
pri programov predSolske vzgoje in varstva (za osnovo imejmo v mislih

program dnevne vzgoje in varstva, ki je del nacionalnega programa)?

5.4 1ZVAJANJE. Kdo naj bo izvajalec programov v predsSolski vzgoji in varstvu
(javni sektor, zasebni sektor ali oba)? Nekaj zasebnih izvajalcev Ze imamo

- alije to dobro ali ne, gre ruSenje javnega sistema, morda za zdravo

konkurenco?

6.4 NADZOR. Ali menite, da sme druzba oziroma drzava nadzirati tudi

izvajanje programov, ki jih ne sofinancira?

7.4 Ali menite, da se bodo zaradi morebitnega manjSega zaupanja v nejavne

vrtce — v primerjavi z javnimi — povecali stroski nadzora?

8.4 Ali menite, da lahko nejavni izvajalec zagotovi enak program predSolske
vzgoje in varstva po niZji ceni kot javni izvajalec; zakaj in kako bi lahko to

dosegel?

9.4 Kaksne so po vasem mnenju prednosti javnega in nejavnega sektorja glede

na razli¢ne vidike predSolske vzgoje — kdo bi bil pri tem bolj u¢inkovit?
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opazovani vidik

Stevilo odgovorov

prednosti ima javni

sektor

prednost ima nejavni

sektor

oba sektorja sta

enaka

ucinkovitost porabe

sredstev

viSina investicijskih

stroSkov

vecja raznoli¢nost

ponujenih storitev

kakovost storitev

hitrost reagiranja na

nove potrebe

cena za starSe

5. Ali je realno verjetno, da bi se privatizacija izrodila v obliko krpanja lukenj v

drzavni blagajni, t. j., da bi drZzava formalno-pravno podpirala, mogoce tudi stimulirala

zasebno pobudo na podrocje predSolske vzgoje, ne bi pa subvencionirala — tako bi se

realno krcila sredstva za ta namen?

6. Ali se morda druzba z delno privatizacijo predSolske vzgoje in varstva odpoveduje

odgovornosti za razvoj mlade generacije, s katero je do sedaj utemeljevala

1zklju€nost vzgojno-varstvenih organizacij v druzbeni lasti?

1.6 Ali bi bila privatizacija odvec, ¢e bi javni sektor zagotovil zadostno

razli¢nost in dostopnost storitev?

7. Kaj po vasem mnenju motivira posameznika, da se odlo¢i, da bo postal zasebni ponudnik

storitev predSolske vzgoje in varstva? Ali je mozna tudi ideoloSka motivacija?

1.7. Ali ste ze sami kdaj pomislili, da bi odprli zasebni vrtec?

2.7 Menite, da ga je teZko odpreti in ga nadalje upravljati?
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3.7 Ali menite, da bi starsi v ve¢jem delezu vpisali svoje predSolske otroke v
vrtec, ¢e bi imeli ve¢jo moznost izbire programov, vsebin, nacinov dela?

(Ali bi ga vi?)
4.7 Kako se lahko poveca in izboljsa ponudba s privatizacijo... povecajo
moznosti starSev za izbiro programa?
8. Ali je sprejemljivo ustvarjanje dobicka z dejavnostjo predSolske vzgoje in varstva (v

javnih/zasebnih)?

9. Cemu ste bolj naklonjeni — kot obliki javnega subvencioniranja programov

predSolske vzgoje in varstva?:
- koncesiji (drzava subvencionira vrtec neposredno oziroma izbere vrtce, katerim
bo podelila koncesijo — izbiro naredi drzava)
- vavcerju (drzava da bon starSem, ki ga unov¢ijo z izbiro vrtca — vrtec tako

posredno dobi denar od drzave — izbiro naredijo starsi)

1.9 Ali bi lahko preference starSev postale kljucne ali je bolj v ospredju stroka
in mnenja starSev (ali pa je vprasljiva zmoZnost presoje starSe, premalo

alternativnih programov za odlo¢anje)?
2.9 Ali bi se z vavcerji res lahko povecala vloga starSev?
3.9 Ali je tudi pri nas (kot v tujini) moZno, da bi javna uprava zavirala vavcerje

(obdrzati vpliv nad predSolsko vzgojo in varstvom) Bi morda §lo za rusenje

javne mreze?

10. V svetu je ve€ uveljavljenih oblik organiziranja predSolske vzgoje, ki se razlikujejo
po izvajalcih. Razvrstite jih (od 1 do 5) glede na, po vasem mnenju, primernost za

otroke. Stevilo 1 predstavlja najprimernej$o obliko, $tevilo 5 pa najmanj.
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oblika organiziranja

javni vrtci

zasebni vrtci

vrtci cerkva

vrtci
delodajalcev

kooperative

prostovoljno
neplacano delo

11. Ali bi bilo treba v prihodnje vztrajati pri:

- organiziranem skupinskem varstvu in vzgoji, ki zadovoljujeta minimalne normative in

standarde, in ki sta pod vsestranskim javnim nadzorom?

- spodbujanju druge, manj formalne oz. neformalne oblike?

12. Kaksna so po vaS§em mnenju tveganja oziroma negativne posledice, zaradi delne

privatizacije predSolske vzgoje in varstva?

13. Ali menite, da bosta zaradi delne privatizacije predSolske vzgoje trpeli enakost in
pravi¢nost?
1.13 Ali menite, da bo z delno privatizacijo predSolske vzgoje in varstva prislo do
moznosti:
- socialne diskriminacije (npr. za najrevnej$e bo najmanj poskrbljeno)?
- slojevske segregacije (npr. v zasebne vrtce bodo hodili bolj vi§ji sloji)?
- ali pa ideolosko-verske segregacije (v dolocene programe bodo otroke vpisovali starsi

z doloceno ideolosko miselnostjo?

Hvala za sodelovanje.
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