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Analiza daytonske ureditve BiH in nekaj predlogov za reforme

Konec 80. let sta razpadli Sovjetska zveza in Socialistitha Federativha Republika
Jugoslavija (v nadaljevanju SFRJ). Sledile so spremembe socialistiCnih politicnih
sistemov in krepitev etnocentrizmov, nacionalizmov in netolerantnosti, ki so v
nekaterih primerih privedli do etnicnih konfliktov in celo vojn. Slednje so izbruhnile na
obmocju SFRJ, najdaljSa vojna, ki je zahtevala tudi najveC Zrtev je bila v Bosni in
Hercegovini (v nadaljevanju BiH). Mednarodna skupnost je odigrala klju¢no viogo pri
prepreCevanju, upraviljanju in razreSitvi etnicnega konflikta v BiH; posledica je bil
Daytonski mirovni sporazum, ki je ustavil vojno in je s svojimi dolocili, med katerimi
je najpomembnejSa ustava, postavil temelje za nadaljnje ne/funkcioniranje drzave.

KljuCen problem pri omenjenem procesu in vlogi mednarodne skupnosti je
nezadostno poznavanje zgodovinskih dejstev o BiH, manipulativen odnos
novonastalih politicnih elit, odsotnost strategije in vizije ter nepripravljenost
mednarodne skupnosti, da posreduje pravoCasno. Slednje je v nalogi pojasnjeno
skozi teoretski okvir, ki obravnava etni¢ne konflikte, apliciran na primer BiH.

Po Stevilnih poskusih mednarodne skupnosti, da ustavi agresijo v BiH, je bil
novembra 1995 podpisan Daytonski mirovni sporazum, s katerim se je koncala vojna,
vendar mu ni uspelo koncati oziroma stabilizirati etniCnega konflikta med etni¢nimi
skupinami v BiH, saj je zaradi svoje narave, ki daje prednost trem konstitutivhim
narodom BiH, zanemaril pravice drugih drzavljanov, ki se ne identificirajo kot
pripadniki treh konstitutivnih narodov. Tako je Daytonski mirovni sporazum poglobil
etnicno delitev BiH, kar gre v prid vladajo€im nacionalnim strankam in
posameznikom, ki manipulirajo z ljudmi in izzivajo etnicne konflikte, kar zagotavlja
njihovo »vladavino«. Etni¢ne stranke »vladajo« od osamosvojitve BiH do danes, s
krajSo prekinitvijo, med letoma 2000 in 2002, ko je bila na oblasti drzavljanska
koalicijia — Zveza za demokratiCne spremembe. Skladno s tem se BiH nahaja v
zaCaranem krogu, ki onemogoc€a funkcioniranje drzave, zmanjSuje demokracijo in
delovanje demokrati¢nih institucij, ne zagotavlja varstva Clovekovih pravic vseh
drzavljanov; zaradi kompleksne drZavne ureditve porabi veC kot pol drzavnega
proraCuna za administracijo, kar pomeni bistveno manj sredstev za socialne in druge
storitve, poleg tega pa ne izpolnjuje mednarodnih obveznosti, saj zaradi paritetnega
odlo¢anja treh konstitutivnih narodov oziroma njihovih predstavnikov ne more doseci
niti konsenza o bistvenih vprasanijih, vitalnega pomena za drzavo.

Mednarodna skupnost in prebivalci BiH se zavedajo, da so za napredek in
stabilizacijo BiH potrebne ustavne reforme, ki bodo odpravile ali vsaj zmanjSale
trenja, ki lahko sicer privedejo do hujsih etnic¢nih konfliktov in morda do nove agresije.
Magistrsko delo v zakljuénem delu ponuja nekaj moznih reSitev za reforme.

Kljuéne besede: Bosna in Hercegovina, etni¢ni konflikt, ustavne reforme, ¢lovekove
pravice, multikulturnost.



Analysis of the Dayton arrangements of BiH and some suggestions for reforms

At the late 80's, Soviet Union and the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
(hereinafter SFRY) have collapsed. This was followed by changes in the socialist
political systems as well as by strengthening ethnic centralism, nationalism and
intolerance, which in some cases led to ethnic conflicts and even wars. The latter
occurred in the SFRY, but the longest war that has claimed the most victims took
place in Bosnia and Herzegovina (hereinafter BiH). The international community has
played a key role in the prevention, management and resolution of the ethnic conflict
in Bosnia and Herzegovina which resulted in the creation of Dayton Peace
Agreement, which stopped the war and with its terms, from which the most important
is the Constitution, laid the foundation for the further non/functioning of the state.

The key problem in this process and within the role of the international community
has been an insufficient knowledge of historical facts about Bosnia, manipulative
attitude of newly established political elites, lack of strategy and vision, and the
unwillingness of the international community to take action in time. The latter has
been explained through a theoretical framework, which deals with ethnic conflicts and
is applied to the case of Bosnia and Herzegovina.

After numerous attempts by the international community to stop the aggression in
Bosnia and Herzegovina, the Dayton Peace Agreement which ended the war, was
signed in November 1995 but the latter failed to stop or stabilize the ethnic conflict
between ethnic groups in Bosnia and Herzegovina, because of its nature, which
gives priority to three constitutive nations of Bosnia and Herzegovina, neglecting the
rights of other citizens who are not members of these nations, or do not identify
themselves as part of the three constitutive nations. Thus, the Dayton Peace
Agreement deepened ethnic division of Bosnia and Herzegovina, which is in favour
of the ruling national parties and individuals who manipulate the people and
perpetuate ethnic conflicts, to ensure their "reign”. Ethnic parties are "ruling" since
the independence of Bosnia and Herzegovina to the present, with a short interruption
between 2000-2002 when was in power Citizenship Coalition — Alliance for
Democratic Change. Accordingly, Bosnia and Herzegovina is located in a vicious
circle that prevents the functioning of law, reduces democracy and the functioning of
democratic institutions; does not ensure the protection of human rights of all citizens;
due to the complex state regulation spends more than half of the state budget on
administration, which means significantly less funding for social and other services,
and does not comply with international obligations, as due to parity decision-making
of three constitutive nations or their representatives cannot reach either consensus
on key issues, which are of vital importance for the country.

Thus, the international community as well as residents of Bosnia and Herzegovina
are aware that in order to progress and stabilize BiH, the constitutional reforms are
necessary to eliminate or at least reduce friction, which can lead to serious ethnic
conflicts, and perhaps to a new aggression. Master's Thesis in its final part offer
some possible solutions for reforms.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, ethnic conflict, constitutional reform, human
rights, multiculturalism.
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SEZNAM KRATIC

ANZB2012 - Akcijski nacrt za delovanje Republike Slovenije do Zahodnega
Balkana v letu 2012

BiH — Bosna in Hercegovina

DezZB — Deklaracija o0 Zahodnem Balkanu

CVK — Centralna volilna komisija (Centralna izborna komisija)

EK — Evropska komisija

EU — Evropska unija

EUFOR - Evropske sile (European Force)

EUSR — Posebni odposlanec EU v Bosni in Hercegovini (European Union Special

Representative in Bosnia and Herzegovina)
FBiH — Federacija Bosna in Hercegovina (Federacija Bosna i Hercegovina)

HDZ BiH - Hrvaska demokraticna stranka Bosne in Hercegovine (Hrvatska

demokratska zajednica Bosne i Hercegovine)

HDZ 1990 — Hrvaska demokrati¢na stranka 1990 (Hrvatska demokratska zajednica
1990)

ID — Intenziven dialog v okviru NATO (Intensified Dialogue)
IFOR - IzvrSevalne sile (Implementation Force)

ICTY — Mednarodno sodis€e za vojne zloCine na obmocju nekdanje Jugoslavije
(International War Crimes Tribunal for the former Yugoslavia)

IPAP — Individualni partnerski akcijski nacrt v okviru NATO-a (Individual Partnership
Action Plan)

IPP — Individualni partnerski program v okviru NATO-a (Individual Partnership

Programme)

KM — konvertibilna marka



MNZ — Ministrstvo za notranje zadeve ali minister za notranje zadeve, Ce je

povezano z osebnim imenom ali priimkom

MZZ — Ministrstvo za zunanje zadeve ali minister za zunanje zadeve, Ce je

povezano z osebnim imenom ali priimkom

NATO - Organizacija severnoatlantskega sporazuma (North Atlantic Treaty

Organization)

OHR - Urad visokega predstavnika mednarodne skupnosti za BiH (Office of High

Representative in Bosnia and Herzegovina)

OVSE - Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (Organization Security and

Co-operation in Europe)
OZN/ZN - Organizacija zdruzenih narodov/Zdruzeni narodi (United Nations)

PARP — Proces nacrtovanja in ocenjevanja v okviru NATO-a (Planning and Review

Process)

PfP — Partnerstvo za mir — NATO program (Partnership for Peace)

PIC — Svet za implementacijo miru (Peace Implementation Council)

RS — Republika Srbska (Republika Srpska)

SBiH - Stranka za Bosnu i Hercegovinu (Stranka za Bosno in Hercegovino)
SDA - Stranka demokrati¢ne akcije (Stranka demokratske akcije)

SDS - Srbska demokratiCna stranka (Srpska demokratska stranka)

SDP - Socialdemokratska stranka BiH (Socialdemokratska partija Bosne i
Hercegovine)

SFOR - Stabilizacijske sile (Stabilization Force)
SFRJ - Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija
Smernice ZB — Smernice za delovanje Republike Slovenije do Zahodnega Balkana

SNSD - Neodvisni social demokrati (Savez nezavisnih socialdemokrata)



SPP - Stabilizacijsko pridruzitveni proces
SPS - Stabilizacijsko pridruzitveni sporazum

Tl BiH — Transparency International Bosne in Hercegovine (Transparancy

International Bosnia and Herzegovina)

UNESCO - Organizacija Zdruzenih narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo

(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation)
UNPROFOR - Za&Citne sile Zdruzenih narodov (United Nations Protection Force)

ZDA — Zdruzene drzave Amerike



1 UvOD

1.1 Tema, namen in cilj magistrskega dela ter relevantnost predlagane teme

Mednarodna pogajanja imajo dolgo zgodovino v teoriji in praksi mednarodnih
odnosov ter v diplomaciji. V bistvu gre za proces, katerega cilj je doseci soglasje med
nasprotujoCimi strankami, ki se bo v najvedji mozni meri priblizalo legitimnim
interesom pogajalskih strani, ki bo pravi¢no in ne bo vplivalo na katerokoli stran, ki bo
spostovalo interese mednarodne skupnosti in bo relativno trajno ter dovolj ucinkovito

za proizvodnjo Zelenih rezultatov (Tur€alo 2012, 2).

Pri vecini pogajanj, ki potekajo zaradi nekaterih mednarodnih kriz in konfliktov, poleg
strank v sporu obstaja tudi tretja oseba, ki intervenira v konfliktu ali krizi s pomocjo
miroljubnih sredstev ali s silo. Ve€ kot dve tretjini konfliktov in kriz po hladni vojni je
bilo obravnavanih z udelezbo tretje osebe. Posredovanje tretje osebe je mogoce
opredeliti kot vsak ukrep, v katerem tretja oseba ni neposredni udeleZenec v krizi in
je namenjen za zmanjSanje ali odpravljanje enega ali ve€ problemov v pogajalskem

odnosu, za lazjo prekinitev krize (prav tam).

Za primer reSevanja konflikta s pomocjo tretje osebe oziroma mednarodne skupnosti
bi lahko $teli tudi zaustavitev vojne v Bosni in Hercegovini, in sicer s pogajanji in

podpisom Daytonskega mirovnega sporazuma.

Daytonski mirovni sporazum je nastal na podlagi konsenza politicnih subjektov v BiH
in mednarodne skupnosti, znotraj katere so sodelovale ¢lanice kontaktne skupine, in
sicer: ZDA, Velika Britanija, Francija, Ruska federacija in Zvezna republika Nemdija.
Ustava BiH je sestavni del Daytonskega mirovnega sporazuma in je odraz konsenza

njegovih podpisnikov (Pejanovi¢ 2012, 15).

TurCalo ugotavlja, da Ustava BiH (4. aneks Daytonskega mirovnega sporazuma)
definira BoSnjake, Hrvate in Srbe kot konstitutivne narode BiH, medtem ko ostale
prebivalce, ki niso del omenjenih skupnosti ali se ne vidijo kot del le-teh, umes¢a v
kategorijo ostali. Drzavljani so omenjeni le v preambuli Ustave BiH in jim je tako

onemogoc€ena participacija v na novo ustanovljenem sistemu delitve moc€i (power
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sharing) daytonske BiH. Poleg prenosa vecine pristojnosti pod okrilje entitet, ki so
definirane v diskriminatornih etnicnih kategorijah, je Ustava model "etniCnega
nadzora nad politi€no mocjo" preslikala tudi na drzavne institucije, in tako zagotavlja

njihovo konstitucijo na tripartitni podlagi.

V Daytonu ustanoviljene klju¢ne drZzavne institucije: predsedstvo, svet ministrov in
parlamentarna skups$cina so postale odraz etni¢ne pripadnosti in glavni vir modci ter
v kombinaciji s Sirokimi pooblastili entitet kljuna ovira za notranjo institucionalno

prenovo drzave (Tur€alo 2012, 33 — 34).

Kljub temu da daytonska ustava BiH doloCa ustavno revizijski postopek, in sicer
parlamentarna skups$€ina lahko z dvotretjinsko vecino poslancev v predstavniskem
domu spreminja ustavo, je glavni problem, ki prepreCuje sprejem ustavnih
sprememb, neobstoj konsenza pri skupini vladajo¢ih strank o vsebini in ciljih

sprememb daytonske ustave (Pejanovi¢ 2012, 15).

Daytonski mirovni sporazum je nastal kot produkt pogajanj mednarodne skupnosti in
etnicnih politiCnih elit iz BiH. Zaradi razli¢nih interesov ne samo med politi¢nimi
elitami iz BiH, ampak tudi med posameznimi mednarodnimi silami, je Daytonski
mirovni sporazum poln kontradikcij in ovir za nadaljnji razvoj in delovanje BiH kot
drzave vseh njenih drZzavljanov. Tako je bil omenjeni sporazum dober instrument za
prekinitev vojne v BiH, vendar ne omogocCa razvoja demokrati¢nih institucij v BiH,
spostovanja Clovekovih in politicnih pravic vseh drzavljanov BiH, politicnega
funkcioniranja in izpolnjevanja mednarodnih obveznosti. Spremembe so potrebne
predvsem in najprej pri sami Ustavi BiH, ki je del Daytonskega mirovnega

sporazuma.

Namen magistrskega dela je predstaviti ustavno ureditev BiH ter pojasniti razloge,
zakaj je daytonska ustavna ureditev BiH neprimerna za sedanje razmere in zakaj

poudarjanje etnicnosti omejuje demokracijo in ne zagotavlja interesov drzavljanov.

Cilj magistrskega dela je dokazati, da je Daytonski mirovni sporazum nastal na
napacnih temeljih in da drzavna ureditev in politicni sistem BiH, ki ju ta sporazum,
predvsem njegov aneks 4 (Ustava BiH), doloc¢a, ni primeren temelj in okvir za
nadaljnje funkcioniranje politicnega sistema BiH, stabilizacijo etni¢nih odnosov,

demokratizacijo v smeri spostovanja in zaS€ite pravic vseh drzavljanov ter integracijo
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BiH v EU in NATO. BiH zaostaja na vseh omenjenih podrocjih, zlasti ¢e jo
primerjamo z razvitimi evropskimi drzavami, zato magistrsko delo analizira obstojeci
politicni sistem, njegov nastanek in njegovo delovanje ter ocenjuje njegovo
uspesnost oz. neuspesnost. Na podlagi te analize je cilj magistrskega dela tudi
poiskati in predlagati mozne reSitve za reformo sedanje daytonske ureditve BiH.
Zaradi obseznosti tematike magistrska naloga ponuja le del reSitev, ki se z analizo

stanja v BiH izkazujejo kot relevantne in izvedljive.

Predlagana tema je relevantna zaradi svoje aktualnosti, saj so $tevilni avtorji (Curak
2004; Ibrahimagi¢ 2005; Pejanovi¢ 2005, 2012; Banovi¢ in Gavri¢ 2010; Hodzi¢ in
Stojanovi¢c 2011; Tuc€alo 2012 itd.) ze obravnavali politiéno ureditev Bosne in
Hercegovine ter predlagali reforme na Stevilnih podrocjih: od ustavne ureditve do
institucionalnih, pravnih, gospodarskih, politicnih in drugih reform, vendar se do
danes niso izvedle. Kljuéna problema pa sta, kot je Ze bilo navedeno, pomanjkanje
konsenza med vladajoCimi elitami in dosedanji pristop mednarodne skupnosti pri
reSevanju etniCnega konflikta v Bosni in Hercegovini. Slednje je pojasnjeno s
pomocjo relevantne literature (Hobsbawm 1993; Brown in drugi 1997; Crawford in
Lipschutz 1998; Horowitz 1998; Smith 1999; Galtung 2000; Swanstrom in
Weissmann 2005; Sandole in drugi 2008; Zagar 2008; Hacin-Luksi¢& in drugi 2011) v
teoreticnem delu magistrskega dela, kjer so skladno z namenom in ciliem dela,
pojasnjeni koncepti preprecitve, upravljanja, razreSitve in stabilizacije etniCnega
konflikta ter relevantni pojmi. Predlagana tema je prav tako relevantna za prihodnje
izvajanje in nadgrajevanje strategije Republike Slovenije do Zahodnega Balkana, ki
je dolo¢ena v Smernicah za delovanje Republike Slovenije do Zahodnega Balkana —
Smernice ZB (Ministrstvo za zunanje zadeve 2012a) in med drugim predvideva, da si
bo »Republika Slovenija prizadevala, da bo v BiH dosezen dogovor o reformah,
potrebnih za uCinkovito delovanje drzave; za napredek v priblizevanju evro-atlantskim
integracijam, vklju¢no s ¢lanstvom v EU in NATO, in pozitivnho oceno Evropske
komisije.« Na podlagi omenjenih smernic sta nastala Se dva relevantna dokumenta,
in sicer Deklaracija o Zahodnem Balkanu — DeZB (Deklaracija o Zahodnem Balkanu
— DeZB) in Akcijski nacrt za delovanje Republike Slovenije do Zahodnega Balkana v
letu 2012 — ANZB2012 (Ministrstvo za zunanje zadeve 2012b), ki sta prav tako
obravnavana v magistrskem delu. V 4. poglavju je ve€ govora o sodelovanju med

Slovenijo in BiH, predlagane so tudi reforme oziroma mozne reSitve. Republika
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Slovenija je pomemben akter pri krepitvi varnosti na Zahodnem Balkanu in
ustvarjanju dolgoroCne stabilnosti ter razvoja regije. Pomembno je, da takSno vilogo

obdrzi oziroma v prihodnosti tudi okrepi.
1. 2 Hipoteza
Skladno s ciljem magistrskega dela, v hipotezi predpostavljam sledece:

Daytonski mirovni sporazum je omogodil prekinitev vojaskega konflikta v BiH, vendar

zaradi svoje etniCne zasnove daytonska ustavna ureditev ni primerna za uspesen,

mirnodoben druzbeni in ekonomski razvoj, za demokratizacijo ter za stabilizacijo

odnosov med vsemi drzavljani. Zato so potrebne reforme, ki bodo reformirale politi¢ni

sistem, zagotovile demokrati¢en razvoj in etnicno ravnovesje, hkrati pa vzpostavile
skupno DRZAVLJANSKO IDENTITETO.

1.3 Metodoloski okvir in struktura magistrskega dela

Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretiChega in empiricnega dela. Uvodni del
magistrskega dela popisuje problematiko, ciljev, relevantnost tematike, hipotezo in
metodoloski okvir ter strukturo magistrskega dela. Drugo poglavje zajema teoreti¢ni
del, kjer so predstavljeni klju¢ni koncepti in teorije, in sicer: narod,
etni€na skupnost, etni¢ni konflikti in njihovo reSevanje v SirSem smislu, nacionalizem
in ostalo, kar je v nadaljevanju aplicirano na primer Bosne in Hercegovine. Primerno
obravnavanje etnicnega konflikta lahko privede do njegove reSitve in oblikovanja
temeljev za njegovo stabilizacijo oziroma za izgradnjo dolgoro¢nega miru. V Bosni in
Hercegovini se je vojna kon€ala s podpisom mirovnega sporazuma, vendar ta ni
zagotovil napredka in uspesSnega funkcioniranja drZzave, slednje je predstavljeno v
empiricnem delu naloge s pomoc€jo analize sekundarnih in primarnih virov, ki govorijo
o stanju v BiH (3. in 4. poglavje), vsebuje tudi predloge za reforme oziroma
odpravljanje klju¢nih tezav v BiH. V zakljuénem delu magistrskega dela je na podlagi

izsledkov iz pri€ujoCe analize ovrednotena zastavljena hipoteza.

! Drzavljanska identiteta kot skupna identiteta vseh drzavljanov BiH, ki bi si prizadevali za skupno
blaginjo, napredek in razvoj celotne BiH na vseh relevantnih podrogjih, kot so: zdravstvo, sociala,

gospodarstvo, evro-atlantska integracija, itd.
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V magistrski nalogi so uporabljene sledee metode:

1. S primerjalno-zgodovinsko metodo je v magistrskem delu pojasnjeno, do kaksnih

konfliktov je priSlo pred in po podpisu Daytonskega mirovnega sporazuma in zakaj
njegove dolo¢be niso primerne za mirnodoben razvoj BiH. Relevantni viri/avtorji so:
Curak 2004; Ibrahimagié¢ 2005; Pejanovi¢ 2005, 2012; Banovié in Gavri¢ 2010;
Hodzi¢ in Stojanovi¢ 2011; Tucalo 2012 itd.

2. Z analizo sekundarnih in primarnih virov (metodo analize vsebine pisnih virov

literature in _dokumentov) je v magistrskem delu podrobneje analizirana vsebina
Daytonskega mirovnega sporazuma, predvsem ustave BiH; analizirani so tudi
doloCeni zakoni BiH in obeh entitet, relevantni za raziskavo in obravnavana podrocja,
ter tuja in domaca literatura, ki omogoca vsebinsko analizo, primerjavo in evalvacijo
obstojecih ustavnih reSitev ter oblikovanje predlogov za institucionalne in druge
reforme. Prav tako je na podlagi analize sekundarnih in primarnih virov postavljen
teoreti¢ni okvir, ki nam pomaga lazje razumevati stanje v BiH. Relevantni viri/avtorji
so: Hobsbawm 1993; Brown in drugi 1997; Crawford in Lipschutz 1998; Horowitz
1998; Smith 1999; Galtung 2000; Swanstrom in Weissmann 2005; Sandole in drugi
2008; Zagar 2008; Hacin-Luksi¢ in drugi 2011.

3. Z analiticno _metodo so v drugem poglavju pojasnjeni ukrepi in ravnanja

mednarodne skupnosti. Na podlagi teoretiCne konceptualizacije je predstavljeno,
kako se je mednarodna skupnost lotila reSevanja konflikta v BiH, od same
prepreditve, upravljanja in razresitve’ do stabilizacije konflikta. Tako bo lazje
razumeti, kako in zakaj je vzpostavljena daytonska ureditev BiH. Slednja vpliva na
Stevilne sfere druzbenega Zivljenja prebivalcev BiH, zato so v tretjem poglavju
magistrskega dela, analizirane bistvene znacilnosti, struktura, delovanje ter negativne
in pozitivhe posledice daytonske ureditve, da dokazem, kako le-ta ni primerna za
nadaljnji razvoj, demokratizacijo ter stabilizacijo odnosov med etniCnimi skupinami
oziroma vsemi drzavljani BiH. Na podlagi nastalih analiz so v Cetrtem poglavju

predlagane nekatere reforme na politicno-ustavnemu podroCju, na podrocju

% Konflikt je bil reSen v smislu, da je bila ustavljena vojna, v celoti pa ne, saj so ostala nesoglasja,
sovraznost in kréenje Clovekovih pravic tako med posameznimi konstitutivni narodi kot tudi v relaciji do

drugih drzavljanov BiH. Zato je bila potrebna stabilizacija konflikta.

14



Clovekovih in manjSinskih pravic ter na gospodarskemu in zunanjepolitichemu
podrocju. Magistrsko delo se na podlagi omenjenih analiz zakljuci s petim poglavjem,

kjer je zastavljena hipoteza sprejeta.

4. S primerjalno metodo so v magistrskem delu primerjani podobni primeri in nacini

reSevanja konfliktov.

5. Z metodo deskripcije so opisani relevantni pojmi.

6. V intervjuju so predstavljena dejstva o politi€nem in dejanskem stanju v Bosni in
Hercegovini v relaciji z mednarodno skupnostjo (Intervju z Matejem Marnom,
nekdanjim Politi€nim direktorjem Ministrstva za zunanje zadeve Republike

Slovenije).
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2 MEDNARODNA SKUPNOST IN RESEVANJE ETNICNEGA
KONFLIKTA V BiH

2.1 Opredelitev etniénega konflikta

Teorije o etni€nem konfliktu se razlikujejo glede na 3ole, ki jih preucujejo in glede na
razlicne poglede avtorjev, permutacije ter kombinacije, kljub temu pa jih D. Horowitz
zreducira na »trde« in »mehke« poglede etniCnih konfliktov, ki se nanasajo na
naravo skupinske pripadnosti in cilje konfliktnega vedenja. Za hipotetiCnega teoretika,

ki je privrzen »trdim« stali§¢em (kar po mnenju D. Horowitza v resnici ni nihce):

- so etniCne skupine kategorizirane, trdno zamejene skupnosti, ki temeljijo na
mocnem cCutu za enotnost, vzbujajo precejSnjo zvestobo, obstajajo daljSe
Casovno obdobje, za Clane skupine zagotavljajo veliko emocionalno nagrado,

nagibajo se k etnocentrizmu, so sovrazne do tujcev in jim zelijo dominirati;

- so odgovorne za ustvarjanje spornega vedenja, ki temelji na strasti (tudi ob

odsotnosti preracunljivosti) in

- spodbujajo veliko pripravljenost na strani ¢lanov skupine, da se Zrtvujejo za

skupno blaginjo.

Prav tako so za hipoteti€nega teoretika, ki je zvest »mehkim« staliS¢em (in zopet po

mnenju D. Horowitza v resnici nihCe ni takSen):

- etnine skupine subjekti, katerih meje so problemati¢ne in raztegljive, njihova
solidarnost temelji bolj na materialnih nagradah, ki jih zagotavljajo svojim

¢lanom, kot na difuzni naklonjenosti;

- njihovo vedenje temelji na interesu lastnih ¢lanov in je obcutljivo na strateSke

manipulacije;

- njihovo vidno delo se lahko zreducira na preracunljivost in njihovi resni konflikti
z drugimi, pogosto manijkrat izhajajo iz nezdruZzljivih ciljev kot pa iz strateskih

dilem.
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Tako pripadniki »trde« pozicije metaforiCno vidijo etni€no pripadnosti, kakor da je
narejena iz kamna, pripadniki »mehke« pozicije pa jo vidijo, kot da je narejena iz kita
(Horowitz 1998, 1-2) .

D. Horowitz v nadaljevanju pravi, da je precej abstraktno oziroma celo karikaturno
okarakteriziral konkurencne »trde« in »mehke« poglede. Hkrati opozarja, da je
raznolikost veliko ve€ja kot preprosta polarnost, zato ponudi deset alternativnih

razlag za etnicni konflikt, in sicer:

1. EtiCnost je prvobitna/primordialna pripadnost, tako da je povezana z vsem, brez
Cesar ljudje ne morejo Ziveti, poleg tega pa sta tu Se razliCne interpretacije preteklosti
ter obCutek kolektivne samozavesti (Shils, Geertz, Isaacs in Connor v Horowitz
1998, 5). Obcutek za skupnost vrste — »Gemeinschaft« (skupnost) namesto
»Gesellschaft« (druzba) - nujno ustvarja zavest o drugih skupnostih, kar se razvije (z
neopredeljenimi mehanizmi) v konflikt in nasilje. Etnicna pripadnost je zelo

precenjena in v nekaterih primerih neracionalna.

D. Horowitz meni, da je nesmiselno ugovarjati Custveni moc€i etniCne pripadnosti.
Vendar primordialisti ne ponujajo zadovoljivega pojasnila, zakaj so takSne pripadnosti

tako Custvene (Horowitz, 1998, 5).

2. Starodavna sovrastva med skupinami proizvajajo konflikte. Nekaj znanstvenikov
sprejema ta pogled, ki je Se vedno priljubljen tudi med nekaterimi oblikovalci politik, ki
so frustrirani zaradi nereSljivih etni¢nih konfliktov. Kljub temu pa so nekateri
raziskovalci etni¢nih konfliktov in zlasti etni€nega vojskovanja poudarili, da se bodo
skupine, ki so zaskrbljene zaradi morebitne ogrozenosti lastne varnosti od drugih
skupin, sprasevale, kako so se te druge skupine obnasale v podobnih okolis¢inah v
preteklosti. Ce je bilo prejsnje obnasanje sovrazno, potem je lahko trenutni odziv, ki
je ocenjen za primernega, tudi sovrazen (Posen, Fearon, de Figueiredo in Weingast
v Horowitz, 1998, 6). Ceprav so ti raziskovalci skeptiéni do argumentov o
starodavnem sovrastvu, takSen nacin videnja zadeve odpira vrata pojasnjevalni
spremenljivki, ki je predhodno/zgodovinsko sovrastvo. Nekatere antipatije so zelo
stare, vendar jih veliko ni. Poleg tega je veliko skupin, ki so v konfliktu, Ceprav se do
pred kratkim niso nikoli sreCale. Tradicionalna antipatija lahko igra pomembno viogo
v nekaterih konfliktih, vendar Se zdaleC ni dovolj za pojasnjevanje vseh trenutnih
konfliktov (Horowitz 1998, 5-6).
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3. Etni¢ni konflikt pomeni spopad kultur. Slednji naj bi med seboj sprl ljudi, katerih
vrednote so v konfliktu, ki si Zelijo razlicne stvari in se ne razumejo med sebo;.
Skupine, ki so v konfliktu, se obiCajno med seboj poznajo precej dobro in imajo
najveckrat slabe oz. neprijetne izkuSnje v medsebojnih odnosih ali pa se bojijo
lastnosti in ambicij drugih skupin, za katere menijo, da jih ogrozajo. V povezavi s tem
obstaja hipoteza kontakta, ki pravi, da bo kooperativen medskupinski stik zmanjsal

antipatijo, vendar $e ni bila potrjena® (Forbes v Horowitz 1998, 6).

4. Etni¢ni konflikt naj bi prisel z modernizacijo. Modernizacija povzroci, da si ljudje
zelijo enake in ne razli¢ne stvari, slednje pa povzro€a boj za omejene vire (Melson in
Wolpe; Olzak in Nagel, Tellis; Szayna in Winnefeld v Horowitz 1998, 7). D. Horowitz
se sprasuje, zakaj imajo nekatere najmanj modernizirane druzbe na svetu, kot so
juzni Sudan, Mavretanija in Cad, tako intenzivne etniéne spore, ¢e je modernizacija
tista, ki ustvari konflikt? In ¢e je modernizacija vir konfliktov, se D. Horowitz sprasuje,
zakaj potem pogosto sliSimo, da bo manj konfliktov, ¢e se bo gospodarski razvoj se
naprej krepil (Horowitz 1998, 7). Ce apliciramo primer BiH, ki je bila v primerjavi s
Slovenijo in Hrvasko ena izmed manj razvitih republik SFRJ, potem lahko reCemo, da

teorija o etni€nem konfliktu in modernizaciji v tem primeru ne drzi.

5. Etnicni konflikt je posledica gospodarske konkurence med etni¢no razlicnimi
segmenti delavskega razreda (»Blue Collar«) ali med etni€no razli€nimi »trgovci« in
»kupci« (Bonacich v Horowitz 1998, 7). V prvem primeru preslabo plac¢ano delo
povzro¢a nezadovoljstvo, v drugem pa je vzrok za konflikt monopolni polozaj
manjsSinskih podjetnikov, ki lahko izkoris€¢ajo. D. Horowitz meni, da je tak8ne primere

konfliktov tezje naijti, kot si na prvi pogled predstavljamo (Horowitz 1998, 7).

6. D. Horowitz navaja, da konflikt kot etni¢ni konflikt opredelijo etni¢ni voditelji, ki
etnijo (etni¢no skupino/skupnost) razumejo, kot orodje (klub) za zagotavljanje njihovih
oz. etni¢nih/nacionalnih interesov (Congleton v Horowitz 1998, 7). Etni€ne mreze
(klubi) zagotavljajo zaupanje z namenom, da preprecijo goljufije ter zagotovijo

sankcije, ¢e pride do goljufije. Eti¢nost je posebej primerna za izvajanje kontrolnih oz.

3 Raziskave, ki so bile opravljene po tem, kaZejo, da pozitivho usmerjeni stiki, objektivna in pozitivha

komunikacija in produktivno sodelovanje dejansko zmanjsujejo antipatijo in »etniéno distanco«.
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nadzornih  funkcij, ker ljudje  zaradi narave  etnicnosti in  etnij
(ekskluzivnost/izklju€ujo€a narava) bolj verjamejo in zaupajo tistim, ki pripadajo isti
etniji. (Wintrobe v Horowitz 1998, 8). Iz tega izhajata dve mozni poti do konflikta, in
sicer da skupine poleg zagotavljanja nizjih transakcijskih stroSkov za clane svoje

skupine uporabijo svoj vpliv za pridobitev drzavnih storitev/sredstev, kar se kaze pri:
- etni€no usmerjenih politikah drzave,

- pri pove€¢anem politi€nem prizadevanju skupine,

- pri nastajanju vecjih konfliktov in

- pri zelji skupin, ki izgubijo v polititnem procesu, da nehajo sodelovati z drzavo
(Congleton v Horowitz 1998, 8).

Alternativno pa so nekatere skupine tako ucinkovite pri zagotavljanju temeljev za
izmenjavo (v vecini primerov z drzavo), da prejemajo zelo visoke donose, medtem ko
druge prejemajo zelo nizke donose. Strah, zavist in sovrastvo se pojavijo med clani
skupin z nizkimi donosi, ki so posledi¢no stigmatizirane s strani ¢lanov skupin z
visokimi donosi (Wintrobe v Horowitz 1998, 8 ). D. Horowitz meni, da etni¢na
neenakost lahko povzroCa konflikt in vpliva nanj. Konflikt bi naj torej bil

disfunkcionalen rezultat uresniCevanja funkcij posameznih skupin.

V opisanih utilitaristiCnih raCunih se vidi, kako se oblikujejo (zlasti neteritorialne) meje
med (etniénimi) skupinami. Ze obstojece skupine zagotavljajo storitve za svoje &lane,
vendar njihov namen ni pokazati, da so storitve »raison d'étre« (razlog obstoja) teh
skupin, saj ¢lani ali celo nove skupine od nje (skupine) zahtevajo storitve iz razli¢nih
razlogov. Poleg tega pa so obstojeCe institucije/storitve uporabliene v doloCene
namene, kar pa ne pomeni, da ne morejo veé izpolnjevati ostalih namenov. Se veg,
vzrocne zveze so dvomljive. Tudi brez storitev, ki jih zagotavljajo skupine, lahko pride
do medetni¢nih politiénih tekmovanj, prav tako se lahko povecata strah, sovrastvo in
zavist (Horowitz 1998, 7-8). Ce opisano razlago konflikta apliciramo na primer BiH,
potem so skupine z »visokimi donosi« s strani drzave (BiH) konstitutivni narodi,
skupine z »nizkim donosom« pa etni€ne skupine, ki niso priznane kot konstitutivni
narodi. Ker pa so konflikti tudi (predvsem) med ¢lani konstitutivnih narodov (Srbi,

Hrvati in Bosnjaki), je razvidno, da je tudi med njimi skupina z »visokim donosom«
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zmagovalka v vojni srbska etniCha skupina in porazenka v vojni z »nizkim

donosom« bosnjaska etnic¢na skupina in deloma tudi hrvaska etni¢na skupina.

7. ZmanjSanje »transakcijskih stroSkov« med drugim ponuja tudi povsem drugacno
razlago vedenja skupine (Hardin v Horowitz 1998, 8). V tem pogledu etnifikacija
politike povzroCa koordinacijsko igro, v kateri — zaradi boljSih mozZnosti za
uresniCevanje svojih interesov — €lani skupine poudarjajo svojo etni¢no identiteto in
pricakujejo, da bodo tudi drugi Clani skupine storili enako. Razlicne nagrade (npr.
priCakovane ugodnosti, uresniCitev interesov itd.) izhajajo iz avtomatiCnega in
usklajenega delovanja. Medetni¢ni konflikti in nasilje izhajajo iz druzbenih razmerij
(Fearon in Laitin v Horowitz 1998, 9) bolj kot iz antipatije (Hardin v Horowitz 1998,
9), saj povprecni ljudje pridobivajo demonske ideje o drugih od manipulativnih elit.
Toda v mnogih drugih druZbah je ravno obratno in sovrazne ideje izvirajo iz
medetnicnih jukstapozicij (postavitev), kar otezuje politi€nim voditeljem, da presezejo
te (sovrazne) ideje (Horowitz 1998, 8-9). Del opisane teorije velja tudi za BiH, saj so
»demonske« ideje med etniCnimi skupinami ustvarile manipulativne elite (politicni

voditelji), ki so zanetile vojno.

8. D. Horowitz ugotavlja, da nekateri teoretiki trdijo, da konkurenca in ukrepi "etni¢nih
podjetnikov" poganjajo etnicni konflikt (Kasfir, Brasiin Vail v Horowitz 1998, 9). Elite
manipulirajo z etni¢nimi identitetami v njihovem prizadevanju za moc€. One so tiste, ki
"konstruirajo" etniéni konflikt (Brass v Horowitz 1998, 9). D. Horowitz se v
nadaljevanju sprasuje, zakaj se medetni¢ni konflikt nadaljuje na podlagi etni¢ne
pripadnosti in zakaj privrZzenci sledijo elitam, Ce imajo koristi samo elite, katerih
interes motivira boj? Odgovarja, da pristasSi elit morda ne vedo, da se z njimi
manipulira. Se posebej neverjetno je, da bodo ljudje $li v vojno ali sodelovali v
smrtonosnih spopadih v imenu drugih. Slednje bi lahko postavili v kontekst
manipulacije na eni strani, zlasti pa v kontekst druzbene in politiéne mobilizacije.
Pripravljenost ljudi, da gredo v vojno v imenu etni¢nosti, je pogojena s predstavo in
pojmovanjem, da je etnina identiteta pomembna in celo klju¢na. Ta toCka se
navezuje na »demonske« ideje o »drugih« etni¢nih skupina in manipulativnih elitah,
katerih motiv je korist/mo€. Tudi to bi lahko pripisali politi€énim voditeljem, ki so bili

odgovorni za nastanek vojne v BiH in potem tudi podpisniki Daytonskega sporazuma.
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9. D. Horowitz kritizira teoretike racionalne izbire (navedeni v oklepaju kot viri), ki jih
motivira jugoslovanska vojna in so se osredotoCili na etni€no vojno, vendar pa niso
vedno Cutili dolznosti, da ponudijo teorijo o etni¢nih konfliktih na sploSno. Za njih je
etniCna vojna nastala zaradi obCutka negotovosti, ki se pojavi, ko igralec ni preprican
0 namerah drugega igralca in ko sta Ze v sovraznem odnosu (Posen, Fearon,
Hechter; Lake in Rothchild; de Figueiredo in Weingast v Horowitz 1998, 10). Pri
takSnem pojmovanja je poudarek na obcutku potrebe po nasilju, ki vodi k
razumevanju, kako »navadni« ljudje postanejo prepri€ani, da je nasilje neizogibno.
Njihovi strahovi se preselijo v ospredje analize. Po eni varianti (Fearon v Horowitz
1998, 11) etnine vojne nastanejo iz strahu manjSine, ki ne zaupa garancijam
veCine, da ne bo zlorabila pooblastil in Skodila manjSini v novem rezimu.
Separatistitna vojna je tako preventivna vojna, v kateri se manjSina odloCi Zze na
zacCetku, da se bo raje odcepila, kot pa preizkuSala sre€o v rezimu, ki bi lahko oslabil

njen poloZaj in bi bila zato odcepitev kasneje tezja.

To je zadrega, ki jo proizvaja neuspeh/propad verodostojnih zavez. D. Horowitz meni,
da ni problem v tem, da se veCina ne more zavezati k verodostojnemu spostovanju
interesov manjsin. Morda si tega ne Zeli. Morda vecCina raje Zivi v drzavi, v kateri
prevladuje nad manjSino. Tako vecina predvideva, da lahko obvladuje manjSinski
upor, in ji zato ni potrebno sklepati kompromisov vnaprej; pogosto se tako
predvidevanje izkaze za pravilno, kar velikokrat potrjujejo tudi rezultati separatisticnih
vojn po svetu. J. Fearon meni, da je v formulacijah o stratesSkih dilemah zavrnjena
ideja, da medetni¢na antipatija povzro€a konflikte. Glede grozot in vprasanja, kaj te
pomenijo pri sovraznosti, J. Fearon (Fearon v Horowitz 1998, 11) predvideva, da
grozote niso nastale iz afekta, ampak z namenom, da s poglabljanjem sovrastva ali
ustvarjanjem strahu pred mascevanjem skupine, ki napada, namerno onemogocijo
kasnejSe sobivanje. D. Horowitz se v nadaljevanju spraSuje, ali je verjetno, da so
sedanja grozodejstva nastala zaradi prej ustvarjenega sovraStva in ne zaradi
premisljene strategije (Horowitz 1998, 10-11). Odgovor je odvisen od posameznega
primera, kjer grozodejstva lahko nastanejo zaradi vnaprej premi$ljene strategije ali
zaradi prej ustvarjenega sovrastva, kar je prav tako lahko del premisSljene strategije.
V primeru BiH sta bila strah in negotovost med etniCnimi skupinami ustvarjena s

strani manipulativnih elit!
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10. Ravno mo¢ etni¢nih Custev naj bi, vkljuno s pripravljenostjo, da posameznik
Zrtvuje zivljenje za interese (etnicne) skupine, vodilo nekatere avtorje k razvoju teorije
etnicnega konflikta, ki temelji na bioloSkem/biogenetiénem pojmovanju sorodstvene
selekcije in genetskih sledi (van den Berghe; Shaw in Wong v Horowitz 1998, 11). P.
C. Stern meni, da morda nekatere skupine nimajo evolucijske prednosti pred drugimi
skupinami, kljub temu pa lahko postanejo predmet primordialne vdanosti,
povezanosti s pomocjo Custev, ki jim jih politicni voditelji razvijejo v ta hamen (prav
tam). Drugi avtorji naj bi Sli Se dlje, saj trdijo, da so skupine, ki so naklonjene
konfliktom in vojnam, bolj uspeSne v tekmovanju z drugimi (Levine in Campbell v
Horowitz 1998, 12). Za M. Brewerjevo (prav tam) imajo meje skupin evolucijsko
korist, saj posamezniki v preteklosti niso mogli samostojno prezZiveti. Prednosti
sodelovanja naj bi se zmanjSevale zaradi Sirjenja skupine, zato obstaja optimalna
stopnja razlikovanja med skupinami in njihova optimalna velikost, izven katere
skupina lahko izgubi zvestobo svojih ¢lanov (Brewer in Miller v prav tam). Zunaj meja
skupine naj bi lezala etnocentrizem in sovrastvo (Horowitz 1998, 11 —12). V vecini
etni¢nih konfliktov manipulativne elite izkoris€ajo bioloSko genetske komponente za
aktivacijo Clanov skupin. To se je zgodilo tudi v BiH, ker so politicni voditelji
posameznih skupin dajale obcutek svojim ¢lanom, da so superiorni nad drugimi
etni¢nimi skupinami (relacija: med konstitutivnimi narodi ali konstitutivnimi narodi -

drugimi etni€nimi skupinami) . Slednje jim je dajalo mo¢ in razlog za boj.

D. Horowitz pravi, da bi lahko zgoraj nastete in opisane teorije zagotovile
razumevanje strastne navezanosti posameznikov na etni€ne skupine in njihove
odvisnosti od teh skupin, prav tako bi lahko nekatere razliCice, s poudarjanjem
funkcionalnosti medskupinske agresije, ponudile namige glede virov konfliktov.
Vendar naj bi bilo vedno nevarno utemeljevati za nazaj sodoben in ponavljajoci se
pojav. Horowitz zakljuCuje s pojasnilom, da Stevilni, zgoraj predstavljeni, pristopi ne
gradijo drug na drugem, temvel tekmujejo in skuSajo izpodriniti drug drugega
(Horowitz 1998, 12).
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2.1.1 Etnic¢ni konflikt v BiH

Skladno z ugotovitvami D. Horowitza in drugih avtorjev, ki jih omenja, da obstaja ve¢
teorij in pristopov za pojasnjevanje etni¢nega konflikta, ki so med seboj loCene in
konkurencne, obstaja vecC teorij tudi glede nastanka in izbruha etni¢nega konflikta v
BiH. V nadaljevanju so predstavljene tiste, za katere menim, da so glede na cilje

naloge relevantne.

"4 v nekdanji Jugoslaviji, torej

Beverly Crawford najde korenine "etni¢nega konflikta
tudi v BiH, v institucionalni strukturi jugoslovanskih politi€nih in gospodarskih
sistemov, ki so nastali po drugi svetovni vojni. Medtem ko je povojna institucionalna
struktura nudila Stevilne spodbude za razvoj identitete znotraj integriranih
jugoslovanskih drzav, kot tudi spodbude za regionalno (v nasprotju z etni¢no)
politicno pripadnost, je prav tako tudi spodbujala medetnicno rivalstvo s pomocjo
svojih institucij za zastopanje in participacijo. V obdobju, ko je zvezna drZava
izgubila svojo mo€ in oblast, je omenjena institucionalna struktura spodbujala
politicne »podjetnike«/vodje, da igrajo na "etni¢no karto" v okviru prizadevanj za
politicno oblast. Tako so regionalni politiki zlorabljali svojo politi€no mo¢€ in oblast oz.
monopol oblasti nad lokalnimi in kulturno razli¢énimi populacijami. Dokler je bila
zvezna drzava mocna, je ideoloSka in regionalna zvestoba kot vir politicne identitete
lahko tekmovala z etni¢no lojalnostjo. Zvezne ustanove pa so lahko razsojale v
sporih med regionalnimi elitami in zagotavljale mirno reSevanje konfliktov ter zatirale
ekskluzivne etno-nacionalistiCne politike. Avtorica ugotavlja ironijo v prizadevanjih
zvezne vlade za ohranitev zvezne oblasti z odvracanjem kritik glede gospodarske
krize in politi€ne diskriminacije, saj naj bi slednja decentralizirala svoj nadzor ravno
nad gospodarskim in politicnim sistemom. Tako je vsak premik v smeri
decentralizacije pomenil premik k razdrobljenosti in posledicni eroziji zvezne oblasti.
S poglabljanjem razdrobljenosti so lahko lokalne elite nudile ve€ sredstev v zameno
za podporo, prav tako pa so videle manj razlogov za ohranjanje zvestobe do
centralne jugoslovanske vlade (Crawford v Crawford in Lipschutz 1998, 198).

* Crawfordova meni, da v BiH ni $lo za etniéni konflikt, temve& za kulturnega, zato uporablja termin

etnicni konflikt v narekovajih. Kulturni konflikt razume v SirSem smislu kot etni¢nega.
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Primordialna ali esencialistiCna teorija poudarja viogo "balkanskega temperamenta”
in "starodavnega sovrastva", ki naj bi jih sprozil propad komunizma. Primordialisti
povezejo konflikt z iracionalnimi in "naravno" psiholoskimi ter socialnimi teznjami
ljudi/posameznikov, da "pripadajo" eni skupini in zavracajo "druge". Po ugotovitvah B.
Crawford so primordialna pojasnila za BiH neprimerna, saj so se pogosteje
oblikovale vecje kulturne razlike med regijami, kot pa so bile kulturne razlike med
etniénimi skupinami. Poroke med ljudmi iz razliénih etniénih skupnosti® t.i. mesani
zakoni v Jugoslaviji so bile v porastu v desetletju pred vojno. Po Titovi smrti leta 1980
pa se je bistveno povecal delez prebivalstva, ki so se opredeljevali kot Jugoslovani ,
kar je v nasprotju z narodnostnim® opredeljevanjem (npr. Srb, Hrvat). Prav tako pa
naj bi obstajalo veliko dokazov, da mnogi »navadni« ljudje pred vojno niso vedeli,
kateri etni¢ni skupnosti pripadajo njihovi sosedi ali pa jim je bilo vseeno (Crawford v
Crawford in Lipschutz 1998, 200-201). Skladno s primordialno razlago je tudi
nekdanji predsednik ZDA George Bush izjavil, da je vojna med Srbi, Hrvati in

muslimani v BiH nastala zaradi dolgoletnega sovrastva (Brown 2001, 3).

B. Crawford kot eno izmed pojasnil nastanka konflikta v BiH omenja tudi ekstremno
razlago, ki pravi, da so mednarodne sile osredniji vzrok za nasilen razpad Jugoslavije.
Po besedah avtorice naj bi bila na voljo obsezna literatura, tako zgodovinska kot tudi
aktualna, ki za balkanske vojne in njihovo posebno "etni¢no" vsebino krivi velike sile,

ki naj bi skusale razdeliti balkanske drZzave zaradi lastne koristi. Kljub temu pa

> A. D. Smith lo¢i med etni¢nimi kategorijami in etni¢nimi skupnostmi ali etnijami. Etniéne kategorije so
populacije, ki jih drugi razlikujejo zaradi njihovih lastnosti kot so: skupno ime ali emblem, skupni
kulturni elementi (npr. jezik ali religija) in povezanost z dolo€enim teritorijem. Etni€ne skupine ali etnije
pa so skupine ljudi, ki se loCijo od drugih tako z notranjo zavestjo o razlikah, kot tudi z dojemanjem s
strani drugih (od zunaj). Etnije imajo skupne mite in prednike, skupne zgodovinske spomine in eno ali
veC kulturnih elementov, vkljuéno s povezanostjo z domovino in dolo¢eno stopnjo solidarnosti, vsaj
med elitami (Smith 1999, 13).

® E. J. Hobsbawm lo&i med dvema konceptoma nacije, in sicer med revolucionarno-demokratié¢nim in
nacionalisticnim. Tako naj bi enacba drZzava = nacija = narod veljala za oba koncepta, vendar pa za
nacionaliste pomeni nastanek etni¢nih entitet neko predhodno obstajanje skupnosti, ki se razlikuje od
tujcev, medtem ko je revolucionarno-demokrati¢no stalisCe tako, da je narod sestavljen iz suverenih
drzavljanov, ki pomenijo drzavo, slednji pa v odnosu do ostalih Cloveskih ras tvorijo »nacijo«
(Hobsbawm, 1993, 27). Tak$no razlikovanje jasno kaze, kako nacionalisti dajejo vecji pomen narodu

kot pa drZzavljanom in na takSen nacin izlo€ijo »tujce« oz. drugacne.
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avtorica meni, da takSne razlage ne uspejo odkriti resniCnega vzroka kulturnega
konflikta v BiH in jih je mozno diskreditirati, saj so velike sile v devetdesetih
sodelovale pri poskusu, da ustavijo vojno v BiH in se izognejo konfliktu med sebo;j.
Pove sicer, da je bila leta 1914 drugacna situacija, ko je veliko rivalstvo sil na
Balkanu zanetilo vojno v Evropi (Crawford v Crawford in Lipschutz 1998, 201-202).

Instrumentalisti menijo, da so vzrok za konflikt v BiH "politiCni/etni¢ni podijetniki" kot
so Slobodan Milogevi¢’, Franjo Tudman®, $tevilni lokalni srbski in hrvaski politiki ter
intelektualci. Slednji naj bi izkoristiti etniCne razlike in podzigali etniéno sovrastvo v
prizadevanju, da povecajo svojo politicno mo€ in oblast v obdobju po
institucionalnem propadu federativne jugoslovanske drzave. Prav tako naj bi skusali
povecati svojo teritorialno mo¢€ in utrditi varnost svojih teritorialnih enot z agresivnimi
dejanji. B. Crawford ugotavlja, da vojne vedno zahtevajo voditelje, politicne
»podjetnike«, ki so sposobni mobilizirati prebivalstvo in njihovo podporo pri svojih
agresivnih ali obrambnih vojaskih prizadevanjih. Toda instrumentalisti ne odgovarjajo
na tri bistvena vpra$anja pri jugoslovanski vojni, in sicer: zakaj so se politicni voditelji
odlocili igrati na etni¢no karto in spodbujati etniéni razcep ter zakaj so bili pri tem tako
uspesni; zakaj drugi politiéni »podjetniki«, ki izhajajo iz alternativnih socialnih
razcepov, kot so: razred, ideologije, ali pa preprosto regije in ozemlja, niso dobili
dovolj podpore, da bi lahko zasencili zgoraj omenjene nacionalne oz. nacionalisticne
voditelje; zakaj so nekateri voditelji dosegli politicni uspeh s spodbujanjem
alternativnih politi¢nih programov, kot je bil na primer Tito, ki je v Jugoslaviji uspesno
zatiral kulturne konflikte (Crawford v Crawford in Lipschutz 1998, 203—-204).

Michael E. Brown pojasnjuje, zakaj so Srbi in Hrvati iz BiH sledili voditeljem, kot sta
bila Slobodan MiloSevi¢ in Franjo Tudman: zaradi obstoja sovrazne oz. rivalske
zgodovine med obema skupinama ter zaradi pove€anja gospodarskih tezav. Tako
lahko katera izmed skupin meni, da je bila skozi zgodovino Zrtev druge skupine ter
sprejme celo nasilje zaradi brezposelnosti, pove€anja inflacije in tekmovanja za vire
kot mozno resitev. Ce strnemo, avtor meni, da je glavni vzrok za nasilen konflikt v

BiH tekmovanje med elitami ter igra na »etni€no karto«, ki so jo izkoristile elite, zato

" Slobodan Milo3evié je bil prvi predsednik Zvezne republike Jugoslavije, federacije ki je nastala po

razpadu SFRJ, katere del je bila Srbija, drugi del pa Crna gora.

® Franjo Tudman je bil prvi predsednik samostojne Republike Hrvaske po razpadu SFRJ.
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da so legitimirale svojo moc in se imenovale za prvake etnicnih skupin. Tako je prislo
do prehoda iz drzavljanskega nacionalizma® k etniénemu nacionalizmu®™. Ko je
tekmovanje za politicno mo€ in oblast na vrhuncu, takrat politiki prikazejo druge
etni¢ne skupine kot groznjo, ki jo napihnejo zato, da povecajo solidarnost znotraj
svoje etni¢ne skupine ter utrdijo svojo politi€no pozicijo. Slednje izvajajo tudi tako, da
pridobijo mo¢ nad nacionalnimi mediji, s pomoc¢jo tovrstnih dejanj pa potisnejo drzavo
v nasilje, poleg tega pa delijo in radikalizirajo skupine na osnovi etni¢ne pripadnosti.
M. E. Brown meni, da sta prav to storila tudi srbski in hrvaski voditelj, MiloSevic¢ ter
Tudman, kljub temu, da so Srbi in Hrvati Ziveli v miru ve¢ desetletij (Brown 1997, 19—
20).

Natasa BesSirevi¢c ugotavlja, da je bil proces oblikovanja nacionalnih drzav na
obmocju nekdanje Jugoslavije neizogibno politicni proces, v nasprotju z etnicnimi
spopadi, nasiliem in genocidom, ki niso bili »naraven« del tega procesa. Etni¢na
nestrpnost naj bi ne bila opazna pred vojno, vendar avtorica ugotavlja, da se je zelo
poveCevala med konflikti in negativno zaznamovala teorije o etnicnem sovrastvu.
Avtorica trdi, da so bile politicne elite tiste, ki so izzvale etni¢no CiS€enje in so
manipulirale z javnim mnenjem, zato da pridobijo in ohranijo oblast (BeSirevi¢ 2010,
str. 38).

9 Drzavljanski nacionalizem se ve€inoma pojavlja v dobro institucionaliziranih demokracijah, medtem
ko se etni¢ni nacionalizem pojavlja spontano tam, kjer se ustvari institucionalni vakuum (Brown 1997,
8). Drzavljanski ali teritorialni nacionalisti opredeljujejo narod kot zdruzenje ljudi z enakimi in skupnimi
politiénimi pravicami ter vdanostjo podobnim politi€nih proceduram. Srebrnik meni, da je narod
politi€na entiteta, ki je vklju€ujo€a in liberalna. Vsakdo se ji lahko pridruZi tako, da postane drZavljan
(Srebrnik 2011). V slovenski literaturi in teoriji, pa tudi v slovenskem jeziku pa to velja za drZzavo,
medtem ko so etni€ne skupnosti — vkljuéno z narodom — pojmovane precej bolj izkljuCujoge in se
pripadnost ravna po etniéni pripadnosti in identiteti (Zagar 2015). Nacionalizem na splo$no oz. v
najSirSem smislu pomeni »gibanje, aspiracijo, sledenje in/ali stremljenje doloene skupine ljudi po
politi€ni neodvisnosti in suverenosti in v tem smislu torej odlo€anje o lastni usodi« (Grosby v LukSi¢-
Hacin in ostali 2011, 43).

1% 7 redefiniranjem, reeduciranjem in obnovo »etnije« in njenih &lanov, etniéni nacionalisti politizirajo

svojo kulturo in gredo v smeri o€iS€enja svoje skupnosti od »tujih/vesoljskih« elementov, kar lahko

vodi v izkljucitev ali uni€enje manjsin, ki so »notranji outsider-ji« (Smith 1999, 187).
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2.2 Preprecitev etninega konflikta

Po besedah Johana Galtunga ima konflikt svoj Zivljenjski cikel skoraj tako kot nekaj
organskega. Ko se pojavi, lahko doseze Custveni, celo nasilni vrhunec, potem pa se
umiri, izgine in se pogosto ponovno pojavi. J. Galtung celo skicira konflikt v obliki

trikotnika:
Slika 2.1: Ponazoritev konflikta

Nenasilje
(ali fizi€no in verbalno nasilje)

B — Behaviour/Vedenje

A — Attitude/Odnos C — Contradiction/Protislovje/Nasprotje
(sovrastvo, nazaupanje, apatija)
Empatija Kreativnost

Vir: Galtung (2000, 13).

Vse skupaj ima svojo logiko, saj naj bi posamezniki in skupine (tako kot narodi in

drzave) imeli svoje cilje, in sicer:

- so cilji lahko kompatibilni, kadar njihovo uresni¢evanje ne vodi do konflikta in
morebiti celo spodbuja sodelovanje, lahko pa so nekompatibilni in izklju€ujoci,
tako npr. pri dveh drzavah, ki si Zelita isto ozemlje, ali dveh nacijah, ki Zelita

isto drzavo;
- Ce in ko so cilji nekompatibilni, se pojavi protislovje;

- vsak akter/stran z neizpolnjenimi cilji se pocuti frustrirano, bolj kot je temu

tako, bolj osnoven postaja cilj, tako kot osnovne potrebe in interesi;

- frustracija lahko vodi v nasilje in se kaZe navznotraj kot sovrazen odnos ter

navzven kot vedenje z verbalnim ali fizi€nim nasiljem;
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- sovrastvo in nasilje sta lahko usmerjena proti tistemu, ki ovira doseganje cilja,

vendar to ni vedno tako »racionalnox;

- nasilje naj bi Skodilo in prizadelo (zrtev in tudi izvajalca) ter lahko sproZi plaz

boja proti nasilju, ki je lahko obramba in / ali mas€evanje;

Na takSen nacin lahko konflikt doseZe skoraj ve¢no Zivljenje z vzponi in padci ter
izginjanjem in ponavljanjem. Zivljenjski cikel konflikta se lahko razdeli v tri faze, in
sicer: pred nasiljem, med nasiljem in po nasilju, loCeno od izbruha in prekinitve ognja.
Slednje ne pomeni, da je nasilje neizogibno ali da velja: konflikt = nasilje/uni¢enje. V
zvezi s tem Galtung ponovno ponazori, da konflikt, ki ga ne upravljamo oz.
razreSujemo ustrezno, lahko eskalira ter se preobrazi v nasilni (tudi vojaski) konflikt
(Galtung 2000, 13):

Slika 2.2: Nasilen konflikt

C-
PROTISLOVIE

A-ODNOS B- VEDENIE

(sovrastvo) (nasilje)

(zadeva)

Vir: prav tam.

PrepreCevanje konflikta vsebuje sklop in§trumentov in procedur za prepre€evanje in
reSitev sporov, preden se le-ti razvijejo v aktivne konflikte (Swanstrom in Weissmann
2005, 5). Po tej definiciji se prepreCevanje konflikta uporablja, preden spor postane
odprt in nasilen, predvsem zato da se prepreci Ze njegov nastanek (ali zato da se
prepreCi ponovna eskalacija konflikta v obdobju po reSitvi konflikta). Ukrepi za
prepreCevanje sporov so ucinkoviti na ravni stabilnega in nestabilnega miru, dokler
spor ne postane ociten. Tu je pomembno razlikovati med strukturnimi in

neposrednimi preventivnimi ukrepi.

Prvi se najbolj uporabljajo v stabilnem obdobju miru in so sestavljeni iz strukturnih
ukrepov, pogosto so namenjeni posebnim skupinam ali vprasanjem, kot so
gospodarski razvoj, politicna participacija in kulturna avtonomija. Prednost uporabe

strukturnih ukrepov v zgodnji fazi pomeni preprosto to, da so preventivni ukrepi
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ucinkovitejsi v zgodnjih fazah, ko $e ni sumni€enja med strankami, zato so tudi bolj
dolgoroéni, prav tako pa je mozno v zgodnjih fazah izvajati institucionalne ukrepe. Ce
se strukturni preventivni ukrepi izvajajo v zgodnji fazi, vklju¢no z izgradnjo institucij in
razvojem zaupanja ter (dolgoro€nim) sodelovanjem, potem zmanjSajo zaznano
potrebo po stopnjevanju potencialnih konfliktov na raven nestabilnega miru ter tako

zmanjSajo tudi tveganje za mir.

V nestabilnem obdobju miru so neposredni preventivni ukrepi usmerjeni k
kratkoro¢nim ciljem, in sicer kako zmanjSati napetosti in kako zgraditi zaupanje med
akterji. Hkrati priloznost za dolgorone pobude in ukrepe, kot je gradnja institucij,
pocasi bledi, in zato konflikt postane vsebinsko bolj specifien in drazji v finanénem in
polititnem smislu. Neposredni preventivni ukrepi so lahko formalne ali neformalne
delavnice, ki se ukvarjajo z morebitnimi konfliktnimi vprasanji ter povezujejo
relevantne akterje. Prav tako imajo lahko za cilj ustvarjanje odprtosti na nekaterih
podrocjih, kot so vojska, zmanjSanje vojaskih izdatkov ali doseganje sodelovanja v
reSevalnih operacijah. Drugi primeri vkljuCujejo sankcije, prisilno diplomacijo,
angaziranje oz. poSiljianje posebnih odposlancev in delavnice za reSevanje
problemov. Hkrati je potrebno opozoriti, da je meja med strukturnim in neposrednim
prepreCevanjem nejasna in da se vidiki obeh pogosto prekrivajo (Swanstrom in
Weissmann 2005, 12), tako imajo lahko na primer Stevilni ukrepi, kot so vojaski in
razorozitveni, strukturne in tudi neposredne uc€inke (Swanstréom in Weissmann 2005,
20).

Mitia Zagar prav tako meni, da so najbolj uginkoviti preventivni ukrepi, ki so
namenjeni prepreCevanju konfliktov in prepre€evanju njihovega zaostrovanja. Ti

vklju€ujejo:

- razvoj komunikacijskih kanalov, zgodnje odkrivanje konfliktov in njihovega
stopnjevanja z mehanizmi zgodnjega opozarjanja, stabilen in uravnotezen

gospodarski razvoj, blaginjo, enakost, in pravico;

- razvoj in delovanje demokrati¢nih institucij, upravljanje raznolikosti in spodbujanje
raznolikosti kot primerjalne prednosti, ukrepe in aktivhosti za prepreCevanje,
upravljanje in reSevanje kriz in konfliktov, vklju¢no z mehanizmi za posvetovanje,

pogajanja, mediacijo in arbitrazo;
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- trajni proces za opredelitev in razvoj skupnih interesov, enakopravnost in enakost

pri sodelovanju ter krepitev/grajenje kompromisov;

- Ce je potrebno potem tudi angaziranje tretje strani, nevtralnih opazovalcev,

svetovalcev, pogajalcev in mediatorjev;

- prav tako je potrebna koordinacija vseh ukrepov in aktivnosti (Zagar v Sandole in
drugi 2008, 468).

M. Zagar prav tako opozarja, da bi lahko pri¢akovali, da se istogasno kot preventivne
dejavnosti in ukrepi za zagotavljanje miru in stabilnosti izvajajo med drugim tudi

nasledniji kurativni** ukrepi in dejavnosti:

- nadaljevanje vseh ustreznih ukrepov in aktivnosti iz prejSnje faze; posebni ukrepi za

upravljanje, pomiritev in reSevanje vedno vecjih sporov;

- v primeru preoblikovanja sporov v nasilne, tudi dejavnosti in posegi za prenehanje
nasilja, izvajanje premirja, loCevanje nasprotnih strani (sovraznikov), razorozitev in

druge dejavnosti ter ukrepi za vzpostavljanje miru;

- namescanje in angaziranje vojaskih mednarodnih sil in policije ter drugi ukrepi in

dejavnosti za ohranjanje miru;
- pomoc pri pogajanijih;

- spodbujanje skupnih interesov in ozaveScenosti o raznolikosti, ki pluralnost in

raznolikost predstavljajo kot primerjalne prednosti;

- spodbujanje strpnosti ter mirnega in enakopravnega sozitja ter sodelovanje (prav

tam).

1 Zagar predlaga tri glavne vrste funkcij in dejavnosti, ki bi jih lahko imela mednarodna skupnost
(organizacije, institucije itd.) pri konfliktih: (1) upravljanje raznolikosti in prepre€evanju kriz in konfliktov
("preventivna funkcija"), (2) upravljanje in reSevanje kriz in konfliktov ("kurativna funkcija") in (3) ukrepi
za krepitev zaupanja, rekonciliacijo in razvoj po konflikta ("rehabilitacija") (Zagar v Sandole in drugi
2008, 466).
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Opisane dejavnosti so del upravljanja in reSevanja kriz ter konfliktov, ki so

predstavljene v nadaljevanju.

2.2.1 Preprecitev konflikta v BiH

M. Zagar opozarja, da je bila jugoslovanska kriza vidna Ze ved let, vendar je
mednarodna skupnost ni zaznala in/ali se ni zavedala vloge, ki so jo imeli
mednarodni dejavniki. Mednarodni skupnosti ni uspelo razviti in izvajati uCinkovitih
preventivnih ukrepov, saj ni imela skoraj nobenega znanja in razumevanja o regiji,
njeni zgodovini, kulturi in raznoliki druzbi. Skladno s tem ni bilo ustrezne strategije in
mehanizmov za preprecCevanje, upravljanje in razreSitev konfliktov na federalni in
skoraj na vseh subnacionalnih nivojih nekdanje Jugoslavije. S svojimi protislovnimi
signali in reakcijami pa je mednarodna skupnost prispevala k eskalaciji
jugoslovanske krize, saj so si jih domadi akteriji razliéno interpretirali (Zagar v Sandole
in drugi 2008, 455).

Po vecstrankarskih volitvah v BiH in razpravah o prihodnji ureditvi Jugoslavije je
ameriSka Centralno-obvesc€evalna agencija (CIA) predvidela takrat skorajsnji razpad
BiH. Z namenom, da prepre€i razpad Jugoslavije, je po besedah makedonskega
predsednika Kire Gligorova Evropska skupnost ponudila finanéno pomoc€ v visini 5,5
milijona dolarjev ter brezpogojno in enakopravno ¢lanstvo SFRJ v EU, vendar sta
takdno ponudbo zavrnila Franjo Tudman in Slobodan MiloSevi¢. Tudi ZDA so
poskusile prepreciti razpad Jugoslavije tako, da so zagrozile, da ne bodo podprle
republik, ki bi se unilateralno odcepile od Jugoslavije, vendar Stevilni pogovori in
reSitve med politicnimi voditelji in predstavniki ZDA ter Evropske skupnosti (od leta
1993 EU) niso bili uspesni. Prav tako je bila neuspedna Mirovna konferenca
Evropske skupnosti o Jugoslaviji, ki je zaCela delati septembra 1991 in bi morala najti
mirno reSitev za jugoslovansko krizo, vendar ji ni uspelo prepri¢ati Slobodana
MiloSevica, da podpiSe mirovni nacrt. Zato je Evropska skupnost ustanovila
petClansko arbitrazno komisijo, ki bi morala odlo¢ati o pravnih vpraSanjih znotraj
Mirovne konference o Jugoslaviji, podati priporocCila glede neodvisnosti posameznih
republik SFRJ, ki bi se zelele osamosvaijiti, ter preuditi stanje v SFRJ. Odloditev, ki jo
je sprejela omenjena komisija novembra 1991, je bila, da se SFRJ nahaja v procesu

razpada. Na tej podlagi je nastala bruseljska Deklaracija o Jugoslaviji, ki je haznanila
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priznanje vseh jugoslovanskih republik, ki bodo izpolnjevale doloCene pogoje. Tako
je bilo januarja 1992 BiH priporoCeno, da izvede referendum, na katerem bi vsi njeni
drzavljani enakopravno odlocali o osamosvojitvi. Medtem so imele ZDA ambivalenten
odnos do krize v BiH, in sicer od popolne nezainteresiranosti v ¢asu mandata Georga
Busha starejSega do mocCne javne podpore njegovega naslednika Billa Clintona,
vendar se je mocnejSi angazma opazil Sele od leta 1994 naprej, saj se do takrat ZDA
ni zdelo, da kriza v BiH vpliva na njihovo drZzavno varnost. Po mnenju S. Turcala, so
mednarodne sile velikokrat delovale pozno in neprepricljivo, s ¢imer so problem Sirile

namesto, da bi ga preprecCevale (Turcalo 2012, 4-8).

2.2 Upravljanje konfliktov

Upravljanje konflikta (conflict management) je lahko zelo kompleksno, zato ga razli¢ni
avtorji razlicno definirajo, in sicer: Fred Tanner je opredelil upravljanje konfliktov kot
omejevanje, ublazitev in/ali obvladovanje konflikta, kar pa ne pomeni nujno tudi
reSevanja konflikta. Peter Wallensteen in Niklas Swanstrom sta k tej opredelitvi
dodala, da bi moralo upravljanje konfliktov vsebovati spremembe od destruktivnega
ravnanja h konstruktivnemu skozi interakcijo. William I. Zartman pa trdi, da se
upravljanje konflikta nanasa na odpravo nasilja in dejanj, povezanih z nasiljem, ter na
odlocitev, da se konflikti obravnavajo in upravljajo na politi¢ni ravni. W. |. Zartmana
so zaradi te definicije kritizirali, ker ne upoSteva pojava in vloge nevladnih organizacij,
akademskih institucij, ne- in pol-formalnih struktur, ki so postale pomembni akterji in
sedaj vplivajo na proces upravljanja in reSevanja konfliktov. Wallensteen se je
osredotoCil na vojaske vidike upravljanja konfliktov. N. Swanstrom pa na drugi strani
trdi, da oborozen konflikt ni nujno potreben za zacetek upravljanja konfliktov. Svojo
trditev N. Swanstrom argumentira, da takoj, ko sta strukturni problem opredeljen ali
neposredni konflikt manifestiran, ne da bi bila militarizirana, sta le-ta lahko in bi tudi
morala biti obravnavana s strani vpletenih akterjev in mednarodne skupnosti. Ko
konflikt postane militariziran, ga je teZje upravljati, posledicno pa politiCni in
gospodarski stroski za reSevanje ali upravljanje konflikta hitro zrastejo. Zato je veliko

laZje spremeniti nacin interakcije iz destruktivnega v konstruktivnega v zgodnji fazi
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konflikta kot pa v pozni fazi, ko se konflikt morebiti zaostri (Swanstrom in Weissmann
2005, 24).

N. Swanstrom in P. Weissmann menita, da med vojno fazo ni mozno izvajati
preventivnih ukrepov in/ali upravljanja s konfliktom. Vojaska sredstva se uporabljajo
kot primarno orodje za zmanjSevanje pripravljenosti in zmoznosti nasprotnika za
nadaljnji boj, hkrati pa se lahko uporabijo politi€na, gospodarska in socialna orodja
za isti namen. Na tej stopnji se morajo udelezenci boriti, dokler ne dosezejo tocke,
na kateri se zavejo, da nadaljevanje oborozZenih spopadov ni ve¢ smotrno, ter da je
potrebno spopade ustaviti, v€asih pa se to ne zgodi in je konec spopadov potrebno
izsiliti s pomocjo zunanijih. Slednji imajo mnogo razliénih ukrepov/nacinov za prisilno
zaustavitev spopadov, vendar so redki miroljubni, sploh e Zelijo prepreciti Siritev
spopadov na druge drZzave ali regije. Tukaj avtorja opozarjata, da je prisoten velik
odpor do zunanje intervencije, preden se pojavita vojna iz€rpanost in malodu$je na
obeh (sprtih) straneh. Ce je militarizacija konflikta zagasno pod nadzorom, bodisi na
podlagi mirovne pogodbe bodisi dogovora o premirju, je morda mogoce spremeniti
staliS€a udelezenceyv in jih prepricati, da sprejmejo bolj konstruktivho vedenje. Sprva
naj bi bil poudarek na loCevanju udelezencev in preprecitvi nadaljnje namerne
eskalacije (vzdrzevanje miru / »peace keeping«). Takdno stanje je primerljivo s
stopnjo krize v fazi eskalacije in pogosto vkljuCuje »tretjo stran«, ki pomaga pri
vzdrZzevanju miru in / ali monitoringu. Ko so grozeCe nevarnosti ponovne eskalacije
konflikta odpravljene, imajo akterji moznost, da uporabijo kratkoro¢ne in neposredne
ukrepe s katerimi konflikt preide v fazo upravljanja. Tveganje za eskalacijo je Se
vedno prisotno, vendar ni neposredne nevarnosti vojne. Ko se intenzivnost konflikta
zmanjSa »deescalated«), sledi faza ohranjanja oz. grajenja miru (»peace building«),
kar daje prostor dolgoroénim ukrepom. Ce so prizadevanja za vzpostavitev miru
uspesna, konflikt preide v fazo konsolidacije miru, katerega namen je, da pripravi
udelezence k sodelovanju in oblikuje inkluzivni mir za vse vpletene strani

(Swanstrom in Weissmann 2005, 14).
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2.3.1 Upravljanje konflikta v BiH

Kljub prizadevanjem mednarodne skupnosti, da prepreci nastanek konflikta v BiH, kot

je bilo predstavljeno v poglavju 2.2.1, se je v prvi polovici 1992 zacela v BiH vojna.

Mednarodna skupnost je BiH v prvih dveh letih vojne (1992 in 1993) nudila le
humanitarno pomo& s pomod¢jo UNPROFOR-ja** in organizirala mednarodne
konference za iskanje mirne reSitve. Tako so bila vse do zacCetka leta 1994 mirovna
pogajanja v Zenevi pod predsedstvom OZN in EU, v okviru katerih je nastalo dvoje
mirovnih naértov, in sicer: Vance-Owenov'® in Owen-Stoltenbergov**, vendar v BiH
noben ni imel podpore. Kmalu po tem je nastal mirovni na¢rt Kontaktne skupine, kjer
so ZDA prevzele vodilno viogo; na tej podlagi pa je nastal Daytonski mirovni
sporazum, s katerim se je koncala vojna in se je zaCel proces izgradnje miru in
integracije BiH (Pejanovi¢ 2005, 10-11).

Na terenu so mednarodne sile prav tako doZivljane neuspehe. NeuspeSen poskus
OZN, da zaustavi ali celo prepreCi nasilie, v BiH je resno ogrozil njeno
verodostojnost, ko je leta 1995 praznovala 50. obletnico. OZN je imela bazo za misijo
na Hrvaskem — sile UNPROFOR - v Sarajevu Ze ob zaCetku vojne. OZN je upala, da
bo njena prisotnost preprecila Sirjenje spora s Hrvaske v BiH. Ko je aprila 1992

srbsko topnistvo napadlo Sarajevo, so se sile OZN umaknile, da bi se izognile zZrtvam

2 Mednarodne sile UNPROFOR-ja, katerim je poveljevala Organizacija Zdruzenih narodov, je

zamenjal IFOR, ki mu je poveljeval NATO, kasneje pa SFOR, ki je bil prav tako pod poveljstvom
NATO-a, decembra 2005 ga je zamenjal EUFOR, ki mu poveljuje EU (Radi¢ 2006, 11). Za razliko od
UNPROFOR-ja, je imel IFOR mandat in sredstva, da uporabi silo, da doseZe zastavljene naloge oz.
za izvajanje vojaskega dela Daytonskega nacrta. IFOR je Stel 60 000 &et, vendar se je s prehodom na
SFOR zreduciral na 36 000 ¢lanov (du Pont 2002).

B Naért je odrazal etniéni ustroj kot ga je potrdil popis prebivalstva iz I. 1991, iz katerega je evidentno,
da so Muslimani predstavljali 44% populacije BiH, Hrvati 17% in Srbi 31%. Bosanski Srbi so sporazum
zavrnili, kljub temu, da ga je njihov vodja Radovan Karadi¢ Ze podpisal, saj bi se z njim morali

odpovedati 24% zasedenega ozemlja (Radi¢ 2006, 11).

* Nadrt je temeljil na bilateralnih pogajanijih z S. Miloeviéem in F. Tudmanom, iz slednjih je bil izlo¢en
predstavnik Muslimanov v BiH, Alija Izetbegovi¢. Sledniji so nacrt zavrnili, ker se niso strinjali z delitvijo
BiH na tri republike, ki bi bile zdruzene v konfederacijo (Radi¢ 2006, 12).
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v svojih vrstah, za sabo pa so pustile le majhen in slabo oboroZzen kontingent
mirovnih sil za odvraCanje napadov bosansko-srbskih nacionalistov. SlabSe, kot je
bilo stanje, vecja je bila humanitarna katastrofa. Sile OZN so se dogovorile s Srbi za
nadzor nad sarajevskim letaliSéem, vendar je le-to ostalo tarCa srbskega
obstreljevanja. V naslednijih treh letih je bilo letaliCe prizoris€e zlo€inov, humanitarna
letala OZN so bila veCkrat obstreljevana, zaradi ostrostrelcev pa je bilo pobitih veliko
bosanskih civilistov. Vso letalsko pomoc¢ in prevoz osebja je moral odobriti srbski
oficir za zvezo, ki je bil nameS€en na letaliS¢u. Eden vedjih spodrsljajev OZN, da
zagotovi ustrezno zasCito v mirovnem procesu, je bil uboj bosanskega
podpredsednika vlade s strani bosanskih Srbov leta 1992, medtem ko je bil ta v
oklepnem vozilu OZN na sarajevskem letaliSCu (The Role of the UN). Najvedji
spodrsljaj sil OZN — UNPROFOR in sil NATO je bil zagotovo genocid v Srebrenici,
v »varnem obmoé&ju®«, ki naj bi ga zagotavljali ZN, v katerem je bilo ubitih po
nekaterih ocenah 8000 ljudi, veginoma civilistov, v okviru etniénega ¢is&enja'® pa so
bila poleg pobojev tudi mnozi¢na posilstva in spolni napadi (du Pont 2002). Potrebno
je omeniti tudi OHR, ki je z Daytonskim mirovnim sporazumom dobil mandat, da
nadzira izvajanje civilnih vidikov sporazuma in usklajuje dejavnosti drzavnih institucij,
civilnih organizacij in agencij, ki delujejo v drzavi. Prav tako je od mednarodnih
(vladnih) organizacij potrebno omeniti OVSE, ki je sodelovala pri obvladovanju
konfliktov v Bosni in Hercegovini, ter Svet Evrope. Bosna in Hercegovina je 30. aprila
1992 postala ¢lanica OVSE. Glavna vloga OVSE v Bosni in Hercegovini se je zacela
po podpisu mirovnega sporazuma leta 1995. Tri kljuCne naloge, ki jih opravlja OVSE
v BiH so: nadzor volitev; spremljanje uresnic¢evanja ¢lovekovih pravic in poro€anje o

njih; pogajanja ter izvajanja ukrepov za krepitev zaupanja in varnosti ter nadzor nad

 Varno zatogi$ée (Safe Haven) je obmogje, ki razseljenim osebam nudi za$éito in oskrbo blizu

njihovih domov, vendar ne v njih. V BiH je bilo na takSen nacin razseljenih 6 mest (Brown 2001, 199) .

'* Termin etniéno &is&enje je postal del politisnega in strokovnega diskurza v svetu z jugoslovansko
vojno. Gre za namerno nasilno dejanje in politiko groZnje, s katerima se prisili prebivalstvo, da zapusti
svoje domove. To je mozno izpeljati na ve€ nacinov, in sicer s pomocjo vojaskih ali paravojaskih sil, ki
z groznjami dosezejo, da se dolo¢eno prebivalstvo izseli z posameznega obmodja; v taksnih primerih
prihaja do pobojev in ustrahovanja ter prisilnih deportacij, ko se prebivalstvo prezene iz njihovih
domov/mest z groznjo, s stradanjem oz. onemogoc¢anjem dostopa do hrane in drugimi nasilnimi
ravnanji (Brown 2001, 195).
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oborozitvijo. Kot zadnje je potrebno omeniti tudi Mednarodno sodis€e za vojne
zloCine na obmocju nekdanje Jugoslavije (ICTY), ustanovljeno maja 1993 s
sedezem v Haagu na Nizozemskem. Njegovo delovanje, ucinkovitost in
sprejemanje sodiS€a in njegovih odloCitev od vseh etniCnih skupin v drzavi so
pomembni vzpostavitev trajnega miru. Nenaklonjenost Nata do ICTY je oteZevala
njegovo delovanje in onemogocila Stevilne aretacije. Predvsem bosanski Srbi in
bosanski Hrvati dojemajo ICTY kot pristransko, zato se to v BiH in SirSe ne more

resni¢no uveljaviti kot dejavnik upravljanja in razreSevanja konfliktov (du Pont 2002).

2.4 RazresSitev konflikta

Swanstrom in Weissmann menita, da se lahko ukrepi za razreSevanje konfliktov
(»conflict resolving«) zaénejo in uresniCujejo v vseh fazah in na vseh ravneh
konfliktov, Ceprav se ve€inoma nana$ajo na obdobje po militarizirani fazi. Avtorja
menita, da je mogoCe z ukrepi za razreSevanje konfliktov resSiti konflikte in zblizati
razlike v pogledih brez vojne in vojnih spopadov (Swanstrom in Weissmann 2005,
14-15).

RazreSevanje konfliktov je lahko tako formalno kot tudi neformalno. Namenjeno je
razreSevanju konfliktov v odprtem in predvidljivem procesu, v skladu s pravnimi
naceli; lahko pa je osredotoceno na prizadevanja za pove€anje sodelovanja med
strankami v sporu in na poglobitev odnosov z ukrepi ter sistemati¢nim
obravnavanjem in upravljanjem okoliS€in, ki so privedle do spora. Upravljanje in
razreSevanje konfliktov terja spodbujanje pozitivhega odnosa in ublazitev nezaupanja
ljudi, pri Cemer uporablja pomiritvene (rekonciliacijske) pobude ter ukrepe za gradnjo
ali krepitev demokrati¢nih institucij in postopkov, ki vklju€ujejo in povezujejo vse
stranke. Konéni cilj’ razreSevanja konflikta je lahko enak pri obeh perspektivah, ne

glede na postopek in ukrepe (Swanstrom in Weissmann 2005, 25).

J. Swanstrom in P. Weissmann opozarjata, da je v teoriji nujno potrebno lociti med

resolucijo oz. razreSevanjem, upravljanjem in prepreCevanjem konfliktov zaradi

" Konéni cilj je lahko upravljanje oz. razreSevanje konfliktov ter zagotavljanje sozitja in sodelovanja.
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oblikovanja teoreti¢nih modelov. Vendar je tak$na loCitev umetna in nedosledna, saj
razliéni strokovnjaki uporabljajo razlicne definicije posameznih pojmov. V praksi naj bi
ukrepe uresniCevali hkrati, soCasno na razlicnih ravneh in pri razlinih vprasanijih.

(Swanstréom in Weissmann 2005, 28).

Poleg tega naj bi teorija, ki razlikuje med prepreevanjem in upravljanjem konfliktov
ter razreSevanjem konfliktov in jih ne povezuje ob prenosu v realnost, v kateri so ti
koncepti dejansko nelodljivi, lahko bila manj ucinkovita in celo kontraproduktivna

(prav tam).

Tako se razreSevanje konfliktov v teoriji nanasa na preseganje in odpravo temeljnih
nasprotij v konfliktu in na medsebojno priznavanje obstoja obeh strani, medtem ko se
upravljanje konfliktov nanasa na ukrepe, ki omejujejo in upravljajo konflikt ter
zmanjsujejo njegovo intenzivnost in / ali ga zamrznejo, Cetudi ga ne uspejo razresiti

(Swanstrom in Weissmann 2005, 25).

Stevilne konflikte bi lahko s pomog&jo preventivnih ukrepov razresili, $e preden bi se
preobrazili in postali nasilni, vendar Stevilne drzave, regionalne organizacije in
posamezniki ne zaznajo koristi v prepreCevaniju in upravljanju konfliktov v fazi, ko Se
ni vojaskega spopada. Zato rek: "Zakaj popravljati, ¢e ni pokvarjeno?" postane
Zalostna realnost. J. Swanstrom in P. Weissmann (2005, 27) takSno situacijo enacita

s sarkastiCnim razmi$ljanjem: "Zakaj kupiti zavarovanje, ¢e nismo bolni?"

2.4.1 Razresitev konflikta v BiH

Kot je omenjeno Ze v predhodnem poglavju, je prepreCevanje, upravljanje in
razreSevanje konfliktov v realnosti nelo€ljivo. Tako so vse opisane okolis€ine
prepreCevanja in upravljanja konflikta v BiH s podpisom Daytonskega mirovnega
sporazuma privedle do konca oborozZenih spopadov, vendar ne do razreSitve
konfliktov. Slednji so bili zgolj zamrznjeni oz. jih mednarodna skupnost bolj ali manj
uspesno upravlja, vendar stori le malo zato, da bi vzpostavila trajne in trdne pogoje

za dolgoroCno soZitje, sodelovanje in razvoj.
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Mirovna pogajanja v Daytonu so se zacela 1. novembra 1995 in na njih so zaradi
prizadevanj mednarodne skupnosti in ameriSkega pritiska sodelovale delegacije treh
sprtih strani pod vodstvom S. MiloSevi¢a, A. lzetbegovi¢a in F. Tudmana. Njihova
prisotnost in podpis sporazuma potrjujeta, da v BiH ni Slo le za drzavljansko vojno.
Sporazum je bil po 21 dneh pogajanj v Daytonu sklenjen in decembra 1995 v Parizu
podpisan®®.  Mirovni sporazum vsebuje priznanje suverenosti drzave, ki je
sestavljena iz dveh entitet, srbske 0z. Republike Srbske (49 odstotkov ozemlja) in
bosSnjasko-hrvaske oz. Federacije BiH (51 odstotkov ozemlja); pripravo posebnega
statusa za Sarajevo kot skupne prestolnice; zascito Clovekovih pravic in sojenje
tistim, ki so v zadnijih treh letih zagreSili vojne zloCine, dolocila o carinski zvezi med
obmocji pod nadzorom Sarajeva in Herceg Bosne; o svobodnem gibanju oseb, o
ponovni zdruZitvi Mostarja in najpomembnej$e: ustavna dologila oz. Ustavo BiH®. Za
zaustavitev vojaskih aktivnosti je bilo pomembno, da so se morale vse oborozene
enote umakniti za €rto razdelitve entitet v roku 30 dni ter v vojasnice v roku 120 dni.

Daytonski sporazum je prinesel mir (Radic¢ 2006, 9).

S podpisom Daytonskega mirovnega sporazuma je BiH postala specificna
federacija®. D. L. Horowitz meni, da ima spretna delitev oblasti med regijami ali

drzavami in centrom potencial za zmanjSanje konfliktov, vendar je na voljo le malo

'® Sporazum so podpisali: predsednik ZRJ Slobodan Milo$evi¢, predsednik RH Franjo Tudman in
predsednik BiH Alija Izetbegovi¢. Poleg njih so ga podpisali tudi ameriSki predsednik Bill Clinton,
francoski predsednik Jacques Chirac, ruski premier Viktor Chernomyrdin nemski kancler Helmut Kohl,
britanski premier John Major in Spanski premier Felipe Gonzalez — slednji so bili predstavniki
Kontaktne skupine oziroma Evropske unije.

¥ Kljub temu, da se D. L. Horowitz delno strinja s pogosto izjavo, da temeljnih konfliktov ni mozno
premostiti s pisanjem ustave, meni, da slednja vendarle zacrta pravila igre, s katerimi je mozno
spremeniti sistem v smislu, da se spremenijo pravila igre (Horowitz 1985, 601). Tako avtor gleda

optimistiéno na ustavo, vendar v njej ne vidi popolne razreSitve konflikta.

% Federacija je ustavno dolo¢ena struktura oz. oblika drzavne ureditve, v kateri je ozemlie neke
drzave razdeljeno na posamezne politicne enote — federalne enote, ki izvajajo doloCene, izvrsne,
zakonodajne in sodne pristojnosti in naloge neodvisno od centralne viade. Po mnenju Stephen-a
Wolffa gre za enega izmed petih naginov upravljanja in organiziranja drzave, ki nastane v okviru
upravljanja s konfliktom v razdeljenih drzavah. Ostali nacini so: konfederacija, avtonomija, devolucija
in decentralizacija (Wolff 2010, 9-10).
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dokazov o koristnosti federalizma, po njegovi oceni pa so tudi tovrstne dogme
enakomerno porazdeljene na tiste, ki verjamejo, da bi morale teritorialne meje
potekati po etniCnih mejah, in one, ki verjamejo, da bi morale teritorialne meje
presekati etnicne meje (Horowitz, 1985, 602). Daytonski mirovni sporazum je BiH
razdelil veCinoma po etni¢nih mejah (kjer je to bilo mogoce), kar se je izkazalo za

problemati¢no za BiH in njene drzavljane. VeC o tem v naslednjih poglavijih.

2.5 Stabilizacija konflikta / sprava

Rekonciliacija ali sprava je pogosto razumljena kot proces, ki vkljuCuje promocijo
(advancing) pravi¢nosti, resnico, varnost in medsebojno spostovanje (Lederach 1997
in Kriesberg 2004 v Sandole in drugi 2008, 164). En sklop strategij rekonciliacije
vklju€uje nacCine za pospeseno uveljavljanje pravice, in sicer z odSkodninami za Zrtve
preteklih krivic in kaznovanjem storilcev brutalnih grozodejstev. Pravici je zadoS&eno
tudi s sprejemom zakonov in uvedbo raznih institucij, ki naj preprecijo prihodnje
krivice, mednje pa sodi uvedba spodbujevalnih akcijskih programov ter sprejem in
uresniCevanje zakonov proti diskriminaciji. Priznavanje medsebojnih pogledov na
preteklost in dogovori o skupni resnici o preteklosti so pomembni koraki v smeri

sprave (Kriesberg v Sandole in drugi 2008, 164).

Varnost je pomemben vidik sprave. Gre za Siroko skrb za ljudi, ki so bili zrtve
zatiranja in resnih krsitev Clovekovih pravic ter se s preteklimi travmami soocajo in jih
skuSajo preboleti. Osebe, ki so utrpele zlorabe, potrebujejo zagotovilo, da so varne
pred ponovitvijo takega ravnanja. Zelja po mas&evanju in kaznovanju pogosto
obstaja ter ohranja destruktivne cikle nasilja (Scheff 1994 v Sandole 2008, 164).
Dobro napisani zakoni in njihovo izvajanje v sodnih in drugih postopkih lahko
pomagajo pri reSevanju nastetih dilem, prav tako je pogosto zelo koristna tudi

zunanja intervencija (Kriesberg v Sandole in drugi 2008, 164).

Ideja 0 vzajemnem spoStovanju med ljudmi, tudi kadar je priSlo do grozodejstev, je
SirSa od pogosto obravnavanega primarnega in temeljnega vidika sprave:
odpusS€anja. Louis Kriesberg ugotavija, da je pojem odpusSCanja Se posebej

pomemben pri kristjanih, ki so v€asih pripravljeni odpustiti brez zahteve po opravicilu.
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Pogosto odpus$€anje razumejo kot odgovor na priznanje krivic, kadar jih storilci
obZalujejo zaradi obCutka slabe vesti. Tudi brez omenjenih Custev in dejanj pa ljudje
lahko priznajo medsebojno ¢lovecnost in spostujejo temeljne pravice drugih. Sprava

ni nikoli v celoti uresni¢ena za vse ljudi in za vse ve€ne Case (prav tam).

M. Zagar definira spravo kot proces, ki potrjuje in razvija druzbo ter njene institucije
na podlagi skupnih vrednot in ¢lovekovih pravic, zal pa gre pogosto za poskuse, ki so
politicno pogojeni in skuSajo doseci soglasje o (zgodovinski) »resnici«. Po navedbah
avtorjev "Sprave po nasilnih konfliktih" se v prvi fazi sprave nadomes€a strah z
nenasilnim sobivanjem, drugi korak je izgradnja zaupanja in tretji korak je doseganje
empatije (Zagar 2008, 400-401).

2.5.1 Stabilizacija konflikta / sprava v BiH

M. Zagar ugotavlja, da je sprava na Balkanu bolj neuspeh kot pa zamujena
priloznost, saj so za slednjo potrebni predpogoji, ki na tem obmodcju niso nikoli
obstajali in Se vedno ne obstajajo. Kljub temu da se zaveda, da je spravo potrebno
prouCevati posebej v vsaki posamezni drzavi na Balkanu, saj gre za specifiCne

primere, avtor vseeno najde nekaj skupnih tock, in sicer:

politicne volje in pripravljenosti za zaCetek sprave v vecini drzav regije ni ali pa
je omejena, zato avtor domneva, da gre za prazno govori¢enje domacih

politikov, ko pozivajo k spravi, saj s tem Zelijo le ugoditi mednarodni skupnosti;

- ni resnih poskusov za dolocitev in dogovor o vsebini ali vsebinah, postopkih in

institucijah, potrebnih za zaCetek procesa sprave;

- pogosto prihaja do spora glede akterjev, ki bi morali biti vklju€eni v proces
sprave ter glede njihove vloge, kar je v veliki meri pogojeno z razlicno
predstavo in oceno zgodovinskih dogodkov in njihovih posledic ter s
pomanjkanjem priznavanja odgovornosti s strani razlicnih akterjev za njihova

dejanja in rezultate le-teh;

- ni soglasja glede Zelenih rezultatov in dolgoro¢nih ciljev sprave, ki bi morali biti

podlaga za prihodnje sodelovanje vseh akterjev.
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Tako avtor zakljuCi, da v balkanski regiji sprava ne obstaja, kve€jemu bi lahko
obstajala normalizacija ali preprosto demokrati¢ni politiCni proces, ki bi zagotavljal
stabilno podlago za delitev oblasti in sodelovanje pri doloanju ter uresni¢evanju
skupnih interesov vseh posameznikov in razli€nih skupnosti v teh okoljih. Problem pa
vidi tudi v tem, da se mednarodna skupnost, kljub temu da spodbuja spravo v regiji,

Se ni izjasnila, kaj toéno si Zeli (Zagar 2008, 404—405).
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3 PREDSTAVITEV IN ANALIZA DAYTONSKE UREDITVE BiH

Daytonski mirovni sporazum je ustavil vojno v BiH, hkrati pa je postavil pravno-
formalne temelje novega politiCcnega sistema in drzavne ureditve BiH.

Daytonski mirovni sporazum je sestavljen iz SploSnega okvirja Sporazum za mir v
BiH?! (v nadaljevanju Splodni okvirni sporazum) in dvanajstih aneksov, izmed katerih
sta prva dva vojaska (Aneks 1-a - Sporazum o vojnih aspektih mirovnega re$evanja®
in Aneks 1-b - Sporazum o regionalni stabilizaciji*®), ostali pa so civilni, in sicer:

- Aneks 2 — Sporazum o razmejitveni &rti®*,

- Aneks 3 — Sporazum o volitvah®,

- Aneks 4 — Ustava®®,

- Aneks 5 — Sporazum o arbitrazi®’,

"Aneks 6 — Sporazum o &lovekovih pravicah®®,

"Aneks 7 — Sporazum o beguncih in izgnancih?®,

- Aneks 8 — Sporazum o Komisiji za ohranitev nacionalnih spomenikov®,

- Aneks 9 — Sporazum o javnih podijetjih BiH>?,

“Aneks 10 — Sporazum o civilni implementaciji*? in

2 Opc¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini.
22 Aneks 1-a: Sporazum o vojnim aspektima.

% Aneks 1-b: Sporazum o regionalnoj stabilizaciji.

* Aneks 2: Sporazum o liniji razgranicenja.

% Aneks 3: Sporazum o izborima.

% Aneks 4: Ustav.

2" Aneks 5: Sporazum o arbitrazi.

8 Aneks 6: Sporazum o ljudskim pravima.

* Aneks 7: Sporazum o izbjeglicama i prognanicima.
% Aneks 8: Sporazum o Komisiji za oéuvanje nacionalnih spomenika.
31 Aneks 9: Sporazum o javnim poduzedima.

%2 Aneks 10: Sporazum o civilnoj implementaciji.
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- Aneks 11 — Sporazum o mednarodnih policijskih silah®3,

IFOR je zadolZen za nadzor nad implementacijo vojaskega dela sporazuma, medtem
ko za nadzor nad implementacijo civilnega dela sporazuma skrbi OHR (Radi¢ 2006,
10-32). V nadaljevanju so zaradi laZzjega razumevanja bosanske ureditve na kratko

predstavljeni posamezni aneksi.

Aneksa 1-a in 1-b sta zagotovila prekinitev spopadov in medsebojnih ogrozanj med
vojaskimi silami entitet, njihovo delovanje skladno s suverenostjo in teritorialno
celovitostjo BiH ter njihovo odsotnost z obmocja nasprotnih entitet, e ni dogovora o
tem. Aneksa sta prav tako zagotovila: podporo in pooblastila IFOR-ju, da lahko izvaja
dolocila iz Aneksa 1-a, da se lahko brani (tudi s silo); da lahko vzpostaviti (skladno z
Aneksom 1-b) trajne varnostne ukrepe in kontrolo nad oborozitvijo za dosego
trajnega pobotanja ter politi€énih aranzmajev iz SploSnega okvirnega sporazuma; kot
tudi umik sil, ki niso lokalnega izvora®* (prav tam 10-11).

Aneks 2 definira meje med entitetama ter pogoje njihovih sprememb, za katere je
potrebno predvsem soglasje obeh entitet. Prav tako doloCa, da se status mesta

Br&ko, ki deli Republiko Srbsko na dva dela, uredi z arbitrazo>*(prav tam, 12).

Aneks 3 ureja pravila volitev v BiH in daje pristojnosti OVSE, da zagotovi pogoje za

organizacijo svobodnih in postenih volitev®®, §e posebej politicno nevtralno okolje; da

% Aneks 11: Sporazum o medunarodnim policijskim snagama.

v vojni v BiH so sodelovali tudi drzavljani Hrvaske in takratne Zvezne republike Jugoslavije, ki so
nudili pomo¢ bosanskim Hrvatom in Srbom, prisotni pa so bili tudi iranski mudzahedini in nekateri
drugi tuji prostovoljci, ki so sodelovali z muslimanskimi pripadniki v BiH. Z umikom sil, ki niso bile

lokalnega izvora, se je omejil vpliv sosednjih in drugih drzav na razmere v BiH (prav tam).

% 7 arbitrazo je Bréko postalo distrikt (okroZje), ki sodi pod pristojnost centralnih organov BiH in ne
pod pristojnost katere od entitet. Status mesta Brcko je teritorialno in politicno pomemben, saj z
delitvijo Republike Srbske onemogoc€a, da bi bila slednja teritorialno povezana in bi se tako eventualno

laZje odcepila od BIH (prav tam).

% Na ta raéun je bilo izraZenih veliko o&itkov, saj naj bi etni€ne skupnosti izkoriS€ale neobstoj registra
umrlih in izginulih oseb, tako da so na volitvah glasovali »mrtvi«; veliko manipulacij se je dogajalo tudi
s pomocjo obrazcev P-1 (glasovanje po posti) in P-2 (glasovanje v ob¢ini, v kateri so se volivci po

lastnih izjavah nameravali nastaniti); prav tako niso bili omogo&eni pogoji za svobodno gibanje
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8Citi in omogoci pravico do tajnih volitev brez strahu in grozenj in spodbudi svobodo
zbiranja (vklju€no s politicnimi strankami) ter gibanja. OVSE naj bi prav tako pripravila
program za volitve in nadzirala pripravo, izvedbo ter potek volitev za vsa
predstavniSka telesa centralne oblasti BiH in Ljudsko skupsc€ino Republike Srbske,
po moznosti pa tudi za kantonalne zakonodajne organe ter obcinske oblastne
organe. OVSE je prav tako dobila pristojnost, da ustanovi ZaCasno komisijo, ki bi
imela pooblastila, da vzpostavi komunikacijska sredstva, angazira lokalno in
administrativno osebje ter status in privilegije po Dunajski konvenciji (prav tam, 13 —
14).

Aneks 4 je Ustava Bosne in Hercegovine, ki ima poleg preambule tudi 12 Clenov.
Ustava v ¢lenu 1 dolo¢a temeljna nacela, kot so: kontinuiteta in demokrati¢na nacela,
sestava drzave (2 entiteti); promet blaga, storitev, kapitala in oseb; glavho mesto,
simbole in drzavljanstvo Bosne in Hercegovine. Ostali ¢leni ustave opredeljujejo in
obravnavajo med drugim clovekove pravice in temeljne svobo$C€ine, pristojnosti,
pravice, dolznosti ter odnose med institucijami Bosne in Hercegovine in institucijami
entitet, parlamentarno skupsc€ino, predsedstvo, svet ministrov, stalni odbor za
vojaske zadeve, ustavno sodiSCe, centralno banko, finance in proracun, splo$ne
dolo¢be, amandmaje oziroma ustavno-revizijski postopek, prehodne dolocbe in
zacCetek veljavnosti (Ustav BiH). Zaradi pomembnosti Ustave BiH za pri¢ujoCe delo,

bo slednja podrobneje prestavljena v posebnem podpoglavju ter naslednjih poglavijih.

Aneks 5 je varovalo za preprecitev ponovnega konflikta v BiH, saj doloCa, da bosta
entiteti reSevali morebitne spore z arbitrazo, katere odlocCitve bi bile zavezujoCe (Opéi
okvirni Sporazum za mir u Bosni i Hercegovini 2015 in Parlamentarna skupstina

Bosne i Hercegovine 2013).

Aneks 6 je sestavljen iz 16. Clenov, v njem so doloCene Clovekove pravice in
svoboscine ter njihovo varstvo na ozemlju celotne BiH, saj predvideva ustanovitev
Komisije za cClovekove pravice (v nadaljevanju Komisija), ki naj bi jo sestavljali:

pisarna Ombudsmana in Svet za Clovekove pravice (v nadaljevanju Svet), prav tako

beguncev in razseljenih oseb na obmocjih pod kontrolo drugih etniCnih skupnosti; oCitki pa so leteli

tudi na delovanje IFOR, ki naj ne bi preprecil diskriminatornih izgredov na volitvah (prav tam, 14 — 15).
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pa tudi identificira vse konvencije in mednarodne pakte, ki jih je potrebno upoStevati
na celotnem ozemlju BiH. Poleg tega aneks 6 vsebuje Se: seznam temeljnih pravic in
svoboscin, Clen o ustanovitvi Komisije in njenih prostorih ter osebju; ¢len o Varuhu
Clovekovih pravic in njegovih pristojnostih ter pooblastilih, ¢len o Svetu za Clovekove
pravice in njegovih pristojnostih, ¢len o prijateljski poravnavi, ¢len o postopku pred
Svetom, €len o odlocitvah Sveta, ¢len o pravilih in predpisih, ki jih sprejme Svet, Clen
0 organizacijah, ki se ukvarjajo s Clovekovimi pravicami v BiH, ¢len o prenosu
odgovornosti za nadaljnje delovanje Komisije, ¢len o obves&anju in ¢len o zacetku

veljavnosti (prav tam).

Aneks 7 je sestavljen iz 17 €lenov in ureja povratek vseh beguncev in razseljenih
oseb na njihove domove, vrnitev njihovega premozenja ali primerno odskodnino.
Stranke sporazuma (BiH, FBiH in RS) so se skladno z Aneksom 7 zavezale, da bodo
ustvarile ugodne pogoje za vrnitev beguncev in razseljenih oseb, kar pomeni, da bi

morale:
- zagotoviti varen povratek brez diskriminacije na kakrsni koli osnovi in grozenj,
- prepovedati diskriminatorne zakonodaje in prakse ter medijske propagande,
- opozarjati o negativnih vplivih diskriminacije povratnikov in manjsin,

- omogociti dostop humanitarnih, mednarodnih, domacih nevladnih in drugih

organizacij do povratnikov,
- sodelovati z organizacijami,

- odstraniti vse vojaske, paravojaske in javne uradnike, ki diskriminirajo

manjsinske skupnosti in

- pripraviti nacCrt za repatriacijo in hitrejSo ter varnejSo vrnitev beguncev in

razseljenih.

Aneks 7 predvideva tudi ustanovitev Komisije za razseljene osebe in begunce za
njihovo laZjo vrnitev in reintegracijo, dolo€a njeno sestavo, pristojnosti in delovanje
(Radi¢ 2006, 27-28).

Aneks 8 ureja ustanovitev Komisije za varovanje nacionalnih spomenikov, njene

pristojnosti, sestavo, delovanje itd. Komisija je sestavljena iz petih ¢lanov (enega iz
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Republike Srbske, dveh iz Federacije BiH in dveh, ki ju imenuje glavni direktor
UNESCO) in odlo¢a o tem, kaj bo postalo nacionalni spomenik zaradi kulturnih,
zgodovinskih, verskih ali etni¢nih razlogov (prav tam 29). Nacionalni spomeniki so
pomemben dokaz multikulturnosti v BiH, njihovo varstvo pa je pomembno sredstvo

za ohranjanje multikulturnosti in soZitja.

Aneks 9 ureja podro€je ustanavljanja javnih korporacij v BiH. Slednja so zelo
pomembna zaradi ozivitve gospodarstva, obnove infrastruktur, funkcioniranja
transporta in drugih pomembnih sluzb. Na podlagi aneksa 9 sta ustanovljeni Komisija
za javna podjetja in Transportno podijetje. Naloga Komisije je pregled ustanovitev
javnih podjetij v obeh entitetah, predvsem pa skrbi za ustrezno notranjo strukturo teh
podjetij; za pogoje, ki so potrebni za zagotovitev njihovega uspeha in tekoCega dela
ter za pridobitev dolgoro¢ne kapitalske nalozbe. Njena sestava je paritetna in ima 5
¢lanov. Transportno podjetje organizira in upravlja prometno infrastrukturo (prav tam,
29 — 30).

Lahko bi rekli, da je Aneks 10 eden najpomembnejSih delov Daytonskega mirovnega
sporazuma, takoj za Aneksom 4 — Ustavo BiH, saj doloa izvedbo civilnega dela
sporazuma in vsebuje doloCila o0 OHR, njegovem mandatu, pooblastilih, sodelavcih,
sodelovanjih itd. Izvedba civilnega dela sporazuma zajema tudi zagotavljanje
humanitarne pomoc€i tako dolgo, kot je potrebno; obnovo infrastrukture in
gospodarstva; vzpostavitev politi€nih in ustavnih institucij v BiH, spodbujanje
spostovanja Clovekovih pravic, vrnitev razseljenih oseb in beguncev ter izvedbo
svobodnih in postenih volitev v skladu s pogoji, ki so dolo€eni v Aneksu 3. Skladno z

Aneksom 10, so naloge OHR sledece:

- nhadzor nad izvajanjem sporazuma,

- vzdrzevanje tesnih stikov z udelezenimi strankami z namenom, da spodbudi
njihovo upostevanje civilnih vidikov sporazuma in visoko stopnjo sodelovanja
med njimi in sodelujoCimi organizacijami/ zdruZenji/agencijami;

- koordinacija dejavnosti civilnih organizacij in agencij v BiH za zagotovitev
ucinkovitega izvajanja civilnih vidikov sporazuma, pri ¢emer mora OHR
spostovati njihovo neodvisnost, vendar jim lahko daje, Ce je potrebno, sploSne

smernice glede vpliva njihovih dejavnosti na izvajanje sporazuma. Obratno se
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od civilnih organizacij in agencij priCakuje, da bodo pomagale OHR pri
opravljanju njegovih nalog s posredovanjem vseh relevantnih informacij;

- posredovanje po lastni presoji pri lajSanju iskanja reSitev za kakrSne kol
tezave pri izvajanju civilnih vidikov sporazuma;

- udelezba na sejah donatorskih organizacijah, zlasti v zvezi s sanacijo in
obnovo;

- redno poroCanje OZN, EU, ZDA, Rusiji in drugim zainteresiranim vladam,
strankam in organizacijam o na napredku pri izvajanju sporazuma;

- dajanje smernic in prejemanje porocCila od komisarja Mednarodnih policijskih
enot, ki so nastale z Aneksom 11;

- permanentno sodelovanje z IFOR-jem, civilnimi komisijami, ki jih sam ustanovi
v BiH ali izven nje ter drugimi, z namenom, da izpolni naloge, za katere je

prejel mandat (Opci okvirni Sporazum za mir u BiH).

Kljub temu, da nikjer v aneksu 10 ni eksplicitho navedeno, da lahko OHR izvaja
naloge zakonodajalca, izvrSevalca in sodnika, je zaradi bonnskih pooblastil praksa

drugacna (ve€ o tem v poglavju 4).

Aneks 11 ureja ustanovitev in delovanje mednarodnih operativnih policijskih sil
Zdruzenih narodov (v nadaljevanju IPTF). Slednje imajo naslednje naloge:

- kontrolirati, opazovati in preverjati delovanje in prostore sluzb za izvrSevanje
zakonov, vkljuéno s pripadajoCimi pravosodnimi organi, strukturami in

postopki;

- svetovati silam in osebju, ki izvrSujejo zakone, slednje tudi uriti za izvrSevanje

zakonov;

- pomagati strankam sporazuma (BiH, FBIH in RS) pri njihovih dejavnostih za

izvrSevanje zakonov;

- ocenjevati ogrozanje javnega reda in miru ter svetovati sluzbi za izvrSevanje
zakonov, ko je pod vprasanjem njena zmoznost, da se sama sooci s takimi

groznjami;

- svetovati vladnim organom BiH glede organizacije ucinkovitih sluzb za

izvrSevanje civilnega zakona; po lastni presoji (po potrebi) spremljati osebje, ki
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je zadolzeno za izvrSevanje zakonov med opravljanjem njihove dolznosti in
zagotoviti druzbene pogoje za svobodne in postene volitve, vklju¢no z zascito

mednarodnega osebja v BiH v zvezi z volitvami kot jih predvideva Aneks 3.

Pomembna naloga IPTF pa je tudi obveSCanje Komisije za ¢lovekove pravice, ICTY
ali katere druge ustrezne organizacije v primeru krSitve Clovekovih pravic (Radi¢
2006, 31-32).

Po sedmih letih delovanja so IPTF dosegle veéino zadanih ciliev®’. Januarja 2003 je
v okviru kriznega upravljanja EU IPTF nadomestila Evropska policijska misija
(EUPM), katere naloga je bila svetovati policiji BiH, podpora in pomoc¢ pri
proaktivnem boju zoper organiziran kriminal ter izvedba reform v policiji; pri tem je Slo
za sodelovanje z ostalimi akterji EU in z lokalnimi organi pregona ter varnostnimi
sluzbami. Republika Slovenija je v tej misiji uspeSno sodelovala s 4 policisti
(Ministrstvo za notranje zadeve, EUPM). Mandat EUPM se je zakljucil junija 2012

(Ministrstvo za notranje zadeve 2012).

3.1 Bistvene znacilnosti in struktura Daytonske ustave/Ustave BiH*®

Ustava BiH je del Daytonskega mirovnega sporazuma (Aneks 4) in je sestavljena iz
preambule ter 12. Clenov. V preambuli je jasno doloCeno, da je BiH suverena,
demokraticna drzava, ki sledi naCelom ZdruZenih narodov in spostuje najvisje

mednarodne standarde &lovekovih pravic®® |, hkrati pa sledi tudi idealom, kot so

¥ IPTF so vzpostavile multietniéno policijo na obmocju celotne BiH, vkljuéno z moderno drZzavno

mejno policijo, Drzavno agencijo za informacije in zasc¢ito (SIPA) ter Nacionalni biro Interpola.

% V poglavju 3.1 so predstavljene bistvene znagilnosti in struktura Daytonske ustave/Ustave BiH za
lazje razumevanije in kot uvod v 4. poglavje, kjer so podani komentarji 0 ne/uresni¢evanju posameznih

dolocb, problemih in posledicah, ki so zaradi tega nastale ter predlogi reform.

% v preambuli so omenjene Splona deklaracija o &lovekovih pravicah, Mednarodna pakta o

drzavljanskih in politi€nih pravicah ter o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Deklaracija o
pravicah oseb, ki pripadajo narodnim ali etni¢nim, verskim in jezikovnim manjSinam pa tudi drugi
instrumenti o Clovekovih pravicah. K ustavi pa je dodan Aneksu |, v katerem so nasteti dodatni

sporazumi o Elovekovih pravicah, ki bi jih naj BiH upostevala (Ustav BiH).
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toleranca, enakost, mir, rekonciliacija, pravicnost, spoStovanje clovekovega

dostojanstva in svobode (Ustav BiH).
1. CLEN
V 1. ¢lenu je dolo€eno:

- kontinuiteta BiH kot drzave z obstojeimi mednarodno priznanimi mejami in

Clanstvom v OZN, ter da bo lahko postala ¢lanica tudi drugih organizacij,

- da je BiH demokrati¢na drzava, ki deluje v skladu s pravom in na temelju svobodnih

in demokrati¢nih volitev,

- da je BiH sestavljena iz dveh entitet in sicer: Republike Srbske in Federacije Bosne

in Hercegovine,

- da je gibanje oseb, blaga, kapitala in uslug svobodno na celotnem ozemlju BiH in

da entiteti ne bosta izvajali nobenih mejnih kontrol na medsebojnih mejah,
- da je glavno mesto BiH Sarajevo,
- da bo simbole BiH dolocila Parlamentarna skupscina in jih bo potrdilo Predsedstvo,

- da sta poleg drzavljanstva BiH, ki ga ureja Parlamentarna skup$Cina, Se
drzavljanstvi obeh entitet, ki jih urejata entiteti, pod pogojem, da: je vsak drzavljan
entitet tudi drzavljan BiH, da se nikomur ne more arbitrarno odvzeti drzavljanstvo BiH
ali drzavljanstvo katere od entitet, prav tako pa se nobenemu ne more onemogoditi
pridobitev drzavljanstva BiH na podlagi spolne ali rasne pripadnosti, barve koze,
jezika, vere, politicnega ali drugega misljenja, nacionalnega ali drugega izvora,
pripadnosti nacionalni manjsini, posestva, rojstva ali druge osebne okolis¢ine. Osebe
z dvojnim drzavljanstvom lahko volijo v BiH in v entitetah, samo Ce imajo stalno
prebivaliS¢e v BiH. Obstajala naj bi centralna evidenca vseh potnih listov, ki jih izdajo
entiteti in BiH (Radi¢ 2006, 15-16).

2. CLEN

2. ¢len ustave doloCa okvirje za Clovekove pravice in temeljne svoboscine, in sicer:
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- tako BiH kot tudi obe entiteti skladno z 2. ¢lenom ustave zagotavljata najvisji nivo
mednarodno priznanih ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in, v ta namen je
ustanovljena Komisija za ¢lovekove pravice v BiH (doloceno v Aneksu 6);

- Evropska konvencija o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in in njeni
protokoli se neposredno uporabljajo v BiH in imajo prednost pred vsemi drugimi
zakoni;

- poleg navedenih ¢lovekovih pravic in svoboS¢in, so v 3. odstavku 2. ¢lena ustave
izpostavljene Se druge pravice, kot je npr. pravica do izrazanja, lastnine, zbiranja, itd.
Zagotovljena je tudi nediskriminacija oz. uzivanje pravic in svobo&¢in vsem osebam
ne glede na spolno ali rasno pripadnost, barvo koZe, jezik, vero, politicno ali drugo
prepri¢anje, narodnostni ali drugi izvor, pripadnost nacionalni manjSini, premoZzenje,
rojstvo ali drugi status. Zagotovljeno je tudi svobodno vraCanje vseh beguncev in
razseljenih oseb na njihove domove ter pravica do vracila lastnine, ki jim je bila
odvzeta med vojno |. 1991 oz. do nadomestila, ¢e povracilo v naravi ni mozno; vsaka
izjava v zvezi s to pravico, ki bi bila dana pod prisilo je neveljavna; BiH ter vse njene
ustanove, sodstvo, vladne organizacije in drugi organi, s katerimi upravljata entiteti,
morajo spostovati navedene pravice in svobosc€ine; BiH mora sodelovati in omogociti
neomejen dostop vsem mednarodnim mehanizmom za preverjanje stanja Clovekovih
pravic predvsem pa ICTY in vsem drugim organizacijam, ki jim da mandat Varnostni

svet ZN na podrocju ¢lovekovih pravic (prav tam, 17).

3. CLEN

3. Clen ustave ureja pristojnosti in razmerja med institucijami BiH in obeh entitet.
Tako sodijo naslednja podroCja pod pristojnosti institucij BiH: zunanja politika,
zunanja trgovinska politika, carinska in monetarna politika, financiranje institucij in
mednarodnih obveznosti BiH; politika in ureditev vprasanj priseljevanja, beguncev in
politicnih azilov ter uresniCitev mednarodnega in medentitetskega kazenskega
pregona, vkljucno z odnosi z Interpolom; vzpostavitev in delovanje skupnih in
mednarodnih komunikacijskih sredstev, regulacija medentitetskega transporta in
nadzor nad zraénim prometom. Institucije BiH urejajo tudi tista vprasanja, o katerih se
dogovori z entitetama in so dolo€ene v Aneksih od 5 do 8, ali pa so nepogresljiva za
ohranitev suverenosti, teritorialne celovitosti, politiéne neodvisnosti in mednarodne
subjektivitete BiH.
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Vse ostale naloge in pristojnosti, ki niso bile nastete pri institucijah BiH, sodijo pod
pristojnost entitet. Entiteti in vse njune administrativne enote morajo v celoti
upostevati dolo€ila Ustave BiH, kar pomeni, da so zakonske dolo¢be BiH ali ustavna
in zakonska dolocila entitet neveljavni, Ce niso v skladu z Ustavo BiH.

Ustava BiH doloCa naslednje pristojnosti entitet: pravico do vzpostavijanja
vzporednih®® odnosov s sosednjimi drzavami v skladu s suverenostjo in teritorialno
celovitostjo BiH; obe entiteti morata zagotavljati vso potrebno pomoc¢ vladi BiH, zato
da lahko ta spostuje mednarodne obveznosti BiH; vsaka od entitet je dolzna
zagotavljati varnost za vse osebe na obmocju, ki je pod njuno pristojnostjo; vsaka od
entitet ima pravico sklepati sporazume z drzavami in mednarodnimi organizacijami,
vendar s privolitvijo Parlamentarne skups€ine, ta pa se lahko na podlagi zakona

odloci, kateri sporazumi ne zahtevajo take privolitve (prav tam, 18 — 19).
4. CLEN

4. ¢len ustave BiH opredeljuje Parlamentarno skup&€ino, njeno delovanje, pristojnosti
in razmerja z drugimi organi.

Parlamentarna skupSC€ina je dvodomna in se sestoji iz Doma narodov in
PredstavniSkega doma. Dom narodov ima 15 predstavnikov, od tega dve tretjini iz
FBiH (pet Hrvatov in pet BoSnjakov) in ena tretjina iz RS (pet Srbov). Hrvaske in
bosnjaske predstavnike iz Federacije BiH izberejo hrvaski in boSnjaski predstavniki iz
Doma narodov FBiH. Predstavnike iz Republike Srbske pa Narodna skups€ina RS.
Kvorum tvori devet ¢lanov Doma narodov, pod pogojem, da so prisotni trije boSnjaski,
trije srbski in trije hrvaski predstavniki.

Predstavniski dom ima 42 Clanov, izmed katerih sta dve tretjini izvoljeni v FBiH, ena
tretjina pa RS. Tako so slednji neposredno izvoljeni iz svoje entitete v skladu z
volilnim zakonom, ki ga sprejme Parlamentarna skup$¢ina®’. Kvorum sestavija

vecina vseh ¢lanov PredstavniSskega doma.

40 Vzporedni odnosi v smislu, da kljub temu, da drzava BiH ze vzpostavlja gospodarske, partnerske in
druge odnose s posameznimi drzavami, jih lahko vzpostavljata tudi entiteti v istem ¢asovnem obdobju

in za razli€ne namene, vendar morata pri tem spoStovati suverenost in teritorialno celovitost BiH.

*I Prve volitve bi se naj izvedle skladno z Aneksom 3 Daytonskega sporazuma (prav tam).
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Procedura dolo¢a: da morata biti oba doma sklicana v Sarajevu v 30 dneh po
volitvah; vsak dom mora z vecino glasov sprejeti svoj poslovnik in med svojimi ¢lani
izbrali po enega Srba, BoSnjaka in Hrvata za mesto predsednika in namestnikov
predsednika, s tem da bi predsedniSko mesto rotiralo med temi tremi Clani. Vsa
zakonodaja mora biti sprejeta v obeh domovih. Vse odlocitve obeh domov se
sprejemajo z vecino vseh prisotnih, zato si morajo predstavniki prizadevati po
najboljSih moCeh za to, da bi veCina vkljuCevala najmanj eno tretjino glasov
predstavnikov z ozemlja vsake od entitet, v nasprothem primeru se morajo sestati
predsednik in njegova namestnika in kot komisija poskusati v treh dneh od
glasovanja doseéi soglasje. Ce jim ne bi uspelo, bi lahko odlogitve sprejeli z ve&ino
glasov vseh prisotnih, ki glasujejo, vendar pod pogojem, da nasprotujoCi glasovi ne
vklju€ujejo dveh tretjin predstavnikov katere od entitet.

Predlagana odlocCitev Parlamentarne skupscCine se lahko oznaci kot destruktivha za
vitalni interes bosnjaskega, hrvaskega in srbskega naroda z vecino glasov vseh
predstavnikov treh narodov iz Doma narodov, gre za t.i. etniCni veto. Ko ima vecina
omenjenih predstavnikov ugovor na uporabo inStrumenta za za$cito vitalnih interesov
narodov, potem mora predsedujo¢i Domu narodov sklicati skupno komisijo, ki jo
sestavlja po en bosnjaski, hrvaski in srbski predstavnik iz Doma narodov, da poisce
resitev. Ce jim to ne bi uspelo, se mora zadeva v petih dneh izrogiti Ustavnemu
sodis¢u, slednje pa mora po hitrem postopku ugotoviti ali je postopek potekal
regularno (prav tam, 19 — 20).

Dom narodov se lahko razpusti sam ali z odlocitvijo Predsedstva pod pogojem, da je
odloCitev Doma o razpustitvi sprejeta z vecino, ki vkljuCuje vecino predstavnikov iz
vsaj dveh narodov, bosanskega, hrvaskega ali srbskega.

Pristojnosti Parlamentarne skups$cine so: sprejemanje zakonov, ki so potrebni za
izvajanje sklepov Predsedstva ali za opravljanje svojih nalog v skladu z ustavo BiH,
odlo€anje o virih in zneskih sredstev za delo institucij BiH ter za mednarodne
obveznosti BiH, sprejemanje proracuna za institucije BiH, odloCanje o soglasju za
ratifikacijo sporazuma; druge zadeve, ki so potrebne za opravljanje svojih nalog ali pa

so ji dodeljena na podlagi medsebojnega dogovora entitet (Ustav BiH).

5. CLEN
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5. ¢len opredeljuje Predsedstvo, njegovo sestavo, pristojnosti, razmerja do drugih

organov, postopke sprejemanja odloCitev ter Svet ministrov in Stalni odbor.

Predsedstvo je sestavljeno iz treh ¢lanov, enega Bosnjaka in enega Hrvata, ki sta
neposredno izvoljena v FBIH ter enega Srba, ki je prav tako neposredno izvoljen v
RS. Prve volitve so morale biti izpeljane skladno z Aneksom 3, vse naslednje pa v
skladu z zakonom, ki bi ga morala sprejeti Parlamentarna skupscina. Mandat ¢lanov
je na prvih volitvah trajal dve leti, sicer pa je mandat 4 leta. Predsednika Predsedstva
izvolijo ¢lani med seboj, po prvih volitvah pa je postal predsednik tisti, ki je dobil
najveC¢ glasov. Po osmih mesecih se zamenja predsedujoCi (izmed c¢lanov
Predsedstva) po nacelu rotacije, ki ga dolo¢a Zakon o volitvah.

Predsedstvo si mora prizadevati, da odlo€a s konsenzom, vendar pa je mozno
sprejemanje odlogitev z ve&ino dveh &lanov, e ni mozno doseéi konsenza. Ce se
kateri ¢lan ne strinja s sprejeto odlocitvijo, potem lahko upocasni njeno dokonéno
potrditev tako, da jo razglasi za destruktivno za vitalni interes njegove entitete.
TaksSna odloCitev je potem takoj posredovana Ljudski skups€ini RS, ¢e bi jo za
destruktivno oznadcil ¢lan te entitete, boSnjaskim predstavnikom Doma narodov FBiH,
hrvaski ¢lan. Ce je potrjen sum o destruktivnosti za vitalni interes (naroda, ki ga
zastopa ¢lan Predsedstva, ki se je pritozil) z dvotretjinsko vecino v Ljudski skup&c€ini
RS ali Domu narodov FBiH v roku desetih dni, potem sporna odloCitev Predsedstva
ne more stopiti v veljavo.

Pristojnosti predsedstva so: vodenje zunanje politike BiH, imenovanje veleposlanikov
in drugih mednarodnih predstavnikov BiH, od katerih je lahko najveC dve tretjini iz
FBiH, predstavljanje BiH v mednarodnih in evropskih organizacijah in institucijah ter
prizadevanje za Clanstvo v tistih, kjer BiH 8e ni ¢lanica; vodenje poganjanj za
sklenitev mednarodnih pogodb in njihovo ratificiranje s soglasjem Parlamentarne
skupsCine; implementacija odloCitev Parlamentarne skupsCine; predlog letnega
proraCuna Parlamentarni skupScCini na podlagi priporocCila Sveta ministrov, predlozitev
poroCila o izdatkih Predsedstva na zahtevo Parlamentarne skupscine, vendar
najmanj enkrat letno, po potrebi koordinacija z mednarodnimi in neviadnimi
organizacijami v BiH; opravljanje drugih nalog, ki mu jih naloZijo/zaupajo

Parlamentarna skupscina ali entiteti (Radi¢ 2006, 21-22).
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Svet ministrov: Predsedstvo predlaga predsednika Sveta ministrov, ki ga potrdi

PredstavniSki dom. Predsednik imenuje ministra za zunanje zadeve, zunanjo trgovino
in druge, nato pa jih potrdi Predstavniski dom. Predsednik in ministri skupaj tvorijo
Svet ministrov, njihova naloga pa je izvajanje politik in odloCitev BiH ter poroCanje
Parlamentarni skups€ini. V Svetu ministrov ne sme biti ve€ kot dve tretjini ministrov z
ozemlja Federacije. Predsednik imenuje tudi namestnike ministrov, ki ne smejo
pripadati istemu konstitutivnemu narodu kot njihovi ministri, potrdi pa jih Predstavniski
dom. Svet ministrov mora odstopiti, ko mu Predstavni$ki dom izglasuje nezaupnico.

Stalni_odbor: Clani Predsedstva imenujejo &lane Stalnega odbora za vojaska
vprasSanja zaradi usklajevanja aktivnosti oborozenih sil v BiH, hkrati so tudi oni ¢lani
Stalnega odbora in civilni poveljniki oborozenih sil. Brez njihovega soglasja in
soglasja njihovih vlad (FBIH ali RS) ne sme nobena oborozena sila entitet groziti

drugi, uporabiti silo ali se zadrzevati na ozemlju druge entitete*? (prav tam, 23).
6. CLEN

6. Clen opredeljuje sestavo Ustavnega sodiS€a, njegove pristojnosti in postopke
sprejemanja odloCitev. Ustavno sodiS€e ima devet €lanov, od katerih imenuje Stiri
Predstavniski dom FBiH, dva Skup&€ina RS in tri pa imenuje predsednik Evropskega
sodiSCa za Clovekove pravice po posvetovanju s Predsedstvom. Zadniji trije ne smejo
biti drzavljani BiH ali sosednje drzave. Razprave sodiS€a so javne, odloCitve pa
morajo biti obrazloZene in objavljene. Ustavno sodiSCe je pristojno za razsojanje v
sporih med entitetama ali med BiH in eno ali obema entitetama ali med institucijami
BiH, vklju¢no z vpra$aniji, kot so:

- Ce je odloCitev ene od entitet, da bo vzpostavila posebno paralelno
razmerje s sosednjo drzavo v skladu z Ustavo, kar vkljuCuje tudi
odredbe o suverenosti in teritorialni celovitosti BiH in

- Ce so dolocila v Ustavi ali katerem zakonu od entitet v skladu z Ustavo
BiH.

*2 Po koncu vojne sta imeli obe entiteti svoje oborozene sile (ne samo vojsko temved tudi policijo),
zato je tovrstna dolo¢ba pomenila »varovalko« pred medsebojnimi napadi in ogrozanji teritorialne
celovitosti BiH. Leta 2006 sta z reformo oborozenih sil obe vojski presli pod vodstvo Predsedstva BiH

in tako postali enotna vojska Bosne in Hercegovina.
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Postopke pred sodis¢em lahko sprozijo: ¢lan Predsedstva, predsednik Sveta
ministrov, predsednik ali namestnik predsednika katerega doma Parlamentarne
skupsCine ali Cetrtina Clanov katerega od domov Parlamentarne skupscine, Cetrtina
Clanov katerega koli doma predstavniSkega organa od entitet. OdloCitve Ustavnega
sodis¢a so dokonc¢ne in obvezujoce (prav tam, 24).

Poslovnik sodiS¢a se sprejme z vecino glasov vseh ¢lanov, ki tvorijo kvorum (Ustav
BiH).

7. CLEN

7. Clen opredeljuje Centralno banko BiH, njeno sestavo, pristojnosti in odgovornosti.
Centralna banka BiH je edina institucija, ki lahko izdaja denar in izvaja monetarno
politiko v celotni BiH.

Pri prvi sestavi banke, guvernerja imenuje Mednarodni monetarni fond po
posvetovanju s Predsedstvom, slednji ne sme biti drzavljan BiH ali katere izmed
sosednijih drzav, upravni odbor centralne banke BiH pa sestavljajo: guverner in dva
¢lana iz FBiH (ki delita en glas) ter en ¢lan iz RS. Slednja imenuje Predsedstvo
(Radi¢ 2006, 25). V primeru neodloCenega glasovanja ima guverner moznost
odlocCilnega glasu.

Pri vseh naslednjih sestavah Upravnega odbora Centralne banke BiH ima Upravni
odbor pet ¢lanov, ki jih imenuje Predsedstvo za obdobje 6 let. Upravni odbor imenuje

guvernerja izmed svojih ¢lanov prav tako za obdobje 6 let (Ustav BiH).

8. CLEN

8. ¢len Ustave BiH ureja finance, in sicer Parlamentarna skup$c€ina vsako leto na
predlog Predsedstva sprejeme proracun, ki med drugim zagotavlja financiranje za
delovanje ustanov BiH in mednarodne obveznosti BiH. Dve tretjini proraduna
prispeva FBiH in eno tretjino RS (Radi¢ 2006, 25).

9. CLEN

9. Clen Ustave BiH vsebuje splo$ne in prehodne dolo¢be in med drugim doloc¢a tudi
to, da osebe, ki prestajajo kazen, ki jo je izreklo ICTY, in osebe, ki so obtoZzene na
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tem sodiS€u, vendar se niso pojavile pred sodis¢em, ne smejo kandidirati ali biti
izvoljene za katerekoli javno ali voljeno funkcijo na obmoc¢ju BiH (prav tam, 25 — 26).
Funkcionarji, ki so imenovani na poloZaje v institucijah BiH, odrazajo sestavo
narodov BiH (Ustav BiH).

10. CLEN

10. ¢len doloCa ustavno-revizijski postopek za Ustavo BiH. Spremembe in dopolnitve
ustave se sprejmejo z dvotretjinsko vecCino vseh prisotnih, ki glasujejo v
PredstavniSkem domu. Zaradi zaSCite clovekovih pravic, 10. ¢len doloCa, da
amandma ali sprememba Ustave ne more odpraviti ali omejiti pravic in svobos¢in, ki

jih ureja 2. ¢len Ustave BiH (prav tam).

11. CLEN

11. Clen ureja prehodne doloCbe v zvezi z javnimi funkcijami, zakoni in drugimi

zadevami. Slednje so doloCene v Prilogi Il k tej ustavi (prav tam).

12. CLEN

12. Clen ureja zacCetek veljavnosti Ustave BiH, ki velja od podpisa Daytonskega
mirovnega sporazuma, ko je prenehala veljati Ustava Republike Bosne in
Hercegovine. Entiteti morata v roku treh mesecev od nastopa veljave te Ustave

spremeniti svoji ustavi in ju uskladiti z Ustavo BiH (prav tam).
Ustava BiH vsebuje tudi 2 prilogi. Kot je bilo navedeno pri opisu 11. ¢lena Ustave

BiH, so v Prilogi Il navedene prehodne dolo¢be, v Prilogi | pa dodatni sporazumi o

Clovekovih pravicah, ki se morajo izvajati v BiH (prav tam).
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4 UGOTOVLJENI PROBLEMI IN PREDLOGI ZA REFORME

Skladno z zastavljeno hipotezo, da je:

Daytonski mirovni sporazum je omogodil prekinitev vojaskega konflikta v BiH, vendar

zaradi svoje etni€ne zasnove daytonska ustavna ureditev ni primerna za uspesen,

mirnodoben druzbeni in ekonomski razvoj, za demokratizacijo ter za stabilizacijo

odnosov med vsemi drzavljani. Zato so potrebne reforme, ki bodo reformirale politi¢ni

sistem, zaqgotovile demokratiGen razvoj in etniéno ravnovesje, hkrati pa vzpostavile
skupno DRZAVLJANSKO IDENTITETO®.

4.1 Politi€no-ustavna problematika

Problemati¢nost Ustave BiH je mozno identificirati Ze na samem zacetku njenega
nastajanja, saj je bila oblikovana, parafirana in podpisana v tujini, njeni stvaritelji
se niso posvetovali z bosansko-hercegovsko ali tujo inteligenco (pravniki,
profesorji, predstavniki nevladnih organizacij, itd.) niti z drzavljani BiH oziroma
javnostjo BiH, ki je kljuCna za demokrati¢ne procese, temvec le s politiki, ki so imeli

lastne/politine interese.

Poleg tega pa Ustava BiH do danes ni bila uradno* prevedena in potrjena v
Parlamentu BiH oz. s strani drugih merodajnih domacih subjektov, posledi¢no

pa tudi ni bila objavljena v Uradnem listu BiH. Zaradi navedenega prihaja do

*3 Drzavljanska identiteta kot skupna identiteta vseh drzavljanov BiH, ki bi si prizadevali za skupno
blaginjo, napredek in razvoj celotne BiH na vseh relevantnih podrocjih, kot so: zdravstvo, sociala,

gospodarstvo, evro-atlantska integracija, itd.

* Obstaja ve¢ neuradnih prevodov npr. takden kot ga uporablia Parlamentarna skup$¢ina BiH,
Ministrstvo za zunanje zadeve BiH ali spletna pravna revija Legalist.ba itd., videti je kot, da je vsak
izmed omenjenih in neomenjenih subjektov poskrbel za svoj prevod, hkrati pa vecina poudarja, da ne
odgovarjajo za pravne posledice, ki bi nastale zaradi sklicevanja na njihove prevode ter, da je
potrebno upostevati izvirni dokument, ki je v angleSkem jeziku. Ustava BiH nima eksplicitnih dolo¢b

glede prevoda in objave.
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razli¢nih prevodov in interpretacij dolo¢b Ustave BiH (Lasi¢ 2009). Pojavlja pa se tudi
vprasanje legitimnosti in legalnosti same ustave 0z. njenega nastanka in
sprejetja, in sicer zaradi nedemokratiCnega postopka nastajanja Ustave BiH, kjer ni
sodelovalo ljudstvo, pa tudi zaradi omenjenih razli¢nih/neuradnih prevodov in

interpretacij le-teh.

Naslednji problem, ki se pojavlja pri Ustavi BiH, je uvajanje etnokracije®®, s katero
daje pravice trem konstitutivnim narodom: BosSnjakom, Hrvatom in Srbom in
diskriminira vse ostale drzavljane BiH, ki se ne identificirajo z omenjenimi
kategorijami in so definirani s terminom »ostali«*®, etni¢no nevtralen termin
»drZavljani« pa je omenjen le v Preambuli Ustave BiH. Tako je »ostalim« odvzeta
moznost, da bi enakopravno sodelovali v demokratiéni oblasti, zlasti pa da bi
lahko bili izvoljeni v nekatere najviSje organe oblasti, zaradi Cesar je za Ustavo
BiH znacilen poseben tip avtoritarizma, ki postavlja etni¢ne interese nad vse ostale in
posledic¢no izkljuCuje veliko razlicnih interesov, ki ne izhajajo iz etni€nosti (Turcalo
2012, 34). Taksno preferiranje konstitutivnih narodov krati pravice ostalih drzavljanov

ne samo na politiénem podrocju, temvec tudi na podrocju Elovekovih in drugih pravic.

Mednarodna skupnost je v Ustavo BiH vklju€ila konsociaciativno demokracijo,
katere glavne znaclilnosti so: velika koalicija, vzajemni veto, proporcialnost in
segmentna avtonomija (prav tam, 35). Pogojev za vzpostavitev tovrstne demokracije
pred vojno Se ni bilo pa tudi med vojno ne. Tudi zato je njena funkcionalnost

vprasljiva.

Koncept velike koalicije je mednarodna skupnost poskusila uresnic€iti z uveljavitvijo
triClanskega Predsedstva, katerega Clani so lahko izkljuéno pripadniki konstitutivnih

narodov in so izvoljeni v entiteti kjer prebivajo Srb v Republiki Srbski, Hrvat in

*> Nekateri »etnokracijo«, kakr$na je bila uvedena v BiH, oznacujejo kot avtoritarno, drugi pa se s tem
ne strinjajo, Ceprav ji tudi o€itajo nedemokrati¢nost; prav tako problemati¢na bi verjetno bila ureditev,
ki etnicne dimenzije ne bi upostevala, kar se je pokazalo tudi v zaGetku 1990ih. Zato bi v BiH kazalo

iskati reSitve, ki bi etni¢nost ustrezno vklju€ila v demokrati¢ne institucije in procese odlo¢anja.

*® »Ostali« v BiH so drzavljani BiH, ki ne pripadajo konstitutivnim narodom. Mednje lahko $tejemo

pripadnike drugih narodov oz. etni¢nih skupin ipd., in sicer: Rome, Zide, Albance, Slovence,
Crnogorce, Cehe, Rusine itd.; osebe iz t.i. me$anih zakonov in osebe, ki iz osebnih razlogov ne Zelijo

pripadati nobeni etni¢no definirani skupnosti (Hodzi¢ in Stojanovi¢ 2011, 51).

58



BoSnjak v Federaciji BiH. Tovrstno etnicno in teritorialno dajanje prednosti
konstitutivnim narodom, doloca ¢lane Predsedstva kot predstavnike etni¢nih skupin in
ne drzave. Podobna ureditev, vendar indirektna, je pri formiranju Sveta ministrov, kjer
je kvota doloCena na entitetski osnovi in ne etni¢ni, vendar je rezultat praviloma tak,
da je dve tretjini ministrov iz FBiH Hrvatov in BosSnjakov, ena tretjina iz RS pa je
srbske nacionalnosti (prav tam, 35). Na takSen nacin so kratene pravice drugih
drzavljanov*’, ki se ne identificirajo s katerim od konstitutivnih narodov, saj ne morejo
biti izvoljeni na najviSje funkcije v organih oblasti, hkrati pa takSna etni¢na

superiornost onemogoca drzavljansko enakopravnost na celotnem obmocju BiH.

Vzajemni veto je zagotovljen pri sprejemanju odloCitev v PredstavniSkem domu, kjer
lahko z vecinskimi glasovi predstavnikov dolocenega konstitutivnega naroda
razglasijo neko odloCitev za destruktivno za vitalni interes boSnjaskega, hrvaskega ali
srbskega naroda. Podoben princip vzajemnega veta je mozen tudi znotraj
Predsedstva BiH, kjer lahko posamezni ¢lani razglasijo predsedniSsko odloCitev za
destruktivno za vitalni interes entitete, ki jo predstavljajo (prav tam). Pri analizi Ustave
BiH smo ugotovila, da le-ta nima posebnih/podobnih mehanizmov za za&¢ito vitalnih
interesov drugih drzavljanov, ki se ne identificirajo s konstitutivnimi narodi, torej lahko
gre za manjSinske pravice drugih etniCnih skupin ali pa za splosne drzavljanske

pravice, ki so s takSno Ustavo nezasCitene.

Proporcialnost je vidna pri nacinu volitev predstavnikov iz obeh domov
Parlamentarne skups$¢ine BiH in imenovanju ministrov v Svet ministrov, saj so vse
omenjene institucije sestavljene iz dveh tretjin predstavnikov z obmocja FBiH in ene
tretjine iz RS, Dom narodov pa je izrecno sestavljen iz petih Hrvatov, petih BoSnjakov
iz FBiH in petih Srbov iz RS (prav tam, 35 — 36). Tudi pri tovrstni proporcialnosti je
zaznati poudarek na etni¢nosti in diskriminatornem odnosu/neenakosti do ostalih

drzavljanov BiH, ki niso Srbi, Hrvati ali BoSnjaki.

Segmentna avtonomija je doloCena z delitvijo BiH na dve entiteti, ki imata svoje
pristojnosti (prav tam, 36). TaksSna delitev BiH, ki pred vojno ni bila teritorialno

razdeljena na podlagi etniCne delitve, je potrdila rezultat vojne, v kateri so Srbi

*” Najbolj znan primer je Sejdi¢ in Finci (ve& o tem v nadaljevanju).
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etni¢no odistili vsaj pol drzave in so z Daytonskim mirovnim sporazumom dobili in

obdrzali 49% celotnega ozemlja — entiteto Republiko Srbsko.

S. TurCalo meni, da je mednarodna skupnost s predstavljeno konsociacijsko
paradigmo institucionalizirala etni€nost, ki se ni izkazala za adekvatno pri

vzpostavitvi funkcionalnih institucij (prav tam).

Poleg omenjenega problema pa je daytonska ureditev BiH ustvarila politi€ne elite
oziroma etnonacionalizem, ki je po mnenju Svjetlane Pavici¢ dozivel genezo v
socialisticni  Jugoslaviji in je predstavljal glavno legitimacijsko sredstvo za
decentralizacijo avtoritarnega, enopartijskega ustroja. Daytonski institucionalni,
ustavno-pravni okvir pa je politicnim elitam omogocil nadaljevanje takSne avtoritarne
in regresivne decentralizacije. Mednarodna skupnost je sicer poskusala
demokratizirati politicni sistem, vendar ji je po mnenju S. PaviCi¢eve uspelo le
pluralizirati in ne demokratizirati tri mononacionalne »enopartijske sisteme«. TakSen
politicni sistem zaznamujeta dve znacilnosti, in sicer avtoritarni karakter in
deinstitucionalizacija drzave, slednji pa prav tako oblikujeta politike elit. Avtoritarni
karakter decentraliziranega sistema omogocCa obstoj politicnih elit, ki preprecujejo
demokratizacijo politi€nega sistema, s tem pa politicne elite ostajajo glavni generator
druzbene krize in blokad reformnih in modernizacijskih procesov. Taksno stanje v
povojnem obdobju ohranjajo elite, ki si prizadevajo, da s pomocjo skorumpiranega
sistema visokega Solstva ohranjajo strukturne znacilnosti negativne selekcije kadrov.
Deinstitucionalizacija*® drzave je posledica vzdrzevanja avtoritarne vliadavine $e iz
socialisticnih ¢asov, daytonska ureditev pa omogoc€a njeno nadaljevanje katerega
posledice so erodiranje drzavnih institucij na vseh nivojih BiH, podrejenost drzavno-
politicnega sistema skupinskim in individualnim interesom, ki izhajajo iz avtoritarnosti
(Pavici¢ 2008, 22-23).

|z napisanega izhaja, da so politicne elite in daytonski politicni sistem BiH v
soodvisnem odnosu, saj je dekonstrukcija politichega sistema nemogoca brez
dekonstrukcije prevladujoCe »politi€ne formule«, s katero politiCna elita legitimira

lastno eksistenco. Prav tako so nemogocCe vsakrsne reforme, ¢e se ne spremenita

8 Deinstitucionalizacija drzave v tem kontekstu pomeni, da z drzavo ne upravljajo institucije kot je npr.
Parlamentarna skupS¢ina ali Predsedstvo itd. temveC posamezniki ali skupine posameznikov

(nacionalne stranke), ki delajo za lasten interes.
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polozaj in status politiénih elit/nacionalnih strank in nadin njihove reprodukcije (Curak
in ostali 2009, 46-48). Slednje veCinoma sprejemajo najpomembnejSe politicne

odlogitve o usodi drzave in druzbe v okviru neformalnih in neprimernih®®

sreCanj v
barih in restavracijah dale€ od oc€i javnosti in kritikov (Pavi¢i¢ 2008, 18). Prav tako pa
ne &utijo nobene politiéne odgovornosti za svoje odlogitve, saj v trinajstih letih® po
podpisu mirovnega sporazuma ni odstopila niti ena oseba z javno funkcijo zaradi
neuspeha dologene politike ali $kandalov, ki jih ni malo (Curak in ostali 2009, 47).
Dodatno legitimacijo pa jim dajejo predstavniki mednarodne skupnosti, ki z njimi
(nacionalnimi strankami/politi€nimi elitami) pogovarjajo in pogajajo o0 zadevah
javnega interesa, torej v okviru etno-politicnega liderstva, ne da bi vanje vklju€evali

ostale politicne stranke oziroma SirSo javnost/drzavljane BiH (Pavici¢ 2008, 16).

Pojavlja se tudi problem dejanske suverenosti BiH. Kljub temu, da je dominantno
mnenje, da so etni¢ne skupnosti nosilke politicne suverenosti v BiH, saj se odlocitve
sprejemajo in upravi€ijo v imenu ene ali veC etniCnih skupin pa v primeru
izjem/posebnih situacij v BiH, odloCajo predstavniki mednarodne skupnosti oz.
OHR/EUSR™, ki je podalj$anja roka EU in skladno z bonskimi pooblastili®* lahko

* Gre predvsem za izigravanje sistema in izven sistemsko odlo¢anje.

% skladno z navedbo avtorja S. Curaka v trinajstih letih po podpisu mirovnega sporazuma v BiH ni

odstopila nobena oseba z javno funkcijo iz navedenih razlogov, zal pa se situacija ni spremenila niti do

danes (20 let po podpisu sporazuma).

*l EUSR je Posebni predstavnik/oposlanec EU, ki podpira delo Visokega predstavnika za skupno
zunanijo in varnostno politiko EU in ima pomembno vliogo pri razvoju moc¢nejse in ucinkovitejSe skupne
zunanje in varnostne politike EU. Prvi EUSR za BiH je bil imenovan leta 2002 (Paddy Ashdown), nato
leta 2006 (Christian Schwarz-Schilling) in 2007 (Miroslav Laj¢ak in Valentin Inzko) (Direkcija za
evropske integracije BiH: EUSR). Do leta 2011, ko je funkcijo EUSR prevzel danski diplomat Peter
Sorensen, sta bili funkciji EUSR in OHR zdruZeni in ju je opravljala ena oseba. Po logitvi funkcije

EUSR, je Valentin Inzko nadaljeval s funkcijo Visokega predstavnika v BiH - OHR.

%2 Svet za implementacijo miru (ve¢ o Svetu v poglavju 4.4) je na konferenci v Bonnu leta 1997 sprejel
odlocitev, da lahko OHR odpravi »blokade« pri delovanju BiH institucij, pri napacénih interpretacijah
Daytonskega sporazuma, pri sprejemanju pomembnih odlogitev institucij BiH itd. S tem je OHR podelil
izvrSno, sodno in zakonodajno oblast v BiH in tako njegovo vlogo transformiral iz facilitatorja v
integralno institucijo politicnega sistema v BiH. Tovrstna odlog€itev se je izkazala za kontraproduktivno,
saj so z njo vladajole politicne elite postale odgovorne mednarodni skupnosti in ne voliinemu telesu,

hkrati pa so izkoris€ale odloCitve OHR za prenos odgovornosti nanj za doloéene postopke/odlocitve, Ki
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sprejema odlogitve®, ki presegajo obstojede politicne omejitve in pri tem nima
konstitutivne potrebe po utemeljevanju svojega dela pred formalnimi predstavniki
vlade, civilne druzbe ali drzavljani BiH (prav tam, 14). Avtorica S. Pavi€i¢ meni, da je
posledi¢no suverenost BiH v rokah EU, kljub temu da se to ne izkazuje na
eksplicitni ravni, ravno nasprotno, retorika evropskih predstavnikov je zasiCena s
frazami, da mora BiH prevzeti odgovornost v procesu sprejemanja odloCitev in pri
politicni prihodnosti drzave (prav tam, 13). Tovrsten paralelizem med politi€nimi
organi BiH in mednarodno skupnostjo pa ustvarja politiéno negotovost, Ki
nacionalnim strankam prinasa podporo volivcev, saj slednji v njih vidijo garancijo za
varnost (Tur€alo 2008, 22).

Splet zgoraj opisanih ravnanj politicnih elit in mednarodne skupnosti pa zagotavljata
vladavino nacionalnih strank v BiH od osamosvojitve naprej, razen med letoma
2000 in 2002, ko so bile ne oblasti drzavljanske stranke — Zveza za demokrati¢ne
spremembe (Radi¢ 2006, 33). Poleg tega pa se na takSen nacin politicne odlocitve
v BiH sprejemajo na nedemokrati€en nacin, tako s strani mednarodne skupnosti
(predvsem OHR) kot tudi s strani politicnih elit, in zapostavljajo interese SirSe

javnosti>> oziroma tistih volivcev, ki ne pripadajo kateremu od konstitutivnih narodov.

so bile na Skodo katere od etni¢nih skupnosti in si z nasprotujo€o drZo ter nacionalisti¢nim izraZzanjem

izborile podporo volivcev (Turéalo 2008, 21-22).

> Kljuéne odlogitve OHR-jev so bile: sprejem enotnih osebnih dokumentov, avtomobilskih registrskih
oznak, grba, zastave, valute-konvertibilne marke; postopen prenos nekaterih entitetskih pristojnosti na
drzavni nivo, sprejetje zakona o konstitutivhosti narodov na celotnem obmocju BiH; sprejetje enotnih
oboroZenih sil, carinske uprave, obve&€evalne sluzbe in policijskih sil (Grinther Becéevi¢ in Rondié¢
2012).

* Tudi v tem &asu ni bil dejansko odpravljen vpliv nacionalnih strank oziroma njihovo monopol.

*® Glede na Porogilo o ¢lovekovem razvoju (NHDR 2007), je ve€ kot 50% populacije izkljucene iz
demokrati¢nih druzbenih procesov, kar pomeni npr. da ne morejo sodelovati/podati mnenja pri
sprejemanju odlocitev, ki so druzbenega pomena itd.. Ve¢ kot 20% populacije se sooca z ekstremno
izklju¢enostjo, medtem ko jih ima 47% zelo omejene moznosti za izbolj$anje lastnega polozaja (Curak
in ostali 2009, 63). V zadnjih dveh skupinah so predvsem tisti, ki niso pripradniki konstitutivnih narodov

in so hkrati manjsina, npr. Romi.

62



Poleg omenjenih problemov, ki jih prinasa daytonska ustava BiH, je eden izmed
perecih izzivov tudi predrag in zapleten politi€ni sistem, ki je posledica delitve BiH
na dve entiteti®® in distrikt Bréko, saj ima BiH 14 parlamentov®’, 14 vlad®®, 200
ministrov, 5 predsednikov® in posledi¢no veliko uradnikov ter drugih. Najdonosnejsi
poklic v BiH je politik, poslanec ali obCinski svetnik, tako velike administracije pa ne bi
financno prenesle niti ZDA (Latal 2012). Dve tretjini proraCuna BiH namre¢ porabi

samo za svoje delovanje (Bebler v Radi¢ 2005, 28).

4.2 Podrocje ¢lovekovih in manjSinskih pravic

Problem Ustave BiH na podrocju cClovekovih in manjSinskih pravic je ta, da je
kontradiktorna, saj po eni strani vzpostavlja moderen sistem varovanja Clovekovih
pravic, ki je skladen z Evropsko konvencijo o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih
svobos€in, slednja pa &Citi pravice posameznikov in ne kolektivnih pravic, po drugi
strani pa je ves politicni sistem BiH zasnovan na etni¢ni delitvi oblasti, ki deli pravice

konstitutivnim narodom na ra¢un »ostalih« (Glasnik 2011, 9).

Najbolj znan primer krsitve €lovekovih oz. manjSinskih pravic v BiH, ki je rezultat
daytonske ureditve BiH, je nedvomno primer Finci-Sejdi¢®® proti BiH zaradi

diskriminacije manjsinskih skupin® in tistih drzavljanov, ki se ne deklarirajo kot

*® Republika Srbska se deli na 5 regij, ki se nadalje delijo na ob¢ine, Federacija BiH pa na 10

kantonov, ki se delijo na ob¢ine.

> BiH ima 1 parlament na nacionalni ravni, 1 v distriktu Bréko, 1 v RS, parlament FBiH in 10

parlamentov kantonov FBiH (Sematski prikaz nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini 2012).
°% |sta situacija kot s parlamenti je tudi z viadami v BiH, kjer jih je prav tako 14 (prav tam).
% BiH ima 3 predsednike na nacionalnem nivoju in po enega v obeh entitetah (prav tam).

® Jakob Finci je predsednik Zidovske skupnosti v BiH. Dervo Sejdi¢ je bosansko-hercegovski

diplomat in predsednik romske organizacije (Banovi¢ in Gavri¢ 2010, 159-160).

®' v BiH je prisotnih 17 nacionalnih manjsin, in sicer: Albanci, Crnogorci, Cehi, ltalijani, Judije,
MadZzari, Makedonci, Nemci, Poljaki, Romi, Romuni, Rusi, Rusini, Slovaki, Slovenci, Turki in Ukrajinci.
Njihove pravice pokriva Zakon o za&¢€iti pravic pripadnikov nacionalnim manjsin, ki je bil sprejet leta

2003 na drzavni ravni in jim zagotavlja pravico do za&g€ite njihovih kulturnih, religijskih, izobraZevalnih,
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pripadniki katerega izmed treh konstitutivnih narodov. Slednje izhaja iz dejstva, da so
lahko, skladno z daytonsko ustavo BiH, samo pripadniki konstitutivnih narodov, torej
BosSnjaki, Hrvati in Srbi, izvoljeni v Predsedstvo BiH in Dom narodov BiH. Tovrstna
ureditev je varovalni instrument, ki bi naj z entitetskim proporcialnim sistemom
zagotovil mir med tremi najvecjimi etni€nimi skupinami, vendar se je Evropsko
sodis€e za Clovekove pravice v Strasbourgu dne 22. decembra 2009 odlocilo, da:
»Prepoved, da manjSine aktivho sodelujejo na volitvah nima objektivne in razumne
utemeljitve, zato je le-ta v nasprotju z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah, ki
prepoveduje diskriminacijo.« Zaradi takSne odloCitve sodiSca, je jasno, da BiH nujno
potrebuje ustavne reforme (Banovi¢ in Gavri¢ 2010, 159-160), ki pa se do danes
niso zgodile, saj se vladajoCe nacionalne stranke niso mogle dogovoriti glede skupne
2

reSitve do dologenega roka z »EU Road Map-om«®
(Inzko 2012, odstavek 38) kot tudi ne kasneje.

, in sicer do 31. avgusta 2012

Iz napisanega izhaja tudi dejstvo, da v BiH niso diskriminirane samo manjsine in
tisti, ki se ne zelijo etniéno opredeliti, temve€ tudi pripadniki konstitutivnih
narodov — npr. Srbi v FBiH ali BoSnjaki in Hrvati v RS, saj jim je odvzeta pasivna
volilna pravica, zaradi ¢esar ne morejo biti izvoljeni v Predsedstvo BiH in Dom
narodov BiH (Banovi¢ in Gavri¢ 2010, 163). V javnosti je zelo prisotna diskriminacija
na vseh podrogjih Zivljenja kot tudi slab polozaj omenjenih konstitutivnih narodov®,
ki so manjSina na obmocju, Kkjer Zivijo, in je njihov polozZaj celo slabsi kot polozaj
resnicnih (statisticnin) manjSin oz. tistih, ki niso etni€no opredeljeni (Izmirlija in drugi
2012, 206-207).

druzbenih, ekonomskih in politicnih svobos¢€in, potreb in identitet. Romi so najve&ja in najbolj

marginalizirana manjsina v BiH (Nacionalne manijine u BiH 2013).

62 VladajoCe stranke so se na sestanku z Evropskim komisarjem za Siritev in evropsko sosedsko
politiko 27. junija 2012 zavezale, da bodo nasle reSitev in implementirale odlo€itev Evropskega
sodisCa za Clovekove pravice ter tako naredile korak pri ustavnih reformah. Posamezne stranke HDZ
BiH/HDZ 1990, SNSD/SDS in SDA so sicer predloZile svoje predloge Parlamentarni skups€ini BiH
avgusta 2012, vendar so se ti razlikovali pri metodi izbire &lanov Predsedstva BiH in sestavi Doma

narodov, niso pa uspele uskladiti predloga (Inzko 2012).

% Predvsem gre za Hrvate in BoSnjake, ki Zivijo v RS in Srbe, ki Zivijo v FBiH.
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Institucionalna diskriminacija®* tako ostaja stalnica, posamezniki in organizacije pa
jo izvajajo pogosto in brez obCutka, da je takSna praksa nezakonita. Tovrstna
diskriminacija pa omejuje popolno uzivanje temeljnih Clovekovih pravic ne samo na
politichem podrocju, temveC tudi na podrocjih zdravstvene zaSCit, zaposlovanja,
socialne pomoci in uzivanja javnih storitev. Zakon o prepovedi diskriminacije je
BiH sprejela ze leta 2009, vendar z njim ni uskladila ostalih zakonov, in ji je tako
spodletelo vzpostaviti temelj za enakopravnost. V BiH Se vedno ni integrirano
nacelo enakopravnosti spolov niti pravno niti v praksi, kar bi ustvarilo enake

moznosti za Zenske in moske (Ravnopravnost i nediskriminacija 2013).

Tovrstna diskriminacija je rezultat korupcije, ki onemogoca uresnicevanje ¢lovekovih
pravic in je razSirjena po celotnem javnem in zasebnem sektorju, sega pa celo do
politicnega vrha, zaradi Cesar je BiH po tujih literaturah definirana kot »captured
state«® (ujeta drzava). Za pokonfliktno obdobje v BiH je tako znadilna zapletenost
institucionalne strukture, etni¢na in politiéna delitev, pomanjkanje preglednosti in
odgovornosti pri delu javnih institucij. BiH je sicer sprejela Strategijo za boj proti
korupciji 2009-2014, ki priznava, da korupcija ogroZa vladavino prava, demokracijo,
Clovekove pravice in spodkopava dobro upravljanje, pravi¢nost ter socialne pravice,
vendar je BiH po poroCanju Evropske Komisije storila zelo majhen korak pri
reSevanju problema s korupcijo (Izmirlija in drugi 2012, 119-123), saj je pri merjenju
korupcije pri Transparency International v letih 2010 in 2011 zasedla 91. mesto, v
letu 2012 pa 72.%°, kar pomeni, da je $e vedno med najbolj skorumpiranimi drzavami

v Evropi (Transparency International, 2013).

% Institucionalna diskriminacija se nanaSa na omenjeno diskriminacijo pri izvolitvi posameznih

pripadnikov konstitutivnih narodov; vidna je tudi pri zaposlovanju, zdravstveni za&¢iti in socialni pomo¢i

pripadnikov konstitutivnih narodov, ki so v eni izmed entitet v manjsSini.

% Termin »ujeta drzava« pomeni razmere v katerih vplivni posamezniki, ustanove, podijetja ali skupine
znotraj ali zunaj drzave, uporabljajo korupcijo za oblikovanje nacionalne politike, zakonodaje in

ekonomije v svojo lastno korist (Izmirlija in drugi 2012, 122).

% V/ raziskavo za leto 2012 je bilo zajetih 176 drzav. Za BiH so se uvrstile npr. Italija (72.), Crna Gora
(75.), Srbija (80.), Grcija (94.), Kosovo (105.), Albanija (113.). Vse naStete drzave imajo indeks
korupcije pod 50, kar kaze na resno korupcijo (Transparency Internationa: Corruption Preception
Index 2010, 2011, 2012; 2013).
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Zaradi daytonske ureditve BiH je bosansko-hercegovska druzba razdeljena po
etniéni liniji, zaradi Cesar prihaja, kot je Ze omenjeno, do medsebojne
diskriminacije®”. Nekdanji komisar za &lovekove pravice, Thomas Hammarberg, je
po obisku v BiH novembra 2011 izjavil, da je skrajni ¢as za vzpostavitev enakosti
za vse drzavljane BiH; da se vzpostavi zakonodaja, ki bo prepreCevala
diskriminacijo na podlagi etnicne pripadnosti ter da se upoStevajo priporocila
ombudsmana v zvezi s tem, prav tako pa je potrebna takojSnja ukinitev segregacije
v Solah. Slednja je najbolj pere€a v FBiH, kjer so bosnjaski in hrvaski otroci lo€eni,
njihov u€ni nacrt pa se prav tako razlikuje glede na etni¢nost. Tovrstno loCevanje ni v
skladu s standardi Sveta Evrope, poleg tega pa povzroCa netoleranco, etni¢no
izoliranost in prepreéuje povratek razseljenih oseb® na njihove domove (Glasnik
2011, 13). Daytonski sporazum oziroma Aneks 7 postavlja okvir za povratek
razseljenih oseb, vendar je vzpostavljeni rezim ustanovil kompleksne pravne in
administrativne meje za preprecitev povratka (Povrat imovine i odrZivi povratak
2013).

Pravni okvir, ki je bil vzpostavljen po vojni in ureja podro¢je medijev v BiH,
zagotavlja svobodo izrazanja in svobodo medijev na papirju, vendar je situacija v
praksi zelo druga€na, saj niti mediji niti novinarji niso ustrezno zasSciteni pred
politiénimi pritiski. Se posebej je problemati¢en vpliv lastnikov medije na uredniske
politike ter zelo jasna in nedvomna povezanost med mediji in politicnimi
opcijami. Medijski prostor sluzi za medsebojno prepiranje med etno-politicnimi
elitami, medtem ko so novinarji ze bili Zrtve verbalnih in fiziCnih napadov, v katere so
bili vpleteni od politicnih in verskih predstavnikov do policije in gospodarstvenikov.
Zaradi tovrstnih politi€nih vezi in incidentov prihaja do sovraznega govora ne le v
zasebnih, temvec tudi v javnih medijih (Izmirlija in drugi 2012, 230-231).

Ucinkovitost varstva Clovekovih pravic in svobo&¢in v BiH je odvisna od doslednosti,

verodostojnosti in adekvatnosti institucij, ki so za to zadolZene, v primeru BiH sta to

o7 Slednja se nanasa na diskriminacijo med konstitutivnimi narodi. Izvaja jo konstitutivni narod, ki je na
dolo€enem obmocju/entiteti v velini nad manjSinskim konstitutivnim narodom (npr. Srbi nad Hrvati in
BosSnjaki v RS).

% Profesor dr. Omer Ibrahimagi¢ meni, da je izpolnitev pogojev za dokon&en povratek razseljenih na
njihove domove glavni pogoj, da se v BiH sploh lahko zaéne govoriti o ¢lovekovih pravicah, kot jih

razumemo Vv evropskih drzavah (lbrahimagi¢ 2005, 174).
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Ustavno sodig¢e BiH®® in Ombudsman BiH™®. Vse skupaj pa je odvisno tudi od
politicne pripravljenosti za implementacijo priporocil in odloCitev omenjenih institucij in

za njihovo financiranje (Institucije za ljudska prava 2013).

Problem Ustavnega sodis¢a BiH je ta, da ni najviSje sodiS€e na drzavni ravni,
saj ni jasne razmejitve med njegovimi pristojnostmi ter pristojnostmi ustavnih sodiS¢
obeh entitet. Tako ni jasno, katero od nastetih ustavnih sodiS¢ je pristojno v primerih
paralelnih neustavnosti, torej v primerih, ko je nek akt istoCasno neustaven v
razmerju do Ustave BiH in ustav obeh entitet. Prav tako ni jasno, ali bi v takSnem
primeru obstajala mozZnost pritozbe na odloCitev kateregakoli od nastetih sodiS¢ ter

na katerem sodiS€u bi to bilo mozno (Izmirlija in drugi 2012, 83).

Problem institucije ombudsmana BiH je ta, da nima dovolj mog€i, da bi izboljsal
razmere na podrocju zascCite Clovekovih pravic, saj lahko tako kot v vec€ini drzav daje
priporocila krSitellem ali pa predlaga zacetek kazenskega postopka pred sodis€em
ter spremembo zakona. Po podatkih iz njegove pisarne vecina drzavljanov BiH ne
ve, na koga se mora obrniti pri dolo¢enih krSitvah, zato jim v njihovi pisarni nudijo
pravno pomo¢. Zaradi preobremenjenosti usluzbencev iz institucije ombudsmana ter
prenizkih pla¢ prihaja do pogostega menjavanja zaposlenih, kar zmanjSuje kakovost

same institucije (Ombudsman u Bosni i Hercegovini 2012). V vecini primerov so

% Ustavno sodisée BiH je pristojno za odlo¢anje o skladnosti z Ustavo BiH, Evropsko konvencijo za
Clovekove pravice in temeljne svoboscine ter njenimi protokoli. Odlo¢a tudi o zadevah,ki jih prejme od
drugih sodis¢ v BiH, o zadevah v okviru sploSnega mednarodnega prava ter o skladnosti Ustav entitet
z Ustavo BiH. Prav tako odlo€a v zadevah proti odloCitvam drugih sodiS€, v primeru, da je navedeno,
da le-te niso skladne z Ustavo BiH ali pa se ti€ejo Clovekovih pravic (Institucije za ljudska prava
2013).

© Reforma institucije ombudsmana je bila kongana leta 2010, slednja je postala centralizirana, torej na
ravni drzave BiH, pred tem pa so obstajale tri institucije, na drzavni ravni in entitetskih, katerih
pristojnosti so bile z reformo prenesene na drzavno institucijo (prav tam). Ombudsman odlo¢a o
predmetih, ki se nana3ajo na slabo funkcioniranje drzavnih in javnih institucij ali krSenje ¢lovekovih
pravic s strani kateregakoli organa BiH, entitet ali Distrikta Bréko. PritoZzbe lahko vlagajo pravne in
fizitne osebe ali pa ombudsman po uradni dolZznosti (Institucija ombudsmana za ljudska prava BiH
2013).
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priporoCila ombudsmana ignorirana s strani vlade in drugih organov/institucij, 70%
preiskav v zvezi s korupcijo pa je zavrZzenih/opus€enih (Transparency International,
2013).

|z napisanega izhaja, da je spostovanje in varstvo Clovekovih pravic v BiH na papirju

skoraj idealno, v praksi pa zelo pomanikljivo.

4.3 Gospodarsko podrocje

Zaradi relevantnosti tematike in omejenega obsega magistrskega dela so v
nadaljevanju predstavljeni le najbolj pereCi ekonomski problemi BiH, ki so nastali

neposredno zaradi daytonske ureditve BiH.

Poleg drage drzavne uprave, za katero se porabi ve€ kot pol drzavnega proracuna,
je tudi socialna situacija drzavljanov BiH katastrofalna, saj je povprec¢na placa
konec leta 2012 znaSala 413 evrov, pokojnina pa priblizno 200 evrov. Od priblizno 4
milijonov prebivalcev je $tevilo drzavljanov, ki imajo delovne knjizice’*, manj$e od
700.000, Stevilo brezposelnih pa znasa 540.000 (Latal 2012).

BiH porabi skoraj 66% prora¢una za place in administrativne stroSke drzavne in javne
uprave, v kateri se je placa v zadnjih Stirih letih povecala za 300%, 40% prora¢una pa
porabi za vracCilo tujega dolga. Politiki sicer obljubljajo, da bodo prestrukturirali
politiCni sistem in zmanjsali prekomerno administracijo, vendar bi tako oslabili temelje
etno-nacionalisticnega rezima, ki ga predstavljajo. Situacija je $e bolj resna, ker se
drzavni strodki povedujejo, proradun pa ostaja isti kot leta 2011’% in sicer 890
milijonov evrov. Kljub temu, da je Mednarodni denarni sklad (IMF) odobril izplacilo

zadnjega obroka kredita v viSini 60 milijonov evrov od skupnega zneska 405 milijonov

™ Med zaposlenimi je veliko tistih, ki nimajo delovnih knjiZic, zlasti ko gre za obrtnike, prav tako pa je
veliko brezposelnih, ki niso nikoli delali oziroma imeli delovnih knjiZic ali niso registrirani kot

brezposelnih.

2 Proraéun BiH za leto 2015 znasa cca. 800 milijonov evrov, $e vedno gre 313 milijonov evrov za
odplagevanije tujega dolga, ostalo pa za delovanje drzavne administracije/drzavnih teles (Slobodna
Dalmacija 2015).
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evrov, so odobrena sredstva premajhna za kritje administrativnih stroSkov. Denarja

za razvoj ni, in zato se tudi ne ustvarjajo nova delovna mesta (Ali€¢ 2012).

Po besedah ekonomskega eksperta dr. Borisa Tihega®, je entitetska — daytonska
delitev BiH negativno vpliva na drzavho ekonomijo, saj je razdelila nekoé
enotne geografske in ekonomske celote. Tako so danes nekatera vecja predvojna
podjetja razdeljena na dva dela (sedez v eni entiteti, tovarne pa v drugi), zaradi
delitve pa izgubljajo tudi do 40% predvojne ucinkovitosti. Opisana delitev povzroca
tudi administrativnhe probleme, zaradi katerih je BiH neprivlaCna za tuje investitorje, ki
bi lahko prinesli poleg kapitala tudi tehnologijo, zato so izgube toliko vecje (24
sata.info, 2011)

Kljub temu, da je EU leta 2003 poskusSala s pomocjo projekta regionalnega razvoja —
EURED definirati funkcionalne ekonomske regije™ v BiH in tako zmanjsati razlike v
razvoju med posameznimi regijami, politiki BiH ne odobravajo tovrstnega projekta,
ker identificirane regije prehajajo meje entitet. Predvsem RS poskusa centralizirati
svoj ekonomski prostor, zaradi ¢esar zapira ekonomsko poslovanje. V FBiH pa
ni dovolj osredotoc¢enosti na ekonomski razvoj, dodatni problem pa je tudi
prekomerno Stevilo nivojev oblasti. Zaradi naStetih razlogov ima BiH najbolj

neugodno poslovno okolje v Evropi (prav tam).

4.4 Zunanjepoliti€no podrocje

Po mnenju mnogih avtorjev, med drugim tudi profesorja Mirka Pejanovi¢a, je
pridruzitev BiH k NATO in EU kljuénega pomena za njeno teritorialno integriteto, za
ekonomski razvoj, za zagotovitev miru in varnosti za prepre€evanje ponovne
uporabe sile katerekoli politicne opcije. Po mnenju M. Pejanovica so se v povojnem
obdobju BiH namreC oblikovale etnonacionalne politicne sile, ki so rezultat

® Dr. Boris Tihi je redni profesor in nekdanji rektor na Univerzi Sarajevo ter nekdanji dekan na
Ekonomski fakulteti Sarajevo (Anubih, 2015).

™ Evropska komisija je formirala pet ekonomskih regij in pet razvojnih agencij s sedezem v Sarajevu,
Banja Luki, Mostarju, Tuzli in Zenici.
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politicnega sistema BiH, ki dovoljuje dominacijo etni¢nega principa, slednji pa deluje

dezintegracijsko (Pejanovi¢ 2012, 76).

44.1 BiHin EU

EK je maja 1999 sprejela Stabilizacijsko pridruzitveni proces (v nadaljevanju SPP),
da bi opredelila politiko EU do drzav Zahodnega Balkana (v nadaljevanju ZB).
Skladno z SPP se je BiH zavezala, da bo prispevala k uresnicitvi kopenhagenskih

meril, Ki vkljuCujejo:

- polititna merila: stabilne institucije, ki zagotavljajo demokracijo,

vladavino prava, ¢lovekove pravice ter spostovanje / zas€ito manjsin;

- ekonomska merila: operativno trzno gospodarstvo, ki je kos

konkurenci in trznim silam v EU;

- zmoznost za prevzem obveznosti, ki jih prinasa Clanstvo v EU,
vkljuéno s spostovanjem ciljev politicne, gospodarske in monetarne
unije (Delegacija Evropske Unije u Bosni i Hercegovini i Specijalni
predstavnik EU u Bosni i Hercegovini: Proces stabilizacije i

pridruzivanja 2013).

SPP tako sluzi kot okvir za pogajanja med EU in drzavami ZB vse do njihovega

morebitnega pristopa in ima tri cilje:

-stabilizacija drzave in spodbujanje njenega prehoda na trzno gospodarstvo;
-spodbujanje regionalnega sodelovanja in

- priprava na morebitno ¢lanstvo v EU.

Zaradi napredka pri izpolnjevanju obveznosti iz SPP je BiH vzpostavila pogodben
odnos z EU imenovan Stabilizacijsko pridruzitveni sporazum (v nadaljevanju SPS).
Slednji predstavlja formalni mehanizem in dogovorjena merila, ki EU omogocajo, da
lahko sodeluje z BiH pri njenem priblizevanju standardom EU. Od podpisa SPS
morajo institucije BiH zagotoviti, da se obstojeCa in prihodnja zakonodaja ustrezno
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uporabljata in spoStujeta ter postopno uskladita s pravnim redom EU (acquis).
Osnovni elementi SPS so: spodbujanje prostega pretoka blaga, oblikovanje
ucinkovitih institucij, razvoj trznega gospodarstva, zmanjSanje kriminala in korupcije,
spodbujanje reforme visokega $olstva, razvoj demokracije, ¢&lovekovih pravic,

neodvisnih medijev ter izboljSanje prometne infrastrukture v regiji (prav tam).

BiH je SPS podpisala leta 2008 (prav tam), skladno z ugotovitvami iz prejSnjih
poglavij (4.1-4.3) pa je razvidno, da je stanje na podrocCju demokracije, varstva
Clovekovih pravic, neodvisnosti medijev, korupcije, gospodarstva itd. na zelo nizki

ravni ter da ni bistvenega napredka.

SPS so sicer ze ratificirale vse Clanice EU Ze leta 2008, vendar je bil pogoj za
zacetek veljavnosti sprememba Ustave BiH skladno z odlo€itvijo Evropskega sodis¢a

za Clovekove pravice v primeru Sejdi¢-Finci v ¢im krajSem Casu,

EU predstavniki so februarja 2013 razmisljali celo o sankcijah v premeru, da se v BiH
ne bi uspeli dogovoriti 0 moznih reformah, v tem primeru bi zamrznili odnos med BiH
in EU za daljSe ¢asovno obdobje, bosanskim nasprotnikom dogovoru pa bi
prepovedali vstop v EU, zamrznili bi sredstva, ki jih imajo v drzavah EU, itd. EU
namrec zeli, da se reSitev najde znotraj BiH, kljub temu pa je bil EUSR Peter Sorens
pripravijen izvesti sreCanja s sedmimi najmocnejSimi strankami iz Parlamentarne

skupscine BiH ter z ostalimi parlamentarnimi strankami (Numanovic¢ 2013).

PoroCevalka Evropske Komisije o napredku BiH Doris Pack vidi najvedji problem v
daytonski ustavi, ki je nefunkcionalna, v korupciji, ki onemogo€a napredek ter v
politiéni eliti”, ki bi po njenih besedah vse podpisala, vendar ne bi ni¢ storila/delala.
Nasteti dejavniki pa vplivajo na stagnacijo bosansko-hercegovskega napredka pri
priblizevanju EU (Bucalo 2012).

Od takrat se je zgodilo ve¢ sre€anj med predstavniki BiH in EU, vendar vidnejSih
reform, kot je npr. reforma ustave BiH, uposStevanje priporoc€il glede primera Sejdi¢-
Finci itd., ni bilo. Decembra 2014 so predstavniki EU sprejeli odloCitev o obnovi
postopka pridruzevanja BiH k EU. Februarja 2015 so predstavniki BiH podpisali

®V tem primeru lahko govorimo o vecih etni¢nih elitah (hrvaski, boSnjaski in srbski), ki medsebojno

sodelujejo kadar je to v njihovo korist.
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Pisno izjavo o reformah in ¢lanstvu v EU (»Pisna izjava o reformama i putu EU«), s
katero so izrazili namero o izvedbi reform, zato so se predstavniki EU odlo€ili, da
SPS stopi v veljavo julija 2015. V €asu predsedovanja Nizozemske EU pa so Sl
predstavniki EU Se dlje in se odlo€ili, da lahko BiH odda zaprosilo za ¢lanstvo v EU,
kar je predsednik Predsedstva BiH, Dragan Covié tudi storil 14. februarja 2016
(Krajina.ba 2015 in Krajina.ba 2016).

|z napisanega je jasno, da so predstavniki EU neodlo¢ni in precej popustljivi, saj po
eni strani zelijo doseci napredek v BiH, po drugi strani pa prepusc€ajo iskanje reSitve
domacim politikom, za katere je jasno, da s svojimi nacionalisticnimi odloCitvami
Skodujejo BiH in njenim drzavljanom. Poleg tega pa se ponavljajo napake iz
preteklosti, saj predstavniki EU tudi v tem primeru sestankujejo z nacionalisticno
politicno elito, namesto da bi reSitve iskali skupaj z bosansko-hercegovsko

inteligenco, nevladniki in politi€énimi strankami, ki nimajo »etni¢ne predznaka«.

4.42 BiHin NATO

Podobna situacija je tudi pri priblizevanju BiH k NATO, saj BiH ni izpolnila glavnega
pogoja za zaCetek Akcijskega nacrta za Clanstvo (v nadaljevanju MAP — Membership
Action Plan)™, in sicer ni izpeljala prenosa vojaskega premozenja (nepremiénin) na
Ministrstvo za obrambo BiH"’. Glede na to, da je BiH zamudila priloZnost za zadetek
MAP septembra 2012, je morala do naslednjega poizkusa poCakati do septembra

2013, saj se letni ciklusi MAP zacenjajo vsako leto septembra; vendar od takrat do

® BiH je leta 2009 prosila za sodelovanje v MAP. Pogoji, ki bi jih morala izpolniti pa vkljudujejo
reSevanje vseh mednarodnih, etni¢nih, ozemeljskih vprasdanj z miroljubnimi sredstvi, zavezanost
vladavini prava in spoStovanju ¢&lovekovih pravic, vzpostavitev demokrati€nega nadzora nad
oboroZenimi silami, spodbujanje stabilnosti in blaginje prek svobodnega trga in socialno praviénost ter
odgovornost do okolja. MAP je nujen korak k ¢lanstvu v NATO, vendar Se ne pomeni garancije za
polnopravno €lanstvo (BiH u NATO — sigurnost za sve: Akcijski plan za ¢lanstvo (Membership Action
Plan — MAP) 2013).

" Vojasko premoZenje, ki je ocenjeno kot nepogresljivo za potrebe obrambe BiH, bi moralo biti uradno
registrirano kot drzavno premozenje/lastnina in na razpolago Ministrstvu za obrambo BiH (BiH u

NATO - sigurnost za sve: Najvazniji koraci BiH od poCetka procesa NATO-integracija 2013).
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decembra 2015 ni bilo bistvenih sprememb ali napredka. Zaradi prepoCasnega
napredka pri izpolnjevanju pogojev za €lanstvo v NATO kot tudi zaradi praznih obljub
bosansko-hercegovskih politikov, so vse glasnejSe govorice, da najbolj vneti
zagovorniki ¢lanstva BiH pri NATO izgubljajo voljo in argumente, zakaj bi Se naprej
prepriCevali skeptike, da je BiH pripravljena za ¢lanstvo (Bucalo 2012 in Nato.int
2015).

BiH je sicer od leta 2008 Clanica programa NATO Partnerstvo za mir (v nadaljevanju
PfP — Partnership for Peace), ki opredeljuje prakticno sodelovanje drzave z
ZavezniStvom in je del pristopnega procesa. Gre predvsem za transparentno
obrambno planiranje in sprejemanje proracuna, pripravo obrambnih sil za
sodelovanje v operacijah ZavezniStva, itd. (Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i
Hercegovine: BiH i NATO 2010).

BiH sodeluje z NATO tudi na podlagi naslednjih instrumentov:

- Proces naértovanja in ocenjevanja (Planning and Review Process — PARP)’®;

- Individualni partnerski program (Individual Partnership Programme — IPP)"?;

- Individualni partnerski akcijski naért (Individual Partnership Action Plan — IPAP)® in

- Intenziven dialog (Intensified Dialogue — ID)®".

8 BiH izvaja PARP od maja 2007, gre pa predvsem za izboljSanje interoperabilnosti med vojaskimi

silami BiH in NATO-a ter za njihovo modernizacijo (prav tam).
 Pri IPP gre za prilagajanje obrambnega sistema BiH NATO-vim standardom (prav tam).

8 IPAP omogoca izboljano sodelovanje na podrogju IPP in zagotavlja pomo¢ NATO-a skladno s

skupnimi cilji, interesi, priloznostmi in posebnimi potrebami (prav tam).

8 |D poteka vzporedno z IPAP, saj imata podobne naloge in obveznosti, pomeni pa predvsem prenos
sodelovanja med drzavo in NATO-m na viSjo raven. Intenzivni dialog zacnejo tiste drzave, ki izrazijo
jasno namero, da zelijo postati ¢lanice NATO-a in so med bolj ucinkovitimi pri izpolnjevanju obveznosti
iz PfP, ne pomeni pa garancije za ¢lanstvo (BiH u NATO - sigurnost za sve: Intenzivirani dialog
(Intensify Dialogue — ID) 2013) .
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Prav tako sodeluje z vojaskimi silami v NATO operaciji ISAF v Afganistanu (BiH u
NATO - sigurnost za sve: Najvazniji koraci BiH od poCetka procesa NATO-integracija
2013).

4.4.3 BiH in ukinitev funkcije OHR

Dolgoro&en cilj Upravnega odbora Sveta za implementacijo miru® (v nadaljevanju
Upravni odbor PIC — Peace Implementation Council) je, da BiH postane politi¢no in
demokrati¢no stabilna ter sposobna za zagotovitev lastnega obstoja, saj bi le v tem
primeru lahko prenehali z delovanjem tako OHR kot tudi PIC. Skladno s tem so
politicni direktorji Upravnega odbora PIC februarja 2008 dolo€ili 5 ciljev in 2 pogoja,
t.i. Program »5+2«®3, ki jih mora BiH izpolniti za ukinitev institucije OHR, organi BiH
pa so jih predhodno sprejeli (OHR: Program »5+2« 2012), zal pa jih niso v celoti

izpolnili.

8 Svet za implementacijo miru je sestavljen iz 55 drzav in razli¢nih organizacij, ki tako finan¢no kot
tudi s svojimi silami, osebjem in opazovalci podpirajo mirovni proces v BiH. PIC je nastal po podpisu
Daytonskega mirovnega sporazuma leta 1995 na Konferenci za implementacijo miru v Londonu z
dolgoro¢nim cilje, da BiH postane politicno in demokratiCno stabilna ter sposobna za zagotovitev
lastnega obstoja. V Londonu je bil prav tako ustanovljen Upravni odbor PIC-a, ki sluzi kot izvr$ni organ
in daje politicne smernice OHR, slednji pa mu predseduje in tedensko organizira sestanke z
veleposlaniki drzav &lanic Upravnega odbora in organizacij znotraj odbora. Slednji se trikrat letno
sestaja tudi na nivoju politiénih direktorjev. Clanice Upravnega odbora PIC so: Francija, Italija,
Japonska, Kanada, Nemdija, Rusija, ZDA, Velika Britanija, predsedstvo EU, Evropska komisija in

Organizacija islamske konference (OIC), ki jo predstavlja Tur¢ija (Wikipedia, 2012).

8 Cilji iz Programa »5+2« so naslednji: Sprejemljiva in trajnostna resitev za razdelitev premozenja
med drZzavo in drugimi ravnmi upravljanja; sprejemljiva in trajnostna reSitev za vojaSko premozZenje;
polno izvajanje Kon&ne odloCitve za Br&ko; vzdrznost javnih financ (ki jo spodbuja/promovira
Sporazum o doloditvi stalne metodologije za dolocitev stalnih koeficientov za razdelitev sredstev
UINO-a in ustanovitev Nacionalnega fiskalnega sveta) in ozivetje pravne drzave (ki bi bilo vidno s
sprejetiem Nacionalne strategije za vojne zlo€ine, novega Zakona o tujcih in azilu ter sprejetjem
Nacionalne strategije za reformo pravosodja). Pogoja sta: podpis SPS in pozitivha ocena stanja v BiH
s strani Upravnega odbora PIC, ki temelji na popolnem spostovanju Daytonskega mirovnega

Sporazuma.
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Nekdanji amerigki veleposlanik v BiH®*, Patrick Moon, je zelo diplomatsko oznagil
stanje v BiH, 17 let po podpisu Daytonskega mirovnega sporazuma, in sicer kot
»mesano sliko«, pri kateri je na eni strani dosezen napredek na podro¢ju miru,
izgradnje politi€nih struktur in zacetnih korakih k ¢lanstvu v EU in NATO, vendar e
vedno ni dovolj storjenega na podroCju Clovekovih pravic, predvsem na podroCju
enakopravnosti spolov; na podroCju gospodarstva, kjer je brezposelnost zelo velika;
na podrocju vladavine prava, med drugim tudi v smislu izpolnitve razsodbe v primeru
Sejdi¢-Finci ter resSitve vprasanja vojaskega in drZzavnega premozenja. Zadnja dva
pogoja navaja tudi kot kljuéna za izpolnitev ciljev in pogojev za zaprtje pisarne OHR
(Milojevi¢ 2012).

Kot je Ze bilo napisano, sta omenjena pogoja glavna ovira BiH tudi za ¢lanstvo v EU

in NATO, pri politi¢ni eliti pa ni resni¢ne volje za iskanje reSitev in izpolnitev pogojev.

4.4.4 Poskusi sprememb Ustave BiH

V zadnijih letih je bilo podanih veliko pobud za spremembo Ustave BiH, predvsem s
strani mednarodne skupnosti v sodelovanju z bosansko-hercegovskimi oblastmi. Za
pricujo€o nalogo so pomembne predvsem t.i. »paketne spremembe«, ki zajemajo
Sirok spekter reform in so se v danih trenutkih zdele sprejemljive ter izvedljive,
predvsem pa podprte s strani mednarodne skupnosti. Zal pa niso bile sprejemljive za
vse vodilne politi€ne opcije v BiH. V nadaljevanju so na kratko predstavljene ftri

pobude, in sicer: Aprilski paket, Prudski proces in Butmirski proces.

Aprilski paket iz leta 2006 je predlagal ukrepe in predloge za urejanje reorganizacijo
in delovanje institucij BiH ter delitev pristojnosti, nastal pa je pod pritiskom ameriske

in evropske administracije. Glavne znacilnosti predlaganih sprememb so:
- poleg obstojecih pristojnosti, ki so v nacionalni domeni, bi BiH dobila
izklju€no pristojnost tudi nad obrambo in varnostjo ter nad sodstvom in

tozilstvom BiH. Z entitetama bi si pa delila pristojnosti na naslednjih

8 Mandatno obdobije veleposlanika P. Moon-a v BiH je trajalo od avgusta 2010 do avgusta 2013.
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podrodjih: davéni sistem, volilni proces, sodstvo, kmetijstvo, znanost in
tehnologija, okolje in lokalna samouprava;

- institucionalne spremembe: Stevilo predstavnikov v PredstavniSkem
domu Parlamentarne skupsSCine bi se poveCalo iz 42 na 87
predstavnikov, ki bi enakopravno s predstavniki Doma narodov
predlagali ustavhe amandmaje in doloCili vse tri ¢lane Predsedstva
BiH. V primeru zakonodajnega procesa pa bi Dom narodov izgubil
omenjeno enakopravnost in bi sluzil le kot organ za zaScCito vitalnih
nacionalnih interesov. Po novem predlogu bi bilo Predsedstvo BiH
sestavljeno iz Predsednika in dveh »sopredsednikov« pristojnosti pa bi
imel veliko vecje, kot le ceremonialne, kot jih ima sedaj.

- Ukinjena bi bila diskiminatorna dolocila, s katerimi so lahko le Srbi iz
RS ter Hrvati in BoSnjaki iz FBiH izvoljeni za ¢lane Predsedstva in
Doma narodov, ostala pa bi diskriminacija »ostalih«, torej manjsin in
etni€no neopredeljenih drzavljanov, ki kljub omenjeni spremembi ne bi
mogli kandidirati ali biti izvoljeni za C¢lane Predsedstva ali Doma
narodov.

Kljub temu, da pri Aprilskem paketu ni Slo za radikalne spremembe Ustave BiH,
temveC le za njeno korekcijo, slednji ni bil sprejet v PredstavniSkem domu
Parlamentarne skups$Cine, kjer je zanj glasovalo Sestindvajset predstavnikov od
dvainstiridesetih. Veclina vodilnih strank ga je podprla, razen bo$njaske SBiH in
hrvadkih posameznikov, ki so nato ustanovili novo stranko, in sicer HDZ 1990
(Banovi¢ in Gavri¢ 2010, 171-172).

Prudski proces je nastajal med novembrom 2008 in marcem 2009. Gre za predlog
sprememb Ustave BiH, o katerih so se dogovorile tri najve€je nacionalne stranke, in
sicer: SNSD, HDZ in SDA, vendar se jim niso pridruzile druge pomembne stranke,
poleg tega pa po nekaj sestankih tudi same nacionalne stranke niso veC soglasale z
dogovorjenimi predlogi, saj so jih razli€no interpretirale. Glavne znacilnosti predlogov
so: ustavo bi spremenili z amandmaji in s pomocjo tujih strokovnjakov tudi na ta
nacin, da bi bila usklajena z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah in temeljnih
svobosc¢inah; BiH bi naj imela tri ravni oblasti, federalne enote pa bi bile po novem 4;

popis prebivalstva bi moral biti izveden do leta 2011, vendar bi kljub temu obdrzali
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nacionalno sestavo/razdelitev iz leta 1991%; pravni status distrikta Bréko bi naj uredili
z ustavnim zakonom, vendar se je prudska trojka naknadno dogovorila, da ga uredi z
amandmaiji. Prudski proces se je kon€al z amandmajem na Ustavo BiH glede
distrikta Brcko in se je zdelo, da je slednji glavni kamen spotike, resnicni razlog za
neuspeh procesa pa je bil nezmoznost vodilnih nacionalnih strank, da s pomocjo

konsenza najdejo skupno reSitev za spremembo Ustave BiH (prav tam).

Butmirski proces se je zaCel oktobra 2009, na pobudo mednarodne skupnosti, ko
so vodilni evropski in ameriski politiki (predsednik Sveta EU Carl Bildt, komisar za
Siritev EU Ollie Rehn in namestnik ministrice za zunanje zadeve ZDA James
Steinberg) povabili na sestanek vodje treh vodilnih nacionalisti¢nih strank v bazo
EUFOR v Butmirju in jim predstavili svoje predloge sprememb ustave BiH.
Mednarodna skupnost je tako reagirala na zaostrene politicne razmere v BiH in
nesoglasja med vodjo bosanskih Srbov, Miloradom Dodikom in OHR Valentinom
Inzkom. Bistvene znacilnosti butmirskega paketa reform so:

- tako kot Aprilski paket, je tudi ta predvidel dodatne pristojnosti za
drzavno raven in pristojnosti, ki bi jih delila z entitetama, v ustavo BiH
pa bi morale biti vnesene Ze prenesene pristojnosti na drZzavo, kot je
npr. obramba;

- Dom narodov bi po novem odlo¢al le o vprasanjih vitalnega
nacionalnega interesa, pri ¢emer bi bil rok za ugovor 15 dni, njegove
Clane pa bi izbirali izmed ¢lanov PredstavniSskega doma
Parlamentarne skup$cine BiH® in ne veg iz parlamentov entitet;

- Predstavniski dom bi bil poveCan iz dvainStirideset na
sedeminosemdeset Clanov;

- Predsedstvo BiH bi izvolila Parlamentarna skups€ina BiH, njegova
vloga pa bi bila le reprezentativna;

- Svet ministrov bi postal edini izvrdni organ na drzavni ravni in bi dobil
dodatne pristojnosti, kot je npr. izkljuna pristojnost za zunanjo

politiko.

% Po popisu iz leta 1991 so Muslimani/Bo3Snjaki predstavljali 44% populacije, Hrvati 17% in Srbi 31%
(Krzisnik-Buki¢ 1996, 46).

% Parlamentarna skupsc¢ina BiH je sestavljena iz Doma narodov in PredstavniS§kega doma.
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Tako mednarodna skupnost kot tudi bosansko-hercegovska javnost so veliko
pricakovale od Butmirskega procesa, vendar pa je dozivel velik poraz, saj so ga
zavrnile vse politicne stranke BiH razen SDA. Po oceni mnogih strokovnjakov je
mednarodna skupnost s tem porazom izgubila kredibilnost, zaradi ¢esar bo v

prihodnje tezko dosegla pozitivne rezultate (ibid, 173).

S. Curak pa po drugi strani ugotavlja, da je bil dosedanji angazma mednarodne
skupnosti v BiH napaéen, saj OHR vodi dialog s tremi »nacionalnimi lazmi«®’ in jih ne
more ucinkovito odpraviti brez adekvatnega znanja o njihovem izvoru, zato predlaga,
da predstavniki mednarodne skupnosti vklju€ijo v izgradnjo nove bosanske drzave in
druzbe intelektualni potencial BiH v tujini in doma, saj bo le tako mozna resni¢na
detekcija, analiza in sinteza ideje lazi v bosanskih etniénih korpusih (Curak 2004,
156).

4.4.5 Slovenijain BiH

Kot je Ze bilo omenjeno v uvodu, je Slovenija julija 2010 sprejela Smernice za
delovanje Republike Slovenije do Zahodnega Balkana®® — Smernice ZB so bile
avgusta 2012 dopolnjene in dolo¢ajo »prednostna podrocja in ukrepe za ucvrstitev
pozicije Republike Slovenije na ZB«, hkrati pa so namenjene ponovnemu
povezovanju na Balkanu z odpravo administrativnin ovir na ekonomsko-
gospodarskem podrocju ter Stevilnih drugih. Na podlagi teh dveh dokumentov sta
nastali Deklaracija o Zahodnem Balkanu — DeZB in Akcijski nacrt za delovanje
Republike Slovenije do Zahodnega Balkana za leto 2012 — ANZB2012. DeZB, ki jo je
julija 2010 sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije, Se dodatno in simboli¢no potrjuje
zavezanost Slovenije »k sodelovanju, pomoci in razvoju regije ZB« in kot enega

izmed ciljev doloCa zagotavljanje svobodnega pretoka blaga, ljudi, storitev, kapitala in

8 Pri treh »nacionalnih lazeh« gre predvsem za tri razli€ne interpretacije s strani konstitutivnih narodov
glede zgodovine BiH in vzrokov za nastanek konfliktov v BiH kot tudi nastalih posledic. V vecini
primerov nobena od treh skupnosti ne priznava krivde za nastanek konfliktov, niti ne sprejema

odgovornosti za npr. vojne zloc€ine, diskriminacije, itd.

% Skladno s Smernicami ZB k drzavam Zahodnega Balkana sodijo: Albanija, BiH, Crna gora, Kosovo,

Makedonija in Srhija.
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znanja v celotni regiji s pomocjo Stevilnih povezovanj, in sicer na podrocja politike,
varnosti, prometa, gospodarstva, energetike, telekomunikacij, kmetijstva, zdravstva,
socialne kohezije, okolja idr. Leta 2011 pa je bil sprejet tudi ANZB za leto 2012, ki
dolo¢a konkretne dejavnosti Republike Slovenije po poglavjih, ki so identificirana v
Smernicah ZB in DeZB (glede na podrogje delovanja®®) v regiji in posameznih
drzavah regije. ANZB2012 je pripravil Koordinacijski odbor za Zahodni Balkan®,
katerega vodja je dolZzan letno porocati Vladi RS o izvajanju predvidenih dejavnosti

RS na ZB in uresni¢evanju Smernic ZB (Ministrstvo za zunanje zadeve 2013).

Glede na tematiko magistrskega dela so v nadaljevanju predstavljene aktivnosti

Republike Slovenije, povezane z BiH predvsem na politicnem in_varnostnem

podrocju.

Skladno s Smernicami ZB Slovenija podpira ¢lanstvo BiH v EU in NATO ter se v ta
namen zavezuje, da bo z razlicnimi dejavnostmi, kot so: ohranjanje in spodbujanje
tematike ZB na agendi EU in NATO, administrativho-tehnicno pomocjo, delovanjem
slovenski poslancev v parlamentu EU in krepitvijo odnosov z drzavami, ki imajo ista
ali podobna stalis¢a do BiH, pomagala BiH k priblizevanju EU in NATO, hkrati pa bo
podpirala reformne procese mednarodnih organizacij v BiH (Svet Evrope, OZN,
OVSE), ki spodbujajo razvoj celotne regije ZB in vodijo k pozitivni oceni BiH s strani
Evropske Komisije. Slovenija prav tako podpira zapiranje pisarne OHR, vendar le e
so izpolnjeni vsi pogoiji in cilji, v nadaljevanju tega procesa pa bi se morala okrepiti

vloga EU v BiH. Slovenija se prav tako zavzema za ohranitev enotnosti in celovitosti

89 Podrocja delovanja so naslednja: politiéno, varnostno, prometno, gospodarsko, energetsko,

znanstveno, informacijsko, telekomunikacijsko, okoljsko, kmetijsko, kulturno, Sportno in vsa druga
podrocja, s katerimi se lahko omogoci ¢im bolj svoboden pretok ljudi, blaga, storitev, kapitala in znanja

v celotni regiji (Deklaracija o Zahodnem Balkanu — DeZB).

*® Koordinacijski odbor za Zahodni Balkan je oktobra 2010 ustanovila Vlada Republike Slovenije z
namenom, da izmenjuje in oblikuje staliS€¢a ter pobude nacionalnemu koordinatorju za Zahodni Balkan
in pripravi akcijski nacrt dejavnosti ter pobud Slovenije na ZB. Koordinacijski odbor je sestavljen iz
predstavnikov ministrstev, vladnih sluzb in drugih, ki so vabljeni glede na dnevni red, prihajajo pa iz
vrst gospodarstvenikov, nevladnih sluzb, kulturnikov, itd. Nacionalni koordinator za Zahodni Balkan
deluje na Ministrstvu za zunanje zadeve in med drugim skrbi za usklajeno delovanje Slovenije na ZB
ter uresniCevanje Smernic ZB (Strategija do Zahodnega Balkana 2013).
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multinacionalne BiH, kar terja pozornost do interesov vseh konstitutivnih narodov. V
Smernicah ZB je kot konc¢ni cilj navedeno ustvarjanje ugodnega okolja na ZB, s
katerim bi omogoCili doseganje slovenskih nacionalnih interesov, kot so: trajna
varnost, stabilnost in razvoj regije, saj je slednje prioritetno tudi za slovensko

gospodarstvo (Ministrstvo za zunanje zadeve 2012a).

DeZB ne omenja eksplicitno BiH ali drugih drzav ZB, kljub temu pa je pomembna za
BiH, saj je potrijena s strani Drzavnega zbora Republike Slovenije in ponovno, tudi
simboli¢no, zavezuje Slovenijo k izpolnitvi ciljev iz Smernic ZB (Deklaracija o
Zahodnem Balkanu — DeZB).

ANZB2012 prav tako sledi cillem iz Smernic ZB in DeZB, vendar jih dopolni s
konkretnimi dejavnostmi in nosilci le-teh v letu 2012. V okviru krepitve politicnega
sodelovanja in podpore procesom priblizevanja BiH k EU in NATO, so v nacrtu
predvidena Stevilna bilateralna sre€anja na visoki ravni med predstavniki Slovenije in
BiH, v obeh drzavah, z namenom spodbujanja vseh bosankohercegovskih strani k
potrebnim reformam in konsenzu glede prihodnosti BiH. TakSno politicno sodelovanje
vklju€uje tudi pomo¢€ Slovenije, in sicer: pri doseganju evropskih standardov v BiH;
pomoc pri vzpostavitvi mehanizmov za spremljanje in harmonizacijo predpisov EU ter
za spremljanje porabe sredstev EU; podporo priblizevanju BiH k EU in NATO v vseh
strukturah, konzultacijah, projektih, konferencah in bilateralnih srecanjih; izvedba
varnostno-politicnih konzultacij. Krepitev sodelovanja s podroc€ja varnosti vkljuCuje
podpis bilateralnega sporazuma o medsebojnem varovanju tajnih podatkov; pomoc¢
Slovenije pri vzpostavitvi sistema za prenos in obravnavo tajnih podatkov; izvedbo
strokovnega usposabljanja 112; nadaljnjo krepitev obrambnega in vojaskega
sodelovanja v okviru bilateralnih in drugih programov, med slednjimi je morda
najpomembnejSe sodelovanje slovenske vojske v misiji EUFOR Althea ter v

poveljstvu NATO v Sarajevu (Ministrstvo za zunanje zadeve 2012b).

Iz skupnega Porocéila o dejavnosti Republike Slovenije na Zahodnem Balkanu v
letu 2012 in o uresni¢evanju Smernic za delovanje Republike Slovenije do
Zahodnega Balkana je razvidno, da je Slovenija sledila ciljem iz Smernic ZB kljub
zmanjSevanju proracunskih sredstev in sredstev za mednarodno razvojno
sodelovanje (v nadaljevanju MRS), torej tudi sredstev za bilateralno tehni¢no pomoc.

Slednje bo v prihodnosti terjalo koris€enje sredstev iz zunanjih virov, kot so npr.
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sredstva iz programov za predpristopno pomoC ter vecji angazma resorjev.
Slovensko sodelovanje v operacijah, misijah in drugih aktivnostih EU, NATO, OVSE
ter v bilateralnih programih reforme varnostnega sektorja pa bi moralo ostati v
dosedanjih okvirjih (PorocCilo o dejavnosti Republike Slovenije na Zahodnem Balkanu
v letu 2012 in o uresniCevanju Smernic za delovanje Republike Slovenije do
Zahodnega Balkana — predlog za obravnavo 2013, 2).

V letu 2012 so se slovenski in bosansko-hercegovski predstavniki sredali $estkrat®.
Med pomembnejSimi sre€anji je bil obisk MZZ Karla Erjavca skupaj z avstrijskim MZZ
Michaelom Spindeleggerjem v Sarajevu, da spodbudita bosansko-hercegovske
politike k potrebnim reformam za evroatlantsko priblizevanje. Slovenija je bila v letu
2012 vodilna drzava v SkrbniSkem skladu NATO za reintegracijo odvecnega
vojaskega osebja v BIH, katerega delovanje je bilo podaljSano do marca 2013. Kljub
temu pa v letu 2012 ni bil dosezen bistven uspeh na podrocju reSevanja problema z
vojaskim premozZenjem, kar je pogoj za napredovanje BiH pri pridruzevanju NATO
(prav tam, 8 — 12).

Na podroc¢ju obrambnega dvostranskega sodelovanja v letu 2012 je bilo izvedenih 14
aktivnosti v Sloveniji (npr. obisk oborozenih sil BiH na razlicnih tecajih, kot so
jezikovni, te€aj potapljanja, voditeljstva itd. ter druge aktivhosti s podrocja
obvesCevalne dejavnosti, vojaskega Sporta itd.) in 11 aktivnhosti v BiH, ki so
vkljuCevale obrambno nacrtovanje, standardizacijo itd. Organizirano je bilo tudi
nagradno potovanje za dijake iz BiH v RS v okviru nateCaja EUFOR in sre€anja
obrambnih ministrov Slovenije in BiH ter drugih vojaskih in civilnih funkcionarjev (prav
tam, 19). Novembra 2012 »je Evropska komisija na zakljuCni konferenci programa za
krepitev sodelovanja med drzavami kandidatkami in morebitnimi kandidatkami na
podrocju civilne za&¢ite izrazila priznanje RS za dobro opravljeno delo na operativni

ravni in za politi€éno podporo pri vklju€evanju drzav ZB v EU« (prav tam, 21).

9 MZZ Karel Erjavec je maja 2012 skupaj z avstrijskim MZZ obiskal Sarajevo, oktobra pa se je MNZ
Gorenak sestal z ministrom za varnost BiH; junija sta se v Logu pod Mangartom neformalno srecala
predsednika Danilo Turk in Bakir Izetbegovi¢ v €ast padlim vojakom BiH na Sorski fronti; prav tako
junija je MZZ K. Erjavec sprejel ministra za civilne zadeve BiH Sredoja Novica; septembra so v
Ljubljani potekale politiéne konzultacije, na katerih se je drzavna sekretarka zunanjega ministrstva BiH
Ana Trisi¢-Babi¢ sreCala z obema drzavnima sekretarjiema MZZ, in sicer z BoZzom Cerarjem in mag.
Igorjem Sencarjem (Porocilo o dejavnosti Republike Slovenije na Zahodnem Balkanu v letu 2012 in o
uresniCevanju Smernic za delovanje Republike Slovenije do Zahodnega Balkana — predlog za
obravnhavo 2013, 2-3)
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V porocilu so navedene tudi aktivnosti z drugih podrocij, ki jih navajajo Smernice ZB
kot so sodelovanja na podrocju notranjih zadev, gospodarstva, turizma, kulture itd., iz
Cesar je mozno razbrati, da si Slovenija sicer prizadeva in podpira Clanstvo BiH v EU
in NATO, saj bi bila s tem zagotovljena mir in varnost v regiji, vendar podaja vec¢
pozornosti in aktivnosti gospodarskemu oziroma ekonomskemu povezovanju.
Porocili iz leta 2013 in 2014 sta podobni kot porocilo 2012, saj je poudarek Se vedno

isti, le da je Stevilo aktivnosti z vseh omenjenih podrocij povecano.

4.5 Predlogi reform v BiH

Skladno s cilji priCujoCega magistrskega dela, so bile v 4. poglavju predstavljene
tezave in pomanijkljivosti, ki so nastale z daytonske ureditvijo BiH, vendar vsa dejstva
kazejo na to, da je za bosansko-hercegovsko krizo kriva predvsem nacionalisti¢na
politika oziroma nacionalne politicne elite/stranke, zato so v nadaljevanju
predstavljeni moji predlogi reform®, ki bi lahko zmanj$ali vpliv omenjenih strank in

njihovih akterjev. Slednje bi bilo prvi korak k zacetku ustavnih sprememb.
Predlog reform:

1. Omejitev vpliva nacionalnih politiénih strank: v idealnih okolis€inah, bi lahko z
ustavnimi ali zakonskimi doloCili prepovedali ustanavljanje in delovanje politi¢nih
strank na nacionalni/etni¢ni ali religiozni osnovi, vendar bi bil takSen ukrep za BiH
preuranjen in preveC radikalen, poleg tega pa nekatere bosansko-hercegovske
stranke delujejo kot nacionalisticne/nacionalne, v svojih programih pa te komponente
ne izpostavljajo (npr. stranka Milorada Dodika — SNSD). Prepoved nacionalisti¢nih
strank, ki s svojim delovanjem ogrozajo demokraticno drzavo in njene drzavljane
sicer, ni redek pojav tako v demokrati¢nih kot tudi v nedemokrati¢nih drzavah, saj je
na primer v ltaliji prepoved faSisticnih strank vpisana v ustavo, v Nemdciji si
prizadevajo za prepoved desniCarske Nacionalne demokratske stranke Nemcije

(Reporter, 2012), v Libiji pa je bilo v ¢asu vladavine Moamerja Gadafija prepovedano

%2 pPredlogi reform so nastali na podlagi omenjenih tezav in pomanjkljivosti, ki so opisani v 4. poglavju.

Vse skupaj pa se seveda navezuje na osrednjo hipotezo v nalogi.
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ustanavljanje politicnih strank na podlagi verske, regionalne, plemenske ali etni¢ne
pripadnosti (Dnevnik 2012). Konkretno v BiH bi s prepovedjo nacionalnih politicnih
strank spodbudili oblikovanje multinacionalnih politi€nih strank na osnovi interesov, Ki
bi delovale v korist drzave BiH in vseh njenih drzavljanov, hkrati pa bi zmanjsali

kratenje Clovekovih in manjsinskih pravic.

2. Priblizno podoben ucinek pa bi lahko dosegli tudi postopoma, in sicer tako da bi z
zakonskimi ali ustavnimi doloCili poveé€ali pristojnosti ombudsmanov BiH in jim

dodelili pristojnosti, kot jih ima Svedski parlamentarni ombudsman. Slednji ima

namrec€ Siroka pooblastila za nadzor in preiskovanje funkcionarjev in uradnikov (tudi
poslancem in vladi). V primeru, ko ugotovi, da drzavni/javni usluzbenec ali funkcionar
ni deloval skladno z zakonom, lahko svetuje, kako pravilno uporabiti in uresniciti
zakone; lahko izre€e kriticno mnenje/opozorilo, ki sicer ni obvezujoCe, prav tako pa
lahko sprozi disciplinski postopek. V skrajnih primerih lahko deluje kot
izredni/posebni tozilec, in zaCne kazenski pregon v primeru suma storitve kaznivega
dejanja. Svedski parlamentarni ombudsman med drugim skrbi tudi za to, da
usluzbenci javnega/drzavnega sektorja pri svojem delu ne krsijo temeljnih svobos¢in
in pravic drzavljanov. Svedski ombudsman lahko celo nadzira zakonitost delovanja
sodiS¢ (Koskinen 1999, 519). Zaradi tovrstnih pooblastil kot tudi tradicije, pisarna
Svedskega parlamentarnega ombudsmana uziva visoko spostovanje, njegova
priporocila in pravha mnenja pa se strogo upostevajo. (Wikipedia a, 2013 in JO
2014). Bosansko-hercegovskega parlamentarnega ombudsmana bi morala imenovati
Parlamentarna skupsc€ina BiH na predlog Predsedstva BiH za obdobje Stirih let z
moznostjo ponovne izvolitve, tako kot je to na Svedskem. Njegove pristojnosti pa bi
morale biti $e dodatno razsirjene po zgledu estonskega kanclerja za pravosodje®, in
sicer tako da lahko v roku 20 dni predlaga spremembo zakona ali pravnega akta, za
katerega ugotovi, da ni v skladu z ustavo ali drugimi zakoni. Ce do sprememb ne bi

pridlo, bi lahko zadevo predlozil Ustavnemu sodiéu BiH*, ki lahko razveljavi celoten

% Kancler za pravosodije v Estoniji izvaja nadzor nad dejavnostjo in spostovanjem ¢&lovekovih pravic
(drzavnih in lokalnih) organov/subjektov ter vseh ostalih pravnih oseb v javnem pravu ali zasebnih
oseb, ki opravljajo javne naloge. Prav tako nadzira skladnost zakonodaje, ki jo sprejemajo zakonodajni

organi na drzavni in lokalni ravni (E-justice.europa.eu, 2015).

% Ker v BiH ni enotnega Vrhovnega sodi$éa BiH, torej na drzavni ravni (Saréevi¢ 2011, 10-12), bi se

lahko pritozbe predlozile Ustavnemu sodid¢u BiH.
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akt ali pa le nekatere njegove doloc¢be. Eventualni pravosodni kancler BiH bi lahko po
zgledu estonskega kanclerja posredoval svoje mnenje Ustavnemu sodiS¢u (v primeru
Estonije Vrhovnemu sodiS€u) glede zakonitosti sodnih postopkov in sprozZil
disciplinski postopek v zvezi s sodniki. V primerih diskriminacije na podlagi spola,
rase, narodnosti, barve koze, jezika, porekla, verskega ali drugega prepricanja,
gmotnega in socialnega statusa, starosti, invalidnosti, spolne usmerjenosti ali drugih
razlogov, ki so dolo€eni v zakonodaji, bi lahko opravil spravni postopek (Wikipedia b,
2013 in E-justice.europa.eu, 2015).

S povecanjem pristojnosti ombudsmanov BiH in uvedbo dodatnega organa, kanclerja
za pravosodije BiH bi dosegli najmanj tri u€inke: omejili bi diskiminatorno obnasanije in
koruptivnost zakonodajnih, pravosodnih, izvrSilnih organov, funkcionarjev ter
drzavnih in javnih uradnikov; tako bi zmanjSali tudi mo¢ nacionalnih politicnih strank,
katerih funkcionarji so veCinoma diskriminatorni do drugih/drugacnih (Bljesak.info,
2014); povecali bi zaupanje drzavljanov v mehanizme varovanja ¢lovekovih pravic,
kar bi posledi¢no povecalo tudi njihovo pripravljenost, da krsitve prijavijo, saj bodo
pricakovali, da bodo krSitelji resni€no kaznovani oziroma da se bodo odpravile
proceduralne in/ali materialne pravne doloCbe, kadar te niso skladne z veljavnimi
predpisi, ki doloCajo Clovekove pravice. Bistvo spremenjenih pristojnosti
ombudsmanov BiH in uvedba kanclerja za pravosodje BiH je ravno v tem, da njihovo
obravnavanje primerov krSitve c¢lovekovih pravic privede do reSitve tezav in
kaznovanja krsiteljev, saj je sedanja situacija takSna, da se priporocila ombudsmanov
ne upostevajo v celoti ali pa sploh ne®™. Slednje prica o nespostovanju funkcije
ombudsmana s strani drzavnih, entitetskih in drugih javnih institucij BiH. Poleg tega
te institucije vrsijo stalen pritisk na institucijo ombudsmana BiH, kar se kaze tudi v

zmanjSevanju in omejevanju finan¢nih (proraunskih) sredstev (DZumhur, Jukic,

% Skladno z Letnim porocCilom o rezultatih aktivnosti institucije ombudsma za ¢lovekove pravice BiH za
leto 2012, je bilo ugotovljeno, da je npr. pisarna ombudsmana v Banja Luki izdala 66 priporodil
pristojnim organom v zvezi z odpravo krdenih pravic, 20 priporo€il je bilo realiziranih, v 20 primerih je
bilo vzpostavljeno sodelovanje/komunikacija, v 23 primerih pa ombudsman ni prejel odgovora
(DZumhur, Juki¢, Sandi¢ 2013, 83). Iz tabele, ki prikazuje realizacijo priporo€il ombudsmana iz
istoimenskega letnega porocila, je razvidno, da so krsitelji, ki ne odgovarjajo na priporocila in jih tako
ne upostevajo ve€inoma ministrstva na razli¢nih organizacijskih nivojih ter kantonalne vlade (prav tam,
113 - 126).
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Sandi¢ 2013, 100). Glede slednjega bi bilo smotrno razmisliti tudi o postavitvi
najnizjega praga finan¢nih sredstev za institucijo ombudsmana BiH, ki ga ne bi smeli

zmanjSevati.

3. Zato da bi povecali u€inkovitost varovanja ¢lovekovih in drzavljanskih pravic ter
zagotovili zakonitost tudi v privathem sektorju, gospodarstvu in bosansko-
hercegovski druzbi na splosno, bi morali ustanoviti $& en neodvisen organ, in sicer
zagovornika naéela enakosti BiH%. Slednji bi moral imeti splo$ne funkcije, tako kot
npr. v Sloveniji in vecini ostalih drzav, in sicer: brezpla¢no in zaupno nudenje pomodi,
tako posameznikom kot tudi institucijam in organizacijam, v obliki nasvetov kako se
obvarovati pred diskriminacijo;?’ obravnavanje zadev na naéin, da na podlagi pobude
posameznika (stranke) da pravno mnenje, s katerim odlo€i, ali gre dejansko za
diskriminacijo na podlagi katerekoli osebne okolis€ine, in povzrocitelju predlaga
nacine za odpravo le-te, kot tudi na katere organizacije/institucije se lahko obrne za
pomoc€. Zagovornik lahko zadevo poskusi neformalno resiti tudi z mediacijo ali
kakdnim drugim predlogom za reSitev problema, ¢e to ni mogoce ali ucinkovito, pa
lahko primer predlaga v obravnavo inSpekcijskim sluzbam. Ena izmed funkcij je tudi
pomo¢ eventualnim krsiteljem/povzrociteliem diskriminacije, saj se lahko nanj obrnejo
v primeru, ko ne vedo, ¢e njihov nacin in vsebina dela povzroCata diskriminacijo ter
na kaksen nacin bi se lahko temu izognili. Naloga zagovornika nacela enakosti je tudi
ta, da drzavljane in SirSo javnost obveS€a o svojem delu, torej v primerih, ki jih
obravnava v zvezi z diskriminacijo ter o raziskavah, ki jih izvaja (Zagovornik: skrbimo
za enake moznosti 2013a in Equinet European network of Equality bodies 2012b).
Poleg splosnih funkcij pa bi moral zagovornik nacela enakosti BiH imeti $e dodatne

pristojnosti, ki bi poveCale njegovo ucinkovitost. Po zgledu Svedskega ombudsmana

*® Slednii se lahko v posamezni drzavi drugage imenuje npr. v Sloveniji je zagovornik nadela enakosti,
na Svedskem imajo ombudsmana za enakost, v Srbiji imajo komisarja za enakost, v Franciji pa

zagovornika pravic, itd. (Equinet European network of Equality bodies 2012a).

o Diskriminacija je »neenako obravnavanje, ki nima upravi¢enega razloga: ljudje so obravnavani
slabse od drugih (ki take osebne okoli§€ine nimajo) le zaradi dolo¢ene osebne okolis¢ine (npr. spol,
starost, rasa, etni€no poreklo, invalidnost, spolna usmerjenost, versko prepri€anje...). Sporno ravnanje
jih ovira ali prikrajSuje za razli€ne pravice ter vsakodnevne priloZznosti. Ima lahko tako naravo dejanj

(odlogitev ipd.) kot tudi opustitev (neukrepanje, spregleda se nekoga glede ugodnosti...).«

(Zagovornik: skrbimo za enake moznosti 2013a).
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za enakost, ki predstavlja nacionalni organ za enakost na Svedskem, bi moral
zagovornik nacela enakosti BiH imeti podobna pooblastila, in sicer: zastopanje strank
pred sodis¢i; vloZitev toZbe v svojem imenu; formalno odlo€anje o pritoZbah (sklep ali
priporocilo) — ki bi bilo za razliko od Svedskega ombudsmana za enakost pravno
zavezujoce® (Equinet European network of Equality bodies 2012c). Kot je Ze bilo
omenjeno, ima slovenski zagovornik nacela enakosti moznost, da primer predlozi v
obravnavo pristojnim inSpekcijskim sluzbam, ko zadeve sam ne more reSiti z
mediacijo in drugimi nezavezujo€imi sredstvi (Zakon o uresni¢evanju nacela enakega
obravnavanja), zagovornik nacela enakosti BiH pa bi moral dobiti/imeti inSpekcijsko
funkcijo.®® Kot ingpektor bi lahko dologene, bolj preproste in jasne primere resil po
hitrem postopku in krSitelju odredil kazen/globo. Prav tako bi lahko doloCil kazen za
krSitelje, ki ne izvrSijo odredb/sklepov, ki jih predlozi zagovornik. Tako bi bilo
zagotovljeno upostevanje njegovih sklepov/odlocitev, primeri pa bi se reSevali hitreje,

kot Ce bi jih obravnavali na sodiScu.

Skladno z mnenjem komisarja za Clovekove pravice za leto 2011, ki izpostavlja
predvsem neodvisnost in ucinkovitost organov za enakost, bi moral biti zagovornik
nacela enakosti BiH neodvisen v smislu, da razporeja svoja sredstva, kot se mu zdi
primerno; da sprejema odloditve v zvezi s svojim osebjem; da dolo€a in izvaja svoje
prednostne naloge in pooblastila, ko oceni, da je to potrebno. Njegova pravna
struktura in nacin imenovanja ¢lanov uprave ter vodilnih usluZzbencev kot tudi procesi
odgovornosti bi morali odraZati njegovo neodvisnost. Pri ucinkovitosti je pomembno,
da lahko ukrepa v primerih krSitev nacela enakopravnosti in nacela pravi¢nosti ter
sankcionira krSitelje. Pri tem so sredstva (viSina), ki so mu na voljo ter narava in
obseg funkcij, ki so v njegovi pristojnosti, kljuéni  dejavniki za uspeSnost
(Hammarberg, Crowley 2011). Organ zagovornika nacela enakosti BiH bi moral biti
ustanovljen z zakonom, ki bi prav tako dolo€al njegove pristojnosti, organizacijo itd.

Zaradi obcutljivosti tematike, ki bi jo slednji obravnaval, bi bilo smotrno, da bi bila

%V primeru, ko se drugi pristojni organi ali celo sodiS¢e ne bi strinjalo z zavezujoo odlogitvijo
ombudsmana BiH, bi morali celoten primer ponovno obravnavati kancler za pravosodje BiH, Ustavno

sodiS¢e BiH in ombudsman ter v ¢im krajSem Casu sprejeti novo odlocitev.

9 Zagovorniki nacela enakosti naceloma nimajo tolikSnih pooblastil, da lahko sankcionirajo krsitelja. V
primeru BiH pa je tak8na pristojnost nujna zaradi hitrega reSevanja primerov in bi lahko postal primer

dobre prakse.
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njegova sestava mednarodna, tako kot je primer v Domu za &lovekove pravice®®, ki

je sestavljen iz 14 ¢lanov, od katerih so 4 imenovani s strani FBIH, 2 s strani RS in 8
s strani Odbora ministrov Sveta Evrope (Dom za ljudska prava Bosne i Hercegovine
2013a). Omenjeno razmerje bi lahko bilo spremenjeno v korist ¢lanom iz FBiH in RS,

ki pa bi pri imenovanju ¢lanov morali nujno upostevati razsodbo v zadevi Sejdi¢-Finci.

4. Naslednji ukrep za omejevanje vpliva nacionalnih politi€nih strank bi bil ureditev
zakonodajnega okvirja za financiranje politiénih strank predvsem na ravni BiH
in obeh entitet. Slednje bi zajemalo: sprejem Zakona o financiranju politi¢nih
strank v FBiH, omejitev/prepoved financiranja skrajnih desni¢arskih politi¢nih

klOl

strank™", povec¢anje transparentnosti prihodkov in odhodkov, itd.

Po poro¢anju Transparency International BiH (v nadaljevanju Tl BiH) je financiranje
politicnih strank v BiH urejeno z zakonom na drzavnem nivoju, v entiteti RS in
Distriktu Brcko. Predvoliine kampanje pa Se dodatno ureja Zakon o volitvah v BiH.
Omenjeni pravni okvir je sicer vzpostavljen, vendar ima veliko pomanjkljivosti.
Najvecji problem je nadzor nad financiranjem politi¢nih strank v FBiH, slednja namrec¢
nima Zakona o financiranju politicnih strank, kar onemogo€a transparentnost
pridobivanja in porabe finan¢nih sredstev, ki jih politicne stranke dobijo iz proracuna,
od donatorjev oziroma iz lastnih virov. Centralna voliina komisija (v nadaljevanju
CVK) je zadolzena za nadzor nad implementacijo nastetih zakonov ter za nadzor nad

financiranjem politicnih strank. Znotraj CVK deluje Sluzba za revizijo, ki izvaja revizijo

1% Dom za &lovekove pravice je nastal na podlagi Aneksa 6 in ima mandat za preuéitev domnevnih ali

ocCitnih krsitev &lovekovih pravic kot jih dolo€a Evropska konvencija o varstvu &lovekovih pravic in
temeljnih svobo&€in in njeni protokoli, prav tako preuCuje domnevne ali oCitne diskriminacije pri
uzivanju pravic in svoboscin, ki so dolo€ene v Konvenciji in 15 drugih mednarodnih sporazumih,
navedenih v Dodatku k Aneksu 6. Dom za Clovekove pravice lahko prejema le tiste vloge, v zvezi z
zadevami, ki so v pristojnosti ene od pogodbenic iz Aneksa 6 (Bosna in Hercegovina, Federacija
Bosne in Hercegovine ter Republika Srbska), in so se zgodile ali se nadaljujejo po podpisu
Daytonskega mirovnega sporazuma (14. decembra 1995.). Posebna prednost se daje hudim in
sistematiCnim krSitvam ter tistim, ki temeljijo na diskriminacijah (Dom za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu 2013b).

'91BiH ima problem predvsem s skrajno desniGarskimi strankami, seveda pa bi bilo potrebno opredeliti

kriterije za prepoved ali omejitve, ki veljajo za vse ekstremisti€ne stranke in organizacije, torej tudi

skrajne leviCarske (Ce bi se pojavile).
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finan¢nih porodil politi€nih strank na letni, predvolilni in povolilni ravni (Tl BiH 2012,
2).

Tl BiH v svojem poroc€ilu ugotavlja naslednje pomanjkljivosti financiranja politicnih
strank v BiH (Tl BiH 2012, 2-3):

- FBiH nima Zakona o financiranju politicnih strank, kar onemogoca
transparentnost pretoka finanCnih sredstev, med drugim tudi
proracunskih na ravni FBiH in njenih kantonov ter obcin, po drugi
strani pa ima RS zakonsko dolocilo, ki doloa minimum rednega
financiranja strank iz proraCuna RS, ki znasa 0,2%, za financiranje
kampanj pa znasa minimum 0,05%, kar omogoc¢a vecinskim strankam
v Skupscini RS, da si same izglasujejo veclji delez financiranja, ki

zakonsko ni omejen navzgor;

- Zasebno financiranje politi¢nih strank v BiH je veliko slabSe regulirano
kot pa proracunsko, zato je glede na finan¢na porocila strank mozno
sklepati, da dobijo najvec sredstev iz proraCuna, v resnici pa zelo malo
napisSejo o privatnem financiranju in tako manipulirajo s podatki, poleg
tega pa strankam ni potrebno prijaviti privatnih donacij, ki so nizje od
100 konvertibilnih mark (v nadaljevanju KM), kar omogoca
nekontrolirano vecCkratno nakazilo strankam v niZjih zneskih, hkrati pa
strankam ni potrebno doloditi izvora. Tovrstnim transakcijam ni mozno
slediti, saj pravni okvir ne spodbuja ban¢nih transferjev oz. banénega

poslovanja pri doniranju denarja strankam.

- Sluzba za revizijo financiranja politi¢nih strank, na ravni BiH, je zaradi
obstojeCega zakonskega okvirja osredotoena predvsem na prihodke
strank in ne na naravo njihovih stroSkov, prav tako pa ni dolo¢eno,
katere stroSke lahko stranke krijejo iz finan¢nih sredstev, ki ji prejmejo

iz proraduna in katerih ne smejo’®%. RS v svoji zakonodaji sploh ne

12 Tako se dogaja, da visoki funkcionarji (npr. v FBIH) pladujejo predvolilne kampanje z denarjem iz

proracuna/sredstev institucije in politiénih strank in namerno krSijo zakonodajo, obenem pa se

zavedajo, da bo revizija izvedena dve ali tri leta po volitvah (Karabegovi¢ 2013).
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obravnava stroskov strank, na drzavnem nivoju pa zakonodaja ureja le

stroSke strank za volilne kampanje.

- Niti CVK, niti posamezne politicne stranke ne objavljajo financnih
poroCil strank, kar pomeni, da javnost nima vpogleda v identiteto

donatorjev, posamezne zneske in vrste donacij .

- Denarne kazni za krSenje zakonodaje s podrocja financiranja politi¢nih
strank so zelo nizke v primerjavi s posledicami in eventualnimi prihodki

strank, najviSja mozna kazen pa znasa 10.000,00 KM.

- Kot je Ze bilo omenjeno, funkcionarji veCkrat porabijo denar institucij, v
katerih delujejo za potrebe politi€nih strank, iz katerih izhajajo, saj
obstojeCa zakonodaja ne dolo¢a zlorab proraunskih sredstev v korist
predvolilnih kampanj, prav tako pa ne dolo¢a kaj lahko direktorji javnih
podjetij in institucij delajo kar onemogocCa loCevanje med takSno

funkcijo in funkcijo predstavnika politicne stranke.

- Kljub temu da obstojeCa zakonodaja prepoveduje prejemanje sredstev
od javnih podjetij, ki nudijo storitve na podlagi pogodbe z viado, ni
pravnega dolocCila, ki bi zapovedovalo kreiranje seznama taksnih

podijetij, kar onemogoca kontrolo kr§enja zakonodaje na tej podlagi.

- CVK BiH nima dovolj niti finan¢nih niti ¢loveskih virov, da bi lahko
ucinkovito izpolnjevala svoje naloge in nadzor, tako ima Sluzba za
revizijo le 7 zaposlenih na priblizno 100 politiénih strank (podatki iz
leta 2010-2011), zato so njena porocila le formalna in se nanaSajo na
preverbo, ali so prihodki in odhodki iz finan€nih porogil, ki jih dobijo od

strank, usklajeni s strankarskimi poslovnimi knjigami ter evidencami.

Iz poroc€ila Tl BiH je jasno, da je nujno potrebno sprejetje Zakona o financiranju
politi€nih strank v FBiH, prav tako pa je potrebno spremeniti obstoje¢i pravni
okvir, ki ureja financiranje politicnih strank. Slednjega je potrebno tudi uskladiti na

ravni celotne drzave, njenih entitet in Distrikta Br¢ko.
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Zaradi omejenega obsega pricujoCega magistrskega dela so v nadaljevanju
predlagane le klju¢ne toCke za spremembo Zakona o financiranju politi€nih strank na

vseh ravneh BiH, ni pa predloga celotnega zakona za entiteto FBiH.

Za razliko od ltalije, ki je sklenila, da bo prenehala financirati svoje politicne stranke iz
proracuna zaradi koruptivhega ravnanja z davkoplaCevalskim denarjem, ki so ga
stranke zapravljale na zabavah, v restavracijah, za nakit, itd. (Planet Siol.net 2013),
bi bilo v BiH smotrno obdrzati financiranje politicnih strank iz proracuna, saj bi v
nasprotnem primeru dosti strank prenehalo z delovanjem zaradi pomanjkanja
donatorjev. Tukaj so misliene predvsem politi€ne stranke, ki so manjSe in nimajo
javnega politi€nega vpliva, bodisi zato ker niso bile izvoljene v parlament na ravni BiH
ali pa zato ker nimajo etnicnega predznaka oziroma so multietnicno sestavljene. Ker
pa BiH potrebuje ravno takSne politicne stranke, torej predvsem z multietni¢no
sestavo, katerih cilj bi bil dobrobit drzave in vseh njenih drzavljanov, ter bi bile levo,
sredinsko in levosredinsko orientirane, bi morali spodbuditi njihovo nastajanje.
NajlazZji in najbolj enostaven nacin bi bil dolocitev odstotka financiranja iz
proracéuna, ki bi bil realen za normalno delovanje tovrstnih multietni€nih politiCnih
strank, ne glede na to ali je ta v parlamentu ali ne.’*® DeleZ financiranja bi se lahko
povecal s strankino izvolitvijo v parlament. Poleg tega pa bi morali v novem Zakonu o
financiranju politiénih strank v FBiH in v obstojeCih zakonih s tega podrocja

prepovedati financiranje skrajnih desnitarskih strank®®* in tistih, ki skozi svoja

19 Glede na to, da je bilo v BiH leta 2012 registriranih 190 politi¢nih strank (Nezavisne novine 2012),

kar predstavlja rekordno Stevilo na prebivalca v celotni regiji, bi morali eventualno javno financiranje
neparlamentarnih strank omejiti s kriteriji, ki bi predstavljali kvaliteto in pomembnost njihovega
delovanja. Slednji bi se morali nanadati na multietnicno sestavo; cilie delovanja, ki ne bi bili
etniéno/nacionalno usmerjeni; dolocitev nacina doseganja ciljev in njihova uspeSnost; strankarsko
aktivnost mladih, akademikov, strokovnjakov itd.; Prav tako bi bilo potrebno omejiti Stevilo
neparlamentarnih strank, ki bi bile financiranje iz proracuna, in sicer na 10, najve¢ 15 na ravni celotne
BiH, torej tudi entitet in Distrikta Br¢ko, ker se tako denar ne bi razprsil na preveliko Stevilo strank in bi
tiste, ki bi dejansko prejele denar, dobile ve€ kot sicer, s tem pa bi jim bilo omogogeno kvalitetnejSe
delovanje. Odlocitev o upravic¢enosti javnega financiranja glede na omenjene kriterije pa bi moral

sprejeti OHR skupaj z Upravnim odborom PIC, saj bi se tako zagotovila objektivnost.

1% Desniarske stranke so izpostavljene zaradi problematiénosti in nefunkcionalnosti v BiH, ki je

posledica vecletne vladavine nacionalnih strank. Seveda bi veljalo razmisliti tudi o prepovedi skrajne

levice, zaradi varstva ¢lovekovih pravic in svobos¢in v BiH.
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dejanja in govor izrazajo sovraznost do »drugaénih«®

, zakon bi prav tako moral
doloCiti sankcije za sistemati¢no izvajanje tovrstnih sovraznosti, in sicer poleg
prenehanja financiranja stranke iz proraCuna ali drugih javnih virov tudi primerno
globo in v primerih nadaljnjih krSitev prepoved delovanja politiéne stranke
oziroma politi€cnega delovanja posameznikov/krsiteljev. TakSna dolo€ba sankcij bi
morala biti navedena tako v pravnem okvirju o financiranju politicnih strank kot

tudi v sami Ustavi BiH, njenih entitet in Distrikta Brcko.

Po poro€anju Tl postavke za financiranje politicnih strank ostajajo nespremenjene
kljub deficitarnim proradunom, Se vec, v €asu volitev se poraba za politicne stranke
celo poveCa na zelo netransparenten nacCin z oznako »sredstva za volitve,
zmanjSajo pa se postavke za razvoj in socialno pomo¢. Tako so v letu 2010 dodelili
skupaj, torej na drzavnem nivoju in nivoju obeh entitet, 25.244.605,00 KM javnih
sredstev za politicne stranke, od tega je bilo najveC sredstev dodeljenih v FBiH, in
sicer 16.260.454,00 KM, najmanj pa na nivoju celotne drzave BiH, in sicer
1.120.000,00 (Depo Portal 2013).

Iz porocil Tl je ve€ kot ocitno, da v BiH namenjajo ogromne zneske javnih sredstev
politicnim strankam, te pa jih troSijo netransparentno, krsijo obstoje€o zakonodajo o
financiranju politicnih strank in omejujejo dostop do javnih informacij. Sankcije za
preprecitev taksnih dejanj pa so zelo nizke in neucinkovite (Depo Portal 2010). Za
izboljSanje transparentnosti bi bilo smotrno slediti slovenskim predlogom spremembe
zakona o financiranju politinih strank iz leta 2013, in sicer z naslednjimi predlogi

(Ministrstvo za notranje zadeve 2013a):

- javna in podrobnejsa letna porocéila vkljucno s podatki o donatorjih,
ki donirajo manj kot 100 KM;

1% Primer sistemati¢ne uporabe sovraZnega govora je npr. islamofobi¢en in netoleranten odnos
predsednika RS in politicne stranke SNSD, Milorada Dodika, ki v medijih Zze dalj ¢asa podcenjuje
muslimansko vero, kulturo in tradicijo s tem pa spodbuja sovraznost do muslimanov v BiH in ogroza
njihovo sozitje z drugimi narodi in etni¢nimi skupnostmi v BiH, predvsem s Srbi v Republiki Srbski
(B.net 2011).
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donacije bi morale biti posredovane prek transakcijskih racunov,
v primeru BiH tudi tiste, ki so nizje od 100 KM, vendar ne niZje kot 50
KM:;

v primeru Slovenije bi povecali pooblastila raCunskemu sodis¢u za
izvajanje nadzora, v primeru BiH pa bi bilo smotrno taksna
pooblastila dodeliti Ustavhemu sodiséu BiH, saj je slednje
neodvisno telo, ki deluje na drzavni ravni. Vrhovnega sodiS¢a na ravni
BiH ni, prav tako ne raCunskega, zato bi Ustavno sodiS¢e BiH moralo
izvajati na novo pridobljene aktivnosti/pooblastila tudi na ravni obeh
entitet. Tako bi bilo Ustavno sodis¢e BiH nekakSna druga instanca
oziroma podpora CVK in njeni Sluzbi za revizijo. Slednjo bi bilo
potrebno kadrovsko povecati in ji zagotoviti dodatna finanéna
sredstva, ki bi jih lahko prerazporedili (iz proracuna) od politicnih
strank, ki krSijo zakonodajo in so diskriminatorne/sovrazne do

drugacnih.

v primeru Slovenije je bila leta 2013 predvidena rasti kazni za
nepravilnosti pri financiranju strank, v primeru hujSih krSitev pa bi
celo prepovedano financiranje politicnih strank iz proraCuna za najvec
eno leto; v primeru BiH bi bilo prav tako smotrno povecati kazni iz
10.000,00 KM na sorazmeren delez pri poneverbi/utaji sredstev,
torej, veCja kot bo poneverba, vi§ja ali enaka naj bo tudi denarna
kazen ter prepoved financiranja iz proracuna do izvedbe naslednjih

volitev ali najmanj za eno leto.

Zgoraj navedene predloge reform zakonodaje, ki ureja financiranje politi¢nih strank v

BiH, bi moral predlagati in po hitrem postopku tudi sprejeti OHR, saj vladajoce

politi€ne stranke ne bi nikoli sprejele tovrstnih omejitev lastnega vpliva. Le na takSen

nacin, bi v razumnem roku vzpostavili posteno in transparentno financiranje politi¢nih

strank, zmanjsali njihovo koruptivnost in diskriminatoren odnos do drugacnih ter

zmanjSali vpliv nacionalnih strank, kar bi posledi¢no privedlo do oblikovanja levih,

levosredinskih ali desnosredinskih vlad, ki bi dolgoro€no prinesle pozitivhe

spremembe v BiH.
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5. Zadniji predlog sicer ni predlog reform v BiH, temve¢ nacin, s katerim bi se slednje
laZje dosegle, in sicer gre za prevzem vodilne vioge Republike Slovenije pri

vzpostavljanju stabilnosti, miru in napredka v BiH.

Kot je Ze bilo ugotovljeno v poglavju 4.4.5, je Slovenija v BiH dejavna na Stevilnih
podrogjih, kljub temu pa se zdi, da je poudarek predvsem na gospodarskem

povezovanju in sodelovanju.

Matej Marn'® v intervjuju pojasnjuje, da je Slovenija »aktivna s predlogi za
vzpostavitev ucinkovite koordinacije EU zadev na centralni ravni ob upoStevanju
specificnosti ureditve BiH in vloge obeh entitet ter kantonov. Prav tako se Slovenija
zavzema za izvajanje visokega dialoga po vzoru Makedonije, v katerem bi EK
usmerjala in nadzirala prilagajanje zakonodaje BiH evropskemu pravnemu redux,
vendar je EU zmedena in brez moci glede BiH, saj Siritvene strategije, ki so delovale
na Hrvaskem in $e vedno delujejo v Crni gori ter deloma Srbiji, niso uginkovite v BiH
in Makedoniji. Po mnenju M. Marna, bi morala EU okrepiti svojo javno diplomacijo v
BiH in ji izkazati dodano vrednost Clanstva v EU, kar pa je v tem trenutku tezko,
zaradi ekonomske krize, prav tako bi EU morala opravljati pogovore s centralno
oblastjo BiH in ne tako kot do sedaj z entitetami, saj si tako dodatno zapleta polozaj
(Priloga: Marn 2013).

Iz intervjuja z M. Marnom je mozno potrditi domnevo, ki se pojavlja skozi celotno
nalogo, bolj natanéno pa v drugem poglavju, ki obravnava mednarodno skupnost in
reSevanje etnicnega konflikta v BiH, in sicer da se je EU neuspesno lotila

razreSevanja omenjenega konflikta ter da potrebuje pomoc.

Slovenija je kot nekdanja jugoslovanska republika dobra poznavalka razmer v BiH,
prav tako razpolaga s Stevilnimi strokovnjaki s podroCij mednarodnega prava in
odnosov, ¢lovekovih pravic, etni€nih konfliktov, diplomacije itd., zato bi morala
prevzeti vodilno vlogo pri doseganju reform v BiH oziroma pri oblikovanju stabilnega

politiCnega sistema, s svojimi dejanji pa bi sledila novodobnim politicnim mirovnim

1% Zagasni odpravnik poslov na Stalnem predstavni§tvu Republike Slovenije pri OZN v New Yorku in

nekdanji vodja Sluzbe za skupno zunanjo in varnostno politiko ter nekdaniji politi¢ni direktor Ministrstva

za zunanje zadeve Republike Slovenije.
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operacijam®”’. Za razliko od starej$ih nac¢inov ohranjanja miru (peace keeping), ki so
konflikte zamrznile, namesto da bi jih reSile, bi z novim nacinom delovanja, ki temelji
predvsem na diplomaciji in civiinem reSevanju konflikta, prenesli teZis€e z vojaskega
dela udelezbe na civilnega. Po besedah dr. Ljubice JeluSi¢ je poudarek tovrstnih
operacij na preprecitvi sporov in ponovni vzpostavitvi diplomatskih, gospodarskih,
politiCnih in drugih odnosov med sprtimi stranmi (Jelusi¢ 2005, 26). Tako bi Slovenija
s svojimi civilnimi strokovnjaki/osebjem prepreCevala vnovicne konflikte med sprtimi
politicnimi elitami v BiH in bi vzpostavila stabilne diplomatske, gospodarske in
politicne odnose ne le znotraj BiH temvec tudi pri odnosih BiH z drugimi drzavami in

organizacijami, kar bi pripomoglo k njenem lazjem cClanstvu v EU in NATO.

Kljuéni korak k tovrstni aktivnosti bi bil ustanovitev delovne skupine, ki bi bila

sestavljena iz slovenskih!®

in tujih strokovnjakov s podrocja (mednarodnega) prava
in odnosov, Clovekovih pravic, etni¢nih konfliktov, zgodovinskih razmer v BiH ter
gospodarstva. Slednji bi morali v sodelovanju s strokovnjaki iz BiH (npr. dr. Mirko

Pejanovié'®, dr. Nerzuk Curak™®, dr. Omer Ibrahimagi¢**!, Dervo Sejdi¢**?, Jakob

7 Mirovne operacije dr. L. Jelu$i¢ opredeljuje kot aktivnosti za vzpostavitev in ohranitev

mednarodnega miru, ki potekajo pod vodstvom OZN, regionalnih organizacij, drzavnih zavezniStev in
ad hoc koalicij drzav. Po njenih besedah so politiéne mirovne operacije, novodobne mirovne operacije

tretje generacije, ki so prilagojene novim kriznim potrebam (Jelusi¢ 2003, 627).

1% Slovenski strokovnjaki so kljuéne pomena, saj zaradi skupne zgodovine in regijske blizine, zelo

dobro poznajo kulturne in politicne razmere v BiH.

199 pr, Mirko Pejanovi¢ je bosansko-hercegovski politik, akademik ter nagrajenec $tevilnih nagrad, kot

¢lan Srbskega drZavljanskega sveta pa je prejel Svedsko nagrado »Right Livelihood Award« leta 1995
za prizadevanja za Clovekoljubno, multietni¢no in demokraticno BiH (The Right Livelihood Award,
1995). V obdobju od 1992-1996 je bil ¢lan Predsedstva BiH in si je prizadeval za mirno reSitev
konfliktov v BiH, v obdobju od 2007- 2011 je bil dekan Fakultete za politiéne vede (Univerza v
Sarajevu), prav tako pa je Clan Stevilnih akademskih in politi¢nih zdruzenj. Je ekspert za razvoj

pluralizma v BiH (Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 2012).

"9Dr. Nerzuk Curak je profesor na Fakulteti za politiéne vede, Univerze v Sarajevu. Clan je $tevilnih
zdruzenj, med drugim Zdruzenja za politicne vede BiH ter AmeriSkega zdruzenja za politicne vede —
American Political Science Association (APSA). Prav tako je avtor Stevilnih znanstvenih del na temo
politicnih elit v BiH ter o postdaytonskih razmerah v BiH (Fakultet politickin nauka, Univerzitet u
Sarajevu, 2013).

94



4

Finci**®, dr. lvo Komsi¢'** in Miljenko Jergovié'*®, ki niso etni¢no obremenjeni**®,

1 Dr. Omer Ibrahimagi¢ je kot ustavnopravni strokovnjak izvajal funkcijo sodnika na Ustavnem

sodiS€u Jugoslavije ter kasneje Ustavnem sodiS¢u Federacije BiH. Tekom 45-lethega znanstvenega
ustvarjanja je napisal 400 znanstvenih in strokovnih €lankov ter 20 knjig (pri treh knjigah je soavtor).
Za svoje delo je prejel Stevilne nagrade in priznanja, med drugim »profesor emeritus« (Grad Sarajevo,
2008).

12 Dervo Sejdi¢ je upokojeni pripadnik policije, ki se bori za pravice Romov v BiH. Z nastankom

daytonske ustave BiH v kateri so Romi poleg konstitutivnih narodov kategorizirani kot »ostali«,
posku$a izboljSati njihov polozaj in jim omogociti osnovne drzavljanske ter ¢lovekove pravice. Tako je
skupaj z Jakobom Fincijem vlozil tozbo proti BiH na Mednarodnem sodiS¢éu za ¢lovekove pravice v
Strasbourgu, zaradi krSitve ¢lovekovih in drzavljanskih pravic Romov in Judov v BiH. Decembra 2009
je sodisc¢e sprejelo odlogitev v korist Sejdi¢a in Fincija ter zahtevalo od BiH ustavno spremembo, ki se
do danes ni zgodila. Dervo Sejdic¢ je leta 1994 ustanovil humanitarno organizacijo »Bra¢a Romig, ki je
kasneje postala Zdruzenje Romov. Po splosnih volitvah v BiH, leta 2010, je ponovno tozil drzavo, ker
kot Rom Se vedno ni mogel kandidirati za predsednika BiH, sodiS¢e v Strasbourgu je tozbo sprejelo

decembra 2012, izid $e ni znan (Savi¢ 2012).

13 Jakob Finci je pravnik specializiran za mednarodno trgovinsko pravo, privatizacijo in organizacijo

humanitarnega dela. Od leta 1991 si je kot podpredsednik in kasneje predsednik judovskega drustva
La benevolencija prizadeval za pravice Judov v BiH. Leta 1995 je postal tudi predsednik Judovske
skupnosti v BiH, slednjo funkcijo je ohranil do danes. Je tudi ¢lan zdruzenja FONDEKO, ki je
nevladna, nestrankarska in neprofitna organizacija, katera skrbi za dobrobit vseh ljudi (Fondeko 2008).
Prav tako je Clan intelektualnega zdruzenja »Krug 99«, med leti 2000 in 2008 je bil prvi direktor
Agencije za drzavno sluzbo BiH, po letu 2008 pa je opravljal funkcijo veleposlanika BiH v Svici
(European parlament 2004). Kot je Ze bilo omenjeno, sta z Dervom Sejdi¢éem vloZila zgodovinsko

tozbo proti BiH in jo tudi dobila.

4 Dr. lvo Komsi¢ je bosansko-hercegovski akademik (profesor filozofije in socilogije) in politik. Skozi

dolgoletno kariero je opravljal Stevilne funkcije, in sicer: pred vojno je bil profesor na Filozofski fakulteti
v Sarajevu, leta 1993 je ustanovil Hrvasko kmecko stranko s katero je ustvaril alternativho hrvasko
stranko (v relaciji z bosansko-hercegovsko HDZ), ki podpira celovito BiH ter sobivanje hrvadkega
naroda z drugimi narodi/drzavljani BiH na celotnem ozemlju BiH; med vojno v BiH je bil ¢lan
predsedstva Republike BiH, kot tudi predsednik Hrvaskega narodnega sveta ter tako sodeloval pri
vecini mirovnih pogajanj, po njegovi zaslugi pa je podpisano premirje med Hrvati in BoSnjaki v BiH;
med leti 2000 in 2002 je bil predsednik Doma narodov Parlamenta FBiH, med leti 2006 in 2008 pa
njegov predstavnik; isto¢asno je bil predstavnik tudi v Skup$¢&ini Kantona Sarajevo. Dr. I. Komsi¢ je bil
tudi avtor/predlagatelj federativne ustave BiH v kateri je natanéno dolo il teritorij, kantone in Stevilo
njihovih prebivalcev (Grad Sarajevo 2013). Dr. I. Komsi¢ je leta 2002 ustanovil Socialdemokratsko

unijo BiH, trenutno opravlja funkcijo zupana Sarajeva (Wikipedija 2014 a).
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pripraviti nacrt za reforme v BiH, tako ustavne kot tudi sploSne, ki bi omogocile
vladavino prava, enakopravnost vseh drzavljanov BiH, izgradnjo politi€nega
sistema in drzavne administracije, ki bi skladno z definicijo sodobnega
liberalizma, omogoc¢ala visoko raven spostovanja ¢lovekovih pravic, Sirjenje
drzavljanskih pravic in svobos¢in, Sirjenje verske strpnosti in izgraditev
socialne drzave (Wikipedija 2013c). Torej bi bile naStete pozitivhe lastnosti
liberalizma idealne za izboljSanje razmer v BiH in bi morale biti potrjene/napisane tudi
v ustavi BiH ter v ustavah obeh entitet. Za BiH bi tako bile primerne le omenjene
komponente liberalnega politicnega sistema, ne pa tudi del, ki se navezuje na
izvolitev politicnih predstavnikov, ki narekuje sistem: en Clovek — en glas, saj bi

slednje lahko pomenilo premoé& najstevilénej$e, bosnjaske*’

, harodne skupnosti v
BiH in bi ostale etni¢ne skupine imele obCutek, da so v slabSem polozaju za izvolitev

Zelenega predstavnika.

Poleg priprave reform bi bile nadaljnje naloge delovne skupine po zgledu Komisije za
izgradnjo miru Zdruzenih narodov (v nadaljevanju Komisija za izgradnjo miru ZN), ki

ima tri pomembne vloge, in sicer:

5 Milienko Jergovié je bil rojen v Sarajevu kjer je tudi odraséal in konéal $tudij na Filozofski fakulteti.
Diplomiral je iz filozofije in sociologije. Je svetovno znan knjizevnik in novinar. Njegova dela so
prevedena v dvajset tujih jezikov. Je tudi ¢lan bosansko-hercegovskega in hrvaskega zdruzenja PEN.
O svoji kulturni identiteti pravi, da je jugoslovanska, kar tudi pojasni, saj pravi, da je Jugoslavija izginila
kot drzavnopoliticno dejstvo, kljub temu pa je ostalo tisto na &emer je bila ustvarjena, in sicer prostor
neke kulturne identitete in zgodovinskih ter predzgodovinskih izkustev, ki je ostal isti oziroma vedno
bolj (ponovno) funkcionira. Leta 1992 je skupaj s Stirimi somi$ljeniki (dr. I. Komsi¢, M. Stoji¢, .
Lovrenovi¢, |. Kordi¢) poslal odprto pismo hrvaskemu predsedniku F. Tudmanu (Wikipedija 2014 b).

Po njihovem mnenju je F. Tudman odgovoren za politi€no uni¢enje BiH (Wikipedija 2014 a).

'1° Etiketa »etniéno neobremenjeni« se nana$a na strokovnjake in intelektualce, ki objektivno izrazajo

svoje mnenje glede etni¢ne in sploSno-politi€éne problematike v BiH ter pri tem niso sovrazni do drugih

ali ekstremno naklonjeni lastni etni¢ni skupini.
117

V primeru, ¢e bi slednja glasovala samo za ¢lane svoje etni¢ne skupnosti, kot je doslej bila praksa

pri vseh konstitutivnih narodih (boSnjaskem, hrvaskem in srbskem) BiH.
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- povezovanije klju€nih akterjev kot so: mednarodni donatorji, mednarodne finan¢ne

institucije, nacionalne vlade in drzave, ki prispevajo ¢ete'*?;

- upravljanje s sredstvi,

- svetovanje in predlaganje celostnih strategij za izgradnjo miru v obdobju po konfliktu

in kjer je primerno tudi opozarjanje na vrzeli, ki ogrozajo mir (United Nations 2012).

Ker bi novoustanovljena delovna skupina sledila zgoraj nastetim ciljem, vendar v
oZjem smislu, torej samo na obmocju BiH, bi se BiH lahko potegovala za sredstva iz
Sklada za izgradnjo miru. Komisija za izgradnjo miru ZN namreC poleg nastetih
pristojnosti dolo¢i tudi, katera obravnavana drzava lahko dobi sredstva iz Sklada za
izgradnjo miru'*®. Tak&no imenovanje pa uradno sproZi postopek za dodelitev pomogi
(Unis Vienna 2006). Glede na to, da bi delovna skupina sledila istim ciljem kot
Komisija za izgradnjo miru ZN, bi imela BiH vecje moznosti za imenovanje. Tako bi
BiH ponovna priSla na mednarodno agendo, delovna skupina pa bi dobila nekaj

sredstev za izvajanje aktivnosti ali konkretnih projektov.

Delovna skupina bi morala tesno sodelovati z OHR, saj bi tako lahko dajala predloge
in tudi najlaZzje dosegala spreminjanje ter sprejemanje zakonov v BiH, ki jih sicer
politicne stranke blokirajo zaradi lastnih interesov. Zaradi sodelovanja z zunanjimi
akterji in pridobivanja sredstev od le-teh pa bi lahko dejansko izpeljali dolo¢ene
projekte oziroma izvedli vidne spremembe ter dokazali, da niso le Se ena izmed

skupin, ki ji ni uspelo izbolj$ati razmer v BiH.

118 v/ primeru BiH ne bi $lo samo za akterje, ki prispevajo &ete (ki so Ze stacionirane v BiH), temveé za

vse Ze prisotne in na novo zainteresirane akterje, ki bi sledili omenjenim ciliem novoustanovljene

delovne skupine in bi prispevale tudi finan&na sredstva s katerimi bi slednja upravljala.

¥ Sklad za izgradnjo miru je skrbniski sklad ZdruZenih narodov, ki je nastal leta 2006. Iz sklada so

financirane aktivnosti, projekti in pobude, ki so povezane z izgradnjo miru v pokonflitnih situacijah ali v
situacijah, kjer je mozen ponoven izbruh konflikiov. Sredstva so namenjena izgradnji in krepitvi
nacionalnih zmogljivosti za mirno reSevanje sporov, politi¢ni dialog, spodbujanje sozitja, gospodarsko
ozivljanje, ponovno vzpostavitev administrativnih storitev itd. Slovenija je v letih 2008 in 2009
prispevala 41.688,00 eur v omenjeni sklad (Multi-Partner Trust Fund Office 2013).
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5 SKLEP

Etni¢ni konflikt je kompleksen pojav, ki ga je mogoCe pojasnjevati z razli¢nimi
teorijami. Vse pa so skladno z ugotovitvami Donalda L. Horowitza in drugih avtorjev
konkurenc¢ne in loCene, torej ne nadgrajujejo ena druge. Tako D. L. Horowitz
povzame deset razlag/teorij etniCnega konflikta in v vecini je mogoCe najti
komponente, ki se pojavljajo v etnicnem konfliktu v BiH, vendar vse niso eksplicitno
tudi vzrok za njegov nastanek, in sicer: primordialna/Custvena pripadnost skupini,
zgodovinsko sovrastvo, manipulativne elite/etniéni podjetniki, ki delajo za lastno
korist, in izkoris€anje bioloSko genetskih komponent za aktivacijo ¢lanov etni¢nih
skupin. Beverly Crawford, Natasa BeSirevi¢ in Michael Brown pa nastete
komponente/teorije aplicirajo na primer BiH in pridejo do podobnih zaklju¢kov, vsem

pa je skupna tocka: manipulativna elita/politi€ni voditelji.

B. Crawford ponudi ve€ moznih teorij glede konflikta v BiH, nekaj pa jih tudi ovrze.
Vzrok konfliktov vidi predvsem v strukturi jugoslovanskih politicnih in gospodarskih
sistemov, nastalih po drugi svetovni vojni, in jih je potem politiCna elita, Zele€ priti na
oblast v jugoslovanski vojni, izkoristila za prevzem oblasti. Pri tem je elita igrala na
»etnino karto«, manipulirala z ljudmi in ustvarjala strah (Crawford v Crawford in
Lipschutz 1998, 203—204). N. BeSirevi¢ to vidi kot naraven politi€ni proces, ki je bil
neizogiben, nastale spopade, nasilje in genocid, ki so plod dela politicnih elit pa kot
nenaraven del tega procesa (BeSirevi¢c 2010, str. 38). M. Brown pride do podobnih
zaklju€kov in izpostavi, da obstoj sovrazne zgodovine med etni¢nimi skupnostmi ni
vzrok za nastanek konfliktov v BiH, ampak orodje, s katerim so politicni voditelji (S.
MiloSevi¢ in F. Tudman) prepri¢ali mnoZzice, da so $le v boj, dodaten razlog pa so bile

gospodarske tezave (Brown 1997, 19-20).

Glede na dognanja zgoraj nastetih avtorjev in zgodovinskega razvoja po vojni v BiH,
je jasno, da so za etni¢ni konflikt v BiH odgovorne politicne elite, ki so Zelele prevzeti
oblast. lzkoristile so obstoj preteklega sovrastva, slabe gospodarske razmere
(inflacija, brezposelnost, neenakomeren razvoj jugoslovanskih republik itd.) in

manipulirale so s ¢lani etni¢nih skupin tako, da so ustvarjale obCutek ogroZenosti,
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obéutek zgodovinske superiornosti in religijskih/etniénih razlik*?°. Z isto politiko pa so
politicne elite (nacionalne politicne stranke) nadaljevale tudi po vojni in tako obdrzale

oblast skoraj ves ¢as'** v podaytonski BIH.

Najvecji problem, ki se pojavlja ves Cas, pa je napacno ukrepanje mednarodne
skupnosti, ki od zacCetka konflikta v BiH (ne)zavedno pomaga politi€nim elitam
oziroma nacionalnim politicnim strankam, da vladajo, in tako ostaja BiH v zaCaranem

krogu nefunkcionalnosti.

Mednarodni skupnosti je spodletelo Ze pri prepreCevanju konflikta v BiH, saj kot
ugotavlja Mitia Zagar, ni uspela razviti uginkovitih preventivnih ukrepov zaradi
nerazumevanja regije, njene kulturne in druzbene raznolikosti ter zgodovine (Zagar v
Sandole in drugi 2008, 455). Zato so bili Stevilni strukturni in neposredni preventivni

ukrepi‘?® neuspesni.

Ce sledimo predpostavki avtorjev upravljanja konflikta (J. Swanstrém, W. I. Zartman,
P. Wallesteen) iz poglavja 2.3, potem lahko re€emo, da je mednarodni skupnosti
spodletelo tudi v fazi upravljanja konflikta v BiH. Po njihovih ugotovitvah je konflikt
potrebno reSevati/upravljati na politicni ravni Se preden je militariziran, saj so takrat
politiéni in finan&ni stroski manjsi. Ce/ko pa pride do spopadov, potem je potrebno mir

izsiliti s pomocjo zunanijih akterjev.

V primeru BiH je mednarodna skupnost v prvih dveh letih vojne nudila le

humanitarno pomoc in organizirala mednarodne konference za zaustavitev vojne. Od

120 Kot je ugotovila ze B. Crawford, v 2. poglavju, so bili meSani zakoni (med razli¢nimi etni¢nimi
skupinami) v porastu v desetletju pred vojno, prav tako pa se je poveceval delez prebivalstva, ki so se
opredeljevali »enotno« kot Jugoslovani. Torej je bil naravni proces med ljudmi bolj povezovanje kot pa

loCevanje in iskanje razlik.

21 Nacionalne stranke (srbska, bo$njaska in hrvaska) so bile zmagovalke vseh volitev v BiH po

podpisu Daytonskega mirovnega sporazuma, razen leta 2000, ko je zmagala koalicija »mes¢€anskih«
strank z imenom Zveza za demokrati¢ne spremembe — »Demokratska alijansa za promjene« (Radié¢
1996, 33).

122 strukturni in neposredni ukrepi: finandna pomo¢ Evropske skupnosti za &lanstvo SFRJ v EU;

groznja, da unilateralno odcepljene republike SFRJ ne bodo priznane; neuspesSna Mirovna konferenca
o Jugoslaviji in Deklaracija o Jugoslaviji za priznanje odcepljenih jugoslovanskih republik, ki pa je bila

prepozna, saj se je konflikt ze razvil do hudega nemira/nasilja (Tur¢alo 2012, 4-8).
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leta 1992 do leta 1995 je mednarodna skupnost (OZN, EU, ZDA) pripravila Stiri
mirovne naérte'®, trije so bili zavrnjeni s strani politiénih voditeljev vsaj ene etniéne
skupine (srbske, hrvaske ali bosnjaske), Daytonski mirovni sporazum pa je bil
pripravljen kot zadnji, sprejele pa so ga vse tri sprte strani v BiH (srbska, boSnjaska
in hrvaska). Mednarodna skupnost se je pri upravljanju konflikta v BiH ves Cas
pogovarjala/dogovarjala s predstavniki politicnih elit oziroma etni¢nih skupin
(bosnjaske, hrvaske in srbske) ter se pri tem ni posvetovala z intelektualci ali drugimi
strokovnjaki, ki poznajo zgodovinske, kulturne ter politicne razmere v BiH. Tako so
bile vse resitve rezultat pogovorov s politicnimi elitami, ki so delale za svoje interese
in pridobitev moci. Mednarodna skupnost je Sla celo tako dale¢, da je dovolila, da v
mirovnih pogajanjih poleg bosnjaskega, srbskega in hrvaskega predstavnika, ki so
prihajali iz BiH, sodelujeta hrvaski predsednik Franjo Tudman in srbski predsednik
Slobodan MiloSevi¢, Ceprav sta Zelela k svojim drzavam pripojiti ozemlje BiH, tako
da bi ¢im vedji del hrvaske etniCne skupine Sel pod Hrvasko in ¢im vedji del srbske
etni¢ne skupine pod Srbijo. Kot podpisnika Daytonskega mirovnega sporazuma, ki je
kon€al vojno v BiH, sta Franjo Tudman in Slobodan MiloSevi¢ dobila posredno
politicno oblast/mo¢ v BiH, saj sta hrvaska in srbska etni¢na skupnost v njiju videli
svojega voditelja, hkrati pa ju je mednarodna skupnost oznacila kot mirovnika,

namesto agresorja.

V C€asu upravljanja konflikta v BiH je mednarodni skupnosti spodletelo prepreciti

nasilje, poboje, mnozi¢na posilstva in genocid v Srebrenici (du Pont, 2002).

Z Daytonskim mirovnim sporazumom je mednarodni skupnosti uspelo zaustaviti
vojno v BiH, ni ji pa uspelo razreSiti etniCnega konflikta. Slednjega bolj ali man;
uspesno upravlja, vendar ne uspeva vzpostaviti dolgorocnih temeljev za sodelovanje,
sozitje in razvoj. Razlog za to ni le v napacnih metodah prepre€evanja in upravljanja
konflikta v BiH, temvec v dolocCilih Daytonskega mirovnega sporazuma, saj slednji
priznava BiH kot suvereno drzavo, razdeljeno na dve entiteti, srbsko oz. Republiko
Srbsko (49 odstotkov ozemlja) in bosnjasko-hrvasko oz. Federacijo BiH (51
odstotkov ozemlja). Problem tak$ne razdelitve je, da poteka po etni¢ni liniji in tako

cementira etnicno delitev. Poleg tega ne gre za naravno etni¢no delitev ozemlja,

123 vance-Owenov mirovni sporazum, Owen-Stoltenbergov mirovni sporazum; mirovni sporazum

Kontaktne skupine in Daytonski mirovni sporazum.
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kakrSna je bila pred vojno, temve€ za umetno, saj je bila npr. Republika Srbska
etnicno ociS€ena med vojno, kar pomeni, da so iz nje bili pregnani pripadniki

bosnjaske in hrvaske etni¢ne skupine, iz FBiH pa pripadniki srbske etni¢ne skupine.

Ce povzamemo definicijo sprave ali rekonciliacije avtorjev »Sprave po nasilnih

konfliktih«, ki pravijo:

- dase v prvi fazi sprave nadomesca strah z nenasilnim sobivanjem,
- v drugi fazi se gradi zaupanje,

- v tretji pa se dosega empatija,

potem lahko reCemo, da je ze daytonska (etni¢na) delitev BiH vnaprej onemogocila
spravo (Zagar 2008, 400-401). Poleg tega pa se lahko strinjamo z M. Zagarjem, ki
pravi, da v BiH ni politiCne volje za zaCetek sprave in ne soglasja o tem, kak$ni so
zeleni cilji sprave in kdo so akterji/institucije, ki bi morali biti vklju€eni v proces sprave
(Zagar 2008, 404—405). Lahko zakljugimo, da vodilnim elitam (nacionalnim strankam)
niti ne ustreza, da bi priSlo do dejanske sprave, saj potem ne bi bilo veC razloga za
njihov obstoj in zmagovanje na volitvah. Tudi v tem segmentu se kaze neodloCnost
mednarodne skupnosti, saj se ta, kot pravi M. Zagar, $e ni izjasnila, kaj toéno si Zeli

glede sprave (prav tam).

Drugi problemi, ki izhajajo iz daytonske ureditve BiH so podrobno opisani v 4.
poglavju magistrskega dela in so razdeljeni na Stiri segmente: politicho-ustavno
problematiko, podrocje Clovekovih in manjsinskih pravic, gospodarsko podrocje ter
zunanjepoliticno podrocje. Gre za pomembna Zivljenjska podrocja, ki vplivajo na
kvaliteto Zivljenja drzavljanov in drZavni razvoj. V nadaljevanju so izpostavljeni

kljuCni problemi, ki potrjujejo zastavljeno hipotezo, in sicer:

- Daytonski mirovni sporazum (in posledi¢no tudi Ustava BiH) je bil oblikovan,
parafiran in podpisan v tujini, njegovi stvaritelji se niso posvetovali z
bosanskohercegovsko ali tujo inteligenco (pravniki, profesorji, predstavniki
nevladnih organizacij, itd.) niti z drzavljani BiH, temvec le s politiki, ki so imeli

lastne interese;

- Ustava BIiH uvaja etnokracijo, saj daje pravice trem konstitutivnim
narodom (Bosnjakom, Hrvatom in Srbom) in tako diskriminira ostale

drzavljane BiH, ki se ne identificirajo z omenjenimi kategorijami;
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»ostalim« je tako odvzeta moznost, da bi enakopravno sodelovali v
demokratiéni oblasti, zlasti pa da bi lahko bili izvoljeni v nekatere najviSje
organe oblasti. Najbolj znan primer krSitve manjSinskih pravic je Sejdi¢-
Finci, prav tako pripadnikom konstitutivnim narodom, saj jim je odvzeta
pasivnha volilna pravica, ker npr. Srbi v FBiH ali BoSnjaki in Hrvati v RS ne

morejo biti izvoljeni v Predsedstvo BiH ali Dom narodov BiH,;

zaradi etni¢ne delitve BiH je institucionalna diskriminacija vsakodnevno
prisotna, prav tako segregacija v Solah in korupcija vse do najvisjih instanc,

zato je povratek razseljenih oseb skoraj nemogogc;

124 oziroma

daytonska wureditev BiH je ustvarila politiCne elite
etnonacionalizem, ki je po mnenju Svjetlane PaviCi¢ dozivel genezo v

socialisti¢ni Jugoslaviji (Pavi€i¢ 2008, 22-23);

zaradi bonskih pooblastil, s katerimi lahko OHR/EUSR sprejema izredne
politicne odlocCitve (celo zakonodajne in izvrSilne), nacionalne stranke vidijo

H 125

problem dejanske suverenosti Bi , V resnici pa jih skrbi le to, da gre za

omejevanje njihove modi;

daytonska razdelitev BiH je ustvarila predrag in zapleten politi€ni sistem, ki
je sestavljen iz dveh entitet, distrikta Br¢ko, 14 parlamentov, 14 vlad, 200
ministrov in 5 predsednikov ter da gre za njihovo delovanje dve tretjini

proracuna;

Ustavno sodisc¢e BiH se ne Steje kot najviSje sodiS€e na drzavni ravni, saj
razlike med njegovimi pristojnostmi in pristojnostmi ustavnih sodiS¢ entitet niso

doloéene;

124

Elite, ki so napadle BiH, so potem podpisale Daytonski mirovni sporazum in od takrat vladajo v BiH.

Sicer ne gre za iste akterje, posamezniki se spreminjajo, nacionalne politiCne stranke in cilji pa

ostajajo.

125

Dejansko gre za poseganje v suverenost BiH, vendar brez odloCitev OHR, ne bi bilo nobenega

napredka v BiH.
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- Ombudsman BiH nima dovolj mog¢i, da bi izboljSal zas¢ito ¢lovekovih pravic.
Njegova priporocCila so v vec€ini primerov ignorirana s strani vlade in drugih

institucij, ve€ kot pol primerov v zvezi s korupcijo pa je opuscenih;

- Gospodarske in socialne razmere v BiH so katastrofalne, ve¢ kot pol
proracuna se porabi za administrativne stroSke drZzavne in javne uprave, 40%

proracuna pa za vracilo tujega dolga;

- Daytonska/entitetska delitev BiH negativno vpliva na drzavno ekonomijo, saj je
razdelila neko¢ enotne geografske in ekonomske celote, prav tako ni

volje za gospodarsko sodelovanje med entitetama.

- Zaradi nastetih problematik je BiH Se vedno dale€¢ od prikljuéitve k EU in
NATO, saj politicne elite niso pripravljene sprejeti reform/kompromisov, ki bi

odpravili omenjene problematike;

- Slovenija je ze leta 2010 sprejela ve¢ dokumentov (ve€ o tem v poglavju
4.4.5.), s katerimi se je zavezala k sodelovanju, pomoci in razvoju regije ZB. |1z
omenjenih dokumentov je jasno, da si Slovenija prizadeva za ohranitev
celovite BiH, doseganje reform v BiH in njeno ¢lanstvo v EU ter NATO, vendar
so aktivnosti, ki jih izvaja vezane predvsem na sodelovanje na podrocju
notranjih zadev, gospodarstva, turizma, kulture itd. in ne na iskanje resitev, s

katerimi bi dosegli reforme v BiH.

Tako je jasno, da je Daytonski mirovni sporazum nastal na slabih temeljih, saj je
mednarodna skupnost v vseh fazah, od prepreCevanja konflikta do (ne)doseganja
rekonciliacije sledila navodilom/Zeljam politinih elit (nacionalnih strank), katerih cilj je

bil prevzem oblasti (ozemlja) BiH.

Ravno v tem pa vidimo tudi vzrok zakaj daytonska ustavna ureditev, ni primerna za

uspeSen, mirnodoben druzbeni in ekonomski razvoj, za demokratizacijo ter za

stabilizacijo odnosov med vsemi drZavljani. Zato lahko potrdimo zastavljeno hipotezo

in predpostavko, da so za BiH potrebne reforme, ki bodo reformirale politicni sistem,
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zagotovile demokratiCen razvoj in etniCno ravnovesje, hkrati pa vzpostavile
DRZAVLJANSKO IDENTITETO?®,

V poglavju 4.5 so podrobno predstavljeni predlogi reform BiH, s katerimi bi bilo
mogo&e vzpostaviti DRZAVLJANSKO IDENTITETO, v nadaljevanju pa so povzete

predlagane reforme in napisani konkretni (eventualni) uCinki, in sicer:

- ZmanjSanje vpliva nacionalnih politiénih strank v BiH bi lahko dosegli z
zelo radikalno reformo, s katero bi prepovedali oblikovanje politiénih strank
na nacionalni/etniéni/religijski osnovi. Tako bi spodbudili oblikovanje
multinacionalnih politiénih strank na osnovi interesov, ki bi delovale v korist
drzave BiH in vseh njenih drzavljanov, hkrati pa bi zmanjSali kratenje
Clovekovih in manjSinskih pravic. Podobne ucinke bi dosegli, ¢e bi povecali
pristojnosti ombudsmana BiH, kot jih ima Svedski parlamentarni
ombudsman, ki lahko nadzira in preiskuje funkcionarje ter uradnike. Tako bi
zagotovili delovanje funkcionarjev in uradnikov v skladu z zakonom, hkrati pa
bi morali spostovati temeljne svoboS¢&ine in pravice vseh drzavljanov, saj v
nasprotnem lahko ombudsman (po Svedskem zgledu) sprozi disciplinski
postopek. V skrajnih primerih (npr. sum kaznivega dejanja) pa lahko deluje kot
posebni toZilec in zaCne kazenski pregon. Z dodatnim pove€anjem
pristojnosti ombudsmana BiH po zgledu estonskega kanclerja za
pravosodje ali celo uvedbo taksSnega organa, bi dosegli najmanj tri
ucinke, in sicer: hitro spremembo zakona ali pravnega akta, ki ni v skladu z
ustavo ali drugimi zakoni; e do priporoCenih sprememb ne bi prislo, bi sledila
razveljavitev celotnega akta ali nekaterih dolocCb; v primerih diskriminacije na
podlagi kakrSne koli osebne okolisCine, bi lahko Kancler opravil spravni
postopek. Tako bi zagotovo povecali zaupanje drzavljanov v omenjene
organe, prav tako pa bi se lahko ukinila funkcija OHR, saj bi s pomocjo
Ombudsmana in/ali Kanclerja za pravosodje BiH zagotovili spremembo
zakonov in drugih pravnih aktov, kadar med politicnimi strankami ne bi bilo

soglasja.

126 Drzavljanska identiteta kot skupna identiteta vseh drzavljanov BiH, ki bi si prizadevali za skupno
blaginjo, napredek in razvoj celotne BiH na vseh relevantnih podrogjih, kot so: zdravstvo, sociala,

gospodarstvo, evro-atlantska integracija, itd.
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Za uc€inkovito varstvo €lovekovih in drzavljanskih pravic v privatnem
sektorju, gospodarstvu in druzbi BiH na sploSno bi bilo potrebno ustanoviti Se
en neodvisen organ, in sicer zagovornika nac¢ela enakosti BiH. Slednji bi po
slovenskem zgledu nudil pomoC posameznikom in instituciam za varstvo
pred diskriminacijo in tudi nasvete, kako naj delujejo, da sami ne povzrocijo
diskriminacije. Zadeve bi lahko reSeval z mediacijo ali pa bi lahko po zgledu
Svedskega ombudsmana za enakost zastopal stranke pred sodiSci, vlagal
tozbe v svojem imenu, formalno odlo¢al o pritozbah s sklepom ali
priporoCilom. Zaradi hitrejSega reSevanja postopkov, bi moral zagovornik
nacela enakosti BiH dobiti inSpekcijsko funkcijo, s katero bi njegova priporocila
in sklepi postali zavezujo€i, hkrati pa bi lahko odredil kazen oziroma globo.
Zaradi velikih pooblastil in obcutljivosti tematike bi morala biti sestava
institucije zagovornika nacela enakosti BiH vec¢lanska in mednarodna, kot je

predlagano v poglavju 4.5.

Za omejevanje korupcije in diskriminatornega odnosa (nacionalnih)
politi€nih strank v BiH bi bilo potrebno urediti zakonodajni okvir financiranja
politicnih strank na drzavni ravni BiH in ga uskladiti z obema entitetama.
Slednje bi dosegli s sprejemom Zakona o financiranju politi€nih strank v
FBiH (trenutno ni tovrstnega zakona), s povecanjem nadzora in
transparentnosti nad prihodki ter odhodki politi€nih strank in omejitvijo
oziroma prepovedjo financiranja skrajnih politicnih strank. Tako bi lahko
nadzirali aktivnosti (politicne, diskriminatorne, sovrazne) politinih strank in
tudi preprecili njihov obstoj. V poglavju 4.5 je predlog reform podrobneje

opisan.

Zaradi ugotovitve, da je mednarodna skupnost dostikrat ravnala prepozno ali
napacno pri reSevanju konflikta v BiH pa tudi zaradi ocene Mateja Marna
(intervju), da je EU zmedena in brez moc€i glede BiH, saj Siritvena strategija, ki
je bila uporabliena na Hrvaskem in v Cri gori, ni delovala v BiH, je zadniji
predlog magistrskega dela, da Republika Slovenija prevzame vodilno vliogo
pri vzpostavljanju stabilnosti, trajnega miru in napredka v BiH. V
poglavju 4.5 je podrobno opisano v kaksni sestavi in na kakSen nacin bi lahko
Republika Slovenija pomagala BiH in seveda mednarodni skupnosti, saj zaradi

skupne zgodovine in regijske povezanosti, slovenski strokovnjaki poznajo
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etni¢ne, kulturne in zgodovinske posebnosti BiH ter njenega prebivalstva.
Tovrstne aktivnosti bi tudi Republiki Sloveniji kot ¢lanici EU prinesle vidnejSo

in bolj prestizno politicno vliogo.

Pomoc€ za boljSo BiH potrebuje ne le mednarodna skupnost temvec tudi drzavljani
BiH, saj kot pravi Ivo Andri¢, bosanski knjizevnik, nobelovec in diplomat: »Dugotrajno
robovanje i rdava uprava mogu toliko zbuniti i unakaziti shvatanje jednog naroda da
zdrav razum i prav sud u njemu otancCaju i oslabe, da se potpuno izvitopere. Takav
poremecen narod ne moze vise da razlikuje ne samo dobro od zla, nego ni svoju

sopstvenu korist od o&igledne $tete (Prometej.ba 2016).«**’

127 . v . . e Sy . .
Prevod: »Dolgotrajna zasuznjenost in umazana uprava lahko tako zmedejo in izmali¢ijo dojemanje enega

naroda, da njihov zdrav razum in zmoZnost presoje oslabijo in postanejo popolnoma popaceni. Tako moten
narod ne more vec razlikovati ne samo med dobrim in slabim temvec tudi ne med svojo lastno koristjo in ocitno

Skodo.«
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PRILOGA: INTERVJU Z MATEJEM MARNOM, 29.4.2013

Interviu z Matejem Marnom, zacasnim odpravnikom poslov na Stalnem
predstavniStvu Republike Slovenije pri OZN v New Yorku in nekdanjim vodjo Sluzbe
za skupno zunanjo in varnostno politiko ter nekdanjim politicnim direktorjem

Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovenije

Spostovani, tema priCujocega magistrskega dela se nanasa na daytonsko
ureditev BiH in njene pomanjkljivosti. Stevilni avtorji med nje Stejejo tudi
prepoéasen in neadekvaten odziv mednarodne skupnosti pri preprecitvi,
upravljanju in razresitvi konflikta v BiH. Kot razlog temu navajajo med drugim
tudi nepoznavanje oziroma napac¢no oceno bosanskohercegovske zgodovine
in kulturno-etni€nih razmerij, kar posledi¢éno vpliva tudi na njeno neuspesnost
pri oblikovanju ustavnih reform, ki bi bile sprejemljive za vse politi€ne opcije v
BiH. Kaksno je vaSe mnenje o tem in ali menite, da bi morala Slovenija prevzeti
vlogo interpretatorja/eksperta za dogodke v BiH, saj je kot nekdanja

jugoslovanska drzava dobra poznavalka razmer v BiH?

ODGOVOR: Glede na stagniranje BiH in celo po€asno nazadovanje delovanja
drzave na vseh ravneh (centralni, entitetski in kantonalni) ¢asa za interpretacijo
preteklih dogodkov ni ve€. Potrebne so nove ideje, predvsem pa politicha modrost
voditeljev vseh treh narodov v BiH, ki bo pripeljala do funkcionalne ureditve drzave.
Glede na to, da mednarodna skupnost, predvsem EU, nima pravih vzvodov pritiska,
politi¢ni voditelji v BiH nadaljujejo vsakodnevne bitke za oblast in ob tem ne skrbijo za
napredek drzave. Dejstvo je, da je BiH zelo posebna drzava, v kateri so odnosi med
tremi konstitutivnimi narodi obremenjeni z dogodki (pol)pretekle zgodovine. Vendar
so teznje po delitvi drzave utopija, ki si je nihée zares ne zeli. Ob politi¢ni volji bi
lahko drzava ucinkovito funkcionirala tudi v skladu z daytonsko ureditvijo. Ker pa si

vsaka stran ureditev interpretira po svoje, bi bila bolj primerna nova ustavna ureditev.

Za Slovenijo je znano, da je bila vseskozi podpornica €lanstva BiH v EU in
NATO ter da v ta namen izvaja doloéene aktivnhosti tako v BiH kot tudi v

institucijah omenjenih organizacij in v odnosu z drugimi drzavami. Kljub
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napisanemu je iz Smernic za delovanje RS do Zahodnega Balkana mozno
razbrati, da je poudarek slovenskih aktivhosti na gospodarskem oziroma
ekonomskem podroé€ju. Kje vidite razlog premalo ambicioznega delovanja RS
na podroc¢ju reSevanja razmer v BiH s katerim bi si Slovenija lahko povrnila
ugled v mednarodnih krogih, ki ga je izgubila zaradi pogojevanja vstopa

Hrvaske v EU?

ODGOVOR: Slovenija svojega delovanja v BiH ne omejuje samo na gospodarsko
sodelovanje. Aktivna je s predlogi za vzpostavitev ucinkovite koordinacije EU zadev
na centralni ravni ob upostevanju specifiCnosti ureditve BiH in vloge obeh entitet ter
kantonov. Prav tako se Slovenija zavzema za izvajanje visokega dialoga po vzoru
Makedonije, v katerem bi EK usmerjala in nadzirala prilagajanje zakonodaje BiH

evropskemu pravnemu redu.

Kot nekdanji vodja Sluzbe za skupno zunanjo in varnostno politiko poznate
strategijo EU za BiH kot tudi uradna in neuradna mnenja drzav €Elanic o
élanstvu BiH v EU. Stevilni bosanskohercegovski analitiki menijo, da EU sploh
nima strategije za BiH oziroma, da je ta konfuzna, saj po eni strani iS¢e resitve
po drugi strani pa institucionalizira nacionalizem, ker vedinoma uposSteva
mnenje vodilnih nacionalisti€nih sil. Razlog bi spet lahko bil nepoznavanje
kulturno-etniénih razmer v BiH. KaksSni so po vaSem mnenju mozni prihodnji
scenariji: popolna stagnacija priblizevanja BiH k EU, zaradi nezmoznosti
dogovora v BiH vs. politiCen sprejem BiH v EU po hitrem postopku (z

neizpolnjenimi pogoji) ali kaj tretjega?

ODGOVOR: EU je odkrito reGeno zmedena in brez mogi, kar se ti¢e BiH. Siritvena
strategija, ki je delovala na Hrvaskem, deluje v primeru Crne gore in deloma Srbije,
se v primerih BiH in Makedonije kaze kot neucinkovita. Deloma je to posledica
nepoznavanja specifi€nosti drzav, po drugi strani pa si lokalni politiki $e niso doloili
svojih prioritet. Clanstvo v EU (in NATO) prepogosto ostaja samo v besedah. EU bi
morala okrepiti svojo javno diplomacijo, izkazati dodano vrednost Clanstva, kar pa je
v dani tezki ekonomski situaciji tezko. Vstop Hrvaske v EU bi lahko sluzil kot
spodbuda BiH za resnejSe razmisljanje in delovanje v smeri €lanstva v EU. EU bi
morala voditi dialog samo s centralno oblastjo in pokazati s tem, da lahko pogovore o
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priblizevanju EU vodi le drzavna oblast, Tako pa se je EU sama spustila na nivo

pogovorov z entitetami in dodatno zakomplicirala polozaj.
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