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IZJAVA O AVTORSTVU



Vloga geopoliticne misli Zbigniewa Brzezinskega v zunanjepoliti¢ni in obrambni strategiji
ZDA na primeru Kosova

Ameriski geopoliti¢ni strateg Zbigniew Brzezinski s svojim razmisljanjem in strokovnimi
prispevki dokazuje, da ¢rpa iz tradicije tradicionalne geopolitike in realistine teorije
mednarodnih odnosov. Iz njegovega bogatega opusa, in tudi sicerSnjega delovanja znotraj
ameriskega nacionalnovarnostnega establiSmenta, je razvidno, da se naslanja na
tradicionalna geopoliticna koncepta Harolda Mackinderja in Nicholasa Spykmana. Ameriska
navzocnost v Evraziji predstavlja enega izmed temeljev zunanjepoliti¢ne strategije te velesile
Ze vse od druge svetovne vojne. V skladu s tem temelji geopoliticno razmisljanje
Brzezinskega na vzvodih, ki jih predvideva neorealisticna Sola mednarodnih odnosov, pa naj
gre za bipolarno obdobje hladne vojne (1945-1991) ali pa za obdobje po hladni vojni do
danasnjih dni. Dandanes, ko mednarodno okolje vse bolj pridobiva obliko multipolarnosti, s
Se vedno poudarjeno vlogo ZDA (Zdruzene drzave Amerike), se Brzezinski zavzema za
nadzorovan prehod v globalno varnostno strukturo, kjer imajo najvecjo in najodgovornejso
vlogo ravno ZDA. Desetletje po koncu hladne vojne je Brzezinski oznacil kot unipolarno, kjer
so imele ZDA prvi¢ v zgodovini vlogo globalnega hegemona. V to obdobje sodi tudi vecja
ameriSska vojaska angaziranost v balkanski regiji. Vrhunec tega so bili ve¢ kot
dvainpolmesecni zracni udari zveze Nato, pod vodstvom ZDA, na cilje v takratni ZRJ (Zvezna
republika Jugoslavija). Kljub nespornim humanitarnim (idealisticnim) razlogom je Brzezinski
tudi to posredovanje umestil v SirsSi geopoliti¢ni kontekst »velike evrazijske Sahovnice« in
wzadrZevanja« (containment) Ruske federacije kot neposredne naslednice Sovjetske zveze.
Nezaupanje ali celo strah Brzezinskega pred cedalje samozavestnejSo Rusko federacijo se je
Se povecal, potem ko je vzvode oblasti v Ruski federaciji prevzel Vladimir Putin.

Ozemlje Kosova in balkanske regije, ki v geopoliticnem konceptu »velike evrazijske
imelo vlogo zadrZevanja Ruske federacije in nadzora nad ruskim vplivnim obmodjem v
sosednji Srbiji. Nezaupanje Brzezinskega do Ruske federacije je vidno tudi v njegovi bojazni
zoper ruske imperialne ambicije v vzhodni Evropi ter srbski naklonjenosti Rusiji in konceptu
evrazijanstva, ki ima zagovornike tudi med intelektualci v Srbiji. Ameriske oboroZene sile so
na ozemlju Kosova vzpostavile tudi vojasko oporisce (formalno sicer v okviru misije KFOR), ki
je lahko pomembno tudi zaradi neposredne bliZine ruskega vplivnega obmocja (Srbija)
morebitnih energetskih poti, ki bi potekale iz kaspijskega bazena v zahodno Evropo, zaobsle
ozemlje Ruske federacije in s tem zmanjsale energetsko odvisnost Evrope od Ruske
federacije. Evropa kot ameriski najtesnejsi zaveznik v geopoliti¢nih razmisljanjih Brzezinskega
pomeni za ZDA odsko¢no desko za ¢im globlji prodor ameriske moci in vpliva na evrazijsko
celino.

Cilja magistrskega dela sta predvsem povezanost tradicionalne geopolitike z (neo)realisti¢no
teorijo ter prikaz geopoliticne misli Zbigniewa Brzezinskega in njene implementacije v
zunanjepoliti¢ni (nacionalnovarnostni) strategiji ZDA. V tem kontekstu je predstavljeno
Kosovo v luci te misli, pri ¢emer je poudarek na sovpadanju dejanske zunanje politike ZDA z
geopoliti¢nimi staliS¢i Brzezinskega.

Kljucne besede: Brzezinski, Kosovo, geopolitika, realizem, Ruska federacija.



The role of Zbigniew Brzezinski's geopolitical thinking within the U.S. foreign political and
defence strategy in the example of Kosovo

The thinking and academic articles of Zbigniew Brzezinski, an American geopolitical
strategist, show evidence that he draws inspiration from traditional geopolitics and realistic
theory of international relations. His rich collection of works and activities within the United
States national security establishment demonstrate that he relies on traditional geopolitical
concepts promoted by Halford Mackinder and Nicholas Spykman. Since World War I, the
United States presence in Eurasia has constituted one of the foundations of the foreign
political strategy of this superpower. Accordingly, Brzezinski's geopolitical thinking is based
on levers provided for by the neo-realist school of international relations either for the
bipolar period of the Cold War (1945-1991) or for the post-Cold War period, including the
present days. Today, when the international environment is becoming increasingly
multipolar and the United States role is still highlighted, Brzezinski promotes a controlled
transition towards the global security structure, in which the biggest and the most important
role is played exactly by the United States of America (USA). Brzezinski identified the first
decade after the end of the Cold War as a unipolar period; the USA for the first time in
history played the role of a global hegemon and became increasingly involved in the Balkans.
This involvement peaked with almost three-months-long NATO airstrikes, under the
undisputed leadership of the USA, on targets in the then Federal Republic of Yugoslavia
(FRY). Despite undisputed humanitarian (idealistic) reasons, Brzezinski placed this military
intervention in a broader geopolitical context of the “great Eurasian chessboard” and
containment of the Russian Federation as a direct successor of the Soviet Union. Brzezinski's
distrust in and even fear of the growingly confident Russian Federation further increased
once Vladimir Putin came to power.

Also during that period, the territory of Kosovo and the Balkans, which in Brzezinski's
geopolitical context of the “great Eurasian chessboard” lies at the crossroads between the
southern and western “chess squares”, had a role of containing the Russian Federation and
controlling the Russian area of influence in neighbouring Serbia. Brzezinski's distrust in the
Russian Federation is reflected in his concerns about Russia's imperial ambitions in Eastern
Europe, Serbia's friendly attitude towards Russia, and the concept of Eurasianism, whose
supporters can be found also among intellectuals in Serbia. In Kosovo, the U.S. armed forces
established also a military base (formally within KFOR). The latter may prove important due
to the proximity of the Russian area of influence (Serbia) and potential energy routes that
would run from the Caspian Basin to Western Europe. The energy routes would not cross the
Russian Federation, which would decrease Europe's energy dependence on Russia. Europe,
which in Brezinski's geopolitical thinking is the closest U.S. ally, serves as a stepping stone for
the U.S. efforts to expand its power and influence deep in Eurasia.

The goals of this work are to demonstrate links between traditional geopolitics and
(neo)realist theory and to present Zbigniew Brzezinski's geopolitical thinking and its
implementation within the U.S. foreign political (national security) strategy. In this context,
Kosovo is presented in the light of this thinking, with the emphasis being put on the
closeness between the actual U.S. foreign policy and Brzezinski’s geopolitical views.

Key words: Brzezinski, Kosovo, geopolitics, realism, the Russian Federation.
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1 Uvod
1.1 Teoreticna, metodoloska in hipoteti¢na izhodisca
1.1.1 Opredelitev problema

Vpliv ZdruZenih drzav Amerike (v nadaljevanju: ZDA) na dogajanje po svetu je bil v 20.
stoletju velik, pogosto tudi odlocilen. To Se zlasti velja za politiéno in vojasko-varnostno
podrocje. S svojimi aktivnostmi so, hote ali nehote, vplivale na celoten planet, Se preden je
postal pojem globalizacija vsenavzo€ v javnem diskurzu. Tudi v 21. stoletju se glede tega ni
veliko spremenilo. Vsaka poteza ZDA se v javnih in zlasti politi¢nih krogih po svetu natan¢no
ocenjuje; kako bo vplivala na posamezno drzavo, regijo, celino ..., kateri interesi jo vodijo k

takSnemu ravnanju, kaj je v ozadju itd.

Konkretne zunanjepoliti¢ne (in posledi¢no vojaske, obrambne) poteze so navadno posledica
strategije, na podlagi katere se ZDA ravnajo v mednarodnem okolju. Ceprav so vitalni interesi
ZDA kot tudi drugih drzav povezani z obstankom drzave (nacije) in z zagotavljanjem ¢im vecje
blaginje prebivalstvu, se lahko nacini ali strategije, kako to dosedi, razlikujejo; tako med
posameznimi drzavami kot tudi znotraj iste drzave v razlicnih ¢asovnih obdobjih. To je
odvisno od vsakokratne vladajoce garniture, njenih nacrtov in idej ter seveda od zunanjih

okolis¢in v mednarodnem okolju.

Ideje, na podlagi katerih se oblikujejo strategije, se vedno porodijo pri posameznikih, ki jim
uspe prepric¢ati dovolj Sirok, in kar je Se najpomembneje, dovolj vpliven krog ljudi.
Nedvomno je eden izmed takih vplivnih posameznikov tudi amerigki' strokovnjak za zunanjo
politiko in geopolitiko Zbigniew Brzezinski. Ze vse od $estdesetih let 20. stoletja pa vse do
danasnjih dni s svojimi idejami ter dejanji aktivno (so)oblikuje ameriSko zunanjepoliti¢no in
nacionalnovarnostno strategijo. Brzezinski je bil in Se vedno je, kljub starosti (marca 2016 je
dopolnil 88 let), pomemben del ameriskega varnostno-politicnega establiSmenta. V ve¢ kot
pet desetletij trajajoCi karieri je nekajkrat tudi odlocilno vplival na amerisko ravnanje v

mednarodnem okolju, zlasti v Evraziji. Cetudi je zasedal visok poloZaj v ameriski

! Pridevnik amerigki (v ustreznem sklonu) se v magistrskem delu, tako kot vecinoma tudi v javnem diskurzu, nanasa na ZDA.
Ce bo omenjeni pridevnik kdaj uporabljen za drug (ir$i) pomen, bo to posebej navedeno.
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administraciji relativno kratko obdobje (1977-1981), predstavlja Ze vec¢ kot pol stoletja
enega glavnih geopoliticnih mislecev, ¢igar mnenje in nasvete uposStevajo skorajda vse
ameriske administracije, ne glede na to, ali so republikanske ali demokratske. Razmisljanja
Brzezinskega, od katerih so se mnoga tudi uresnicila, so bila vselej povezana s konkretnimi
dogodki. Prej praktik kot teoretik konkretne svetovne probleme pogosto opisuje z
geopoliticnim pojmovnim aparatom in predpostavkami, ki sodijo v realisticno teorijo

mednarodnih odnosov.

Brzezinskega lahko Stejemo za naslednika zahodne tradicionalne geopoliti¢ne Sole. Nikakor
ni presenecenje, da je pretezni del svojega ukvarjanja z geopolitiko posvetil zagotavljanju
ameriske prevlade na evrazijski celini. Medtem ko je bila v obdobju hladne vojne edini in
nesporni tekmec ZDA Sovjetska zveza, Brzezinski tudi po koncu tega obdobja, kljub porajajoci
se (vele)sili v Evraziji — Kitajski, Se vedno z nezaupanjem, celo bojaznijo, opazuje Rusko
federacijo. Tudi s pomocjo razmisljanj Brzezinskega bodo v nadaljevanju nakazane sti¢ne
tocke med tradicionalno zahodno geopolitiko in (neo)realisticno teorijo mednarodnih
odnosov, ki se je po drugi svetovni vojni razvila v znanstveno disciplino. Brzezinski v svojih
geopoliti¢nih razmisljanjih ¢rpa od obeh, ¢eprav s pridom uporablja tudi predpostavke bolj, v

primerjavi z realizmom, idealisti¢ne (liberalisticne) teorije mednarodnih odnosov.

Kosovo je v zadnjih treh desetletjih prehodilo pot od najmanj razvitega dela bivse Jugoslavije
do samostojne drzave, ki je bila razglasena leta 2008. Ta pot je bila tlakovana z nenehnim
konfliktom med kosovskimi Albanci na eni strani in kosovskimi Srbi in Srbijo na drugi. Tudi ta
(zamrznjeni?) konflikt je mogoce opazovati s SirSega geopoliticnega zornega kota Evrazije,
kjer so v ozadju velike sile, predvsem pa ruski in ameriski vpliv. Tik pred koncem tisocletja so
ZDA (formalno v okviru Severnoatlantskega zaveznistva, Nato) tudi vojasko posredovale na
srbskem/kosovskem ozemlju in pri tem izkoristile slabosti tedanje Ruske federacije. Vse od
takrat je na kosovskem ozemlju tudi ena vecjih vojaskih baz oborozZenih sil ZDA, kar, kljub
drugim geopoliticnim prioritetam in znatnemu zmanjsevanju Stevila ameriSkih vojakov na

Kosovu, Se vedno kaze na interes ZDA za to obmodje.

Geopoliticni pogled na Kosovo ne more biti popoln brez SirSega regijskega konteksta

jugovzhodne Evrope. Ceprav so razmisljanja Brzezinskega najbolj naravnana na globalno
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raven, odmevajo tudi na geopoliti¢ni »periferiji«, kot je Kosovo. Cetudi ta, zlasti v okviru
globalne politike, deli usodo vseh manjsih drzav brez vecje geopoliticne teze, ne moremo
mimo regionalnega konteksta, kjer se tudi na Kosovu kriZajo interesi globalnih in tudi

regionalnih sil.

Kljub temu da je Kosovo politicno in geografsko na evrazijski periferiji, tudi v Sloveniji ne
smemo zanemariti politicnih in geostrateskih vidikov, ki jih povzroca in jih bo tudi v prihodnje
povzrocCalo dogajanje v tej drzavi in bliznji sosescini. Ne nazadnje je Kosovo za Slovenijo
pomembno tako zaradi zgodovinskih razlogov kot tudi zaradi aktualnih gospodarskih,
politicnih in obrambno-varnostnih okolis¢in. Slovenija je ena izmed vecjih vlagateljic v
kosovsko gospodarstvo, Slovenska vojska in Slovenska policija pa Ze leta aktivno sodelujeta

na mirovnih operacijah na Kosovu.

1.1.2 Raziskovalni cilji

V skladu s tem so raziskovalni cilji magistrskega dela nasledniji:

e Prikaz povezanosti in kontinuitete (tradicionalne) geopolitike ter (neo)realisti¢ne

teorije mednarodnih odnosov;

e Prikaz geopoliticne misli Zbigniewa Brzezinskega in njena implementacija v

zunanjepoliti¢ni (nacionalnovarnostni) strategiji ZDA,

e Prikaz Kosova in SirSe regije v lu¢i geopoliticne misli Brzezinskega in sovpadanje

(ujemanje) dejanske zunanje politike z ZDA z geopoliticnimi stalis¢i Brzezinskega.

1.1.3 Hipoteze

Hipoteti¢ni okvir magistrskega dela sestavljajo Stiri medsebojno povezane hipoteze:
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e Glavno vodilo geopoliticne misli Brzezinskega je, v skladu z realisticno teorijo
mednarodnih odnosov, preprecitev nastanka (dovolj mocnega) sovraznega rivala v

Evraziji, ki bi lahko ogrozal globalne interese ZDA.

e V kontekstu porajajocega se multipolarnega sveta se Brzezinski tudi po koncu
hladne vojne zavzema za zadrievanje (contaimnent) Ruske federacije; tako z
zadrzevanjem kot tudi z nadzorovanim procesom oblikovanja globalne varnostne

skupnosti, ki bi potekal pod nadzorom ZDA.

e Evropski del geopoliticnega evrazijskega obrobja, kamor sodi tudi Kosovo, je v
funkciji zadrZevanja Ruske federacije pri Sirjenju njenega vpliva in prodora na

»evropski polotok«.

e Na ozemlju Kosova poteka, s pomocjo regionalnih dejavnikov, »nova hladna vojna«
(kakor je to poimenoval Brzezinski) med starima rivaloma - ZDA in Rusko

federacijo.

1.1.4 Raziskovalni pristop in metode

Pristop k raziskovanju je ve¢inoma temeljil na preuéevanju znanstvenih in strokovnih del, ki
jih je v razlicnih ¢asovnih obdobjih objavil Zbigniew Brzezinski (knjige, strokovni ¢lanki ...).
Prav tako so bili kot pomozZni viri uporabljeni tudi intervjuji z njim, razprave njegovih
sodobnikov, revijalni, ¢asopisni, biografski in drugi javno dostopni zapisi o njem ter prispevki

drugih avtorjev, ki so (kriticno) razmisljali o Brzezinskem in njegovi (geopoliti¢ni) misli.

Omenjena metodologija proucevanja je dopolnjena z naslednjimi druZzboslovnimi

raziskovalnimi metodami in tehnikami:

Opisna (deskriptivna) metoda je bila uporabljena za opis in razlago kronoloSkega razvoja
geopolitiénega misljenja in sicersnjega udejstvovanja Zbigniewa Brzezinskega, zlasti v petem,
Sestem in sedmem poglavju ter za opis aplikacije geopoliti¢nih misli Brzezinskega na primeru

Kosova v osmem poglavju.
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Analiza in interpretacija sekundarnih virov sta uporabljeni za analizo ugotovitev in navedb

Brzezinskega ter drugih avtorjev, ki so se ukvarjali s to tematiko.

Zgodovinska in primerjalno-zgodovinska metoda sta uporabljeni za opis in analizo misli
Brzezinskega skozi ¢as, za primerjavo med njegovimi razmisljanji v razlicnih ¢asovnih
obdobjih (peto, Sesto in sedmo poglavje) ter za zgodovinski razvoj zahodne geopoliti¢ne in
realisticne misli in primerjavo med geopolitiko ter realisticno teorijo v tretjem poglavju.
Zgodovinska metoda je uporabljena tudi pri kratkih opisih zgodovinskih obdobij Kosova v

osmem poglavju in Zivljenjske poti Zbigniewa Brzezinskega v Cetrtem poglavju.

Analiti¢éno-sintetiéna metoda je uporabljena pri sklepnem devetem poglavju ter tudi pri
(delnih) sklepih in ugotovitvah pri posameznih poglavjih. Potem ko so pisni viri opisani,
analizirani oziroma razclenjeni na posamezne sestavne dele, so kriticno presojeni in nato

»sestavljeni« v novo celoto.

1.2 Struktura magistrskega dela

Rdeca nit magistrskega dela je geopoliticna misel Zbigniewa Brzezinskega od konca
Sestdesetih let 20. stoletja in aplikacija teh razmisljanj na primeru Kosova in SirSe regije. Prvo
tretjino magistrskega dela predstavljajo teoreti¢na, metodoloska in hipoteti¢na izhodis¢a ter
opredelitve nekaterih temeljnih pojmov. V drugi tretjini sta v kronoloSkem redu opisana
Zivljenjska pot in razvoj geopoliticne misli Brzezinskega. Poglavja so logi¢no strukturirana na
zaklju€ena ¢asovna obdobja. Zadnja tretjina je posvecena prikazu aplikacije geopoliticne misli

Brzezinskega na primeru Kosova in SirSe regije (Balkan, jugovzhodna Evropa).

Struktura magistrskega dela po poglavjih je naslednja:

V prvem poglavju magistrskega dela so predstavljena teoreti¢na, metodoloska in hipoteti¢na

izhodisca ter struktura po poglavjih.
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V drugem poglavju so opredeljeni temeljni pojmi, ki se nanasajo na strategijo, s poudarkom

na vrstah strategij, ki so jih v mednarodnem okolju uporabljale ZDA.

V tretje poglavje v svojem bistvu prav tako predstavlja opredelitev dveh temeljnih pojmov —
geopolitike in realizma v mednarodnih odnosih, — ki zasluzita podrobnejSo predstavitev. Pri
tem so prikazane tudi povezave in sticne tocke med obema ter pojmi, ki sodijo v Zelezni
repertoar geopolitike in/ali realizma (moc, hegemonija, unipolarnost, bipolarnost,

multipolarnost).

V cetrtem poglavju so na kratko predstavljene Zivljenjska in karierna pot Zbigniewa
Brzezinskega ter glavne premise njegove geopoliticne misli o Evraziji. Prav tako so tu
prikazane dileme v zvezi z realizmom/idealizmom, ki se ti¢ejo njegovih razmisljanj in

aktivnosti v njegovi dolgoletni karieri.

V petem poglavju so predstavljena Stiri desetletja delovanja Brzezinskega med hladno vojno.
Prikazane so glavne znacilnosti njegovega delovanja v bipolarnem mednarodnem okolju, ki

so prisle do izraza tudi v kasnejsih spremenjenih okolis¢inah.

V Sestem poglavju je predstavljeno desetletje takoj po koncu hladne vojne, ko je bila
ameriska moc¢ na vrhuncu. To se izraZa tudi v geopoliti¢ni misli Brzezinskega, ki jo je utemeljil
s konceptom »evrazijske $ahovnice«. Ceprav kronolo$ko sodi v to obdobje, so razmisljanja
Brzezinskega o Kosovu (Jugoslaviji) zaradi boljSe preglednosti obravnavana posebej v osmem

poglavju.

Sedmo poglavje je kronolosko nadaljevanje prejSnjega, v katerem so prikazani obdobje po
prelomu tisoCletja in geopoliticna razmisljanja Brzezinskega o ameriski strategiji v Evraziji in

vlogi ZDA v prihodnje.
Osmo poglavje je v celoti osredoto¢eno na Kosovo. Pri tem je na kratko prikazana tudi

zgodovina Kosova, osrednji del poglavja pa je posvecen vojaskemu posredovanju zoper

takratno Jugoslavijo (Zvezna republika Jugoslavija, ZRJ) leta 1999. Ceprav Brzezinski v vsem
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tem casu ni opravljal formalne dolZnosti v ameriski administraciji, je s svojimi razmisljanji in

odzivi vplival tudi na dogajanje v tem delu sveta, zlasti v SirSem geopoliticnem kontekstu.

Deveto poglavje je namenjeno sklepnim ugotovitvam ter verifikaciji postavljenih hipotez. V
sklepnem delu magistrskega dela so geopoliticna premisljanja/dejanja Brzezinskega, ki so
imela posledice za Kosovo ali regijo, tudi kriticno ovrednotena. Pri tem so ta razmisljanja in
ugotovitve postavljeni v kontekst danasnjih razmer in geopoliticnih dogajanj v tem delu

Evrope.

V desetem poglavju je prikazan seznam literature, urejen po abecednem redu.

2 Opredelitev temeljnih pojmov

2.1 Strategija

Strategija v sploSnem pomenu besede pomeni »temeljit nacrt ali postopek za dosego
dolo¢enega cilja, navadno v daljSem ¢asovnem obdobju« (Merriam-Webster Dictionary).
PodrobnejSa opredelitev govori o strategiji kot o »znanosti ali vedi o uporabi politi¢nih,
ekonomskih, psiholoskih in vojaskih virov naroda za zagotovitev ¢im vecje podpore za
sprejeto politiko tako v vojni kot v miru« (Merriam-Webster Dictionary). Strategijo lahko
opredelimo glede na podroc¢je, na katero se nanasa: lahko je politicna, gospodarska,

psiholoska, vojaska, obrambna, socialna ...

Gray (2012, 350) strategijo definira kot uporabo sile in groinje s silo zaradi doseganja
politi¢nih ciljev, ki so jih dolocili politiki. Na ta nacin je strategija most, ki povezuje politike in
politiko z vojasko silo (Gray 2012, 350), pri ¢emer se pojem strategija veckrat uporablja tako,

da ni jasno razvidno, ali so avtorji mislili na vojasko ali na veliko strategijo (Gray 2012, 1).
Deibel (2007, 9) je tako predstavil hierarhijo strategij znotraj drzave, od vrha navzdol:
nacionalna strategija, zunanjepoliticna strategija, nacionalnovarnostna strategija, velika

strategija in vojaska strategija.
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Glede na tematiko magistrskega dela so v nadaljevanju podrobneje predstavljene
opredelitve zunanjepoliticne strategije, nacionalnovarnostne strategije in vrste tako

imenovane velike strategije, ki jih uporabljajo ZDA.

2.1.1 Zunanjepoliticna in nacionalnovarnostna strategija

Benko (1997, 221) razume zunanjo politiko kot »institucionaliziran proces dejavnosti, ki jih
dolocena, v drzavi organizirana druzba opravlja nasproti SirSemu in oZjemu mednarodnemu
okolju z namenom uresnicevati svoje materialne in nematerialne interese ter tako vplivati
nanj, bodisi da realnosti v mednarodni skupnosti spreminja, bodisi se jim prilagaja«. Pri tem
institucionaliziranem procesu druzba, organizirana v drzavo, z zunanjepoliticno strategijo

uresnicuje svoje zunanjepoliti¢ne cilje.

Pri zunanjepoliticni strategiji gre za to, kateri so nacionalni interesi (cilji) drzave ter kako jih
najlaze doseci. »Zunanjepoliticna strategija predstavlja zavestno prizadevanje za zaobjetje
celotnega sklopa nacionalnih zunanjih zadev; tako tistih, ki so v povezavi s funkcionalnimi
zadevami (kot prebivalstvo, okolje ali trgovina), kot tiste, ki zadevajo vse regije in drzave

sveta« (Deibel 2007, 13).

Benko (1997, 255-275) med sredstva drzav v zunanji politiki pristeva diplomacijo,
ekonomska sredstva (carine, kvote, licence, embargo, bojkot omejitve v uvozni politiki ...) in
sredstva prisiljevanja, pri ¢emer imajo oborozene sile drzave v zunaniji politiki drzave dvojno
vlogo: sredstvo podpore diplomatskim prizadevanjem neke drzave ter kot neposredno
sredstvo za izvajanje vojaske operacije. Tudi Nye (1990, 167) ugotavlja, da prevladujoca
(tradicionalna) sredstva moci v mednarodnem okolju segajo od diplomatskih not prek

ekonomskih groZenj vse do vojaske prisile.

Za tematiko omenjenega magistrskega dela je pomembna strategija zagotavljanja varnosti v
drzavi oziroma obrambe drzave. V strokovni literaturi se je za tovrstno strategijo uveljavil
termin nacionalnovarnostna strategija, ki je »veda ali vescina o uporabi politicne, ekonomske

in psiholoske moci, skupaj z oborozenimi silami v drzavi, da tako v ¢asu miru kot vojne
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zagotavlja nacionalne cilje« (Deibel 2007, 7). Z nacionalnovarnostno strategijo se tako

uresnicujejo varnostni ter obrambni cilji drzave.

2.2 \Velika strategija

Pojem strategija se je najprej pojavil v povezavi z vojskovanjem (vojaska, vojna strategija).
Kasnejsa dognanja so privedla do spoznanja, da je vojaska sila v vojni lahko uspesnejsa le kot
sestavni del SirSe strategije, ki vsebuje tudi nevojaska orodja, kar je privedlo do pojma velika
strategija (Grand strategy). Ta je sCasoma postajala vse manj vojaski koncept in postala

skoraj sopomenka za nacionalnovarnostno strategijo.

Velika strategija je definirana kot smer in uporaba dolocenih ali vseh zmogljivosti varnostne
skupnosti kot podpore politi¢nim ciljem, ki so jih dolocili politiki (Gray 2012, 1). Gray (2012,
1) v nadaljevanju pojasni, da velika strategija v bistvu zajema vse instrumente vescine

vodenja drzavnih poslov (statecraft), vkljuéno z vojasko strategijo.’

»Vecina avtorjev dandanes pojem velika strategija dejansko uporablja na nacin, ki ga skoraj
ne razlikujemo od definicije nacionalnovarnostne strategije« (Deibel 2007, 7). Kennedy
(1991, 168) tako opaza premik z vojnega podroc¢ja na mirnodobno, saj se velika strategija
dandanes dotika miru vsaj toliko ali Se celo bolj kot vojne; izvajanje velike strategije se
namrec ne neha, ko je vojna koncana, niti se ne pri¢ne Sele z zacetkom vojne. Preprosto

povedano, velika strategija je sinteza vojnih in mirnodobnih strategij.

Za Feaverja (2009, 2) je velika strategija teoretiCen termin, ki se nanasa na zbir nacrtov in
politik, ki sestavljajo premisljeno prizadevanje drzave z uporabo skupnih politi¢nih, vojaskih,
diplomatskih in ekonomskih orodij za doseganje drzavnih nacionalnih interesov; za Duecka
(2015, 15) pa konceptualni nacrt, ki doloca, kako prepoznati, prilagoditi in doloditi prioritete
nacionalnim zmogljivostim, s pomocjo katerih se kljub ogroZanju uresniCujejo nacionalni

interesi.

2 Robert Art v delu Ameri¢ka velika strategija in svetovna politika (America's Grand Strategy and World Politics, 2009)
uporablja pojem velika strategija kot uporabo vojaske moci za podporo nacionalnih interesov, medtem ko nevojasko mo¢
umesca med zunanjo politiko. S tem veliko strategijo izenacuje z vojasko strategijo.
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Na bolj prakticni ravni se z veliko strategijo zagotavljajo potrebna sredstva drZave za
tovrstne strategije poteka v treh stopnjah (Layne 1997, 88):

e dolocitev vitalnih (bistvenih) interesov drzave;

® prepoznava ogrozanja teh interesov;

e odlocitev o tem, kako najbolj u¢inkovito uporabiti vojaske in ekonomske drzavne vire

za zascito teh interesov.

evee

se doloci (prepozna) groznje. Tako je mogoce doloditi nabor ustreznih politi¢nih orodij in

nacinov za sooCenje s temi groZznjami.

V nadaljevanju magistrskega dela pojem velika strategija, kot je bilo pojasnjeno zgoraj,

oznacuje SirSi pomen, ki presega oZji pomen vojaske strategije.

2.2.1 Velika strategija ZDA

V nadaljevanju bodo nekoliko podrobneje predstaviljene vrste velikih strategij, ki jih v
mednarodnem okolju uporabljajo ZDA. Ameriski vitalni interesi so, poleg obrambe
ameriskega ozemlja, vzdrZevanje regionalnih ravnoteZzij moci v Evropi, na Bliznjem vzhodu in
v vzhodni Aziji in ohranitev prevlade ZDA? v svetu (Dueck 2015, 202). Miller (2012, 7) naSteva
pet stebrov ameriSke velike strategije: vzpostavitev demokratiCnega miru, obramba
domacdega ozemlja, vzdrievanje ZDA naklonjenega ravnotezja moci med silami, kaznovanje

malopridnih drzav in investiranje v zaveznistva po svetu.

Po mnenju Cehuliéeve (2003, 31) velika strategija ZDA temelji na ameridki vojaski modi,
diplomatski vescini in zdravi gospodarski konkurenci, medtem ko Layne (1997, 88) ugotavlja,

da so vse ameriske administracije od konca druge svetovne vojne uporabljale veliko

® Prevlada je mnozica prepletajocih se dejavnikov, s pomocjo katerih ZDA ohranjajo vodstvo pred drugimi velikimi silami na
gospodarskem in vojaskem podrocju, s tem pa vecjo zmoznost, - v primerjavi z rivali, - preoblikovanja mednarodnega okolja
(Dueck 2015, 202).
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strategijo premoci (hegemonije), ki izhaja iz realisti¢ne tradicije mednarodnih odnosov, in

pravi:
Kljucni elementi strategije premoci so vzpostavitev in vzdrZevanje svetovnega reda pod vodstvom ZDA, ki
temelji na prevladujoci politicni, vojaski in ekonomski moci ZDA ter na ameriskih vrednotah; maksimiranju
ameriskega nadzora nad mednarodnim sistemom; preprecevanju nastanka rivalske velesile v Evropi in
vzhodni Aziji ter vzdrZevanju gospodarske soodvisnosti kot vitalnega ameriskega varnostnega interesa. Po
logiki te strategije je ta soodvisnost najvisji interes, ki ga tovrstna strategija podpira. Najvecja groZnja
soodvisnosti je nestabilnost, razsirijeno odvracanje (zastrasevanje) pa nacin zoperstavljanja tej groZnji.
Prizadevanje za svetovni red, ki naj bo integralni del ameriske velike strategije, je znano vsaj od leta 1945.
Izenacenje velike strategije svetovnega reda z varnostio ZDA odraZa zgodovinsko zakoreninjeno
prepri¢anje, da morajo ZDA po svetu razsiriti tako svojo moc kot tudi politicne in gospodarske institucije ter

vrednote.

ZDA so po drugi svetovni vojni kot vitalni interes prepoznale gospodarsko soodvisnost med
subjekti v mednarodnem sistemu (prosti trg) ter »zahodne« liberalne vrednote. GroZnje
takSnemu sistemu so razlicne »motnje«, ki povzrocajo nestabilnost v mednarodnem okolju.
ZDA so se tem motnjam zoperstavljale s tako imenovanim razsirjenim odvracanjem ali
zastrasevanjem. S tem so Sle ZDA onkraj obrambe zgolj svojega ozemlja, saj lahko uporabijo
vsa razpolozljiva sredstva tudi za odvracanje druge drzave, s Cimer bi preprecile sovrazna
dejanja zoper tretjo stran (Anderson in drugi 2013, 5).* Temelj koncepta raziirjenega

odvracanja, utemeljenega med hladno vojno, je mocna vojaska sila z jedrskim orozjem.

2.2.1.1Razseznosti velike strategije ZDA

Ceprav je Layne (1997, 88) amerisko veliko strategijo po koncu hladne vojne opredelil kot
enotno strategijo premodi, temeljeCo na realisticnih predpostavkah, katere glavni cilj je
zagotavljanje gospodarsko-ekonomske soodvisnosti, Dueck (2015, 15-22) prepoznava vec
vrst ameriSke velike strategije. Uporaba posamezne vrste je (bila) odvisna tako od
vsakokratne ameriSke oblasti (administracije) kot seveda tudi od zunanjih okolis¢in v
mednarodnem okolju. ZDA v mednarodnem okolju uporabljajo naslednje vrste velikih

strategij (Dueck 2015, 15-22):

* Na precejsnjo fleksibilnost koncepta kaZe tudi opredelitev »tretje strani«. Anderson in drugi (2013, 5) ugotavljajo, da je
tretja stran najveckrat zaveznik ali partner, Ceprav lahko zaradi vitalnih interesov ZDA odvracanje zaradi obrambnih
namenov razsirijo tudi na nevtralne ali celo za ZDA sovrazne drZave. Brzezinski (2012, 114) ugotavlja konkretno, da je
varnost drzav, kot so Juzna Koreja, Tajvan, Japonska, Turcija in celo Izrael, odvisna od ameriskega razsirjenega jedrskega
odvracanja.
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e S strategijo omejevanja is¢ejo nadine za zmanjSanje stroSkov (vojaskih in drugih), ki
jih povzrocajo ameriske aktivnosti v mednarodnem okolju. Na zunaj se to kaze v
zmanjSevanju vojasko-obrambnih stroSkov za dejavnost v tujini, umiku ZDA iz
doloenih mednarodnih zavez, koncanju zavezniStev, zmanjSanju strateske

navzoc¢nosti v tujini itd.

e Pri strategiji zadrZevanja gre za defenzivno strategijo.” Ta vklju¢uje dolo¢anje mej
sprejemljivosti (tako imenovanih rdecih ¢rt) in vzpostavljanje geopoliticnega
ravnotezja tako z vzpostavljanjem vojaskih zavezniStev kot tudi s pomocjo

gospodarskih in diplomatskih aktivnosti.

e Sstrategijo zamenjave reZimov si ZDA prizadevajo za zamenjavo vladajoCe garniture v
sovrazni drzavi z bolj sprejemljivo (prijateljsko) vladajo¢o garnituro. To strategijo

lahko uporabljajo neposredno ali pa pri tem uporabijo posrednika.

e Strategija sodelovanja se deli na dve podvrsti. Pri sodelovanju kot integraciji
(vklju¢evanju) z oblikami ekonomske soodvisnosti in prepletenosti, politicne
liberalizacije, ¢lanstva v mednarodnih organizacijah itd. spodbujajo sovrazne,
avtokratske rezime v bolj prijateljsko, kooperativno in demokraticno smer.
Sodelovanje kot kupcevanje (barantanje) temelji na razlicnih predpostavkah: na
vzajemnem trgovanju z interesi in koncesijami s pogajanji, sklepanjem kompromisov,

obljubami, v¢asih tudi groZznjami.

e Strategija pomiritve vkljuCuje enostranske koncesije zaradi Zelje po spremembi

agresivnega obnasanja in ambicij potencialnih nasprotnikov v bolj prijateljski odnos.

e S strategijo uravnoteZevanja na daljavo poskusajo ZDA prepustiti glavho breme
neposrednega »uravnoteZevanja« regionalnim silam ali sili. Te potem

»uravnotezujejo« druga proti drugi, medtem ko se ameriSke vojaske sile umaknejo iz

> Layne (1997, 88) to strategijo (containment), ki so jo izvajale ZDA med hladno vojno, pristeva med strategijo premoci

(hegemonije, dominacije). Za oCeta te strategije sicer Stejemo ameriskega diplomata in realista Georgea Kennana.
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regije na varno razdaljo ali celo nazaj na ozemlje ZDA. S tem ZDA zmanj$ajo tveganje
za svoje kopenske sile in se zanasajo na relativno premo¢ na morju in v zraku. Prav
tako se s tem izognejo dragim in krvavim vojaskim operacijam v oddaljenih drzavah
na obrobju in okupaciji celotnih drzav ali delov drzav. V skladu s to strategijo ZDA
(vojasko) posredujejo samo takrat, ko se izkaze, da regionalne sile ne morejo

vzpostaviti ravnotezja s potencialnim hegemonom v regiji.

e Strategija neintervencije gre Se korak dlje od strategije omejevanja. S to strategijo se
izognemo vsakrSnim mednarodnim stratesSkim zavezam in vpletanjem, tudi groZznjam

in prisili.?

Kot lahko vidimo, omenjene vrste velikih strategij segajo od bolj ofenzivnih do bolj
defenzivnih in zajemajo celo paleto ameriske (ne)navzocnosti v svetu. Ta sega od vojaske
okupacije in nasilne menjave oblasti v drugih drzavah (intervencionizem) prek tako
imenovanega uravnoteZevanja na daljavo (pogojna intervencija) do umika in pasivnosti
(neintervencije), ki lahko privede tudi v izolacionizem. Dueck (2015, 23) pojasnjuje, da v
praksi ZDA v svoji zgodovini dejansko niso nikoli uporabljale »Ciste« oblike samo ene vrste
strategije, temvec gre vedno za hibridno strategijo, ki se je spreminjala glede na ¢as in kraj.

Pri tem kombinirajo prednosti (in s tem tudi slabosti) prej omenjenih (Cistih) vrst strategij.

® Dueck (2015, 23) pravi, da je za ZDA takSna strategija na dolgi rok najdraZzja in najbolj tvegana, ker poskusajo sovrazne sile,
predvsem avtoritarne, v ¢asu ameriske pasivnosti na vsak nacin doseci svoje cilje. Po njegovem takSna neaktivnhost ZDA
samo Se dodatno spodbuja nestabilnost in vojne.
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3 Geopolitika in realisticna teorija mednarodnih odnosov

3.1 Opredelitve geopolitike

Geopolitika zajema analizo geografskih ucinkov na razmerja moci v mednarodnih odnosih
(Encyclopedia Britannica). Simoniti (v Luard 2001, 53) razume geopolitiko kot vedo, ki se
ukvarja s politicno vrednostjo geografskega prostora in vsega, kar je na njem: ljudi, kulture,
gospodarstva, vere, ideologije, politicnega sistema, vojaskega in ekonomskega potenciala
itd. Iz teh opredelitev vidimo, da gre v sploSnem za povezavo med geografskimi in druzbeno-
socialnimi dejavniki. Po Friedmanovem mnenju (2009, 21) geopolitika predpostavlja, da je
znacaj naroda pretezno dolocen z geografijo kot tudi odnosi med narodi. Gray (2012, 309)
pravi, da je geopolitika interpretiranje geografije skozi politicno prizmo c¢loveskega

razumevanja, predstav in odlocitev.

Gokmenova (2010, 16-17) v opredelitev vnasa Se zgodovinske okolis¢ine v povezavi s fizicnim
geografskim prostorom in ugotavlja, da je pri proucevanju geopolitike pomembna tudi
povezava med geografijo in zgodovino; fizicno okolje je osnovni povzrocitelj ali
deterministi¢ni faktor cloveske aktivnosti, politicna zgodovina pa laboratorij, iz katerega
geopoliti¢ni teoretiki opazujejo svojo okolico. Svetovna zgodovina navsezadnje predstavlja
tekmovanje za moc¢, s pomocjo katere lahko zavzamemo in nadzorujemo prostor (Toal 1996,

2).

3.2 Zgodovinski razvoj tradicionalne geopolitike
3.2.1 Nemska geopoliti¢na Sola

Nemska geopoliti¢na Sola je imela velik vpliv na nemsko politiko v drugi polovici 19. in v prvi
polovici 20. stoletja. Trije najpomembnejsi predstavniki te Sole, ki je zagovarjala nemsko

ekspanzijo, so bili Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellen in Karl Haushofer.

Prvi je pojem geopolitika uporabil Sved Kjellen. Kjellen je bil gore¢ zagovornik organske
teorije drzave, katere avtor je bil njegov ucitelj, nemski geograf Ratzel. V skladu s to teorijo je

drzava bioloski organizem (ozemlje kot telo), zatorej se drzave obnasajo in Zivijo v skladu z
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bioloskimi darvinisti¢nimi zakonitostmi. Organska rast je v naravi drzave in zato ta teZi k
temu, da »absorbira« manj uspesne in manjSe drzave. Ekspanzija in politi¢éna rast drzave sta
zdravi za drzavo, kajti to pripomore k povecanjem moci drzav. Kjellen je Ratzlovo teorijo
nadgradil z zamislijo, da imajo bolj napredne kulture in drzave ve¢ pravice do ozemeljske

Siritve in s tem do nadzora nad vecjim delom ozemel;.

Nemski politicni geograf in vojaski Castnik general Karl Haushofer je bil pod Ratzlovim
vplivom, prav tako pa tudi obc¢udovalec Mackinderjeve teorije osréja (ve¢ o tej teoriji v
naslednjem razdelku). S svojimi zamislimi je teoreti¢no tlakoval pot nacisti¢ni ekspanziji na
vzhod. Zivljenjski prostor je Haushofer definiral kot pravico in dolinost naroda, da zagotovi
potreben prostor in vire za svoje prebivalstvo. Narod ima namrec pravico do vodenja
»praviéne vojne« in do samozadostnosti. Njegov je tudi koncept dinami¢nih mej: drzava si v
skladu z iskanjem prostora spreminja meje, ki so tudi Zivi in dinamiéni organizmi. Predvideval

je, da Nemcija potrebuje nadzor nad evrazijskim osréjem.

3.2.2 Zahodna geopoliti¢na Sola
3.2.2.1Teorija osréja

Britanski politiéni geograf in politik Halford Mackinder je v svojih delih’ razvil idejo
evrazijskega sredis¢a (Pivot), ki ga z zahodne juine in vzhodne strani obkroZa pas,
poimenovan notranji krajec. Ozemeljsko evrazijsko sredis¢e obsega obmocje osrednje Azije

(glej sliko 3.1).

7 Mackinder je idejo evrazijskega sredi$¢a oziroma tako imenovanega osr¢ja razdelal v svojih dveh znamenitih delih Geografsko
srediS¢e zgodovine (Geographical Pivot of History) iz leta 1904 in Demokrati¢ni ideali in resni¢nost (Demokratic Ideals and
Reality) iz leta 1919.
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Slika 3.1: Evrazijsko sredisce (Pivot)

Vir: Mackinder (1904, 435).

Mackinder je kasneje sredis¢e ozemeljsko »razsiril« in ga poimenoval osréje (Heartland) (glej
sliko 3.2). Opozarjal je na moZnost nastanka kopenske evrazijske velesile, ki bi nadzorovala z
energenti bogato in ogromno obmocje med Nemcijo in osrednjo Sibirijo. S tem bi bila
ogrozena prevlada takratne najvecje pomorske sile — Velike Britanije. Svojo teorijo je strnil v
znani geopoliticni opredelitvi: »Kdor vlada vzhodni Evropi, nadzoruje osréje, kdor nadzoruje
osrcje, vlada svetovnemu otoku (Evropa, Arabski polotok, Afrika, juzna in vzhodna Azija), in
kdor vlada svetovnemu otoku, vlada svetu« (Mackinder v Brzezinski 1997, 38). Zatrjeval je,
da je treba prepoznati in nadzorovati glavne strateSke tocke, kar zagotavlja svetovno
prevlado. Bal se je kopenskih sil Nemcije in Rusije, zlasti njunega morebitnega zavezniStva.
Leta 1924 je predlagal zaveznistvo med pomorskima silama ZDA in Veliko Britanijo kot
uravnoteZenje zoper mozno rusko-nemsko zaveznistvo (Gékmen 2010, 34). V nekem smislu

je ta ideja napovedovala ustanovitev Nata po drugi svetovni vojni.
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Slika 3.2: Osrcje (Heartland)
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Vir: Infomapsplus (2014).

Teorija evrazijskega osr¢ja je najbolj vpliven geopoliti¢ni koncept za anglo-amerisko idejo
drzavotvornosti in je prav tako pripomogla k povojni ameriski geopoliti¢ni strategiji, ki je
teZila k odkriti ali prikriti vojaski intervenciji na skoraj vsaki svetovni celini (Brotton 2012,

368-369).

3.2.2.2Teorija obrobja

Ameriski geopolitik nizozemskega rodu Nicholas Spykman je evropsko geopoliticno
razmisljanje prenesel na ameriski primer. V Stiridesetih letih 20. stoletja je na temelju
Mackinderjevega koncepta razvil teorijo obrobja. V nasprotju z Mackinderjevim poudarkom
na evrazijskem osréju je Spykmanovo pozornost pritegnilo ozemlje, ki ga je Mackinder
poimenoval notranji krajec (Inner or Marginal Crescent) (glej sliko 3.1). Ta pas obrobnega
ozemlja, ki s treh strani obdaja osrcje, je poimenoval obrobje (Rimland) (glej sliki 3.2 in 3.3).
Spykman je nadgradil Mackinderjevo teorijo z ugotovitvijo, da je mogoce osrcje nadzorovati

in potencialni evrazijski velesili prepreciti Sirjenje z robnih obmodij Evrazije.
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Spykman je podvomil o zmoZnosti osréja, da bi lahko ohranilo vlogo svetovnega zavojevalca.
Poleg tega je s svojim obrobjem bistveno »razsiril« pas Mackinderjevega notranjega krajca,
tako da je vkljuevalo skoraj vso celinsko Evropo, zahodno od baltisko-érnomorske
prelomnice, gorato jedro Azije in vso Kitajsko (Parker 1997, 188-189). Obrobje je bilo zanj
glavno svetovno geopolitiéno prizorisée. Po zgledu omenjenega slavnega Mackinderjevega
geopoliticnega izreka je trdil: »Kdor vlada obrobju, vlada Evraziji; kdor vlada Evraziji, ima v
rokah usodo sveta« (Mackinder v Parker 1997, 190). Spykman je Ze takrat predvidel, da bo v
prihodnje obmocje obrobnega pasu dokaj raznoliko in neenotno. Po njegovem morajo ZDA

skleniti zaveznistva z dolocenimi silami na ozemlju obrobja.

Slika 3.3: Spykmanovo obrobje (Rimland)
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Vir: Oldenburger (2016).

Tako kot je Spykman prepoznal mo¢ kot glavni dejavnik v odnosih med drzavami, je bila zanj
geografija najpomembnejsi dejavnik v svetovni politiki (Gokmen 2010, 49-50). Ne nazadnje
je Americanom pokazal, da gre pri zunanji politiki prej za moc¢ kot pa za ideale (Hoffman

1977, 44). Ce hocejo ZDA obvladovati Evrazijo, morajo izvajati aktivno neizolacionisti¢no
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zunanjo politiko, s katero bi lahko vzpostavili ravnotezje mo¢i® na tej celini, kar bo
neposredno vplivalo na varnost ZDA. Ceprav avtorstvo ameriske strategije zadrZevanja
Sovjetske zveze med hladno vojno pripisujejo Georgeu Kennanu, je Spykmanov koncept,
temelje¢ na Mackinderjevi teoriji osréja, pomagal pripraviti ameriSko javnost na povojno

obkroZanje Sovjetske zveze na bokih (Iseri 2009, 33).°

3.3 Realisti¢na teorija mednarodnih odnosov
3.3.1 Znacilnosti realizma

Ceprav obstaja ve¢ smeri v realisti¢ni teoriji mednarodnih odnosov, najdemo nekaj skupnih
znacilnosti, ki so lastne realistichemu pogledu na mednarodne odnose.” Glavni dejavnik v
mednarodnih odnosih je vedno drzava (Morgenthau in Waltz v Grieco 1993, 118). Ta nikoli
ne funkcionira v nekem praznem prostoru, temve¢ v mednarodnem okolju, kjer so tudi
druge drzave s svojimi interesi in potrebami. Drzave prihajajo v medsebojne dinamicne,
nenehno spreminjajoCe se odnose, pa naj bodo ti prijateljski ali sovrazni. V tem prostoru ni
osrednje (vrhovne) avtoritete, ki bi lahko razsojala o sporih med drzavami in jih S¢itila eno
pred drugo.11 Taksno stanje lahko opisSemo kot anarhi¢no, kar pa Se ne pomeni, da je tudi
kaoticno. Morgenthau (1995, 76) pravi, da je »glavni kaZipot, ki politichemu realizmu
pomaga najti pot skozi zapleteno pokrajino mednarodne politike, koncept interesa, definiran
kot moc«. Po njegovem mnenju je mednarodna politika boj za moc, ki je vedno njen

neposredni cilj (Morgenthau 1995, 102).

Vsaka drzava ima svoje vitalne interese, v skladu s katerimi ravna v razmerju z drugimi
drzavami. V tem smislu ravna sebicno. Sebi¢nost ali egoizem v ravnanju drzav je znacilnost

realisticnega gledanja na mednarodne odnose. Tri skupne znacilnosti, ki jih povezujemo z

8 Cilj ravnotezja moci ni toliko mir, kakor je posredovanje med drZzavami za vzpostavitev stabilnosti (Grizold v Luard 2001,
108). Za Waltza (1979, 117-123) je teZnja drzav k ravnoteZzju avtomatska ne glede na to, da nekatere ali vse drZave zavestno
tezijo k vzpostavitvi ravnotezja ali k dominaciji.

o Spykman je ze med drugo svetovno vojno, leta 1941, predvidel, da bo treba po porazu sil osi Japonsko in Nemcijo vkljuiti
v protisovjetsko zaveznistvo, da bi s tem Sovjetom preprecili ugoden geopoliti¢ni polozaj v Evropi (Gokmen 2010, 51).

1% Wohlforth (2008, 132) navaja, da posamezne definicije politicnega realizma zajemajo Stiri splosna temeljna nacela:
zdruZevanje (grupiranje), egoizem, anarhijo in politiko moci, ¢eprav se razlikujejo v podrobnostih.

1 Drugace od mednarodnega okolja znotraj vsake drzave obstaja vrhovna avtoriteta, to je drzavna oblast, ki ima na voljo
sredstva za prisiljevanje (policija, toZilstvo, sodstvo, vojska, carina, izvrSevanje kazenskih sankcij ...), s katerimi, v skladu z
ustavo in drugimi izvrilnimi predpisi, uveljavlja svojo voljo. Ce dr7ava (osrednja oblast) na svojem ozemlju ali na ve¢jem
delu ozemlja ni sposobna uveljaviti svoje volje, govorimo o propadli drzavi (failed state).
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realizmom — drZavocentrizem, preZivetje in samopomoc — so prisotne tako v delih klasi¢nih
realistov, kakrsen je bil Tukidid, kot tudi pri neorealistih, kakrSen je Waltz (Dunne in Schmidt

2007, 207).

V realisti¢ni teoriji mednarodnih odnosov se najveckrat pojavlja delitev na klasicni realizem

in na neorealizem, ki ga imenujemo tudi strukturni realizem.

3.3.2 Klasicni realizem

Utemeljitelj klasi¢nega realizma Hans Morgenthau (1995, 75) je bil prepric¢an, da se politika
in druzba nasploh ravnata po objektivnih zakonih, ki imajo korenine v ¢lovekovi naravi. Ker
nagon po moci in volja po prevladi veljata za glavna vidika ¢loveske narave, je s tem mogoce
razloZiti, zakaj je mednarodna politika nujno politika moci (Dunne, Schmidt 2007, 213).
Zaradi Zelje po ve¢ moci, ki je neloCljivo bistvo vsakega cloveka, se drzave nenehoma
spopadajo in povecujejo svoje zmogljivosti. Odsotnost vrhovne avtoritete (svetovne vlade) v
mednarodnem prostoru daje ¢loveskemu pohlepu prosto pot (Elman 2008, 17). Iz omenjenih
opredelitev sledi, da klasi¢ni realizem razlaga konfliktho naravo med drzavami s slabostmi

¢loveske nravi (volja do moci, pohlep).

3.3.3 Neorealizem

Neorealizem ali strukturni realizem, katerega glavni utemeljitelj je Kenneth Waltz s
prelomnim delom Teorija mednarodne politike (Theory of International Politics) iz leta 1979,
v nasprotju s klasicnim realizmom ne izhaja iz Clovekove nravi, temvec iz strukture
mednarodnega sistema, ki odlocilno dolofa ravnanje drzav. Struktura mednarodnega
sistema je tista, ki sili drzave v pehanje za mocjo (Mearsheimer 2007, 72), samopomoc pa je
v anarhic¢ni strukturi nujno nacelo delovanja (Waltz 1979, 111). Glavni cilj vsake drzave je
prezivetje v anarhicnem mednarodnem sistemu. V takSnem sistemu si mora vsaka drzava
sama zagotoviti obstanek oziroma varnost v skladu z naelom samopomodi. Edina strukturna

spremenljivka v sistemu je porazdelitev moci (ElIman 2008, 18).
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Anarhi¢na narava sistema mednarodnega okolja sili drzave, da zase pridobijo ¢im ve¢ modi,
ker je ta najboljSe zagotovilo za prezivetje (obstanek). V tem pehanju drzave (ne)hote trcijo
ob istovrstno hotenje drugih drzav. Medtem ko je pri klasicnem realizmu glavno gonilo za
tekmo med drZzavami ¢loveska nrav, ima v neorealizmu to vlogo anarhija (Mearsheimer 2014,
19). Kombinacija anarhije in relativne moci vodi k vzorcem obnasanja, ki ga imenujemo
ravnotezje moci, v katerem relativno SibkejsSi poskusa pridobiti mo¢ za zoperstavljanje

relativno mocnejSemu (Sterling—Folker 2006, 14).

3.3.3.1 Defenzivni in ofenzivni realizem

Pri razpravah o neorealizmu na podroc¢ju varnostnih Studij se uporabljata tudi izraza
defenzivni in ofenzivni realizem (Lamy 2007, 265). Obe teoriji izhajata iz neorealisti¢nih
premis, ki jih je utemeljil Kenneth Waltz.* Kot izhaja iz imen samih, daje defenzivni realizem
prednost obrambnemu obnasanju drzav, ofenzivni realizem pa nenehnemu prizadevanju za

povecevanje moci drzav.

Defenzivni realizem stavi na racionalnost drzav in vpeljuje kot spremenljivko tako imenovano
napadalno-obrambno ravnoteZje, sestavljeno iz najrazli¢nejsih dejavnikov, ki omogocajo
laZjo ali tezjo prevlado (Elman 2008, 20). Obstojeca tehnologija in geografske okolis¢ine po
mnenju zagovornikov te teorije najveckrat dajejo prednost obrambi. Kombinacija
racionalnosti in napadalno-obrambnega ravnotezja, ki je bolj naklonjeno obrambnemu
obnasanju, kaZe, da je za drZave najbolje, ¢e podpirajo obstojeCe stanje (status quo). Po
drugi strani pa je agresivno, napadalno obnasanje drzav neproduktivno in celo Skodljivo za
drzavo samo. Po mnenju zagovornikov defenzivnega realizma je za drzave najbolje, e si ne
prizadevajo prevec¢ za povecCanje moci, temveC se raje posvecajo ohranjanju obstojecega
ravnotezja mo¢i.”> Defenzivni realisti tudi pravijo, »da si driave prizadevajo za maksimiranje
svoje varnosti, ne pa moci, in da sam mednarodni sistem zagotavlja dovolj varnosti« (Layne

1997, 93).

12 Utemeljitelj ofenzivnega realizma John J. Mearsheimer (2014, 19-21) uvrsca Kennetha Waltza med defenzivne realiste in
pravi, da Waltz v delu Teorija mednarodne politike (1979) v bistvu predstavlja teorijo defenzivnega realizma.

3 Tako pri defenzivnem realizmu kot tudi pri drugih realisticnih teorijah je treba upostevati, da so imeli avtorji teh teorij v
mislih velike sile oziroma najmocnejse drzave na svetu.
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Nasprotno pa zagovorniki ofenzivnega realizma trdijo, da si morajo drZzave za zagotavljanje
svoje varnosti ves Cas prizadevati za povelevanje svoje (relativne) moci nasproti drugim
drzavam. Konc¢ni cilj vsake drZzave je namrec postati hegemon. Za utemeljitelja ofenzivnega
realizma Stejemo Johna Mearsheimerja, ki je to teorijo sistemati¢no predstavil leta 2001 v
delu Tragedija politik velikih sil (The Tragedy of Great Power Politics). Mearsheimer svojo
teorijo postavlja kot samostojno teorijo nasproti Waltzovi neorealisti¢ni teoriji iz leta 1979, o
kateri Mearsheimer trdi, da gre v bistvu za teorijo defenzivnega realizma. Mearsheimer
(2014, 30-32) je natancno opisal pet predpostavk, na katerih temelji teorija ofenzivnega
realizma. Prva predpostavka je anarhi¢nost v mednarodnem sistemu, ki ga sestavljajo
neodvisne drzave (velike sile), nad katerimi ni nobene osrednje avtoritete. Druga
predpostavka je, da imajo vse velike sile v posesti ve¢je ali manjSe ofenzivne vojaske
zmogljivosti, s katerimi lahko v vsakem trenutku Skodujejo drugi sili (drzavi) ali jo celo unicijo,
s ¢imer predstavljajo potencialno nevarnost druga drugi. Tretja predpostavka se navezuje na
prejSnjo in pravi, da drzave ne morejo biti nikoli povsem prepri¢ane o resni¢nih namerah
drugih drzav. To seveda ne pomeni, da imajo drzave dejansko sovrazni namen do drugih
drzav, toda o tem nikoli ne obstaja stoodstotna gotovost. Cetrta predpostavka postavlja
prezivetje (obstanek) kot prvi in primarni cilj vsake drzave, kajti zavojevana (podrejena)
drZava ne more zagotavljati drugih ciljev. Peta predpostavka je, da so drzave (velike sile)
racionalni subjekti, ki se zavedajo zunanjega okolja in dejavnikov, zato razmisljajo

dolgorocno, kako si zagotoviti preZivetje.

Medtem ko defenzivni realisti gledajo na svet bolj optimisti¢no, - nekateri pogledi so blizu
liberalni teoriji mednarodnih odnosov, - iz teorije ofenzivnega realizma vejeta pesimizem in
stalno nezaupanje med subjekti v mednarodnem sistemu. Pri prizadevanju drzav za
poveclanje svoje varnosti oziroma relativne moci v primerjavi z drugimi subjekti gre za igro
nicelne vsote, kjer lahko nekdo pridobi, vendar vedno na racun drugega. Velike sile se v
takem okolju nujno bojijo druga druge in so sumnicave do dejanj drugih. V anarhi¢nem
sistemu se lahko drZave zanaSajo le na svojo moc¢ pri zagotavljanju preZivetja oziroma
nacionalne varnosti. Nacelo samopomoci ne izkljuCuje vzpostavljanja koalicij, zavezniStev.
Toda kot pravi Mearsheimer (2014, 33), »zaveznistva so le poroke iz koristoljubja, kajti

danasnji zaveznik lahko Ze jutri postane sovraZnik in nasprotno«. Strah in nezaupanje med
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subjekti v mednarodnem prostoru ter nac¢elo samopomoci dolo¢ajo obnasanje teh subjektov

v neprijaznem zunanjem okolju.

3.3.4 Moc in hegemonija

NajboljSe zdravilo za prezivetje v anarhi¢cnem okolju je veéja moc v primerjavi z drugimi
drzavami v sistemu, to je vecja relativha moc€. S tem se zmanjsa strah, ¢eprav nikoli povsem
ne izgine, pred moznostjo, da bi kdorkoli drug lahko ogrozal primarni cilj — obstanek drzave.
Moznost, da bo SibkejSa drzava ogrozila ali napadla mocnejSo, je namre¢ manjsa. Cilj velikih
sil je postati hegemon znotraj takSnega sistema. Ker je skorajda nemogoce vzpostaviti
hegemonijo na svetovni ravni (globalni hegemon), vsaj za daljSe obdobje, (vele)sile
vzpostavljajo hegemonijo v svoji sosescini, na kontinentu itd. V tem primeru govorimo o
regionalni hegemoniji. Cetudi drZavi ne uspe postati hegemon, kar je pogost primer, si
nenehno dejavno prizadeva pridobiti, v skladu s svojimi zmoZnostmi, ve¢ moci, kot je

trenutno ima. Takéno ravnanje povzroéa v sistemu stalno tekmovalnost med drzavami.™

Cilj vsake velike sile je globalna dominacija, kar pa je, celo v dobi nuklearne oborozitve,
prakticno nemogoce. Nobena izmed velikih sil nima takSne vojaske zmogljivosti, da bi lahko
postala svetovni, globalni hegemon." Zato si velike sile prizadevajo za dosegljiv cilj — postati
regionalni hegemon. Kot Ze samo ime pove, gre za dominacijo ene velesile v delu sveta; kot

regija so tu misljene tudi celine (ameriska celina, Evropa, Azija, Evrazija itd.).

3.3.5 Unipolarnost, bipolarnost in multipolarnost v mednarodnem sistemu

Unipolarnost v mednarodnem okolju je stanje, v katerem prevladuje ena sama velika
(vele)sila. Pri tem je razlika v moci med njo in drugimi silami dejansko ogromna. Brzezinski
(2007) je ZDA razglasil za globalnega hegemona, s ¢imer implicitno nakazuje na unipolarnost

v mednarodnem okolju. Vsaj za obdobje med letoma 1991 in 2001 bi temu lahko pritrdili.

1 Logiko takega tekmovanja predstavlja koncept varnostne dileme, ki pravi, da ukrepi, ki jih izvede ena stran (drzava) za to,
da si poveca lastno varnost, ponavadi pomenijo zmanjSanje varnosti druge drZave ali drugih drzav. Mearsheimer (2014, 36)
v zvezi s tem pravi, da je neki drzavi tezko povecati zmoznosti za preZivetje, ne da bi bilo pri tem ogroZeno prezivetje drugih
drzav.

1 Mnenja o tem vprasanju se med avtorji v strokovni literaturi razhajajo. Brzezinski (1997) je ZDA poimenoval prvega
globalnega (svetovnega) hegemona v zgodovini ¢lovestva. Mearsheimer (2001) pa v nasprotju s tem trdi, da Se nikoli v
zgodovini ni nobeni sili uspelo vzpostaviti globalne hegemonije.
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V bipolarnem sistemu prevladujeta dve veliki sili. Obe sta priblizno enako mocni, zato si
nobena ne more pridobiti odlocilne prevlade nad drugo. Kot tak je ta sistem najbolj stabilen,
moznost velike vojne je najmanjsa. Pride lahko kvecjemu do primerov, ko se velika sila
zaplete v spopad z manjSo drzavo, do posredne vojne, ko rivala vojasko in na druge nacine
pomagata nasprotnim stranem znotraj neke tretje drzave ali pa vojasko podpirata razlicne

strani v konfliktu. Bipolarni sistem je Ze po logiki stvari vedno uravnotezen.

Multipolarni sistem je bolj nestabilen oziroma bolj nagnjen h konfliktom in vojnemu stanju
kot bipolarni sistem. Ce je med dvema driavama v sistemu velika razlika oziroma
neravnovesje, potem je mocnejSa drZava potencialni hegemon. Za sistem, v katerem tak
hegemon obstaja, pravimo, da je neuravnoteZen. Nasprotno pa sistem, v katerem ni

dominantne drzave, imenujemo uravnotezen.

V uravnotezenem multipolarnem sistemu dominirajo tri drzave ali ve¢, vendar nobena od
njih ne prevladuje nad drugimi toliko, da bi jo lahko Steli za potencialnega hegemona. Med
dvema vodilnima drZzavama ni vecje razlike v vojaski moci, vendar je dolo¢ena asimetrija
moci seveda mogoca. Glede stabilnosti sistema je nekje vmes med bipolarnim in
neuravnoteZenim multipolarnim sistemom. Vojna tukaj je bolj verjetna kot v bipolarnem

sistemu in manj verjetna v primerjavi z neuravnotezenim multipolarnim sistemom.

V neuravnoteZzenem multipolarnem sistemu dominirajo tri drzave ali ve¢, vendar ena izmed
njih odstopa po moci, zato predstavlja potencialnega hegemona. Ta sistem je najbolj
nestabilen in v takem razmerju moci je vojna najbolj mogoca. Potencialni hegemon vnasa
med druge drzave strah. Lahko sam pri¢ne vojno zoper druge sile v sistemu, da bi s tem Se
povecal svojo relativno moc in postal regionalni hegemon, ali pa vojno zoper potencialnega
hegemona pri¢nejo druge drzave, ki lahko med seboj sklenejo zaveznistvo, tako imenovano
koalicijo uravnoteZevanja (Mearsheimer 2014, 330). Tovrstne vojne so navadno dolgotrajne

in drage.
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3.4 Povezava med tradicionalno geopolitiko in realizmom

Geopolitika, ki se je porodila v poznem 19. stoletju, je zaradi povezav nemske 3Sole z
nacizmom v prvi polovici 20. stoletja po drugi svetovni vojni postala neke vrste »intelektualni
strup«. Termin geopolitika se v ZDA med drugo svetovno vojno in zacetkom politike
popuscanja (detant) v sedemdesetih letih 20. stoletja skorajda ni uporabljal, vendar so kljub
temu geopoliticni miselni vzorci v zunanji politiki preziveli tudi v hladni vojni (Gokmen 2010,
52). Trumanova doktrina®® kot amerika strategija med hladno vojno, vzpostavitev strategije
zadrZevanja, katere avtorstvo se najpogosteje pripisuje ameriskemu diplomatu Georgeu
Kennanu, pa tudi razlicna dela in razmisljanja politicnih znanstvenikov na ameriskih
univerzah, med katerimi je tudi Zbigniew Brzezinski, so samo nekateri primeri, ki potrjujejo
navzoc¢nost geopolitiénega razmisljanja v tem ¢asu. Tudi hladna vojna sama po sebi ni bila nic¢

drugega kot uresnicevanje geopoliti¢ne igre na svetovni »$ahovnici« (Gokmen 2010, 59).

Geopoliticno »tradicijo« je v veliki meri prevzela, to velja zlasti za ZDA, znanstvena disciplina,
imenovana teorija mednarodnih odnosov. Glavni namen te discipline je znanstveno
preucevanje svetovne politike, ki naj bi pripomogla k mirnemu reSevanju svetovnih
konfliktov. Neposredni razlog za to je bila krvava in dolgotrajna druga svetovna vojna, za
katero naj bi bila kriva tudi psevdoznanost — geopolitika. Kot odgovor na idealisti¢no iskanje
vzrokov za preprecitev vojne (Wilsonov liberalni internacionalizem) se je v okviru
mednarodnih odnosov v ZDA pojavil realisti¢ni pristop (Gokmen 2010, 147-154). Ta pa ni
nastal v nekem vakuumu, temvec je prevzel nekatere »prakti¢ne« geopoliticne predpostavke
in jih teoreticno na novo osmislil. Pri tem so bile zavrzene nesprejemljive teze nemske
geopoliti¢ne Sole. Realisticna Sola mednarodnih odnosov vsebuje tudi dedis¢ino geopolitike,
Ceprav to ne pomeni, da lahko realizem zreduciramo zgolj na geopolitiko, je pa ta prevzel

precej predpostavk tradicionalne geopolitike (Gokmen 2010, 156).

Znanost o mednarodnih odnosih ocita geopolitiki predvsem preveliko determiniranost z
geografskimi dejavniki, s ¢imer se je mogoce strinjati, vendar po drugi strani tudi realisticna

teorija, zlasti ofenzivni realizem, v svojih predpostavkah poudarja pomembnost geografskih

'® Doktrina je skupek idej, prepric¢anj, nacel, ki jih zagovarja dolo¢ena skupina (Dictionary.com). Za politicno doktrino lahko
reCemo, da je skupek politik, ki jih zagovarja dolocena politicna (vladajoca) opcija.
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dejavnikov. Vkljucitev geopolitike ni nekaj novega v realisticni tradiciji. Dejansko je
geopolitika v realisticni misli prisotna Ze stoletje, prav tako pa igra geografija pomembno
vlogo pri postklasi¢nih realistih, ki poleg mednarodne strukture moci upostevajo tudi ucinke
nestrukturnih sistemskih spremenljivk (Toft 2005, 388). Scott (2008, 3) in Toft (2005, 389)
dajeta ravno Mearsheimerjev ofenzivni realizem kot primer kombiniranja geopoliti¢ne in
realisticne paradigme, ker vkljuCuje tudi geografsko spremenljivko, medtem ko je pri

Waltzovem (defenzivnem) realizmu edina spremenljivka distribucija moci.

Klasi¢na geopolitika in realizem imata dolocene skupne predpostavke kot tudi skupne
pomanjkljivosti. Realisti¢na teorija poudarja moc, suverenost, stabilnost in silo, tradicionalna
geopolitika pa moc¢, drzavo, geografijo, hegemonijo, identifikacijo prostora (Gokmen 2010,
158). Iz tega sledi, da je obema skupen poudarek na drzavocentri¢nosti in moci. Obe gledanji
imata enaka staliS¢a glede drzave in anarhije ter verjameta, da je glavni cilj zagotavljanje
moci in posledicno dominacija v anarhi¢ni strukturi mednarodnih odnosov. Agnew (v
Gokmen 2010, 159) ugotavlja, da sta dve geopoliticni predpostavki dominantni v
prevladujoci (realisti¢ni) teoriji mednarodnih odnosov: prvi¢, da prihaja moc iz prednosti
geografske lokacije, Stevila prebivalstva in koli¢ine naravnih virov, in drugi¢, da je moc v
celoti lastnost teritorialne drZave, ki jo posku$sa monopolizirati v tekmovanju z drugimi
drzavami. Deudney (1997, 96; 2000, 79) pravi, da je zlasti v ZDA prevladujo¢a sopomenka
geopolitike realizem, s poudarkom na geografskih dejavnikih. Geopolitiko kot sopomenko za
politiko moci uporabljajo tako realisti kot nerealisti (Deudney 1997, 96), zato je postala fraza

»geopoliti¢ni realizem« odvec (Deudney 2000, 79).

Najvecja skupna pomanjkljivost obeh pogledov je enacenje drzave z nacijo (drzava enega
naroda, nacije so homogene entitete), zlasti pri teoriji mednarodnih odnosov. Pomanijkljivost
pri obeh gledanjih je tudi razlikovanje med visoko politiko (diplomacija in strateske zadeve)
in nizko politiko (domaca politika), ki izhaja iz predpostavke, da sta domaca in zunanja

politika popolnoma loceni. (Gékmen 2010, 165-176).

Termin geopolitika je, predvsem po zaslugi Henryja Kissingerja, zopet pridobil »domovinsko
pravico« v strokovni literaturi v sedemdesetih letih 20. stoletja. Kljub temu, da so v

dolocenih ¢asovnih obdobjih (po koncu druge svetovne vojne, po padcu berlinskega zidu)
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poskusali na svet gledati skozi prizmo optimisti¢ne liberalne teorije mednarodnih odnosov,
se je svet vedno znova vracal na pojme, kot so mo¢, ravnotezje modi, interesi, nacionalna
varnost, geografija, ozemlje, meje, uravnotezevanje, zaveznistva, nacionalizem in podobno.
Vse to pa so pojmi iz Zeleznega repertoarja realizma ter geopolitike. Med sodobne razlagalce
stvarnosti, ki na svet gledajo pretezno skozi geopoliti¢na in realisticna ocala, pristevamo tudi

Zbigniewa Brzezinskega.

4 Zivljenjska pot in izhodis¢a geopolitiéne misli Zbigniewa Brzezinskega
4.1 Zivljenjska pot Zbigniewa Brzezinskega
4.1.1 Akademska kariera

Zbigniew Brzezinski se je rodil 28. marca 1928 v Varsavi na Poljskem. Njegov oce je bil poljski
diplomat, ki je bil leta 1938 napoten na sluzbovanje v Kanado. DruzZina Brzezinski je po
izbruhu druge svetovne vojne in napadu na Poljsko septembra 1939 ostala v Severni Ameriki,
kjer se je Zbigniew tudi Solal. V letih 1949 in 1950 je diplomiral in magistriral na univerzi
McGill v kanadskem Montrealu (IMDb 2016). Leta 1953 se je druZina Brzezinski preselila v
ZDA, kjer je Zbigniew $e isto leto doktoriral na ameriski univerzi Harvard (Wikipedia 2016b)."
Leta 1958 je postal drzavljan ZDA. Pouceval in raziskoval je na univerzi Harvard (1953—-1960)
in na univerzi Columbia (1960-1989)," kjer je tudi vodil Intitut za komunisti¢ne zadeve.
Brzezinski je dandanes profesor za mednarodno politiko na univerzi John Hopkins v
Washingtonu ter ¢lan Centra za strateske in mednarodne Studije (Center fot Strategic &
International Studies, CSIS) v Washingtonu, znotraj katerega predseduje InStitutu za

geostrategijo, ki nosi njegovo ime (Brzezinski Institute on Geostrategy).

7 Na izjemnost in akademsko odli¢nost Zbigniewa Brzezinskega kaZe tudi dejstvo, da je doktoriral Ze pri 25 letih.

8 Trento (2005, 166) navaja, da je osrednja ameriska obvescevalna sluzba (CIA) v Sestdesetih letih na univerzi Columbia
pridobila za sodelovanje obetajo¢ega mladega znanstvenika poljskih korenin Zbigniewa Brzezinskega. To naj bi bil, po
Trentovem mneniju, tudi glavni vzrok za prevladujo€ vpliv Brzezinskega v zunanji politiki Carterjeve administracije, ko je na
zunanjepoliticnem podrocju povsem zasencil takratnega drZzavnega sekretarja Cyrusa Vancea in celo predsednika Jimmyja
Carterja.
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4.1.2 Politi¢no in javno udejstvovanje

Med predvolilno predsednisko kampanjo leta 1960 je bil Brzezinski svetovalec kasnejSega
demokratskega predsednika Johna Kennedyja. Stiri leta pozneje je v predsedniski kampanji
javno podprl kasnejSega ameriskega predsednika, demokrata Lyndona Johnsona. Med
letoma 1966 in 1968 je bil v Johnsonovi administraciji ¢lan sveta za nacrtovanje politik na
zunanjem ministrstvu. Leta 1968 je svetoval demokratskemu predsedniskemu kandidatu
Hubertu Humphreju, ki je na volitvah izgubil proti republikancu Richardu Nixonu. Skupaj s
poslovnezem Davidom Rockfellerjem je leta 1973 ustanovil tako imenovano Trilateralo
(Trilateral Commission), kamor je privabil tudi takratnega guvernerja ameriske zvezne drzave

Georgia Jimmyja Carterja.

Leta 1975 je Brzezinski postal Carterjev glavni svetovalec za zunanjo politiko, potem ko je ta
napovedal predsednisko kandidaturo. Po Carterjevi zmagi je Brzezinski januarja 1977 postal
predsednikov svetovalec za nacionalno varnost, kar je hkrati pomenilo predstojnisStvo Svetu
za nacionalno varnost (National Security Council, NSC). To dolZnost je opravljal ves Carterjev
mandat do januarja 1981. Takrat je Carterja na volitvah premagal republikanec Ronald
Reagan. Tudi v novi republikanski administraciji je Brzezinski opravljal vrsto dolznosti:*’ leta
1985 je postal ¢lan odbora za kemicno orozje, v letih 1987 in 1988 je bil ¢lan obrambnega
odbora za integrirano dolgoro¢no politiko, od leta 1987 do leta 1989 pa je bil ¢lan
predsedniSkega svetovalnega odbora za obveséevalno dejavnost v tujini. Leta 1988 je javno
podprl predsednisko kandidaturo republikanca Georgea Busha starejSega (in ne
demokratskega kandidata Michaela Dukakisa, ¢eprav Brzezinskega uvrscajo na demokratsko
stran politicnega spektra) ter postal sopredsednik Bushevega posvetovalnega odbora za
nacionalno varnost. V tem &asu je javno nasprotoval zalivski vojni v Kuvajtu in Iraku.?’ Ceprav
javnost pozna Brzezinskega kot Carterjevega svetovalca za nacionalno varnost v letih 1977—-
1981, lahko njegov vpliv in mo¢ veliko bolje razumemo v Iu¢i njegovega sluzbovanja kot
svetovalca za obvescevalne zadeve predsednika Reagana in Busha starejSega (Ruppert 2004,

82).

% Brzezinski je izjavil, da je Reagan po zmagi na predsedniskih volitvah sprejel nekatere njegove ideje, zlasti tiste glede
Afganistana (Gati 2013a, 225).

20 Brzezinski v Huseinovi okupaciji Kuvajta ni videl strateSke groznje za ZDA, zato je posredovanju nasprotoval. Zanj bi bilo
posredovanje upravic¢eno le, ¢e bi bila ogrozena stratesko pomembna Savdska Arabija. Po mnenju Brzezinskega je obstajalo
tveganje, da bi z uni¢enjem Iraka Iran postal glavna geopoliti¢na sila v Perzijskem zalivu (Mann 2013, 165).
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Brzezinski je bil v devetdesetih letih 20. stoletja dokaj kritiéen do Clintonove obotavljajoce se
in neodlo¢ne zunanje politike na Balkanu in se je aktivno vkljucil v podporo ameriskemu
vojaskemu posredovanju v tej regiji. Prav tako je izrazal javno nasprotovanje ruskemu
vojaskemu posredovanju v prvi ée¢enski vojni in ustanovil Ameriski odbor za mir v Ce&eniji. V
tem casu je bil tudi Clintonov odposlanec v AzerbajdZzanu za promocijo gradnje naftovoda
Baku—Thbilisi-Ceyhan. Brzezinski je bil leta 1998 kot svetovalec na placilni listi podjetja BP-
Amoco, enega izmed treh najvecjih investitorjev v kaspijskem bazenu (Ruppert 2004, 83), tri
leta prej pa ga je, poleg nekaterih drugih bivsih visokih uradnikov razli¢nih ameriskih
administracij (Lawrence Eagleberger, Henry Kissinger, Richard Armitage), za svetovalca in

lobista najela skupina Foreign Oil Companies Group (Todd, Bloch 2003, 89).

Po letu 2001 je bil Brzezinski najglasnejsi kritik republikanske administracije Georgea Busha
mlajSega (2000-2008). Javno je nasprotoval ameriskemu posredovanju v Iraku marca 2003.
Med predvolilno kampanjo je bil glavni zunanjepoliticni svetovalec demokratskega
predsedniSkega kandidata Baracka Obame in mu neuradno svetoval tudi Se kasneje. Podprl
je tudi ameriski vojaski prispevek pri posredovanju zracnih sil zoper libijskega predsednika
Gadafija leta 2011. V letih 2014-2016 se je v javnosti najveckrat pojavljal kot oster kritik

ruskega ravnanja, zlasti pri ukrajinskem in tudi sirskem vprasanju.

4.2 Geopoliticni in realisti¢ni nazori Brzezinskega

Brzezinskega lahko Stejemo kot naslednika zahodne tradicionalne (britansko-ameriske)
geopoliticne Sole, vendar ni njegov miselni geopoliticni koncept nikoli ostal uokvirjen v
nazore tradicionalne geopolitike. Med hladno vojno sta bila njegovo razmisljanje in
delovanje »ujetnika« bipolarne razdelitve sveta in zatorej v funkciji zadrZzevanja sovjetske
nevarnosti. Toda tudi v tem obdobju se je izkazal z razmisljanji in prakti¢nim delovanjem, ki
so pustili pecat v ameriski globalni strategiji in geopolitiki. V tem obdobju je botroval
»posrednim« dejavnostim po vsem svetu in sklepanju razli¢nih, tudi nenaravnih zaveznistev,
ki so bila v funkciji zadrzevanja sovjetskega tekmeca in komunisti¢ne ideologije. O svojem

sluzbovanju v Beli hisi (1977-1981) je dejal, da je obsegalo izdelavo ocen in presoj
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geopolitinega in strateskega tveganja ter izdelavo predlogov ustreznih aktivnosti (Brzezinski

1983, 47).

Tradicionalno geopoliticno miselnost in realisti¢ni pogled na svet je Brzezinski nadgradil ne
samo s svojstvenimi geopoliti¢nimi in realisticnimi razmisljanji, temvec je vanje vkljucil tudi
bolj idealisticne poglede na svetovno dogajanje. Geopoliticna misel Brzezinskega ima
nedvomno teoreticne predpostavke v tradiciji zahodne geopolitike in realisti¢ni teoriji
mednarodnih odnosov. V njegovih geopoliticnih razmisljanjih je moc¢ zaznati odmev

tradicionalne zahodne geopoliti¢ne Sole, predvsem Mackinderja in Spykmana.

4.2.1 Evrazija kot »velika geopoliticna Sahovnica«

Ceprav so geopoliti¢ni nazori Brzezinskega razvidni iz njegovega celotnega akademskega in
politicnega delovanja, jih je nekaj let po koncu hladne vojne najbolj neposredno in
sistemati¢no razgrnil v svojem verjetno najbolj citiranem in najbolj »geopolitic(nem« delu
Velika Sahovnica (Grand Chessboard, 1997). Tam je povsem jasno navedel, da je Evrazija
najpomembnejsa celina in glavni geopoliticni dobitek za ZDA (Brzezinski 1997a, 30). Za
Brzezinskega (1997a, 38) je geografski poloZaj Se vedno temelj za dolocitev zunanjepoliti¢nih
prioritet nacionalne drzave, obenem pa ostaja velikost ozemlja eden izmed glavnih kriterijev
statusa in moci drzave. Todd (2005, 140) ugotavlja, da gre pri omenjenem delu za jasen
strateski priro€nik, ki opisuje nujnost in sredstva za vzpostavitev asimetricne ameriske
prevlade nad Evrazijo, in Brzezinskemu priznava (2005, 10), da intuitivno razume resni¢no
groznjo, ki lebdi nad ameriSkim sistemom. To pa je, Cesar se je Ze pred osmimi desetletji
najbolj bal Mackinder, vzpostavitev zmogljivega tekmeca na evrazijski celini, ki bi lahko

ogrozil globalno prevlado ZDA.

Ne preseneca, da Brzezinski (1997a, 31) ni skrival zadovoljstva nad dejstvom, da je Evrazija
prevelika, da bi bila lahko politicno enotna, s Cimer je potencialna groznja nastanka mocnega
geopolitinega rivala v Evraziji precej manjsa. Iseri (2009, 34, 36) ugotavlja, da se Brzezinski
zavzema za vzdrZzevanje »geopoliticne mnogovrstnosti« v postsovjetskem prostoru in za
amerisko dominacijo na zahodnem in vzhodnem »robu« Evrazije. Ta mnogovrstnost ne

pomeni ni¢ drugega kot Zeljo po ¢im vedji razdrobljenosti osréja, pri ¢emer lahko slutimo
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bojazen o partnerstvu med Rusko federacijo in Kitajsko. Ameriska dominacija na robnih
obmodjih Evrazije pa je dejansko Spykmanov koncept zadrzevanja s pomocjo obrobja v novi,

sodobnejsi preobleki.

Po koncu hladne vojne je nastal v Evraziji svojevrsten varnostni vakuum. Brzezinski se je oprl
na Mackinderjevo in Spykmanovo teorijo ter dolocil novo, v svojem bistvu pa staro pravilo na
evrazijski »veliki Sahovnici«: nobena usodna odlocitev v Evraziji ne more biti sprejeta brez
ZDA ali v nasprotju z ameriskimi interesi. To je bilo toliko laze, ker ni bilo v desetletju po
prenehanju obstoja Sovjetske zveze na vidiku nobenega resnega globalnega igralca. Vpliv
Mackinderjevih in Spykmanovih geopoliti¢nih konceptov v zunanji politiki ZDA je ostal tudi
po zatonu geopoliticne evrazijske velesile Sovjetske zveze in je bil temelj tako za politiko
Clintonove kot tudi Busheve administracije glede novih neodvisnih drZav v osrednji Aziji

(Torbakov 2004).

Brzezinski je evrazijsko celino ali »veliko Sahovnico«, kot jo je poimenoval, razdelil na Stiri
»Sahovska polja« (glej sliko 4.2). Pri tem so tri manjsa zahodno, juzno in vzhodno robna in
obkroZajo dalec najvecje osrednje polje ali prostor. Podobnost s teorijo osrcja in obrobja je
vec kot ocitna: tri manjsa polja so v Spykmanovem obrobju (Rimland), medtem ko je najvecje
osrednje polje dejansko le drugo ime za Mackinderjevo osréje. Drugace od Spykmana, pri
katerem je bilo obrobje enoten pas, ga je Brzezinski razdelil na tri ozemeljske enote.
Brzezinski tudi pojasni, kako lahko ZDA s pomocjo treh robnih polj obvladujejo najvedje,
osrednje »Sahovsko polje«, ki se razteza v osr¢ju evrazijske celine in zavzema v glavhem
ozemlje danasnje Ruske federacije. V zahodnem »3ahovskem polju« morajo ZDA pomagati
pri vzpostavitvi ¢im bolj enotne evropske povezave in negovati tesne Cezatlantske vezi z
Evropo, na vzhodu si morajo prizadevati za partnerstvo s Kitajsko, v turbulentnem juznem

polju pa morajo zagotoviti stabilizacijo tega ozemlja in prevladujoco amerisko vlogo.
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Slika 4.1: »Evrazijska sahovnica«

l"-r“ o N
g i A

The Eurasian Chessboard

Vir: Brzezinski (1997a, 34).

Brzezinski je odlo&ilni vpliv ZDA v Evraziji predstavil kot koristen za svet,?* saj bi po njegovem
»umik ZDA iz Evrazije ali nastanek evrazijskega tekmeca povzrocil veliko mednarodno
nestabilnost in celo globalno anarhijo« (Brzezinski 1997a, 30). V nadaljevanju ugotavlja
(1997a, 39), da se je geopolitika premaknila z regionalne ravni na globalno, pri ¢emer
prevlada nad evrazijsko celino sluZi kot temelj za globalno previado. ZDA kot neevrazijska sila
uziva prevlado v mednarodni politiki, pri ¢emer je njena vojaska mo¢ neposredno navzoca
zgolj na obrobju te celine, od koder vpliva na drZzave v notranjosti Evrazije. Zato je
pomembno, da imajo ZDA ¢im pomembnejSe zaveznike oziroma partnerje v teh treh robnih
poljih. Ceprav so ZDA $e vedno dale¢ najmoénej$a sila, ima njihova previada vendarle
notranje in zunanje omejitve, kajti tako veliko celino, kot je Evrazija, je izredno tezko

nadzirati.

2 Brzezinski podobno tudi Se kasneje in dandanes predstavlja vodilno amerisko globalno vlogo pri vzpostavljanju globalne
varnostne skupnosti ne samo kot koristno za svet, temvec¢ tudi kot edino mogoce, ¢e se Zeli svet izogniti globalni
nestabilnosti ali celo kaosu.
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4.2.2 Med realizmom in idealizmom

Andrianopoulos (1991, 39) ugotavlja, da za Brzezinskega konflikt, sovraznost in nasilje
izhajajo iz Clovekove inherentne agresivnosti, kar potemtakem pomeni, da je tudi
tekmovanje med narodi lastno mednarodnemu sistemu, ki funkcionira brez globalnega
soglasja. To staliSCe Brzezinskega ni v niCemer posebno, saj je konflikten odnos med
posamezniki in subjekti v mednarodnem anarhi¢nem okolju ena izmed glavnih predpostavk

realisticne teorije mednarodnih odnosov.

Brzezinski je bil na visokem polozaju v ameriSki administraciji le Stiri leta (1977-1981), ko je
bil desna roka predsednika Carterja in glavni arhitekt ameriske zunanjepoliti¢ne strategije. V
tem obdobju je dejansko lahko neposredno odlo¢al o ameriski zunanji politiki in s tem tudi
neposredno vplival na potek dogodkov v posameznih delih sveta, zlasti v Evraziji. Se pred
nastopom te dolznosti je Brzezinski leta 1976 javno kritiziral Nixonovo in Fordovo
administracijo, ¢eS da sta imeli statiCen pogled na svet, ki temelji na tradicionalnem
ravnotezju modi in iSce resitev med velikimi silami na temelju vplivnih sfer, kar pomeni, da je
na splosno naravnana k ohranitvi statusa quo, ne pa njegovi reformi (Andrianopoulos 1991,
100). Brzezinski je v svojem politicnem in raziskovalnem delovanju izhajal iz realisti¢nih nacel
moci. Ceravno mo¢ ni neposredno oznadena kot taka, je iz njegovih del razvidno, da gre za
pristop, v katerem je vojaska moc najpomembnejsi element. Med hladno vojno je imel
amerisko vojasko superiornost za glavni pogoj, ki bo spodbudil (prisilil) Sovjetsko zvezo k

spravi z zahodnim svetom (Andrianopoulos 1991, 101).

V primerjavi z drugimi prakti¢nimi realisti je Brzezinski hkrati z realizmom izpostavljal tudi
globalni idealisticno-humanisticni pristop. Ta je bil v nekaterih obdobjih, odvisno zlasti od
zunanjih geopoliti¢nih okolis¢in, bolj ali manj izrazit. Brzezinski v tem ni videl konflikta z
realisticnim pristopom, ker naj bi oba izhajala iz iste premise; to je medsebojne globalne

povezanosti, ki je dandanes neizbe#na (Andrianopoulos 1991, 102). ** Skupaj s predsednikom

2 Uporaba ali zagovarjanje humanitarnih nacel v politiki je ena izmed bistvenih razlik med Brzezinskim in Kissingerjem.
Kissinger, ki ga mediji in tudi strokovnjaki za mednarodne odnose in geopolitiko veckrat mecejo v isti koS z Brzezinskim, je
vedno zagovarjal eksplicitno realisti¢ni pristop. V nasprotju s Kissingerjem, ki je dosledno zavracal moralne konotacije v
zunanji politiki, je Brzezinski dejal, da je moralni pristop v sozvocju s humanisti¢nim pristopom. Lubowski (2011, 62) v zvezi s
tem pravi, da je Brzezinski v nasprotju s Kissingerjem verjel, da je zavezanost vrednotam v zunanji politiki prej vir moci kot
pa Sibkosti.
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Carterjem sta pred zacetkom mandata obljubila zunanjo politiko, ki bo temeljila na kreativni
povezanosti med realizmom (mocjo) in planetarnim humanizmom. (Andrianopoulos 1991,

135).

Kljub temu so bili nacionalni cilji vedno izbrani na temelju realisticnega pristopa. Realisti¢ni
pristop je imel razumljivo prednost v odnosih z velesilami, kot sta bili Sovjetska zveza in
Kitajska, ter pri zoperstavljanju globalnemu komunizmu, medtem ko je humanisti¢ni pristop
prevladoval predvsem v odnosu do tretjega sveta in drzav v razvoju (periferne drzave).
Zblizanje ZDA s Kitajsko je bilo v funkciji zoperstavljanja sovjetskim geopoliti¢cnim ambicijam
(Andrianopoulos 1991, 280-281), prav tako pa so morale ZDA braniti vitalne interese v
tretjem svetu in s tem Sovjetsko zvezo odvracati od ofenzivnih dejanj (Andrianopoulos 1991,
283).%2 Obdobje hladne vojne, ko je bil poudarek skoraj izklju¢no na sovjetski varnostni
groznji, je od Brzezinskega zahteval prevladujoc realisticni pristop, sicer je bil pristop odvisen
od tega, ali je bil poudarek na politiéni stabilnosti ali na druibenih spremembah

(Andrianopoulos 1991, 102).

Idealisticni pristop se je pri Brzezinskem precej bolj izrazil po koncu hladne vojne, ko
nekatera njegova dela in izjave vsebujejo prvine, ki sodijo bolj v liberalno kot realisti¢no
teorijo mednarodnih odnosov. Vendar je tudi za obdobje po koncu bipolarnosti predvideval,
da bo Se vedno tekmovalno, kot udi realisti¢na teorija mednarodnih odnosov, geopolitika pa
ne bo postala obstranska (Garfinkle 2013, 197). Dejal je Se, da Zelijo goredi idealisti
osramotiti realiste, ki Zelijo biti idealisticni, obenem pa tudi ucinkoviti (Brzezinski in drugi
2008, 247), in da so vsi svetovni problemi resljivi, e ne vztrajamo pri idealnih resitvah (Szabo
2013, 213). Brzkone je na dilemo realizem ali idealizem $e najbolje odgovoril Brzezinski sam,
ko je izjavil (Brzezinski in drugi 2008, 241-242): »Ne vem, ali sem realist ali idealist. Ce se

ukvarjas s temi zadevami, se srecas z realnostjo moci. Moc je groZnja pa tudi orodje. Lahko jo

2 po pesedah takratne usluibenke v kabinetu svetovalca za nacionalno varnost in kasnejSe ameriske drzavne sekretarke
Madeleine Albright (2006, 35) »je Carterjeva administracija vedno iskala ravnotezje med realisticnimi in idealisti¢nimi
argumenti. Brzezinski ni imel nobenih iluzij o naSem boju zoper Sovjetsko zvezo: ni zaupal Kremlju in je ¢util, da moramo biti
trdni v svoji politiki. Carter je bil bolj idealisti¢en; svetu je Zelel predstaviti moralno neomadezevano podobo. Kljub temu sta
se oba strinjala, da bomo uspesnejsi v zadrZzevanju komunizma, ¢e bomo spostovali ¢lovekove pravice, temelj nase zunanje
politike.«
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uporabis tako, da podpiras nacionalno varnost in interese, toda to ni dovolj, kajti moc¢

. - v . . . . . 24
morajo voditi nacela in tukaj naletimo na element idealizma.«

Seveda je bilo med hladno vojno za ZDA dokaj obic¢ajno sklicevanje na ¢lovekove pravice in
obtoZevanje komunisticnega bloka, da jih sistemati¢no krsi. Tudi Brzezinski je izrazal
humanitarna nacela in najveckrat upravicene obtozbe na racun nasprotnika, zato ne
preseneca Kuljaninova ugotovitev (2015, 32), »da je Brzezinski konec sedemdesetih let
zagovarjal doktrino ¢lovekovih pravic, 20 let kasneje pa zagovarja stalis¢a realisticne Sole
mednarodnih odnosov v skladu z geopoliticno tradicijo Halforda Mackinderja in Nicholasa
Spykmana«. Pri tem je Kuljanin najverjetneje mislil na poudarjanje ¢lovekovih pravic v
vzhodnoevropskih drzavah VarSavskega pakta, kar pa je bilo vendarle v funkciji
spodkopavanja takratne Sovjetske zveze in njenega vpliva v svetu. Medtem ko je bil v nekaj
prvih desetletjih kariere Brzezinski v javnosti poznan kot »jastreb« v zunanji politiki, zlasti
zaradi nepopustljivih stalis¢ zoper Sovjetsko zvezo, je bil v obdobju administracije Busha
mlajSega (2000-2008) zopet najvidnejsi v javnih razpravah, kjer je ostro nasprotoval iraski
vojni, in bil zato razglasen za »goloba« (Mann 2013, 161). Brzezinski je kljub vsemu dajal
prednost tako imenovani trdi moci ZDA, kajti po njegovem mnenju je brez te nemogoce

zascititi nacionalne interese ali bolj humane cilje (Brzezinski 1983, 49).

Na podlagi delovanja Brzezinskega v njegovi dolgi in bogati karieri lahko re¢emo, da je kljub
vsemu na strateski ravni in pri sredstvih pretezno realist — geopolitik, ki si prizadeva doseci
stratedke cilje tudi s (taktiénimi) idealisti¢nimi sredstvi. Se najbolj se lahko strinjamo z
ugotovitvijo ameriSkega zunanjepoliticnega novinarja in publicista Davida Ignatiusa, da gre
pri Brzezinskem za verzijo »premetenega realizma« (Brzezinski in drugi 2008, 247). Lubowski

(2011, 63) je delovanje Brzezinskega oznacil kot »koktajl realizma in romanticizma.«

2 Art (2009, 235) v zvezi s tem pravi, da ameriski koncept selektivnega vpletanja (posredovanja) v globalnih zadevah
zahteva tako realisticna kot liberalna nacela: tovrstno strategijo je poimenoval »realpolitika plus«, katere cilj je
zagotavljanje varnosti in blaginje ZDA onkraj klasi¢nih realisti¢nih ciljev, tudi z doseganjem liberalnih ciljev (demokracija,

¢lovekove pravice, svobodno trzisce ...).
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5 Brzezinski in obdobje hladne vojne
5.1 Hladna vojna in obdobje bipolarnosti

Po dokonénem porazu Nemcije in Japonske leta 1945 je Sovjetska zveza postala edina
velesila na evrazijski celini. Zato so morale ZDA kot neevrazijska velesila takoj po koncu vojne
vzpostaviti obrambno ¢rto zoper sovjetsko ekspanzijo, in to na dveh »frontah« hkrati: v
Evropi in vzhodni Aziji. ZDA so zacele izvajati tako imenovano strategijo zadrZevanja, ki je
trajala celotno obdobje hladne vojne, do razpada Sovjetske zveze leta 1991. Hladna vojna
(1945-1991), ki je temeljila na vzajemnem strahu, je edini prakti¢ni primer bipolarnega

ravnovesja v vsej zgodovini ¢lovestva.

Marca 1947 je takratni ameriski predsednik Harry Truman razglasil zunanjepoliticno
usmeritev,” s katero se je zavezal, da bodo ZDA vojasko in ekonomsko podpirale drzave,
katerih stabilnost bi ogrozal komunizem oziroma glavni ameriski tekmec — Sovjetska zveza.
AmeriSka strategija ZDA v obdobju bipolarnosti med hladno vojno je bila skorajda izklju¢no v
funkciji zadrZevanja sovjetskega tekmeca. V vec kot Stirih desetletjih se je ta strategija
prilagajala tako zunanjim okolis¢inam kot zunanjepolitiénim prioritetam vsakokratne

ameriske administracije.

V mandatih predsednikov Dwighta Einsenhowerja, Johna Kennedyja in Lyndona Johnsona
(1953-1969) je bila hladna vojna na vrhuncu. Tekmeca sta utrjevala svojo mo¢ med
zavezniki, formalno vzpostavila vojaska bloka ter tudi pospe$eno proizvajala jedrsko orozje.”
Predsednik Richard Nixon (1969-1974) je skupaj z glavnim arhitektom takratne ameriske
zunanje politike Henryjem Kissingerjem®’ izvajal tako imenovano strategijo popustanja
(detanta) s Sovjetsko zvezo, a kljub nekaterim obetavnim sporazumom ni prinesla resitve.
Administracija Jimmyja Carterja (1977-1981) je v zoperstavljanju sovjetskemu rivalu
izpostavljala vprasanje clovekovih pravic in aktivho podpirala disidentska gibanja v
sovjetskem bloku. Brzezinski je, kot predsednikov svetovalec za nacionalno varnost, zaustavil

postvietnamski zaton in zopet postavil ZDA v ofenzivno drzo med hladno vojno (Rothkoph,

poloble (t. i. Monroejeva doktrina) na ves svet.
26\ Easu tako imenovane kubanske krize oktobra 1962 sta bila rivala tudi blizu »vrocega« vojnega spopada.
7 Kissinger je imel vse niti zunanje politike v rokah tudi med mandatom Nixonovega naslednika Geralda Forda (1974-1977).
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2004, 389). Po sovjetskem vdoru v Afganistan konec leta 1979 so si ZDA s Carterjevo
doktrino® prizadevale zai¢ititi amerike vitalne interese na Bliznjem vzhodu in v Perzijskem
zalivu. Dolgoletni sovjetski veleposlanik v ZDA med hladno vojno (1962-1986) Anatolij
Dobrinin je pripisal glavno vlogo pri oblikovanju amerisSke zunanje politike do Sovjetske zveze
Brzezinskemu, ko je dejal (1995, 375), »da kadar Carter govori o zunanji politiki, mi v tem
sliSimo odmev antisovjetizma Brzezinskega«. AmeriSka strategija administracije Ronalda
Reagana je v zadrZevanju velikega tekmeca prevzela vsaj na zunaj »trsi« pristop (podpora
desnicarskim in diktatorskim rezimom v Latinski Ameriki in drugod na obrobju) ter s
pospesitvijo in razsiritvijo oboroZevalne tekme v vesolje precej pripomogla k propadu
gospodarsko neucinkovite in iz€rpane Sovjetske zveze. V taksnih razmerah je lahko George
Bush starejSi (1988-1992) po podrtju berlinskega zidu leta 1989 v triumfalnem vzdusju

napovedal novi svetovni red, ki bo nadomestil bipolarni mednarodni sistem.

5.2 Zoperstavljanje Sovjetski zvezi

5.2.1 Nacionalno vprasanje v sovjetskem imperiju

Brzezinski se je Ze cisto na zaCetku svoje akademsko-raziskovalne kariere v ZDA lotil
temeljitega preucevanja Sovjetske zveze in komunisti¢cnega bloka v celoti. Pri tem se ni
posvecal zgolj sovjetski zunanjepoliti¢ni strategiji ter poskusom Sirjenja komunisti¢nega
vpliva po svetu. Posebno pozornost je posvetil notranjim razmeram v Sovjetski zvezi, Se zlasti
je poudarijal etni¢no in versko raznolikost v tej ogromni drzavi ter privilegiran polozZaj ruskega
naroda. V tej raznolikosti komunisti¢nega bloka je nasel priloznost za slabitev sovjetskega
imperija, kakor ga je sam poimenoval. V nasprotju s takrat prevladujo¢im mnenjem je
zatrjeval, da so se konfliktni elementi zaceli zavedati samih sebe in prevladovati nad

enotnostjo v sovjetskem bloku (Brzezinski 1990, ix).

Od sredine Sestdesetih pa vse do konca osemdesetih let 20. stoletja je v delih Brzezinskega
prevladovalo razmisljanje o sovjetskem komunizmu. Od proucevanja totalitarnega
sovjetskega modela je s¢asoma preSel na empiricne analize sistemskih pomanjkljivosti
komunisti¢ne vladavine v Sovjetski zvezi in v vzhodni Evropi (Kramer 2013, 42). Ze leta 1966

je predvidel, da ima ta vladavina le dve alternativi: transformacijo ali degeneracijo (Kramer

28 Avtor te doktrine je bil Brzezinski.
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2013, 43). Ugotovil je, da so glavni dolgorocni izziv za sovjetsko oblast narodi neruske
nacionalnosti, po drugi strani pa je ravno v tem videl priloZznost za ZDA in zaveznike. S
podporo nacionalnim prizadevanjem neruskih narodov v Sovjetski zvezi je Zelel Brzezinski

naceti enotnost sovjetskega bloka.

Medtem ko je ameriska in tudi zahodna politika, da o povprec¢nem drzavljanu ZDA niti ne
govorimo, Ze od konca druge svetovne vojne dozivljala Sovjetsko zvezo kot grozljiv in
nevaren komunisticni monolit, je Brzezinski v samem sovjetskem imperiju iskal in nasel
»razpoke«, ki so séasoma postajale Cedalje opaznejSe. Brzezinski je predvideval, da je
najSibkejsi ¢len Sovjetske zveze in Se toliko bolj celotnega sovjetskega bloka porajajoci se
nacionalizem. Zatrjeval je, da bodo nacionalizmi spodkopali komunizem sovjetskega
imperija. Prepri¢an je bil namre¢, da ¢lovekova temeljna samoidentifikacija Se vedno temelji
na nacionalizmu (Andrianopoulos 1991, 39) — tudi v sovjetskem imperiju. V sami Sovjetski
zvezi je opazal disonantne glasove med najvec¢jim ruskim narodom ter baltskimi in
muslimanskimi republikami Kavkaza in osrednje Azije.?® Se zlasti je stavil na razhajanja med
vzhodnoevropskimi drzavami, ki so imele svojo drzavnost (Poljska, Madzarska,
Ceskoslovagka, Romunija), ter vladajo¢o rusko elito v Moskvi. Pri nekaterih vprasanjih je
opazil tudi razlike med vladajoCimi komunisti¢nimi partijami omenjenih vzhodnoevropskih
drzav na eni in rusko (sovjetsko) komunisti¢no partijo na drugi strani.*® V skladu s tem je bilo
tudi aktivno delovanje Brzezinskega v ameriski politiki pri spodkopavanju Sovjetske zveze
usmerjeno v podporo disidentskim in drugim gibanjem znotraj komunisticnega bloka, o
katerih je menil, da niso povsem skladna z deklarirano politiko Moskve kot srediS¢em
imperija. Rothkoph (2004, 160) je za Brzezinskega dejal, da je bolj kot kdorkoli v zunaniji
politiki opazal razpoke v komunisti¢ni fasadi. Na vrhuncu moci sovjetskega imperija je Ze
predvideval, da je sovjetski poskus ustvariti enoten in stabilen meddrzavni sistem v vzhodni
Evropi pod sovjetskim vodstvom obsojen na propad, ker sovjetski voditelji niso predvideli, da
bo komunisti¢ni rezim prej ali slej postal nacionalisti¢en. Brzezinski je kot primere navajal

Jugoslavijo, Albanijo in Romunijo (Andrianopoulos 1991, 56).

2 Brzezinski (1997b) je v intervjuju o tem povedal: »Predsednik Carter je odobril predlog mojega kabineta o tajnem
akcijskem programu pomoci neruskim narodom v Sovjetski zvezi, ki je bil namenjen aktivnemu spodbujanju njihove Zelje po
neodvisnosti. Ta program je posledi¢no destabiliziral Sovjetsko zvezo.«

30 Skrajna manifestacija tovrstnih razlik sta bili nasilni zadusitvi madzarske (1956) in ¢eskoslovaske vstaje (1968), pa tudi
razglasitev izrednega stanja na Poljskem v osemdesetih letih prejSnjega stoletja.
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5.2.2 Uporaba mehke mo¢i*!

S prihodom Carterja in Brzezinskega na oblast leta 1977 je bilo nepreklicno konec Nixonove
in Kissingerjeve politike popuséanja. Brzezinski, ki je imel v Carterjevi administraciji v zunaniji
politiki vodilno vlogo, je z izpostavljanjem ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (kot sta
svoboda govora in svoboda zdruZevanja) ter prikritim spodbujanjem nacionalizma med
neruskimi narodi v sovjetskem bloku naletel na ostro nasprotovanje Moskve. Pri tem je bil
izredno pazljiv, da v Evropi ni preckal ¢rte med posrednim spodkopavanjem sovjetske moci in

neposrednim sooc¢anjem z njo (Avineri v Lubowski 2011, xiv).

Carterjeva administracija je na predlog Brzezinskega sprejela domisljeno odlocitev o podpori
vzhodnoevropskim drzavam, ki so bile sicer lojalne Moskvi, vendar so se navznoter
liberalizirale, kot Poljska, Madzarska, pa tudi takim, ki so nasprotovale dominaciji Moskve,
kot Jugoslavija in Romunija.?> Medtem ko je imel Carter &lovekove pravice za ameriki
blagoslov, bozje darilo, podarjeno svetu, je Brzezinski uporabljal vprasanje ¢lovekovih pravic
kot ofenzivno »orodje« v konfrontaciji s Sovjetsko zvezo (Kalb 2011, 51). Brzezinski (1997b)
je vintervjuju o tem povedal: »Sam sem bil globoko zavezan ¢lovekovim pravicam; ¢util sem,
da je to zelo pomembno, toda ne morem zanikati dejstva, da je bilo to vprasanje uporabljeno

zoper Sovjetsko zvezo, ker nas je ta postavila v ideolosko defenzivni polozaj.«

Zlasti v vzhodnoevropskih drzavah je pri propagandni dejavnosti, promoviranju zahodnih
vrednot, Se zlasti ¢lovekovih pravic, veliko vlogo odigrala radijska postaja Radio svobodna
Evropa, ki so jo financirale ZDA. Brzezinski je Stel to radijsko postajo kot zelo uporabno.
Carterju je tudi svetoval, da »so radii neprecenljivo orozje v hladni vojni, tako kot ideje,
balisti¢ni izstrelki in bojna letala« (Vaughan 2013, 126). Na propagandno-psiholoskem
podrocju je Brzezinskemu prisel Se kako prav tudi prvi vzhodnoevropski papez Janez Pavel Il.,

prav tako Poljak, ki je s svojo medijsko pojavnostjo in karizmo vzbujal upanje, zlasti v

3 Pojem tako imenovane mehke modi se je konec osemdesetih let 20. stoletja uveljavil po zaslugi Josepha Nyeja in pomeni
v nasprotju s trdo mocjo (mocjo prisiljevanja) sposobnost pritegniti neko drzavo k sodelovanju ali jo prepricati k nekem
ravnanju brez prisile. Ve¢ o tem v Nye (1990, 153-171).

32 Brzezinski (Brzezinski in drugi 2008, 161) je o tem dejal, da v administraciji niso bili samo za podporo ekstremnim
nacionalistom, temvec je bil glavni cilj promocija raznolikosti znotraj sovjetskega bloka v kontekstu popuséanja. Pri tem pa
popuscanja niso videli kot staticnega sporazuma, temvec kot dinamicni proces, ki bo privedel k razpadu Sovjetske zveze.
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katoliskih drzavah vzhodne Evrope. Brzezinski se je s papezem veckrat srecal in pogovarjal po

telefonu, kar je sprozalo negativne reakcije v Moskvi.

Brzezinski je z uporabo mehke mocdi spodkopaval osovrazen imperij, ki je v svoji gospodarski
neucinkovitosti ter rigidni ideologiji tezko tekmoval s fleksibilno in demokrati¢no bles¢avo
Zahoda. To pa ni ostalo skrito niti prebivalcem drzav v sovjetskem bloku, ki so se

vsakodnevno spopadali s pomanjkanjem osnovnih dobrin.

5.2.3 ZadrzZevanje sovjetskega imperija v Aziji
5.2.3.1Partnerstvo s Kitajsko

Ceprav je geopoliti¢ni koncept, po katerem je klju¢ do nadzora evrazijskega osr&ja v
evrazijskem obrobju, Brzezinski teoreticno utemeljil Sele po koncu hladne vojne (Grand
Chessboard, 1997), se je Ze med hladno vojno zavedal pomembnosti evrazijske celine. Tudi
hladnovojna geopolitika Brzezinskega je bila osredotoCena na evrazijsko celino, ki sta jo v
pretezni meri fizicho zasedala komunisticna vojaska velesila Sovjetska zveza in pomembna,
predvsem zaradi geografske mogocnosti in Stevilnega prebivalstva, komunisti¢na Kitajska.33
Brzezinski je videl najvecjo nevarnost v morebitni ponovni vzpostavitvi zaveznistva Kitajske in
sovjetskega imperija, ki bi se tako geografsko raztezal od Berlina prek Moskve in Pekinga do
Tihega oceana na sovjetskem Daljnem vzhodu. Ozemeljski obseg kitajsko-sovjetskega bloka
je Brzezinskega (1997a, 6) spominjal na obseg DzZingiskanovega mongolskega imperija v 13.

stoletju.

Najprej je Brzezinski do Kitajske pristopal kot do dela sovjetskega bloka, ki je bil sovrazen do
ZDA. Toda prav on je bil glavni pobudnik in tudi izvajalec »normalizacije« odnosov med ZDA
in Kitajsko, kar je privedlo do ameriskega priznanja enotne celinske Kitajske leta 1979. S tem
je Brzezinski preprecil morebitno ponovno povezovanje (partnerstvo) med Kitajsko in
Sovjetsko zvezo. Partnerstvo s Kitajsko je obrodilo sadove skoraj takoj ob sovjetski invaziji na

Afganistan konec leta 1979. Kasnejsi zlom Sovjetske zveze je bil samo konec stopnjujoce se

3 Kitajsko-sovjetski komunisti¢ni blok je bil enoten do leta 1961, ko je prislo do razcepa in medsebojnih ideoloskih
obtoZevanj glede tega, katera od obeh sil je na pravi poti v komunizem. V letih 1968-69 so na obmejnem obmocju med
drzavama izbruhnili celo oboroZeni konflikti.
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drobitve ogromnega kitajsko-sovjetskega bloka (Brzezinski 1997a, 87). Brzezinski upravi¢eno
pripisuje koncu zaveznistva med Kitajsko in Sovjetsko zvezo velik geopoliti¢ni pomen, saj so
kasnejSi spori in celo vojasko obracunavanje med obema komunisti¢nima velikanoma v
Evraziji pomenili ne samo geopoliticno prednost Zahoda v Evraziji, temve¢ tudi udarec
Sirjenju komunisti¢ne ideologije drugod po svetu. Brzezinski (Kalb 2011, 63) je leta 1978 pred
odhodom na Kitajsko dejal: »Najpomembnejsa od vsega je nasa skupna opozicija globalni
hegemoniji ene sile.« Hegemonija je v jeziku Brzezinskega v tistem €asu pomenila sovjetsko

dominacijo.

Brzezinski je v bipolarnem mednarodnem okolju uvidel nevarnost nastanka mocnega rivala
na stratesko pomembni evrazijski celini, s ¢imer bi tveganje, da bi bile ZDA izrinjene s tega
obmocja, postalo realno. To bi za ZDA pomenilo geopoliticno katastrofo. Z zblizanjem s
Kitajsko so ZDA ne samo ublazile pritisk na obrobje, ki je bil ve¢inoma pod amerisSkim
vplivom, temvel so z zoperstavljanjem Sovjetom pridobile tudi aktivnega zaveznika,

predvsem v zadrievanju sovjetskega vpliva v osrednji Aziji (Afganistan).?*

Med hladno vojno je bilo amerisko partnerstvo s Kitajsko bolj kot nadzoru nad evrazijskim
osréjem namenjeno zadrZevanju Sovjetske zveze. ZDA so s tem ubile dve muhi na en mah:
preprecitev morebitnega kitajsko-ruskega ideoloskega zaveznistva v Evraziji, ki bi lahko
pomenilo drasticno zmanjsanje vpliva ZDA na tem obmocju, in hkrati dodatno oslabitev
sovjetskega rivala v tekmi z ZDA. Geopolitiéna »$ahovska igra« v bliZini evrazijskega osrcja je
bila v funkciji hladnovojnega rivalstva in strategije zadrzevanja. Brzezinski je tudi kasneje
podpiral Reaganovo administracijo pri prodaji oroZja Kitajski, kar je utemeljeval s tem, da je

Kitajska del nove globalne koalicije zoper sovjetski ekspanzionizem (Cohen, Tucker 2013, 97).

5.2.3.2 Podpora afganistanskim upornikom

ZDA so na predlog Brzezinskega po sovjetski invaziji na to drzavo decembra 1979 z obilno
pomocjo pakistanske obvescevalno-vojaske strukture pricele oboroZevati afganistanske

upornike. Brzezinski je dosti kasneje, Sele leta 1998, priznal, da so zaceli skrivoma podpirati

3 Kako koristno je bilo za ZDA zaveznistvo s Kitajsko med hladno vojno, pri¢a tudi dejstvo (Lubowski 2011, 180), da je
ameriski predsednik Carter decembra 1980 Breznjeva opozoril, da bodo, ¢e Sovjeti posredujejo na Poljskem, ZDA Kitajski
poslale posiljko najmodernejSega ameriskega orozja. Zelo verjetno je to Carterju predlagal Brzezinski.
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upornike Ze pol leta pred sovjetsko invazijo, poleti 1979. Dejal je (Johnstone 2000, 7): »Mi
nismo Rusov prisilil v posredovanje v Afganistanu, vendar smo s tem namerno povecali
moznost, da se bo to dejansko zgodilo. Ta tajna operacija je bila odli¢na ideja; tako smo Ruse
zvabili v past.« Takratna ameriska administracija je, na predlog Brzezinskega, Ze poleti 1979
pricela (tajno) financno podpirati upornike v upanju, da bo zvabila Sovjete v vojno v tezko
osvojljivem afganistanskem gorovju. S tem je Brzezinskemu uspelo prisiliti Sovjete, da
vojaske in financCne vire porabljajo za vojskovanje in okupacijo Afganistana, s Cimer so bili Se

dodatno obremenjeni v globalnem tekmovanju z ZDA.

Brzezinski si je s sovjetsko avanturo v Afganistanu izpolnil Zeljo, da tudi Sovjeti dobijo svoj
Vietnam. V desetletje trajajoci vojni je to za Sovjete postala resni¢nost. Iz Afganistana so se
umaknili Sele leta 1989, ne da bi dosegli kakrSenkoli oprijemljiv cilj, hkrati pa so bili porazeni

v globalni tekmi z ZDA, kar pa je bil pravzaprav tudi glavni cilj Brzezinskega in ZDA.

5.2.4 Trilateralno sodelovanje

ZDA so poskusale Evrazijo nadzorovati s pomocjo obrobja, pri ¢emer sta imela Se posebno
pomembno vlogo oba skrajna kraka evrazijske celine: zahodni evropski rob (pomorska
Evropa, evropski polotok) ob Atlantiku in otoSka Japonska na vzhodnem tihomorskem robu
celine. Zahodna Evropa je bila v tem smislu misSljena kot podaljSek oziroma cezatlantska
vstopna tocka za ZDA v Evrazijo, Japonska pa skupaj z Juzno Korejo zapora za Sovjete s
tihomorske strani. Tudi Ze omenjeni razkol med Kitajsko in Sovjetsko zvezo je bil kot narocen

za oslabitev in zadrZevanje sovjetskega bloka.

Brzezinski je ugotovil, da realnost v mednarodnih odnosih zahteva neke vrste voditeljstvo in
da ga lahko zagotovijo samo ZDA (Andrianopoulos 1991, 107), ker niti Evropa niti Japonska
nista, kljub razpoloZljivim virom, sposobni igrati globalne vloge. Skupne vrednote in enotnost
Zahoda bi bile lahko temelj za nov mednarodni sistem. Kuljanin (2015, 33) pravi, »da je
Brzezinski v svojih delih v letih 1968-69 prvi¢ predstavil zamisel o trojnem zaveznistvu moci,
ki je bila prva napoved svetovne korporativne revolucije in svetovne korporativne ureditve z
ZDA na Celu«. Brzezinski je bil glavni pobudnik tako imenovane Trilateralne komisije ali krajse

Trilaterale, ki so jo sestavljale tri najvitalnejSe regije na svetu: ZDA, Evropa (pomorski del) in
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Japonska.35 Ustanovljena je bila leta 1973, Brzezinski pa ji je predsedoval v zacetnem
obdobju do leta 1976. Ustanovitev je utemeljeval z dokaj idealisti¢nimi razlogi: nujnost
sodelovanja in koordiniranje politik med najbolj razvitimi narodi zaradi zagotavljanja
globalne stabilnosti, ki jo ogroZa poveéevanje ekonomske neenakosti v svetu. Ceprav teh
idealisticnih ciljev nikakor ne smemo zanemariti, je ostal vtis, da so bili na vrhuncu hladne
vojne, ko je Ze bilo slutiti, da se tudi politika popuscanja ne bo obnesla, v ospredju vendarle
geopoliti¢ni razlogi. Cohen in Tucker (2013, 85) ugotavljata, da je Brzezinski s trilateralno
osjo Ze v Casu Nixonove administracije nameraval ustvariti kvazizaveznistvo zoper Sovjetsko
zvezo in s tem zagotoviti zmago v hladni vojni. Dejansko je bilo trilateralno sodelovanje samo
uvod v kasnejSo zunanjo politiko Carterjeve administracije, katere najpomembnejsi ¢len je bil
ravno Brzezinski. Ceprav je Brzezinski zatrjeval, da je aktivno trilateralno sodelovanje
osrednja prioriteta ZDA in Carterjeve administracije, se tega v praksi ni vedno dosledno drzal.
Ko je Slo za ukrepe zoper Sovjetsko zvezo, je vedno svetoval takojSnjo samostojno akcijo brez
posveta z zavezniki; za obrambo zahodnih interesov zunaj Evrope pa je zahteval, da ZDA
delujejo unilateralno (Andrianopoulos 1991, 273). Ko so bili v igri realisticni in geopoliti¢ni
cilji, kjer je bilo potrebno takojsnje delovanje, se Brzezinski ni oziral na mnenje zaveznikov. V
svojih spominih na sluzbovanje v Beli hisi (Brzezinski 1983, 53) je zapisal, da se je zavzemal za
SirSi proces sodelovanja v nestabilnem svetu, ki bo temeljil na nacelih nacionalne suverenosti
in narascajoce socialne in ekonomske soodvisnosti. S tem je trilateralno sodelovanje, kjer so
bile razvite industrijske drzave, poskusil razsiriti Se na nove drzave, predvsem tiste iz tretjega

sveta.

Trilateralo lahko Stejemo za prvi korak v smeri ustvarjanja globalne skupnosti pod vodstvom
ZDA, ki jo Brzezinski v nekoliko drugacni obliki zagovarja Se dandanes. Hkrati pa lahko z
geopoliticnega vidika na trilateralno sodelovanje gledamo v kontekstu hladne vojne;
zadrZevanje sovjetskega (ter delno tudi kitajskega) komunizma in obkroZanje evrazijskega
osr¢ja. Pri tem je Slo za ustvarjanje zavezniStva najrazvitejSega kapitalisticnega sveta zoper

ekonomsko neucinkovit socializem (komunizem), o katerem je Brzezinski Ze leta 1970 trdil,

* Trilateralo so sestavljali ugledni politiki, znanstveniki ter gospodarstveniki iz ZDA, Zahodne Evrope in Japonske. Brzezinski
je v Trilateralo povabil tudi takratnega guvernerja ameriske zvezne drzave Georgia in kasnejSega predsednika ZDA Jimmyja
Carterja. Med clani najdemo tudi vrsto uglednih oseb, ki so le nekaj let kasneje postali pomembni clani Carterjeve
administracije.
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da ne bo zmogel ujeti koraka s sodobnimi trendi v »tehnotronski« dobi.*® Iz tega lahko
sklepamo, da so bili, kar za hladno vojno niti ni presenetljivo, glavni razlogi za ustanovitev

Trilaterale geopoliti¢ni in realisticni.

6 Brzezinski in obdobje po koncu hladne vojne
6.1 Obdobje unipolarnosti

Po razpadu Sovjetske zveze konec leta 1991 so bile ZDA edina globalna sila na svetu;
hladnovojna bipolarnost je postala stvar preteklosti. Ze leta 1989 je Brzezinski ugotavljal, da
svet vstopa v postkomunisticno obdobje in da so ZDA po koncu bipolarnosti ostale edina
globalna velesila.*’ Po njegovem je svet prvi¢ v zgodovini postal unipolaren, hkrati s tem pa
se je tradicionalna hladnovojna mednarodna politika postopoma preobrazila v globalno
politiko. Nasprotno zagovornik ofenzivnega realizma John Mearsheimer (2014, 41) pravi, da
v zgodovini $e nobeni sili ni uspelo vzpostaviti globalne hegemonije.*® V skladu s tem bi lahko
kvecjemu rekli, da je nastal multipolarni sistem z eno izrazito velesilo (ZDA) in drugimi
Sibkejsimi silami kot potencialnimi izzivalci. Vendar ne moremo mimo tega, da je bila razlika
med ZDA in preostalimi silami prevelika. Ker je imel Brzezinski verjetno v mislih ZDA v prvem
desetletju po koncu hladne vojne, ko je bila razlika v relativni mo¢i med ZDA in drugimi silami
dejansko ogromna, se lahko strinjamo z Brzezinskim in desetletje po koncu hladne vojne

imenujemo unipolarno.

Gray (2012, 245) poimenuje devetdeseta leta prejSnjega stoletja »medvojno desetletje«: to
se je zaCelo novembra 1989 z zrusitvijo berlinskega zidu in se koncalo s teroristicnimi napadi

na ameriSkem ozemlju septembra 2001. S tem je Gray zaobjel desetletje unipolarizma in

* Ve& o tem v knjigi Brzezinskega Med dvema obdobjema: vloga Amerike v tehnotronski dobi (Between Two Ages:
America's Role in the Technetronic Era) iz leta 1970, v kateri med drugim ugotavlja, da se ZDA podajajo v novo dobo pred
preostalim svetom, medtem ko bo Sovjetska zveza najverjetneje ostala ujeta v zgodnjih fazah svojega industrijskega razvoja.
S tem je na nek nacin prerosko napovedal propad sovjetskega komunizma dvajset let prej, preden se je to dejansko zgodilo.
3" Nobena drzava na svetu nima take vseobsegajoce globalne modi, ki ima Stiri razseznosti: globalni vojaski doseg, globalni
ekonomski vpliv, globalno kulturno-ideolosko privla¢nost in globalno politicno moc kot rezultat prejsnjih treh (Brzezinski,
1995, 77). Simoniti (v Luard 2001, 55) pravi, da nekateri to imenujejo unipolarnost, drugi pravijo, da ZDA niso vecC sila v
klasicnem pomenu, ampak hipersila — nenormalno velika in mocna drzava, ki gre nezadrzno v zaton. Tisti najmanj naklonjeni
pa trdijo, da so hegemonska sila.

38 Mearsheimerjev ofenzivni realizem ne ponuja jasnega odgovora na vprasanje, kaksen je bil svet po koncu hladne vojne,
saj v teoriji pozna le bipolarni in multipolarni sistem mednarodnih odnosov. V tem pogledu je pojasnjevalna zmoznost te
teorije omejena.
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globalnega hegemonizma ZDA, kot ga je oznacil Brzezinski, in ga ¢asovno uvrstil med dva

globalna dogodka (konec hladne vojne in zacetek »vojne« zoper islamski terorizem).

Ignatius (Brzezinski in drugi 2008, 26) povzema vojaskega stratega iz ameriSke korporacije
Rand Corporation in ustanovitelja Hudsonovega instituta Hermana Kahna, ki je v Sestdesetih
letih izjavil, da je bil bipolarni svet dokaj stabilen in tudi multipolarni svet z vec razlicnimi
centri moci bo dokaj stabilen, medtem ko bo prehod iz enega v drugega nestabilen in zelo
tezak. Ravno ta tezavni prehod se je zaCel v desetletju po hladni vojni in glede na vse

okolis¢ine lahko re¢emo, da traja Se dandanes.

6.2 »Politicno prebujanje« in globalizacija

Med hladno vojno je Brzezinski prepoznal nacionalizme znotraj na videz monolitnega
komunisticnega bloka in v njih videl priloZznost za spodkopavanje sovjetsko-komunisti¢cnega
bloka. Hkrati s padcem berlinskega zidu pa je Brzezinski opozoril na »proces globalnega
politicnega prebujanja«, kakor ga sam imenuje. Dobrsen del tega prebujanja je bil nedvomno
spodbujen tudi z nacionalizmi,? kar pa je s pospe$enim razvojem komunikacijske tehnologije
preraslo v globalni pojav. To je povzrocilo samozavedanje razlicnih (zatiranih) narodov
povsod po svetu — ne samo tistih, ki so bili del sovjetskega imperija — o etnicni, verski in Se
kateri pripadnosti. Politicno aktiven svet, ki sam po sebi Se ne pomeni tudi preobrazbe v
demokraticen svet in ga v veliki meri dolo¢a druzbeno nezadovoljstvo, zlahka postane Zrtev
mnozi¢ne nestabilnosti in nasilja, pri ¢emer verjetno tudi ZDA kljub statusu edine velesile

nimajo zadostne globalne avtoritete (Brzezinski 1995, 161).

Skratka, globalizacija politike in proces politicnih prebujanj, tudi kot posledica nacionalnih
napetosti, ki jih je Brzezinski Ze pred skoraj tremi desetletji prepoznal znotraj sovjetskega
bloka, povzrocajo v svetu nasilje in Stevilna konfliktna Zarisc¢a v razlicnih delih Evrazije. To pa

povzroca globalno nestabilnost, ki je v stabilnem bipolarnem svetu ni bilo.

39 Brzezinski (1995, 114) pravi, da je nacionalni ekstremizem $e dosti mocnejsi v bivsih komunisti¢nih drzavah ter da doba
intenzivnega evropskega nacionalizma torej Se zdale¢ ni koncana.
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6.3 Porajanje globalne nestabilnosti

Kljub spremenjenim razmeram v mednarodnem okolju je ostala nacionalna drzava vir
drzavljanske zvestobe ter najmocnejSa mobilizacijska sila. Brzezinski, ki je Ze pred tem
promoviral neke vrste globalno sodelovanje v okviru Trilaterale, ponovno ugotavlja, da bi
bilo v novih razmerah nedvomno bolj ucinkovito, e bi nacionalne drzave sodelovale znotraj
vecCje skupnosti, ki bi odrazala njihove skupne interese. Hkrati s tem je ugotovil, da v
postimperialnem obdobju politicno aktivnih svetovnih mnozic ni ve€ mogoce izvajati uspesne

imperialne politike tako kot v ¢asu velikih imperijev (Brzezinski in drugi 2008, 25).

Niti propad komunistiénega utopizma niti politicno prebujanje nista dovolj za dosego
globalnega politicnega soglasja (Brzezinski 1995, 73), zato je Brzezinski v spremenjenih
globalnih razmerah videl groZnjo za stabilnost sveta. ZDA so po razpadu sovjetskega imperija
edina globalna sila, ki ima zmogljivosti, da svetu zagotovi stabilnost in urejenost. Z drugimi
besedami, Brzezinski nam hocCe posredno povedati, ne da bi pri tem zvenel prevec
imperialisticno, da imajo ZDA dolZnost in odgovornost do sveta, da mu zagotovijo stabilnost.
Pravzaprav ZDA tega bremena niti ne morejo preloziti na druga pleca, tudi Ce bi si to zelele:

po hladni vojni namrec¢ ni nobene druge velesile, ki bi bila tega zmozna.

Bushu starejSemu v predsedniskem mandatu (1988-1992) ni uspelo resno vsebinsko
definirati slogana »novi svetovni red« v ¢asu, ko je celoten svetovni sistem sledil ameriSkemu
politicnemu in moralnemu vodstvu (Brzezinski 2007, 182). Takratni ¢as je bil namrec zrel za
novo globalno arhitekturo, ki bi vkljucevala tudi Rusijo, Kitajsko in druge porajajoce se sile.
Namesto novega svetovnega reda je Slo vse skupaj v smeri dobro poznanega starega
imperialnega reda (Brzezinski 2007, 82), ki se je opiral na tradicionalno politiko ravnotezja
moci in amerisko globalno vojasko superiornost. Vojaska superiornost sama po sebi ni mogla

biti odgovor na vprasanja v svetu, kjer potekajo procesi globalnega politicCnega prebujanja.

Pri tem lahko opazamo gotovost pri Brzezinskem, da bo za kredibilno voditeljstvo globalne
skupnosti treba dosti ve¢ kot samo prizadevanje za vedno vec trde (vojaske) moci, ki
prestavlja rde¢o nit pri zagovornikih ofenzivnega realizma. Globalni proces politicnega

prebujanja je pasivno C¢lovestvo spremenil v aktivho mnoZico, ki jo je treba usmerjati
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(Brzezinski 1995, 160), pri tem pa tradicionalni prijemi ne bodo zadosc¢ali. AmeriSka globalna
mo¢ namre¢ ne pomeni isto kot ameridka globalna avtoriteta.”® Brzezinski se zavzema za
vzpostavitev ameriSke globalne avtoritete, ki bi ji druge driave sledile, Se posebno
pomembno bi bilo, da bi to storile regionalne sile. Treba je poudariti, da je bilo taksno
pricakovanje v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, ko je bila Ruska federacija skorajda na
kolenih, Kitajska pa Sele na zacetku bliskovitega vzpona, verjetno upravi¢eno optimisti¢no.
Ze takrat se je Brzezinski (1995, 22) zavzemal za neko drugaéno obliko svetovnega reda ali

globalne konfederacije.

6.4 Geopoliticne razmere v obdobju unipolarnosti

V priblizno desetletje trajajotem obdobju unipolarnosti*! je prisla pri Brzezinskem zopet do
izraza njegova kombinacija med idealisticnim in realisticnim pristopom do globalnih zadev.
Medtem ko imajo njegova stalis¢a glede nujnosti oblikovanja nekaksne globalne skupnosti
znacilnosti prvega pristopa, je njegova strategija glede Evrazije ostala v okvirih realizma in

geopolitike.

Glavna cilja ZDA in njihove vloge hegemona sta preprecitev nastanka rivalske sile v Evraziji in
oblikovanje kooperativne globalne skupnosti. Spet zasledimo poziv k ustanovitvi globalne
skupnosti, ki $e ni jasno definirana, vendar je hkrati s tem treba storiti vse, da se v Evraziji ne
pojavi sila, ki bi lahko poskusala izriniti ZDA s tega obmocja. Takrat je bil ameriski status v
tem pogledu dokaj trden; vplivno obmocje ZDA (Nato) se je v Evropi Sirilo proti vzhodu,
Ruska federacija je bila Sibka in v defenzivi, posamezna posredovanja pod vodstvom ZDA,
tako na periferiji na Balkanu (Bosna, Kosovo) kot tudi na Bliznjem vzhodu (vzpostavitev
Siroke koalicije za uspesSno posredovanje proti iraski okupaciji Kuvajta), so samo Se utrjevala

ameriski polozaj.

0 Avtenti¢na avtoriteta ima prednost pred mocjo, ker je zanjo treba manj energije. Medtem ko se moci drzave avtomati¢no
uklonijo, morajo pri avtoriteti najprej priznavati njeno legitimnost, ki temelji na skupnih vrednotah (Brzezinski 1995, 85).

4 Huntington (v Dueck 2015, 203) je poimenoval obdobje po hladni vojni »uni-multipolarno«, s ¢imer jasno nakaze na
zadrego, ki je nastala pri teoreti¢nih opredelitvah obdobja takoj po koncu hladne vojne in tudi obdobja, v katerem smo zdaj.
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V devetdesetih letih 20. stoletja, ko sta bila ameriSsko zmagoslavje in samozavest na
vrhuncu,*? Brzezinski ni skrival svoje prevzetosti nad Evrazijo in z zagotavljanju zahodne
prevlade na tej celini. Se dosti izraziteje kot med hladno vojno je izrazal Zeljo po ameriskem
nadzoru nad tem kontinentom, po drugi strani pa evrazijskima silama Rusiji in Kitajski
sporocal, kaj vse morata v novih okolis¢inah storiti, da bi bili lahko vklju¢eni v globalno
skupnost. Pri tem ni treba posebej poudarjati, da naj bi bilo bolj ali manj vse v skladu z voljo
edine globalne velesile. Za ZDA je z geostrateSkega vidika pomembno, da konec sovjetskega
imperija pomeni tudi konec Stiridesetletnih prizadevanj za odstranitev ZDA iz Evrazije
(Brzezinski 1995, 126). ZDA so se tako znebile strateske groznje, zlom Sovjetske zveze pa je
osréje Evrazije spremenil v geopoliti¢ni vakuum in ZDA odprl moZnost za razsiritev vpliva

predvsem s podporo novim, neruskim drzavam (Brzezinski 1995, 129).

6.4.1 Ruska federacija

Kot eno izmed glavnih ovir za vzpostavitev stabilnega svetovnega reda, ¢e Ze ne najvedjo, je
Brzezinski navajal Rusko federacijo. Ceravno je bila ta v devetdesetih letih 20. stoletja
relativno Sibka pa tudi ozemeljsko se je precej zmanjsala, se je Brzezinski zelo dobro zavedal
njene geopoliticne pomembnosti, predvsem zaradi njenega geografskega poloZaja v osrcju
Evrazije. Evrazijska prostranstva so bila namrec Se vedno v veliki vecini pod nadzorom Ruske
federacije. Desetletje po koncu hladne vojne in propadu sovjetskega imperija je bilo obdobje
geopolitiCnega vakuuma kot nalas¢ za zahodno zavzetje tega prostora, ¢etudi pod plaséem
mednarodne solidarnosti oziroma globalne skupnosti. Brzezinski ni natancno definiral,
kaksna naj bi bila v tej globalni skupnosti vioga Ruske federacije, ni pa se mogoce znebiti
obcutka, da je bila Ze takrat zanjo predvidena prikljucitev k Zahodu, pri cemer naj bi prevzela
tudi vse vrednote v skladu z zahodnim pogledom na svet (trzno gospodarstvo, odprta

druzba, privatizacija drzavnih podjetij zlasti energetskih virov ...).

Brzezinski je Rusko federacijo Se vedno dojemal kot pomemben geostrateski dejavnik, ki bo
moral sprejeti strateske odlocitve, ali bo prijateljica ali sovraznica ZDA, ali bo postala

evropska demokracija ali pa znova evrazijski imperij (Brzezinski 1997a, 44). Bal se je

*2 Erancis Fukuyama je v svojem znanem delu Konec zgodovine in zadnji ¢lovek (The End of History and the Last Man, 1992)
celo dokazoval dokoncno zmagoslavje zahodne liberalnodemokrati¢ne ureditve.
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predvsem, da bi lahko Ruska federacija z nadzorom nad Ukrajino in dostopom do Crnega
morja postala moc¢na imperialna sila, ki bi s svojim vplivom segala, podobno kot pred tem
Sovjetska zveza, od srednje Evrope na zahodu pa vse do skrajnih mej tihomorske vzhodne
Azije. Ne glede na to, kaj se bo dogajalo znotraj Rusije, bo ta po mnenju Brzezinskega (1995,

113) Se vedno prevelika in prevec evrazijska, da bi se lahko v popolnosti vkljuéila v Evropo.

Brzezinski tudi po razpadu Sovjetske zveze in relativno Sibki Rusiji prepoznava rusko
nevarnost, ki preti Evropi (Zahodu) z vzhoda. V tem obdobju je Brzezinski po eni strani dokaj
pokroviteljsko gledal na Rusko federacijo,”® po drugi strani pa je slutil, da lahko v prihodnje

spet igra pomembno vlogo tako v Evropi kot Aziji in s tem ogroza Zahod.

6.4.2 Cezatlantsko partnerstvo

Brzezinski je veckrat poudaril, da je edini pravi zaveznik ZDA Evropa, s katero si delita skupne
vrednote. Evropa je ameriska naravna zaveznica, ki pomeni tudi odsko¢no desko za razsiritev
demokracije globlje v Evrazijo (Brzezinski 1997a, 57). Za Brzezinskega (1997a, 86) je osrednji
geostrateski cilj ZDA na zahodu Evrazije, da s pomocjo pristnega Cezatlantskega partnerstva
kot ameriSkega mostis¢a na evrazijsko celino, razsSirjena Evropa postane sredstvo za izvoz
demokraticnih (zahodnih) vrednot. Na prelomu tisocletja je Brzezinski (2001) ugotavljal, da je
Evropa kljub ekonomski mocdi dejansko ameriSki protektorat in da za resni¢no varnost
potrebuje ZDA.** Brzezinski (Brzezinski in drugi 2008, 209-210) je zelo skeptiten tudi do
skupnih evropskih oborozZenih sil, saj pravi, »Cetudi bi se nekatere evropske ideje glede
vojaskih zmogljivosti uresnicile in bi lahko nastalo nekaj, kar bi bilo zametek evropske vojske
— ta nikakor ne bo sposobna dejanske neodvisne akcije brez ameriSkega sodelovanja«.
Nekoliko kasneje, Ze po septembru 2001, je Brzezinski (2004, 220) vendarle priznal, da so
ZDA z evropsko-ameriskim partnerstvom Se vedno globalna velesila, brez tega pa sicer Se

vedno dominantna sila, ne pa tudi globalno vsemogocna.

3 Bivgi ruski zunanji minister in predsednik vlade Jevgenij Primakov je v svojih spominih (Primakov 2002, 209) navedel citat
Brzezinskega iz leta 1994, ki kaze na vzviSen pogled ZDA (in seveda Brzezinskega) na takratno Rusko federacijo: »Pravim, da
zrelo partnerstvo z Rusijo danes ne obstaja in ne more obstajati. Partner je drzava, ki je pripravljena delovati s svojimi
zavezniki uc¢inkovito in odgovorno. Rusija sedaj ni partner. To je klient ...«

* Brzezinski (2001) je o evropskih vojaskih zmogljivostih nekoliko sarkasti¢no dejal: »Ce je kriza resna, evropska reakcija
nanjo ne bo neodvisna; Ce pa bo reakcija neodvisna, to pomeni, da kriza ne bo resna.«
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Tezko se je znebiti obCutka, da je Brzezinski Evropo obravnaval kot ameriski podaljsek na
evrazijski celini in kot sredstvo za ameriski geopoliti¢ni prodor v Evrazijo. Ko Brzezinski govori
o tesnejSem Cezatlantskem partnerstvu na podrocju varnosti, pri tem ne izklju¢uje moznosti,
da bi lahko to preraslo v nov transevrazijski varnostni sistem, kamor bi bila vklju¢ena tudi
Rusija (Brzezinski 1997a, 85-86). Brzezinski je spet izrazil idejo o SirSi varnostni globalni
skupnosti, ki jo je zacel razvijati s trilateralnim sodelovanjem globoko v ¢asu hladne vojne. V
obdobju unipolarizma je bila moznost, da se vanjo vkljuci tudi takrat Sibka Rusija, precej

vecja kot kasneje in dandanes.

7 Brzezinski in ¢as zatona ameriske hegemonije v novem tisocletju

7.1 Vloga ZDA na zacetku novega tisocletja

Kljub temu, da ZDA od zacetka novega tisocletja postopoma drsijo z vrha, ki so ga zavzemale
v obdobju unipolarnosti, so Se vedno dale¢ najmocnejSe. Ikenberry (2014, 82) se pri tem
sklicuje na Stevilna vojaska partnerstva, ki jih imajo sklenjena po vsem svetu: ZDA imajo
partnerstvo ali zaveznistvo sklenjeno z ve¢ kot Sestdesetimi drzavami, medtem ko Rusija
Steje osem formalnih zaveznistev, Kitajska pa celo samo eno (Severna Koreja). S tem imajo
ZDA e vedno dale¢ najboljse izhodisce za projiciranje vojaske moci, predvsem z evrazijskega

obrobja v notranjost celine.

Tudi v novem tisocletju Brzezinski Se vedno oznacCuje ZDA kot hegemonsko in hkrati
demokrati¢no silo, ki si mora sama zagotavljati lastno varnost, po drugi strani pa tudi
vzdrzevati mednarodno stabilnost (Brzezinski 2004, 179). ZDA so Se vedno porok za
vzdrZevanje svetovnega miru in stabilnosti. Glede na to imajo po njegovem mnenju
(Brzezinski 2004, 229) ZDA celo pravico zahtevati veC varnosti v primerjavi z drugimi
drzavami, to pa zahteva tudi veliko zmoZnost razmescanja sil po svetu. S tem Brzezinski
upravicuje amerisko navzocnost in na nek nacin celo vojasko posredovanje v drugih drzavah.
O nujnosti ameriskega globalnega vodstva je treba prepricati tudi druge drzave, zlasti vecje
sile. Ta zahtevna naloga pa bo lahko ucinkovito izvedena le, ¢e bo svet sprejel, da je ameriska

velika strategija usmerjena h globalni skupnosti s skupnimi interesi (Brzezinski 2004, 229).
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Brzezinski ne pojasni, kako naj bi potekalo to prepri¢evanje. Po mnenju Gatija (2013b, xii) je
Brzezinski v novem stoletju spoznal, da se Amerika sooca s krizo, in je veliko bolj uposteval

realne omejitve na globalni ravni.

7.2 Kritika amerisSke zunanjepoliti¢ne strategije

Brzezinski je bil Se posebno kriticen do administracije republikanskega predsednika Georgea
Busha mlajSega (2002-2008). Za Brzezinskega kot avtorja koncepta »evrazijske Sahovnice,
kjer je izhajal iz prefinjene geopoliticne »Sahovske« igre s hkratnim vzpostavljanjem globalne
avtoritete ZDA v svetu, ni nenavadno, da je javno ostro nasprotoval zunanjepoliti¢ni strategiji
takratne republikanske administracije. Ta je grobo posredovala na najbolj nevralgi¢cnem
svetovnem obmodju, ki ga je Brzezinski poimenoval »evrazijski Balkan« (glej sliko 7. 1.),
porusila razmerja sil na tem obmocju ter povzrocila globalno nestabilnost. Glavni ocitek
Brzezinskega je bil, da je tako imenovana vojna proti terorju postala osrednja

zunanjepoliticna usmeritev ameriske administracije.

Slika 7.1: »Evrazijski Balkan«

Marckinder's Heartland
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Teroristi¢ni napadi Al Kaide septembra 2001, ko je bil svet zdruzen okoli ZDA, so bili idealna
priloZnost za vzpostavitev globalne koalicije, vendar se je Busheva administracija odlocila za
unilateralno, demagosko politiko strahu (Brzezinski 2007, 184-185). Vojasko posredovanje
ZDA v lIraku leta 2003 in tudi ravnanje ameriskih sil v Afganistanu sta, po mnenju
Brzezinskega, povzrocila katastrofalno Skodo ameriskemu globalnemu statusu in
kredibilnosti. Okupacijo Iraka je Brzezinski (2007, 148) oznacil za geopoliticno katastrofo.
Najvecjo Skodo pri tem je utrpelo amerisko globalno vodstvo, saj sta amerisko vojasko
posredovanje v Iraku in poznejsa Siritev ciljev sicer upravi¢enega posredovanja v Afganistanu
razdelila ameriske zaveznike, zdruZila sovraZnike in ponudila priloZnost tekmecem (Brzezinski

2007, 147-148).

7.2.1 Geopoliticne posledice in povecevanje ruskega vpliva

Ko je Vladimir Putin, ki je izjavil, da je bila razpustitev Sovjetske zveze najvecja geopoliticna
napaka 20. stoletja, prisel na celo Ruske federacije, se je postopoma izoblikoval nov koncept,
usmerjen k poskusu vrnitve ozemelj iz ruske »bliznje sosesCine« pod ruski vpliv. Pri tem je
Kremelj s pridom izkoriscal ruska naravna bogastva iz osréja Evrazije in evropsko odvisnost
od ruskih energentov. Brzezinski je kmalu prepoznal geopoliticno nevarnost v Evraziji, ki
lahko ogrozi zahodno prevlado. O Putinovih strateskih namerah je dejal (Brzezinski in drugi

2008, 167), da ta namerava storiti naslednje:

Prvic, poskusil bo izolirati osrednjo Azijo, da bi potisnil Zahod ¢im dlje stran. Drugic, poskusal si bo podrediti
drZave, kot sta Ukrajina in Gruzija, zaradi njune geopoliticne pomembnosti. Ukrajino zato, ker brez nje ne
bo mogoce vzpostaviti slovanske skupnosti in bi Rusija postala samo nacionalna drZava, Gruzijo pa zato, ker
je pomembna na Kavkazu; naftovod Baku—Ceyhan omogoca Zahodu dostop do kaspijskega bazena, ki bi ga

Rusi radi presekalli.

Novo rusko politiéno vodstvo in zgreSena ameriSka strategija administracije Busha mlajSega
sta po mnenju Brzezinskega povecala relativno mo¢ Ruske federacije v primerjavi z ZDA in ji
omogocila utrjevanje polozaja v Evraziji. Poleg tega so »ruski in kitajski interesi postali
skladnejSi« (Brzezinski 2007, 170). Tukaj lahko opazimo prastrah Brzezinskega, ki izvira Se iz
hladne vojne, o kitajsko-ruskem partnerstvu (ali celo zaveznistvu), ki bi lahko resno ogrozilo

ameriSke (zahodne) interese na tej celini. Tudi Waltz (2002, 46) je na primer ugotovil, da so
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ZDA s Sirjenjem Nata in kritiko Moskve ter Pekinga zaradi krsitev ¢lovekovih pravic potisnile
Rusijo in Kitajsko blize drugo k drugi. Zaradi zmanjSane ameriske globalne modi je lahko
Rusija Sirila geopoliti¢ni vpliv na neodvisne drzave z obmocja bivse Sovjetske zveze v »bliZnji
sosestini«.” Brzezinski (2012, 129) ponavlja, da se Ruska federacija $e vedno ne more
sprijazniti z izgubo imperija, prav tako pa se boji meteorskega vzpona Kitajske, ki leZi v blizini

redko poseljenih ruskih nahajalis¢ nafte in zemeljskega plina.

Po ruskem vojaskem posredovanju zoper Gruzijo poleti 2008 ter prikljucitvi ukrajinskega
polotoka Krim marca 2014 je Brzezinski zaostril staliS¢a do Ruske federacije. Po njegovem
poskuSa Rusija nekako obnoviti svoj imperij, ¢e Ze ne z zavzetjem ozemlja, pa s
povecevanjem vpliva v »bliznji sosesCini« (Brzezinski 2012, 102-103). Ruska imperialna
nostalgija in (pre)velika geopolitiCha ambicija sta sicer stalnici, ki ju v novem tisocletju

ponavlja Brzezinski v zvezi z ruskimi aktivnostmi v Evraziji.

Kljub dokajsnji skepsi Brzezinski Se vedno vidi tudi Rusko federacijo v globalni varnostni
povezavi, ¢e ne prej, pa po Putinovem odhodu z oblasti. Za to postavlja nekatere pogoje.
Med njimi je eden pomembnejsSih tudi odpoved »imperializmu«, kar z drugimi besedami
pomeni zmanjSanje ruskih geopoliti¢cnih ambicij in skladnejSe ravnanje Ruske federacije z
Zahodom. Pri¢akovano, takéno razmisljanje v Moskvi ni naletelo na razumevanje.*® Najbrz se
lahko strinjamo s Kuljaninovo (2015, 38) ugotovitvijo, »da Brzezinski pricakuje, da bo
demokrati¢na Rusija postala podrejen partner ZDA in Evropi v oblikovanju stabilnejse in

kooperativnejse Evrazije, Ceprav se hkrati boji obnove njene imperialne moci«.

Prav tako Brzezinski izraza bojazen, da lahko »imperialna« Rusija postane vir napetosti ter
varnostna groznja svoji sosescini, zato je tudi za Zahod dobro, da Ruska federacija ne ostane
osamljena in zunaj globalne varnostne povezave. Brez sodelovanja z Zahodom je Ruska

federacija notranje Sibka in preveC konfliktna v zunanjih ambicijah, da bi lahko resni¢no

* Brzezinski (2012, 89-103) pristeva med geopoliticno ogroZene drZzave na obmodju bivse Sovjetske zveze Gruzijo,
Azerbajdzan, Belorusijo in zlasti Se Ukrajino.

% Brzezinski zaradi svojega razmisljanja in poljskega rodu tudi sicer ni bil v bivsi Sovjetski zvezi in sedanji Ruski federaciji
nikoli posebno priljubljen. Prav nasprotno, Andrew in Mitrokhin (2000) v svoji knjigi KGB v Evropi in na Zahodu: Mitrohinov
arhiv (The KGB in Europe and the West: The Mitrokhin Archive) na veg delih opisujeta poskuse pridobivanja in diskreditacije
Brzezinskega, ki so jih izvajali pripadniki ruske obvescevalne strukture. Vsi tovrstni poskusi, zlasti v ¢asu, ko je Brzezinski
opravljal dolZnost svetovalca za nacionalno varnost, so se kot po pravilu koncali neuspesno. Tudi po koncu hladnovojnega
rivalstva, in Se danes, Rusi o Brzezinskem in njegovih tezah praviloma ne najdejo lepih besed.
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postala demokrati¢na drzava; samo Evropa, povezana z ZDA, lahko vklju¢i Rusko federacijo v

zgodovinsko globalno skupnost (Brzezinski 2012, 149).

7.3 »Razsirjeni Zahod« in prihodnost Evrazije

Brzezinski pricakuje, da bo ameriski globalni status odvisen od dogajanja v Evraziji, ki jo je
treba dolgoro¢no obravnavati kot geopoliticno celoto. Sam predlaga globalno varnostno
skupnost, ki ima korenine Ze v trilateralnem sodelovanju med bipolarno hladno vojno, le da
zdaj v multipolarnih okolis¢inah predlaga Se ambicioznejso resitev. Dolgorocna geopoliticna
globalna skupnost bi temeljila na sodelovanju med starimi zahodnimi in novimi vzhodnimi
silami. Pri tem bi morale ZDA s pomocjo Nata ter Evropske unije (v nadaljevanju: EU)
povezati Rusijo in Turcijo z Zahodom, na vzhodu pa delovati kot mirovnik (uravnotezevalec)
med vzhodnoazijskimi regionalnimi silami (Japonska, Kitajska, Indija, Pakistan) (Brzezinski

2012, 131).

Pri tem Brzezinski racuna na stabilizacijo in utrjevanje enotnosti v EU ter seveda na tesno
Cezatlantsko sodelovanje (Nato). Evropi je tako spet namenjena vloga ameriskega
demokrati¢nega podaljska v Evraziji. V njegovih nacrtih imajo pomembno geopoliticno vlogo
tudi geopolititno ogrozene drzave, predvsem Tur&ija,*’ Ukrajina pa tudi Belorusija. Brzezinski
govori o tako imenovanem »razsirjenem Zahodu«. Kot pove Ze samo ime, naj bi temeljil na
zahodnih vrednotah, kot so demokracija, trzno gospodarstvo, svoboda govora itn. Brzezinski
ugotavlja, da vstopamo v obdobje, ko nobena sila ne bo resni¢no prevladovala, zaradi ¢esar
je ideja »razsirjenega Zahoda« zelo pomemben element vecje globalne stabilnosti (Gardels
2012, 3). S to idejo pa Brzezinski poseze v vplivno obmocje »bliznje sosescine« Ruske
federacije. Paul (2014) pravi, da je cilj Brzezinskega v onemogocanju ruskih ambicij in
zagotavljanju ameriSke dominacije v Evraziji, pri cemer njegovo strategijo stalnega pritiska
izvajajo zato, da bi prisilili ruske voditelje v izbiro med alternativami, ki so vse po vrsti v korist
ZDA. Tudi v najnovejsi viziji Brzezinskega nekateri opaZajo poskuse obkroZevanja in

hladnovojnega zadrZevanja Ruske federacije.48

po mnenju Brzezinskega (2012, 133) Turcija kot dolgoletna ¢lanica zveze Nato z drugo najstevilnejso mirnodobno vojsko v
tem zavezniStvu nedvomno sodi v Evropo. Prav tako je zanj Turcija najboljSa ameriska zaveznica na Bliznjem vzhodu
(Gardels 2012, 4).

8 Pri tem je pomenljivo, da nacinalnovarnostna strategija Ruske federacije za leto 2016 oznacuje poliko ZDA do Ruske
federacije kot zadrZevanje (containment) (Trenin 2016, 28).

64



Ce koncept »razdirjenega Zahoda« ne uspe, Brzezinski dokaj ¢rnogledo napoveduje moznost

negativnih posledic za Evropo. Brzezinski (2012, 187-188) tako pravi,

Ce ZDA na zahodu Evrazije ne uspe zagotoviti potrebne enotnosti (EU, Nato), pri cemer ima glavno vlogo
tako imenovani weimarski trikotnik (Francija, Nemcija in Poljska), ima to lahko katastrofalne posledice. Na
povrsje se lahko povrnejo stara zgodovinska nasprotja v Evropi, konflikti ter kratkorocna interesna
zaveznistva. Rusija bo poskusala izkoristiti svoj poloZaj (energetska odvisnost Evrope), povzroCiti
neenotnost med evropskimi drZzavami in razsiriti svoj vpliv na Ukrajino. Rezultat tega ne bo vitalnejsi

razsirjeni Zahod, temvec njegova postopna fragmentacija.

Medtem ko Zeli Brzezinski na zahodnem kraku Evrazije nadaljnje Sirjenje zahodnega vpliva na
obmocdje ruske »bliznje soseséine«, na vzhodnem obrobju celine zagovarja neke vrste
strategijo uravnoteZevanja na daljavo med drzavami, ki so, ¢eprav ameriSke partnerice
(Pakistan, Indija, Japonska, Juzna Koreja ...), obremenjene z zgodovinskimi nasprotji in celo
sovrastvom. Osrednja vloga na vzhodnem obrobju nedvomno pripada rastoci velesili Kitajski,
za katero se zdi, da bi z njo, tudi tokrat, Brzezinski precej laze sklenil partnerstvo kot pa z
Rusko federacijo. Ta kljub spremenjenim razmeram, v katerih poznavalci kot glavnega
tekmeca ZDA predstavljajo Kitajsko, v o¢eh Brzezinskega Se vedno ostaja glavna geopoliticna

ovira za vzpostavitev globalne varnostne skupnosti in glavna geopoliti¢na tekmica v Evraziji.

Ce strnemo, je evrazijska vizija Brzezinskega za nekaj prihodnjih desetletij v kombinaciji
»razsirjenega Zahoda«®® na zahodu Evrazije in pazljivega uravnoteZevanja brez

neposrednega vojaskega vmesavanja na vzhodnem delu Evrazije.

7.4 Administracija predsednika Obame in Brzezinski

Ze v predvolilni kampanji v letih 2007-2008 je bilo slutiti, da bo zunanjepoliti¢na strategija
Obamove demokratske administracije drugacna od Busheve, pretezno intervencionisti¢no-
unilateralne strategije. Dueck (2015, 7) je Obamovo veliko strategijo opredelil kot
kombinacijo strategije omejevanja ameriske strateske navzocnosti po svetu brez
nepotrebnega tveganja za vitalne interese ZDA ter strategije sodelovanja s spodbujanjem

novih oblik mednarodnega sodelovanja. Brzezinski je bil najprej (neformalni) svetovalec za

* Brzezinski (2012, 155) napoveduje, da bi lahko »razsirjeni Zahod« postal realnost v drugi Cetrtini 21. stoletja.
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zunanjo politiko predsednika Obame, nakar se je kasneje, predvsem zaradi politike do
Bliznjega vzhoda, od Obame oddaljil, toda kljub temu ohranil stike z administracijo (Steck,

2012).

Avineri (v Lubowski 2011, xvi) ugotavlja, »da Brzezinski v klju¢nih to¢kah podpira Obamovo
zunanjepoliticno usmeritev v multipolarnem svetu, vendar se v politiki 'resetiranja' odnosov
z Rusijo™ jasno distancira od nje«. Prej omenjeno Obamovo strategijo do Ruske federacije je
Dueck (2015, 66-67) oznacil dokaj negativno, saj jo opredeljuje kot »strategijo sodelovanja in
pomiritve z malo koristi za interese ZDA, pri tem pa (Obama, op. p.) ne sprevidi potrebnosti
intenzivnega tekmovanja z Moskvo za vpliv v bivsih sovjetskih republikah v osrednji Aziji, na
Kavkazu in v vzhodni Evropi«. Te »realisticCne« ugotovitve so v skladu z javnimi nastopi
Brzezinskega, ki je po prikljucitvi Krima k Ruski federaciji precej zaostril svoje stalis¢e. V
primerjavi z nekaterimi dokaj pomirjajo¢imi toni o potrebnosti vklju¢evanja Ruske federacije
v globalno varnostno arhitekturo, ki so pospremili njegovo vizijo o »razSirjenem Zahodu«
pred nekaj leti, je njegova retorika po ukrajinskem konfliktu spet bolj geopoliti¢no-
realistiCna. Ruska federacija v skladu z realisticnim gledanjem nadaljuje geopoliticno

tekmovanje z ZDA za povecanje relativhe moci v mednarodnem okolju.

V zadnjih Stirih letih se je Brzezinski dokaj aktivno vkljucil v razpravo o aktualnem

geopoliticnem dogajanju v Evraziji. Ne preseneca, da pri tem najve¢ ¢asa posveca Ruski

federaciji, predvsem zaradi njenega agresivnega nastopa v Ukrajini. Paul (2014, 4) ugotavlja,
da so »prstni odtisi« Brzezinskega vidni v danasnji Ukrajini. Amerika je namrec vzpostavila obro¢
vojaskih baz na zahodnem in juZnem obrobju ruskega kopnega: od Baltskega morja do kitajske
meje, z iziemo Irana. Posthladnovojna strategija obkroZevanja je v svojem bistvu agresivnejSa od
navadnega zadrZevanja, zatorej bo Rusija prisiliena k »pravi« izbiri — demokratizaciji in

decentralizaciji — sicer bo placala visoko ceno.

Brzezinski je pod vplivom ukrajinskega konflikta dejal, da v Evropi poteka »nova hladna

vojna« (Gardels 2014a; Fiher, Stark 2015)°" med ZDA in Rusko federacijo, ki jo je zacel Putin.

*® predsednik Obama je v svojem prvem mandatu Zelel postaviti odnose z Rusko federacijo in predsednikom Putinom na
nove temelje, pri Cemer bi bile stare zamere pozabljene. Brzezinski je takSnemu pristopu nasprotoval.

> Legvold (2014, 74-88) pravi, da je uporaba besedne zveze »nova hladna vojna« v sedanjih razmerah pretirana in lahko
politike privede do napacnih, celo nevarnih ugotovitev in iz tega izhajajocih strategij. Tudi Kotkin (2016, 8) pravi, da v
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Tega je tudi obtoZil, da Zeli vzpostaviti evrazijansko zvezo, ki ni ni¢ drugega kot novo ime za
bivSo Sovjetsko zvezo ali bivsi ruski caristi¢ni imperij (Gardels 2014a). Pod vplivom spopadov
v Ukrajini se je Brzezinski zavzel za oborozitev Ukrajine z defenzivnim, zlasti protioklepnim

orozjem (Brzezinski 2014b).

V sedanjih razmerah se tudi Brzezinski zaveda dolocenih omejitev ameriskega vpliva na
evrazijski celini, kar kaze tudi njegov predlog »finskega modela« za odnose med Ukrajino in
Rusko federacijo. Ukrajini tako svetuje medsebojno sosedsko spostovanje s tesnimi
gospodarskimi stiki z Rusko federacijo in EU ter neclanstvom v kakrSnemkoli vojaskem
zaveznistvu, o katerem bi Moskva menila, da je usmerjeno zoper njo (Brzezinski 2014).
Brzezinski se zavzema za nekakSen vojaski nevtralni status Ukrajine, ¢eprav je Se kakSno

desetletje prej predvideval vstop Ukrajine v evroatlantske povezave.

V zadnjem c¢asu Brzezinski z vecjo naklonjenostjo gleda tudi na partnerstvo in zbliZzevanje
med ZDA s Kitajsko. V ozadju sta morebiti tudi (znova) skupen nastop zoper Rusko federacijo
ter seveda preprecitev nastanka kitajsko-ruskega zavezniStva, ki ga ZDA prepoznavajo kot
groznjo ameriskemu vplivu v Evraziji. Za Brzezinskega bi bil najslabsi scenarij, da bi Putin
korak za korakom izkoristil notranje slabosti Zahoda, zlasti v Evropi, pri ¢emer bi Kitajci
uvideli priloznost za tekmovanje na Daljnem vzhodu; to pa bi potem pocasi privedlo do
kitajsko-ruskega sodelovanja in drasticne spremembe globalnega ravnotezja moci (Hirsh

2014, 2-3).

8 Geopoliticna misel Brzezinskega in Kosovo

8.1 Brzezinski in neuvrséena Jugoslavija

V Jugoslaviji, del katere je bilo tudi Kosovo, je takoj po koncu druge svetovne vojne oblast
prevzela komunistiéna partija, zato je imel Zahod Jugoslavijo za del sovjetskega
komunisticnega bloka. Leta 1948 je prislo do spora med jugoslovanskim voditeljem Josipom

Brozom - Titom in sovjetskim voditeljem Stalinom, po katerem je Jugoslavija ubrala

nekaterih zadevah Ruska fedracija zmozZnost Skoditi ameriskim interesom, toda to se Se zdale¢ ne da primerjati s
hladnovojnim ogroZanjem Sovjetske zveze; zatorej poimenovanje »nova hladna vojna« ni primerno.
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samostojno pot v socializem. Jugoslavija nikoli ni bila ¢lanica VarSavskega pakta, v katerem
so bile poleg Sovjetske zveze e vse socialistitne vzhodnoevropske driave.>® Mearsheimer
(2014, 201) ugotavlja, da je bila Jugoslavija med hladno vojno edina drzava v vzhodni Evropi,

ki se je izognila popolni dominaciji Sovjetske zveze.

Po prelomu s Sovjetsko zvezo je Jugoslavija Ze leta 1949 zacela prejemati amerisko pomoc.
Jugoslovansko vodstvo je sicer v javnosti kriticno nastopalo tako zoper Zahod (Nato) kot tudi
zoper sovjetski blok. Leta 1961 je bila Jugoslavija ena od ustanovnih clanic gibanja
neuvrs¢enih, ki je poskusalo iskati politi¢cno-vojasko ravnotezje med obema blokoma v
obdobju bipolarnosti. Ceprav naj bi bilo to gibanje nevtralno, je bilo veliko njegovih ¢lanic
neuvrs¢enih, med hladno vojno pod bolj ali manj prikritim vplivom katere od obeh velesil.
Socialisticna federativna republika Jugoslavija (SFRJ) je bila med hladno vojno za ZDA ne le
nenevarna, ampak tudi koristna kot tamponska cona pred morebitno sovjetsko invazijo, in
podpora taki politicni skupnosti — ¢eprav morda ni najbolj demokraticna — je razumljiva

(Zupancic 2016, 336).

Zadnji ameriski veleposlanik v SFRJ Warren Zimmerman je zapisal (Zimmerman v Shreeve
2006, 329), da so ZDA in druge zahodne drZzave Jugoslavijo med hladno vojno nekako $¢itile
in vCasih tudi »razvajale«. Kasneje, ko se je hladna vojna pribliZevala koncu, kar je pomenilo
tudi spremembo geopoliti¢nih okolis¢in, je Zimmerman (Zimmerman v Shreeve 2006, 330)
dejal, »da je jugoslovanske oblastnike opozarjal, da Jugoslavija in Balkan Se vedno ostajata
pomembna za ameriSke interese, vendar Jugoslavija ne uziva vec prejSnje geopoliticne

pomembnosti uravnotezevalca med Natom in VarSavskim paktom«.

Brzezinski, ki se je v svoji akademsko-politi¢ni karieri do konca hladne vojne (bipolarnosti)
ukvarjal skoraj izklju¢no s Sovjetsko zvezo in njenim vplivnim obmocjem, se v svojih delih ni
posebej posvecal Jugoslaviji in njenemu poloZaju. V srediSCu njegovega zanimanja so bile
¢lanice Varsavskega pakta, predvsem Poljska, MadZarska in Ce$koslovaska. Mnogo kasneje je
priznal, »da so bile ZDA prepocasne v dojemanju, kako potencialno eksplozivna je

multinacionalna Jugoslavija« (Brzezinski 2007, 116).

> Albanija, ki je ustanovna ¢lanica tega pakta, je leta 1968 iz njega izstopila zaradi konCanega zaveznistva med Sovjetsko
zvezo in Kitajsko. Albanija je v tem sporu podprla kitajsko stran.
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Neuvrséena Jugoslavija je bila za Brzezinskega zanimiva v hladnovojnem kontekstu strategije
zadrZevanja sovjetskega bloka. Jugoslavija je bila v Evropi, z relativno strateSko geografsko
lego, edina socialisticna/komunisticna drzava, ki ni sodila v sovjetski blok.>® Primer
komunisti¢ne Jugoslavije, ki se je Ze leta 1948 uprla sovjetski nadvladi, ga je navdihoval v
upanju, da je razkol Se vecjih razseznosti znotraj sovjetskega bloka mogoc. Jugoslovansko
ravnanje leta 1948 je bilo izredno pomembno v porajajotem se bipolarnem svetu. Pri tem je
bil sovjetski neuspeh pri zatrtju Titovega krivoverstva leta 1948 prvi znak, da Moskva mogoce
le ne bo mogla v popolnosti vzpostaviti doktrinarne dominacije nad socialisticnim blokom
(Brzezinski 1990, 226). Brzezinski je v jugoslovanskem primeru nasel prvi dokaz za svoje
ugotovitve, da obstajajo razpoke v komunisticnem taboru. Potrditev je dobil pri madzarski
vstaji leta 1956, praski pomladi leta 1968 in poljskih dogodkih v osemdesetih letih 20.
stoletja. Brzezinski (1990, 56) je ravno na jugoslovanskem primeru ugotovil, »da je bilo
sovjetsko sovrastvo Se posebno mocno do vsakrSsne manifestacije revizionizma znotraj
vodstev vladajo¢ih komunisti¢nih partij, pri cemer je bil prebeg Jugoslavije, in zlasti Se Titovo
eksperimentiranje z razlicnimi oblikami delavskih svetov, oznaceno kot posebna sovrazna

manifestacija revizionizma, tujega duhu marksizma in leninizma«.

Brzezinski (1990, 255)** je v letih pred padcem komunizma razdelil komunisti¢ne driave na
Stiri skupine: v prvi (Albanija, Severna Koreja ...) je vladal komunisti¢ni totalitarizem, v drugi
(Sovjetska zveza, Kitajska, Ceskoslovaska) komunisti¢na avtoritarnost, v tretji (Jugoslavija)
postkomunisti¢na avtoritarnost in v Cetrti postkomunisti¢ni pluralizem. V cetrti skupini
Brzezinski v tistem c¢asu ni prepoznal nobene drzave; e najblize ji je bila Jugoslavija kot edina

drava v tretji skupini.>

Iz omenjenega je mogocCe sklepati, da je imel Brzezinski kljub vladavini komunisti¢nega
rezima o Jugoslaviji dokaj pozitivno mnenje, predvsem zato, ker se je Ze zgodaj izvila iz

sovjetskega primeza in vse do razpada ohranjala dokaj nevtralno drio. Se ve¢, v dolo¢enih

>3 Primer Albanije, ki je, drugace od Jugoslavije, izvajala politiko zaprtih mej in samozadostnosti, je bil specificen.

> Knjiga Velika polomija (Grand Failure), v kateri je Brzezinski napovedal dokoncen propad komunizma oziroma realnega
socializma v sovjetskem bloku, je bila namrec napisana (konc¢ana) Ze leta 1988, izdana pa Sele izdana leta 1990.

> 7a tretjo skupino je znacilen avtoritarni reZim, temelje¢ na nacionalizmu; civilna druzba se transformira v politi¢no
druzbo; konec je tudi politicnega nadzora nad gospodarstvom. Poljsko na primer je Brzezinski (1990, 255) uvrstil na prehod
med drugo in tretjo skupino.
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obdobjih je s hvaleZnostjo sprejemala zahodno (amerisko) pomoc¢ in brez zadrikov javno

kritizirala druzbeni sistem v drzavah sovjetskega bloka.

8.2 Kosovsko vprasanje v Jugoslaviji pri Brzezinskem

Brzezinski se ni posebej ukvarjal z nacionalnim vprasanjem znotraj Jugoslavije, ki do Titove
smrti leta 1980 ni ogroZalo obstoja drzave. Posamezni odkloni (maspok na Hrvaskem,
poskusi liberalizacije v Sloveniji in Srbiji ...) razen v jugoslovanskih emigrantskih krogih niso

imeli resnega odmeva na Zahodu.

Po smrti avtokrata Tita je z vso silo priSlo na dan tudi albansko vprasanje v juznosrbski
avtonomni pokrajini Kosovo. Ni naklju¢je, da je Brzezinski kot pozoren opazovalec in
proucevalec nacionalizmov v globalnem socialisti€no-komunisticnem bloku v osemdesetih
letih 20. stoletja opazil tudi nacionalistiCha trenja znotraj narodnostno raznolike Jugoslavije.
V tem okviru mu seveda ni uslo zaostrovanje nacionalnega vprasanja na Kosovu. Po
intenzivnih nemirih, ki so se zaceli leta 1981, je posebej izpostavil nemirno albansko vecino
na Kosovu, ki bi lahko kmalu postala objekt albanskega iredentizma (Brzezinski 1990, 262).
Ravno albansko-srbsko konfrontacijo na Kosovu je, poleg madzarsko-romunske napetosti v
Transilvaniji, izpostavil kot zacetek SirSih konfliktov zaradi desovjetizacije v vzhodni Evropi
(Brzezinski 1990, 263). S tem je tudi kosovski albansko-srbski konflikt postavil v kontekst

razpada sovjetskega imperija, ki je bil tedaj Ze na vidiku.

Brzezinski se je z neuvrieno komunisti¢no Jugoslavijo ukvarjal le bezno,*® do osemdesetih
let 20. stoletja se ni dotaknil niti kosovskega vprasanja. Pri tem je treba razumeti, da
nacionalna trenja znotraj etni¢no in versko raznolike neuvrsc¢ene Jugoslavije niso bila
neposredno povezana s sovjetskim blokom, ki je bil glavni predmet zanimanja Brzezinskega.
Tudi jugoslovanska in kosovska soseda, globalno relativho nepomembna Albanija, ki je

etnicno neposredno povezana s Kosovom, Ze od Sestdesetih let 20. stoletja ni bila vec del

*%V obseznih spominih na svoje sluzbovanje v Beli hisi, naslovljenih Moc¢ in nacela (Power and Principle, 1983), Brzezinski ne
omenja niti Jugoslavije niti Balkana, le enkrat je mimogrede, v povsem nepomembnem kontekstu, na strani 181 omenjen
jugoslovanski voditelj Tito. Tudi v knjigi Velika polomija (Grand Failure, 1990), ki je napovedala skorajsnji propad sovjetskega
bloka, je Jugoslavija nekajkrat omenjena le kot statisticna primerjava z drugimi komunisti¢nimi drzavami.
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sovjetskega bloka. Poleg tega niti ni bila vpeta v mednarodno okolje, zato ni presenetljivo, da

ji Brzezinski tako kot Kosovu ni posvecal skoraj nobene pozornosti.

Jugoslavijo je Brzezinski predstavljal kot primer, da tudi globalna ideologija komunizma ni
nujno monolitna, kar je vec kot uspesno dokazal tudi na primeru geopolitiCno neprimerno
pomembnejse Kitajske. V okviru tega je tudi albansko nacionalno vprasanje v komunisticni
Jugoslaviji in zaostrovanje konflikta na Kosovu izpostavil Sele proti koncu obdobja

bipolarnosti, kot moZen uvod v proces dezintegracije sovjetskega bloka.

8.3 Zgodovina Kosova
8.3.1 Zgodovinski pregled do druge svetovne vojne

Ozemlje danasSnjega Kosova je Ze pred nasim Stetjem poseljevalo ljudstvo domnevno
krscanske veroizpovedi, ki se je sporazumevalo v jeziku, podobnem danasnji albanscini
(Zupancic¢ 2015, 47). Srbi so na Balkan prispeli skupaj z drugimi juznimi Slovani v 5. in 6.
stoletju nasSega Stetja. Srbska vladajoc¢a dinastija Nemanijicev je Kosovo osvojila na prehodu iz
12. v 13. stoletje, in tja so Srbi prenesli tudi sedez Srbske pravoslavne cerkve. V 14. stoletju je
bila srbska drzava na vrhuncu moci, albansko plemstvo pa je postalo aktiven dejavnik znotraj
srbske drzave (Zupanci¢ 2015, 48). V nekaj naslednjih desetletjih si je osmanski imperij
podredil celoten Balkanski polotok in s tem tudi srbsko drzavo. V stevilnih protiturskih uporih
so sodelovali tako Srbi kot tudi Albanci.>” V obdobju osmanske vladavine so Albanci, ki so bili
do takrat povecini kr$¢anske vere, v glavnem prevzeli islam, kar jim je zagotavljalo
privilegiran polozaj v druzbi (Zupanci¢ 2015, 51). V zacetku 19. stoletja se je zacela prebujati

srbska narodna zavest, zato so bili protiturski upori, Se zlasti na Kosovu, Stevilni.

Leta 1882 je Srbija razglasila neodvisnost in ob tem zahtevala tudi prikljucitev Kosova, ki je
bilo e vedno pod turgko oblastjo. Stiri leta prej (1878) je zveza albanskih klanov ustanovila t.

i. Prizrensko ligo, ki je sprva zahtevala zdruzZitev vseh obmocij, kjer so Ziveli Albanci, v enotno

7z mitoloskega stalis¢a je pomembna predvsem tako imenovana Kosovska bitka, ki je potekala 28. 6. 1389 na Kosovem
polju. Osmanom (Turkom) so se vojasko uprli tako Srbi kot Albanci. Bitka, po kateri je vecina kr$¢anskih fevdalcev na
Balkanu sprejela tursko vazalstvo, sicer z vojaskega vidika ni bila posebno pomembna (Zupandci¢ 2015, 49-50). V
osemdesetih letih 20. stoletja je z izdatno podporo Srbske akademije znanosti in umetnosti (SANU) in drugih srbskih
nacionalisti¢nih intelektualcev ravno ta dogodek pomenil enega klju¢nih vzvodov za mobilizacijo srbskega nacionalizma tako
na Kosovu kot tudi drugod po Jugoslaviji.
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in avtonomno upravno enoto znotraj osmanskega imperija, kasneje (leta 1912) pa popolno
neodvisnost (Zupanci¢ 2015, 53). Med letoma 1912 in 1915 so Srbi in Crnogorci vzpostavili
nadzor nad Kosovom. Leta 1913 je postalo tudi formalno del Srbije (Zupanci¢ 2015, 53-55),
leta 1918 pa s tem tudi del novonastale Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Tunji¢ (2004,
255) pravi, da je Kosovo kot geopoliti¢no enoto 20. in 21. stoletja treba nujno obravnavati v
kontekstu dveh balkanskih vojn (1912 in 1913) ter vzporedno z oblikovanjem drzave Albanije

na zahtevo Avstro-Ogrske in Italije.

8.3.2 Zgodovinski pregled od druge svetovne vojne do razpada socialisticne Jugoslavije

Med drugo svetovno vojno so si sile osi Kosovo ozemeljsko razdelile. Vecji del ozemlja je
pripadel Italiji, manjsi del na severu Nemciji, pas na skrajnem vzhodu pa Bolgariji (Zupancic¢
2015, 55). Leta 1945 so ozemlje Kosova zavzeli Titovi partizani (Srbi). Kosovo je postalo del
Srbije in s tem sestavni del Federativne ljudske Republike Jugoslavije (FLRJ). Ta je bila, do
resolucije Informbiroja leta 1948, ideolosko, ekonomsko in politicno precej odvisna od
Sovjetske zveze. Po prelomu s Sovjetsko zvezo je zacela v Jugoslavijo pritekati znatna pomoc¢
iz ZDA, da bi ta tako s tem preprecila verjeten sovjetski poseg v jugoslovansko politiko

(Adams 2006, 22).

Leta 1968 so Albanci prvi¢ organizirali mnoZi¢ne proteste. Z novo ustavo SFRJ leta 1974 je
dobilo Kosovo status avtonomne pokrajine na zvezni ravni, pri ¢emer ni imelo pravice do
odcepitve (Krasnigi v Zupanci¢ 2015, 57). Po Titovi smrti (maj 1980) so leta 1981 na Kosovu
izbruhnili mnozi¢ni protesti kosovskih Albancev, ki so se spopadli z jugoslovanskimi
varnostnimi organi. Zaradi nasilja in izgredov so jugoslovanske oblasti na kosovskem ozemlju
razglasile izredne razmere. Leta 1989 so albanski aktivisti in intelektualci ustanovili
Demokratsko ligo Kosova (LDK) pod vodstvom Ibrahima Rugove, ki je zagovarjal nenasilen

odpor zoper jugoslovansko (srbsko) oblast.

8.3.3 Zgodovinski pregled od razpada socialisticne Jugoslavije do vojaske operacije
Zavezniska sila

Leta 1991 se je vecina jugoslovanskih republik osamosvojila. Medtem ko je na Hrvaskem in v

Bosni in Hercegovini (v nadaljevanju: BiH) izbruhnila medetni¢na vojna, je Kosovo ostalo v
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okviru Srbije. Srbija je skupaj s Crno goro sestavljala »zmanj$ano« Jugoslavijo, katere uradni
naziv je bil Zvezna republika Jugoslavija (v nadaljevanju: ZRJ). Kosovski Albanci so sicer
razglasili neodvisnost Kosova, a je Srbija ni priznala. Zaradi bojazni o destabilizaciji regije tudi
albanska vlada v Tirani pod ameriskim pritiskom ni podprla kosovskih rojakov, ampak je

zahtevala le ustanovitev tretje republike znotraj ZRJ (Pirjevec 2003, 464).

Daytonski sporazum, s katerim se je konec leta 1995 pod pokroviteljstvom ZDA koncala vojna
na Balkanu, se ni dotikal albanskega vprasanja na Kosovu. To je s€asoma povzrocilo
radikalizacijo, predvsem pri mlajsih Albancih na Kosovu, in privedlo do nastanka Osvobodilne
vojske Kosova (OVK). V nasprotju z gandijevsko strategijo Ibrahima Rugove so pripadniki te
politiéno-paravojaske organizacije zagovarjali nasilni odpor zoper srbske varnostne organe.
Pojav OVK in reakcija srbskih oblasti sta kosovskemu vprasanju nenadoma dala tisto
mednarodno razseznost, ki si jo je Rugova tako dolgo zaman skusal doseci (Pirjevec 2003,
469).”® Leta 1997 so ZDA skupaj z evropskimi drzavami pozvale srbskega voditelja Milo3eviéa,
naj se pogaja s kosovskimi Albanci, v prepri¢anju, da je Kosovo klju¢no obmocje, ki bi s svojo
politi¢éno nestabilnostjo lahko ogrozilo vzhodno Sredozemlje (Pirjevec 2003, 470). Tudi zato

ZDA Se marca 1998 niso podprle odcepitvenih tezenj albanske manjsSine v ZRJ.

Spomladi in poleti 1998 se je v vrhu Clintonove administracije vnela resna razprava o Kosovu,
v kateri je prevladovala drZavna sekretarka Madeleine Albright. Ta se je zavzemala za »trSi«
pristop do Srbije in MiloSeviéa. ZDA so postale prizanesljivejSe do OVK, saj je ta uZivala
mnozi¢no podporo albanskega prebivalstva (Pirjevec 2003, 478-479). Prihod opazovalcev
Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) konec leta 1998 in pogajanja med
kosovskimi Albanci in Srbi v Franciji v zacetku leta 1999 niso prinesli resSitve. Predsednik
Clinton je pred aktiviranjem vojaske operacije Zavezniska sila (Allied Force) dejal, da gre za
humanitarno krizo, ki ogroza ameriske nacionalne interese; omaje lahko verodostojnost
Nata, od katerega sta odvisni stabilnost Evrope in ameriSka verodostojnost (Pirjevec 2003,

505).

8 Junija 1996 so ZDA v Pristini odprle svoj informacijski urad, da bi tako lahko od blizu spremljale dogajanje na Kosovu
(Pirjevec 2003, 469).
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8.4 Vojasko posredovanje zoper ZRJ

8.4.1 Realisti¢ni pogled na vojasko operacijo Zavezniska sila

V desetletju po hladni vojni je bilo mednarodno okolje v obdobju, v katerem so bile ZDA
ocitno dominantne, tako da lahko govorimo o unipolarnem mednarodnem okolju. V skladu z
realisti¢nim gledanjem je mednarodni sistem anarhi¢en. Po mnenju Adamsove (2006, 31) sta
bili obe znacilnosti glavna dejavnika za vojasko posredovanje na Kosovu, saj so v anarhicnem

sistemu zmogljivosti in ne namere tiste, ki lahko spremenijo ravnoteizje.

V okolis¢inah prevlade ZDA so bili zra¢ni napadi Nata (ZDA) na srbske enote in infrastrukturo
Se toliko lazji, ker dominantni veliki sili prakticno nihée ne more prepreciti vojaskega
posredovanja v drugi (3ibkejsi) drzavi. Sibke drZave, kot je bila ZRJ, so v tak3nih okolid¢inah e
posebno ranljive. Med vojaskim posredovanjem v ZRJ skorajda ni bilo mozZnosti, da bi se
konflikt na Kosovu sprevrgel v konfrontacijo med velikimi silami. Razlog je preprost: v
unipolarnem sistemu namrec ni druge globalne velike sile, ki bi se lahko zoperstavila
dominantni sili, v tem primeru ZDA (Adams 2006, 24). Prav tako za ZDA ni obstajala
nikakrSna neposredna nevarnost. Dominatni polozaj v mednarodni skupnosti je ZDA
dovoljeval zelo Sirok manevrski prostor za delovanje na politicnem in na vojaskem podrocju,
ne da bi se posebej ozirale na druge dejavnike. Brzezinski (1997a, 3-29) v zvezi s tem govori o

ZDA kot o globalnem hegemonu nove vrste.

Unipolarnost v mednarodnem okolju z dominantno vlogo ZDA in anarhi¢nost okolja sta ZDA
omogocali samovoljne utemeljitve, ki so segale od humanitarno-moralnih razlogov do
opozorila »malopridnim drZzavam«, naj ne poskusajo spreminjati sveta v skladu s svojimi
interesi. ZDA se pri tem niso prevec ozirale niti na Organizacijo zdruzenih narodov (OZN) niti
na ustanovno listino Nata ter mednarodna pravila o nevmesavanju v notranje zadeve drugih
drzav. S tem so nedvomno postavile na glavo ureditev, ki je veljala v ¢asu bipolarnosti in je
formalno temeljila na spoStovanju celovitosti drzav. Z vojaskim posredovanjem zoper ZRJ so
ZDA uveljavile tako imenovano Clintonovo doktrino humanitarnega posredovanja. Po

mnenju Adamsove (2006, 25) je bilo veliko primerov drzav, kjer so krsili clovekove pravice,
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vendar ZDA niso posredovale. Pri tem ugotavlja, da sta pri tej dvoli¢nosti ucinek relativne

(pre)modi in privilegija velike sile povsem jasna.

S precejSnjo gotovostjo lahko zatrdimo, da posredovanja na Kosovu ne bi moglo biti v
okolis¢inah, ki ne bi izrazale toliksne dominantnosti ZDA in poslediéno unipolarnega
mednarodnega okolja. Skoraj nemogoce si je bilo predstavljati takSno posredovanje Se pred
desetletjem — v ¢asu hladne vojne (obdobje bipolarnosti) ali v obdobju, kjer bi bilo okolje bolj
uravnotezeno (blizje multipolarnosti). V tem primeru bi, v skladu z realisticnim ucenjem,
lahko ZDA pricakovale nasprotovanje, oblikovanje nasprotnih koalicij oziroma
uravnoteZevanje. Veliko vprasanje je, ali bi bile ZDA v takSnih okolis¢inah pripravljene na
tveganje na relativno nepomembnem (perifernem) obmocju, kot je Kosovo. Skepso glede
tega dokazuje tudi dejstvo, da je v naklonjenih (unipolarnih) okolis¢inah za ZDA do
posredovanja priSlo Sele po daljSem omahovanju Clintonove administracije, pa Se tedaj so

bile ZDA dejansko pripravljene uporabiti le zra¢ne sile.

Oslabela Ruska federacija se ni bila sposobna resno upirati ZDA na Kosovu kljub
tradicionalnemu slovansko-pravoslavnemu prijateljstvu med ruskim in srbskim narodom.
Temu pritrjuje tudi Mearsheimer (2014, 50), ki ugotavlja, da je Ruska federacija ves cCas
nasprotovala ameriski politiki na Balkanu, Se zlasti Natovim napadom na Jugoslavijo, vendar
ZDA temu niso namenijale veliko pozornosti in so izvedle vse potrebno za vzpostavitev miru v

konfliktni regiji.

8.4.2 Vloga ZDA v vojaski operaciji Zavezniska sila

Uradni cilj vojaske operacije, ki se je zacela 24. marca 1999, je bil omejen; zavezniki so Zeleli
prisiliti MiloSevi¢ev rezim, naj ustavi nasilje na Kosovu. Nasilni ukrepi srbskih varnostnih
organov, spodbujeni z gverilskim nacinom bojevanja pripadnikov OVK, so namrec¢ povzrocili
veliko humanitarno katastrofo, ki bi lahko destabilizirala celotno regijo. Civilno (albansko)
prebivalstvo je v velikem Stevilu beZalo s svojih domov, najvecji pritisk je bil na meji z

Makedonijo, kjer Ze sicer Zivi precejéen dele? albanskega prebivalstva.”® Evropskim

¥y Makedoniji Zivi 25,2 odstotka etnicnih Albancev (CIA Factbook, 2016). Na ta deleZ je treba gledati z zadrzkom, saj
verodostojnega popisa ni bilo opravljenega Ze vse od Casa SFRJ. Makedonski Albanci zatrjujejo, da jih je v Makedoniji precej
vec kot tretjina vsega prebivalstva.
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institucijam ni uspelo najti resitve krize, zato je ameriski drZavni sekretarki Albrightovi60

vendarle uspelo prepricati predsednika Clintona, naj na Kosovu vojasko posreduje.

Vodilna vloga ZDA v tej operaciji ni bila nikoli vpradljiva tako na vojaskem®® kot tudi na
politicnem podrocju. Kmalu je postalo jasno, da potekata dve vzporedni ofenzivi: prvo tako
reko¢ konvencionalno je nadzoroval Bruselj, drugo povsem amerisko, z uporabo najnovejse
tehnologije, pa sta koordinirala Pentagon in ameriski predsednik Clinton (Pirjevec 2003,
516). Temu pritrjujejo tudi ugotovitve Adamsove (2006, 26-27), da je bilo ve¢ kot 80
odstotkov orozja v posredovanju na Kosovu ameriskega; strategija in operativno vodenje za
uporabo tega oroZja sta kazala prioritete ZDA; uporabljena je bila letalsko-zra¢na strategija,
ker je to ustrezalo ZDA; 99 odstotkov tarc so izbrali Americani, kar nedvomno dokazuje, da je
bila operacija vodena iz Washingtona. To je povzrocalo napetosti med ZDA in Veliko Britanijo
na eni strani ter preostalimi Natovimi zavezniki na drugi. Junija 1999 je predsednik Clinton
izjavil, da za uresnicitev svojih ciljev ZDA ne izklju¢ujejo nobene moznosti, pri cemer racuna
na zaveznike v Natu, vendar je bil pripravljen ukrepati tudi brez njih (Pirjevec 2003, 542).
Deibel (2007, 356) ugotavlja, da so bili Ameri¢ani v ¢asu posredovanja na Kosovu tako
zavezani enotnosti znotraj zaveznistva Nato, da je zato trpelo ucinkovito izvajanje vojaske
operacije. ZDA so se iz te vojaske operacije naucile, da strateska ucinkovitost zahteva

enostavno, enotno, nacionalno in striktno amerisko poveljnisko linijo (Gray 2012, 253).

Vojasko posredovanje se je koncalo 10. junija 1999 s podpisom vojasko-tehni¢nega
sporazuma med Natom in ZRJ v makedonskem mestu Kumanovo. Sporazum je dolocal umik
varnostnih enot ZRJ s Kosova in razmestitev sil Nata (Kosovo Force, KFOR) v pokrajini. Prav
tako je Varnostni svet OZN sprejel resolucijo 1244, ki je dolocila upravo OZN (UNMIK —
United Nations Interim Administration in Kosovo) na Kosovu, popoln umik vseh enot ZRJ s

Kosova ter prihod enot Nata na ozemlje pokrajine. Resolucija nekoliko kontradiktorno

60 Albrightova, ki je to dolZnost prevzela po zacetku drugega Clintonovega mandata januarja 1997, se je v primerjavi s
predhodnikom Warrenom Christopherjem ves Cas zavzemala za vojasko posredovanje zoper Srbijo, ¢e ta ne konca nasilja v
pokrajini. Ob tem velja poudariti, da je bil Brzezinski njen profesor in mentor na univerzi Columbia v Sestdesetih letih 20.
stoletja. Leta 1978 je na povabilo Brzezinskega zacCela opravljati dolZnost v Svetu za nacionalno varnost, kjer je bil njen
nadrejeni Brzezinski. Tudi kasneje v svoji karieri se je Albrightova veckrat posvetovala z Brzezinskim in velja za njegovo
»ucenko«.

%1 Brzezinski (2004, 10) je v zvezi s tem dejal, da je vojna na Kosovu leta 1999 pokazala na ogromno prednost ZDA v uporabi
tehnologije za vojaske namene.
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poudarja ozemeljsko celovitost in suverenost takratne ZRJ, hkrati pa tudi avtonomijo Kosova

in razorozitev OVK.

Vzporedno s pogajanji o umiku srbske vojske s Kosova so potekali tudi pogovori med
Ameri¢ani in Rusi o vklju¢evanju ruskih enot v KFOR. Moskva ni bila pripravljena prevzeti
podrejene vloge, obenem pa je Zelela (zahtevala) nadzor nad severnim delom pokrajine. ZDA
so se tem nacrtom odlo¢no uprle, saj bi njihova uresnicitev pomenila razdelitev Kosova
(Albright 2003, 424) in preprecila dobrsnemu delu albanskega prebivalstva, da se vrne na
svoje domove. Po incidentu s ponesrecenim ruskim zavzetjem pristinskega letaliS¢a dan po
podpisu sporazuma v Kumanovu, ki je ponovno povzrocil zaostritev med Rusijo in ZDA, se je
morala ruska stran sprijazniti z razprSeno namestitvijo svojih enot znotraj nemskega,
francoskega in ameriSkega sektorja odgovornosti (glej sliko 8.3), kar po mnenju Adamsove

(2006, 31) kaze na rusko Sibkost.

8.4.3 Mozini geopoliticni cilji vojaske operacije na Kosovu

Nato (in ZDA) je vojasko posredovanje na Kosovu opraviceval predvsem s humanitarnimi
vidiki, ¢eprav se za takSnimi izgovori veckrat skrivajo povsem geopoliti¢ni razlogi (vec¢ o tem
tudi v poglavju 8.5.1). Pettifer in Vickers (2007, 75) ugotavljata, da so bili v ozadju ameriske
stabilizacije Albanije in Kosova skriti vitalni ameriski interesi za transport nafte z Bliznjega
vzhoda in iz kaspijskega bazena, strateSka pomembnost albanske jadranske obale za
amerisko mornarico in nove geopoliticne prioritete, povezane z zas¢ito naftnih in plinskih
poti. Srbija in Kosovo naj bi bila geopoliticno pomembna, na kar kaze tudi postavitev
ameriSkega vojaskega oporis¢a Bondsteel na Kosovu, ki leZzi v neposredni bliZini vitalnih
naftovodov in drugih energetskih poti (Stuart v Zupanci¢ 2015, 70). Pri tem je treba
poudariti, da je v ¢asu vzpostavitve tega oporis¢a to morda Se veljalo, medtem ko se je
sCasoma zaradi spremenjenih okolis¢in geopoliticCha pomembnost Kosova in s tem tudi
ameriskega oporis¢a precej zmanjsala. V tem kontekstu Chomsky (v Zupanci¢ 2015, 71)
navaja, da je bil razlog za vojasko operacijo na Kosovu Zelja drZav clanic Nata ohraniti
stabilnost v tem delu sveta, in sicer zgolj zato, ker bi nestabilnost pomenila groznjo bogatim

in privilegiranim.
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Za danasnje geopoliti¢ne okolis¢ine nekoliko pretiran pogled na geopoliticno pomembnost

Kosova in regije je predstavil Kuljanin (2015, 77), ki pravi,
da bi se Srbija lahko izognila vojaskemu posredovanju ZDA, e bi privolila v vzpostavitev ameriskih vojaskih
baz na ozemlju Kosova. Konc¢ni cilj ZDA in Nata je bil izgon Rusije z Balkana in Jadranskega morja. Balkan je
namrec¢ usodnega pomena za vzpostavitev nadzora na zahodnem obodu Evrazije. Kosovo in Metohija sta
klju¢na dela osrednjega Balkana, ker nadzor nad ozemljem Kosova in Metohije omogoca nadzor celotnega
polotoka. To pa bi bilo odlocilno pri spopadu med pomorskimi evroatlantskimi in kopenskimi evrazijskimi
silami. Kosovo in Metohija sta geostrateska trdnjava, s pomocjo katere se lahko nadzorujejo glavne
vojasko-strateske smeri jugovzhodne Evrope. Na Kosovu so tudi ogromne koli¢ine premoga, rude, razlicni

minerali, plodna zemlja, voda.

Taksni pogledi, ki mejijo na globalno teorijo zarote zoper srbski narod, v srbskih krogih (tudi
intelektualnih) niso redkost. Ni naklju¢je, da je pri tem vojasko posredovanje na Kosovu
dostikrat pripisano ravno konceptu velike »evrazijske Sahovnice« Brzezinskega. Navadno so
te ugotovitve povezane tudi s tezo o nujnosti krepitve politicno-vojaskih vezi med Srbijo in

Rusko federacijo, kjer se v ozadju pojavlja koncept evrazijanstva (ve¢ o tem v poglavju 8.6.2).

8.5 Brzezinski in operacija Zavezniska sila
8.5.1 Geopoliti¢ni realizem in/ali humanitarni idealizem

Kot vzroki za vojaski poseg Nata (ZDA) zoper ZRJ na Kosovu leta 1999 so se v vecini politi¢nih
krogov na Zahodu navajali moralni in humanitarni dejavniki. K temu so precej pripomogli
tudi posnetki beguncev in prizorié¢ poboja civilistov na Kosovu.®” Tako imenovana Clintonova
doktrina humanitarnega vojskovanja (vec¢ o tem v poglavju 8.5.2.1) naj bi bila tudi opravicilo
za zacetek vojaskega posredovanja na Kosovu (Johnstone 2000, 2). V tem kontekstu Pirjevec
(2003, 517-518) navaja Brzezinskega, ki je med vojasko operacijo Zavezniska sila za medije
izjavil: »Ne glede na to, kaj mislimo o zahodni diplomaciji in vodilni vlogi ZDA v zadnjih
mesecih, je zdaj problem povsem drugje. Ce naj besedi 'nikoli ve¢' kaj pomenita, potem
civilna evroatlantska skupnost ne sme vec dopuscati tega barbarskega genocida.« Brzezinski
tudi kasneje ni ublazil besed, saj je zapisal, »da je srbska politika etni¢nega ciS¢enja, uperjena

zoper albansko manjsino na Kosovu, povzrocila mnozi¢ne poboje in mnoZicni izgon civilnega

62 Obicajno se kot povod za vojasko posredovanje Nata na Kosovu navaja poboj albanskih civilistov v kosovski vasi Rac¢ak
sredi januarja 1999. Posledice tega zlocina so bile s pomocjo opazovalcev OVSE zelo dobro medijsko »pokrite« in so
pretresle (zahodno) javnost.
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prebivalstva« (Brzezinski 2007, 117). Brzezinski je torej poCetje srbskih policijskih, vojaskih in
paravojaskih enot brez zadrzkov oznacil kot genocid in etni¢no C¢is¢enje ter s tem dodatno

podkrepil svojo odlo¢no podporo ameriskemu vojaskemu posredovaniju.

Kaplan (1999, 3) opozarja na razkorak med javno retoriko in dejanskimi interesi ter pravi, »da
so lahko moralno razresitev balkanskega nasilnega vrenja tako kot vecino moralnih resitev v
svetovni zgodovini zagotovili le nemoralni interesi«. Veliko sedanjih realistov razume
pravi¢nost kot neprimeren, ¢e ne celo nevaren temelj, na katerem sloni zunanja politika,
zato pozivanje k pravi¢nosti sluzi kot upravicevanje ali maskiranje politicno motiviranih in

konkretnih materialnih interesov (Lebow 2007, 58).

Zlasti pri velikih silah pogosto naletimo na pojav, da SirSe realisticno-geopoliticne cilje
zamaskirajo v humanitarni celofan. Mearsheimer (2014, 25) trdi, da obstaja dejanska razlika
med javnim nastopanjem ameriskih politikov in dejanskim izvajanjem ameriSske zunanje
politike. Ta pojav pojasnjuje s tem, da so Americani v bistvu optimisti ter da je liberalizem
globoko zakoreninjen v ameriSko druzbo. Po drugi strani je realizem nasprotje optimizma in
moralizma, ki prezemata amerisko druzbo in se odli¢no prilegata liberalizmu (Mearsheimer
2014, 23-24). Navadno se ameriska zunanja politika ravna po realisti¢ni logiki, ceravno javni

nastopi in izjave voditeljev kazejo drugace (Mearsheimer 2014, 26).

Tudi Brzezinski je v svoji karieri v skladu z okolis¢inami spretno manevriral med humanitarno-
moralnimi in realisticnimi naceli, pri ¢emer ni imel nobenih pomislekov glede uporabe
moralnih nacel za povsem oprijemljive realisticno-politicne cilje. Ko so ga neko¢ na
predstavitvi njegove knjige Velika Sahovnica (Grand Chessboard, 1997) vprasali o paradoksu
med dejstvom, da gre pri tej knjigi za realpolitiko, medtem ko je bil v ¢asu sluzbovanja pri
predsedniku Carterju znan kot zagovornik ¢lovekovih pravic, je odvrnil, da ne gre za paradoks
in da je strategijo izdelal v soglasju s predsednikom Carterjem kot najboljSo pot za
destabilizacijo Sovjetske zveze (Johnstone 2000, 6). Driavna sekretarka, ki se je najbolj
zavzemala za vojasko posredovanje zoper Srbijo, Madeleine Albright, je tri mesece po
imenovanju za drZavno sekretarko poiskala nasvet tudi pri Zbigniewu Brzezinskem (Erlanger
1997), da bi ji razjasnil geopoliticno upravi¢enost politike humanitarne intervencije

(Johnstone 2000, 6).
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8.5.2 Strategija ZDA v c¢asu vojaskega posredovanja na Kosovu

Ze v obdobju bipolarnosti, ko je Brzezinski pozorno preuceval nacionalno vprasanje znotraj
sovjetskega bloka, je ugotavljal (Andrianopoulos 1990, 274), da se bodo tradicionalni
mednarodni konflikti povecevali z nastankom novih drzav v mednarodnem sistemu. Najvecja
groznja miru v tistem casu so bili konflikti v tretjem svetu na periferiji, kjer sta bili velesili
prisiljeni posredovati. Kljub temu, da se te ugotovitve nanasajo na obdobje hladne vojne in
takratni proces dekolonizacije v tretjem svetu, lahko v njih prepoznamo tudi nekatere
znacilnosti v desetletju po koncu hladne vojne na Balkanu. Nastanek novih drzav kot
posledica politicnega prebujanja na Balkanu je z medetni¢nimi trenji in odcepitvenimi
teZznjami porajal konflikte, ki so bili podobni procesu dekolonizacije med hladno vojno. Tudi v
tem primeru, resda v precej spremenjenih okolis¢inah (unipolarizem), so ti konflikti pomenili
najvecjo groznjo svetovnemu miru, do ¢esar pa dominantna globalna velesila ni mogla ostati

ravnodusna.

Kazalo je Ze, da se bo po podpisu Daytonskega sporazuma (1995) poloZaj na Balkanu
stabiliziral, vendar ni bilo tako. AmeriSka stran je imela, zlasti v drugem Clintonovem
mandatu (1996-2000), ko je vodenje zunanjega ministrstva prevzela Albrightova,
MiloSevicevo Srbijo Se vedno za najvecjo oviro pri vklju¢evanju Balkana v evropske
demokrati¢ne tokove. MiloSevi¢ se ni zadovoljil le z vzpostavitvijo Republike srbske v BiH in
je svoje sile preusmeril v juzno srbsko pokrajino Kosovo, kjer so se vrstili medetnicni incidenti
in napadi na srbske varnostne organe. Rusija je, vsaj na politicno-diplomatskem parketu, Se
vedno podpirala MiloSevica. Albrightova (2003, 382-383) pravi, da je v razmerah, ko je ruski
zunanji minister Primakov zatrjeval, da so Albanci, ne pa Srbi, dejavnik destabilizacije,
spoznala, da iskanje soglasja glede Kosova ne vodi nikamor in da je treba prevzeti vodenje za
razresitev krize. Amerika je tako prevzela aktivnejSo vlogo tudi na Kosovu; razglasena Evropa

se pac ni bila zmoZna ucinkovito soociti s to krizo.
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8.5.2.1 Clintonova strategija in njen vpliv na Balkanu

Ko se je predsednik Clinton naselil v Beli hiSi leta 1992, so bile ZDA po strateski zmagi nad
sovjetsko-komunisticnim blokom in takti¢nim vojaskim zmagoslavjem v zalivski vojni brez
geopolitiCnega tekmeca. Brzezinski (2007, 184) ugotavlja, da je takrat preostali svet vecinsko
sprejemal ameriski globalni status, vendar je Clinton kljub temu zamudil priloZznost za
vzpostavitev SirSega globalnega okvira. Ameriska moc¢ v tem obdobju ni bila samo
dominantna, temvec tudi legitimna, ameriski glas v svetu pa verodostojen (Brzezinski 2007,
130). Brzezinski Clintonu ocita, da je s tem zamudil zgodovinsko priloznost, ki jo je ponujalo
unipolarno mednarodno okolje za vzpostavitev SirSega globalnega sodelovanja na politi¢no-
varnostnem podroéju.63 Vizija Clintonove administracije ni bila nikoli v osmih letih
predsednikovanja usmerjena v poskus oblikovanja SirSe globalne skupnosti, ki bi, pod
ameriskim vodstvom, vkljucevala tudi bivie nasprotnike iz hladne vojne. Brzezinski (2007,
131-132) ugotavlja, da Clintonova vera v zgodovinsko determiniranost globalizacije ni
dopuscala taksne strategije, hkrati pa samo dobri nameni niso mogli nadomestiti jasno
dolocene strategije. Tudi Gray (2012, 250) pravi, da je novi svetovni red v desetletju po

koncu hladne vojne zahteval politi¢no vizijo, ki je nista imela niti Bush starejsi® niti Clinton.®

Clintonova politika na varnostnem podroju je obsegala strategijo humanitarnega
posredovanja (poimenovana tudi Clintonova doktrina), ki smo mu bili prica tudi na Balkanu.
Ta doktrina, kjer je bilo zaradi humanitarnih razlogov mogoce tudi zamenjati nevsecen rezim,
ni bila ni¢ drugega kot intervencionizem, ki si ga je edina globalna sila lahko privoséila v
anarhi¢nem in unipolarnem svetu. Bistvo tega, kar imenujemo Clintonova doktrina, je v tem,
da je to najboljsi nadin za ohranitev stabilnosti na obmocjih, ki so za ZDA res pomembna
(Klare 1999). Zunanjepoliticni cilj ameriske politike je bilo neodvisno Kosovo, s ¢imer so ZDA

selele legitimirati sporen princip humanitarne intervencije (Manetovi¢ in Milju$ 2010, 532).%°

% To bi lahko Clinton storil Ze toliko prej, ker je bil energi¢en zagovornik globalizacije, vendar se je pri tem osredotocal
skoraj izklju¢no na ekonomsko plat (globalno liberalno trzno gospodarstvo s ¢im manj ovirami in omejitvami), medtem ko je
imel zunanjo politiko in globalne varnostne vidike v veliki meri za manj pomembne.

o4 Zupancic (2016, 313) pravi, da je bilo prevladujoce razmisljanje v ameriskem zunanjem ministrstvu v ¢asu administracije
Busha starejSega v osnovi konservativno, utemeljeno na realistichem pogledu na mednarodne odnose, in zato ni Zelelo
prepoznati geopoliticnih sprememb v jugovzhodni Evropi.

& Pomanjkanje zunanjepolitiCne vizije in nezanimanje za zunanjo politiko pri predsedniku Clintonu najbolje ponazarja
njegovo predvolilno geslo iz leta 1992: »Za ekonomijo gre, bedak« (»/t's the economy, stupid«) (Gray 2012, 250).

66 Razprava o upravicenosti humanitarnih intervencij je bila zZivahna zlasti v devetdesetih letih 20. stoletja, Se posebno po
zlo¢inih v Ruandi, Bosni in na Kosovu. Od pravice do intervencije (Right to Intervene) je razprava presla v obmocje koncepta
Odgovornost (mednarodne skupnosti) zascititi (Responsibility to Protect) pred najhujsimi zlocini, kot so genocid, vojni
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Manetovi¢ in Miljus (2010, 546) na primeru Kosova ugotavljata, da se nacelo humanitarnega
posredovanja v skladu s potrebami lahko instrumentalizira za druge nacionalne interese, in v
isti sapi omenjata Brzezinskega (Manetovi¢ in Miljus 2010, 547) kot najbolj zasluznega za

uporabo ¢lovekovih pravic kot ideoloSkega oroZja zoper bivso Sovjetsko zvezo.

Brzezinski ni bil zadovoljen s Clintonovim omahovanjem in neodlo¢nostjo v zvezi z vojaskim
posredovanjem na Balkanu. Tako ugotavlja (1995, 116), da odlo¢en odziv na brutalno
etnicno ciScenje na Balkanu ne bi prinesel velikega tveganja za ZDA, saj, v nasprotju z
nekaterimi lokalnimi konflikti med hladno vojno, ni nevarnosti za izbruhe nasilja med
velesilami.?” Prav tako je Brzezinski (1992, 66) e leta 1992 opozarjal Clintonovo
administracijo, »da se bo konflikt razsiril v Albanijo, Makedonijo, z moZnostjo, da povzroci
tursko-grsko vojno, ¢e ne bo nekak$ne vojaske akcije, ki bi ga zajezila«. Iz tega se vidi, da se
je Brzezinski bal zlasti razSiritve konflikta na celotno regijo, kjer bi bile vanj vpletene tudi

drZzave Nata.

Brzezinski je bil bolj zadovoljen s Clintonovo politiko Sirjenja Nata proti ruskim mejam,
¢eprav mu je tudi na tem podrocju ocital obotavljanje. Odnosi z Rusko federacijo so bili zato
napeti, jugoslovanska kriza pa jih samo Se zapletla. Clinton se je sicer oklepal dvotirne
zunanjepoliticne strategije: hkrati s Sirjenjem Nata je bila sprava med Rusko federacijo in
ZDA strateski cilj za Clintona in njegove zunanjepoliticne svetovalce (Brzezinski 2007, 118).
Ker sta bila cilja v o¢itnem protislovju, nikakor ni bilo mogoce uresniciti obeh. Brzezinski je v
zvezi s tem podprl politiko Siritve Nata na baltske in vzhodnoevropske drzave. Clintonovi
administraciji priznava, da je politika Siritve in okrepitve atlantske skupnosti obrodila sadove
tudi tako, da je bila razresSitev koncne faze razpada Jugoslavije sredi leta 1999 izvedena v
skladu s pogoji in pod vodstvom ZDA (Brzezinski 2007, 118). Pri tem je Se posebej izpostauvil

pomembnost dejstva, da se je bila Srbija prisiljiena umakniti s Kosova.

zlocini, zlocini proti ¢lovestvu in etnicno Cis¢enje, kar je bilo potrjeno tudi v OZN. V skladu s tem imajo vse suverene drzave
odgovornost za zaséito svojega prebivalstva, ¢e pa tega niso sposobne ali tega nocejo storiti, je za to odgovorna
mednarodna skupnost. Ve¢ o tem v Evans in Sahnoun (2002) in na spletni strani United Nations (Office of the Special
Adviser on Prevention of Genocide, The Responsibility to Protect). Ve¢ o doktrini Odgovornost zascititi v povezavi z vojaskim
posredovanjem zoper ZRJ leta 1999 glej v Zupancic¢ (2013, 169-170).

67 Kaplan (1999) je na primer Clintonovo politiko do Kosova oznadil kot »moralisticno govori¢enje, pospremljeno z
neodlocnostjo in neaktivnostjo«.
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Brzezinski je v skladu s svojimi geopoliti¢cnimi naceli zadrZevanja Sovjetske zveze navduseno
podpiral predvsem politiko Sirjenja Nata na vzhod in »zaklepanja« Ruske federacije v Evraziji.
V tem je videl izjemno priloZnost, da si ZDA na vrhuncu moci zagotovijo globlji prodor na to
celino. Garfinkle (2013, 202) meni, da pogled Brzezinskega ostaja usmerjen v Evropo in je
pretezno rusocentricen, kar vsaj delno pojasni njegovo podporo ameriski intervenciji na

Balkanu, ne pa tudi na Bliznjem vzhodu leta 1991.

8.5.3 Kosovo in regija v luci geopolitike Brzezinskega

Kot je bilo omenjeno v poglavju 4.2.1, je Brzezinski (1997a, 34) razdelil evrazijsko celino na
Stiri ozemeljske celote: na zahodni, juzni, vzhodni in osrednji prostor (glej sliko 4. 2). Kosovo
skupaj z Gréijo, Makedonijo in Albanijo lezi ravno na sti¢iS¢u zahodnega in juznega prostora.
Skupaj z omenjenimi drzavami zaseda ozemlje med turbulentnim »jugom, ki zajema SirSe
obmocdje Bliznjega vzhoda, vkljuéno z vecjim delom evrazijskega Balkana, od Indije do

zahodnega turskega obrobja, in stabilnim evropskim zahodom.

Kot ponazarja slika 8.1, je tako imenovani evrazijski Balkan jedro cone nestabilnosti, ki
obsega dele jugovzhodne Evrope, osrednje Azije, dele juzne Azije, Perzijskega zaliva in
Bliznjega vzhoda. Cona nestabilnosti obsega juzni prostor na »evrazijski Sahovnici«, katerega
zahodna »meja« poteka po ozemlju Gréije, nedale¢ od Makedonije in Kosova. Friedman
(2009, 34) meni, da so bile jugoslovanske vojne mnogo vec kot le lokalni fenomen; v prvi
vrsti so bile odgovor na propad Sovjetske zveze in samo prva »motnja« na dolgi ¢rti, ki
poteka vse do Hindukusa v severnem Afganistanu in Pakistanu. Tudi ta opredelitev se nanasa
na nestabilno obmocje v obrobnem pasu evrazijske celine, ki ga je Brzezinski v devetdesetih
letih prejSnjega stoletja, z aluzijo na nemirni evropski Balkan, poimenoval »evrazijski

Balkan«, med hladno vojno pa tudi ozemlje »loka krize« (Arc of Crisis).

83



Slika 8.1: »Evrazijski Balkan« in cona nestabilnosti
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Kaplan (1999, 3) trdi, da na tem obmodju nastajajo nova nevarna zavezniStva, zaradi
konfliktne narave tega obmocja pa je treba pacificirati Kosovo, ki je pomembno zaradi
povezave pravoslavnih Romunije in Bolgarije z Natom. Ce bi na Kosovu vladalo nasilje, bi
lahko obe drzavi prisli pod vpliv Ruske federacije. Pri tem je treba vedeti, da sta bili obe
omenjeni drzavi tedaj kandidatki za sprejem v Nato, ¢lanici pa sta postali Sele leta 2004. Kot
drugi razlog Kaplan (1999, 3-4) omenja Kosovo kot mozno bazo (vojasko oporisc¢e Bondsteel)

za zascito kaspijske nafte, ki bi pritekala iz Turcije mimo Rusije v Evropo.

Na zemljevidu ameriskega vpliva (glej sliko 8.2) je Brzezinski kot obmocja s prevladujo¢im
ameriskim geopoliticnim vplivom poleg Severne Amerike (brez Kube), Japonske in Zahodne
Evrope dolocil Se Turcijo, Madzarsko, Bolgarijo in Romunijo. V obmocje ameriskega
politicnega vpliva sodijo poleg Latinske Amerike med drugim tudi Ukrajina, Gruzija,
Moldavija in vecina evrazijskega Balkana. PreteZnega dela Evrazije (Kitajska, Ruska federacija,

Indija) in Afrike ni uvrstil v omenjeni kategoriji. Skoraj celotna evrazijska celina brez
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evropskega poIotoka68 z nekaj izjemami je potemtakem v obmocju, kjer po mnenju
Brzezinskega ZDA niso imele globalnega vpliva. V to kategorijo je uvrstil tudi obmocje bivse

Jugoslavije s Kosovom in nekoliko presenetljivo tudi ¢lanico Nata in EU Gr¢ijo.

Slika 8.2: Ameriski globalni vpliv
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Johnstonova (2000, 8) ugotavlja, da je bila v miselnem vzorcu Brzezinskega Jugoslavija
poskusni zajéek in prispodoba za Sovjetsko zvezo, kjer je vloga Srbije namenjena Ruski
federaciji, medtem ko Kosovo predstavlja neodvisne drzave na bivsem sovjetskem prostoru.
Johnstonova je s tem potegnila vzporednico med geopoliticnim razmisljanjem Brzezinskega
med hladno vojno in novo geopoliticno »Sahovsko igro« Brzezinskega v obdobju
unipolarizma na Kosovu in v Srbiji. Ceprav so se okoli$¢ine spremenile, je cilj Brzezinskega $e
vedno v zadrZevanju naslednice Sovjetske zveze in nadzoru osréja, pa Ceprav le na »malem

odru« (Balkanu).

8 Friedman (2015, 162) je skrajni zahodni del Evrazije poimenoval evropski polotok, pri ¢emer je ¢rta med Sankt
Peterburgom (na najbolj vzhodnem robu Baltskega morja) in Rostovom na Donu (najbolj vzhodna tocka Crnega morja) meja
med evropskim polotokom in kopnim (mainlandom). Vse, kar je vzhodno od te ¢rte po njegovem predstavlja evrazijsko
kopno.
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Srbski geopolitik in zagovornik evrazijantske usmeritve Srbije ter zdruZitve »srbskih ozemelj«
dr. Milomir Stepi¢ pojasnjuje, zakaj je Srbija kot sredis¢e Balkana moteca za amerisko
geopoliti€no strategijo »evrazijske Sahovnice, ki jo je razvil Brzezinski. Stepi¢ (2005, 19-20)
ugotavlja,
da je srbski del Balkana na skrajnem jugovzhodnem koncu »zahodnega prostora«, kjer se dotika z juZznim
prostorom in zakljucuje vzhodni prostor, s ¢imer ima funkcijo hladnovojne vloge obrobja (Rimland) in
nadaljevanja strategije obkroZanja (zapiranja) velikega osrednjega ozemlja. S tem se Zeli Rusiji prepreciti
kakrsnekoli pomorske ali evrazijske ambicije. Znotraj te amerisko-atlantske strategije imata se zlasti juzni in

jugovzhodni del Srbije vlogo geopoliticno obcutljive povezave, ki povezuje tri omenjena tri ozemlja.

Stepi¢ s tem podeljuje juinemu delu Srbije strateSko geopoliticno pomembnost v
geopoliticnem konceptu »evrazijske Sahovnice.« Stepi¢ (2005, 9—11) v nadaljevanju razume
unic¢enje Jugoslavije v geopoliticnem kontekstu Sirjenja evroatlantizma proti ruskim mejam.
Pri tem naj bi bila obrambna funkcija Srbije v sluzbi evroruske entitete zoper to Sirjenje. S
tem tudi implicitno sporoca, da je bilo Natovo posredovanje v juzni Srbiji (na Kosovu) tudi v

funkciji preprecevanja vzpostavitve te evroruske entitite.

Med posredovanjem Nata na Kosovu je bil Brzezinski ¢lan ad hoc skupine pritiska,
poimenovane Balkan Action Council. Johnstonova (2000, 8) je v zvezi s tem dejala, »da se je
Brzezinski skupaj s somisljeniki pridruzil protisrbski krizarski vojni v Se eni novi washingtonski
iznajdbi, ki je pozivala k vojni z vsemi sredstvi zoper Jugoslavijo. Maja 1999 (torej med
vojaskim posredovanjem na Kosovu) je ameriski ¢asnik New York Times objavil (placan) oglas
te skupine pritiska, ki je pozival h kopenski operaciji na Kosovu. Eden izmed podpisnikov je
bil tudi Brzezinski (Sagramoso 1999, 185). Med podpisniki so bili Se drugi ¢lani skupine, kot
na primer nekateri vidni predstavniki ameriske zunanje politike, naklonjeni republikanski
neoliberalni desnici, ki jih kasneje sreCamo v administraciji Busha mlajSega (Richard Perle,

Donald Rumsfeld in Paul Wolfowitz).

8.5.4 Pogled Brzezinskega na operacijo Zavezniska sila in vloga Rusije

Brzezinski je najbolj nazorno in konkretno pojasnil svoj pogled na operacijo Zavezniska sila v
pricanju pred senatnim odborom za zunanje zadeve, kamor je bil povabljen v zacetku

oktobra 1999; torej priblizno Stiri mesece po koncu vojaskega posredovanja in podpisu
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kumanovskega sporazuma. Tudi iz tega povabila je razvidno, da je bilo mnenje Brzezinskega
o zunanjepoliticnih temah, ceprav ni tedaj opravljal nobene funkcije v ameriski

administraciji, zelo cenjeno.

Brzezinski je glede na zmagoslavno vzdusje, geopoliticne okolis¢ine in v skladu s svojim
pogledom, ki je Se v marsicem spominjal na hladnovojno retoriko, v pri¢anju pred senatorji
(Brzezinski 1999, 1-3) govoril skorajda izklju¢no o ruski vlogi med operacijo Zavezniska sila.
Pri tem je Se posebej poudaril, »da trenutna ruska vlada ni vredna zaupanja«. V tem pri¢anju
ni niti z besedico omenil humanitarne, pravne ali moralne dimenzije Natovega posredovanja
na Kosovu, kar je Se en pokazatelj, da je zanj edino pomembna realisticna komponenta

Sirjenja zahodnega vpliva v Evraziji.

Brzezinski (1999, 1-3) je v omenjenem pri¢anju ameriskim kongresnikom podrobno in
kriticno predstavil svoje staliS¢e o ruski aktivnosti pri vojaskem posredovanju Nata na
Kosovu. To aktivnost je razdelil na tri faze. V prvi fazi je Ruska federacija izrazala nekriti¢no
solidarnost z MiloSeviéem in si obenem prizadevala zrusiti enotnost med ¢lanicami Nata. Ko
ji to ni uspelo, se je v drugi fazi poskusala vkljuciti v proces odloc¢anja zahodnih drzav, zlasti s
pomocjo foruma zunanjih ministrov G-8 in z imenovanjem bivSega premierja Ruske
federacije Viktorja Cernomirdina za ruskega posebnega odposlanca za Balkan. Poleg tega, da
je Cernomirdin skupaj s pooblaéencem EU Fincem Marttijem Ahtisaarijem poskusal
posredovati pri Milogevicu, se je z njim ve&krat srecal tudi sam® in naj bi se, po trditvah
Brzezinskega, dogovarjal o skupnih rusko-srbskih aktivnostih, usmerjenih zoper Nato na
Kosovu. V tretji, po mnenju Brzezinskega najpomembnejsi fazi je Ruska federacija na vsak
nacin poskusala pridobiti sektor odgovornosti na Kosovu pod poveljstvom ruskega castnika.
Pri tem je Brzezinski rusko diplomacijo oziroma Cernomirdina obtoZil, da sta v vlogi
mediatorja med zahodnimi drzavami in Srbijo z MiloSevicem tudi s pomocjo samovoljne

razmestitve ruskih vojakov na pristinskem letali¢u’® skrivaj poskusala zagotoviti namestitev

% Brzezinski je v tem kontekstu omenil Cernomirdinov ¢lanek v ameriskem Washington Postu (27. 5. 1999), kjer je zapisal,
»da so ZDA izgubile moralno pravico do vodenja svobodnega demokrati¢nega sveta, potem ko so njihove bombe razbile
ideale svobode in demokracije v Jugoslaviji«. Prav tako je zapisal, »da bo pozval predsednika Jelcina, naj zamrzne vse
amerisko-ruske stike, dokler se bo bombardiranje nadaljevalo« (Brzezinski 1999, 1-2).

’® Dan po podpisu kumanovskega sporazuma je na pristinsko letalis¢e Slatina prispelo 250 ruskih vojakov; ocenjevali so, da
naj bi temu prvemu valu sledilo Se od 7000 do 12.000 vojakov iz Ruske federacije, ki naj bi zascitili predvsem tiste dele
Kosova, kjer je vecinsko srbsko prebivalstvo (Pirjevec 2003, 548). Prislo je do vnovi¢ne zaostritve med Rusijo in Natom.
Dodatnih ruskih enot ni bilo, ker nekatere drzave ruskim letalom niso dovolile preleta svojega ozemlja.
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ruskih ¢et na severu Kosova. Brzezinski je obtozZil rusko stran, da si je aktivno prizadevala
razdeliti Kosovo in severni del pokrajine prikljuciti Srbiji, tako da je med vojaskim
posredovanjem Nata koordinirala sodelovanje s srbsko stranjo tako na politi¢ni kot vojaski

ravni.

Brzezinski je pred kongresniki Se dejal, da je ruski nacrt v zvezi s samostojnim sektorjem in
posledi¢no delitvijo Kosova propadel, ker so imele tri majhne evropske drzave (Madzarska,
Romunija in Bolgarija)’* dovolj poguma in so prepretile ruskim letalom oskrbovalno pot ¢ez
svoj zracni prostor, prav tako pa je Nato odlo¢no zavrnil ruske zahteve v zvezi s samostojnim
sektorjem na Kosovu. Po njegovih besedah Ruska federacija ni Zelela tvegati sestrelitve
svojih transportnih letal, zato je bila nazadnje prisiljena sprejeti razprSeno namestitev svojih

vojakov v ameriskem, francoskem in nemskem sektorju na Kosovu (Brzezinski 1999, 1-3).

Brzezinski ugotavlja, da je $ele dogovor med Cernomirdinom in MiloSeviéem spodbudil
Milosevic¢a k umiku vojske s Kosova, ne pa Natovi zra¢ni napadi (Lewis 1999). Temu pritrjuje
tudi Mearsheimer (2014, 106), ki mu je popolnoma jasno, da samo zra¢no bombardiranje ni
prisililo ZRJ k predaji. MiloSevi¢ je namre¢ Zivel v utvari in verjel Cernomirdinu, da si bo Rusiji
uspelo zagotoviti lasten sektor na severu Kosova. Pri tem je pri¢akoval, da vzpostavitev
izklju¢no ruskega sektorja na severu pomeni tudi prvi korak k delitvi Kosova in vrnitev tega
dela ozemlja pod srbski nadzor. To dokazuje tudi, da rusko zavzetje pristinskega letalis¢a z
nekaj vec kot 200 vojaki ni bila naklju¢na epizoda, temvec priprava za prihod mnogo vecjega
ruskega kontingenta. KaZe, da je bilo MiloSeviéevo nenadno strinjanje z umikom srbske

vojske s Kosova del skupne skrivne nakane v reziji Beograda in Moskve (Brzezinski 1999a, 4).

"od omenjenih drzav je bila v tistem ¢asu samo MadZzarska ¢lanica Nata.

88



8.6 Aktualne geopoliticne razmere v regiji

8.6.1 Kosovo po vojaskem posredovanju Nata

Po umiku srbskih enot s Kosova leta 1999 je bila v pokrajini vzpostavljena dvotirna civilna
(OZN, UNMIK) in vojaska (Nato, KFOR) uprava. Ozemlje Kosova je bilo razdeljeno na pet
sektorjev (glej sliko 8. 3). Najbolj sporni severni sektor, kjer so Srbi v vecini, je bil pod

francoskim poveljstvom.

Slika 8.3: Sektorji odgovornosti KFOR na Kosovu
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Stevilni, bolj ali manj posami¢ni medetni¢ni incidenti niso vplivali na varnostni poloZaj v
pokrajini. Marca 2004 je izbruhnilo medetni¢no nasilje SirSih razseznosti. Kosovski Albanci so
v mascevalnem pohodu proti kosovskim Srbom unicevali srbske hise in kulturne spomenike,
pri ¢emer je bilo ve¢ kot dvajset Zrtev. PoSkodovani so bili tudi nekateri pripadniki

mednarodne skupnosti, ki so posredovali v konfliktu (Wikipedia, 2016a).

Po dolgem odlasanju je kosovski parlament februarja 2008 razglasil neodvisnost Kosova in

priznala ga je vecina drzav EU in ZDA, ne pa tudi Srbija, Ruska federacija in Kitajska. Tudi po
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razglasitvi samostojnosti je ostal glavni problem za kosovske oblasti izvrSevanje kosovske
zakonodaje na celotnem ozemlju Kosova, ¢emur se upirajo zlasti Srbi v Stirih obcinah na
severu Kosova (Severna Mitrovica, Zubin Potok, Leposavi¢, Zvecan) (glej sliko 8.4). Glavne
Zaris¢ne tocke so na narodnostno mesanih obmocjih in na tockah stika med kosovskimi
Albanci in kosovskimi Srbi, predvsem obmocje mesta Mitrovica, kjer je kljub razdelitvi na

severni in juzni del Se vedno precej narodnostno mesanih obmocij.

Slika 8.4: Narodnostna sestava kosovskega prebivalstva
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Kosovske oblasti poskuSajo vsa srbska poselitvena obmocja tudi dejansko vkljuciti v svoj
ustavnopravni red, ¢emur se, s podporo republike Srbije, upirajo lokalne srbske oblasti. V
pogajanjih med obema stranema, ki potekajo pod pokroviteljstvom EU, poskusajo kosovski
Srbi in Srbija zase iztrziti ¢cim bolj neodvisen (avtonomen) polozaj glede na osrednjo kosovsko
oblast v Pristini. Kot vse kaZe, se je Srbija nekako sprijaznila s tem, da so enklave juzno od

reke Ibar zanjo izgubljene, ¢esar pa ni mogoce trditi za ozemlja Stirih obcin severno od lbra.
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Kosovski Albanci vidijo v dejanjih Srbov (tako lokalnih kot tudi beograjskih oblasti) poskus
dejanske prikljucitve severa Kosova k Srbiji, izvrSna pooblastila, ki naj bi jih imela tako
imenovana Zveza srbskih ob¢in na Kosovu, pa kot trojanskega konja znotraj Kosova, po
zgledu Republike srbske v BiH. Ramabaja (2015) ¢rnogledo opozarja, »da bo ustanovitev
srbske entitete znotraj Kosova, ¢eravno se ne bo imenovala Republika Srbska na Kosovu,

toliko destabilizirala Kosovo, da bo ta postal »propadla drzava« (failed state).

Z regionalnega geopoliticnega stalis¢a je treba Kosovo opazovati z vidika navzkriznih in
nasprotujocih si geopoliti¢nih interesov Albanije, Srbije, Crne gore, Bolgarije in Gréije v
kontekstu tradicionalnih ozemeljskih »pravic«, strateskih potreb in tudi nujnosti (Tunji¢
2004, 257). Tuniji¢ (2004, 256-257) Se ugotavlja, da je problem Kosova vpet v nekaj kljucnih
regionalnih teritorialnih razseznosti stabilnosti in varnosti, med drugim tudi kot geopoliticna
enota, pomembna za strateSko nastopanje ZDA (Tunji¢ 2004, 257). ZDA so najvecji podpornik
Kosova na politicno-diplomatski ravni. Prav tako je Kosovo dejansko pod varnostno zascito
ZDA. Brzezinski (2012, 89) je o »varnostnem deZniku« za Sibke drzave dejal:
V danasnjem svetu je varnost sibkejsih drzav, ki so geografsko v bliZini regionalnih sil, odvisna od
mednarodnega statusa quo, ki ga vzdrZuje ameriska globalna prevlada. Regionalne sile vidijo
nekatere od teh drZav kot simbol ameriskega prodora v svojo vplivno sfero. Cim bolj bo ameriski
globalni status v zatonu, tem vecja bo skusnjava regionalnih sil, da posredujejo zoper te drZave.
Sibke ZDA pomenijo tudi, da ne bodo ve¢ $¢itile manjsih drZav. Vedje drZave bodo unilateralno

posredovale zoper Sibkejse sosede.

V tem je moc€ prepoznati polozaj, v katerem je Kosovo. Regionalna sila je tukaj brez dvoma
Srbija s podporo Ruske federacije, ki ne priznava kosovske drZavnosti in tega niti ni
pricakovati. Brzezinski hkrati s tem opozarja na polozaj, v katerem bi se znasle Sibkejse
drzave pod ameriskim »varnostnim deznikom«, ¢e ZDA izgubijo dominantno vlogo v
mednarodnem okolju. S tem je Se dodatno podkrepil pomembnost svojega predloga o

ustanovitvi globalne skupnosti, ki bi nadzorovano potekala pod ameriskim vodstvom.
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8.6.2 Srbija in vzpon evrazijanstva

Srbija se je, Se zlasti po razglasitvi samostojnosti Kosova, znasla med kladivom in nakovalom:
med zahtevo EU po priznanju Kosova v zameno za ¢lanstvo v EU in domacimi (politi¢nimi)
razmerami, ki politi¢ni eliti ne dopuscajo odstopanja od stalis¢a, da je Kosovo del Srbije. To

ne nazadnje doloca tudi aktualna srbska ustava.

Pod vladavino sedanje vladajoée garniture so potekala neposredna pogajanja, v katerih je
pridlo do zblizanja nekaterih stali§¢ med srbsko stranjo’ in kosovskimi Albanci, rezultat ¢esar
je tako imenovani Bruseljski sporazum, sklenjen leta 2013. Ta sicer zelo splo$ni dokument
med drugim doloca (postopno) odpravo srbskih vzporednih struktur, ki so dejavne zlasti na
severu Kosova, in ustanovitev skupnosti srbskih obcin na Kosovu kot formalnega okvira za
(politi€no) organiziranje srbske manjSine na Kosovu. Glavna teZava je vzajemno nezaupanje
med obema narodoma in posledi¢no (ne)izvajanje podpisanih dogovorov (ti so navadno

dokaj splosni).

Slika 8.5: Srbija in Kosovo
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Vir: Roth (2012).

2\ srbski pogajalski delegaciji so tako predstavniki beograjske vlade kot tudi kosovski Srbi. Pod srbsko vlado v Beogradu
sodi tudi Pisarna za Kosovo, katere usluzbenci so odgovorni za koordinacijo in povezavo Beograda s kosovskimi Srbi.
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Se posebej veliko je nezaupanje kosovskih Srbov do uradnih kosovskih institucij, zlasti do
represivnih organov (Kosovske varnostne sile, policija, pravosodje, inSpekcijski organi ...). To
predstavlja skoraj nepremostljivo oviro za uveljavljanje kosovskega pravnega reda na
celotnem ozemlju Kosova. Srbska stran se le s teZavo, in Se to pod velikim pritiskom
mednarodne skupnosti, odreka vzporednim strukturam, ki so jih na razlicne nacine podpirale
vsakokratne beograjske vlade. Srbija se poskusa prikljuciti zahodnim demokrati¢nim
tokovom zlasti zaradi blagodejnih ekonomskih ucinkov. Na drugi strani je vprasanje Kosova
geopoliticno povezano tudi z Rusko federacijo. Ta priznava teritorialno celovitost Srbije, s
¢imer poskusa nekako obdrzati Srbijo v svojem vplivnem obmocju, pri ¢emer ne gre toliko za
slovansko ali pravoslavno bratstvo kot za lastne interese.”® Grizold in Ferfila (2000, 91)
umescata v kontekstu ruske nacionalnovarnostne politike Srbijo v »bliznjo daljno tujino«; ta
zajema drzave, ki bi bile lahko ruske zaveznice pri oblikovanju ad hoc politicnega zaveznistva,

naperjenega zoper ZDA.*

V geopolititnem smislu je v nekaterih srbskih krogih’> dokaj razsirjen pogled, da gre pri
vprasanju Kosova Se za en konflikt, ki je del geopoliticnega spopada med Rusijo in ZDA. Pri
tem se velikokrat omenjata ravno Brzezinski in njegov evrazijski koncept kot temelj za
podreditev srbstva v regiji. Friedman (2009, 118-119) ugotavlja, da je Srbija potencialna
ruska zaveznica na Balkanu, kar lahko povzroci, da postane tekma med ZDA in Rusijo
intenzivnejsa. Kuljanin (2015, 79) povzema misljenje Stevilnih Srbov, ko pravi, da se mora
Kosovo vrniti v sestav Srbije, ker Srbija sicer ne more biti niti drZava niti druzba. V
nadaljevanju ugotavlja (2015, 81), da to ne bo mogoce, vse dokler ga nadzorujejo
evroatlantske sile in njihovi albanski zavezniki. Kot reSitev za ta problem predlaga zedinjenje
srbskih ozemelj v enotno srbsko drzavo in prikljuCitev k evrazijantski zvezi (Kuljanin 2015,
104). Podobnega misljenja je tudi Stepi¢ (2005, 14), ki je realno ocenil, da imajo sedaj na
Balkanu in v Srbiji ZDA sSe vedno odlocilno geopoliticno vlogo, podprto z vojastvom, zato se

boji, da bi Zahod (ZDA) lahko izkoristil Srbijo kot trojanskega konja pri vzpostavitvi

3 O'Loughlin in Kolossov (2002, 588) ugotavljata, da so zagovorniki panslovanstva med kosovsko vojno leta 1999 pretiravali
s pomenom tradicionalne povezave med pravoslavnimi Srbi in Rusi.

"V to skupino drzav naj bi sodile Se Francija, Slovaska, Gr¢ija in zaveznice nekdanje Sovjetske zveze na Bliznjem vzhodu
Irak, Sirija Iran, Libija ter evrazijski sili Indija in Kitajska.

>\ srbskih varnostno-politicnih krogih je dokaj vpliven beograjski meseénik Geopolitika, ki odkrito zagovarja tesnejso
rusko-srbsko povezavo ter teze o zahodni zaroti proti srbstvu in pravoslavju.
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evrazijanskega bloka. Jedro te integracije, kjer naj bi bilo ve¢ sredis¢ moci, je evrorusko jedro,

kamor naj bi sodila tudi »srbska ozemlja« na Balkanu.

Koncept evroazijanstva (neoevroazijanstva),”® katerega najbolj znan predstavnik je ruski
geopolitik Aleksander Dugin, nima samo geopoliticCnega vidika, temve¢ tudi kulturnega,
zgodovinskega, religioznega, celo spiritualnega.”’ Evrazijanstvo je kritiéno do ekonomske in
kulturne globalizacije ter do liberalne demokracije. Zagovornikom tega koncepta koristi celo
Mackinderjeva teorija osréja, ker poudarja pomembnost ruskega ozemlja kot geopoliticnega
srediS¢a sveta in klju¢a za globalno stabilnost (O'Loughlin, Kolossov 2002, 593). Stepic
(2005,19) trdi, da Balkan, vklju¢no s Srbijo in deZelami, poseljenimi s Srbi, nedvomno
geografsko pripada evrazijanstvu, medtem ko je geopoliticno v vplivni sferi trenutno
dominantnega evroatlanticizma. Pri tem je Balkan s Srbijo Se v posebej obcutljivem poloZaju
s strateSko-obrambno vlogo na juinem delu evroruske entitete zoper geostratesko zelo

nestabilno in z nafto bogato bliznjevzhodno regijo (Stepi¢ 2005, 9-11).

Evrazijanstvo je v neposrednem nasprotju z amerisko evrazijsko strategijo, saj koncept
evrazijanstva dejansko pomeni izgon vpliva in tudi oporis¢ ZDA s te celine. Pri tem ni treba
posebej poudarjati, da so staliS¢a Brzezinskega, kot sta geopoliti¢ni koncept »evrazijske
Sahovnice« in njegova vizija globalne skupnosti, neskladna z evrazijanstvom. Brzezinski v
evrazijanstvu vidi rusko nostalgijo po ruskem imperializmu (carska Rusija, sovjetski blok), ki
ga vidi kot glavno oviro za vzpostavitev globalne skupnosti. Kaplan (2012, 176) pravi, da je
Brzezinski ugotovil, da so Rusi v devetdesetih letih zaceli oZivljati doktrino evrazijanstva iz 19.
stoletja kot alternativo komunizmu, kar Ruski federaciji odli¢no pristaja tako z zgodovinskega

kot tudi geografskega vidika.

Ravno geopoliti¢ni »Sahovski« koncept Brzezinskega je glavna ovira za uspeh evrazijanstva,

katerega del bi bila tudi Srbija in Srbi na Balkanu. V zvezi s tem Stepi¢ (2005, 20) ugotavlja:

"y magistrskem delu je angleski termin eurasianism preveden kot evrazijanstvo (v usterznih sklonih), ki ne pomeni isto kot
evrazijstvo (v ustreznih sklonih). Ta termin (evrazijanstvo) uporablja tudi Primo? Seligo (2010, 28-32) v svojem magistskem
delu iz leta 2010.

77 Koncept evrazijskega prostora ali identitete se je najprej pojavil med ruskimi filozofi in zgodovinarji (emigranti) v zahodni
Evropi v dvajsetih letih 20. stoletja. Govori o posebni naravi ruske civilizacije in razliki med njo in evropsko druzbo. Ceprav
zagovorniki tega koncepta cenijo zasebno lastnino na splosno, nasprotujejo prevladi trznih nacel nad drzavo in poudarjajo
pozitivno vlogo regionalnih tradicionalnih religij: pravoslavnega krs¢anstva, islama in budizma (Lukin 2014, 92).
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ZDA poskusajo dominirati na vseh ozemljih »Sahovnice«. Na zahodnem ozemlju je ta dominacija v zadnjem
desetletju 20. stoletja potekala z infiltracijo v izpraznjen postjugoslovanski prostor stratesko pomembne
Panonske niZine in »dinarske trdnjave« ter samovoljno povzrocila fragmentacijo in ozemeljsko krcenje
drZav, poseljenih s Srbi, kot balkanskim osréjem. Glede na to bo uspeh evrazijanstva odvisen od zmoZnosti
razgradnje pasti, nastavljene v obliki »Sahovnice«, torej je treba najprej zlomiti (pretrgati) povezavo med
tremi velikimi obkroZajocimi obmodji (ena povezava je v juZnosrbskem obmodju), prodreti vanje ter potem
zamenjati ameriski geopoliticni koncept prevliade morja z novimi »Sahovskimi kvadratki« v Evraziji. Eden

izmed njih je Balkan s Srbijo in drZavami, poseljenimi s Srbi, ter njihovimi ozemlji.

Stepi¢ hkrati z navodilom za boj zoper globalni »Sahovski« koncept Brzezinskega v okviru
evrazijanstva napove tudi nujnost zdruzitve balkanskega osréja, kjer Zivijo Srbi. Ni tezko
ugotoviti, da gre hkrati s konceptom evrazijanstva za poskus zdruzitve vseh Srbov v eni
drzavi, kar je bil tudi glavni vzrok za krvave jugoslovanske vojne konec prejSnjega tisocletja.
Geopoliti¢ni koncept evrazijanstva oziroma neoevrazijanstva je na takti¢ni ravni balkanske
regije prirocno sredstvo za oZivljanje velikosrbske ideje. Ni treba posebej poudarjati, da

ozemlje Kosova za zagovornike evrazijanstva sodi k Srbiji.

Stepic (2016, 7) sicer takticno predlaga koketiranje z Zahodom, ki je nujno, »ker bi sicer lahko
obstajala nevarnost destabilizacija drzave, in nadaljuje, »da je strateska zahodna usmeritev
zabloda« in »nacionalno samoponizanje«. Iz tega lahko sklepamo, da sta srbsko priblizevanje
evropskim integracijam in tudi sam morebitni vstop v te integracije le takti¢ne narave, dokler
se strateske, geopoliticne razmere ne spremenijo v korist evrazijanstva. To z drugimi
besedami pomeni, da zagovorniki tega koncepta pricakujejo okrepitev ruskega dejavnika v
Evropi, s ¢imer bi se tudi Srbija pridruzila tej vzhodni povezavi z Rusijo na celu. V prikljucitvi
Krima Rusiji in ruskemu vojaskemu (zra¢nemu) posredovaniju v Siriji, kjer ima Rusija tudi dve

vojaski oporisci, vidijo uresnicevanje tega scenarija.

8.6.3 Ruski vpliv na Kosovu in v Sirsi regiji

Ruska federacija je bila po koncu hladne vojne politicno marginalizirana. Gospodarsko je bila
odvisna od Zahoda, ki ji je vsilil tudi neoliberalni ekonomski koncept. Tudi vojasko je bila,
kljub Stevilnemu jedrskemu orozju, dokaj Sibka. Geopoliticno je bila v defenzivi in

osredotocena na »bliznjo soses¢ino«, kjer je poskusala izgubiti ¢im manj preostalega vpliva.
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Predvsem zaradi tega in zmanjSane strateske pomembnosti fragmentiranega Balkana Rusija
niti ni tratila preve¢ energije na tem obmocju. Poleg stabilizacije Zakavkazja je bila glavna
skrb Ruske federacije zadrZevanje Nata ¢im dlje od ruskih mej. Do leta 2003 je imela Rusija

razporejene vojaske enote tako v BiH kot tudi na ozemlju Kosova.

Ravno vojasko posredovanje Nata na Kosovu leta 1999 je bilo povod za novo rusko
varnostno doktrino iz oktobra 1999. V nasprotju s prejSnjo, ki je prepoznavala samo notranje
groznje, je ta doktrina zopet kot glavni vir ogrozanja prepoznala zunanje groznje (Milenkovic
2013). Po mnenju Simonitija (v Luard 2001, 55) je za Rusijo in njen nacionalni ponos zelo
poniZevalno, da ZDA same in proti volji Rusije »urejajo« jugoslovansko in balkansko krizo.
Napad na Srbijo leta 1999 je bil po mnenju Kuljanina (2015, 84) zacetek Sirjenja Nata proti
ruskim mejam in s tem zacetek ameriSkega »obkoljevanja« Rusije z zahoda in juga.78 Vojasko
posredovanje na Kosovu leta 1999 je dramati¢cno zmanjsalo privlacnost zahodnega

atlantskega modela v Rusiji (O'Loughlin, Kolossov 2002, 592).

Ruske vojaske enote na Kosovu so bile od leta 1999 pod enotnim poveljstvom KFOR.
Namescene so bile v ameriskem, britanskem in tudi francoskem sektorju na severu Kosova
(glej sliko 8.3), vendar juzno od reke Ibar, kjer je bilo vecinsko albansko prebivalstvo.
Privolitev Rusije v takSno razporeditev vojaskih enot kaZe na Sibkost Ruske federacije v
tistem obdobju. Nato in ZDA Ruski federaciji nista dopustila lastnega sektorja, ki naj bi bil, v
skladu s srbskimi in ruskimi Zeljami, povrhu vsega Se na severu Kosova, kjer je strnjena srbska
poselitev. Ruski predsednik Vladimir Putin je Se leta 2001 zagotavljal (Milenkovic, 2013), »da
je jugovzhodna Evropa za Rusijo strateskega pomena, ki ga dolocajo geopoliti¢ni dejavniki,
zgodovinske, kulturne in verske vezi, in izrazil potrebo po povecanju vojaske prisotnosti v
regijix. Po ameriskem vojaskem posredovanju v Afganistanu 2001 in Iraku 2003 se je tudi
Rusija osredotocila na Azijo, od koder potekajo glavne energetske poti proti Evropi. Tako je
Putin Ze po umiku ruskih vojakov s Kosova poleti 2003 izjavil, »da so se Rusi umaknili, ker
niso imeli vpliva na razmere, ne pa zaradi ravnodu$nosti« (Milenkovic 2013). Se posebno
pomenljiva je izjava takratnega neimenovanega ruskega diplomata v ZRJ (Milenkovic 2013),

ki je dejal, da Rusija ne zapusca regije, temvec ostaja politi€no in ekonomsko prisotna. Kot

8 Kuljanin (2015, 100) je hkrati s tem ugotavljal, da je Ze Brzezinski napovedal razkosanje Rusije, od katere bi se odcepila
robna obmodja.
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oblike te prisotnosti je omenil OZN, OVSE, druge mednarodne organizacije ter bilateralno

sodelovanje.

Ruska federacija odlo¢no nasprotuje priznanju samostojnosti Kosova, ki jo je to razglasilo
leta 2008. Venomer se sklicuje na resolucijo Varnostnega sveta OZN 1244, ki med drugim
doloca tudi teritorialno celovitost ZRJ. Na Balkanu oziroma v jugovzhodni Evropi Rusija kljub
temu ohranja svoj vpliv na obmodjih, ki so poseljena s Srbi, to je v Srbiji ter v Republiki srbski
(BiH). Na njih je navzoca prek gospodarsko-financnih nalozb, zlasti na podrocju naftne
industrije in energetike. Na Kosovu so ruski predstavniki stalno navzoc¢i med osebjem v
okviru civilne misije UNMIK, kjer imajo dokaj velik vpliv, v OVSE in tudi v drugih mednarodnih
institucijah. Rusija je glavna finan¢na vlagateljica v srbsko-ruski humanitarni center v Nisu na
jugu Srbije, kjer so zaposleni tudi ruski drzavljani. Tam ima med drugim tudi helikopterje,

opremljene za posredovanje v humanitarnih nesrecah.

Ruska federacija Zeli prepreciti srbsko pridruzitev Natu, ker bi to Se dodatno oslabilo ruski
geopoliti¢ni polozaj na Balkanu. Manetovi¢ in Milju$ (2010, 555) trdita, da Ruska federacija
povezuje vpraSanja morebitnega Clanstva Srbije v Natu z vprasanjem Kosova, pri ¢emer bo
Moskva dovolila odpravo resolucije Varnostnega sveta OZN 1244, e zacCne Srbija formalni

proces pridruZitve Natu.”®

Applebaumova (2015, 43-44) opozarja, da je ruski vpliv v vzponu, in to ne samo na obmocju
postsovjetskega sveta, saj se Rusija mocno trudi razsiriti svoj vpliv tudi na Balkanu, zlasti v
Srbiji, kjer ruska podjetja veliko investirajo v energetsko industrijo. Veliki dobicki od prodaje
nafte in zemeljskega plina v zadnjem desetletju so Rusko federacijo opogumili, da si ponovno
pridobi vpliv v mednarodnih odnosih; iskanje vloge v Evropi oziroma na Balkanu prek Srbije
in posledi¢no politicni in gospodarski prodor v regijo sta po realisti¢ni teoriji mednarodnih

odnosov torej klasi¢en primer konfrontacije velikih sil (Trenin v Zupancic, 2015, 71).

7 Ruski zunanji minister Sergej Lavrov je v zvezi s tem izjavil, da Rusija ne bo imela ve¢ argumentov zoper omenjeno
resolucijo, ¢e Srbija s ¢lanstvom v Natu dejansko prizna Kosovo. To je ponazoril z izrekom, da Rusi ne morejo biti vecji Srbi
od Srbov samih (Manetovic¢ in Miljus 2010, 555).
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9 Sklep

V magistrskem delu je bila geopoliticna misel Brzezinskega obravnavana na dveh med seboj
povezanih ravneh: prva raven zajema njegovo geopoliticno dojemanje na globalno-strateski
ravni, druga raven pa uveljavitev teh razmisljanj na regionalni ravni, na primeru Kosova in

regije.

Geografska lega zagotavlja ZDA zelo ugoden geostrateski polozaj. Geopoliti¢no relativno Sibki
sosedi tako na severu in jugu ZDA (Kanada, Mehika) ter oceana na zahodni in vzhodni strani
(naravni pregradi) nudijo ZDA izvrstno zascito pred potencialnim vojaskim napadom. S tem je
dejansko onemogocena kakrsnakoli vojasko-politicna prevlada zunanje (vele)sile na ozemlju
ZDA. Kar je na eni strani prednost, je po drugi pomanjkljivost: izvajanje globalnega vpliva, kar
je ociten cilj ZDA vsaj od druge svetovne vojne, je zaradi »izolirane« geografske lege in
oddaljenosti od Evrazije otezeno. Globalnega vpliva in projekcije moci v skladu z
geopoliticnim konceptom primarnosti evrazijske celine namre¢ ni mogoce ucinkovito izvajati
s takSne razdalje, zaradi Cesar so bile ZDA prisiljene vzpostaviti izjemne vojaske pomorske
zmogljivosti za prevlado na vseh treh svetovnih oceanih, ki obdajajo Evrazijo. Samo
pomorska dominacija pri nadzoru Evrazije ni dovolj, zatorej so morale ZDA vzpostaviti
odlocujoc vpliv ali nadzor na ¢im vecjem delu evrazijske kopnine. Tako je bila Spykmanova
geopoliti¢na strategija v bistvu temelj za tako imenovano strategijo zadrZzevanja, ki so jo ZDA

izvajale med hladno vojno z evrazijskega obrobja.

Na stratesko-globalni ravni Brzezinski nadaljuje geopoliti¢no tradicijo Mackinderjevega osr¢ja
in Spykmanovega obrobja. Ta geopoliti¢ni koncept pomeni, da je treba za nadzor osrednjega
dela evrazijske celine obvladovati dogajanje v obrobnem pasu Evrazije. Ugotovimo lahko, da
je bila geopoliticna misel Brzezinskega med njegovim javnim delovanjem od petdesetih let
20. stoletja do padca sovjetskega imperija konec leta 1991 skorajda izkljuéno v funkciji
zadrzevanja takratnega sovjetskega imperija. V tem casu se je aktivno zavzemal za strategijo
zadrZevanja, ki je nastala v ameriskem politicnem vrhu takoj po drugi svetovni vojni. Med
svojim sluzbovanjem v Beli hisi (1977-1981) in na drugih polozajih v razli¢nih administracijah
(vladah) jo je imel tudi priloznost dejavno oblikovati in izvajati. Med hladno vojno

(bipolarnost) lahko v zvezi s tem pri Brzezinskem zasledimo naslednji poglavitni znacilnosti:
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e prepoznavanje in izkoris¢anje notranjih slabosti sovjetsko-komunisticnega bloka,

zlasti osredotocanje na nacionalizme ter etni¢ne in religiozne razlike znotraj tega, in

e politicno-varnostno povezovanje zahodnega demokraticnega sveta pod ameriskim
vodstvom (trilateralno sodelovanje kot predhodnica SirSe ideje globalne varnostne

skupnosti po koncu hladne vojne).

Po drugi svetovni vojni je na evrazijski celini nastala mocna kopenska velesila — Sovjetska
zveza. Poleg geografske lege v osr€ju Evrazije in mocnega vojastva vklju¢no z jedrskim
oroZjem dolgega dosega je bil za sovjetsko-komunisti¢ni blok znacilen tudi mocan ideoloski
dejavnik. Bipolarne geopoliticne razmere v mednarodnem okolju v kombinaciji z ideolosko
konfrontacijo med blokoma so predstavljale eksplozivno mesanico, ki bi utegnila potegniti
svet na rob katastrofe. Sovjetska zveza je nadzorovala ogromna prostranstva osrednje in
severne Evrazije. Poleg tega ji je uspelo vojasko podrediti manjSe vzhodnoevropske drzave
na tako imenovanem evropskem polotoku, tako da je sovjetski blok na zahodu segal onkraj

Berlina vse do mejne reke Labe med obema Nemcijama.

Pri zadrzevanju Sovjetske zveze je Brzezinski glavno vlogo namenil evrazijskemu obmocju, ki
ga je Spykman poimenoval obrobje. Pri tem je teoreticna spoznanja neorealizma in
tradicionalne geopolitike (Spykman, Mackinder) uveljavljal pri soofanju s hladnovojno
realnostjo. Prepoznal je pomembnost evrazijskega obrobnega pasu pri strategiji zadrZevanja
in obkrozanja sovjetskega imperija s treh strani: zahoda, vzhoda in juga (tri strateSke fronte).
Pri tem so ZDA kot vojaska in (politina) oporis¢a uporabljale ozemlja drzav v tem obrobnem
pasu (zahodna Evropa, Turcija, do leta 1979 Iran, Pakistan, Japonska, Juina Koreja).
Obmocje juine strateSke fronte na juznih mejah takratne Sovjetske zveze (neposredna
blizina Bliznjega vzhoda) je zaradi etni¢ne in verske raznolikosti ter zgodovinskih nasprotij
kroni¢no nestabilno. Kot tako je bilo Se posebej podvrieno tveganju, da se tam pojavijo
zaveznistva in/ali konfliktne razmere, ki ne bi bili v korist ZDA. Brzezinski je Se pred razpadom
Sovjetske zveze v sedemdesetih letih 20. stoletja obrobni pas na juznem boku Sovjetske
zveze razglasil za ozemlje »loka krize« in ga dvajset let kasneje natancneje definiral kot

obmocdje nestabilnosti. To obmocje poteka od Sueskega prekopa na zahodu do vzhodne
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kitajske regije Sinkjang na vzhodu, do ruskih mej na severu in spodnjega roba Arabskega
polotoka na jugu. Jedro tega obmocdja je »evrazijski Balkan«. Obmocje nestabilnosti deloma

lezi v Mackinderjevem osrcju in deloma v Spykmanovem obrobju (glej sliko 7. 1).

Na »evrazijski Sahovnici« Brzezinskega je to obmocje juznega ozemlja (polja), ki predstavlja
osrednje povezovalno polje med zahodnim in vzhodnim poljem znotraj obrobnega pasu (glej
sliko 4.1). Ta tri polja obdajajo ogromno osrednje evrazijsko polje, katerega vecji del je
geografsko obsegal ozemlje Sovjetske zveze, dandanes pa ozemlje Ruske federacije. Iz
geopolitiCnega »Sahovskega« koncepta Brzezinskega so jasno razvidne vzporednice s
Spykmanovo teorijo obkroZevanja evrazijskega osréja. S konceptom »evrazijske Sahovnice«

je Brzezinski tudi posodobil in teoreti¢no utemeljil Spykmanov koncept obrobija.

Brzezinski je z zavzemanjem za sklepanje zaveznistev, predvsem v letih 1977-1981, ko je bil
glavni arhitekt ameriske zunanje politike, spodkopaval geopoliti¢ni poloZaj Sovjetske zveze.
Najpomembnejse je bilo partnerstvo s komunisti¢no Kitajsko (1979), ki je bila glavni sovjetski
tekmec v Aziji. Brzezinski je opazil razli¢ni ideoloski usmeritvi med obema komunisti¢nima
silama, in to s pridom izrabil za geopoliti¢ne koristi ZDA. V skladu z realisticnim gledanjem na
svet je bil pripravljen skleniti zaveznistvo z enim ideoloskim nasprotnikom ZDA (kitajska
razli¢ica komunizma je bila neprimerno bolj dogmatic¢na in tuja zahodnemu razmisljanju kot
sovjetska), zato se je lahko izboljsal geopoliticni polozaj ZDA v Evraziji v tekmi s Sovjetsko
zvezo. Sovjetska zveza se je ravno v tistem Casu zapletla tudi v afganistansko past, kjer so bili
vidni prstni odtisi Brzezinskega. Ta ni imel nikakrSnih pomislekov zoper tako imenovano
strategijo posrednega nastopanja, ko so ZDA z obilno pomocjo pakistanskih varnostnih
struktur nudile vojasko podporo afganistanskim sunitskim upornikom (islamistom). Ravno

nasprotno, Brzezinski je takSno aktivnost celo nacértoval in spodbuijal.

Brzezinski se ni zaustavil samo pri »zunanjem« zadrZevanju evrazijskega kopenskega
tekmeca, temvec je svoje sposobnosti usmeril tudi na »notranjo« razgradnjo rivalskega
bloka. Pri tem je preuceval notranje slabosti sovjetskega bloka in iskal morebitne Sibke tocke.
Ahilovo tetivo je nasSel v nacionalni raznolikosti sovjetskega imperija ter v politi¢ni in kulturni
podrejenosti neruskih narodov ter drugih etni¢nih skupin najve¢jemu ruskemu narodu. V

tem kontekstu je treba gledati tudi na podporo, zlasti vzhodnoevropskim drzavam, ki so bile
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zaradi svoje drzavnosti in formalne samostojnosti (Poljska, MadZarska, Ce$koslovaska)
najSibkejsi €len v zavezniski verigi Moskve. Pri tem je Brzezinski zagovarjal mehke metode
psiholoSko-propagandnega delovanja (na primer moralna in verska podpora poljskega
papeza Janeza Pavla Il.) in tudi materialno pomo¢ disidentskim gibanjem v vzhodni Evropi.
Celotno dogajanje v bipolarnem okolju je opazoval v SirSem kontekstu, zato tudi ni bil
navdusen nad revolucionarnimi prevrati, neposrednim vmesavanjem ali celo vojaskim
posredovanjem ZDA v vzhodni Evropi. Dobro se je zavedal, da bi to nedvomno pomenilo tudi
sovjetski vojaski odgovor in destabilizacijo celotne Evrope ter sveta. Zavzemal se je za
postopne »Sahovske« poteze na informacijsko-psiholoski ravni, ki so pocasi, vendar vztrajno

»najedale« sovjetski imperij do kon¢nega razpada leta 1991.

Brzezinski je ostal nezaupljiv do obnasanja Ruske federacije tudi v desetletju unipolarnosti, ki
je sledilo hladni vojni. To je razvidno tudi iz njegove interpretacije ruskih aktivnosti med
vojaskim posredovanjem Nata (marec—junij 1999) zoper takratno ZRJ. Brzezinski je te
aktivnosti opredelil kot poskus, da bi Rusi srbski strani zagotovili vecji vpliv, ¢e ne celo
prikljuCitve severnega dela Kosova Srbiji. Zlasti v zadnjem obdobju je ocitno, da je zanj
naslednica Sovjetske zveze (Ruska federacija) Se vedno glavna tekmica ZDA v Evraziji.
Medtem ko dopus€a moznost partnerskega ali vsaj netekmovalnega odnosa na varnostno-
vojaskem podrocju s hitro rastoco Kitajsko (analogija s partnerstvom med hladno vojno), po
ruski prikljucitvi Krima in ruski odkriti podpori sirskemu predsedniku Basirju Asadu ne vidi
skoraj$nje pomiritve z Rusko federacijo. Se ve¢, Brzezinski Ruski federaciji vztrajno ocita
nostalgi¢no spogledovanje s caristicnim in sovjetskim imperializmom, ki jo odmika od
evropskega Zahoda in jo potiska v obmocje konfliktnega, nestabilnega evrazijskega Balkana,
hkrati s tem pa ji prerokuje geopoliticno pomikanje v Azijo, kjer se bo morala zadovoljiti z
vlogo podrejenega partnerja v razmerju s Kitajsko. Brzezinski se Se iz ¢asov hladne vojne
zaveda, kakSno geopoliticno Skodo lahko ameriskim interesom povzro¢i morebitno

zblizevanje ali celo partnerstvo med Kitajsko in Rusko federacijo.
S tem lahko potrdimo prvo hipotezo, da je glavno vodilo geopolitiCnega razmisljanja

Brzezinskega ohranitev ameriSke prevlade v Evraziji, kar pa je mogoce le tako, da se na tej

celini ne pojavi dovolj zmogljiv tekmec, ki bi lahko geopolitiéno ogrozil ameriski prevladujoci
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vpliv na tem obmocju. Tudi po koncu hladne vojne Brzezinski takSnega tekmeca prepoznava

v Ruski federaciji, ki zavzema dale¢ najvecji del evrazijskega osrcja.

Brzezinski se vseskozi zavzema za oblikovanje globalne varnostno-politicne skupnosti med
»Vancouvrom in Vladivostokom«, zunaj formalnih okvirov sedanjih mednarodnih organizacij.
Najvecjo oviro ali »¢rno luknjo« na evrazijskem zemljevidu vidi v sedanji Ruski federaciji. Ta
je ze od posredovanja v Gruziji poleti 2008 geopoliti€no samozavestnej$a in zaradi dobickov
od prodaje energentov tudi vojasko mocnejsa. Zaradi tega ni pripravljena na zamisli o
varnostni skupnosti, ki bi bila v skladu z naértom Brzezinskega nadzorovano vzpostavljena

pod ameriskim vodstvom.

Zacetki prizadevanja Brzezinskega za vzpostavljanje globalne varnostno-politiéne skupnosti
segajo na konec Sestdesetih let 20. stoletja. V bipolarnem okolju hladne vojne je treba tudi
na to gledati skozi geopoliticno-realisticna oCala strategije zadrzevanja sovjetskega bloka. V
trilateralno sodelovanje sta bili poleg ZDA vkljuceni Se demokraticna zahodna Evropa in
prozahodna Japonska. S tem je bilo transatlantsko sodelovanje, ki je bilo tudi Ze sicer na
visoki ravni zaradi Nata, razsirjeno Se na Japonsko. Zahodna Evropa in Japonska predstavljata
skrajna kraka evrazijske celine, v »primezu« katerih je bila takratna Sovjetska zveza. Obe
omenjeni skrajni robni obmocji Evrazije sta bili med hladno vojno strateski fronti zoper
sovjetski imperij, medtem ko je bila tretja, juzna, vzpostavljena kasneje, po padcu iranskega

Saha Pahlavija in sovjetskem vdoru v Afganistan.

Nadzorovani proces vzpostavljanja globalno-varnostne skupnosti bi pomenil hkratno Siritev
zahodnega vpliva v rusko vplivno obmocje, vklju¢no z »bliznjo sosescino«, in preprecevanje
nastanka geopoliticnih protiameriskih zaveznistev v Evraziji. Zametki nekaterih tovrstnih
zaveznistev 7e obstajajo, kot na primer Sanghajska organizacija za sodelovanje in Kolektivna
varnostna organizacija — Taskentski pakt. Za ameriski geopoliti¢ni polozaj je zlasti nevarno
geopolitiéno partnerstvo med Rusko federacijo in Kitajsko. Brzezinski je tudi zaskrbljen nad
vznikom tako imenovanega evrazijanstva (neoevrazijanstva), ki bi povezal Evrazijo v skupno
politiéno enoto z ve¢ »jedri« in prevladujo¢im vplivom Ruske federacije. Ze zaradi geografske
lege in obsega drzave bi v taki evrazijantski povezavi med »Lizbono in Vladivostokom« glavna

vloga nedvomno pripadla Ruski federaciji. To obenem pomeni odstranitev vpliva ZDA z
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evrazijske celine. Nad to idejo se navdusujejo tudi nekateri varnostno-politi¢ni intelektualni

krogi v Rusiji pa tudi v Srbiji.

Proces nadzorovanega vzpostavljanja globalne skupnosti bi po zamislih Brzezinskega na
zahodu Evrazije potekal z »razsiritvijo Zahoda«, na vzhodu pa z ameriSkim uravnotezevanjem
med tamkajsSnjimi silami (Kitajska, Indija, Japonska) ali celo sklenitvijo nekakSnega
partnerstva s Kitajsko. Oba ukrepa, ki utrjujeta ameriski vpliv v Evraziji, tr¢ita na Rusko
federacijo in posegata v rusko vplivno obmocje. Prvi ukrep na zahodni strani pomeni
nadaljnje Sirjenje zahodnega (ameriskega) vpliva proti zahodnim mejam Ruske federacije v
rusko »bliznjo soses¢ino« (Ukrajina, Gruzija, Belorusija), drugi pa preprecevanje vzpostavitve
potencialnih protiameriSkih partnerstev (zavezniStev) in umirjanje napetosti med
Ameri¢anom naklonjenimi azijskimi drZavami (Indija, Pakistan, JuZzna Koreja, Japonska).
Zaradi tega se Ruska federacija pocuti ukleS¢eno ne samo na obeh skrajnih krakih, temvec

tudi z juzne strani, kjer je strateSko pomemben z energenti bogati kaspijski bazen.

Brzezinski tako po eni strani ponuja roko Ruski federaciji pri vkljucevanju v globalno
varnostno strukturo, vendar po drugi strani ta ponudba vkljuCuje pogoje, ki jih Cedalje
samozavestnejSa Putinova Rusija ni pripravljena sprejeti. V skladu z realisticnimi
predpostavkami se Brzezinski s to ponudbo ni pripravljen odreci ameriski prevladi v Evraziji,
temvec jo v skladu z novimi okolis¢inami (porajajocega se) multipolarnega sveta predstavlja
tako, da na zunaj temelji na idealisti¢no-liberalisticnih vrednotah sodelovanja in sozitja med

narodi Severne Amerike in Evrazije.

V skladu s tem, kar je bilo navedeno Ze pri potrjevanju prve hipoteze, lahko potrdimo, da
Brzezinski tudi z na prvi pogled idealisticno-spravljivim predlogom o globalni skupnosti
pravzaprav skriva mednarodnemu okolju prilagojen nacrt o nadaljnji ameriski prevladi nad
evrazijsko celino. Z nadzorovanimi spremembami ali prefinjeno »3ahovsko igro« na
»evrazijski Sahovnici« Brzezinski predlaga, da ZDA s svojim vplivnim obmocjem obkroZzijo
Rusko federacijo in vzpostavijo nadzor nad jugovzhodno Azijo. S temi spremembami, ki bi
potekale nadzorovano in postopno, s ¢imer bi se izognili potencialnim vojaskim konfliktom
ter kaosu v mednarodnem okolju, bi bila Se vedno zagotovljena vodilna vloga ZDA v Evraziji.

Skratka, koncept obkroZanja Ruske federacije je Se vedno aktualen, vse dokler se Ruska
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federacija ne pridruzi globalni skupnosti, ki so jo, tako Brzezinski, zmoZne (nadzorovano)

vzpostaviti le ZDA.

V skladu s tem lahko potrdimo drugo hipotezo, da se tudi za nadzorovanimi spremembami,
ki jih v obliki globalne skupnosti predlaga Brzezinski, skriva obkrozanje oziroma zadrzevanje

Ruske federacije.

Brzezinski je bil zaradi geopoliticnih razlogov velik zagovornik Sirjenja Nata v vzhodno
Evropo, zlasti se je zavzemal za vstop drzav, nastalih na ozemlju bivse Sovjetske zveze, v to
zaveznistvo. Pri tem je osrcje Balkanskega polotoka postala nekaksna varnostna luknja, ki zija
med Hrvasko in Gréijo. Na tem obmocju je tudi Kosovo, kjer so nameséene enote Nata
(KFOR), tam pa je tudi vojasko oporis¢e ameriskih oborozenih sil. Iz tega je mogoce sklepati,
da je Kosovo za ZDA Se vedno pomembno, ¢eravno dale¢ od glavnih geopoliti¢nih prioritet.
Na to kaZzeta tudi zmanjSevanje ameriskih (in tudi drugih) vojaskih enot na Kosovu ter
nacrtovanje postopnega zapiranja ameriskega vojaskega oporisca v blizini kosovskega mesta
UroSevac. Prioritete ZDA so se pomaknile proti vzhodu, proti Aziji. Po teroristi¢nih napadih
na ameriskem ozemlju septembra 2001 so se ZDA osredotocile na bliznjevzhodno obmodje in
v jugovzhodno Azijo. Skladno s tem se je z Balkana vojasko umaknila tudi Ruska federacija
(2003), ki se je po zamenjavi na vrhu oblasti konec leta 1999 ukvarjala predvsem s
konsolidacijo svoje moci in pozornost preusmerila na obmocje »bliznje sosescine« (Kavkaz).
Po vstopu Romunije in Bolgarije v zvezo Nato leta 2004 je postala Ruska federacija odrezana

od Balkana, kar ji onemogoca ucinkovito preskrbovalno pot na to obmodje.

Brzezinski se je s Kosovom ukvarjal v kontekstu ameriskega vojaskega posredovanja na
Balkanu in zlasti med vojaskim posredovanjem Nata zoper ZRJ (marec—junij 1999). Kot
geopolitik in strateg je bilo Kosovo, kot tudi druge manjse drzave na »evrazijski Sahovnici«,
predmet njegovega zanimanja raziskav izkljuéno v kontekstu SirSega geopoliticnega
dogajanja. V geopoliticnem kontekstu »evrazijske Sahovnice« lezi Kosovo kot del SirSe

vvvvv

obmocja nestabilnosti in evrazijskega Balkana.
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Geopoliticno misel Brzezinskega na primeru Kosova v povezavi z zgornjimi ugotovitvami

lahko strnemo v naslednjih toc¢kah:

e Kosovski Albanci kot del globalnega procesa, ki ga Brzezinski poimenuje globalno

politi¢no prebujanje;

e Kosovo kot delcek geopoliticnega evrazijskega obrobja in obkrozanja (»zaklepanja«)

Ruske federacije na sticiS¢u zahodnega in juznega »Sahovskega poljag;

e Kosovo kot mozno vojasko oporisée ZDA za zascito energetskih poti iz kaspijskega

bazena v zahodno Evropo.

Brzezinski je po koncu hladne vojne dejal, da svet prihaja v obdobje procesa politicnega
prebujanja. Ta proces se je razmahnil z informacijsko revolucijo (konec Sestdesetih let jo je
Brzezinski poimenoval »tehnotronsko obdobje«) in zlasti Se »osvoboditvijo« Stevilnih
narodov, ki so bili del sovjetskega imperija. Proces politicnega prebujanja je zajel tudi
narodnostno mesano Jugoslavijo, ki je sCasoma razpadla na posamezne drzave. Politicno
prebujanje Albancev na Kosovu, ki se je zacelo skoraj takoj po smrti voditelja Josipa Broza, je
kulminiralo v (unipolarnem) desetletju po koncu hladne vojne in se koncalo leta 2008 z

razglasitvijo kosovske neodvisnosti.

Brzezinski je tudi v unipolarnem obdobju, ko so bile ZDA na vrhuncu svoje modi, Se pred
nastopom kasnejSega predsednika Putina kazal nezaupanje in celo strah pred Rusko
federacijo. To se je pokazalo tudi med vojasko operacijo zoper ZRJ, ko jo je obtozil skrivne
diplomacije s Srbi in rovarjenja zoper Nato in ZDA. Oslabljena Ruska federacija je hotela
ohraniti vpliv na ¢im vecjem ozemlju Balkana. Kot se je izkazalo, je bilo to mogoce v doloceni
meri le na ozemljih, kjer Zivijo in jih nadzorujejo Srbi; poleg Srbije in Republike srbske v BiH je
bilo do marca 1999 to samo $e Kosovo. Ze med vojagko operacijo je postalo jasno, da bodo
Srbi izgubili nadzor nad Kosovom, zato so vse razpoloZljive diplomatske vire usmerili v
ohranitev ¢im vecjega dela kosovskega ozemlja v svojih rokah. S pomocjo ruske diplomacije

in delno tudi vojastva so poskusili zadrzati in prikljuciti k Srbiji strnjeno poselitveno obmocje
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na severozahodu Kosova, severno od reke lbar. Brzezinski je temu nasprotoval in izrazil

zadovoljstvo, ker je tudi ta del Kosova prisel pod Natov (zahodni) nadzor.

Medtem ko Ruska federacija tradicionalno podpira Srbe na Balkanu, so ZDA Ze takoj po
koncu hladne vojne kot protiute? podprle albanski dejavnik na Balkanu. Se zlasti pred
vstopom Bolgarije in Romunije v Nato (2004) so Albanci na Balkanu (Albanija, Makedonija in
Kosovo) pomenili pomembno oporisce za ZDA, na stratesko-vojaski smeri iz Zakarpatja proti
Jadranskemu morju. Glede na to in zloCine zoper civilno prebivalstvo ter humanitarno
katastrofo, ki ji Evropa ni bila kos, je bilo z geopoliticnega vidika ameriSko posredovanje
zoper Srbe dokaj pri¢akovano. S srbskim umikom s Kosova je bilo vzpostavljeno kompaktno
ozemlje drzav, naklonjenih ZDA: Albanija, Gréija (¢lanica Nata), Makedonija in Kosovo. Pri
tem ne smemo pozabiti, da je bila takrat Crna gora z jadranskimi vojaskimi opori$¢i del ZRJ in
pod prevlado vecje zvezne enote — Srbije. Zaradi morebitnih poskusov razsiritve ruskega
vpliva na ta obmocja je bila vojaska navzocnost ¢lanic Nata na kosovskem ozemlju zelo
pomembna. Brez dvoma se je Brzezinski tega zelo dobro zavedal, zato je tudi javno podprl

kopensko vojasko operacijo zoper srbske interese na Kosovu.

Brzezinski je bil med vojaskim posredovanjem zoper ZRJ (Srbe) aktivni ¢lan skupine pritiska,
ki si je javno prizadevala za vojasko (kopensko) posredovanje zoper ZRJ. Veclina ¢lanov
omenjene skupine je bila neoliberalnih konservativcev, s katerimi je Brzezinski nasel skupni
jezik pri humanitarnem intervencionizmu na Kosovu, ki formalnopravno ni bil v skladu z
mednarodnim pravom. Medtem ko so neoliberalci podpirali intervencionizem zaradi idej
Sirjenja neoliberalnih idej in demokracije (tukaj so nasli skupni jezik tudi s takratnim
ameriskim predsednikom Clintonom), je Slo pri Brzezinskem za bolj geopoliticne razloge in
cilije. Brzezinski se je zavzemal za »humanitarno« vojasko posredovanje na Kosovu v
unipolarnem in anarhicnem mednarodnem okolju. Pri tem so ZDA (in Brzezinskemu) prisli
prav tako naklonjenost (kljub obotavljanju) Clintonove administracije za vojasko
posredovanje, kjer je imela glavno vlogo »ucdenka« Brzezinskega Albrightova, kot tudi
mednarodne okoliS¢ine (unipolarizem) in ne nazadnje medijsko odmevni zlocini srbskih
(para)vojaskih enot na Kosovu, ki jih Evropa ni bila sposobna zaustaviti. Ameriska politika je v
trenutku vojaskega posredovanja nasla skupni imenovalec za vojasko posredovanje na

Kosovu in humanitarno posredovanje izkoristila tudi za uresnicitev geopoliticnih ciljev.
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Obenem je s tem v mednarodnem okolju poskusila legitimirati in legalizirati tako imenovano
Clintonovo doktrino, ki naj bi posegala v suverenost drzav. Doktrina Odgovornost zas(ititi
(Responsibility to Protect), ki se je ¢edalje bolj uveljavljala, je nekako vsaj ublaZila to dilemo v

mednarodnem okolju.

Kot je kasneje pokazalo pricanje Brzezinskega v ameriskem senatu, je imel ta, Ceprav
humanitarnih vzrokov nikakor ne smemo zanemariti, pri vojaskem posredovanju zoper ZRJ v
mislih predvsem marginalizacijo ruskega dejavnika na tem delu Balkana. Nedvomno se je z
umikom srbskih varnostnih sil s Kosova in namestitvijo pripadnikov Nata v tej pokrajini
povecal zahodni vpliv v tem delu Evrope (zlasti s kasnejSim sprejetjem drzav iz regije v zvezo
Nato) in v evrazijskem obrobju, hkrati pa zmanjsal Ze tako oslabljen ruski vpliv v tem delu
Evrope. ZDA je tudi s pomocjo humanitarnih okolis¢in uspelo izkoristiti Natovo posredovanje

na Kosovu za realpoliti¢ne cilje v evrazijskem obrobnem pasu.

S skorajénjim polnopravnim ¢lanstvom Crne gore v Natu (2016) in vstopom pomorske
Albanije v Nato (2009), kar omogoca nadzor nad Otrantskimi vrati, se je pomembnost Kosova
za ZDA sicer zmanjSala, vendar Se vedno ni zanemarljiva. Na to kaze tudi Se vedno odprto
ameriSko vojasko oporisce v tej pokrajini. Kosovo namre¢ meji na rusko vplivno obmocje, ki
ga predstavlja Srbija. Ravno na Kosovu se tako kriZajo interesi Zahoda (ZDA) in Ruske
federacije. Ta je z vstopom Crne gore v Nato izgubila potencialni dostop do Jadranskega
morja, zato je pri¢akovati, da bo poskusala prepreciti ali vsaj odloziti vstop Srbije v to

zaveznistvo.

Ce strnemo geopoliti¢no misel in koncept Brzezinskega in ravnanje ZDA v zvezi s Kosovom,
lahko s strateskega vidika opazimo, da je Kosovo le deléek v globalni igri »zaklepanja« Ruske
federacije na evrazijski celini. Najbolj nestabilen del tega je ravno srednje juzno polje v
zahodnega in juznega polja ter meji na rusko vplivno obmocje (Srbijo), zatorej je pomembno
z vidika Brzezinskega za obkroZevanje Ruske federacije. Kot geopoliticCno zelo pomembno
drzavo za zadrZevanje Rusije je Brzezinski pred ¢asom razglasil Ukrajino, v zadnjem casu pa
poudarja geopoliti¢no tezo Turcije, ki mora, po njegovem, nujno ostati v zahodnem taboru.

Zanj je pomembno, da tudi Zahodu naklonjene nenatovske drzave, kot so Kosovo, Crna gora
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in Makedonija, odigrajo povezavo med Natovimi drZavami v srednji Evropi (Nemdija,

Madzarska, Slovenija, Hrvaska) z drzavami juznega krila Nata (Gr¢ija, Turcija, juzna Italija).

Brzezinski je kot lobist Clintonove administracije promoviral naftovod Baku—Tbilisi-Ceyhan,
ki povezuje z nafto bogati kaspijski bazen s pristanis¢em v clanici Nata Turciji, saj se je
zavedal, kako pomembna je »naftna« povezava kaspijskih nahajalis¢ in zahodne Evrope prek
ozemelj, ki niso pod vplivom Ruske federacije ali njej zvestih drzav. Predviden krak tega
daljnovoda je bil tudi naftovod Nabucco, ki bi ¢ez Balkan (Bolgarijo in Romunijo) ter takrat Ze
¢lanico Nata Madzarsko pripeljal nafto neposredno v zahodne evropske drzave (Avstrija,
Nemcija). Kosovo z amerisko bazo je v bliZini te predvidene naftovodne poti, zato je bilo

njegovo ozemlje za ZDA strateSkega pomena.

Na podlagi tega lahko v skladu z geopoliticnim konceptom »3ahovnice« potrdimo tudi tretjo
hipotezo. Balkanska regija s Kosovom je na robnem obmocju zahodnega polja, ki prehaja v
juzno polje SirSega globalnega geopoliticnega obrobja. To obmocje je v skladu z
geopoliticnim pogledom Brzezinskega v funkciji zadrZevanja Ruske federacije proti
Jadranskemu morju. Vsaj do leta 2004 je bila pomembnost Kosova dokaj velika, zlasti kot
vojaskega oporisc¢a za vojastvo Nata na nenatovskem ozemlju med ¢lanicama Nata Italijo in
Gréijo (Natovi vojaki so bili namesceni tudi v BiH). To je bil tudi eden glavnih dejavnikov
ameriSke podpore Kosovu, ki je leta 2008 privedel tudi do samostojnosti te drzave. Po vstopu
Slovenije, Hrvaske, Albanije ter zlasti Bolgarije in Romunije in po pri¢akovanem ¢élanstvu Crne
gore v zavezniStvo se (bo) je pomembnost kosovskega ozemlja v zadrzevanju Rusije
zmanjsala. Kljub temu lahko pricakujemo, zlasti glede na zaostrene razmere med ZDA
(Zahodom) in Rusko federacijo, da bi se pomembnost kosovskega ozemlja znova povecala, ¢e
bi postali aktualni naftovodi in plinovodi med kaspijsko regijo in Evropo, ki bi zagotavljali
Evropi veC energetske neodvisnosti od ruskih energentov. Prav tako bi se to zgodilo v
primeru srbskega strateSkega partnerstva z Rusijo, ¢e bi v srbski politiki priSlo do kakSnega
nepriCakovanega preobrata. Tudi sicer Srbi niso prav naklonjeni ¢lanstvu v zvezi Nato; v
primeru ¢lanstva bi se Srbija morala prav gotovo tudi formalno dokon¢no odreci Kosovu. Na
to karto igra Ruska federacija, ki lahko v prihodnje ra¢una, da vsaj Srbija (in verjetno Se BiH

zaradi Republike srbske) ne bo postala del tega zaveznistva.
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Vojasko posredovanje ZDA zoper ZRJ leta 1999, ki ga je podpiral tudi Brzezinski, je povzrocilo,
da je del do takrat srbskega ozemlja postal del zahodnega varnostnega mozaika in presel pod
»varnostni deznik« ZDA. Ker je bila do takrat ta juZnosrbska pokrajina pod srbskim
varnostnim nadzorom in del Srbije, ki je tradicionalni ruski zaveznik, lahko re¢emo, da je
Kosovo s tem preslo iz ruske vplivne sfere v zahodno. Devet let kasneje je tudi formalno
postalo samostojno in je na poti v integracijo v zahodno varnostno-politi¢no infrastrukturo.
To ne poteka brez tezav, predvsem zaradi srbskega dejavnika na Kosovu, ki s pomocjo Srbije

zavira te procese.

Brzezinski je prepri¢an, da je rusko-srbska naveza leta 1999 poskusila prikljuciti Srbiji sever
Kosova, a neuspesno. Rusija se je zavedala svojega relativno Sibkega polozaja na Kosovu in v
Sirsi regiji, zato se je leta 2003 vojasko umaknila z Balkana in Kosova ter se osredotocila na
lastne teZave ter na obmocje »bliznje soses¢ine«. Po konfliktu v Ukrajini, ki se je zacel konec
leta 2013, in ruski formalni priklju€itvi Krima marca 2014 je Brzezinski razglasil, morda
nekoliko pretirano, da sta ZDA in Ruska federacija v »novi hladni vojni«. Kljub temu taksna
retorika za veterana »stare« hladne vojne s Sovjetsko zvezo ni presenetljiva. Kosovo
geografsko sicer ni dale¢ od Zaris¢ v Ukrajini ter Siriji, vendar v sedanjem geopoliticnem

kontekstu tezko trdimo, da ima tezis¢no vlogo pri tem.

V sklopu Sirse regije je Ruska federacija na Balkanu navzoca predvsem z ekonomskimi vzvodi
na obmoc¢ju Srbije, Crne gore in Republike srbske v BiH. Na politiécnem podrodju ostro
nasprotuje priznanju Kosova kot samostojne drzave, Se naprej podpira Srbijo in poskusa
zavirati njeno pribliZevanje zahodnim integracijam, zlasti Natu. Kot tudi Srbija se Rusija Se
vedno sklicuje na resolucijo Varnostnega sveta OZN 1244 iz leta 1999, ki naj bi zagotavljala

celovitost Srbije s Kosovom vred.

UravnoteZevanje v regiji poskusa Ruska federacija doseci tudi s prodajo orozja Srbiji kot
protiuteZje ameriSkemu oboroZevanju Hrvaske in z vzpostavijo rusko-srbskega
humanitarnega centra v bliZzini kosovske meje v mestu Nis. S pomocjo medijske propagande
in srbskih medijev vpliva na javno mnenje, ki naj bi sprejelo idejo evrazijanstva in
slovanskega pravoslavnega bratstva kot nasprotja domnevno neucinkovitim prozahodnim

evropskim integracijam. Mocno je navzoca tudi v mednarodnih institucijah na Kosovu, kot so
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UNMIK, OVSE ter vrsta nevladnih organizacij. V kosovskem glavnem mestu je tudi del osebja
ruskega veleposlanistva v Beogradu (pisarna veleposlaniStva Ruske federacije v Pristini). S
pomocjo teh institucij, ki sodelujejo s KFOR in EULEX (European Union Rule of Law Mission in

Kosovo), ima Ruska federacija dokaj dober vpogled v aktivnosti Nata na tem obmocju.

Tako tudi na Kosovu poteka posredna »hladna vojna« med ZDA in Rusijo. Pri tem je treba
poudariti, da je ameriska vojaska infrastruktura na Kosovu Ze od leta 1999, medtem ko je
bilo relativho Sibko rusko vojastvo od tam umaknjeno leta 2003. ZDA s pomocjo Kosova
nadzirajo tudi Makedonijo, ki je pomembna zaradi povezave z Gréijo in naprej s Turcijo.
Ruska federacija je s plinovodom JuZni tok poskusala pridobiti vpliv tudi v Makedoniji in jo
morebiti pritegniti v svojo sfero, ¢esar ZDA ne morejo dopustiti. Juzni tok je bil formalno
odpovedan zaradi nasprotovanja Bolgarije, ki je ameri$ka zaveznica v Natu. Z vstopom Crne
gore v Nato je vzpostavljena nepretrgana povezava med Natovimi drZzavami v regiji na
»jadranski« liniji Hrvaska—Crna gora—Albanija—Gréija. Kosovo z ameridkim oporis¢éem na
jugovzhodu drzave in ameriskim poveljniskim mestom v KFOR v vzhodnem sektorju (zajema
tudi severno Kosovo, severno od reke Ibar, kjer so Stiri »srbske« obcine) to linijo samo Se

dodatno utrjuje.

Na podlagi tega lahko delno potrdimo cetrto hipotezo, da tudi na ozemlju Kosova in v
sosednjih drzavah v kontekstu SirSega geopoliticnega dogajanja (obkroZanja oziroma
zadrZevanja Ruske federacije) poteka geopoliti¢cna konfrontacija med ZDA in Rusijo Ze od
devetdesetih let 20. stoletja. Besedna zveza »nova hladna vojna«, kakor je najnovejse
napetosti zaradi Ukrajine poimenoval Brzezinski, je morda nekoliko pretirana, zlasti v

primerjavi s »staro hladno vojno«.

Ruska federacija s pomocjo Srbiji, ki zajema diplomatsko pomoc¢, gospodarski vpliv
(predvsem naftna industrija), v manjsi meri tudi pomoc¢ v oboroZitvi in zagotovitvi potrebne
infrastrukture (humanitarni center v Nisu) v bliZini Kosova, ter s fizicno navzo¢nostjo ruskih
predstavnikov v mednarodnih organizacijah in diplomatskem predstavnistvu na Kosovu
poskusa nekako »uravnoteZevati« zoper mocan vpliv ZDA. Na ozemlju Kosova lahko
govorimo tudi o konfrontaciji med Rusko federacijo in ZDA, zlasti na psiholoSko-

propagandnem (nedvomno tudi na obvescevalnem) podrocju, medtem ko o novi bipolarni
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hladni vojni, v kateri bi si bila nasproti dva precej enakovredna nasprotnika, ne moremo
govoriti. Predvsem to velja zaradi relativno Sibkega ruskega poloZaja v primerjavi z ZDA, ki so
na tem obmocju Ze od leta 1999 tudi vojasko navzoce.

Tako lahko ugotovimo, da na Kosovu kot ozemlju na stiiS¢u zahodnega in juznega polja
obrobja na »evrazijski Sahovnici« poteka »uravnotezevanje« med omenjenima rivaloma, pri
C¢emer so ZDA v veliki prednosti. UpoStevati je treba, da je Kosovo od leta 1999 dejansko pod
zahodnim/ameriskim »varnostnim deznikom« in da je séasoma strateSka pomembnost
Kosova nekoliko zbledela. Po formalnem vstopu Crne gore v Nato leta 2016 bo zaradi
popolne »zapore« dostopa Ruski federaciji do Jadranskega morja Se nekoliko bolj. Zato
Kosovo v mednarodnem okolju v tem trenutku ni glavno geopolitiéno »bojis¢e« zadrzevanja
Ruske federacije, katerega teZis¢e je v evropskem delu Evrazije na obmocju Zakarpatja,
Poljske, Ukrajine, Moldavije in Baltika. Ruski vpliv na ozemlju Kosova je bolj ali manj
posreden, predvsem s pomocjo srbskega dejavnika na ozemlju Kosova in v njegovi
neposredni blizini (Republika Srbija). Ravno zaradi te »posrednosti« in »perifernosti« Kosova
lahko ugotovimo, da je vpliv ZDA v tem geopoliticnem trenutku na Kosovu prevladujoc in

neogrozen.

Ce strnemo, lahko ugotovimo naslednje znacilnosti razmisljanja pri Brzezinskem:

o (Neo)realisti¢ni, drzavocentri¢ni pogled na svet, predvsem z vidika ameriskih

nacionalnih interesov.

e Poudarjanje pomembnosti robnih delov evrazijske celine za nadzor nad osréjem
celine (rusocentri¢en pogled na svet). Spykmanov koncept obrobja je Brzezinski
prilagodil okolis¢inam in obrobje v svojem konceptu »velike evrazijske Sahovnice«
razdelil na posamezna polja (manjSa ozemlja), ki obkrozajo osrednje polje (Ruska

federacija).

e Kljub sledenju neorealisticnim in geopoliticnim premisam je Brzezinski v doloCenih
primerih uposteval tudi elemente, ki segajo onkraj teh okvirov (globalna varnostna

skupnost, trilateralno sodelovanje, humanitarna vprasanja ...).
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e Kot kritiko razmisljanj Brzezinskega lahko poleg znacilnosti, ki jih realisticna teorija
tako ali tako zanemarja ali spregleduje, navedemo $e zanemarjanje ekonomskih
dejavnikov (ekonomske soodvisnosti) v globalnem svetu, neupostevanje drugih
delov (celin) sveta (Juzna Amerika, nearabska Afrika, tudi Oceanija in Arktika) ter tudi
povsem osebne (partikularne, lobisticne) interese, ki bi lahko vplivali na njegova

razmisljanja.

Brzezinski je v svojih geopoliticnih razmisljanjih sledil naukom neorealizma in
Spykmanovemu konceptu obrobja. Prepoznal je pomembnost tega obrobnega pasu za
preprecevanje nastanka rivala v Evraziji. V obdobju hladne vojne je v tem pasu poskusal
utrditi amerisko moc, kar je uspevalo zlasti na obeh skrajnih krakih celine (Zahodna Evropa,
Japonska, Juzna Koreja, Filipini). V ta namen se je zavzemal za sklepanje zaveznistev, kot sta
Trilaterala in Kitajska. Prepoznal je tudi nevralgicno tocko na juznem robu Evrazije
(»evrazijski Balkan«), kjer je za utrditev ameriSkega vpliva po padcu ZDA zvestega iranskega
Saha sklenil zaveznistvo z islamisti v Afganistanu in Pakistanu. Po hladni vojni je Spykmanov
koncept obrobja »kodificiral« v konceptu »evrazijske Sahovnice«, kjer tri obrobna polja
obdajajo osrednje polje (osrcje). Tudi postopno izgubljanje (relativne) ameriske moci v
novem tisocletju in drsenje proti multipolarnosti je Brzezinski pricakal s predlogom o
nadzorovanih spremembah in vzpostavitvi globalne skupnosti, ki bi lahko zadovoljila

amerisko potrebo po prevladi nad to celino.

Brzezinski se je za balkansko regijo in Kosovo zacel zanimati po koncu hladne vojne v
kontekstu politicnega prebujanja narodov, ki je bilo posledica razpada bipolarnega sistema.
ZDA so v tem uvidele priloZnost za svoje nacionalne interese in Sirjenje svojega vpliva ¢im
bolj proti vzhodu Evrazije. Pri tem so nasle hvaleznega partnerja v albanskem dejavniku na
tem obmocju, ki je v stalnih trenjih s srbskim dejavnikom. Brzezinski je podpiral prodor
(Sirjenje Nata) proti vzhodu in namestitev ameriskih vojakov na Kosovu. K temu je poleg
ugodnih mednarodnih okolis¢in za ZDA pripomogla tudi (nespametna) politika srbskega
vodstva z MiloSevicem na celu, ki je z zlocini nad civilnim prebivalstvom pripomogla k

vojaskemu posredovanju ZDA (Nata) na Kosovu. Brzezinski podpira tudi vstop Crne gore,
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Makedonije in Kosova v zvezo Nato, s ¢imer bi se utrdil ameriski vpliv v tem delu obrobja, kar

bi bilo lahko pomembno tudi v lu¢i aktualnega dogajanja v Ukrajini, Siriji in Turciji.

Nedvomno geopoliti¢na razmisljanja Brzezinskega izhajajo iz strukturne realisti¢ne teorije, ki,
tako kot geopolitika, poudarja pomen drzave (drzavocentrizem) in moci in pri tem zanemarja
notranje dejavnike, ki tudi vplivajo na ravnanje drzav v mednarodnem okolju. Kljub temu je
Brzezinskemu treba priznati, da je na primer v primerjavi z znanima realistoma Kissingerjem
in Mearsheimerjem, ki svoja staliS¢a utemeljujeta na stabilnosti in ravnotezju modi, v svojih

pogledih precej manj rigiden in konservativen.

Ce je mogoce trditi, da je bil Brzezinski v svojih pogledih in razmidljanjih veckrat blizu
liberalisticnim (idealisticnim) pogledom, mu je po drugi strani mogoce ocitati zanemarjanje
ekonomskih dejavnikov in omejitev, ki v skladu s strukturalisti¢cnim/neomarksisti¢nim
pogledom dolocajo ravnanje (neavtonomne) drzave v mednarodnem okolju. V tem
kontekstu bi mu lahko strukturalisti ocitali, da gre pri prodoru v Evrazijo za Sirjenje
kapitalisticnega sistema in iskanje novih trgov s cenejSo delovno silo itd. Brzezinski o tem ne
razpravlja, kot tudi ne o lokalnih elitah, ki imajo od tega dobi¢ek na racun vecinskega
prebivalstva. Brzezinski je bil svetovalec (lobist) zahodnih naftnih druzb, ki ¢rpajo nafto v
kaspijskem bazenu, lobist za naftovod Baku—Tbhilisi-Ceyhan in zagovornik avtoritarne
(diktatorske) oblasti v AzerbajdZanu. Pri tem ni mogoce izkljuciti, da bi bilo lahko sklicevanje
na ameriSke nacionalne interese povezano tudi s povsem otipljivimi osebnimi interesi ali
interesi razliénih skupin iz ozadja, Se posebno ¢e vemo, da so pomembni ¢lani ameriske
administracije imeli zasebne interese tudi na Kosovu (na primer general Wesley Clark, bivsa

drzavna sekretarka Madeleine Albright ...).
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