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UVAJANJE NOVIH OBLIK POLITICNE PARTICIPACIJE:
PRIMER CETRTNIH SKUPNOSTI V
MESTNI OBCINI LJUBLJANA

POVZETEK

Mestna obcina Ljubljana je leta 2001 na podlagi referenduma ustanovila 17 ozjih delov
obc¢ine oziroma Cetrtne skupnosti z namenom priblizevanja procesa odlo¢anja prebivalcem.
in predsednik Cetrtne skupnosti, ki Cetrtno skupnost tudi zastopa. Svet opravlja naloge in
obravnava zadeve iz pristojnosti Mestne ob¢ine Ljubljana, ki se nanasajo na Cetrtno skupnost
njeno obmocje in prebivalstvo. Svet o tem oblikuje staliS¢a, mnenja in predloge. Prav tako
daje pobude in predloge za sprejem odlokov in drugih splos$nih aktov Mestne obdcine
Ljubljana kakor tudi obravnava in sprejema predloge obcanov in drugih z obmocja Cetrtne
skupnosti in jih posreduje pristojnim v reSevanje. Ravno zaradi vloge in nalog opredeljenih v
Statutu Mestne obc¢ine Ljubljana lahko Cetrtno skupnost in svet dojemamo kot novo obliko
politicne participacije oziroma nacin, da se le ta poveca. Pogoj za to je tudi obstoj dvosmerne

komunikacije med prebivalci Cetrtne skupnosti in njihovimi predstavniki.

Kljuéne besede: politicna participacija, Cetrtna skupnost Mestne obc¢ine Ljubljana, svet

cetrtne skupnosti



INTRODUCING NEW FORMS OF POLITICAL PARTICIPATION:
EXAMPLE OF DISCTRICT AUTHORITIES IN THE
MUNICIPALIY OF LJUBLJANA

ABSTRACT

The Municipality of Ljubljana had established 17 smaller entities, defined as district
authorities, to function within the municipality’s framework on the basis of a 2001
referendum for the purpose of bringing the decision-making process closer to the local
inhabitants. The District Authority Council is considered to be the highest ranking organ of
decision-making within the District Authority, which it also represents. The Council is in
charge of dealing with tasks and affairs within the jurisdiction of the City Municipality of
Ljubljana, which directly relate to the geographic area and inhabitants living within the
District Authority. The Council thus forms positions on these issues, gives opinions and
formulates proposals. It is likewise authorized to present initiatives and recommendations for
adoption of ordinances and other general legal acts with regard to the Municipality of
Ljubljana. Moreover, its function also incorporates examining and collecting proposals, made
by the citizen and others, participating within the District Authority framework, which it then
passes on to the competent bodies to resolve them. It is precisely due to the role and the tasks
as defined within the Statute of the Municipality of Ljubljana that a District Authority and its
Council may be regarded as both, new form of political participation as well as a way to
increase the latter. In order for both of these to come to full existence, a two-way
communication must be established between the inhabitants of the District Authority on the

one hand as well as its representatives on the other.

Keywords: political participation, District Authority of the Municipality of Ljubljana, District
Authority Council
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1 UVOD

Ljudje lahko vplivajo in sodelujejo pri oblikovanju politi¢nih odlo€itev na razli¢ne nacine.
Najpogostejsi in najbolj prepoznaven nacin je udelezba na volitvah, tako na lokalni kot
drzavni ravni. Zaradi razvoja druZzbe, spremenjenih Zivljenjskih okolis¢in in tudi porasta
informacijske tehnologije, je nastopila potreba po novih oblikah vkljucevanja posameznikov v

procese odlocanja.

Se posebej je taksno vkljuéevanje posameznikov pomembno na lokalni ravni, kjer je okolje
posamezniku blize, bolj domace, bolj intimno. Ko govorim o lokalni ravni, imam v mislih
lokalno skupnost, ki je »eden glavnih stebrov vsake demokrati¢ne drzave, pravica drzavljanov
(obcanov), da sodelujejo pri upravljanju javnih (lokalnih) zadev pa eno temeljnih
demokrati¢nih nacel. To pa zahteva obstoj lokalnih skupnosti z demokrati¢no konstituiranimi
telesi odlocanja, ki imajo Siroko stopnjo avtonomije in odgovornosti, poti in nacine, na katere
se te odgovornosti uresniujejo in vire, ki so potrebni za njihovo izpolnitev« (Brezovsek,

Luksi¢, Hacek 2004, 4).

Lokalno skupnost s konstituiranim telesom odlo¢anja (mestni svet) lahko ena¢imo s pojmom
obcine, ki je temeljna samoupravna lokalna skupnost. Naceloma je ob¢ina lahko eno obmocje,
na delu katerega se lahko po zakonu o lokalni samoupravi ustanovijo (v nadaljevanju ZLS)
0ozji deli. Pri tem dejanju mora obcinski svet upoStevati zemljepisne, zgodovinske,
gospodarske, upravne, kulturne in druge znacilnosti obmocja ter interes prebivalcev
(pridobljen z referendumom na posameznem obmocju) posameznih obmocij v ob¢ini, kjer naj
bi bili ustanovljeni ozji deli. Namen takSne delitve je, boljSe izvajanje nalog obéine ter
priblizevanje in vkljuCevanje prebivalcev v procesa odloCanja in oblikovanja obcinske

politike.

Delitev te vrste izhaja tudi iz nacel Evropske listine lokalne samouprave, ki v 6. ¢lenu pravi,
da »brez vpliva na splosnejSe zakonske dolocbe, lahko lokalne oblasti dolocijo svoje lastne
upravne strukture zaradi prilagoditve krajevnim potrebam in zagotovitve ucinkovitega

upravljanja« (Evropske listine lokalne samouprave, 2007).

Priblizevanje in vkljucevanje prebivalcev v proces odloCanja na podlagi ¢lenitve obCine na

ozje dele, bo podrobneje analizirano na primeru Mestne ob¢ine Ljubljana. Le ta je leta 2001
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ustanovila oZje dele tako imenovane &etrtne skupnosti (v nadaljevanju CS) s prej omenjenim

namenom.

Z ustanovitvijo CS leta 2001, je MOL udejanila moznost zakona o lokalni samoupravi, ki v
18. ¢lenu pravi, da se na obmocju ob¢ine lahko ustanovijo o0zji deli ob¢ine — krajevne, vaske
in Cetrtne skupnosti. Obcani MOL so se na referendumu 15. oktobra 2000 z 71,34 odstotki
izrekli za ustanovitev predlaganih CS, kar je bila podlaga za sprejem sprememb in dopolnitev
statuta, s katerim se ustanavljajo CS v MOL. Vsaka izmed 17. CS ima svoj sedeZ s
poslovnimi prostori (pisarna, sejna soba), ki so pogoj za nemoteno delovanje svetov CS.
posamezne CS za obdobje 4 let. Stevilo svetnikov CS je razli¢no glede na velikost CS. Tako

je Stevilo svetnikov lahko od 13 do 17.

Na svet CS lahko gledamo tudi kot na most med ob¢ani CS in mestnim svetom MOL, saj naj
bi odlo¢itve, nanasajote se na CS in sprejete na svetu CS, morale biti obravnavane kot
predlogi na mestnem svetu. Prav tako je med drugim naloga sveta CS, da posreduje predloge
obc¢anov pristojnim v reSevanje (statut MOL ¢len 60.b). Svet CS je opredeljen kot predstavnik
interesov prebivalcev doloéene CS v mestnem svetu, zaradi esar gre tukaj za posredno
demokracijo ob¢anov pri odlo¢anju preko svetnikov oziroma sveta njihove Cetrtne skupnosti
in s tem tudi za posredno politicno participacijo. Sveti imajo za izvajanje taksne vloge vso
pravno formalno podlago v statutu MOL, kar pa $e ne pomeni, da je taks$na tudi realna slika.
Posledi¢no zaradi tega, lahko tudi politicna participacija prebivalcev MOL pri odlo¢anju ne
izpolnjuje pricakovanj ali bolje reeno namena ustanovitve Cetrtnih skupnosti. Dejavnike za
nastalo situacije je mogode iskati tako na strani normativne ureditve delovanja CS
(preohlapna opredelitev delovanja &etrtne skupnosti, vloga CS pri oblikovanju mestnih
politik), finan¢nih sredstev, konceptu delovanja &etrtnih skupnosti, prebivalcih CS
(nezainteresirani za lokalno okolje, neseznanjeni z oblikami vkljucevanja v proces
odlocanja,...) kot tudi na strani mestne uprave, mestnega sveta ali odlocevalcev v Mestni

ob¢ini Ljubljana (v nadaljevanju MOL).

Ljudje se bodo vkljucili v proces odlo¢anja, ¢e se jim bo tematika zdela pomembna. Kot ze
prej omenjeno, se ljudje najveckrat vkljucujejo v proces odloc¢anja z udelezbo na volitvah.
Seveda CS z volitvami svetnikov CS v svet CS ponujajo med drugim tudi to moznost
politi¢ne participacije, ampak namen CS ni samo sre¢anje s prebivalci svoje CS vsake §tiri

leta, temvec tudi v vimesnem obdobju. Da bodo Cetrtne skupnosti dojete kot neka nova oblika
9



politi¢ne participacije, preko katere in v okviru katere bodo prebivalci imeli moznost
vplivanja na oblikovanje politik znotraj CS kot na mestni ravni, je po mojem mnenju pogoj za
tak§no videnje in dojemanje CS med prebivalci potrebna dvosmerna komunikacija med
odlogevalci in prebivalci CS. Ljudje morajo biti obves&eni oziroma seznanjeni z dogajanjem v
njihovem okolju ter na tak nacin motivirani za sodelovanje pri oblikovanju politi¢nih

odloditev.

Tri leta po ustanovitvi CS v MOL, leta 2004, so avtorji raziskave Participacija prebivalcev
Ljubljane pri odloanju (v nadaljevanju raziskava) ugotovili, da sveti ljubljanskih CS nimajo
moznosti samostojnega odlocanja, saj morajo vse predloge in reSitve posredovati mestnemu
svetu, ki pa jih lahko odobri ali pa zavrne. Nadalje so raziskovalci opozorili na finan¢no
problematiko, saj so CS po velikosti vegje od velike veine obéin, hkrati pa se jim iz ob¢inske
blagajne namenjena izredno skromna finan¢na sredstva. Leta 2002 je MOL posamezni CS
namenila 200.000 SIT, leta 2003 2 milijona, 2004 od 1,2 milijona SIT (CS Posavje) do 2,2,
milijona SIT (CS Siska). Sklepne ugotovitve so bile med drugim, da predstavlja uvedba
Cetrtnih skupnosti za MOL novo kvaliteto, novo moznost za participacijo prebivalcev
Ljubljane pri odlo¢anju in dodatno dimenzijo v lokalni demokraciji. Ugotavljajo, da po treh
letih, leta 2004, vloga, status in funkcije Se niso ustrezno koncipirane, poleg tega pa je njihovo
delovanje tudi z vidika javne prepoznavnosti med prebivalci Cetrtnih skupnosti slabo. Konéna
ugotovitev je bila, da se politicna participacija prebivalcev Ljubljane ni povecala (glej

Brezovsek, Luksic, Hacek 2004.).

Nastanek CS v MOL je sprememba, ki se v vsej svoji ludi, tako dobri kot slabi, ne more
pokazati hitro. Vsaka taka sprememba rabi za uspes$no vpeljavo svoj Cas. Za oblikovanje
mnenja o nastalih posledicah ob uvedbi Cetrtnih skupnosti, je potrebno pozorno spremljanje
dogajanja v zvezi z delovanjem CS oziroma izvajanje njihove vloge in namena. Na strani
prebivalcev CS, kakor tudi predstavnikov prebivalcev oziroma svetnikov CS. Iz tega razloga,
je bila v letih 2007/2008 med prebivalci &etrtnih skupnosti in svetniki CS ponovno izvedena
anketa, kakr$na je bila leta 2004 za namene raziskave Participacija prebivalcev Ljubljane pri
odloCanju. Aktualni podatki so bili primerjani s podatki iz leta 2004. Namen casovne
primerjave je ugotoviti ali so 0zji deli MOL med prebivalci razumljeni kot neka nova oblika
politi¢ne participacije prebivalcev oziroma, ¢e se je politicna participacija zaradi uvedbe ozjih

delov povecala.
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1.1 HIPOTEZE

Ena izmed definicij participacije pravi, da je »participacija dejavnost, kjer posameznik
sodeluje v procesih odlo¢anja in aktivnostih na podro¢ju druzbenega Zivljenja« (Brezovsek
2004, 15). Politi¢no participacijo pa med drugim oznacuje kot »vsoto vseh tistih aktivnosti, ki
so tako ali drugaCe namenjene vplivu na delovanje in rezultate politicnega sistema« (Goel in
Horton Smith v Makarovi¢ 2002, 65). Dejansko pa vecina drzavljanov ostaja pasivna oziroma
nezainteresirana, kar naj bi izviralo iz nizke ravni interesa ali pa odsevalo njihovo neustrezno

politi¢éno moc.

Kot je Ze bilo napisano, je bil eden izmed namenov ustanovitve ozjih delov ob¢ine priblizanje

procesa odlocanje prebivalcev. Prav iz tega razloga sem preverjala naslednjo hipotezo:

Z ustanovitvijo Cetrtnih skupnosti v Mestni obcini Ljubljana se je stopnja politicne

participacije povecala.

Za preverjanje hipoteze sem se omejila na posredno obliko politine participacije, pri kateri
gre predvsem za odlo¢anje preko organov izvoljenih na lokalnih volitvah, konkretno na svete
Cetrtnih skupnosti Mestne obc¢ine Ljubljana in njihovo moznost ter sposobnost zastopanja in

uveljavljanja interesov prebivalcev Cetrtne skupnosti na ravni Mestne ob¢ine Ljubljana.

Da pa bodo sveti Cetrtnih skupnosti zastopali interese svojih Cetrtnih skupnosti, je zato
potrebna dvosmerna komunikacija tako s prebivalci njihove Cetrtne skupnosti kot mestno
upravo Mestne obcine Ljubljana oziroma procesa odlo¢anja prebivalcem ni mogoce priblizati
brez komunikacije, ki mora biti dvosmerna oziroma kot pravi Makarovi¢ (2002, 69), »Ce
razumemo politicno participacijo kot obliko komuniciranja, v kateri obi¢ajno drzavljani s
svojimi dejanji posredujejo dolocenim oblastem dolo¢ena sporocila, je treba opozoriti tudi na
nujno dvosmernost tega procesa«. Prebivalci morajo biti obvesS¢eni o izidih njihovega
delovanja tako pozitivnih kot negativnih, saj je to podlaga za njihove nadaljnje aktivnosti.
Hkrati se na podlagi tega med prebivalci razvija obcutek, da so njihove aktivnosti bile
obravnavane oziroma, da so prebivalci bili posluSani. Participacija je tako »neizbezno
povezana z obveSCenostjo ne glede na to, ali ta poteka prek mnozicnih medijev,
izobrazevalnega sistema, neformalnih skupin ali kako drugace« (Makarovi¢ 2002, 69). Iz

navedenega izhaja pomozna hipoteza:
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Institucionalni dialog v Mestni obcini Ljubljano med cetrtnimi skupnostmi in mestno
upravo poteka po ustaljenih poteh komuniciranje med predstavniki Cetrtne skupnosti

in Mestno upravo MOL.

Namen naloge je bil ugotoviti trend posredne politicne participacije prebivalcev MOL,
celosten pogled delovanja Cetrtnih skupnosti tako z normativnega, finan¢nega kot druzbenega
vidika ter njihove umestitve na institucionalni ravni v MOL, na podlagi opravljene primerjave
podatkov z raziskavo Politiéna participacija prebivalcev Ljubljane pri odloanju iz leta 2004'
in izvedenimi anketami med prebivalci MOL 2007 in svetniki CS MOL v &asu med

novembrom 2007 in aprilom 2008.

1.2 METODOLOGIJA

Za preverjanje hipoteze in pomozne hipoteze sem najprej teoreticno opredelila pojme. V

drugem — empiri¢nem delu sem s pomocjo ankete in primerjave preverjala hipotezi.

Teoreti¢ni del

Za opredelitev osnovnih pojmov na temo participacije, politicne participacije, lokalne
samouprave, lokalne demokracije, obCina, ... sem opravila Studijo relevantne domace in tuje
strokovne literature ter sekundarnih virov. Analiza vsebine primarnih (mednarodnih listin,
zakonov, listin, odlokov, ...) in sekundarnih (publikacije, zborniki, revije, porocila, ...) virov
bo nalogi dala verodostojnost. Informacije sem podkrepila s podatki pridobljenimi s spletnih

strani.

Empiricni del

Osrednja metoda, ki sem jo uporabila pri pisanju magistrskega dela, je bila metoda ankete. Za
pridobivanje podatkov sem uporabila anketni vpraSalnik, ki ga je bil razdelijen med svetnike
devetih izmed sedemnajstih Getrtnih skupnosti (CS Crnuée, CS Bezigrad, CS Moste, CS
Sostro, CS Golovec, CS Trnovo, CS Smarna gora in CS RoZnik). Anketa je bila izvedena tudi
med 500 naklju¢no izbranimi prebivalci MOL. Zbrani podatki so bili obdelani s statisti¢nimi

orodji.

! Raziskavo Participacija prebivalcev Ljubljane pri odloGanju so leta 2004 izvedli naslednji raziskovalci:
dr. Marjan Brezovsek, dr. Andrej Luksi¢ in dr. Miro Hacek.
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S pomo¢jo primerjalne metode so bili pridobljeni podatki na primeru Mestne ob¢ine Ljubljana
za leto 2007-2008 primerjani s podatki raziskave Politi¢na participacija prebivalcev Ljubljane
pri odlocanju iz leta 2004, ki so bili predhodno analizirani in s ¢imer sem tako naredila

longitudinalno primerjavo.

Ves cas naloge je bil za razvijanje idej prisoten brainstorming. Po potrebi sem med
raziskovanjem uporabila Se druge ustrezne raziskovalne metode (npr. strukturiran

druzboslovni intervju).
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2 TEORETICNA IZHODISCA
2.1 POLITICNA PARTICIPACIJA

»Republikanska in demokraticna teorija od Rousseauja naprej je ali zahtevala ali
predpostavljala, da mora ustrezen sistem vladanja zagotavljati moznost za politicno

participacijo navadnih drzavljanov. Participacijo bi lahko opredelili z naslednjimi kriteriji:

o participaciji govorimo glede na posameznike,

ta participacija je prostovoljni proces,

- nanasa se na dolo¢eno dejavnost,

ta dejavnost je usmerjena k vplivanju na vlado (oblast)« (Brezovsek 1995, 202).

Po Weinerju je definicija politi¢ne participacije sledeca: »Je kontinuum, ki zajema vsako
prostovoljno delovanje (action), uspesno ali neuspesno, organizirano ali neorganizirano,
epizodi¢no ali kontinuirano, z uporabo legitimnih ali nelegitimnih metod, z namenom vplivati
na izbiro javnih politik, upravljanje javnih zadev ali izbiro politi¢nih voditeljev, na katerikoli

ravni — lokalni ali drzavni« (Myron Weiner v Colman, La Palombara 1973, 162).

Della Porta v Temeljih politi¢ne znanosti pravi, da

Ceprav je v pojmovanjih demokracije vedno prisotna napetost med predstavnistvom in
participacijo, pri cemer prvo v konkretnem razvoju demokraticnih institucij jasno previaduje,
pa je dolocena raven participacije brez dvoma nujna za to, da legimitira predstavnike. V
sodobnih demokracijah so vedno bolj prisotni popravki, nacela, pooblastila, zlasti v obliki
referenduma, se pravi neposrednega preverjanja volje volivcev zastran posameznih vprasanj,
in v obliki razlicnih nacinov participacije drzavljanov pri udejanjanju javnih politik (Della

Porta 2003, 64).

Kaj torej je politicna participacija? Gre za »vkljucenost posameznika v politi¢ni sistem na
razliénih ravneh dejavnosti, segajoih od popolnega nezanimanja do zasedanja politicne
funkcije« (Rush 1992). »V pojmovanju, ki je nekaj ozje, pa pomeni tiste drze drzavljanov,
katerih cilj je vplivati na politicni proces« (Axford in drugi v Della Porta 2003, 64). »Parry
opisuje politicno participacijo kot sodelovanje v procesu oblikovanja, uzakonjanja in

implementiranja policy odlocitve« (Parry v Wilson 1999, 246).
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Brezovsek o splosni opredelitvi pojma participacije meni, da gre za »dejavnosti (aktivnosti),
kjer je posameznik udelezen (sodeluje) z drugimi v nekaterih druzbenih procesih, igrah,
Sportu ali skupnih prizadevanjih« (Brezovsek 1995, 202). Politicna participacija pa je
»participacija v procesu vladanja. Priloznost za politi¢no participacijo, je v bistvu priloznost
vecine zasebnikov (v primerjavi z javnimi uradniki in izvoljenimi politiki), da so udelezeni v
procesu, s katerim se izbirajo politicni voditelji ter oblikujejo in uresniujejo vladne

politike«(Brezovsek 1995, 202).

»Udelezba javnosti (drzavljanov) seveda ni monoliti¢en koncept. Poleg splosnih instrumentov
javnega pritiska obstajajo tudi posebne oblike udelezbe javnosti in za posamezne postopke je
primerna drugacna oblika udelezbe drzavljanov. Vendar pa lahko govorimo predvsem o dveh

kategorijah, tj. formalni in neformalni participaciji« (Nagy v Brezovsek 2004, 16).

Formalne oblike participacije so zakonodajno opredeljene ali obvezujoce, v primeru
neformalne oblike pa javnost samostojno odloca o tem, kaksno obliko udelezbe bo v
posameznih primerih uporabila. Neformalne oblike so potrebne zaradi spremenjenih
okoliscin in hitrega razvoja informacijske tehnologije, kot so organizirane skupine
drzavljanov, ki se povezujejo v mreze in skusajo vplivati na oblikovanje politik »grass-root«
lobiranje, uporaba novih tehnologij za predloge in razprave. Nove oblike neformalne
participacije se razvijejo, ker ustaljeni kanali vplivanja ne zadostuje. Od iznajdljivosti in
motiviranosti zainteresiranih posameznikov in skupin bodo izbrali in ali bodo iznasli nov

nacin vplivanja na odlocevalce (Brezovsek 2004, 17).

Demokraticna participacija v lokalnem javnem Ziviljenju ima sicer dve glavni veji:
participacijo v politicnem procesu in interesne (nepoliticne) dejavnosti za skupnost (v okviru
zdruzenja in nevladnih organizacij ter individualne aktivnosti). Participacija v politicnem
procesu pa zajema izvrSevanje volilne participacije (glasovanje, kandidatura), aktivnost
znotraj politicnih strank in participacijo pri odlocanju (s formalnimi instrumenti neposredne
demokracije in lobiranjem ter drugimi metodami neformalnega vplivanja) (Brezovsek 2004,

16).

Kot glavne oblike politicne participacije Brezovsek (1995, 203) nasteva:
o glasovanje na lokalnih in drzavnih volitvah,
e glasovanje na referendumih,

e agitiranje in sodelovanje v volilni kampanyji,
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e aktivno clanstvo v politicni stranki,

e aktivno clanstvo v skupini pritiska,

e sodelovanje v politicnih demonstracijah, stavkah s politicnimi cilji in podobne
aktivnosti za spremembo javnih zadev,

o razlicne oblike drzavne nepokorscine, kot je npr. odklonitev placila davkov ali pa
drZanje predpisanega reda,

e clanstvo v vladnih svetovalnih organih,

o Clanstvo v potrosniskih svetih za industrijo v javni lasti,

o [lientelisticna vkljucenost v uresnicevanje socialne politike in

e razlicne oblike skupnega delovanja npr. glede okoljevarstvenih problemov na lokalni

ravni.

Med zgoraj naStetimi je glasovanje na volitvah najbolj razsirjen nacin participacije. »Volitve
po mnenju Stokerja zagotavljajo najbolj pravi¢no participacijo drzavljana, saj ima vsak glas
enako tezo. Je trenutek, ko narod ali skupnost odloci, v katero smer Zeli in kdo jih bo v tej

smeri vodil« (Stoker 2002, 12).

Kljub vsemu povedanemu pa so Stevilne raziskave odkrile in potrdile, »da Zivi
demokracija v sozitju z zelo nizkimi stopnjami participacije.« Se vec. »V sloviti raziskavi je
Lester Milbraht (1965) ugotavljal, da sodi med »gladiatorje’«, ki so v politiki pogosto dejavni
komaj sedem odstotkov drzavijanov; med »gledalce’«, katerih zavzetost dosega le najnizjo
raven, sodi 60 odstotkov prebivalcev’; med »otopele«, ki jih politika sploh ne zanima, pa 30

odstotkov« (Della Porta 2003, 66).

Podobno raziskavo, le da je upostevana Se ozemeljska razseznost participacije, sta
opravila Verba in Nie (1972). Odkrila sta, »da je 22 odstotkov drzaviljanov popolnoma
nedejavnih; nadaljnjih 20 odstotkov naj bi predstavijali »lokalci«, ki jih zanimajo samo
krajevne zadeve, Stirje odstotki sodijo med »domacijske«, ki se zanimajo samo za tisto, kar jih

neposredno zadeva, 15 odstotkov naj bi jih sodilo med »tekmujoce«, ki se vkljucujejo v

? Med gladiatorske aktivnosti sodijo: »sodelovanje v stranki — aktivno (simpatizerji), aktivno ¢lanstvo politiéne
stranke, udelezba na sestankih forumov, pridobivanje sponzorskih sredstev, kandidiranje za javne/strankarske
funkcije in opravljanje javne/strankarske funkcije« (Milbrath v Molan 2005, 13).

* Med opazovalske aktivnosti sodijo: »izpostavljanje politinim stimulusum, udelezba na volitvah, spodbujanje
politi¢nih razprav, prepricevanje drugih kako naj volijo, noSenje priponk, nalepke na avtomobilih« (Milbrath v
Molan 2005, 13).

* Raven med gladiatorskimi in opazovalskimi aktivnostmi so $e prehodne aktivnosti, med katere sodi: »udelezba
na sestankih, dajanje finan¢nih prispevkov stranki, stiki s politiénimi liderji« (Milbrath v Molan 2005, 13)
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specificne kampanije; le 18 odstotkov pa naj bi jih sodilo med »globalne aktiviste«, ki se

vkljucujejo v celotno pahljaco politicnih zadev« (Della Porta 2003, 66).

Razlog za nizko participacijo oziroma odklanjanje participacije je tudi obcutek
posameznika, da se pocuti odtujenega od okolja v katerem Zivi kakor tudi pomanjkanje
zaupanja v lokalne oblasti. Pomanjkanje zavedanja, da posameznik lahko participira, je tudi
eden izmed kljucnih razlogov za nizko participacijo. Ljudje se bojijo, da bodo njihove zahteve
spregledane. Prav tako so nekatere skupine mnenja, da participacija ni za njih oziroma da je
sistem oblikovan tako, da so le te iz njega izkljucene. Kljub temu pa kazZejo raziskave in
izsledki skupin opazovanja (focus groups) drugacno luc; ljudje so pripravljeni sodelovati, ce

Jjim je tematika pomembna in ce so po tem vprasani (Stoker 2003, 5).

Poleg konvencionalne politi¢ne participacije »so raziskovalce v sedemdesetih letih zaceli
opazovati hitro rast novih in nekonvencionalnih (ali neposrednih) oblik politi¢ne participacije.
Med njimi so (npr. Dalton 1998):
1. pisma bralcev,
sodelovanje v bojkotu,
samozmanjSevanje davkov ali najemnin,
zasedba poslopij,
cestne zapore,
podpisovanje peticij,
sedeci protesti,

udelezba v divjih stavkah,

e A A R

udelezba v mirnih sprevodih,
10. povzrocanje Skode na gmotnih dobrinah,

11. nasilje zoper ljudi (Della Porta 2003, 69).

Razlog za pojav nekonvencionalnih oblik participacije je mozno iskati tudi v trditvi,
»participacija skozi ustaljene institucionalne kanale ima majhen vpliv na vsebino vladajoc¢ih
politik« (Crosby, Kelly in Schaefer v Plostajner 2001, 14) oziroma kot pravi Dalton, »da je
vzorec politiéne participacije tako sestavljen iz vse bolj informiranih in kritiénih drzavljanov,
upadanja zaupanja v ucinkovitost politi¢nih elit in institucij, zmanjSanje lojalnosti
tradicionalnim strankam, manjSe volilne udelezbe in povecanje nekonvencionalne oblike

politi¢ne participacije« (v Brezovsek 2004, 17).
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Kljub temu, da namen naloge ni opredelitev katere skupine ljudi participirajo bolj in katere
manj, bi na tem mestu omenila, »da se bogatejSi in bolj izobraZeni sloji raje posluzujejo
strankarsko orientiranih aktivnosti (¢emur Dalton zgoraj delno oporeka), medtem ko delavski
razred prevladuje v protestnih shodih. Zenske so bolj nagnjene k participaciji, ki je
organizirana v skupino, moski pa k individualnemu stiku in neposrednim dejanjem« (Wilson

1999, 250).

Milbrath pa ugotavlja »da se med razli¢nimi skupinami prebivalstva pojavljajo neenakosti v
obsegu politiGne participacije’ in zatorej v obsegu polititnega vpliva. Kot je pokazala
Milbarthova raziskava (Milbarth in Goel 1997), dosegajo najvi§je ravni ob enakih pogojih:

1. tisti, ki imajo vi§jo raven izobrazbe,
tisti, ki prihajajo s srednjega sloja, v primerjavi s tistimi, ki sodijo v delavski razred,
moski v primerjavi z zenskami,
ljudje v srednjih starostnih skupinah (na premladi in tudi ne prestari),
poroceni v primerjavi s samskimi,
prebivalci mest v primerjavi s prebivalci podeZzelja,
tisti, ki zivijo v dolo¢enem kraju dlje, v primerjavi s tistimi, ki se naselijo na novo,

tisti, ki sodijo k narodnostni vecini,

o 2o kWD

tisti, ki so druzbeno angazirani in/ali vkljuceni v razli¢ne organizacije« (Della Porta

2003, 69).

Na glede na to, katera skupina sodeluje in kako, pa ostaja dejstvo, »da vec participacije
pomeni ve¢ priloznosti za vplivanje za vse in ne samo za nekaj organiziranih skupin,

posameznikov« (Stoker 2002, 13).

In ¢e se vrnem nazaj k sami politi¢ni participaciji, le to »lahko proucujemo na treh ravneh
1. obstoj formalnih kanalov, po katerih poteka politi¢na participacija:
2. dejanska uc¢inkovitost kanalov, po katerih poteka politi¢na participacija:
3. dejanska uporaba moznosti za participacijo oziroma dejanski obseg politi¢ne

participacije« (Makarovic 2002, 69).

> »V kvalitativni raziskavi je Wilson ugotovil da so iz razliénih na¢inov participacije izklju¢ene dologene
skupine prebivalcev: skupine etni¢nih manj$in, invalidi, Zenske in mladostniki« ( Wilson 1999, 250). »Po drugi
strani pa sta npr. etni¢ne manj$ine in mladostniki skupini, ki jih je tezko dose&i v smislu participacije. Zal mnogo
ljudi iz teh skupin vidi participacijo kot nekaj kar ni za njih oziroma je samo za druge skupine in se na podlagi
tega, kar so, sami izkljucijo iz procesa participacije« (Wilson 1999, 252).
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Same oblike participacije bi lahko glede na omenjen ravni razdelili v dve kategoriji:
neposredno sprejemanje (drzavnih, regionalnih in lokalnih samoupravni) zavezujocih
odlocitev in posredno vplivanje nanje. V prvem primeru drZavljan uporablja, ce sledimo
Parosonsovim opredelitvam teh konceptov, predvsem medij moci, v drugem predvsem medij
vpliva. Znacilen primer prve oblike je udelezba na volitvah in referendumu. Ker pa je taksna
dejanska moc¢, podeljena drzavljanom, razen tisti manjsini, ki participira tako, da prevzame
Jjavne funkcije, praviloma zelo skromna, omejena in jo je mozno izvajati le razmeroma redko,
je za delujoce demokracije obicajno, da je precejsnja pozornost namenjena tudi oblikam
participacije, ki pomenijo vplivanje ne sprejemanje politicnih odlocitev (Makarovic 2002, 69)

Taksnih oblik je spet lahko vec vrst. Na eni strani gre za posamezna krajsa delovanja ali
bolj ali manj ad hoc narave, ki bi jih lahko opisali kot interakcije. Druzbena razmerja, ki se
tako vzpostavljajo, so razmeroma kratkotrajna, a pogosto intenzivna in usmerjena k relativno
konkretnemu cilju. Po drugi strani je mozno tudi vzpostavljanje trajnejsih, zato obicajno manj
intenzivnih k bolj splosnim ciljem usmerjenim razmerij, ki bi jih preprosto opisalo kot
Clanstvo v organizacijah — od »klasicno« politicnih strank do raznovrstnih druzbenih gibanj.
Ceprav so meje med oblikami v realnosti zabrisane, saj tudi ¢lanstvo v organizacijah pogosto
vkljucuje intenzivnejse interakcije, interakcije pa lahko prerasejo v organizacijo, je ocitno, da
obeh oblik ne moremo enaciti in sta torej vsaj v analiticnem smislu razlicni (Makarovic 2002,

70).

Na podlagi zgoraj navedenega lahko cetrtno skupnost opredelimo kot novo obliko politicne
participacije, preko katere se lahko vpliva na sprejemanje odlocitev. Ustvarja se polje, v
katerem se vzpostavljajo trajnejSi odnosi med svetom cetrtne skupnosti in med prebivalci
cetrtne skupnosti, katerih ciliji so lahko splo$ni (skrb za urejenost obmocja Cetrtne skupnosti)
ali pa konkretni (omejitev prometa na doloceni lokaciji). Za prebivalce Cetrtne skupnosti
pomeni to novo obliko politi¢ne participacije, s pomocjo katere lahko prebivalci preko sveta

Cetrtne skupnosti vplivajo na politi¢ne odlocitve v ob¢ini.

2.1.1 PREDNOSTI IN SLABOSTI PARTICIPACIJE

Glede na to, da bom skozi nalogo med drugim poskuSala ugotoviti ali Cetrtne skupnosti
vodijo, delujejo v smeri povecanja politicne participacije njihovih prebivalcev, razumem in
dojemam politicno participacijo kot nekaj pozitivnega tako za obCane MOL kot za
oblikovalce politik MOL. Kljub temu, pa sodelovanje prebivalcev pri odlo¢anju ni bilo vedno

po godu odlocevalcev, saj kot pravi Stec (v Nagy 1994, 83), »se je udelezba javnosti v
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nedavni preteklosti sicer navidez uveljavljala v postopkih odlocanja z ustanavljanjem
razli¢nih komitejev, odborov in podobnih oblik, hkrati pa se je konsenz ustvarjal predvsem z
izlo€anjem in preglasovanjem drugace mislecih. Kjer je obstajala samo ena ideoloska reSitev
problema, ni bilo treba doseéi soglasja temved zgolj prepricati druga¢e mislede.« Zal se
taksna politicna kultura Se vedno ohranja in pri drzavljanih se je ustvarilo prepricanje, da se
ne izplaca oglaSati s svojim mnenjem, saj jih nihée ne sliSi. Za odlocevalce pa so tisti, ki si
vendarle upajo izraziti svoje mnenje, zgolj ovira v procesu. Sztompka (Sztompka v
Makarovi¢ 2002, 79) je ta pojav poimenoval civilizacijska nekompetenca. Le-ta naj bi se
razvila kot dedis¢ina predkomunisti¢nih, komunisti¢énih in postkomunisti¢nih druzbenih
razmer, ki niso mogle pripeljati do avtenticne (politi¢ne) participacije. Civilizacijsko
nekompetenco oznacuje odnos do politi¢ne participacije, ki je zaradi pretekle dedis¢ine nizko
vrednotena. Odlocanje o javnih zadevah velja v primerjavi z zasebnimi za problemati¢no in

umazano.

Po drugi strani povecCano sodelovanje javnosti pomeni »groZznjo osnovnim nacelom
predstavniSske demokracije: radikalna demokracija je neustavna, ker zmanjSuje moc¢ izvrSne
oblasti. Participacijo javnosti naj bi zato tolerirali le v okviru (enosmernega) informiranja in
razprave; v demokrati¢nih ureditvah naj odloc¢ajo izvoljeni predstavniki« (Ogorelec 1995, 10—
11). Participacija javnosti pomeni neuc¢inkovitost, ker se zaradi nje pojavijo zamude in poveca
birokracija. Simroll King in drugi avtorji (1998) navajajo, da se javnost v odloCanje ne
vkljucuje v dovolj veliki meri, ker sodelovanje drzavljanov ustvarja nove probleme, ki jim
odloCevalci niso kos. Ker OgorevCeva prihaja iz urbanisticne stroke, je eden izmed
argumentov za in proti participaciji javnosti izrazito s tega podrocja, kljub temu pa jih lahko
apliciramo na razvoj neke politike ali projekta. »Nacrtovanje bivalnega okolja skupaj z
uporabniki zmanjsuje verjetnost odtujenosti in nevarnost vandalizma. V nacértovanje vkljuceni
udeleZenci vzpostavijo do skupnih prostorov drugacen odnos, saj so ti nacrtovani skladno z

njihovimi potrebami« (Ogorelec 1995, 10-11).

Torej, ¢e je nek projekt pripravljen v sodelovanju z drzavljani, mu drzavljani ne bodo
nasprotovali, do projekta bodo vzpostavili drugacen odnos. Participacija javnosti omogoca
razvoj humanejSih odnosov med uporabniki (prebivalci, drzavljani) in predstavniki oblasti.
Vprasanje pa je, ¢e bodo drzavljani pripravljeni sodelovati. Ogorevéeva (1995, 11) opaza, da
»javnost v zvezi z regionalnim planiranjem (nacrtovanjem v velikih merilih) in dolgoro¢nimi
plani veCinoma ni motivirana za participacijo«. Vendar je odziv javnosti le ena izmed

pomembnih informacij, ki ekspertom in politikom omogoca sprejemanje odlocitev in njihovo
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interpretacijo pred volivei. Dejstvo, da javnost predlogu ne nasprotuje, povecuje moznost za
uspeSno uresniCitev projekta. Lokalni prebivalci in prihodnji uporabniki so zato vir
dragocenih informacij, ki pripomorejo k izboljSanju dokumenta. Za pridobivanje teh
informacij pa se porabi kar nekaj ¢asa. Sodelovanje javnosti je poc¢asno, drago in zahteva Cas
nacrtovalcev, drzavne uprave in politikov, s tem se podaljSa Ze tako dolgotrajen postopek

planiranja (Brezovsek, Luksi¢ in Hacek 2004).

2.2 KOMUNIKACIJA MED POLITICNIMI PREDSTAVNIKI IN PREBIVALCI

Za vzpostavitev odnosa med prebivalci in odlocevalci, je potrebna komunikacija, saj je ze
»Aristotel v svojem delu Politika in retorika pisal o povezanosti politike in komuniciranja.
Ugotovil je, da so ljudje politi¢na bitja, ki imajo za razliko od zivali sposobnost govora. Tako
je ze pred ve¢ kot dvema tisocletjema jasno pokazal na povezanost politike in komunikacije
kot klju¢nih sestavin ¢lovekove narave« (Ferfila 2002, 113) oziroma kot pravi Vreg » je
pravica do komuniciranja novejsi kompleks ¢lovekovih pravic (dostop do informacij, pravica
biti obves¢en in pravica do sporocanja, do enakopravnega dialoga v javnosti)« (Vreg 2000,

190).

Iz tega izhaja, da »vkljucenost javnosti omogoca dobra medijska obvescenost glede dogajanja
pri posegih v prostor. Vloga medijev v javnosti mora biti informativnega in izobraZevalnega
znacaja«  (http://www.zrs-kp.si/SL/Projekti/Mesto%?20otok/javni_prostor.htm, 08.05.2009).
»Konkretne oblike na podrocju informiranja so uporaba avdiovizualiziranih ali/in tiskanih
sporocil preko medijev, zgibank in brosur ali pa neposredni stik v obliki okroglih miz, zborov

obcanov in drugih priloZnostnih srecanj« (Griinfeld 2005, 8).

Kot ze prej omenjeno, za informiranje javnosti niso zadolzeni samo mediji, ampak tudi sam
organ odlocanja. Za ucinkovito udelezbo javnosti je pri vsakem inStrumentu potrebna ustrezna
priprava. Drzavni organ mora na primer obvestiti javnost o predlagani odlocitvi in ji pustiti
dovolj Casa za seznanitev z obvestilom, preden se zacne razprava o odlocitvi. Poleg tega mora
drzava oziroma pristojni organ odgovoriti na pisne predloge in pripombe ter obrazloziti
dokonc¢no odlocitev ter pojasniti, zakaj niso bili sprejeti predlogi, ki so se oblikovali v
predhodnem postopku. Po mnenju van der Zweipa (v Nagy 1994, 49) je to »eden izmed
pomembne;jsih in u¢inkovitejSih mehanizmov udelezbe javnosti, ki kazejo, da je drzava zares

prisluhnila predlogom javnosti, in ki pomagajo javnosti razumeti dokon¢no odlocitev drzave«.
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Nadalje Makarovi¢ pravi, da

¢e razumemo politicno participacijo kot obliko komuniciranja, v kateri obicajno
drzavljani s svojimi dejanji posredujejo dolocenim instancam dolocena sporocila, je treba
opozoriti tudi na nujno dvosmernost tega procesa: tudi drzavljani morajo biti namrec delezni
sporocil, s pomocjo katerih si ustvarijo podobo razmer, po kateri presojajo, ali na katerem
podrocju in v kateri smeri participirati, se seznanijo z ucinki svoje participacije in na tej
podlagi ponovno presojajo o svojih nadaljnjih dejanjih. Participacija je tako neizbezno
povezana z obvescenostjo ne glede na to, ali ta poteka prek mnozicnih medijev,

izobrazevalnega sistema, neformalnih skupin ali kako drugace (Makarovic 2002, 69).

Podobnega mnenja glede politi€ne participacije (predvsem na lokalni ravni) na podlagi
obvescenosti in komunikacije je tudi Vlaj, ki pravi, da

pravica do obvescenosti je temeljni pogoj za vsako obliko udelezbe. Ni mogoce
ucinkovito prispevati k lokalnemu Zivljenju, c¢e nimamo dovolj informacij. Dostop do
informacij je celovit del udelezbe ustroja. Na primer, referendumi in ljudske iniciative
temeljijo na informacijskih kampanjah, pri volitvah gre za volilne kampanje itd. Pod
dolocenimi pogoji gre tudi za pravico drzavljanov do vpogleda v dokumente lokalne oblasti.
Priporocilo Sveta Evrope zahteva, da se mora »vsakemu drZavijanu omogociti in olajsati
dostop do informacij v zvezi z lokalnimi zadevami (ustanoviti informacijske pisarne,
dokumentacijske centre, javne podatkovne baze, izkoristiti informacijsko tehnologijo,
poenostaviti upravne formalnosti in zmanjsati stroske za pridobivanje kopij dokumentacije

itd.)« (Vlaj 2004, 250).

Pras$nikarjeva, ki je tudi mnenja, da »obc¢ani imajo pravico biti obvesceni o delu ob¢inskih
organov in uprave oziroma uprav, ki je dolzna poskrbeti, da so njeni ob¢ani korektno,
natancno in sproti obvesceni o pomembnih zadevah, ki se odvijajo v lokalnih skupnostih«
(Prasnikar 2001, 245) oziroma kot pravi Vlaj »so drzavljani na drugi strani tudi nujni vir
informacij za lokalno oblast. Sposobnost lokalnih organov, da so dejavni v dialogu z
njihovimi prebivalci, je glavni dejavnik za pravo opravljanje lokalnih zadev« (Vlaj 2004, 251)

nadalje glede dolZznosti v zvezi z informiranostjo na ravni obCine ugotavlja, da

se velikokrat dogaja, da se v posamezni obcini veliko in zelo strokovno dela. Nazadnje
zal po navadi zmanjka casa za to, da bi se o posameznih uspehih uprave obvestilo Sirso
Jjavnost. Splosno receno, lokalne skupnosti premalo poskrbijo za obveScenost o lastnem delu

in uspehih. Sicer se vse vec lokalnih skupnosti tega zaveda in zato izdaja vse vec obcin lastna
22



glasila in ima tudi svojo spletno stran. Izrednega pomena za obcane so posebni vodniki po
postopkih v upravi, ki vsebujejo vse potrebne podatke in informacije o postopkih. Od tega, kaj
je v vlogi treba priloZiti, predpise, na podlagi katerih se postopek odvija, od tega kdo je
udelezenec, ki ga resuje. Tak vodi¢ je mogoce predstaviti tudi na spletni strani (Prasnikar

2001, 245).

Tudi Bugari¢ poudarja pomen odprte javne uprave, katere najpomembne;jsi element

je dostop drzavljanov do vseh informacij javnega znacaja, ki se nanasajo na delo
javne uprave, moznost sodelovanja pri sprejemanju odlocitev javne uprave, moznost
soodlocanja o dolocenih vprasanjih iz pristojnosti javne uprave, sodelovanje v postopkih
priprave predpisov, in nenazadnje dostop do samih forumov, kjer se odlocitve sprejemajo.
Odprta javna uprava zato temelji na vecji vlogi posameznika pri sprejemanju izvrsilnih
predpisov in tudi na vecji preglednosti oziroma transparentnosti delovanja javne uprave

(Bugaric 2003, 439).

Mnenja sem, da mora med politiénimi odloc¢evalci in prebivalci potekati dvosmerna
komunikacija. Pogoj za to je odprtost organov odlocanja tako za sprejemanje mnenj in
predlogov, ki jih podajo prebivalci na eni strani ter za posredovanje vseh vrst informacij, ki
jih prebivalci po drugi strani potrebujejo za oblikovanje takSnih mnenje in predlogov. Ciklus
dvosmerne komunikacije je zakljuéen, ko bodo prebivalci obveseni o izidu njihovih
predlogov in mnen;.
S takim nac¢inom komuniciranje politicne odlocitve dosegajo visjo stopnjo legitimnosti. V
nasprotju s tem BrezovSek ugotavlja, da je

vse (pre)pogosto zaznati enosmerno komunikacijo. Najpogostejsa oblika komunikacije
Jjavnosti z organi lokalne samouprave je pridobivanje relevantnih informacij, kar pa je le eden
od vidikov posredne lokalne demokracije; manj opazni, a ravno tako pomembni vidiki so
zbiranje podpore, lobiranje, vabljenje lokalnih funkcionarjev in uradnikov na javne shode,

aktivna participacija v delu delovnih teles, itd (Brezovsek 2004, 6).

Komunikacija je zelo velikega pomena za razumevanje in izvajanje politicne participacije.
Vendar sama komunikacija ni dovolj, ¢e le ta ni dvosmerna. Ljudje morajo imeti obcutek, da
so posluSani oziroma morajo biti obvesceni o odzivih na njihove predloge, menja ter na nek
nacin vkljuceni v proces odlocanja oziroma kot pravi Wilson »vkljuena javnost je bistvena

za zdravje lokalne demokracije« (Wilson 1999, 247).
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2.2.1 DVOSMERNA KOMUNIKACIJA

Dvosmerna komunikacija je nujna za sprejemanje legitimnih javno politi¢nih odlo¢itev. Zal je
velikokrat tako, da je, kot je Ze bilo povedano, komunikacija enosmerna v smeri od zgoraj
navzdol. Ljudje najveckrat ne participirajo, saj menijo, da njihova beseda oziroma mnenje ne
bo uslisano, po drugi strani pa je tako, da sploh ne vedo, kam naj se s svojimi zeljami obrnejo
oziroma sploh niso vpraSani, povabljeni k sodelovanju. V ta namen bi na tem delu rada
predstavila »model CLEAR®« oziroma »diagnosti¢no orodje« avtorjev Lowndes, Pratchett in
Stoker (2006), ki naj bi omogocil oblikovalcem javnih politik, da prepoznajo potencial
lokalnega prebivalstva obenem pa refleksivno ocenijo strukturo svoje organizacije in svojega
policy-making procesa in ali le-ta ustreza in omogoca lokalnemu prebivalstvu neovirano in

ucinkovito komuniciranje z njimi (Baclija 2007, 333).

6 C — can do / zmorem; L - like to / mi je vie; E - enable to / omogo&eno; A — asked to / sem vpragan;
R —responded to / sem poslusan.
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Tabela 2.1: Faktorji vzpodbujanja participacije: CLEAR

Kako delujejo

Policy cilji

Klju¢ni dejavniki

Can do/Zmorem

- Zmoznost  in
- posameznika, da se kakorkoli -

sposobnost -

Usposabljanja in  pomoci
prostovoljnim organizacijam, °

- udejstvuje v lokalnem javno- razna  mentorstva, razvoj -
" politi¢nem Zivljenju. * vodstvenih lastnosti ... :
- Zavedanje posa meznika, da oo lokalne  civilno- |
- pripada  doloc¢eni  lokalni :

: . - druzbene sfere, sub-lokalnih :
- skupnosti ter da se lahko - . . . :
S . - vlad, dvig socialnega kapitala -
- poistoveti z :

lokalnimi -
* javnimi problemi. S

Obstoj raznih organizacij, ki Spreje‘g‘e p Ohtﬂ;’ i( i bodo
v osamezniku omogocajo ugodneje vpHvare na
Enable to/Omogoceno po: . oo ustanavljanje in tudi na
oziroma ponujajo priloznost : .
o S delovanje lokalnih
za delovanje in participacijo. S
organizacij.
. .. - Uporabo raznovrstnih in
Verjetnost, da bo posameznik inovativnih  shem lokalne

participiral je vecja, ¢e bo
vprasan za mnenje in kako bo
vprasan za mnenje.

participacije, ki naj bi bile
usmerjene na  specifi¢no
lokalno prebivalstvo.

Obcutek posameznika, da se
je njegovo mnenje, Zelja ali
pripomba naslovila na pravo
osebo in da se obravnava
resno ter da proizvede
povratno informacijo
(dvosmerna komunikacija).

Vir: Lowndes, Pratchett in Stoker 2006, 25

Temeljito  prestrukturiranje
obstojecih lokalnih upravnih
in politi¢nih organizacij.

Responded to/Sem poslusan

CLEAR model je tako sestavljen iz sklopov vprasanj, ki naj bi jih lokalni politiki zastavili
lokalnemu prebivalstvu. To je »Zmorem« (Can do), ki se nanasa na dejansko zmoznost in
sposobnost posameznika, da se kakorkoli udejstvuje v lokalnem javno-politicnem zivljenju.
Argument gre predpostavki, da je bolj verjetno, da bo posameznik participiral, ce bo imel na
voljo potrebne sposobnosti in vire. Za izboljsavo tega podrocja model predvideva spremembe
na podrocju usposabljanja in pomoci prostovoljnim organizacijam, razna mentorstva, razvoj
vodstvenih lastnosti ... Naslednje vprasanje, ki ga model predstavlja je »Mi je vsec« (Like to),
kamor spada zavedanje posameznika, da pripada doloceni lokalni skupnosti ter da se lahko
poistoveti z lokalnimi javnimi problemi. Bolj, ko je posameznik povezan z lokalno skupnostjo,
bolj je verjetno, da bo participiral pri zadevah javnega pomena. Model pri deficitu tega

podrocja ponuja reSitev v obnovi lokalne civilno-druzbene sfere, sub-lokalnih vlad, dvigu
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socialnega kapitala ... Nadalje naj bi se lokalni politicni akterji povprasali Se ali je
lokalnemu prebivalstvu »Omogoceno« (Enabled to) delovanje tako v civilno-druzbeni, kot v
politicni sferi, pri cemer avtorji prirocnika pripisujejo velik pomen skupinam lokalnih
neviladnih organizacij in njihovemu (ne)obstoju. Moznost, da bo posameznik sodeloval v
lokalnem javnem Ziviljenju naj bi bila tesno povezana z obstojem raznih organizacij, ki mu
omogocajo oziroma ponujajo priloznost za delovanje in participacijo. V primeru
nezadostnega Stevila lokalnih organizacij model narekuje sprejetje politik, ki bodo ugodneje
vplivale na ustanaviljanje in tudi delovanje lokalnih organizacij. Zadnja dva sklopa v
diagnosticnem modelu sta »Sem vprasan« (Asked to) in »Sem poslusan« (Responden to), ki
sta dejansko povezana, vendar se v praksi pogosto izvajata loceno. Prvo vprasanje temelji na
predpostavki, da je verjetnost, da bo posameznik participiral vecja, ¢e bo vprasan za mnenje
in kako bo vprasan za mnenje. Slednjega ne gre zanemariti, saj je pomembnost nacina
naslavljanja posameznika pomembna z vidika, da je potrebno izdelati vec razlicnih pristopov,
ki bodo odgovarjali posameznemu naslovljencu. S tega staliS¢a model predvideva uporabo
raznovrstnih in inovativnih shem lokalne participacije, ki naj bi bile usmerjene na specificno
lokalno prebivalstvo. Vprasanje »Sem poslusan« pa je tesno povezano z dvosmerno
komunikacijo, ki naj bi jo lokalni politicni akterji omogocali in gojili, z namenom povecati
participacijo. Obcutek posameznika, da se je njegovo mnenje, Zelja ali pripomba naslovila na
pravo osebo in da se obravnava resno ter da proizvede povratno informacijo je po mnenju
avtorjev pomemben faktor pri odlocanju ali bo nekdo participiral ali ne. Tudi tukaj model
predvideva temeljito prestrukturiranje obstojecih lokalnih upravnih in politicnih organizacij v

primeru, da temu ni tako (Baclija 2007, 333).

Nadalje Croft v Devjaku predstavlja razlicne nacine vkljucevanja obcanov:

e »menjava informacij, da obc¢ani predstavijo svoje vidike, ideje in izkusnje, da bi
lahko uprava in izvajalci storitev to upostevali pri nacrtovanju izvajanja nalog in
njihovih pristojnosti;

e spreminjanje vplivov, ko stalis¢e vpliva na razvoj;

e spreminjanje odlocitev, ko obcCani dejavno sodelujejo pri odlocanju in pri
sprejemanju odlocitev;

e spreminjanje samega sebe, ko smo z vklju¢evanjem pripravljeni spreminjati sebe

ali svoje delovanje (predvsem pri izvajalcih storitev)« (Croft v Devjak 2001, 88).
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Vklju€evanje obcanov v odlo¢anje je po Croftu in Beresfordu lahko razvita na dveh vidikih:
e obcan kot uporabnik storitev — uporabniski vidik,

e obcan kot soupravljalec zadev skupnega pomena - demokrati¢ni vidik (Crofd in

Beresford v Devjak 2001, 88) (kot je prikazano v tabeli 2.2).

Tabela 2.2: Nekaj poudarkov, ki izhajajo iz demokrati¢nega in uporabniskega vidika

Dejavnost Demokrati¢ni vidik Uporabniski vidik

Namen Skrb za zdravje in spreminjanje

vpliv
Povprecne (standardne) storitve, BoljSi menedzment, doseganje
Zeleni rezultati zagotavljanje (ne ukinjanje) kriterija 3E (gospodarnost,
storitev ucinkovitost, uspesnost)

e . . ... Moznosti zmogljivosti) -
“Zelje ljudi, pravice, moznosti: . 0znost . (zmoglj vost );
L “izvajalcev  storitev, predpisi o
“izbire R . :
: “izvajanju storitev

Sodelovanje (izvajalci, uprava in
izvajalci), izhodi v pomanjkanju
zmogljivosti

Vir: Crofd in Beresford v Devjak 2001, 88.

Varstvo uporabnikov, pravica do
izbire

Na pomen komunikacije opozarjajo tudi Béack in drugi (2005), ko pravijo,

da je potreba po stiku s svetom Cetrtne skupnosti pogojena z sirino odgovornosti, ki jo
poseduje svet Cetrtne skupnosti. Vecji kot je delez proracuna, vec je razlogov za komunikacijo.
Kot drugi razlog za komunikacijo pa navajajo nujnost stika med svetnikom/politikom in
obcanom. Obcan mora imet moznost vzpostavitev stika s predstavnikom sveta Ccetrtne

skupnosti. Moznost kontakta je odvisna od Stevila svetnikov na prebivalca (Bdck in drugi

2005, 83).

Za primerjavo, glede na zgoraj naveden citat o0 moznosti vzpostavitve stika s predstavnikom
sveta Cetrtne skupnosti, bom na tem mestu v tabeli 2.3 prikazala Stevilo prebivalcev na
svetnika ozjega dela obCine v Skandinavskih mestih in Ljubljani. V tabeli 2.4 pa bom

prikazala Stevilo prebivalcev na mestnega svetnika v 27. prestolnicah EU in Ljubljani.
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Tabela 2.3: Stevilo prebivalcev na svetnika oZjega dela ob¢ine nekaterih Skandinavskih
mest in mesta Ljubljane

& St. Povprecno §t. s e . oy I:OV? reeno St.
St. vi . Najvecji | Najmanjsi | St. clanov .
Mesto . ozjih prebivalcev i o prebivalcev
prebivalcev ves ozji del ozji del sveta .
delov ozjih delov v, na svetnika
oZjega dela
- Stockholm 743.703 - 18 41.317 - 63.826 - 15178 13 : 3.178
Copenhagen 495.699 4 34.210 45.574 15.515 21 1.629
Goteborg 464.855 21 22.136 50.661 4.487 11 2.012
Bergen 229.140 8 28.643 37.416 12.033 13 2.203
Malmo 256.504 10 25.650 37.605 10.792 19 1.350 :
Oslo 499.161 25 19.966 60.690 6.789 13 1.536
Ljubljana 267.386 17 18.472 32.305 4.639 15 1.231

| Vir: Bick in drugi 2005,30,

(http://www .ljubljana.si/si/mol/cetrtne _skupnosti/default.html, 22.02.2008),

(http://www .ljubljana.si/si/mol/cetrtne_skupnosti/default.html, 22.02.2008),

(http://www .ljubljana.si/si/ljubljana/stevilke/default.html, 22.02.2008).

Tabela 2.3 ponazarja primerjalni prikaz Stevila prebivalcev na svetnika ozjega dela obCine v
mestih: Stockholm, Copenhagen, Goteborg, Bergen, Malmo, Oslo in Ljubljana. V
Stockholmu, ki ima 743.703 prebivalcev in 18 ozjih delov, je na 3.178 prebivalcev en svetnik,
medtem ko je v Ljubljani z 267.386 prebivalci in 17 ozjimi deli, en svetnik na 1.231
prebivalcev. S tako gostoto svetnikov in Stevilom prebivalcev ima Ljubljana najmanj

prebivalcev na svetnika ozjega dela obCine. NajveC prebivalcev na svetnika ozjega dela je v

Stockholmu.
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Tabela 2.4: Pregled Stevila mestnih svetnikov na prebivalca v 27. prestolnicah EU

Glavno mesto St. prebivalcev Sst;r(::llfisligifh Stl'l:l;l;i;?ll;ev
Avstrija — Dunaj 1,65 mio 100 16.500
Belgija— Bruseljy Imo 9 11236
Bolgarija - Sofija 12mio Nipodatka -
Ciper - Nikozija 206000 26 7923
‘Ceska—Praga  12mio 70 17143
‘Danska - Kébenhavn 500000 ss 9.001
Estonija—Talim 400000 63 6349
Finska - Helsinki 570000 85 6706
Francija—Pariz 2mio 3 12270
Gréija—-Atene 746000 a 18195
Ttalja—Rim  27mio 60 45000
Irska-Dublin 500000 2 9615
Litva-Vilma 554000 st 10863
Latvija—Riga - 72250 - 60 - 12042
Luksemburg - Luxembourg 76000 27 2815
‘Malta - Valeta 6500 7 928
‘Madzarska - Budimpesta 7m0 6 25758
Neméija—Berlin  34mo 4 24113
‘Nizozemska — Amsterdam 743000 45 C1es1
Poljska—Varfava  17mio 60 28333
Portugalska — Lizbona 570000 s 10.555
‘Romunija - Bukareita | 2mio s 36364
Slovaska — Bratislava 430000 28 15357
Slovenija - Ljubljana 270000 45 6.000
Spanija—Madrid  32mio0 52 61538
Svedska - Stockholm 780000 101 7723
Zdruzeno Kraljestvo — London - Tmio 25 280.000

http://www.wien.gv.at/english/politics/index.htm, 28.11.2007,
http://www.bruxelles.irisnet.be/en/region.shtml, 28.11.2007,
http://www.bratislavacity.sk/en/general/, 29.11.2007,
http://visit.bratislava.sk/en/vismo/dokumenty?2.asp?id_org=700014&id=1017&p1=1525, 29.11.2007,
http://www.geodesy.gov.sk/kataster/vkm/aktual/BA-Bratislava.htm, 29.11.2007,
http://www.dublin.ie/government/home.htm, 29.11.2007

http://www.dublincity.ie/your council/our organisation/freedom_of information.asp, 29.11.2007,
http://www.dra.ie/, 29.11.2007,

http://www.lcto.lu/html_en/history/index.html, 29.11.2007
http://www.ont.lu/site_citydetails-en-130.html, 29.11.2007,
http://www.iamsterdam.com/introducing/government_politics/city government, 29.11.2007
http://www.iamsterdam.com/introducing/government_politics, 29.11.2007
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http://www.mbvo-amsterdam.nl/Stadsdelen.htm, 29.11.2007,
http://www.amsterdammertje.com/stadsdelen.html, 29.11.2007,
http://www.vilnius.lt/newvilniusweb/index.php/110/?, 30.11.2007
http://www.vilnius.lt/new/en/vadovybe.php?open=44, 15.12.2007
http://www.vilnius.lt/new/en/vadovybe.php?open=44, 15.12.2007
http://www.lithuaniangenealogy.org/databases/lithuania/counties/index.html?letter=N, 30.11.2007
http://sofia.bg/en/display.asp?ime=general, 30.11.2007

http://sofia.bg/en/index_en.asp, 30.11.2007

http://www.guide-bulgaria.com/SW/Sofia/, 30.11.2007
http://www.nicosia.org.cy/english/greekhome.shtm, 30.11.2007
http://www.cityofvalletta.org/cityofvalletta/content.aspx?id=46623, 30.11.2007
http://www.cityofvalletta.org/cityofvalletta/content.aspx?id=46626, 30.11.2007
http://www.tallinn.ee/eng/g3231, 30.11.2007

http://www.tallinn.ee/eng/g2620, 30.11.2007
http://www.riga.lv/EN/Channels/RigaMunicipality/default.htm, 30.11.2007
http://www.riga.lv/EN/Channels/Riga_Municipality/Riga_City Council/Presidium/default.htm, 30.11.2007
http://e-warsaw.pl/2/index.php?id=568, 30.11.2007

http://e-warsaw.pl/2/index.php?id=533, 30.11.2007

http://www.ici.ro/romania/en/geografie/judete.html, 30.11.2007

http://www1.pmb.ro/pmb/index_en.htm, 30.11.2007
https://www.praha.eu/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer, 30.11.2007
http://kommune.eniro.dk/danmarkskort, 01.12.2007

http://www3 .kk.dk/Globalmenu/City%200f%20Copenhagen/A%20City%20and%20its%20Council.aspx,
01.12.2007

http://www.berlin.de/berlin-im-ueberblick/politik/index.en.html, 01.12.2007

http://www.berlin.de/, 01.12.2007

http://www.hel.fi/wps/portal/Helsinki_en/Artikkeli?WCM_GLOBAL CONTEXT=/en/Helsinki/City+governme
nt, 02.12.2007

http://www.paris.fr/portail/english/Portal.lut?page 1d=8125, 02.12.2007

http://www.paris-france.org/en/City _government/default.asp, 02.12.2007
http://www.citymayors.com/cityhalls/athens_cityhall.html, 02.12.2007
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/archiv_sensut/umwelt/uisonline/envibase/handbook/athenpartner.htm,
02.12.2007

http://www.servizi.comune.roma.it/elezioni/2006/consiglieri/c122006/evotic.htm, 06.12.2007
http://www.ingatlan.net/tecnocasa, 07.12.2007
http://english.budapest.hu/engine.aspx?page=Ileaders&bs-long-content=0, 07.12.2007
http://english.budapest.hu/engine.aspx?page=leaders, 07.12.2007
http://inet.sitepac.pt/MapaFreguesiasLisboa.jpg, 07.12.2007
http://www.mat.csic.es/webpages/conf/hitchin2006/venue.html, 07.12.2007
http://www.munimadrid.es/portal/site/munimadrid/menuitem.74b8cf611edb6f50ca576ee0b002a5a0/?vgnextoid=
78£8e3d5d3e07010VgnVCM100000dc0ca8cORCRD, 07.12.2007
http://www.stockholm.se/Extern/Templates/Page.aspx?id=117419, 07.12.2007
http://www.stockholm.se/Extern/Templates/Page.aspx?id=115225, 07.12.2007
http://www.ukstudentlife.com/Life/Accommodation/London.htm, 08.12.2007
http://www.london.gov.uk/assembly/assembly about.jsp, 08.12.2007
http://www.london.gov.uk/londonissues/, 08.12.2007

http://www.ljubljana.si/si/mol/zupan/default.html, 08.12.2007
http://www.ljubljana.si/si/mol/mestni_svet/default.html, 08.12.2007

ey

zaradi vloge mestnega sveta, sprejemajo politicne odloc¢itve nanaSajoce se na mesto. Prav iz
tega razloga oziroma njihove vloge, sem hotela predstaviti Se Stevilo prebivalcev prestolnic
Evropske Unije na mestnega svetnika ter njihove moznosti vzpostavitve stika z njimi, torej
predstavnike njihovih interesov. 1z tabele 2.4 je razvidno, da je na mestnega svetnika v sedem
milijonskem Londonu 280.000 prebivalcev, kar je med analiziranimi prestolnicami EU

najveC. Najmanj prebivalcev je na svetnika Valete, kar statisticno gledano pomeni, da imajo
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prebivalci Valete najve¢ moznosti za vzpostavitev osebnega stika z mestnim svetnikom. Le
teh je 928, kar je Se manj kot recimo prebivalcev Cetrtne skupnosti na Cetrtnega svetnika v
Mestni ob¢ini Ljubljana (glej tabelo 2.3). Ljubljana z 267.000 prebivalci ima 45 svetnikov kar

pomeni, da ima 6.000 prebivalcev na enega mestnega svetnika.

Glede na opravljeno analizo o Stevilu prebivalcev na Cetrtnega svetnika in mestnega svetnika

bi tukaj omenila Se pomen konzultacije. Stoker pravi, »da konzultacija deluje, ko ima obcutek

za okolje v katerem deluje in ko je viden premik v smeri oblikovanja odlocitev. Klju¢ne

sestavine uspesne konzultacije so:

¢ lotiti se navedenih prioritet lokalnega prebivalstva in k temu vkljuéiti vse relevantne
agencije;

¢ mobilizirati in delati preko lokalnih voditeljev (na formalni in neformalni nacin);

¢ raje vabiti ali redno rekrutirati sodelujoce kot pa ¢akati, da pridejo le ti ponovno naproti;

¢ uporaba vseh vrst metod za dosego razli¢nih skupin prebivalstva in se tako lotiti razlicnih
tematik;

¢ prepoznavanje citizen learning kot veljaven rezultat participacije;

¢ prikazovanje rezultatov — s povezovanjem participatornih iniciativ do odlo¢anja. Redno
obvescanje mescanov o rezultatih« (Stoker 2003, 7).

Menim, da uspesnost konzultacije ni nujno odvisna od nizkega Stevila prebivalcev na

Cetrtnega svetnika ali mestnega svetnika, temve¢ od samo organiziranosti izvajanja

konzultacije. Torej izvajanja sestavin zgoraj navedene uspesne konzultacije.

Na proces zaznavanja podatkov (informacij) vpliva vrsta razlicnih dejavnikov, ki so
znacilni za posameznika (kot je znanje, izkuSnje, motivacija), obcinske organe (kot je
dojemanje vtisov in prepoznavanje komunikacijskih dogodkov) in lokalno okolje (ki ima
podlago v razlicnih kulturnih, zgodovinskih in antropoloskih razlagah komunikacijskih
dogodkov). Rezultat njihovih aktivnosti je ustvarjanje komunikacijskega modela obcine, ki
pomeni skupek opredeljenih informacijskih potreb (zahtev, interesov) uporabnikov,
programsko usmerjenih uporabniskih reSitev in informacijskih virov (elektronskih
dokumentov, hiperdokumentov, preglednic, tabel ipd.). Izziv bo pripravijenost obcinskih
organov do uporabnikov omogociti ustvarjalno in tekmovalno delovno okolje, ki spodbuja
odprto komunikacijo z okoljem (npr. z gospodarskim, tehnoloskim, informacijskim, ekoloskim

okoljem ipd.). Kot mozno merilo kakovosti tega procesa se lahko uposteva kolicina vhodnih
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podatkov, ki so se spremenili ali izgubili na poti od oddajnika do sprejemnika (Verbic 2003,
635).

Koli¢ina omenjenih vhodnih podatkov pa je po Griinfeldovem mnenju odvisna tudi uporabe
ukrepov za boljse sodelovanje prebivalcev z lokalnimi oblastmi. Uporabljena naj bo oblika, ki

jo bo ciljna publika sprejela in razumela (Griinfeld 2005).

Griinfeld kot priro¢na orodja za posvetovanje s prebivalci pri konkretnih zadevah omenja:
»elektronski ali pisni vprasalniki, analiticna porocila, dialog z izbranimi skupinami
prebivalcev kot predstavniki SirSe javnosti, organizacija delavnic, seminarjev in posvetov.
Mozna oblika je tudi vkljucitev posameznih prebivalcev (predstavniki ali pa zainteresirana
javnost ) v posvetovalna telesa organov oblasti oziroma oblikovanje njihove sestave izklju¢no

s prebivalci« (Griinfeld 2005, 8).

»StrateSki poseg drzave v sodelovanju s civilno druzbo« je po Stoker in Greasely razdeljen na
tri podrocja; »promocija aktivnega meScana (skozi boljSe razumevanje kako kaj deluje,
izobraZevanje in zagotavljanje novih priloznosti), krepitev skupnosti (skozi razvoj skupnosti
in kohezivno strategijo) in realiziranje partnerstva s soofanjem z javnimi potrebami (v

zagotavljanju storitev)« (Stoker 2002, 7).

Omenjeno se nanasa na pojem x»civil renewal« ali vrnitev/obnovitev druzbe.
Obnovitev druzbe predstavlja koncept vecjega poudarjanja vkljucenosti posameznika v
njegovo skupnost in s tem povecati vpliv na njegovo zivljenje v skupnosti. Namen tega
pristopa je napeljevanje ljudi k oblikovanju boljSega okolja za skupnost in za njih. To je
mozno samo z aktivno intervencijo, podporo, vzgajanjem in viri s strani viade in drugih
agencij. Tako je potrebno postaviti niz pravil, na podlagi katerih bo skupnost sprejemala
odlocitve o javnih storitvah, pravnem sistemu in razmerah za njihovo psihicno, socialno in
ekolosko okolje. Odlocitve se sprejemajo na lokalnem nivoju v interesu prebivalcev (Stoker

2002, 8).

Plostajnerjeva verjame, da je ucinkovito vkljucevanje mescana bistvenega pomena za
dobro viadanje. Izvoljeni funkcionarji, zaposleni in mescani igrajo pomembno vilogo pri
upravljanju lokalne skupnosti, regije in drzave. Sodelovanje med vlado, lokalno viado in

prebivalci se odrazava v najboljsih politicnih resitvah. Prav zaradi tega, je za lokalno vilado
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odlocilno, da podpira in vzdrzuje okolje, v katerem bodo lahko prebivalci aktivno sodelovali.

V ta namen avtorica priporoca:

vrednotenje aktivnega prebivalca kot nujnega za prihodnost lokalne skupnosti;
vzpodbujanje participacije, ki temelji na moznosti vkljucenosti prebivalce, tako
posameznikov kot razlicnih druzbenih organizacij;

spoStovanje in upoStevanje vseh inputov prebivalcev ter odzivanje na njihove
poglede in opazovanja v doglednem casu,

okrepitev priloznosti, ki odsevajo in javno izrazajo bogato raznolikost med
lokalnimi skupnostmi;

zagotavljati razumljive, pravocasne in splosno dostopne komunikacije, ki bo
prebivalce vzpodbudila k participacije v administrativnem procesu;

zagotavljanje prebivalcem vkljucenost v policy proces od samega zacetka,
nacrtovanja in izvedbe;

organiziranje vkljucenosti prebivalcev in na ta nacin najbolje izkoristi njihov cas
in predloge;

zagotavljanje zadostne podpore osebja kot financ za participacijo prebivalcev;
podporo in vzdrzevanje povezovanja med prebivalci, lokalnimi oblastmi, lokalnimi
funkcionarji in zaposlenimi,

usposabljanje lokalnih funkcionarjev in zaposlenih na podrocju participacije
prebivalcev,

koordiniranje medsektorskih in pravnih dejavnosti za namene vzpodbujanja
participacije;

redno spremljanje in opravljanje evalvacij na podrocju vkljucenosti prebivalcev

ter na ta nacin ponujati nove mozne izboljsave (Plostajner 2001, 16).

2.3 INSTITUCIONALNI DIALOG IN DEMOKRACIJA

Glede na to, v koliks$ni meri na sprejemanje odlocitev vplivajo ob¢ani, lahko ocenimo, kakSna

je stopnja demokrati¢nosti lokalne samouprave. Demokrati¢nost lokalne samouprave, tako

Grad (1998, 119), je v vecini sodobnih drzav pogosto zagotovljena ze z ustavo in gre za to za

ustavno pravico. Pri nas temu ni tako, saj je ta pravica neposredno zagotovljena le z zakonom

o lokalni samoupravi. Res pa je, da je z ustavo zagotovljena lokalna samouprava, iz katere po

sodobnem razumevanju lokalne samouprave izhaja tudi pravica ob¢anov do odlo¢anja na tej

ravni.
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Mislim, da je participacija lokalnega prebivalstva pri odlocanju o zadevah lokalnega pomena
odvisna predvsem od njihove ocene pomembnosti posameznega ukrepa zanje. V kolikor
obstaja dober razlog, zaradi katerega bodo izkoristili svojo demokraticno pravico do
odloc¢anja, bodo participirali v vecji meri. Podprli bodo nacine in nasli sredstva za ucinkovito
odlocanje.

Kot navaja Vlaj (2006, 94), je »za udelezbo drzavljanov v lokalni politiki mnogo
razlogov: prakti¢ni razlogi, izrecna ali posvetovalna udelezba ali pa zgolj drzavljanska
dolznost. V instrumentalnem pogledu pa udelezbo lahko jemljemo kot pot posameznikov, da

dosezejo svoje cilje«.

Od posameznikove angaZiranosti pa je odvisno, za kaksSno vrsto institucionalnega dialoga se
bo pri tem odlo¢il. V tem pa se strinjam z VIajem (2006, 94), ki pravi, da ni mogoce ali
zazeleno, da bi iskali eno samo vrsto institucionalnega dialoga. Lahko pa se razvijejo splosni
parametri za uspeSen institucionalni dialog, pri cemer ureditve institucionalnega dialoga ne

morejo biti v celoti ovrednotene, ¢e ne upoStevamo njihovega celotnega okolja.

Ob tem daje Vlaj izredni pomen neformalnim stikom med individualnimi uradniki in
predstavniki ravni oblasti, ki so vklju¢ene v dialog in stikom, ki se vzpostavljajo preko
politi¢nih strank. S tem se v celoti strinjam, saj se ogromno odlo€itev tudi na drugih visjih
ravneh nacionalnega in nadnacionalnega nivoja odloa na podlagi oziroma ob pomoci

neformalnih stikov.

Evropska listina lokalne samouprave (v nadaljevanju MELLS) pravi, da je treba »lokalne
oblasti ¢im bolj pravofasno in na primeren nain vprasati za mnenja pri nartovanju in
odlocanju o vseh stvareh, ki jih neposredno zadevajo« in da se je treba »z lokalnimi oblastmi
na primeren nacin posvetovati, na kakSen nacin naj se jim dodelijo prerazporejeni viri«

(Evropska listina lokalne samouprave, 6. tocka 4. ¢len in 6. to¢ka 9. ¢len)

Za urejanje institucionalnega dialoga Vlaj navaja naslednje parametre:

e Ucinkovitost — institucionalni dialog je pravocasen, poteka na podlagi jasno
dolocenih postopkov, da so vse potrebne informacije dostopne vsem
udelezencem idr. Treba je na najboljsi mozni nacin uporabiti obstojece vire in
postopke, prepreciti podvajanje in zagotoviti, da bodo dialogi med razlicnimi
ravami oblasti dobro koordinirani.

e preglednost — rezultati dialoga morajo biti ¢im prej javni;
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e verodostojnost zahteva — udelezenci dialoga so odgovorni demokraticno
izvoljenim telesom,

e reprezentativnost — v dialog so vkljucene vse ravni teritorialnih oblasti z
legitimnim interesom v zadevah, ki so predmet dialoga — udelezba v dialogu ne

sme biti omejena na tiste, ki pripadajo politicni vecini (Viaj 2006. 95).

Institucionalni dialog na ta nacin terja zagotovitev vseh relevantnih informacij vsem
udelezencem, jasna pravila, ¢imprejSnjo predstavitev rezultatov dialoga javnosti, pristojne
(izvoljene) organe, dobro koordinacijo idr. In prav takSen dialog je bistven del upravljanja

demokrati¢ne drzave (Vlaj 2006, 98).

Institucionalne dialoge lahko razlikujemo glede na modalitete:
e podrocje politike, na katero se nanasajo;
e njihov status (periodicni ali ad hoc);
e alije razprava obvezna,
® pogostnost;
e obliko;
e ali obstaja eksplicitna pravna podlaga;
e kdo predstavija centralno oblast;
e kdo predstavija druge ravni teritorialnih oblasti;
e katere ravni so vkljucene (centralne in regionalne; centralne in lokalne,; regionalne in
lokalne; centralne, regionalne in lokalne; samo ena raven);
e ali dialog vkljucuje vse institucije iste ravni;
e pomembnost vprasanj;
e tipizida,
e (ne)zavezujoca narava izida,

e posledice izida (Viaj 2006, 96).

24 LOKALNA SKUPNOST

O lokalni skupnosti ne moremo govoriti z normativnega vidika, temve¢ druzbenega, saj gre za
skupnost ljudi, ki se je oblikovala na posameznem obmocju oziroma tja priseljevala zaradi
uresnicevanja skupnih interesov. Posledi¢no so se oblikovale razli¢no velike skupnosti tako

po Stevilu prebivalcev kot po velikosti poseljenosti. 1z tega razloga je lokalna skupnost lahko

35



manjSe naselje kot tudi razprostirajoce se mesto. Po Vlaju (2004, 15) so bistvene znacilnosti
lokalne skupnosti: ozemlje, ljudje, ki so naseljeni na njem, skupne potrebe in njihovi interesi,

dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb ter zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo.

Danes dojemamo lokalno skupnost kot celico, v kateri so posameznikom, druzinam,
prebivalcem dane moZznosti za zadovoljevanje skupnih potreb kot so komunalna opremljenost,
druZbene dejavnosti, socialne potrebe, ... kar je osnova za nastanek lokalne zavesti in lokalne
pripadnosti. Podobnega mnenja je tudi Grad, ki pravi, da

v lokalni skupnosti ljudje zadovoljujejo svoje potrebe, ki so povezane z Zivljenjem v
taki skupnosti ter jih je mogoce resevati le na skupen nacin. Te potrebe se po svoji naravi
bistveno razlikujejo od potreb, ki se zadovoljujejo na obmocju celotne drzave. Lokalne
potrebe so zlasti socialna in druga varnost, komunalna opremljenost in podobno. Lokalne
potrebe se zadovoljujejo v skladu z lokalnimi interesi, ki so za razliko od drzavnih interesov
omejeni zgolj na lokalno skupnost. Obstoj lokalnih potreb in interesov za njihovo
zadovoljevanje, lahko bi rekli Zivljenje v lokalni skupnosti sploh, pa poraja tudi posebno vrsto
druzbene zavesti, lokalno zavest, torej zavest o skupni pripadnosti lokalni skupnosti. Ta se

kaze predvsem v zavesti medsebojne povezanosti in odvisnosti (Grad 1998, 13).

Grad pravi (1998, 15), da tako imenovane lokalne zadeve teZko natan¢no opredelis$ in da jih v
razliénih drzavah razumejo dokaj razlicno. Pravno gledano so lokalne zadeve tiste, ki jih
doloca kot take pravni red neke drzave. Tezje pa je ugotoviti, katere zadeve so lokalne po

svoji naravi’.

Najveckrat se lokalne zadeve dotikajo socialnega podrocja, zdravstva, izobraZevanja ter
drugih podro¢jih druzbenih dejavnostih npr. gospodarstva in gospodarske infrastrukture,
znotraj tega pa Se posebej komunalne opremljenosti. Bistvo lokalne samouprave pri tem je, da
na omenjenih podro¢jih obéanom omogoca primerne storitve za delo in Zivljenje v lokalni

skupnosti.

Za ucinkovito zagotavljanje skupnih potreb, nalog in izvajanje le-teh so potrebna finan¢na

sredstva, ki omogocajo lokalni skupnosti samostojnost in neodvisnost. Lokalna skupnosti

7 Glede tega Pusi¢ meni, da so za opredelitev lokalne zadeve odlo¢ilni tako tehni¢ni kot tudi interesni razlogi.
Med prve Steje raznolikost dejavnosti, blizino uporabnikov, naravo dejavnosti in potrebna financna sredstva.
Med druge Steje specificnost lokalnih interesov, interes drzave za decentralizacijo, sodelovanje lokalnega
prebivalstva pri odlo¢anju o zadevah splosnega interesa ter koncno potrebo po politiéni protiutezi centralni
drzavni oblasti (Pusi¢ v Grad 1998, 15).
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pridobiva materialna sredstva na podlagi predpisanih lastnih davkov, drugih dajatev ter
dotacij drzave. Financiranje lokalne skupnosti s strani drZzave je Se posebej pomembno za

manj razvite ter gospodarsko SibkejSe obcCine.

2.5 LOKALNA DEMOKRACIJA

Lokalna demokracija je izvajanje demokracije na lokalni ravni in je kot taka mnogokrat bolj
razumljiva in priljubljena kot demokracija na drzavni ravni. Glede na to, da so ljudje v
lokalnih skupnosti med seboj tudi bolj povezani, je doseganje soglasja za posamezne
odlocitve na lokalni ravni veliko enostavnejSe kot je na drzavni ravni. Zadeve lokalne
skupnosti so ljudem blizZje in zato bolj razumljive, njihova motiviranost za odloCanje o teh
zadevah pa ravno zato vecja. Kot pravi Brezovsek (2004, 17) je zaradi tega »razumljivo, da je
vloga in pomen participacije pri odlo¢anju v lokalni skupnosti mnogo pomembnejsa kot na
drzavni ravni. Tudi MELLS®, ki jo je ratificirala Slovenija, na evropski ravni spodbuja nove
oblike udelezbe ljudi, dopuscajo celo eksperimentiranje, ve¢ neposredne demokracije in

drugih oblik udelezbe prebivalcev pri odlocanju o javnih zadevah na lokalni ravni.«

Lokalna demokracija po mnenju J. S. Millsa (1861) ponuja drzavljanom mozZnost za
uveljavljanje njihove svobode in za izrazanje njihove lokalne istovetnosti na nacin, ki se
razlikuje in hkrati dopolnjuje z vi$jimi nivoji oblasti. »Zamisel je, da so lokalne politi¢ne
institucije blizje drzavljanom kot nacionalni oblasti, ki odrazajo preference tistih, ki Zivijo na
lokalnem ozemlju, vi$ji ravni, oblasti pa izrazajo pluralnost teritorialnih in funkcionalnih
interesov« (Mills v Brezovsek 2004, 13). Kljub navedenemu se dandanes postavlja vprasanje
(Sharpe v Brezovsek 2004, 13) ali lahko lokalna oblast dejansko uteleSa takSna nacela, kot je
svoboda. Pri tem imajo v mislih zlasti zlorabe s strani elit, ki lahko uporabljajo hierarhi¢no
organizirane lokalne politi¢ne stranke in legitimnost birokracije za zas€ito in izrazanje svojih
politi¢nih interesov. Se ve¢. Premiki k manj institucionaliziranim oblikam odlo¢anja
zagotavljajo politinim elitam, da lahko vkljucujejo SirSi spekter skupin in interesov kot
poprej. Zahteva po partnerstvu in §irS§imi policy omrezji lahko »odprejo« lokalno politicno
zivljenje. To pa pomeni tudi, da lokalno politi¢no Zivljenje ni mogoce ve¢ interpretirati v
poenostavljeni  matrici  decentralizacije oziroma zoperstavljanja centralizacije in

decentralizacije (Stoker, Tarow v Brezovsek 2004, 13).

% Evropska listina lokalne samouprave
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Koncept lokalne demokracije je sicer utemeljen na treh sklopih vrednot. To so: svoboda ali
avtonomija, demokracija ali participacija ter u¢inkovitost pri emer svoboda in avtonomija
pomenita izpeljati razne akcije pri reSevanju lokalnih problemov in sredstvo za uresni¢evanje
lokalnih interesov kot tudi drugih vrednot. Posledica tega je povecanje interesa centralne
oblasti za sodelovanje na razlicnih novih podro¢jih delovanja lokalnih skupnosti in s tem vse

vecja prepletenost obeh ravni vladanja (Brezovsek 2004, 13).

Svoboda in avtonomija ne pomeni ve¢ samo svoboda od necesa, to je npr. svobodo
lokalnih skupnosti pred poseganjem centralne oblasti, pac¢ pa tudi svobodo storiti nekaj, to je
izpeljati razne akcije pri reSevanju lokalnih problemov. Od izvorno negativne opredeljene
lokalne avtonomije postaja sredstvo za uresnicevanje lokalnih interesov kot tudi drugih
vrednot. Pri tem je paradoksalno to, da se hkrati s tem preobratom povecuje interes centralne
oblasti za sodelovanje na razlicnih novih podrocjih delovanja lokalnih skupnosti. Obe teznji
pa sta dejansko izraz razsSiritve podrocja javnega v druzbi, posledica pa vse vecja

prepletenost obeh ravni viadanja (Brezovsek 2004, 13).

Moznost ob¢anov, da neposredno odlocajo, tudi povecuje zanimanje za sodelovanje pri
zadevah lokalne samouprave in s tem krepi njeno udinkovitost. Ceprav lokalno samoupravo
izvajajo predvsem demokrati¢no izvoljeni organi, taka ureditev ne sme omejevati pravice
obcanov do neposrednih oblik odloc¢anja. Oblike neposrednega odlocanja so eden temeljnih

elementov lokalne samouprave. Pri nas je ta del demokracije zanemarjen (Vlaj, 2006, 90)

Dr. Zdravko Mlinar razkriva preZivelo miselnost in normativno (ustavno)
zamenjevanje lokalne demokracije na ozko lokalne zadeve v casu, ko nova informacijsko
komunikacijska tehnologija radikalno razsirja prostor vsakdanjega Zivljenja. Tako se ne
uposteva, da je v novih razmerah dostopnost pomembnejsa od blizine in da reSevanje tezav
zahteva prehod od obmocnega k omreznemu vzorcu povezovanj, Se zlasti v virtualnem
prostoru. Raba interneta povecuje moznosti (samo)raziskovanja (samo)organiziranja ter
povezovanje preko lokalnih in drzavnih meja in vodi do prerazdelitve druzbene moci v korist
manjsinskih ali civilnodruzbenih skupin in pobud. Telekomunikacije sicer redcijo fizicno
prisotnost v smislu agore, hkrati pa bogatijo vsebino udelezbe, omogocajo razsirjanje
obcutka odgovornosti ter prehajanje od enosmernega k interaktivnemu delovanju, povecuje
se preglednost odlocanja in nasploh se zblizujeta neposredna in predstavniska demokracija

(Mlinar v Vlaj 2006, 91).
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Viaj celo pravi, da je treba ustvariti lokalne demokracije, v katerih imajo drzaviljani
moznost participacije, pri cemer so glavne tocke odprte tako na strani institucij kot na strani
drzavljanov, ki naj imajo moznost vplivati na odlocitve, ce cutijo potrebo za to. Vse drzave
upajo, da bodo njihovi sistemi lokalne demokracije prispevali k narascajoci udelezbi razlicnih
socialnih in gospodarskih skupin in vodili k bolj posvetovalni politiki, ki naj konsolidira

mnoge interese v iskanju splosne vizije in partnerstva za kolektivno akcijo (Vlaj 2006, 91).

»Vsekakor pa drzi, da so lokalne volitve osnovni instrument vpliva prebivalcev lokalne
skupnosti na predstavnisko telo in druge demokrati¢no izvoljene organe lokalne samouprave
in so kot take bistvenega pomena tako za doseganje kot tudi za nadaljnji razvoj slovenske

lokalne demokracije« (Hacek v Brezovsek, Hacek, KraSovec 2004, 35).

»Vendar pa vecina drzavljanov ostaja pasivna oziroma nezainteresirana, kar naj bi izviralo iz
nizke ravni interesa ali pa odsevalo njihovo neustrezno politicno mo¢. Tisti, ki zagovarjajo
udelezbo, menijo, da ta izraza skrb skupnosti, ki ji pripadajo drzavljani in ki jim je z njo

omogoceno ucenje umetnosti drzavljanstva« (Vlaj 2006, 90).

2.6 UDELEZBA DRZAVLJANOV V LOKALNEM JAVNEM ZIVLJENJU

Ne glede na drzavo lahko govorimo o lastnostih, ki so znacilne za udelezbo v vseh drzavah.
Le te so po Vlaju (2006, 92):

e vpliv nove informacijske in komunikacijske tehnologije (omogocena izmenjava
informacij in izkusenj ter zato vplivanja na politicno odlocanje)

e vpliv globalnih odlocitev na lokalni politi¢ni sistem (povezovanje nadnacionalnih
interesov na podrocju gospodarstva in okolja, vpliv globalizacije na zmanj$ano
zanimanje prebivalcev za lokalno politiko)

e vpliv preoblikovanja zaposlovanja in gospodarske oblasti (vi§ja stopnja izobrazbe

prebivalcev vzrok za dejavnost posameznih skupin ter na drugi strani apatijo)

Kljub druzbenim in ekonomskim spremembam, pa so prebivalci ob¢ine bistveni in sestavni
del obcine in s tem posledi¢no lokalnega zivljenja. Verbi¢ (2003, 43) ugotavlja, da lahko
obCani v omenjenem kontekstu nastopajo v treh vlogah, in sicer kot »aktivni dejavniki
Zivljenja in dela v ob¢ini, kot sodelujoci pri izvajanju posameznih ob¢inskih nalog ali kot

pasivni uporabniki obstojecih uslug in storitev«.
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Menim, da je ne glede na obCanovo stopnjo aktivnosti ali neaktivnosti v ob¢inskem Zivljenju,
med omenjenima akterjema potrebna relacija, ki temelji na sodelovanju in zaupanju. Obcani
morajo biti seznanjeni s tem, katere informacije in kako jih lahko pridobijo pri organih
obline, po drugi strani, pa jim jih slednji morajo posredovati v ¢asovno sprejemljivem
okvirju. V kolikor se bodo prebivalci zavedali svojih drzavljanskih dolZnosti, se bodo tudi
aktivno vklju€evali v proces odlocanja. Strinjam se z Devjakom (2002, 87), ki pravi, da je
»najuspesnejSa udelezba obcanov pri odloCanju, ¢e sodelujejo obcani in druge politicne in
upravne strukture tako, da skupaj razpravljajo, spoznavajo in se ucijo o reSevanju obravnavnih
problemov. Take razmere so zlasti primerne za oblikovanje sploSnega mnenja, ki je lahko
osnovno vodilo organom lokalne oblasti (vladi) pri njenih nadaljnjih dejavnostih«. Podobnega
mnenja je tudi Fisher (v Devjak 2001, 87), saj meni, »da imajo tisti, ki so prizadeti zaradi
odlocitev, pravico vplivati na oblikovanje odlo¢itev. V demokraticnem sistemu je pravicno,
da javnost doloci, kam Zeli iti, vloga izvoljenih funkcionarjev pa je uresnicevati Zelje. Naloga
(lokalne) oblasti je iskanje nainov, kako obvesc¢ati, izobrazevati in vkljucevati obCane v
odlocanje v ob¢ini«. In naj Se tukaj navedem Wilsona (1999, 257), ki pravi »da po drugi strani
pa moderne/novejSe metode paticipacije ponujajo moznost nepolitiénega odloCanja oziroma

povedano drugace — oblikovanje politike brez politikov«.

Zaradi kompleksnosti druzbe in spreminjajoce se strukture prebivalstva, dviga izobrazbe le
teh in nenazadnje informacijske tehnologije, ki omogoca veliko lazji dostopa do informacij, je
potreba po novih nacinih vklju¢evanja prebivalcev v proces odlocanja toliko vecja. Wilson
pravi,

da so se v devetdesetih letih prejsnjega stoletja razsirile nove metode posvetovanja s
prebivalci, ki se soocajo s specificno tematiko. Le te so: referendum, obci zbor in skupine
pritiska. Prav tako so se pojavile in razsirile nove preudarnejse metode participacije, kot so:
mescanska porota (citizen's juries), praksa vpogledov (visioning exercises) in tematski forumi
z namenom vkljucevanja prizadetih, da podajo mnenja h koncni odlocitvi. Te metode iscejo
medresorsko povezavo ljudi, na nek nacin predstavnistvo celotne populacije. Posamezniki, ki

so vkljuceni v tak nacin odlocanja ali posvetovanja niso funkcionarji oziroma na ta polozaj

niso voljeni (Wilson 1999, 246).

Novost glede tega je, da se daje vecji poudarek odzivanju in posvetovanje s prebivalci. Eden

izmed taks$nih naCinov kot pravi Wilson (1999, 252),
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je skupina osredotocanja, za katero je zmacilno, da se zbere dolocena skupina
prebivalcev z namenom, da razpreda o tocno doloceni tematiki. Debata se lahko osredotoci
na posebne potrebe skupine, na kvaliteto dolocene storitve ali ideje Sirse politike ali
strategije. Na taksnih posvetih, kjer je prisotnih 12 ljudi in trajajo dve do tri ure, strokovnjaki
niso nujna prisotnosti. Slabost tega nacina je, da ni dolocenega postopka rekrutacije

udelezence.

Lavtar (2004, 39) na podlagi prirocnika Organization for economic cooperation and
development oziroma Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju
OECD) ponuja

moznosti organiziranja bodisi laicnih (neizvedenskih) skupin prebivalcev v
drzavljanske porote bodisi izvedenskih vecpartitnih odborov ali skupin, ki delujejo do
uskladitve mnenj za zaprtimi vrati, javnost pa se seznani Sele, ko dosezejo soglasje o
obravnavani zadevi. Druga moznost je ustanovitev sirsih javnih oblik, na primer odprtih

delovnih skupin ali drzavljanskih forumov.

Nadalje Montin in Persson (1996, 76) predstavljata tri nadine razmerja med mescani in
lokalnimi oblastmi, ki se nanasajo na odzivnosti in soocanja s problemi. Le ti so »sosedski
svet (neighbourdhood council)’ uporabniki demokracije (user democary) in svobodna izbira

(freedom of choise)«.

Kot pomembno, bi tukaj izpostavila samo sosedski svet, za katerega avtorja pravita, da je
odgovor na probleme legitimnosti, ucinkovitosti in demokracije, katerega namen je
ozivitev politicnega »pritoka« lokalnega politicnega sistema s krepitvijo vioge lokalnih vej
politicnih strank. Pristop poudarja mescana kot politicnega akterja. Model temelji na
predpostavki motivirane vkljucenosti mescanov v lokalno politiko v okviru strank. Posledica
bo vitalnejse delovanje celotne obcine kot demokraticne institucije. Sodelovanje v lokalnih
zadevah lahko poveca odgovornost posameznika do soocanja z zadevami lokalnega pomena.
Povecanje politicne participacije je bilo v 70. in 80. letih prejsnjega stoletja eksplicitni cilj.
Tako je uvajanje sosedskih svetov le eden izmed nacinov za povecanje participacije mesc¢anov

(Montin in Persson, 1996: 77). Predstavniki v sosedski svet niso voljeni neposredno.

? svet Getrtne skupnosti v tem primeru
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Sem mnenja, da so prej omenjene nove oblike udelezbe drzavljanov potrebne, saj je lokalna
skupnost, bodisi da je to majhno naselje, vele mesto, bodisi o0zji del obcCine, ziva tvorba.
Taks$na ziva tvorba potrebuje za svoje delovanje pozornost ne samo ob lokalnih volitvah in
zasedanjih njihovih predstavniskih teles, ampak tudi v vmesnem obdobju. S vklju¢evanjem
prebivalcev na omenjene nacine lahko pripomore tako h kohezivnosti lokalne skupnosti,
zaupanju, legitimnosti politiénih odlocitev ter nenazadnje povecanju politiéne kulture in

politi¢ne participacije.

Vendar kot pravi Devjak (2001, 89),
ko ocenjujemo razmere v neki dezeli, je treba ugotavijati moznost udelezbe obcanov pri
odlocanju z vec vidikov:
o zakonski — koliko je formalnih in koliko dejanskih moznosti,
e organizacijski — kaksne so organizacijske razmere, da omogocajo razvoj tega
podrocja,
e kaksna so stalisca obcanov in njihova pripravljenost, da sodelujejo pri odlocanju

(Devjak 2001, 89).

Ne glede na zakonsko podlago udelezbe ob¢anov pri odlo¢anju v ob¢ini in njenih delih, je
tukaj Se organizacijski vidik. Strokovne sluzbe vseh nalog ne izvajajo enako kvalitetno, kar je
lahko posledica neizpopolnjenosti na podrocju organizacije in informacijske razvitosti ter
nacinu dela. Crofd in Beresford (v Devjak 2001, 90) sta mnenja, da »tako stali§¢a obcanov in
njihov interes do vkljucevanja najpogosteje izrazajo organizacijsko razvitost v ob¢ini. Ti ne
vidijo smiselnosti vklju¢evanja, moznosti, da bi predlogi bili upoStevani, na¢inov, da bi

predlagane resitve bile izpeljane ipd.«.

Kot primer neupostevanja prebivalcev pri sprejemanju politi¢nih odlocitev ter zaradi
tega zmanjSanje udelezbe na lokalnih volitvah, navajam Hacka, ki pravi, da

je v Sloveniji bila nizka volilna udelezba na lokalnih volitvah v letih 1994 in 1998
precej nizja kot na vseh do tedaj izvedenih parlamentarnih volitvah. Pri tem se seveda
zastavilja vprasanje, zakaj je bila udelezba na lokalnih volitvah 1994 in 1998 za dobro
desetino nizja kot na parlamentarnih volitvah. Eden od pomembnih razlogov je gotovo v
nacinu izvedbe reforme lokalne samouprave, povedano natancneje, nacinu uvajanja novih

obcin. Velika vecina obcin je bila leta 1994 uvedena v nasprotju z rezultati poizvedovalnega
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referenduma, katerega rezultatov se zakonodajno telo ni odlocilo upostevati'’’ (Hacek v

Brezovsek, Hacek, Krasovec 2004, 30).

Za zmanjSanje ucinkovitosti, odprtosti in odgovornosti sistema Vlaj (2006, 92) ugotavlja, da
so »ovire tudi slabosti v institucijah lokalne predstavniSske demokracije, kar zmanjSuje
ucinkovitost, odprtost in odgovornost sistema. Nekatere drzave ugotavljajo, da lokalni
svetniki, po mnenju volilnega telesa, niso dovolj politicno zagnani ali ne zastopajo svoje
skupnosti. Zato ponekod spreminjajo volilni sistem, ali pa status izvoljenih predstavnikov«.
Ob tem Se avtor dodaja, »da se evropske drzave ukvarjajo z aktualno sposobnostjo lokalnih
skupnosti glede izvajanja dodeljenih vlog, razmerjem med drzavljani in lokalnimi svetniki ter
udeleZzbo drzavljanov pri oblikovanju lokalnih politik. Glavna problema sta temeljna
pomanjkljivost v lokalni upravni strukturi'' ter negotovost glede vloge in manevrskega

12
prostora “«.

2.7 NEPOSREDNA UDELEZBA DRZAVLJANOV PRI ODLOCANJU V OBCINI

Ustava RS ne doloca konkretno organov in oblik neposrednega vkljucevanja ljudi v procese
odlocanja v ob¢ini, razen posvetovalnega referenduma za ustanovitev obcine, pa¢ pa je to
materija, ki jo dolocajo ZLS in samoupravni statuti obCin. Zakon v 44. ¢lenu doloca, da so te

oblike zbori obéanov, referendum in ljudska iniciativa.

271 ODLOCANJE NA ZBORU OBCANOV

Sodelovanje obcanov pri odlocanju na zboru je gotovo najbolj neposredno, saj omogoca
predlaganje in razpravljanje ter tudi sprejemanje odloCitev. V tem delu je mnogo blizji
instituciji predstavniStva (npr. obc¢inskemu svetu) kot referendumu. Od drugih nacinov
odlocanja (zlasti referendum) se zbor ob¢anov razlikuje zlasti po tem, da gre za mnogo bolj
spontano in neformalizirano odlocanje, pri katerem lahko sodelujejo vsi obcani v lokalni

skupnosti (seveda pa imajo pravico odlocati samo volivci), poleg tega pa je tudi

' Na referendumu, ki je bil izpeljan poleti leta 1994 kar dve tretjini predvidenih novih ob¢in ni bilo potrjenih.
Izglasovanih je bilo namrec¢ le 111 od predvidenih 340-ih obcin. Izglasovana so bila v glavnem obmocja za
majhne podezelske obCine in nekaj obmocij dotedanjih vecjih obc¢in. Referenduma se je udelezilo 56 odstotkov
volilnih upravi¢encev (Hacek v Brezovsek, Hacek, Krasovec 2004, 30).

"Teritorialna organizacija drzav, vloga lokalnih oblasti in obseg njihovih pooblastil, finanéna avtonomija,
razmerja med centralnimi in lokalnimi oblastmi, notranja organizacija lokalnih oblasti idr. Na splosno velja, da v
nekaterih drzavah $e ni zakljucen proces decentralizacije (V1aj 2006, 92).

2V ve¢ drzavah lokalne oblasti pricakujejo visok standard storitev, ki pa ni mogo¢ v globaliziranem
gospodarskem in socialnem okolju, ki ogroza lokalno demokracijo (Vlaj 2006, 92).
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organizacijsko-tehni¢no bistveno manj zahteven. Tako neposredno odlo¢anje je mozno samo
v manjSih lokalnih skupnostih. ZLS v 45. ¢lenu doloca, da obfani na zboru obravnavajo
posamezne zadeve, oblikujejo stalisCa, dajejo predloge, pobude in mnenja ali odlocajo.
Konkretizacijo teh zahtev prepuséa zakon statutu obc¢ine. Obcine glede na svoje zmoznosti
upostevajo zahteve predvidene v ZLS. Zbor sklicuje Zupan za vso obcino ali za njen
posamezni del, in to na naéin, ki ga dologi statut ob&ine. Zupan mora sklicati zbor ob&anov, ¢e
je tako predpisano z zakonom ali statutom obcine ali ¢e to zahteva najmanj pet odstotkov
volivcev v ob¢ini oziroma v njenem posameznem delu (obligatorni sklic zbora obcanov)
oziroma kot pravi Kauci¢ (2001, 155), da »statut ob¢ine mora doloditi Stevilo volivcev, ki
morajo sodelovati na zboru, da so stalis¢a, predlogi, pobude in mnenja ali odlocitve veljavno
sprejete, predpisati pa mora tudi, kako zavezujejo ob¢inske organe«. Po drugi strani, pa lahko
zupan skli¢e zbor obcanov na lastno pobudo, na pobudo obcinskega sveta ali sveta ozjega
dela obcine (fakultativni sklic zbora obcanov). TakSen sklic zbora obcanov se uredi s
statutom, kakor tudi nacin vlozitve zahteve in postopek odloc¢anja o sklicu zbora ob¢anov, ¢e
sklic zahtevajo volivei. ZLS v 18. €lenu predvideva zbor krajanov tudi v postopku ustanovitve
ozjih delov obcine in za spremembo njihovih obmocij; zanj lahko da pobudo, poleg zbora

krajanov, tudi s statutom doloc¢eno Stevilo prebivalcev dela obcine.

Pras$nikarjeva (2001, 239 ) je mnenja, da so »zbori obfanov standardna oblika organiziranosti
obCanov za izrazanje njihovih interesov. V praksi se zbori obCanov najveckrat izvedejo pred
sprejemom prostorskih aktov, ki pomembno vplivajo na Zivljenje obanov«. Nadalje pravi, da
bi bilo smiselno razmisliti moZznostih uvedbe obveznih zborov ob¢anov pred sprejemanjem
nekaterih odlocitev v obcinskih svetih, saj bi se na ta nafin ob¢inska uprava in tudi obc¢ani

zavedali pomena take oblike sodelovanja«.

2.7.2 REFERENDUM

Referendum, kot neposredno obliko odlocCanja, obCinski svet razpise, ¢e to zahtevajo doloceni
subjekti. Prasnikarjeva (2001, 238) je mnenja, da bi kazalo razmisliti, ali niso nekatere
odlocitve tako pomembne za obcane, da bi te zakon lahko predvidel celo obvezen
referendum, seveda le v izjemnih in posebej doloCenih primerih, da ne bi prislo s tem do
zmanjSevanja odgovornosti v obcCinskih organih za odloc¢anje. Obcani lahko odlo¢ajo na
referendumih o vprasanjih, ki so vsebina sploSnih aktov ob¢ine, razen nekaterih, za katere je

posebej z zakonom dolo¢eno — npr. proracun, zakljucni racun ... Referendum se opravi kot
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naknadni referendum, na katerem obcani potrdijo ali zavrnejo sprejeti sploSni akt obCine ali
njegove posamezne dolocbe. Odlocitev voliveev na referendumu zavezuje obcinski svet do
konca njegovega mandata. Zakon dopusca tudi svetovalni referendum, ki pa ne zavezuje
obCinskih organov, je pa pomemben za ugotavljanje odnosa ob¢anov do posameznega

pomembnega vprasanja, o katerem mora odloc¢ati obCinski svet.

Pobudo volivecem za vlozitev zahteve za razpis referenduma lahko da vsak volivec, politicna
stranka v obCini ali svet ozjega dela obCine. Pobuda mora vsebovati zahtevo za razpis
referenduma, ki mora vsebovati jasno izrazeno vprasanje, ki naj bo predmet referenduma, in

obrazlozitev.

2.7.3 LJUDSKA INICIATIVA

Ljudska iniciativa je prav tako pomembna oblika sodelovanja obcanov, ker lahko omogoci
zlasti dejavnejSo vlogo raznih civilnih zdruZenj v lokalni samoupravi. V bistvu je to peticija
drzavljanov v ob¢ini za referendum oziroma odlo¢anje o zadevi lokalnega pomena. Pravica
peticije pomeni pisno predlogo, ki jo podpise dolo¢eno Stevilo prebivalcev (npr. pet odstotkov

volivcev v Mestni ob¢ini Ljubljana).

ZLS v 48. ¢lenu doloc¢a, da lahko najmanj pet odstotkov volivec v ob¢ini zahteva izdajo ali
razveljavitev sploSnega akta ali druge odlocitve iz pristojnosti obCinskega sveta oziroma
drugih ob¢inskih organov. Ljudska iniciativa je lahko predlozena v obliki zahteve, da ob¢inski
organ uredi neko vprasSanje, lahko pa se predlozi Ze formalizirana oblika predloga oziroma
osnutka akta ali druge odlocitve. ZLS doloca, da je organ, na katerega je naslovljena zahteva,
dolzan o njej odlociti v roku, ki ga doloci statut obCine, najkasneje pa v treh mesecih. Pobudo
volivcem za vlozitev take zahteve lahko da vsak volivec, politi¢na stranka v ob¢ini ali svet

ozjega dela obcine.

Vse zgoraj navedene oblike neposrednega udelezbe obCanov pri odlo¢anju o njihovi
lokalni politiki, so prepuscene interesu prebivalcev, zdruZenjem, organizacijam, ... v koliki
meri se jih bodo posluzili za uveljavljanje njihovega interesa, kakor tudi njihovo
udejstvovanje pri delovnih telesih ob¢ine. Prasnikarjeva (2001, 240) ugotavlja, da »v vseh
drzavah obstaja sploSna teznja nastajanja spontanih akcijskih skupin, ukvarjajo se s politiénim

vpraSanjem, okoljem, univerzitetnim zivljenjem, Sportom, igri¢i, socialnimi sluzbami,
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¢isto¢o mesta. Lokalne skupnosti se razlicno odzivajo na njihove dejavnosti, nekatere z njimi

izredno dobro sodelujejo. Ugotavljamo, da pri nas te oblike udeleZbe Se niso dozivele«.

274 DRUGE OBLIKE NEPOSREDNE UDELEZBE PREBIVALCEV PRI
ODLOCANJU V OBCINI

Obcinski svet lahko kot svoja posvetovalna telesa z odlokom ustanovi krajevne, vaske in
Cetrtne odbore, ki imajo pravico ob¢inskemu svetu predlagati odlocitve, ki se nanaSajo na ozji
del ob¢ine. »V tem primeru gre za obliko decentralizacije (dekoncentracije) izvajanje
obc¢inskih nalog, ki upoSteva kriterije upravno-organizacijske racionalnosti in nacela
strokovnosti opravljanja zakonsko opredeljenih nalog obc¢ine v ozjem lokalnem okolju«
(Verbi¢ 2003, 39). Tega mnenja je tudi Prasnikarjeva (2001, 239), saj pravi, »da pregled
nacinov, na katere se opravlja posvetovanje z drzavljani v ob¢inskih zadevah v Evropi,
pokaze, da se uposStevajo predvsem trije vidiki tega procesa posvetovanja: decentralizacija
lokalne skupnosti na raven soseske, posvetovanje z drzavljani, skupinami in zdruzenji ter

posvetovanje za uporabo lokalnih in regionalnih referendumov«

»Notranja delitev obcine, decentralizacija, je v vecini drzav stvar iniciative lokalnih oblasti.
Razdelitev na soseske, torej na dele obc¢inskega ozemlja, zagotavlja okvir za dejavnost teles
razli¢nih vrst. Merila za sosesko se oblikujejo spontano glede na interese skupine tamkajs$njih
prebivalcev, pri ¢emer so lahko upostevani tudi razvojni cilji ali gospodarski interesi tega

obmocja« (Prasnikar 2001, 239).

V ZLS je dolo¢eno, da se na obmocju obCine lahko ustanovijo ozji deli ob¢ine — krajevne,
vaSke in Cetrtne skupnosti. Zakon omogoca, da se s statutom doloci, ali ima o0Zzji del svoj
organ, ki ga izvolijo volilni upravicenci s stalnim prebivaliSéem na obmocju ozjega dela
obc¢ine. Ozji del obCine opravlja naloge, ki so pretezno nanasajo na njegove prebivalce in so
prenesene v izvajanje ozjemu delu obc¢ine, npr. lokalne javne sluzbe, vzdrzevanje krajevnih
cest in drugih javnih povrsin, upravljanje premoZenja, namenjenega za potrebe krajevnega
prebivalstva, pospeSevanje kulturne in drugih drustvenih dejavnosti. Statut lahko dolo¢i, da je
0zji del obcCine pravna oseba javnega prava. V vecjih obCinah, predvsem v tistih z ve¢ kot
5.000 prebivalci, imajo ustanovljene ozje dele obc¢ine najveckrat krajevne skupnosti. Te v
vecini primerov in ob predpostavki, da imajo dobre in urejene odnose in razmerja z lastno

lokalno skupnostjo, pomenijo za obfane pomembno obliko sodelovanja in odloCanja v
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lokalnih zadevah. Pomembna je tudi njihova vloga pri nadzoru nad nalozbami, ki se izvajajo v

posameznih naseljih.

2.8 DECENTRALIZACIJA LOKALNE SKUPNOSTI

Za decentralizacijo kot sploSni pojem je znalilno prenasanje nalog z drzave na druge
organizacije, ki niso sestavni del drzave, pa¢ pa so razmeroma samostojne. V pravni teoriji se
govori o decentralizaciji s pomocjo samouprave. Po besedah Grafenauerja »samouprava
temelji na ideji, da naj bi priSel vsak posameznik in vsaka druzbena skupina do besede in
vpliva v stvareh, ki se nanaSajo na njihove interese in koristi, da torej o zadevah odlocajo tisti,
ki se jih zadeve ticejo« (Grafenauer v Brezovnik 2008, 92). V SirSem smislu pa je, po mnenju
Vrbana, »podrejena pojmu demokracije, saj odraza zahtevo prebivalcev nekega podrocja, da
lahko sami odlo¢ajo o vprasanjih, ki se jih neposredno ti¢ejo« (Vrban v Brezovnik 2008, 92).
Kot prej omenjeno podrocje lahko razumemo mesto oziroma ob¢ino. Pojma mesto in ob¢ina
ne moremo enaciti, saj je mesto urbano naselje ali druzben pojav za katerega je med drugim
znacilna velikost in gostota heterogenega prebivalstva, dnevne migracije meScanov znotraj
obmocja mesta, ... medtem ko je ob¢ina normativna opredelitev, ki je zagotovljena z Ustavo
Republike Slovenije (139. ¢len). Ustava obcino opredeljuje kot samoupravno lokalno
skupnost, ki je hkrati tudi edina obvezna samoupravna lokalna skupnost. Obmocje obcine
obsega naselje ali ve¢ naselij, ki so povezane s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev
(Ustava Republike Slovenije, Uradni list 33/92). Pojma obcina in mesto lahko povezem tudi

smislu, da se obc¢ina lahko ustanovi na obmoc¢ju mesta.

Po mnenju Baclije,

mesta predstavljajo sredisca koncentracije moci in trgovanja ter zgostitve populacije,
na katero vplivajo centrifugalne sile in jih tako pretvarjajo v urejeni kaos. Ob osredotocenem
pogledu na mocne vire in financne pretoke v mestu se lahko iz pogleda hitro izgubi tisto
najbolj ocitno — dejstvo, da mesto tvorijo mescani. Tudi zaradi njihove nepregledne velikosti
bi morala mesta biti podvrzena procesu decentralizacije in dekoncentracije, kar bi jim
posledicno omogocilo delovati v skladu z nekim osnovnim namenom ustvarjanja lokalnega

okolja za prebivalce(Baclija 2008, 2).

Politicna ekonomska teorija zagovarja to staliS¢e s tezo, da imajo mescani v manjSih okrajih
pozitivnejsi odnos do participacije in demokracije ter da so majhne enote tudi bolj homogene

ter ucinkovitejSe v izvajanju razli¢nih javnih sluzb (Mouritzen v Baclija 2008, 2).
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Tradicionalna teorija tipologije decentralizacije opredeljuje Stiri razlicne kategorije.
Vsaka od njih vsebuje tudi prenos moci od centralnih na lokalne elemente. Do razlik v
tipologiji prihaja glede na obliko organizacije, na katero je prenesena moc. Dekoncentracija
pomeni delegiranje moci od centralnih do lokalnih administrativnih enot. Delegacija
oznacuje prenos moci v nevladne organizacije. Devolucija je prenos moci na lokalna
politicna telesa ali njihove dele. Privatizacija pa oznacuje transfer kompetenc na privatne

subjekte (Rondinelli v Baclija 2008, 2).

Za Strena (1993) je decentralizacija mesta »presek na tri komplementarne dimenzije. Kot
prvo je administrativna decentralizacija, ki vsebuje dekoncentracijo mestnih javnih sluzb na
nivo sosedske oziroma predela; kot drugo je civilno druzbena dekoncentracija, ki temelji na
vzpodbujanju neposredne participacije obcanov pri odlo¢anju na lokalni ravni in kot tretje je
politi¢na decentralizacija, kjer je mo¢ prenesena na predstavnike politi¢nih teles nizjih ravni

lokalne skupnosti« (Stren 1993).

»Pozitiven vidik decentralizacije je v povecanju politicne in administrativne odgovornosti,
uporabe na&el subsidiarnosti'® in politi¢nega odloGanja ter bolj$o socialno politiko na lokalni

ravni« (Béack 2005, 113).

Kot Ze omenjeno, ZLS dopuscéa Clenitev obcine ali mesta na ozje dele ter po statutu obcine
prenaSanje nalog obCine na ozje dele. V Sloveniji so ¢lenitev obCin izvedle poleg Mestne
obCine Ljubljana Se: Mestna ob¢ina Koper, Mestna ob¢ina Nova Gorica, Mestna ob¢ina
Kranj, Mestna ob¢ina Novo mesto, Mestna ob¢ina Velenje, Mestna obc¢ina Slovenj Gradec,
Mestna ob¢ina Maribor, Mestna ob¢ina Ptuj ter Mestna ob¢ina Murska Sobota. Taks$na
Clenitev stremi k ustvarjanju okolja za povecanje participacije ter uc¢inkovitejSega upravljanja.
»Ozji deli se lahko ustanovijo za upravljanje nalog, ki se preteZno nanaSajo na prebivalce teh
delov« (Grafenauer 2000, 417) ali kot pravi Bucar »obstajajo namre¢ zadeve, ki se ti¢ejo

samo takih 0zjih obmocij« (Bucar v Vlaj 2004, 203).

»Politike urbanega razvoja gradijo svojo u€inkovitost na osnovi vklju¢evanja, usmerjenosti k
sodelovanju ter osredotoc¢enosti na ljudi. Vlade skozi proces krepitve izhodis¢nih pozicij ljudi

omogocajo mobilizacijo latentnih virov in povecevanje ucinkovitosti lokalnih oblasti ter

'3 Prebivalci lokalnih skupnosti morajo imeti zagotovljeno pravico, da z lastno odgovornostjo urejajo vse lokalne
zadeve znotraj okvirov, ki jih dolo¢a zakon (nacelo subsidiarnosti) (Vlaj, 2001: 344.)
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obenem tudi spodbujajo bolj kooperativno ozracje med vsemi, ki prebivajo v urbanem

okolju« (Topfer v Baclija 2008, 3).

Bistveni del decentralizacije mesta so soseske. Kot pravi Blokland, »Preprosto receno,
sosesCina je geografsko opredeljeno in konstruirano okolje, ki ga ljudje uporabljajo tako v
prakti¢nem kot tudi v simbolnem smislu« (Blokland v Baclija 2008, 3). »Za mnoge teoretike,
je soseska dojeta kot ljudem nekaj pomembnega. V kontekstu vzpenjanja ekonomije in bolj
kompleksnega vecnivojskega rezima vladanja, so soseske dojete kot prostor pomembnega
politinega boja« (Kennett in Forrest v Baclija 2008, 3). Ob taksnih mnenjih se zastavlja

vprasanje, kako veliko je to okolje, katerega bodo ljudje dojemali kot svojega, intimnega?

Po Van Assche »lokalna uprava deluje najbolje, tako na podroc¢ju legitimnosti kot uspesnosti,
kadar ima med 20.000 in 50.000 prebivalci« (Van Assche v Baclija 2008, 4). Podobnega
mnenja je tudi Mouritzen, ki pravi, »da u¢inkovitost lokalne vlade narasc¢a do stopnje 30.000
do 50.000 prebivalcev. Med 200.000 in 250.000 prebivalci pa je ze zaznati padanje
ucinkovitosti« (Mouritzen v Baclija 2008, 4). Verba in Nie sta nasla utemeljitev za t.i. "Upad
modela skupnosti", ki pravi, da politi¢na participacija v ve¢jih mestih v primerjavi z majhnimi
vasmi upada, kar je bilo zlasti oCitno za participacijo neposredno povezano z lokalnimi

zadevami (Verba in Nie v Baclija 2008, 5).

V povprecju je volilna udelezba na lokalnih volitvah nekoliko nizja kot na nacionalnih
volitvah, pri ¢emer pa moramo upoStevati specifi¢nosti, povezane z velikostjo lokalnih
skupnostni'®. Kot Ha¢ek navaja na primeru lokalnih volitev leta 2007, je pri¢akovana volilna
udelezba vi§ja v obCinah z manj kot 10.000 prebivalci, zlasti v tistih z manj kot 3.000
prebivalci. Hacek je prav tako Zelel odgovoriti na vpraSanje, zakaj je participacija na lokalnih
nivojih tako nizka. Povzeto po raziskavi iz leta 2003, je bil glavni razlog za neudelezbo
naslednji odgovor »ker imam dovolj politike«, sledil mu je »moj glas nima nobene teze« in
»nisem zadovoljen s kandidati« (Hagek 2007)". Rezultati so podobni izsledkom Verbe,

Schlozmana in Brodya (1997), ko so ugotovili, »da se obcani ne udelezujejo volitev, ker

'* Slovenija je razdeljena na 210 ob¢in in se s povpreénim §tevilom prebivalcem na obé&ino (10.300) umeséa v
sredino v primerjavi z drugimi ¢lani EU. V Sloveniji Stevilo prebivalcev na ob¢ino variira od 359 prebivalcev v
ob¢ini Hodos, do 265.643 prebivalcev v Mestni obcini Ljubljana (Brezovnik 2008, 94).

5 »Nizka volilna udelezba slabi demokrati¢no podlago lokalne samouprave, saj so pogosto izvoljeni
predstavniki, ki jih je podprla izrazita manjSina celotnega volilnega telesa« (Rallings in Thrasher v Hacek v
Brezovsek, Hacek, Krasovec 2004, 29).
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nimajo ¢asa, ker nocejo (so razocarani nad politiko) in ker so odtujeni od socialnega okolja, ki

promovira politi¢no vklju€enost (Verba, Schlozman in Brody v Baclija 2008, 5).

Oblikovanje aktivnega urbanega okolja lokalne narave zahteva promocijo in razvoj
aktivnosti v okviru same soseske ter angaziranje ljudi na osnovi njihovih interesov v tiste
dejavnosti, ki posledicno vzvratno ucinkujejo na vsakodnevna Zivljenja ljudi. Urbani
prebivalci imajo specificne potrebe, Zivljenjski stil, pricakovanja in izobrazbo ter pogosto
privzamejo brezbrizen odnos do participacije znotraj formalno vzpostavijenih kanalov.
Interesne skupine v tradicionalno konfliktnem razmerju se lahko skozi sistem odlocanja, ki
predpostavilja sodelovanje Sirsega kroga ljudi, naucijo bolj vzajemnega delovanja.
Decentralizacijo moci je tako moc vzpostavijati na osnovi vzpodbujanja neformalnega

pogovora na eni strani in procesov odlocanja na drugi (Baclija 2008, 4).

Z 1implementacijo politicne decentralizacije v mestih se prebivalcem priblizuje proces
odlocanja. Priblizevanje politike na sub-lokalno raven, ponuja obcanu veliko priloznost, da
kontaktira s predstavniki Cetrtnega sveta (Baclija 2008, 2) ter posledi¢no tako prebivalcevo
dojemanje nizje ravni kot novo polje izrazanja mnenj za nadaljnje oblikovanje mestne politike

preko ze prej omenjenega predstavniskega telesa — sveta Cetrtne skupnosti.

2.8.1 OZJI DELI OBCINE

Zakon o lokalni samoupravi dopusca, da se obcina kot temeljna samoupravna skupnost
razdeli na dele, »zaradi neproporcionalne velikosti in goste naseljenosti nekaterih obcin
napram drugim« (Baclija 2004, 14). To dolo¢i statut ob¢ine. Deli ob¢ine se lahko po zakonu
organizirajo kot krajevne, vaske ali Cetrtne skupnosti ali kot jih imenuje Baclija (2004, 14)
»manjse teritorialne enote znotraj nje same«, ¢e je to utemeljeno iz prostorskih, zgodovinskih
upravno - gospodarskih in kulturnih razlogov in ¢e je to v interesu prebivalcev posameznega

dela ob¢ine. TakSen interes se po zakonu ugotovi na zborih krajanov prizadetega dela obcine.

Grad (1998, 108) poudarja, »da je pomembno predvsem to, da se v taki skupnosti lahko
opravlja del nalog obcine, kar dolo¢i statut ob¢ine in za kar mora obCina zagotavljati tudi
ustrezna financna sredstva« oziroma kot pravi Baclija (2004, 14) »primarna funkcija takSne
delitve na ozje dele je v zagotavljanju ¢im ucinkovitejSega upravljanja in omogocanje
participacije prebivalcem na najniZjem nivoju«. Statut ob¢ine podrobneje dolo¢a naloge, ki jih

deli obCine opravljajo samostojno, nacin njihovega financiranja, nacela za organiziranost in
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delovanje njihovih organov ter njihov pravni status. »V praksi so deli ob¢i organizirani
predvsem kot krajevne skupnosti, ki so dejansko ohranile svojo kontinuiteto Se iz prejSnje
ureditve« (Grad 1998, 108) oziroma komunalnega sistema, v katerem so krajevna skupnosti
delovale kot prave samoupravne lokalne skupnosti, kar danes vefinoma opravljajo obcine,
medtem ko danasnje krajevne skupnosti kot 0zji deli obCine sodelujejo pri upravljanju javnih

zadev z organi obcine ali pa opravljajo naloge iz pristojnosti obCine.

Po drugi strani pa vidi Prasnikarjeva

krajevne skupnosti kot sestavni del lokalne skupnosti z jasno organiziranostjo, jasnimi
pristojnostmi in sistemom financiranja in predvsem v tesnem in dobrem sodelovanju z
obcinsko upravo, namrec¢ lahko odigrajo pomembno vlogo predvsem pri spodbujanju
neposrednega vkljucevanja ljudi v procese odlocanja ter v procesu priblizevanja uprav
obcanom. Organiziranost krajevnih skupnosti kot tudi dislociranih enot obcinske uprave
namrec¢ omogoca obcanom, da v svojem najblizjem okolju dobijo vse potrebne informacije o
konkretnih postopkih (vodi¢ po postopkih v upravi) in opravijo dolocene postopke (Prasnikar
2001, 243).

Po mnenju Baclije (2004, 13), »bi naj uvedba ozjih delov predstavljala novo kvaliteto
demokratizacije«. To je v skladu z naceli Mednarodne evropske listine o lokalni samoupravi,
ki v 6. Clenu pravi, »da lahko samoupravna lokalna skupnost dolo¢i svoje lastne upravne
strukture zaradi prilagoditve krajevnim potrebam in zagotovitve u¢inkovitega upravljanja, ce
s tem ne vpliva na splosnejSe zakonske dolocbe ZLS (Evropska listina o lokalni samoupravi,

6. Clen).

Strinjam se z obema prej navedenima avtoricama, da gre pri ozjih delih bodisi za vlogo
priblizevanja uprave obCanom, bodisi za novo kvaliteto demokratizacije ali po mojem mnenju
za polje priloznosti, na katerem lahko obcani izrazajo svoja mnenja tako glede aktualnega

dogajanja v njihovem ozjem delu kot dolgoro¢nega plana.

Ozji deli so pravne osebe javnega prava. »Pravni status ozjih delov ob¢in obsega njihovo
pravno samostojnost in njihova pravna upravicenja oziroma pravice in pooblastila v pravnem
prometu, ki jih doloc¢a statut ob¢ine in so odvisna od nalogi, ki jih s statutom obcine ozji deli
obc¢ine opravljajo samostojno« (Grafenauer 2000). Statut Mestne obCine Ljubljana doloca, da
Cetrtna skupnost nastopa samostojno v pravnem prometu v okviru nalog, ki jih opravlja

samostojno, v skladu s statutom. Cetrtno skupnost kot pravno osebo zastopa svet Cetrtne
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skupnosti, ki je izvoljeni organ Cetrtne skupnosti (Statut Mestne ob¢ine Ljubljana, Uradni list

it. 66/2007).

2.8.2 PREDSTAVNISKO TELO OZJEGA DELA OBCINE

institucionalni okvir za skupno delovanje posameznikov na ravni ozjega dela. Za ljudi, ki
cutijo odgovornost do izrazanja svojih interesov, ki se nanasajo na lokalno skupnost, je svet

ozjega dela prostor, kjer lahko te ideje nadalje razvijajo«.

Pri tem je potrebno omeniti tri dejavnike, ki delujejo v smeri zagotavljanja participacije in
vkljucenosti skupnosti. Le ti so:

¢ Relevantnost: podroc¢je javnih storitev, ki jih zagotavlja okrozje (Cetrtna skupnost).

Vec javnih storitev kot bo Cetrtna skupnost zagotavljala, bolj se bo prebivalcem zdelo
primerno/relevanto vloziti svojo energijo v oblikovanje politike.

% Dostopnost: za velika okrozja velja, da so manj dostopna kot manjSa. Pri tem je
potrebno upoStevati tudi relevantnost Stevila svetnikov na prebivalca. Za visoko
dostopnost je znacilno manjSe Stevilo prebivalcev na svetnika.

% Lokalizem: dojemanje Cetrtnega sveta kot delno avtonomnega. Sveti okrozij so lahko

integrirani ali neintergrirani. Integrirani so delno iz mestnega sveta, medtem ko so

slednji samo iz lokalnega okolja (Bick in drugi 2005, 63).

V Sloveniji so svetniki ozjih delov ob¢in izvoljeni neposredno na lokalnih volitvah, ki

potekajo isto¢asno z zupanskimi volitvami in volitvami v mestni svet.

Svet oZjega dela obCine je organ pristojen za sprejemanje odlocitev. Je organ, preko katerega
se lahko pojem demokracije in participacije prebivalcev pri odlo¢anju udejani. Hansen in
drugi predpostavljajo stiri kriterije za povecanje demokracije skozi svet ozjega dela obcine.

1. Sposobnost sveta institucionalizacije lokalne politicne sfere. To bo mogoce samo z odprto
in intenzivno politiéno debato pod pogojem, da so kanali vplivanja in politi€nega
sodelovanja obCanom dostopni in odprti. Lokalno poznavanje, kopicenje lokalnih
interesov in preferenc bo v najvecji meri upostevano pri samem delovanju sveta.

2. Sposobnost mobiliziranja prebivalcev skupnosti. Stopnja mobilizacije se lahko meri z

volilno udelezbo glede na Stevilo prebivalcev.
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3. Vpeljevanje novega kanala »bottom - up«. Prenos dolocenih pristojnosti, tudi
samostojnega razpolaganja s financnimi sredstvi, oblike dostopa do mestnega sveta v
procesu odlocanja. V primeru, da ima svet pravno avtonomijo, njihove odlocitve ne smejo
biti zasliSane s strani mestnega sveta oziroma mestne uprave. Ko pa svet ozjega dela ni
avtonomen glede svojih odlocCitev, morajo njegove odlocitve biti posredovane mestnim
svetnikom, s ¢imer je omogocen dolocen vpliv.

4. Stopnja, do katere svet oZzjega dela razvija sfero politicne participacije na nacin, da
participacija tudi splo$no nara$ca. Kot npr. da deluje kot rekrutacijski kanal za politicno
kariero na visji ravni. V tem smislu bi svet predstavljal prostor za u¢enje demokracije

(Hansen 1996, 119).

»Svet ozjega dela obCine predstavlja izboljSanje v smeri politine kulture, Se posebej na
podro¢ju resevanja problemov z uporabo eksperimenta in problemsko orientiranih metod in
strategij. Na ta naCin prispeva k vse sploSnemu oZzivljanju politicnega kulture« (Hansen 1996,

120).

Sem mnenja, da mora bit svet ozjega dela ob¢ine do svojega okolja obcutljiv in dovzeten, kar
pomeni, da morajo predstavniki ozjih delov oziroma svetniki ozjega dela opravljati svoje delo
vestno in v skladu s programi, zaradi katerih so prepricali volivce, da so jim potrdili njihov
mandat. Vendar samo strmenje k izpolnjevanju zastavljenih programov ni dovolj. Svetniki
morajo imeti odprte o¢i in posluh tudi za aktualne tematike, ki se dogajajo v njihovem ozjem
delu, odprti za predloge prebivalcev ter znati tehtno argumentirati zavrnitve dolocenih. Iz
Cesar sledi, da morajo z okoljem dihat in mu bit predani. Za tak$no delovanje je normativni
vidik zgolj ogrodje, ki pravno formalno predpisuje, da se sveti sestajajo na sejah, podajajo
mnenja, predloge pristojnim organom v reSevanje, ... ter tako Se vrSijo vlogo mosta med
prebivalci ozjega dela ter oblikovalci lokalne politike. Tukaj bi Se omenila druzbeni in
socialni vidik delovanja svetnikov kot sveta ozjega dela, ki se nanaSa na obcutek za ljudi, saj

so nenazadnje ljudje tisti, ki so bistveni element ozjega dela.
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3 PRAVNI OKVIR MAGISTRSKEGA DELA

Ustava Republike Slovenije doloca izhodisc¢a sistema lokalne samouprave, ki se nato nadalje
opredeljuje v ZLS ter drugih zakonih vezanih na podroc¢je lokalne samouprave. Ustava in
omenjeni zakoni, pa niso edini pravni viri ureditve lokalne samouprave, saj so tukaj Se
ratificirani mednarodni sporazumi, izmed katerih je potrebno posebej omeniti evropsko listino
lokalne samouprave. Kot pravni vir so pomembne tudi sodne odlo¢be. Pomemben vir ureditve
lokalne samouprave so akti samih lokalnih skupnosti, Se posebej njihovi statuti, poslovniki

obcinskih svetov ter drugo.

3.1 USTAVA, PRAVNI VIR LOKALNE SAMOUPRAVE

Ustava kot temeljni pravni akt vsebuje temeljna izhodiS¢a za ureditev sistema lokalne
samouprave. Ze v splosnih dologbah (9. ¢len) poudarja, da je v Sloveniji zagotovljena lokalna
samouprava. S tem je torej dana temeljna ustavna garancija lokalni samoupravi, tako da je
povzdignjena tudi v eno najpomembnejSih ustavnih vrednot kakor tudi priznavanje
avtonomije lokalni samoupravi, ki jo mora spostovati drzava (Kauci¢ in Grad v Grad, Kaucic,

Ribici¢ in Kristan 1999, 405)

Lokalno samoupravo Ustava posebej ureja v ¢lenih od 138 do 144, v raznih zvezah pa je
omenjena $¢ tudi v drugih ustavnih dolotbah'®. Ustava podrobno ureja sistem lokalne
samouprave in njeno razmerje do drzavne oblasti. Postavljena je ostra locnica med drzavno
oblastjo in lokalno samoupravo. Obc¢ina je lokalna skupnost oziroma temeljna samoupravna
lokalna skupnost, v kateri se praviloma opravljajo samo naloge lokalne samouprave, drzava

pa lahko nanje prenese drzavne naloge samo, Ce se s tem strinja obcina.

Pomembno podro¢ja, ki ga z vidika naloge opredeljuje Ustava je, da se lahko lokalna
samouprava uresnicuje tudi v drugih lokalnih skupnostih, bodisi SirSi (pokrajinah), bodisi na

ozjem obmocju, v delu obcine (vaske, krajevne ali ¢etrtne skupnosti).

' Ostali ¢leni v Ustavi, ki se nanaSajo na ureditev lokalne samouprave: ¢len 10, Ljubljana glavno mesto
Slovenije; ¢len 25, pravica do pravnega sredstva; ¢len 26, pravica do povracila skode; ¢len 43, volilna pravica;
¢len 64, posebne pravice avtohtone italijanske in madzarske skupnosti v Sloveniji; ¢len 73, varovanje naravne in
kulturne dedis¢ine; ¢len 96, sestava drzavnega sveta; ¢len 121, naloge upravnih enot organov; ¢len 146, govori o
financiranju drzave in lokalnih skupnosti; ¢len 147, proracun; ¢len 150, racunsko sodisce, ¢len 153, usklajenost
pravnih aktov; ¢len 154, veljavnost predpisov in njihovo objavljanje; ¢len 157, upravni spor; ¢len 159, varuh
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosCin; ¢len 160, pristojnosti ustavnega sodisca; ¢len 166, nezdruzljivost
funkcij (Ustava Republike Slovenije Uradni list RS, §t. 33/91).
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3.2 MELLS - EVROPSKA LISTINA LOKALNE SAMOUPRAVE

Listina je mednarodna konvencija, ki nalaga evropskim drzavam, ki so jo ratificirale, dolznost
spostovati dologene pogoje'’, na¢ela in pravila. MELLS je Republika Slovenija podpisala v
Starsbourgu 11. oktobra 1994, drzavni zbor pa jo je ratificiral 1. oktobra 1996 z Zakonom o
ratifikaciji evropske listine lokalne samouprave (Uradni list, $t. 57/1996). Pri nas je zacela

veljati 31. marca 1997.

Listina je dolocila skupna evropska pravila, da bi zavarovala in razvijala pravice in
svobosc¢ine lokalnih oblasti. Po tej listini je pravica do lokalne samouprave eno klju¢nih
demokrati¢nih nacel. Pravica drzavljanov, da sodelujejo pri opravljanju javnih zadev, se lahko
najbolj neposredno uresnicuje na lokalni ravni. Lokalna samouprava pa po tej listini oznacuje
pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del
javnih zadev v lastni pristojnosti in v korist lokalnega prebivalstva. To pravico uresnicujejo
sveti ali skupscCine, sestavljene iz Clanov, ki se izvolijo s svobodnim, tajnim glasovanjem na
temelju neposredne, enakopravne in splosne volilne pravice. Sveti ali skupS¢ine imajo lahko
izvrSilne organe, ki so njim odgovorni. Te dolocbe na noben nacin ne omejujejo zborov
drzavljanov, referendumov ali kaksne druge oblike neposredne udelezbe drzavljanov, ki jo

dopusca zakon (http://www.coe.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konvencije/122/, 14.10.2007).

»V listini je tudi poudarjeno, da obstoj lokalnih skupnosti z dejanskimi pristojnostmi lahko
zagotovi upravo, ki je hkrati u¢inkovita in obenem blizu drzavljanom. Listina se zavzema za
za$¢ito in ponovno uveljavitev lokalne samouprave, ki je v razli¢nih evropskih drzavah
pomembno prispevala h graditvi Evrope, ki temelji na nacelih demokracije in decentralizacije

oblasti« (Vlaj 2006, 71).

»Cilj MELLS je zagotoviti skupne evropske standarde za opredeljevanje in varovanje pravic
lokalnih oblasti, ki pomenijo drzavljanom najblizjo raven uprave, jim omogocajo ucinkovito
udelezbo pri oblikovanju odlocitev, ki se ticejo njihovega vsakdanjega okolja« (Vlaj 2006,
71).

MELLS doloca ve¢ meril za razdelitev pooblastil med ravnjo oblasti. To so: narava

zadeve, njena Sirina (ideja velikosti), ucinkovitost in gospodarnost. Pri tem pa je listina

" Drzava, ki podpise in ratificira evropsko listino lokalne samouprave se zaveze, da bo upostevala 2/3 njenih
dolocb in pri tem 2/3 tistih dolocb, ki jih listina opredeljuje kot najpomembnejse (Kauci¢ in Grad v Grad,
Kauci¢, Ribici¢ in Kristan 1999, 403)
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naklonjena decentraliziranemu menedzmentu, ki ga je lazje prilagoditi realnim potrebam
drzavljanov in ga tudi laZje nadzorujejo. Listina tudi jasneje kot drugi dokumenti opredeljuje
drugi vidik nacela subsidiarnosti, da ima visja oblast dolznost pomagati nizji, da opravi svoje
ravni, ki je takoj nad njo, mora biti soocena z drugimi naceli, preden naj bi bila sprejeta. Gre
za Stiri nacela, ki se vedno prekrivajo:

1. solidarnost;

2. enotnost delovanja;
3. ucinkovitost;
4

enotnost uporabe (Viaj 2006, 73).

3.2.1 MELLS V SLOVENIJI

»MELLS je bila v dolo€eni meri upoStevana pri pripravi nasih ustavnih in zakonskih podlag
za uvedbo lokalne samouprave — ustavno zajamcena pravica do lokalne samouprave,
demokrati¢no izvoljeni organi lokalnih skupnosti, oblike neposredne udelezbe prebivalcev v

lokalnem javnem zivljenju, avtonomno vzpostavljanje obCinske uprave idr.« (Vlaj 2006, 76).

»Zakon o ratifikaciji MELLS je Drzavni zbor RS sprejel na seji dne 1. oktobra 1996. Za
ratifikacijo so govorili notranji in zunanji razlogi. Ceprav je bila listina eden od dokumentov
za pripravo Ustave RS in zakona o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS), je po njeni

ratifikaciji mogo¢ ponovni kriti¢ni pregled vse sprejete zakonodaje, ki se nanasa na lokalno

samoupravo« (Vlaj 2006, 76).

Nastajajoa podro¢na zakonodaja mora upoStevati vse dolocbe MELLS — zlasti ko gre za
delitev pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi (nacelo subsidiarnosti) ter lokalne
finance (nacelo finan¢ne avtonomije oziroma finan¢ne suverenosti ter zadostnosti finan¢nih
virov za naloge lokalnih skupnosti). Zakon o ratifikaciji predvideva prevzem vseh obveznosti,
ki izhajajo iz listine. O tem je RS obvestila generalnega sekretarja SE ob deponiranju svoje

listine o ratifikaciji.

Z ratifikacijo MELLS so temeljna vprasanja lokalne demokracije, ki morajo biti resena v
skladu z listino, ta so:
o pravni temelj lokalne samouprave: priznanje lokalne samouprave v domacem pravu

(ustava, zakonodaja),
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e podrodcje dejavnosti in struktura lokalne samouprave: metode in merila za razdelitev
pristojnosti (obseg pristojnosti, subsidiarnost); zmoznost lokalnih oblasti upravijati
bistveni del javnih zadev prek svetov, ki jih sestavljajo demokraticno izvoljeni
predstavniki, in njihovih izvrsilnih organov ter notranje upravne strukture z lastnim
osebjem,

e jamstvo avtonomije: status izvoljenih predstavnikov, varstvo meja lokalnih oblasti,
omejitve nadzora lokalnih oblasti, sodna sredstva (dostop, moznosti),

e ustrezni financni viri: lastni viri in lastnina, pravica pobirati lokalne davke; sistem
financne izravnave; sistem dotacij; dostop do trga kapitala,; upravijanje virov,

e pravica zdruZevanja in nacelo posvetovanja: sodelovanje lokalnih oblasti (strukture,
cezmejno sodelovanje),; postopki posvetovanj,

e wuresniCevanje politicnih pravic: volilna pravica in demokraticni volilni proces;
svoboda izrazanja in zdruzevanja, pravica do obvescenosti in udelezbe na lokalni
ravni; kjer so v veljavi, lokalni referendumi in druge oblike neposredne demokracije;
moznosti obrambe pred ukrepi lokalnih oblasti; udelezba tujcev v javnem Ziviljenju na
lokalni ravni,

e demokracija na vmesnih ravneh: kjer so uvedene, delovanja vmesnih skupnosti, kot

so regije, glede prej navedenih zadev in glede na 13. élen MELS' (Viaj 2006, 77).

Spremembe sistema financiranja obcin terja tudi ratifikacija MELLS, 9. c¢len listine vsebuje
osem nacel, ki jih morajo spostovati drzave podpisnice pri oblikovanju notranje zakonodaje,
ki ureja financiranje lokalnih skupnosti. Ta nacela so: nacelo ustreznosti, ki zahteva, da ima
lokalna skupnost ustrezne lastne financne vire, s katerimi v okviru svojih pooblastil prosto
razpolaga. Nacelo sorazmernosti zahteva, da morajo biti financni viri lokalnih skupnosti v
sorazmerju z nalogami, ki jim jih dolocata ustava in zakon. Nacelo samofinanciranja
zahteva, da mora vsaj del financnih virov lokalnih skupnosti izvirati iz lastnih davkov in
drugih dajatev, katerih visino lokalne skupnosti v okviru zakona dolocajo same. Po nacelu
proznosti morajo biti financni viri lokalnih skupnosti dovolj raznovrstni in prilagodljivi, da
lahko ¢im prej sledijo dejanskemu gibanju stroskov opravljanja njihovih nalog. Po nacelu

izravnave mora drzava ne le s financno izravnavo, temvec tudi z drugimi ustreznimi ukrepi

" MELLS v 13. ¢lenu opredeljuje oblasti, na katere se listina nanasa in pravi naslednje:

Nacela lokalne samouprave, ki jih vsebuje ta listina, se nanasajo na vse vrste lokalnih oblasti na ozemlju
pogodbenice. Vendar pa lahko vsaka pogodbenica ob deponiranju svoje listine o ratifikaciji, sprejemu ali
odobritvi posebej navede posamezne vrste lokalnih ali regionalnih oblasti, na katere namerava omejiti uporabo
listine ali ki jih namerava izklju€iti iz njene uporabe. S kasnejSo notifikacijo generalnemu sekretarju Sveta
Evrope lahko uporabo listine tudi razsiri na nadaljnje vrste lokalnih ali regionalnih oblasti
(http://www.coe.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konvencije/122/, 14.10.2007).
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zagotoviti izenacenost med lokalnimi skupnostmi na podrocju financiranja lokalnih zadev.
Nacelo sodelovanja zahteva, da so lokalne skupnosti primeren nacin vprasane za mnenje o
tem, na kaksen nacin naj se jim dodelijo prerazporejeni financni viri. Nacelo samostojnosti
zahteva, naj sredstva, ki jih drzava dodeli lokalnim skupnostim, ne bodo strogo namenska za
financiranje dolocenih projektov. Nacelo zadolievanja pa zahteva, da imajo lokalne

skupnosti za najemanje posojil za vecje nalozbe v mejah zakona dostop do domacega trga

kapitala (Viaj 2006, 79).

3.3 ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI

ZLS v 16. Clenu predvideva, da se na obmoc¢ju mesta zaradi enotnega prostorskega in
urbanisti¢énega urejanja, zadovoljevanja komunalnih potreb in planiranja razvoja ustanovi
mestna obc¢ina. Kot mestno ob¢ino se razume gosto in strnjeno naselje ali ve¢ naselij,
povezanih v enoten prostorski organizem in mestno okolico, ki jo povezuje dnevna migracija
prebivalstva. Imeti mora najmanj 20.000 prebivalcev in najmanj 15.000 delovnih mest, od
tega najmanj polovico v terciarnih (storitveni sektor) in kvartarnih dejavnostih, in je

geografsko, gospodarsko in kulturno sredi$¢e svojega gravitacijskega obmocja.

Na obmocju obcine se lahko ustanovijo o0Zzji deli obc¢ine (krajevne, vaske ali Cetrtne
skupnosti). Ime in obmocje ozjega dela obcine se doloci s statutom. Pri notranji ¢lenitvi mora
obcCinski svet upostevati zemljepisne, zgodovinske, gospodarske, upravne, kulturne in druge
znacilnosti obmocja. Pobudo za ustanovitev ozjih delov ob¢ine ali za spremembo njihovih
obmocij lahko da zbor krajanov ali s statutom dolo¢eno Stevilo prebivalcev dela obcCine, kar
mora obcinski svet obvezno obravnavati. Naloga obcCinskega sveta je, da pred ustanovitvijo
ozjih delov obcine ali pred spremembo njihovih obmocij na zborih krajanov ali na
referendumih, ugotovi interes prebivalcev posameznih obmocij v obcini, kjer naj bi bili
ustanovljeni o0zji deli obCine. Ugotavljanje interesa se nanasa na ime in obmocje ozjega dela

obc¢ine.
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3.4 AKTI OBCINE

3.4.1 STATUT

Statut je ima v obcini enak poloZaj kot ga ima ustava v drZavi. Z statutom so v obCini
opredeljena bistvena razmerja ali kot pravi Zakon o lokalni samoupravi, da statut obCine
doloc¢a temeljna nacela za organizacijo in delovanje obcine, oblikovanje in pristojnosti
obc¢inskih organov, organizacijo obCinske uprave in javnih sluzb, naéin sodelovanje obanov
pri sprejemanju odlocitev v obCini in druga vpraSanja skupnega pomena, ki jih doloca zakon.
Zaradi pomena statuta za obc¢insko samoupravo, ga sprejema obcinski svet z dvotretjinsko
vec¢ino vseh svojih c¢lanov, torej z absolutno kvalificirano vecino (Zakon o lokalni

samoupravi, 2007).

Poleg statuta so splosni akti obcine Se odloki, odredbe, pravilniki in navodila. S temi
akti ureja zadeve iz svoje lastne pristojnosti, zadeve in prenesene pristojnosti pa ureja obc¢ina
z odloki in drugimi prepisi, ki jih dolocajo zakoni. V skladu z ustavnim nacelom ustavnosti in
zakonitosti morajo biti vsi predpisi v skladu z ustavo in zakonom. Statut in drugi obcinski
predpisi morajo biti objavijeni in zacnejo veljati petnajsti dan po objavi, ce ni v njih drugace
doloceno. Obcina odloca tudi s posamicnimi akti v upravnih stvareh tako iz lastne pristojnosti

kot tudi iz prenesene drzavne pristojnosti (Grad 1998, 107).
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4 CETRTNE SKUPNOSTI MESTNE OBCINE LJUBLJANA
4.1 NASTANEK CETRNIH SKUPNOSTI V MESTNI OBCINI LJUBLJANA

Strokovno podlago za notranjo ¢lenitev mestne obCine, je ob pomoc¢i zunanjih sodelavcev
pripravil Oddelek za lokalno samoupravo (v nadaljevanju OLS) Mestne uprave (v
nadaljevanju MU) Mestne ob¢ine Ljubljana (v nadaljevanju MOL). Opora za strokovno
podlago so bili poleg zakonskih doloc¢b Se drugi pogoji in kriteriji ter posamezni podatki iz

ankete z leta 1996.

Griinfeld pravi, da je

Cetrtna skupnost (v nadaljevanju CS) opredeljena kot prostorsko, gravitacijsko in
funkcionalno izkljucena celota, znotraj katere se uposteva naslednja izhodisca: prostorska in
fizicna razdelitev, tradicionalna in historicna delitev ter gravitacijska in funkcionalna
Clenitev. Prostorska in fizicna razmejitev vplivata na komunikacijo in mobilnost prebivalstva,
kadar jih razmejujejo: stanovanjska naselja, zelene povrsine (park, gozdovi), gramozne jame,
Zelezniske proge, obvoznice in Stiripasovne mestne vpadnice, industrijski objekti in javne
zgradbe itd. Tradicionalna in historicna delitev temeljita na upostevanju nekdanje upravne
delitve Ljubljane. V razvoju mesta so se oblikovala socialno razpoznavna obmocja.
Prepoznavnost prebivalstva s temi tradicionalnimi, historicnimi deli mesta je razlicna,
odvisna predvsem od starosti posameznega dela mesta ter od socialne in gradbene strukture.
Do izraza prihaja predvsem pri istovetenju prebivalcev z dolocenim obmocjem (poimenovanje
po obmocju). Gravitacijska in funkcionalna clenitev mesta uposteva funkcionalno sklenjene
enote, ki gravitirajo k posameznim oskrbovalnim srediscem. Vsteta je tudi stopnja
prepoznavnosti prebivalstva z delom mesta (sodelovanje prebivalcev posamicne Ccetrti v

lokalnih organizacijah, drustvih in drugih oblikah druzbenega Zivijenja) (Griinfeld 2005, 51).

wZaradi primerljivosti s podatki in zaradi prilagajanja zahtevam prostorskih in drugih
omejitev ter kriterijev za oblikovanje CS, se je uposteval prostorski okoli§ kot osnovna
teritorialna enota za zbiranje statisticnih podatkov in dolocanja obmocja« (Griinfeld 2005,

51).

Na osnovi navedenega je bil pripravljen predlog, ki je obmoc¢je MOL razdelil na sedemnajst

ozjih delov oziroma CS: CS Crnuge, CS Posavje, CS Bezigrad, CS Center, CS Jarse, CS
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Moste, CS Polje, CS Sostro, CS Golovec, CS Rudnik, CS Trnovo, CS Vi¢, CS Roznik, CS
Sigka, CS Dravlje, CS Sentvid, CS Smarna gora.

Zaklju¢ni dejanji za ustanovitev CS v MOL sta bila referendum o notranji &lenitvi ter sprejem
sprememb in dopolnitev statuta oziroma kot pravi Griinfeld (2005, 56) je »za izvedbo
referenduma bilo treba doloc¢iti referendumska obmocja, na katerih se bo ugotavljal interes
obcanov. Skladno z Ze sprejetim osnutkom sprememb in dopolnitev statuta iz leta 1998, ki je

dologal predlog obmo¢ij in imen CS, je bilo dolo¢eno sedemnajst referendumskih obmo¢ij«.

Pred ustanovitvijo oZjih delov obcine je skladno z zakonom treba ugotoviti interes
prebivalcev, ki se nanasa na obmocje in ime ozjega dela obcine. Ta vsebina je bila predmet
prvega referendumskega vprasanja. Poleg zakonske zahteve in ugotovitve interesa glede
obmocja in imena ozZjega dela obcine, je bilo zaradi razlicnih mnenj glede pravne
subjektivitete CS referendumsko odlocanje vkljuceno tudi to vprasanje. To je bila vsebina

drugega referendumskega vprasanja (Griinfeld 2005, 56).

Referendum, ki je imel svetovalni znacaj, je bil izveden 15. oktobra 2000 skupaj z volitvami v

drzavni zbor. Na referendumu je imelo pravico glasovati 215.293 volivcev.

»Glasovanja se je udelezilo 159.377 volivcev ali 74,03% od vseh volivecev, ki so imeli
pravico glasovati. Na osnovi izida glasovanja je bilo ugotovljeno, da je vecina volivcev
glasovala ZA, in sicer za prvo vpraSanje glede obmocja in imena (71,34%), in za drugo
vprasanje glede pravnega statusa 93.583 (62,64%). V vseh posameznih referendumskih
obmocjih je bilo ve¢ volivce ZA kot PROTI. (http://www.uradni-list.si/1/content?id=28021,
6.01.2009)
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4.1.1 KONSTITUIRANJE IN DELOVANJE CETRTNIH SKUPNOSTI PO PRVIH
VOLITVAH

Odlok o $tevilu &lanov svetov v &etrtnih skupnosti dolo¢a, da ima vsak svet CS dologeno
Stevilo ¢lanov, ki je odvisno od $tevila prebivalcev z obmogja CS. Tako imajo CS z do
10.000 prebivalci svete s 13 ¢lani, CS od 10.000 — 20.000 prebivalcev imajo svete s 15 ¢lani
in CS z ve¢ kot 20.000 prebivalci imajo svete s 17 ¢lani. Dologeno je bilo tudi, da je obmogje
posamezne CS ena volilna enota. Na podlagi tega se je za izvedbo volitev v skladu z
zakonom uporabil proporcionalni volilni sistem
(http://www.ljubljana.si/si/ijz/mol/index.php?id=23 &uid=236&pid=185&showSingle=1&cH
ash=cfed95eb08, 13.03.2008).

Prve volitve za izvolitev svetnikov CS MOL so tako bile 17. junija 2001". Griinfeld (2005,
60) navaja, da so »glede na proporcionalni volilni sistem bile vloZene liste kandidatov.
Vlozile so jih politicne stranke, civilne liste in posamezniki«. MeS¢ani so med 130
kandidatnimi listami in 1186 kandidati prvi¢ volili ¢lane njihovih svetov. Veliko vecino
mandatov so bile liste politi¢nih strank in le malo ostale liste. »Od skupno 257 mandatov v
vseh CS so posamezne liste prejele naslednje $tevilo mandatov: LDS — 75, ZLSD — 57, SDS —
56, NSi — 35, SLS — 7, DeSUS — 5, SMS — 11 in ostale liste 11 mandatov«. Udelezba na

volitvah v svete CS je bila nizka - 36,23 odstotna.

»Ceprav je bila Zelja, da pri konstituiranju svetov CS in njihovem kasnejiem delovanju ne bi
bila najpomembnejia pripadnost politiéni stranki*® oziroma opciji, se je v praksi zgodilo prav
to. Posledica tega je bila, da se vedina svetov CS ni pravo¢asno vkljudila v priprave na

proracun za leto 2002 in nekatere druge pomembne dokumente MOL« (Griinfeld 2005, 51).

Mandat prvih svetov CS je bil v skladu z zakonom doloéen le do prvih naslednjih rednih
volitev, to je do jeseni 2002, kar pomeni, da je mandat svetnikov CS trajal nekaj veé kot leto.
Svetniki so se pred pricetkom izvajanja svoje funkcije jeseni leta 2001, udelezili

izobrazevanja o lokalni samoupravi. V dobro leto trajajoéem mandatu, so svetniki 17. CS

' Tega dne je tudi potekal Naknadni zakonodajni referendum o zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o
zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo.Skupaj je od 1.592.650 volivcev
glasovalo 567.878 (35,66%) (Uradni list RS, §t 53/2001).

* Marsikoga je zmotilo, da v njegovem okraju ni bilo nobene neodvisne liste. Na strankarskih listah so bila
vecinoma neznana imena, za »vabo« pa so stranke kandidirale znane politiéne osebnosti, vklju¢no z ministri, za
katere volivci le s tezka verjamejo, da se bodo ukvarjali z medsosedsko pomocjo, cestnimi luknjami, slabim
vodovodom ali poskodovanimi igrali na bliznjem igriscu (http://www.dnevnik.si/tiskane izdaje/dnevnik/4213,
11.08.2009).
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imeli »178 sej (145 rednih, 5 izrednih in 28 korespondencnih). Na teh sejah so obravnavali
872 zadev. Od tega je bilo 124 zadev, ki jih je kasneje obravnaval mestni svet (v nadaljevanje
MS) in na katere so sveti CS lahko dali svoje pripombe in predloge. Poleg tega so sveti CS na
razli¢ne naslove poslali 1049 zadev (vprasanj, pobud, predlogov in pritozb) in nanje dobili

555 odgovorov« (Griinfeld 2005, 57).

Stevilo prebivalcev v 17. CS MOL je zelo razli¢no. Tako je »po $tevilu prebivalcev najvedja
CS Bezigrad, ki ima 32.305 prebivalcev. Le tej sledi CS Siska, ki ima 31.634 prebivalcev. Po
Stevilu prebivalcev v CS sodijo med najmanjse CS Smarna gora, ki ima 4.639 prebivalcev, CS
Sostro 6.130 prebivalcev, ki je po povrsini najveéja CS in CS Posavje, ki ima 9.240
prebivalcev. Vse ostale CS imajo vse ve¢ kot 10.000 prebivalcev. Ker je $tevilo svetnikov CS
odvisno od §tevila prebivalcev CS imajo tako CS od 13 do 17 svetnikov«

(http://www.ljubljana.si/si/mol/cetrtne skupnosti/default.html, 22.02.2008 ).

Organ CS je svet, ki opravlja naloge, ki so v skladu s Statutom MOL, Odlokom o nalogah
cetrtnih skupnosti MOL in pravilnikom delovanja Cetrtne skupnosti. Vso strokovno, tehni¢no
in organizacijsko pomo¢ ter prostorske pogoje zagotavlja MOL preko organa mestne uprave,
pristojnega za lokalno samoupravo. Svetniki CS opravljajo svojo funkcijo neprofesionalno,
zaradi Cesar dobivajo sejnine, katerih vrednost je neto 17 evrov. Sejnina za predsednika sveta
CS je neto 34 evrov (12. &len Odloka o financiranju CS v MOL pravi, da na podlagi porocila
o prisotnosti na sejah sveta CS, ki ga pripravi Komisija za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja v CS, svet CS s sklepom dolo¢i vi§ino sejnine za predsednika sveta in

posameznega &lana sveta CS).

Za prihodnjo sejo (24. seja mestnega sveta MOL, 26. 1. 2009) mestnega sveta je zupan
predlagal, da bi spremenil odlok o financiranju Ccetrtnih skupnosti v MOL. Z njim bi
predsedniku in clanom Cetrtne skupnosti pripadala visja sejnina za udelezbo na sejah sveta
CS. Sejnina za udelezbo na posamezni seji za predsednika sveta Cetrtne skupnosti bi se tako z
odstotka zvisala na dva odstotka, za clane sveta Cetrtne skupnosti pa z 0,5 odstotka na 0,8
odstotka mesecne place zupana2l. Vzroki za spremembo odloka, ki so navedeni v predlogu, so
povecanje viog in nalog Cetrtne skupnosti pri urejanju javnih zadev in s tem povecanje
odgovornosti ter obsega dela. Na prenizke sejnine sta opozorili Cetrtni skupnosti Vic in

Trnovo. Doslej je znasala skupna vsota sejnin predsedniku in clanom sveta po veljavnem

! Uposteva se placa zupana brez dodatka na delovno dobo. Sejnina se izplaca enkrat letno za tekoce leto, vendar
najvec za 10 sej letno (Uradni list, Odlok o financiranju CS v MOL, 12. ¢len, 92/07)
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odloku za deset sejnin 64.150 evrov, po predlozeni spremembi zakona bi znasala 105.830
evrov. Predsedniki Cetrtne skupnosti bodo tako, ce bo predlog sprejet, namesto 34,24 evra
neto za eno sejo prejemali po 68,46 evra, clani sveta pa namesto 17,12 evra, ki so jih
prejemali doslej, po 27,39 evra neto za eno sejo. S sprejetiem predlaganega odloka bo morala
MOL v proracunu za leto 2009 zagotoviti dodatna sredstva 41.680 evrov ( Krajcinovi¢ 2009,
9). Predlog o povisanju sejnin, je bil na 24. seji mestnega sveta, 26.1.2009, sprejet.

Vse CS imajo svoje predstavitve na spletnih straneh. Nekatere imajo celo svoje samostojne
spletne strani (CS Crnuge, CS Siska, CS Sentvid in CS Vi¢), na katerih je mogoée dobiti
njihove kontakte, lokacijo, kjer se CS nahaja, kdo je njen predsednik, ¢lani sveta CS,

zapisnike sej, novice, aktualna problematika, obvestila, ...

4.2 CETRTNE SKUPNOSTI V STATUTU MESTNE OBCINE LJUBLJANA IN
NJIHOV PRAVNI OKVIR

Cetrtne skupnosti MOL doloda Statut mestne ob¢ine Ljubljana, v katerem so opredeljene od
55. do 63.¢lena. Ozjih delov v MOL je sedemnajst in so pravne osebe, ki jih zastopajo njeni
sveti, naloge in pristojnosti pa so to¢no doloCene in bolj ali manj ustrezno zakonsko

financirane, prepovedano pa je zadolZevanje Cetrtnih skupnosti.

Predlog, da so CS pravne osebe javnega prava, izhaja iz dejstva, da se delovanje takih
CS lahko financira tudi iz drugih virov in ne le iz proracuna obcine. Obcinski proracun je
edini z zakonom dovoljeni vir financiranja oZjih delov obcine, ce le — te nimajo statusa pravne
osebe javnega prava. CS je bilo glede na potrebe doloceno, da bodo v soglasju z MOL lahko
opravljale tudi naloge v interesu prebivalcev in drugih z obmocja CS v njihovem imenu in za

njihov racun (Griinfeld 2005, 57).

Mestna obc¢ina Ljubljana je podroc¢ja delovanja ozjih delov oziroma cetrtnih skupnosti
podrobneje, v skladu z ZLS in vsemi njegovimi spremembami, uredila s statutom in sicer v
IV. poglavju od 55. — 63. ¢lena. Mestni svet MOL je na 37. seji dne 22.3. 2001 sprejel Statut
MOL. Temu statutu je na 5. Seji Mestnega sveta MOL 23.4. 2007 sledil akt o spremembah in
dopolnitvah statuta MOL.

Statut MOL (uradno precisceno besedilo) (Uradni list Republike Slovenije, 24. 7. 2007, st. 66,
str. 9318 — 9348) v 55. ¢lenu navaja 17. &etrtnih skupnosti MOL in njihove sedeze. Cetrtne
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skupnosti so: Crnuce, Posavje, Bezigrad, Center, JarSe, Moste, Polje, Sostro, Golovec,

Rudnik, Trnovo, Vi&, Roznik, Siska, Dravlje, Sentvid in Smarna Gora (glej slika 4.1.).

Slika 4.1: Cetrtne skupnosti v Mestni ob¢ini Ljubljana
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Vir: (http://www.ljubljana.si/si/mol/cetrtne_skupnosti/10055,0/detail.html, 22.02.2008)

Obmocje cCetrtne skupnosti je doloCeno s prostorskimi okoliSi in obsega enega ali vec
prostorskih okolisev. Cetrtna skupnost je pravna oseba javnega prava, ki nastopa v pravnem
prometu v okviru nalog, ki jih opravlja samostojno, v skladu s tem statutom. Pravni posli
Cetrtne skupnosti, ki so sklenjeni nad vrednostjo kot je doloCena s prora¢unom MOL, veljajo
le ob soglasju zupana®>. MOL odgovarja za obveznosti Cetrtne skupnosti subsidiarno v visini

sredstev, ki so doloc¢ena v proracunu za opravljanje nalog Cetrtne skupnosti.

Organ Cetrtne skupnosti je svet Cetrtne skupnosti, ki ga izvolijo volilni upravicenci s stalnim
prebivaliS¢em na obmocju Cetrtne skupnosti. Njihov mandat traja Stiri leta. Predsednika sveta
izvolijo izmed sebe ¢lani sveta na predlog najmanj Cetrtine ¢lanov sveta. Predsednik sveta

predstavlja Cetrtno skupnost, sklicuje seje in vodi seje ter predstavlja svet Cetrtne skupnosti.

*2 Zupan(ja) v mestni obgini Ljubljana ima precej drugaéno vlogo in poloZaj kot Zupani tako v navadnih podezelskih
obcinah kot tudi v drugih mestnih ob¢inah po Sloveniji. K temu nesporno prispeva dejstvo, da je Ljubljana glavno
mesto drzave ter tudi gospodarsko in politicno srediSCe, ne gre pa zanemariti tudi dejstva, da je Ljubljana dale¢
najstevilénejSe mesto v drzavi. Zaradi nastetega se vloga in polozaj ljubljanskega Zupana moc¢no razlikujeta od ostalih
mestnih ob¢€in, zato statut mestne obc¢ine pravi, da se ta funkcija opravlja izklju¢no poklicno oziroma profesionalno. ...
zupan Ljubljane je v ve¢ji meri izpostavljen tako formalnemu kot neformalnemu nadzoru (Brezovsek in Hacek 2001,
401).
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Predsednik sveta sklice svet Cetrtne skupnosti najman;j Stirikrat na leto. Svet ima lahko enega
ali ve¢ podpredsednikov, ki jih izmed &lanov sveta, na predlog predsednika, izvoli svet. Clani
sveta opravljajo svoje delo nepoklicno. Prav tako ¢lan sveta ne more biti ¢lan nadzornega
odbora, zupan, podzupan ali oseba, zaposlena v mestni upravi. Stevilo ¢lanov sveta Cetrtne

skupnosti je od 13 do 17, kar je odvisno od Stevila prebivalcev v posamezni Cetrtni skupnosti.

V 60.b ¢lenu statuta MOL so predvideva, da svet Cetrtne skupnosti obravnava zadeve iz
pristojnosti MOL, ki se nanaSajo na Cetrtno skupnost, njeno obmocje in prebivalstvo, in o tem
oblikuje stalis¢a, mnenja in predloge. Prav tako daje pobude in predloge za sprejem odlokov
in drugih splosnih aktov MOL ter tudi obravnava in sprejema predloge obcanov in drugih z
obmogja &etrtne skupnosti in jih posreduje pristojnim v resevanje. Ce svet etrtne skupnosti
pred sprejetjem odlocitve na mestnem svetu posreduje svoje mnenje, ki se nanasa na ¢etrtno

skupnost, ga mestni svet mora obravnavati.

V 60. Celu cetrtna skupnost pri opravljanju javnih zadev v MOL sodeluje z organi MOL,

mestno upravo, drugimi ¢etrtnimi skupnostmi in organizacijami, katerih ustanovitelj je MOL.

Naloge cetrtne skupnosti so opredeljene z besedami: sodelovanje, predlaganje, opozarjanje,

oblikovanje pobud, spremljanje stanja. V ta namen naj navedem le nekaj nalog, ki so

opredeljene v 60. ¢lenu statuta MOL:

e sodeluje pri pripravi proratuna MOL in drugih gradiv, ki jih sprejema mestni svet,

e daje predloge in sodeluje pri pripravi razvojnih programov MOL,

e predlaga prednostne naloge za nacrtovanje, vzdrzevanje, obnovo in gradnjo
infrastrukturnih objektov in naprav,

e daje mnenja in pobude ter sodeluje pri urejanju pogojev za zagotavljanje prometne
varnosti,

e spremlja stanje in opozarja na neurejenost kulturne dediscine,

e opozarja na zaznane nepravilnosti pri izvajanju javnih gospodarskih sluzb,

e sodeluje in pripravlja ukrepe pri zagotavljanju pomoci socialno ogrozenim in izkljuéenim
posameznikom, otrokom, mladim, starejSim osebam, druzinam in drugim skupinam
posameznikom,

e spremlja stanje in predlaga ukrepe za zadovoljevanje zdravstvenih, kulturnih, Sportnih,

vzgojno-izobrazevalnih in drugih potreb prebivalcev, ...
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Iz pristojnosti MOL cetrtna skupnost opravlja naloge, ki se pretezno nanaSajo na prebivalce
skupnosti. Tako je naloga cetrtne skupnosti, da na krajevno primeren nacin obvesca obcane o
svojem delu in drugih zadevah, pomembnih za Cetrtno skupnost, organizira kulturne, Sportne
in druge prireditve, izvaja Sportne, rekreacijske, kulturne, socialne in druge programe
krajevnega pomena in pri tem lahko sodeluje z organiziranimi in neformalnimi oblikami
zdruZevanja obCanov. Prav tako je njena naloga, da letno oblikuje plan manjsih del, ki se
nanasajo na ureditev in vzdrzevanje objektov javne komunalne infrastrukture in se izvedejo

preko pristojnih organov mestne uprave.

Kot novost je v 60.c ¢lenu navedena pravica Cetrtne skupnosti posvetovanja z organi MOL,
preden le-ti sprejmejo odlogitev, ki jo neposredno zadeva. Cetrtna skupnost ima pravico
izraziti svoje mnenje, dajati pobude in predloge o upravljanju javnih zadev v MOL, ki se
nanasajo na cetrtno skupnost. Nadalje 60.c Clen navaja, da se pravica do posvetovanja
zagotavlja z obveS€anjem, s pozivanjem za posredovanje mnenj, pripomb in predlogov ter
vkljuevanjem predstavnikov cetrtnih skupnosti v posvetovalna telesa, delovne skupine in
svete javnih zavodov, ki jih ustanovijo organi MOL. V ta namen predvideva ¢len 60.e na
pobudo zupana oblikovanje odbora predsednikov svetov cCetrtnih skupnosti kot svoje

posvetovalno telo.

Delovanje cetrtne skupnosti se financira iz proracuna MOL, s prostovoljnimi prispevki
fizi¢nih in pravnih oseb, s placili za storitve in z drugimi prihodki. MOL mora cetrtnim
skupnostim s proratunom zagotoviti financiranje nalog, ki so s statutom dolo¢ene kot naloge
Cetrtne skupnosti. Cetrtna skupnost se ne sme zadolzevati. Prihodki in odhodki &etrtne
skupnosti morajo biti zajeti v finan¢énem nacrtu, ki ga za posamezno proracunsko leto oblikuje
in mestnemu svetu predlaga svet Cetrtne skupnosti. Finan¢ni nacrt, ki je sestavni del
proracuna MOL, sprejme na predlog zupana mestni svet. Za izvrSevanje financnega nacrta

Cetrtne skupnosti je odgovoren svet Cetrtne skupnosti.

MOL preko mestne uprave pristojne za lokalno samoupravo zagotavlja organizacijsko,
strokovno in tehni¢no pomoc ter prostorske pogoje za potrebe Cetrtnih skupnosti. Znotraj
sluzbe za lokalno samoupravo MOL deluje Odsek za razvoj in delovanje Cetrtnih skupnosti v
MOL, katerega glavne naloge so:

e spremlja delovanje Cetrtnih skupnosti in izvajanje njihovih nalog,

e izvaja strokovne in druge naloge za potrebe delovanja Cetrtnih skupnosti MOL in

njihovih organov,
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e spremlja financno poslovanje in pripravlja financne dokumente Cetrtnih skupnosti,

e sprejema predloge, pripombe in mnenja obCanov in drugih oseb ter jih posreduje
pristojnim organom in sluzbam,

e sodeluje pri pripravi in izvedbi volitev in drugih oblik neposrednega odlo¢anja
(http://www.ljubljana.si/si/mol/mestna_uprava/ols/sluzbe/405/podrobno.html,
09.05.2009).

4.3 PRIMERJAVA STATUTA MOL Z LETA 2001 IN 2007

Kot sem ze dejala, je mestni svet na 5. seji Mestnega sveta MOL 23. 4. 2007 sprejel
spremembe in dopolnitve statuta MOL. Te spremembe so se v doloceni meri nanasale tudi na
cetrtne skupnosti MOL. OZzji deli MOL so $e vedno opredeljeni v ¢lenih od 55. do 64. s to
razliko, da je ¢rtan ¢len 59., ki je opredeljeval pristojnosti sveta Cetrtne skupnosti. Sedaj so te
naloge in pristojnosti opredeljene v ¢lenih 60.b in 60.d. Naloge Cetrtne skupnosti so Se vedno
opredeljene v 60. ¢lenu. Novost je ¢len 60.a, saj so v njem opredeljene naloge iz pristojnosti
MOL (obves€anje obcanov o svojem delu, organiziranje kulturnih, Sportnih in drugih
prireditev, oblikovanje manjSega plana del, ki se nanaSa na ureditev in vzdrZzevanje objektov,
javne komunalne infrastrukture in se izvedejo preko pristojnih organov mestne uprave, ...).
Kljub spremembam in dopolnitvam ni ne v statutu z leta 2001 in aktualnem statutu nikjer
navedeno, da se lahko tako seja mestnega sveta kot seja sveta CS sklice na pobudo
dolodenega $tevila obanov oz prebivalcev doloéene CS. Predvidevam, da bi tak$na dolo¢ba
prisla v postev za seje sveta CS, kljub ostalim oblikam neposrednega sodelovanja ob&anov pri
odlo¢anju kot so zbor obcanov, ljudska iniciativa (le ta je na pobudo 5 odstotkov volivcev
MOL, medtem ko zbor obfanov sklice Zupan) in referendum (mestni svet mora razpisati
referendum, ¢e to zahteva najmanj pet odstotkov volivcev MOL). S sklicem seje mestnega
sveta in sveta CS na pobudo ob&anov, bi lahko pereda tematika v oéeh ob&anov prisla hitreje
na dnevni red. Kot pereco bi se lahko obravnavalo tisto tematiko, ki bi zbrala pet odstotkov

podpisov volivee MOL ali prebivalcev doloéene CS.

68



Tabela 4.1: Primerjava nalog ¢etrtnih skupnosti po statutu MOL 2001-2007

Stevilo nalog Skupaj
PREDMET DELOVANJA
2001 2007 2001 2007
Podrocje lokalnih gospodarskih : : :
- javnih sluzb
‘Daje, zbira, sprejema obvestila, .,
A ) 5/4 4
~oblikuje predloge, opozatja, - T
Sodeluje pri razpravi in realizaciji 20 Y
: Samostojno odloc¢a in izvaja 0/1 1 7 6
“Podro&je urbanizma in varstva
-okolja
‘Daje, zbira, sprejema obvestila, - o - o
S : 8 6
~oblikuje predloge,opozatja, -~
Sodeluje pri razpravi in realizaciji - 1 . 0L . -
- Samostojno odloca in izvaja : 0 : 0 : 9 : 7
Podrocje druzbenih dejavnosti
‘Daje, zbira, sprejema obvestila, . o
O . 3 5
oblikuje predloge, opozarja, "
-Sodeluje pri razpravi in realizaciji T 2
Samostojno odloc¢a in izvaja 1 2 11 9
- Podrodje gospodarskih dejavnosti - : : :
-in turizma :
“Daje, zbira, sprejema obvestila,
S ) 7 3
- oblikuje predloge, opozarja,
Sodeluje pri razpravi in realizaciji S o .
- Samostojno odloca in izvaja : 0 : 0 : 10 : 3
Podrocje zascite, reSevanja in
civilne obrambe
Daje, zbira, sprejema obvestila,
O ) 8 0
oblikuje predloge, opozarja,
Sodeluje prirazpravi in realizaciji 2. 1
Samostojno odloca in izvaja 0 0 10 1
- Druge naloge
‘Daje, zbira, sprejema obvestila, .
2 . 0 7
~oblikuje predloge, opozaja, .~ .
Sodeluje pri razpravi in realizaciji 6 S
- Samostojno odloca in izvaja : 1 : 2 : 7 : 14
Naloge skupaj
Daje, zbira, sprejema obvestila,
O . 23 20
oblikuje predloge, opozarja,
Sodeluje pri razpravi in realizaciji 6 0
- Samostojno odloca in izvaja : 5 : 5
SKUPAJ 54 45 100

Vir: (Bacdlija in Hacek 2004, 76 ), Statut MOL 2007.
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CS skupnosti z novim statutom niso pridobile ni¢ ve& oziroma $e manj, saj imajo glede na leto
2001 manj nalog ter tako Se vedno ostajajo posvetovalno telo z minimalnim obsegom
pristojnosti, ki se nanasajo v korist MOL in ne na suverenost delovanja CS (glej tabela 4.1.).
60.¢ ¢len pravi, da lahko zupan zaradi obravnave dolo¢enih skupnih vprasanj in za obravnavo
zadev iz pristojnosti MOL oblikuje odbor predsednikov svetov CS kot svoje posvetovalno
telo. Po drugi strani pa 60.c ¢len posebej poudarja pravico CS posvetovanja z organi MOL
preden le-ti sprejmejo odloGitev, ki neposredno zadeva CS, pravico izraziti svoje mnenje,
dajati pobude in predloge o upravljanju javnih zadev v MOL, ki se nanasajo na CS. Ta
pravica se zagotavlja z obveSCanjem, s pozivanje za posredovanje mnenj, pripomb in
predlogov ter vklju¢evanjem predstavnikov CS v posvetovalna telesa, delovne skupine in

svete javnih zavodov, ki jih ustanovijo organi MOL.

44 PRAVILNIK CETRTNE SKUPNOSTI

CS skupnost na podlagi Statuta MOL sprejme pravila, v katerih so zajete statusne doloébe
Zetrtnih skupnosti doloGene v Statutu MOL, ki dolo¢ajo obmo¢je CS MOL, temeljna nadela
za njeno organizacijo in delovanje, oblikovanje in pristojnosti njenih organov ter dolo¢ajo
naéin dela sveta CS in druga vprasanja pomembna za delo &etrtne skupnosti.

Pravila Cetrtne skupnosti so sestavljena iz naslednjih poglavij: sploSne dolo¢be, naloge Cetrtne
skupnosti, svet Cetrtne skupnosti, financiranje Cetrtne skupnosti ter prehodnih in konénih

doloc¢b (http://www.ljubljana.si/si/mol/cetrtne skupnosti/sostro/default.html, 2.11.2007).

4.5 FINANCIRANJE CETRTNIH SKUPNOSTI

Kljub temu, da CS nimajo toliko poverjenih nalog, za svoje delovanje potrebujejo finanéna
sredstva. Nenazadnje CS s svojimi finanénimi predlogi sodelujejo pri oblikovanju proraduna
MOL ne samo s finan¢nimi nacrti sredstev njuno potrebnih za njihovo delovanje, temve¢ tudi
s predlogi za izvajanje posameznih aktivnosti. Po drugi strani pa, ¢e v tem primeru razumemo
cetrtne skupnosti kot lokalne skupnosti, »zakonska pooblastila, da opravljajo dolo¢ene naloge,
so brez pomena, ¢e so lokalne skupnosti brez finan¢nih virov za njihovo uresnicevanje.
MELLS terja, da morajo lokalne skupnosti imeti svobodo dolo€iti prednost porabe. Velja naj
nacelo o ustreznem razmerju med finan¢nimi viri, ki so na razpolago skupnostim, in
zadevami, ki jih uresniCujejo. To razmerje mora biti Se posebej mocno pri nalogah, ki so jim
bile posebej poverjene« (VIaj 2006, 79). V kolikor gre samo za strogo normativno izvajanje

nalog CS po Satutu MOL, se z Vlajem strinjam, da CS pripadajo finanéna sredstva samo za
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posebej poverjene naloge. Vendar so $e tukaj druge druzbene aktivnosti, ki jih CS skupnost
izvaja glede na specifiénost samega okolja CS. Tukaj imam v mislih predvsem socialni vidik,
povezovanja in vkljuCevanje prebivalcev v lokalni utrip, ... S tega vidika sem mnenja, da

Cetrtne skupnosti potrebujejo financna sredstva tudi za dejavnosti izven normativnega okvirja.

S prora¢unom se Mestna ob¢ina Ljubljana zavezuje, kako in v katere namene bo razporejala
finan¢na sredstva. V njem so zajeti prihodki in izdatki za posamezne namene in financiranje
javne porabe MOL. Proracun MOL sestavljata bilanca prihodkov in odhodkov ter racun
financiranja. V bilanci prihodkov in odhodkov se izkazujejo naértovani prihodki iz davkov,
taks, pristojbin, drugih dajatev in drugi dohodki ter prihodki od upravljanja in razpolaganja s
premozenjem MOL in nacrtovani odhodki. V racunu financiranja se izkaZe odplacevanje

dolga in zadolZevanje MOL (81. ¢len Statuta MOL).

82. Clen navaja, da je potrebno pred prvo obravnavo proratuna MOL le-tega objaviti za
obdobje enega tedna na oglasnih deskah MOL, kar Zupan javno objavi. V tem Casu ima vsak
obcan MOL pravico vloziti pisno pobudo ali predlog k objavljenemu prorac¢unu. Mestni svet
mora pri obravnavi prora¢una obravnavati pravocasno prispele pobude in predloge obcanov.
Sredstva proraCuna se smejo tako uporabljati le za namene, ki so dolo¢ene s proracunom. V
imenu MOL se smejo prevzemati obveznosti le v okviru, ki so v proraunu predvidena za
posamezne namene. Sredstva proracuna se lahko uporabljajo, ¢e so izpolnjeni vsi z zakonom
in statutom predpisani pogoji za uporabo sredstev (83. ¢len). Za izvrSevanje proracuna je

odgovoren zupan in le on lahko pooblasti doloene osebe za izvrSevanje proracuna (84. ¢len).

61. &len statuta MOL pravi, da se delovanje CS financira iz prora¢una MOL, s prostovoljnimi
prispevki fizi¢nih in pravnih oseb, s plagili za storitve in drugimi prihodki. MOL mora CS s
proradunom zagotoviti financiranje nalog, ki so s statutom dologene kot naloge CS. Kriteriji
in merila za financiranje nalog in delovanje CS iz proracuna se dolo¢ijo z odlokom. Prihodki
in odhodki CS morajo biti zajeti v finanénem naértu, ki ga za posamezno proracunsko leto
oblikuje in mestnemu svetu predlaga svet CS. Finanéni naért, ki je sestavni del proraduna,
sprejme na predlog Zupana mestni svet. MOL ne prevzema finanénih obveznosti CS, ki niso
zajete v prora¢unu obgine. CS se prav tako se sme zadolzevati. Za izvrievanje finanénega

naérta Getrtne skupnosti je odgovoren svet CS.

CS se zagotavljajo sredstva na podlagi Odloka o financiranju &etrtnih skupnostih v Mestni

obcini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 92/07). Z letnim odlokom o proracunu se dolo¢i masa
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sredstev za CS. V 8. &lenu sta kot merili za delitev sredstev med posameznimi CS dolo¢eni
Stevilo prebivalcev in povriina posamezne CS. Skupni znesek financiranja CS v MOL se
razdeli na fiksni del v visini 65% od celotnega zneska finan¢nih sredstev, namenjenih CS, ki
se razdeli med CS v enakem deleZu, in variabilni del v vi§ini 35%. Variabilni del se nato za
posamezno CS dolo¢i na podlagi §tevila stalno prijavljenih prebivalcev posamezne CS po
podatkih centralnega registra prebivalcev na dan 31. 12. za preteklo leto v viSini 70% in na

podlagi povrsine posamezne CS v visini 30%.

V 9. &lenu je dolo¢eno, da se skupni znesek (fiksni in variabilni), ki pripada posamezni CS,
nato deli po namenih, in sicer 20% za izvajanje nalog iz 3., 4. in 5. ¢lena zgoraj navedenega
odloka®, 20% za izvedbo plana manjsih del. O preostalih 60% sredstev pa odlo¢i svet
posamezne CS ali se namenijo za izvajanje nalog iz 3., 4. in 5. &lena odloka ali za plan

manjsih del.

10. ¢len doloca, da cetrtna skupnost ob pripravi prorauna, v okviru svojega financnega
nacrta, ter v visini, doloceni s tem odlokom in odlokom prora¢una MOL, oblikuje predlog
programov in prireditev, ki jih bo izvajala sama. Plan manj$ih komunalnih del, ki ga oblikuje
CS v visini dologeni s tem odlokom in odlokom o proradunu MOL, pa se v okviru prorauna

MOL vkljuci v finan¢ne nacrte pristojnih proracunskih uporabnikov Mestne uprave MOL.

Sredstva namenjena CS so zajeta v posebnem delu proraduna. Kot najpogosteje se v finan¢nih
naértih pojavljajo naslednje postavke: zaloZniske in tiskarske storitve, s katerimi CS

financirajo svoja glasila, tiskajo obvestila, propagandna gradiva, letake, za obvescanje

3. ¢len — Obvescanje ob&anov o svojem delu in drugih zadevah, pomembnih za CS, izvaja CS preko javnih
medijev, ki so dostopni obéanom CS ali preko drugih sredstev in orodij obves&anja, v skladu s predpisi.

4. ¢len — Pri izvajanju Sportnih, rekreacijskih, kulturnih, socialnih in drugih programov in prireditev krajevnega
pomena lahko CS sodeluje z organiziranimi in neformalnimi oblikami zdruZevanja obanov. Programi in
prireditve, ki jih izvaja CS so dostopni vsem udeleZencem pod enakimi pogoji.

5. &len — CS izvaja programe ¢&is¢enja in urejanja okolja (v nadaljevanju program) na javni zelenici, v javnem
parku, na javnem otrosSkem in $portnem igriscu ter drugi javni povrsini, skladno s predpisi MOL, ki urejajo te
povrsine ter pri tem lahko sodeluje z organiziranimi in neformalnimi oblikami zdruzevanja ob¢anov. Pri pripravi
in izvajanju programa CS sodeluje s pristojnimi organi Mestne uprave MOL.

6. ¢len CS letno oblikuje plan manjsih del, ki se nanagajo na ureditev in vzdrZevanje objektov javne komunalne
infrastrukture (v nadaljevanju: plan manjsih del). Manjsa dela so dela, ki se izvedejo v enem letu, se financirajo
iz prorac¢una MOL in niso vklju¢ena v programe izvajalcev javnih sluzb in se nanasajo na: 1. urejanje in ¢iS¢enje
javnih zelenih povrSin in otroskih igris¢, 2. vzdrzevanje obCinskih cest, 3. urejanje javne razsvetljave, 4. promet,
5. urejanje in CiSCenje javnih Sportnih povrsin. Dela iz predhodnega odstavka morajo biti v okviru funkcionalno
in prostorskega zaokrozenega oskrbovalnega sistema, ki ne sega izven obmoéja posamezne CS. Pri oblikovanju
plana manj§ih del sodeluje CS s pristojnimi organi MU MOL, ki usklajen predlog plana vklju¢ijo v svoje
finanéne naérte. Organi MU MOL, pristojni za izvedbo posameznih manjih del, sproti porogajo CS o vseh
aktivnostih pri izvedbi del, in sicer: o pricetku del, izvajalcu del, predvidenih rokih izvedbe del, zakljucku

izvedbe del ter obrac¢unu del. (Uradni list, $t. 92/07).
72



obCanov o svojih aktivnostih; izdatki za reprezentanco; casopisi, revije, knjige in strokovna
literature; postnina in kurirske storitve; prejemki zunanjih sodelavcev, placila za delo preko
Studentskega servisa; stroski za oglasevalske storitve, ki jih je npr. CS Crnuée (kot edina) v
letu 2007 namenila za vzdrzevanje spletnih strani (626,00€)

(http://www.ljubljana.si/si/mescani/proracun/rebalans 2007/default.html, 08.01.2009),
telefon, telefaks, elektronska posta, ki so se kot prora¢unska postavka CS pojavile ele v
proracunu za leto 2008. Sredstva namenjena placilu stroskov za telefon in elektronsko posto,
ki jih imajo za delo Cetrtne skupnosti ¢lani sveta Cetrtne skupnosti ter za povracilo stroSkov
uporabe lastnega mobilnega telefona (viSina je fiksna — 25€ na mesec) predsednice/ka sveta
CS (http://www.ljubljana.si/si/mescani/proracun/proracun_2008/default.html, 08.01.2009).

Omenjeni stroski so se jim zaceli izplacevati s septembrom 2007.
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Tabela 4.2: Proracunska sredstva CS od leta 2001 do 2008

Leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Cetrtna v v v v v A% A% A%
skupnost | SIT SIT SIT SIT SIT SIT € €
Crnude 0 200.000 ~ 2.000.000 ~ 2.550.000 = 3.917.568 = 6.597.052 = 23.114 25.068
Posavie 0 200000 2000000 2000000 3182000 5699000  19.695 13653
CBerigrad 0 200000 2000000 2000000 3377.000 5899000 20550 17013
CCenter 0 200000 2000000 2000000 3377.000 5899000 20550 19827
Jade 0 200000 2000000 2000.000 3280000 5.79.000 20122 15637
 Moste 0 200000 2000000 2000000 3377.000 5899000 20550 23917
Polie 0 200000 2000000 2000000 3280000 5799000 20422 20741
Sosre 0 200000 2000000 2000000 3182000 5699000  19.695 20655
Golovee 0 200000  2.000.000 2000000 3280.000 5799000 20022 16652
Rudnik 0 200000 2000000 2.000.000 - 3280000 5.799.000 20122 23.124
Traove 0 200000 2000000 2000000 3280000 5799.000 20822 22945
CVie 0 200000 2000000 2000000 3280000 5799000 20122 21985
CRomik 0 200000 2000000 2000000 - 3280000 5799000 20422 17533
Ska 0 200000 2000000 2300000 3377.000 5899.000 20550 18677
Dravie 0 200000 2000000 2000000 3280.000 5799.000 20122 20063
CSemtvid 0 200000 2000000 2000000 3280000 5799.000 20122 22244
S';‘:::a 0 200.000 - 2.000.000 = 2.000.000 = 3.182.000 = 5.699.000  19.695 19.057

Viri: ( Brezovsek, Luksi¢ in Hacek 2004, 38),

(http://www ljubljana.si/si/mescani/proracun/proracun_2004/zakljucni_racun_2004/default.html, 08.01.2009),
(http://www .ljubljana.si/si/mescani/proracun/proracun_2005/default.html, 08. 01. 2009),

(http://www ljubljana.si/si/mescani/proracun/proracun2006/default.html., 08.01.2009),
(http://www.ljubljana.si/si/mescani/proracun/rebalans_2007/default.html, 08.01.2009),
(http://www.ljubljana.si/si/mescani/proracun/rebalans_2008/default.html, 08.01. 2009).

Do leta 2004 so z mestnega proraduna vse CS dobivale enako koli¢ino denarja. V letu 2005 se
je to spremenilo in je tako CS Crnuce dobila najveé proradunskih sredstev (3.917.568 SIT).
Najman;j sta dobili &etrtni skupnosti Sostro in Smarna gora (3.182.000 SIT), kljub temu da je
npr. CS Sostro po povrsini najve¢ja CS skupnost (8856 ha) s 6.130 prebivalci

(http://www.ljubljana.si/si/mol/cetrtne skupnosti/default.html, 22.02.2008). Do leta 2008 je
CS Crnuce dobivala najve¢ proradunskih sredstev (na podlagi Ze prej omenjenih kriterijev:
Stevilo prebivalcev, povrsine CS, ...) v primerjavi z ostalimi CS (glej tabela 4.2.), &eprav njen
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finanéni nadrt v primerjavi z nekaterimi CS ni tako pester. Finanéni naért CS Rudnik za leto
2006 je npr. zajemal podrocja: lokalne samouprave, obrambe in ukrepov ob izrednih
dogodkih, gospodarstva, varovanje okolja in naravne dedisCine, podroc¢je kulture, Sporta in
nevladnih organizacij ter socialno varstvo, medtem ko CS Crnuée lokalno samoupravo,
prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalno dejavnost ter podrocje socialne varnosti

(http://www.ljubljana.si/si/mescani/proracun/proracun2006/default.html, 09.01. 2009).

4.6 CETRTNE SKUPNOSTI NA SPLETNIH STRANEH

V dobi informacijske druzbe, ko je ra¢unalniska tehnologija prisotna tako na delovnem mestu
kot v gospodinjstvu ter s tem dostopnost do spleta, sem mnenja, da je predstavitev CS na
spletnih straneh eden izmed pogojev uspesnega izvajanja tako prepoznavnosti CS med
prebivalci, obvescanje le teh kot odlo¢anja preko svetov Cetrtnih skupnosti.

Na medmrezju lahko dandanes pridobimo skoraj vse podatke oziroma informacije, ki jih
i8¢emo ali potrebujemo. Kot prednost interneta v vidim v iskanju informacij brez ¢asovne
omejitve. Kot ¢asovno omejitev razumem npr. ¢as, ki ga posameznik potrebuje oziroma mora
izbrat pravi termin, da se seznani z aktivnostmi, ki se trenutno izvajajo v npr. njegovi Cetrtni
skupnosti. Za tako seznanitev mora obiskat sedez cetrtne skupnosti, kjer bi lahko pri
strokovnem delavcu ali na oglasni deski pridobil Zelene informacije. V kolikor lahko te
informacije pridobi na spletu, jih lahko pridobi kadarkoli brez casovne omejitve. Prav tako je
internet dostopen tudi marginalnim osebam, osebam z omejenim gibanjem, invalidom, ... Kar
je prednost, po drugi strani, pa bo ob¢an imel manj moznosti za navezovanje osebnega stika s
predstavniki CS**. Ne glede na navezovanje osebnega stika, sem mnenja, da je kvalitetna in
aktualna predstavitev CS na spletu potrebna tako za obve$¢anje svojih prebivalcev o
delovanju CS in odzivih na njihove pripombe, Zelje, predloge,... kot za navezovanje stikov
med prebivalci in predstavniki CS. Elektronske demokracije tako ne razumem kot bi rekel
Prodnik (2008, 19) »internetne ali elektronske volitve ter referendume«, s Cimer bi se
»povsem prekrili potenciali za prehod v demokracijo, ki dopus¢a/omogoca vecjo participacijo

ljudi«.

Martin Hagen definira koncepte elektronske demokracije v okviru tistih teorij, ki razumejo

racunalnike in/ali raCunalniSka omrezja kot osrednje orodje v delovanju demokrati¢nega

** Prodnik zagovarja staliie, da pomembno, da se gre prek nujnosti fiziéne prisotnosti in »trenutne« prisotnosti
v tocno odloCenem (fizi¢nem) prostoru. Raziskave obenem ze kaZejo potencialno inkluzivisti¢no plat interneta,
ki lahko v politi¢ne ter komunikacijske proces vkljuci tradicionalno izkljucene skupine (Prodnik 2008, 16).
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politicnega sistema. Sam pojem opredeli takole:»Elektronska demokracija pomeni vsak
demokrati¢ni politicni sistem, v katerem so racunalniki in racunalniSka omreZja uporabljeni za
izvajanje naslednjih klju¢nih funkcij demokrati¢nega procesa: informiranje in komuniciranje,
artikulacijo in zdruZevanje interesov ter politicno odloc¢anje (tako posvetovanje kot
glasovanje)« (Hagen v Delakorda 2002, 14). Winston (v Prodnik 2002, 20) poudarja, da je
digitalna tehnologija »najboljSa pot za komunikativno prenaSanje idej in demokracija je

najboljSe sredstvo uresnicevanja teh idej ... Gre za najbolj mo¢no kombinacijo«.

V Trajnostnem razvoju MOL - strategije (2002) je v poglavju Razvojni in programski projekti
tudi poglavje, ki se nanasa na E-mestno upravo. V njem je zapisano:»Pogoj ucinkovite
elektronske mestne uprave so tudi dvosmerne elektronske interakcije z obcani, z vidika
distribucije podatkov, zbiranje mnenj, odzivov in usmerite, katerih cilj je izboljSanje

ucinkovitosti odlo¢anja« (Trajnostni razvoju MOL — strategije 2002, 34).

Griinfeld v svojem delu pravi,

da je vsem CS omogoceno objavljanje svojih vsebin v okviru spletnih strani MOL, kjer
lahko vsaka CS oblikuje svojo spletno stran. CS lahko v skladu z zakonom o medijih izdaja
svoja glasila. Na vseh sedezih CS je zagotovljena ustrezna racunalniska oprema s povezavo
na internet in za uporabo elektronske poste. Za potrebe snemanj sej svetov CS je bila
nabavljena potrebna tehnicna oprema. Prav tako je bilo organizirano in izvedeno obvezno
usposabljanje za vse strokovne sodelavce OLS, ki izvajajo strokovna opravila za potrebe CS

(Griinfeld 2005, 59).

Vse CS nimajo neposrednega dostopa za urejanje svoje spletne strani, saj je za to zadolzen
Center za informatiko. Javni usluzbenec na sedezu CS mora podatke sporo¢iti oziroma
posredovati predstavniku CS, ki je s strani sveta zadolZen za urejanje spletne strani. To velja
predvsem za strani CS, ki so v sklopu matiéne strani MOL (www.ljubljana.si). Nekatere CS
imajo povezavo na zunanje streznike, kar pomeni, da se njihova spletna stran razlikuje od
ostalih (CS Crnuge, CS Vi¢, CS Siska, CS Dravlje, CS Posavje) kakor tudi njihovo

avtonomno upravljanje s stranjo. Vec o nastalih razlikah zaradi tega v nadaljevanju.

Na uradni spletni strani MOL (www.ljubljana.si) so predstavljene vse CS in nekaj osnovnih
podatkov v zvezi z njimi, kot so: osnovni podatki o CS — sedez CS, telefon, fax in e-mail

naslov, povrsina CS ter §tevilo prebivalcev po skupnosti, informacije o prvih sejah svetov
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&etrtnih skupnosti ter prebivalci po CS, kjer je zajeta starostna struktura ter delez mogkih in
zensk (http://www.ljubljana.si/si/mol/cetrtne_skupnosti/default.html, 22.02.2008 in
http://www.ljubljana.si/si/mol/cetrtne _skupnosti/default.html, 22.02.2008 ).

Ker Zivimo v ¢asu informacijske tehnologije in je raCunalnik ter s tem posredno internet nas
najvecji vir informacij, do katerih imamo dostop skorajda kjer koli in kadar koli, sem naredila
pregled opremljenosti predstavitvenih in spletnih strani CS MOL. Kriteriji, ki jih bom pri tem
uporabila, bodo naslednji: samostojna spletna stran™, osnovne informacije (naslov, telefon,
fax, e-mail naslov, uradne ure), zapisniki sej, poroanje o aktualnem dogajanju v CS
(kulturne, Sportne prireditve, ...) — kriterij aktualno, vabilo k sodelovanju; v ta kriterij spadajo
moznosti in pozivanje ljudi k sodelovanju bodisi preko forumov, anket, vabila na seje, pisanje

CS, ... (glej tabelo 4.3.)

% Kriterij za samostojno spletno stran je bil samostojen internetni naslov in ne znotraj strani MOL oziroma
www.ljubljana.si.. Nekatere CS imajo povezavo na zunanje streznike, zato so njihova spletna stran razlikuje od
ostalih.
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Tabela 4.3: Informacijska opremljenost spletnih strani CS

Cetrtna Samostojna Osnovne Zapisniki Vabilo k
skupnost spletna stran | informacije sej Aktualno sodelovanju
Bezigrad - + - - +
"""" Center  + 4+ 4+ 4+
o Cmwe o+ 5
Dravlje * brez ur:dnih ur i i )
"""" Golovee - - 4o
""""" JarSe -+ 4+
"""" Moste - 4+ 4
......... Polje-++
....... PosaVJe+++++
"""" Romik - 4
"""" Rudnik - o+ o+
"""" Sostro -t o
"""" Sentvid -+ o+ o
""""" Siska o+ o+ o+ o+
Smamagora e S
Trnovo - + : + - +
"""""" viE o+ sy
Viri

http://www.ljubljana.si/si/mol/cetrtne_skupnosti/default.html, 22.02.2008,
http://crnuce.si/, 13.03.2008,

http://www.cs-dravlje.si/, 13.03.2008,

http://www.cssiska.si/, 13.03.2008,

http://www.cetrtna-skupnost-vic.si/, 13.03.2008,

http://www.csposavje.si/, http://www?2.arnes.si/~supgiskr/cs/index.html, 13.03.2008.

Tabela 4.3 prikazuje informacijsko opremljenost spletnih strani CS MOL. CS Crnuge, CS
Dravlje, CS Siska, CS Vi¢ in CS Posavje imajo svoje spletne strani, kar pa $e ne pomeni, da
so zaradi tega prebivalci teh CS bolj obvesceni, saj je bila spletna stran CS Dravlje nazadnje
posodobliena na dan 24. maja 2007 z vabilom na pocastitev dneva CS Dravlje
(http://www.cs-dravlje.si/, 13.03.2008). Najve¢ informacij ponuja samostojna spletna stran
CS Crnuée. Na njej lahko zasledimo pravne akte nana3ajo¢ se na CS, zapisnike sej, glasilo,
aktualno problematiko, anketo, koledar kulturnih dogodkov, S$portne prireditve, azuriran
forum, v katerem v glavnem odgovarja na vprasanja predsednik CS g. JoZe Osterman, ...
(http://crnuce.si/, 13.03.2008). Podobno koli¢ino informacij ponujata tudi spletna stran CS
Vi¢ in CS Posavje. Najmanj ponujajo spletne strani CS Roznik, ki nudi samo osnovne
informacije o CS in ¢&lanih sveta CS ter CS Golovec, ki na svoji strani nima navedenih

osnovnih informacij ter CS Polje. V glavnem pa vse CS v svojih pozdravnih nagovorih vabijo
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svoje prebivalce k sodelovanju, podajanju mnenj ter pobud za kvalitetnejSe Zivljenje v njihovi
CS. Kot je razvidno, predstavniki posameznih CS (oblika in vsebina objav na spletni strani
posamezne CS je v pristojnosti sveta CS) po mojem mnenju dajejo razli¢no tezo medmrezni

predstavitvi svojih CS.

UresniCevanje dolo¢enega segmenta E — uprave iz Trajnostnega razvoja MOL — strategije
(2002), lahko zasledimo v ¢lanku casopisa Delo, ki se nanasa na brezpla¢no rac¢unalnisko
usposabljanje obanov v MOL, ki poteka od oktobra 2007. Ciljna skupina projekta so
meséani starej§i od 55. leta. Usposabljanje, ki poteka na sedezih CS v dopoldanskih in
popoldanskih urah, se izvaja kot 30 urni racunalniS$ki tecaj, ki zajema osnovno rabo
racunalniskih programov. Mescani so se lahko prijavili preko drustev, nevladnih organizacij,
na oddelku za lokalno samoupravo, sedezih CS ali pa preko spleta. Odziv je bil zelo
pozitiven, saj se je v ¢asovnem obdobju od avgusta 2007 do konca leta, prijavilo ve¢ kot 1300
te¢ajnikov. MOL je v ta namen porabil 120.000 evrov. Vzporedno s tem projektom so na
sedezih 11 CS (CS Crnuge, CS Posavje, CS Bezigrad, CS Moste, CS Polje, CS Sostro, CS
Vi¢, CS Siska, CS Dravlje, CS Sentvid) vzpostavili e — totke, s katerimi je me§¢anom

omogoceno brezplacna uporaba interneta (http://www.delo.si/clanek/57032, 25.03.2008).
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5 ANALIZA EMPIRICNEGA DELA

Za preverjanje zastavljenih hipotez, teoreticna in normativna izhodis¢a tako opredelitve
politi¢ne participacije kot Cetrtnih skupnosti ne zadostujejo, saj so omenjene opredelitve le (de
jure) podlaga za njihovo delovanje. Potrebno je preveriti (de facto) stanje na terenu in
evalvirati dejansko izvajanje ter delovanje Cetrtnih skupnosti kakor tudi dojemanje ozjega
dela MOL kot novo obliko udelezbe prebivalcev pri odlocanju. V ta namen je bila izvedena
anketa med prebivalci MOL in svetniki Cetrtnih skupnosti. Pridobljeni podatki bodo
primerjani z raziskavo Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2004), s ¢imer bom
poskusala ugotoviti ali je v obdobju tirih let prislo do sprememb pri delovanju same CS
oziroma percepcije CS med prebivalci ter nenazadnje posredne politi¢ne participacije med

prebivalci MOL.

Na podlagi zgoraj navedenega, se bom v tem poglavju posvetila analizi pridobljenih podatkov
z metodo ankete, ki je bila izvedena tako med prebivalci MOL in svetniki CS MOL. Anketo
na reprezentativnem vzorcu 300 prebivalcev MOL so izvedli raziskovalci Fakultete za
druZbene vede za namene raziskave Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlocanju. Vzorec
svetnikov CS je bil 76. Anketa med svetniki CS je bila izvedena v devetih izmed sedemnajstih
CS v ¢asu od novembra 2007 do aprila 2008.

V zacetku poglavja bom naredila analizo podatkov za leto 2007 tako za ob¢ane MOL kot za
svetnike CS, emur bo sledila primerjava podatkov z raziskave Participacija prebivalce

Ljubljane pri odlo€anju iz leta 2004.

5.1 ANALIZA MNENJ OBCANOV MESTNE OBCINE LJUBLJANA

V mesecu decembru 2007 je raziskovalna skupina Fakultete za druzbene vede v okviru
raziskave Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlocanju 2007 med obcani MOL izvedla
anketo, ki je obsegala vzorec 300 prebivalcev. Ljubljana ima po podatkih za leto 2006
267.386 prebivalcev (http://www.ljubljana.si/si/ljubljana/stevilke/default.html, 22.02.2008).
Analiza empiri¢nega dela je razdeljena na naslednje sklope:

e mnenja prebivalcev MOL o seznanjenosti z delovanjem CS,

e stiki med prebivalci MOL in svetniki CS,

e uvedba CS,

e mediji kot vir informacij o MOL in CS,
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e mescani v odnosu do mestne uprave in njihov polozaj pri oblikovanju mestne politike,

e udejstvovanje prebivalcev MOL pri odloc¢anju.

5.1.1 MNENJA PREBIVALCEV MOL GLEDE SEZNANJENOSTI Z
DELOVANJEM CETRTNIH SKUPNOSTI

Identificiranje prebivalcev z okoljem, v katerem Zzivijo, ter zaznavanje le tega, je z vidika
prepoznavnosti CS med prebivalci MOL pomemben dejavnik. Poznana jim mora bit tako
razdeljenost MOL na ozje dele, njihova vloga, nacin delovanja, ... Po drugi strani pa je
zaznavanje/neznanavanje okolja pokazatelj, koliko tudi samo okolje opozarja nase.

Prvo vprasanje se je nanasalo na seznanjenost prebivalcev MOL o njeni razdelitvi na CS.
Pokazalo se je, da ve¢ kot 90 odstotkov anketiranih prebivalcev MOL ve, da je MOL

razdeljena na Cetrtne skupnosti in le nekaj ve¢ kot devet odstotkov tega ne ve (glej tabelo 5.1).

Tabela 5.1: Seznanjenost prebivalcev MOL glede njene razdelitvi na CS (v odstotkih)

At et o Livon PREBIVALCI MOL
DA 90,4
NE 9,6
SKUPAJ 100

N=271
Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

Prav tako je 86,4 odstotkov anketiranih prebivalcev MOL znalo povedati, v kateri CS Zivijo.

Na to vprasanje ni znalo odgovoriti 13,6 odstotka vprasanih ob¢anov (glej tabelo 5.2).

Tabela 5.2: Seznanjenost z lastno CS (v odstotkih)

Ali veste, v kateri cetrtni skupnosti PREBIVALCI MOL
prebivate?
DA 86,4
NE 13,6
SKUPAJ 100

N=272
Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odloc¢anju (2007)

Seznanjenost prebivalcev MOL s pristojnostmi sveta CS v primerjavi s seznanjenostjo

prebivalcev glede razdeljenosti MOL na CS in vednostjo, v kateri CS Zivijo, je majhna. Le
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dobra Getrtina (26,1%) anketiranih prebivalcev MOL pozna pristojnosti sveta CS (glej tabelo
5.3).

Tabela 5.3: Poznavanje prebivalcev MOL glede pristojnosti CS (v odstotkih)

Zanima nasé ‘:ltlitll)l(;zsllkz:ltle) IE);';:;gjnosti sveta PREBIVALCI MOL
DA 26,1
NE 73,9
SKUPAJ 100

N =268

Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

Anketirani prebivalci, ki so odgovorili, da poznajo pristojnosti CS, so nadalje podajali mnenje
glede obsega pristojnostih sveta CS. 51,8 odstotka anketiranih je mnenja, da ima svet CS
premalo pristojnosti, 24,7 odstotka, da jih ima ravno prav, in 4,7 odstotka, da ima prevec

pristojnosti. 18,8 odstotka se glede vpraSanja ni znalo opredeliti (glej tabelo 5.4).

Tabela 5.4: Mnenja ob&anov glede pristojnosti sveta CS (v odstotkih)

Skuprost prevet all premalo pristojnosi2 OBCANI MOL
Ima prevec pristojnosti 4,7
Ima ravno prav pristojnosti 24,7
Ima premalo pristojnosti 51,8
Ne vem 18,8
SKUPAJ 100

N =187
Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

5.1.2 STIKI MED PREBIVALCI MOL IN SVETNIKI CS

V kolikor sta Zelja in interes obCanov, da pride do realizacije, razgrnitve, predstavitve, ...
katere izmed njihovih potreb, Zelja, problemov, ... je potrebna dolocena mera komunikacije
(dvosmerne) med obcani in odloc¢evalci. Tak$na komunikacije se lahko vzpostavi le v odprtih
in dostopnih institucijah. Z vidika obc¢ana je to pogoj, z vidika odlocevalcev v MOL pa sta
njihova odprtost in dostopnost zaman, ¢e prebivalci niso pripravljeni komunicirati.

Prebivalci MOL so bili povprasani, ¢ so se Ze kdaj udelezili seje sveta CS. Veé kot 90
odstotkov (90,3%) se seje sveta Se ni udelezila, medtem ko se jih je le 8,6 odstotka. 1,1

odstotka se tega dejanja ni spomnilo (glej tabela 5.5).
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Tabela 5.5: UdeleZba ob¢anov na sejah sveta CS (v odstotkih)

Ali ste se moéréitz;tieel;iii llllggie?iili seje sveta PREBIVALCI MOL
DA 8,6
NE 90,3
SE NE SPOMNIM 1,1
SKUPAJ 100

N =268

Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

Prebivalci lahko svoje interese, Zelje, mnenja, ... izrazajo na razli¢ne nacine, tudi s pomocjo
osebnega stika z odlocevalcem. Prav zato so obCani odgovarjali na vpraSanje, ¢e so Ze kdaj
poskusali navezati stik s ¢lanom sveta CS po telefonu ali osebno. Le 20 odstotkov vpraganih
je odgovorilo pritrdilno, medtem ko 80 odstotkov vpraSanih ni navezalo osebnega ali

telefonskega stika s ¢lanom CS (glej tabelo 5.6).

Tabela 5.6: Navezovanje stikov ob&ana s ¢lanom sveta CS (v odstotkih)

Ali ste Ze kdaj navezali stik s ¢lanom sveta
Cetrtne skupnosti na primer po telefonu ali PREBIVALCI MOL
osebno?
DA 20
NE 80
SKUPAJ 100
N=270

Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

Nadalje je 80 odstotkov anketiranih, ki $e niso navezali stika s ¢lanom sveta CS, odgovarjalo
na vprasanje, ¢e so morda poskusali navezati stik s kakim &lanom CS. 91,7 odstotka je
odgovorila, da Se niso poskusali navezati stika. To je poskuSalo le 8,3 odstotkov anketiranih

(glej tabelo 5.7)
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Tabela 5.7: Navezovanje stikov ob&ana s ¢lanom sveta CS (v odstotkih)

Cene... All(iasktie nﬁ)gf;(:jz:i él;;ezati stik s PREBIVALCI MOL
DA 8,3
NE 91,7
SKUPAJ 100

N =216
Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

Ponovno je del anketiranih, ki je na predhodno vprasanje odgovorilo z ne, odgovarjalo napre;j
na naslednje vprasanje. Tokrat nas je zanimalo, ali so mnenja, da bi lahko navezali stik s
katerim ¢lanom sveta CS, ¢e bi Zeleli. 81,4 odstotka je menja, da Ce bi zeleli, bi lahko navezali
stik s ¢lanom sveta CS. S tem se ne strinja 18,4 odstotka anketiranih prebivalcev (glej tabelo

5.8).

Tabela 5.8: Navezovanje stikov ob&ana s ¢lanom sveta CS (v odstotkih)

Ce ne ... Ali menite, da bi v primeru, &e bi
hoteli, lahko navezali stik s kakim ¢lanom PREBIVALCI MOL
sveta Cetrtne skupnosti?
DA 81,4
NE 18,4
SKUPAJ 100
N =204

Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

5.1.3 UVEDBA CS

Kot 7e povedano, so bile CS ustanovljene z namenom poveéanja politiéne participacije
prebivalcev MOL pri odlo¢anju. Vsekakor bi naj uvedba CS predstavljala neko novo raven
oziroma priloznost dialoga med prebivalci MOL ter svetniki CS ter nadalje svetniki MS in
mestno upravo. Vzpostavitev CS je bila za obéane MOL novost, ki je obetala neko
spremembo na boljSe. V nadaljevanju bodo predstavljena mnenja prebivalec MOL po uvedbi
CS v MOL.

Anketirani prebivalci MOL so ocenjevali stopnji zaupanja v lokalno oblast po uvedbi CS v
MOL. 55 odstotkov anketiranih je odgovorilo, da se z uvedbo CS njihovo zaupanje v lokalne
oblasti ni spremenilo, oziroma je ostalo nespremenjeno. Nekako enak delez jih je mnenja, da
se je njihovo zaupanje v lokalne oblasti malo zmanjSalo (14,6 %) oziroma malo povecalo

(15,0%). 11,2 odstotka anketiranih je mnenja, da se je njihovo zaupanje zmanjSalo, medtem
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ko jih je 4,2 odstotka mnenja, da se je njihovo zaupanje v lokalne oblasti povecalo (glej graf
5.1).
Graf 5.1: Stopnja zaupanja v lokalne oblasti po uvedbi CS (v odstotkih)

Stopnja zaupanja v lokalne oblasti po uvedbi CS

60

50

40

delez 30

20

10

0 [ ]

Zmanjsalo 2 ostalo enako 4 Povecalo

stopnja zaupanja

N =260
Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

Anketirani so tudi bili vpragani, ¢e se je z uvedbo CS v ob¢ini izbolj$ala kakovost Zivljenja,

mo¢ civilnodruzbenih skupin, mo¢ politi¢nih strank in sodelovanje obcanov pri odlocanju.

Da je kakovost Zivljenja po uvedbi CS v MOL ostala nespremenjena, meni 62,2 odstotka
anketiranih, kar je skoraj dve tretjini. Podoben odstotek anketiranih je mnenja, da se je
kakovost zZivljenja malo zmanjSala (15,1%) oziroma malo povecala (13,1%). 3,9 odstotka jih
je mnenja, da se je kakovost Zivljenja povecala, medtem ko jih je 5,8 odstotka mnenja, da se
je kakovost Zivljenja z uvedbo CS zmanjsala (glej tabelo 5.9).

Vec¢ kot polovica anketiranih (57,3%) jih meni, da je poloZaj civilno druzbenih organizacij
ostal nespremenjen. Da se je njihova mo¢ malo povecala, je mnenja 13,3 odstotka oziroma
povedala pa 2,7 odstotka. Ob&ani so tudi glede pove¢anja mo¢i politi¢nih strank po uvedbi CS

v MOL dejali, da njihova mo¢ ostaja nespremenjena. TakSnega mnenja je 51,2 odstotka.
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Kljub temu jih 14,1 odstotek misli, da se je njihova mo¢ malo povecala ter 14 odstotkov, da se
je povecala.

Kot je ze bilo napisano, »je participacija dejavnost, kjer je posameznik udelezen (sodeluje) z
drugimi v nekaterih druzbenih procesih, medtem ko je politicna participacija v procesu
vladanja priloznost, da so tudi zasebniki udelezeni v procesu oblikovanja politik« (Brezovsek
1995). Malo manj kot polovica (48,3) anketiranih prebivalcev MOL je mnenja, da je
sodelovanje obCanov pri odlocanju ostalo nespremenjeno. 15,8 odstotka jih je mnenja, da se je
malo zmanjSalo, 12,7 odstotka pa, da se je zmanjsalo. 17,0 odstotkov jih je mnenja, da se je
sodelovanje malo povedalo (glej tabelo 5.9), iz &esar sledi, da kljub uvedbi CS le-to premalo
prebivalcev vidi kot priloznost, da bi se udelezili pri procesu oblikovanja politik. Povedano
drugaée; CS med prebivalci MOL niso razumljene kot polje priloznosti soogenja in

uresnicevanja njihovih interesov.

Tabela 5.9: Ocena kakovosti Zivljenja v ob¢ini, mo¢i civilno druzbenih skupin, moci
politi¢nih strank in sodelovanje ob¢anov pri odlo¢anju po uvedbi CS (v odstotkih)

PROSIMO OBCANI MOL
VAS, DA
OCENITE, kakovost moci civilno moci politicnih | sodelovanje
KAKO SE JE Z Zivljenja v druzbenih strank obcanov pri
UVEDBO CS obCini skupin odloc¢anju
1ZBOLJSALO: N =259 N =255 N =256 N =259
ZmanjSalo 5,8 7.5 7,0 12,7
2 15,1 19,2 13,7 15,8
3 62,2 57,3 51,2 48,3
4 13,1 13,3 14,1 17,0
Povecalo 3,9 2,7 14,0 6,2
SKUPAJ 100 100 100 100

Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

Ko so prebivalci bili povpraSani za mnenje, katere interese zastopa svet Cetrtne skupnosti, je
bila razlika med zastopanjem interesov veine prebivalcev ter zastopanjem interesov
majhnega dela prebivalcev le nekaj ve¢ kot 6,1 odstotka. Tako je bilo 39,9 odstotka
anketiranih ob&anov MOL mnenja, da zastopa svet CS interese veine prebivalcev, medtem
ko jih je bilo 33,8 odstotka mnenja, da zastopa interese majhnega dela prebivalcev. Mestni
svet bi naj po mnenju slabe polovice (46,6%) anketiranih zastopal mnenje vecine prebivalcev.
Prav tako je v primeru mestnega sveta vecji delez taksnih, ki menijo, da mestni svet zastopa

interese skoraj vseh prebivalcev (10,9%) (glej tabelo 5.10).

86




Tabela 5.10: Primerjava med zastopanjem interesov v svetu cetrtne skupnosti in
mestnem svetu (v odstotkih)

OBCANI MOL
KAJ MENITE ali svet vasSe Cetrtne ali mestni svet MOL
skupnosti zastopa interese... zastopa interese...
N =266 N =266
skoraj vseh prebivalcev 7,5 10,9
Vecine prebivalcev 39,9 46,6
Majhnega dela prebivalcev 33,8 34,6
zelo majhne skupine 18.8 7.9
prebivalcev
SKUPAJ 100 100

Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

5.1.4 MEDIJI KOT VIR INFORMACIJ GLEDE MOL IN CS

Mediji, kot so televizija, radio in ¢asopisi, so le nekatera izmed sredstev obvescanja javnosti o
aktualnih dogodkih v njihovem okolju. Dobra tretjina (36,2%) anketiranih obcanov spremlja
lokalno politiko v medijih vsak dan, 26,2 odstotka jih to spremlja manj pogosto, 17,0
odstotkov enkrat ali dvakrat na teden, podoben delez (16,6%), ve¢ kot dvakrat na teden. 3,3

odstotka anketiranih lokalna politika v medijih ne zanima (glej tabela 5.11).

Tabela 5.11: Spremljanje lokalne politike v medijih (v odstotkih)

o i (TV: radio, Sasopy? OBCANIMOL
Vsak dan 36,2
Vec¢ kot dvakrat na teden 16,6
Enkrat ali dvakrat na teden 17,0
Manj pogosto 26,2
Nikoli 33
Ne vem 0,7
SKUPAJ 100

N =271
Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

Po mnenju anketiranih obCanov je televizija tisti medij, s katerega izvejo najvec¢ informacij
glede MOL, saj je tega mnenja kar 44,8 odstotkov anketiranih. Drugi vir informacij je

Casopis, le temu sledi radio, ¢asopis Ljubljana in drugo (glej tabelo 5.12).

87




Tabela 5.12: Informacije glede MOL v medijih (v odstotkih)

tatergs meda et i oncant oL
Televizije 44,8
Radio 7,7
Dnevnih ¢asopisov 32,2
Tedenskih in mesecnih ¢asopisov 2,7
Casopisa Ljubljana 6,5
Drugo 6,1
SKUPAJ 100

N =261
Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

Najveé informacij glede dogajanju v CS anketirani obéani izvedo iz drugih virov. Taksnega
mnenja je slaba tretjina anketiranih (31,6). Kot drugi najpogostejsi vir je po mnenju 28,6
odstotka anketiranih ¢asopis Ljubljana. Le temu sledi dnevno Casopisje, televizija, tedenski in

mesecni Casopisi ter radio (glej tabela 5.13).

Tabela 5.13: Informacije glede CS v medijih (v odstotkih)

Iz katerff?orégiji? (i)zgess;e ve€ino OBCANI MOL
Televizije 13,2
Radio 3,4
Dnevnih ¢asopisov 16,5
Tedenskih in mese¢nih ¢asopisov 6.8
Casopisa Ljubljana 28,6
Drugo 31,6
SKUPAJ 100

N =266
Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odloc¢anju (2007)

5.1.5 MESCANI V ODNOSU DO MESTNE UPRAVE IN NJIHOV POLOZAJ PRI
OBLIKOVANJU MESTNE POLITIKE

Obcani so tudi podajali mnenja glede dela mestnega sveta, Zupanje in Zupana ter delovanje
CS v aktualnem mandatu (2006-2010) in prejsnjem mandatu (2002 - 2006). V prejinjem
mandatu je MOL Zupanovala gospa Danica SimSi¢. V mestnem svetu so bile zastopane

naslednje stranke in njihovi mestni svetniki: LDS (15), ZLSD (8), SDS (7), NSi (4), DESUS
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(2), SLS (2), Ljubljana, moje mesto (2), SNS (1), Rad imam Ljubljano (1), Zeleni Slovenije
(1), Lista za ¢isto pitno vodo (1), SMS (1). Aktualni zupan je gospod Zoran Jankovi¢. V
mestnem svetu so zastopane naslednje stranke in njihovi svetniki: Lista Zorana Jankovica
(23), SDS (8), LDS (5), SD (4), NSi (2), Lista za cisto pitno vodo (1), Zeleni Slovenije (1),
DESUS (1)
(http://www .ljubljana.si/si/mol/mestna_volilna komisija/zgodovina volitev/lokalne volitve
2002_ms/default.html, 24.04.2008).

Anketirani ob&ani so tako delo mestnega sveta, zupana ter delo CS bolje ocenili v aktualnem
mandatu (2006 - 2010). Najvecja razlika v oceni dela je nastala pri ocenjevanju dela Zupanje
oziroma zupana. Delo zupanje so anketirani ob¢ani ocenili z oceno 3,36 (slabo), medtem ko
so delo Zupana ocenili z oceno 6,54 (dobro). Do razhajanje v ocenah prihaja tudi pri oceni
dela mestnega sveta, saj je aktualni mestni svet ocenjen bolje v primerjavi s prej$njim, saj je
mestni svet za mandat 2002 — 2006 ocenjen z oceno 3, 71 (slabo), aktualni mestni svet so
ocenili z oceno 5,85 (zadostno). Pri ocenjevanju dela CS ni prislo do bistvenih razlik, saj je
CS v obeh mandatih ocenjen zelo podobno; v mandatu 2002 — 2006 z 4,17 (niti ne tako slabo)
in v mandatu 2006 — 2010 4,57 (glej graf 5.2).
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Graf 5.2: Mnenja ob¢anov glede dela MS, Zupana in dela njihovega sveta CS v mandatih
2002-2006 in 2006 — 2010

Mnenja obéanov glede dela mestnega sveta,
Zupana in sveta CS v mandatih
2002-2006 in 2006-2010

02002-2006

ocena
W 2006-2010

o N b~ O 00 O

mestni svet  Zupanja/zupan svet CS

akterji

N — glej opombo?

Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

Opomba: podatki so povpreéne vrednosti, izraunane na osnovi ocene ob¢anov o delovanju MS, Zupana in sveta
njihove CS v mandatu 2002 — 2006 in trenutnem mandatu 2006 — 2010. Anketirani ob&ani so na lestvici od 1 do
10, pri ¢emer 1 pomeni »zelo slabo«, 10 »zelo dobro«, 5 »ne dobro in ne slabo« ocenjevali delo prej navedenih
organov v dveh zaporednih mandatih. .

»Osnova vsake demokrati¢ne skupnosti je, da imajo tisti, ki so prizadeti zaradi odlocitev,
pravico vplivati na oblikovanje take odlocitve. V demokraticnem sistemu je pravicno, da
javnost dolo¢i, kam zeli iti, vloga izvoljenih funkcionarjev pa je uresnicevati zelje« (Fisher v
Devjak 2001, 87). Na primeru MOL se je postavilo vprasanje, kolikSen vpliv na odlo¢anje v
MOL imajo naslednji akterji: zupan, mestni svetniki, mestna uprava, sveti CS, politi¢ne
stranke, navadni obcani, razlicne civilno druzbene organizacije in gospodarski akterji. Po
mnenju anketiranih obanov ima najvecji vpliv na odlocCitev Zupan, sledijo mu mestni svetniki
in politicna stranke. Po mnenju anketiranih imajo najmanj$i vpliv na odlo¢anje navadni

obcani (glej graf 5.3).

26 Kako ocenjujete delo:

MS v mandatu 2002-2006 - 3, 71, N = 231; MS v mandatu 2006-2010 - 5, 85, N = 237; zupanje v mandatu 2002
—2006 - 3,36, N = 259; zupana v mandatu 2006 — 2010 - 6, 54, N = 259; sveta CS vase CS mandatu 2002 — 2006
-4, 17,N = 156; sveta CS vage CS v mandatu 2006 - 2010 - 4, 57, N = 164.
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Graf 5.3: Stopnja vplivanja na odlocitve v MOL po posameznih akterjih
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Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

Opomba: podatki so povprecne vrednosti, izraCunane na osnovi ocene obcanov o vplivanju posameznih akterjev
na odlo¢anje v MOL Anketirani obcani so na lestvici od 1 do 5 ocenjevali moc¢ vplivanja posameznih akterjev,

pri ¢emer 1 pomeni »nobenega vplivak, 5 »velik vplivg, 3 »neopredeljen«.

5.1.6 UDEJSTVOVANJE PREBIVALCEV MOL PRI ODLOCANJU

Lokalne volitve so osnovni instrument vplivanja prebivalcev lokalne skupnosti na
predstavnisko telo in druge demokrati¢no izvoljene organe lokalne samouprave in so kot take
bistvenega pomena tako za doseganje kot tudi za nadaljnji razvoj slovenske lokalne
demokracije (Hacek v Brezovsek, Hacek, Krasovec 2004, 35). V ta namen so obcani bili

povprasani po njihovi udelezbi na lokalnih volitvah. Kar 93 odstotkov anketiranih je

odgovorilo pritrdilno (glej tabela 5.14).

Tabela 5.14: Udelezba na lokalnih volitvah (v odstotkih)

Ali nam lahko zaupate, ali ste Ze kdaj
sodelovali pri odlo¢anju v MOL z PREBIVALCI MOL
glasovanjem na lokalnih volitvah?
DA 93
NE 7
SKUPAJ 100
N=272

Vir: raziskave Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

27 Koliksen vpliv na odlo¢anje imajo v MOL: Zupan - 4, 56, N = 269; mestni svetniki 3,70, N = 269; mestna
uprava 3, 33, N = 268; sveti CS 2,47, N = 263; politiéne stranke 3,59, N = 267; navadni obc¢ani 1, 94, N = 269;
razli¢ne civilno druzbene organizacije 2,41, N = 266; gospodarski akterji 3, 57 N = 266.
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Vendar volitve niso edini na¢in sodelovanje ob¢anov pri odlo¢anju, zato smo od obc¢anov
skusali izvedeti, ali so poskusali sodelovati pri odlo¢anju na naslednje nacine: s pisnim
dopisom, z elektronskim dopisom, s pogovorom z mestnim svetnikom, s pogovorom s
Cetrtnim svetnikom, s pogovorom z Zupanom, s podpisom peticije v MOL, z udelezbo na
zboru obcanov, z udelezbo na obcCinskem referendumu, z udelezbo na demonstracijah,
protestih, stavkah v MOL ter z objavo preko lokalnih medijev.

Po mnenju anketiranih obcanov je za lokalnimi volitvami najpogostejsi nacin sodelovanja
obcanov pri odlocanju obcinski referendum, saj je na to vprasanje pritrdilno odgovorila slaba
tretjina anketiranih (63,3%). Le temu sledi zbor obcanov, podpis s peticijo, pogovor s
Cetrtnim svetnikom, demonstracije, protesti. Najmanjkrat so anketirani obc¢ani poskusali

vplivati na odlocitve preko lokalnih medijev (glej graf 5.4).

Graf 5.4: Nacin sodelovanja ob¢anov pri odlo¢anju (v odstotkih)

NajpogostejsSi na€in sodelovanja obéanov pri odlo¢anju

lokalni mediji |

demonstracije,protesti,... |

obdinski referendum |

zbor ob¢anov |

podpis peticije |

pogovor z Zupanom

pogovor s Cetrtnim svetnikom |

Nacini sodelovanja

pogovor z mestnim svetnikom

elektronski dopis |
pisni dopis |

0 10 20 30 40 50 60 70
Deleze (v odstotkih)

N=272
Vir: raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju (2007)

Nenazadnje je bilo obanom zastavljeno vprasanje glede njihovega druzbenega in politi¢nega
delovanja tako v politicnih strankah kot tudi v nepoliti¢nih organizacijah.

96,2 odstotka anketiranih ob¢anov je odgovorila, da druzbeno in politicno ne sodeluje v
politi¢nih strankah. Obcasno jih sodeluje 2,6 odstotka, stalno jih sodeluje 0,8 odstotka, 0,4
odstotka pa jih opravlja funkcijo.
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V primerjavi s politicnimi strankami izmed anketiranih obCanov opravlja funkcijo v
nepoliti¢nih organizacijah 6,4 odstotke. 10,1 odstotek jih stalno sodeluje, ob¢asno jih sodeluje

16,5 odstotka, medtem ko ne sodeluje 67 odstotkov vprasanih.

5.1.7 POVZETEK

Rezultati opravljene ankete med prebivalci kazejo, da velik delez anketiranih prebivalcev
MOL ve, da je MOL razdeljena na CS (90,4%) ter v kateri CS skupnosti Zivijo (86,4%).
Velika vecina anketiranih meni, da se z uvedbo CS ni prav veliko spremenilo na podro&ju
zaupanja v lokalno oblast, kakovosti zivljenja, moci civilno druzbenih skupin, mo¢i politiénih
strank ter na podro¢ju sodelovanja obCanov pri odlo¢anju. MesSc¢ani so tudi premalo
seznanjeni s pristojnostmi sveta CS, saj kar slabe tri Getrtine (73,9%) anketiranih prebivalcev
MOL s pristojnostmi ni seznanjena. Slaba seznanjenost prebivalcev CS glede pristojnosti
sveta ni vzpodbudno izhodis¢e za dojemanje sveta CS kot posrednika med prebivalci in
oblikovalci mestne politike. Temu v prid kaze tudi mnenje prebivalcev glede moci vplivanja
na odlo¢itve v MOL, saj ima svet CS po mnenju prebivalcev, za ob¢ani in civilnodruzbenimi
skupinami, najmanj vpliva na odlocitve (glej graf 5.4). Po drugi strani, pa polovica obfanov
seznanjenih s pristojnostmi sveta CS meni, da ima svet premalo pristojnosti.

Udelezba prebivalcev na sejah sveta CS je redkost, saj se seje $e nikoli ni udeleZilo kar 90,3
odstotka prebivalcev. Vzrok za tako nizko udelezbo oziroma pasivnost prebivalcev MOL je
lahko tudi njthovo mnenje glede moci vplivanja na odloc¢itve v MOL po posameznih akterjih.
Mescani so ocenili, da imajo prav oni najmanj vpliva na sprejemanje odlocitev v MOL.
Najve&jo mo¢ ima Zupan, ki mu sledijo mestni svetniki®®. Tudi navezovanje stikov s &lani
sveta CS je na nizki ravni, saj je to do sedaj poskusalo le 20 odstotkov anketiranih. Po drugi
strani pa jih 81,4 odstotka mnenja, da &e bi hoteli navezati stik s ¢lanom sveta CS, bi to lahko
storili.

Kljub temu da so anketirani prebivalci MOL bolj pasivni kot ne, to Se ne pomeni, da so do
politike MOL apati¢ni. 36,2 (glej tabelo 5.11) odstotka anketiranih prebivalcev MOL spremlja
lokalno politiko v medijih vsak dan. Najve¢ informacij glede MOL dobijo preko televizije ter
dnevnih &asopisov. Veéino informacij o CS izvedo v razli¢nih drugih medijev ter Easopisu
Ljubljana, ki izhaja 7 krat letno.

Najpogostejsa oblika politicne participacije prebivalcev MOL je udelezba na lokalnih
volitvah, saj je 93 odstotkov anketiranih ze sodelovalo pri odlo¢anju v MOL z glasovanjem na

lokalnih volitvah. Temu nacinu politiéne participacije sledi glasovanje na obc¢inskem

% Lista Zorana Jankoviéa $teje 23 ¢lanov, kar je veé kot polovica mestnih svetnikov.
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referendumu (63,3%). Uradna porocila kazejo drugaéno sliko volilne udelezbe v prestolnici,
saj je bila ta na lokalnth  volitvah  22.  oktobra 2006  58,88%
(http://volitve.gov.si/lv2006/udelezba/mestne _obcine.html, 10.07.2009), leta 2002 64,35%
(http://volitve2002.gov.si/udel_ob.htm, 10.07.2009), leta 1998 44,69%
(http://www.dvk.gov.si/volitve/lv1998/udel sllk.htm, 10.07.2009), leta 1994 v prvem krogu
57,71 odstotkov ter v drugem krogu 47,50% (vir blizu MOL). Rezultati raziskave v tem
primeru niso primerljivi z uradnimi porocili, saj prihaja do prevelikih razhajanj med podatki.
Po drugi strani pa so prebivalci bili vprasani, ¢e so Ze sodelovali na lokalnih volitvah in ne, ¢e
so se udelezili vseh dosedanjih lokalnih volitev oziroma katerih so se. Kljub tem razhajanjem
pa vseeno lahko ocenim, da drzavljanska dolznost oziroma izvrSevanje volilne pravice med
primerjavo, leta 2006 so visjo volilno udelezbo na lokalnih volitvah imeli v Kopru, Murski
Soboti in v Novem mestu (http://volitve.gov.si/lv2006/udelezba/mestne obcine.html,
18.07.2009).

Iz tega lahko sklepam, da se je velika vecina prebivalcev lokalnih volitev udelezila vsaj
enkrat, kar pa je z vidika politi¢ne participacije veliko premalo. Kot drugi najpogostejsi nacin
sodelovanja pri odlocanju je bil po mnenju ob¢anov obcinski referendum, kar je zanimivo, saj
je bil v zadnjih desetih letih v MOL samo en referendum; svetovalni referendum leta 2000 o
ustanovitvi Cetrtnih skupnosti. Pogovor s cetrtnim svetnikom po mmnenju prebivalcev ni
najbolj pogost nacin sodelovanje obcana pri odlocanju. V primerjavi s pogovorom z mestnim
svetnikom ali zupanom, pa je bolj priljubljen.

Rezultati ankete kazejo, da prebivalci, kljub temu da se aktivno ne posluzujejo nacinov
politicne participacije, razen glasovanja na volitvah ter obcinskem referendumu, do
politicnega dogajanja v MOL niso ravnodusni. Razloge za njihovo pasivnost gre iskati v
neseznanjenosti in majhnem vplivu na odlocanje. Z neseznanjenostjo mislim predvsem na
pristojnosti in naloge CS oziroma kot pravi Stoker v modelu CLEAR, s katerega bom izvzela
samo dele, ki se nanaSajo na neseznanjenost: omogoceno (obstoj raznih organizacij, ki
posamezniku omogocajo oziroma ponujajo priloznost za delovanje in participacijo), sem
vprasan (verjetnost, da bo posameznik participiral je ve¢ja, ¢e bo vprasan za mnenje in kako
bo vprasan za mnenje), sem posluSan (obcutek posameznika, da se je njegovo mnenje, Zelja
ali pripomba naslovila na pravo osebo in da se obravnava resno ter da proizvede povratno

informacijo (dvosmerna komunikacija) (Lowndes, Pratchett in Stoker 2006, 25)
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5.2 ANALIZA MNENJ SVETNIKOV CETRTNIH SKUPNOSTI MESTNE OBCINA
LJUBLJANA

5.2.1 ZAKAJ SODELOVATI?

Po Vlajevem mnenju »drzavljani sodelujejo, ¢e se jim zdi, da se pri zadevi splaca sodelovati.
Obstaja mnogo razlogov, ki spodbujajo drzavljane k udelezbi v lokalni politiki: prakti¢ni
razlogi, izrecna ali posvetovalna udelezba ali pa zgolj drzavljanska dolznost. V
instrumentalnem pogledu pa udelezbo lahko jemljemo kot nacin posameznikov, da dosezejo

svoje cilje« (VIaj 2006, 90). Prav ta trditev in ostale bodo vodila pri analizi mnen;j svetnikov

CS MOL.

Tabela 5.15: Vzroki za slabo udelezbo obéanov pri posameznih oblikah odlo¢anja,
soodlo¢anja in participacije po mnenju svetnikov CS MOL (v odstotkih)

Zakaj se prebivalci MOL po vasem
osebnefn mnenju slzlbo.udelezujevjo . SVETNIKI ¢S MOL
posameznih oblik odloc¢anja, soodlo¢anja
in participacije?
Ker imajo premalo vpliva 41,2
Ker niso seznanjeni s posameznimi oblikami
L o . 27,9
odlocanja, soodlocanja in participacije
Ker nimajo interesa 16,2
Ker posamezni akterji odlo¢anja niso dovolj 6.4
dostopni ’
Menim, da se prebivalci zadostno
N . 10,3
udelezujejo pri odlocanju
Drugo 1,5
Ne vem 2.9
SKUPAJ 100

N =68
Vir: anketa med svetniki CS MOL 2007/2008

Vet kot 40 odstotkov anketiranih svetnikov CS MOL je mnenja, da se ob&ani ne udeleZujejo
pri posameznih oblikah odlocanja, ker imajo premalo vpliva. Malo vec€ kot Cetrtina jih pravi,
da je razloge nizke participacije iskati v neseznanjenosti s posameznimi oblikami odlo¢anja,
soodlo¢anja in participacije. 6,4 odstotka svetnikov CS MOL je mnenja, da akterji odlo¢anja

niso dovolj dostopni. Nekaj ve¢ kot 10,3 odstotka anketiranih pa je mnenja, da se prebivalci
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MOL zadostno udelezujejo odlocanja. 4,4 odstotka anketiranih se ni znalo opredeliti (glej

tabelo 5. 15).

Tabela 5.16: Udelezba ob&anov na sejah sveta CS po mnenju svetnikov CS MOL
(v odstotkih)

Kofliopogta e sl o sl v SVETNIKI 5 Mol
Zelo pogosto 0
Pogosto 20
Redko 49,3
Zelo redko 29,4
Ne vem, ne bi mogel odgovoriti 1,3
SKUPAJ 100

N=175
Vir: anketa med svetniki CS MOL 2007/2008

Glede na to, da je 90,3 odstotka prebivalcev MOL priznalo, da se seje njihove CS $e niso
udeleZili (glej tabelo 5.5), je priakovano mnenje svetnikov CS, da je udelezba obganov na
sejah njihovih svetov redka oziroma zelo redka. S tem se je strinjalo 78,7 odstotka anketiranih
svetnikov CS. Da je udelezba obéanov na sejah sveta CS pogosta, je bilo mnenja 20 odstotkov
anketiranih. Nih¢e ni menil, da je udelezba prebivalcev MOL na sejah sveta zelo pogosta (glej
tabelo 5. 16).

Kljub temu, da ni zapisano ne v Statutu MOL in posledi¢no tudi ne v pravilniku CS, da se seja
sveta CS skli¢e na zahtevo dolo¢enega Stevila prebivalcev CS*, so svetniki bili vprasani, &e
so sejo sveta CS v trenutnem mandatu kdaj sklicali na zahtevo prebivalcev CS. Skoraj tri

cetrtine (73,4%) anketiranih svetnikov je odgovorila pritrdilno.

60.d ¢len statuta MOL predvideva, da svet CS za obravnavo posameznih vprasanj lahko
sklicuje zbore ob&anov CS. Prav tako 60.b ¢len navaja, da svet CS obravnava in sprejema

predloge ob&anov in drugih z obmogja CS in jih posreduje pristojnim v resevanie.

% Predsednik sveta sklice svet C'S najmanj Stirikrat letno. Sklic redne seje sveta se poslje ¢lanom sveta najmanj
Stiri dni pred dnem, doloenim za sejo. Predsednik mora sklicati svet CS, ¢e to zahteva zupan ali najmanj
Cetrtina Clanov sveta (Statut MOL, 58. ¢len).
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Tabela 5.17: Sodelovanje organiziranih skupin drzavljanov pri pripravi in sprejemanju
odlocitev v svetu Cetrtne skupnosti (drustva, zdruZenja, ipd.) (v odstotkih)

Zanima nas, ali pri pripravi in
sprej.el-nanju-odlout.e\.f v svetu CS SVETNIKI ¢S MOL
sodelujejo tudi organizirane skupine
drzavljanov (drustva, zdruZenja, ipd.)?

Da 58,9

Ne 27,4

Ne vem 13,7

SKUPAJ 100

N=73
Vir: anketa med svetniki CS MOL 2007/2008

Da pri pripravi in sprejemanju odloéitev v svetu CS sodelujejo tudi organizirane skupine
drzavljanov, je mnenja 58,9 odstotka anketiranih svetnikov. S tem se ne strinja 27,4 odstotka

anketiranih, medtem ko se jih 13,7 odstotka glede tega ni znalo opredeliti (glej tabelo 5. 17).

»Vsak politicni sistem ima nacin za izrazanje potreb in zahtev drzavljanov in druzbenih
skupin do oblasti. Gre za razline oblike artikulacije in zdruzevanja interesov. Najbolj
temeljna oblika je participacija in aktivnost drzavljanov z razlicnimi metodami — od volitev
do osebnih stikov, od protestov in neposredne aktivnosti do enostavne politi€ne abstinence«
(VIaj 2006, 99). Ker kot pravi avtor mora bit drzavljanu zagotovljena moznost participacije,
so svetniki CS MOL bili povprasani, koliko javnih razprav in razgrnitve je bilo v aktualnem

mandatu.

Tabela 5.18: Javne razprave in predstavitve v aktualnem mandatu (v odstotkih)

Koliko javnih razprav in predstavitev je 5
bilo v tem mandatu (do sedaj) v vasi SVETNIKI CS MOL
¢etrtni skupnosti?
Nobena 12,2
lali2 32,4
Jali4 40,5
5ali6 2,7
Vec kot 6 5,4
Ne vem, se ne spomnim 6,8
SKUPAJ 100
N =74

Vir: anketa med svetniki CS MOL 2007/2008
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Slabe tri Cetrtine anketiranih je bilo mnenja, da so bilo v tem mandatu ena do Stiri predstavitve
oziroma razgrnitve. Da ni bilo nobene, jih je bilo mnenja 12,2 odstotka, pet ali Sest razgrnitev
2,7 odstotka, vec kot Sest pa 5,4 odstotka. Glede vprasanja se ni znalo opredeliti 6,8 odstotkov
anketiranih (glej tabelo 5. 18).

Vendar samo sodelovanje obc¢anov pri oblikovanju politike ni dovolj, kajti ljudje bodo
sodelovali, ¢e bodo posluSani oziroma usliSani. Iz tega razloga je izhajalo zanimanje po
mnenju svetnikov CS MOL, &e imajo ob&ani moznost vplivanja na sprejemanje odloéitev in

¢e da, kakSen je najpogostejsi nacin vplivanja na sprejemanje javnih politik.

Tabela 5.19: MozZnost vplivanja obCanov na sprejemanje javnih politik v MOL (v
odstotkih)

Ali menite, da imajo ob¢ani moZnost
vplivanja na sprejemanje javnih politik v SVETNIKI CS MOL
MOL?

Da 23,5

Ne 72,1
Ne vem 4.4
SKUPAJ 100

N =68

Vir: anketa med svetniki CS MOL 2007/2008

Vetina svetnikov CS MOL, kar je 72,1 odstotka je mnenja, da ob&ani nimajo moZnosti
vplivanja na sprejemanje javnih politik v MOL. Da je ta moZnost prisotna, je mnenja 23,5
odstotka, medtem ko 4,4 odstotka anketiranih na to vprasanje ni znalo odgovoriti (glej tabelo
5.19).

Svetniki, ki so bili mnenja, da obstaja moznost vplivanja na oblikovanje javnih politik v
MOL, so nadalje podajali mnenja, na kakSen nacin lahko obcani vplivajo na oblikovanje

javnih politik v MOL.
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Tabela 5.20: NajpogostejSi nacin, na katerega obcani vplivajo na sprejemanje javnih
politik v MOL (v odstotkih)

Ceda ... Prosimo, da navedete 5
najpogostejsi nacin, na katerega obcani SVETNIKI CS MOL
vplivajo na sprejemanje javnih politik.

Razprava s civilnimi organizacijami 6,7
Javna razprava 13,3
Pritiski preko medijev 40,0
Neposredni stiki z mestnimi svetniki 6,7

Neposredni stiki z mestno upravo 0
Preko svetov Cetrtnih skupnosti 33,3

Drugo 0
SKUPAJ 100

N=15

Vir: anketa med svetniki CS MOL 2007/2008

Kot najpogostejsa nacina vplivanja obCanov na oblikovanje javne politike v MOL sta po
mnenju svetnikov CS MOL pritiski preko medijev, saj je takega mnenja 40 odstotkov
anketiranih in vpliv preko svetov CS, s Gimer se strinja 33,3 odstotka anketiranih svetnikov.
Da je javna razprava nacin vplivanja je menja 13,3 odstotka anketiranih, medtem ko 6,7
odstotka anketiranih izpostavi razpravo s civilnimi organizacijami. Prav tako je bilo 6,7
odstotka anketiranih mnenja, da se lahko vpliva tudi preko neposrednega stika z mestnimi
svetniki. Nih¢e ni menil, da je mo¢ wvplivati na odloc¢itve glede javnih politik preko

neposrednega stika z mestno upravo (glej tabelo 5.20).

Ker je 72,1 odstotka anketiranih svetnikov menilo, da obfani nimajo moznosti vpliva na
oblikovanje javnih politik v MOL, bom na tem mestu predstavila mnenje svetnikov glede
vpliva navedenih akterjev na odlo¢anje v MOL. Svetniki so lahko ocenjevali vpliv naslednjih
akterjev: Zupana, mestnega sveta, mestne uprave, sveta Cetrtne skupnosti, politicne stranke,

navadnega drzavljana, razli¢nih civilno druzbenih organizacij in gospodarskih akterjev.
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Graf 5.5: Stopnja vplivanja na odlo¢itve v MOL po posameznih akterjih po
mnenju svetnikov CS
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Vir: anketa med svetniki CS MOL 2007/2008

Opomba: podatki so povpreéne vrednosti, izradunane na osnovi ocene svetnikov CS o vplivanju posameznih
akterjev na odlo¢anje v MOL Anketirani svetniki CS so na lestvici od 1 do 5 ocenjevali mo¢ vpliva posameznih
akterjev, pri cemer 1 pomeni »nobenega vplivag, 5 »velik vplivg, 3 »neopredeljen«.

Najvecji vpliv na odlocitve v MOL ima izmed zgoraj nastetih akterjev po mnenju svetnikov
CS Zupan, oziroma ima skoraj zelo velik vpliv (4,71). Sledi mu mestni svet (3,34) in mestna
uprava (3,2). Najmanjsi vpliv na odlo¢anje imajo v ob¢ini navadni drzavljani, razli¢ne civilno

— druZbene organizacije (1,74) ter sveti CS (1,97) (glej graf 5.5).

V tabeli 5.20 se je kot drugi najpogostejsi akter, preko katerega imajo ob¢ani moznost
vplivanja, uvrstil svet CS. Iz tega razloga se bom v nadaljevanju analize mnenj svetnikov

posvetila pogledu svetnikov na delovanje sveta CS, njihove pristojnosti, ...

5.2.2 SVETNIKI CS O DELOVANJU CS

Statut MOL predvideva, da svet Cetrtne skupnosti obravnava zadeve iz pristojnosti MOL, ki

se nana$ajo na Cetrtno skupnost, njeno obmocje in prebivalstvo, in glede tega oblikuje

3% Koliksen vpliv na odloganje imajo v Mestni ob&ini Ljubljana:
zupan - 4,71, N =269; mestni svetniki — 3,34, N = 74; mestna uprava — 3,20, N = 70; sveti CS - 1,97, N =73;
politi¢ne stranke — 3,17, N =73; navadni drzavljani — 1,53, N = 75; razli¢ne civilno-druzbene organizacije — 1,74,
N =74, gospodarski akterji — 3,05, N = 74.
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staliS¢a, mnenja in predloge. Prav tako daje pobude in predloge za sprejem odlokov in drugih
splos$nih aktov MOL ter obravnava in sprejema predloge obéanov in drugih z obmocja Cetrtne
skupnosti in jih posreduje pristojnim v reSevanje. Ker organ, kot je svet CS, za svoje
delovanje potrebuje dolocene pristojnosti, so bili svetniki vprasani, ali je teh pristojnosti

dovolj ali premalo.

Tabela 5.21: Prevec ali premalo pristojnosti sveta ¢etrtne skupnosti MOL (v odstotkih)

Al da s o Gt hapnost SVETNIKI E5 MoL
Ima prevec pristojnosti 0
Ima ravno prav pristojnosti 53
Ima premalo pristojnosti 94,7
Ne vem 0
SKUPAJ 100

N =75
Vir: anketa med svetniki CS MOL 2007/2008

Velika vedina anketiranih svetnikov (94,7%) je mnenja, da ima svet CS premalo pristojnosti,
medtem ko jih 5,3 odstotka meni, da jih ima ravno prav. Nih¢e ni mnenja, da ima pristojnosti

prevec. Prav tako ni bilo nikogar, ki se glede vprasanja ne bi znal opredelit (glej tabelo 5.21).

Tabela 5.22: Predlogi in pripombe Cetrtnega sveta obravnavane na mestnem svetu

(v odstotkih)

Koliko pogosto je mestni svet v tem 5
mandatu obravnaval prvedlog ali pripombo SVETNIKI CS MOL
vasSega CS?
Zelo pogosto 1,5
Pogosto 16,2
Redko 51,5
Zelo redko 22,0
Ne vem, ne bi mogel odgovoriti 8,8
SKUPAJ 100

N =68
Vir: anketa med svetniki CS MOL 2007/2008

Kljub temu da je ena izmed nalog sveta CS, da daje pobude in predloge za sprejem odlokov in
drugih sploSnih aktov MOL, anketirani svetniki niso mnenja, da bi ti predlogi bili pogosto

obravnavani na mestnem svetu. 51,5 odstotka jih je mnenja, da so predlogi in pripombe
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obravnavani redko, 22 odstotkov pa, da zelo redko. 16,2 jih meni, da so predlogi obravnavani
pogosto in 1,5 odstotka, da zelo pogosto. 8,8 odstotka na vpraSanje ni mogla odgovoriti (glej

tabelo 5.22).

5.2.3 POVZETEK

Mnenja svetnikov CS, pridobljena na podlagi opravljene ankete med svetniki CS, pravijo, da
so razlogi za slabo udelezbo prebivalcev  MOL pri oblikah odlo¢anja, soodlocanja in
participacije pomanjkanje vpliva na sprejemanje odlocitev. Najpogostejsa nafina vplivanja na
sprejemanja odlo¢itev v MOL sta pritisk preko medijev ter preko svetov CS. Najmanj vpliva
imajo obcani MOL preko razprave s civilnimi organizacijami, neposrednega stika z mestnimi
svetniki in mestno upravo. Najve&ji vpliv na odlo¢anje v MOL ima po mnenju svetnikov CS
zupan, ki mu sledi mestni svet. Pomanjkanje vpliva se odraza tudi pri udelezbi ob¢anov MOL
na sejah sveta CS, saj se jih po mnenju 49,3 odstotka svetnikov CS seje svete udelezi redko.
Ne glede na nizko udelezbo prebivalcev MOL na sejah sveta CS, se je 58,9 odstotka
svetnikov CS strinjalo, da pri sprejemanju odlo¢itev v svetu CS, sodelujejo organizirane
skupine drzavljanov (drustva, zdruzenja, ...). Prav tako je 73,4 odstotka anketiranih svetnikov
mnenja, da so v trenutnem mandatu sklicali sejo na zahtevo prebivalcev MOL ter da so bile
Dolo¢ena nemo¢ vplivanja sveta CS na sprejemanje javnih politik v MOL se kaZe tudi v
odnosu obravnavanja pripomb in mnenj s strani sveta CS na mestnem svetu, saj je bila ve¢ kot
polovica anketiranih svetnikov mnenja, da so bili predlogi in pripombe njihovega sveta redko
obravnavani na sejah mestnega sveta v tem mandatu. Navkljub redki obravnavi predlogov in
mnenj na sejah MS s strani CS, pa slabi dve tretjini svetnikov (64,4 %) CS na obravnavanje
dolocene tematike v MS Se ni poskusala vplivati z lobiranjem preko mestnega svetnika.

Svetniki so tudi podajali ocene glede delovanja mestnega sveta ter sveta lastne CS, kjer so na
lestvici od 1 do 10 (1 pomeni zelo negativno, 10 zelo pozitivno) ocenili svet CS z oceno 7,438,
delovanje MS s 5,36. Svetniki CS so na podlagi iste lestvice ocenjevali delo mestne uprave

pri zagotavljanju strokovne in druge podpore CS ter jo ocenili z oceno 5,78.
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5.3 PRIMERJAVA MNENJ PREBIVALCEV MOL IN SVETNIKOV CETRTNIH
SKUPNOSTI 'V MOL ZA LETA 2004 —2007/2008

Kot je ze zapisano, je bil eden izmed namenov ustanovitve ozjih delov obCine povecCanje
politi¢ne participacije oziroma priblizati proces odlo¢anja prebivalcem. Procesi te vrste in
miselnost tako prebivalcev kot akterjev odlo¢anja se ne morejo spremeniti ¢ez noc. Za
uspesno vpeljavo in izvedbo tovrstnega projekta, je potreben Cas in pozorno spremljanje
samega poteka implementacije. Zato bom primerjala aktualna mnenja prebivalcev MOL in
svetnikov CS 2007/08 z mnenji, ki so bila pridobljena za potrebe raziskave Participacija

prebivalcev Ljubljane pri odlocanju. Predstavila bom klju¢ne razlike in podobnosti.

5.3.1 CS KOT NOVA OBLIKA POLITICNE PARTICIPACIJE?

V nalogi, oziroma Ze v samem naslovu (CS kot nova oblika politi¢ne participacije),
predvidevam CS kot novo obliko politi¢ne participacije preko katere in v sklopu katere bodo
prebivalci MOL aktivneje sodelovali pri sprejemanju odlo¢itev v njihovi CS in nenazadnje
MOL.

Vedenje, da CS skupnosti obstajajo, je eden izmed pogojev, da bodo prebivalci participirali na
tej ravni. Primerjavo bom zacela pri vprasanju, ki se nanasa na seznanjenostjo prebivalcev
glede razdeljenosti MOL na CS.

V primerjavi z letom 2004 se je ta seznanjenost povecala. V letu 2004 je pritrdilno odgovorilo
87 odstotkov anketiranih, medtem ko v letu 2007 89,7 odstotka. Prav tako se je povecal delez
prebivalcev, ki ve, v kateri CS Zivi. V letu 2007 jih je to vedelo 86,4 odstotka, medtem ko leta
2004 76 odstotkov.

Vendar pa sama seznanjenost prebivalca z razdelitvijo MOL na CS in vedenjem, v kateri CS
prebivalec Zivi, ni dovolj za politi¢no participacijo. Potrebna je aktivnost posameznikov. Zato
bom na tem mestu primerjala, ¢e so prebivalci MOL Ze kdaj poskusali navezati stik s ¢lanom
sveta CS. Navezovanje stikov se je v primerjavi z letom 2004 povedalo, saj je leta 2004 to
poskusalo le 9,1 odstotka anketiranih prebivalcev MOL, medtem ko leta 2007 20 odstotkov.
Prav tako se je povedal tudi delez tistih, ki $e niso poskusali navezati stika s ¢lanom sveta CS.
V letu 2007 jih je to poskusalo 8,3 odstotka, medtem ko 2004 3,8 odstotka. Priblizno enak
delez anketiranih je mnenja, da bi to lahko storili — vzpostavili stik, ¢e bi to zeleli. Leta 2004

83 odstotkov, 2007 nekoliko manj (81,4 odstotka). Nagin navezovanja stikov s svetnikom CS
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je tudi udelezba prebivalcev na seji sveta CS. V primerjavi z letom 2004 se je udeleZba
prebivalcev na sejah sveta CS povecala s 7 odstotkov na 8,6 odstotka®'.
Primerjala sem tudi podatke glede seznanjenosti prebivalcev MOL s pristojnostmi sveta CS.

Leta 2007 se je seznanjenost ob&anov s prisojnostmi sveta CS poveéala za 10,6 odstotka
(glej tabelo 5.23).

Tabela 5.23: Poznavanje prebivalcev MOL glede pristojnostih CS 2004 / 2007
(v odstotkih)

. . c . . PREBIVALCI PREBIVALCI
Zanima nas, ali poznate pristojnosti sveta
¢etrtne skupnosti? MOL MOL
) 2004 2007
N= 175 272
DA 15,5 26,1
NE 84,5 73,9
SKUPAJ 100 100

Vir: anketa med ob¢ani MOL 2004 in 2007

Obcani seznanjeni s pristojnostmi sveta CS so potem izrazili mnenja glede tega, ali ima svet
preveé ali premalo pristojnosti. Glede na leto 2004 se je deleZ tistih, ki mislijo, da ima svet CS
premalo pristojnosti zmanjSal za skoraj 10 odstotkov, po drugi strani pa se je v letu 2007
povecal delez tistih, ki so mnenja, da ima svet CS ravno prav pristojnosti. Na isto vprasanje so
odgovarjali tudi Cetrtni svetniki, ki so enotnega mnenja tako v letu 2004 kot 2008, da ima svet

CS premalo pristojnosti (glej tabelo 5.24).

Tabela 5.24: Mnenja ob&anov glede pristojnosti sveta CS (v odstotkih)

Ce da... Ali menite, da ima svet &etrtne PREBIVALCI CETRTNI
skupnosti preve¢ ali ;)remalo pristojnosti? MOL SVETNIKI MOL
20042007 2004/2007-2008

N= 18/85 44/76
Ima prevec pristojnosti 0/4,7 0/0

Ima ravno prav pristojnosti 5,6/24,7 9,1/5,3

Ima premalo pristojnosti 61,1/51,8 90,9/94,7

Ne vem 33,3/18,8 0/0
SKUPAJ 100 100

Vir: anketa med prebivalci MOL 2004 in 2007 in svetniki Cetrtnih skupnosti 2004 in 2007/2008.

3! Vpraganje se je glasilo: Ali ste se morda Ze kdaj udelezili seje svate Getrtne skupnosti? Leta 2003 (N = 175) je
z DA odgovorilo 7,0 odstotka, NE 87,7 in SE NE SPOMNIM 5,6 odstotka. Leta 2007/08 (N = 272) je z DA
odgovorilo 8,6 odstotka, NE 90,3 odstotka in SE NE SPOMNIM 1,1 odstotka.
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Ce razumemo politiko kot relacijo med prebivalci in odlogevalci, potem je za to relacijo
potrebno sporazumevanje, ki je lahko verbalno ali neverbalno, v zasebni ali javni sferi, ... .
Neizogibno so za komunikacijo potrebni tudi odprti komunikacijski kanali. 1z tega razloga
bodo predstavljena mnenja prebivalcev MOL o navezovanju stikov s svetniki CS. Leta 2004
je s ¢lanom sveta CS osebno ali preko telefona poskusalo navezati 13,2 odstotka. Leta 2007 se
je ta delez povecal za 6,8 odstotka. Nadalje so obcani, ki so na vpraSanja odgovorili z ne,
odgovarjali na vprasanje, ¢e so kdaj poskusali navezati stik s ¢lanom sveta CS. Tudi v tem
primeru se je delez pritrdilnih odgovorov povecal. Leta 2004 jih je bilo 5,4 odstotka, medtem
ko leta 2007 8,3 odstotka. In ponovno nadalje odgovarjajo tisti z odgovorom ne; ¢e bi zeleli,
ali bi lahko navezali stik s kakim ¢lanom sveta CS. Mnenja pri tem vprasanju se niso bistveno

spremenila. Se vedno jih je velika ve€ina mnenja, da ¢e bi hoteli navezati stik s ¢lanom sveta

CS, bi to lahko storili.

5.3.2 OBLIKE POLITICNE PARTICIPACIJE IN NJENO IZVAJANJE

Nacinov, kako prebivalci politi¢no participirajo, je lahko ve¢ (glasovanje na lokalnih in
drzavnih volitvah, aktivno Clanstvo v skupini pritiska, ¢lanstvo v vladnih svetovalnih organih,
sodelovanje v politicnih demonstracijah, stavkah s politicnimi cilji in podobne aktivnosti za
spremembo javnih zadev, razli¢ne oblike drzavne nepokorscine, kot je npr. odklonitev placila
davkov ali pa drzanje predpisanega reda, ...). V nadaljevanju bom prikazala mnenja
prebivalcev MOL o najpogostejSih nacinih politicne participacije v MOL v letih 2003 in
2007/08.
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Tabela 5.25: Oblike politi¢ne participacije* ob¢anov MOL (v odstotkih)

2004 —2007/08 DA NE
N=175/272 2004 -2007/08 2004 -2007/08
a)Z glasovanj'em na lokalnih 82.3/93 17,7/7,0
volitvah
b) S pisnim dOplSO\l:l:l, ki ga je 12,1/12,2 87.9/87.8
poslal na ob¢ino
c) Z elektronsklfl? dOplSOl’l;l, ki ga 8.7/5.9 91,3/94,1
je poslal na obc¢ino (e-posta,...)
d)S pogovorom z mestnimi 10,4/103 89.6 /89,3
svetniki
e)S pogovorom s clan} sveta 12.7/18.5 87.3/81,5
Cetrtne skupnosti
f) S pogovorom z Zupanom ob¢ine 4,6 /8,1 95,4/91,9
g) S podpisom peticije v ob¢ini 21,4/23,2 78,6 /76,8
h) Z udelezbo na zboru ob¢anov 21,4/25,5 78,6 /74,5
1) Z glasovanjem na obc¢inskem 4837633 51,7/36,7
referendumu
J) Z udelezbo na demonstracijah,
protestih, stavkah v ob&ini 1457144 85,5856
k) Z objavo pI."ekO lokalnih 23/53 97,7/94,7
medijev

* Prebivalci MOL (N=175) so odgovarjali na vprasanje »Ali nam lahko zaupate, ali ste ze kdaj sodelovali pri
odlocanju v vasi ob¢ini na katerega od spodaj navedenih nacinov? Prosimo, odgovorite za vsakega posebe;j.«
Vir: raziskava med Cetrtnimi svetniki in mestnimi svetniki MOL 2004 in 2007/08.

Glasovanje na lokalnih volitvah je tako kot v letu 2004 kot tudi v aktualni raziskavi bila
najpogostejSa oblika politicne participacije prebivalcev MOL. V letih 2007/08 se je le ta
povecala za nekaj manj kot 11 odstotkov. Zelo opazno je, da so se skoraj vse oblike politi¢ne
participacije, ki so bile navedene v anketnem vprasalniku, v primerjavi z letom 2004
povecale. Obcutno zmanjSala se je samo politiCna participacija v obliki dopisa (z
elektronskim dopisom, ki je poslan na obc¢ino (e-posta, ...)) iz 8,7 odstotka na 5,9 odstotka.
Udelezba na demonstracijah ter pogovor z mestnim svetnikom sta ostala skoraj
nespremenjena. Kot druga najpogostejsa oblika politicne participacije je bila v obeh primerih
glasovanje na obc¢inskem referendumu. Ta oblika udelezbe se je tudi najbolj povecala. V letu
2007/08 je pritrdilno odgovorilo 63,3 odstotka, medtem ko leta 2004 48,3 odstotka. Premik v
smeri priblizevanja procesa odlo¢anja k prebivalcem in dojemanje CS kot neke nove oblike
politiéne participacije je opazen porast pri pogovoru s &lani sveta CS. Ta oblika participacije

se je povecala za malo manj kot 6 odstotkov (glej tabelo 5.25).
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»Participacija v politicnem procesu pa zajema izvrSevanje volilne participacije (glasovanje,
kandidatura), aktivnost znotraj politi¢nih strank in participacijo pri odloc¢anju (s formalnimi
instrumenti neposredne demokracije in lobiranje ter drugimi metodami neformalnega

vplivanja)« (Brezovsek 2004, 16).
Delovanje s skupnimi mocni je vsekakor bolj ucinkovito kot delovanje posamic¢no. V

nadaljevanju sledi prikaz kako prebivalci MOL druZbeno in politicno delujejo bodisi v

politi¢nih strankah, bodisi v nepoliti¢nih organizacijah (drustvo, klub, zdruzenje, ... ).

Tabela 5.26: Civilno - druzbena in politi¢na aktivnost prebivalcev MOL (v odstotkih)

»Ali v svoji ob¢ini
druzbeno in Ne sodeluiem Obcasno Stalno Opravljam
politi¢no delujete J sodelujem sodelujem funkcijo
Voo &
N=175/272 2004 —2007/08 | 2004 — 2007/08 | 2004 —2007/08 | 2004 — 2007/08
Politi¢ni stranki 94,2 /96,2 5,3/2,6 0,6/0,8 0/0,4
Nepoliticni
organizaciji (drustvu, 76,3 /67,0 17,3/16,5 5,8/10,1 0,6 /6,4
klubu, zdruzenju, itd.)

Vir: raziskava med prebivalci MOL 2004 in 2007/8.

Najmanj so prebivalci MOL dejavni oziroma nedejavni pri politi€nih strankah. Ta
nedejavnost se je v letu 2007/08 povecala Se za 2 odstotka. Zmanjsal se je tudi delez tistih, ki
obcasno sodelujejo v politi¢ni stranki. Za razliko od tega se je stalno sodelovanje in
opravljanje funkcije v politicni stranki povecalo. Prav tako se je stalno sodelovanje in
opravljanje funkcije prebivalcev MOL pri nepoliticnih organizacijah povecalo. Pri obeh
oblikah zdruzevanja in delovanja se je zmanjSal deZzel wneaktivnih« in povecal deleze

waktivnih« ¢lanov (glej tabelo 5.26).

Kljub razlicnim oblikam politi€ne participacije, civilno-druzbene in politicne aktivnosti,
politi¢na participacija prebivalcev MOL pri odlocanju Se ni na zadovoljivi ravni. Sledi
predstavitev mnenj Cetrtnih svetnikov glede slabe udelezbe prebivalcev MOL pri posameznih

oblikah odlocanja, soodloCanja in participacije za leti 2004 in 2007/08.
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Tabela 5.27: Ocena politi¢ne participacije (v odstotkih)

Zalaisepbiale NOLdabo | ¢prmini | Cemmn
' odlolél;lmj'apsoodloéan'a in SVETNIKI SVETNIKI
L O Al 2004 2007/08*
participacije?
N= 39 76
Ker imajo premalo vpliva 54 41,2
Ker niso seznanjeni s posameznimi
oblikami odlo¢anja, soodlocanja in 18 27,9
participacije
Ker nimajo interesa 13 16,2
Ker posamezni akterji odlocanja niso
: . 13 10,3
dovolj dostopni
Drugo 2 0

Vir: raziskava med Cetrtnimi svetniki MOL 2004 in Eetrtnimi svetniki 2007/08.

*V anketi izvedeni v obdobju 2007/08 so imeli Cetrtni svetniki pri vprasanju Zakaj se prebivalci MOL slabo
udelezujejo posameznih oblik odlo¢anja, soodloc¢anja in participacije? moznost podati mnenje Se na dve dodatni
moznosti, in sicer: menim, da se prebivalci zadostno udelezujejo pri odlo¢anju in druga moznost: ne vem. Zaradi
primerljivosti podatkov bomo za potrebe primerjave primerjali samo moznosti, ki so bile podane cetrtnim
svetnikom tako v letu 2004 kot v 2007 / 08.

V letu 2004 so se po mnenju svetnikov CS prebivalci MOL slabo udelezevali posameznih
oblik odlo¢anja, soodlo¢anja in participacije, ker so imeli premalo vpliva (54,0). Enakega
mnenja so bili tudi v letu 2007/08, s to razliko, da je bil delez tako misle¢ih manjsi (41,2). Po
drugi strani pa je skoraj za 10 odstotkov narasel dele tistih svetnikov CS, ki so mnenja, da
prebivalci ne participirajo, ker niso seznanjeni s posameznimi oblikami odlocanja,
soodlo¢anja in participacije. Nekoliko se je tudi povecal delez tistih svetnikov CS, ki so
mnenja, da prebivalci ne sodelujejo pri odlo¢anju, ker nimajo interesa; iz 13 odstotkov na
16,2 odstotka. V primerjavi z letom 2004 je bilo v letu 2007/08 manj svetnikov CS mnenja,
da posamezni akterji odlocanja ne bi bili dovolj dostopni (glej tabelo 5.27).

Pomanjkanje vpliva na odlo€itve in interes se odraza tudi v udelezbi prebivalcev MOL na
sejah sveta CS. Po mnenju skoraj polovice anketiranih svetnikov, tako v letu 2004 kot

2007/08, je udelezba prebivalcev MOL na sejah sveta CS redka oziroma zelo redka.
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Tabela 5.28: Javne razprave in predstavitve v ¢etrtni skupnosti (v odstotkih)

Koliko javnih razprav in CETRTNI CETRTNI
predstavitev je bilo v SVETNIKI SVETNIKI
letoSnjem letu v vasi CS? 2004 2007/08

N= 44 76

Nobena 32,6 12,2

lali2 23,3 32,4

3ali4 23,3 40,5

Sali6 0 2,7

Vec kot 6 0 5,4

Ne vem, se ne spomnim 20,9 6.8

Vir: raziskava med Cetrtnimi svetniki MOL 2004 in Cetrtnimi svetniki 2007/08.

Stevilo javnih razprav in predstavitev se je po mnenju anketiranih svetnikov v letu 2007/08
povecalo. Najvec svetnikov je bilo v letu 2007/08 mnenja, da so bile 3 do 4 javne razprave in
razgrnitve, medtem ko je bilo v letu 2004 najvec¢ svetnikov mnenja (40,5%), da ni bilo nobene
predstavitve (32,6 %). V primerjavi z letom 2004 se je zmanjsal delez nevednih svetnikov CS
(iz 20,9 — 6,8 %) oziroma taksnih, ki se javnih razprav in predstavitev niso mogli spomniti

(glej tabelo 5.28).

Najve¢ Cetrtnih svetnikov je bilo menja, da je razlog za slabo udelezbo prebivalcev pri
oblikah odlo¢anja, soodlocanja, ... pomanjkanje vpliva. Zato so bili Cetrtni svetniki in
prebivalci MOL izprasani, kdo izmed naslednjih akterjev ima vpliv na odloCanje: zZupan/ja,
mestni svetniki, mestna uprava, sveti Cs, politicne stranke, navadni drzavljani, razlicne

civilno-druzbene organizacije ali gospodarski akterji.
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Tabela 5.29: Vpliv razli¢nih akterjev na odlo¢anje v MOL

Koliksen vpliv na PREBIVALCI CETRTNI
odlocanje ima spodaj MOL SVETNIKI
navedeni akterji? 2004 - 2007/08 2004 - 2007/08
(N=) 1747272 42/76
Zupan/ja 3,89 /4,56 3,86/4,71
Mestni svetniki 3,79/3,7 3,81/3,34
Mestna uprava 3,40/3,33 3,83/3,2
Sveti Cetrtnih skupnosti 2,63/2.47 1,76 / 1,97
Politi¢ne stranke 4,14/ 3,59 4,59 /3,17
Navadni drzavljani 1,79 /1,94 1,36 /1,53
RaZhén:r;xg‘gS?zbene 2,53/2,41 2,07/1,74
Gospodarski akterji 3,71/3,57 3,51/3,05

Vir: raziskava med prebivalci MOL, ¢etrtnimi svetniki in mestnimi svetniki 2004 in 2007/08. .

Opomba: Vrednosti so povpre¢ne ocene vseh v raziskavo vkljucenih anketirancev. Anketiranci so vpliv
navedenih akterjev ocenjevali na lestvici od 1 do 5, pri Cemer 1 pomeni, »nobenega vplivag, 5 pa »zelo velik
vpliv«. Nizja je torej vrednost, manjsi je po mnenju anketirancev vpliv navedenega akterja.

Politi¢ne stranke so bile tako po mnenju prebivalcev kot Cetrtnih svetnikov v casu
zupanovanja gospe Danice SimSi¢ akter, ki je imel najvecji vpliv na odlocanje v MOL
(4,14;4,59). Le tem je po mnenju prebivalcev sledila zupanja (3,89), mestni svetniki (3,79),
gospodarski akterji (3,71), mestna uprava (3,40). Najmanj vpliva imajo po mnenju
prebivalcev sveti CS, civilno-druzbena sfera in oni (1,79). Tako kot prebivalci so tudi svetniki
CS ocenili, da imajo navadni drzavljani najmanj vpliva na odlo¢anje v MOL. Po mnenju
svetnikov CS (pri¢akovano) imajo sveti §e¢ manj vpliva na odloanje kot civilno druzbene
organizacije. Po njthovem mnenju so imele v prej$Snjem mandatu najvecji vpliv na odloCanje
prav tako politicne stranke. Le tem je sledila Zupanja in za razliko od prebivalcev, ima po
mnenju svetnikov CS, takoj za Zupanjo vpliv na odloanje mestna uprava. V aktualnem
mandatu, v ¢asu Zupanovanja gospoda Zorana Jankovica, so tako prebivalci kot svetniki CS
najvecjo mo¢ odlo¢anja pripisali zupanu (4,56; 4,71). Skoraj vsem ostalim akterjem se je tako
po mnenju prebivalcev kot svetnikov CS mo¢ vplivanja na sprejemanje odlo¢itev zmanjsala.
Mog¢ vplivanja se je okrepila navadnim drzavljanom po mnenju prebivalcev in svetnikov CS
ter svetom CS po mnenju svetnikov CS. Prebivalci in svetniki CS so istega mnenja, da so
najve¢jo moc¢ vplivanja izgubile politi¢ne stranke (glej tabelo 5.29).

Vzporedno z zmanjSanjem vpliva na odlo¢itve mestnih svetnikov po mnenju cetrtnih

svetnikov glede na leti 2004 in 2007/08 se je zmanjSal tudi interes Cetrtnih svetnikov, da bi v
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prihodnosti bili pripravljeni kandidirati za ljubljanskega mestnega svetnika. Ta delez se je

zmanjS$al z 72,7 odstotkov na 63,2 odstotka.

Nenazadnje bom predstavila $e primerjavo mnenj svetnikov CS o delu mestne uprave MOL.

Tabela 5.30: Ocena podrocja dela mestne uprave Mestne obcine (v odstotkih)

PROSIMO CETRTNI SVETNIKI 2004 IN 2007/08
VAS, DA
OCENITE, Odzivnost Enostavnost Razvitost
PODROCJA MUMOL | Dostopnost vodenja Organiziranost clementov
MESTNE na potrebe | MUMOL razli¢nih dela MOL e - uprave
UPRAVE: prebivalcev postopkov P
N= 44/76 44/76 44/76 44/76 44/76
Negativno 34,1/15,3 28,6/12,5 41,5/15,7 26,5/7,1 22,5/9,9
2 29,3/36,1 23,8/27,8 36,6/28,6 35,7/34,3 40,0/36,6
3 29,3/37,5 35,7/34,7 19,5/41,4 33,3/48,6 32,5/35,2
4 7,3/11,1 11,9/22,2 2,4/12,9 4,8/10,0 5,0/14,1
Odli¢no 0/0 0/2,8 0/1,4 0/0 0/4,2
SKUPAJ 100 100 100 100 100

Vir: anketa med svetniki CS MOL v letih 2004 in 2007/08.

Celotna ocena dela mestne uprave MOL po mnenju svetnikov CS se je v primerjavi z anketo
iz prejsnjih let izboljala, saj se je na vseh podro&jih zmanjsal delez svetnikov CS, ki bi
ocenili delovanje z oceno negativno. Nekateri svetniki so dostopnost MUMOL, enostavnost
vodenja postopkov in razvitost elementov e-uprave ocenili z odliéno. Najve¢ svetnikov CS
(41,5%) je v prejSnjem mandatu kot negativno ocenilo enostavnost vodenja razli¢nih
postopkov. Delez tako mislecih v tem mandatu se je opazno zmanjsal, saj je najvec svetnikov
CS (41,4%) to podrogje ocenilo kot dobro. Se bolj prepriéljivi so bili svetniki v ocenjevanju
organiziranosti dela MUMOL, saj je delo ocenilo kot dobro 48,6 odstotka anketiranih
svetnikov v tem mandatu. V prejSnjem mandatu je organiziranost MUMOL ocenilo najvec
svetnikov CS kot zadostno (35,7) (glej tabelo 5.30). Naj e tukaj omenim, da je aktualni
anketi bilo dodano $e podroéje: odzivnost MUMOL na pripombe CS. Najve¢ svetnikov
(34,2%) je to podrocje delovanja ocenilo kot dobro.
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5.3.3 POVZETEK

Primerjava mnenj ob&anov in svetnikov CS za leto 2004 in 2008 je pokazala, da se je po
mnenju prebivalcev MOL njihova seznanjenost glede razdeljenosti MOL na CS povecala, kot
tudi vedenje, v kateri CS Zivijo. Prav tako se je povedal delez tistih prebivalcev MOL, ki so
poskusali navezati stik s svetnikom CS ter posledi¢no udelezba ob&anov na sejah sveta CS.
Prebivalci MOL so tudi bolj seznanjeni s pristojnostmi sveta CS, kar se odraza v njihovem
mnenju, da ima svet CS ravno dovolj pristojnosti.

Udelezba na lokalnih volitvah je tako v letu 2004 kot tudi v letu 2008 najpogostejSa oblika
politicne participacije, ki se je v letu 2008 tudi povecala. Tudi vse ostale oblike politicne
participacije (pisni dopis poslan na ob¢ino, pogovoro z mestnimi svetniki, pogovoro s ¢lani
sveta Cetrtne skupnosti, pogovoro z zupanom obcine, podpis peticije v ob¢ini, udelezba na
zboru obCanov, glasovanje na ob¢inskem referendumu, udelezba na demonstracijah, protestih,
stavkah v obcini, objavo preko lokalnih medijev), z razliko elektronskega dopisa oziroma e-
posto, ki se je zmanjsal, so se v aktualni anketi po mnenju obéanov MOL povecale.

Glede na povecano udelezbo pri prej navedenih oblikah politicne participacije je opazna
porast tudi pri aktivnostih prebivalceve MOL v politinih strankah in nepoliticnih
organizacijah. V obeh primerih gre za povecanje stalnega sodelovanja ter opravljanja funkcij
v oblikah druzbeno-politi¢nega sodelovanja.

Kljub omenjeni povecani aktivnosti prebivalcev MOL z vidika politi¢ne participacije, pa se
po mnenju trenutnih svetnikov CS, sicer manj kot v letu 2004, ob&ani slabo udelezujejo pri
posameznih oblikah odlo¢anja, soodloCanja in participacije, ker imajo premalo vpliva. Po
drugi strani pa se je poveéal delez tistih svetnikov CS, ki so mnenja, da so ob&ani premalo
seznanjeni s posameznimi oblikami odlocanja, soodlo¢anja in participacije ter da prebivalci
nimajo interesa. DoloCena mera pomanjkanja interesa ali pomanjkanje vpliva na odlocitve ali
kaj drugega, se odraza v redki oziroma zelo redki udelezbi prebivalcev MOL na sejah sveta
CS po mnenju svetnikov CS tako v letu 2004 kot 2008.

Politiéne stranke kot akter, ki je imel tako po mnenju prebivalcev MOL kot svetnikov CS v
anketi 2004 najvecji vpliv na odlo¢anje, je svojo vlogo v letu 2008 predal zupanu. S tem sta
se strinjali obe anketirani populaciji. Po mnenju prebivalcev se je v letu 2008 povecal vpliv na
odlo¢anje mestnim svetnikom, ki sledijo zupanom. Najmanj vpliva na odlo¢anje imajo tako v
letu 2004 kot 2008 prav prebivalci. TakSnega mnenja so ponovno Cetrtni svetniki v obeh letih

izvajanja ankete.
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Da funkcija mestnega svetnika Cetrtne svetnike zanima manj, je v aktualni anketi pokazalo
zmanj$anje interesa svetnikov CS, da bi na prihodnjih volitvah oziroma v prihodnosti
kandidirali za svetnika MS.

Nenazadnje so svetniki CS podajali ocene o podro¢jih delovanja MUMOL. V letu 2004 je
velik delez svetnikov CS podrogja delovanja MUMOL ocenilo kot negativno. Najslabse je
tako bila ocenjena enostavnost vodenja razliénih postopkov z 41,5 odstotki. To podrocje je
prav tako v letu 2008 dobilo najve¢ negativnih ocen, vendar le 15,7 odstotka. Najbolje
oziroma kot dobro je bila v letu 2004 ocenjena dostopnost MUMOL, saj je bilo takega mnenja
dobra tretjina anketiranih svetnikov, medtem ko je bila v letu 2008 najboljse oziroma kot
dobro ocenjena organiziranost dela MUMOL. V tem mandatu so za razliko od prejsSnjega,
svetniki podajali tudi odlicne ocene. In sicer: dostopnosti MUMOL, enostavnosti vodenja

razli¢nih postopkov ter razvitost elementov e-uprave.
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6 ZAKLJUCEK

V nadaljevanju bom preverila hipotezi, podala sklepne misli ter ob tem predlagala mozne

resitve.

6.1 PREVERJANJE HIPOTEZ

Z ustanovitvijo Cetrtnih skupnosti v Mestni obcini Ljubljana se je stopnja politicne

participacije povecala.

Obstaja preprianje, da je politicna participacije v MOL nizka, saj je volilna udelezba na
lokalnih ~ volitvah v primerjavi z letom 1998, ko je bila 44,69 odstotna
(http://www.dvk.gov.si/volitve/lv1998/udel sllk.htm, 10.07.2009), sicer narasla za slabih 20
odstotkov in je bila v letu 2002 64,35% (http://volitve2002.gov.si/udel ob.htm, 10. 07. 2009),
leta 2006 je volilna udelezba padla za 6% in sicer na 58,88 odstotkov
(http://volitve.gov.si/lv2006/udelezba/mestne _obcine.html,  10.07.2009).  Obstaja  tudi
prepricanje, da so prebivalci MOL nezainteresirani za sodelovanje pri oblikovanju javnih
politik v MOL. Nenazadnje so tudi CS bile ustanovljene z namenom, da se politi¢na
participacija prebivalcev MOL poveca, kar je tudi eden izmed indikatorjev, da politi¢na
participacija med obcani mesta Ljubljana ni zadovoljiva. Na podlagi opravljenih anket med
prebivalci in svetniki CS MOL ter analizami ostalih virov, s katerimi sem ugotavljala
politi¢ne aktivnosti prebivalcev MOL kot tako ter skozi Cetrtne skupnosti in njihov interes po
izrazanju lastnih interesov in nenazadnje politicno kulturo prebivalcev MOL, tega z
zagotovostjo ne morem trditi.

Svet CS je najvisji organ odlo¢anja v CS, pristojnosti katerega so opredeljene s statutom
MOL. Po 60.b ¢lenu Statuta MOL svet Cetrtne skupnosti obravnava zadeve iz pristojnosti
MOL, ki se nanasajo na CS, njeno obmodgje in prebivalstvo in o tem oblikuje svoja stalis¢a,
mnenja in predloge, daje pobude in predloge za sprejem odlokov in drugih splo$nih aktov
MOL, ...V letu 2007 je v statutu MOL pri§lo do nekaterih korekcij na podro&ju delovanja CS,
ki pa niso vplivale na pristojnosti sveta CS. Kve¢jemu se je zmanj$al obseg nalog, kar je
predstavljeno v tabeli 4.1. Po mnenju svetnikov CS ima svet CS absolutno premalo
pristojnosti, saj se je s to trditvijo strinjalo kar 94,7 odstotka anketiranih svetnikov CS MOL v

letu 2007/08. Prav tako se redko oziroma zelo redko zgodi, da so predlogi sveta CS, kljub
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temu da je v Statutu MOL zapisano, da svet CS daje pobude in predloge za sprejem odlokov
in drugih splosnih aktov MOL, obravnavani na mestnem svetu.

Glede na formalne kanale vplivanja, ki so po mnenju svetnikov neuspes$ni nacin za vplivanje
na odlo¢itve, obstajajo $e tudi neformalni kanali vplivanja, kot je recimo lobiranje’>. Pri
svetnikih CS takSen pristop vplivanja §¢ ni povsem uveljavljen, saj je z lobiranjem na
odlocitve poskuSala vplivati dobra tretjina anketiranih svetnikov (35,6%). Kljub temu se
veliko svetnikov zadrzuje na hodnikih mestne uprave, Se posebej v ¢asu sej razli¢nih delovnih
teles ter tako skrbijo, da so odlogitve, predlogi njihovih CS v &im veéjem $tevilu sprejete (viri
blizu MOL, 2009).

Na redko oziroma zelo redko obravnavo predlogov in pripomb na mestnem svetu je potrebno
pogledati tudi z druge strani. Poslovnik Mestnega sveta MOL v 100. ¢lenu med drugim pravi,
da svet CS lahko posreduje mestnemu svetu mnenje k tocki dnevnega reda seje MS, ki se
nanaa na CS. Svet CS poslje mnenje najmanj 12 dni pred sejo MS. 101. ¢len pravi, da
predlog odlogitve svet CS posreduje v obliki predloga sklepa, ki mora biti obrazloZen. Sluzba
za organizacijo dela MS mora zagotoviti, da je pobuda CS, ki je poslana v roku, posredovana
kot dodatno gradivo pristojnemu odboru in mestnim svetnikom. Pristojni odbor in
zainteresirani odbor pobudo obravnavata ter o njej odlocata. Razlog, da katera izmed pobud ni
sprejeta, je lahko tudi politicne narave. Kot drugo, Poslovnik MS MOL v 102. ¢lenu pri
obravnavi tock dnevnega reda MS dolo¢a, da predsedujo¢i MS prebere Stevilko in naziv tocke
ter da uvodno besedo predlagatelju ali poro¢evalcu. Beseda je dana predsedniku sveta CS ali
drugemu predstavniku CS, e Zeli pojasniti mnenje CS. V kolikor ni predhodno podanega
mnenja, tudi pojasnila ni.

Proces oblikovanja odlogitev oziroma predlogov in pobud se vrii na sejah sveta CS, na
katerih je po mnenju svetnikov CS udelezba prebivalcev redka (49,3%) oziroma zelo redka
(29,4%). TakSnega mnenja so tudi anketirani prebivalci MOL, saj se jih kar 90,3 odstotka seje
sveta CS $e ni udeleZilo. Tukaj naj kot primer omenim CS Golovec, ki je v letu 2008 imela 5
rednih sej in 1 izredno ter CS Vi€, ki je v istem letu imela 4 redne seje, 8 izrednih ter 2
korespondencni (telefonska). Tudi pogostost sej tako rednih kot izrednih (v ¢asu pridobivanja
podatkov s pomogjo ankete, je bilo opaziti, da nekatere CS sklicujejo seje zelo redko), je

lahko razlog, da je udeleZba na njih nizka, kakor je lahko tudi nizko §tevilo mnenj, ki jih CS

32 Lobi: neformalna skupina ljudi, ki si prizadeva uveljaviti svoje politiéne interes (SSKJ 1994, 501)

“Lobiranje je politino zastopanje interesov v imenu strank, in sicer s paleto razli¢nih sredstev, ki izkljucujejo
korupcijo” (Clays v Kleva 2006,16).

Proces lobiranja lahko opredelimo kot proces Sirjenja neformalne institucionalne mreze, prek katere vplivamo na
odloc¢itev subjektov v politi¢nih odlo¢itvah. Temeljni cilj lobiranja je vpliv na proces odlocanja in oblikovanja
politik v imenu posebnih, splosnih koristi ali koristi posameznih skupin ljudi (Kleva 2006, 16).
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posreduje mestnemu svetu, v kolikor se to¢ka dnevnega reda MS nanaga na CS. Po Statutu
MOL (58. ¢len) mora predsednik sveta CS sklicati sejo letno najmanj 4 krat.

Po drugi strani je bilo 58,9 odstotka anketiranih svetnikov mnenja, da pri sprejemanju
odlogitev v svetu CS sodelujejo tudi organizirane skupine drzavljanov (drustva, zdruZenja,...).
Leta 2004 je bilo 55,8 odstotka anketiranih svetnikov CS mnenja, da organizirane skupine
drzavljanov sodelujejo pri sprejemanju odlogitev v svetu CS. Povisan delez mnenja svetnikov
CS v letu 2007/08 glede udelezbe organiziranih skupin drzavljanov pri sprejemanju odloéitev,
bi lahko pripisali trditvi podZupana Janija Moderendorfeja, ki je v intervjuju za STA z dne 6.
januarja 2009 dejal: »Prav je, da civilna iniciativa sodeluje s Cetrtno skupnostjo, ker je to
edino, kar predlagam vsaki civilni iniciativi. Organizirajte se, sporocite, povejte, peljite stvar
preko Cetrtne skupnosti, ker ima za to orodje.«
(http://www.sta.si/vest.php?s=s&id=1351475&pr, 25.02.2009). Prav tako se je v primerjavi z
letom 2004 po mnenju obanov MOL povecal delez prebivalcev, ki stalno sodelujejo v
nepoliticnih organizacijah s 5,8 odstotkov na 10,1 odstotek ter deleze tistih, ki redno
opravljajo funkcijo v drustvu, klubu, zdruzenju s 0,6 na 6,4 odstotka. Prav tako se je povecal
tudi delez stalno sodelujocih pri politi¢nih strankah z 0,6 na 0,8 odstotka ter delez tistih, ki
opravljajo funkcijo z 0 na 0,4 odstotka.

Stoker pravi, da je »Razlog za nizko participacijo oziroma odklanjanje participacije
tudi obcutek posameznika, da se pocuti odtujenega od okolja, v katerem zivi, kakor tudi
pomanjkanje zaupanja v lokalne oblasti« (Stoker 2003, 5). Z vidika namena naloge, torej
ugotoviti ali prebivalci CS &etrtno skupnost dojemajo kot neko novo obliko politi¢ne
participacije, so rezultati ankete tako za leto 2004 kot leto 2007 pokazali, da se z uvedbo CS*
kakovost zivljenja (61,0/62,2 %) ter zaupanje v lokalno oblast (51,0/55,0%) nista bistveno
spremenila, saj je v obeh primerih ve¢ kot polovica anketiranih bila mnenja, da se na
omenjenih podro¢jih z uvedbo CS ni ni¢ povedalo in ni¢ zmanjsalo. Taksne rezultati so
kazalec doloceno stopnje apati¢nosti prebivalcev do lokalnega okolja. V takSnem stanju bi
morala bit naloga CS motiviranje prebivalcev njihovih CS k sodelovanju in prebivalce

prepricati v nasprotno kot pravi Stoker:

Pomanjkanje zavedanja, da posameznik lahko participira, je tudi eden izmed kljucnih

razlogov za nizko participacijo. Ljudje se bojijo, da bodo njihove zahteve spregledane. Prav

33 Obc&ane smo povprasali da ocenijo, koliko se je z uvedbo CS izboljsalo; kakovost Zivljenja, zaupanje v lokalne
oblasti, mo¢ civilno druzbenih skupin, mo¢ politi¢nih strank, nasprotja med razli¢nimi skupinami ter sodelovanje
obc¢anov pri odlo¢anju. Ocene so bile od 1 “zmanjsalo” do 5 “povecalo”.
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tako so nekatere skupine mnenja, da participacija ni za njih oziroma da je sistem oblikovan
tako, da so le te iz njega izkljucene. Kljub temu pa kazejo raziskave in izsledki skupin
opazovanja (focus groups) drugacno luc, ljudje so pripravijeni sodelovati, ce jim je tematika

pomembna in ce so po tem vprasani (Stoker 2003, 5).

Primer spra$evanja prebivalcev po njihovem mnenju in interesu je anketa na spletni strani CS
Bezigrad. Anketa je bila prav tako poslana vsem gospodinjstvom na obmocju soseske BS po
navadni posti,

(http://www.ljubljana.si/si/mol/cetrtne skupnosti/bezigrad/aktualno/default.html, 25.02.
2009), ki bo pokazala interes stanovalcev za nakup garaznega mesta v garazni hisi Kampus v
okolici Sportnega centra Stozice. Anketa je sestavni del Programa reSevanja mirujocega
prometa v strnjenih naseljih (soseskah), ki se izvaja na pobudo Zupana Mestne ob&ine
Ljubljana gospoda Zorana Jankovica. V ta program so vkljucene tudi Cetrtne skupnosti. Cilj
tega programa je, da se za stanovalce v soseskah, kjer je problem mirujoega prometa zelo
pere¢, na sprejemljiv nafin zagotovi parkiranje. ReSitev je v izgradnji podzemnih garaz.
Izpolnjeno anketo je vrnilo 280 prebivalcev, ki so jo na sedez CS prinasali bodisi sami (v
takem primeru so na sedezu CS zaposleni in predsednik ob tem podajali vsa dodatna
pojasnila) bodisi posiljali po posti.

Prav tako je na spletni strani CS Crnute moé zaslediti ankete z razli¢nimi tematikami:
zadovoljstva prebivalcev s ¢rnuskim vrtcem; mnenje o tem, kje naj bodo nove gospodarske
cone v Crnuéah, (pri tej anketi je bilo oddanih 342 glasov); mnenje o tem, kaj je najboljse, kar
ponuja Crnu¢am novi prostorski plan, ... (http://crnuce.si/index.php?id=8, 25.02.2009).

Na spletni strani MOL www.ljubaljana.si je za pobude meS€anov posebni spletni servis -
Pobude mescanov, s katerim zelijo doseci bolj odprto in pregledno komunikacijo. Le ta je od
zaCetka spletnega delovanja (9. 12. 2008) prejel 114 pobud. Odgovorili so na 109 pobud.
(https://urbanizem.ljubljana.si/PobudeMescanov/, 20.02.2009). Pristojni organi podajo
odgovore v roku 7 dni.

Kljub vsem zgoraj navedenim postopkom vkljuéevanja prebivalcev posameznih CS v proces
pridobivanja mnenj in na nek nacin odlo¢anja ter krovnemu pridobivanju mnenj, predlogov,
pobud na spletnem servisu Pobude mescanov, je za aktiviranje prebivalcev in prepri¢anje, da
njihove zahteve ne bodo spregledane, potrebno Se vec¢ takSnih akcij na vseh spletnih straneh
CS, v kolikor obstaja tendenca po tem, da bo CS dojeta kot neko novo polje, priloznost
sprejemanja odlocitev. Prednosti ankete in rezultati le teh, forumov, pobud tipa spletnega
servisa so, da so vprasanja in prav tako odgovori s strani pristojnih organov vidni in dostopni

vsem. Na tak nacin se lahko v obcanu vzbuja zaupanje in prepricanje, da je usliSan in
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upostevan. Se toliko bolj, e se zaradi njegove pobude priénejo izvajati dolodene akcije. Kot
primer navajam pobudo za odpravo zaparkiranosti postajaliS¢ LPP na Dunajski cesti z dne
18.02.2009
(https://urbanizem.ljubljana.si/PobudeMescanov/PregledObjavljenihPobud.aspx?ppp=obj,
20.02.2009), v kateri obc¢an (ki ni bil edini) opozarja ne konstantno zaparkiranost postajalisca
in kolesarske steze. Kljub temu da Mestno redarstvo odgovora Se ni podalo, je Ze pred tem
»zupan napovedal, da bodo mestni redarji v prihodnjih mesecih zelo strogi pri kaznovanju
voznikov avtomobilov, ki bodo parkirali na zelenicah in plo¢nikih in tistih, ki bodo
avtomobile puscali na avtobusnih postajah« (Jesensek 2009, 8). V petih dneh so redarji
kaznovali 117  avtomobilistov  (http://dnevnik.si/tiskane izdaje/dnevnik/1042247241,
25.02.2009). Ce povzamemo po Stokerjevemu modelu CLEAR gre pri omenjenem nadinu
komuniciranja za dejavnike: Can do/Zomer, Asked to/Sem vprasan in Responded/Sem
poslusan (Lowndes, Pratchett in Stoker 2006, 25). Klju¢ni dejavniki pri izvajanju politi¢ne
participacije so prav lokalne oblasti, ki nosijo velik del odgovornosti za izvajanje politicne
participacije.

Poleg pomembnosti izvajanja anket na spletnih straneh in vseh ostalih zgoraj navedenih
aktivnosti, je pomembna tudi prepoznavnost CS kot organa, ki bo lokalnemu prebivalstvu
najblizji, ki je tam za njih, njihove probleme, tezave, pobude, ...

Ko so bili v anketi ob&ani vprasani o seznanjenosti s pristojnostmi CS, jih je le 26,1%
odgovorilo, da jih poznajo. Prav tako se jih 90,3 odstotka Se ni udelezilo seje, zato tudi ni
presenetljiv podatek, da jih je 48,3 odstotka mnenja, da se z uvedbo CS sodelovanje obanov
pri odlo€anju ni povecalo oziroma skoraj bolj zmanjSalo. Pri tem se mi lahko postavita dve
vprasanji: 1) ali CS ne naredijo dovolj, da bi prebivalce svojih etrtnih skupnosti obvestile o
njenih pristojnih, namenu, delovanju, dejavnostih, ... (problem promoviranja) ali 2) CS ne
delujejo v zastavljeni smeri, torej priblizevanja oblasti nizjim ravnem (CS niso vez med
obcino in njenimi prebivalci).

Problem promoviranja Vsaj mese¢no poroanje prebivalcem CS o opravljenih dejavnostih v
CS*, kateri projekti, programi so recimo v teku, kaj se trenutno dogaja, kaj lahko prebivalci
sami naredijo, da bo Zivljenje v njihovi CS njim bolj prijazno. Ozavei¢anje glede
onesnazevanja okolja, ...

Kot primer navajam nalogo, ki se mi zdi primerna za CS in njen namen delovanja oziroma

promoviranja CS: skrb za popoldansko varstvo otrok, na drugi strani pa aktivno prezivljanje

* Mnenja svetnikov in ob&anov so pokazala, da omenjeni akterji dobijo najve¢ informacij o CS v tiskanih
medijih. Po mnenju ob¢anov je to glasilo Casopis Ljubljana. Le ta izhaja 7 krat letno.
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Casa starejSih obCanov. Velikokrat se zgodi, da so starsi zadrzani zaradi sluzbenih obveznostih
do poznega popoldneva, s tem pa nastopi problem varstva otrok. Na drugi strani pa imamo
starejSo populacijo obCanov (upokojencev), ki ima veliko prostega Casa, je polna izkuSenj,
znanja. CS bi lahko bila v tem primeru povezovalni ¢len med strai, ki imajo problem s
popoldanskim varstvom in starejSimi obc¢ani, ki so doma in se cutijo nekoristne. Tako bi lahko
CS v svojih prostorih organizirala delavnice ro¢nih del, branja pravljic, potopisna
predavanja,... .TakSna dejavnost bi bila tudi druzbeno koristna, saj bi s takim delom
»spravili« veliko otrok z ulice in jim omogocili aktivno, koristno in predvsem kvalitetno
prezivljanje prostega Casa, po drugi strani pa bi se lahko preko takSne dejavnosti promovirala
sama CS. Seveda se tukaj postavi vprasanje, kdo bo na sedezu CS v popoldanskih urah?
Glede na to, da je svetnikov od 13-17, bi lahko to bili svetniki CS. Tudi ta njihova prisotnost
bi lahko bila za marsikaterega prebivalca CS moznost, da dejansko vzpostavi stik s svetnikom
CS, se seznani z nalogami CS, pristojnostmi sveta ter tako prepozna CS kot moznost preko
katere lahko sodeluje pri oblikovanju mestne politike. Anketa je pokazala, da je le 20
odstotkov anketiranih skusalo navezati stik s svetnikom CS preko telefona ali osebno. V letu
2004 je bilo takSnega mnenja Se manj anketiranih: 13,4 odstotka.

S tak$nim nadinom dela bi prebivalci CS tudi boljse spoznali svetnike njihove CS, saj je
anketa pokazala zelo slabo prepoznavnost svetnikov med prebivalci CS. Veé¢ kot polovica
anketiranih prebivalcev ne pozna nobenega svetnika CS, medtem ko jih manj kot polovico
pozna 12,5 odstotka. Nekoliko ve¢ prebivalci poznajo svetnike mestnega sveta MOL, saj jih

manj kot polovico pozna 38,9 odstotka, nobenega pa 21,5 odstotka.

V 21. stoletju se je delavnik zaposlenih prebivalcev v primerjavi z 80. in 90. leti podaljsal,
spremenila se je tudi struktura ter izobrazba zaposlenega prebivalstva. Tako je bilo leta 2000
v MOL z visoko in vi$jo izobrazbo zaposlenih 30 odstotkov zaposlenih, medtem ko jih je bilo
leta 2004 Ze 35 odstotkov

(http://www .ljubljana.si/si/ljubljana/stevilke/stat publikacije/default.html, 09.11. 2008). S
tem mislim, da je v 20. stoletju bilo veliko ve¢ prebivalcev zaposlenih v proizvodnji, kjer je
delavnik najveckrat trajal med 6.00, 7.00 — 14.00, 15.00 uro. Posledi¢no je imel vecji delez
prebivalstva veliko veC prostega Casa, ki so ga lahko prezivljali na razli¢ne nacine, kot pa ga
imajo na primer dandanes. Lahko bi rekli, da so ob¢ani imeli ve¢ moznosti za bolj aktivho
zivljenje in dojemanje lokalnega okolja kot pa v danasnjem Casu, ko se delovni dan zavlece v

vecini primerov do 16.00 ure ali Se dlje. TakSen nacin delavnika je tudi vzrok, da prebivalci
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véasih $e svojega soseda ne poznajo, kaj Sele, da bi vedeli, v kateri CS Zivijo> . Glede na
nastalo okolii¢ine, bi tudi CS morala iti v korak s &asom in temu prilagoditi poti
komuniciranja. V c¢asu informacijske tehnologije in poplave spletnih strani je skoraj
samoumevno, da bo vsaka CS imela svojo predstavitev na spletu. Ko sem pregledovala
spletne strani vseh CS, sem ugotovila, da so med njimi opazne razlike. Med spletnimi stranmi
izstopa stran CS Crnuce, ki je izmed vseh strani najbolj aZzurirana in bogata z informacijami.
Na njej je celo mo¢ zaslediti forum, v katerem na vpradanja odgovarja predsednik CS gospod
Joze Osterman.

Kot najmanj izpopolnjena stran CS se je pokazala spletna stran CS Golovec, saj na njej ni
mogoce zaslediti osnovnih kontaktov, kamor bi se naj prebivalci te CS obrnili s svojimi
tezavami, pobudami, predlogi, pohvalami, ...

Kot je Ze poudaril Vlaj in nato Brezovsek, »so drzavljani na drugi strani tudi nujni vir
informacij za lokalno oblast. Sposobnost lokalnih organov, da so dejavni v dialogu z
njihovimi prebivalci, je glavni dejavnik za pravo opravljanje lokalnih zadev« (Vlaj 2004,

251).

Komunikacija med izvoljenimi lokalnimi organi in lokalnimi funkcionarji na eni ter
prebivalstvom lokalne skupnosti (lokalno javnostjo) na drugi strani je namrec kljucnega
pomena za doseganje visje stopnje legitimnosti in uresnicevanje javnega interesa. V smislu
lokalne demokracije bi morala biti tovrstna komunikacija obvezno dvosmerna, ceprav je vse
(pre)pogosto zaznati enosmerno komunikacijo. Najpogostejsa oblika komunikacije javnosti z
organi lokalne samouprave je pridobivanje relevantnih informacij, kar pa je le eden od
vidikov posredne lokalne demokracije; manj opazni, a ravno tako pomembni vidiki so
zbiranje podpore, lobiranje, vabljenje lokalnih funkcionarjev in uradnikov na javne shode,

aktivna participacija v delu delovnih teles, itd (Brezovsek 2004, 6).

Kot enega izmed nacinov za povecanje politicne participacije prebivalcev MOL bi na tem
mestu rada opozorili, da so za realizacijo le-te po mojem mnenju, potrebni doloceni izpolnjeni
pogoji. In ravno izpopolnjena spletna stran z navedenimi kontakti (naslov CS, telefonske
Stevilke, e-mail naslov, uradne ure, kontaktne osebe, ...), aktivnosti, ki se trenutno odvijajo v
CS, prireditve v okviru CS, ... je korak v smeri, da se prebivalcem CS nudi ena izmed poti

sodelovanja pri oblikovanju in sodelovanju pri lokalnih zadevah preko CS. Po drugi strani pa

3 ..”vpliv preoblikovanja zaposlovanja in gospodarske oblasti (moderno gospodarstvo zahteva bolj izobrazeno

delovno silo, vecjo intenzivnost dela, vecjo vkljucitev dolo€enih skupin, ki izkljucujejo druge; bolj izobrazeni
drzavljani pa se zaradi razoCaranja, apatije in ob¢utka brezupnosti izogibajo formalni politiki.)« (Vlaj 2006, 92).
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so lahko spletne strani pokazatelj, koliko je posamezna CS dejavna v smeri aktiviranja in
vabljenja svojih prebivalcev k sodelovanju s pomogjo novejse tehnologije. Nenazadnje, CS so
bile ustanovljene, kot je zapisano na spletni strani CS Center, »predvsem za uveljavljanje
temeljnih pravic mescanov na lokalni ravni«

(http://www.ljubljana.si/si/mol/cetrtne skupnosti/center/default.html, 06.11.2008).

Neformalne oblike so potrebne zaradi spremenjenih okolisc¢in in hitrega razvoja
informacijske tehnologije, kot so organizirane skupine drzavljanov, ki se povezujejo v mreze
in skusajo vplivati na oblikovanje politik »grass-root« lobiranje, uporaba novih tehnologij za
predloge in razprave. Nove oblike neformalne participacije se razvijejo, ker ustaljeni kanali
vplivanja ne zadostuje. Od iznajdljivosti in motiviranosti zainteresiranih posameznikov in
skupin bodo izbrali in ali bodo iznasli nov nacin vplivanja na odlocevalce (Brezovsek 2004,

17).

Kot resitev bi predlagala enotno redno osvezevanje spletnih strani posameznih CS z namenom
ucinkovitejSega informiranja prebivalcev ter vzpostavljanje dvosmerne komunikacije.
Izvajalec le tega bi lahko bil Center za informatiko na MOL, ki deluje znotraj sekretariata
Mestne uprave. Njegove naloge so:

e organizira in vzpostavlja enotni informacijski sistem za potrebe MOL,

e spremlja in sodeluje pri usklajevanju novih reSitev na podro¢ju geografskega
informacijskega sistema,

e skrbi za povezovanje mestne uprave, Cetrtnih skupnosti, javnih podjetij, javnih
zavodov, javnih skladov, javnih agencij in drugih, katerih ustanoviteljica ali
soustanoviteljica je MOL, v enotni informacijski sistem,

e vzdrzuje in razvija raCunalniske aplikacije in tehni¢no vzdrzuje skupne ve¢namenske
baze podatkov,

e vzdrZuje in razvija komunikacijsko omrezje MOL,

» vodi evidenco licenc ter Sifer in gesel uporabnikov za posamezna programska orodja
(http://www.ljubljana.si/si/mol/mestna_uprava/smu/o_enote/74473/podrobno.html,
09.01.2009).

Rezultati ankete med prebivalci MOL so pokazali, da ¢e bi prebivalci hoteli navezati stik s
svetnikom CS, bi to lahko storili, kljub temu da pred tem e niso navezali stika s svetnikom

~

CS.
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Na sedezu CS je v okviru Sluzbe za lokalno samoupravo MOL najveckrat zaposlena ena
oseba®®, ki je na sedezu prisotna najve¢ &asa. Posledi¢no je ta zaposleni tudi najbolj
izpostavljen telefonskim klicem, tarnanjem, pritoZzevanje, pohvalam iz okolice. Po drugi strani
pa ta usluZbenec predstavlja v dolodeni meri most med prebivalci CS, predsednikom CS,
svetom CS ter MUMOL. Mislim, da je lahko veliko odvisno od njegove angaZiranosti
posredovanja doloCenega sporocila predsedniku ali kateremu drugemu pristojnemu organu.
Opazila sem, da je v ¢asu izvajanja ankete med svetniki CS pri angaZiranih zaposlenih bila
anketa med svetniki CS veliko hitreje in laZje izvedena kot med bolj pasivnimi zaposlenimi.
Na podobne tezave je naletela tudi novinarka Krajcinovi¢, ko je skusala pridobiti podatke o
Stevilu érnih gradenj v posamezni CS. Odgovora ni dobila ne od zaposlenega na CS ne od
predsednice/ka sveta CS (Krajé¢inovi¢ 2009, 9).

Neodzivnost pa ni sluéaj samo pri prej omenjeni zaposleni in predsednici CS. Taksni
odgovori so bili opazni tudi v rezultatih ankete med svetniki CS v letu 2004 ter 2008. 4.4
odstotka anketiranih svetnikov CS v letu 2007/08 ni vedelo, ¢e imajo prebivalci MOL
moznost vplivati na sprejemanje javnih politik v MOL. V letu 2004 je bilo takih svetnikov CS
4,5 odstotka. Nadalje 11,4 odstotke svetnikov CS v letu 2004 ni vedelo, zakaj se prebivalci
MOL slabo udelezujejo posameznih oblik odloc¢anja, soodlo¢anja in participacije. Leta 2008
je bil ta delez 2,9 odstoten. Desetina anketiranih v obeh mandatih tudi ni znala odgovoriti, ¢e
pri sprejemanju odlogitev v svetu CS sodelujejo organizirane skupine drzavljanov (zdruZenja,
drustva, ...). V ta namen bi na tem mestu predlagala obvezna osnovna izobraZevanja
svetnikov CS ne samo s podrodja lokalne samouprave (kar so npr. bili delezni svetniki CS ob
nastopu prvega mandata leta 2001), etike in morale, zakonodaje, podro¢ij delovanja sveta CS

oziroma MOL.

Rada bi opozorila $e na starostno strukturo anketiranih svetnikov. Njihova povpre¢na starost
je bila 53 let. Najstarejsi svetnik je bil star 77, najmlajsi pa 26. Glede na povprecno starost je
v MOL mo¢ govoriti o apatiji do politike predvsem pri mladih. Kot pravi Lebe »se le ta vedno
mocneje izraza pri mladih, ki do politike in politikov gojijo cini¢en in nezaupljiv odnos, kar
se odraza predvsem pri nizki volilni udelezbi in nezainteresiranosti do klasi¢ne politi¢ne

participacije «(Lebe 2009, 20).

3 p pogovoru z virom iz MOL so usposabljanja in izobrazevanja v Sluzbi lokalne samouprave vezana na
vsebino njihovega dela. Vsekakor pa sluzba organizira izobraZevanje ob uvedbi novih ali spremembi veljavnih
predpisov.
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Na podlagi zgoraj navedenega ter primerjave podatkov z raziskavo Participacija prebivalcev
Metne obcine Ljubljana pri dolocanju, zastavljene hipoteze ne moremo z gotovostjo potrditi
ter prav tako ne ovredi. Kljub temu da teée Ze 8. leto delovanja CS, ugotavljam, da premalo
prebivalcev MOL prepoznava svet CS kot organ, ki bi posredoval in realiziral njihove
pobude, mnenja, predloge. Razlogov za to je lahko veliko, tako na strani prebivalcev
(nezainteresiranost prebivalcev CS do lokalnega Zivljenja MOL, apati¢nost do politike,
pomanjkanje ¢asa za aktivnosti na lokalni ravni) kot tudi sveta CS. Mislim, da bi morala CS
odigrati ve¢jo vlogo pri svojem promoviranju, opozarjanju nase, delovanju, vabljenju
prebivalcev CS v svoje prostore, ... kajti kot pravi Stoker: Ljudje bodo pri zadevi sodelovali,
ce jih bo to zanimalo oziroma, ¢e bodo k sodelovanju vabljen oziroma bodo povprasani
(Stoker 2003, 5). Po drugi strani pa rezultati primerjave kaZejo, da stvari gredo na bolje, da se
prebivalci MOL zavedajo svojih pravic in moznosti pri oblikovanju okolja v katerem Zivijo,
prav tako se je izboljsal odnos oziroma mnenje svetnikov CS v relaciji do delovanja

MUMOL.

Institucionalni dialog v MOL med cCetrtnimi skupnostmi in mestno upravo ne obstaja —
zaradi odsotnosti ustaljenih poti komuniciranje med predstavniki CS in Mestno upravo

MOL.

Modalitete institucionalnega dialoga v (demokrati¢nih) drzavah so dolocene z njihovimi
specifiénimi razmerami, vendar lahko prispevajo k izvajanju nacel dobrega upravljanja.
Najmanj, kar bi moral doseci institucionalni dialog, je izvajanje 6. tocke 4. clena MELLS, ki
pravi, da je treba »lokalne oblasti ¢im bolj pravofasno in na primeren nacin vpraSati za
mnenja pri nacrtovanju in odloCanju o vseh stvareh, ki jih neposredno zadevajo, in 6. tocko
9. ¢lena, ki pravi, da se je treba »z lokalnimi oblastmi na primeren nafin posvetovati, na
kakSen nacin naj se jim dodelijo prerazporejeni viri« (Vlaj 2006, 95).

Pravna podlaga institucionalnega dialog med CS in lokalnimi oblastmi sta Statut MOL ter
Poslovnik mestnega sveta. Statut v 60.b ¢lenu pravi, da &e svet CS pred sprejetiem odlo¢itve
na MS posreduje svoje mnenje, ki se nanasa na CS, ga mestni svet mora obravnavati.
Predsednik sveta CS ali drugi predstavnik, ki ga dolo¢i svet CS, ki je posredoval mnenje k
to¢ki dnevnega reda in se nanasa na CS, lahko na seji MS ali na seji pristojnega delovnega
telesa predstavi mnenje CS. Ta ¢len je od leta 2007 v statutu MOL novost, ki normativno
opredeljuje obligatornost obravnavanja predloga CS na mestnem svetu. Dodatno pojasnilo
mnenja lahko na podlagi poslovnika mestnega sveta, ki v 102.a ¢lenu na seji MS poda

predsednik CS ali njen predstavnik, takoj za tem, ko je to¢ka predstavljena na seji MS.
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Ko so svetniki CS bili zaproSeni za mnenja’’ o naslednjih podrogjih delovanja MU: odzivnost
MUMOL na potrebe prebivalcev, dostopnost MUMOL, enostavnost vodenja razli¢nih
postopkov, organiziranost dela MUMOL, odzivnost MUMOL na pripombe CS, razvitost
elementov e-uprave, so vsa podrocja razen razvitosti e-uprave, katero je najvec svetnikov
ocenilo kot zadostno, ocenilo z oceno dobro. V primerjavi z rezultati ankete med svetniki CS
v letu 2003, so bile ocene o podroc¢jih dela MUMOL v aktualnem mandatu visje. Nekaj
svetnikov je podalo odliéne (v anketi 2003 svetniki CS niso podali nobene odliéne ocene)
ocene za podrocje dostopnosti MOL, enostavnosti vodenja razliénih postopkov ter razvitosti
elementov e-uprave.

Komunikacijo med CS BeZigrad in MUMOL je kot dobro ocenil tudi predsednik te CS. Pravi,
da MU*® odreagira hitro, kolikor se le da. Najve¢ nereSenih zadev ostaja v zvezi z Oddelkom
glinokopa v Crnudah, kjer bodo zgradili 250 stanovanj in dom za 160 upokojencev. Z
revitalizacijo se strinjajo tudi v CS Crnude, saj kot pravi predsednik CS Crnuée JoZe
Osterman »Kompromisni predlog, ki bo zdaj razgrnjen na CS, je nekaksna sredina med nagim
predlogom in prvim projektom s 300 stanovanji« (Petkovsek 2009, 9). Primer ucinkovite
komunikacije in pozitivnega odnosa je postavitev parkomatov Ljubljanskih parkiris¢ in trznic
na Prulah. Na vprasanje, kako bodo prebivalci Prul sprejeli parkomate, je predsednik CS
Center Goran Iskri¢ odgovarjal, »da dobro, ker so pravzaprav sami pozivali ob¢ino k
postavitvi, saj bo po postavitvi parkomatov za prebivalce prosto vsaj kakSno parkirno
mesto«(http://dnevnik.si/tiskane izdaje/dnevnik/1042244111, 12.02.2009).

Seveda pa se vse zadeve ne uredijo tako hitro in ucinkovito. Kot primer bi rada navedla
¢lanek iz casnika Delo z naslovom Blato in kolovoz v parku Edvarda Kardelja, ki govori o
uni¢evanju parkovnih in zelenih povrsin v omenjenem parku. Prebivalci so poslali pobude na

CS Bezigrad, MOL in in3pektorat za postavitev prometnega znaka »prepovedan promet v obe

37 Svetniki CS (N=76)so na lestvici od 1 »negativno« do 5 »pozitivno« ocenjevali naslednja podro&ja dela MU
MOL: odzivhost MU MOL na potrebe prebivalcev, dostopnost MUMOL, enostavnost vodenja razli¢cnih
postopkov, organiziranost dela MU MOL, odzivnost MUMOL na pripombe CS, razvitost elementov e-uprave.

¥ BKot opombo naj tukaj navedem sestavne dele MU MOL. Organizacija mestne uprave je prilagojena
poslanstvu in nalogam mestne uprave ter poslovnim procesom, ki potekajo v mestni upravi. Le te zagotavlja
strokovno, ucinkovito, racionalno in usklajeno izvrSevanje nalog, ucinkovit notranji nadzor nad opravijanjem
nalog, usmerjenost mestne uprave k uporabnikom njenih storitev in ucinkovito sodelovanje z organi MOL in
zunanjimi institucijami.Sluzbe so: Kabinet zupana, Sluzba za razvojne projekte in investicije, Sluzba za javna
narocila, Sluzba za pravne zadeve, Sluzba za lokalno samoupravo, Sekretariat mestne uprave, Sluzba za
organiziranje dela mestnega sveta. Oddelki so: Oddelek za finance in racunovodstvo, Oddelek za ravnanje z
nepremicninami, Oddelek za urejanje prostora, Oddelek za varstvo okolja, Oddelek za gospodarske dejavnosti in
promet, Oddelek za predsolsko vzgojo in izobrazevanje, Oddelek za kulturo, Oddelek za zdravje in socialno
varstvo, Oddelek za Sport, Oddelek za za$cito, reSevanje in civilno obrambo. PrekrSkovna organa sta:
Inspektorat, Mestno redarstvo

(http://www.ljubljana.si/si/mol/mestna_uprava/default.html, 06.01.2009).
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smeri« ter primernih ovir, ki bi avtomobilom preprecile dostop na zelenice (Petanci¢ 200, 9).
Zaradi izgovarjanja na pristojnosti oziroma nepristojnosti na tem obmocju avtomobili Se
vedno lahko nedovoljeno parkirajo na zelenici parka, saj je park v lasti Ministrstva za
obrambo. S tem primerom bi rada ponazorila dejstvo, da ljudje participirajo, kadar jim je za
neko zadevo mar in zaradi tega tudi skusajo komunicirati s pristojnimi organi na vseh ravneh.
Zal je tako, da CS, kot organ, ki je v tem primeru najbliZji prebivalcu, ne more narediti nic,
kljub temu da problem najbolje dojema, saj za takSne posege nima pristojnosti, enako kot
MOL, saj zemlji¢e ni v njeni lasti. Njegova naloga (sveta CS) je, da opozarja na
nepravilnosti (Statut MOL, 60.¢len ), vendar so pristojni organi preveC togi pri reSevanju tega
problema. Za reSitev problema bi bilo potrebno minimalno sodelovanje med MOL,
inSpektoratom ter Ministrstvom za obrambo kot lastnikom parka. Po drugi strani pa bi
prebivalcem tega obmocja dal zagon za Se bolj aktivno udejstvovanje v lokalnem Zivljenju
obcutek, da je svet CS povezovalni organ med njimi in vi§jimi organi, na katerega se lahko
obrnejo s svojimi problemi.

Kljub temu da nimata ne svet CS ne MOL pristojnosti na tem obmod¢ju, bi morala biti odprta
vsa vrata oziroma poti, da se takini problemi, ki jih zaznavajo prebivalci CS oziroma CS,

odpravijo.

Glede na to, da so za institucionalni dialog izpolnjeni normativni pogoji, ki so doloCeni s
Statutom MOL v 60.b, 60.c ¢lenu in je na primer Stanka Feren¢ak Marin predsednica CS
Moste, prav tako clanica Odbora za lokalno samoupravo, ter da je na primer po mnenju
svetnikov CS vedina podro¢ij delovanja MUMOL: odzivnost MU MOL na potrebe
prebivalcev, dostopnost MU MOL, enostavnost vodenja razlicnih postopkov, organiziranost
dela MU MOL, odzivnost MU MOL na pripombe CS, razvitost elementov e-uprave, bila

ocenjena kot dobra, lahko to hipotezo ovrzem.
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