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Dejavniki tveganja pri odrascanju ranljivih otrok in mladostnikov

Magistrska naloga obravnava ranljive otroke in mladostnike s tezavami v odras¢anju. Najpre;j
predstavimo temeljne vidike socializacije, pri ¢emer se osredotoCamo na dejavnike
odraséanja, ki pri tej populaciji delujejo ogrozajoce. To so: druzina, Sola, spol, vrstniki, mediji
in vrednote. Odras¢anje v pozni moderni prinasa s seboj nova tveganja, odgovori mladih na
vse to pa so razli¢ni, od individualizacije do demoralizacije, osamljenosti in podaljsevanja
mladosti. Pri ukvarjanju z njimi in njihovimi druzinami sledimo postmoderni paradigmi
socialnega dela, katere temeljni elementi so delovni odnos, raziskovanje zivljenjskega sveta
uporabnika, perspektiva mo¢i in ustvarjanje resitev skupaj z uporabnikom. Pri delu z mladimi
je nepogresljiv koncept tudi dogovorni pristop, $e posebej, kadar urejamo namestitev v
vzgojno institucijo, ki jo izvedemo v soglasju z vsemi udelezenimi v reSevanju problema in
tako zagotovimo okolje za odras¢anje, ki deluje varovalno.

Analiza sekundarno zbranega gradiva pokaze, da je pri populaciji, ki jo je CSD Ljubljana
Moste-Polje v minulih 16 letih namescal v vecinoma vzgojne institucije, prevladujoci
dejavnik tveganja druzina s Stevilnimi in raznovrstnimi okoli§¢inami, situacijami in
razmerami, ki delujejo ogrozajoce. Ostali vidnejsi dejavniki tveganja so Se vrstniki in Sola,
analiza pa med te dejavnike uvr$¢a tudi opojne substance. Posledice vseh teh dejavnikov se
odrazajo v Custvenih in psihi¢nih tezavah odrascajocih otrok in mladostnikov ter njihovih
stiskah. Za strategije prezivetja in vkljucevanja v $irSo druzbo, ki jih otroci in mladostniki
razvijajo na podlagi vsega tega, analiza pokaze, da se delijo na pasivne, kjer gre za opuscanje
dejavnosti v Soli in prostem Casu, ter aktivne, ko imajo zaradi neustreznega vedenja tezave
doma, v $irsi okolici in s krSitvami zakonodaje.

Kljuéne besede: socializacija, dejavniki tveganja, posledice dejavnikov tveganja,
postmoderna paradigma socialnega dela, dogovorni pristop pri delu z mladostniki.



Risk Factors in Reaching Adulthood for Vulnerable Children and Adolescents

Master's thesis discusses vulnerable children and adolescents who have problems when
growing up. First we introduce the fundamental aspects of socialization, focusing on those
factors of growing up that have a threatening effect for this population. These are: family,
school, gender, peers, the media and values. Growing up in the late modernity brings along
new risks, and young people respond to these in different ways, ranging from
individualization to demoralization to loneliness and prolonged youth. When working with
them and their families we follow the postmodern paradigm of social work, whose
fundamental elements are a working relationship, exploration of a user’s life-world, the
perspective of power and the creation of solutions together with the user. When working with
young people the concept of arrangements approach is also indispensable, especially so when
we place them in an educational institution, which is carried out with the consent of all parties
involved in the problem, and thus provide conditions for growing up that have a protective
effect.

The analysis of secondary data shows that in the population that the Center for Social Work
Ljubljana Moste Polje placed mostly in educational institutions in the past 16 years, the
predominant risk factor was the family with its many diverse circumstances, situations and
conditions that have a threatening effect. Other prominent risk factors were peers and school,
as well as intoxicating substances. The consequences of all of these factors are reflected in the
emotional and psychological problems of growing children and adolescents, and in their
distress. The survey shows that the strategies for survival and integration into the wider
society children and adolescents develop based on all of this can be divided into the passive
ones, when they abandon activities in school and in their free time, and the active ones,
because of inappropriate behavior they have problems at home, in the surroundings and with
breaking the laws.

Key words: socialization, risk factors, consequences of risk factors, postmodern paradigm of

social work, arrangements approach to working with adolescents.
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PREDGOVOR

Z otroki in mladostniki ter njihovimi tezavami v odraS¢anju se sreCujem Ze skoraj dve
desetletji. Sprva kot Student tedanje Visoke Sole za socialno delo, ko sem v tedanjem
Prehodnem mladinskem domu Jar§e opravljal obvezno prakso. Pa tudi v Kriznem centru za
mlade v Ljubljani, kjer sem sprva delal prostovoljno, kasneje bil tam na praksi in leta 2000
opravljal pripravniStvo. Nato sem bil leta 2003 delno zaposlen na podrocju dela z mladostniki
na CSD Ljubljana Bezigrad, v letu 2004 pa sem bil tam hkrati tudi vodja preventivnega
programa SOM, Sredisc¢e otrok in mladostnikov. Od leta 2007 sem redno zaposlen na CSD
Ljubljana Moste-Polje, na oddelku za mladostnike.

Vseskozi sem se sreCeval s posledicami raznih dejavnikov tveganja pri odras¢anju socialno
ogrozenih ter ranljivih otrok in mladostnikov. Odlo¢itev 0 temi magistrskega dela se je tako
ponujala skorajda sama od sebe. V minulih letih se je nabralo nekaj »materiala« — tako v
smislu gradiva za analizo kot tudi nekaj izkusenj in vpogledov. Te vpoglede sem nadgradil z
relevantno literaturo in kvalitativno analizo sekundarno zbranega gradiva. Analiziral sem
vzorec socialnih porocil, ki jih je CSD v minulih 16 letih poslal vefinoma vzgojnim
institucijam. Pri tem se je na prvi pogled zdelo, da se kaj bistveno novega ne bo pokazalo, saj
S0 nekatera dejstva jasna Ze vrabcem na strehi, in da bodo rezultati to pa¢ potrdili na podlagi
znanstvene metodologije. A minule izku$nje pri najrazli¢nejSih projektih so dajale slutiti, da

lahko delo samo po sebi pokaze e kaj novega.

Kolegica z oddelka za novinarstvo na FDV me je vprasala, ali bo naloga teoreti¢na, pa sem
odgovoril, da bo sinteticna. V teoreticnem delu sem najprej poskusal zdruziti temeljne
socioloske koncepte socializacije in dejavnike odras¢anja pri socialno ranljivih otrocih in
mladostnikih s pedagoskimi in terapevtskimi koncepti ter nadaljeval s socioloskimi vidiki
odraséanja v pozni moderni. V drugem delu teoreti¢nih izhodis¢ sem predstavil sodobne
koncepte socialnega dela in dogovorni pristop pri delu z mladostniki. Poglavje o mladostniku
in socialnem delavcu zaokrozuje teoreticni del in nakazuje sodobne pristope pri delu z
mladimi, kot je soustvarjanje resitev. Ena od oblik zagotavljanja boljsih pogojev pri
odras¢anju ranljive populacije je tudi namestitev v vzgojno institucijo. V empiri¢nem delu
sem nato opravil analizo sekundarno zbranega gradiva in rezultate analize evalviral z vidika

odras¢anja v pozni moderni.

Na oddelku za mladostnike se sreCujemo z razli¢nimi posledicami ogrozajocih dejavnikov

odras¢anja, pri ¢emer jih poskusamo prepoznavati, ustrezno informirati, svetovati, pomagati
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in soustvarjati boljSe pogoje za odra$¢anje. Pri tem so nam v oporo vsa naSteta teoreti¢na

izhodisca, saj je socialno delo vendarle interdisciplinarna stroka.

Upam, da so rezultati analize gradiva ter sinteza teoreti¢nih izhodi$¢, rezultatov analize,
njihove evalvacije in opazanj pri konkretnem delu in delovnih izkus$enj v razpravi upravicili
interdisciplinarni pristop tako pri pisanju naloge kot pri delu v praksi. Prav tako upam, da bo
magistrska naloga pripomogla k boljSemu razumevanju tezav v odras¢anju specifi¢ne

populacije, s katero se ukvarjamo na oddelku za mladostnike CSD Ljubljana Moste-Polje.
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1 TEORETICNA IZHODISCA

1.1 POSAMEZNIK, DRUZBA, SOCIALIZACIJA

»Socializacija je, enostavno receno, veéplasten proces vkljucevanja otroka in mladostnika v
dano skupnost. Je odvisna od vrednot, staliS¢ obCe skupnosti. Socializacija je torej zgolj
sploSen pojem, vsebina, namen in cilj vsakokratne socializacije pa so odvisni od vsake
posamezne skupnosti. Zato seveda strokovnjak tezko doloc¢i splo$ne, tako rekoc¢ idealnotipske

vsebine socializacije« (Postrak 2007b, 151).

Zdi se, da sta se tem idealnotipskim vsebinam zelo priblizala Berger in Luckmann (1988) v
delu Druzbena konstrukcija realnosti. A o tem nekaj ve¢ v nadaljevanju, najprej pa Si
poglejmo temeljna druzboslovna izhodis¢a o povezanosti posameznika, druzbe in

socializacije.

Subjekt sebe definira skozi podobo, ki jo imajo o0 njem drugi, predvsem t. i. pomembni drugi.
Mead druzbeni jaz opredeli kot tisti segment osebnosti, v katerega dani subjekt vsrkava in v
njem ponotranja vse tisto, ¢esar je delezen od drugih. Vendar omenjenih druzbenih vsebin
subjekt ne sprejema pasivno, temve¢ jih, vsaj od dolocenega obdobja naprej, aktivno
obdeluje, tudi selekcionira. In to skozi svoj »osebni jaz« ali »delujoéi jaz«, segment osebnosti,

ki je nosilec samozavedanja in lastne aktivnosti (Postrak 2006, 6).

Specifi¢en medij, prek katerega v ¢loveku poteka dialog jaza z menoj, je misljenje. Zunaj
misljenja oseba in druzba ne obstajata. Zaradi tega se prek misljenja vzpostavlja tudi obstoj
drugih. Najkraj$i odgovor na vprasanje, kako je druzba sploh mogoca, je: zaradi misljenja

(Tomc 1992b, 38).

Berger in Luckmann pravita, da je druzbeni red ¢loveski proizvod ali, natancneje, tekoce
clovesko proizvajanje. Ljudje v tem procesu »objektivirajo« posamezne tipizacije, ki tako
postanejo »realnost«, realnost, ki se posamezniku kaze kot zunanje, prisilno dejstvo. Take
tipizacije se prenaSajo na naslednjo generacijo kot »objektivni svet«. Posameznik dani
»objektivni svet« ponotranji. Nekateri antropologi so poudarili, da se v prenaSanju jezika z
generacije na generacijo dogaja zelo pomembna vrsta socializacije. Otrok se ne uci le tega,
kako uporabljati jezik, da bi izrazil svoje ideje, temvec se v tem procesu uci tudi, kako misliti
(Postrak 1994a, 332).

Popolna socializacija v antropoloskem smislu ni mogoca (Berger in Luckmann 1989), kar

pomeni, da mladi niso in ne morejo biti zgolj nekaksni kloni, podobniki svojih starSev, ali v
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splosnem smislu, svojih predhodnikov, prejSnje generacije. Ne zgolj zaradi posameznikovih
osebnih ali delujocih jazov, temve¢ tudi zaradi tistega, Cemur lahko poenostavljeno re¢emo
druzbeni okvir ali druzbeno dogajanje. Druzba ni stati¢na entiteta. Posameznik, mladostnik, ki
vstopa v druzbo, vstopa tako reko¢ v tok reke, ki ostaja ista, torej reka, vendar je voda v njej

vsak trenutek nepovratno druga (Postrak 2007b, 148-149).

Popolna socializacija ni mozna iz podobnih razlogov, kot ni mozno kloniranje ¢loveka. Pa ne
samo zaradi tehni¢nih ovir, temvec zato, ker je nemogoce ustvariti enako okolje, kot ga je
imel »original«. Tako tudi danes otroci odras¢ajo v druga¢nem okolju, ¢e ne kar v druga¢nem
svetu, kot so odra$cali njihovi star$i. Hkrati pa je tudi res, da so aktualni svet soustvarili nasi
star§i. Vendar, kot Ze reCeno, se reka zivljenja nenehno spreminja, prav tako pa tudi realnost

oziroma predstave o realnosti.

Tako tudi laze razumemo, s kak$nimi tezavami (in konflikti) se srecujejo otroci in starsi, ¢e
poskusajo slednji uveljavljati (tradicionalni) nacin vzgoje, kakrSnega so bili delezni sami.
Tezave so Se bistveno vecje, ¢e so starSi odrascali v drugi kulturi, njihovi otroci pa odras¢ajo

na primer v Sloveniji.

Po Meadu v prvi fazi socializacije, imenovani igra, ko se $e ni vzpostavil osebni jaz, oseba

bolj ali manj neselektivno in nereflektirano ponotranja vsebine iz okolja (Postrak 2015, 271).

O tem, kako se lahko liki iz risank kot pomembni drugi nereflektirano ponotranjijo, govori
tragiCen primer iz okolice Ljubljane. Otrok je med sprehodom po plo¢niku kar naenkrat
zakrical: »Jaz sem Spiderman!« Preprican, da je nepremagljiv, se je vrgel pod drveci

tovornjak, kar je bilo zanj usodno.

Organizirana igra pa je po Meadu faza socializacije, ko je osebni jaz ze vzpostavljen, ko se
oseba ze zaveda sama sebe, ko se reflektira, »misli sama sebe« prek notranjega dialoga med
osebnim in druzbenim jazom. Takrat se vzpostavijo temelji za samoaktivnost. Vendar se Sele
v puberteti osebni ali delujo¢i jaz razvije v taki meri in obsegu, da se lahko vse bolj
kompetentno odloca o sebi, drugih in svetu. Vzporedno je subjekt tudi v svoj druzbeni jaz
medtem nakopicil toliko kompleksnih vsebin iz okolja, da ima njegov osebni jaz dovolj
gradiva za obdelavo. Tako vidimo, da njegovo odlocanje ni, vsaj ne v celoti, avtonomno.
Odloca se s pomocjo in na podlagi vednosti, podatkov, izkuSenj, zalog znanja, ponotranjenih

v druzbenem jazu (Postrak 2015, 271).

Po Bergerju in Luckmannu (1988) primarna socializacija vkljucuje ve¢ kot le spoznavno

ucenje. Odvija se v okolis¢inah, ki so polne Custvenega naboja. Ucenje brez Custvene
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navezanosti na pomembne druge je vsaj tezko, ¢e ze ne nemogoce. Otrok se identificira s
pomembnimi drugimi prek razli¢nih nac¢inov Custvovanja. Kakrsni koli ze so, internalizacija
se pojavi samo skupaj z identifikacijo. S to identifikacijo postane otrok sposoben lastne
identifikacije. Posameznik postane to, za kar ga imajo njegovi pomembni drugi (Berger in
Luckmann 1988, 121-123).

V socialnem delu (in drugih sorodnih poklicih) sre¢ujemo Stevilne ljudi, ki so odrascali v
druzinah, kjer zaradi najrazli¢nejSih vzrokov ni bilo custvene topline pomembnih drugih —
starSev. V fazi primarne socializacije, ko otrok $e nima moznosti za alternativo pomembnih

drugih, je to seveda $e toliko bolj usodno za razvoj njegove strategije vkljucevanja v druzbo.

Otrok sveta svojih pomembnih drugih ne internalizira kot enega izmed mnogih svetov,
internalizira ga kot svet, kot edino obstojec¢i in mozni svet, svet tout court. Zaradi tega se svet,
internaliziran v primarni socializaciji, v zavesti zasidra mnogo trdneje kot svetovi,

internalizirani v procesih sekundarnih socializacij (Berger in Luckmann 1988, 126).

Sekundarna socializacija je internalizacija institucionalnih ali v instituciji temeljecih
»podsvetov«. Njen obseg in znacaj sta zato omejena na kompleksnost delitve dela in
spremljajoco druzbeno distribucijo »posebnega znanja«. Tistega znanja, ki je rezultat delitve
dela in Cigar »nosilci« so institucionalno doloceni. »Podsvetovi«, ki se internalizirajo, na
splosno predstavljajo — v nasprotju s »temeljnim svetom«, pridobljenim Vv primarni

socializaciji — delne realnosti (Berger in Luckmann 1988, 129).

Vecji del sekundarne socializacije ne potrebuje custveno nabite identifikacije s pomembnimi
drugimi in ucinkovito uspeva samo s tisto koli¢ino medsebojne identifikacije, ki velja za

vsako obéevanje med ¢loveskimi bitji (Berger in Luckmann 1988, 132-133).

Iz zgoraj povedanega seveda ni tezko sklepati, zakaj je za nekatere dijake prehod iz osnovne
Sole tako tezak, da nekateri, vsaj zacasno, celo izpadejo iz sistema rednega Solanja. Pojasnjuje
namre¢, zakaj se nekateri pocutijo kot Stevilke, oropani osebnih odnosov z ucitelji, kakrSnih
so bili morda vajeni v osnovni $oli. In pojasnjuje tudi, zakaj jih Sola in bodo¢i poklic ve¢ ne
zanimata, Ceprav je bil slednji morda vseskozi njihov ideal. O tem ve¢ v poglavju o Soli kot

dejavniku tveganja.
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1.2 DEJAVNIKI ODRASCANJA

Mladostnik oziroma mladostnica v vsakdanjem zivljenju skozi interakcije v druzini, vrstniski
skupini, v Soli, sosesCini, prek ponotranjenih vrednot in glede na spol razvija lastne strategije
(pre)zivetja, ki so lahko ucinkovite ali neu¢inkovite, lahko jih oznac¢imo kot ustrezne ali kot
neustrezne, kot sprejemljive ali nesprejemljive, kot komfortne ali kot uporniske, kot legitimne
ali kot prestopniske (Postrak 20073, 13).

Razli¢ni avtorji govorijo o dejavnikih tveganja za prestopnisko vedenje (Ule, 2000),
dejavnikih tveganja (Wood, Hine) ali o varovalnih dejavnikih (Caginovi¢ Vogrinéig,
Magajna), skratka o dejavnikih, ki tako ali drugace ogrozajo¢e ali varovalno uéinkujejo v
zivljenjskem svetu odras¢ajocega mladostnika. Po navadi se opredelitve dejavnikov zgos¢ajo
okoli naslednjih petih vidikov: spol, druzina, Sola, vrstniki, vrednote. Nekateri govorijo o
Stirth sklopih: individualne karakteristike, druzina, Sola in skupnost (Whyte) (Postrak 2011,
203).

1.2.1 DruZina

Tako empiri¢ne Studije kot terapevtska praksa ugotavljajo, kako pomembno vlogo imajo starsi
pri odrasCanju. Raziskave vedno znova potrjujejo, da so star§i najpomembnejSe osebe v
zivljenju odrascajocih mladih in da ve€ina mladih ohranja obcutek Custvene blizine s star$i do
odraslosti. Temeljni obrisi Custvene blizine in navezanosti se razvijejo ze v zgodnjem otrostvu

in na odrascajoce delujejo varovalno ali ogrozajo¢e (Ule 2008, 76).

Med tiste naloge druzine, ki najbolj odlo¢ilno vplivajo na socializacijo, Tomorijeva (2000)
priSteva predvsem: razvijanje obCutja lastne vrednosti, razvoj odnosa do avtoritete, ucenje
sposobnosti za obvladovanje stresov in socialnih spretnosti ter oblikovanje vrednostnega
sistema, ki usmerja motive, vedenje in ravnanje posameznika. Pomemben sestavni del vzgoje
je tudi zastavljanje smiselnih meja. DruZinsko dinamiko, ki je znacilna za odras€anje
mladoletnih prestopnikov, usmerjajo odrasli, ki niso ustrezen lik vzgojiteljev. Taki starsi so

najpogosteje:

- odsoten ali ¢ustveno nedostopen oce,

- agresiven, kaznujoc in trd oce,

- alkoholiziran, neobvladan in impulziven oce ter
- oce, ki ni vkljucen v §irSe socialno okolje,

- nemocna, resignirana, pasivna in pogosto tudi depresivna mati,
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- hiperprotektivna, brezpogojno in nesmiselno zas¢itniska mati ter
- dominantna, oblastna in lastniSka mati. Poleg teh pa zasledimo tudi podatke o duSevnih

motnjah enega ali kar obeh starsev (Tomori 2000, 91-108).

Miheljak pa govori o tem, da je lahko druzina tudi varovalni dejavnik, saj se ji je bolj kot
vsem drugim institucijam uspelo prilagoditi sodobnim postmodernim teznjam po
individualizaciji Zivljenja. »Kot taka lahko deluje spodbudno na razvoj osebnostnih
potencialov in potreb. Deluje kot zavetje, terapevtsko proti-okolje, ki blazi strese in konflikte

iz zunanjega sveta« (Miheljak v Vavpoti¢ 2005, 16).

Renerjeva (2000) navaja najpomembnej$o ugotovitev raziskav, ki kazejo, da so dejavniki
druzinskih procesov (druzbene interakcije, oblike nadzorovanja in discipline, izrazanje Custev,
druzinska (ne) kohezivnost) bistveno pomembnej$i od dejavnikov druzinske strukture.
Dejavniki, kot sta razveza in locitev starSev, ucinkujejo Sibko, kompleksno in posredno na
delinkventnost otrok, dejavniki druzinskih procesov, kot sta mo¢na Custvena povezanost in
intenzivne interakcije med star$i in otroki, pa so moc¢ni zadrzevalniki deviantnosti.
Kvalitativna $tudija 152 najstnikov je pokazala, da tisto, kar zares Steje, niso »razbiti
domovi«, temveC »slabi domovi«. NatancnejSe variable, ki spodbujajo prestopniStvo, so
pretepanje, zanemarjanje in zloraba otrok, zadrzujejo pa ga Custvena navezanost, starSevski
nadzor in dobro pocutje doma. Emocionalna nepovezanost med star§i in otroki je
najpomembnejsi napovedovalec deviantnosti, veliko pomembnejsi od razvez, zaposlenosti

starSev in celo od delinkventnosti starSev (Rener 2000, 106).
1.2.2 Sola

Pri nas se v¢asih zdi, da pricakuje $ola »narejenega« uc¢enca, opremljenega z vsem, kar se od
njega pri¢akuje, tak§nega, ki ne povzro¢a tezav in ne zahteva dela. Ce uéenec ni po meri $ole,
okrivijo in obdolzijo starSe. Bistvene Zlahtne stvari za otroka se lahko in morajo zgoditi v Soli
(Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2008, 43).

Zgodijo pa se lahko, ¢e ucenec dozivlja Solo »kot varen, ustvarjalen prostor vzgoje in
izobrazevanja« (Postrak v Cadinovi¢ Vogringi¢ 2008, 37). Varen tudi v smislu, da deluje
varovalno nasproti drugim dejavnikom odrascanja, ki delujejo ogrozajoce, denimo prej
opisana druzina. Sola je »prostor, kjer uenec lahko razvije sposobnosti, znanje in ves¢ine, ki
k odpornosti pripomorejo. V¢asih je Sola prav edini prostor, kjer bi u¢enec obcutek lastne

vrednosti in odpornosti lahko razvil« (prav tam). Znacilnosti takega otroka so »socialna
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kompetentnost, ves¢ine za odpravljanje problemov, neodvisnost in obcutek smisla in

prihodnosti« (prav tam).

Bistvene zlahtne stvari za otroka se zgodijo, ¢e Sola deluje povezovalno ne glede na tezave, ki
jih prinasa iz druzine. Zgodijo se, ¢e otroci ucenje povezujejo z zabavo in veseljem, kot je
med drugim zamisljen koncept Glasserjeve dobre $ole. Ce jim to uspe, so otroci radi v $oli in
jim je tezko ostati doma tudi takrat, ko so bolni, kot navaja Glasser (1994, 1998).
Povezovalno prav gotovo deluje tudi OS Livada, ki jo obiskujejo otroci 35 razliénih

narodnosti.

V druzbi sodobnih tveganj pa je lahko Sola tudi prostor, kjer otroci Ze zelo zgodaj zacutijo
tekmovalnost in procese individualizacije. To deluje kot prikrit u¢ni nacért in je po navedbah
Uletove (2008) bolj uc¢inkovito od vsakega discipliniranja. V teh razmerah se bolje znajdejo
oziroma imajo ve¢ podpore v svoji druzini ucenci iz srednjih in vi§jih slojev. Tisti, ki
prihajajo iz marginalnih skupin, pa jo slabo odnesejo, ¢e jim ne uspe slediti uniformnim
zahtevam Sole, ta pa ne opazi njihovih tezav ali pa jih pripisuje njim samim in njihovim

druzinam.

Uletova v intervjuju v Mladini (Kosak 2015) pravi, da star$i s socialnega, etni¢nega in
regionalnega obrobja Cutijo, da v Soli ne morejo kompetentno sodelovati, in se raje umaknejo.
Sola bi si morala bolj prizadevati za gojenje solidarnosti in skupnostnega dela, saj bodo otroci
to potrebovali tudi v odraslosti. Sola bi morala tudi zai¢ititi in podpirati tiste, ki za3¢ite in

podpore ne dobijo doma.

Nobene Studije doslej Se niso pokazale manjSe sposobnosti in inteligentnosti otrok iz revnejSih
druzin. Ne gre za razlike med ucenci, mladimi, temve¢ za razlike v Solskih programih, ki so
bolj usmerjeni k mladim srednjih in vi§jih slojev in bolj nagrajujejo njihove rezultate (Ule
2008, 220).

Dijaki iz spodnje tretjine lestvice po druzinskem dohodku so izpostavljeni vecjim tveganjem,
da bodo zapustili Solo, kot tisti iz srednje premoznih ali bogatih druZin. Paul (1987) trdi tudi,
da je za ucCence iz revnih druzin, ne glede na njihovo etni¢no pripadnost, verjetnost izpada
trikrat ali Stirikrat vecja (Ule 2008, 224).

Posledice izpada iz Solskega sistema so hude za posameznika in za druzbo. Lahko jih
razvrstimo v ve¢ skupin: individualne, socialne, zdravstvene, izobrazbene, ekonomske.

Nekatere od individualnih posledic izpada so: pomanjkanje osnovne izobrazbe, manjSa
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funkcionalna pismenost, manjSe zaposlitvene in ekonomske moznosti, vec¢ frustracij, vecji

obcutek odtujenosti (Ule 2008, 221).

Po navadi je izpad povezan Se s kak$nim osebnim ali socialnim problemom, zaradi katerega je
ucencu tezavno opravljati Solske obveznosti in upostevati Solska pravila. Razlog za izpad je
lahko sovplivanje med potrebami in znacilnostmi socialno prikrajSanjih uc¢encev ter Solskim
procesom. Wehlage in Rutter sta razloge strnila v to ugotovitev: »Uc¢enci zapustijo Solo, ker

jih v Soli ne marajo in ker jim Sola ni vSec« (Ule 2008, 223).

Pomanjkanje pozitivnih izkuSenj in slabSe sposobnosti za vztrajno in potrpezljivo
prizadevanje jim otezujejo popravljanje napacnih korakov tako na podro¢ju vedenja kot same
Solske uspesnosti. Zato po navadi gojijo vedno vecji odpor do Sole. Izostajanje od pouka in
stopnjevano vedenje, ki ni v skladu s Solskimi pravili, prej ali slej privede do izkljucitve

mladostnika iz rednega Solanja (Tomori 2000, 103).

Glede na vse navedeno o Soli in izpadu iz Solskega sistema je seveda zelo dobrodoslo, da
obstaja moznost vkljuCevanja mladostnikov v Produkcijsko Solo, ki deluje v sklopu
Mladinskega doma JarSe. Tam so mladostniki kljub izpadu iz sistema rednega Solanja
vendarle vkljuceni v izobrazevanje (seveda z druga¢nimi, bolj konkretnimi vsebinami, kot je
na primer tiskanje na majice), vkljuceni so med vrstnike, narava dela na tej Soli pa zajema tudi
vzgojno, svetovalno in motivacijsko podroc¢je. Mladostniki imajo moznost, da se vrnejo v
proces rednega $olanja ali se zaposlijo, v nemalo primerih pa so jih tam tudi motivirali, da so

se odlocili za namestitev v stanovanjsko skupino.
1.2.3 Spol

Moska in Zenska verzija realnosti sta druzbeno priznani in to priznanje se otroku posreduje v
primarni socializaciji. Tako je Ze vnaprej doloc¢eno, da bo pri moSkem prevladovala moska
verzija in pri Zenskem Zenska. Otrok bo verzijo, ki se nanasa na nasprotni spol, poznal do tiste
mere, do katere so mu jo posredovali pomembni drugi nasprotnega spola, vendar se z njo ne
bo identificiral (Berger in Luckmann 1988, 155).

Spolni stereotipi so sicer odvisni od posameznikovega spola, etni¢ne pripadnosti in kulturnega
okolja, kljub temu pa je konsistentnost stereotipov osupljiva. Tako nekateri stereotipi o
moskih in Zenskah vztrajajo nespremenjeni ze skozi stoletja. Kobal Grumova opozarja, da pri
opisovanju zenskih lastnosti Se vedno prevladujejo atributi, kot so: nezna, Custvena,
obcutljiva, topla, dovzetna za potrebe drugih, zgovorna in tako dalje, pri opisovanju moskih

lastnosti pa: razumski, vpliven, dominanten, hladen in podobno. Taks$no poenostavljeno in
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polarizirano pripisovanje enih lastnosti Zenskam in drugih moskim odlo¢ilno in globoko

vpliva ze na vzgojo otrok in se nadalje kaze v vsakdanjem Zivljenju (Kesi¢ Dimic 2008, 14).

Renerjeva (2000) pravi, da domala vse raziskave prestopniSskega vedenja mladih kazejo
razlike med spoloma. Tako naj bi bilo to bolj znacilno za fante. Najvecja razlika se kaze pri
medsebojnem nasilju in pripravljenosti zanj. Fantje so v povpre¢ju Stirikrat bolj nasilni kot
dekleta. Spolne razlike v agresivnosti pojasnjujejo s spolno diferenciranimi socializacijskimi
vzorci. Medtem ko se deckom v socializacijskih procesih pogosto posredujejo vrednote, kot
so denimo pogum, upornost, zilavost, trdnost in podobno, se pri deklicah spodbujajo neznost,
preudarnost in previdnost (Miles). Spolno specificna socializacija se odvija tudi v Soli.
Prestopnice so videti kot dvojno odklonske: prvi¢ zato, ker krSijo zakon, in drugi¢ zato, ker
njihovo vedenje nasprotuje prevladujocim druzbenim predstavam o primernem Zzenskem

vedeniju.

Elmer in Reicher pa spolne razlike v prestopniStvu pojasnjujeta z odnosom do formalnih
avtoritet (Sole, Solskih pravil in uciteljev, policije). Dekleta imajo obi¢ajno do njih bolj
pozitiven odnos kot fantje. Ce pa so do njih negativno naravnana, niso ni¢ manj prestopniska

kot fantje (Rener 2000, 153-155).

Na podlagi ugotovitev o vplivu spola in tradicionalizma na prestopnisko vedenje lahko
domnevamo, da so dekleta verjetno bolj tradicionalna kot fantje. Primerjava povprecja med
skupinami to potrjuje: dekleta so bolj tradicionalna in fantje bolj hedonisti¢ni, pri postmoderni

usmeritvi pa ni razlik med spoloma (Tivadar 2000: 170).
1.2.4 Vrstniki

Socializacijo med vrstniki imenuje Uletova tudi socializacija v lastni reZiji, vedno je temeljila
na generacijski solidarnosti in avtonomnosti. Vrstniki so postali socializacijska institucija
pravzaprav Sele po drugi svetovni vojni, ko so otroci mnozi¢no vstopali v izobraZevanje in so

dobili ve¢ prostega ¢asa (Kosak 2015).

Dolocena skupina — v naSem primeru mladostnikov — si na podlagi izkuSenj razvije lastno,
samosvojo razlago sveta, odnos do sveta, na¢in zivljenja, vrednote. Ta odnos do sveta, ki je
drugacen od sveta njihovih starSev, torej devianten, postane za te mladostnike njihova
resni¢nost. To je tudi eno od osnovnih gibal druzbene in kulturne spremembe. Po navadi v

zvezi s tem govorimo o mladinskih subkulturah (Postrak 2011, 192).

Brake (1984) trdi, da so subkulture pravzaprav poskusi razreSitve kolektivno izkuSenih

problemov, ki se porajajo iz protislovij druzbene strukture, in da subkulture porajajo oblike
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kolektivne identitete, iz katere je mogoce doseci individualno identiteto, ki ni dolo¢ena z
razredom, izobrazbo ali poklicem. Ta resitev je skoraj vedno zaCasna in nikakor ni resnicna,

stvarna; razreSena je na kulturni ravni (Brake 1984, 15).

Tako kot Mead ter Berger in Luckmann denimo tudi Brake (1984) govori o pomembnih
drugih. Ti so lahko resni¢ni, umisljeni ali miti¢ni, toda pomembni za druzbenega akterja. Kjer
pomembni drugi gledajo na akterja z odobravanjem, se lahko druzbena akcija udobno razvija.
Ko pa akter dojame ali izkusi zani¢evanje pomembnih drugih, je treba najti reSitev tega
paradoksa. Resitev ima lahko individualno obliko, s spremnimi nevarnostmi atomizacije in
osamitve, ali pa kolektivno obliko, ki se nasloni na novo opredelitev situacije, kakor jo
definira subkultura. Ta lahko dilemo razreSi, ker lahko ponudi identiteto, ki, Ceprav je
deviantna, ne spada v identiteto, ki jo predpisuje razred ali poklic, in jo ucinkovito podpira
skupinska solidarnost subkulture (Brake 1984, 17-18).

Slednje Brakove navedbe se zdijo Se vedno aktualne pri izoblikovanju mladostnikove
identitete in pomembne pri razumevanju (neprimernih) vrstniskih skupin kot dejavnikov
tveganja. Pri svojem delu z mladostniki s tezavami v odrasanju se namre¢ zelo pogosto
sre¢ujemo z navedbami star$ev: Druzba ga je zavedla. Cetudi taka druzba deluje kot dejavnik
tveganja, pa je lahko za nekega mladostnika edina mozna v danem okolju in glede na podlage
(popotnico) iz primarne faze socializacije tudi edina, ki ga zanima. Zanima pa ga zato, ker pri
teh vrstnikih prepoznava podobne vedenjske vzorce, saj so se razvili na podobnih podlagah

(Custvene) prikrajSanosti, vzgojne nemoci starSev, odsotnosti starSev in podobno.

Zal pa raziskovalci ugotavljajo, da je v tem stoletju vse manj socialnoimunskega sistema, ki
so ga tvorile vrstniSke skupine in subkulture Se vse do osemdesetih let prejSnjega stoletja. Vse
veéja individualizacija narekuje, da vsak poskrbi najprej zase. Tako se mladi vse teZje

zanesejo na podporo vrstnikov, kadar jih ogrozajo drugi dejavniki odrascanja.
1.2.5 Mediji

Sodobni mediji omogocajo skorajda neomejen dostop do informacij. Posamezniki iz druZzin,
ki so dobro opremljene s kulturnim, ekonomskim, psihi¢nim in socialnim kapitalom, bodo
moznosti, ki jim jih ponujajo sodobni mediji in tehnologije, lahko izkoristili. Prej ali slej bodo
nastete oblike kapitala tudi nadgradil, »dokapitalizirali« ali posodobili. Posamezniki, Ki
izvirajo iz marginalnih skupin in niso dobro opremljeni s tovrstnimi oblikami kapitala,

moznosti (sodobnih) medijev ne bodo mogli tako dobro izkoristiti. Zdi se, da bodo bolj
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podvrzeni sprejemanju informacij, ki jim jih selektivno in premisljeno posredujejo politi¢ne in

ekonomske elite.

Nove tehnologije in mediji imajo velikanski vpliv na odras¢anje mladostnikov. Mlade iz
sedanjega desetletja Ze imenujemo »nova medijska generacija«. To novo medijsko-
informacijsko-komunikacijsko okolje mladih je dramati¢no drugacno od tistega, v katerem so
rasli njihovi star$i. Medijska in tehnoloska eksplozija nedvomno pomeni novo obliko
socializacije. Danes mladostniki povprecno dve uri na dan gledajo TV, nadaljnji dve uri
poslusajo glasbo, ve¢ kot 80 odstotkov evropskih pa tudi slovenskih mladostnikov ima danes
(2008) dostop do interneta tako v $oli kot doma. Ce dodamo $e video gradiva, filme, &asopise,
revije, mobilne telefone, je to izjemno velika koli¢ina dnevnih izkusenj. Prvotno navdusenje
starSev se je po desetletju ali dveh ze obrnilo v nasprotno smer, pogoste so pritozbe, da naj bi
mediji pasivizirali mlade, jim vsiljevali sporne lepotne ideale, umetne potrosniske Zelje.
Internet naj bi jih socialno osamil. Mobilna telefonija naj bi jih navajala na posredovano
komuniciranje in jih trgala iz neposrednih socialnih omrezij. Kot pomemben dejavnik, ki
vpliva na odras¢anje, so mediji najbolj podobni dejavniku vrstniki. Pri obojih imajo
mladostniki ve¢ substancialnega nadzora nad svojim odras¢anjem, ker sami delajo izbor z
omejenim nadzorom starSev in drugih odraslih. Medijska participacija je podobna vrstniski v
zavracanju vrednot odraslih in ustvarjanju mladostniskih virtualnih subkultur, protisvetov
odrasli druzbi. V tem smislu je medijska socializacija lahko subverzivna glede na tisto

socializacijo, ki jo promovirajo odrasli (Ule 2008, 197-199).

Privla¢na lastnost novih medijev za mladostnike je, da so za zdaj Se razmeroma slabo
zasedeni z nadzornimi mehanizmi, ki jim sicer vsakodnevno »grenijo« Zivljenje. Medijske
oblike zabave so enostavno dostopne in mladostnikom zlahka zlezejo pod kozo. Nevarnost, ki
jo raziskovalci pogosto omenjajo, je socialna osamitev. Paradoksalno je, da za ve€ino
mladostnikov internet pomeni zmanjSanje socialne osamitve, hkrati pa je to vendarle
nadomestek realnih povezav »tu in zdaj«. Ta manko naj bi se poznal v obliki manj razvitih
spretnosti in usposobljenosti za gojenje medsebojnih odnosov in za predelovanje izkusenj iz
realnega sveta. Tudi ekstenzivno ukvarjanje z racunalniS$kimi igrami naj bi povzrocalo
odvisnost od navidezne stvarnosti. Mladi tedaj namenjajo ve¢ ¢asa svojim virtualnim vlogam

kot svojim vlogam v realnem svetu (Ule 2008, 206-207).

Moc, ki jo ima raCunalnik, je najprej v moznosti razvoja pasivnega pristopa do prezivljanja
prostega Casa v igri. RacunalniSka igra je sicer zelo fascinantno dozivetje, lahko tudi

stimulativno in vznemirljivo, vendar je nacin igre usmerjen v siromasenje realnih socialnih
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stikov z moznostmi pridobivanja izkuSenj za socialno delovanje. StarS$i so zato upravi¢eno
zaskrbljeni, da z raCunalnikom zasvojeni otroci nimajo ve¢ realnih stikov z vrstniki in da

prihaja do motenj v njihovi socializaciji (Mrgole 2013, 345-346).

Najstniki lahko socialna omrezja izkoriS€ajo tudi za osebna obracunavanja, kjer je
nadlegovanje drugih prek spleta (cyberbullying) ena od najbolj razSirjenih oblik. Prek
socialnih omrezij je mozno oblikovati zarotniSke skupine in Siriti Zzaljive vsebine, ki
ucinkujejo podobno kot medijske novice in zrtvi skoraj onemogocajo, da bi se zascitila. O
moznostih za$éite Zrtev spletnega nadlegovanja obstajajo informacije na portalu safe.si. Kadar
pa so naSi najstniki storilci nadlegovanja, je to tema, ki zahteva ucenje prevzemanja
odgovornosti, popravljanja posledic Skode, ucenja ves€in in pomembnosti neposrednega
komuniciranja v zivo, ve$¢ine gledanja sogovornika v oci. Najstniki se z izmikanjem
neposredni komunikaciji v zivo izmikajo zavedanju odgovornosti, zato je $e kako pomembno,

kako kot stars$i ravnamo z besedami v zivo (Mrgole 2013, 344).

O medijih kot dejavniku tveganja govori tudi Juhant (2016). Ce otrok za radunalnikom prezivi
ve¢ kot uro na dan in ta dejavnost ni vezana na pridobivanje podatkov, ki jih potrebuje za
Solsko delo, je s to dejavnostjo nedvomno zasvojen, meni. Po njegovem je tista $e dopustna
koli¢ina Casa, porabljenega za racunalnik ali televizijo, najve¢ tretjino Casa, ki ga je porabil za
ucenje oziroma dejavnost, pri kateri je vlozil vsaj nekaj naprezanja, kot je denimo branje
knjige ali pa tudi poslusSanje radia. Velik problem vidi Juhant tudi v tem, da otroci pridobivajo
nepreverjene informacije in jih neselektivno obdelujejo. Si torej samostojno ustvarjajo svojo

sliko realnosti, kar bi lahko primerjali s socializacijo v lastni reZiji.

Juhant (2016) sicer meni, da nepoznavanje medijev in novih tehnologij za starSe ni problem,
saj je po njegovem vazno le to, da strasi vedo, kje je gumb za izklop naprave. Vendar pa pri
vzgojno nemocnih starSih zadeva Se zdale¢ ni tako enostavna. Mati, ki na pogovoru pove, da
je morala otroka ze v vrtcu ¢akati po dve uri, preden je hotel iti domov, v njegovi adolescenci

prav gotovo nima »pravice«, da bi mu ugasnila ra¢unalnik.
1.2.6 Vrednote

Uletova (2000) pravi, da je v zadnji Cetrtini prejsnjega stoletja v vrednostnem sistemu mladih
prislo do obrata v individualizem, ki se kaze tudi tako, da posamezniki niso ve¢ zadovoljni s
tem, da spoStujejo moralne zakone, ampak jih Zelijo aktivno oblikovati. Pri tem ne gre za
odklon, zavrnitev morale, ampak za zavrnitev nevprasljive dolznosti do tradicionalno

ozna¢ene morale in za obrat k bolj individualni morali, ki je veliko bolj ob¢utljiva za moralne
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dosezke. Glavna znacilnost nove generacije je, da razume svobodo kot samoumevno — in to
vse vrste svobode: svobodno izbiro Zzivljenjskega sloga, izbiro Solanja in poklica, izbiro
prijateljskih in partnerskih zvez in odnosov, svobodo od prisile tradicionalnih spolnih vlog,
svobodo od seksualne vzdrznosti in podobno. Vrednote mladih so sestavina mladinskih scen
in njihovega vsakdana. Niso ideali, temve¢ Zivljenjski vzorci, ki si jih mladi osvojijo v

wtrgovanju« z razlicnimi ponudbami zivljenjskih stilov (Ule in drugi 2000, 71-72).

Rezultati nasih raziskav v devetdesetih letih so potrdili domnevo o postopnem distanciranju
mladih od prejS$njega prevladujocega sklopa vrednost: delo-zaposlitev-kariera-zasluzek k bolj
osebnemu sklopu vrednot: medosebni odnosi-osebni razvoj-kreativnost-izobrazba-kvalitetno
vsakdanje Zivljenje. Ne gre za to, da bi »delo« izgubilo veljavo, temve¢ se je spremenil
koncept dela: ta ne zajema le tradicionalne zaposlitve in delovnega ¢asa in mesta, temveé

celotno prizadevanje posameznika po veéji kreativnosti in produktivnosti (Ule in drugi, 75).

Uveljavlja se individualizirana etika vsakdanjega Zivljenja. Te vrednote v novi druzbi tveganj
pridobivajo nov pomen. Spreminjajo se kriteriji in zaznave »bogastva« in »revs¢ine«. Medtem
ko so bili stari vrednostni sistemi, ki so odsevali druzbene in politi¢ne rede, izkljucujoci (ali-
ali), ko se je v starih vrednostnih sistemih jaz moral podrejati »mi-Sablonam«, nastaja v
kontekstu novih orientacij na videz nekaj protislovnega, namre¢ altruisticni individualizem z

notranjo vsebinsko povezavo: kdor zivi za sebe, mora ziveti socialno (Ule in drugi, 80-81).

Lahko si predstavljamo, da se bo otrok ali mladostnik, ki izhaja iz socialno ogrozene druZine,
ima nizko samopodobo, ni asertiven in je slabo opremljen s socialnimi ves¢inami, v druzbi
vrstnikov z individualizirano moralo bolj slabo znaSel. Tak posameznik bo lahko svojo
potrebo po pripadnosti zadovoljeval v vrstniski skupini s podobnimi teZzavami in tam razvijal
neustrezne strategije vkljucevanja v §irSo druzbo. In ¢e ima povrh vsega Se kaksno (prirojeno)
psihi¢no motnjo in si ne bo mogel najti niti vrstnikov s podobnimi tezavami, bo kaj hitro
poiskal uteho in povezave na svetovnem spletu, ki mu bodo ponujale edino vez z nekim
SirSim dogajanjem. Od tod naprej pa je samo korak do zasvojenosti, omenjeni v prejSnjem

poglavju, ali kaksni drugacni.
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1.3 ODRASCANJE V POZNI MODERNI

Ni slucajno, da je Sele evropski novi vek »odkril mladost« (kot obdobje med otrostvom in
odraslostjo), kot pravi Gillis, in to skupaj z odkritjem otrostva kot posebnima pedagoskima
provincama. Pred tem so mladost razumeli kot posebno obdobje »mladih odraslih«, ljudi, Ki

so na zaCetku svoje odrasle kariere, ne pa pred njo (Ule in Miheljak 1993, 14).

V zadnjem desetletju ali dveh so spremembe odras¢anja in zivljenjskih potekov spet v
ospredju druzbene pozornosti. Spet smo pri¢e velikim spremembam: danasnja generacija

vstopa v odraslost drugace kot v¢eraj$nja (Ule 2008, 12).

»Za manjSino mladih so spremembe odprle mozZznosti za uspeh, kariero, gmotni polozaj,
zivljenjski slog, ki si jih prej ni bilo mogoce zamisliti« (Ule 2011a, 136). S to manjsino
imamo na oddelku za mladostnike na CSD opraviti bolj slu¢ajno, ko so na primer iz
nepremisljenosti soudelezeni pri kak$nem kaznivem dejanju. Pri teh lahko Ze po enournem
pogovoru z njimi in njihovimi star$i z veliko gotovostjo ugotovimo, da se bomo le Se redko
kdaj srecali, ¢e sploh. Ni nujno, da ta manjsina izvira zgolj iz srednjih in visjih slojev, imajo
pa v svojem okolju dejavnike odrasc¢anja, ki delujejo varovalno. Predvsem so to njihovi starsi,
ki so jim v Custveno oporo, jih tako ali drugace podpirajo pri njihovem Solanju in so jim s
svojo vkljucenostjo v procese dela in v §irSo druzbo za zgled. Za starSe otrok in mladostnikov
iz marginalnih skupin, ki pomenijo ve¢ino populacije, s katero se ukvarjamo, pa tega ne
moremo trditi, prej velja nasprotno. Ta populacija je bolj podvrzena sodobnim tveganjem, kot
pa da bi imela koristi od sprememb v pozni moderni. Torej se ukvarjamo s »skupino mladih,
ki v teh procesih izgubljajo, ker nimajo dovolj virov, podpore, da bi bili v tej tekmujoc¢i druzbi
uspesni« (Ule 20114, 143).

1.3.1 Socialna ranljivost mladih

Socialna ranljivost mladih je posledica (izrazitega) uc¢inka katerega od dejavnikov odrascanja,
ki deluje ogrozajoce, Se veckrat pa gre za interakcijo ve¢ dejavnikov hkrati. Zaradi njihovih
ucinkov lahko pri svojem delu s takimi otroki in mladostniki (po navadi kar) z gotovostjo
pri¢akujemo, da se bodo posledice Se naprej kopicile, stopnjevale in prepletale. In da bodo
mladi izbirali neustrezne strategije prezivetja, to pa bo vodilo v tezave z zakonskim redom, pri
vkljucevanju v procese Solanja in zaposlovanja ter morda tudi v tezave s psihofizicnim

zdravjem ali celo v odvisnost.

23



Izraz »socialna ranljivost« so uvedli trije belgijski raziskovalci — Van Kerckvoorde,
Vettenbung in Walgrave — ter z njim oznacili posameznike, ki so bolj izpostavljeni nadzoru in
sankcijam druzbenih institucij, kadar so z njimi v stiku, kakor pa da bi imeli od posegov
institucij kake koristi. Povecana socialna ranljivost mladih ni samo negativen pojav, temvec je
tudi nujen rezultat emancipacijskinh vidikov individualizacije mladosti. Ranljivost
posameznika zato ni le individualna psiholoska kategorija, temve¢ se nanasa na vsakdanje in

druzbeno okolje posameznika (Nastran Ule 2000, 26-28).

Torej moramo to ranljivost razumeti v SirSem kontekstu druzbe, kjer se pojavljajo tveganja, na
katera odrasel posameznik nima neposrednega vpliva, kaj Sele odrascajo¢i otroci in

mladostniki.
Uletova (2000) navaja literaturo, ki deli kazalce socialne ranljivosti v stiri skupine:

1. Neopravi¢eno izostajanje iz Sole, zgodnje in redno uzivanje alkohola, milejSe oblike
mladinskega kriminala, eksperimentiranje z drogami, obcCasno eksperimentiranje s
spolnostjo, slaba disciplina pri delu, splosen odpor do zunanjega sveta, starSev, starejSih in
predstavnikov avtoritet. Za te kazalce je tipi¢no agresivno reSevanje tako umisljenih kot
dejanskih problemov, ki jih imajo posamezniki in posameznice s sabo in starsi. Obi¢ajno

gre za nezavedno pretirano reagiranje na problem.

2. Umik iz vrstniskih skupin in iz Solskih aktivnosti, izogibanje iniciativam in aktivnostim,
slabSanje Solskega uspeha, splosna neaktivnost. V¢asih je to vedenje posledica strogih
norm starSev, ki sovpadejo z zahtevami Sole. Ti uéenci hitro postanejo tarée zbadanja in
zasmehovanja, kar Se okrepi teznje po umiku. Tipi¢na lastnost v tej skupini kazalnikov je

povsem pasiven odziv na probleme, neke vrste paraliza.

3. Iskanje mocnih skupinskih povezav zunaj druzine, iskanje alternativnih avtoritet,
vklju¢evanje v religiozne skupine oziroma verske sekte ali mladostniske tolpe, ki
zahtevajo izjemno pokors¢ino mocnim voditeljem. Upostevanje skupinskih norm daje
posameznikom varnost in priznanja s strani skupine. Potrebo po moc¢ni povezanosti z
drugimi lahko zadovolji tudi ¢lanstvo v Sportnih klubih. Ta vrsta aktivnega sodelovanja v
skupinah v nasprotju s prvim tipom kazalcev ne zahteva posameznikove osebne iniciative.

Oblikovanje identitete temelji predvsem na identiteti, ki jo daje skupina.

4. Strahovi in nazadovalne oblike vedenja, mocna teznja po ostajanju doma, psihosomatske

tezave in drugi znaki slabega zdravja. V to skupino se uvr$¢ajo najbolj ekstremne
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manifestacije problemov, ki imajo mladi sami s seboj, stars$i in ucitelji. Najveckrat je

potrebna strokovna obravnava.

Aktivne oblike deviantnosti in aktivno ¢lanstvo v skupinah (prva in tretja skupina) sodijo med
aktivne odzive na probleme, pasiven umik in psihosocialne oblike trpljenja (druga in Cetrta
skupina kazalcev) pa sodijo med pasivne odzive na probleme. Ravnotezje med aktivnim in
pasivnim odzivanjem je verjetno najboljSa pot za socialno neranljivo in netezavno mladost

(Schuty v Ule 2000, 44-45).

Pri svojem delu na oddelku za mladostnike se najveckrat srecujemo z mladimi, ki imajo

tezave v Soli in teZave z zakonodajo.

Ce si ogledamo vedenja, zaradi katerih so se mladi znadli pred sodnikom za prekrike in
vedenja, ki jih analize uvr§c¢ajo med rizicna, je v ozadju vedno mogoce prepoznati zanesljivo
nezadovoljene razvojne potrebe. Mladi preprosto niso osvojili ves¢in, ki so potrebne za zdrav
razvoj, v ozadju pa jasno kazejo nezadovoljene temeljne razvojne potrebe (Mrgole 2013:

376).

Studije o socialni ranljivosti otrok kaZejo, da so najbolj ranljivi tisti, ki nimajo podpore v
star§ih in hkrati tudi nimajo nobene druge odrasle referen¢ne osebe, ki bi ji zaupali (Jones in

Wallace v Rener 2000, 105).

Osnovna otrokova potreba po Glasserju (1998) je potreba po varnosti, to pa mu lahko dajejo
le starsi, ki se vedejo kot starsi. In ¢e se nadalje naveZemo na osnovna izhodis¢a socializacije,
ti otroci v svojem razvoju niso imeli pomembnih drugih, ki bi jim v primerno ugodni ¢ustveni
Klimi sluzili kot model identifikacije. To lahko trdimo tudi za skupine mladih, navedene

spodaj.

Socialno ranljivost mladih lahko pojmujemo tudi kot stopnjevanje teZzav in kopicenje
nereSenih problemov, ki izhajajo drug iz drugega. Pri tem so Se prav posebej ranljive
naslednje skupine mladih: mladi s posebnimi potrebami, mladi, ki zivijo v skrbnistvu,
rejniStvu ali v vzgojnih zavodih (stanovanjskih skupinah), in tisti mladi, ki so vpleteni v

resnejSe kriminalne dejavnosti (Vavpoti¢ 2005, 15).

Krajn¢an in Miklavzin (2010) ugotavljata, da je populacija, namesc¢ena v vzgojne zavode, ne
le socialno, ampak tudi zdravstveno precej bolj ogrozena od sovrstnikov. Ne gre toliko za
telesno zdravje kot za naslednja podrocja: psihicne tezave (86 odstotkov), simptomatske

vedenjske tezave (56 odstotkov), hiperaktivnost (52 odstotkov). Te tezave jim preprecujejo
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navezovanje kvalitetnih stikov, od Cesar pa je odvisno tudi splo$no zdravje (Krajnéan in
Miklavzin 2010, 95).

V zvezi s socialno in zdravstveno ogrozenostjo ter razvojnimi potrebami Berne (2007) navaja
odkritje Spitza. Ta je ugotovil, da novorojencki, ki skozi dalj$e obdobje niso bili deleZni nege,
sCasoma nepovratno zaostanejo, razvojno nazadujejo in postanejo bolj dovzetni za bolezni.
Emocionalna deprivacija, kot to imenuje Spitz, ima lahko usodne posledice. Ta opazanja
utemeljujejo idejo lakote po drazljaju in nakazujejo, da je najbolj Zlahtna oblika stimulacije

tista, ki izhaja iz telesne intimnosti (Berne 2007, 19).

Za socialno ogroZzene otroke in mladostnike je znadilna tudi identitetna difuzija. Presli so
nekatere poskuse eksploracije, vendar je bilo to bolj potepanje ali celo blodnja kot pa
raziskovanje. Zato so nekako nedovrSeni, pri ¢emer obstajata dve vrsti mladostnikov z
identitetno difuzijo. Prvi so apati¢ni in socialno izolirani, drugi pa so povrsni in navidezno
socialno uspesni. Za prve je predvsem znacilno, da se izogibajo socialnim stikom, drugi pa jih
iS¢ejo pogosto, prav kompulzivno. So obcutljivi za stres, imajo nizko stopnjo
samospostovanja in niso dobro integrirani v druzbo. Lahko bi rekli, da so to porazenci
sodobnih individualizacijskih procesov. Individualizacija je zanje prej breme kot moznost
izbire, saj so bolj obremenjeni s tveganji sodobne druzbe kot obdarjeni z njenimi moznostmi

(Ule in Kuhar 2003, 29-30).

Prav gotovo se na oddelku za mladostnike katerega koli CSD pogosto sre¢ujemo s populacijo
mladostnikov s statusom identitetne difuzije. To je populacija, ki pri svojem odrascanju ni
imela (Custvene) podpore pomembnih drugih, ki je bila morda prezrta, v procesu
individualizacije pa ti porazenci Se posebej potrebujejo nase svetovanje, strokovno in osebno

podporo.
1.3.2 Individualizacija

Nova informacijska modernizacija sodobnih druzb nasprotuje stereotipnemu sprejemanju
pricakovanj in zahtev okolja, povezanih s spolom, starostjo, socialnim izvorom, kulturno
pripadnostjo posameznikov. Posameznik, ki skuSa slediti teznjam informacijske
modernizacije, je tako rekoc€ prisiljen k individualnemu, osebnemu stilu Zivljenja, dela, ucenja
in drugega. V druzboslovju se je za proces prestrukturiranja in dimenziranja zivljenjskih stilov

ze utrdil izraz individualizacija (Ule 1995, 49).

Proces individualizacije delegira na ple€a posameznika ali posameznice izjemno zahtevno

nalogo psihosocialne integracije v druzbo, ki je bila doslej vsaj delno v rokah posredujocih
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institucij (druzine, dela, raznih referencnih skupin). Zahteva vecjo pripravljenost za
sprejemanje tveganih zivljenjskih odlocitev v poslovnem in vsakdanjem zivljenju, sposobnost

ljudi, da »poskrbijo sami zase« (Nastran Ule 2000, 17).

V tradicionalnih druzbah je bil posameznik tako rekoC vrojen v dolocen socialni polozaj, v
modernih razmerah pa moramo nekaj storiti sami, da dosezemo doloeno mesto. Vedno
znova, ne samo enkrat za vselej, se moramo uveljavljati v konkuren¢nem boju za omejene
vire. Proces socializacije v pozni moderni druzbi je torej zamenjan s procesom
individualizacije (Ule 2003, 22).

Beck (2009) pravi, da modernizacija ne vodi le do izoblikovanja centralizirane drzavne
oblasti, do koncentracije kapitala in vedno drobnejSega prepleta delitve dela in trznih
razmerij, do mobilnosti, mnozi¢ne potrosnje in tako dalje, temvec¢ tudi do »individualizacije«
tren dimenzij: 1) osvoboditve iz zgodovinsko vnaprej danih druzbenih form, 2) izgube
tradicionalnih varnosti in 3) nove vrste vklju¢evanja v druzbo. Ti trije momenti so ze sami na

sebi neskoncen zbiralnik za nesporazume (Beck 2009, 190).

Raziskave ugotavljajo, da so sodobni mladi predvsem zelo pragmati¢ni in se angaZirajo v
javnem Zivljenju predvsem tam, kjer se ta angazma lahko povezuje s prakticnimi koristmi in
emocionalnim dobi¢kom. Hitro in drasti¢no pa jim upade motivacija pri projektih, ki terjajo
veliko refleksije, dogovornega nacrtovanja in odlo¢anja, kriti¢ne zavesti in skrbi za druge.
Sem sodijo denimo zahtevnejsi izobraZevalni projekti, civilnodruzbena gibanja, politi¢ni

angazma (Ule 2011, 70).

Kljuéni problem nove individualizacije je prav epistemoloSka prevara pozne moderne, v
kateri se v mnozici posameznikov vsak zase poteguje za ¢im boljsi zZivljenjski prostor in ne
vidijo, da kolektivne in politiéne probleme drobijo v pesek samodiscipliniranega delovanja
(Ule 2008, 208).

Nove oblike socialne diferenciacije in izklju¢evanja mo¢no prizadevajo mlajSe generacije, ki
Sele vstopajo v produktivno zivljenje in se soocajo s pomanjkanjem izkusenj, znanja, denarja,
socialnih podpornih mrez. Mlade, ki se znajdejo v novih oblikah revs¢ine, lo¢i od
tradicionalne »proletarske mladine« v industrijskih druzbah to, da danes ni specificnih
proletarskih subkultur in socialnih mrez, ki so mladim niZjih druzbenih slojev Se tja do
osemdesetih let prejSnjega stoletja ponujale razlicne oblike solidarnostne pomoci ter podpore
in jim dajale vsaj vtis kolektivne moci. To pomeni, da socialno ogrozenim mladim in mladim,

ki jim grozi dolgotrajna nezaposlenost, manjkajo pomembni dejavniki socialnega imunskega
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sistema, namreC vir sociokulturne kreativnosti, skupinska samopomoc¢ in solidarnost
vrstnikov. Ena od posledic tega stanja je tudi vec¢ja socialna ranljivost mladih iz socialno

ogrozenih slojev druzbe in mladih brez zaposlitvenih moznosti (Nastran Ule 2000, 17-18).

.....

zivljenjskih poti, zaradi vedno SibkejSih in vedno bolj zacasnih socialnih ligatur, ki so »na
razpolago« mladim, upada morebitni kompenzacijski ucinek skupinskih stilov in subkultur

(Ule in drugi 2000, 62).

V zvezi s socialno izklju¢enostjo in svojimi tezavami pri vstopanju v odraslost je eden od
mladostnikov izjavil: »Biti pri nas ¢efur je isto kot biti ¢rnec v Ameriki.« Zagotovo gre za
enega od porazencev procesov individualizacije. Ce vemo, da ta mladostnik pri svojih 18 letih
Se nima konCane osnovne Sole, nam je njegov subjektivni obcutek frustriranosti ob
nezmoznosti vkljuéevanja v druzbo odraslih toliko bolj razumljiv. In ¢e vemo, da izhaja iz
druzZine, ki je razpadla, njegova mati pa je opravljala dve sluzbi, da je lahko prezivljala dva
otroka, nam je jasno, da je bil precej prepuscen sam sebi, ni imel ¢ustvene blizine pomembnih
drugih ter kontinuirane podpore in spodbud za Solsko delo in vsega drugega, kar sodi k
zdravemu in varnemu odras¢anju. Demoralizacija, osamljenost, Custvene in psihi¢ne tezave,
nezaupanje do zunanjega sveta in zivljenja nasploh so logi¢na posledica in hkrati ozadje te
izjave.

1.3.3 Demoralizacija in osamljenost

Prevladujo¢ odgovor mladih na nova tveganja in negotovosti lahko zajamemo v pojem
zivljenjska demoralizacija. To je poseben psihosocialni poloZaj, ki se kaze v obcutkih nemoci,
samoodtujitvi, socialni izolaciji, obCutku nesmisla in praznosti, obcutku nepravicnosti in
avtomatizmu. Gre za sklop stalis¢ in drz, ki jih ozna¢ujejo skromno samospostovanja, obcutek
nemoci, nedoloceni strahovi glede prihodnosti in na splosno potisnjeno temeljno
razpoloZenje. Zlasti pomemben dejavnik zivljenjske demoralizacije je obcutek nepravicnosti.
Ta obcutek prevaja posameznikove izkus$nje negotovosti v psihosocialne bolecine (bolezni).
Mladi izgubljajo zaupanje v racionalnost sveta, za katerega se lahko ustrezno pripravimo le s
pravo vzgojo in Solanjem. Zato se povecuje stopnja nezaupanja do zivljenja (Nastran Ule

2000, 23).

Nara$cajoca negotovost 0b prehodu v odraslost, cemur nekateri avtorji pravijo kar »ontoloska

praznina«, je danes skupni imenovalec mladih ljudi po vsej Evropi. Omenjene spremembe,
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predvsem dramati¢na oznaka ontoloske praznine, ki prezi na vec¢ino mlade generacije, seveda

odmevajo v druzboslovnih refleksijah sodobnosti (Rener 2000, 95).

Socialna ranljivost v primerjavi s prejSnjimi desetletji izstopa ravno na tistih podrocjih
zivljenja mladih (Solanje, zaposlitev in tako dalje), ki so odlo¢ilna za njihovo socialno

odras¢anje (Vavpoti¢ 2005: 20).

Posledice povecane zivljenjske demoralizacije mladih so okrepljeni obcutki osamljenosti
oziroma socialne izklju¢enosti med mladimi. Pri osamljenosti ne gre toliko za pomanjkanje
vidnih socialnih stikov mladih z vrstniki ali drugimi ljudmi, temvec za obcutek, da vec¢ina od
teh zvez nima globljega pomena, da je zgolj zacasna in preracunljiva. Skratka, gre za
pomanjkanje pomembnih drugih, ki bi mladostnikom ponudili »zrcalo«, v katerem bi lahko
ugledali svoj zrcalni jaz (Nastran Ule 2000, 23).

Podobno tudi Renerjeva (2000) ugotavlja, da mladi prijateljstvo Se zmeraj mocno cenijo in ga
postavljajo na vrth pomembnejsih re¢i v zivljenju (vendar za zdravjem!), a hkrati poro¢ajo, da
imajo tezave pri vzpostavljanju »pristnih prijateljstev« kot mo¢nih odnosov (Rener 2000,

113).

Nekateri avtorji razlikujejo med socialno in emocionalno osamljenostjo. Prva pomeni
pomanjkanje socialnih stikov in socialno integrativnih odnosov. Druga pa pomeni
pomanjkanje tesnih Custvenih vezi posameznika z drugimi ljudmi. Emocionalno osamljenost
oznacuje obcutek zavrZzenosti, praznine, strahu in tesnobe. Za socialno osamljenost pa so
znacilni predvsem obcutki dolgocasja, brezciljnosti Zivljenja in marginalnosti posameznika v

povezavi s pomanjkanjem priznanja drugih ljudi (Nastran Ule 2000, 24).

Zato se mladi, ki so dalj ¢asa socialno izolirani od vrstnikov, pogosto agresivno odzivajo.
Agresivno vedenje, majhna priljubljenost med vrstniki in socialno zavracanje so med mladimi
zelo povezane znalilnosti. Tako je agresivnost lahko odziv na osamljenost, vzrok za
nepriljubljenost in osamljenost mladostnika ali celo sredstvo za pridobivanje popularnosti in
socialnega odziva med vrstniki. Pri mlaj$ih mladostnikih je agresivnost najpogosteje
posledica osamljenosti, pri starejSih pa bolj sredstvo za prebijanje osamljenosti oziroma celo

sredstvo za ohranjanje priljubljenosti med vrstniki (prav tam).
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1.4 POSTMODERNA PARADIGMA SOCIALNEGA DELA

Pri delu na oddelku za mladostnike ugotavljamo, ob katerih dejavnikih odrascanja, ki delujejo
ogrozajoCe, torej dejavnikih tveganja, otrok ali mladostnik razvija neustrezne strategije
prezivetja in kako se kazejo njihove posledice. Narava dela nam sama po sebi narekuje, da
poskusamo pri populaciji ranljivih otrok in mladostnikov v druzinsko dinamiko vnaSati
elemente varovalnih dejavnikov, soustvarjati boljsa izhodis¢a za zdrav osebnostni razvoj in
razvoj ustreznejsih strategij prezivetja. Poleg druzine sodelujemo z vsemi institucijami, kamor
je vkljucen otrok ali mladostnik oziroma kjer je obravnavan, najveckrat so to Sola, vzgojne
institucije in sodis¢a. Pri vsem tem sledimo izhodis¢em postmoderne paradigme socialnega

dela in dogovornega pristopa, ki si jih bomo podrobneje ogledali v nadaljevanju.

Socialno delo lahko najenostavneje opredelimo kot pomo¢ ljudem in skupnostim pri reSevanju
tezavnih Zivljenjskih situacij, druzbenem vkljucevanju in doseganju kakovostnejSega
zivljenja. Pomo¢ pri reSevanju konkretnih tezav v vsakdanjem Zivljenju posameznikov,
druzin, skupin in skupnosti ostaja primarna naloga stroke in vede socialnega dela, ne glede na
vse drugo, kar Se pocnejo ali za kar se zavzemajo socialni delavci (Mesec v Raposa TajnSek
2007, 7).

Paradigmatski prelomi v druzboslovju v drugi polovici 20. stoletja opredeljujejo tudi sodobne
koncepte socialnega dela. VVendar ti procesi niso enoviti ali homogeni, saj v okviru konceptov
sodobnega socialnega dela lahko razberemo medsebojno ucinkovanje ve¢ paradigem. Tako
imenovana postmoderna paradigma vkljucuje ali se opira pravzaprav na dve paradigmi —
fenomenolosko s konstruktivizmom (Berger in Luckmann 1989) in sistemsko paradigmo s
sistemsko teorijo (Postrak 2015, 270).

O'Hanlon govori o psihoterapiji, vendar opisane spremembe nedvomno veljajo tudi za
socialno delo. Prvi val v psihoterapiji je temeljil na patologiji. Drugi val je bil usmerjen v
problem in reSevanje problema. Tretji vas se je usmeril v resitve in iskanje resitev. Cetrti val v
naSi interpretaciji doloa postmodernizem, ki postavlja v ospredje znacCilnosti odnosa in
procesa. Redefinira proces pogovora, sporazumevanja in dogovora na klju¢ni toc¢ki odnosa;
pomo¢ se soustvarja v procesu, ki ga zagotovi delovni odnos. To je v vseh za prakso

pomembnih elementih konstruktivno socialno delo (Caginovi¢ Vogrinéi¢ in drugi 2005, 11).
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1.4.1 Konstruktivisti¢ni model socialnega dela

Glede na razumevanje posameznika in njegovega odnosa s skupnostjo ali druzbo ter glede na
vidike, kako pojmujemo in kam umescamo tezavo, stisko ali problem ter kje i§¢emo resitve,
lahko govorimo o petih modelih socialnega dela: tradicionalni (klinicni, terapevtski),
reformisticni, radikalni, sistemsko-ekoloski (holisticni) in socialno-konstruktivisticni model
(Postrak 2003, 27).

Konstruktivisticni model se je razmahnil od osemdesetih let 20. stoletja dalje. Oprt je na
predpostavko, da tisto, ¢emur re¢emo nasa resni¢nost, ljudje konstruiramo, ustvarjamo — tudi
uporabniki svoje tezave in stiske. V tem primeru socialni delavec ni izvedenec, ki bi
objektivno poznal uporabnikovo stvarnost, temve¢ je uporabnik tisti, ki je najbolj
kompetenten, da pove, kaj misli, kaj ¢uti, kakSen je njegov odnos do sveta, kaksSne so njegove

strategije (pre)zivetja, kaksna je njegova konstrukcija realnosti (Postrak 2003, 28-29).

Socialni delavec in uporabnik skozi svoja dejanja reflektirata raznolikost svoje specifi¢ne
izkusnje. Problemi, ki jih definira uporabnik, Se resujejo kot alternativne perspektive. Cilj v
okviru tega modela je ucinkovito partnerstvo, model pa je povezan s humanisticno in
eksistencialno teorijo. Postmodernistiéno gibanje poskuSa dekonstruirati terapijo in jo
spremeniti v areno za pripovedovanje osebnih zgodb (MiloSevi¢ Arnold in Postrak 2003, 139—

140).
1.4.2 VVzpostavljanje osebnega stika

Z osebnim stikom se med ljudmi oblikuje medsebojni prostor oziroma prostor
intersubjektivnosti. To je podrocje obcutkov, misli in (spo)znanj, ki si jih v trenutkih
medsebojnega odnosa podelijo ljudje. Intersubjektivni prostor se lahko $iri in razvija le prek
trenutkov prisotnosti, pristnosti in srec¢anja, lahko pa se prek zamujenih trenutkov srecanja
(»mimohodk«) tudi zmanjSa. Intersubjektivno orientiranje je podobno prostorskemu
orientiranju, le da se dogaja v medosebnem prostoru (Caé¢inovi¢ Vogrinéi¢ in drugi 2005,
101).

Intersubjektivna zavest je oblika zavesti, ki jo vzpostavi povratna zveza med neposrednim
dozivljanjem prve osebe in dozivljanjem te osebe, kako druga oseba dozivlja njeno
dozivljanje. To omogoci, da se vV zavesti prve osebe vzpostavi dvojna zavest — zavest 0
svojem dozivljanju in zavest o tem, kako naSe doZivljanje dozivljajo drugi. Pomeni, da
gledam skozi svoje o¢i in hkrati gledam, kako drugi vidi to, kar vidim jaz (Cacinovi¢

Vogrincic¢ in drugi 2005, 102).
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Razvijanje pozitivne osebne vezi z vidika socialnega delavca olajSujejo: empati¢no
razumevanje, neposesivna toplina in pozitivna drza, kongruentnost ter postavljanje meja in
konfrontacija. Se zlasti zadnji dejavnik je pomemben pri delu z ljudmi, pri katerih je dolga pot
do delovnega odnosa ali pa je ta celo nedosegljiv. Tedaj je lahko cilj Ze samo delo pri

vzpostavljanju osebnega stika in osebnih vezi (Caginovi¢ Vogrinéi¢ in drugi 2005, 104).
1.4.3 Delovni odnos

Delovni odnos uporabnike in socialne delavce definira kot sodelavce v skupnem izvirnem
delovnem projektu, kjer imajo nalogo, da soustvarijo deleze v reSitvi. Elementi delovnega
odnosa so: dogovor o sodelovanju, instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev
ter osebno vodenje. Tak odnos tezko vzdrzujemo, Ce se v praksi ne opremo Se na Stiri
pomembne sodobne koncepte v socialnem delu. To so: perspektiva moci, etika udeleZenosti,

znanje za ravnanje in ravnanje s sedanjostjo.

Dogovor o sodelovanju Cacinovi¢ Vogringi¢eva, avtorica koncepta delovnega odnosa,
opredeli kot uvodni obred. Dela ne moremo zaceti brez dogovora, saj je brez dvoma prvi
korak v projektu pomoci. Ta prvi korak mora biti vedno jasen in izreCen dogovor o
sodelovanju, ki Sele omogoci vzpostavljanje delovnega odnosa. Dobro je, ¢e v dogovor Ze na

zacetku dela vkljuceni vsi udelezeni v problemu (Mesl 2011, 97).

Dogovor vkljucuje privolitev v sodelovanje tu in zdaj, dogovor o ¢asu, ki ga imamo na voljo,
in dogovor o delovnem odnosu. Torej gre za dogovor o tem, KAKO bomo delali. Socialni
delavec pojasni koncept delovnega odnosa tako, da opiSe svojo vlogo in vlogo vseh
udeleZzenih v problemu. Ta socialnodelovni okvir ze vsebuje koncept »biti udeleZzen Vv

definiciji problema in soustvarjanju resitev« (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in drugi 2005, 9-10).

Instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev sta temelja delovnega odnosa
(Lussi 1991). Naloga socialnega delavca je, da soustvari proces pomoci, v katerem udelezeni
v problemu raziskujejo svoj delez v resitvi. Vsak uporabnik vstopa s svojo definicijo
problema, socialni delavec doda svoje videnje in tako se zacne oblikovanje delovne definicije

moznega, uresni¢ljivega (Cac¢inovi¢ Vogringi¢ in drugi 2005, 10).

S tem, ko za problem pomembna oseba sprejme definicijo problema, se spremeni v osebo, ki
je udelezena v resitvi. Ce se socialnemu delavcu resniéno posreéi instrumentalna definicija
problema, je s tem ustvaril temelj sistemskega procesa njegovega reSevanja. S tem je zZe
opravil dobrsen kos sistemsko operacionalnega dela, ki za vsakega udelezenca doloca delne

cilje, opravilne korake in naloge ravnanja (Lussi 1990, 90).
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Osebno vodenje je po Vriesu naloga socialnega delavca. Socialnodelovno ravnanje pomeni
vodenje k dogovorjenim in uresnic¢ljivim resitvam oziroma k dobrim izidom. Socialni delavec
v neposredni angazirani komunikaciji raziskuje zgodbe uporabnikov skupaj z njimi, tako da
jih, e je ze mogoce, vodi k postopnemu oblikovanju Zelenih izidov (Caéinovi¢ Vogrinéi¢ in

drugi 2005, 10).

Vendar je delovni odnos tudi osebni odnos. Socialni delavec se osebno odziva; prenasa svoje
izkusSnje ali zgodbo, ki odpira alternativen pogled na mozne reSitve. Po nacelu interpozicije
(Lussi 1991) ravna empati¢no in se osebno odziva. Vries govori o zavzeti komunikaciji, ki
omogoc¢a nove izkusnje pri ravnanju z besedami, samospostovanje, odkrivanje virov mogi.
Uporabnik dobi te osebne izkusnje le v dialogu in sodelovanju (Caginovi¢ Vogrinéi¢ in drugi
2005, 10-11).

Perspektiva mo¢i, koncept Dennisa Saleebeyja, je eden od pomembnejsih podpornih
konceptov delovnega odnosa. Gre za drugi pomembni paradigmatski premik v sodobnem
socialnem delu, ki nas usmerja k temu, da v uporabniku spostljivo i§¢emo njegovo moc,

njegove vire (Caginovi¢ Vogrinéi¢ in drugi 2005, 12).

Praksa, ki temelji na perspektivi moc¢i, pomeni, da bo vse, kar zna socialni delavec,
utemeljeno s tem, da pomaga odkriti, olepsati, raziskati in izkoristiti mo¢ uporabnika in
njegove vire, ko mu pomaga, da doseze svoje cilje, uresni¢i svoje sanje in razbije okove ovir

in nesre¢ (Saleebey 1997, 3).

Saleebey (1997, 4) pravi: formula je enostavna; mobiliziraj mo¢ uporabnikov (talente, znanja,
sposobnosti, vire), tako da podpres njihova prizadevanja, da dosezejo svoje cilje in vizije, in
uporabniki bodo imeli bolj kakovostno zivljenje, tako, ki bo v skladu z njihovim konceptom

kakovosti. Ceprav je recept enostaven, mu sledi trdo delo.
1.4.4 Raziskovanje Zivljenjskega sveta uporabnika

Preden se poglobimo v socialnodelovno raziskovanje zivljenjskega sveta uporabnika, si
poglejmo antropologovo izhodisce, ki ga lahko ena¢imo tudi z izhodis¢em socialnega delavca

V pozni moderni.

Po JuZznicu (1990) »tako, na primer, antropolog razume kreacioniste in hkrati ve, da je
darvinizem oziroma evolucijski nauk vse bolj na gosto potrjevan s pravim dezjem dokazov«.
In nadaljuje, da kreacionistom njihove nejevere v stevilne nasprotne dokaze »ne bo jemal kot
neodpustljivo zadrtost, temve¢ bo pozorno prebiral in poslusal njihove argumente. To mu bo

sluzilo kot gradivo za analizo« (Juzni¢ 1990, v).
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Kajti naloga antropologa je: »upoStevati poskuse racionalizacije iracionalnega in jih ne
zavracati kot udarec znanosti in kot spodkopavanje logi¢nega nacina misljenja« (Juzni¢ 1990,
iv).

In ena izmed nalog socialnega delavca je, da pri raziskovanju Zivljenjskega sveta uporabnika
poskusa razvozlati/ugotoviti, kako sta skonstruirana njegov svet in realnost, ¢etudi se na prvi
pogled zdita iracionalna, in kje so v tem svetu viri uporabnikove moci, da skupaj z njim
soustvari bolj$e situacije ali morda celo boljsa izhodis¢a za nadaljnje Zivljenje (Sugman

Bohinc in drugi 2007, 5).

Tak pristop je znamenje in znanilec postmodernih sprememb v jeziku in nacinu ravnanja
strokovnjakov na podro¢ju podpore in pomoci. Objektivistine, na medicinskem modelu
utemeljene diagnosti¢ne Kategorije nadomeséa z osebnimi metaforami samega uporabnika in
razumevanjem, da je ekspertnost v vsakem sogovorniku. Drugacen je tudi na¢in komunikacije
med akterji, posamezniki pa prevzemajo osebni delez odgovornosti za odlocitve in dejanja ter

njihove ekoloske in eti¢ne posledice (Sugman Bohinc in drugi 2007, 6).

Raziskovati zivljenjski svet uporabnika pomeni soustvariti podobo njegove zivljenjske
situacije v druzbenem in kulturnem kontekstu, da bi odkrili in aktivirali vire, ki mu bodo
omogocili bolj kakovostno zivljenje. To raziskovanje obravnavamo v kontekstu celovitega
sistema socialnega dela, ki povezuje teoretske koncepte, metode, postopke in tehnike pomoci
pri odkrivanju in uporabi virov v Zivljenjskem okolju uporabnika in Sir$i skupnosti (Raposa

Tajnsek 2007, 7).

Zivljenjski svet obsega tisti del sveta, v katerem ljudje Zivijo svoje privatno Zivljenje, ga po
svoje oblikujejo in interpretirajo ter dozivljajo v neposredni interakciji z ljudmi v svoji blizini
(Raposa Tajnsek 2007, 10).

V besednjaku Bergerja in Luckmanna (1988) bi to pomenilo realnost vsakdanjega zivljenja

0ziroma najvisjo stopnjo realnosti.

Omenimo Se medije in zakonitosti trga, ki prav tako moc¢no vplivajo na oblikovanje

zivljenjskega sveta posameznikov oziroma na konstrukcijo njihove realnosti.

Socialno delo je lahko uspesno le, ¢e poleg mikroravni (posameznika, druzine, skupine)
uposStevamo Se mezoraven socialnega okolja, ki vkljucuje neformalne in formalne vire ter
mreze pomoci v zivljenjskem okolju in v skupnosti, ter makroraven, ki vkljucuje druzbeni in

politi¢ni kontekst obravnave socialnih problemov (Raposa Tajnsek 2007, 9).
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1.4.4.1 Zivljenjski svet mladostnika

Zivljenjski svet mladostnika je kompleksen simbolni svet, v katerem se mladostnik poskusa
¢im bolje znajti. Poskusa (pre)ziveti. V te namene razvije razli¢ne oblike ravnanja, strategije
zivljenja ali strategije (pre)zivetja. Pod izrazom strategija (pre)zivetia pojmujem vse tiste
oblike, na¢ine ali vzorce ravnanja, vedenja, delovanja, komuniciranja, ki jih je neka oseba

razvila v dosedanjem zivljenju (Postrak 2015, 271).

Sodobni koncepti socialnega dela nam narekujejo, da smo spostljivi in tudi odgovorni
zavezniki otrok in mladostnikov. »Odgovorni smo lahko le, ¢e imamo kompetence,
sposobnosti, znanja za delo z mladimi. Torej govorimo o vrsti avtoritete, ki ji re¢emo
avtoritativna, oprta na znanje, pristojnosti. Odgovorni smo lahko, ¢e razumemo mladost kot
prehodno obdobje in z zato obdobje znacilnimi vidiki in potrebami mladih (prim. Mrgole

2003, 2013). Ce torej poznamo in razumemo Zivljenjski svet mladih« (Postrak 2015, 278).
1.4.5 Emski in etski pogled

Uporniska mladostnica (priloga B) je bila names¢ena v eni izmed ljubljanskih stanovanjskih
skupin. Pritozevala se je nad nerazumevanjem vzgojiteljev njenega na trenutke
nekonstruktivnega vedenja in to pospremila s pripombo: »Ko da ti ljudje nikoli ne bi bili

mladi!«

Pri razumevanju njene pripombe si lahko pomagamo s konceptom, vzetim iz antropologije.
»Emski pogled je pogled 'od znotraj', pogled domacina v kontekstu antropologije (Geertz),
pogled uporabnika v kontekstu socialnega dela. Etski pogled je pogled 'od zunaj', pogled
antropologa ali pogled socialnega delavca (Canals)« (Postrak 2003, 29).

Na enem od zaklju¢nih timskih sestankov pa je surdopedagoginja prej navedene mladostnice,
ki mladostnico pozna ze od malega in je njen varovalni dejavnik, dodala: »Red in disciplina

sta Ze v redu, ampak delo z mladostniki je pa Se marsikaj drugega!«

Iz te kritike lahko potegnemo vzporednico s tradicionalnim pristopom do mladostnikov.

Pripomba mladostnice govori o pomanjkanju emskega pogleda vzgojiteljev.
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1.5 DOGOVORNI PRISTOP PRI DELU Z MLADIMI

Ze bezen pogled na podro&je vzgojnih slogov, na¢inov ali oblik odnosov med starsi in otroki
pokaze, da lahko govorimo o treh konceptualnih skupkih, miselnih sklopih ali paradigmah. V
zvezi s tem recimo S¢uka pravi: »V zgodovini ¢lovestva so znani trije vzgojni pristopi: pri
starih ljudstvih z ustrahovanjem (represivno), pri potrosnikih s popuscanjem (permisivno) in
pri ozavescenih kulturnih narodih s samoobvladovanjem (frustracijsko). Naravna ('po zdravi
kmecki pameti') je vzgoja, ki hkrati vkljucuje dajanje ljubezni in ucenje odgovornosti ter s

tem vkljucuje urjenje samoobvladovanja.« (S¢uka v Postrak 2015, 272)

Pri dogovornem pristopu z mladostnikom vzpostavimo ustrezno komunikacijo z jezikom
sprejemanja in opogumljanja. Pogovor mora biti spostljiv, izhajati moramo iz jasno
opredeljene vloge odgovornega odraslega, spostljivega in odgovornega zaveznika. Razumeti
moramo potrebe mladostnika. Na tej vednosti in znanjih za delo z mladimi zgradimo in
utemeljimo svojo avtoriteto kot kompetentni strokovnjaki; tudi na§ odnos z njimi vzpostavlja
avtoriteto, ne samo strokovno znanje. UpoStevamo Zivijenjski svet mladostnika in skupaj z
njim gradimo njegovo sposobnost odgovornosti zase in za svoje Zivljenje, torej na podlagi
samoomejitvene avtoritete. Ukrepe oblikujemo in dore¢emo skupaj z mladostniki, tako da jih
ti razumejo kot prevzemanje odgovornosti za lastna dejanja in sprejemanje posledic (Postrak
2015, 278).

1.5.1 Komunikacija

Gordon (1983) pravi, da je uciteljeva uéinkovitost odvisna od odnosa med njim in uéencem,
to pa lahko prenesemo tudi na odnos med socialnim delavcem in mladostnikom. Ta odnos je
veliko pomembne;jsi od tega, kaj, kako ali koga ucitelj uéi. Prepricati se mora tudi, ali razume
sporo¢ilo ucenca tako, kot bi si ta zelel. To bo ucencu dalo obcutek, da ga je ucitelj ne le

slisal, ampak tudi razumel (Gordon 1983, 7-9).

Gordon (1983, 32) opozori tudi na vpraSanje, »kdo ima problem«. Torej, ali ima problem
ucitelj, v naSem primeru socialni delavec. Recimo lastne tezave, s katerimi se mora ubadati ob
tem, ko vstopa v odnos z mladostnikom. Ali pa ima problem ucenec, mladostnik. Torej
ranljivi mladostnik. To so lahko tezave, ki jih mladostnik nosi s seboj od doma, iz Sole, iz

kroga vrstnikov ali kaj podobnega (Postrak 2015, 275).

Jezik nesprejemanja zajema vec¢ ovir na poti h komunikaciji. Skupna lastnost ovir v prvi

podskupini je, da u¢encu ponujajo resitev za njegov problem. To so: kaznovanje, opozarjanje
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in groznje, moraliziranje, svetovanje in sugeriranje ter poucevanje in navajanje logi¢nih
argumentov. Nato imamo skupino ovir, ki jih povezujeta ocenjevanje in ugotavljanje. To so:
ocenjevanje, Kkritiziranje, dajanje imen, sramotenje, interpretiranje, analiziranje in
diagnosticiranje. Nadalje lahko ucitelj poskuSa doseci, da bi se ucenec bolje pocutil brez
prepoznavanja problema, in sicer s priznanjem vrednosti oziroma s pohvalo ter
opogumljanjem, simpatiziranjem in podporo. Pogosto je tudi sprasevanje in navzkriznO
zasliSevanje, Ceprav ucitelji obi¢ajno vedo, da to ni uspesno. Zadnja ovira so reakcije ucitelja,
s katerimi posku$a spremeniti u¢enca, ga zabavati ali pa se problemu izogniti — z umikom,

sarkazmom in humorjem (Gordon 1983, 37-39).

Dinkmayer in McKay govorita o jeziku opogumljanja in navajata primere izjav, ki otroka ali
mladostnika opogumijo in podprejo, ter tistih, ki ga kritizirajo in omalovazujejo (Dinkmayer,
McKay). V nadaljevanju se tudi onadva — podobno kot Gordon — vprasata, kdo ima problem,
in nato raziskujeta mozne reSitve, ko ima problem otrok in ko ima problem star§ (Postrak

2015, 276).

Podobno tudi Glasser govori 0 sedmih $kodljivih navadah, ki unicujejo odnose. To So:
grajanje, obtozevanje, pritozevanje, sitnarjenje, groznje, kaznovanje in podkupovanje ljudi,
da bi jih nadzorovali. Najbolj uni¢evalno je grajanje, sledi mu obtozevanje, prav vsaka od teh

navad pa nas oddaljuje od osebe, s katero si zelite biti blizu (Glasser 2002, 19).

Glasser meni, da bomo ze samo z opustitvijo teh navad dosegli veliko, vendar pa predlaga Se,
da jih nadomestimo s sedmimi povezovalni navadami: s skrbnostjo, zaupanjem, poslusanjem,

podpiranjem, prispevanjem, prijateljstvom in spodbujanjem (Glasser 2002, 20).

Starsi in otroci, ucitelji in ucenci, socialni delavci in mladostniki lahko imajo torej, glede na
vse doslej povedano v poglavju o dogovornem pristopu, tako komunikacijo, ki jih povezuje in
krepi dobre odnose med njimi, ali pa tako komunikacijo in odnose, ki k temu ne prispevajo in
delujejo celo ogrozajoce na njihov osebnostni razvoj, njihov odnos do sveta, njihovo

konstrukcijo realnosti in vodijo v razvoj neustreznih strategij prezivetja.
1.5.2 Vloge

Pri permisivnem pristopu so vloge nejasne in nedogovorjene. Pri delu na oddelku za
mladostnike na CSD se sre€ujemo z vzgojno nemocnimi starsi, ki zaradi tovrstnih pristopov,
slabe samopodobe, nizke samozavesti ali pa s svojo osebnostno drzo in dejanji nikakor niso za
zgled svojim otrokom. Taki starsi seveda tezko uveljavljajo svojo avtoriteto na ustrezen nacin

in se tezko postavijo v vlogo starsa.
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Postrak (2015, 276) pravi, da lahko razli¢ne vloge postavimo v kontekst stanj jaza po Ericu
Bernu. Ta stanja lahko povezemo z opredelitvijo nase vloge v odnosu do otroka in

mladostnika.

Berne (2007) o teh stanjih pravi: »Stanje jaza lahko fenomenolosko opredelimo kot skladen
sistem Custvovanja, operacionalno pa kot niz skladnih vedenjskih obrazcev. Pragmati¢no
reCeno — gre za sistem obcutenj, ki ga spremlja niz vedenjskih obrazcev. Zdi se, da ima vsak
posameznik na razpolago omejen izbor taksnih stanj jaza, ki niso pravila, temvec¢ psiholoske

lastnosti« (Berne 2007, 29).

Berne ta repertoar zamejuje Vv tri kategorije: 1. stanja jaza, ki spominjajo na starSevske like, 2.
stanja jaza, ki so avtonomno usmerjena k objektivnemu uposStevanju realnosti, in 3. stanja
jaza, ki pomenijo arhai¢ne ostanke, ki pa so $e vedno aktivna in fiksirana v zgodnjem

otro$tvu. V pogovornem jeziku imenujemo ta stanja stars$, odrasli in otrok (prav tam).

V stanju jaza star$a se opiramo na naucene in ponotranjene, zavestne in podzavestne vsebine,

nalozene v druzbenem jazu (Postrak 2015, 277).

Nasa vloga starsa ali strokovnega delavca, ki dela z mladimi, torej je: v stanju jaza odraslega
»uravnavamo aktivnosti« spostljivega in odgovornega StarSa ter ustvarjalnega in spontanega
otroka. To je temelj za soustvarjanje reSitev skupaj z otrokom ali mladostnikom (PoStrak

2015, 277).

Uporniska mladostnica (priloga B) je denimo v vzgojnem zavodu $la Kk ravnatelju in mu
predstavila peticijo gojencev zavoda, da jim ta institucija krsi njihovo pravico do svobode
gibanja. Uvidevni ravnatelj jo je sprejel kot odraslo osebo in tudi peticijo vzel resno. Potem je
pojasnil zavodska splosna pravila in smisel vzgojnih mehanizmov pri njih; torej je tudi sam
deloval v stanju odraslega. Nato ji je predlagal, kje bi lahko Se kaj ve¢ prebrala in poizvedela
o0 celotni zadevi, in ji pojasnil moznosti pritozbenih poti. Dal ji je torej vse mozne informacije
ter ji pustil moznost izbire in kreativnosti, ki je znacilna za otroka. S takim pristopom sta se

sestanek in v nadaljevanju tudi celotna zadeva mirno razresila.

Na tem mestu spomnimo $e na Bergerjev in Luckmannov (1988) koncept primarne
socializacije, v kateri poteka ponotranjenje osnovnega sveta, potem je tudi zato jasno, zakaj
svojega otroka vedno nosimo seboj. To spoznanje nam Kkoristi tako pri raziskovanju
zivljenjskega sveta dolocenega mladostnika kot pri razvijanju delovnega odnosa z njim in pri

prej omenjenem soustvarjanju dobrih izidov v okviru dogovornega pristopa.
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1.5.3 Avtoriteta

Naslednji segment je vpraSanje avtoritete. Prav pretresljivo sodobno in aktualno zveni, kar je
Gordon o »nezdruzljivosti avtoritarnosti in permisivnosti« zapisal pred ve¢ kot 40 leti

(Postrak 2015, 277).

»Po naSem mnenju sta obe moznosti enako slabi, saj pomenita reSevanje vprasanja, kdo ima
prednost, torej kdo je mocnejsi in se mu mora drugi podrejati. Namesto tega ponujamo tretjo
moznost, reSevanje konflikta brez zmagovalca oz. brez porazenca — to pomeni, da poskusamo
vzpostaviti red in pravila brez uporabe moci, ne da bi to za kogar koli pomenilo poraz ali
zmago.« (Gordon 1983, 15)

Postrak (2015) govori o razliki med avtoritarnim pristopom, ki je oprt na polozaj, torej po
Kroflicu (1997a) apostolski avtoriteti, in avtoritativnim pristopom, torej o avtoriteti, oprti na

strokovno znanje in kompetence.

Jasno je, da mora strokovnjak ali star§ imeti neke vrste avtoriteto. Ne nazadnje smo spostljivi
in tudi odgovorni zavezniki otrok in mladostnikov. Odgovorni smo lahko le, ¢e imamo
kompetence, sposobnosti, znanja za delo z mladimi. Torej govorimo o vrsti avtoritete, Ki ji

reGemo avtoritativna, oprta na znanje, pristojnosti (Postrak 2015, 277-278).

Krofli¢ (1997a, 307) pa meni, da je vzgojno vplivanje prek uciteljevega lika in neposredne
zivljenjske izkusnje mnogo ucinkovitejSe od neposrednega moralnega poucevanja, saj na tem

»ovinku« poteka »misterij avtoritete«.

Mrgole (2013, 103) v zvezi z avtoriteto pravi: »SposStovanje avtoritete je ves€ina, ki jo
potrebujemo, da lahko razvijemo notranjo disciplino, da lahko Zivimo v svetu, ki je urejen
hierarhi¢no, kjer vladajo pravila in zakoni. SpoStovanje avtoritete je tudi pot do razvoja

samodiscipline.«

V zvezi s hierarhijo, avtoriteto in odgovornostjo (o kateri bomo govorili v naslednji tocki)
omenimo primer invalidskega podjetja v Ljubljani, kamor smo nekaj casa posiljali
mladostnike na splos$no koristno delo. Direktorica meni, da pri njih obstaja samo hierarhija
odgovornosti, sicer pa so si kot ljudje vsi enaki. In zaposleni v tem podjetju z veseljem in

zarom v oceh vedo povedati, da je Magda »carica«.

Nedvomno lahko tako drzo v zvezi s hierarhijo, odgovornostjo in enakopravnim

medcloveskim odnosom brez zadrzkov vnesemo tudi v dogovorni nacin dela z mladimi.
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1.5.4 Odgovornost

Pri delu z mladostniki, ki so zaradi svojega neustreznega vedenja vklju¢eni v postopke na
kazenskem oddelku okroznega sodis¢a, v€asih naletimo na nesprejemanje odgovornosti in
projiciranje krivde na druge. Pogosto mladostniki delno sprejmejo odgovornost, delno
priznajo svoje dejanje in izrazijo obzalovanje. Vendar se pri tem zdi, da to velikokrat storijo
po predhodnem posvetu z odvetnikom. V¢asih pa se zgodi, da popolnoma sprejemajo
odgovornost in iskreno izrazijo svoje obzalovanje. Kot mladostnik, ki je v zvezi s kaznivim
dejanjem ropa v sostorilstvu (»raketiranja« vrstnika) na glavni obravnavi zelo samokriti¢éno

povedal: »Obnasali smo se kot kaki podivjani psi.«

S¢uka (2016) meni, da je odgovoren tisti, ki je sposoben pojasniti svoj odziv (poseg) in
posledi¢no spremembo nekega dogajanja in stanja. S takim odgovorom zagotavlja, da ostane
dogajanje pregledno in meja med sodelujo¢imi jasna. »Odgovornost je — tako kot vse druge
vrednote — pridobljena z vzgojo, ki jo je mozno uriti Ze od otrokovega prvega leta dalje«

(Séuka 2016, 1).

Gordon (1983) pravi, da je tezava uciteljev preprosto v tem, »da jih nih¢e ni usposobil za to,
da bi znali dosegati pri ucencih zazeleno odgovornost, samokontrolo in neodvisnost. Do teh

lastnosti se ne pride kar tako, samo po sebi, ampak le s skrbno vzgojo« (Gordon 1983, 11).

Kroflic navaja »nastajajoci koncept samoomejitvene avtoritete, ki v najve¢ji meri omogoca
podporo obema sklopoma otrokovih razvojnih potreb: potreb po varnosti in sprejetosti in

potreb po postopnem rahljanju avtoritarne navezanosti in osvobajanju« (Krofli¢ 1997a, 59).

»V okviru samoomejitvene avtoritete bi se naj mladostnik odloCal za doloCene vrste
dejavnosti in upoStevanje pravil zaradi lastnega prepriCanja, lastnih vrednot, lastne

odgovornosti« (Postrak: 2015, 278).

Odgovornost pri dogovornem pristopu je obojestranska, ni pa identi¢na. Odgovornost starsa je
drugacna od odgovornosti otroka, odgovornost vzgojitelja je drugacna od odgovornosti
gojenca in podobno. Odgovornost socialnega delavca je, da strokovno utemeljeno in
kompetentno vodi postopek. Odgovornost uporabnika je, da skrbi, da v okviru svojih
moznosti  in  sposobnosti  udejanji, uresni¢i  dogovorjene  korake reSevanja

problema/tezave/stiske (Postrak 2003, 30).
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1.5.5 Ukrepi

Pri dogovornem pristopu ukrepov seveda ne razumemo kot kazen in pohvalo, temve¢ kot

prevzemanje odgovornosti za svoje ravnanje in za posledice teh ravnanj.

Jasno pa je, da ranljivi mladostniki velikokrat niso v stanju vzpostavljati take samoomejitvene
avtoritete. »Zato je ena klju¢nih nalog socialnih delavcev pri delu z ranljivimi mladostniki, da
skupaj z njimi delamo na tem, da bodo v perspektivi sposobni, torej v stanju prevzeti nadzor
nad lastnim Zivljenjem in se avtonomno, odgovorno odlocati. Dogovorni pristop to omogoca

in odpira prostor za u¢inkovit delovni odnos z mladostnikom« (Postrak 2015, 178).

Pri svojem delu z mladostniki veckrat poudarim, da imata vsaka izbira in dejanje dolo¢ene
pozitivne rezultate ali pa negativne posledice. Vlaganje truda in aktivnosti za doseganje
nekega cilja bo prineslo pozitivne rezultate (kot so denimo uspehi kakega znanega Sportnika).
Neaktivnost ne bo prinesla dobrih rezultatov, dolgorocno bodo pa zagotovo slabi. Izbira
negativnih dejavnosti, ki povzrocajo Skodo sebi ali drugim, pa bo prinesla negativne
posledice. Glede na naravo dela, ki je svetovalna, jim lahko predlagam, da o teh stvareh
razmislijo in jih spremljajo v svojem konkretnem zivljenju. V vzgojnih institucijah, kjer
delajo vzgojitelji neposredno z mladostniki, pa lahko te stvari vseskozi prakti¢no izvajajo.
Vnaprej jasno dogovorjenim ugodnostim ob ustreznem vedenju in dobrih rezultatih denimo v
Soli na eni strani in zmanj$anju ugodnosti oziroma ukrepom, ¢e se dogaja ravno nasprotno,

pravijo vzgojni mehanizmi.
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1.6 MLADOSTNIK IN SOCIALNI DELAVEC

»lzhajamo iz splosne predpostavke, da subjekt opredeljujejo trije sklopi dejavnikov: dednost,
okolje in samoaktivnost« (Postrak 2007b: 151). Ti dejavniki opredeljujejo tudi zivljenjski svet
mladostnika. Z rojstvom podeduje dolo¢ene konstitucijske lastnosti, ki jih potem skozi proces
socializacije razvija v taksni ali drugacni smeri. Na to smer vplivajo dejavniki odrascanja, vse
od primarne druzine naprej. Cetudi se je rodil s kaksnimi prirojenimi tezavami, te ne bodo
prisle do izraza, ¢e bodo dejavniki odras¢anja delovali varovalno. Velja pa tudi obratno, da
lahko kljub prirojenim talentom dejavniki odra$¢anja, ki delujejo ogrozajoce, u¢inkujejo tako,
da se talenti ne bodo razvili ali pa bo imel tak posameznik celo tezave v odras¢anju. Ce mu
dejavniki odrasc¢anja niso omogocili, da bi razvil odpornost proti tveganjem, lahko recemo, da
bo tak posameznik socialno ranljiv. Tedaj bo bolj podvrzen (kaznovalnim) ukrepom
druzbenih institucij, kot pa da bi imel od njih koristi. Zdi pa se, da bo imel hkrati tudi vec¢
negativnih posledic od nekaterih dejavnikov odras¢anja, kot pa bo imel od njih koristi.
Sreceval se bo tudi s Custvenimi in psihi¢nimi teZavami ter temu primerno razvijal strategije
ravnanja ali prezivetja — kar se nanasa na osnovni sklop dejavnikov samoaktivnosti. V zvezi z
njegovim bliznjim okoljem in ljudmi, predvsem primarno druzino, je treba omeniti Se
kulturni, socialni, psihi¢ni in ekonomski kapital, ki mu bo posredovan. Bolje ko bo opremljen
s temi kategorijami kapitala, laZje se bo vklju€eval v SirSo druzbo in ustreznejSe strategije bo
izbiral. V njegovem okolju bodo njegov zivljenjski svet opredeljevale Se formalne in

neformalne socialne mreze.

Ce bo imel vegje tezave v odrascanju, se bo zelo verjetno srecal tudi s socialnim delavcem
oziroma socialno delavko (v nadaljevanju uporabljam mosko obliko, ¢eprav navedbe veljajo
za oba spola). Srecala se bosta osebni in druzbeni jaz mladostnika ter osebni, druzbeni in
strokovni jaz socialnega delavca, oprt na teoreticna znanja, sodobne metode dela z mladimi,
kot je dogovorni pristop, in delovne izkusnje. Socialni delavec bo k mladostniku pristopal
osebno, raziskoval in razumel bo njegov svet mladostnika tako emsko kot etsko. Emsko, ker
ima izkusnje z lastnim odras¢anjem in je zmozen empatije. Etsko pa bo pristopal, ker ve, da
mladostnik odras¢a v drugacnih okolis¢inah, kot je sam, in da se v sodobni druzbi srecuje z
drugac¢nimi tveganji. Pri tem bo mladostnika informiral, katera tveganja so v njegovem
dometu in katera niso; prav tako tudi resitve. Mladostnika bo obravnaval etsko tudi z vidika
postmoderne paradigme socialnega dela, in ne kot (vele)strokovnjak, ki dobro ve, kaj bi moral
mladostnik pri svojem ravnanju spremeniti, da bi resil svoje tezave v odras¢anju. Kot spostljiv
in odgovoren zaveznik mladostnika bo skupaj z njim soustvarjal reSitve njegovih ogrozajocih
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situacij ali posledic zaradi neustreznih strategij prezivetja. Bodisi skozi individualno delo, kjer
bo najprej poiskal osebni stik z njim in nato gradil delovni odnos. VV tem odnosu bosta s
perspektive moci skupaj raziskovala, kje so mladostnikove mocne plati, talenti, potenciali in
viri v njegovi socialni mreZi in nasploh v njegovem Zivljenjskem svetu, ter jih nato poskusala
mobilizirati. Lahko, da ga bo usmeril v eno od preventivnih enot znotraj CSD, kjer bodo $e
naprej preprecevali njegovo socialno izkljucenost, tudi dolgorocno. Ali pa se bosta Vv
nekaterih primerih pogovarjala o moznostih umika iz domacega okolja in 0 namestitvi v
vzgojno institucijo, ki bo varovalni dejavnik v njegovem odras¢anju. Pri tem bo lahko
mladostnik tudi neprostovoljni uporabnik, ¢e mu bo namestitev v vzgojni zavod izreklo
okrozno sodisc¢e. Vendar bo socialni delavec z njim vseeno vzpostavljal osebni stik in delovni
odnos. Ob morebitnih vztrajnih odporih bo socialni delavec prav tako vztrajal, in ¢e ne prej,
bo v stik z njim prisel v »trenutkih srecanja«. Ali kot pravi vodja nasega oddelka: »V¢asih
potrebujemo tudi leto dni, da ljudi pridobimo za sodelovanje.« Torej, da spoznajo, da je naSe
vkljucevanje v reSevanje njihove problematike v bistvu soustvarjanje reSitev in ne zgolj

intervencija drzavne institucije.
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2 EMPIRICNI DEL

2.1 OPREDELITEV PROBLEMA

V empiricnem delu magistrske naloge sem Zzelel podrobneje preveriti, kako dejavniki
odrascanja delujejo ogrozajoce in kako se kazejo njihove posledice pri ranljivi populaciji
otrok in mladostnikov, s katero se ukvarjamo na oddelku za mladostnike CSD Ljubljana
Moste-Polje. Tezave teh otrok in mladostnikov se kazejo skozi Custvene in psihi¢ne probleme,
na Solskem podro¢ju, v nesporazumih in konfliktih s star$i ter vrstniki, socialno
izkljucenostjo, ekonomsko prikrajSanostjo, s prekrski in kaznivimi dejanji ter razli¢nimi

zasvojenostmi.

V analizi gradiva sem preveril, kako se kazejo dejavniki tveganja in njihove posledice pri
vzorcu populacije, ki smo jo v preteklosti namesc¢ali ve¢inoma Vv vzgojne institucije ali pa
sodelovali pri namestitvi in obravnavi v institucijah, kot sta prevzgojni dom in mladoletniski
zapor. Ne glede na to, ali so bile namestitve izvedene na podlagi odlo¢be CSD ali
pravnomoc¢nega sklepa okroznega sodi$¢a, so bili dejavniki tveganja, neustrezne strategije
prezivetja otrok in mladostnikov ter posledice vsega tega tako izrazite, da je bil potreben umik

iz domacega okolja.

2.2 RAZISKOVALNO VPRASANJE
Kateri so prevladujo¢i dejavniki tveganja in kako se kaZejo posledice teh
dejavnikov pri populaciji, ki jo je CSD Ljubljana Moste-Polje v minulih 16

letih namescal v veé¢inoma vzgojne institucije?

2.3 METODOLOGIJA
2.3.1 Vrsta raziskave

Empiri¢ni del magistrske naloge temelji na kvalitativni metodologiji in na deskriptivnem ali
besedno opisnem pristopu. V empiri¢nem delu sem opravil analizo in evalvacijo predhodno
zbranega gradiva oziroma sekundarnih virov. V analizo je bilo vkljuéenih 42 socialnih
porocil, ki jih je CSD Ljubljana Moste-Polje v minulih 16 letih poslal ve¢inoma vzgojnim

institucijam, v katere je namescal otroke in mladostnike s tezavami v odrascanju.
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2.3.2 Spremenljivke

Pri analizi gradiva sem se osredotocil na dve spremenljivki: na dejavnike odrascanja, ki so
delovali ogrozajoce pri ranljivih otrocih in mladostnikih, in na posledice teh dejavnikov. 1z 42
razliénih virov podatkov (socialnih porocil institucijam) sem v postopku analize skusal
ugotoviti znaéilnosti teh dveh spremenljivk in opravil evalvacijo z vidika odras¢anja v pozni

moderni ter vse to povezal v poskusno teorijo.
2.3.3 Populacija

Vzorec populacije, ki je bil vklju¢en v analizo, sestavlja 45 otrok in mladostnikov iz 42
socialnih poroc¢il, poslanih institucijam (tri porocila obravnavajo dva brata in/ali sestre hkrati).
Ta vzorec pomeni priblizno tretjino vseh otrok in mladostnikov, ki so bili v minulih 16 letih

namesceni v raznih institucijah, ve¢inoma vzgojnih.

Od 45 posameznikov, starih med 10 in 18 let, je bilo 14 deklet in 31 fantov, osem otrok (starih
od 10 do 14 let) in 37 mladostnikov oziroma mladostnic (starih med 14 in 18 let). V 33
primerih so bili name$¢eni na podlagi odlo¢be CSD in v 12 primerih na podlagi sklepa
sodis¢a. Pri slednjih primerih govorimo samo 0 mladostnikih ter o namestitvah v vzgojne
zavode, prevzgojni dom, mladoletniski zapor in v enem izjemnem primeru v stanovanjsko

skupino.

Kot je bilo Ze veCkrat omenjeno, je bila vefina vzorca populacije nameS¢ena v vzgojne
institucije, in sicer v 35 primerih. V petih primerih so bili fantje namesc¢eni v prevzgojni dom
Radece, v dveh primerih pa sta morala fanta oditi na prestajanje kazni mladoletni$kega zapora

v Celju.

Otroci so bili najveckrat namesceni v Mladinski dom Mal¢i Beliceve, in sicer v devetih
primerih, mladostniki in mladostnice pa so bili najveckrat namesceni v Mladinski dom JarSe
oziroma Vv eno od njegovih stanovanjskih skupin, in to v sedmih primerih. Od celotnega
vzorca populacije so bili posamezniki najveckrat namesceni pri 14 oziroma pri 17 letih, v
obeh primerih po devetkrat. V razponu med tema dvema starostma je bilo sicer names¢enih

najve¢ posameznikov.

Populacija zivi na obmocju krajevne pristojnosti CSD Ljubljana Moste-Polje oziroma imajo
tu prijavljeno stalno bivalis¢e njihovi starsi. Sestavljajo jo otroci in mladostniki s tezavami v
odraséanju, S katerimi se ukvarjamo na oddelku za mladostnike na CSD Ljubljana Moste-

Polje. Njihove tezave se kazejo skozi Custvene in psihi¢ne probleme, na Solskem podrocju, v
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nesporazumih in konfliktih s starS$i ter wvrstniki, socialno izkljucenostjo, ekonomsko

prikrajSanostjo, prekrski in kaznivimi dejanji ter razliénimi zasvojenostmi.

Pri njih so se dejavniki odras¢anja, ki so delovali ogrozajoce, in njihove posledice kazali v
takem obsegu, da je bilo nedvomno pricakovati, da se bodo Se stopnjevali. Ti otroci in
mladostniki so bili nato namesceni v mladinski dom, stanovanjsko skupino ali vzgojni zavod
na podlagi odlo¢be CSD ali pa so bili names¢eni v stanovanjsko skupino (v enem izjemnem
primeru), vzgojni zavod, prevzgojni dom ali mladoletniski zapor na podlagi pravhomoc¢nega

sklepa okroznega sodisca.

2.3.4 Vir podatkov

Vir podatkov so socialna porocila, ki jih je CSD Ljubljana Moste-Polje v minulih 16 letih
poslal institucijam, torej mladinskim domovom, stanovanjskim skupinam, vzgojnim
zavodom, prevzgojnemu domu in mladoletniSkemu zaporu. Nekateri imenujejo ta porocila
tudi socialna anamneza, vendar se mi zdi, v skladu s sodobnimi izhodis¢i socialnega dela,

ustreznejsi izraz socialno porocilo.

Na oddelku za mladostnike pri pisanju teh poroc¢il nimamo kakih predpisanih obrazcev, torej
gre za nestandardizirane zapise. Vendarle pa naj bi vsako porocilo vsebovalo osnovne podatke
o druzini, njihovih odnosih, gmotnih razmerah in tezavah, s katerimi se srecujejo, predvsem v
zvezi z odrasCanjem njihovega otroka ali mladostnika, ki ga names¢amo, 0 njegovem Solanju,
morebitnih obsolskih dejavnostih, morebitnih zdravstvenih posebnostih in podobno.
Naceloma naj bi to bil ¢im bolj iz¢rpen, celovit in pregleden prikaz dejstev, ki se nanasajo na

otroka ali mladostnika, njegovo druzino in razmere, v katerih je odrascal.

Pri pisanju teh porocil se opiramo vedinoma na lastno spisovno dokumentacijo, ki smo jo
zbrali skozi postopek namescanja Vv institucijo. Z otrokom ali mladostnikom in njegovo
druzino smo lahko v nekaterih primerih delali Ze prej. Tudi ta opazanja in zapise vklju¢imo v
porocilo. Povzamemo in vklju¢imo tudi morebitna porocila in dokumente zunanjih institucij,

veéinoma iz resorjev Solstva, zdravstva in pravosodja.
2.3.5 Zbiranje podatkov

Podatke sem zbral priro¢no. Najprej iz elektronskega arhiva v sluzbenem racunalniku. Tu so
tudi elektronski izvodi porocil strokovne delavke, ki je na tem delovnem mestu delala pred
mano, torej moje predhodnice. Nato sem priblizno dve tretjini gradiva zbral Se pri sodelavcih
na oddelku za mladostnike CSD Ljubljana Moste-Polje. Vecino poroc¢il sem dobil v

elektronski obliki, nekaj pa v obliki fotokopij originalnih poro¢il, ki so bila poslana
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institucijam. Originali poro¢il, katerih opravilne Stevilke so tudi navedene v prilogi C, so v
moji spisovni dokumentaciji, pri sodelavcih na oddelku ali v arhivu CSD Ljubljana Moste-
Polje.

Odlocitev, da v analizo ne vklju¢im le gradiva iz lastne spisovne dokumentacije, temve¢ tudi
od sodelavcev z oddelka, se je kasneje izkazala za pravilno. Med analizo gradiva se je namre¢
pokazalo, da smo sodelavci, vkljuéno z mano, vsak malenkost bolj pozorni na razlicne
vsebine. Sodelavec, ki ga zelo zanima $port, v porocilih najveckrat od vseh nas omeni, da so
mladostniki opustili razli¢ne treninge. Vsota vseh opazanj je tako omogocila oblikovanje
celovitejse predstave o vzorcu populacije, vklju¢enem v analizo. Ali kot pravi Mesec,
»Oprtost na raznolicne podatke o druzbeni stvarnosti je temeljni pogoj znanstvene

objektivnosti« (Mesec 1988, 31).

Pri zbiranju porocil se nisem osredoto¢al na podatek, ali je bila namestitev izvedena na
podlagi odlo¢be CSD ali pravnomocénega sklepa okroznega sodis¢a, kakor tudi ne na to,
katerim institucijam so bila poslana, bodisi iz resorja Solstva (mladinski domovi, stanovanjske
skupine in vzgojni zavodi), bodisi iz resorja pravosodja (prevzgojni dom, mladoletniski
zapor). Na te okolis¢ine se nisem osredotocal, ker so me v analizi zanimali zgolj dejavniki

odrascanja, ki delujejo ogrozajoce, in posledice teh dejavnikov.

2.4 ANALIZA PODATKOV

Pri izvedbi analize sem se pretezno opiral »na postopek, ki sta ga opisala Glasser in Strauss in
kasneje povzela Strauss in Corbinova« (Mesec 1998, 101-102). Pri tem postopku je kljuénih
Sest korakov: urejanje gradiva, dolocitev enot kodiranja, odprto kodiranje, izbor in definiranje
relevantnih pojmov, odnosno kodiranje in oblikovanje kon¢ne teoreti¢éne formulacije. Vendar
pa, kot pravi Mesec (1998), »ni enega samega splo$no veljavnega postopka analize, ki bi ga

lahko v vsakem konkretnem primeru mehani¢no ponovili« (prav tam).
Navajam konkretne korake pri postopku analize od tocke, ko je bilo gradivo zbrano:

1. lzbor relevantnih poro¢il institucijam (primera dveh takih poro¢il sta v prilogi A in B) in
izlo¢itev tistih, pri katerih se je zdelo, da se istovrstni podatki 0 dejavnikih odrascanja, ki
delujejo ogrozajoce, in njihovih posledicah ponavljajo.

2. lIzlocitev vseh za analizo nerelevantnih delov porocil.

3. Dolocitev enot kodiranja (priloga C).
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4. IzloCitev vseh osebnih podatkov, vkljuéno z osebnimi imeni in ostalimi konkretnimi
nazivi (imena $ol in institucij, kamor so bili otroci in mladostniki namesceni), v smislu
varstva podatkov in zagotavljanja maksimalne anonimnosti otrok in mladostnikov, o
katerih govorijo porocila.

5. Odprto kodiranje (priloga C).

6. Prenos kod oziroma pojmov v enotno preglednico, zdruzevanje sorodnih pojmov, ureditev
po treh ravneh abstraktnosti, pri tem pa tretja raven pomeni kategorijo dejavnikov
tveganja ali kategorijo posledic dejavnikov tveganja (priloga C).

7. RazvrS€anje Sifer pojmov po kategorijah in podrobnejsa vsebinska ureditev Sifer pojmov,
zaradi obsirnosti Se posebej pri druzini kot dejavniku odras¢anja.

8. Definiranje pojmov, navedba nazornih citatov iz analiziranega gradiva in navedba vseh
Sifer, ki oznacujejo dolocen pojem.

9. lzpis rezultatov.

10. Evalvacija rezultatov z vidika odraS¢anja v pozni moderni.

11. Oblikovanje poskusne teorije kot odgovor na raziskovalno vprasanje.

V zvezi s Sifriranjem kodiranega gradiva pojasnjujem, da nisem izbral zaporednega Sifriranja
za celotno gradivo. Zaradi boljsega pregleda sem gradivo $ifriral po sklopih. Prva ¢rka Sifre
oznacuje prvo ¢rko imena sodelavca, ki mi je posredoval gradivo oziroma porocilo, Stevilka
za tem pomeni zaporedno Stevilko njegovega porocila, za dvopi¢jem pa je zaporedna Stevilka
kode v dolo¢enem porocilu. Na primer $ifra R1: 6, ki Se prva nahaja spodaj pod tocko 2.4.1,
je razvrSCena v kategorijo »druzina kot dejavnik tveganja«. V prilogi C vidimo, da je
relevantna enota porocila zapisana po $ifro porocila R1, nahaja se pod zaporedno Stevilko 6,
glasi se »Starsa sta se uradno razvezala, ko mu je bilo 4 leta« in je oznacena s kodo — pojmom

»razveza starSev«.

Pri analizi, definiranju pojmov in kasneje pri oblikovanju poskusne teorije sem sledil
predvsem naslednji zahtevi: »Veljavna je analiza ali interpretacija, katere sodbe so

utemeljene; ki imajo oporo v gradivu« (Mesec 2007, 38).
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2.4.1 DEFINIRANJE DEJAVNIKOV TVEGANJA
2.4.1.1 Druzina

Druzina kot dejavnik tveganja se pri vzorcu populacije otrok in mladostnikov, o katerih

govori analizirano gradivo, kaze skozi naslednje sklope pojmov:

V porocilih, poslanih institucijam, najveckrat zasledimo podatke o otrocih in mladostnikih, ki
izhajajo iz druzin, Ki so razpadle, s tem ko so se starsi razvezali ali pa so razpadle njihove
zunajzakonske skupnosti. To je ocitno slabo vplivalo na otroka ali mladostnika oziroma v
njegovem zivljenjskem svetu ni bilo drugih ustreznih varovalnih dejavnikov, tako da so se
pojavile tezave v odra$¢anju. Posledi¢no je bil o tem obvesc¢en CSD, ki je po potrebi urejal

namestitev v vzgojno institucijo.

Najvec starSev se je razSlo dokaj zgodaj, pri otrokovih $tirih ali Sestih letih (primer: »StarSa
sta se uradno razvezala, ko mu je bilo 4 leta.« (R1: 6)). Nekaj se jih je razslo pri otrokovih
zgodnjih najstniskih letih (prim. »StarSa sta se lo¢ila pred 6 leti.« (ko mu je bilo 12 let) (16:
1)), nekateri pa v obdobju, ko govorimo o mladostniskih letih (prim. »Zaradi pogostih
nesoglasij sta se starSa junija 2011 razsla.« (ko mu je bilo 17 let) (S10: 6)). V enem primeru
sta se star$a raz$la, pa potem ponovno poskusala zaziveti skupaj in se po treh letih stalnih
konfliktov dokonéno razsla (»Njegova starsa sta se prvic razsla leta 1997« (110: 5)). Nekatera
porocila ne govorijo 0 razpadu druzine neposredno, temve¢ navajajo podatke, kot so: ne zivijo
skupaj, ocetovstvo ni bilo nikoli urejeno, oce Zivi drugje, je neznanega prebivalisca ali pa z
njim otroci nikoli niso imeli stikov (prim. »Njegov oce je Ze vrsto let neznanega prebivalisca,

z mld. nima stikov in ne placuje prezivnine« (S12: 1)).

Primeri, ko relevantne enote porocil opisujejo razpadlo druzino, so v prilogi C oznaceni s
Siframi: R1: 6, R6: 10, R7: 6, T1: 1, T3: 1, T4: 2, T6: 1, T7: 1, T8: 1, S1: 3, S3: 1, S6: 3,
S7:1,S8:10-13, 20, S10: 6, S12: 1,11: 1, 15: 1, 2, 16: 1-3,17: 7, 110: 5, 6 in 111: 1.

Za odras¢ajoce otroke in mladostnike je po razpadu druzine $e posebej neugodno, ¢e nimajo
stikov z enim od starSev. Od rojstva naprej, v fazi primarne socializacije, postajata starsa del
otrokovega primarnega sveta, razpad druzine pa je zanj huda custvena in psihi¢na
obremenitev. Se ve¢jo obremenitev pa zanj pomeni, ¢e z enim od star§ev nima stikov (prim.
»Ob tem je bil zelo prizadet, saj ga mati ni obiskovala, prav tako je on ni mogel obiskovati«
(T3:3)).
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Primeri, ko relevantne enote poro¢il opisujejo, kako otroci in mladostniki nimajo stikov z
enim od starSev, SO v prilogi C in so oznaceni s Siframi: R1: 7, T3: 2, 3, T6: 1, T8: 5, S1: 5,
S2:8,54:11,13,55: 2,4,56:3,S7:1,2,S10: 8,9,S12: 1in 17: 6-9.

Odsotnost star§ev v analiziranem gradivu se Ze pred razpadom druzine kaze v fizicnem
pomenu (prim. »StarSa sta bila fizi¢no odsotna od doma zaradi narave svojega dela.« (18:
10)). Pa tudi v odsotnosti v odnosu oziroma odsotnosti starSevske vloge; v analiziranem
gradivu so bile to vedinoma matere. Se posebej v primeru, ko se po razvezi mladostnica seli
od oc¢eta k mami, pa potem k babici in spet k mami (I111). Ta ni zmogla v celoti oziroma
stalno opravljati materinske vloge, ob¢asno se je povsem umaknila iz odnosa in komunikacije
ter bi mladostnico, kadar je bila pri njej, najraje postavila pred vrata (prim. »Njena
surdopedagoginja naknadno pojasni, da mama pac ne zna z njo, ker je tudi sama bila oddana v
rejnistvo« (111: 23)). Fizi¢no odsotnost belezimo tudi v primeru, ko se mama odseli k
novemu partnerju, mladostnica pa po dogovoru z njo ostane v stanovanju, kjer sta prej ziveli
skupaj. Mama sicer Se naprej skrbi zanjo v materialnem smislu, vendar manjka njena

materinska vloga v odnosnem smislu (15: 6, 9).

Primeri odsotnosti matere so v prilogi C oznaceni s Siframi: 15: 6, 9, 18: 10 in 111: 12, 21, 22,
23.

Ocetovo odsotnost zasledimo, ko je druzina $e nekako skupaj, ampak se zaradi specifi¢ne
dinamike med starSema oce umika v delo (S2: 8). V kakih drugih primerih gre pogosto na
Kosovo (12: 5) ali pa je neodziven na vabila CSD in $ole (prim. »Oc¢eta nam do danes $e ni
uspelo dobiti na osebni razgovor« (14: 7)). V enem primeru je oCe opustil fizicno kaznovanje
in se hkrati povsem umaknil iz vzgoje (I18: 9). Odhod oceta na prestajanje zaporne kazni pa
seveda prav tako pomeni njegovo fizi¢no odsotnost (prim. »Oce Se nekako obvladuje oba
mladoletna sinova, z njegovim odhodom na prestajanje zaporne kazni pa sta vse breme in skrb

padla na mamo« (R3: 6)).

Primeri odsotnosti oceta so v prilogi C oznaceni s Siframi: R3: 6, S2: 8, S5: 2, S8: 10, 12: 5,
6,14:7,10,19in 18: 9.

50



Star$i v enem primeru niso poznali razlogov za preobrat v vedenju mladostnika, kar kaze na
njihovo svojevrstno odsotnost, pomanjkanje stika z njim ali pa o tem enostavno niso Zeleli
govoriti (»Oktobra je nastopil preobrat v njegovem obnaSanju in vedenju. StarSa razlogov za

to ne poznata« (K1: 3)).

Eden od star$ev Zivi z novim partnerjem (prim. »Zivi z mamo in maminim mozem.« (K2: 6
in tudi T4: 3). Novi partner lahko pomeni neko motnjo ali tezavo v primarnem svetu otrok ali
mladostnikov in z njim niso v dobrih odnosih, ker ga ne sprejemajo (prim. »Njegova starSa
ne zivita skupaj in nikakor ne sprejema maminega novega partnerja« (R7: 6, 8). Dogaja pa se

tudi obratno, da novi parterji ne sprejemajo njih (T4: 5).

Smrt matere je prizadela otroke in mladostnike v treh primerih oziroma je imela zelo
negativne posledice (prim. »Mama je umrla pred 5 leti, kar je mld. tezko prenesel. Po
o¢etovih besedah si $e danes ni povsem opomogel in se §e¢ vedno zapira vase« (12: 2,3 )). Se
posebej so se negativne posledice kazale v primeru pod $ifro 18: 1, 20, 21 (»Po materini smrti
se je vse pogosteje zapletal v kazniva dejanja, predvsem kraje, posegati pa je zacel tudi po
drogi (marihuana, kokain)«). V vseh treh primerih so se v ve¢ji ali manjsi meri kazale tezave

tudi v Soli.

Nesoglasja in konflikti med star§ema vcasih prerastejo v vsakodnevno vpitje. Mladostnik na
razgovoru v priporu je tako povedal, da sta se starSa kregala, odkar pomni (I1: 3). Mati v
drugem primeru pa je za sinovo prestopniStvo krivila oCeta in njegove neustrezne vzgojne
pristope (R4: 14). Konfliktni vzorci vedenja se seveda prenasajo tudi na odrascajoce otroke,
ki lahko postanejo verbalno in fizi¢no agresivni do enega ali obeh starSev, Se posebej v
kombinaciji z uZivanjem psihoaktivnih substanc (prim. »V diagnosti¢nem postopku na CMZ
niso ugotovili razvijajoce duSevne motnje, ocenili pa so, da gre pri mladostniku za vedenjske
tezave, vezane na druzinski okvir, ter da se pod vplivom psihoaktivnih substanc lahko odziva
agresivno« (19: 1, 7, 8, 23, 24, 25)). Konflikti med starSema lahko vodijo do neenotne vzgoje
(R4: 16 in T1: 6-14). Nekateri starsi pa imajo konflikte tudi po razvezi (R7: 9). Za otroka ali
mladostnika je neugodno, e starSa komunicirata edino prek njega (prim. »Zaradi Stevilnih
zamer sta starSa komunicirala le prek mladostnika« (110: 7)). So pa ti konflikti lahko ovira

tudi za strokovnega delavca, ki dela z mladostnikom ali pa mu ureja namestitev v vzgojno
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institucijo (prim. »Zaradi trenutne napete klime v odnosu med starSema bomo ogled

(stanovanjske skupine) z ocetom opravili ob kaki drugi priloznosti« (110: 19)).

Navedbe o konfliktih med starSema in njihovih posledicah so v prilogi C oznacene s Siframi:
K3:9,R4: 14,16, R7: 9, T1: 6-14,S1: 1, 6,8, S4: 12,11: 3,19: 1, 7, 8, 23, 24, 25 in 110: 7,
19.

Stari starsi in sorodniki v ve¢ primerih delujejo kot varovalni dejavnik oziroma blazilec
posledic dejavnikov tveganja ter starSem pomagajo v materialnem smislu in pri skrbi za
njihove otroke (S4: 14, 19). Razen v primeru, ko se je babica vtikala v spore med starSema
oziroma biv§ima zakoncema ter nasprotovala namestitvi mladostnika v stanovanjsko skupino,
saj je menila, »da bi bila to za druzino velika sramota« (110: 20). Tu bi lahko govorili o

delovanju, ki na mladostnika ni vplivalo varovalno, prej nasprotno.

V analiziranem gradivu je veckrat zaslediti alkoholizem pri enem ali obeh star§ih (prim.
»Razlog za neuspeh v srednji Soli je druzinska situacija, vse bolj pogosto pitje ocima,
kateremu se ob&asno pridruzi tudi mama« (K3: 7, 8)). Ce star$i z alkoholom kombinirajo tudi
jemanje zdravil, to Se dodatno zmanjSuje njihovo sposobnost za vsakodnevno skrb za otroke
in ustrezno odzivanje na njihove potrebe. ZmanjSujeta se njihova samokriti€nost in
odgovornost (prim. S10: 3, 4, 5). Alkohol jih ovira tudi pri reSevanju lastnih ekonomskih
problemov. V enem primeru imamo opravka z materjo, ki je postala brezdomka in sin z njo ne
zeli imeti stikov (S10: 8, 9). V drugem primeru so odnosi doma zaradi o¢etovega alkoholizma
na trenutke skrajno napeti, v preteklosti je oCe pri vzgoji uporabljal silo in je bil v konfliktih
nasilen tudi do mame (13: 7, 8). Ugotavljamo tudi primer, ko je bil o¢e ovaden zaradi suma

spolne zlorabe, ker je v opitem stanju otipaval svojo najstnisko héerko (111: 16).

V prilogi C je alkoholizem pri star§ih oznacen s Siframi: K3: 7, 8, S2: 2, 3, 5, 7, S5: 7, 8, S10:
3,4,5,8,9,13:7,8,15: 10, 111: 16 in 112: 4.

Tezave v duSevnem zdravju so bile zabelezene Vv Stirih primerih, povsod pri materah. Te
tezko opravljajo svojo materinsko vlogo. Se posebej, ¢e imajo hkrati tudi tezave z alkoholom
(prim. »Mama je zaradi tezav v dusevnem zdravju Ze priblizno 4 leta invalidsko upokojena.

Otroka sta bila sprejeta v vrtec, kjer so opazali, da sta slabSe negovana in da mati nima
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osvojenih osnovnih higienskih navad. Sporocajo, da mati prihaja po otroka pogostokrat v
opitem stanju« (S5: 1, 6, 7)). Njihovi odrascajoci otroci potrebujejo precej strokovne podpore,
tako v Soli kot v CSD, v nekaterih primerih so vkljuceni tudi v Svetovalni center za otroke,
mladostnike in starSe. V enem primeru sodelovanje z vsemi vkljuéenimi institucijami ni bilo
uspesno zaradi materine konfliktnosti, ko je bila v fazi slabega razpoloZenja. Tudi v odnosu s
héerko je bilo precej nihanj, na splosno pa je bil odnos simbiotski in posesiven s strani matere.
Tudi tukaj se je pojavljalo fizi¢no nasilje kot izraz vzgojne nemoci (S7: 3, 7-11, 13, 14, 18-
21, 30).

V dveh primerih (13 in 112) je §lo za kombinacijo alkoholizma pri ocetu in tezave v dusevnem
zdravju pri materi. Otrok je bil oddan v rejnistvo Ze pri dveh letih in pol, v drugi druzini pa

smo za mladostnici uredili namestitev v stanovanjsko skupino.

Tezave v dusevnem zdravju, Ki so bile zabeleZene pri stirih materah, so v prilogi C oznacene s

Siframi: S5: 1, 6, 7, S7: 3, 7-11, 13, 14, 18-21, 30, 13: 2-5in 112: 3.

V enem primeru pa porocilo govori 0 nizki intelektualni sposobnosti matere (»Sama je
obiskoval $olo s prilagojenim programom. Veckrat pove, da sin Ze pri tej starosti ve ve¢ kot

ona. Prepoznati je, da sta vlogi star§ — otrok veckrat zamenjani.« (S1: 10-12)).

Tezave s prevzemanjem odgovorne starSevske vloge SO opisane tudi z izrazom
zanemarjanje, pri tem gre vec¢inoma za fizi¢no zanemarjenost otrok. Zanemarjanje skrbi za
otroke na CSD najveckrat sporo¢ajo osnovne $ole. Taki starSi svojim otrokom ne zmorejo
ponuditi pomoci pri u¢enju, jim postavljati meja, jim dajati Custveno toplino, ne prepoznavajo
osnovnih otrokovih potreb in ne nazadnje prihajajo taki otroci tudi fizi€no zanemarjeni v Solo

(prim. »Otrok je prihajal v Solo neumit, v istih oblacilih« (S1: 16)).

Izraz zanemarjanje je v analiziranem gradivu in v prilogi C zaslediti pod Siframi: S1: 16, S2:
1,4,6,9,65S5:5,6,8inS12: 12.

Zabelezeni so bili trije sumi spolne zlorabe, in sicer s strani oima (»Zoper njega je bila
podana kazenska ovadba zaradi suma spolnega nadlegovanja« (K3: 1)) in posvojitelja (»V

prijavi je mld. navedla inf., da je zrtev spolne zlorabe s strani svojega posvojitelja« (S6: 1, 2,
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4)). V tretjem (ze navedenem) primeru je bil o¢e prijavljen zaradi navedb mladostnice, da naj

bi jo otipaval v opitem stanju (111: 15).

Nekateri starSi uporabljajo pri vzgoji strogo kaznovanje (»Po podatkih je bilo vzgojno
delovanje starSev strogo, s kaznovanjem« (T2: 3)), pri drugih pa je pri vzgoji nasilje izraz
vzgojne nemoc¢i (»Red in avtoriteto je oCe vedno veckrat, Se zlasti, ko so dekleta prisla v
puberteto, uveljavljal s prisilo ali celo z nasiljem« (13: 6)). Zaradi nasilniStva nad partnericami

in otroki pa sta bila dva oc¢eta (naknadno) obsojena na pogojno kazen (13: 10, S3: 2).

Nasilje in vzgoja z elementi nasilja so v analiziranem gradivu (priloga C) oznaceni s Siframi:
R4:15,T2:3,T4: 6,11, S1: 2,S3: 2,S9: 10,11, 13: 1,6-13,20 in 111: 17.

Se bolj pogosta kot vzgoja z elementi nasilja pa je splo$na vzgojna nemo¢ starev. Izrazajo
jo mnogi starsi, ker otroci preprosto ne upoStevajo njihove avtoritete in meja, ki jim jih
postavljajo (prim. »Mamo skrbi, da mu vzgojno ne bo ve¢ kos« (R6: 3) ali »Vzgojnim
tezavam starSa nista ve¢ kos« (T5: 18)). V¢asih starSi sami ugotavljajo, da zaradi lastnih tezav
(v duSevnem zdravju denimo) otrokom ne morejo ucinkovito pomagati pri Solskem delu, da
so jih otroci nekako prerasli in da so vloge doma pogosto zamenjane (S1: 9, 12). Ali pa so
zaradi narave svojega dela preve¢ odsotni od doma, da bi lahko v celoti prevzemali vzgojo in
oskrbo svojih otrok (prim. T7: 3). Nekateri starsi, ki pridejo do teh uvidov, se na CSD
zglasijo sami in zaprosijo za pomo¢. Kadar pa CSD iz kakih drugih razlogov uredi rejnistvo
za otroke pri starih starsih ali pri (poklicnih) rejnikih, se v obdobju pubertete pogosto pojavijo

vzgojne tezave, ki jim rejniki niso ve¢ kos (prim. T4: 7, 8, 9).

V prilogi C je vzgojna nemoc¢ starSev in rejnikov oznacena s Siframi: R3: 7, R5: 1, R6: 3, T4:
7,8,9,12,T5: 2,18, T7: 3,5, 10, S1: 9, 12, S9: 12, S12: 13, 14, 11: 23, 13: 28-30, 110: 1 in
112: 12.

V analiziranem gradivu je bilo zaznati, da nekatere matere mladostnike dusijo s svojo
kontrolo. Nemotiviranost mladostnika za Solsko delo je bila najverjetneje posledica mamine
izbire Sole in njenih sploS$nih ambicij, da bi bil sin dobro izobrazen. Ko se je zacel zapletati v

kazniva dejanja, je klicala njegove prijatelje in njihove starSe ter preverjala, kje je fant (I11:
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14-16, 18, 20, 23, 29-32). Naknadno je na razgovoru v priporu povedal, da »se mu je zdelo,
da ga je mati prevec¢ kontrolirala ter da ona tega najverjetneje ne dojemac« (I11: 35).

V drugem primeru je mati vedela »za vsako paro«, Ki jo je sin porabil. Zaradi prekomerne
uporabe raCunalnika ga je poskuSala kontrolirati tudi na tem podrocju, kar pa je bil vir
konfliktov in nestrpnosti v odnosih (17: 2, 4, 5, 28). Odhod v stanovanjsko skupino je za tega

mladostniku med drugim pomenil tudi umik od te kontrole in konfliktov.

Med zas¢itniStvo, sicer v bolj blagi obliki, prisStevamo opravicila, ki jih star$i piSejo za
neopraviéene izostanke v $oli (prim. »TeZave so se nadaljevale tudi na tej Soli in so se kazale
z neprimernim vedenjem in Stevilnimi izostanki, ki jih je mati vse po vrsti opravic¢evala« (110:
11)). Pretirano zascitniski starsi, podobno kot tisti, ki otroke preve¢ kontrolirajo, poskusajo
izvajati kontrolo nad svojimi otroki ter jih obvarovati taks$nih in druga¢nih vplivov okolja, pa
tudi intervencij institucij, kot sta CSD in sodis¢e. Taki starSi so lahko do svojega otroka
povsem nekriti¢ni, krivdo za nastalo situacijo pa pripisujejo vsem moznim institucijam, ki so
se doslej ukvarjale z njim. Oce je v enem primeru Sel celo tako dale¢, da se je vtikal v
izvajanje vzgojnega ukrepa oddaje v vzgojni zavod, ki ga je izreklo okrozno sodisce, in sinu
tudi pomagal pri begih iz zavoda (R4: 8, 9, 13, 17). V drugih primerih za$¢itniske matere prav
tako nasprotujejo oddaji v vzgojni zavod in ne spostujejo odlo¢b CSD (14: 5, 6, 9, 13, 19), v
enem primeru pa je mati popustila Sele, ko je mladostniku izreklo vzgojni ukrep oddaje

vzgojni zavod $e okrozno sodisée (18: 5, 15).

Nekateri mladostniki izhajajo iz druzin, kjer imata eden ali oba starSa izkuSnjo s
kriminalom in zaporom. Skrb zbujajoc¢e je, da nekateri mladostniki idealizirajo svoje
starejSe brate in sorodnike, ki so ze bili zaprti (12: 18, 112: 26). Prav tako je za razvoj njihovih
strategij prezivetja ogroZajoce, da se zapletajo v kazniva dejanja skupaj s star$i (prim. »Zoper
mladoletnika je bil, zaradi suma storitve kaznivega dejanja ropa v sostorilstvu s starsi, uveden
pripravljalni postopek« (S4: 1), »Oc¢e je bil dne 27. 12. 2013 predc¢asno odpuscen s prestajanja
zaporne kazni v ZPKZ Maribor« (S4: 4) in »Mama je prestala zaporno kazen v ZPKZ Ig«
(S4:7)).

V prilogi C so izkusnje s kriminalom in zaporom pri star$ih ali sorojencih 0znacene s Siframi:

K3:6,R3:6,R6:11,S4:1,4,7,8,12: 18in 112: 26.
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Ekonomska ogrozZenost druzin in neurejene stanovanjske razmere so vec¢inoma posledica
nezaposlenosti starSev oziroma njihovih nizkih dohodkov, ko se honorarno zaposlujejo zgolj
ob¢asno. Na ekonomsko ogroZenost se navezujejo ob&utki sramu in socialne izklju¢enosti. Se
posebej jo Cutijo otroci v Soli in med vrstniki (prim. »Socialni delavki Sole je zaupal, da ga je

sram, ker nima veliko za oble¢i in imajo doma zelo malo hrane« (R1: 4, 5)).

Ekonomska ogrozenost in neurejene stanovanjske razmere SO POQosSto povezane z
brezposelnostjo starSev, njihovim alkoholizmom in/ali tezavami v duSevnem zdravju (prim.
»lz spisovne dokumentacije izhaja, da ima druzina mld. zaradi izgube stanovanja v prvi vrsti
nereSen stanovanjski problem. StarSa sta nezaposlena in tezje pristopata k reSevanju
druzinskih tezav. Pri tem ju omejuje tudi njuna odvisnost od alkohola, saj kljub zelji, da bi sin
lahko nemoteno nadaljeval s Solanjem in da bi ziveli v urejenem okolju, mu tega ne moreta
zagotoviti« (S10: 1-4)). Nekatere druzine se prezivljajo zgolj z ob¢asnimi honorarnimi deli
starSev, otroskimi dodatki in denarno socialno pomocjo. Posledi¢no take druzine ali pa matere
z otroki zivijo v skromnih bivalnih razmerah, kjer otroci nimajo ustreznih pogojev za Solsko
delo (S1: 7), v prej opisanem primeru pa starSa sinu nista mogla zagotoviti niti osnovnih
Solskih potrebs¢in (S10: 10, 11). Nekateri starSi in otroci imajo zaradi neurejenih bivalnih

razmer stalno bivali$ée prijavljeno na naslovu CSD.

V neugodnem ekonomskem polozaju so tudi druzine, ki so se (pred nedavnim) priselile v
Slovenijo, denimo dve druzini s Kosova (prim. »Edini njihov dohodek so otroski dodatki in

denarna pomoc pri tukaj$njem CSD« (12: 1, 4, delno tudi T8: 2, 3)).

V prilogi C so ekonomska ogrozenost in neurejene stanovanjske razmere oznacene s Siframi:
R1:4,5 R3:8,R6:9,12,T8: 2,3,4,6,S1:7,54:6,55: 3,510: 1, 2, 3,4, 10,11, 12: 1, 4 in
T8:2,3.

2.4.1.2 VVrstniki

Da je to dejavnik tveganja, ugotavljamo manj pogosto kot pri druzini. Ogrozajo¢ vpliv
vrstnikov na odras€anje otrok in mladostnikov se kaze v Stirih sklopih.

Starsi vcasih preprosto ne poznajo razlogov za preobrat v vedenju mladostnika, iz porocila
pa je razbrati, da je v ozadju vendarle mocan vpliv njegove druzbe oziroma njegova vodljivost

s strani vrstnikov (K1: 1-4). Uporniska mladostnica pa je na primer sama povedala, da se zeli

S premestitvijo iz stanovanjske skupine v vzgojni zavod odmakniti od neprimerne druzbe v
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Ljubljani (»Poleg dokoncanja Sole vidi smisel v premestitvi tudi v tem, da se bo odmaknila od

neprimerne druzbe v Ljubljani in dokazovanja na neustrezne na¢ine« (111: 28, 29)).

Vecdji sklop tvorijo ve¢inoma navedbe starSev, da prepoznavajo negativen vpliv vrstnikov,
izrazajo zaskrbljenost in druzenja z njimi ne odobravajo (prim. »StarSa sta mnenja, da je
vodljiv in da si izbira zanj neprimerne vrstnike« (K2: 7)). Lahko tudi razpolagajo s
konkretnejSimi informacijami o tej druzbi (prim. »V zadnjem ¢asu naj bi se mld. po ocetovih
besedah zadrzeval v skupini tudi starej$ih fantov, ki naj bi mlajSe vodili in zapeljevali v
storitve kaznivih dejanj« (R4: 12)). Eden od mladostnikov naj bi bil po materinem mnenju
tako naiven, da bi za druzbo naredil vse (R6: 4, 5), drugi je po navedbah starSev zaradi tega ze
zaSel v tezave. Dvema mladostnikoma, Zze omenjenima pri za$Citniskih starSih, je poleg
slednjih lazno samozavest, da jima nih¢e ni¢ ne more, dajala $e vrstni§ka skupina. In za svojo
starost (15 let) sta imela izredno veliko Stevilo kaznivih dejanj (R4 in 14). Bolj ko so odnosi s
starSi skrhani, konfliktni, napeti, ve¢ mladostnikom pomeni njihova druzba, ¢etudi po mnenju
odraslih neprimerna (prim. »Po njunem mnenju mu je Ze dlje ¢asa pomembna samo druzba

vrstnikov in brezciljno Zivljenje« (S8: 15)).

V prilogi C so navedbe starSev in ugotovitve CSD, ko eni ali drugi prepoznavajo negativen
vpliv vrstnikov, oznaéene s Siframi: K1: 1-4, K2: 3, 7, R3: 4, R4: 12, R5: 5, R6: 4, 5, T5:
19, T6: 11, T7: 6,9, S8: 15, S12: 15, 16, 11: 19, 14: 3, 19, 18: 13, 111: 28, 29.

V drugem sklopu gre za vpliv vrstnikov, ki delujejo izklju¢ujoce. VV prvem primeru je bilo to
zaradi slabe higiene (»Otrok je prihajal v Solo neumit, v istih oblacilih, zato se ga je zaradi
neprijetnega vonja izogibala vecina soSolcev« (S1: 16, 17)). Eni od mladostnic pa zaradi
konflikta s soSolko niso hoteli ve¢ posoditi niti zvezkov, da bi si prepisala u¢no snov (13: 24—
26). Mladostnika, ki so ju soSolci zbadali in se noréevali iz njiju, Sta potem oba zasla; prvi v
odvisnost od drog, drugi pa se je vse bolj odmikal od druZzabnega zivljenja in vse preve¢ Casa
prezivljal na internetu (»Zdravniki so mu predpisali Ritalin, in ko so soSolci to izvedeli, so se
norcevali iz njega« (16: 7) in »Imel je tudi teZzave v odnosih s soSolci, ki so ga skoraj
vsakodnevno zbadali in ga niso pustili pri miru« (17: 13). V teh dveh primerih bi lahko rekli,
da so bili vrstniki zgolj dejavnik odras¢anja in da sta bila mladostnika, takrat Se otroka,
ranljiva zaradi kakega drugega dejavnika. Verjetno sta imela dolo¢ene lastnosti Ze prirojene,

predvsem pa je pri njunem odras¢anju imela mocan vpliv druZina, ki je razpadla.
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V tretji, manjsi sklop spadajo teZzave mladostnikov, ki so povezane z uzivanjem drog, pri
¢emer je razvidno, da so v stik z njimi prisli prek vrstnikov. Mladostnik je na razgovoru v
priporu obzaloval, »da je zasel v slabo druzbo, kar je po njegovem mnenju tudi eden glavnih
razlogov, da je prisel v stik z drogo« (11: 33). V drugem primeru pa je bil dejavnik tveganja
fant mladostnice (»Do selitve k mami ni priSlo, paé¢ pa se je preselila k svojemu fantu, ki pa
naj bi se ukvarjal s preprodajo droge. Tudi pri mladostnici je bilo zaznati, da ima tezave z
drogo« (15: 7, 8, 11, 12)). Pravzaprav bi lahko uzivanje droge uvrstili Ze v kategorijo posledic
dejavnikov tveganja oziroma med neustrezne strategije prezivljanja prostega casa ali

vstopanja v SirSo druzbo.

2.4.1.3 Opojne substance

Zacne se z eksperimentiranjem z alkoholom in marihuano (prim. »Mladostnica (15 let, op. a.)
ima vecerne izhode v mesto do pozne no¢i (23.30 h) in ima izku$njo z alkoholom (porocilo
policije).« (13: 17, 18) ali »Mati je imela informacije tudi o kajenju cigaret in
eksperimentiranju s travo« (R6: 6)). V nekaterih primerih pa se nadaljuje s trdimi drogami
(prim. »Po materini smrti se je vse pogosteje zapletal v kazniva dejanja, predvsem kraje,

posegati pa je zacel tudi po drogi (marihuana, kokain)« (18: 20, 21)).

V nekaterih primerih nimamo podatkov, da so mladostniki prisli do drog neposredno prek
vrstnikov, ampak na to sklepamo iz SirSega konteksta analiziranega gradiva. Eden od
mladostnikov je poleg marihuane imel tudi tezave s Sportnimi stavami (»V zvezi s slednjimi
je od junija 2011 do marca 2012 enkrat tedensko obiskoval individualne svetovalne razgovore
na Projektu Clovek« (110: 4)).

V prilogi C so navedbe o opojnih substancah oznacene s Siframi: R5: 4, R6: 6, 13: 18, 16: 18,
20, 18: 21, 33, 34, 19: 12, 110: 3, 4, 15, 16, 17 in 111: 13, 14.

2.4.1.4 Sola

Sola kot dejavnik tveganja se v analiziranem gradivu pojavlja le v $tirih primerih (K2: 5, R2:
7, 11: 5, 12: 13). Pri tem govorimo o osnovni $oli in o tezavah pri prehodu v srednjo Solo.
Ravno nasprotno, kot bomo videli kasneje, pa je pri posledicah ucinkov Se vseh drugih

dejavnikov tveganja, ko le redki ucenci in dijaki niso imeli tezav v Soli.
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Osnovna $ola je delovala izkljuCujoce, ko »je videla edino reSitev v izkljuéitvi fanta iz
dosedanjega Solskega okolja« (K2: 5). Na isti Soli, a v drugem primeru, je imel o¢e obcutek,
da so ucitelji kriviéni do njegovega sina, »saj naj bi se nekateri ucitelji premalo zavzemali za
fanta oz. naj bi mu dajali negativne ocene neutemeljeno« (12: 13). Na drugi Soli so bili
»ucitelji skepticni oz. niso odobravali takSnega nacina obiskovanja pouka v naslednjem
Solskem letu« (R2: 7), da bi se izvajalo prilagojeno preverjanje znanja, ¢eprav je na ta nacin
otrok v prejSnjem Solskem letu dosegel odli¢en u¢ni uspeh. Eden od mladostnikov pa je imel
tezave z vstopom v srednjo Solo, ko so »njegovo nemirnost in neprilagodljivost nekateri
ucitelji tolerirali in ga celo puscali na cigaret pred Solo, drugi pa niso imeli razumevanja za

take reci« (11: 5).

2.4.1.5 Prirojene osebnostne lastnosti

Prirojene osebnostne lastnosti kot dejavnik tveganja se pri vzorcu populacije pojavljajo redko.
Med prirojenimi osebnostnimi lastnostmi, ki (v kombinaciji Se z drugimi dejavniki) delujejo
kot dejavnik tveganja, so v posameznih primerih razvidne: introvertiranost, hiperaktivnost,
disleksija, motnje koncentracije in tako imenovane posebne potrebe.

Konkretni zapisi o teh lastnostih se glasijo:

»Opazajo pa, da je fant miren in tih oz. bolj introvertiran« (R7: 4),

»Kar nekaj podatkov kaze, da je bil v otroStvu dinamifen, Zivahen in morebiti kar
hiperaktiven otrok, ki bi v takratnem obdobju potreboval veliko potrpeZljivosti in spodbud pri

usmerjanju, potrjevanju in zdravem omejevanju« (T2: 5 pa tudi 16: 4),

»Po navedbi matere naj bi bil pri njem ugotovljen hiperkinetic¢ni sindrom ter tezave pri branju
in pisanju (disleksija). Ves ¢as OS naj bi bil delezen dodatne strokovne pomogi. Odobrili so jo

zaradi specifi¢nih u¢nih tezav in motnje koncentracije« (T5: 7-10) in

»V tem letu se je prepisal na OS s prilagojenim programom na podlagi usmeritve Zavoda RS

za Solstvo« (14: 2).

2.4.1.6 Ostali dejavniki tveganja

Kot ostala dejavnika tveganja sta se pojavila le dva, tako da sem ju uvrstil v skupno

kategorijo.
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V nekaj primerih je bilo to okolje, ko je na primer mladostnikova mati menila, da tam »nista
bila nikoli dobro sprejeta« (R1: 3) ali pa je »oce izrazil resno zaskrbljenost, povezano z
okoljem, kjer druzina zivi« (R3: 3). Za mladostnika z izrazito neugodno kombinacijo
dejavnikov tveganja pa poroCilo navaja, da se je zelo zgodaj vkljucil v subkulturo
barakarskega naselja, »od sovrstnikov pa je prevzemal neprimerna vedenja in Zivljenjski stil«
(18: 11-13). Naknadno je na enem od obiskov v prevzgojnem domu povedal, da so mu

starej$i preprodajalci iz naselja sprva dajali trdo drogo zaston;.

V enem primeru se je mladostnik, sicer tudi zaradi drugih dejavnikov, vse bolj umikal iz
druzbe in vse preve¢ ¢asa prezivljal za ra¢unalnikom in na internetu. To je njegovo osebno
stisko in konflikte z materjo le $e pove¢evalo (»Zivi sam z mamo, s katero je pogosto v
nesporazumu ali konfliktu, najveckrat zaradi prekomerne uporabe ra¢unalnika, tudi po 10 ur

in veé« (17: 1-3).

2.4.2 DEFINIRANJE POSLEDIC DEJAVNIKOV TVEGANJA
2.4.2.1 Tezave v Soli

Tezave v Soli se pojavljajo skorajda pri vseh otrocih in mladostnikih, katerih porocila so bila

vkljuc¢ena v analizo, zato jih navajam najprej.

Tezave v osnovni Soli se pogosto kazejo z izostanki od pouka (prim. »Zaskrbljujoci so tudi
njegovi Stevilni izostanki od pouka, saj je bil po novem letu prisoten le 50 %« (14: 14)).
Nadalje se tezave kazejo v odklanjanju Sole in izogibanju $oli nasploh, z nezainteresiranostjo
in nemotiviranostjo za Solsko delo, neopravljenimi domacimi nalogami, slabimi u¢nimi
navadami, vrzelmi v znanju, slabim uénim uspehom, popravnimi izpiti, napredovanjem v visji
razred z negativno oceno in ponavljanjem razreda. Mladostnik z izrazito neugodno
kombinacijo dejavnikov tveganja (priloga A) je imel tako pred namestitvijo v Prevzgojni dom

Radece dokoncane le §tiri razrede osnovne $ole.

Sole te tezave poskusajo reSevati na razli¢ne nacine. Ko je imel otrok tezave z izpostavitvijo
pred skupino oziroma razredom, »je sledil dogovor, da bo prihajal na ostala preverjanja
znanja (pisno in ustno) v Solo, ki bodo potekala v prisotnosti ucitelja, a brez soSolcev« (R2:
6).

Ob vecjih uénih tezavah so Sola ali starsi dali predlog na Komisijo za usmerjanje otrok s

posebnimi potrebami pri Zavodu za Solstvo. Ta komisija otroku odobri doloceno $tevilo ur
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dodatne strokovne pomo¢i na teden ali pa ga usmeri v osnovno $olo s prilagojenim
programom (prim. 14: 2). Nekateri otroci so bili za dva tedna vklju¢eni v Solo zdravega
odras¢anja v Mladinskem zdravilis¢u na Rakitni (R2: 5 in 111). Drugi so bili usmerjeni v
Svetovalni center za otroke, mladostnike in starSe (R2: 3, S7: 9). V primerih neustreznega in
nesprejemljivega vedenja, ko predhodno delo svetovalne sluzbe na $oli, prej navedene oblike
pomo¢i in vzgojni ukrepi Sole ne dosegajo svojega namena, lahko Sola ucenca prepiSe na
drugo Solo, tudi brez soglasja starSev. Vc¢asih otroka prepiSejo na osnovno $olo pri
Mladinskem domu JarSe, ki sicer nima statusa Sole s prilagojenim programom, imajo pa
prilagojen nacin dela, v manjsih razredih, kar uciteljem omogoca ve¢ individualne obravnave
in bolj oseben pristop (prim. »Mld. v tem Solskem letu ponavlja 7. razred v OS pri
Mladinskem domu JarSe« (12: 14)). V nekaterih primerih prej, v drugih kasneje Sole obvestijo
CSD in/ali nas prosijo za pomo¢ in sodelovanje. Po navadi se to zgodi, ko same ne zmorejo
vec¢ reSevati nakopicenih tezav oziroma ocenjujejo, da za dolo¢eno vrsto pomo¢i ali posegov v
druzino niso pristojne (prim. »Z njim smo se prvi¢ srecali marca letos, ko smo z njegove

mati¢ne Sole prejeli obvestilo o tezavah, s katerimi se srecujejo« (R2: 1)).

Ena od oblik pomo¢i je tudi ta, da CSD vkljucuje otroke in mladostnike v preventivne
programe oziroma dnevne centre, kot sta Cent'r Most in Cona v Novih FuZinah (prim. »V
program 'UVP — Cent'r Most' je bil napoten na predlog strokovne delavke iz oddelka varstva

otrok in druzine ter mamine zelje« (R7: 3)).

V prilogi C so navedbe o tezavah v osnovni Soli oznacene s Siframi: K2: 2, 4, R1: 1, 2, 8, 9,
R2:1,2,4,5,6,R3:9-12,R5: 2,6,10,11, R6: 1, R7: 3,5, T3: 6,7, T4: 1, T5: 9, 11-14,
T7:5,11-13,T8: 8, 10, 11, S1: 13, 15, 18, 20, S3: 4, 5, 10, S5: 9, 10, 11, S8: 7, 9, 16, 17,
22,S9: 3-5,S11:5,S12: 4-11, 17,12: 8,9, 11, 12, 14, 13: 16, 21, 14: 2, 11, 14, 18: 2, 3, 16,
19,23in112: 5-7, 17.

Tezave na prehodu v srednjo $olo se kaZejo tako, da se nadaljujejo ali stopnjujejo neresen
pristop do Sole, motenje pouka, Stevilni neopraviceni izostanki in negativne ocene ter splosen
slab u¢ni uspeh. To na koncu privede do izkljucitve iz Sole ali pa ponavljanja letnika. Ob
ve¢jih vedenjskih in disciplinskih odstopanjih, kot so motenje pouka in Stevilni izostanki, Sole
mladostnikom pogosto ponudijo izobrazevanje po tako imenovani pedagoski pogodbi, ko naj
bi mladostnik Solo opravljal z izpiti (prim. »V 2. letniku je bil na pedagoski pogodbi, a ni
opravil nobenega izpita« (17: 14, 15 pa tudi S8: 26 in 11: 13)).
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Mladostniki se prepisujejo na razli¢ne srednje Sole (prim. »MIld. se je po OS vpisal na
gimnazijo, vendar se je zaradi slabih ocen Ze v Casu jesenskih pocitnic prepisal na srednjo
ekonomsko Solo« (110: 8)). Ce jim ne uspe spremeniti svojega pristopa do Sole v bolj
zavzetega, jim prepisi ni¢ ne pomagajo. Na koncu jih v najslabSem primeru izpisejo starsi, so
doma in ne pocnejo ni¢ (prim. »Razlogi za izpis iz Sole so bili predvsem neopraviceni
izostanki in neprimerno vedenje« (19: 4)). Ko tako izpadejo iz Solskega sistema, jih
poskusamo usmeriti v Produkcijsko Solo pri Mladinskem domu JarSe (prim. »V letoSnjem
septembru se je vkljucil v Produkcijsko Solo pri Mladinskem domu JarSe« (T5: 15 pa tudi I5:
11). Pri mladostnici iz druZzine, ki se je pred kratkim priselila s Kosova, doma preprosto ni
bilo ustreznih prostorskih in drugih razmer za ucenje. Ker »je prevzela glavnino gospodinjske

skrbi za vse Clane druzine« (T8: 9), ji je za ucenje ostajalo premalo Casa.

V prilogi C so navedbe o tezavah v srednji Soli oznacene s Siframi: K1: 5, K3: 2, 3, R4: 5, 6,
R7:3,5,T1:5,15,T2: 1, 2, T5: 15, T6: 10, S8: 25, 26, S10: 10, 11: 6, 13, 17, 21, 24, 15: 3—
5,16:8,9,25,17: 10, 14-18,19: 4,5, 9, 110: 2, 8, 12, 14 in 111: 2, 6-11.

2.4.2.2 Neustrezno vedenje

Neustrezno vedenje je ena od neustreznih strategij prezivetja v svetu otroka in mladostnika, i
vpliva na odnose doma in zunaj doma. Eden od mladostnikov si je s strategijo, s katero je
vseskozi preizkusal meje potrpljenja, zaprl vrata pri ofetu, bivsi rejnici in botri (»V 7. razredu
je obcasno hodil na vikende tudi k bivsi rejnici in botri (preko ZPMS), vendar si je s svojim

vedenjem tudi tu zaprl vrata« (112: 31).

O neustreznem vedenju na pogovorih na CSD najveckrat porocajo starsi, ko opisujejo, da jih
otrok ali mladostnik ne uposteva, je svojeglav, neobvladljiv, zahteven, ne spoStuje nobenih
dogovorov in meja (prim. »Sin ne uposSteva njune avtoritete« (R5: 1)). Najveckrat je tako
vedenje posledica vzgojne nemoci ali odsotnosti starSev. Eni so bolj ali manj prepusceni sami
sebi in tako ne preseneca navedba, da »vcasih kar izgine in ga ni po cel dan na spregled« (12:
7). Pri hujsih konfliktih doma lahko mladostniki zelo spremenijo svoje vedenje. Postanejo
vzkipljivi, do starSev verbalno in fizicno agresivni (prim. 19: 12), prav tako do bratov in sestra
(prim. 16: 21), ali pa celo (manipulativno) grozijo s samomorom (R5: 3). V dveh primerih sta
bili mladostnici dejansko agresivni do sebe s samoposkodbami (prim. »V preteklosti se je ob
dozivljanju stisk zatekala v samopoSkodbeno vedenje« (111: 3)). Nekateri so verbalno in

fizi¢no agresivni tudi v Soli in vzgojnih zavodih (S8: 2). Zapletajo se v spore in konflikte, ki

62



jih sami sprovocirajo ali celo nacrtujejo (112: 28). Zaradi lazi in vsesplo$nega manipuliranja
nekateri niso priljubljeni niti pri svojih vrstnikih (prim. 112: 22). Eden od mladostnikov je
krsil dogovore tudi, ko je bilo jasno, da bo pri tem ujet, ko pa so ga vzgojitelji s tem soocili, je
vzkipel (16: 13, 15). Ob uzivanju drog in alkohola je bilo vedenje mladostnika v drugem
primeru zelo destruktivno (»Pod vplivom alkohola in kokaina (slednjega je zauzil prvic) je
doma razbijal in unic¢eval stvari z nozem, pri tem pa ranil tudi psa« (19: 12)). Otroci so lahko
do svojega vedenja povsem nekriticni oziroma zanj ne sprejemajo odgovornosti, ko pa
zacnejo kasneje kot mladostniki uzivati opojne substance, se to le $e¢ stopnjuje (prim: »Pravil
ni uposteval, razbijal je inventar, njegov agresiven in vulgaren odnos do strokovnih delavcev

pa je bil skrajno neprimeren« (18: 27)).

Pri izvajanju vzgojnih ukrepov, ki jih izrekajo sodisca, je lahko njihovo sodelovanje s CSD
zgolj navidezno, ne izpolnjujejo dogovorov ali pa sodelovanje povsem odklanjajo (prim. K1:
8, 11). Mladostnik je v enem primeru (S8) odklanjal tudi vse ostalo — poletni tabor v okviru
preventivne enote CSD, vkljucitev v Svetovalni center in vse pristope starSev. Svoje
agresivno vedenje je vztrajno zanikal, neodgovorno drzo pa je le Se utrjeval s projiciranjem

krivde.

V analiziranem gradivu in v prilogi C so navedbe o neustreznem vedenju oznacene s Siframi:
K1:2,4,8,11,R3:2,R5:3,7,8,9,R6: 2,13,14,T2:6,9,12, T4: 9, T5: 7, T6: 7, T7: 7, 8,
S1:4,S2: 10, S3: 12, 14, S4: 15, S8: 2, 8, 14, 19, 30-34, 12: 7, 13: 14, 15, 17, 23, 16: 11-15,
17, 21, 23, 24, 18: 6, 17, 22, 24, 27, 19: 2, 10, 24, 27, 30-33, 110: 10 in 112: 10, 11, 18, 19,
22,23, 24, 27, 28, 30, 31.

Nekateri otroci in mladostniki so zaradi posledic dejavnikov tveganja slabo opremljeni s
higienskimi navadami in nesamostojni pri skrbi za Solske potrebscine (S1: 21, 22, S2: 10).

2.4.2.3 Opuscanje aktivnosti

To je ena izmed neustreznih strategij vkljuCevanja v druzbo oziroma opustitev ustrezne

strategije.

V nekaterih primerih mladostniki opuséajo vse mozno, kamor spadajo med drugim Solske
aktivnosti (obiskovanje pouka, sodelovanje pri njem in ucenje doma ali pa Sole sploh ne
obiskujejo ve¢) in obsolske aktivnosti, denimo trening nogometa. Podobno je z njihovim
odklanjanjem in navideznim sodelovanjem pri iskanju honorarne zaposlitve prek Studentskega

servisa, ko delo is¢ejo in ga ne najdejo (I11: 27, 28) ali pa hitro opustijo. Hitro jim zmanjka
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motivacije, Se posebej, ¢e se jim zgodi kaksna krivica. Otroci in mladostniki se bolj ali manj
resno in zavzeto vkljucujejo v najrazli¢nejSe Sportne aktivnosti. Opuscanje teh dejavnosti pa
je neustrezna strategija. Mladostniki, ki so bili vkljuéeni v analizo, so opustili treninge hokeja,
nogometa, rokometa ..., ¢eprav so se prej s tem ukvarjali ve¢ let (prim. »Do lani decembra je
treniral nogomet« (R5: 12)). Eden od mladostnikov se ne ukvarja ve¢ z nobeno tovrstno

aktivnostjo, v preteklosti pa se je z razli¢nimi (R2: 11).

Opuscanje aktivnosti, predvsem Sportnih, je v prilogi C oznac¢eno s kodami: K1: 6, R2: 11,
R5: 12, R6: 15, 19: 3, 11: 27, 28.

2.4.2.4 Custvene in psihi¢ne tezave

Te tezave so posledica dejavnikov tveganja ali neustreznih strategij prezivetja oziroma
vklju¢evanja v druzbo pa tudi subjektivnih obcutkov, ko posamezniki nase prevzemajo breme
posledic individualizacije in SirS§ih druzbenih dogajanj. Pomenijo velik delez tezav v
odrascanju populacije, s katero se ukvarjamo na oddelku za mladostnike na CSD, saj se
kazejo pri vecini primerov, ki so bili vkljuceni v analizo, bolj ali manj neposredno pa so

navedene pri dobri tretjini primerov.

Psihi¢ne in Custvene teZave imajo izvor v pomanjkanju pozitivnega Custvenega stika z
odraslimi in so v doloCenih primerih zelo povezane med seboj in se prepletajo. Otrok tako
nima nikogar, ki bi mu lahko zaupal, se nanj navezal in se Cutil sprejetega (prim. »Med
odraslimi nima nikogar, ki bi mu lahko zaupal, bil nanj navezan, bi ob njem dozivljal

potrebno sprejetost« (T1: 21)).

Nekateri mladostniki ne prenaSajo prisile in omejitev, hitro vzkipijo, razpoloZenje jim niha in
so psihi¢no nestabilni (prim. T6: 8, 9). Ena od mladostnic je bila zelo sugestibilna, hitro je
padla pod vpliv starejsih vrstnikov, pri navezovanju odnosov s fanti je bila zelo povrsinska in

naivna (S9: 17, 18).

Psihi¢ne tezave so sestavni del tezav v Soli, ena od njih je nemotiviranost za Solsko delo. Pri

delu prek studentskega servisa jim ob frustracijah prav tako hitro zmanjka motivacije.

Ena od Custvenih tezav, ki je bila neposredno omenjena v analiziranem gradivu, je bil fantov
obcutek sramu zaradi revscine, Vv Kateri sta zivela z materjo (R1: 5). V drugem primeru se je
mladostnik sramoval svojega oceta, ki zbira staro Zelezo, kar je prav tako povezano z

ckonomsko ogrozenostjo (112: 29). Velike Custvene obremenitve so otroci in mladostniki
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doziveli ob locitvi starSev, Se posebej, e potem iz najrazli¢nejSih vzrokov niso imeli stikov z
enim od njih (T3: 3). Se vedjo ustveno obremenitev so doZiveli ob smrti matere (prim. »Po
oc¢etovih besedah si e danes ni povsem opomogel in se e vedno zapira vase« (12: 3)). Pri

nekaterih pa je opazno, da potrebujejo veliko pogovora, pozornosti in neznosti.

Pri enem od mladostnikov se je pojavljal mo¢an obcutek krivde po tem, ko se je streznil.
Zaradi nasilja v druzini, ki ga je izvajal pod vplivom drog, mu je bil izreCen ukrep prepovedi
priblizevanja (19: 12-14). Mladostnik, ki je bil ze pri dveh letih in pol oddan v rejnistvo, je
imel v sebi ogromno potlacene jeze. Ta je v nekaterih situacijah privrela na dan, usmerjal pa
JO je proti rejnici, ki je povedala, da »se je v jezi kdaj tudi zagnal vanjo« (112: 8). Kasneje pa
je bila njegova jeza uperjena proti vzgojnemu zavodu (»Tudi v domu opazajo vse vecjo

nestrpnost do odraslih oz. do avtoritet, katerim vse bolj kaze svojo moc« (112: 20)).

Custvene tezave so v prilogi C oznacene s Siframi: R1: 5, R7: 7, T1: 20, T3: 3, S4: 15, 16,
S11:9,11,12: 3,19: 18,19in 112: 8, 9, 21, 29.

Psihi¢ne tezave pa so oznacene s Siframi: T1: 21, T6: 3, 4, 8, S8: 18, S9: 17, 18, S11: 6, 7,
10, 19: 19 112: 25.

2.4.2.5 Stiske

Hkrati s Custvenimi in psihi¢nimi tezavami otroci in mladostniki dozivljajo stiske, ki jih
reSujejo na razlicne nacine, v¢asih ustrezno ali pa tudi neustrezno. Zanje je vsekakor
neugodno, Ce stiske iz najrazli¢nejSih razlogov ne morejo verbalno izraziti (»Stisko glede
tezave ne verbalizira, kar je dodatna tezava« (R2: 9)). Sole in osebni zdravniki jih napotijo v
Svetovalni center ali v Solo zdravega odra$¢anja na Rakitni. Dvakrat je bila potrebna
hospitalizacija na oddelku za otrosko psihiatrijo na Pediatricni kliniki (prim. »Proti koncu
Solskega leta je bil zaradi histeri¢nih agresivnih izpadov sprejet na pedopsihiatri¢ni oddelek
Pediatri¢ne klinike« (112: 13, 14). Mnogi so v konfliktih s svojimi starsi, eni bolj, drugi manj
odkrito. Nekateri bezijo od doma, v najboljSem primeru pa pristanejo v Kriznem centru za
mlade (S5: 12), kamor jih usmerjamo tudi s CSD (»Deklico smo s soglasjem matere namestili
v Krizni center za mlade v Ljubljani in izdali zacasno odlo¢bo o odvzemu« (S6: 2)). Vecina
mladostnikov, ki jih namestimo v vzgojne institucije z odlo¢bo CSD, privoli v namestitev tudi
zato, ker v tem vidi smisel in mnogokrat tudi razreSitev trenutne stiske (»Realno ocenjuje, da
bi bivanje doma bilo zanjo preve¢ ogrozajocCe, zato zeli nadaljevati takoj po zakljucku

zdravljenja z bivanjem v stanovanjski skupini« (S7: 29, 30)).

65



Stiske so v prilogi C oznacene s Siframi: R2: 3,5, 8, 9, T3: 4, S5: 12, S7: 29, 30, S9: 2, 6-9,
14 in 112: 13, 14.

2.4.2.6 PrekrsKki in kazniva dejanja

Neustrezno vedenje kot ena od neustreznih strategij prezivetja so tudi prekrski in kazniva
dejanja. V nasprotju z neustreznim vedenjem oziroma strategijami v prej$njih tockah to
vedenje prekoraCuje zakonsko dolo¢ene norme in pravila v druzbi, zato sem ga uvrstil v

poseben sklop.

Prekrske in v veliki ve¢ini predvsem kazniva dejanja je zakrivila tretjina mladostnikov, ki so
bili zajeti v analizi. Nekateri za¢nejo s kaznivimi dejanji Ze kot otroci (prim. »MId. poznamo
na tuk. CSD od leta 2009, ko smo dobili z ODT obvestilo, da je Se kot otrok storil kaznivo
dejanje tatvine v sostorilstvu« (14: 1)). V enem primeru smo zaznali zgolj mamine navedbe,
da se fant spogleduje s prekrski in kaznivimi dejanji, on pa tudi ni zanikal, da je Ze bil prica
takim dogodkom (R6: 6-8). Nekateri mladostniki svoje dejanje obzalujejo (prim. »Glede
storitve kaznivega dejanja kraje mu je za storjeno iskreno zal; dejanja se sramuje in ve, da ni

ravnal prav« (R7:1)). Nekateri pa so do svojih dejanj povsem nekritiéni.

Med najpogostejsimi kaznivimi dejanji so delikti zoper lastnino (torej ropi, vlomi in tatvine)
in nasilni§tvo do drugih (medvrstniS8ko nasilje, nasilje v druzini in telesne poskodbe). V
nekaterih primerih tudi v sostorilstvu s polnoletnimi storilci, v dveh primerih pa celo skupaj s
star§i (prim. »Zoper mladoletnika je bil zaradi suma storitve kaznivega dejanja ropa v
sostorilstvu s star$i uveden pripravljalni postopek« (S4: 1) pa tudi priloga D: R4). V vec
primerih je bilo o€itno, da je razlog za neustavljive kraje in vlome potreba po drogi, kar so
mladostniki naknadno povedali tudi sami (prim. 18). Ko imamo opravka z mladostnikom, ki
ima veliko Stevilo kaznivih dejanj, bo ta velikokrat obravnavan tudi pri sodniku za prekrske

(prim. 14in 18).

V nekaj primerih porocila ne govorijo neposredno o kaznivih dejanjih, ampak o agresivnosti,
destruktivnosti in nespoStovanju meja, kazniva dejanja pa razberemo iz konteksta, ko je bil
mladostniku izreCen ukrep prepovedi priblizevanja (19: 14) ali oddaje v prevzgojni dom
(prim. »Po tem je imel Se nekaj pripravljalnih postopkov v teku in tako mu je sodisce izreklo

vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom« (K1: 12)).
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Prekrski in kazniva dejanja so v prilogi C oznaceni s Siframi: K1: 10, K2: 1, R4: 26, R6: 7, 8,
R7:1,2,T1:16,T2: 13, T5:1, 20, T6: 12, 13, 16, S4: 1, 11: 22, 25, 34, 14: 1, 15-18, 16: 16,
19, 22, 26-28in 18: 4, 26, 31, 32.

2.4.2.7 Ukrepi sodiS¢

Vzgojni ukrepi sodnikov za prekrske so pri vzorcu populacije, zajetem v analizo, povezani
predvsem s krSitvami javnega reda in miru, prometnimi prekrski in posedovanjem
nedovoljenih substanc (prim. »Leta 2010 le postal pravnomocen sklep Okrajnega sodisca v
Ljubljani, ki mu je prav tako izreklo NOSV za ¢as 12 mesecev, in sicer zaradi Stevilnih (22)

krsitev javnega reda in miru ter varnosti cestnega prometa« (18: 30, 31)).

Vzgojni ukrepi okroznega sodiS¢a zaradi kaznivih dejanj so bili najpogosteje nadzorstvo
organa socialnega varstva (NOSV) (prim. K1: 9). V nekaterih primerih so mladostniku izrekli
tudi enega ali ve¢ navodil (prim. »Senat mu je izrekel vzgojni ukrep NOSV z navodili
obiskovati Solo, obiskovati vzgojno, psiholosko ali drugo podobno posvetovalnico in udeleziti

se programa socialnega treninga« (R2: 3).

Mladostniku je okrozno sodis¢e zaradi verbalnega in fizi¢nega nasilja izreklo oddajo v
stanovanjsko skupino (T2: 13, 14). Pri hujsih kaznivih dejanjih sodis¢e mladostniku izrece
pripor, ki traja do glavne obravnave. To je lahko hi$ni pripor ali pripor na Povsetovi. V enem
primeru je bila mladostniku »s strani Okroznega sodi$¢e v Ljubljani za Cas pripravljalnega
postopka odrejena oddaja v Vzgojni zavod Logatec« (18: 25). Ko mladostnik ni uposteval
hisnega pripora, pa je sodis¢e tega nadomestilo s priporom na Povsetovi. Ker naknadno ni
resno uposteval NOSV, so ukrep nadomestili z oddajo v vzgojni zavod. In ker tudi tega ni
jemal resno (pri begih mu je pomagal tudi o¢e), mu je sodis¢e izreklo vzgojni ukrep oddaje v
Prevzgojni dom Radece (R4). Nesodelovanje, neresen pristop ali pa nezmoznost sodelovanja
zaradi uzivanja drog Se v Stirih primerih (K1, T6, S8 in 18) so bili razlog, da je sodisce

stopnjevalo vzgojne ukrepe vse do oddaje v prevzgojni dom.

Ukrepi sodis¢ so v prilogi C oznaceni s Siframi: K1: 9, 12, R4: 1-4, 7, 10, T1: 18, 19, T2: 14,
T6: 14, 15,17, 18, S8: 1, 3-5, 18: 25, 28-31in 19: 11, 29.
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3 REZULTATI

3.1 PREVLADUJOCI DEJAVNIKI TVEGANJA

Prevladujo¢ dejavnik tveganja pri otrocih in mladostnikih, ki jih je CSD Ljubljana Moste-
Polje v minulih 16 letih namescal v vecinoma vzgojne institucije, je druzina. Ta dejavnik
odras¢anja pa se pri vzorcu ranljive populacije v konkretnih primerih razlikuje po Stevilnih

okoli$¢inah, razmerah in situacijah, ki prinasajo tveganje.

Razvidno je, da imamo najveCkrat opravka z otroki in mladostniki, katerih star§i so se
razvezali ali so razpadle njihove zunajzakonske skupnosti. Za otroke in mladostnike je
neugodno, ¢e po razpadu druzine nimajo stikov z enim od starSev ali pa niso v dobrih odnosih

z novim partnerjem, s katerim Zzivi stars.

Odsotnost enega od starSev se v nekaterih primerih kaze ze pred razpadom druzine, nadaljuje
pa se tudi po razpadu. Razlogi za odsotnost so narava dela starSev, njihove osebnostne

lastnosti, tezave v dusevnem zdravju ali alkoholizem.

Smrt enega od starSev, v konkretnih primerih so bile to matere, otroke in mladostnike mo¢no

prizadene in pusca globoke posledice.

Prav tako nanje slabo vplivajo nesoglasja in konflikti med starSema, tako pred razpadom

druzine kot tudi po tem.

Alkoholizem pri enem ali obeh starSih vpliva na odnose in vzdusje v druzini, na samopodobo
otrok in mladostnikov ter seveda na izbiro njihovih strategij prezivetja. Nekateri otroci in
mladostniki se sramujejo alkoholizma svojih starSev, prav tako njihovih tezav v duSevnem

zdravju.

V enem primeru so bile pri materi razvidne nizje intelektualne sposobnosti, v petih primerih je

bil govor o elementih zanemarjanja skrbi za svoje otroke.
V treh primerih so bili o¢im, posvojitelj in o¢e osumljeni spolne zlorabe.

Zasledili smo tudi nasilje v druZini, vzgojo z elementi nasilja, ki je bilo v¢asih izraz vzgojne

nemo¢i. Se veckrat pa so starsi v pogovorih na CSD poroéali o svoji sploni vzgojni nemogi.

V dveh primerih sta lo¢eni materi preve¢ kontrolirali svoja sinova. Eden je imel po mnenju
matere neprimerno druzbo, drugi se je od druzabnega zivljenja preve¢ distanciral in prevec

Casa prezivljal na internetu. V nekaj drugih primerih se je izkazalo, da so bili starSi pretirano
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zaS¢itniski in v dveh primerih sta imela mladostnika med drugim tudi zaradi tega dejavnika

izrazito veliko Stevilo kaznivih dejanj.

Dejavnik tveganja so tudi starsi, ki imajo izkuSnje s kaznivimi dejanji, Se posebej, ¢e kaznivo
dejanje izvrsijo skupaj s svojim otrokom ali mladostnikom. Taki star$i pomenijo tveganje tako

s svojim zgledom kot tudi s svojo odsotnostjo med prestajanjem zaporne kazni.

V nekaj primerih je bilo v analizi gradiva zaslediti tudi ekonomsko ogrozenost druzin in
neurejene stanovanjske razmere, izraziteje pri razdruzeni druzini, ki se je pred kratkim

priselila s Kosova.

Pri slednjem primeru bi lahko rekli, da je bil ogrozajo¢ dejavnik tudi spol, saj so ¢lani druzine
mladostnici nalagali veliko gospodinjskega dela, v skladu s svojo tradicijo. Posledi¢no pa ji ni

ostajalo dovolj ¢asa za ucenje.

Naslednji izrazitej$i dejavnik odras$¢anja So vrstniki. Predvsem star$i so menili, da niso
primerna druzba za njihovega otroka ali mladostnika, da delujejo izkljuCujoce ali pa
mladostniki prek vrstnikov pridejo v stik z opojnimi substancami. Na vzorec ranljive

populacije, vkljucene v analizo, so torej delovali ogrozajoce.
Opojne substance so se pri analizi vzorca populacije prav tako izkazale za dejavnik tveganja.
V nekaj primerih so bili dejavnik tveganja tudi Sola in prirojene osebnostne lastnosti.

Ostali dejavniki tveganja so se pojavili le v dveh posameznih primerih, to pa sta bila bivalno
okolje in prekomerna uporaba interneta.

3.2 POSLEDICE DEJAVNIKOV TVEGANJA

Posledice dejavnikov tveganja se glede na analizo gradiva najpogosteje kazejo kot tezave v
Soli, in to skoraj v vseh primerih. Tezave v Soli so pri otrocih in mladostnikih povezane z
njihovo nedejavnostjo, kot je neopraviéeno izostajanje od pouka, ali pa z neustrezno
dejavnostjo, kot je motenje pouka. Osnovne Sole te tezave poskusajo reSevati razli¢no, od
prilagojenega preverjanja znanja, usmerjanja k svetovalni sluzbi na Soli do posiljanja otrok v
obravnavo v zunanje institucije, vklju¢no s CSD. Srednje Sole z mladostniki pogosto sklepajo

pedagoske pogodbe.

Custvene in psihiéne teZave imajo izvor v pomanjkanju pozitivnega Custvenega stika z
odraslimi, v¢asih so med seboj povezane in se prepletajo. To je bilo opazno v primeru, ko

otrok ni imel nikogar, ki bi mu lahko zaupal in se &util ob njem sprejetega. Se posebej ta
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kombinacija izstopa pri neustreznih strategijah preZivetja pri fantu, ki je bil Ze pri dveh letih

in pol oddan v rejnistvo.

Kot neustrezna strategija prezivetja je bilo v analizi gradiva evidentirano opuscanje aktivnosti
v Soli ali pa opusCanje Solanja nasploh ter opusCanje Sportnih aktivnosti. Uzivanje opojnih
substanc je med mladostniki pogosta neustrezna strategija, ki Se veCinoma povezuje S
prezivljanjem prostega ¢asa v druzbi vrstnikov. V nekaterih primerih so vzrok za razvoj
neustreznih strategij prezivetja oziroma vklju¢evanja v SirSo druzbo Custvene in psihi¢ne
tezave, V drugih primerih pa so te tezave posledica teh strategij. Ob tem otroci in mladostniki
dozivljajo stiske, ki jih reSujejo na razlicne nacine. Star$i na pogovorih na CSD velikokrat

poroc¢ajo o neustreznem vedenju otroka ali mladostnika.

Neustrezno vedenje doma je vefinoma posledica vzgojne nemoci starSev. Ti se pritozujejo
tudi ¢ez neprimerno druzbo svojega otroka ali mladostnika. V' nekaterih primerih postanejo
mladostniki verbalno in fizi¢no agresivni do ostalih ¢lanov druzine, v€asih so nevarni tudi
zase. Pod vplivom drog in alkohola je lahko njihovo vedenje zelo destruktivno. Tudi zunaj
doma se taki mladostniki pogosto zapletajo v konflikte, v€asih celo namerno. Podobno kot pri
tezavah v Soli tudi na podro¢ju vedenja opazamo pasivnost, ki se kaze kot nekriticnost,
neodgovornost in nesodelovanje, tudi pri izvajanju vzgojnih ukrepov, ki jih izrekajo sodisca.
Z neustreznimi vedenji in strategijami prezivetja si mladostniki zapirajo vrata pri ljudeh in

institucijah.

Ko tako vedenje in strategije presezejo zakonsko dolocene norme, govorimo o prekrskih in
kaznivih dejanjih. Sodniki za prekr§ke in okrozni sodniki izrekajo mladostnikom vzgojne
ukrepe. Slednji so v nekaj primerih izrekli strozje vzgojne ukrepe, kot je oddaja v vzgojni

zavod, prevzgojni dom, redkeje pa kazen mladoletniskega zapora.
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3.3 EVALVACIJA REZULTATOV ANALIZE

Pri evalvaciji rezultatov analize gradiva, prevladujocih dejavnikov tveganja in njihovih

posledic, sem se opiral predvsem na vidike odras¢anja in tveganja v pozni moderni.

PREVLADUJOCI DEJAVNIK ODRASCANJA, ki pri ranljivi populaciji deluje
ogrozajoCe, torej kot dejavnik tveganja, se je pri analizi sekundarno zbranega gradiva

pokazala druzina.

Umikanje v zasebnost in Zelja po zmanjSevanju tveganj v zivljenju mlade vse bolj vraca v
varno zavetje doma in druzine. A ¢e druzina ne deluje varovalno, temve¢ je dejavnik tveganja
na najrazli¢nej$ih podrocjih, kot kaze analiza, potem otroci in mladostniki ostanejo tako reko¢
na cedilu. V teoretiénem delu smo poudarili, da je pomanjkanje Custvene opore pri starSih
dokaj zanesljiva napoved tezav v odras¢anju. Na podlagi teh izkuSenj pa lahko mladi razvijejo

neustrezne strategije prezivetja.

Situacije, okolis¢ine in razmere, Kjer se druzina kaze kot dejavnik tveganja, so razli¢ne.
Najpogosteje je bilo zaslediti, da otroci in mladostniki izhajajo iz razpadlih druzin, po razpadu
druzine nimajo stikov z enim od starSev ali pa je bil ta na neki na¢in odsoten Ze pred razvezo.
Taka struktura druZine bi ustrezala pojmu »razbitega domac, kot ga navaja Renerjeva (2000:
106). Na istem mestu navaja, da so dejavniki druzinskih procesov — interakcije nadzora,
Gustvovanja in kohezivnosti — bistveno pomembnejsi. Ce manjkajo, prispevajo k vzdusju

»slabega doma.

V gradivu je bilo zaslediti, da k slabemu domu zelo pripomorejo konflikti med starSema pred
razvezo in po njej, tezave v duSevnem zdravju, alkoholizem, zanemarjanje skrbi za otroke,
nasilje in spolne zlorabe. Vzdusje slabega doma ne daje moznosti za emocionalno povezanost
med odras¢ajo¢imi otroki in starSi. Brez te povezanosti pa lahko z veliko verjetnostjo
pricakujemo tezave v fazi primarne socializacije, saj sta po Bergerju in Luckmannu (1988)
ucenje in identifikacija brez custvenega naboja med otrokom in pomembnimi drugimi mocno
oteZena, ¢e Ze ne nemogoca. Tako ne preseneca, da imajo taki otroci v najstniskih letih krize
identitete. In tudi ne preseneca, da se na CSD najveckrat sreCujemo z mladostniki z
identitetno difuzijo, ki so po Uletovi in Kuharjevi (2003) apati¢ni, socialno izolirani,
obcutljivi za stres, imajo nizko stopnjo samospostovanja, SO obremenjeni s tveganji sodobne

druzbe, v katero posledi¢no niso dobro integrirani.
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Pretirano zaS¢itniski star$i prav tako pomenijo dejavnik tveganja za odras¢ajocega otroka, saj
mu onemogocajo, da bi se ucil na izkuSnjah — dobrih ali slabih. Taki starSi imajo za to osebne
razloge, podkrepljene s kak$nimi slabimi izku$njami z zunanjim svetom. Ob splo$no
raz§irjenem nezaupanju v pravno drzavo in institucije nasploh, ko rezultati anket kazejo, da
ljudje Se najbolj zaupajo gasilcem, je zaSCitniska drza takih starSev po njihovem Se bolj
upravicena. Njihov odnos do sveta in njihovo drzo nezaupanja pa otroci skozi odrascanje
ponotranjijo in razvijejo bolj ali manj neustrezne strategije prezivetja. Dva mladostnika z
izrazito za$¢itniSkimi starsi sta imela za svoja leta zelo veliko kaznivih dejanj, misle¢, da jima

nihée ni¢ ne more.

Starsi, ki so slabo opremljeni z ustreznimi znanji, informacijami in strategijami prezivetja v
sodobnem svetu, so tudi sami porazenci procesov tranzicije in individualizacije. V analizi
gradiva je najbolj izstopal primer, ko starSa sinu nista mogla zagotoviti niti osnovnih $olskih
potrebs¢in. Pogosto imajo starSi nizke dohodke, neurejene stanovanjske razmere in se otepajo
Z revs¢ino. Ta ima lahko Stevilne obraze in nianse, otroci pa se hitro pocutijo prikrajSane in
izloCene, Ce jim star$i ne morejo kupiti stvari, Ki jih imajo vrstniki. In ¢e se temu pridruZzijo Se
obcutki sramu, ki so bili v analizi tudi zabeleZeni, je to za razvoj otrokove samopodobe toliko
slabSe. »Nove oblike revi¢ine oznacujejo predvsem tiste poteze, ki se lepijo na posameznika
kot njegove osebne poteze in izkuSnje, ki jih ponotranji in Se bolj poglobi izkuSnjo svoje

Zivljenjske odpovedi« (Ule 2011a, 142). Se posebej, &e jih tudi vrstniki oznaéijo za »luzerje«.

Analizirano gradivo je pokazalo, da vrstniki kot dejavnik odrascanja delujejo predvsem
ogrozajoce. Zlasti starsi so navajali, da prepoznavajo njihov negativni vpliv. Hkrati pa lahko
razumemo, da so mladostniki v svojih neprimernih vrstniSkih zdruZbah vendarle dobili nekaj
tistega, ¢esar morda niso dobili doma. Med vrstniki so morda dobili obéutek sprejetosti, ali da
jih vsaj nekdo razume, ali pa so se z njimi kot pomembnim drugim najverjetneje tudi
identificirali. Aktualnim druzbenim razmeram primerno v analiziranem gradivu ni bilo
zaslediti, da bi vrstniki delovali varovalno, ker pa¢ ni ve¢ tako moc¢nega vpliva vrstniskih
skupin, kot so bile v drugi polovici prejsnjega stoletja. Prav tako ne moremo ve¢ govoriti o
kakem izrazitejSem vplivu subkultur. Lahko bi rekli, da tako kot mladim na splosno tudi
socialno ranljivi populaciji iz gradiva Se posebej »manjkajo pomembni dejavniki socialnega
imunskega sistema, namre¢ viri skupinske sociokulturne kreativnosti, skupinska samopomoc¢

in solidarnost vrstnikov« (Ule 2011a, 142).

Kljub vsemu se mladostniki $e vedno druzijo in v teh skupinah dobivajo delcek tistega, kar bi

lahko imenovali elemente varovalnih dejavnikov. Vcasih pa tudi elemente ogrozajocih
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dejavnikov, Ce star$i na pogovoru recimo povedo »drug drugemu sta bila slaba druzba« (ko

sta se mladostnika tako rekoc¢ podpirala in pozigala pri izvrSevanju kaznivih dejanj).

Ogrozajo¢e pa mladostniki delujejo tudi, kadar so izklju¢ujo¢i do posameznega vrstnika. Ob
splosni druzbeni izklju¢enosti mladih izklju¢evanje na ravni vrstnikov pomeni siromasenje

njihovega socialnega kapitala, kar je za mladostnika Se toliko bolj bolece in ogroZajoce.

Dostopnost opojnih substanc na trgu in v okolju odras¢ajocih otrok in mladostnikov lahko
razumemo kot dejavnik odras€anja in je v analiziranem gradivu eden od bolj izstopajocih.
Tukaj bi naceloma tezko govorili o kakih varovalnih dejavnikih, razen teoreti¢no, v izjemnih
primerih uporabe derivatov marihuane v zdravstvene namene, denimo. Pri vzorcu socialno
ranljive populacije, ki je bil zajet v analizo, in pri $irsi populaciji, s katero se ukvarjamo na
oddelku za mladostnike CSD Ljubljana Moste-Polje, lahko re¢emo, da opojne substance
delujejo ogrozajoce. Ti posamezniki izhajajo iz druzin, kjer jih mnogo ni imelo Custvene
opore pri starSih in/ali se niso naucili vlagati naporov za doseganje zadovoljstva. Srecanje s
tak$nimi ali druga¢nimi opojnimi substancami lahko zanje pomeni prelomno dozivetje pri
doseganju prijetnih Custev in zadovoljstva. Obstaja verjetnost, da ne bodo ostali zgolj pri
obgasnem eksperimentiranju, temveé bo to postalo del njihovega Zivljenjskega sloga. Ze e
gre za mehke droge, to mo¢no vpliva na njihovo Solanje, ki ga po navadi ne dokonéajo, se
nato ne zaposlijo in so pa¢ doma in bi lahko rekli, da imajo »nicelni status«. Zdi se, da poleg
tezav s splo$no druzbeno izklju¢enostjo mladih ter ob ¢ustvenih tezavah in tezavah v odnosih
s starsi, razbitih in slabih domovih uzivanje opojnih substanc polozaj mladih le Se poslabsuje
in potencira predhodno nakopicene tezave. Nekateri za¢nejo posegati tudi po trdih drogah, kar
na njihov psiho in vedenje vpliva tako, da postanejo agresivni in destruktivni, kar smo videli v
primeru 19. V primeru 18 pa smo videli, kako je lahko odvisnost od trdih drog razlog za
Stevilna kazniva dejanja, vecinoma tatvine, in posledi¢no tudi stroZje ukrepe okroZnega
sodisca.

Spol kot dejavnik tveganja je bilo zaslediti pri ekonomsko ogrozeni druzini, ki se je priselila s
Kosova. Poleg tega, da deklica ni imela osnovnih prostorskih moznosti za ucenje, so jo pri
tem ovirala tudi gospodinjska opravila, ki so ji jih nalagali domaci v skladu s svojo tradicijo.
Mocan vpliv tradicije pa je morda tudi pripomogel k odlocitvi, da se ni vkljucila v
stanovanjsko skupino, temve¢ je ostala doma. »Na polozaj deklet in Zensk imajo torej
najpomembnejsi vpliv kulturni dejavniki« (Ule 2008, 226), kar je zelo oitno v primeru tega
dekleta, ki izhaja iz druzine, Kjer dajejo poudarek svoji tradiciji. K sreci je iz priloge D: T8

razvidno, da uspesno koncuje Solanje v programu 3+2 in razmislja o zaposlitvi. Vendar se bo
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verjetno tudi v sodobni druzbi pri zaposlovanju srecevala z razlikami, kjer kljub boljsim
Solskim uspehom dekleta nimajo »ni¢ boljsih ali enakopravnejsih moznosti za zaposlitev v

primerjavi s fanti« (Ule 20114, 138).

POSLEDICE DEJAVNIKOV TVEGANJA se najpogosteje kazejo v Soli, najprej v
osnovni, Se bolj na prehodu v srednjo $olo, najslabse pa je, ¢e se mladostniki iz Sole izpiSejo
in Solanja ne nadaljujejo. Tako ze zelo zgodaj zacCutijo frustriranost pri vstopanju v svet
odraslih, saj je wizpad iz izobrazevalnega sistema nekaj najbolj dramaticnega in

problemati¢nega, kar se lahko zgodi mlademu ¢loveku« (Ule 2011a, 144).

Sola se kot dejavnik tveganja neposredno kaZe le v §tirih primerih, pri tezavah, ki so posledica
dejavnikov tveganja, pa je ravno obratno, saj le redka analizirana porocCila ne govorijo o
tezavah v Soli. Odgovor se verjetno skriva v »tihih pogodbenih razmerjih« med institucijo in
mladimi, saj je med slednjimi vse ve¢ tekmovalnosti za vstop v (prestizne) Sole, te pa jim
kasneje omogocajo dostop do boljsih zaposlitev. Tako lahko govorimo 0 prikritem u¢nem
naértu, ki uvaja mlade v realen surov svet odraslih. »Sola si tako lahko privo$¢i videz
neavtoritarnosti, demokrati¢nosti in neprisilnosti. Dejansko pa proizvaja napetosti, strese in
vsakdanje Solsko nasilje in vzroke za to Se mimogrede redelegira na posamicne primere
Solarjev in njihove starSe« (Ule 2008: 210). S tega vidika lahko torej razumemo, da otroci in
mladostniki nimajo zgolj teZav v Soli, kamor vstopajo slabo opremljeni s »kulturnim,
socialnim in ekonomskim kapitalomy, tezave imajo tudi s $olo in Solskim sistemom, ki v

pozni moderni proizvaja nova tveganja.

Razlog za to, da samo S§tiri naSa porocila neposredno govorijo o $oli kot dejavniku tveganja, je
morda tudi v tem, da socialni delavci preve¢ sledimo porocilom $ol in Smo pri svojem delu
premalo kriti¢ni do Solskega sistema v SirSem druzbenem kontekstu ali pa tega ne navajamo v

svojih porocilih, ki jih posiljamo (vzgojnim) institucijam.

Otroci in mladostniki v analiziranem gradivu ocitno ustrezajo definiciji socialne ranljivosti.
Prav tako pa tej definiciji ustrezajo nekatere Sole, saj so ranljivi posamezniki bolj
izpostavljeni njihovemu nadzoru in ukrepom, kot pa da bi imeli od njih koristi. Se posebej, e
Sola deluje izkljucujoce ali pa mladostnika noce niti sprejeti, ker ima o njem ze nekaj

informacij in pri¢akuje, da bodo z njim tezave.

Za osebnostni razvoj mladih je neugodno, da tveganja in neuspehe »dojemajo kot posamicne

krize in ne kot ucinke procesov, ki so zunaj osebnih dometov« (Ule 2008: 209). V tem
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kontekstu lahko tudi razumemo nekatere rezultate analize, da imajo otroci in mladostniki
Stevilne Custvene in psihicne tezave ter dozivljajo stiske, ki jih reSujejo na razli¢ne nacine.
»Posledica nezmoznosti za nadzorovanje svojega zivljenja je zmanjSanje miselnih naporov za
resitev problema, zmanjSa se motivacija, poveca se Custveni pritisk« (Ule 2008, 206). Ob tem
lahko spomnimo $e na ugotovitev Krajn¢ana in Miklavzina (2010), da ima psihi¢ne teZzave kar

86 odstotkov populacije, namescene v vzgojne zavode.

Opuscanje Solskih in obSolskih aktivnosti (predvsem S$portnih) lahko razumemo kot umikanje
v zasebnost in kratkoro¢no zmanj$evanje tveganja za neuspeh. Tako opuscanje vidimo kot
neustrezno strategijo prezivetja, saj za posameznika kratkoro¢no morda res pomeni umik od
tvegane ali kako drugace zanj trenutno neugodne situacije, na dolgi rok pa taka strategija
zagotovo ne prinasa dobrih rezultatov ali razvoja zadovoljujocega Zivljenjskega sloga. Tako
opuscanje je predvsem pasiven umik od problemov, kar je Se en kazalec socialne ranljivosti
mladih. Za take posameznike je po Eriksonu znalilna ena od razli¢ic identitetne difuzije:
izogibajo se socialnim stikom. Ali kot pravita Uletova in Kuharjeva (2003, 30), je
individualizacija zanje prej breme kot moznost izbire, saj so bolj obremenjeni s tveganji

sodobne druzbe kot z njenimi moznostmi.

Podobno kot po eni strani odgovornost za lastno biografijo vse bolj prehaja v zgodnje
otrostvo, lahko po drugi strani otroci vse bolj zgodaj prevzemajo tudi neustrezne strategije, se
srecujejo s kaznivimi dejanji oziroma so njihovi glavni akterji. O tem prica najnovejsi primer
12-letnega fanta (ki sicer ni zajet v analizo), ki na svoji osnovni Soli preprodaja marihuano, je
dobro seznanjen s svojimi pravicami, pod posteljo pa ima spravljenih ve¢ tiso¢ evrov ..., vsaj
tako pravi. V prihodnosti namerava nabaviti dober avto, vozniski izpit pa ga ne zanima, ker
tudi njegov oCe vozi avto brez izpita ze od 15. leta dalje. Tudi na tem ekstremnem primeru
lahko vidimo, da Zelijo biti mladi v sodobni druzbi res &im prej podobni svojim star$em. Zal
tudi na negativnih podro¢jih. Oc€itno tukaj druzina nastopa kot dejavnik tveganja, otrok pa bolj

ali manj samodejno prevzema vedenjske vzorce starSev.

Skozi analizo gradiva je bilo evidentirano, da so nekatere otroke in mladostnike njihovi
vrstniki izkljucevali. Mladostnica, ki ji soSolke niso hotele posoditi niti zvezkov, da bi si
prepisala u¢no snov, je bila tako najmanj dvakrat socialno izkljucena — iz vrstniske druzbe in
iz Sole, ki je ni obiskovala ve¢ mesecev. Tako bi lahko po obeh plateh ustrezala ugotovitvi, da
»ucenci zapustijo Solo, ker jih v Soli ne marajo in ker jim Sola ni vSeC« (Ule 2008, 223).
Dolgoro¢no pa je bila brez osnovne izobrazbe ogrozena tudi njena zaposlitev in vkljucitev v

sirSo druzbo. Zato je bila namestitev v stanovanjsko skupino prav gotovo ukrep, ki je deloval
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varovalno, saj ji je uspelo dokoncati osnovno in srednjo Solo ter se trenutno honorarno

zaposluje v svoji stroki (priloga D: 13).

Varovalno pa lahko delujemo tudi z vkljucevanjem otrok in mladostnikov v preventivne enote
znotraj CSD, to sta Cent'r Most in Svetovalnica Fuzine z dnevnim centrom Cona. Varovalno
lahko ucinkuje tudi vkljuc¢itev v Produkcijsko Solo, ki deluje v okviru Mladinskega doma
JarSe. Namenjena je mladostnikom od 15. do 18. leta starosti, ki so izpadli iz Solskega
sistema, in jih usmerja, da se ponovno vkljuéijo v Solanje, ter tako prispeva, da nimajo tako
imenovanega nicelnega statusa. Vsem taka vkljucitev ne uspe, tudi zato, ker »se nikakor ne
morejo ali noCejo vkljuciti v delo in institucije sodobne druzbe in razvijajo modus
parazitskega Zivljenja na druzbenem obrobju. Ta skupina naj bi bila nekaksSen razpadni
produkt zahodnih druzb« (Ule 2008, 217). Zdi se, da mnogi iz enega vecjih spalnih naselij pri
nas, s tem ko so doma, se ne Solajo in se ne zaposlijo, tej definiciji kar mo¢no ustrezajo in bi
ze lahko govorili 0 pojavu ali pa, ¢e hocete, kar podrazredu marginalizirane in druzbeno

izkljucene skupine.

Mladostnik, ki je bil pri dveh letih in pol oddan v rejnistvo, je morda tudi zaradi tega ukrepa
razvil mo¢an odpor do institucij in avtoritet. Tudi on je zdaj doma, se ne Sola in $e ni
zaposlen. Pri njegovi zgodbi se postavlja vprasanje, ali je bilo poseganje institucije v
zgodnjem otroStvu dolgoro¢no Koristno. Verjetno pa je bil takrat tak ukrep edina mozna

izbira, sicer bi bile posledice mo¢no ogrozajoce druzinske situacije lahko $e slabse.

Z odpori se sre¢ujemo tudi pri delu z mladostniki, ki jim sodis¢a izrekajo (blazje) vzgojne
ukrepe, ki jih izvajamo na CSD. V nekaterih primerih potrebujemo kar precej ¢asa, znanja in
energije, da s temi neprostovoljnimi uporabniki vzpostavimo osebni stik in delovni odnos. S
Se ve¢jimi tezavami se srecujejo vzgojni zavodi in prevzgojni dom, ki izvajajo strozje ukrepe
okroznih sodis¢, saj mladostniki pravijo, da gredo pa¢ k njim »odlezat teh par let«. Razen v
primeru 16 (prilogi C in D), kjer je oc€itno, da je pri mladostniku prislo do uvida v zasvojenost
s trdimi drogami in propadanje na ulici, zato je urejanje v komuni vzel kot priloznost za nov
zaCetek. Ta mladostnik ima od institucionalnega poseganja prav gotovo koristi — ob izpolnitvi
osnovnega pogoja, da je prisel do uvida v svoj brezupni polozaj in je za sodelovanje zdaj
notranje motiviran. Po zacetni krizi je namre¢ spoznal, da ostaja v komuni zaradi sebe, ne
samo zaradi ukrepa sodis¢a. Njegovo urejanje znotraj varnega, odmaknjenega vaskega okolja,
jasne strukture terapevtske skupnosti in prisotnosti novih pomembnih drugih pa lahko

razumemo tudi kot nazoren primer resocializacije.
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V zvezi z zasvojenostmi je bil v analizi gradiva evidentiran primer (17), ko je mladostnik
prezivel vse ve¢ Casa na internetu, tudi po 12 ur. To je vodilo v hude tezave v odnosih z
mamo, pa tudi pri vkljuevanju v druzbo in v Soli. Vsaka stresna situacija mu je povzrocila
hudo tesnobo. Da je bil vzrok za to prav zasvojenost z internetom, dokazuje dejstvo, da teh
tezav ni imel v letu, ko je bil v stanovanjski skupini; tedaj je tudi dosegel celo odli¢en u¢ni

uspeh. V naslednjem letu, ko je bil doma, pa so se pojavile e vecje tesnobe (priloga D: 17).

To pa ni edini nac¢in, kako lahko mediji po eni strani ponujajo nesteto informacij, po drugi pa
delujejo kot dejavnik tveganja. Soudelezeni so tudi pri konstruiranju realnosti, ki jo mo¢no
zaznamuje tekmovalnost. Tako vzdusje, kot smo videli Zze pri Soli kot dejavniku odra$¢anja,
pa ustvarja nova tveganja. Mnoge izobrazevalne in razvedrilne oddaje so prezete s

tekmovalnostjo, vse od Malih sivih celic naprej.
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3.4 POSKUSNA TEORIJA

Odgovor na raziskovalno vprasanje, Kateri so prevladujo¢i dejavniki tveganja in kako se
kazejo posledice teh dejavnikov pri populaciji, ki jo je CSD Ljubljana Moste-Polje v minulih

16 letih namescal v ve¢inoma vzgojne institucije, predstavljam v poskusni teoriji.

PREVLADUJOCI DEJAVNIK TVEGANIJA pri otrocih in mladostnikih, ki jih je CSD
Ljubljana Moste-Polje v minulih 16 letih namesc¢al v vecinoma vzgojne institucije, je druZina.
Ta dejavnik se v konkretnih primerih razlikuje po Stevilnih okolis¢inah, razmerah in
situacijah, ki prinasajo tveganje. Najpogosteje izhajajo otroci in mladostniki iz druzin, ki so
razpadle, ali pa celo nikoli niso imeli stikov z enim od starSev. Vendar pa je Custvena
povezanost starSev z otroKi pri socializaciji veliko pomembnejsa kot sama struktura druZine.
Se posebej v sodobni druzbi, ki prinasa Stevilne nove priloznosti, za socialno ogrozeno

populacijo otrok in mladostnikov pa tudi nova tveganja.

ZabeleZena sta bila tudi revs¢ina druzin in sram otrok v zvezi s tem. Podobno kot za neuspehe
na splo$no tudi na tem podrocju velja, da je za otroke neugodno, ¢e svojo prikrajSanost

dozivljajo osebno in ne kot nekaj, kar je zunaj njihovega dometa.

Z revs€ino se otepajo tudi druZine migrantov, v enem primeru pa je bil kot dejavnik tveganja
zabelezen tudi spol, ko je bilo dekletu naloZzeno toliko gospodinjskih opravil, da ji ni ostajalo

zadosti ¢asa za ucenje.

Naslednji izrazitejsi dejavnik so vrstniki, za katere predvsem star$i menijo, da niso primerna
druzba za njihovega otroka ali mladostnika, delujejo izkljucujoce ali pa mladostnik prek
vrstnikov pride v stik z opojnimi substancami. Hkrati pa se mladostniki ne morejo ve¢ toliko
opirati na vrstniSke skupine in subkulture, kot so se lahko Se v osemdesetih letih prejSnjega

stoletja, kar je delovalo varovalno.

V vrstniskih krogih prihajajo v stik z opojnimi substancami, kar pri ranljivi populaciji deluje
ogrozajoCe. Zaradi Custvene prikrajSanosti v druzinah so bolj dovzetni za zasvojenosti. K
temu pa lahko pripomore tudi obcutek izkljucenosti iz Sole, vrstniSke skupine ali nezaupanje
do Zivljenja nasploh. Mladostnik je bil zasvojen tudi s Sportnimi stavami in v drugem primeru
s prekomerno uporabo interneta, kar pri¢a o tem, da lahko zasvojenost povzroca skoraj kar

koli.

Poleg tega, da (elektronski) mediji omogocajo skorajda neomejen dostop do informacij in

ponujajo Stevilne virtualne povezave, lahko, kot smo videli v omenjenem primeru, delujejo
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tudi ogrozajo¢e. Pomembna pa je tudi njihova vloga pri konstrukciji realnosti, kjer prevladuje
individualizem in je moc¢no izraZzena tekmovalnost. Pri tem pa imamo vedno opravka tudi s
porazenci, Ki so zelo pogosto pripadniki marginalnih in ranljivih skupin, kot so tudi socialno

ranljivi mladostniki.

V nekaj primerih je bila dejavnik tveganja tudi Sola. Razlog, da je bila Sola kot dejavnik
tveganja evidentirana samo v S$tirih primerih, je morda tudi v tem, da smo socialni delavci pri
svojem delu in v analiziranih porocilih premalo kriti¢ni do Sole in delovanja Solskega sistema.
To pa je sistem, kjer otroci iz druzin, ki so bolje opremljene s socialnim, kulturnim, psihi¢nim
in ekonomskim kapitalom, lazje sledijo njegovim uniformnim zahtevam in si skozi prikriti
ucni nacrt, ki tolerira tekmovalnost, pridobijo boljsa izhodis¢a za nadaljnje vkljuevanje v
§irSo druzbo. Otroci iz druzin, ki od te opremljenosti premorejo bolj malo, pa tem zahtevam

tezje sledijo.

Tako se POSLEDICE DEJAVNIKOV TVEGANJA v analiziranem gradivu najpogosteje
kazejo z najrazli¢nejSimi tezavami v Soli, in to skoraj v vseh primerih. Glede na prej povedano
lahko re¢emo, da mladi nimajo samo tezav v $oli, temve¢ tudi s $olo. Se posebej neugodno je
za mladostnike, ki jim prehod v srednjo Solo pomeni prehudo spremembo in tako izpadejo iz

procesa Solanja.

Izpad iz procesa Solanja pa ni zgolj posledica trenutne odlocitve, temve¢ vzroki za to zacnejo
nastajati Ze zgodaj v otroStvu. Zato je za preventivno dejavnost toliko bolj pomembno, da
ogrozenega otroka prepoznamo dovolj zgodaj, ga vklju¢imo v programe in prepre¢ujemo
nadaljnje socialno izkljuCevanje in razvijanje neustreznih strategij. V gradivu so bile
zabelezene dejavnosti, ki jih uspesno izvajajo preventivne enote CSD. Produkcijska Sola pri
Mladinskem domu Jar$e ima tako preventivno kot tudi kurativno vlogo, saj omogoca mladim,
ki so izpadli iz sistema $olanja, da niso zgolj doma in nimajo tako imenovanega nic¢elnega

statusa.

Med neustreznimi strategijami prezivetja je bilo v gradivu evidentirano opuséanje aktivnosti v
Soli ali pa opus€anja Solanja nasploh ter opuscanje Sportnih aktivnosti. Vse naStete poteze
lahko razumemo tudi kot umikanje v varno zavetje doma in zmanj$evanje tveganj, kar je v
sodobni druzbi sicer znacilno tudi za mladostnike, ki nimajo tako izrazitih tezav z
vkljuCevanjem v druzbo. Dolgoro¢no pa jim take strategije ne prinasajo uspehov in

zadovoljstva, bolj je verjetno, da se bodo njihove tezave v odras§c¢anju zacele kopiciti.
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V nekaterih primerih so vzrok za razvoj neustreznih strategij prezivetja oziroma vklju¢evanja
(ali pa nevkljucevanja) v SirSo druzbo Custvene in psihi¢ne tezave, v drugih primerih pa so te
tezave posledica delovanja razli¢nih ogrozajocih dejavnikov odraséanja in neustreznih
strategij prezivetja. Ob tem otroci in mladostniki doZivljajo stiske, ki jih reSujejo na ustrezne
ali neustrezne nacine. Star$i na pogovorih na CSD velikokrat poro¢ajo o neustreznem vedenju

otroka ali mladostnika in razkrivajo svojo vzgojno nemoc.

Ko tako vedenje in strategije presezejo zakonsko dolocene norme, govorimo o prekrskih in
kaznivih dejanjih. Sodniki za prekrske in okrozni sodniki izrekajo mladostnikom vzgojne
ukrepe, ki naj bi bili mladostnikom v korist. To prav gotovo velja za mladostnika, ki svojo
odvisnost od trdih drog ureja v terapevtski komuni. Njegova zunanja motivacija je presla v
notranjo, saj se zaveda, da tam ni zgolj zaradi ukrepa sodisca, temve¢ predvsem zato, da se

uredi in si tako pridobi boljsa izhodis¢a za nadaljnje zivljenje.
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4 RAZPRAVA

Analiza sekundarno zbranega gradiva je pokazala, da je prevladujoci dejavnik, ki pri socialno
ranljivi populaciji deluje ogrozajoce, druzina s Stevilnimi raznovrstnimi okolis¢inami,
razmerami in situacijami, ki so ogrozajoCe oziroma slabo vplivajo na razvoj strategij
prezivetja ranljivega otroka ali mladostnika. Ta je ranljiv zaradi u¢inka ve¢ dejavnikov hkrati,
ki delujejo v interakciji, v ozadju pa je po navadi vedno dejavnik druzine. V taki situaciji je
pricakovati, da bo imel otrok ali mladostnik v prihodnosti ve¢ tezav kot pa koristi od
institucij, ki se bodo ukvarjale z njim, kot so socialno ranljivost opisali Van Kerckvoorde,
Vettenbung in Walgrave. Z gotovostjo lahko trdimo, da to velja za mladostnika, Cigar
porocilo, poslano PD Radece, je v prilogi A. Pri mladostniku v primeru 16 pa lahko trdimo, da
ima od ukrepa sodiS¢a koristi, saj je njegova motivacija za urejanje odvisnosti od trdih drog
presla iz zunanje v notranjo. Pri tej zgodbi se je tudi izkazalo, kako lahko zgledno sodelujejo

drzavne in karitativne institucije, saj se mladostnik ureja v komuni Don Perina.

Pri definiciji socialne ranljivosti se tako postavlja vprasanje, ali velja za vse institucije in ali
hkrati velja tudi za dejavnike odras¢anja. Konkretneje bi se to vprasanje glasilo, ali bo neki
ranljivi mladostnik, ki ima neko prirojeno motnjo, imel v druzini, ki ne bo delovala varovalno,

vec tezav kot pa koristi. Bojim se, da prvo.

Ostanimo se malo pri druzini, ki razpada, starsa sta v stalnem konfliktu, se na koncu razideta,
sta Se naprej v konfliktu in otroka Se naprej izrabljata za medsebojna obracunavanja. Lahko si
predstavljamo, v kaksni ¢ustveni klimi odraséa tak otrok in kakSen svet svojih pomembnih
drugih bo internaliziral — kot edini obstojeci in mozni svet po Bergerju in Luckmannu (1988).
Lahko si tudi predstavljamo, kaksno izhodis¢e ima tak otrok, ¢e nima v tem razbitem in
slabem domu ali njegovi okolici nikogar, ki bi mu bil v ¢ustveno oporo. Po Renerjevi (2000)
je emocionalna nepovezanost eden od zanesljivih kazalcev, ki napovedujejo tezave v

odras¢anju.

Po Kroflicu (1997a) misterij avtoritete poteka prek zgleda. Tako potem ni ¢udno, da imajo
taki starSi teZzave z avtoriteto in jih otroci prej ali slej nehajo upoStevati. Nekateri starsi se
zatekajo k bolj tradicionalnim ali avtoritarnim pristopom v vzgoji, misle¢, da jih bodo otroci
ubogali zgolj zato, ker so paé njihovi starsi. Ali pa pri vzgoji uporabljajo silo. Ce ne prej, se v
puberteti zaCne tak nacin kazati kot neucCinkovit. Star$i potem na CSD porocajo o vzgojni

nemoci in kako so njihovega otroka pokvarili ulica in neprimerni vrstniki.
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Tako bomo te otroke in mladostnike dosti laZje razumeli, kakor tudi njihov Zivljenjski svet,
njihovo konstrukcijo realnosti, zakaj imajo tezave z vklju¢evanjem v SirSo druzbo in zakaj so

njihove strategije prezivetja konfliktne 0ziroma jim niso v korist.

Alkoholizem, tezave v duSevnem zdravju in vcasih tudi nizke intelektualne sposobnosti
starSev odras$¢anje Se dodatno otezujejo in prispevajo k vzdusju slabega doma. Po eni strani
samim starSem te okolis¢ine oteZujejo skrb za osnovne stvari pri vzgoji in varstvu otrok, po
drugi strani pa so taki starSi tezko dober zgled, otroci pa se jih pogosto tudi sramujejo. O
sramu smo ze pri evalvaciji rezultatov povedali, da lahko otroci hitro za¢nejo dozivljati
neuspehe tako, kot da so sami odgovorni zanje, in ne, da je to nekaj, kar je zunaj njihovega

dometa.

Podobno velja tudi za otroke iz druzin, ki jih pesti ekonomska ogrozenost. Celo v tistih
druzinah, kjer sta zaposlena oba starsa, lahko Zivijo pod pragom revséine. Revs¢ina ima ve¢
obrazov, tako kot ima tudi kapital ve¢ kategorij, vendar pa je v primerih brezposelnosti
starSev ekonomska revscina Se posebej izrazita. Tako vse vec otrok zaprosa za botrstvo pri

Zvezi prijateljev mladine, starSi pa za izredne denarne pomoci na CSD.

Ob tem moramo spomniti na vsesplo$no ontolosko praznino, ki jo prinasa odraséanje v pozni
moderni, ob hkratnem ponujanju nestetih moznosti, ki jih pod vplivom velekapitala
promovirajo mediji. Socialno ogrozenim mladim pa v procesih individualizacije (njim)
nedosegljive moznosti izbir pomenijo bolj breme kot priloznost za lastno uveljavljanje in

vstopanje v svet odraslih.

Preden nadaljujemo z vrstniki, $e beseda o starih starsih. Stari star$i se v analiziranem gradivu
veCinoma pojavljajo kot varovalni dejavnik ter so starSem v oporo in podporo. Tezave
nastopijo, ko se stari starsi vtikajo v spore med starSema oziroma bivS§ima zakoncema, in tudi
takrat, ko do svojih vnukov delujejo kot starsi, torej vzgajajo, postavljajo meje in podobno. To
je naloga starSev, ki pa je bila tem nekako odvzeta. Sklepamo lahko, da je bilo takim starSem
skozi njihovo odrasc¢anje odvzeto tudi marsikaj drugega — v smislu samostojnega odlocanja in
prevzemanja odgovornosti za svoje izbire in dejanja. Zato so nekako Se vedno vezani na svoje

starSe, ki prevzemajo tudi odgovornost za vnuke.

Vrstniki so po rezultatih analize drugi najizrazitejsi dejavnik tveganja. Kot je bilo navedeno, o
tem na CSD pogosto porocajo star$i. Mladostniki so lahko do svojega vedenja povsem
nekriti¢ni oziroma zanj ne sprejemajo odgovornosti. Tudi ne razumejo zaskrbljenosti starSev

zaradi svoje druzbe, saj se oni V njej dobro pocutijo. Na tem mestu se zdi za razumevanje
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razliénih pogledov na isto situacijo uporaben Gordonov (1983) koncept, po katerem se
moramo vprasati, Kdo ima problem — starsi ali mladostniki. Prav tako je uporabna navedba
Lojka (v Glasser 1994), ki pravi, da se zdi starSem mladostnik kot no¢ni metulj, ki se bo
opekel ob svetilki, s tem ko sili v druzbo, ki se njim zdi neprimerna. Vse dokler ne ugotovijo,
da tam pridobiva veljavo, ki jo je morda zgubil z neuspehi v $oli, ali pa se ¢uti dosti bolj
sprejetega kot doma. V analiziranem gradivu pa zal ni bilo zaslediti, da bi vrstniki delovali
varovalno. To je sicer povsem v skladu s procesi individualizacije, znacilnimi za pozno
moderno, vendar pa ne moremo mimo tega, da socialno ogrozeni mladostniki Se kako
potrebujejo elemente socialne imunosti, kot so jih v preteklosti omogocale vrstniske skupine
in subkulture. Del teh elementov jim poskusamo omogoditi v preventivnih enotah na CSD,

katerih programi so med drugim namenjeni tudi prepre¢evanju socialne izkljucenosti.

V krogu vrstnikov se mladostniki pogosto srecujejo $e z enim dejavnikom odras¢anja, ki ima
lahko pri socialno ogroZeni populaciji hude posledice, to so opojne substance. Ce njihovo
uzivanje preraste obcasno eksperimentiranje, preide v navado in v doloCenih primerih Ze
lahko govorimo o zasvojenosti, to Se dodatno poslabsuje Ze tako nacete odnose doma in
ogroza ustrezno vkljuevanje v SirSo druzbo. Mladostniki so lahko v nekaterih primerih pod
vplivom opojnih substanc doma zelo agresivni in destruktivni. In ko psihiatrija ne ugotovi
razvijajoCih se duSevnih motenj, smo pri iskanju vzrokov spet pri prevladujo¢em dejavniku
tveganja — druzini. Pri druzini s tak$nimi ali druga¢nimi tezavami, emocionalno
nepovezanostjo oziroma nezadovoljenimi razvojnimi potrebami pri otroku ali mladostniku,
kot pravi Mrgole (2013). To prav gotovo velja za mladostnika v primeru 16. Imel pa je to
sreCo, da se je pri njem poklopilo ve¢ stvari, 0d osebnega psihofizi¢nega propada na ulici
zaradi Skodljivih posledic zasvojenosti s trdimi drogami do ukrepov institucij, predvsem
sodis¢a in vzgojnega zavoda, ki so ga usmerili v urejanje v komuno, pa do naknadnega
lastnega uvida v svoj brezupni zivljenjski slog. Tako velikokrat razglabljam, ali bi bilo
mogoce na tak nafin pomagati tudi drugim mladostnikom z enakimi teZavami, da njihovo
okrevanje »ne bi bilo toliko odvisno od trenutnih sreénih okolis¢in, temve¢ od bolj
premisljenih strategij, izdelanih druzbenih vodil in pravil« (Ule 20114, 150). Ta razglabljanja
vodijo do ugotovitve, da so bili za uspeh v konkretnem primeru vendarle kljucni
mladostnikova pripravljenost, motivacija in na zacetku vsaj delni uvid v svoj nezavidljivi
polozaj. To pa je na splos$no dobra podlaga za vlaganje truda in napora pri kateri koli odlo¢itvi

za spremembo.

83



Omeniti je treba Se en dejavnik tveganja v zvezi z zasvojenostmi. To so mediji, predvsem
elektronski mediji, kot je internet, ki je bil v analiziranem gradivu sicer omenjen le v enem
primeru. Posledice so predvsem socialna izolacija, zasvojenost in nerealna predstava otrok ali
mladostnikov, da zadevo tako obvladajo, da bodo lahko kmalu Ziveli od tega. To pa je
element, ki je prepoznaven tudi pri drugih zasvojenostih — torej velikansko razhajanje med
dejanskim stanjem in subjektivnim pogledom na situacijo. Temu elementu lahko pristejemo
Se burne reakcije ob odtegnitvi, ¢e starsi e niso povsem vzgojno nemoc¢ni in si mladostniku
upajo izklopiti ra¢unalnik. Seveda bi bil v teh primerih bolj ustrezen dogovorni pristop, ki ga
podrobno opisuje Postrak (2015). V mnogih primerih pa star$i zgolj nemo spremljajo, kaj se
dogaja z njihovim otrokom. Ali pa Se to ne in jim po svoje kar ustreza, da se jim z otrokom ni
treba ukvarjati. Torej smo spet pri starSih in druzini kot poglavitnem dejavniku tveganja. Ali
kot bi rekel Mrgole (2013), opravka imamo s starsi, ki niso v stiku s svojim otrokom. S
sodelavci na oddelku za mladostnike opazamo, da tezave s prekomerno uporabo rac¢unalnika
oziroma interneta naras$¢ajo in bodo prej ali slej prevladujoce pri populaciji, S katero se

ukvarjamo.

Kot pravi Tomorijeva (2000), se za¢nejo tezave od doma prenasati tudi v $olo, kjer prej ali
slej postanejo opazne. IzkuSnje pri delu z mladostniki kazejo, da imajo posamezniki, ki imajo
resnejse tezave z najrazliénej§imi zasvojenostmi, VSi po vrsti tudi tezave v Soli. Vec¢inoma so
to srednje Sole, kjer kmalu izpadejo iz sistema rednega $olanja; ali ga sami opustijo ali pa jih
izkljuéijo Sole. Analizirano gradivo obravnava nekaj takih primerov, Se mnogo ve¢ pa je
takih, o katerih na CSD niti nismo obvesceni. Srednja Sola ni obvezna, zato nas le redke
ustanove obves¢ajo o tezavah s svojimi dijaki. Temu ustrezno je tudi koli¢ina podatkov v
analizi za pol manjsa od tiste, ki se nanasa na tezave v osnovni $oli, kjer je Solanje obvezno.
Osnovna $ola vedno obvesti CSD, kadar se pojavljajo ve¢je tezave in so vezane tudi na
druzinski okvir. Sola kot dejavnik tveganja se je v analizi pokazala le v §tirih primerih.
Vendar ni nujno, da je to realna slika. Socialni delavci smo do Sole in Solskega sistema morda
premalo kritiéni in preve¢ sledimo Solskim poroc¢ilom. Tako morda Sole tudi na nas
redelegirajo reSevanje tezav, ki so jih z uvajanjem tekmovalnosti same proizvedle. Nekaj $ol
ima v strokovnih krogih »slab renome« tudi v smislu, da neka osnovna Sola deluje
nacionalisti¢no ali da na neki srednji Soli otroci s posebnimi potrebami slabo pridejo skozi.
Kar je seveda povsem v nasprotju s priporo¢ilom Cadinovi¢ Vogriné¢iceve (2008), da se
bistvene zlahtne stvari za otroka lahko in morajo zgoditi v Soli. Ko ima mladostnik tezave z

opojnimi substancami, je to seveda veliko tezje, dosti lazje pa prej v otrostvu, ko lahko Sola
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deluje varovalno nasproti dejavnikom tveganja znotraj druzine in SirSe druzbe. K sreci se
mnogo Sol trudi delovati v tej smeri. Glasserjeva Sola v Radomljah, ki je sicer obi¢ajna javna
osnovna $ola, je denimo dober primer, kako lahko Sola s svojim programom deluje
povezovalno, tako na ravni sodelovanja med vrstniki, uc¢enci in ucitelji, med Solo in starsi ter
med Solo in lokalno skupnostjo. Mladostniki odhajajo s te Sole povprecno opremljeni s
splosnim znanjem, a nadpovprec¢no opremljeni s socialnimi ve$¢inami. To pa je v sodobni
druzbi mladih, kjer ne moremo ve¢ govoriti o vrstniski skupini kot varovalnem dejavniku
odra$¢anja in kjer prevladuje individualizem, prav gotovo dragocen kapital. Se posebej ob
prehodu v srednjo Solo, ki ni obvezna, kjer se Ze bolj pokaze surova realnost in kjer se zdi, da

je socialno ranljivim Se tezje.

Ne glede na to, ali mladostniki v srednji Soli uporabljajo aktivne ali pasivne neustrezne
strategije, v mnogih primerih te Sole, preden dijake izkljuc¢ijo, poskusajo s kompromisno
resitvijo. Ponudijo jim Solanje po tako imenovani pedagoski pogodbi. Mladostniki to
priloznost ve¢inoma z veseljem pograbijo, saj jim ni vec treba zjutraj vstajati in hoditi v Solo.
Ker pa so slabo opremljeni za samostojno vstopanje v zivljenje, je tak nacin zanje dejansko
dosti tezji. Sami se morajo namre¢ pripravljati za izpite in se za termine izpitov tudi sami
dogovarjati. Zato le zelo redkim uspe, ve¢inoma pa letnik ponavljajo, se prepiSejo na drugo
Solo ali pa Solanje opustijo. Razen v primeru, ki sicer ni zajet v raziskavi, kjer se zdi, da je
pedagoska pogodba dosegla svoj namen. Mladostnik se je z mamo in razredni¢arko dogovoril,
da bo obvezno obiskoval pouk pri strokovnih predmetih, k ostalim pa bo hodil, ¢e bo Zelel.
S¢asoma je zacel hoditi k vsem predmetom, kar kaZe na dober primer prevzemanja

odgovornosti za svoje Solanje ali, ¢e hocCete, primer samoomejitvene avtoritete.

Ob nekaterih porazencih procesov individualizacije pa smo se pred leti na naSem oddelku
srecali tudi z mladostniki iz Afganistana. Kljub zacetnemu nepoznavanju slovenskega jezika
in kljub ostalim kulturnim razlikam so v Sloveniji dokoncali osnovno in srednjo Solo, se
vpisali na fakulteto in se vmes, ve¢inoma vseskozi, honorarno zaposlovali. Zanje je Slovenija
ena od deZel priloZnosti, ki so jih izkoristili. Ker je taka pac¢ njihova konstrukcija realnosti in
temu primerna tudi motivacija za delo in ucenje. Dobri rezultati so seveda prisli ob velikih
naporih pri nas in tveganjih, da so sploh prisli do nas. Zanje je kozarec priloznosti napol poln,
za nekatere nase mladostnike pa je napol prazen. Zdi se, da so zmagovalci vkljucevanja v
naSo druzbo in hkrati tudi srecnezi migracijskih tokov, ¢e pomislimo na tisoce, ki so tragicno
preminuli v Sredozemskem morju. Seveda pa dobrih rezultatov teh nekaj posameznikov ne

gre posplosevati, da veljajo za vso populacijo mladoletnih migrantov, ki ostanejo pri nas. Vsi
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pa¢ nimajo enakih izhodis¢, ciljev, osebnostnih lastnosti in posledi¢no tudi ne enakih
rezultatov. In ¢e govorimo, da naSi mladostnikih dozivljajo implozijo v varne druzinske
okvire, je pri teh mladostnikih o&itno obratno. Sli so v svet in pri tem uspeli, seveda moramo

spet poudariti — ob ve¢jih tveganjih in ve¢jih naporih.

Uletova (2000) navaja literaturo, ki deli odzive mladih na probleme na pasivne in aktivne.
Podobno se tudi v na$i analizi kazejo pasivne in aktivne neustrezne strategije prezivetja,
(ne)vkljucevanja v druzbo in (ne)dokazovanja med vrstniki, ki jih otroci in mladostniki

razvijejo kot odgovor na delovanje dejavnikov tveganja.

Med prve se uvrs¢ajo neaktiven pristop do Sole ali pa kar opus€anje S$olanja, opuscanje
treningov, nezainteresiranost za sodelovanje s komer koli, nemotiviranost za delo prek
Studentskega servisa in uzivanje opojnih substanc. Med aktivne neustrezne strategije pa se
uvrS¢a neprimerno vedenje, kot ga opisujejo starsi, z njimi so lahko otroci ali mladostniki v
konfliktu, v¢asih tudi fizicnem. Mladostnik, ki je bil Ze pri dveh letih in pol oddan v rejnistvo,
je imel v sebi ogromno potlacene jeze. Ta je v doloCenih situacijah privrela na dan, usmerjal
jo je proti rejnici, kasneje proti vzgojnemu zavodu in kar proti vsem drzavnim institucijam, na
splosno torej proti vsem avtoritetam. Nadalje se aktivne neustrezne strategije kazejo s
konflikti zunaj druzine, v $irSi okolici in v mnogih primerih s krSitvami zakonodaje — s
prekrski in kaznivimi dejanji.

V nekaterih primerih se posledice dejavnikov tveganja ze tako mocno izrazajo, da je treba z
odlo¢bo CSD ali na podlagi pravnomocnega sklepa okroznega sodis¢a urediti novo bivalno
okolje, ki postane varovalni dejavnik pri odras¢anju otroka ali mladostnika. Seveda v soglasju
z mladostnikom in njegovimi starSi; da nam to uspe, uporabljamo znanje, ki je navedeno v
teoreti¢nih izhodiscih, Se posebej sodobna izhodisca socialnega dela in dogovorni pristop pri

delu z mladimi, saj smo po Postraku (2015) spostljivi in odgovorni zavezniki mladih.

Glede sodelovanja pri izvajanju sklepov, ko sodis¢e mladostnika umakne iz domacega okolja,
se vcasih zdi, da ne moremo ve¢ govoriti o vzpostavljanju kakrSnih koli varovalnih
dejavnikov, saj so mladostnikova konstrukcija realnosti in njegove neustrezne strategije
prezivetja ze mocno zakoreninjene. Mladostniki po navadi namestitev sprejmejo v smislu
»OK, grem pac odlezat teh par let v vzgojni zavod, prevzgojni dom ali mladoletniski zapor«.
Vendar nekateri primeri dobre prakse kazejo (16), da za preobrat v nacinu zivljenja oziroma za

izbiro boljsih strategij prezivetja nikoli ni prepozno.
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Teoreti¢na izhodisca, delovne izkusnje in primeri dobre prakse predstavljajo kazipote, ki nas
usmerjajo h kvalitetnemu strokovnemu delu ter prizadevanjem za napredek na osebni in
strokovni ravni. Ali ¢e uporabimo Saleebeyjev izraz (1997), formula je preprosta, a sledi ji
trdo delo.
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5 SKLEPI IN PREDLOGI

Kot prevladujo¢ oziroma najpogostejsi dejavnik tveganja pri populaciji, vkljuéeni v analizo,
se je pokazala druzina kot osnovna celica druzbe, Kjer poteka primarna socializacija. Druzina,
iz katere prihajajo otroci s tak$nimi ali drugac¢nimi izhodis¢i za zivljenje ali, ¢e hocete,
prihajajo bolj ali manj opremljeni za prezivetje v SirSem svetu. Na prvo mesto jo uvrsca tudi
literatura, ki govori o dejavnikih odraséanja oziroma dejavnikih tveganja, kar seveda ni
nakljuéje. Literatura govori tudi o tem, da je lahko druZina varovalni dejavnik, saj se ji je bolj
kot vsem drugim institucijam uspelo prilagoditi sodobnim postmodernim teznjam po
drugi je ta vloga druzine $¢ kako pomembna. Se posebej v druzinah s skromnim socialnim,

kulturnim, psihi¢nim in ekonomskim kapitalom.

Analiza gradiva je podrobno prikazala, da lahko ta dejavnik odra$canja pri populaciji socialno
ranljivih otrok in mladostnikov pride do izraza kot ogrozajo¢ na $tevilnih podro¢jih, kot so
konflikti starSev, njihova locitev, smrt enega od njih, alkoholizem, tezave v duSevnem
zdravju, zanemarjanje, za$¢itnistvo in pretirana kontrola, nasilje, spolne zlorabe in ekonomska

ogrozenost.

Pokazalo pa se je tudi nesorazmerje med skromnimi podatki o Soli kot dejavniku tveganja in
mnozico podatkov o tezavah, ki jih imajo otroci in mladostniki v Soli. Evalvacija teh
rezultatov pa napeljuje na sklep, da imajo mladi tudi teZzave s $olo in Solskim sistemom, ki
skozi prikrit u¢ni nacrt dopusca tekmovalnost in s tem ustvarja nova tveganja za socialno
ranljivo populacijo. Nekatere Sole odgovornost za to pripisujejo uc¢encem, ki ne morejo slediti
njihovim uniformnim zahtevam, pa tudi starSem, ki jih skozi primarne socializacije niso

primerno usposobili in opremili za to.

Rezultatov analize gradiva pa ne gre posplosevati v smislu, da veljajo za vse otroke in
mladostnike. Nana$ajo se na specificno populacijo, s katero se ukvarjamo na CSD, torej na

socialno ranljivo in bolj dovzetno za sodobna tveganja.

Ce mi je v magistrski nalogi uspelo prikazati veéplastnost razlogov za tezave pri odras¢anju te
specificne populacije ter vsaj delno razgrniti raznolikost in prepletanje dejavnikov tveganja,

neustreznih strategij preZivetja in njihovih posledic, je bil njen namen dosezen.
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Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti predlagam, da s prihajajo¢o
reorganizacijo centrov za socialno delo zagotovi, da bo socialno delo ostalo na centrih za
socialno delo. Glede na gospodarsko rast in posledicno tudi vefanje javnih sredstev
predlagam tudi, da ministrstvo postopoma ustavi mehko odpuscanje v obsegu enega odstotka
na leto. S tem so kadrovsko osiromaseni vsi oddelki po CSD, $e posebno velik in daljnosezen
pomen pa ima to na oddelku za zascito druzine in otrok. Po informacijah s terena se ti oddelki
zaradi pomanjkanja kadrov na mnogih CSD utegnejo ukvarjati le e z javnimi pooblastili in
ugotavljanjem ogrozenosti ali neogrozenosti otrok s strani starSev. Zmanjkuje pa jim Casa za
storitve, kot sta osebna pomo¢ in pomo¢ druzini za dom. Za kakovostno socialno delo na
instituciji, kakrsna naj bi bil center socialnega dela, je to v prihodnje nujno potrebno. In glede
na to, da je druzina prevladujo¢ dejavnik tveganja, kot je pokazala analiza gradiva, je to toliko

bolj upraviceno.

Otroci in mladostniki iz takih druzin so tako ali drugace slabo opremljeni s strategijami za
prezivetje in vkljucevanje v SirSo druzbo, v kateri naj bi postopoma prevzemali vse vec
tveganj. Mnogi so bili skozi odrascanje tudi Custveno prikrajSani, kar jim lahko delno
nadomestijo strokovni delavci na CSD, ki postanejo njihovi pomembni drugi. Predvsem
strokovni delavci na oddelkih za za$¢ito druzine in otrok, na oddelkih za mladostnike in v
preventivnih enotah. Zato tudi na tem mestu predlagam ministrstvu za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, da Se naprej podpira delovanje in razvoj teh preventivnih enot

0ziroma programov.

Predlagam tudi, da ob reorganizaciji te enote ostanejo del organizacije CSD. Za dobro in
kakovostno sodelovanje je klju¢nega pomena, da oddelki za mladostnike in ostali oddelki, ki
imajo opravka s socialno ranljivimi otroki in mladostniki, delujemo ¢im bolj povezano,

enotno in po moznosti tudi pod isto streho s preventivnimi enotami.

Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in Sport predlagam, da pri pripravi u¢nih nacrtov
razmisli 0 vsebinah, ki bi spodbujale ve¢ medvrstniskega sodelovanja in povezovanja, ter o
vsebinah, ki bi delovale kot protiutez tekmovalnosti znotraj Sole in varovalno nasproti

zunanjim dejavnikom odras¢anja, ki delujejo ogrozajoce.
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PRILOGE

PRILOGA A: Primer socialnega porocila o ranljivem mladostniku

B

REPUBLIKA SLOVENIJA
Center za socialno delo Ljubljana Moste Polje
Ob Ljubljanici 36a, 1000 Ljubljana, Slovenija
t: 01 5873400 / f: 01 5873444 / e: gpcsd.limos@gov.si

St.: 1204-74/2009-12
Datum: 2. 4. 2010

Ga. Vanja PocivalSek
Prevzgojni dom Radece
Pot na brod 23

1433 Radece

Zadeva: mld. ime in priimek — socialno porocilo
Opr. §t.: 723-MI 04/10-2/2010 0402

Zveza: | Km 11130/2010

Spostovani!

V zvezi z vasim obvestilom o sprejemu z dne 25. 3. 2010 vam posiljamo socialno poroc¢ilo za mld.
, 10j. , stan, ---------- , 1000 Ljubljana.

Mladostnik izhaja iz triclanske nepopolne druzine.

- Oc¢e ime in priimek, roj. , ima dokon¢ano osnovno $olo, po poklicu delavec, zaposlen je v

podjetju d. 0. 0. v Ljubljani.

- Na zgoraj navedenem naslovu je prijavljen $e brat -ime in priimek- (26 let). Trenutno se nahaja

na prestajanju zaporne kazni na Povsetovi.

- Mladostnikova mama ---------- je umrla leta 2007.

- Sestri sta se Ze pred ¢asom osamosvojili in imata svoji druzini.

Druzina Zivi v ob¢inskem neprofitnem dvosobnem stanovanju.

Mladostnik je bil zaradi tezav v odras¢anju v obravnavi na CSD LJ Bezigrad od leta 2002 do
2009, ko je bila zadeva konec leta odstopljena tukajSnjemu CSD zaradi selitve druzine v ---------- ,
ki sodi v naso krajevno pristojnost.

Osnovno 3olo je do 3. razreda obiskoval v OS ---------- , za tem pa je bil presolan na OS ---------- .
Problematika se je nanaSala predvsem na neobiskovanje pouka in kazniva dejanja z elementi
nasilniStva, ki jih je storil Se kot otrok. Mati je bila skrbna in hkrati do njega preve¢ zascitniska.
Fant je igral vlogo zrtve tudi ob dejanjih, ki jih je sam povzroc€il. Zaradi vzgojne nemoci je oce
obcasno uporabljal fizicno kaznovanje. To je kasneje sicer opustil, a je hkrati opustil tudi
ocetovsko vlogo in se povsem distanciral od vzgoje. 1z spisovne dokumentacije je razvidno, da je
Sele leta 2006 prvi¢ prisel na razgovor na CSD LJ Bezigrad. StarSa sta bila tudi fizicno dosti
odsotna od doma zaradi narave svojega dela; oCe kot skladis¢ni delavec, mati pa kot Cistilka. Fant
se je zelo zgodaj vkljucil v subkulturo barakarskega naselja na ---------- ulici, kjer je druzina
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zivela. Romom je pomagal pri zbiranju starega Zeleza, od sovrstnikov pa je prevzemal neprimerna
vedenja in zivljenjski stil. Zaradi nastale situacije je bil 4. 4. 2006 z odlocbo CSD namesc¢en v VZ
---------- . Mati je to namestitev tezko sprejela ter ga posredno podpirala pri njegovih begih iz
zavoda in pri vracanju v domace okolje. V zavodu ni bil uspeSen na Solskem podrocju, saj za
ucenje ni bil motiviran. Tezave je imel tudi s prilagajanjem domskim pravilom in konflikti z
vzgojitelji so bili pogosti. Veéje tezave so nastopale ob vikendih, ki jih je prezivljal doma, saj se v
zavod ni zelel vracati. Kljub prizadevanjem starSev, CSD, policije in zavoda se po novem letu
2007 v zavod ni ve€ vrnil.

Po hudi prometni nesre¢i v novembru 2007 je nekaj mesecev prezivel na oddelku za otrosko
kirurgijo UKC. Tam je bil vkljucen v oddelek bolnisni¢ne osnovne $ole. Po vrnitvi domov je CSD
uredil vkljucitev v OS Janeza Levca, ki pa se zaradi fantovih vedenjskih teZav ni obnesla.

Po materini smrti se je vse pogosteje zapletal v kazniva dejanja, predvsem kraje, posegati pa je
zacel tudi po drogi (marihuana, kokain).

Konec leta 2008 ga je CSD vkljucil v Produkcijsko Solo pri MD JarSe, ki pa jo je obiskoval le
nekaj dni. V letu 2009 s CSD ni sodeloval in se je izogibal obiskov strokovnega delavca na domu.
V tem Casu se ni Solal, tako da ima dokoncane le 4 razrede osnovne Sole. Zanemaril je tudi skrb za
zdravje oz. za svojo nogo, v kateri ima po operaciji Se nekaj vijakov in ploscic, ki so sicer
predvideni za odstranitev. Po njegovih besedah naj bi ga na travmatoloski kliniki po prometni
nesreCi operiral dr. ---------- . Njegova osebna zdravnica je ga. ---------- , ki dela v Zdravstvenem
domu ---------- in tam se tudi nahaja zdravstvena dokumentacija v zvezi z operacijo noge.

Dne 17. 9. 2009 mu je bila s strani Okroznega sodis¢a v LJ za ¢as pripravljalnega postopka
odrejena oddaja v Vzgojni zavod ---------- (zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja
velike tatvine). Dne 30. 9. 2009 je zavod sodiS¢u posredoval svoja opazanja in mnenje. Menili so,
da mld. za bivanje v zavodu nikakor ni bil motiviran. Pravil ni uposteval, razbijal je inventar,
njegov agresivni in vulgarni odnos do strokovnih delavcev pa je bil skrajno neprimeren. Zaradi
vsega tega so ga tudi poslali domov, sodna odredba o namestitvi v VZ ---------- pa je bila s
sklepom sodisc¢a tudi isti dan odpravljena.

Dne 5. 11. 2009 mu je senat za mladoletnike izrekel vzgojni ukrep nadzorstva organa socialnega
varstva z dodatnimi navodili, da redno obiskuje Solo, opravi 10 ur dela v korist humanitarnih
organizacij ali lokalne skupnosti in se zdravi v ustrezni zdravstveni organizaciji (sklep
pravnomocen 2. 12. 2009). Nadzorstvo se prakticno ni moglo priceti izvajati, saj je bil mladostnik
po prenosu krajevne pristojnosti na tukaj$nji CSD v novembru 2009 ve¢inoma v priporu. S 1. 1.
2010 je postal pravnomocen sklep Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, ki mu je prav tako izreklo
vzgojni ukrep nadzorstva organa socialnega varstva za ¢as 12 mesecev, in sicer zaradi Stevilnih
(22) krsitev javnega reda in miru ter varnosti cestnega prometa.

Po nasi evidenci je v teku Se deset drugih pripravljalnih postopkov, vezanih predvsem na kazniva
dejanja velike tatvine. Poleg Ze omenjenih zanemarjenih skrbi za Solanje in za svoje zdravje je pfri
njem ena od bolj pere¢ih problematik tudi odvisnost od droge — kokaina. Le ta je bila verjetno
eden od glavnih razlogov za tako Stevilna kazniva dejanja in neupostevanje vzgojnih ukrepov,
izreCenih s strani Okroznega in Okrajnega sodisc¢a v Ljubljani.

Podatki v porocilu so zbrani iz spisovne dokumentacije mladostnika.

S prijaznimi pozdravi!

Strokovni delavec: Direktor:

Ivan Petric¢, dipl. soc. del. Marjan Voncina, univ. dipl. soc.
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PRILOGA B: Primer socialnega porocila o ranljivi mladostnici

B

REPUBLIKA SLOVENIJA
Center za socialno delo Ljubljana Moste Polje
Ob Ljubljanici 36a, 1000 Ljubljana, Slovenija
t: 01 5873400 / f: 01 5873444 / e: gpcsd.limos@gov.si

Stevilka: 1203-3/2014-12
Datum: 28. 8. 2015

VIZ Visnja Gora
C. Dolenjskega odreda 19

1294 Visnja Gora

Zadeva: mld. ime in priimek — socialno porodilo

Spostovani!

Za mid. , 10j. ----, stan, ---------- , Ljubljana vam sporo¢amo:
MId. izhaja iz 4-¢lanske druzine, ki je razpadla leta 2010.

1z spisovne dokumentacije je razvidno, da je mati gluha oseba, medtem ko so ostali trije druzinski
¢lani naglusni. Mld. je v otrostvu prebolela meningitis po enem od cepljenj. Imela je tezave z
astmo, ki pa se v OS niso ve¢ pojavljale. Je tudi alergi¢na na cvetni prah. V oli ima s strani
Zavoda za Solstvo odobrene tri ure na teden za dodatno strokovno pomoc. V preteklosti se je ob
dozivljanju stisk zatekala v samoposkodbeno vedenje. V januarju 2013 je bila vkljudena v Solo
zdravega odrascanja na Rakitni.

Z mladostnico smo se prvi¢ srecali v zacetku leta 2014, ko nam je zadevo odstopil CSD LJ
Center, nato pa smo jo v soglasju z njenima starSema namestili v Stanovanjsko skupino ---------- .
V zadnjih letih so pri njej opazna nihanja pri motiviranosti za Solsko delo. Tezave na tem
podroju so se zalele kazati v 9. razredu na OS ---------- . Sola je porocala o stevilnih
ne/opravicenih izostankih in slabih ocenah. Kljub temu pa je na koncu razred uspesno izdelala.
Nato se je vpisala na Srednjo ---------- Solo, kjer se je poleg prej omenjenih tezav pojavljal tudi
slab odnos z nekaterimi ucitelji in neresen odnos do dodatne strokovne pomoci. Kljub temu pa je
zbrala dovolj motivacije, da ji je prvi letnik uspelo izdelati s tremi popravnimi izpiti. Drugi letnik
je zastavila dobro, v novembru 2014 pa je zacela v Soli popuscati, tako pri ocenah kot
disciplinsko. Konec aprila 2015 je zaradi neopravic¢enih izostankov in vpisov v dnevnik dobila
vzgojni ukrep pogojne izkljucitve in letnika na koncu ni izdelala.

Po mnenju mati¢nega vzgojitelja iz stanovanjske skupine je vsemu temu botroval tako neurejen in
neraz¢is¢en odnos z materjo kot eksperimentiranje z marihuano. V zvezi s slednjim je zacela
obiskovati drustvo UP, kjer se je v obravnavo vkljucevala redno in motivirano.

Iz spisovne dokumentacije je razvidno, da sta se zaradi vse veCje odtujenosti starSa razsla leta
2010, do formalne razveze je prislo leta 2012, sodisce pa je obe h¢erki dodelilo ocetu. Kljub temu,
da je CSD podal ovadbo zoper oceta, ki naj bi enkrat v vinjenem stanju otipaval mld., sestra pa je
na enem od razgovorov povedala, da ju je o¢e vecCkrat pretepal. Po lo€itvi sta dekleti v naslednjih
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letih, skupaj ali loceno, ziveli na treh razli¢nih lokacijah; pri babici, pri oCetu in pri materi. Vsi so
na CSD sporocali, da jih dekleti ne upostevata, da sta svojeglavi in uporniski.

V Casu namestitve v stanovanjsko skupino je mld. izboljsala stik z ocCetom, vikende pa je
prezivljala pri babici. Oc¢e trenutno biva v samskem domu in nima moznosti, da bi jo ¢ez vikend
vzel k sebi. Navaja, da kakega drugega stanovanja ne more najeti, ker dobiva placo zelo neredno.
Mati, ki sedaj zivi z novim partnerjem, se je po namestitvi v skupino povsem umaknila iz odnosa
z mladostnico. To jo je zelo obremenjevalo, saj je bila kljub konfliktom na mamo vseskozi
navezana. Surdopedagoginja naknadno sporoci, da mama pac ne zna z njo, ker je tudi sama
bila oddana v rejnisStvo.

Proti koncu minulega Solskega leta je v stanovanjski skupini s svojim vedenjem in ravnanjem vse
bolj presegala meje in koncepte njihovega dela. Na skupnih timskih sestankih je izrazala, da se
zaveda, kje dela napake, in sklenili smo S$tevilne dogovore. Teh pa se nato ni drzala in vcasih je
namenoma delala vse po svoje, povsem v nasprotju z dogovori ter splosnimi pravili v skupini.
Vzporedno s tem sta tudi ofe in babica vse bolj dvigovala roke nad njenim vedenjem in
samovoljnimi izhodi v mesto. V leto$njem letu je ponovno vzpostavila stik z materjo in se z njo v
zadnjem obdobju dobro razume, medtem ko se je sedaj ofe povsem umaknil. Po odpustu iz
stanovanjske skupine biva pri materi in tudi vikende in pocitnice bo lahko prezivljala pri njej.
Stanovanjska skupina je predlagala premestitev v VIZ Visnja Gora in dne --------- je bil opravljen
ogled. MId. je skupaj z mamo podala izjavo na zapisnik, v kateri je navedla, da se je po temeljitem
razmisleku odlocila, da z naslednjim Solskim letom nadaljuje Solanje in bivanje pri vas. Drugi
letnik Zeli ponavljati redno, saj se ni odlocila za opravljanje izpitov. Poleg dokoncanja Sole vidi
smisel v premestitvi tudi v tem, da se bo odmaknila od neprimerne druzbe v Ljubljani in
dokazovanja na neustrezne nacine.

S premestitvijo soglasata oba starSa. Glede na njeno motiviranost za dokoncanje Sole in hkrati
njene stiske, ki jih dozivlja ob svojem odraS¢anju, menimo, da kljub bliZajoc¢i se polnoletnosti Se
vedno potrebuje strukturirano in stabilno okolje s strokovnim suportom, kot ga omogoc¢a vasa
institucija.

S prijaznimi pozdravi!

Strokovni delavec: Direktor:
Ivan Petri¢, dipl. soc. del. Marjan Voncina, univ. dipl. soc.

PriloZene fotokopije:

- poro¢ilo o vkljuéenosti v Solo zdravega odraiéanja,

- porocilo o vkljucitvi na Drustvu UP,

- izpisek iz rojstne maticne knjige,

- davena Stevilka,

- spricevalo uspesno zakljuCenega zadnjega razreda osnovne Sole,
- spricevalo uspesno zakljuCenega 1. letnika srednje Sole,

- obvestilo o uspehu v 2. letniku srednje Sole,

- odloc¢ba o usmeritvi in

- mnenje komisije Zavoda za Solstvo.
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PRILOGA C: Relevantne enote porocil z odprtim kodiranjem

K1: mladostnik, 18 let, §t. spisa: 565-16/98-12, 30. 11. 1999

1.

2.

3.

10.

11.

12.

Mati je izjavila, da je vodljiv s strani druzbe.
Vpliv druzbe
in da je nekriticen do trenutnega nacina zivljenja.
NeKkriti¢nost
Oktobra je nastopil preobrat v njegovem obnasanju in vedenju. StarSa razlogov za to ne
poznata.
Neznani razlogi
Takrat je postal nedostopen, verbalno agresiven in nevodljiv.
Preobrat v vedenju
V drugem letniku je Solo obiskoval samo mesec dni, nakar se je izpisal.
Izpis iz Sole
Opustil je tudi treninge hokeja, ki ga je treniral polnih pet let.
Prekinitev treningov
Porusen odnos med njim in ostalo druzino je obstajal izklju¢no na tej relaciji.
PorusSeni odnosi
Sodelavec ga je obiskal tudi na domu, vendar zaradi fantovega odklanjanja, razgovori niso bili
mogoci.
Odklanjanje sodelovanja
Fantu je Okrozno sodis¢e v Ljubljani izreklo NOSV.
Izrek NOSV
Kazniva dejanja so se stopnjevala.
Nova kazniva dejanja
Ker je obstajala moznost spremembe vzgojnega ukrepa, je postal zaskrbljen in sodelovanje z
njegove strani se je okrepilo.
Navidezno sodelovanje
Po tem je imel $e nekaj pripravljalnih postopkov v teku in tako mu je sodisce izreklo vzgojni
ukrep oddaje v prevzgojni dom.
Izrek PD Radece

K2: Mladostnik, 14 let, §t. spisa: 565-18/93-12, 10. 11. 2005

Junija 2004 smo z ODT prejeli obvestilo o kaznivem dejanju.
Kaznivo dejanje
S strani mame je bila izraZzena bojazen nad sinovim slabim u¢nim uspehom, neosvojenimi
uc¢nimi navadami
Slab u¢ni uspeh
in druZzenjem z zanj neprimernimi vrstniki.
Neprimerni vrstniki
V sedmem razredu je bil u¢no neuspesen, zato ga je ponavljal.
Ponavljanje razreda
Sola je videla eno in edino resitev v izlogitvi fanta iz dosedanjega $olskega okolja.
Izlocitev Sole
Zivi z mamo in maminim moZem.
Ne Zivi z ofetom
Sta mnenja, da je vodljiv, in da si izbira zanj neprimerne vrstnike.
Vodijo ga vrstniki
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K3: Mladostnica 16, let, §t. spisa: 565-258/88-12, 4. 4. 2005

1.

2.

Zoper ocima je bila podana kazenska ovadba, zaradi suma spolnega nadlegovanja.
Spolna zloraba
V letosnjem §. | ponovno obiskuje prvi letnik srednje Sole.
Ponavlja 1. letnik
Neugodna druzinska situacija je botrovala slabemu uénemu uspehu
Slab u¢ni uspeh
in neopravicenim izostankom od pouka.
Izostanki od pouka
Zivi z mamo in o¢imom v dvosobnem stanovanju.
Odsotnost oceta
Mlajsi brat se nahaja na prestajanju zaporne kazni v Zaporih Celje.
Brat v zaporu
Razlog za neuspeh v srednji Soli je druzinska situacija, vse bolj pogosto pitje o¢ima,
Alkohol pri o¢imu
kateremu se obcasno pridruzi tudi mama.
Alkohol pri mami
Dekle je bilo vsakodnevno delezno pitju in nesoglasju starSev.
Nesoglasja starSev

R1:Mladostnik, 14 let, $t. spisa: 1203-16/2014-29, 5. 3. 2014

1.

10.

Pogosto je izostajal od pouka, razlogi za odsotnost pa so bili zdravstveno stanje, oddaljenost
od sedeza Sole, tezave s prevozom, slabo vreme ipd.
Izostanki od pouka
V letosnjem §.1. ponavlja 7. razred. Ze takoj na za¢etku tega §.1. so se pojavile podobne tezave
z izostanki in pogostimi obiski zdravnika.
Ponavljajo¢i se izostanki
Tezave naj bi izhajale iz okolja, v katerem zivi skupaj z mamo, kjer pa nista bila nikoli dobro
sprejeta.
Nesprejetost v okolju
Sola je med drugim takoj opazila veliko materialno stisko, ki posledi¢no prehaja v izrazito
revscino.
Revséina
Socialni delavki Sole je zaupal, da ga je sram, ker nima veliko za obleéi in da imajo doma zelo
malo hrane.
Fantov sram
Starsa sta se uradno razvezala, ko mu je bilo 4 leta.
Razveza starSev
Zaupan je bil v varstvo in vzgojo materi, stikov z oetom nima.
Nima stikov z o¢etom
TeZave z obiskovanjem pouka
Neobiskovanje pouka
so0 se v bistvu pojavile na vseh Solah kamor se je prepisal.

Prepisi s Sole na $olo
Zaradi prej omenjenih tezav je ambulantno voden pri dr. Martin¢icevi na PPO Pediatri¢ne
Klinike v LJ.
Ambulantno na PPO PK
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R2: Mladostnik, 14 let, $t. spisa: 1203-65/2012-29, 27. 9. 2012

R3:

1.

8.

9.

Z njim smo se prvi¢ srecali marca letos, ko smo z njegove mati¢ne Sole prejeli obvestilo o
tezavah s katerimi se srecujejo.
Tezave v Soli
Ze od sredine novembra 2011 ne obiskuje pouka.
Neobiskovanje pouka
Napoten je bil na Svetovalni center.
Vkljuéitev v SC
Sola mu je omogodila, da zaradi njegove odsotnosti, pridobi ocene individualno, v prostorih
svetovalne sluzbe, vendar ni sodeloval.
Nesodelovanje s Solo
Na predlog Sole je bil vkljuc¢en v 14 dnevni program mladinskega zdravilis¢a na Rakitni.
Vkljuéitev na Rakitno
Nato je sledil dogovor, da bo prihajal na ostala preverjanja znanja (pisno in ustno) v $olo, ki
bodo potekala v prisotnosti u€itelja, a brez soSolcev.
Prilagoditev Sole
Razrednicarka je poudarila, da so kljub sprejetemu sklepu, ucitelji skepti¢ni oz. ne odobravajo
takSnega nacina obiskovanja pouka v naslednjem §.1.
Nesodelovanje uéiteljev
V zacetku 9. razreda smo se zopet spopadli s stisko pri vstopu v Solo.
Ponovna stiska
Stisko glede tezave ne verbalizira, kar je dodatna tezava.
Ne verbalizira stiske

10. njegove sposobnosti so velike, motivacija pa majhna

Nemotiviran

11. V preteklosti se je ukvarjal z razlicnimi Sporti, zadaj ne vec.

Opustil Sport

Mladostnik, 15 let, §t. spisa: 1203-2/2015-29, 13. 1. 2015

1.

Z njim smo se srecali na zacetku tega §.1. na pobudo njegovega oceta, ki je izpostavil tezjo
vodljivost svojega sina na vzgojnem podrocju.
Ocetova stiska
Doma veckrat ne uposteva dogovorov in se obCasno vede sila neprimerno.
Neprimerno vedenje
Oce je izrazil resno zaskrbljenost povezano z okoljem, kjer druzina zivi
Neugodno okolje
in fantovo vkljuéenost v druzbo vrstnikov, ki zanj po njegovem mnenju nikakor ni primerna.
Neprimerni vrstniki
Sumi celo, da naj bi se ze vkljuceval tudi v posle povezane s prodajo prepovedanih substanc.
Preprodaja drog
Oce $e nekako obvladuje oba mladoletna sinova, z njegovim odhodom na prestajanje zaporne
kazni, pa sta vso breme in skrb padla na mamo.
Oce v zapor
Ta pa v celoti ne zmore vzgojno poskrbeti za oba odras¢ajoca fanta.
Vzgojna nemo¢ mame
Starsa sta oba brezposelna.
Brezposelnost starsev
V decembru 2012 je OS sporotila, da sta oba fanta v visji razred napredovala z vsak po eno
negativno oceno.
Napredovanje z negativno oceno

10. Obema je bila dodeljena dodatna strokovna pomo¢.

DSP

99



R4:

11.

12.

Sola je opozarjala na tezave s pozornostjo in na uéne tezave.
U¢€ne tezave
Naslednje leto sta se presolala na drugo Solo.
PresSolanje

Mladostnik, 17 let, §t. spisa: 1204-38/2012-29, 17. 6. 2013

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Okrozno sodis¢e mu je odredilo hisni pripor zaradi treh kaznivih dejanj ropa.
Hisni pripor
Ker ni uposteval omenjenih pravil je bil zanj odrejen pripor v Zaporih Ljubljana,
Pripor Povsetova
Senat mu je izrekel vzgojni ukrep NOSV z navodili obiskovati $olo, obiskovati vzgojno,
psiholosko ali drugo podobno posvetovalnico in udeleZiti se programa socialnega treninga.
NOSV + navodila
Kazalo je na doloc¢en napredek, vendar je navodila vse preve¢ lahko jemal.
Neresen pristop
V letosnjem §.1. je bil ponovno vpisan v I. letnik srednje Sole ( pred tem je v obiskoval t.i.
Euro $olo-zasebno gimnazijo ter na to tudi Ekonomsko $olo v Ljubljani, kjer pa ni bil
uspesen).
Neuspesno srednje Solanje
Tako je bil na pobudo Sole in tukajsnje sluzbe v dogovoru z zavodom BOB vklju¢en v PUM.
Vkljucitev v PUM
Na Okroznem sodis¢u mu je bil izreen vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod.
VU vzg. zavod
Oce je zacel izrazati nezadovoljstvo z delom strokovnih delavcev zavoda. Ob tem je skupaj s
sinom, ki je med tem zacel begati iz zavoda ( nekajkrat ga je iz zavoda odpeljal tudi oce),
izrazal nezadovoljstvo glede Solskih obveznosti, ki jih zanj zavod ni uredil.
Vtikanje oceta v VU
Oce je ob tem tudi izjavil, da bo odslej sam poskrbel za sina in prek odvetnika na naslovno
sodis¢e podal zahtevek za ustavitev vzgojnega ukrepa oddaje v vzgojni zavod.
Ocetova pritozba
Sodis¢e je fantu izreklo najstroZji vzgojni ukrep — namestitve v prevzgojni dom Radece.
VU PD Radece
Ob tem priznava, da je razvajen.
Razvajen
V zadnjem ¢asu naj bi se fant po ocetovih besedah, zadrzeval v skupini tudi starej$ih fantov,
ki naj bi mlajse vodili in zapeljevali v storitve kaznivih dejan;.
Neprimerna druzba
Kljub temu, je razvidno, da sta star$a veCkrat ne kriti¢na in pretirano zas¢itniska do svojega
sina.
Zascitniska starsa
Mama je za razmere krivila oceta, da le-ta ni zmoZen ustrezno vzgojno poskrbeti za sina
ObtoZevanje oceta
in da je obCasno do njega tudi fizicno nasilen.
Oce fizi¢no nasilen
StarSevska vzgoja ni enotna,

Neenotna vzgoja
krivdo za nastalo situacijo pa starSa pripisujeta vsem institucijam, ki so v tem Casu
obravnavale njunega sina.

Projiciranje krivde
Zaradi vedenjskih in Custvenih tezav je bil mld. v preteklosti, Se kot osnovnosolec voden tudi
pri dr. Marnovi na Centru za otrosko in mladostnisko psihiatrijo.
Obravnava pri pedopsihiatrinji
Je bolj redkobeseden fant.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Redkobeseden
V prvih kontaktih je ne zaupljiv. Tezje se izraza.
Nezaupljiv
V<¢asih je vzkipljiv, tudi zaljiv, vendar se je na to pripravljen opraviciti.
VzKipljiv
Ne uposteva avtoritete oz. ima z njo tezave,

TeZzave z avtoriteto
poleg tega pa je samovoljen do te mere, da pravila in dogovore kreira povsem po svoje in jih
praviloma tako tudi interpretira.

Samovoljnost
Veckrat se zateka v lazi.
Lazi
Posledic se povsem ne zaveda in veCkrat za storjeno krivi druge oz. krivdo pripisuje raznim
okolis¢inam oz. le to minimalizira.
Nesprejemanje odgovornosti

Za svojo starost ima veliko Stevilo tezjih kaznivih dejan;.
Kazniva dejanja

RS5: Otrok, 13 let, §t. spisa:1204-20/2012-29, 18. 4. 2012

1.

2.

9.

10.

11.

12.

Sin ne uposteva njune avtoritete,

Vzgojna nemo¢
pri Solskem delu je zelo popustil in je po njunem mnenju nezmozen opravljati Solske
obveznosti.

Popustil v Soli
Nekajkrat naj bi v tem obdobju grozil tudi s samomorom.
Groznje s samomorom
Stasa sta posumila na jemanje droge, enako tudi $ola.
Sum na droge
Naj bi zapadel v slabo druzbo, ki naj bi nanj negativno vplivala,
Slab vpliv druzbe
med drugim naj bi vplivala tudi na izostajanje od pouka.
Izostanki od pouka
Na timskem sestanku je dr. Marnova, pri kateri je v obravnavi Ze 3. Leto, povedala, da so
njegove groznje s samomorom le sredstvo za doseganje moci nasproti starSema.
Manipuliranje s samomorom
Solska svetovalka pa je povedala, da je bil nekaj tednov nazaj zelo agresiven brez posebnega
razloga.
Agresivnost
Doda da je brez samokontrole in da se je vedenjsko povsem spremenil.
Vedenjsko spremenjen
U¢ni uspeh mu je drasti¢no padel in
Upad uspeha
nabira si neopravic¢ene ure.
Neopraviceni izostanki
Do lani decembra je treniral nogomet.
Opustil Sport

R6: Otrok, 13 let, §t. spisa: 1203-55/2014-29, 22. 7. 2014

1.

V tem Casu se pri njem in starej$i sestri pojavili daljsi izostanki od pouka.
Izostanki od pouka
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R7:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sola je poroéal, da se zadrzujeta na ulici in da nimata ustrezno strukturiranega prostega asa.
ZadrZevanje na ulici
Zanj je mama povedala, da ima obdobja, ko jo resno skrbi, da mu vzgojno ne bo ve¢ kos.
Vzgojna nemo¢
Zunanji vpliv druzbe je ze tako mocan, da se boji, da bo druzenje preslo v kaj hujSega.
Vpliv druzbe
Zaradi svoje naivnosti je pripravljen narediti vse.
Naivnost
Imela je informacije tudi o kajenju cigaret, eksperimentiranju s travo
Eksperimentiranje
ter spogledovanju s prekrski in celo s kaznivimi dejanji.
Spogledovanje s KD
Ne zanika pa tudi dejstva, da je ze bil prica kakim prej navedenim dogodkom.
Pric¢a KD
Mama je nezaposlena, ob¢asno pa dela honorarno v romskem informacijskem centru v LJ.
Mamina nezaposlenost
Izven-zakonska skupnost z njegovim o¢etom je razpadla pred 7 leti.
Razpad skupnosti
Oce je v bistvu brezdomec, trenutno pa je na prestajanju zaporne kazni na Povsetovi.
Zapor oceta
Prezivljajo se z maminimi ob¢asnimi honorarji, otroskimi dodatki in denarno socialno
pomocjo.
Skromni dohodki
Takrat je lahko tudi zelo odklonilen do svojih bliznjih in vzkipljiv.
VzKkipljivost
Trenutno nima nobenih izven-solskih dejavnosti.
Nobenih aktivnosti
V preteklosti je nekaj let treniral nogomet, poskusal pa je tudi s treningi karateja.
Opustil §port

Mladostnik, 16 let, $t. spisa 1203- 68/2011-29, 18. 11. 2011

1.

10.

Glede storitve kaznivega dejanja kraje mu je za storjeno iskreno Zal; dejanja se sramuje in ve,
da ni ravnal prav.
Kaznivo dejanje
Mu pa sam postopek seveda predstavlja breme in bo gotovo »dobra Sola« za v naprej.
Breme KD
V program »UVP — Cent'r Most« je bil napoten na predlog strokovne delavke iz oddelka
varstva otrok in druzine ter mamine Zelje.
Vklju¢en na UVP
Opazajo pa, da je fant miren in tih oz. bolj introvertiran.
Introvertiranost
Prvotni srednjeSolski program ga kot tak ni preve¢ navduSeval, zato je v tem §.1. ponovno dijak
. letnika.
Ponavljanje letnika
Njegova starSa ne zivita skupaj.
Locitev starsev
Posledi¢no pa se Custvena stiska prenasa predvsem nanj,
Custvena stiska
ki nikakor ne sprejema maminega novega partnerja.
Nesprejemanje »o¢ima«
Oce je prizadet in zaskrbljen ter na nek nacin nastrojen do mame in njenega novega partnerja.
Ocetova zamera
Ima tudi dovolj nenehnih obtoZevanj s starani obeh starSev, zato si zeli predvsem miru.
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ObtoZevanja starSev

T1: Mladostnik, 17 let, $t. spisa: 565-57/2000-9, 5. 2. 2002

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

StarSa sta se pred priblizno trinajstimi leti sporazumno razvezala

Sporazumna razveza

in se sporazumela, da sin ostane pri oCetu.
Ostal pri oetu
Stiki so se ohranili ves Cas.
Stiki ves ¢as
Oce si je po razvezi ustvaril novo druzino.
Oce novo druzino
Zaradi veCjega Stevila neopravicenih ur in precej nezadostnih ocen je obstajala nevarnost, da
bi moral osmi razred opravljati po izpitih.
Tezave v 8. razredu
Star$a sta se zavedala razli¢nosti, ki jo kazeta v pristopu do otroka in nevarnosti, ki ob tovrstni
Vzgoji grozi.
Razli¢na vzgoja
Mati je do njega imela zelo popustljivo vzgojo
Permisivna mati
in je ob vsakem stiku z njim svojo ljubezen do njega kazala z nakupom materialnih dobrin.
Materialno razvajanje
Po drugi strani je oce od njega pri¢akoval rezultate, mosko drzo, ki naj bi pomenila, da se o
tezavah odkrito pogovarja in sprejema odgovornosti za svoje odlocitve.
Ocetovska vzgoja
Zelel si je bolj resen odnos do dela. S tem je bilo pogojeno tudi materialno nagrajevanje s
strani oceta.
Ocetove zahteve
Oce in mati sta sicer komunicirala, vendar se o sinu nista pogovarjala in dogovarjala, ker sta
takoj prisla v konflikt.
Konfliktnost starSev
Tako se je zgodilo, da je bil on tisti, ki je samostojno odlocal o tem, kdaj, koliko in s kom bo v
stiku.
Samostojno odlo¢anje
Na ta nacin se je oc¢e pocutil nemocnega in velikokrat zmanipuliranega,

Ocetovi slabi obcutki
mati pa ni videla v ¢em ima oc¢e problem, saj je ona s svojo metodo dosegla tisto, kar si je
zelela.

Mamino nerazumevanje
V prvem letniku ni bil uspeSen predvsem zaradi neupravi¢enih izostankov.
Neuspeh v 1. letniku
Istocasno so se pri njem zacele kazati tezave predvsem v obliki prometnih prekrSkov in
kaznivih dejanj.

Prestopanje zakonov

Odnos z ocetom se je porusil do te mere, da ga sama nista znala razresiti.
Porusen odnos z ofetom
V leto$njem januarju smo bili obvesceni, da se nahaja v priporu zaradi suma storitve
kaznivega dejanja prepovedanega prehoda drzavne meje.
Pripor
Okrozno sodis¢e mu je izreklo vzgojni ukrep- oddaja v vzgojni zavod.
VU VvZ
Problematika drugim kaze na njegovo veliko Custveno prikrajSanost. Manjka mu pozitiven
custven kontakt z odraslimi.
Custvena prikrajSanost
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21.

Med odraslimi nima nikogar, ki bi mu lahko zaupal, bil nanj navezan, bi ob njem dozivljal
potrebno sprejetost.
Nima zaupne osebe

T2: Mladostnik, 18 let, §t. spisa: 565-68/00-9, 11. 11. 2009

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Prvi letnik je moral prekiniti zaradi disciplinskih prekrskov. Pri pouku ni bil »resen«, motil je
pouk, kregal se je s profesoriji.
Motenje pouka
Nato se je vpisal v Srednjo Solo za gostinstvo in turizem, a so ga iz Sole zaradi neupravicenih
izostankov izkljucili.
Izkljucitev
Po podatkih je bilo vzgojno delovanje starSev strogo, s kaznovanjem,
Trda vzgoje
fant pa se ni pocutil dovolj varnega in podprtega s strani starSev.
Pomanjkanje varnosti
Kar nekaj podatkov kaze na moznost, da je bil v otrostvu dinamicen, zivahen in morebiti kar
hiperaktiven otrok, ki bi v takratnem obdobju potreboval veliko potrpezljivosti in spodbud pri
usmerjanju, potrjevanju in zdravem omejevanju.
Hiperaktiven
Vse kaze, da temu ni bilo tako in ob vstopu v adolescenco so se pricele kazati prve vedenjske
teZave
Vedenjske teZave
in opozicionalnost do avtoritet.
TeZave z avtoriteto
Do star§ev ima visoka pri¢akovanja za izpolnitev materialnih Zelja.
Visoka pri¢akovanja
Primanjkuje socialnih ves¢in in neustrezno resuje konfliktne situacije (ve¢inoma agresivno
ravnanje).
Agresivne reakcije
Intelektualno je ustrezno opremljen za nadaljnje izobrazevanje, primanjkuje pa mu
umirjenosti, motivacije, uénih navad in vztrajnosti pri doseganju ciljev.
Neopremljen za doseganje ciljev
Ob obcutkih neuspesnosti, razdrazljivosti ne najde pozitivnih nac¢inov uveljavljanja.
Ob¢cutki neuspeSnosti
V preteklosti je imel nekaj interesnih podrodji: branje knjig, rekreativni $port, vodil psa na
sprehode.
Opustil aktivnosti
Zaradi kaznivega dejanja nasilja v druzini (verbalno agresiven do mame, oceta in mlajSega
brata )

Nasilje v druzini
mu je bil na Okroznem sodis¢u pred kratkim izrecen vzgojni ukrep — oddaja v stanovanjsko
skupino.

VU SS

T3: Mladostnik, 16 let, $t. spisa: 1203-84/2010-9, 5. 6. 2012

1.

2.

3.

Izhaja iz druzine razvezanih starSev. Ob razvezi je bil dodeljen v vzgojo in varstvo ocetu.
Razveza
Mati se zanj se ni zanimala, je pa redno poravnavala finan¢ne obveznosti.
Zapustitev mame
Ob tem je bil zelo prizadet, saj ga mati ni obiskovala, prav tako je on ni mogel obiskovati.
Prizadet
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T4:

10.

11.

Iz dokumentacije je razvidno, da je bil v letu 2009 hospitaliziran na Pediatri¢ni kliniki v
Ljubljani, oddelek pedo-psihiatrije.
Hospitalizacija na PP
V septembru 2009 je bil v sporazumu z njegovimi star§i namescen v zgoraj navedeni vzgojni
izobraZevalni zavod,
Namestitev v VZ Smlednik
kjer je pric¢el ponovno obiskovati 7. razred.
Ponavljanje razreda
Popravni izpit je uspesno opravil Ze v junijskem roku, ter tako uspesno zakljucil svojo
osnovnosolsko obveznost.
Popravni izpit
Je odrascajoci fant, introvertirane narave,

Introvertiran
tezko vzdrzi o¢esni kontakt, pri komunikaciji z o¢émi bega vsenaokrog, njegova hrbteni¢na
uslocenost in spakovanje pri obrazni mimiki nakazujeta velik manko pozitivnih izkuSenj o
samem sebi, sprejemanje sebe in prisotnost pozitivne samopodobe.

Slaba samopodoba
Vec tezav se poraja zaradi njegove notranje nemirnosti in popuscanja samokontrole.
Sibka samokontrola
Vecinoma je precej nemiren, se tezko umiri.
Nemiren

Mladostnica, 14 let, §t. spisa: 1203-5/2013-9, 28. 1. 2013

1.

10.

11.

12.

Ima odlocbo ucenke s posebnimi potrebami in 3 ure individualne u¢ne pomoci, katero
obiskuje v primeru ucnih tezav.
3 ure DSP
Po podatkih s katerimi razpolagamo, mati zanjo ni nikoli urejala ocetovstva.
Neurejeno ocetovstvo
Njena mati si je kmalu po njenem rojstvu nasla starejSega partnerja.
Novi partner
Selili so se iz enega v drugo podnajemnisko stanovanje.
Pogoste selitve
Center za socialno delo je ugotovil, da materin partner mladostnice ne sprejema,
Nesprejetost pri ofimu
pri tem je §lo tudi za sum nasilja nad deklico z njegove strani.
Sum nasilja ofima
Pri starosti treh let je bila namescena v rejnistvo k babici.
Rejnistvo babice
Babica je skrbna, vendar se je izkazalo, da z odrasCanjem vnukinje postaja v odnosu do nje
vzgojno nemocna in ji ne zna in ne zmore postavljati me;j.
Vzgojna nemoc babice
MId. babice ne uposteva, ji ne pove kam gre, opuSca Solske obveznosti, pri vsakodnevnih
opravilih ne pomaga, ne pospravlja za seboj ...
Neupostevanje babice
Doma nima jasne strukture preko katere bi lahko spoznala svoje obveznosti in dolZznosti.
Nejasha struktura
Z njima zivi tudi nje stric (star 40 let), ki s svojim pogostokrat neprimernim pristopom
druzinske odnose $e zaplete.
Neprimerni pristopi strica
Odnos je bolj prijateljske narave kot odnos matere do h¢ere. Mati na h¢erko nima vzgojnega
vpliva, ker ga ne zmore.
Vzgojna nemo¢ mame
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T5: Mladostnik, 15 let, §t. spisa: 565-41/2002-9, 23. 11. 2005

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

S strani ODT smo bili obves¢eni, da je kot otrok osumljen storitve kaznivega dejanja
poskodovanja tuje stvari.
KD otroka
V zadetku letoSnjega novembra se je mama zglasila pri nas in povedala, da so s sinom nastale
resnejSe vzgojne tezave,
Vzgojne tezave
ter da bi se ga zaradi stopnjujocih tezav, namestilo v strokovno organizirano okolje.
Zelja po namestitvi
Povedala je, da so tezave pri njem opazne Ze od prvega razreda dalje, tezave, predvsem v
smislu nemirnosti
Nemirnostod 1. r.
in tezavah pri vzpostavitvi stikov s sovrstniki pa so bile opazne Ze v ¢asu, ko je obiskoval
vrtec.
Tezave pri stikih z vrtniki
Priblizno pet let je jemal ritalin, ob koncu lanskega Solskega leta pa ga je pricel odklanjati, na
kar ga ni vec jemal.
Prekinitev jemanja zdravil
Po navedbi matere naj bi bil pri njem ugotovljen hiperkineti¢ni sindrom ter
Hiperaktiven
tezave pri branju in pisanju (disleksija).
Disleksija
Ves &as OS naj bi bil delezen dodatne strokovne pomodi.
Dodatna strokovna pomo¢
Odobrili so jo zaradi specifi¢nih u¢nih tezav in motnje koncentracije.
Motnje koncentracije
Iz sedmega v osmi razred je napredoval z enim negativno ocenjenim predmetom,
Napredovanje z negativno oceno
v osmem razredu, Ze ob prvem ocenjevalnem obdobju je kljub pomoci, stalnimi razgovori s
starSi in ucitelji mo¢no popustil na u¢nem podrocju, njegovo vedenje pa se je izrazito
poslabsalo.
Neuspesna pomoc v 8. 1.
Nato se je s soglasjem starSev presolan na osnovno Solo pri Mladinskem domu Nove Jarse.
Pre3olanje na OS MDJ
Mama je povedala, da osmega razreda njen sin ni uspes$no izdelal.
Neuspeh v 8. r.
V leto$njem septembru se je vkljucil v Produkcijsko Solo pri Mladinskem domu Jarse,
Vkljuéitev v PS MDJ
kjer pa ocenjujejo, da poskusne dobe ne bo uspesno opravil in razmisljajo o izkljucitvi. Kot
razlog za to navajajo njegovo verbalno agresivnost v smislu groznje po mascevanju,
Verbalno nasilje
provokativno vedenje, neizpolnjevanje obveznosti.
Provokativno vedenje
V zadnjem casu so se pri fantu zacele izrazati vzgojne teZave, katerim starsa nista vec kos. Po
njuni izjavi ne spostuje dogovorov glede prihodov domov,
Vzgojna nemoc starsev
i8¢e neprimerno druzbo s katero prijaha v tezave,
Neprimerna druzba
v preteklem mesecu naj bi bil udelezen oz. storil dve kaznivi dejanji (tatvina ter nasilni$tvo).
2 kaznivi dejanji
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T6: Mladostnik, 18 let, §t. spisa: 565-146/83-9, 19. 11. 2007

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mladostnik je rojen izven zakonske zveze. O¢e ima svojo druzino in zivi drugje. Stiki z
ocetom potekajo redno.
Oce Zivi drugje
Starsa delujeta skrbno, poizkusala sta vzgojno vplivati na sina, vendar se je izkazalo, da tezje
prenasa njuno zaskrbljenost in nasvete.
Dobri nameni
Prav tako ne prenasa prisile in omejevanja lastne svobode.
Alergija na omejitve
Opisujeta ga kot zivahnega, hitro vzkipljivega,
VzKipljiv
inteligentnega in precej naivnega mladostnika.
Inteligenten in naiven
Daje vtis, da ima starSa rad, vendar ne zmore vzpostaviti z njima odnosa, ki bi temeljil na
zaupanju, spostovanju in drZzanju dogovorov.
Ni zaupanja
S polbratom se Ze dlje ¢asa ne razumeta, zaradi spora med njima (z noZem naj bi grozil
polbratu in ga poskusal napasti) je posredovala tudi Ze policija.
Resen konflikt
S strani policije je bilo ugotovljeno, da je psihi¢no zelo nestabilen
Psihi¢no nestabilen
in da lahko v ¢asu razburjenosti poskoduje samega sebe oziroma napade koga drugega.
Nevaren zase in za druge
Letnika ni zakljucil, ker e ni opravil vseh obveznosti za prakso ter zakljucnih izpitov.
TezZave z zaklju¢kom letnika
Prosti ¢as je prezivljal neorganizirano, predvsem se je druzil s starej§imi, vedenjsko
tezavnej$imi mladostniki. StarSa njegove druzbe nista odobravala.
Neprimerna druzba
Na tuk. centru smo se z njim srecali prvi¢ v novembru 2005 v zvezi s pripravljalnim
postopkom zaradi suma storitve kaznivega dejanja ropa in odvzema motornega vozila.
Kaznivo dejanje
V zagetku leta 2006 pa smo s strani sodnice za prekrske prejeli obvestilo, da so policijske
postaje proti njemu v letu 2005 podale pet obdolZilnih predlogov zaradi ve¢ cestno prometnih
predpisov in posesti droge -konoplje.
5 prekrskov
V lanskem letu mu je bil na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani izreCen vzgojni ukrep- nadzorstvo
organa socialnega varstva.
VU NOSV
Pogovorom se je izogibal, postajal nedosegljiv in ter odklanjal nadaljnje sodelovanje.
Slabo sodeloval
Nato je bil osumljen storitve nadaljevanega kaznivega dejanja velike tatvine v sostorilstvu (s
polnoletnim) po izreku vzgojnega ukrepa nadzorstva organa socialnega varstva.
KD po izreku NOSV
V zacetku julija letos smo bili obvesceni, da je zoper njega odrejen hisni pripor zaradi suma
storitve kaznivega dejanja neupravicene proizvodnje in prometa z drogami.
Hisni pripor
Ker naj bi krsil dolocila hisnega pripora mu je bil nato odrejen pripor v Zaporih Ljubljana.
Pripor Povietova
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T7: Mladostnik, 15 let, §t. spisa: 565-49/2002-9, 6. 1. 2010

1.

10.

11.

12.

13.

Mld. je rojen izven zakona in zivi skupaj s svojo mamo in starimi starsi v njihovem
lastniSkem dvosobnem stanovanju.
Zivi z mamo
Stiki med mld. in njegovim oCetom potekajo.
Stiki
Oce je zaradi narave svojega dela od doma veliko odsoten, po njegovi izjavi pa se ne cuti
dovolj vzgojno mocnega, da bi za sina prevzel popolno varstvo in oskrbo.
Oce nemocen
Intenzivneje sodelujemo z njim in njegovimi starsi, predvsem z mamo, od zacetka leto$njega
Solskega leta, predvsem zaradi stopnjujocih vzgojnih tezav
Vzgojne tezave
in tezav glede njegovega Solskega dela in odnosa do-le tega.
Odnos do Sole
Mati pove, da je njen sin zelo naiven, sugestibilen s strani sovrstnikov ter
Sugestibilen
da ne uposteva njenih zahtev oz. dogovorov.
Je ne upoSteva
Pove, da se ji sin pogosto zlaze, veliko dejstev doma prikrije, obenem je tudi zacel od doma
odnasati stvari oz. predmete ter od doma izostajati tudi ponoci.
Samosvoje vedenje
Skrbi jo druzba s katero se sin druzi.
Skrb zbujajoca druzba
Ob vzgojni nemoci in zaskrbljenosti starSev v odnosu do sina, je bilo opaziti, da sta star§a
vsekakor pripravljena na sodelovanje s tuk. sluzbo tudi vnapre;j.
Vzgojna nemo¢
Mld. je bila v ¢asu obiskovanja osnovne Sole priznana pravica do dveh ur individualne dodatne
pomoci zaradi ucnih primanjkljajev.
2 uri DSP
Trenutna situacija glede Sole je zaskrbljujoca zaradi neopravic¢enih izostankov
Izostanki
in njegove Sibke zainteresiranosti za Solsko delo.
Nezainteresiran

T8: Mladostnica, 17 let, §t. spisa: 1203-43/2011-9, 16. 8. 2011

1.

2.

MId. zivi v skupnem gospodinjstvu z o¢etom in tremi sorojenci.
Zivi z o¢etom
MId. in njena sestra sta iz Kosovega prisli v Slovenijo v septembru 2010.
Prisla v Slovenijo 2010
Socialno- ekonomski status druzine je nizek, saj se prezivlja iz dohodka oceta in otroskih
dodatkov.
Nizki dohodki
Oce je tudi edini zaposleni v druzini.
Oce edini zaposlen
Mati se z najmlaj$im otrokom (11 let) nahaja na Kosovem.
Mati na Kosovu
Druzinski ¢lani zivijo v manj§em najemni$kem stanovanju, katere najemnina in tekoci stroski
znasajo celotno ocetovo placo.
Plac¢a za najemnino
Sredstva s katerimi se druzina pravzaprav prezivlja so zgolj otroski dodatki.
Otroski dodatek za prezZivljanje
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S1:

10.

11.

Tekom obravnave je bilo zaznati, da mld. nima ustreznih pogojev za uc¢enje v domacem
okolju.
Ni ustreznih pogojev
V druzini je prevzela glavnino gospodinjske skrbi za vse ¢lane druzine.
Prevzemanje gospodinjstva
Za ucenje ji ostajalo bolj malo casa.
Ni ¢asa za uCenje
Prvega letnika ni uspe$no opravila in ga bo v Solskem letu 2011/12 ponavljala.
Ponavljanje letnika

Otrok, 10 let, $t. spisa: 1203-25/2013-05, 24. 6. 2013

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

V casu skupnega Zivljenja in po razpadu je med starSema zaradi nerazreSenih vprasanj
prihajalo do prepirov
Prepiri
in tudi do fizi¢nega nasilja s strani oceta.
Oce nasilen
Vsebina enega dela obravnave se je nanasala na urejanje statusnih razmerij po razpadu 1ZS,
drugi del pa na pomo¢ pri reSevanju njegovih tezav tako na Solskem,
Razpad 1ZS
kot na vedenjskem podrocju.
TeZave z vedenjem
Z ocetom ima stike predvsem preko telefona.

Tel. stiki z o¢etom

Mati je vlozila tozbo za ureditev preZivnine.
TozZba za preZivnino
Otrok, njegova mati in mlajsa sestra zivijo skupaj z babico v precej majhni garsonjeri, kjer on
nima svojega prostora za Solsko delo.
Prostorska stiska
Med njimi pogosteje prihaja tudi do nesoglasij.
Nesoglasja
S Solo, nami in vsem za sina pomembnimi institucijami mama v okviru svojim zmoznosti
redno in aktivno sodeluje. Pove pa, da mu pri Solskem delu sama ne more in ne zna pomagati.
Skrbna, a nemoé¢na
Sama je obiskovala osnovno Solo s prilagojenim programom, bila vkljucena tudi v njihov
dom.
Mama OS PP
in veckrat pove, da sin Ze pri tej starosti, kar se ti¢e Solskega dela, ve¢ ve kot pa ona sama.

Sin ve vec kot ona
1z razgovorov ter na podlagi informacij, ki smo jih prejeli, je prepoznati, da sta vlogi star§ —
otrok pogostokrat zamenjani.

Zamenjane vioge
Leto$nje Solsko leto zakljucil 4. razred z eno negativno oceno in sicer pri angleSkem jeziku,
vendar se je uciteljski zbor odlocil, da napreduje v 5. razred.

Napredovanje z negativno oceno

Je ze bil predstavljen na Komisiji za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami. Izdelano je bilo
ze strokovno mnenje, odlo¢be Se mama in Sola niso prejeli.

Posebne potrebe
Ko smo jeseni 2012 stopili v stik z mati¢no $olo, smo poleg informacij, da ima velike vrzeli v
znanju kar se odraza na slabem uénem uspehu,

Vrzeli v znanju
prejeli tudi informacije o posameznih pojavih zanemarjanja mladoletne osebe s strani
zakonitih zastopnikov. Fant je v Solo prihajal neumit, v istih obla¢ilih,

Znaki zanemarjanja
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

zato se ga je zaradi neprijetnega vonja izogibala vecina soSolcev.
Izogibanje soSolcev
Prav tako je imel pogostokrat neustrezno pripravljeno Solsko torbo, manjkale so mu Solske
potrebscine, med poukom je bil zaspan in utrujen.
Nepripravljen za pouk
O vsem smo spregovorili z mamo, ki je povedala, da je ne uboga.
Vzgojna nemo¢ mame
Zaradi primanjkljajev, ki jih ima, ga je pri Solskem delu potrebno ves ¢as vzpodbujati, mu
pomagati organizirati obveznosti, saj tega sam ne zna in e ne zmore.
Podpora pri Solskem delu
Odnos do osebne higiene Se nima v celoti osvojen,
Odnos do higiene
prav tako je neopremljen z ves¢inami pospravljanja in skrbi za lastne Solske potrebscine.
Nesamostojen

S2: Otrok, 12 let, $t. spisa: 1203-34/2008-05, 23. 7. 2008

1.

2.

10.

2007 smo strani OS dobili prva obvestila o sumu zanemarjanja obeh deklic.
Obvestilo 0 zanemarjanju
S strani ZD Moste smo bili obvesceni, da mati pije alkoholne pijace,
Mati + alkohol
kar v kombinaciji z njenimi zdravili
Mati + zdravila
zmanjSuje njeno sposobnost v vsakodnevni skrbi za héerki.
Zmanjsana skrb
Glede lastnih tezav z AL je bila mati brez pravega uvida,

Nima uvida
zato smo na podlagi te inf. sprozili ugotovitveni postopek ogrozenosti mld. oseb po 120. ¢l.
ZZZDR (odvzem otroka).

Postopek odvzema
Na splosno pri delu z druzino na strani matere opazamo velike strahove, napac¢na prepricanja
ter mo¢no Zzeljo pritegovanja deklic k sebi.
Psihi¢no neurejena
Oce, na katerega sta deklici navezani, se zaradi specificne druzinske dinamike iz druzine
umika in i§¢e izgovor v delu.
Odsotnost oceta
Potrebuje veliko pomoci pri ucenju, stalnih vzpodbud s strani odraslih, kar ji ne mama ne oce
ne moreta in ne znata nuditi.
NezmoZnost starSev
Odnos do osebne higiene nima osvojen, prav tako je neopremljena z ves¢inami pospravljanja
in skrbi za lastne potrebscine.
Nesamostojna

S3: Otrok, 11 let, §t. spisa: 565-124/70-05, 28. 4. 2007

1.

StarSa sta zivela v IZS, po razpadu le-te pa se je mati z otrokoma preselila v nujne bivalne
prostore Stanovanjskega podjetja Ljubljana, kjer Se sedaj Zivijo.
Razpad 1ZS
Zaradi nasilniStva nad izvenzakonsko partnerico in nad otrokoma je oce pogojno obsojen na
dobo stirih let.
Nasilje o¢eta
Z oCetom ima obcasne stike, v zadnjem Casu so intenzivnejsi.
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S4:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Stiki z o¢etom
Ze od samega zacetka je odklanjala Solo.
Odklanjanje Sole
Ko smo vstopili v kontakt s $olo smo dobili inf., da je med poukom odsotna, slabse motivirana
za Solsko delo.
Nemotivirana za Solo
Ze v tem &asu je mama pripovedovala o njenih tezavah pred spanjem ( jok, zavzemanje
embrionalnega polozaja, pogosto pa kri¢anje, zmerjanje /predvsem mame/).
TeZave pred spanjem
Opazno je tudi njeno odklanjanje hrane (izmisljanje raznih izgovorov, da ne gre na Solsko
kosilo, nikoli ni la¢na,..)

Odklanjanje hrane
in umikanje v bolezen ( razne slabosti, glavoboli, boleCine v trebuhu, sledil je zlom gleznja,
nateg misice na nogi,..)

Umikanje v bolezen
ter opazen regres v odnosu do osebne higiene ( ne glede na nasa sporocila in zahteve mame se
tudi po dva tedna ne umije).

Regres higiene
Opazili smo, da pri njej »¢udezno« prenehajo bolecine, ko mine nevarnost za $olo (po 12. uri),
vecino popoldnevov je prezivela s prijateljico na dvoriséu.
Izogibanje Soli
V zadnjem tednu smo vsako jutro prisli na dom z namenom Sabini olaj$ati vstop v Solo,
vendar je bila v hudi stiski, kar se je izrazalo na razli¢ne nacine:
custvene tezave (agresivno in destruktivno ¢ustvovanje, pretirano impulzivna, nizka
samopodoba in zelo nizek obc¢utek varnosti — povecan obcutek ogrozenosti, zaradi Cesar se
neprestano brani,
Custvene tezave
nasilno vedenje (verbalno in fizi¢no nasilna do mame),
Nasilno vedenje
regresija (jok, zavzemanje embrionalnega poloZaja, pokrivanje ¢ez glavo z odejo ali brisacko)
Regresija
avtoagresivno vedenje (mocno se je veckrat udarila s pestjo po glavi, zaletavala se je z glavo
ob steno).
Avtoagresivno vedenje
Opozorili bi Se na zabrisane vloge v druzini — pogosto se ne ve kdo je star§ in kdo otrok.
Zabrisane vloge

Mladostnik, 16 let, $t. spisa: 1203-52/2014-05, 20. 6. 2014

1.

Zoper mladoletnika je bil zaradi suma storitve k.d. ropa v sostorilstvu s star$i, uveden
pripravljalni postopek.
Rop s starsi
Mladoletnik je bil v ¢asu trajanja pripravljalnega postopka namescen v Vzgojno izobrazevalni
zavod Slivnica,
Med PP v Slivnici
nato pa mu je bil s sklepom OkroZznega sodi§¢a v Mariboru izre¢en vzgojni ukrep oddaja v
Vzgojno izobrazevalni zavod Smlednik.
Izrecen VU VIZ
Podatek katerega smo pridobili s strani ZPKZ Maribor je, da je bil njegov oce dne 27.12.2013
predcasno odpuscen s prestajanja zaporne kazni v ZPKZ Maribor.
Oce odpuscen iz zapora
S podatkom kje oce zivi oziroma kje se nahaja, ne razpolagamo.
Oce neznanega bivalis¢a
Mama je stalno prijavljena na naslovu CSD LJ Moste Polje.
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S5:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mama prijavljena ha CSD
Mama je prestajala zaporno kazen v ZPKZ Ig,

Mama zaprta
od koder je bila zaradi vzornega vedenja in rednega in odgovornega dela v zavodu pred¢asno
odpuscena.

Vzorno vedenje
0Od 11.9.2012 je fant namescen v Vzgojno izobrazevalni zavod Smlednik. Uspesno je koncal
9. razred njihove interne Sole.
Zakljudil 9. r. v VIZ
V povezavi z razpadom IZS njegovih starSev se je odlocil, da Zeli biti zaupan v varstvo in
vzgojo mami, z o¢etom pa bi Zelel imeti redne stike.
Zeli biti pri mami
Seznanjeni smo, da z ocetom nima stikov.
Oce odsoten
Oce je dober mesec po odpustu fizi¢no napadel mamo, ki je njegovo nasilno vedenje prijavila
policiji.
Oce napade mamo
Po tem dogodku je oce izginil neznano kam.
Oce izgine
Z nami sta stara starSa redno in korektno sodelovala, prav tako z VIZ Smlednik.
Sodelujoc¢a stara starsa
Glede na zivljenjsko situacijo v kateri se je znasel, se je pri njem intenzivirala custvena in
vedenjska tezavnost (predvsem takrat, ko je bil v VZ Slivnica).
Custva in vedenje
Odsotnost matere je tezje sprejemal.
Pogresal mamo
Ocenjujemo, da mama z nami redno in aktivno sodeluje, prav tako tudi z VIZ Smlednik.
Sodelujo¢a mati
Ima angaziran pristop pri vzgoji in skrbi mld. sina.
AngaZirana pri vzgoji
Sprejela je ponudbo svojih starSev, da dokler si ne uredi Zivljenja, da zivita s sinom v njunem
stanovanju v Ljubljani.
Stanovanje starih starSev
Aktivno je pristopila tudi pri reSevanju svoje nezaposlenosti in si Ze pred novim letom nasla
zaposlitev v gostinskem lokalu.
Aktivno nad brezposelnost
Na podlagi zakljucnega timskega sestanka v VIZ Smlednik se je odlocil, da Zeli $e nadaljevati
z bivanjem v SS Jezek.
Odloditev za SS

Brat in sestra, 11 let oba, $t. spisa: 1203-62/2008-05, 10. 11. 2008

1.

2.

Mama je zaradi tezav v duSevnem zdravju Ze priblizno §tiri leta invalidsko upokojena.
TeZave z duSevnim zdravjem
Z oCetom otroka nista nikoli imela stikov.
Odsotni oce
V ¢asu njene nosec¢nosti je zaprosila za bivanje v Materinskem domu v Ljubljani.
Bivanje v materinskem domu
V tem Casu je namrec izgubila svoje bivalis¢e, domnevni o¢e otrok pa ni zelel prevzeti
starSevske vloge.
Neodgovorni oce
Porocila iz tistega Casa navajajo, da je ob rojstvu dvojckov kazala Sibko motivacijo za
materinstvo in pomanjkljivo obcutljivost za potrebe otrok, Se posebno do sina Luke.
Sibko materinstvo
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Otroka sta bila sprejeta v vrtec, kjer so opazali, da sta slabse negovana in da mati nima
osvojenih osnovnih higienskih navad.
Slaba higiena
Iz vrtca katerega obiskujeta otroka sporocajo, da mati prihaja po otroka pogostokrat v opitem
stanju.
Opitost mame
Izvajalec programa psihosocilane pomoci vsak Eetrtek popoldan obiskuje druzino. Ves ¢as so
omenjene tezave z alkoholom, razpuscena vzgoja, Custvena neodzivnost na potrebe otrok.
OpaZanja izvajalca PSP
Otroka obiskujeta osnovno $olo, u¢no sta uspesna, v€asih skupaj vzgojno teZzavna, zato Sola
sprva razmislja o lo€itvi po razredih.
Vzgojno teZavna
Sola poro¢a o jutranjem zamujanju (gledanje televizije pozno v no¢) in o slabi higieni obeh
otrok.
Zamujanje, higiena
Seznanjeni pa smo tudi, da mati redno obiskuje govorilne ure ter uposteva, seveda v okviru
svojih zmoznosti, navodila uéiteljev.
Sodeluje s Solo
2008 smo s strani Kriznega centra za mlade v Ljubljani dobili obvestilo, da se je njim ponovno
zatekel sin, dan kasneje tudi héerka.
Zateceta se v KCM
Oba sta navajala, da mama prevec pije,
Mama pije
moti ju tudi prisotnost maminega prijatelja v njihovem stanovanju.
Partner moti
V razgovoru sta povedala, da pod tak§nimi pogoji ne Zelita bivati doma, zato smo skupaj iskali
nacine reSevanja tezav in jima med drugim (rejniStvo, zavod) podali tudi inf. o vaSem domu.
Iskanje resitve
Oba se strinjata z namestitvijo, bila sta tudi Ze pri vas na ogledu,
Privolitev v namestitev
Z namestitvijo se strinja tudi mama, sprejela pa je tudi njuno zahtevo, da si uredi Zivljenje in
svojo odvisnost od alkohola.
Privolitev v urejanje

Mladostnica, 14 let, §t. spisa: 1203-10/2014, 24. 2. 2014

1.

S strani OS smo bili dne seznanjeni, da so prejeli od u¢enke prijavo suma storitve kaznivega
dejanja spolnega nasilja. V prijavi je mld. navedla inf., da je Zrtev spolne zlorabe s strani
svojega posvojitelja.
Spolna zloraba
Deklico smo s soglasjem matere namestili v Krizni center za mlade v Ljubljani in izdali
zacasno odlocbo o odvzemu.
KCM + odvzem
Po podatkih s katerimi razpolagamo, gospod ni bioloski o¢e mladoletne, je pa s sklenitvijo
zakonske zveze podal priznanje ocetovstva.
Ni bioloski oce
Deklica je od prijave namescena v KCM . V razgovoru je povedala, da se glede na razmere
dobro pocuti in da se ne zeli vrniti domov, saj se zaradi zadnjih dveh let ponavljajocih
vsakotedenskih spolnih zlorab s strani o¢eta zeli umakniti od druzine na varno.
Zelja po umiku
Prav tako je podala pisno izjavo,v kateri je navedla, da pritiski s strani starSev in strica, ki ne
upostevajo navodil vseh vklju€enih v institucijo, povzrocajo pri njej hudo stisko.
Pritiski starsev idr.
Izjavila je, da se strinja z namestitvijo v Mladinski dom, prav tako s spremembo osnovne Sole.

113



7.

Soglasje za namestitev
Strokovni delavci KCM-ja in tuk. centra na podlagi razgovorov z njo prepoznavajo, da je
bistveno bolj odrasla od svoje generacije, da je obcutljiva in skrbna v odnosu do ostalih.
Bolj odrasla

S7: Mladostnica, 16 let, §t. spisa: 565-121/95-05, 5. 3. 2007

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mladostnica z o¢etom ni nikoli Zivela, rojena je bila izven zakona.
Nikoli Zivela z o¢etom
Lansko leto je oce podal zahtevek po urejanju stikov, od letoSnjega leta imata obcasne stike.
Ob¢asni stiki z oCetom
Sodelovanje z mamo sega na tuk. centru dale¢ nazaj, ko je bila hospitalizirana zaradi tezav v
dusevnem zdravju
Mamine teZave v DZ
in je bilo potrebno mld. namestiti v rejnisko druzino.
Oddaja v rejo
Kasneje se je rejnistvo z materino odpustitvijo iz psihiatricne bolnice prekinilo in obe sta
zaziveli skupaj.
Prekinitev rejniStva
MId. je bila pred letom 2001 vklju¢ena v obravnavo v Svetovalnem centru za otroke,
mladostnike in starSe v Ljubljani.
Do 2001 vkljucitev v SC
Obravnava je potekala zaradi ogroZenosti mld., ki je bila posledica materine psihiatri¢ne
diagnoze in s tem vedenja.
Diagnoza matere
Gospa je zaradi bolezni s tezavo skrbela za gospodinjstvo in vzgajala mladostnico.
TeZave zaradi bolezni
Tuk. center je druzino spremljal z rednimi obiski in obravnavo na domu, Svetovalni center pa
z vkljuéitvijo prostovoljca. Sprejemanje tovrstne pomoci je bilo velikokrat odvisno tudi od
materinega psihi¢nega stanja.
Nestabilno sodelovanje
ODb poslabsanju bolezni je bila gospa zelo konfliktna v vedenju in je pogosto prekinila
sodelovanje.
Konfliktnost in nesodelovanje
V casu od maja leta 2002 do sredine leta 2003 se tuk. center preko PDZD ni vkljuceval, saj je
gospa zavracalo vsakr$no pomo¢ oz. sodelovanje.
Zavracanje pomo¢i CSD
Sodelovanje se je zopet pri¢elo na povabilo OS, v katero je bila mld. vkljuéena, predvsem
zaradi njene vedenjske problematike.
Vedenje v OS
Gospa kmalu zatem odpove sodelovanje s prostovoljko in tudi sodelovanje s strokovnim
delavcem je oteZeno, predvsem zaradi pogostih nihanj v njeni duSevni stabilnosti.
Mamina nihanja
Problematika v druzini je vezana predvsem na razreSevanje in urejanje pretirano simbiotskega
odnosa med materjo in h¢erko, ter posesivnega odnosa matere do mld.
Simbioza in posesivnost
Pri mld. je bilo to vidno predvsem v tem, da je ¢edalje bolj bezala od doma in matere,

Pogosti begi
da se ni drzala dogovorov in ni spostovala nobenih okvirjev, ki jih je postavi mama ali kdor
koli drug.

Nespostovanje meja
Opazno je bilo tudi, da je izgubljala stik s tem, kaj je zanjo vredno, dobro in realno.
Izgubljanje stika
Mati ji pri vsem tem ni zmogla postavljati mej in zdravih vzgojnih okvirjev.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Vzgojna nemoc¢
Vzgoja je temeljila predvsem na psihi¢nem nasilju in manipulacijah ter izsiljevanju.
Psihi¢no nasilje
Nemalokrat je mati poskusala vzpostaviti kontrolo nad svojo héerko tudi s fizicnem nasiljem.
Fizi¢no nasilje
Njun odnos je tako nihal iz ene skrajnosti v drugo. V trenutki sta si izkazovali pretirano
brezpogojno ljubezen in navezanost (carkljanje, poljubljanje, objemanje,..), v naslednjem
trenutku pa je izbruhnil konflikt in izkazovanje sovrastva in nasilja (druga drugo pljuvata, se
prerivata, grozita s samomorom,..).
Nihanja v odnosu
Novembra 2004 je bila names¢ena v Mladinski dom in nato marca 2005 na lastno Zeljo in
zahtevo mame iz doma odpuscena.
5 mesecev v MD
Januarja 2006 smo jo namestili v SS Crnava. MId. je z dobrim uspehom konéala 9. razred
Uspesno v Crnavi
in se vpisala v prvi letnik Srednje Sole za gostinstvo in turizem v Ljubljani, smer turisti¢ni
tehnik.
Vpis na sr. gostinsko
V avgustu je zaradi tezav z odvisnostjo od trdih drog prislo do vkljucitve na DTO.
Vkljucitev na DTO
Zanjo je bila Zze dogovorjena namestitev v SS Crnugka Gmajna. V SS je bivala teden dni,
zaradi nesoglasij, nesposStovanja pravil (ne-obiskovanje pouka, manipulacija,..) je po tednu dni
zakljucila z bivanjem pri njih.
1 teden v SS CG
25.10.2006 je bila ponovno vklju¢ena na DTO, program je po treh tednih na lastno zeljo
zapustila.
Ponovna vkljucitev DTO
Od meseca decembra je ponovno vkljucena v program (glej porocilo) in ga uspesno zakljucuje
20.3.2007.
Ponovna vkljucitev DTO
Realno ocenjuje, da bi bivanje doma bilo zanjo prevec ogrozajoce zato
Doma ogrozajoce
zeli nadaljevati takoj po zakljucku zdravljenja z bivanjem v SS.
Odlocitev za SS

Mladostnik, 18 let, §t. spisa: 565-73/2006-05, 5. 10. 2011

1.

Mladostniku je sodis¢e na obravnavi dne 26.1.2011 izreklo vzgojni ukrep oddaje v vzgojni
zavod.
VU vzgojni zavod
Zaradi neprilagojenosti, nespostovanja pravil je ZVI podal predlog za spremembo ukrepa,
Neprimerno vedenje v ZVI
katerega je Okrozno sodis¢e na glavni obravnavi dne 15.6.2011 potrdilo in mu nadomestilo z
vzgojnim ukrepom oddaje v Prevzgojni dom Radece.
VU PD Radece
Mld. nima zaklju€enih vseh pripravljalnih postopkov na Okroznem sodiscu v Ljubljani.
Vec postopkov na OS
Na Okrajnem sodi$¢u mu je sodnica februarja 2010 zaradi prekrskov zoper javni red in mir ter
zaradi proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami izrekla vzgojni ukrep NOSV,
VU sodnika za prekrske
(zaradi njegove nepripravljenosti vzgojnega ukrepa nismo realizirali).
Ne sodeluje pri VU
Mld. je v obravnavi na tuk. centru na mladinskem oddelku od novembra 2006, ko nas je
takratna mati¢na osnovna Sola prosila za sodelovanje,
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24,

25.
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217.

28.

29.

30.

Prosnja Sole
predvsem zaradi njegove vedenjske tezavnosti in
Vedenjske teZzave
posledi¢no tudi poslabsanja na u¢nem podro¢ju.
Slab u¢ni uspeh
Glede na to, da je med njimi prihajalo do vedno ve¢jih konfliktov, se je v garsonjero odselil
oce.
Umik oceta
V letosnjem letu pa sta se starSa odlocila, da se mati in sin preselita, zato so kupili vecje
stanovanje in tam sedaj zivita mama in mld.
Selitev z mamo
Kljub tej spremembi imajo redne stike,
Redni stiki
starSa med seboj sodelujeta in v odnosu do sina sedaj delujeta dokaj skladno.
Sodelovanje po locitvi
Ne znata mu pristopit, pravzaprayv sta z njegove strani velikokrat zavrnjena.
Zavraca pristop starSev
Po njunem mnenju mu je Ze dalj ¢asa pomembna samo druzba vrstnikov in brezciljno
Zivljenje.
Pomembna le druzba
V sedmem razredu je njegova motivacija za delo in u¢na ucinkovitost pri¢ela upadati.
Upad motivacijev 7. r.
Pojavljati so se zacele prve negativne ocene pri posameznih predmetih.
Negativne ocene
Tudi tezave na Custvenem in vedenjskem podrocju, kot so nezadovoljstvo, nihanje
razpolozenja
Nihanje razpoloZenja
in agresivne reakcije v odnosu do sosolcev in uéiteljev, so postajale pogostejse.
Agresivne reakcije
Mld. osebne stiske sovpadajo z druzinsko dinamiko, saj sta star$a takrat zaradi medsebojnih
nesoglasij razmisljala o locitvi.
Razmisljanje o locitvi
Sola je druzino napotila po pomoé v obravnavo na Svetovalni centre za otroke, mladostnike in
starSe, vendar obravnava ni stekla. MId. je namre¢ po dvakratnem obisku odklonil vkljuditev v
nadaljnjo obravnavo z argumentacijo, da »ni nor«.
Odklonil SC
V osmem razredu se ucna in vedenjska slika le Se slabsa.
Poslabsanje v Soli
Povabljen je tudi z nami na letni tabor, vendar odkloni.
Odklonil tabor
Tudi na svetovalne razgovore je prihajal neredno, s¢asoma pa se na vabila ni ve¢ odzval.
Neodziven na vabila
Prvi letnik je ponavljal,
Ponavljanje letnika
sklenjeno je imel individualno pedagosko pogodbo.
Pedagoska pogodba
Kljub temu, da je na razgovoru povedal, da ima v nacrtu, da bo Solo naredil, Solskemu delu ni
namenil ni¢ Casa.
Nerealiziran nacrt
Sklenila sva dogovor, da si najde delo preko SS, da do aprila 2010 naredi prvi izpit, vendar od
tega ni ni¢ realiziral.
Nerealiziran dogovor
Od nas ni zelel pomoci, ne pri ucenju in ne pri iskanju dela.
Odklanjanje pomoci
Kadar pride na razgovor ponuja izgovore, minimalizira svoja ravnanja in odklanja pomo¢.
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S9:

31.

32.

33.

34.

Neodgovorna drza
Do starsev je zelo agresiven (predvsem do mame), tako verbalno kot fizicno, od njiju zahteva
samo denar.
Agresiven, zahteven
Svoja nasilna vedenja zanika,
Zanikanje
pove, da sta starSa tista, ki pretiravata in »za brez veze kliceta policijo«.
Projiciranje krivde
Razvil in s¢asoma utrdil slog vedenja, ki je usmerjen brezciljnemu Zivljenju in neupostevanju
socialnih norm.
Utrdil neustrezno vedenje

Miladostnica, 16 let, §t. spisa: 565-43/2005-05, 29. 10. 07
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11.
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13.

14.

15.

16.

Pri babici je mld. Zivela vse nekje do 10. leta starosti, nato pa se je na zahtevo oceta preselila
nadstropje nizje k svoji druzini.

Zivela z babico
Z babico ima lep odnos in se z njo tudi zelo dobro razume.

Babica
Deveti razred je ponavljala, predvsem zaradi velikega izostanka zaradi neopravi¢enih ur.
Ponavljanje
Tudi naslednje leto je bila situacija podobna, saj je dnevno izostajala od pouka,
Izostanki
imela veliko slabih ocen in na koncu Solskega leta dva popravna izpita.
Popravni

Z mld. in njeno druZino smo se na mladinskem oddelku tuk. centra srecali prvi¢ lansko leto,
ko smo dobili s strani PP Moste porocilo, da je deklica pobegnila od doma.
Pobeg od doma
Takrat je nekaj dni bivala tudi v Kriznem centru za mlade in se nato na lastno Zeljo in Zeljo
starSev vrnila domov.
Bivanje v KCM
Letos je ponovno pobegnila od doma, 21.10. ob triindvajseti uri jo je policija zasledila na ZP v
Ljubljani.
Ponovni pobeg
Kot poglaviten razlog bega od doma je navedla, hud konflikt med njo in o¢etom, ki je bil
posledica obvestila iz Sole, da ima zelo slabe ocene.
Konflikt z o¢etom
Oce je bil po besedah mld. do nje zelo verbalno agresiven,
Verbalno nasilen
brenil jo je v golen, posledice bree so Se sedaj vidne.
Fizi¢no nasilen
V ponedeljek se je s starSema zglasila na tuk. centru. StarSa sta tekom razgovora predvsem
izkazovala svojo vzgojno nemoc in pa skrb za mld. héerko.
Vzgojna nemocé
Skladna sta bila v razmi$ljanju, da je zanjo ustrezna namestitev v va$ zavod, kjer bo imela
strokovno pomoc.
Privolitev v VZ
Dogovorili smo se, da jo odpeljeta v KCM, kjer biva Se sedaj.
Nazaj v KCM
V tem obdobju zelo tezko vzpostavlja kontakt s starSema, predvsem z ocetom, saj jo le-ta
neprestano kontrolira, ureja stvari za nazaj, ji ne prisluhne in tudi ne poslusa.
Neustrezen pristop
Hitro zapade iz veselega razpoloZenja v zalostno in takrat pove, da potrebuje mir, ker je
zalostna.
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17.

18.

19.

Nihanje razpoloZenja
Je zelo sugestibilna in hitro pade pod vpliv vrstnikov in starejSih mladostnikov.
Sugestibilna
V odnosu do nasprotnega spola ima tezave. V teh odnosih je povrsinska in najstniSko naivna
in ima do njih pogosto nerealna pricakovanja.
Tezave s fanti
Zelo si zeli, da bi bila sprejeta v va§ zavod, z namestitvijo se strinjata tudi starsa.
ZelivVvz

S10: Mladostnik, 17 let, §t. spisa: 1203-63/2010-05, 18. 8. 2011

1.

10.

11.

12.

13.

1z spisovne dokumentacije izhaja, da ima druzina mld. zaradi izgube podnajemniskega
stanovanja v prvi vrsti nereSen stanovanjski problem.
Stanovanjski problem
Starsa sta nezaposlena in zaradi slabSe ekonomsko socialne situacije tezje pristopata k
reSevanju druzinskih tezav.
Nezaposlenost starSev
Pri tem ju tudi omejuje njuna odvisnost od alkohola,
Odvisnost od alkohola
saj kljub zelji, da bi sin lahko nemoteno nadaljeval s Solanjem in da bi zivel v urejenem
okolju, mu tega ne moreta zagotoviti.
Posledice alkohola
Pri starSih je zaradi zlorabe alkoholnih pijac¢ zaznati zmanjSano samokriti¢nost pa tudi
precejs$njo izgubo odgovornosti za dolznosti, obveznosti in zahteve.
Posledice alkohola
Zaradi pogostih nesoglasij sta se star$a julija 2011 razsla.
Star$a razsla
Oce je ostal v podnajemniSkem stanovanju in ima z mld. redne kontakte.
Stiki z o¢etom
Mama je postala brezdomka,
Mati brezdomka
z mld. na njegovo zahtevo, nima stikov.
Zavrata mamo
Mld. se je po uspesno zakljuceni osnovni Soli pred dvema letoma vpisal v Srednjo gostinsko
Solo v Visnji Gori vendar je Solanje zelo hitro prekinil,
Prekinitev Solanja
ker mu star$a nista zmogla zagotoviti osnovnih sredstev za Solanje.
Materialna ogroZenost
Mld. je zelo vedozeljen mladostnik, ima osvojene delovne navade in je visoko motiviran, da bi
se vpisal na srednjo $olo in prisel do poklica.
Dobri potenciali
Ob tem je potreboval pomoc¢ strokovnih sluzb in stabilno okolje, da bi se lahko konstruktivno
soocal z vsakodnevnimi izzivi.
Rabi strokovno podporo

S11: Otroka, 13 in 14 let, §t. spisa: 565-18/2006-05, 11. 4. 2006

1.

2.

Mati je zaradi bolezni umrla 30.1.2002.
Mati umrla
V druzini je moc¢no prisotna tudi ocetova sestra, ki v popoldanskem casu, ko je oCe v sluzbi,

prevzema celotno skrb za svoja necaka.
Skrb tete
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10.

11.

12.

13.

14.

Otoka prezivljata med tednom vse popoldneve pri teti, pomaga jima pri u¢enju in poskrbi
zanju v celoti.
Popoldne pri teti
Oce se zaveda, da ga fanta potrebujeta ve¢ in bolj kot dve uri na dan med tednom, vendar
pravi, da ni moznosti o menjavi sluzbe oziroma delovnega Casa.
Ocetov uvid
Poleg redne u¢ne pomoci ima mlajsi 2x na teden po eno uro u¢no pomoc s strani Solske
psihologinje. Starejsi pa 1x na teden po dve uri.
Ué¢na pomoc¢
Oba sta vkljucena tudi v svetovalni proces pri psihologinji na Svetovalnem centru za otroke,
mladostnike in njihove starse.
Oba vkljucena na CS
Razreda ni nikoli ponavljal, v vi§jih razredih devetletke pa je opazen upad njegove
motiviranosti za $olsko delo. Letos ima v zadnji konferenci Sest negativnih ocen.
Nemotiviran
Prizna, da zaradi lenobe in tudi zaradi zahtevnosti programa.
Priznava lenobo
Potrebuje veliko pogovora, pozornosti in neznosti.
Veliko topline
Pri ucenju in delu je neorganiziran, nima delovnih navad, tezko ga je za kaj motivirati.
Neorganiziran, nemotiviran
Starejsi je vecinoma Zivahen, vesel, odprt, komunikativen, veckrat precej eksploziven fant, ki
zeli biti opazen. Opazna so nihanja v razpolozenju: v¢asih je miren, odmaknjen, neagresiven,
drugi¢ spet nemiren.
Nihanja v razpoloZenju
Od sredine marca 2005 jemlje tablete ritalin za zveCanje pozornosti.
Ritalin
Pri Solskem delu je poCasen, ker ima tezave s koncentracijo se tezje zbere, hitro ga kaj zmoti,
zato tudi brez nadzora tezje spelje ucenje do konca.
Motnje pozornosti
Fanta potrebujeta veliko pozornosti, neznosti, pogovora ter nadzora nad Solskim delom, ki pa
se zaradi opisane problematike v druzini ne nudi v tolik$ni meri, kot bi fanta potrebovala.
Toplina in nadzor

S12: Mladostnik, 14 let, §t. spisa: 565-51/73-05, 26. 3. 2004

1.

2.

Njegov oce je Ze vrsto let neznanega bivalisc¢a, z mld. nimata stikov in ne placuje preZivnine.
Oce neznano Kje
Ko je bil mlajsi je babica pogosto priskocila svoji héerki na pomoc, z njegovim odrascanjem je
le-tega zmeraj manj.
Pomoc babice
V casu, ko je mama v sluzbi popoldan, njen partner prevzame celotno skrb za mld.
Skrb partnerja
Ker ni osvojil predpisanih u¢nih vsebin, je 1.razred ponavljal.
Ponavljanje 1. razreda
Vzporedno z zahtevnostjo u¢nega programa so se pojavljale in zaCele stopnjevati tezave, ki so
bile med drugim tudi posledica slabsih delovnih navad.
Slabe delovne navade
Njegove u¢ne sposobnosti so omejene z izredno slabo koncentracijo in pomanjkljivo
pozornostjo.
Slaba koncentracija
Za $olsko delo ga je tezko motivirati,
Nemotiviran za Solo
zelo hitro ga zmatijo situacije v razredu, s katerimi ni niti povezan.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Motece situacije
Reagira sebi v skodo.
Skodljive reakcije
Pogosto odklanja delo in potrebuje veliko taktnega pristopa, da premaga svoj odpor.

Odpori do dela
Vzrok za obvestilo Sole je bil ve¢plasten, lahko pa govorimo o neuspesnosti na Solskem
podrocju in

NeuspeSen v Soli
0 zanemarjanju mladoletne osebe s strani matere.
Zanemarjen
Z vstopom v puberteto pa mati ugotavlja, da s partnerjem mld. nista vec¢ kos.

Vzgojna nemoc¢
Njunih navodil ne uposteva, ne drzi se dogovorov,

Ju ne uposteva
vecino ¢asa po koncu Sole prezivi na ulici v druzbi precej starejSih fantov, ki zanj vsekakor
niso ustrezna druzba.

Druzba na ulici

Ker je radoveden, zelo sugestibilen, je mamo strah, da bo zapadel v kazniva dejanja.
Labilen
Letosnje Solsko leto se tudi tezave v Soli tezave mocno stopnjujejo (glej porocilo Sole).
Stopnjevanje tezav v Soli

I1: Mladostnik, 17 let, $t. spisa: 565-21/2006-12, 6. 3. 2008
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Pred letom dni sta se starSa razsla (nista v razveznem postopku) in oce se je odselil.
Razpad druzine
Stanuje nedale¢ stran in mld. je imel z njim redne stike, v¢asih tudi vsakodnevne, ali tam celo
prespal.
Redni stiki
StarSa sta se razsla zaradi nenehnih prepirov glede vzgoje otrok. Mld. je bil tedaj mnenja, da je
bolje tako, saj naj bi se starSa kregala odkar pomni.
Stalni prepiri
Ze v OS je bil nemiren in se je rad sprehajal po razredu med poukom.
Nemiren Ze v OS
Njegovo nemirnost in neprilagodljivost v srednji $oli pa so nekateri ucitelji tolerirali in ga celo
puscali na cigaret pred Solo, drugi pa niso imeli razumevanja za take reci.
Nerazumevanje uciteljev
Na koncu Solskega leta je popravil 7 negativnih ocen, popravni izpit pa je imel pri dveh
predmetih.
2 popravna
Psiholoski testi niso pokazali posebnosti,
Psih. testi BP
le da naj bi bil nekoliko prehiter pri reakcijah in,
Hitre reakcije
da tezko zdrzi pri pouku 45 minut, saj mu manjka koncentracije.
Pomanjkanje koncentracije
Kasneje ga je na predlog Solske psihologinje obravnavala defektologinja.
Obravnava defektologinje
Ugotovila je, da ima laZjo obliko disleksije, ki je bila spregledana v &asu OS,
Spregledana disleksija
v srednji Soli pa prihaja na dan in nanjo se veZejo socialne tezave, kot je npr. motenje pouka.
Socialne tezave
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27.

28.
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30.

31.

32.

MId. je drugo polletje drugega letnika SS obiskoval na podlagi pedagoske pogodbe, ker je ob
polletju imel 7 NMS-jev.
Pedagoska pogodba
Iz razgovorov na CSD je bilo razvidno, da mld. ni bil zadostno motiviran za obiskovanje
omenjene Sole in je to bila bolj mamina Zelja.
Mamina izbira Sole
O tem, da bi obiskoval srednjo gostinsko $olo, mama ni Zelela nic sliSati, zaradi Cesar sta bila v
pogostih konfliktih.
Konflikti zaradi izbire Sole
Zaznati je bilo, da je mama precej ambiciozna in si zeli, da bi sin obiskoval gimnazijo in
nadaljeval §tudij na fakulteti.
Mamine ambicije
Mld. 2. letnika na gimnaziji ni dokoncal.
Neuspeh v 2. letniku
Med zimskimi pocitnicami je delal 10 dni na posti. Z dela je prihajal zelo utrujen in apaticen,
saj fizi¢no delo po mnenju matere ni zan;.
Mamino mnenje
Ko je izvedela, da je bil v slabi druzbi, saj nekaj njegovih znancev dobro pozna, eden pa naj bi
pravkar prisel iz pripora,
Neprimerna druzba
ji je bilo vsega dovolj in ga je sredi meseca aprila odpeljala k sorodnikom v Beograd.
Odhod v BG
Na srednji ekonomski Soli se nekako ni znasel in postopoma so se pricele kopiciti tezave.
TeZave na ekonomski
Belezimo nov pripravljalni postopek za kaznivo dejanje velike tatvine - vlom v restavracijo.
KD vlioma
Mati je poskusala sina veckrat napotiti ali pripeljati na razgovor na CSD vendar pri tem ni bila
uspesna.
Mamina nemo¢
Po praznikih okrog 1. novembra fant ni ve¢ obiskoval $ole.
Prenehanje Solanja
V tem Casu so ga dobili Se pri vlomu v turisti¢no agencijo.
Novo KD
Mati ga je ponovno poskusala odpeljati k sorodnikom v Beograd, vendar ni hotel iti.
Odkloni odhod v BG
Na razgovoru je deloval nezainteresiran za razgovor niti za kakr$no koli delo, zehal, se
dolgocasil, skratka zaprt in nedostopen.
Nesodelujo¢
Pri pregledu ponudbe prostih delovnih mest na Studentskem servisu na spletu ni kazal
pretiranega zanimanja za nobeno delo.
Nezainteresiran za delo
Mati je na razgovoru na CSD, ko je fant Ze bil v priporu, povedala, da njegova vpletenost v
prekupcCevanje z mamili najverjetneje ni mogla trajati dlje casa, ampak, da se je najverjetneje
zapletel po tem, ko je nehal obiskovati Solo.
Mamine domneve
Na vpraSanje, ¢e se ji ne zdi, da ga je po eni strani le prevec kontrolirala, odgovori, da je
klicala njegove prijatelje v vecernih urah zato, ker mld. ni imel svojega GSM, ker ga je izgubi
pri vlomu v restavracijo.
Mamina kontrola
Veckrat je klicala tudi matere njegovih prijateljev, za katere je sumila, da se sin z njimi zapleta
v kriminal in pri tem ve€inoma naletela na nerazumevanje.
Nerazumevanje drugih
Ko se je znasel v priporu je o tem obvestila Solo in se pozanimala o moznostih za opravljanje
Sole po izpitih. Slednje so na Soli sprejeli z razumevanjem in naceloma odobrili moZnost
izpitov.
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33.

34.

35.

Mama ureja Solo
Obzaloval je, da je zasel v slabo druzbo, kar je po njegovem tudi eden glavnih razlogov, da je
prisel v stik z drogo.
Droga v druzbi
Glade kaznivih dejanj v zadnjih mesecih je povedal, da so vezana na slabo druzbo, prenechanje
obiskovanja Sole in na njegove socialne razmere.
Vzroki za KD
Zdelo se mu je, da ga je mati nekoliko prevec kontrolirala ter, da ona tega najverjetneje ne
dojema.
Mamina nedojemljivost

12: Mladostnik, 14 let, §t. spisa: 1204-20/2010-12, 1. 9. 2010
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Fant izhaja iz Stevilne druzine, ki se je leta 2002 iz Kosova preselila v Slovenijo.
2002 preselili s Kosova
Mama jim je umrla pred 5 leti, kar je mld. tezko prenesel.
Smrt matere
Po ocetovih besedah si $e danes ni povsem opomogel in se Se vedno zapira vase.
Zapiranje vase
Edini njihov dohodek so otroski dodatki in denarna pomoc¢ pri tukaj$njem CSD.
Skromni dohodki
Hkrati pa je od doma precej odsoten, saj gre veCkrat na Kosovo.
Oce veckrat odsoten
Mld. je tako v popoldnevih bolj ali manj prepusc¢en samemu sebi.
Popoldne sam
Po navedbah njegovega starejSega brata v¢asih kar zgine in ga ni po cel dan na spregled.
V¢asih kar izgine
Posledice ne-strukturiranega druzinskega okolja in pogoste odsotnosti oCeta so se zacele kazati
tudi v osnovni $oli,
Posledice v Soli
Kjer je letos ponavljal 7. razred; lani je imel 2. popravna izpita, ki pa ju ni izdelal.
Ponavljanje 7. razreda
Neorganiziranost in nemotiviranost se je kazala, ko s seboj ni prinasal Solskih potrebs¢in, ni
delal domacih nalog, pri pouku ni sodeloval ter izostajal opravi¢eno in neopraviceno.
Kazalci nemotiviranosti
Dogovorov s svetovalno delavko Sole ni jemal resno in preizkusal je potrpljenje nekaterih
uciteljev.
Neresen v Soli
Zal zaradi 7e omenjene nizke motivacije tudi letos ni uspel izdelati razreda, saj je imel na
koncu 5 negativnih ocen.
Ponovni neuspeh v 7.r.
Po mnenju oceta nekaj tudi neopraviceno, saj naj bi se nekateri ucitelji premalo zavzemali za
fanta, oz. naj bi mu dajali negativne ocene neutemeljeno.
Krivi¢ni ucitelji
MId. v tem $olskem letu ponavlja 7. razred v OS pri Mladinskem domu Jarse.
Ponavljanje 7. r. pri MDJ
Prostovoljka je pri svojem delu opaZzala, da gre za sposobnega ucenca, ki pa nima razvitih
delovnih navad.
Ni delovnih navad
Koncentracija mu je lahko hitro upadla; odvisno od u¢ne snovi.
Slaba koncentracija
Aktivnosti prostega Casa nima strukturiranih.
Nestrukturiran prosti ¢as
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18.

Predvsem simpatizira z negativnimi liki, tako v $oli, kot doma; starejsa brata namre¢ ze imata
izku$nje s kaznivimi dejanji, najstarejsi pa je bil tudi v zaporu.
Negativni liki

13: Mladostnici, 14 in 15 let, $t. spisa: 1204-4/2011-12, 28. 3. 2011
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Druzino je zaradi nasilja obravnaval ze CSD Siska.
Nasilje v druZini
Mama ima tezave z duSevnim zdravjem (bolestno ljubosumje),
Tezave z DZ
ki se kaze kot nekontrolirano vpitje - tudi na otroke in ne samo na moza.
Nekontrolirano vpitje
Diagnoze nima postavljene, ¢eprav je bila enkrat ze hospitalizirana zaradi akutnega
poslabsanja dusevnega zdravija.
1-krat hospitalizirana
Kljub pomoci CSD pa prevzemanja odgovornosti za opravljanje kompetentnega starSevstva
ne zmore.
NezmozZna mati
Red in avtoriteto je o¢e vedno veckrat, $e zlasti, ko so dekleta prisla v puberteto, uveljavljal s
prisilo ali celo z nasiljem.
Nasilna avtoriteta
Sicer pa je skrben, v nekem smislu sposoben poskrbeti za potrebe otrok, a jih ogroza z
nasilnostjo in zlorabo alkohola.
Skrben, a ogrozajo¢
Predvsem v kombinaciji z alkoholom je njegovo nasilje nevarno.
Alkohol + nasilje
Konec julija 2010 je v druzini prislo do hujsega nasilja, katerega posledica je bila kazenska
ovadba oceta.
HujSe nasilje 2010
Izrecen mu je bil tudi ukrep prepovedi priblizevanja celotni druzini.
Prepoved pribliZevanja
Prepoved se je podaljSevala na mamino zahtevo, v prejSnjem tednu pa je bila s strani sodisca
odpravljena.
PodaljSanje UPP
Kazenski postopek je v teku in grozi mu tudi zapor, ker je povratnik.
Groznja zapora
Prepoved priblizevanja so krsili vsi, vse vprek.
Krsitve UPP
Mladostnici ne upostevata ve¢ avtoritete mame in
Neupostevanje mame
Zivita Cisto po svoje.
Svojeglavo Zivljenje
Spricata pouk,
Neobiskovanje pouka
mld. ima vecerne izhode v mesto do pozne noci (23:30)
No¢ni izhodi
in izkusnjo z alkoholom (porocilo policije).
Alkohol pri mld.
Obe sta ze kradli.
Kradli
V kolikor bi se o¢e vrnil domov menimo, da ima pri dekletih Se nekaj avtoritete, vendar bi jo
verjetno vedno tezje uveljavljal, ker nekdanjih vzgojnih metod (nasilja) ne sme vec¢ uporabiti,
novih vzgojnih ves¢in pa $e ni povsem osvojil.
Oce brez prave avtoritete
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V OS opazajo, da prihajata v $olo neurejeni ter,
Neurejeni v Solo
da sta se obe zaprli in izolirali od soSolcev.
Izolirali
Ker se je v tem letu njuno vedenje zelo poslabsalo, sta tako o¢e kot mati pristala na moznost,
da se ju namesti v dom.
Poslabsanje vedenja
Predvsem mld. je imela tezave v odnosih s soSolkami in sosolci.
TeZave s soSolci/kami
Po njenih besedah so stiki med njimi prekinjeni v tolik$ni meri, da ne zmore najti nobenega
soSolca ali soSolke, ki bi ji hotel posoditi zvezke, da si prepiSe ucno snov.
Ni stika s soSolci
V razredu je osamljena in se ne pocuti sprejeta (ima celo obcutek, da jo okolica zavraca).
Ob¢utek nesprejetosti
Doma nima pravih pogojev; nima miru, da bi se lahko ucila,

Doma ni miru
poleg tega pa med druzinskimi ¢lani (predvsem med mamo in héerama) ni potrebnega
razumevanja za potrebe drugega.

Ni medsebojnega razumevanja
Mati za hceri doma ne zmore ustvariti primernega vzpodbudnega vzdusja, jima ni zmozna
kakor koli uéno pomagati, niti organizirati potrebne u¢ne pomoci.
Nemoc¢na mati
Zaskrbljujoce pa je tudi, da nad njima nima nobene avtoritete.
Mati brez avtoritete
K taksni Solski situaciji sta seveda prispevali tudi dekleti sami, vendar menimo, da so
neurejene razmere doma in nesoglasja med starSema v veliki meri tudi vplivale na njun
obcutek socialne izkljucenosti, na kar sta se odzvali z umikom.
Razlogi za socialno izkljucenost

14: Mladostnik, 15 let, $t. spisa: 1204-41/2011-12, 25. 1. 2012, VZ Planina

1.

MId. poznamo na tukaj$njem CSD od leta 2009, ko smo dobili z Okroznega drzavnega
tozilstva obvestilo, da je Se kot otrok storil kaznivo dejanje tatvine v sostorilstvu.
Otrok KD tatvine
V tem letu se je prepisal na OS s prilagojenim programom na podlagi usmeritve Zavoda RS za
Solstvo.
Usmeritev v PP
V zacetku leta 2011 nam je Sola porocala o vedenjski problematiki, ki se je kazala predvsem v
med-vrstniSkem nasilju.
Medvrstnisko nasilje
Do konca Solskega leta je postalo o€itno, da ima veliko teZzav z vkljucevanjem v skupino, kjer
se zahtevajo pravila in omejitve.
TeZave z omejitvami
Na razgovoru na CSD je bilo zaznati, da mati deluje do sina zasSc¢itnisko, da se povem ne
zaveda problematike in, da nam morda stvari tudi prikriva, ko navaja, da z njim doma nima
nobenih tezav.
ZascitniSka mati
Nadalje se je izkazala kot problematina njena neodzivnost na pisna vabila, obcCasna
nedosegljivost na telefon in nezanesljivost pri dogovorih.
Neodzivnost in nezanesljivost
Oceta nam do danes Se ni uspelo dobiti na osebni razgovor.
Neodziven oce
V oktobru 2011 so nam s Sole porocali o stopnjevanju vedenjske problematike in med-
vrstniskem nasilju.
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Medyvrstnisko nasilje
Sola nam je poro&ala tudi o elementih zanemarjanja svoje vloge pri obeh starsih.
Elementi zanemarjanja
Oce je povsem neodziven tudi na njihova vabila za razgovore,
Oce neodziven
dogaja pa se tudi, da kdaj obeh sinov ni k pouku.
Oba manjkata
Fant vse bolj zapleta v kazniva dejanja (tudi izven $ole), ogroza druge in tudi sebe.
Ogrozajo¢
Mati si je glede namestitve v vzgojni zavod kasneje premislila in trenutno ne pristaja nanjo,
odklanja pa jo tudi mid.
Odklanjanje VZ
Zaskrbljujoci so tudi njegovi Stevilni izostanki od pouka, saj je bil po novem letu prisoten le
50 %.
50-odstotni izostanek
Poleg postopka namesc¢anja v vzgojni zavod ima na Okroznem sodiScu odprt postopek zaradi
kaznivega dejanja ropa
KD ropa
do Cesar nima kriti¢nega odnosa in navaja, da je bil udelezen zgolj kot prica.
Nekriti¢en do KD
Z Okroznega drzavnega tozilstva smo prejeli Se drugo obvestilo o kaznivem dejanju ropa, kjer
je imel aktivno vlogo.
Drugi rop
Oce njegovega sosSolca pa je pred kratkim na policijo podal Ze Sesto ovadbo v zadnjega pol
leta zaradi kaznivih dejanj nasilni$tva, ogrozanja varnosti in poskodovanja tuje stvari.
6 ovadb
Ocenjujemo, da je njegova vedenjska problematika posledica odsotnosti oeta, materine
vzgojne nemoci in pripadnosti v neprimerni vrstniski skupini.
Vzroki tezav

15: Mladostnica, 16 let, §t. spisa: 1204-30/2012-12, 14. 2. 2013

1.

2.

10.

Mladostnica izhaja iz 4 ¢lanske druZine, ki je pred dvema letoma razpadla — locitev starSev.
Locitev starSev
Po o¢etovem mnenju skrb za héerki ni bila ustrezna, zato je vlozil tozbo na pre-dodelitev.
Oce hoce predodelitev
To je utemeljeval tudi z njenim slabim uénim uspehom na srednji Soli
Slab uéni uspeh
in Stevilnimi (neopravi¢enimi) izostanki.
Neopraviceni izostanki
Stanje v Soli se je drasti¢no poslabsevalo v lanskem spomladanskem obdobju, tako da jo je oCe
v aprilu 2012 iz Sole izpisal.
Izpis iz Sole
Mati se je v tem Casu tudi preselila k svojemu novemu partnerju mld. pa je ostala sama v
stanovanju.
Ostane sama doma
Do selitve k mami ni prislo, pa¢ pa se je preselila k svojemu fantu,
Selitev k fantu
ki pa naj bi se ukvarjal s preprodajo droge.
Fant je diler
Z mamo je bila tedaj v sporu in ni Zelela, da Sola kakor koli kontaktira z njo pa¢ pa samo z
ocetom.
Spor z mamo
Izkazalo se je, da ima mama tezave z alkoholom, prav tako tudi njen novi partner.
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Alkohol pri mami
V Produkcijski Soli so opazali, da obcasno dozivlja neko stisko,
Stiska
saj naj bi bil (tudi po njenih besedah) njen fant malo posesiven.
Posesiven fant
Tudi pri mld. je bilo zaznati, da ima tezave z drogami.
Droge pri mladostnici

16: Mladostnik, 18 let, §t. spisa: 1204-1/2013-12, 6. 9. 2013
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Starsa sta se locila pred 6 leti,
Locitev starsev
oce zivi drugje.
Ne Zivi z oetom
Mld. poznamo na tuk. CSD od decembra 2012, ko se je na nas obrnila njegova mama zaradi
vzgojne nemoci.
Nemoc¢na mati
Povedala je, da je bil ze v vrtcu hiperaktiven otrok
Hiperaktiven
in je kdaj kar brez razloga kakega vrstnika udaril.
Udaril brez razloga
Nekako se ni znal vklopiti v druzbo na pravi nacin.
TeZave z vklju¢evanjem v druzbo
Zdravniki so mu predpisali Ritalin in ko so soSolci to izvedeli so se norcevali iz njega.
Norcevanje soSolcev
Drugega letnika ni izdelal, ker je imel pet popravnih izpitov.
Neuspeh v 2. letniku
V lanskem $olskem letu je 2. letnik ponavljal,
Ponavljanje 2. letnika
a ga je mama morala novembra 2012 izpisati zaradi preve¢ neopravicenih izostankov.
Izpis iz Sole
V Soli se mld. v¢asih zapletal v konflikte,
Zapletanje v konflikte
neprimerni odnos do deklet pa se je kazal predvsem z nespoStovanjem zasebnega prostora.
Neprimerno z dekleti
Na 3oli se jim je zdelo, da se nerazumno spusca v dolo¢ena dejanja, Ceprav je pri tem bilo
jasno, da bo ujet.
Nerazumno vedenje
Potem je vztrajno zanikal svojo odgovornost in se pri tem tudi kaj zlagal.
Nesprejemanje odgovornosti
Kadar je bil jasno sooc¢en z realnostjo je po navadi vzkipel.
VzKipel ob soocenju
Njegovo neprimerno obnaSanje je doseglo visek v decembru 2012, ko je doma pokradel
zlatnino v vrednosti 2500 E in pri soSolcu v vrednosti 3000 E.
Kraje zlatnine
Ker je cele dneve visel na racunalniku in doma ni¢ delal, je materi prekipelo in mu je razbila
racunalnik ter odvzela mobitel.
Mami prekKipi
V zvezi odvajanjem od marihuane se je vkljucil v ambulantno obravnavo pri dr. Kastelicu na
Centru za zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog (CZOPD).
Odvajanje od marihuane
V aprilu 2013 so se spet zacele pojavljati kraje pri sorodnikih, tako da si je postopoma zaprl
vsa vrata.
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Kraje pri sorodnikih
Opustil je ambulantno obravnavo na CZOPD, kjer je bil le par krat na razgovoru, urinski testi
na prisotnost THC pa so bili negativni.
Opustil CZOPD
Mati nam je porocala tudi o nasilju nad mlaj$im bratom.
Nasilje nad bratom
Med pocitnicami je mama porocala, da se nadaljujejo prej omenjene kraje pri sorodnikih
Kraje pri sorodnikih
in samovoljni izhodi v mesto
Samovoljni izhodi
s katerih se je vracal Sele proti jutru ali pa Sele naslednji dan.
Zelo pozni prihodi
V tem Solskem letu se je redno vpisal na Srednjo --- Solo. Tam so se takoj pojavile teZzave v
smislu zamujanja, pred¢asnega odhoda domov in nagovarjanja znancev za odhod v mesto.
TeZave na racunalniski
V spisovni dokumentaciji belezimo dva pripravljalna postopka zaradi sumov poskusa storitve
kaznivega dejanja izsiljevanja po ¢1. 213/11 KZ-1B in zatajitve po ¢l. 208/V KZ-1.
Dva postopka na OS
Dne 13.3.2013 mu je sodnik za prekrske, izrekel vzgojni ukrep ukor, zaradi posedovanja
marihuane in vnosa v $olo.
Ukor za travo v PS
Po informacija z Okroznega tozilstva v LJ je mld. v postopku na Okroznem sodiscu tudi zaradi
preprodaje marihuane na $oli, poleg tega pa je Se v enem postopku zaradi kraje zlatnine pri
soSolcu in ponarejanja podpisa.
Tri kazniva dejanja

I7: Mladostnik, 17 let, §t. spisa: 1203-51/2014-12, 27. 6. 2014

1.

2.

9.

Zivi sam z mamo,
Zivi z mamo
s katero je pogosto v nesporazumu ali konfliktu,
Spori z mamo
najveckrat zaradi prekomerne uporabe racunalnika, tudi po 10 ur in vec.
Prevec ra¢unalnika
Mama ga ne kontrolira samo pri uporabi racunalnika, pa¢ pa tudi pri porabi denarja in Se na
drugih podrogjih.
Mamina kontrola
Namestitev v stanovanjsko skupino mu med drugim predstavlja osvoboditev od mamine
kontrole.
SS kot osvoboditev
Stikov z oCetov v zadnjih devetih letih nima in si jih naceloma tudi ne Zeli.
Brez stikov z o¢etom
Starsa sta se raz§la pri njegovih 4 letih.
Razveza pri 4 letih
Oce zivi nekje v Ljubljani, prezivnine pa ne placuje ker, po maminih besedah, tega ni zmozen,
zato jo mati dobiva preko prezivninskega sklada.
Finan¢no nezmoZni oce
Po informacijah iz PS mld. oéeta nekako pogresa, Geprav navzven sporo¢a, da ga ne.
Malo pogresa oceta

10. Na gimnaziji so se po 3 mesecih pojavile tezave,

11.

12.

TeZave na gimnaziji
ki so se kazale kor slaba koncentracija in nemotiviranost.

Slaba koncentracija
Mama meni, da je perfekcionist, saj ni hotel iti v $olo, ¢e ni znal vsaj za 4.
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Perfekcionist
Imej je tudi tezave v odnosih s soSolci, ki so ga skoraj vsakodnevno zbadali in ga niso pustili
pri miru.
Zbadanje soSolcev
V 2. letniku je bil na pedagoski pogodbi
Pedagoska pogodba
a ni opravil nobenega izpita.
Ni¢ opravil
V tistem Solskem letu je bil tri mesece vklju¢en na PUM.
Vkljuéen 3 mesece v PUM
V drugi gimnaziji so se Ze po enem tednu pojavile tezave s tesnobo,
Tesnoba 2. teden
tako da niti ni ve¢ Zelel obiskovati pouka.
Prekinitev Solanja
Tesnoba se je v PS zacela pojavljati predvsem v obdobju, ko se je zagel pripravljati na
diferencialne izpite na srednji Soli.
Tesnoba pred izpiti
Dolgo je odlagal vse v zvezi s tem in potreboval je veliko motiviranja in jasnih zahtev, da je
vzpostavil kontakt s Solo.
Veliko motiviranja
Dogovora, da se bo v PS ugil 2 uri dnevno, se ni uspel drzati.
Neupostevanje dogovora
Izgovarjal se je, da se bo ucil doma, da se slabo pocuti ipd.
Izgovori
Sprejemljiva so mu tudi ostala pravila bivanja v skupini, vklju¢no z omejeno uporabo
racunalnika.
Uporaba racunalnika
Kot je Ze bilo omenjeno mld. precej Casa prezivi za raCunalnikom. Mati je nekaj Casa
poskusala z omejitvam, trenutno pa je pri tem nemocna.
Mamina nemo¢
V preteklosti je obCasno Ze zahajal z druzbo v mesto, a je vsako druzbo kmalu opustil
Opuscanje druzbe
in se kmalu zaprl nazaj vase.
Zapiranje vase
V zvezi z njegovo depresijo in tesnobami mati pove, da s tem ne manipulira, pa¢ pa dejansko
dozivlja hude stiske, ki so opazne tudi navzven; zacne se stresti, potiti, dobi napad panike ali
se za¢ne dreti nanjo.
Vidne psihi¢ne tezave
Mama pravi, da ve za vsako paro kako jo fant porabi.
Mamina kontrola porabe
V zvezi z njegovimi psihi¢nimi teZzavami je bil lani hospitaliziran na CMZ-ju med poletnimi
pocitnicami in nato Se oktobra.
Sprejet na CMZ 2-krat
Psihiatri niso ugotovili kakih motenj zaradi katerih ne bi bil zmozen za redno Solanje.
Ni motenj

18: Mladostnik, 17 let, §t. spisa: 1204-74/2009-12, 2. 4. 2010
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MId. mama je umrla leta 2007.
Smrt matere
Osnovno Solo je do 3. razreda obiskoval v --- --- , Za tem pa je bil preSolan.
Presolanje
Problematika se je nanasala predvsem na ne-obiskovanje pouka in
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Neobiskovanje pouka
kazniva dejanja z elementi nasilni$tva, ki jih je storil $e kot otrok.
KD nasilja kot otrok
Mati je bila skrbna in hkrati do njega preve¢ zas¢itniska.
ZascitniSka mati
Fant je igral vlogo zrtve tudi ob dejanjih, ki jih je sam povzro¢il.
Vloga Zrtve
Zaradi vzgojne nemoci je oce
Nemo¢ni oce
obcasno uporabljal fizicno kaznovanje.
Fizi¢no kaznovanje
To je kasneje sicer opustil, a je hkrati opustil tudi o¢etovsko vlogo in se povsem distanciral od
vzgoje.
Umik oceta
Star$a sta bila tudi fizi¢no dosti odsotna od doma zaradi narave svojega dela.
Odsotna starsa
Fant se je zelo zgodaj vkljucil v subkulturo barakarskega naselja.
Vpliv naselja
Romom je pomagal pri zbiranju starega zeleza,
Zbiranje Zeleza
od sovrstnikov pa je prevzemal neprimerna vedenja in zivljenjski stil.
Vpliv vrstnikov
Zaradi nastale situacije je bil z odlocbo CSD namescen v VIZ Verze;.
Namestitev v VerZej
Mati je to namestitev tezko sprejela in ga posredno podpirala pri njegovih begih iz zavoda in
pri vracanju v domace okolje.
»Podpora« matere
V zavodu ni bil uspe$en na Solskem podro¢ju, saj za ucenje ni bil motiviran.
Nemotiviran za Solo
Tezave je imel tudi s prilagajanjem domskim pravilom in konflikti z vzgojitelji so bili pogosti.
Konflikti v VZ Verzej
Kljub prizadevanjem starSev, CSD, policije in zavoda, se po novem letu 2007 v zavod ni ve¢
vrnil.
Prekinitev bivanjav VZ
CSD je uredil vkljucitev v OS ---, ki pa se zaradi fantovih vedenjskih tezav ni obnesla.
Neuspesno na Levcu
Po materini smrti se je vse pogosteje zapletal v kazniva dejanja, predvsem kraje,
Zapletanje v KD po smrti
posegati pa je zacel tudi po drogi (marihuana, kokain).
Poseganje po drogi
V letu 2009 s CSD ni sodeloval in se izogibal obiskov ha domu s strani strokovnega delavca.
Nesodelovanje s CSD
V tem Casu se ni Solal, tako da ima dokoncane le 4 razrede osnovne $ole.
Dokoncal 4 razrede
Zanemaril je tudi skrb za zdravje oz. za svojo nogo, v kateri ima po operaciji Se nekaj vijakov
in plos¢ic, ki so sicer predvideni za odstranitev.
Zanemaril skrb za nogo
2009 mu je bila s strani Okroznega sodiS¢a v LJ za Cas pripravljalnega postopka odrejena
oddaja v VVzgojni zavod ---
Pripor v ZVI Logatec
(zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja velike tatvine).
KD tatvine
Pravil ni uposteval, razbijal je inventar, njegov agresiven in vulgaren odnos do strokovnih
delavcev pa je bil skrajno neprimeren.
Nasilen in vulgaren v VZ
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Nato mu je senat za mladoletnike izrekel vzgojni ukrep nadzorstva organa socialnega varstva z
dodatnimi navodili, da redno obiskuje Solo, opravi 10 ur dela v korist humanitarnih organizacij
ali lokalne skupnosti in se zdravi v ustrezni zdravstveni organizaciji.
Ukrepi okroZnega sodisc¢a
Nadzorstvo se prakticno ni moglo priceti izvajati, saj je bil mld. po prenosu krajevne
pristojnosti na tukajsnji CSD vecinoma v priporu.
Pripor
2010 je postal pravnomocen sklep Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, ki mu je prav tako izreklo
vzgojni ukrep nadzorstva organa socialnega varstva za cas 12 mesecev
NOSYV za prekrske
in sicer zaradi Stevilnih (22) krSitev javnega reda in miru ter varnosti cestnega prometa.
Krsitve JRM in CPP 22-krat
Po nasi evidenci je v teku Se deset drugih pripravljalnih postopkov, vezanih predvsem na
kazniva dejanja velike tatvine.
10 KD tatvine
Poleg Ze omenjenih zanemarjenih skrbi za Solanje in za svoje zdravje je pri njem ena od bolj
perecih problematik tudi odvisnost od droge — kokaina.
Kokain
Le ta je bila verjetno eden od glavnih razlogov za tako Stevilna kazniva dejanja in
neupostevanje vzgojnih ukrepov izreCenih s strani Okroznega in Okrajnega sodisa v
Ljubljani.
Droga kot vzrok

19: Mladostnik, 18 let, §t. spisa: 565-319/90-12, 19. 12. 2008
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Zaradi neurejenih odnosov med starSema
Spori med starSema
in mld. vedenjskih izpadov, se je sestra odselila od doma.
Vedenjski izpadi
Mld. je v ¢asu osnovne Sole treniral atletiko, na prehodu v srednjo pa rokomet, a je tudi to
opustil.
Opustil Sport
Razlogi za izpis iz Sole so bili predvsem neopraviceni izostanki in neprimerno vedenje.
Izpis iz Sole
V zacetku oktobra nam je o¢e sporocil svojo zaskrbljenost zaradi sinovega ne-obiskovanja
Sole
Neobiskovanje Sole
in slabe komunikacije med njim in starSema.
Slaba komunikacija s starSema
Slaba komunikacija se je kazala tudi med starSema,
Slaba komunikacija starSev
saj se Ze nekaj Casa razhajata in oce je razmisljal tudi o locitvi.
Razhajanje starSev
Kljub nasemu sodelovanju s $olo in druzino, se je moral iz Sole izpisati
Izpis iz Sole
zaradi pretepa.
Pretep
Okrozno sodis¢e mu je izreklo vzgojni ukrep nadzorstva organa socialnega varstva zaradi
kaznivega dejanja krive ovadbe.
NOSV
Pod vplivom alkohola in kokaina (slednjega je zauzil prvic), je razbijal doma in uniceval stvari
Z nozem, pri tem pa ranil tudi psa.
Droge — destruktiven
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33.

Policija ga je s tezavo ukrotila, ter ga kasneje pridrzala 12 ur.
Pridrzanje na PP
IzreCena mu je bila prepoved priblizevanja starSem za 48 ur, in na njuno zaprosilo podaljSana
za 10 dni.
UPP 10 dni
Na Polikliniki je bil z njim opravil razgovor psihiater Jakopic, ki je ocenil, da je §lo pri njem
za akutno psihozo, zardi hkratnega ucinka zauzitega alkohola in kokaina.
Akutna psihoza
Naknadno je bil pregledan pri dr. Andreju Kastelicu na Centru za zdravljenje odvisnosti od
prepovedanih drog. Dr. Kastelic je menil, da pri mladostniku ni opaziti znakov dusevne
bolezni,
Ni dusevne bolezni
niti ne gre za tako vrsto in stopnjo odvisnosti, da bi bilo smiselno bolni$ni¢no urejanje v
njihovi instituciji.
Ni odvisnosti
Imel pa je mocan obcutek krivde in mocno ga je skrbelo, ali bosta starsa zaprosila za
podaljSanje prepovedi pribliZevanja na dva meseca.
Obcutek krivde
Starsa sta pa sta tudi vedela, da mu ob frustracijah popolnoma zmanjka volje.
Ob¢utljiv za frustracije
Se bolj sta se bala, da bo ob prvem neuspehu spet segel po alkoholu in marihuani, $e posebej
¢e bo imel $e naprej isto druzbo.
Strah pred drogami
Tedaj se zelo spremeni, trezen pa niti mravlje ne bi pohodil.
Spremenjen pod drogami
Je zelo vase zaprt in vCasih je treba vsako stvar izvleci iz njega.
Vase zaprt
V diagnosti¢nem postopku na CMZ niso ugotovili razvijajoce duSevne motnje,
Ni duSevne motnje
ocenili pa so, da gre pri mladostniku za vedenjske tezave
Vedenjske teZave
vezane na druzinski okvir,
Vzrok v druZini
ter da se pod vplivom psihoaktivnih substanc lahko odziva agresivno.
Vzrok agresije
Zal se je kmalu za tem zapletel v konflikt s sodelavcem in kasneje $e s $efom ter odsel domov
in prenehal z delom.
Konflikt v sluzbi
Se isti vikend je ponovno eksperimentiral z drogo. Tokrat je imel priloZznost poskusiti ekstazi
in ker si je tega ze dolgo zelel, se skusnjavi ni mogel upreti.
Nadaljuje eksperimentiranje
Okrozno sodis¢e mu je ponovno izreklo vzgojni ukrep nadzorstva organa socialnega varstva z
dodatnimi navodili; da se zaposli, povrne §kodo oskodovancu in se vkljuci v psiholosko
posvetovalnico.
NOSV + navodila
Odnos do sklepov sodis¢a je ocitno ignorantski, kakor tudi do samih kaznivih dejanj.
Ignorantski odnos
Pri vrednotenju svojih dejanj vedno najde izgovore in krivi druge.
Nesprejemanje odgovornosti
Pri dogovorih je zelo nagnjen k odlaganju in ustvarjanju vtisa, da nekaj dela na tem,
Odlaganje
ob soocanju z neuresni¢enimi dogovori pa je zelo spreten pri izgovorih in sprenevedanju.
Spretni izgovori
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Fanta poznamo na tuk. CSD od 2012, ko je njegova mati zaprosila za pomo¢ v nasi enoti ---
zaradi tezav s sinom.
Nemoc¢na mati
Tezave so se kazale v Soli (neopraviceni izostanki, negativne ocene in vedenjska
problematika)
Tezave v Soli
problem pa je bila tudi njegova zasvojenost s Sportnimi stavami.
gportne stave
V zvezi s slednjimi je od junija 2011 do marca 2012 enkrat tedensko obiskoval individualne
svetovalne razgovore na Projektu ¢lovek.
Svetovanje na PC
Njegova starsa sta se prvic razsla 1. 1997.
Prvic razsla
Po vec letih konfliktov se je oce 2004 odselil k svoji mami, ki zivi v dvosobnem stanovanju v
Oce odide
Zaradi Stevilnih zamer, sta star$§a komunicirala le prek sina.
Komunikacija prek mladostnika
MId. se je po OS vpisal na Gimnazijo ---, vendar se je zaradi slabih ocen Ze v asu jesenskih
pocitnic prepisal na Ekonomsko Solo na --- .
Prepis v S$
Mati ga je pri tem podrla, med tem ko je o¢e temu nasprotoval.
Nesoglasje glede vpisa
Tezave so se nadaljevale tudi na tej Soli in so se kazale v neprimernem vedenju
Neustrezno vedenje
in Stevilnih izostankih, ki jih je mati vse opravicila.
Mamina opravicila
Kljub temu, da se je trudil in popravil precej ocen, je proti koncu $.1. obupal in imel toliko
popravnih izpitov, da letnika ni izdelal.
Padel letnik
V leto$njem $.1 se je vpisal v program --- tehnik na Srednji Soli ---. Mati ga je pri tem ponovno
podprla, oce pa je temu vpisu nasprotoval, ker se mu ni zdelo smiselno, da vseskozi menjava
Sole.
Nesoglasje glede vpisa
Tezave se nadaljujejo tudi tukaj, tako da ima ze ukor celotnega uciteljskega zbora, kmalu pa se
bodo odlocali o pogojni izkljucitvi zaradi njegovih verbalnih izpadov in ob¢asnih konfliktov z
ucitelji.
Ukrepi Sole
Skrbelo jo je tudi zaradi njegovih S$portnih stav, zaradi katerih ima precej dolgov in je doma Ze
tudi kaj ukradel (denar, zlatnino).
gportne stave
Dobila je tudi informacijo, da redno kadi travo in urinski test, ki so ga opravili v SF je tudi
potrdil prisotnost THC.
Redno kajenje trave
Mld. je priznal, da je travo redno kadil od decembra 2011.
Kajenje trave
MId. je letos jeseni izrazil Zeljo po vkljucitvi v stanovanjsko skupino, kje bi imel mir in bi se
umaknil od konfliktnih domacih razmer, ki nanj delujejo stresno.
Zelja po umiku
Zaradi trenutne napete klime v odnosu med starSema, bomo ogled z ocetom opravili ob kaki
drugi priloznosti.
Napetost med starSema

132



20.

Pomemben ¢len v njegovi socialni mrezi je tudi babica, ki namestitvi nasprotuje in meni, da bi
bila to za druzino velika sramota.
Vpletanje babice

111: Mladostnica, 17 let, §t. spisa: 1203-3/2014-12, 28. 8. 2015
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Mld. izhaja iz 4 ¢lanske druzine, ki je razpadla leta 2010.
Razpad druzine
V Soli ima s strani Zavoda za Solstvo odobrene tri ure na teden za dodatno strokovno pomoc.
3h DSP
V preteklosti se je ob dozivljanju stisk zatekala v samo-poskodbeno vedenje.
Samoposkodbe
V soglasju z njenima starSema smo jo namestili v stanovanjsko skupino.
Namestitev v SS
V zadnjih letih so pri njej opazna nihanja pri motiviranosti za Solsko delo.
Nihanja motivacije
Sola je porocala o §tevilnih ne/opravitenih izostankih in slabih ocenah.
Tezave v Soli
Na srednji $oli se je poleg prej omenjenih tezav pojavljal tudi slab odnos z nekaterimi ucitelji
Slab odnos z uditelji
in neresen odnos do dodatne strokovne pomoci.
Neresno do DSP
Drugi letnik je zastavila dobro, v novembru 2014 pa je zacela v Soli popuscati, tako pri ocenah
kot disciplinsko.
Popuscanje v Soli
Konec aprila 2015 je zaradi neopravicenih izostankov in vpisov v dnevnik dobila vzgojni
ukrep pogojne izkljucitve
Vzgojni ukrep v Soli
in letnika na koncu ni izdela.
Padla letnik
Po mnenju mati¢nega vzgojitelja iz stanovanjske skupine je vsemu temu botroval tako
neurejen in neraz¢is¢en odnos z materjo
Problem z mamo
kot eksperimentiranje z marihuano.
Eksperimentiranje z marihuano
V zvezi s slednjim je zacela obiskovati drustvo UP, kjer se je v obravnavo vkljucevala redno
in motivirano.
VKkljuditev na UP
Kljub temu, da je CSD LJ Center podal ovadbo zoper oceta,
Ovadba oceta
ki naj bi enkrat v vinjenem stanju otipaval mid.,
Alkohol pri ocetu
sestra pa je na enem od razgovorov povedala, da ju je oe veckrat pretepal.
Nasilje oceta
Vsi so na CSD sporocali, da jih dekleti ne upostevata, da sta svojeglavi in uporniski.
Upornistvo
Oce trenutno biva v samskem domu in nima moznosti, da bi jo ¢ez vikend vzel k sebi.
Stanovanje oceta
Navaja da kakega drugega stanovanja ne more najeti, ker dobiva placo zelo neredno.
Neredni dohodki
Mati, ki sedaj zivi z novim partnerjem, se je po namestitvi v skupino povsem umaknila iz
odnosa s hcerko.
Umik matere
To jo je zelo obremenjevalo, saj je bila kljub konfliktom, na mamo vseskozi navezana.
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Obremenjujoca izguba
Surdo-pedagoginja naknadno sporo¢i, da mama pac ne zna z njo, ker je tudi sama bila oddana
v rejnistvo.
Mamine izkuSnje
Proti koncu minulega Solskega leta je v stanovanjski skupini s svojim vedenjem in ravnanjem
vse bolj presegala meje in koncepte njihovega dela.
Vse bolj neobvladljiva
Na skupnih timskih sestankih je izrazala, da se zaveda kje dela napake in sklenili smo Stevilne
dogovore. Teh pa se nato ni drzala in v€asih je namenoma delala vse po svoje, povsem v
nasprotju z dogovori ter splo$nimi pravili v skupini.
Nespostovanje dogovorov
Vzporedno s tem sta tudi oce in babica vse bolj dvigovala roke nad njenim vedenjem in
samovoljnimi izhodi v mesto.
Obupala oce in babica
V letosnjem letu je ponovno vzpostavila stik z materjo in se z njo v zadnjem obdobju dobro
razume, med tem ko se je sedaj o¢e povsem umaknil.
Umik oceta
Poleg dokoncanja Sole, vidi smisel v premestitvi tudi v tem, da se bo odmaknila od neprimerne
druzbe v Ljubljani
Neprimerna druzba v LJ
in dokazovanja na neustrezne nacine.
Neustrezne strategije

112: Mladostnik, 15 let, §t. spisa: 1203-44/2011-12, 4. 4. 2014
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Fant je bil pri dveh letih in pol skupaj s svojo sestro polbratom oddan v rejnistvo
Oddan v rejnistvo
zaradi neurejenih druzinskih razmer.
Neurejene druzinske razmere
Mati ima teZzave v duSevnem zdravju,
DuSevno zdravje
pri ocetu pa opazna uporaba alkohola
Alkohol
Prehod iz predsolskega v Solsko obdobje je tezko sprejel.
TeZek prehod v OS
V 4. razredu so se povecali odpori do Sole in
Odporido OS v4.r.
stopnjevala se je problematika na u¢nem ter vedenjskem podrocju.
Stopnjevanje tezav
Rejnica je povedala, da se je v jezi kdaj tudi zagnal vanjo.
Neobvladljiva jeza
Pri 10-ih letih je bil premescen v drugo rejnisko druzino, ki se mu je izredno posvetila na vseh
podrogjih.
Menjava rejnikov pri 10-ih
Zigovo odstopajoce vedenje se je pojavljalo vseskozi, vrhunec pa je doseglo leta 2011.
Stalno odstopanje
Zaradi tega vedenja, ki je bilo vse bolj neobvladljivo, uni¢evanja lastnine rejnikov,
Destruktivnost
njihove vzgojne nemo¢i in nenazadnje hladnega odnosa do so-rejenk, je druzina rejnisko
pogodbo razdrla.
Vzg. nemoc¢ rejnikov
Proti koncu Solskega leta je bil zaradi histeri¢nih agresivnih izpadov
Histeri¢ni agr. izpadi
sprejet na Pedo-psihiatri¢ni oddelek Pediatri¢ne klinike.
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Sprejet na PP
Tam so diagnosticirali motnje vedenja in ¢ustvovanja, prepisali medikamentozno terapijo in
priporocili nadaljnjo obravnavo pri otroskem psihiatru.
Diagnosticirane motnje
Septembra je bi odpuscen, tuk. CSD pa ga je namestil v vzgojni zavod.
Namestitev v VZ
Zal pa je njegov odnos do uditeljev in sodolcev vse slabi.
Slabsi odnosi v Soli
Pogosto je vir konfliktov, ki v€asih prerasejo v fizi¢ne.
Pobudnik konfliktov
Med poukom je motec, razrednika vcasih uposteva, v€asih pa ne.
Motenje pouka
Tudi v domu opazajo vse vec¢jo nestrpnost do odraslih oz. do avtoritet, katerim vse bolj kaze
svojo mog.
Nestrpnost do avtoritet
Opazajo, da je v njem precej jeze, ki je trenutno usmerjena prit zavodu.
Potlacena jeza
Med vrstniki ni priljubljen zaradi svoje manipulativnosti, njihovo pozornost pa skusa
pridobivati na negativne nacine.
Manipulativen in nepriljubljen
Tako je ob priloznosti v dom ze prinesel marihuano, cigarete ali noz.
Nedovoljeni vnosi v VZ
V komunikaciji veckrat uporablja lazi,
Uporaba lazi
pri svojih dejanjih mu manjka samo-presoje, med tem ko zna druge realno ocenjevati.
Manko samopresoje
ZaskrbljujoCe je njegovo idealiziranje pol-brata in svaka, ki sta ze imela izkuSnje s kriminalom
in zaporom.
Negativni liki
Opazni so tudi njegovi samovoljni nacrti in mahinacije, da pride do Zelenega cilja.
Samovoljni nacrti
Tako je npr. v prvem letu bivanja v vzgojnem zavodu sprovociral resen konflikt z o¢etom, ker
dela vikendov in pocitnic ni zelel prezivljati pri njem.
Sprovociral konflikt z o¢etom
Sramoval naj bi se njegovega zbiranja starega Zeleza in motil ga je o¢etov odklonilen odnos do
pol-brata.
Sramovanje ocCeta
Tako je sedaj za vikende smo pri mami in njenem partnerju, kjer ima ve¢ svobode. Vendar je
tudi tukaj Sel do skrajnih meja potrpljenja.
Gre do meje potrpljenja
V 7. razredu je obcasno hodil na vikende tudi k bivsi rejnici in botri (preko ZPMS), vendar si
je s svojim vedenje tudi tu zaprl vrata.
Zapira si vrata
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PRILOGA C: Ureditev pojmov po ravneh abstraktnosti

Kode porodila K1 2. raven 3. raven

1. Vpliv druzbe Druzina — K1: 3,7

2. Nekriticnost Vrstniki - K1: 1 ?\%g‘;ﬂ;‘;‘

3. Neznani razlogi

4. Preobrat v vedenju Prekinitev treningov — K1: 6

5. lzpis iz Sole Neustrezno vedenje —

6. Prekinitev treningov K1:2,4,8,11 Posledice

7. Poruseni odnosi Tezave v Soli — dgj/i;;g:\l}gv

8. Odklanjanje sodelovanja K15

9. Izrek NOSV Kazniva dejanja —

10. Nova kazniva dejanja K1:10

11. Navidezno sodelovanje Ukrepi sodis¢ —

12. Izrek PD Radece K1:9,12

Kode porocila K2 2. raven 3. raven

1. Kaznivo dejanje Druzina — K2: 6

2. Slab ucni uspeh Vrstniki — K2: 3, 7 ?523;2}?

3. Neprimerni vrstniki Sola — K2: 5

4. Ponavljanje razreda TezZave v Soli — _

5. Tzlotitev Sole K2: 2, 4 d?;\'fﬂ‘ﬂfgv

6. Ne zivi z oéetom Kaznivo dejanje — tveganja

7. Vodijo ga vrstniki K2:1

Kode porocila K3 2. raven 3. raven

1. Spolna zloraba

2. Ponavlja 1. letnik DruZzina — ?\23\;2}?

3. Slab uéni uspeh K3:1,6-9

4. lzostanki od pouka

5. Odsotnost oceta _

6. Bratv zaporu Tezave v Soli — dF;;)s\llenoil :fgv
tveganja
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7. Alkohol pri o¢imu K3:2,3
8. Alkohol pri mami
9. Nesoglasja starsev
Kode porocila R1 2. raven 3. raven
1. lzostanki od pouka
2. Ponavljajoci se izostanki DruZina — R1: 6,7 ?\%g‘;ﬂ;‘;‘
3. Nesprejetost v okolju Revs¢ina - R1: 4,5
4. RevsCina Okolje - R1:3
5. Fantov sram
6. Razveza starSev
7. Nima stikov z oCetom Psihic¢ne tezave — dz;);\llendi ilfoev
8. Neobiskovanje pouka R1:10 tveganja
9. Prepisi s $ole na $olo Tezave v Soli —
10. Ambulant. na PPO PK R1:1,2,8,9
Kode porocila R2 2. raven 3. raven
1. Tezave v Soli
2. Neobiskovanje pouka ?\23\;2}?
3. Vkljugitev v SC Sola - R2: 7
4. Nesodelovanje s Solo
5. Vkljucitev na Rakitno
6. Prilagoditev Sole
7. Nesodelovanje uciteljev Opustil Sport — R2: 11
8. Ponovna stiska Psihi¢ne tezZave — dFe)});\I/enO: ilfoev
9. Ne verbalizira stiske R2:3,5,8,9,10 tveganja
10. Nemotiviran Tezave v Soli —
11. Opustil §port R2:1,2,4,5,6
Kode porocila R3 2. raven 3. raven
1. Ocetova stiska Druzina —

R3:1,6,7,8 ?\23‘;2;';‘
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2. Neprimerno vedenje Okolje —

3. Neugodno okolje R3:3

4. Neprimerni vrstniki Vrstniki —

5. Preprodaja drog R3: 4

6. Oce v zapor

7. Vzgojna nemo¢ mame

8. Brezposelnost starSev Neustrezno vedenje — dIZj?;\I/enC: :foev
9. Napredovanje z negativ. oceno | R3: 2 tveganja
10. DSP

11. U¢ne tezave Tezave v Soli —

12. PreSolanje R3:9-12

Kode poro¢ila R4 2. raven 3. raven
1. HiSni pripor

2. Pripor Povsetova Dejavniki
3. NOSV + navodila StarSa — tveganja
4. Neresen pristop R4:8,9,13-17

5. Neuspesno sr. Solanje

6. Vkljucitev v PUM

7. VU vzg. zavod Vrstniki -

8. Vtikanje oceta v VU Ré: 12

9. Ocetova pritozba

10. VU PD Radece

11. Razvajen

12. Neprimerna druZzba

13. Zascitniska starSa

14. Obtozevanje oceta

15. Oce fizi¢no nasilen Osebnostne lastnosti — Posledice
16. Neenotna vzgoja R4: 11, 18-25 dejavnilfov
17. Projiciranje krivde tveganja
18. Obravn. pri pedopsihiatrinji Tezave v Soli —

19. Redkobeseden R4:5,6
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20. Nezaupljiv
21. VzKipljiv
22. Tezave z avtoriteto

23. Samovoljnost

Kazniva dejanja —
R4: 26

24 Lazi Ukrepi sodis¢a —
25. Nesprejemanje odgovornosti R4:1-4,7,10
26. Kazniva dejanja
Kode porocila RS 2. raven 3. raven
1. Vzgojna nemoc o
2. Popustil v Soli Starsi — [,[)\?Jeg\émzl
3. Groznje s samomorom R5:1
4. Sum na droge Vrstniki in droge —
5. Slab vpliv druzbe R5: 4,5
6. Izostanki od pouka
7. Manipuliranje s samomorom
8. Agresivnost Neustrezno vedenje — dF;;a;\l/eno: Ec?v
9. Vedenjsko spremenjen R5:3,7,8,9 tveganja
10. Upad uspeha TeZzave v Soli —
11. Neopraviceni izostanki R5:2, 6,10, 11
12. Opustil Sport Opustitev Sporta — R5: 12
Kode porocila R6 2. raven 3. raven
1. lzostanki od pouka
2. Zadrzevanje na ulici Starsi — ?\?Jeg\allrr]];l:
3. Vzgojna nemo¢ R6: 3, 9-12
4. Vpliv druzbe Vrstniki —
5. Naivnost R6: 4,6
6. Eksperimentiranje
7. Spogledovanje s KD
8. Prica KD Opustitev Sporta — R6: 15
Posledice
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9. Mamina nezaposlenost
10. Razpad skupnosti

11. Zapor oceta

12. Skromni dohodki

13. VzKipljivost

14. Nobenih aktivnosti

15. Opustil sport

Custvene tezave — R6: 5

Neustr. vedenje — R6: 2, 13, 14

Tezave v Soli — R6: 1

Kazniva dejanja— R6: 7, 8

dejavnikov
tveganja

Kode porocila R7

2. raven

3. raven

Kaznivo dejanje
Breme KD
. Vkljucen v UVP

Introvertiranost

1

2

3

4

5. Ponavljanje letnika

6. Locitev starSev

7. Custvena stiska

8. Nesprejemanje »o¢ima«
9. Ocetova zamera

10. ObtoZevanja starSev

Druzina — R7: 6-10

Osebnostna lastnost — R7: 4

Dejavniki
tveganja

Stiska-R7: 7

TeZzave v Soli — R7: 3,5

Kaznivo dejanje - R7: 1, 2

Posledice
dejavnikov
tveganja

Kode porocila T1

2. raven

3. raven

Sporazumna razveza
Ostal pri ocetu

Stiki ves Cas

Oce novo druzino
Tezave v 8. razredu
Razli¢na vzgoja
Permisivna mati

Materialno razvajanje

© © N o g A~ w P

Ocetovska vzgoja

Druzina —

T1:1-4,6-14,17

Dejavniki
tveganja
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10.

Ocetove zahteve

11. Konfliktnost starSev
12. Samostojno odloc¢anje _
13. Ocetovi slabi obcutki Custvena prikrajSanost — dF;;);\I/enO: LC;:V
14. Mamino nerazumevanje T1: 20,21 tveganja
15. Neuspeh v 1. letniku
16. Prestopanje zakonov Tezave v Soli — T1: 5, 15
17. Porusen odnos z oCetom
18. Pripor Tezave z zakoni — T1: 16
19. VU VZ
20. Custvena prikraj$anost Ukrepi sodis¢a — T1: 18, 19
21. Nima zaupne osebe
Kode porocila T2 2. raven 3. raven
1. Motenje pouka o
2. lzkljucitev Druzina — [E\?ég\;:;l;l
3. Trdavzgoja T2:3,4
4. Pomanjkanje varnosti
5. Hiperaktiven Osebnostna lastnost —
6. Vedenjske tezave T2:5
7. Tezave z avtoriteto
8. Visoka pric¢akovanja _
9. Agresivne reakcije Osebnostne lastnosti — dF;});I,enO“fgv
10. Neoprem. za doseganije ciljev | T2: 4, 7, 8, 10, 11, tveganja
11. Obcutki neuspesnosti Neustrez. vedenje — T2: 6, 9,
12. Opustil aktivnosti 12
13. Nasilje v druzini Tezave vSoli—T2:1, 2
14. VU SS Kaznivo dejanje — T2: 13

Ukrep sodis¢a — T2: 14
Kode porocila T3 2. raven 3. raven
1. Razveza
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2. Zapustitev mame DruZina — Dejavniki
3. Prizadet T3:1,2 tveganja
4. Hospitalizacija na PP

5. Namestitev v VZ Smlednik

6. Ponavljanje razreda

7. Popravni izpit Obcutki —T3: 3 di?;\l/encﬂfoev
8. Introvertiran Osebnostne lastn. — T3: 8- 11 tveganja
9. Slaba samopodoba Hospitalizacija — T3:4

10. Sibka samokontrola Namestitevv VZ - T3:5

11. Nemiren Tezave v Soli — T3: 6, 7

Kode porocila T4 2. raven 3. raven
1. Triure DSP

2. Neurejeno ocetovstvo Druzina — [t)\?ég\;mg
3. Novi partner T4:2-8,10-12

4. Pogoste selitve

5. Nesprejetost pri o¢imu

6. Sum nasilja o¢ima

7. RejniStvo babice

8. Vzgojna nemoc babice Tezave v Soli — T4: 1 dz;?;\llendi :foev
9. Neupostevanje babice tveganja
10. Nejasna struktura Neustrezno vedenje —

11. Neprimerni pristopi strica T4:9

12. Vzgojna nemo¢ mame

Kode porocila T5 2. raven 3. raven
1. KD otroka

2. Vzgojne tezave Druzina — ?523;2}?
3. Zelja po namestitvi T5:2,18

4. Nemirnostod 1. r. Osebnost -

5. Tezave pri stikih z vrstniki T5:4,5,8,10
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6. Prekinitev jemanja zdravil Vrstniki — T5: 19

7. Hiperaktiven

8. Disleksija

9. Dodatna strokovna pomoc¢

10. Motnje koncentracije _
11. Napredovanje z neg. oceno Prekinitev jemanja zdravil — dzjg);\l/enczlf()ev
12. Neuspesna pomoc v 8. T. T5:7 tveganja
13. Presolanje na OS MDJ TeZzave v Soli —

14. Neuspeh v 8. r. T5:9,11-15

15. Vkljugitev v PS MDJ Vedenje —

16. Verbalno nasilje T5: 16, 17

17. Provokativno vedenje Kazniva dejanja —

18. Vzgojna nemo¢ starSev T5:1,20

19. Neprimerna druzba

20. 2 kaznivi dejanji

Kode porocila T6 2. raven 3. raven
1. Oce zivi drugje o
2. Dobri nameni DruZina — ?5@3;2}?
3. Alergija na omejitve T6:1,2,6

4. Vzkipljiv

5. Inteligenten in naiven Vrstniki —

6. Ni zaupanja T6: 11

7. Resen konflikt

8. Psihi¢no nestabilen

9. Nevaren zase in za druge

10. Tezave z zaklju¢. letnika Osebnostne lastnosti — _
11. Neprimerna druzba T6:3,4,5,8,9 dz;);\llendi Ikcgv
12. Kaznivo dejanje Neustrezno vedenje — T6: 7 tveganja
13. 5 prekrskov Tezave v Soli — T6:10

14. VU NOSV Prekrski— T6: 13
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15. Slabo sodeloval
16. KD po izreku NOSV
17. Hisni pripor

18. Pripor Povsetova

Kazniva dejanja— T6: 12, 16

UKkr. sodis¢a — T6: 14, 15, 17,
18

Kode porocila T7 2. raven 3. raven
1. Zivi z mamo

2. Stiki DruZina — DejavniKki
3. Oce nemocen T7:1-4, 10 tveganja
4. Vzgojne tezave Vrstniki —

5. Odnos do Sole T7:6,9

6. Sugestibilen

7. Je ne uposteva

8. Samosvoje vedenje Neustrezno vedenje — Posledice
9. Skrb zbujajoca druzba T7:7,8 d?/g;g:ggv
10. Vzgojna nemo¢ Tesave v Soli —

11. 2 uri DSP T7:5,11-13

12. Izostanki

13. Nezainteresiran

Kode porocila T8 2. raven 3. raven
1. Zivi z oéetom

2. Prisla v Slovenijo 2010 Druzina — Dejavni_ki
3. Nizki dohodki T8:16,9 tveganja
4. Oce edini zaposlen

5. Mati na Kosovu

6. Placa za najemnino

7. Otroski dodatek za prezivetje

8. Ni ustreznih pogojev TeZzave v Soli — P(_)sled_ice
9. Prevzem. gospodinjstva T8:8, 10,11 dfﬁgﬁggv

10. Ni ¢asa za ucenje

11. Ponavljanje letnika
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Kode porocila S1 2. raven 3. raven
1. Prepiri

2. Oce nasilen Druzina — [t)\?Jeg\allml;I
3. Razpad 1ZS S1:1,2,3,5-12, 16, 19

4. Tezave z vedenjem

5. Tel. stiki z o¢etom Osebnostne lastnosti —

6. Tozba za prezivnino S1:14

7. Prostorska stiska

8. Nesoglasja Vrstniki —

9. Skrbna, a nemoc¢na S1: 17

10. Mama OS PP

11. Sin ve vec kot ona

12. Zamenjane vloge Tezave v Soli — dz;')g\l/endi ilfoev
13. Napredovanije z negativno S1: 13, 15, 18, 20 tveganja
14. Posebne potrebe

15. Vrzeli v znanju Neustrezno vedenje —

16. Znaki zanemarjanja Sl:4

17. Izogibanje soSolcev

18. Nepripravljen za pouk Nesamostojen —

19. Vzgojna nemo¢ mame S1: 21,22

20. Podpora pri Solskem delu

21. Odnos do higiene

22. Nesamostojen

Kode porocila S2 2. raven 3. raven
1. Obvestilo o0 zanemarjanju

2. Mati + alkohol Starsi — ?5@3‘;2;‘;'
3. Mati + zdravila S2:1-9

4. ZmanjSana skrb

5. Nimauvida
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6. Postopek odvzema
7. Psihi¢no neurejena Neustrezno vedenje — dPer;\I/enoil :foev
8. Odsotnost oceta S2:10 tveganja
9. Nezmoznost starSev
10. Nesamostojna
Kode porocila S3 2. raven 3. raven
1. Razpad 1ZS
2. Nasilje oceta Razpad druZine — ['[)\?ég\;g}zl
3. Stiki z ofetom S3:1,2,3,15
4. Odklanjanje Sole
5. Nemotivirana za Solo
6. Tezave pred spanjem
7. Odklanjanje hrane
8. Umikanje v bolezen _
9. Regres higiene Tezave v Soli — dZ}js\I/endillfc?v
10. Izogibanje 3oli S3:4,5,10 tveganja
11. Custvene tezave Osebnostne tezave —
12. Nasilno vedenje S3:6-9, 11, 13
13. Regresija Neustrezno vedenje —
14. Avtoagresivno vedenje S3: 12, 14
15. Zabrisane vloge
Kode porocila S4 2. raven 3. raven
Rop s starsi
Med PP v Slivnici Star§a - ?\%g‘;ﬂ;‘;‘

L N o 0 A w D e

IzreCen VU VIZ

Oce odpuscen iz zapora
Oce neznanega bivalisca
Mama prijavljena na CSD
Mama zaprta

Vzorno vedenje

S4:1,4-8,10-14,17-20
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Zakljuéil 9. 1. v VIZ

10. Zeli biti pri mami

11. Oce odsoten _
12. Oce napade mamo Kaznivo dejanje — dz;);llendi :(Cgv
13. Ode izgine S4:1 tveganja
14. Sodelujoca stara starSa

15. Custva in vedenje UKkrep sodisca —

16. Pogresal mamo S4:2,3,9

17. Sodelujoca mati

18. Angazirana pri vzgoji Custva in vedenje —

19. Stanovanje starih starSev S4: 15,16

20. Aktivno nad brezposelnost

21. Odlocitev za SS

Kode porocila S5 2. raven 3. raven
1. Tezave z duSevnem zdravjem o
2. Odsotni oce Oce — Egjjeg\éz}l:
3. Bivanje v materinskem domu S5:2,4

4. Neodgovorni oce

5. Sibko materinstvo Mati —

6. Slaba higiena S5:1,3,5-8,16

7. Opitost mame

8. Opazanja izvajalca PSP

9. Vzgojno tezavna

10. Zamujanje, higiena Opazanja Sole — dF;;);I/endi :f(?v
11. Sodeluje s $olo S5: 9,10, 11 tveganja
12. Zateceta se v KCM

13. Mama pije Iskanje reSitev —

14. Partner moti S5:12, 15, 17

N =
N o o

. Iskanje resitve
. Privolitev v namestitev

. Privolitev v urejanje
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Kode porocila S6

2. raven

3. raven

Spolna zloraba
KCM + odvzem

. Ni biologki oce

. Pritiski starSev idr.

1

2

3

4. Zelja po umiku
5

6. Soglasje za namestitev
7

Bolj odrasla

Stars§a —

S6:1,2,3,5

Dejavniki
tveganja

Osebnostna lastnost — S6: 7

Zelja pa umiku — S6: 4, 6

Posledice
dejavnikov
tveganja

Kode porocila S7

2. raven

3. raven

Nikoli zivela z ocetom
Obcasni stiki z o¢etom
Mamine tezave v DZ
Oddaja v rejo

Prekinitev rejnisStva

Do 2001 vkljuéitev v SC
Diagnoza matere

Tezave zaradi bolezni

© © N o g A~ w N PEF

Nestabilno sodelovanje

[EEN
o

. Konfliktnost in nesodelovanje

[EEY
[EEN

. Zavracanje pomoc¢i CSD

. Vedenje v OS

N =
w N

. Mamina nihanja

[EEN
iSN

. Simbioza in posesivnost

[EEN
o1

. Pogosti begi

[EEN
(o2}

. Nespostovanje meja

[EN
\‘

. Izgubljanje stika

[EN
o

. Vzgojna nemoc

[EN
©

. Psihi¢no nasilje

N
o

. Fizi¢no nasilje

Odsotnost oceta —

S7:1,2

Mamine teZave v DZ —

S7:3,7-11, 13, 14, 18-21, 30

Dejavniki
tveganja

Neustrezno vedenje —
S7:12,15, 16, 17

Institucionalno vkljucevanje —

Posledice
dejavnikov
tveganja

148




21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

Nihanja v odnosu

5 mesecev v MD
Uspesno v Crnavi
V/pis na sr. gostinsko
Vkljucitev na DTO

1 teden v SS CG
Ponovna vklj. v DTO
Ponovna vklj. v DTO
Doma ogrozajoce

Odlocitev za SS

S4:4,5,6,21, 22-24, 26, 29, 30

Zdravljenje —
S7: 25,27, 28

Kode porocila S8

2. raven

3. raven

© ©o N o g A~ w D=

e e S e e
o 00 A W N B O

VU vzgojni zavod
Neprimerno vedenje v ZVI
VU PD Radece

Vec postopkov na OS

VU sodnika za prekrske
Ne sodeluje pri VU
Pro$nja Sole

Vedenjske tezave

Slab uc¢ni uspeh

. Umik oceta

. Selitev z mamo

. Redni stiki

. Sodelovanje po lo¢itvi
. Zavraca pristop starSev
. Pomembna le druzba

. Upad motivacijev 7. r
17.

Negativne ocene

18. Nihanje razpoloZenja

19.

Agresivne reakcije

Tezave v druzini —

S8:10-13, 20

Vrstniki —
S8: 14

Dejavniki
tveganja

Custvene tezave —

Posledice
dejavnikov
tveganja
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20. Razmisljanje o loCitvi S8: 18

21. Odklonil SC

22. Poslabsanje v Soli Neustrezno vedenje —

23. Odklonil tabor S8: 2,8, 14, 19, 30-34

24. Neodziven na vabila in nesodelovanje —

25. Ponavljanje letnika S8: 6, 21, 23, 24, 27-29

26. Pedagoska pogodba

27. Nerealiziran nacrt Tezave v Soli —

28. Nerealiziran dogovor S8:7,9,16, 17, 22, 25, 26

29. Odklanjanje pomoci

30. Neodgovorna drza Ukrepi sodiS¢ —

31. Agresiven, zahteven S8:1,35

32. Zanikanje

33. Projiciranje krivde

34. Utrdil neustrezno vedenje

Kode porocila S9 2. raven 3. raven
1. Zivela z babico

2. Babica DruZzina — ?\?gg\ég}l;i
3. Ponavljanje S9:1,2,10-13,15

4. lzostanki

5. Popravni

6. Pobeg od doma

7. Bivanje v KCM

8. Ponovni pobeg

9. Konflikt z ocetom

10. Verbalno nasilen

11. Fizi¢no nasilen Tezave v Soli — dF;;);\Ilendi ikcgv
12. Vzgojna nemo¢ S9:3-5 tveganja
13. Privolitev v VZ Osebnostne lastnosti —

14. Nazaj v KCM S9:16-18
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15. Neustrezen pristop

Iskanje resitev —

16. Nihanje razpolozenja S9:6-9, 14,19

17. Sugestibilna

18. Tezave s fanti

19. Zeliv VZ

Kode porocila S10 2. raven 3. raven
1. Stanovanjski problem

2. Nezaposlenost starSev Starsa — ['[)\?gg\;g}zi
3. Odvisnost od alkohola S10: 2-9

4. Posledice alkohola Materialna ogroZenost —

5. Posledice alkohola S10:1,2,11

6. StarSarazsla

7. Stiki z oCetom

8. Mati brezdomka Tezave v Soli — dz;);\l/endiilfoev
9. Zavra¢a mamo S10: 10 tveganja
10. Prekinitev Solanja Potrebna podpora —

11. Materialna ogroZenost S10: 13

12. Dobri potenciali

13. Rabi strokovno podporo

Kode porocila S11 2. raven 3. raven
1. Mati umrla

2. Skrb tete Druzina — ?\?Jeg\;z;l:
3. Popoldne pri teti S11:1-4

4. Ocetov uvid

5. Ucna pomo¢

6. Oba vklju¢ena na CS

7. Nemotiviran

8. Priznava lenobo

9. Veliko topline Rabita podporo - dz;;:,en?iffv
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10. Neorganiziran, nemotiviran S11:5,6,9,12,14 tveganja
11. Nihanja v razpoloZenju Osebnostne lastnosti —
12. Ritalin S11:7,8, 10,11, 13
13. Motnje pozornosti
14. Toplina in nadzor
Kode porocila S12 2. raven 3. raven
1. Oce neznano kje
2. Pomoc babice DruZina — Dejavni_ki
3. Skrb partnerja S12:1-3,12-14 tveganja
4. Ponavljanje 1. razreda
5. Slabe delovne navade
6. Slaba koncentracija Vrstniki —
7. Nemotiviran za $olo S12: 15, 16
8. Motece situacije
9. Skodljive reakcije
10. Odpori do dela Tezave v Soli — P(_)sleo!ice
11. Neuspesen v Soli S12: 4-11, 17 df\{ggg;:jgv
12. Zanemarjen
13. Vzgojna nemoc
14. Ju ne uposteva
15. Druzba na ulici
16. Labilen
17. Stopnjevanje tezav v Soli
Kode porodila I1 2. raven 3. raven
1. Razpad druZine
Redni stiki DruZzina — Dejavni_ki
11:1.3 tveganja

2

3. Stalni prepiri
4. Nemiren ze v OS
5

Nerazumevanje uciteljev

Mamina kontrola —
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6. 2 popravna 11: 14-16, 18, 20, 23, 29-32, 35
7. Psih. testi BP

8. Hitre reakcije Vrstniki —

9. Pomanjkanje koncentracije 11: 19, 33, 34

10. Obravnava defektolog.

11. Spregledana disleksija Sola —

12. Socialne tezave 11: 5

13. Pedagoska pogodba

14. Mamina izbira Sole

15. Konflikti zaradi izbire Sole

16. Mamine ambicije

17. Neuspeh v 2. letniku

18. Mamino mnenje

19. Neprimerna druzba TezZave v Soli — Posledice
20. Odhod v BG 11: 6, 13, 17, 21, 24 dte\{ggg;:jgv
21. Tezave na ekonomski

22. KD vloma Osebnostne teZzave —

23. Mamina nemo¢ 11: 4, 7-12

24. Prenehanje Solanja

25. Novo KD Nesodelovanje —

26. Odkloni odhod v BG 11: 26-28

27. Nesodelujo¢

28. Nezainteresiran za delo Kazniva dejanja —

29. Mamine domneve 11: 22, 25, 34

30. Mamina kontrola

31. Nerazumevanje drugih

32. Mama ureja Solo

33. Droga v druzbi

34. Vzroki za KD

35. Mamina nedojemljivost

Kode porocila 12 2. raven 3. raven
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1. 2002 preselili s Kosova

2. Smrt matere DruZzina — Dejavniki
3. Zapiranje vase 12:1,2,4,5,6,17, 18 tveganja
4. Skromni dohodki

5. Oce veckrat odsoten Sola —

6. Popoldne sam 12: 13

7. Vcasih kar izgine

8. Posledice v Soli

9. Ponavljanje 7. razreda

10. Kazalci nemotiviranosti

11. Neresen v $oli Neustrezno vedenje — 12: 7 Posledice
12. Ponovni neuspeh v 7. r. df@'z;}l}gv
13. Kriviéni uditelji Psihi¢ne tez. — 12: 3, 10, 15 16

14. Ponavljanje 7. r. pri MDJ

15. Ni delovnih navad Tez.vSoli—12:8,9, 11,12, 14

16. Slaba koncentracija

17. Nestrukturiran prosti ¢as Nestruktur. prosti ¢as — 12: 17

18. Negativni liki

Kode porocila I3 2. raven 3. raven
1. Nasilje v druzini

2. Tezave z DZ Nasilje oceta — Dejavniki
3. Nekontrolirano vpitje 13: 1, 6-13, 20 tveganja
4. 1-krat hospitalizirana

5. NezmozZna mati Alkohol pri o¢etu —

6. Nasilna avtoriteta 13:7,8

7. Skrben, a ogrozajo¢

8. Alkohol + nasilje Mamino duSevno zdravje —

9. Hujse nasilje 2010 13: 2-5, 28-30

10. Prepoved priblizevanja

11. PodaljSanje UPP Neurejene domace razmere —
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12. Groznja zapora 13: 27, 28

13. Krsitve UPP

14. Neupostevanje mame Vrstniki — 13: 24-26

15. Svojeglavo zivljenje

16. Neobiskovanje pouka

17. No¢ni izhodi Neustrezno vedenje — P(_)sled_ice
18. Alkohol pri mid. 13: 14, 15, 17, 23 df@’;gjﬁ"
19. Kradli

20. Oce brez prave avtoritete Tezave v Soli —

21. Neurejeni v Solo 13: 16, 21

22. Izolirali

23. Poslabsanje vedenja Socialna izkljuc¢enost —

24, Tezave s soSolci/kami 13: 22

25. Ni stika s soSolci

26. Obcutek nesprejetosti Vrstniki — 13: 24-26

27. Doma ni miru

28. Ni medsebojnega razumevanja

29. Nemocna mati

30. Mati brez avtoritete

31. Razlogi za socialno izkljucenost

Kode porocila 14 2. raven 3. raven
1. Otrok KD tatvine

2. Usmeritev v PP ZascitniSka mati — Dejavni_ki
3. Medvrstnisko nasilje 14: 5,6, 9, 13, 19 tveganja
4. Tezave z omejitvami Odsoten oce —

5. ZascitniSka mati 14: 7, 10, 19

6. Neodzivnost in nezanesljivost | Vrstniki —

7. Neodziven oce 14: 3,19

8. Medvrstnisko nasilje (Prirojene) osebn. lastnosti —

9. Elementi zanemarjanja 14:2,4
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10. Oé&e neodziven

11. Oba manjkata

12. Ogrozajo¢ TeZave v Soli — P(_)sleo!ice
13. Odklanjanje VZ 14: 2,11, 14 dg‘;‘;g::}g"
14. 50-odstotni izostanek Medvrstnisko nasilje —
15. KD ropa 14: 3, 8,12, 18
16. Nekriticen do KD Kazniva dejanja —
17. Drugi rop 14: 1, 3, 8, 15-18
18. 6 ovadb
19. Vzroki tezav
Kode porocila I5 2. raven 3. raven
1. Locitev starSev
2. Oce hoce predodelitev Lo¢itev —15: 1, 2 Dejavni_ki
3. Slab u¢ni uspeh Odnos z mamo - 15: 6, 9 tveganja
4. Neopraviceni izostanki Alkohol pri mami —15: 10
5. Izpis iz Sole Fant + droge —
6. Ostane sama doma 15:7,8,11, 12,13
7. Selitev k fantu
8. Fant je diler
9. Spor z mamo TeZave v Soli — P(_)sled_ice
10. Alkohol pri mami 15:3-5 df&g;grlggv
11. Stiska
12. Posesiven fant
13. Droge pri mladostnici
Kode porodila 16 2. raven 3. raven
1. Locitev starSev

. Ne zivi z oCetom Razpad druZine — Dejavni_ki

tveganja

2
3. Nemoc¢na mati
4

Hiperaktiven

16: 1-3
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5. Udaril brez razloga

6. Tezave z vkljuCevanj. v druzbo | Vrstniki —

7. Norcevanje soSolcev 16: 7

8. Neuspeh v 2. letniku

9. Ponavljanje 2. letnika Droge —

10. Izpis iz Sole 16: 18, 20

11. Zapletanje v konflikte

12. Neprimerno z dekleti

13. Nerazumno vedenje

14. Nesprejemanje odg.

15. Vzkipel ob soocenju

16. Kraje zlatnine Osebnostne tezave — P(_)sled_ice
17. Mami prekipi 16: 4-6 df\]/gggrl]ljfgv
18. Odvajanje od marihuane

19. Kraje pri sorodnikih Tezave v Soli —

20. Opustil CZOPD 16: 8,9, 25

21. Nasilje nad bratom

22. Kraje pri sorodnikih Neustrezno vedenje —

23. Samovoljni izhodi 16: 11-15, 17, 21, 23, 24

24. Zelo pozni prihodi

25. Tezave na racunalniski Prekrski in kazniva dejanja —

26. Dva postopka na OS 16: 16, 19, 22, 26-28

27. Ukor za travo v PS

28. Tri kazniva dejanja

Kode porodila 17 2. raven 3. raven
1. Zivi zmamo

2. Spori z mamo Razveza - Dejavniki
3. Prevet ratunalnika 17: 7 tveganja
4. Mamina kontrola Mama —

5. SS kot osvoboditev 17:1,2,4,5, 24,28
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Brez stikov z oéetom
Razveza pri 4 letih

Finan¢no nezmozni oce

© o N o

Malo pogresa oceta

10. Tezave na gimnaziji
11. Slaba koncentracija

12. Perfekcionist

13. Zbadanje soSolcev

14. Pedagoska pogodba
15. Nic opravil

16. Vkljucen 3 m. na PUM
17. Tesnoba 2. teden

18. Prekinitev Solanja

19. Tesnoba pred izpiti

20. Veliko motiviranja

21. Neupostevanje dogovora
22. lzgovori

23. Uporaba racunalnika
24. Mamina nemo¢

25. Opuscanje druzbe

26. Zapiranje vase

27. Vidne psihi¢ne tezave
28. Mamina kontrola porabe
29. Sprejet na CMZ 2-krat
30. Ni motenj

Vrstniki —
17: 13

Mediji —
17: 3, 23

Tezave v Soli —

I7: 10, 14-18

Psihi¢ne tezave —

17: 11,12, 19-22, 25, 26, 27, 29,
30

Posledice
dejavnikov
tveganja

Kode porocila I8

2. raven

3. raven

1. Smrt matere

2. PreSolanje

3. Neobiskovanje pouka
4. KD nasilja kot otrok

Mati —
18: 1, 5, 10, 15, 20

Dejavniki
tveganja
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5. ZascitniSka mati Oce —

6. Vloga zrtve 18: 7-10

7. Nemocni oce

8. Fizi¢no kaznovanje Okolje —

9. Umik oceta 18: 11, 12

10. Odsotna starsa

11. Vpliv naselja Vrstniki —

12. Zbiranje zeleza 18: 13

13. Vpliv vrstnikov

14. Namestitev v Verzej

15. »Podpora« matere

16. Nemotiviran za Solo

17. Konflikti v VZ Verzej

18. Prekinitev bivanja v VZ

19. Neuspesno na Levcu Tezave v Soli — Ppsledice
20. Zapletanje v KD po smrti 18: 2, 3, 16, 19, 23 dgg;g:\l}gv
21. Poseganje po drogi

22. Nesodelovanje s CSD Neustrezno vedenje —

23. Dokoncal 4 razrede 18: 6, 17, 22, 24, 27

24. Zanemaril skrb za nogo

25. Pripor v ZV1 Logatec Droge — 18: 21, 33, 34

26. KD tatvine

27. Nasilen in vulgaren v VZ Ukrep CSD - 18: 14, 18

28. Ukrepi okroznega sodisca

29. Pripor Kazniva dejanja in prekrski —
30. NOSV za prekrske 18: 4, 26, 31, 32

31. Krsitve JRM in CPP 22-krat

32.10 KD tatvine Ukrepi sodiS¢ —

33. Kokain 18: 8, 25, 28, 29, 30

34. Droga kot vzrok

Kode porocila 19 2. raven 3. raven
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Spori med starSema
Vedenjski izpadi
Opustil Sport

Izpis iz Sole
Neobiskovanje Sole
Slaba komun. s star§ema
Slaba komunik. starSev
Razhajanje starSev

Izpis iz Sole

. Pretep

. NOSV

. Droge — destruktiven

. Pridrzanje na PP

. UPP 10 dni

. Akutna psihoza

. Ni dusevne bolezni

. Ni odvisnosti

. Obcutek krivde

. Obcutljiv za frustracije
. Strah pred drogami

. Spremenjen pod drogami
. Vase zaprt

. Ni duSevne motnje

. Vedenjske tezave

. Vzrok v druzini

. Vzrok agresije

. Konflikt v sluzbi

. Nadaljuje eksperiment.
. NOSV + navodila

. Ignorantski odnos

. Nesprejemanje odgovornosti

. Odlaganje

Starsa — Dejavniki

19:1,7,8,25 tveganja

Custvene teZave — 19: 18

Uzivanje alkohola in drog — Posledice
. dejavnikov

19: 12, 15, 20, 21, 28 tveganja

Neustrezno vedenje — 19: 2, 10,
24, 27, 30-33

Pogledi starSev na tezave —

19: 19-22

TeZave v odnosih s starSema —
19: 6

Ugotovitve psihiatrov —

19: 16, 17, 23-26

Tezave v Soli—19: 4,5, 9
Opusti Sport — 19: 3

Ukrepi policije — 19: 13, 14
Ukrepi sodis¢a — 19: 11, 29

160




33. Spretni izgovori

Kode porocila 110 2. raven 3. raven
1. Nemoc¢na mati

2. Tezave v Soli Starsa — Dejavniki
3. $portne stave 110: 1,5, 6,7, 9, 11, 13, 18, 19 tveganja
4. Svetovanje na PC

5. Prvié razsla Vpletanje babice —

6. Oce odide 110: 20

7. Komunikacija prek mladostnika

8. Prepis v SS Zasvojenosti —

9. Nesoglasje glede vpisa 110: 3, 4, 15, 16, 17

10. Neustrezno vedenje

11. Mamina opravicila

12. Padel letnik Tezave v Soli — Pc_JsIeo.Iice
13. Nesoglasje glede vpisa 110: 2, 8,12, 14 df\]/g;}/g:lljfgv
14. Ukrepi Sole

15. Sportne stave Neustrezno vedenje —

16. Redno kajenje trave 110: 10

17. Kajenje trave

18. Zelja po umiku

19. Napetost med starSema

20. Vpletanje babice

Kode porocila 111 2. raven 3. raven
1. Razpad druZine

2. 3h DSP Druzina — Dejavniki
3. Samoposkodbe 111: 1 tveganja
4. Namestitev v SS

5. Nihanja motivacije Mama —

6. Tezave v Soli 111: 12, 21, 22, 23
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7. Slab odnos z ucitelji

8. Neresno do DSP

9. Popuscanje v Soli

10. Vzgojni ukrep v Soli

11. Padla letnik

12. Problem z mamo

13. Eksperimentiranje z marihuano
14. Vkljucitev na UP

15. Ovadba oceta

Oce —
111: 15, 16, 17, 19, 20, 27

Vrstniki —
111: 28

Odpori do OS v 4. r.

16. Alkohol pri ocetu Tezave v Soli — Posledice
17. Nasilje oteta 111: 2, 6-11 dte\{ggg;:;gv
18. Upornistvo

19. Stanovanje oceta Kajenje marihuane —

20. Neredni dohodki 111: 13, 14

21. Umik matere

22. Obremenjujoca izguba Psihi¢na nihanja -

23. Mamine izkusnje 111: 5, 25

24. Vse bolj neobvladljiva

25. Nespostovanje dogovorov Neustrezne strategije —

26. Obupala oce in babica 111: 3, 18, 24, 26, 29

27. Umik oceta

28. Neprimerna druzba v LJ

29. Neustrezne strategije

Kode porodila 112 2. raven 3. raven
1. Oddan v rejnistvo

2. Neurejene druzinske razmere DruZina — Dejavniki
3. DusSevno zdravje 112: 2-4, 26 tveganja
4. Alkohol

5. Tezek prehod v OS

6.

7.

Stopnjevanje tezav
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.

Neobvladljiva jeza
Menjava rejnikov pri 10-ih
Stalno odstopanje
Destruktivnost

Vzg. nemoc rejnikov
Histericni agr. izpadi
Sprejet na PP
Diagnosticirane motnje
Namestitev v VZ

Slabsi odnosi v Soli
Pobudnik konfliktov
Motenje pouka

Nestrpnost do avtoritet
Potlacena jeza
Manipulativen in nepriljubljen
Nedovoljeni vnosi v VZ
Uporaba lazi

Manko samopresoje
Negativni liki

Samovoljni nacrti
Sprovocira konflikt z ocetom
Sramovanje oceta

Gre do meje potrpljenja

Zapira si vrata

Rejnistvo —

112: 1, 10, 12

Vzgojni zavod —

112: 16, 23

Custva —

112: 8, 13-15, 20, 21, 29
Vedenje in neustr. strategije —

112: 10, 11, 18, 19, 22, 23, 24,
25, 27, 28, 30, 31

Tezave v Soli —

112: 5-7, 17

Posledice
dejavnikov
tveganja
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PRILOGA D: Kaj pa zdaj?

V tej prilogi navajam aktualne razpolozljive podatke o otrocih in mladostnikih, ki so bili
obravnavani v analiziranih porocilih; torej kako je bilo z namestitvijo v (vzgojno) institucijo,
kaj je bilo po njej in kaj po¢nejo zdaj.

R1: Namestitev v VIZ Smlednik dne 10. 3. 2015. Uspesno zakljucil 8. razred. Napredek na
vzgojnem, custvenem in Solskem podrocju. Vse vikende prezivel pri ocCetu. V zacetku tega
Solskega leta tezave na vzgojnem podro¢ju. Temu botrovalo dejstvo, da je bil mladostnik
vklju€en v tozbo za predodelitev in ob tem vecjim pritiskom, predvsem s strani matere. V tem
obdobju pri pristojnem sodisc¢u tudi obravnavan zaradi pripravljalnega postopka v smeri
kaznivega dejanja. Zaradi ve¢ disciplinskih krSitev zavodskih pravil (glede na dejstvo, da je 9.
razred v VIZ Smlednik obiskoval kot tako imenovani pogojni) je bil z dnem 23. 10. 2015
izkljuéen iz VIZ. Po tem se je vpisal v 9. razred OS pri CDI Univerzum v Ljubljani, kjer je po
svojih navedba in navedbah svoje mame uspesno zakljucil devetletko in se z naslednjim
solskim letom vpisuje na medijsko ali pa na oblikovno $olo. Se vedno v postopku v smeri
kaznivega dejanja.

R2: Namesc¢en v stanovanjsko skupino Vzgojnega zavoda Kranj. Zacel obiskovati 9. razred
OS Kranj. Bivanje znotraj stanovanjske skupine je nadaljeval vse do 31. 8. 2015, ko je kon¢al
2. letnik gimnazije Ledina v Ljubljani. Namestitev je bila uspesna. Zakljucek nacrtovan in v
soglasju s starSema, stanovanjsko skupino in tukaj$njim CSD. Po odpustu je odsel domov. V
tem Solskem letu zakljucuje 3. letnik gimnazije. Po koncani srednji $oli namerava vpisati
Studij matematike.

R3: Mladostnik je v lanskem $olskem letu v VIZ Smlednik opravil 7. razred in z 31. 8. 2015
uradno zakljucil bivanje v omenjenem zavodu. Namestitev dokaj uspesna. V tem solskem letu
je dijak nizjega poklicnega izobraZevanja na srednji $oli. Ceprav mu je bilo za leto$nje $olsko
leto po njegovem odpustu iz VIZ zagotovljeno bivanje v stanovanjski skupini Jezek, je
bivanje ob strinjanju in podpori starSev zavrnil. Njegova trenutna Solska uspeSnost nam ni
Znana.

R4: Na podlagi pravnomoc¢nega sklepa Okroznega sodis¢a v Ljubljani je bil nameScen v
vzgojni zavod. Namestitev ni bila uspe$na. Nesodelovanje, beganje tudi v sodelovanju z
ocetom. Sodis¢e mu je vzgojni ukrep spremenilo v oddajo v prevzgojni dom. Namestitev v
PD Radece je trajala vse do 29. 12. 2014, ko mu je sodis¢e na predhodni predlog Radec
spremenilo vzgojni ukrep v ukrep nadzorstva organa socialnega varstva, ki pa se prakti¢no
skoraj ni izvajal, saj je bil mladostnik v zacetku leta 2015 kot Ze polnoleten pridrzan s strani
policije zaradi suma storitve kaznivega dejanja ponarejanja denarja v sostorilstvu z oCetom in
bil vse do pred kratkim v priporu. Trenutno je na prestajanju kazni zapora v Celju.

R5: V VIZ Smlednik names¢en kot sedmosolec in tam uspesno koncal devetletko. Napredek.
Po konc¢anem bivanju v VIZ Smlednik se je vrnil v varstvo in vzgojo starSem. Predlog za
namestitev v stanovanjsko skupino sta starSa zavrnila. V 1. letniku vpisan na srednjo $olo,
smer gimnazijec. V tem Solskem letu ponavljal na isti $oli, smer ekonomski tehnik; neuspesno
— 1izpis. RazmiSlja o ponovnem vpisu v 1. letnik. V pripravljalnem postopku v smeri
kaznivega dejanja pri pristojnem sodiScu.
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R6: Viden napredek na vzgojnem in Solskem podro¢ju med namestitvijo v vzgojnem zavodu.
Kljub tezavam s kajenjem marihuane (vkljuéen v strokovno obravnavo pri dr. Kastelicu)
namestitev uspesna. V tem $olskem letu koncal devetletko in z 31. 8. 2016 zapus¢a VZ. S 1.
9. 2016 bo stanovalec stanovanjske skupine.

R7: Med bivanjem v stanovanjski skupini naredil velik napredek; namestitev povsem
upravicila namen. Mladostnik je v tem Casu uspe$no koncal poklicno smer izobrazevanja na
srednji Soli in pridobil poklic. Z dnem 30. 6. 2014 je namestitev zanj prenehala, kar je bilo
glede na staz in starost na¢rtovano. Po odpustu je $el Zivet nazaj domov. Na isti Soli obiskuje
oziroma koncuje program 3+2.

T1: Iz vzgojnega zavoda je bil zaradi neprimernega vedenja odpuscen. Zaradi nadaljevanja
kaznivih dejanj mu je bila izreCena kazen mladoletniskega zapora (Sest mesecev). Po izteku
zaporne kazni se je preselil, tako da nismo bili ve¢ krajevno pristojni in nimamo podatkov, kaj
se je z njim dogajalo naprej.

T2: Namestitvi v stanovanjsko skupino na podlagi ukrepa sodisca se je spretno izogibal,
sodis¢e mu je nato zavodski ukrep nadomestilo z NOSV, ki se je izvajal cela tri leta. Ob
izteku NOSV je Se vedno zivel doma in bil iskalec zaposlitve, obCasno je priloznostno delal.

T3: V stanovanjski skupini je koncal triletno $olanje, ob doseZeni polnoletnosti je izrazil
zeljo, da bi bivanje v stanovanjski skupini koncal. Vil se je nazaj k ocetu in njegovi
partnerki, ob tem pa nadaljeval Solanje po programu 3+2.

T4: V VIZ je uspesno koncala osnovnoSolsko obveznost in se vpisala v srednjo triletno Solo
ter bila na lastno Zeljo in v soglasju z mamo namescena v stanovanjsko skupino, kjer pa je po
nekaj mesecih prenehala bivati zaradi lastne nezainteresiranosti, pa tudi zaradi krSenja pravil.
Vmila se je nazaj k babici rejnici. Trenutno uspe$no koncéuje Solanje. Odnos z mamo se je
izboljsal, tako da veliko Casa prezivi tudi pri njej.

T5: V vzgojnem zavodu je uspesno koncal nizje poklicno izobraZevanje in se vrnil nazaj
domov. Po odpustu je bil vkljucen v usposabljanje za delo kot oseba s posebnimi potrebami
prek zavoda za zaposlovanje. Po zadnjih informacijah trenutno ni zaposlen, temvec je
prejemnik denarne socialne pomo¢i na CSD.

T6: V prevzgojnem domu je bil dve leti in tam dokoncal srednjo triletno Solo. Po odpustu je
zivel skupaj z mamo. Prijavil se je na zavod za zaposlovanje kot iskalec zaposlitve in obCasno
tudi dobil kaksno delo. Po zadnjih informacijah je kot polnoleten storil hujSe kaznivo dejanje,
zaradi ¢esar mu je bila izre¢ena kazen zapora.

T7:V VIZ je koncal nizje poklicno izobrazevanje in s tem tudi bivanje v zavodu. Vrnil se je k
mami. Po polnoletnosti se je samozaposlil.

T8: Do namestitve v stanovanjsko skupino ni prislo, ker si je premislila in raje ostala doma
pri o¢etu. Po koncani triletni $oli je nadaljevala Solanje po programu 3+2. Trenutno opravlja
maturo in razmislja, da bi se po maturi zaposlila.
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S1: Deéek letos uspesno konéuje 6. razred. Se vedno je v MDMB in dobro napreduje. Mama
z nami in domom redno in po svojih moceh sodeluje.

S2: Zdaj Ze polnoletna je koncala triletni program in se vpisala v program 3+2. Glede na
njene primanjkljaje ji izobrazevanje, kljub vztrajnosti in motiviranosti, ne gre najbolje od rok.
Se vedno biva v MDMB, ne Zeli domov, zato razmisljamo o nadaljevanju septembra v
stanovanjski skupini mladinskega doma. S star$i ima redne stike in odhaja vsak vikend
domov.

S3: Po uspesno dokonéani OS je zakljudila tudi bivanje v mladinskem domu. Vpisala se je na
srednjo Solo, ki pa je ni dokoncala. Dela pogodbeno kot prodajalka na trznici, zivi skupaj z
mamo.

S4: Zdaj zZe polnoleten je na lastno Zeljo in Zeljo mame zakljuéil bivanje v stanovanjski
skupini novembra 2015. Njegovo Zeljo Smo podprli tudi mi. Z nami Se vedno tako fant kot
mama redno in aktivno sodelujeta v okviru izvajanja NOSV. Letos je opravil NPI s prav
dobrim uspehom. Novih kaznivih dejanj ne beleZzimo. V preteklosti je bilo samo enkratno
dejanje v sostorilstvu s star$i. Z o¢etom nima stikov.

S5: Dvojcka sta kon¢ala bivanje v MDMB z zaklju¢kom OS in nadaljevala svojo Zivljenjsko
pot v rejniski druZini, kjer sta Se vedno. LetoSnje Solsko leto koncujeta gimnazijo, velika
verjetnost je, da jo bosta opravila z odli¢énim uspehom. Z mamo imata redne stike.

S6: Kratkotrajna namestitev v mladinskem domu je bila ukinjena po njenem umiku ovadbe,
da jo je spolno zlorabil posvojitelj. Postopek na sodiS¢u, ki zadevo obravnava po uradni
dolznosti, pa je Se vedno v teku. Mladostnica Zivi doma in obiskuje srednjo Solo.

S7: Zdaj Ze polnoletna je po opravljenih vseh treh stopnjah programa Projekta Clovek ves &as
»Cista«. Koncala je izobraZevanje na Stiriletni strokovni $oli, ki Si ga je placevala s pomocjo
Studentskega dela. Ima partnerja, s katerim pri¢akuje otroka.

S8: Zdaj Ze polnoleten je dobro leto dni na »prostosti«. Z mamo se je preselil v drug kraj. Je
nezaposlen in prejema denarno socialno pomoc. Ureja si delo v tujini.

S9: Polnoletna je koncala triletno poklicno $olo v zavodu. Ves ¢as od prenehanja bivanja v
zavodu Zivi v podnajemniSkem stanovanju oziroma vec¢ njih in se sama prezivlja. S star§i ima
redne stike. Ima partnerja Ze nekaj let, z njim se dobro razume, od zacetka leto$njega leta sta
se odlocila za skupno zivljenje. Je zelo delovna, z mamo sta odprli S. p. za dejavnost, za
katero sta opravili ve¢ izobrazevanj in pridobili ustrezne certifikate.

S10: Zdaj Ze polnoleten se je po uspesno koncani triletni poklicni Soli vpisal v program 3+2.
Zakljucil je bivanje v stanovanjski skupini in zdaj ves €as biva v rejniski druzini. Je zelo
uspesen in ob izrednem Solanju vsak dan dela prek Studentskega servisa. Z oCetom ima
obcasne stike, z mamo nima stikov.

S11: Brata sta po zaklju¢enem bivanju v MDMB odsla nazaj k ocetu. StarejSi je koncal
triletno poklicno Solo, mlajsi ima zakljucena dva letnika. Oba sta zaposlena.
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S12: Zdaj Ze polnoleten je zaklju¢il bivanje v zavodu z nedokon¢ano OS. Zivi doma, opravil
je NPI in nato triletno poklicno $olo. Je brez zaposlitve in prejemnik denarne socialne pomoci.

I1: Mladostnik je prestal pol leta zaporne kazni v Celju. Po odpustu je nekaj ¢asa honorarno
delal v podjetju, kjer mu je zaposlitev uredil oée. Se vedno nima dokon&ane srednje $ole, ima
pa vizijo, da bi $el na fakulteto. Se vedno stanuje pri materi in ima teZave z drogami.

12: Do namestitve v stanovanjsko skupino ni prislo, ker si je mladostnik tik pred tem
premislil. Se vedno nima dokonéane osnovne $ole. Druzina se je preselila v ve&ji kraj v
okolici Ljubljane. Obcasno se honorarno zaposluje pri stanodajalcu, ki ima svoje podjetje.

I3: Mladostnici sta med namestitvijo uspesno dokoncali osnovno in srednjo Solo. Starejsa se
honorarno zaposluje v svoji stroki in hkrati dela tudi v lokalu. Ze eno leto Zivi pri fantu v
ve¢jem kraju v okolici Ljubljane. Mlajsa je v letosnjem letu koncala 4. letnik s prav dobrim
ucnim uspehom, v naslednjem Solskem letu pa gre Studirat.

14: Naknadno je mladostniku izreklo vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod tudi okrozno
sodii¢e. Tam je v dveh letih opravil OS, se osebnostno uredil in zavzel kriti¢en odnos do
svojih kaznivih dejanj. V tem ¢asu je dokon¢no razpadla zakonska zveza njegovih starSev, kar
ga je prizadelo. V srednjo Solo naj bi se vpisal v Bosni, kjer naj bi Zivela z o¢etom. Po enem
letu sta se oba vrnila v Slovenijo, zivita v samskem domu, ofe si je naSel zaposlitev,
mladostnik pa si jo Se i8¢e. Kmalu po prihodu k nam se je spet zapletel v istovrstno kaznivo
dejanje kot pred leti, trenutno pa se je od teh dejanj distanciral.

15: Po letu in pol je zaradi tezav z drogo stanovanjska skupina predlagala premestitev v
vzgojni zavod. Zaradi koncentrirane istovrstne problematike v tem zavodu smo se po ogledu
skupaj z ocetom odlocili, da premestitve ne bomo izvedli, temve¢ je dal ofe moznost, da
héerka biva pri njem. Letnik je nato res uspe$no dokoncala, v naslednjem $olskem letu pa so
se tezave z drogami Se stopnjevale. Za nekaj €asa se je odselila neznano kam. Trenutno biva
pri fantu v ve¢jem kraju v okolici Ljubljane, abstinira in si ureja zivljenje.

16: Namestitev z odlocbo CSD ni uspela, ker je bil mladostnik ob sprejemu pozitiven na THC
in kokain. Ponovno naj bi se zglasil ¢ez dva tedna, a se to ni zgodilo. Po enem letu mu je tudi
okrozno sodisce izreklo vzgojni ukrep namestitve v vzgojni zavod. Zaradi ponovne prisotnosti
opojnih substanc mu je vzgojni zavod postavil pogoj, da gre svoje tezave z drogami urejat v
terapevtsko komuno, sicer bodo sodis¢u predlagali premestitev v prevzgojni dom. Mladostnik
je privolil v urejanje v komuni, kjer je zdaj ze drugo leto. Do odlo¢ilnega premika je prislo, ko
je po zacetni krizi spoznal, da je tu zaradi sebe, ne zaradi ukrepa sodisca. Psihi¢no in fizi¢no
se je uredil, v komuni namerava ostati do konca triletnega programa in se po moznosti
naknadno tam tudi zaposliti.

I7: Mladostnik se je po obicajnih zacetnih prilagoditvenih tezavah dobro vzivel v dinamiko
sostanovalcev stanovanjske skupine, sprejel pa je tudi osnovna pravila in avtoriteto
vzgojiteljev. V tem letu je naredil velik napredek na osebnostnem podrocju, izboljsal pa je
tudi odnose z mamo. Malo pred koncem Solskega leta je bivanje v stanovanjski skupini
prekinil in Sel Zivet nazaj domov. Kljub temu je dosegel odli¢en ucni uspeh v 2. letniku
srednje Sole. V letoSnjem Solskem letu pa so se spet pojavile tesnobe in obiskovanje Sole je
bilo zelo otezeno. Po pedagoski pogodbi ni opravil nobenega izpita. Nekaj casa je prejemal
medikamentozno terapijo, trenutno pa je dogovorjen za sprejem na centru za mentalno zdravje
— oddelek za mladostnike.
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I18: Mladostnik je bil tri mesece pred potekom maksimalne dobe treh let odpuscen iz PD
Radece. Kmalu za tem je dobil otroka, a ker je nadaljeval v podobnem zivljenjskem slogu, so
se kmalu pojavili konflikti s partnerko, izrecena pa mu je bila tudi prepoved priblizevanja.
Nato sta vseeno ponovno zaZivela skupaj. Se vedno ima tezave z drogami in kaznivimi
dejanji. V zvezi s slednjimi mu je sodisc¢e izreklo dve pogojni obsodbi.

19: Mladostniku je okrozno sodisce izreklo 20 mesecev zapora zaradi nasilja nad mamo in
povzrocitve hude telesne poskodbe v nekem lokalu. Zaporno kazen je prestal v Celju in v tem
casu izboljsal odnos z mamo. Po prestani kazni je Se naprej zivel pri njej. V naslednjih letih
nismo zasledili, da bi nadaljeval kazniva dejanja, s kaj ve¢ podatki pa ne razpolagamo.

110: Do namestitve ni prislo, ker mladostnik zanjo ni bil zainteresiran, nasprotovala pa sta ji
tudi njegova oce in babica. V nadaljevanju je izmeni¢no zivel pri oceti in materi. Srednje Sole
ni dokondal, se je pa uspel za nekaj ¢asa redno zaposliti. Zal zaposlitve ni obdrzal, trenutno pa
si i§¢e novo zaposlitev. Se vedno ima tezave v odnosih s star§ema in tezave z zasvojenostjo.

111: Mladostnica je privolila v premestitev iz stanovanjske skupine v vzgojni zavod. Odlo¢ila
se je, da bo tam tudi ponavljala 2. letnik v poklicnem izobraZevanju. Se vedno trdi, da je v
zavodu bolje kot v stanovanjski skupini. Ob¢asno prihaja do nesporazumov s posameznimi
vzgojitelji ali vrstniki, a brez vec¢jih pretresov ali konfliktov. Letnik bo uspesno izdelala in
namerava vztrajati tudi v naslednjem Solskem letu, ¢eprav bi lahko po dopolnjenem 18. letu
zavod zapustila. Odnosov s starSema Se vedno nima urejenih in se v¢asih nagiba k enemu, pa
spet k drugemu starSu. Trenutno se je mama spet povsem umaknila iz odnosa z njo, kar jo
zelo obremenijuje.

112: Po uspesnem zakljucku osnovne Sole v vzgojnem zavodu je bil mladostnik premescen v
stanovanjsko skupino v Ljubljani. Tam mladostnike usmerjajo v samostojnost na vseh
podrocjih in sprva se je dobro vzivel v bivanje pri njih. Tezave so se pojavile, ko se je v Soli
zacelo preverjanje znanja in z njim prve negativne ocene. Vzgojitelji so ga vse bolj priganjali
k ucenju, kar mu je vse bolj vzbujalo odpor do avtoritete, ki ga je ¢util Ze v vzgojnem zavodu.
Nesporazumi in konflikti so bili vse bolj pogosti in intenzivni. Sredi Solskega leta je njegova
mati izjavila, da prevzema odgovornost za njegovo oskrbo in izobrazevanje in od tedaj Zivi pri
njej. Mladostnik je hotel dokazati, da lahko letnik izdela brez podpore vzgojiteljev, a mu to
zal ni uspelo. Tudi v letoSnjem Solskem letu mu to ni uspelo in trenutno si i§¢e zaposlitev.
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