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Od revolucije do notranje tiSine.
Proces osvobajanja posameznika od druZbenih iluzij in lastnih notranjih omejitev

POVZETEK

Proces osvobajanja posameznika od druzbenih iluzij in lastnih notranjih omejitev predstavlja
proces individuacije v najsirSem smislu. Zajema preseganje vpliva interpelacije ideologije v
okviru druzbenih zakonitosti in preseganje potlacenih nezavednih vsebin, ki izhajajo iz
infantilnih ¢ustvenih travm ter ustroja posameznikovega obrambnega mehanizma, ki oblikuje
njegov ego. Kljuéno vlogo pri tem ima sebstvo, ki posamezniku narekuje raziskovanje
nezavednih vsebin, kamor sodi interpelacija ideologije in specifi¢ne znacajske lastnosti ter
nagnjenja, s katerimi se Clovek povsem poistoveti. Povezovalni element obeh nivojev so
starSi, ki skozi primarno vzgojo opremijo posameznika z osnovnim psiholoskim ustrojem,
poleg tega pa predstavljajo primarni ideoloski aparat drzave oziroma vstopno tocko subjekta v
sistem.

Izhodisce procesa individuacije je psihoanaliza, pod pogojem, da je posameznik ne dojema
kot enega izmed korektivnih druzbenih mehanizmov, ki zagotavljajo boljSe funkcioniranje
subjekta znotraj interpelacije ideologije, oziroma kot obliko vracanja subjekta v produkcijski
proces. Posameznikovo zavedanje nezavednih mehanizmov na obeh nivojih je kljucnega
pomena pri stremenu k delovanju iz sebstva, ki pa mora biti podprto z voljo za ukrepanje, za
pripravljenost trpeti boleCino frustracije, ki nujno sledi dejanju, ki nasprotuje teznji cloveskih
strasti in v egu povzrofa neugodje. Pri tem ni dovolj samo racionalno psihoanaliticno
razumevanje, ampak proces individuacije zahteva spust v globine izkustvenega dozivljanja
posameznika, ki vkljucuje tehnike soocanja in podozivljanja. Ob tem posameznik v zacetni
fazi individuacije skoraj vedno naleti na odpore ponotranjenih imaginarnih ideoloskih
razmerij ter neodobravanje interpeliranih subjektov in druzbe, vse dokler ne razvije
nepristranske objektivnosti do sebe in druzbenih struktur. To vkljucuje tudi nevtralno in
kriti¢no distanco do lastnega notranjega dialoga in ¢ustvenih vsebin ega, ki posledi¢no vodita
do posebne naravnanosti do sistema, kjer posameznik zavestno igra specificno vlogo v
doloceni situaciji z namenom izogibanja pretirani zunanji pozornosti. To je subjekt, ki je
presel od absolutne subjektivne destitucije, razgradnje vseh egovih identitet in osebne
zgodovine ter opustil hlepenje po imeti. Svoje védenje gradi iz notranje tiSine, njegovo
delovanje pa usmerja humanistic¢na vest, ki je zvesta le lastnemu sebstvu. Njegovo zivljenje se
iz slepega sledenja drugim obrne v objektivno jasnost in zavestnost v slehernem trenutku,
njegova dejanja pa usmerjajo sporocila iz notranje tisine, ki odsevajo prisotnost duha.

DruZzbene revolucije so uspesne le pri osvobajanju od fizi¢nega suzenjstva, za osvobajanje od
suzenjstva na nezavedni ravni, na ravni interpelacije ideologije, pa to ni dovolj. Danes
posameznik potrebuje notranjo revolucijo, proces individuacije v najSirSem smislu. To je
notranja revolucija subjekta, ki skozi razreSevanje konfliktov v sebi zaustavi projekcijo
konflikta navzven.

Kljuéne besede: revolucija, ideologija, individuacija, psihoanaliza, notranji dialog, notranja
tiSina.



From the revolution to the inner silence.
Process of liberating the individual from societal illusions and internal limitations

ABSTRACT

The process of liberating the individual from both societal illusions and their own inner
limitations represents a process of individuation in the broadest sense. The process itself
encompasses different stages, such as overcoming the impact of ideology interpellation within
the social convention and at the same time surpassing the repressed unconscious content of
the individual himself, that have resulted from infantile emotional trauma and structure of
individual’s defence mechanism that shaped his Ego.

The key role in this process has the Self, which investigates individual’s unconscious content.
That is also where the ideology interpellation, specific character traits and behavioural
tendencies are present, and are the basis of individual’s identification. The individual’s
parents represent the bridge between the two levels. Utilizing primary socialization in a
manner that equips individuals with the basic psychological foundation and in addition to that,
parents also represent the primary ideological apparatus of the state to the subject, and at the
same time represent the entry point into the system.

The foundation for the process of individuation represents psychoanalysis, provided that the
individual will not perceive it as one of corrective social mechanisms that are used for
ensuring individuals better functioning within the interpellation ideology, or as a form of
covertly reintegrating the individual back into the production process. The individual's
awareness of unconscious mechanisms on both levels is crucial when aspiring to function
from the Self. But such behaviour must be supported with the will to act, the willingness to
suffer the pain of frustration that indoubtfully follows any act that is contrary to the tendency
of human passions and causes discomfort to the Ego. During this process mere rational
psychoanalytic understanding is not enough. The process of individuation requires a descent
into the depths of experimental experience of the individual, which also includes techniques
of acceptance and reliving — recollection.

In majority cases of this initial stage of individuation the individual will encounter
internalized resistance. Internal resistance will be composed of internalized imaginary
ideological relations between himself and the society, and the individual will also be
confronted with disapproval from other interpellated subjects and society as a whole, until he
will be able to develop impartial objectivity towards himself and towards external social
structures. This also includes a neutral and critical distance to one's own internal dialogue and
emotional content of the Ego, which in turn leads to a specific orientation towards the system,
where the individual consciously plays a specific role in a given situation in order to avoid
excessive external attention. Such a subject has transcended from absolute subjective
destitution, and was able to demolish all of Ego’s identities and Ego’s personal histories,
along with abandoning the feeling of want. Such individual would align his awareness with
inner silence, while his activity would be directed from the humanistic conscience that is only
loyal to the Self. His life is then turned from blindly following others to objective clarity and
consciousness at any given moment, while his actions are directed by messages from the inner
silence, reflecting the presence of the spirit.

Social revolutions have only been successful in liberating from physical slavery. However this
is not enough for the liberation from unconsciousness of the interpellation of the ideology. In



these times an individual requires an internal revolution, he requires the process of
individuation in the broadest sense. This is represented by an internal revolution of the subject
himself, as individual learns to resolve internal conflict without projecting them to the
external world.

Key phrases: revolution, ideology, individuation, psychoanalysis, internal dialogue, inner
silence.
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1 UVOD

Ko ti ni vseeno za Zemljo, ko ti ni vseeno za ¢loveka,
potem ves, da ti ne sme biti vseeno niti za samega sebe.

Matej

Zivljenje v moderni zahodno evropski druzbi nam omogoéa veliko prednosti, ki jih brez
zadrzka uporabljamo za bivanje brez vecjega truda. Urejenost druzbe na podlagi splosno
veljavnih pravil in politi¢nih sistemov, ki naj bi zagotavljali enakost in svobodo za vse, po eni
strani prinasa obcutek varnosti in stabilnosti, po drugi strani pa se v posameznikih ¢edalje bolj
porajajo vprasanja o smislu Zivljenja in njegovem bivanju znotraj strukturnih omejitev.
Cedalje ve¢ je posameznikov, ki jih spoznavanje samega sebe in okolja, v katerem Zivijo, sili
v nenehno raziskovanje lastnih notranjih omejitev ter iskanje drugacnega nacina zivljenja,

izven interpelacije ideologije in izven nezavednega delovanja ¢lovekovega tanatosa.

Poudarek naloge je izklju¢no na posamezniku, na njegovem odnosu do sebe in do sveta, v
katerem zivi. Predpostavka je, da je posameznik tisti najosnovnejSi element, ki omogoca
zdravo ali nezdravo rast druzbe kot celote in vseh sistemov, ki izhajajo iz nje. Ravno zato, ker
je na prvi pogled razdalja, ki jo je potrebno prehoditi od enega samega posameznika do
druzbe oziroma celotne strukture, tako velika, je izziv naloge dokaj kompleksen. Ker
politoloske vede v svojem raziskovanju in premisljevanju vkljucujejo znanja, izsledke,
dognanja in koncepte Stevilnih drugih znanosti in ved pri raziskovanju in osmisljanju lastnega
predmeta preucevanja, je poudarek naloge na preucevanju medsebojnega vplivanja med
posameznikom in druzbo, ki izhaja iz posameznikovega zavedanja okolja, v katerem Zzivi, in v
prvi vrsti iz njegovih notranjih psiholoSkih procesov. Poznavanje posameznikovih notranjih
struktur in procesov, ki vodijo njegova delovanja navzven, so za futuristi¢na predvidevanja o

druZbenih in strukturnih spremembah bistvenega pomena.

Vsebina sloni na dveh glavnih, enakovrednih in medsebojno povezanih idejah posameznikove
osvoboditve. Prva se veze na njegov odnos, ki ga ima do strukture, njegovo ozaves€anje in
preseganje druzbenih zakonitosti in interpelacije ideologije. Za preseganje trdovratnih
nezavednih druzbenih mehanizmov posamezniku ni dovolj le razumeti in sprejeti svoje
druzbeno obnasanje kot "normalno dejstvo”, temvec je nujen predpogoj, da se o tem zacne

spraSevati in dvomiti. Notranji impulz posameznika po SirSemu pogledu na Zivljenje — biti — je



tisti, ki ga zene k odkrivanju lastne druzbeno pogojene notranje strukture, njenemu rusenju in
v kon¢ni fazi preseganju. To preseganje se v zadnji fazi navzven ne kaze kot upor proti
sistemu, ampak gre za spremembo v posameznikovem notranjem dojemanju svojega odnosa

do strukture.

Druga ideja posameznikove osvoboditve se nanasa na njegovo ozavescanje in preseganje
custvenih travm, strahov in ostalih emocionalnih stanj, skladis¢enih v nezavednem. Tudi pri
tem je nujen osnovni pogoj, da se posameznik zacne zavedati, kakSen odnos ima do sebe in do
drugih ljudi, kako jih dojema in na kakSen nacin deluje v razli¢énih druzbeno pogojenih
zivljenjskih situacijah. Ravno tako ni dovolj, da vse opazovano sprejme kot "normalno
dejstvo’, temve¢ da ga notranji impulz Zene ne samo k razumevanju vzrokov, ampak k
preseganju ponavljajocega se delovanja. K temu delu sodi psihoanalitiéno samospoznavanje
posameznika o njegovih obrambnih mehanizmih pred soo¢enjem z notranjim nezavednim, o
lastnem odporu pred razkrivanjem tancic iluzij na osebni ravni in na ravni ideologij sistema.
Pri tem delu se mora posameznik spustiti iz mentalnega razumevanja oziroma intelektualnega
razpravljanja o omenjenih tockah in stopiti na spolzka in ugrezajo¢a se tla notranjega
dozivljanja, notranjega védenja. V obeh primerih gre za vsezivljenjsko delo, ki zahteva veliko

truda tistih posameznikov, ki vztrajajo videti preko iluzije in Ziveti zivljenje skozi oci resnice.

Oba procesa, tako na ravni osebnega nezavednega kot tudi na ravni druZzbenih ideologij,
predstavljata zavedanja necesa, kar je skrito in kar po Frommu (2003) pomeni zavesti se
necesa nezavednega ali narediti zavestno nekaj, kar je potlaceno. Da nekaj nezavednega
postane zavedno, je potreben dejaven napor. Ta napor posameznika je potreben v smislu
odstiranja ideologij in posameznikovega razkrivajoega zavedanja osebnih notranjih plasti.
Oba vidika sta bila Ze predstavljena; Karl Marx je pokazal na revolucionarna gibala in
nasprotja v druzbenozgodovinskem dogajanju, Sigmund Freud in Carl G. Jung pa sta se
usmerila na kriticno odkrivanje ¢lovekovih notranjih nasprotij. Vsi so si prizadevali za
clovekovo osvoboditev, vendar so njihove ideje skozi Cas izgubile najpomembnejSe
znacilnosti kriticne in zato osvobajajoe misli. Po Frommu (prav tam, 54-55) lahko
pojmujemo Freudove in Marxove kriti¢ne razélenitve za izraz iste zamisli v dveh razli¢nih
razseznostih. Zavedanje se nanaSa tako na odkrivanje posameznikovih notranjih nasprotij kot
tudi na nasprotja v druzbi, ki jih ideologije zanikajo in usklajujejo z druzbenimi
racionalizacijami, upravi¢evanjem, zapovedmi ... Ker je posameznik del druzbe in ga ne

moremo razumeti zunaj druzbene zgradbe, mu utvare o druzbeni stvarnosti kalijo bistrost uma
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in mu preprecujejo, da bi se osvobodil iluzij o samem sebi. »Pogoj za osvoboditev je pri
Freudu zavedanje o tistem, kar je nezavedno; pogoj za osvoboditev je pri Marxu zavest o
druzbenogospodarskih silah ter interesih druzbenih razredov; oba sta se zavedala, da sta poleg
te zavesti nujna pogoja za osvoboditev Se dejavna volja in pripravljenost na boj.« (Fromm
1987, 114) Skozi zgodovino se je pokazalo, da osvobajanje posameznika samo na eni ravni
pusca c¢loveka odvisnega in pohabljenega. In po Frommu (2003, 18-19) je danes klju¢no

vprasanje, ali smo zmozni obnoviti prvotno nacelo notranje in zunanje osvoboditve.

Naloga je napisana z namenom prikaza poglobljenega procesa posameznikovega osvobajanja
od druzbenih iluzij in lastnih notranjih omejitev, s poudarkom na nezavednih zavirajocih
mehanizmih, ki jim je iskanje resnice in svobode prav malo mar. Zato Fromm (1987, 121)
poudarja, da posameznik nujno potrebuje védenje, da nam samo zavedanje nic ne koristi, €e ni
zdruzeno z voljo za ukrepanje, za pripravljenost trpeti bolecino frustracije, ki nujno sledi
dejanju, ki nasprotuje teznji Cloveskih strasti. Sleherni poskus, da bi presegli notranje in
zunanje omejitve, bo v zacetni fazi naletel na neodobravanje, mogoce celo na nasprotovanje.
Vendar pa se skozi proces osvobajanja posamezniku c¢edalje bolj kazejo svetle tocke, ki
nakazujejo smer njegovega raziskovanja in aktivnega zavestnega delovanja v vseh
zivljenjskih situacijah. »Spoznanje resnice osvobaja, spro§¢a moci in bistri ¢lovekov um.
Posledica tega je, da je ¢lovek bolj neodvisen, se osredini sam v sebi in je bolj Ziv. Clovek
lahko povsem sprevidi, da v stvarnosti ni mogoce nicesar spremeniti, vendar vsaj Zivi in umre
kot ¢lovek in ne kot ovca. [...] Ce je izogibanje trpljenju in &im veéje udobje najvija

vrednota, so v resnici utvare bolj zazelene kot resnica.« (Fromm 2003, 56-57)
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2 RAZISKOVALNO VPRASANJE IN METODOLOSKI NACRT
RAZISKAVE

Ker gre pri nalogi za preucevanje kompleksnih posameznikovih notranjih in druzbenih
procesov, ni njen namen razvijanje specifi¢ne teorije, ampak prikaz obsezne poti spoznavanja
zakonitosti, ki veljajo v ¢lovekovem psihi¢nem svetu in vplivajo na oblikovanje druzbe in
strukture kot take. Pri tem se bo pokazala vzajemna vpetost posameznika v druzbo in druzbe v
posameznika, iluzije, ki obkrozajo svet, v katerem zivi, njegovo osmisljanje svojega mesta v
njem ter preseganje ideoloskih slepil sveta, ki hlepi po imeti. Teznja k preseganju znanega,
naucenega, poziv k raziskovanju samega sebe je tisto bistveno vodilo naloge, ki omogoca, da

se kolesje preseganja starega in oblikovanja necesa novega zacne vrteti.

Vsebina naloge sloni na dveh enakovrednih konceptih, ki se nanasata na posameznika, vendar
vsak z razlicne ravni. Za preseganje ponotranjenih druZzbenih mehanizmov posamezniku ni
dovolj le razumeti in sprejeti svoje druzbeno obnasanje kot "normalno dejstvo’, temvec je
osnovni pogoj, da se o vsem zacne presprasevati in dvomiti. Tudi za razreSevanje
posameznikovih notranjih osebnih konfliktov je potreben zavedajo¢ pristop o odnosu, ki ga
ima posameznik do sebe in do drugih ljudi, kako jih dojema in na kakSen nacin deluje v

razli¢nih zivljenjskih situacijah.

Prvo bistveno vprasanje naloge je nacin, kako lahko posameznik v sebi ozavesti in preseze
ujetost v strukturo, ki je produkt lazne zavesti druzbe oziroma ideologije in determinira
njegovo zivljenje prek ideoloskih aparatov. Tako Zivljenje posameznika je usmerjeno v tocno
doloceno konéno tocko, ki strukturi oziroma obstojeCemu sistemu najbolj ustreza, saj tezi k

ohranitvi obstojecih druzbenih razmerij in ohranja status quo.

Kljub temu da drugi del naloge v celoti posega na podroc¢je osebnega dozivljanja
posameznika, je za preucevanje druzbe in njenih sistemov izrednega pomena. Drugo bistveno
vprasanje naloge se torej nanasSa na to, kako posameznik ozavesca in presega Custvene travme,
najgloblje strahove in ostala emocionalna stanja, skladiS¢ena v nezavednem, ki vplivajo na
njegovo delovanje v vseh sferah zivljenja. V procesu, ki se odvija prek zavedanja,

podozivljanja in soofanja z razlicnimi nezavednimi stanji, se istocasno razvija tudi védenje
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posameznika o njegovih notranjih obrambnih mehanizmih, posledi¢no znacajskih lastnostih in

nagnjenjih, s katerimi se posameznik skoraj povsem poistoveti.

Vsako raziskovalno vprasanje se navezuje na kompleksna in samostojna podrocja
znanstvenega raziskovanja in je ze samo po sebi dovolj za neodvisno obravnavo. Vendar pa je
smisel naloge usmerjen predvsem v raziskovanje in preucevanje procesov, ki vodijo
posameznika k postopni osvoboditvi od druZzbenih iluzij in lastnih notranjih omejitev. Vsak
izmed procesov je povsem samostojen, vendar pa sam po sebi ni dovolj. Ni dovolj samo
poznavanje druzbene strukture in njenih omejitev, potrebno je poznavanje tudi lastnega
notranjega sveta in obratno. Omejenost samo na eno podrocje sicer lahko pomaga
posamezniku, da lazje razume ustroj delovanja druzbe in svoj odnos do nje ali da razresi svoje
nezavedne travme in Custvene stiske, vendar istoasno razumevanje mehanizmov na nivoju
druzbe in notranjega sveta posameznika prinasa ¢lovekovo celoto v zavedanju in, ¢e so volja,
pogum, vztrajnost ter zavest dovolj moc¢ni, tudi v preseganju vzajemnih omejitev na obeh
ravneh. Prav zato sta raziskovalni vpraSanji med seboj bolj povezani, kot se zdi na prvi

pogled.

Razumevanje osnovnih izhodis¢ raziskovalnih vprasanj je zelo relevantno, da lahko prek njih
izpeljemo pomembnost preseganja teoreti¢nih postavk. Tako je naloga razdeljena na dva dela;
prvi del je teoreticni, drugi empiricni. Za oblikovanje teoreticnega izhodiS¢a sem se
osredotocila na analizo in interpretacijo sekundarnih virov. Pri izbiri relevantne literature mi
je bilo poleg ustreznih teoreticnih izhodis¢ odlocilno merilo pristnost avtorjevega pisanja. Gre
za subjektivno merilo, ki relevantna teoreticna dela dopolnjuje skozi izkuSenjsko pristnost
avtorja. Vsak tekst, ¢lanek ali knjiga odraza avtorjevo razumsko teoreticno znanje in tudi
domet njegovega izkustvenega dojemanja vsebine, o kateri piSe. Teoreticno znanje brez
avtorjevega izkustvenega védenja ostaja na ravni razuma, intelektualne interpretacije in kot
tako nedosegljivo bralcevemu izkustvenemu dozivljanju. To je Se posebej pomembno zato,
ker se raziskovalno podrocje dotika globljih notranjih plasti posameznika, ki delujejo na ravni
izkustvenega védenja. V nalogi so uporabljeni tudi nekateri drugi relevantni viri, ki sicer ne
zadoSc¢ajo subjektivnemu merilu izkustvenega védenja avtorja, prinasajo pa ustrezno
teoreticno podlago, utemeljeno na empiricnih raziskavah, ali dodano vrednost Ze navedenim
teoreticnim izhodiS¢em. TakSen nabor literature v celoti ustreza metodoloskim zahtevam,
prinaSa pa dodaten poudarek na avtorjevem subjektivhem izkustvenem védenju. Na to je

opozoril ze Fromm, ki je odkril, da vecina ljudi ne opaza razlike med pristnim in laznim
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pisanjem, saj so ve¢inoma razumsko usmerjeni. »Ljudje berejo in poslusajo samo besede in
miselne pojme, ne prisluhnejo pa s tretjim usesom dokazom o avtorjevi ali govornikovi

verodostojnosti in pristnosti.« (Fromm 2003, 23)

Za empiri¢en del sem podatke pridobila prek usmerjenih poglobljenih intervjujev. Kandidate
za intervjuje sem izbrala iz stanja notranje tiSine na podlagi petletnega opazovanja z udelezbo,
vsi pa ustrezajo zastavljenim merilom. Intervjuvanci so specifi¢ni posamezniki, ki v ve¢ji ali
manjsi meri posedujejo izkustveno védenje, ki je odlocCilno za vsebino naloge. Klju¢no merilo
je bilo, da vsaj sedem let izkustveno zavestno raziskujejo vsebino obeh raziskovalnih vprasanj

in imajo notranji gon ter voljo po preseganju druzbenih iluzij in lastnih notranjih omejitev.

Cilj empiri¢ne raziskave je ugotoviti, kakSne nacine in procese za preseganje omejujocih
mehanizmov na nivoju druzbe in posameznikovega notranjega sveta le-ti uporabljajo. Zato so
rezultati raziskave predvideni kot oris procesa, temeljeCega na osebnih izkuSnjah
posameznikov, ki so sodelovali v intervjujih. S pridobljenimi odgovori sem oblikovala
zaklju€eno celoto, ki teoreti¢na izhodis¢a dopolnjuje z izkustvenim védenjem posameznikov,

ki se ze vec let izkustveno ukvarjajo z obema raziskovalnima vprasanjema.
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3 DRUZBA IN PROCES INDIVIDUACIJE

Smisel zivljenja vidim kot ta semena v sebi,
ki te silijo razvijati svoj vi§ji jaz, ta pametni del v sebi.
Smisel je razviti vsa semena, ki si jih prinesel.

Mia

Jung (2003) se je temeljito lotil procesa individuacije posameznika kot procesa
samospoznavanja, ki v osnovi pomeni postajati to, kar si, in predstavlja eno od poglavitnejsih
nalog v posameznikovem Zivljenju. »Spremembe pod vplivom procesa individualizacije
dozivi samo tisti, ki je izkusil dolgotrajno, a za integracijo nezavednega neizogibno soocenje z
nezavednimi osebnostnimi komponentami.« (Jung 1995, 170). Na to se navezuje von
Franzova (2003, 220-221), ki meni, da je uresniCitev psiholoSke zrelosti naloga vsakega
posameznika, ki pa je Cedalje tezja danes, ko Clovekovo individualnost ogroza vsesplosen
konformizem. To do neke mere pojasnjuje, zakaj Clovek dolznosti, ki spremlja proces
individuacije, pogosto ne bo obgutil kot blagoslov, temveé kot breme. Ce bo ¢lovek Zelel
ubogati gon po individuaciji, velikokrat ne bo mogel delati, kar si zeli. Prav tako ne bo mogel
poceti, kar od njega pric¢akujejo drugi. Zato da bi naSel sebe, se bo moral lociti od svoje
skupine: druzine, partnerja ali drugih bliznjih ljudi. Vendar pa posameznik, ki preucuje svoje
nezavedno dalj Casa, spozna, da se le-to pogosto nanasa na njegove stvarne odnose z drugimi
ljudmi (Jung 2003). »Brezpogojna predanost lastnemu procesu individuacije potemtakem
vodi tudi v najboljSo mozno druzbeno prilagoditev. Pri tem se fanati¢na politicna dejavnost z
individuacijo ne zdi prav zdruzljiva.« (von Franz 2003, 224-225) Tudi Beck (Beck in Beck-
Gernsheim 1996, 817) opozarja, da individuacija posameznika ne pomeni samo dezintegracijo
prej obstojecih druzbenih oblik, kot so razred, socialni status, spolne vloge, druzina, sosedstvo

itd., temvec¢ gre v prvi vrsti za posameznikovo notranjo individuacijo.

Proces individuacije pa je lahko misljen tudi kot zunanji dejavnik, kot sile kapitalisticnega
sistema, ki posameznika silijo, da sprejme odgovornost za svoja dejanja, da poskrbi sam zase.
V tem smislu je individuacija druZbeno stanje, do katerega ni priSlo po svobodni volji
posameznikov, temve¢ so ljudje »obsojeni na individuacijo«. (Sartre v Beck in Beck-
Gernsheim 1996, 819) IstoCasno pa individuacija posameznika napoveduje konec fiksnih,
vnaprej definiranih, imaginarnih podob ¢loveka. Clovesko bitje postane izbira med

moznostmi, homo optionis. Zivljenje, smrt, spol, identiteta, religija, poroka, starSevstvo,

15



druzbene vezi — o vsem se je sedaj treba odlocati, vse tja do najmanjSih podrobnosti (Beck in
Beck-Gernsheim 1996, 821). Ravno izbira je po Frommu edina resni¢nost v smislu dejanj
osvobajanja samega sebe, ki se kaze skozi proces odloanja za vsako najmanjSe dejanje.
»Svoboda ni nikakrSen konstanten prilastek, ki ga je mogoce imeti ali ne imeti. Vsak korak v
zivljenju, ki poveca zaupanje v samega sebe, v mojo celovitost, moj pogum, hkrati krepi mojo
sposobnost za izbor zaZelene alternative, vse dokler zame ne postane tezje odlociti se za
napa¢no kot pa za pravilno dejanje. Po drugi strani pa me vsako dejanje vdaje in
strahopetnosti oslabi, odpre ve¢ moznosti za vdajo, vse dokler nisem ve¢ svoboden.« (Fromm
1987, 124) Tako je zivljenje pod pogoji radikalne demokracije, za katero pa postajajo stari
koncepti in formule delovanja povsem nezadostni. Beck (Beck in Beck-Gernsheim 2002,
28-29) ugotavlja, da so posamezniki bolje prilagojeni na prihodnost kot drzavne institucije in
politicne organizacije ter njihovi predstavniki. Naslednji korak je le Se odtegnitev
posameznikovega soglasja institucionalnim elitam in posledice so jasne: »Politicni sistem se
zamaje in obcasno se lahko razkrije, da so stranke in institucionalne elite jezdeci brez konj.«
(Beck in Beck-Gernsheim 1996, 829) Kako se lahko posameznik zacne zavedati lastnega
procesa individuacije, ¢e je vsak trenutek zivljenja okupiran z nezavednim delovanjem
ideologije, izpolnjevanjem zahtev druZbenih norm in pri¢akovanji okolice, ki so ponotranjena
v njem? Druzbeno delovanje temelji na posploSenih rutinah, ki ga predpisujejo.
Posameznikovo misljenje in delovanje v osnovi oblikuje nekaj, ¢esar se komajda ali pa sploh
ne zaveda. Ponotranjene ali polzavedne rutine posameznikom prinaSajo olajsanje in predvsem
pozabo. Ravno ta nivo nezavednih kolektivnih habitualizacij zadev (Beck in Beck-Gernsheim
1996), ki jih ljudje jemljejo za dane, se danes razkraja v razlicne moznosti, ki jih prinasa
“prisilna individuacija’. Po drugi strani pa naj bi imele rutine, ponavljajo¢a delovanja
posameznika v razli¢nih situacijah in okoljih, razbremenilno funkcijo, ki posameznika
zazibljejo v varno cono udobja. Ansgar Weymann govori »o naporih posameznikov, da bi
pobegnili tiraniji moznosti. Preobremenjeni posameznik iS¢e, najde in ustvarja neskoncno
vrsto avtoritet, ki posegajo v druzbeno in psihi¢no Zivljenje in ki ga odreSujejo vprasanja:
"Kaj sem in kaj zelim?" in tako zmanjSujejo njegov strah pred svobodo«. (Weymann v Beck
in Beck-Gernsheim 1996, 823) In kot odgovor pred neskoncnimi moZnostmi svobode »je
ustvarjen trg za tovarne odgovorov, psiho-boom, svetovalno literaturo — to meSanico
ezotericnega kulta, prvinskega krika, misticizma, joge in Freuda«. (Beck in Beck-Gernsheim
1996, 823) Goljevsckova (1992, 14) meni, da ravno ta psihotrg ponuja najrazli¢nejSe
nadomestke za neobvladljivo sodobno zivljenje, kjer posameznik iz ponudbe izbira tisto, kar

naj bi mu pomagalo Ziveti, da se bo lahko ¢im prej ¢im bolj uc¢inkovito ponovno znasSel v
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krogu kapitalisticno-potrosniske druzbe. Posameznik poskusa pomanjkanje smisla zivljenja in
izkustveno praznino zapolniti tudi drugace: z ekstremnimi adrenalinskimi Sporti, tveganimi
potovanji in ne nazadnje tudi z novodobno mistiko. »V novodobniSkih misti¢nih praksah
lahko sodobni posameznik na svojevrsten nacin izzivi svoje potrebe po soofenju z norostjo,
smrtjo, boleznijo in po drugih izkustvih na skrajnih mejah psihofizicne eksistence.« (Ban

2008, 145-146).

»Vsa vprasanja, ki se pojavljajo, zadevajo jedro obstoja posameznika. VpraSanja, ki so
izginila skupaj z bogom, so ponovno v sredi$€u Zivljenja.« (Beck in Beck-Gernsheim 1996,
823) VpraSanjem in odlocitvam, ki spremljajo eksistenco posameznika, ni ve¢ mogoce
ubezati, vendar pa je odlocitev za vsak korak, ki vodi v svobodo posameznika, vedno tvegan,
saj z njim zapuS¢a podro¢je znanega, varnega. Ne glede na vse pa tveganje s seboj nosi
obcutek zivosti, zZivljenja. Da bi tveganja sploh zaznali kot tveganja in jih naredili za
referencno tocko lastnega misljenja in delovanja, potrebujemo idejo »izkustvene logike«
(Beck 2001, 87—-88), obcutek drznosti in pogum, da zaénemo zivljenje Ziveti brez interpelacije
druzbenih ideologij in lastnih notranjih omejitev. »Danes ni ve¢ mogoce zanikati, da hrup v
ozadju postaja osrednji problem. Referencni okvir institucionalizirane drZzavne politike in
administracije na eni strani in na drugi strani referencni okvir posameznikov se locujeta.
Odpira se razkol med podobami druzbe, ki prevladujejo v politiki in institucijah, in tistimi, ki
izhajajo iz situacij posameznikov, ki se borijo za sebi primerne nacine Zivljenja.« (Beck in

Beck-Gernsheim 1996, 832)

»Ce ¢lovek v svojem Zivljenju ne vidi ve¢ nobenega smisla, je Gisto vseeno, ali propade v
komunisti¢nem ali kapitalisticnem rezimu. Kadar pa zna svojo svobodo smiselno uporabiti, je
pomembno, da je svoboden. Ni pomembnejSe stvari za posameznika, kot je najti notranji
smisel zivljenja, zato moramo procesu individuacije dati prednost.« (von Franz 2003, 226)
Tako bi morala biti glavna naloga druzbe ustvarjanje ustreznih razmer za individuacijo
posameznika, za izrazanje vseh njegovih potencialov in ustvarjalnosti. Pri tem naj bi bilo
glavno vodilo druzbe, »da sta razvoj in rast slehernega posameznika cilj vseh druzbenih in
politi¢nih dejavnosti, da je Clovek smoter in cilj, ne pa sredstvo za kogar koli ali kar koli,
razen zase. Dejavnostna usmeritev posameznika je temelj svobode, kreposti in srece«.

(Fromm 2002, 170)
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4 DRUZBENI MEHANIZMI IN IDEOLOGIJA

In bolj ko sem se zacela zavedati sebe, bolj sem se tudi zavedala,
kje zivim po nekih normah, pravilih, po pricakovanjih starSev,
po priucenih stvareh, za katere sem mislila, da so mi vse¢,
ampak v resnici sem bila samo naucena, da so mi bile vsec.

Klara

Za ¢loveka so znacilni nauceni vzorci vedenja, ki se jih je naucil skozi kulturo druzbe, v kateri
zivi. Prepletenost posameznika z druzbo je tolikSna, da jo posameznik dojema kot povsem
samoumevno, se je ne zaveda in o njej ne dvomi. Posamezna druzba in njena kultura
posameznika tako ukle$¢i vase, da skoraj ne obstaja moznost zavedanja posameznika o
njegovem delovanju znotraj nje in v celoti vpliva na njegovo zivljenje. Da bi druzba lahko
ucinkovito delovala, morajo biti navodila za Zivijenje enotna in skupna vsem ¢lanom druzbe.
Kultura doloc¢ene druzbe doloca, kako posamezniki v njej razmi$ljajo in Cutijo: usmerja
njihovo delovanje in doloca njihov pogled na Zivljenje. Haralambos (2001, 11-12) meni, da je
posameznikov nacin zivljenja pogojen s socializacijo ¢loveka v doloceno kulturo, z zbirko
idej in navad, ki se prenasajo iz generacije v generacijo, in opredeljuje sprejete nacine vedenja
posameznikov. V procesih socializacije se torej posameznik vkljucuje v druzbeni svet, nauci
se prevzemati in opravljati vloge, znacilne za doloCeno druzbo, oblikuje specificne nacine

govora in komunikacije, misljenja, vrednotenja in cutenja.

Poznavanje druzbenih zakonitosti in delovanja celotne strukture, v katero je posameznik vpet,
je potrebno ne samo z raziskovalnega, druzboslovnopojasnjevalnega vidika, ampak zato, da
lahko posameznik prepozna svojo vpetost v mehanizme, ki ga silijo v druzbeno sprejemljivo
oziroma normalno vedenje. Nekatere znanstvene teorije z razli¢nih vidikov opredeljujejo in
raziskujejo druzbo kot celoto, njene sestavne dele, nacine funkcioniranja ter odnose znotraj
posameznih druzbenih elementov. Posvecajo se konceptu druzbe kot osnovnega izhodisca,
opisujejo medsebojne vplive med posameznikom in druzbo, ne prinaSajo pa celovitih
odgovorov, kako prese€i druzbene zakonitosti, ki jih v sebi nosi vsak posameznik. Ravno
zaradi vpetosti raziskovalca v vsakokraten obstoje¢ druzbeni sistem in njegovo ideologijo, ki
7ze v svoji osnovni zakonitosti tezi k ohranjanju obstoja in reprodukcije Ze uveljavljenih
druzbenih mehanizmov, ni jasnih odgovorov na to vprasanje. Razumevanje, kakSen vpliv
imajo druzbeni mehanizmi in interpelacija ideologije, v katero so vpeti posamezniki v nalogi,

sluzi kot izhodis¢e za prepoznavanje lastne ujetosti v druzbeno iluzijo.
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4.1 Marxov pogled na druzbene mehanizme

Karl Marx je skupaj s Friedrichom Engelsom v 19. stoletju podal zgodovinski pregled razvoja
druzbe, ki ga doloca kapital oziroma lastnina proizvajalnih sredstev. Kljub temu da je
Marxova osnova ekonomski pogled na druzbo, se je zavedal, da »s tem ko ljudje razvijajo
svoje proizvajalne sile, tj. da zivé, razvijajo med seboj dolocene odnose in da se znacaj teh
odnosov nujno spreminja skupno s preobrazanjem in rastjo teh proizvajalnih sil. Ekonomske
kategorije so samo abstrakcije teh stvarnih odnosov in so resnica samo toliko, kolikor ti
odnosi obstajajo«. (Marx 1951, 576) Zagovarjal je idejo, da skoraj vse zgodovinske druzbe
vsebujejo temeljna protislovja in da konflikta med interesi kapitala in dela ni mogoce razresiti
v okviru kapitalisticnega sistema. Vse dokler posameznik gleda na sebe in svet skozi prizmo
imeti, lahko sklepamo, kako kapital in iz njega izhajajoCa sredstva dolocajo odnose znotraj
druzbe. Kljub zgodovinskemu spreminjanju proizvajalnih sil se temeljno izhodis¢e druzbe do
danes ni spremenilo. Marxova dela odrazajo njegov upornisko-revolucionarni duh, ki kot
»edino moznost spremembe druzbe vidi v politicnem delovanju in revoluciji zatiranega
delovnega razreda tj. proletariata napram vladajocemu razredu«. (Prav tam, 583). Njegova
resitev izstopa iz doloCene druzbene strukture, je sicer nasilna, vendar le zacasno, saj je »
sama diktatura proletariata prehod k odpravi vseh razredov in k brezrazredni druzbi«. (Prav
tam) Nasilna reSitev skozi revolucijo je zapisana v Manifestu komunisticne partije, kjer
wkomunisti odkrito izjavljajo, da se dajo njihovi cilji doseci le z nasilnim prevratom vsega
dosedanjega druzbenega reda [...] Proletarci nimajo v njej ni¢ izgubiti razen svojih verig.
Pridobe pa si lahko ves svet«. (Marx in Engels 1950, 56) O razpadu in nepotrebnosti drzave
kot posledice izginotja razrednega konflikta je pisal Engels: »Kakor hitro ni nobenega razreda
vecd, ki bi ga bilo potrebno zatirati [...] so odpravljeni tudi iz tega izvirajoci spori in nasilja, ni
nicesar ve¢, kar bi bilo potrebno zatirati, ni niesar za kar bi bila potrebna posebna sila za
zatiranje, drZzava. Prvo dejanje, s katerim bo drzava v resnici nastopila kot predstavnik vse
druzbe, bo hkrati njeno zadnje samostojno dejanje kot drzave [...] Drzava se ne odpravlja,
drzava odmre«. (Engels 1951a, 187) V tem smislu delavci prevzamejo oblast in kapitalisticno
lastnino in jo spremenijo v drzavno lastnino, ki postopoma postane skupna lastnina vseh. V
takSni druzbi tudi drzava ni vec¢ potrebna, saj »drZzavna oblast ni ni¢ drugega kot organizacija,
katero so si ustvarili vladajoc¢i razredi za zascito svojih privilegijev. Odpravite kapital, to je
prilas¢anje vseh proizvajalnih sredstev v rokah nekaj malo ljudi, in drzava bo propadla sama

od sebe«. (Marx 1951, 602)
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Kaksno resitev osvoboditve posameznika prinasa revolucija, za katero je znacilno, "da Zre
svoje otroke”, se je pokazalo skozi zgodovino. Resitev, ki jo je Marx videl v komunisti¢nem
sistemu, se ni pokazala za uspeSno, saj ni upoStevala “CloveSkega faktorja” delovanja
clovekovega nezavednega. Oblika proizvajalnih sil in drug druZben sistem nista tisto, kar
doloCa razreSitev druzbenih konfliktov in spremembo razporeditve kapitala v druzbi.
Poudarek je treba dati na posameznika in njegovo zavedanje o svojem odnosu do
proizvajalnih sil in kapitala — ekonomskega ali druzbenega. Ekonomski kapital se namre¢ po
Bourdieu (2003, 99-103) povezuje s pojmom druzbenega kapitala, ki doloca nacelo
druZbenih ucinkov, ki so Se zlasti vidni v tistih primerih, ko imajo razni posamezniki neenak
donos kapitala (ekonomskega ali kulturnega). Pri tem pa donos v glavnem ustreza temu,
koliko lahko kot zastopniki mobilizirajo kapital doloCene skupine. Viri so povezani s
pripadnostjo skupini (druzini, klubom, Solam), ki jih zdruzujejo stalne in koristne vezi. Mreza
zvez ni naravno dejstvo, temve¢ je proizvod vzpostavljenega in ohranjevalnega dela, ki je
nujno za produkcijo in reprodukcijo trajnih in koristnih zvez, ki prinasajo materialni ali
druzbeni dobicek, in temeljijo na posameznikovem preracunavanju in pohlepu po imeti. Poleg
tega sta Marx in Engels (Engels 1951b) s preucevanjem ¢loveske zgodovine ugotovila tudi, da
je prvotna oblika kapitalisticnih in izkoriS¢evalskih odnosov nastala z razvojem moderne
patriarhalne druzine, ki jo doloca dedovanje po o¢etovem pravu in Ze vsebuje vsa nasprotja, ki
se pozneje na Siroko razvijejo v druzbi in drzavi. S tem sta nakazala potrebo po dvojnem
zavedanju — opazovanje in preseganje posameznikovih osebnih in druzbenih mehanizmov;
prvotno razreSevanje posameznikovih notranjih konfliktov nastalih znotraj druzine v procesu
primarne socializacije ter posledicno zavedanje in preseganje druzbeno strukturiranih
mehanizmov v nadaljnjih procesih socializacije. Marx se je delno zavedal pomena zavedanja
posameznika, vendar je njegovo pojmovanje ostajalo zgolj na deklarativni ravni: »Socialna
zgodovina ljudi je vedno zgolj zgodovina njihovega individualnega razvoja, ¢e se ljudje tega
zavedajo ali ne. Njih materialni odnosi tvorijo osnovo vseh odnosov. Ti materialni odnosi so
samo nujne oblike, v katerih se vr$i njihova materialna in individualna dejavnost.« (Marx

1951, 571)

4.2 LazZna zavest druzbe — ideologija

Marx je uporabil Se eno pomembno izhodis¢e, ki dodatno osvetljuje, kakSen napor

posameznika je potreben za zavedanje o subtilnih druzbenih mehanizmih, ki ga vodijo. Gre za
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pojav ideologije, ki na ravni vrednosti in verovanj tvori druzbene in politicne odnose v sluzbi
vladajocega razreda oziroma elite. »Mar je potrebna posebna modrost, da bi razumeli, da se z
zivljenjskimi razmerami ljudi, z njihovimi druzbenimi odnosi, z njihovo druzbeno bitjo
spreminjajo tudi njihove ideje, nazori in pojmi, skratka, tudi njihova zavest? Kaj dokazuje
zgodovina idej drugega kakor to, da so vladajoce ideje neke dobe vselej le ideje vladajocega
razreda.« (Marx in Engels 1950, 39) Clani vladajodega razreda vladajo tudi kot misleci,
proizvajalci idej, ki opravi¢ujejo njihov polozaj in privilegije ter prikrivajo temelje
izkori§¢anja in zatiranja, na katerih sloni njihova dominacija. V fevdalizmu sta bila ta dva
dominantna koncepta cast in lojalnost, v kapitalizmu pa enakost in svoboda. Enakost in
svoboda sta v resnici iluziji, saj delavci niso svobodni, ker so prisiljeni delati za kapitaliste, da
bi preziveli. »Vladajoc¢i razred je [...] na mesto izkoriS€anja, prikritega z religioznimi in
politi¢nimi iluzijami, postavil odkrito, nesramno, neposredno, golo izkori§¢anje« (prav tam,
21) in ga zakril z idejo enakih pravic za vse in navidezne svobode. Marx govori o
dominantnih idejah vsake dobe kot o ideologiji viadajocega razreda (Haralambos 2001, 19).
Ideologija je popacenje realnosti, napacna slika druzbe, ki zaslepi ¢lane druzbe tako, da ne
vidijo realnih druzbenih razmerji in odnosov. Posledica tega je, da sprejemajo svoj polozaj kot
naraven in normalen, pravilen in primeren. Tako je zgrajena napacna zavest o realnosti, ki
pomaga vzdrzevati obstoje¢ druzbeni sistem. Marx operira z izrazom zavest na ravni druzbe,
kjer je ideologija vladajoce elite tista, ki posamezniku ponudi interpretacijo njegove vloge v
druzbi. Na posamezniku je, da za¢ne vkljucevati zavest o sebi in svojem polozaju v druzbi,
brez interpelacije ideologije. TakSen vidik druzbe zahteva aktiviranje posameznika na
drugacen nacin in tudi Marx, sicer ujet v duhu Casa, v katerem je zivel, se je zavedal vzajemne
soodvisnosti, ki jo je treba preseci: »Interesi kapitala in interesi delavcev so isti [...] kapital in
mezdno delo sta dve strani enega in istega odnosa. Drug drugemu sta pogoj, kakor sta si

oderuh in razsipnik drug drugemu pogoj.« (Marx 1950, 96)

4.3 Moc¢ ideologije

Marx operira z izrazom laZna zavest na ravni druzbe, kjer je ideologija vladajoce elite tista, ki
posamezniku ponudi interpretacijo njegove vloge v druzbi. PodrobnejSe je ideologijo
opredelil Althusser (2000) z definicijo ideoloskih aparatov drzave, ki Zelijo ohranjati
obstojeca razmerja in posegajo v privatno sfero posameznika. Obstoj ideoloskega aparata, ki

tezi k reprodukciji drzavnih, religioznih, moralnih, pravnih, Solskih, informacijskih, kulturnih,
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druzinskih in drugih razmerij, nakazuje moc ideoloske lazne zavesti v posamezniku in druzbi.
»ldeologija je prevara, prav kolikor je najprej samo-prevara, ta samo-prevara pa neCemu rabi.
Konstitutivna je za neko ideoloSko skupnost, je operacija, ki jo na sebi izvrsi sleherni
posameznik, kolikor tej skupnosti pripada«. (Skusek-Moc¢nik 1980, 21) Druzba vedno tezi k
reprodukciji obstojeCega stanja in obstojecih druzbenih razmerji. Althusser (1980a, 42—43)
meni, da se Ze v druzini in Soli nau¢imo pravil lepega vedenja oziroma ustreznega obnasanja,
po katerem se morajo glede na svoj polozaj ravnati vsi: pravila morale, pravila drzavljanske
zavesti in poklicne vesti, torej “pravil” pokorscine in ureditve, ki jo vzdrzuje dolo¢ena druzba,
s tem pa se reproducirajo tudi obstojeCa produkcijska razmerja. Z drugimi besedami,
ideoloski aparati drzave: druzinski, Solski, verski, pravni, politi¢ni (razlicne oblike politicnega
sistema), sindikalni, informacijski (mediji), kulturni (knjizevnost, umetnost, Sport; sem spada
tudi cenzura), vojska, policija ... ucijo “spretnosti” v oblikah, ki zagotavljajo podrejanje
viadajoci ideologiji ali pa obvladovanje njene prakse (prav tam, 51). Ce se osredoto¢imo na
posameznika, delovanje pomeni vplivanje na svoje okolje, struktura pa ne pomeni samo
materialne pogoje, temve¢ »tudi zavest, ideje in kulturo. Diskurzi in ideje prav tako
neposredno pogojujejo in vplivajo na delovanje posameznikov. Tako Ze nacin, na katerega
posameznik diskurzivno konstruira dogodke, vpliva na njegove moznosti in delovanje«.

(Lukgi& 2009, 550)

Za lazjo predstavo, na kakSen nacin deluje ideologija, se je treba zavedati, da je »ideologija
sistem, ki ima svojo lastno logiko in strogost predstav (podob, mitov, idej ali pojmov), ki
obstoji v neki druzbi in igra v njej neko zgodovinsko vlogo« (Althusser 1980b, 317-318) in je
kot taka organski del sleherne druzbene totalnosti. Vse kaze, da ¢loveske druzbe ne morejo
preziveti brez teh specifinih formacij, teh sistemov predstav, ki jim pravimo ideologije.
Ideologija torej ni zabloda ali nakljucen izrastek — je struktura, ki je bistvenega pomena za
zivljenje druzb. Po Althusserju (prav tam, 319) pa nam ze samo to, da ideologija obstoji in da
priznamo, da je nujna, omogoci, da delujemo nanjo in jo spremenimo Vv instrument
reflektiranega delovanja. Marx ideologijo razume kot Cisto iluzijo, Ciste sanje, lazno zavest;
vsa njena realnost je zunaj nje same. Ideologijo torej vidi kot imaginarno konstrukcijo
(Althusser 1980a, 63). Ljudje si znotraj ideologije ne predstavljajo svojih realnih eksisten¢nih
pogojev, svojega realnega sveta, saj je »ideologija predstava imaginarnega razmerja med
posamezniki in njihovimi realnimi eksistenénimi pogoji«. (Althusser 2000, 87) To razmerje je
v srediS¢u vsake imaginarne predstave realnega sveta. Imaginarna narava tega razmerja je

opora vsej imaginarni deformaciji, ki jo je mogoce opaziti v vsaki ideologiji. Ideologija vselej
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obstaja v nekem aparatu, v praksi ali praksah tega aparata. Ta eksistenca je materialna;
ideologija pa je imaginarno razmerje do realnih razmerij (Althusser 1980a, 69). Nezavedno
je ve¢no — nima zgodovine. In ravno tako kot je za Althusserja vecna ideologija, je za Freuda
vecno nezavedno. VpraSanje, ki ga je zastavil Ze Althusser (prav tam, 66), je, zakaj imajo
ljudje potrebo po tej imaginarni transpoziciji svojih realnih eksistencnih pogojev, od kod
potreba ljudi po tem, da si predstavljajo svoje realne eksistencne pogoje. Struktura vsake
ideologije je podvojeno spekularna, to po Althusserju (prav tam, 80—81) pomeni, da je vsaka
ideologija osrediS¢ena v odnosu do Subjekta (Drugi) in da ta Subjekt okoli sebe interpelira
posameznike v subjekte tako, da ta ideologija podreja subjekte Subjektu, a jim hkrati daje
jamstvo, da gre prav zanje — poudarja njihovo edinstvenost, smisel. Podvojena spekularna
struktura ideologije zagotavlja hkrati:

- interpelacijo posameznikov v subjekte,

- njihovo podrejanje Subjektu,

- vzajemno prepoznavanje med subjekti in Subjektom ter subjektovo prepoznavanje

samega sebe ter
- popolno jamstvo, da je tako prav in da bo vse dobro, seveda s pogojem, da subjekti

prepoznavajo, kaj so, in da se temu ustrezno vedejo.

Subjekti, ujeti v sistemu interpelacije v subjekte, podrejanja Subjektu, vsesploSnega
prepoznanja in popolnega jamstva “varnosti”, v veliki vecini funkcionirajo kar sami. 1zjema so
“slabi posamezniki”, ki kdaj pa kdaj izzovejo ta ali oni oddelek v represivnem aparatu drzave
(policija, vojska), da intervenira. Velika vec¢ina (dobrih) subjektov pa dobro funkcionira kar
sama, se pravi z ideologijo. Vkljucujejo se v prakse, ki jih obvladujejo ideoloski aparati,
prepoznavajo in priznavajo obstojeCe stanje, to je, da je res tako in nic¢ drugace, da je treba
ubogati boga, vest, drzavo, duhovnika, Sefa ... (prav tam, 81). Vendar pa je znacilnost
ideologije ta, da je osredinjena — celo kadar ni nikjer opaziti nobenega zastopnika Subjekta, ki
bi jo osrediscal (LeSnik 1997, 84). Torej subjekti funkcionirajo kar sami; so avtorji svojih
dejanj, »seveda v okviru podrejenega bitja, podloznega visji avtoriteti, so torej bitje, ki ni v
ni¢emer svobodno, razen v tem, da svobodno sprejme svojo podrejenost«. (Althusser 1980a,
81) »Posameznik je interpeliran v (svoboden) subjekt, da se lahko (svobodno) podredi
ukazom Subjekta, da lahko torej (svobodno) sprejme svojo podrejenost, da potemtakem lahko
kar sam realizira postopke in dejanja svoje podrejenosti. Subjekti obstajajo samo skozi

podrejanje in za podrejanje.« (Prav tam, 81-82)
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4.4 Nezavedno delovanje ideologije

Ideologija se po Althusserju (1980a, 75—76) materializira prek razli¢cnih ideoloskih aparatov,
deluje pa tako, da s pomocjo zelo natancne operacije — interpelacije (naslovitev), novaci
subjekte med posamezniki ali pa te posameznike spreminja v subjekte. Ko posameznik
prepozna, da je bil naslovljen in da je ta interpelacija veljala prav njemu, postane subjekt.
Naslovitev skorajda nikoli ne zgreSi svojega naslova. Obstoj ideologije in interpelacija v
subjekte je ena sama in ista stvar, saj so posamezniki vselej-ze subjekti. Althusser (prav tam,
71-72) tudi meni, da je eksistenca idej v subjektovem verovanju materialna, s tem da so ideje
materialna dejanja, vkljucena v materialne prakse, ki jih urejajo sami materialni rituali, te pa
doloc¢a materialni ideoloski aparat, iz katerega izvirajo ideje tega subjekta. Ideje izginejo, ker
se je njihov obstoj vpisal v dejanja praks, urejenih z rituali. Ideologija, ki obstoji v nekem
ideoloskem aparatu in predpisuje materialne prakse, ki obstajajo v materialnih dejanjih
subjekta. Tako se zgodi, da ideologija na nezavedni ravni interpelira (konstituira)
posameznike v subjekte oziroma ideologija naslavlja posameznike kot subjekte znotraj

druZbenega sistema, v katerem zivi. Althusser tudi jasno opozori,

[...] da smo mi, vi in jaz, vselej Ze subjekti in se kot taki nenehno udelezujemo ritualov ideoloskega
prepoznavanja, ki nam jamcijo, da smo zares konkretni, individualni, nezamenljivi in (seveda)
nenadomestljivi subjekti ... Tudi to, da priznamo, da smo subjekti, in da se udelezujemo ritualnih praks
najbolj elementarnega vsakdanjega zivljenja (stisk roke, ime s katerim vas ljudje prepoznavajo kot
enkratni subjekt, specificne kretnje pri verskih obredih ...) — to prepoznavanje nam daje samozavest o
nasi neprestani praksi ideoloskega prepoznavanja, ne pa spoznanja o mehanizmu tega prepoznavanja.

(Prav tam, 74-75)

Althusser (prav tam, 76) nadaljuje, da je videti, kot da se tisto, kar se v resnici dogaja v
ideologiji, dogaja zunaj nje. Zato tisti, ki so v ideologiji, Ze po definiciji menijo zase, da so
zunaj ideologije. Prav dobro vemo, da obtozba, ¢e$ da je nekdo v ideologiji, velja samo za
druge in nikoli za nas. Vse to nas pripelje do sklepa, da ideologija (zase) nima zunanjosti,
hkrati pa ni ni¢ drugega kot zunanjost. »Sleherna druzba neizogibno potrebuje ideologijo (kot
sistem mnozi¢nih predstav) za to, da se ljudje oblikujejo, preoblikujejo in tako usposobijo, da
ustrezajo zahtevam svojih eksistencnih pogojev.« (Althusser 1980b, 321) In »ljudje, ki
uporabljajo neko ideologijo kot Cisto sredstvo za delovanje, kot orodje, se ujamejo vanjo,

ideologija jih zadene prav v trenutku, ko jo uporabijo in ko si domiSljajo, da so njeni
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brezprizivni gospodarji«. (Althusser 1980b, 320) Ideologija je globoko nezavedna, celo tedaj,
ko nastopa v reflektirani obliki. Ideologija je res sistem predstav: vendar nimajo te predstave
vecji del ni€ opraviti z zavestjo: vecji del so to podobe, v€asih pojmi, veliki vecini ljudi pa se
vsiljujejo predvsem kot strukture, ne da bi Sle skozi njihovo zavest. So zaznani-sprejeti-
podrejeni kulturni predmeti in delujejo na ljudi funkcionalno skozi nekakSen proces, ki jim
uhaja. Ljudje zivijo svojo ideologijo: nikakor ne kot obliko zavesti, marve¢ kot predmet
svojega sveta — kot sam svoj svet. Zivijo svoja dejanja, ki jih v skladu s klasi¢no tradicijo
navadno povezujemo s svobodo in “zavestjo”, v ideologiji, prek ideologije in skozi ideologijo;
skratka to razmerje je sama ideologija. V tem smislu pravi Marx (Marx v Althusser 1980b,
319), da se v ideologiji ljudje “zavejo” svojega mesta v svetu in zgodovini: prav sredi tega
ideoloSkega nezavednega ljudi modificirajo svoja doziveta razmerja do sveta in dosegajo to
novo posebno obliko nezavedanja, ki ji pravimo “zavest”. Najvecji problem ideologije je v
tem, da se »prikrade v vse Clovekove dejavnosti, da je identicna s samim dozivljanjem
Cloveske eksistence«. (Althusser 1980c, 324) Iz tega izhaja tudi, da je splo$no in regularno
nacelo vsake prakse, da so (samo) dolocena dejanja v njenem okviru “pravilna”. Lesnik (1997,
33) iz tega izpelje, da vsaka praksa nujno reproducira nekatere prakti¢éne vrednosti (v obliki
kriterijev in modela “pravilne prakse”), ki to prakso poenotijo, prav s tem uc¢inkom poenotenja
pa se v njej realizira vladajoca ideologija. To pomeni, da se ve, kaj je (v ustreznih okoli§¢inah,
s stalis¢a te prakse) prav (napraviti, reci ...). Poenotenje, ki je indic vladajoce ideologije, je
dosezeno prav s prepoznavanjem in priznavanjem teh vrednosti. To pa hkrati pomeni, da
“pravilna praksa” obstaja samo v ideologiji, v kateri je prepoznana kot pravilna. »Vendar pa se
v tem, kar subjekt napravi, realizira razmerje s tem, kar je “prav napraviti”, in ne (nujno) to,
kar je “prav napraviti’. To se pravi: kadar subjekt sam “ve, kaj je prav,” gre vedno ze za
vednost Subjekta, interpelacijo ideologije.« (Prav tam, 44) Po Althusserju (1980b, 320)
ideologija zadeva torej doziveto razmerje ljudi do njihovega sveta. To razmerje se lahko
prikaze kot “zavestno” le s pogojem, da je nezavedno. Ideologija je torej izraz razmerja ljudi
do njihovega “sveta’, to se pravi (naddoloena) enotnost njihovega realnega razmerja in
njihovega imaginarnega razmerja do njihovih realnih eksistencnih pogojev. V ideologiji se
realno razmerje neizogibno umesti v imaginarno razmerje: razmerje, ki bolj izraza neko
(konservativno, konformisti¢no, reformisticno ali revolucionarno) voljo, celo upanje ali
nostalgijo, kot pa opisuje realnost. Po Pécheuxju (1980, 111) je lastnost ideologije in
nezavednega, da prikrivata svojo eksistenco v sami notranjosti svojega delovanja, tako da
proizvajata tkivo »subjektivnih evidenc — tiste evidence, v katerih se subjekt konstituira«.

»Nezavedna potlacitev in ideoloSka podrejenost sta materialno povezani, a ne pomesani.«
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(Pécheux 1980, 116) Po Urbancu (2008) pa gre za to, da ideologija kot lazna zavest
posameznika pozicionira kot subjekta lastnih ideoloskih izjav in s tem izkuSenj. Posamezniki
sicer verjamejo, da so sami akterji svojih izkuSenj, vendar pa so te dejansko konstruirane z

ideoloskimi kodi.

Delovanje ideologije nasploh kot interpelacije posameznikov v subjekte realizira s pomocjo
kompleksa ideoloskih formacij in slehernemu subjektu dobavlja njegovo realnost kot sistem
evidenc in dojetih-sprejetih-prenesenih pomenov. »Ce re¢emo, da jaz, to se pravi, imaginarno
v subjektu (mesto, kjer se za subjekt vzpostavlja imaginarno razmerje do realnosti), ne more
prepoznati svoje podrejenosti, svoje podvrzenosti Drugemu, saj se ta podrejenost v subjektu
udejanja prav v obliki avtonomije, potem se torej ne sklicujemo na nobeno transcendenco,
ampak samo preprosto povzemamo opredelitev, ki sta jo podala Lacan in Althusser.«
(Pécheux 1980, 122) »Rekli bomo, da znamenje nezavednega kot “diskurza Drugega”
oznacuje v subjektu dejavno navzocnost Subjekta, zaradi ¢esar vsak subjekt funkcionira, se
torej popolnoma zavestno in popolnoma svobodno odlo¢a, razvija iniciative, za katere je
“odgovoren” kot avtor svojih dejanj.« (Prav tam, 132) »Prva reSitev je v tem, da si zamislimo
subjektov izhod ven iz ideologije z dejanjem, s katerim naj bi "prekoracil pregrado”, da bi
stopil na drugo stran, v realno, torej da bi "dosegli stvari same” onstran subjektivnosti
diskurza; da razbije ogledalo subjektivnosti. To je pojmovanje subjektivne desubjektivizacije

subjekta.« (Prav tam, 139) To je korak izven interpelacije ideologije.

Druzba je z vsemi dejavniki socializacije in ideologijo za posameznika nujna do tocke, ko
lahko samostojno funkcionira na vseh nivojih. Vendar pa tisti trenutek, ko je posameznik
sposoben s svojo zavestjo preseci iluzijo ideologije, druzba, ki ga obkroza, druzba z »lazno
zavestjo«, velika prevara (Fromm 2003), zanj postane omejujoca. Posameznik, ki iz lazne
zavesti prehaja na nivo subjektivnega zavedanja sebe in ideoloskih vplivov okolja, kot
samostojen subjekt zacne na doloCeni tocki druzbeno pogojene konstrukte dozivljati kot
zaviralce svojega razvoja. » Trenutne ideologije postajajo razsirjene, postajajo kulturne mafije,
Sole za uspavane ljudi. Ne glede na to, kako fine so njihove zapovedi, in ne glede na to, koliko
se trudijo, da bi jih potrdili z osebno podkrepitvijo, se koncajo s pogojevanjem nasih dejanj v
smeri nagrade ali kazni. In s tem, ko to delajo, izkrivljajo samo bistvo iskanja.« (Torres 2014,

103)
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4.5 Preseganje druzbenih mehanizmov in interpelacije ideologije

Razumevanje, kako mocan vpliv imajo druzbeni mehanizmi in interpelacija ideologije na
posameznika, v nalogi sluzi kot izhodis€e za prepoznavanje lastne ujetosti v iluzoricne
druzbene konstrukte. Kompleksnost prepredenosti ideoloskih iluzij je s posameznikovim
subjektivnim dojemanjem svojega polozaja tako velika, da jo je skorajda nemogoce izkljuciti.
Vendar pa Zizek (2007) prek interpretacije Shakespearovega dela Richard II. postavi
subjektivno destitucijo kot proces, v katerem subjekt odvrze potrebo po interpelaciji. Na tocki,
ko se kralj Richard II. ne more povsem in neposredno identificirati s svojo simbolno identiteto
(simbolna identiteta, ki nam je podeljena, je rezultat nacina, kako nas interpelira vladajoca
ideologija), kljub zgodovinsko in druzbeno doloceni vlogi, vznikne njegova histerija. Histerija
se pojavi, ko subjekt zatne dvomiti o svoji simbolni identiteti ali pa ga ta navdaja z
nelagodjem. Histeri¢ni subjekt je subjekt, ¢igar obstoj kot tak vkljucuje radikalni dvom in
preizpraSevanje, saj njegovo celotno bit vzdrzuje negotovost glede tega, kaj je za Drugega.
Posameznik prek subjektivne destitucije uteleSa paradoks desubjektiviranega subjekta,
katerega edina resnica in hkrati tudi edina pomiritev, ki jo lahko najde, je v sprejetju tega, da
ni ni¢. Kaj lahko stori subjekt, ko prestopi od Drugega k sebi, ko ne iS€e veC varnosti,
gotovosti in potrditve v o¢eh Drugega, temvec i$¢e brezgrajnost v svojih oceh? Kaj se zgodi,
ko posameznik postane zavezan sam sebi in ne ve¢ Drugemu? Prek Beckettovih Besedil za
ni¢ se Zizek (prav tam) pribliza decentraliziranemu subjektu, ki se posku$a ponovno
subjektivizirati. Na koncu dobimo subjekt brez subjektivnosti, subjekt, ki ne more z
gotovostjo trditi, da so dozivetja, ki jih opisuje, dejansko njegova; in kar je najbolj bistveno,
dobimo subjekt, ki nima nobenega obcutka za osebno zgodovino, nobenega spomina. Izbris
osebne zgodovine je kljuénega pomena tudi pri Castanedi (1995). »Pri tem je treba vznemiriti
svoj popis idej. Pri¢nes s svojimi prepricanji, a prav tako uspesno bi bilo na primer, ¢e bi
naredil seznam vseh svojih odnosov in poznanstev ali najprivlacnejSih delov svoje osebne
zgodovine ali svojih upanj, skrbi, naklonjenosti in strahov. Pomembno je, da postanes

zavesten svojih miselnih vzorcev.« (Torres 2014, 106)

Kot osnovo za doseganje notranje tiS§ine mi je predlagal, naj se borim proti necemu, kar je imenoval
domace stanje; to je moje Clanstvo v druzbeni skupini. Pokazal je nanj kot na prvi korak v svobodo.
Postaviti svoje odnose na preizkus pomeni vedno znova analizirati kopico stvari, ki smo jih od nekdaj
dojemali kot dejstva, zacensi z naso seksualno vlogo, kon¢amo pa z naSimi druzinskimi obvezami in

religijskimi ter drzavljanskimi dolznostmi, v katere smo obicajno vpleteni. Namen tega ni, da bi sodili
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ali si karkoli podredili, temve¢ da opazujemo. Opazovanje ima samo po sebi ucinek na stvari. (Torres

2014, 104)

Vendar pa je osebnost obi¢ajnega ¢loveka Se vedno podvrzena socializaciji in interpelaciji
ideologije. Tako Torres (prav tam, 133) meni, da je ¢lovek prepri¢an, da je njegov obstoj
pomemben in tako so njegova dejanja v sluzbi njegove samopomembnosti, ne pa Sirjenju
njegove zavesti. Treba se je osredotocCati na realnost, v kateri zivimo, vendar na nov nacin.
Namesto da samo zbirajo informacije, je tisto, k cemur stremijo, zbiranje osebne energije;
desubjektiviran subjekt je posameznik, ki se je naucil zalezovati samega sebe in ni vec
obremenjen s tezko podobo, s katero se hoce postavljati pred drugimi. Je nad lovcem, zato,
ker se je naucil smejati samemu sebi. V razumevanju posameznikove identitete kot
subjektovega dojemanja sebe in s tem posameznikove samorefleksije v o¢eh Drugega Torres
(prav tam, 38) zakljuci, »da se ravno ta identiteta hrani z nasimi obcutki in zajema vse od
zelje, da smo poleg ljudi in da nas sprejmejo, pa vse do arogance in sarkazma. Njena
najpogostejsa oblika je smiljenje samemu sebi, in to, da se nam smilijo drugi ljudje. Da bi se
je lahko zavedali, moramo raz¢leniti svoja Custva na najmanjSe dele in odkriti izvore, iz
katerih se napajajo«. Posledica zavedanja in soocenja s fantazemskim jedrom je razkroj

subjektove identitete, je korak na poti onstran interpelacije ideologije.
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5 POSAMEZNIK IN NOTRANJI DIALOG

Zame je notranji dialog bolezensko stanje.
To so te spletke in intrige uma, o ¢emer bi lahko govorili ure in ure.

Jernej

Na poti osvobajanja od druzbenih iluzij in posledic interpelacije ideologij je treba osvetliti del
zasebnega zivljenja uma, kjer posameznik vrsi svoj notranji dialog. Archerjeva (2003, 206)
meni, da obstajata dve vrsti sui generis moci: mo¢ ¢loveka in mo¢ druzbe. Raziskovala je,
kako se skozi notranji dialog oblikujejo razli€ne smeri posameznikovega delovanja glede na
prioritete v njegovih potrebah, Zeljah, ki so pogojene z ideoloskimi kodi. To doloca
sposobnost posameznikove refleksivne deliberacije oziroma notranjega dialoga, kjer ocenjuje
svoje okolis¢ine v lu¢i doloCenih situacij, ki jih definirajo druzbene omejitve in priloznosti
(korencek in palica). Archerjeva se ni zadovoljila z empiricnim posploSevanjem in
ugotavljanjem, “kaj ve¢ina ljudi po¢ne vecino ¢asa”, ampak je zelela natancneje doloditi
vzroke, ki oblikujejo posameznikovo naravnanost do druzbe. S to raziskavo, ki sicer Se vedno
ne odgovarja na vprasanje, kako preseci ponotranjene omejujoce druzbene mehanizme, je
osvetlila pomemben del zasebnega Zivljenja uma, skozi katerega lahko posameznik prepozna

svojo naravnanost do druzbe in prepozna vpliv ideologij na njegovo delovanje.

Izhodis€e Archerjeve raziskave je osebna identiteta (prav tam, 120), ki jo definira
posameznikova zivljenjska ultimativna prioriteta. Gre za to, da ima vsak posameznik
specifiéno podrocje zanimanja oziroma prioriteto, ki dolo¢a njegov notranji dialog,
osredotoCen predvsem na to, kaj je posamezniku v zZivljenju najbolj pomembno. Poudarila je
tudi, da zasebno Zivljenje uma velikokrat ostaja nedostopno zunanjemu okolju, saj notranji
dialog ne odraza vedno zunanje manifestacije v obliki posameznikovega obnaSanja ali
delovanja. Zagovarja pa tezo, da je posameznik samemu sebi klju¢ni vir samospoznavanja,
cetudi le v luc¢i zadovoljitve druzbenih norm. Obstoj in obliko druzbe povezuje s stopnjo

samopoznavanja, ki ga posamezni ¢len druzbe premore (prav tam, 33—-34).

V raziskavi je posebno pozornost namenila tudi zmoznosti posameznika, da oblikuje svoj
modus vivendi, tj. odnos, ki omogoca sozitje med posameznikom in druzbo (prav tam, 149). Z
notranjim dialogom posameznik evalvira sebe, svoje okolje in vse vmesne relacije, pri tem pa

se lahko zgodi, da kjerkoli v tem procesu oblikuje napacno oceno. Posameznikov notranji
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dialog v prvi vrsti determinira, kako se posameznik soo¢a z druzbenimi omejitvami in kaksno

ceno je pripravljeni placati za spremembo statusa quo, ki ga ohranja druzbena ideologija.

Archerjeva (2003, 52) je sicer opozorila, da se notranji dialog pogosto nehote nanasa na
strukturni in kulturni kontekst, v katerem posameznik zivi, vendar temu ni namenila veliko
pozornosti. V naSem primeru pa je zavedanje o ideoloski pogojenosti notranjega dialoga
klju¢no. Tudi po Meadu je nevtralen posameznikov notranji dialog nemogoc, ker zanj ne
obstaja nacin, v katerem je posameznik lahko isto¢asno subjekt in objekt. Poleg tega
clovekovemu notranjemu svetu manjka avtonomnosti v odnosu do zunanjega sveta. »Druzba
ne vtisne zgolj strukture svojega organiziranega socialnega vedenja na vse posamezne
pripadnike [...], temve¢ jim hkrati daje tudi um kot sredstvo ali sposobnost pogovora s samim
seboj s pomocjo druzbenih naravnanosti, ki tvorijo strukturo njegovega sebstva in uteleSajo
strukturo organiziranega vedenja ¢loveske druzbe.« (Mead 1997, 196) Meadov poudarek je za
razumevanje mocne nezavedne prepredenosti posameznika z ideoloSkimi kodi Se kako
pomemben, saj jasno opredeli idejo, da je posameznikov um, ki vr$i notranji dialog, samo
umeten podaljSek druzbe oziroma sistema in njegovih ideologij. To v svojih delih zagovarja
tudi Castaneda (2000), ki pravi, da posameznikov um skozi notranji dialog nenehno ohranja
idejo sveta, kot ga posameznik pozna. Omogoca samo manjSe odmike od ustaljene strukture,
ki dajejo posamezniku obcCutek navidezne svobode, vendar pa mu notranji dialog ne omogoca
preseganja te strukture v sebi in resni¢ne svobode. Archerjevo tipologijo notranjega dialoga in
naravnanosti do druzbe je torej treba gledati z zavedanjem tega pomembnega premisleka, saj
so posamezniki, ki vrSijo notranji dialog, Se dale¢ od procesa subjektivne destitucije. Notranji
dialog je le notranji podaljSek interpelacije ideologije in ne proces, ki je neodvisen od vpliva
druZzbenih mehanizmov. Je pa opredelitev razli¢nih vrst notranjega dialoga Archerjeve odli¢en
prikaz, koliko razlicnih nacinov vplivanja obstaja med posameznikovo predstavo

imaginarnega razmerja med njim in njegovimi realnimi eksistenénimi pogoji.

5.1 Oblike notranjega dialoga

Archerjeva (2003, 163—-164) je ugotovila, da so razli¢cne oblike notranjega dialoga tesno
povezane z glavnimi aspekti posameznikovih zivljenjskih prioritet ter da so posamezniki, ki
so vrsili specificno obliko notranjega dialoga, razvili tudi drugacen odnos do druzbenih

omejitev in priloznosti. Opredelila je Stiri oblike notranjega dialoga, in sicer: komunikativni,
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avtonomni, meta- ter frakcijski dialog (Archer 2003, 298). Prve tri oblike predstavljajo
aktivne posameznike, ki razlicno prispevajo k druzbeni strukturi v smislu stabilnosti ali
spremembe. Ob tem pridobijo tudi dolo€eno stopnjo samostojnosti pri izbiri, kak$no Zivljenje
zelijo ziveti, seveda Se vedno znotraj obstojeCe druzbene ideologije. Posebna skupina so
frakcijski refleksivnezi, ki predstavljajo pasivno skupino posameznikov, ki imajo obc¢utek, da
svojega zivljenja ne upravljajo sami, ampak so tisti, ki se jim stvari v Zivljenju pac¢ zgodijo.
Le-ti predstavljajo pasivno silo druzbene stabilnosti. Kot bo razvidno v nadaljevanju, te oblike
notranjega dialoga Se kako potrjujejo Althusserjevo izjavo, da se »v ideologiji realno razmerje
neizogibno umesti v imaginarno razmerje: razmerje, ki bolj izraza neko konservativno,
konformisti¢no, reformisticno ali revolucionarno voljo, celo upanje ali nostalgijo, kot pa

opisuje realnost«. (Althusser 1980, 320)

5.1.1 Komunikativni notranji dialog

Prva skupina so komunikativni refleksivnezi (Archer 2003, 167-209), ki izvajajo notranji
dialog prek misli in govori in za delovanje potrebujejo potrditev pomembnih drugih. Misli in
govori princip refleksivne deliberacije zahteva zunanjega sogovornika — drugega, ki
dopolnjuje in zakljucuje notranji dialog posameznika. Zunanji sogovornik je komplementaren,
saj deluje kot zunanji podaljSek posameznikovega notranjega procesa. S komunikativnim
refleksivnezem mora biti sogovornik v tesnem stiku, dobesedno mora govoriti isti jezik, ki na
koncu pogovora privede do zmanjSevanja pomena posameznikove ultimativne prioritete.
Komunikativni refleksivnez se obraca na drugega zato, ker nima zaupanja vase in v svoj
notranji dialog. Pri tem mora drugi izpolnjevati pogoj, da je zaupanja vredna oseba. In ker ta
notranji dialog vkljuCuje tudi zunanje sogovornike, to ni povsem zasebno zivljenje uma.
Vendar pa se ravno na ta nacin vzpostavi kontekstualna odvisnost, saj je komunikativni
notranji dialog odvisen od podobnih drugih (similar others). Komunikativni refleksivnezi
ostajajo globoko zakoreninjeni v svojem izvornem druzbenem kontekstu in predstavljajo tiste
posameznike, ki zagotavljajo reprodukcijo druzbene strukture takSne, kot je. Komunikativni
refleksivnezi tako vplivajo na stabilnost druzbene strukture, za njih pa je znacilno, da ne
aktivirajo druZbenih omejitev. Zelijo se izogniti oportunitetnim stroskom oziroma ceni, ki jo
zahtevajo druzbene omejitve, ob tem pa tudi odklanjajo nagrade, ki so povezane s pozitivhimi
priloZznostmi, ki obstajajo znotraj druzbenih mehanizmov. Skupina komunikativnih

refleksivnezev je tista, ki je pripravljena podrediti svoje poklicne zelje na racun svoje
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primarne ultimativne prioritete. Tako potrdijo svojo originalno, osnovno druzbeno pozicijo.
Imajo intenzivne interakcije z druzino in prijatelji in veliko skupnih aktivnosti, kar vpliva na
njihovo odmaknjenost od zunanjih drazljajev in priloznosti. Ce zunanji uinki prodrejo v
njihov svet, jih sicer prepoznajo, vendar se jih bojijo. Komunikativni refleksivnezi namenoma
SCitijo svojo kakovost zivljenja v okviru privatiziranih druzinskih in prijateljskih celic s
samoopazovanjem in zavra¢anjem prevelike vpetosti v delo, kar jim v kon¢ni fazi onemogoca
druZzbeno mobilnost. Udobno Zivljenje, ki ga Zivijo posamezniki s komunikativnim notranjim

dialogom, je enako Skodljivo pustolovskemu izpostavljanju zunanjemu svetu kot tudi

notranjemu umiku v samoto.

5.1.2 Avtonomni notranji dialog

Avtonomni refleksivnezi (Archer 2003, 210-254) so posamezniki, ki samostojno izvajajo
notranji dialog in sprejmejo strateSko naravnanost tako do druzbenih omejitev kot tudi do
priloznosti. Prepoznavajo druzbene negativnosti in se jim izogibajo, pri tem pa za svoj
napredek in razvoj aktivno uporabljajo druzbene priloznosti. Spreminjajo svoj druZzbeni
polozaj, v skladu s svojimi interesi pa spreminjajo tudi polozaje, ki jih zasedejo. Avtonomni
refleksivnezi so posamezniki, ki vedo, kaj hocejo v druzbi, in oblikujejo specificne projekte,
da to tudi dosezejo. Pri tem aktivacija druzbenih priloznosti ter izogibanje druzbenim
omejitvam postane zanje pomemben del refleksivne dejavnosti. Tezijo k vertikalni druzbeni
mobilnosti in jo ve¢inoma tudi doseZejo. Da to dosezejo, potrebujejo posebno znanje o druzbi,
s katerim lahko izbolj$ajo svojo izvorno druzbeno pozicijo. Druzbene omejitve in priloznosti
so za avtonomnega refleksivneza nekaj samoumevnega. Avtonomni refleksivnezi v notranjem
dialogu predvidevajo omejitve, s katerimi se bodo srecali, in tudi priloznosti, ki jim bodo pri
doloceni situaciji pomagale. To ni pasivno znanje, ampak strateSke informacije, ki jih s
koristjo uporabljajo. Ve¢ ko imajo izkuSenj, bolj v notranjem dialogu uporabljajo strategije,
kako se izogniti druZzbenim omejitvam in kako dose¢i svoje cilje s pomocjo druzbenih
priloZnosti. Postajajo strokovnjaki o delovanju druzbe, vendar le v okviru lastnega znanja o
druzbenih moceh, ki pa je lahko tudi zmotljivo; njihove strateske ocene so vedno podvrzene
subjektivnemu dojemanju druzbe. Velikokrat se avtonomne refleksivneze dojema kot
gospodarje svoje usode, vendar se velikokrat sami omejijo, ko spoznajo, da svojih prioritet ne
morejo izpeljati v okoliS¢inah, na katere nimajo vpliva. Ne glede na to, da so sposobni preseci

tudi svoja pooblastila in izigrati druzbene omejitve v svojo korist, obstaja pomembna razlika
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med tistimi, ki se prilagodijo druzbenim strukturam, in tistimi, ki zelijo poskodovati druzbeno
strukturo in izkoristiti njene moc¢i in vplive za svoje lastne cilje. Nekateri avtonomni
refleksivnezi celo sprejmejo svoje standarde eticnosti in pravicnosti, saj so pripravljeni
zanemariti svoje obveznosti do drugih ljudi, ko se sooCijo s svojimi ultimativnimi
prioritetami. Avtonomni refleksivnezi spodbujajo druge, da razvijejo svoje samostojne
dejavnosti in se zanaSajo na lastne vire in znanje, ne poskrbijo pa za njihovo druzbeno
integracijo, saj sami niso naklonjeni intenzivnemu druzenju v skupnosti. Ti posamezniki so
nenehno v procesu samoopazovanja svojih delovnih nalog, nenehno izboljSujejo svoje
performativne vescine in prezivijo veliko neplacanih ur za reSevanje sluzbenih problemov.
Velikokrat se odloCijo za samostojno poklicno kariero, kar je nasprotje kolektivisti¢ni
orientaciji komunikativnih refleksivnezev. Avtonomni refleksivnezi ne zelijo in ne
potrebujejo nadzora in usmerjanja, saj delujejo samostojno, njihov kumulativni uéinek pa se
nanaSa na razSirjanje in spreminjanje dolocenih vlog z uvajanjem novih nacinov izvedbe in

samostojne oblike ucinkovitosti; tako vplivajo na spremembe druzbene strukture.

5.1.3 Metarefleksivni notranji dialog

Metarefleksivnezi (Archer 2003, 255-296) so posamezniki, ki so druzbeno kriticni do svojega
delovanja in druzbeno kriticno ocenjujejo ucinkovitost svojih dejanj. Delujejo kot kritiki
druzbe; subverzivno do druzbenih omejitev in priloznosti. V Zelji, da realizirajo svoje
ultimativne prioritete, so zanje pripravljeni placati ceno, ki jo dolo¢ajo druzbene omejitve, in
se celo odpovedati druzbenim prednostim. Archerjeva (prav tam, 295) pri skupini
metarefleksivnezev izpostavi nevarnost, saj nekateri ocenjujejo svoje zivljenje v smislu "I
have been there, done that”, in svoje zivljenje dojemajo kot bogato, polno, doziveto. Vendar
pa poudarja tudi njihov drugi pogled, ko metarefleksivnez svoja razlicna prehajanja na
druzbeni lestvici na koncu ocenjuje kot razocaranje in sesutje iluzij, ki jih je v zivljenju gojil.
Vse dokler uspeva njihova druzbena mobilnost na poti navzgor, se ¢edalje bolj priblizujejo
idealom, ki jih ti posamezniki gojijo v sebi. V primeru, da teh idealov ne dosezejo oziroma ne
najdejo zadovoljstva v obic¢ajnih stvareh, obstaja velika verjetnost, da svoje zivljenje dojemajo
skozi zagrenjenost in druzbeno kriti¢nost, ki jo usmerijo na zunanji svet. Nasprotno pa se
lahko zgodil, da skozi njihov uspeh razpadejo tudi njihovi ideali. Uspeh je namrec¢ lahko tudi
znak postopnega zdrsa v storilnostno naravnanost, ko se posameznikovi ideali zreducirajo le

na dejanja, ki so institucionalno sprejemljiva. Tezko je ostati v obliki metarefleksivnega

33



notranjega dialoga, saj se hitro zgodi transformacija iz idealista v instrumentalista, ki
posledi¢no vodi v kriticnost, nezadovoljstvo in zagrenjenost. Archerjeva (prav tam, 296)
poudarja, da v taks$nih primerih posameznikovo nemirno samospoznanje zdrsne v obliko
samoopazovanja, katerega cilj je performativna vrednost dosezkov, s tem pa njihov notranji
dialog vedno bolj prevzema obliko avtonomne refleksije. Nestanovitnost metarefleksivnezev
v druzbenih vlogah se nikoli ne zakljuci. Trajno iScejo svoj modus vivendi, ker posameznik
nikoli ne more ne sebe ne odnosov ali druzbe oceniti kot zadovoljivih in s tem trajnih.
Metarefleksivnezi zavracajo kakrSnokoli trgovanje med druzbeno integracijo in razvojem
sistema; najveckrat vidijo le dehumanizacijo posameznikov in razvrednotenje njihove
resni¢ne vrednosti. Tezijo k idealu, v katerem sta druzbena integracija in razvoj sistema
medsebojno povezana in ne nasprotujoca. Kljub temu da so neuspesni v iskanju pravega
razmerja, nikoli ne nehajo iskati svojega ideala. Njihovo upornistvo (subverzivnost) izhaja iz
upiranja strukturnemu statusu quo. Po Archerjevi (prav tam, 360-361) se njihova Zrtvovanja
kristalizirajo v retoricnih podobah iskanja boljSe druzbe. Vendar pa ima njihova subverzivnost
eno zelo pomembno posledico za sistem, in sicer, da dajejo sodobni druzbi pomembnost

idealov, ki bi drugace koncali pozabljeni v sanjah in utopijah.

5.1.4 Frakcijski notranji dialog

Frakcijski refleksivnezi (Archer 2003, 298-341) so posamezniki, ki ne zmorejo voditi
usmerjenega notranjega dialoga, ampak se vrtijo v mentalnih krogih, ki Se povecujejo njihovo
stisko, stres in zmedenost. Predstavljajo pasivno skupino posameznikov, ki imajo obcutek, da
svojega zivljenja ne upravljajo sami, ampak so tisti, ki se jim stvari v Zivljenju pac zgodijo.
Predstavljajo pasivno silo druzbene stabilnosti. Nekateri frakcijski refleksivnezi so v
preteklosti vrsili notranji dialog o sebi in druzbi, ki jim je omogocal doloceno kontrolo nad
odnosi. Vendar pa so nepredvidljive zZivljenjske situacije vplivale na razvoj posebne oblike
refleksivnosti, ki jim ni ve¢ omogocala subjektivnega sooCanja z objektivnimi zunanjimi
okolis¢inami. V vsakem primeru se frakcijski refleksivnezi razlikujejo od posameznikov, ki

vrsijo druge tri oblike notranjega dialoga, in za to nalogo niso bistveni.
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5.2 Posameznikova naravnanost do druzbe znotraj interpelacije ideologije

Archerjeva (2003, 348—-349) je skozi raziskavo pokazala, da vrsta notranjega dialoga doloca
osnovno naravnanost posameznika do druzbe oziroma na kateri tocki izpolnjujejo ideoloske
mehanizme druzbenih iluzij. Tri razlicne oblike notranjega dialoga izhajajo iz treh znacilnih
nacinov odzivanja do strukturnih omejitev in priloznosti, pri tem pa igrajo pomembno vlogo
tudi osebne znacilnosti posameznika, ki se kaZejo v njegovi ultimativni prioriteti. Vsaka
oblika notranjega dialoga predstavlja tudi specifi¢en premislek posameznika o sebi v odnosu
do druzbe, ki se po vsej verjetnosti vr$i nezavedno. Notranji dialog kot fundamentalni proces
kanalizira osebno-druzbeno razmerje na razlicne nacine. Archerjeva (prav tam, 349) zakljuci,
da komunikativni refleksivneZ mocno identificira svoje ultimativne prioritete z medosebnimi
odnosi (druzina in prijatelji), njegova naravnanost do druzbenih omejitev in nagrad pa je
izogibanje (evasion). TakSne deliberativne odlocitve, ko posameznik posveti svoj trud in Cas
medsebojni povezanosti, prispevajo k izvedbi njegove trajne in zadovoljive prakse. Ker je po
Archerjevi (prav tam, 350) ultimativna prioriteta avtonomnih refleksivnezev osredotocena na
performativni (izvedbeni) dosezek, se njihovo izrazanje kaze skozi delo in aktivnosti,
povezane z njim. Ker pa so njihove prioritete bolj povezane z notranjim zadovoljstvom in ne
toliko z zunanjimi ambicijami, iS¢ejo okolje, ki omogoca izpolnitev njihovih notranjih Zelja.
Zaradi dolgotrajnega procesa preoblikovanja lastnih okolis¢in, ki omogocajo realizacijo
njihovih prioritet in prilagajanje njihovih projektov novim okoli§¢inam, avtonomni
refleksivnezi osvojijo stratesko naravnanost do druzbenih omejitev in priloznosti. TaksSen
aktivni in transformativni nacin notranjega dialoga posamezniku omogoca izkoristiti
posamezne druzbene priloZnosti in se izogniti pri¢akovanim druZbenim omejitvam. Glede
metarefleksivnezev Archerjeva (prav tam, 350-351) zaklju¢i, da je njihova ultimativna
prioriteta iskanje druzbenega okolja, ki spodbuja izrazanje njihovih prioritet in jim omogoca
rast. Vendar pa se nobeno od institucionaliziranih okolij ne zdi dovolj primerno njihovim
idealom. Naravnanost do druzbe je subverzivna (uporniska), saj se metarefleksivnezi s svojim
delovanjem upirajo smernicam, ki jih narekujejo druzbene omejitve in priloznosti.
Sistemati¢no zavracanje druzbenih korenckov in palic jim omogoca druZzbeno kritiko, saj
njihova subverzivna naravnanost pomeni, da sprejmejo ceno, ki jo nosi zagovarjanje
alternativnih vrednot. Po Archerjevi (prav tam, 347-348) za razliko od avtonomnega
refleksivneza, ki pristane na medsebojno prilagajanje tako konteksta kot njegovih prioritet,

metarefleksivnez deliberativno zavraCa takSno prilagajanje druzbi. Zanj ne obstaja koncni
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modus vivendi, ker nikoli ne ustvari takSnega nacina delovanja, ki bi bil zanj izpopolnjujoc.
Vsak posameznik v okviru svoje ultimativne prioritete hote ali nehote nekaj investira v
druzbeno strukturo. Komunikativni refleksivnezi investirajo v ljudi, v odnose z druzinskimi
¢lani in prijatelji, avtonomni refleksivnezi pa investirajo v lastna performativna znanja. To so
prenosljive vescine, v katere posamezniki polozijo svojo osebno identiteto. Metarefleksivnezi
investirajo v vrednote ter ideale in veliko njihovih aktivnosti vkljucuje namensko izolacijo,
njihov ideal holistinega Zzivljenja pa jim prepoveduje instrumentalizirano potrjevanje
druzbenih pogodb. Metarefleksivnezi so sebe investirali v transcendenco, kar pomeni
prizadevanje za tisto, kar presega katerikoli druzbeni kontekst, vendar je njihov notranji
dialog in delovanje Se vedno pogojeno z interpelacijo ideologije. Archerjeva (2003, 351-354)
zaklju¢i, da so komunikativni refleksivnezi do druzbe kolektivisti¢ni (njihove prioritete in
druzbeni kontekst so nerazdruzljivi), avtonomni refleksivnezi so druzbeno prilagodljivi
(druzbeni kontekst je le sredstvo za realizacijo njihovih prioritet), metarefleksivnezi pa so do

druzbe transcendentni (druzbeni kontekst je vedno neustrezen njihovim prioritetam).

5.3 Preseganje ideolosko pogojenega notranjega dialoga

Klasifikacija oblik notranjega dialoga po Archerjevi le v majhnem delu osvetli notranje
zivljenje uma, vendar pa zelo jasno opredeli posameznikove prioritete, kjer ne moremo
zanemariti vpliva druzbene ideologije. Ce poslusamo svoj notranji dialog, se lahko najdemo v
eni izmed oblik notranjega dialoga in Se vedno obstajamo v iluziji ideologije, nezmozni
pogledati izven mentalnih okvirjev. Dosedanji pregled razli¢nih oblik notranjega dialoga je
torej namenjen temu, da lahko posameznik prepozna, kakSen notranji dialog vrSi v sebi,
razbere svoje ultimativne prioritete, spozna, v kaj investira svoj ¢as in sredstva ter kaj je
njegovo osrednje gonilo. In ko se posameznik prepozna v eni izmed oblik notranjega dialoga,
je pomembno zavedanje, da je taksna oblika notranjega dialoga Se vedno ideoloska
interpelacija posameznika v subjekt. V lu¢i Marxove teorije, kjer v ozadju €loveske druzbe
stoji kapital in lazna zavest, katere temelj je Althusserjeva nepremagljiva ideologija, postane
jasno, da je preseganje ideoloSke okuzenosti zahteven zalogaj, predvsem zaradi vladavine
ideoloskih mehanizmov, ki reproducirajo obstojeca razmerja ter spodbujajo potrosniStvo in v
posamezniku krepijo pohlep po imeti. Fromm (2003, 127) je usmerjenost posameznika k imeti
opredelil kot duSeven in Custven pojav, ki oblikuje druzbo usmerjeno k imeti in ne k biti. S

tega vidika omenjene oblike notranjega dialoga kazejo le razli€ne prioritete oziroma
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usmerjenosti k imeti, ki jih gojijo posamezniki s specifiénim notranjim dialogom. Tako
komunikativni refleksivnezi hlepijo po imeti prijatelje, druzino; avtonomni refleksivnezi
hlepijo po priznanju, ugledu, moc¢i in metarefleksivnezi zelijo imeti vrednote in potrditev, da
presegajo druzbene strukture. Ne glede na obliko imetja je osnovni gon posameznika znotraj
notranjega dialoga Se vedno odraz druzbe, ki je usmerjena k imeti. Osnovno vodilo notranjega
dialoga posameznika, oplemenitenega z ideologijo, je ohranjanje takSne druzbe, ki spodbuja
usmerjenost k imeti. Notranje Zzivljenje uma omogoca veliko ve¢ kot le izpolnjevanje
imaginarnih ideoloskih druzbenih predstav. Vendar pa je najvecji problem lasten
posameznikov odpor, ki se pojavi v vsakem cCloveku, ko se zaCne presprasevati o svojem
notranjem dialogu. Nezavedni odpor je tako silovit, da velika vecina ljudi ni sposobna v
Zivljenju uma vzpostaviti nevtralnega opazovalca, tistega, ki notranji dialog opazuje z
distance in ne varcuje pri iskrenosti do samega sebe. Poleg tega pa notranji dialog temelji na
priucenih miselnih vzorcih, »ki so temelj ¢loveskega razmisljanja in delovanja. [...] Vzorec
pomeni tisto, kar se ponavlja, kar je “vzor” neCemu drugemu. Vzorci so vzrok, da se ¢lovek
vedno obnaSa na predvidljiv nacin. [...] Vzorcem dajemo Se druga imena: staliSca,
prepri¢anja, sodbe, predsodki, obsodbe, omejitve uma itd. [...] Ce v nekaj verjame$ (imas
takSno prepricanje), potem je samo to tudi res — a le zate«. (BarSek 2007, 29) Po Frommu je

tezava tudi v tem, da:

[...] dandanes povprecni ¢lovek misli prav malo. Spominja se nekaterih podatkov iz Sole in mnozi¢nih
obcil. Dejansko ne ve nicesar, kar bi spoznal z lastnim opazovanjem in razmisljanjem. Niti ne uporablja
stvari, ki bi zahtevale veliko premisljanja ali spretnosti. Sodobni ¢lovek, skupaj z izobrazeno skupino,
tudi ne misli veliko o verskih, filozofskih, celo o politi¢nih vpraSanjih ne. Obicajno sprejme eno ali
drugo izmed Stevilnih puhlic, ki mu jih ponujajo politicne ali verske knjige in govorniki, niso pa plod
njegovega lastnega dejavnega ali prodornega misljenja. Izbere pa¢ oguljene misli, ki se najbolj prilegajo

njegovemu znacaju in druzbenemu razredu. (Fromm 2003, 109)

Tudi ¢e se posameznik zaveda oblike notranjega dialoga in s tem povezanih izhodis, Se ni
narejen odloCilen korak. Kajti »sodobni c¢lovek se boji sleherne odloc¢ilne druzbene
spremembe, kajti sleherna motnja druzbenega ravnoteZzja je zanj enaka popolni zmedi ali smrti
— Ce Ze ne telesni smrti, pa smrti njegove istovetnosti«. (Prav tam, 114) Kar predstavlja smrt
njegove osebne identitete, smrt ega, proces subjektivne destitucije. Zato zavedanje
posameznika o njegovem notranjem dialogu $e ne pomeni, da ga je pripravljen tudi preseci,

ker to pomeni:
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[...] vznemiriti svoj popis idej. Pri¢nes s svojimi prepricanji, a prav tako uspesno bi bilo na primer, ¢e bi
naredil seznam vseh svojih odnosov in poznanstev ali najprivlaénejsih delov svoje osebne zgodovine ali
svojih upanj, skrbi, naklonjenosti in strahov. Pomembno je, da postane§ zavesten svojih miselnih
vzorcev. Ko pretresemo razporeditev, ko manjka nekaj vzorcev, se pri¢ne ves vzorec rusiti. Tako je to z
navadami uma; spremenis en parameter — in nenadoma so tam odprta vrata, kjer bi moral biti zid — in to

spremeni vse. Um trepeta. (Torres 2014, 106)

Kako torej posameznik preseze odpor, ki ga odvraca od notranjega samopresprasevanja o
avtenti¢nosti lastnega notranjega dialoga, in ¢emu bi sploh to pocel, ko je v zavetju druzbeno

znanega tako varno? Torres nadaljuje:

Izpod hrupa uma imamo vsi ljudje obcutek, da obstaja nekaj neopredeljivega, nekaj, zaradi Cesar bi
zagrabili karkoli, samo da bi ublazili pritisk nepoznanega ... Clovesko bitje obupno Zeli ubogati, in ko
so njegova dragocena prepricanja odstranjena, umre od strahu [...] Vedno z odprtimi usti pobiramo vse
odpadke, ki nam jih vrzejo, medtem pa ignoriramo izvor zivljenja in znanje, ki ga nosimo v sebi ...
Postati odgovoren za svoj obstoj je anomalija, to je krSenje pravil, stanje strasti, ki ni obi¢ajna, je boj, ki

zahteva celo Zivljenje. (Prav tam, 110-111)

Za posameznika, ki se je odlocil, da bo presegel ideolosko pogojene iluzije in ponotranjene
omejitve ter svoje védenje gradil iz notranje tisine, pri tem pa uporabljal nenechen dvom in
presprasevanje v lastne misli, motive, interese, prioritete, Zzelje in potrebe, obstaja

nadaljevanje poti.

Zacela sem opazovati, od kod izvirajo moje misli, besede, gibi in ravnanje, kaj jih pobuja. Kak$na
podzavestna sila me vodi? Od kod se porajajo? Kaj v meni me sili, da izre¢em to ali ono besedo, zakaj
naredim prav to, ne kaj drugega. Ce sem se esa veselila, sem ugotavljala, zakaj se tega veselim. Ce me je
kaj potlagilo ali jezilo, sem preiskovala, kaj je temu vzrok. Ce mi je kdo ugajal ali mi ni, sem takoj zacela
raz€lenjevati, katere lastnosti so to povzrocile. Nenehno sem razmisljala, zakaj kaj rada pocnem, in zakaj
Cesa drugega ne. Ko sem bila klepetava, sem skusala ugotoviti vzroke, ki so me silili h govorjenju, ko sem
bila molceca, sem razmisljala, zakaj me govorjenje ne veseli. Ob vsaki besedi, ki sem jo spregovorila, sem
ugotavljala, ali je bila res pristna in ali z njo res nisem koga prizadela. Opazovala sem ucinke svojih besed
in dejanj na druge ljudi, s katerimi sem se srecevala. V mislih sem se zmeraj skusSala primerjati s tistim, s
katerim sem se pravkar pogovarjala: Kaj pa bi jaz cutila, ¢e bi mi on izrekel iste besede kot jaz njemu?
Vztrajno sem se ves ¢as opazovala in popolnoma nadzorovala. To vztrajno raz¢lenjevanje mi je prineslo
neizmerno veliko. Vedno bolj sem spoznavala carobni svet podzavesti in nad-zavesti. Izkusila sem, da je
svoboden samo tisti ¢clovek, ki obvladuje svoje nagone in ni suzenj svojih strasti, pozelenja in zelja. (Haich

2002, 100)
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6 INDIVIDUACIJA POSAMEZNIKA

Ne razmisljam o drugih,
vedno bolj se osredoto¢am na to, kar jaz ¢utim ...

Ajsa

Dosedanji teoreti¢ni pregled je sluzil namenu racionalnega spoznavanja, kako funkcionirajo
druzbeni mehanizmi in kakSen vpliv imajo na posameznika. Od vsakega posameznika je
odvisno, ali bo njegov notranji raziskovalni gon tako mocan, da bo premagal odpore, ki se
pojavljajo na poti njegovega osamosvajanja. Nezavedno v ¢loveku je mocna sila, ki ga lahko
usmerja k nenehnemu iskanju in spoznavanju samega sebe, ne glede na ceno izgubljanja
obcutka lazne varnosti in dozivljanja pretresov, ki temu neizogibno sledijo, ali pa bo njegovo
nezavedno ostalo zavedno nezavedno in ga ¢edalje bolj potiskalo v smeri krepitve obstojecih
nacinov razmisljanja, delovanja, praks, reprodukcije ideologije. Vendar pa nam samo
razumevanje druzbenih mehanizmov ne omogoca preseganja njihovih zakonitosti, ker
interpelacija ideologije deluje na nezavedni ravni. Da bi se posameznik zacel zavedati
nezavednega delovanja ideologij, ki usmerjajo in omejujejo njegovo zivljenje, se je prisiljen
najprej spustiti v lastne nezavedne procese. Pri tem je treba izhajati iz tega, da je druzina, v
katero se posameznik rodi, prvi ideoloski aparat, ki ga oblikuje in v poglavitni meri
zaznamuje vse njegove nadaljnje korake. Ze Althusser (1980a, 77) je opredelil zadetek
interpelacije posameznika v subjekta; Se preden se otrok rodi, je vselej-Ze subjekt, za to ga
doloc¢i specifi¢na ideoloSka druzinska konfiguracija, v kateri ga pri¢akujejo. Ta ideoloSka
prisila in vnaprej$nja dolocenost, pa tudi rituali okoli otrokove nege in pozneje druzinske
vzgoje, so prav gotovo nekako povezani s tistim, kar je Freud odkril kot nezavedno. Lesnik
(1997, 47) poudarja tudi pomembno vlogo prepoznavanja matere in otroka, ki pusti svoj odtis
na vseh nadaljnjih otrokovih razmerjih in je, skupaj z vlogo oceta, samo odtis ideoloske
konfiguracije, ki jo realizira vsakokratna druzinska praksa; $e prej pa z obliko druzinskega
ideoloskega aparata, ki je vedno ze doloCena in vedno deluje, vsaj s tem, da se ve, kakSen je
pravi nacin Zivljenja. Le$nik (prav tam, 49) nadaljuje, da je konkretna vzgojna praksa za
subjekt v prvem obdobju nevprasljiva, samoumevna, neproblematizirana realnost in prav
sledovi te realnosti se uresniCijo v poznejSi praksi. Druzina je torej za ideologijo
neprecenljiva, saj ni aparata, ki bi bolje (bolj avtomaticno — s spontanim
samofunkcioniranjem vpletenih subjektov) poskrbel za to, da se ohranjajo prave vrednosti,

pravilne prakse, kakrSnekoli te so. Pri Freudu (2005) se predgenitalne razvojne stopnje
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vzpostavijo s prijemi na podro¢jih prehranjevanja, izloanja in spolnega vedenja. Freudova
oralna, analna in falicna faza so v Althusserjevi perspektivi strukturni ucinki ideoloskega
treninga, ki vselej ze predpostavlja genitalno fazo. Vse to mora biti regulirano vnaprej, da
subjekt potem ravna prav, torej reproducira isti ideoloSki model. Vzgoja regulirano in vnaprej
vkljucuje doloCene prakse; v prakse pridobivanja (zadovoljevanja potreb, druzbene
priloznosti) in v prakse odpovedovanja (dajanja od sebe, druzbene omejitve), predvsem pa je
otrok vklju€en v kastracijske prakse. » Vrhunec vsega tega pa je Ojdipov kompleks, ki poenoti
subjekte prav v Althusserjevem pomenu besede; z njim se izpolni to, kar je Ze vnaprej
predvideno — da bo subjekt natancen posnetek konfiguracije, v kateri se konstituira, z njeno
patologijo vred.« (LeSnik 1997, 48) Torej razmerje med mamo in otrokom ter ocetom in
otrokom je imaginarno razmerje, ki ga otrok reproducira v vseh nadaljnjih eksistencialnih
razmerjih. Vse dokler se ne osvobodi tega osnovnega ideoloskega prijema, je njegovo
zivljenje ponavljanje in reprodukcija obstojece ideoloske druzbene iluzije. V svojih odnosih,
dejanjih in praksah do drugih posameznikov in do druzbe izvrSuje infantilne zapovedi, ki se
kot vse-Ze nezavedno realizirajo v sedanjem trenutku. Druzba kot taka je v nadaljnjih fazah
osmisljena tako, da interpelacija ideologije ostalih ideoloskih aparatov deluje na osnovi
primarne druzinske ideologije. Vse, kar se zgodi, je to, da se znotraj ideoloske interpelacije
posameznika v subjektu zamenja Subjekt. Najprej je to mati, oce, ucitelj, profesor, Sef in

ostali Subjekti (bog, drzava, denar, moralne zapovedi, vrednote ...).

6.1 Psihoanaliza kot izhodiSce procesa individuacije

Preden stopimo na podroc¢je psihoanalize kot zacetka procesa posameznikovega osvobajanja
lastnih notranjih omejitev, je na mestu Lesnikov (prav tam, 10) pomislek, da je psihoterapija
ena izmed korektivnih druzbenih naprav, ki zagotavljajo boljSe funkcioniranje subjekta v
vsakodnevnem zivljenju. Pri tem je seveda nujno in temeljno vprasanje, kaj pomeni boljSe
funkcioniranje subjekta. Odgovor na to vprasanje psihoanalizo uvrsti med klasi¢ne ideoloske
aparate; zlahka jo opredeli zgolj kot »obliko vrac¢anja ljudi v produkcijski proces«. (Prav tam,
156) in uspe$nejSega interpeliranja v dobre subjekte. Ce je psihoanaliza uporabljena v ta
namen (ki je nezaveden in najpogostejsi), je tako kot ve€ina drugih praks novodobniske
duhovnosti le eden izmed omejujocih druzbenih mehanizmov, ki poskrbijo za boljse
funkcioniranje subjekta v vsakodnevnem zivljenju znotraj druzbene ideologije. Vsekakor pa

je Freud s svojo teorijo razbil veljavni nazor, po katerem je Clovekovo misljenje enako
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njegovemu vedenju; da je dvomil o vse zavednih mislih, namerah in vrlinah ter pokazal, da
pogosto niso ni¢ drugega kot oblike odpora, ki prikrivajo notranjo resni¢nost. »V tej luci je
lahko domnevati, da vloga psihoanalize presega ozko podrocje zdravljenja in da lahko z njo
dosezemo notranjo osvoboditev, ¢e se le zavemo potlacenih navzkrizij.« (Fromm 2003, 75)
Lesnik (1997, 50-51) poudarja, da izhaja Freudova psihoanaliza iz preucevanja nevroznih
stanj posameznikov, ki jih je opredelil kot patoloska. Ob tem je dal vedeti, da so za analizo
subjektov odlocilne prav patoloSke strukture, spodrsljaji, simptomi, ponesrecene izvedbe
pricakovanega obnasanja in delovanja posameznikov. Freud (2000) opredeli patologijo kot
primere, kjer gre pri konstituciji subjekta nekaj narobe, hkrati pa kot indic normalnih
procesov. Torej patologija razgrinja pogoje, pod katerimi se konstituira subjekt. Zato subjekt,
ki mu "spodleti”, ne le dokazuje, da ta mehanizem deluje, temvec tudi pokaze, kako deluje. Po
razumevanju Junga pa nevroti¢ni pojavi nikakor niso izklju¢no posledica bolezni. »V resnici
niso ni¢ drugega kot patoloska pretiravanja normalnih pojavov; in ravno zato, ker so pretirani,
so tudi ocitnej$i od svojih normalnih razli¢ic. Histeri¢ne simptome je mogoce opaziti pri vseh
normalnih osebah, vendar so ti tako blagi, da jih ponavadi niti ne zaznavamo.« (Jung 2003,
36) Vprasanje, ki se pojavi, je, zakaj bi posameznik cakal, da postane njegovo stanje
nevroti¢no, preden se podvrze psihoanalizi, namesto da bi proces psihoanalize dojel kot
stopnicko na poti osvobajanja, kot nujen del Zzivljenja, ki mu omogoca notranjo rast,
ozavesCanje notranjih nezavednih procesov. Danes se ljudje obrnejo na psihoanalizo ali
podobne terapije Sele, ko niso zmozni ali s tezavo funkcionirajo v druzbi, Sele ko se pojavijo
tezave pri indoktriniranem nacinu Zzivljenja na kateremkoli podro¢ju druzbeno pogojenega
zivljenja. Ko postanejo nezmozni se prepoznati znotraj ideologije, ki jo zivijo, to dojamejo
kot patologijo, ki jo je treba odpraviti. Vendar je ravno to trenutek, ki odloc¢a o tem, ali bo
psihoanaliza samo del ideoloskega aparata drzave ali pa odskofna deska za notranje
spoznavanje. Po “ozdravljenju” patoloSke nevroze vecina ljudi preide nazaj v ustaljene tirnice
zivljenja, nazaj v interpeliran subjekt. V kolikor povratek v ustaljene tirnice ni mogo¢, pa
ideologija hitro ponudi moZnosti, ki so videti kot izstop iz ustaljenega ritma zivljenja, vendar
gre v teh primerih le za poskus, ki ga je Zizek (2007) opredelil kot poskus prekoraditve
subjektivne destitucije in vzpostavitve nove interpelacijske identitete. Nadaljevanje
posameznikovega raziskovanja sebe, ne da bi zdrsnil v novo interpelacijsko identiteto,

pomeni, da nadaljuje zivljenje kot subjekt brez subjektivnosti, da nesmrtno vztraja.

Glavno nevarnost psihoanalize, ki lahko vodi v racionalno opravi¢evanje posameznikovih

dejanj, je izpostavila von Franzova (1988, 134), ki Freudovo psihoanalizo opredeli kot drugi
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zapor, s tem da ta posameznike zapira v polozaj, ki je znan njihovemu intelektu. Tako je
psihoanaliza velikokrat popolnoma brezcutna, logiko razuma pa uporablja za izgovor za
nadaljevanje naucenega vedenja. Po LeSniku (1997, 156) je upravicena tudi fenomenoloska
kritika, ki v psihoanalizi vidi bolj ali manj po(ne)srecen poskus samozavedanja duha. Vendar
pa se psihoanaliza Se vedno giblje le na polju mentalnega razumevanja in razumske pomiritve
ter kot taka ne more doseci globin izkustvenega dojemanja posameznika in njegovega duha.
To pa ni dovoljSen razlog, da ne bi bila primerna za izhodiS¢e posameznikovega iskanja
smisla Zivljenja izven interpelacije ideologije. Na Se en vidik freudovske psihoanalize je
opozoril Jung (1994, 185), in sicer, da se omejuje na nalogo ozavescanja sen¢nih plati in zla v
posamezniku. Pri tem pa v Cloveku sprozi latentno drzavljansko vojno in jo prepusti njemu
samemu. S tem je spregledano dejstvo, da se ¢lovek Se nikdar ni zmogel sam boriti zoper sile
teme, zoper sile nezavednega. Vedno je potreboval duhovno pomo¢. Razkrivanje
nezavednega zmeraj pomeni izbruh hudega duSevnega trpljenja in ravno zato, da bi se ¢lovek
oborozil zoper to groznjo in popravil strojeno Skodo, je oblikoval verske in magijske obicaje.
Cloveku v njegovem trpljenju nikdar ne pomaga tisto, kar misli, temve¢ le razodetje modrosti,

ki je mogoc¢nejsa od njega in prihaja iz njegovega sebstva.

Osnovno gibalo kakr$negakoli osvoboditvenega procesa je posameznikova lastna zelja po tem
procesu, na kar je opozoril Jung: »Opustil sem hipnoti¢no zdravljenje, saj nisem hotel drugim
vsiljevati svoje volje. Zelel sem, da proces zdravljenja vznikne iz pacientove lastne osebnosti,
in ne iz mojih predlogov, ki bi lahko le bezno ucinkovali.« (Jung 2003, 60) Tako je jasna
misel tudi Jodorowskega (2012, 239), saj ¢e ho¢emo preobraziti resni¢nost, je treba zaceti pri
sebi. Ne prosimo sveta, naj nas spremeni, niti se ne borimo proti druzbi. In kljub vsem raznim
razodetjem ali svetim besedilom, kljub vsem dogmatskim in ideoloskim tradicijam moramo
resni¢nost dojemati v prvi osebi. V kolikor je torej psihoanaliza s strani subjekta zavestno
uporabljena kot sredstvo, ki mu omogoca spoznavanje funkcioniranja notranjih omejitev ter
soocanje z nezavednim, lahko predstavlja primeren zaCetek poti zavedanja in preseganja

interpelacije ideologije in lastnih notranjih omejitev.

Po Freudu je tako namen psihoanalize osvoboditev ega njegovih omejitev in mu vrniti oblast,
ki jo je izgubil zaradi svojih zgodnjih potlacitev. »Poiskati moramo potlacitve, ki so se
pripetile, in spodbuditi ego, da jih popravi in da konflikte razresi bolje kot s poskusom bega.

Pot v konfliktne situacije, ki so ve€inoma Ze pozabljene in jih Zelimo oziviti v spominu, nam
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osvetljujejo simptomi, sanje in proste asociacije. Vsekakor pa jih moramo $ele pojasniti,

prevesti, saj so prevzele izrazne oblike tuje naSemu razumevanju.« (Freud 2005, 231)

6.2 Clovekova psiha

Sredisce ¢lovekovega psihi¢nega ustroja je vir, pocelo. Jung (Jung v von Franz 2003, 163—
164) je to sredis¢e poimenoval sebstvo in ga opisal kot totaliteto celotne psihe, da bi ga locil
od ega, ki sestavlja le delcek te celote. Jung (1994) sebstvo definira kot notranji usmerjevalni
dejavnik, ki se razlikuje od zavestne osebnosti, ki ga poimenuje ego. Celotnost psihe se sprva
pojavi zgolj kot prirojena moznost, njen razvoj pa je odvisen od posameznikovega ega: koliko
je pripravljen poslusati sporocila sebstva ali pa se zanje ne zmeni. Videti je, da ego ni
ustvarjen zato, da bi neomejeno sledil svojim samovoljnim vzgibom, temve¢ da bi pomagal
razviti ¢lovekovo celovitost. Ego namre¢ osvetljuje celotni psihi¢ni ustroj in sebstvu dopusca,
da se ozavesti in uresnici. Shamdasani (2015, 95) je opredelil tri u¢inke procesa individuacije.
Prvi ucinek je, da se zavest razSiri z ozaveS¢anjem Stevilnih nezavednih vsebin, drugi je
postopna razgradnja dominantnega vpliva nezavednega, tretji pa preobrazba osebnosti, ki v
kon¢ni fazi ni vezana na nobeno izmed interpelacijskih identitet. To pa po Jungu zahteva
pogosto vracanje v nas same, da bi s tem znova vzpostavili vez s sebstvom. Vse prerado se
namre¢ zgodi, da sebstva ne raztrgajo le ¢lovekove pregrehe, ampak tudi njegove kreposti.
»Tako pregrehe kot kreposti zelijo vselej ostati zunaj. Toda s tem vztrajnim ostajanjem zunaj
naSega zivljenja izgubljamo sebstvo in postajamo tudi v naSih najboljSih stremljenjih na
skrivaj sebi¢ni. Kar v nas zanemarimo, se na skrivaj primeSa v nase ravnanje z drugimi.«

(Jung 2015, 470)

Freud (2000) je clovekovo psiho razdelil na vec delov: ono je vse, kar je podedovano, dano z
rojstvom, kar pripada konstituciji, torej predvsem nagoni, ki izhajajo iz telesne organiziranosti
in ki v onem dobijo prvi psihi¢ni izraz. Pod vplivom realnega zunanjega sveta se oblikuje ego
(jaz) in njegova naloga je samoohranitev. Po Freudu (prav tam, 16) to nalogo navzven
izpolnjuje tako, da spoznava zunanje drazljaje, kopici izkusnje o teh drazljajih (v spominu), se
izogiba premoc¢nim drazljajem (z begom), se sooca z zmernimi drazljaji (s prilagoditvijo) in
se kon¢no nauci zunanji svet spreminjati na smotrn nacin sebi v korist (aktivnost). Navznoter
pa samoohranitveno nalogo izpolnjuje tako, da zagospoduje nad nagonskimi zahtevami, ali jih

zadovolji, ali zadovoljitev prelozi, ali pa jih povsem zatre. Stopnjevanje drazljajske napetosti
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se na splosno obcuti kot neugodje, popuscanje pa kot ugodje. Ego tezi k ugodju in se hoce
izogniti neugodju. Freud (2000, 63) je dognal, da nevroze nastanejo le v zgodnjem otrostvu,
kjer notranje nagonske zahteve in drazljaji iz zunanjega sveta ucinkujejo kot travme, ki
ustvarjajo notranji konflikt. Nemocni ego se jim upira s poskusi bega — potlacitvami, ki se
pozneje izkaZzejo za nesmotrne in predstavljajo trajne omejitve za nadaljnji razvoj. Jasno
poudari, da nobenemu ¢loveku niso prihranjene taksne travmati¢ne izkusnje in nihce ne more
uiti potlacitvam, ki jih te izkuSnje pobudijo. Jung (1994, 80) izpostavlja, da v prvih letih
zivljenja ni kontinuiranega spomina; najvec¢ kar je, so otocki zavesti, podobni osvetljenim
predmetom v sicers$nji temi. Ti spominski otocki vsebujejo nekaj ve¢ in nekaj novega. In ta
nekaj je tista silno pomembna vrsta sorodnih vsebin, ki sestavlja tako imenovani ego. Ego,
prav kakor zacetna vsebinska vrsta, je objekt v zavesti, in zaradi tega otrok govori o sebi
sprva objektivno, v tretji osebi. Sele kasneje, ko se vsebine ega napolnijo z lastno energijo, se
pojavi cut za subjektivnost ali za “jaz”. Brez dvoma je to trenutek, ko zacne otrok govoriti o
sebi v prvi osebi. Na tej ravni se zacne kontinuiranost spomina. V osnovi gre torej pri
posameznikovi identiteti za kontinuiranost v spominu ega. Jodorowsky (2012, 258) ego vidi
kot ¢lovekov pridobljeni del, ki omogoca identifikacijo in identiteto in je v nasprotju z naso
esencialno bitjo (sebstvom), vendar pa ji lahko v dolo¢enih primerih sluzi. Vendar pa ego
velikokrat degenerira v deviantnih, shizofrenih in paranoidnih osebnostih, ker se na njem

poznajo travme in Zivljenjski udarci. Ego je treba ukrotiti in se mora ukloniti sebstvu.

Zaradi dolgega otroStva, med katerim je odrascajoci ¢lovek odvisen od svojih starSev, se v
njegovem egu izoblikuje posebna instanca, v kateri se starSevski vpliv nadaljuje. To je nadjaz
in njegovo delovanje je razumljeno iz odnosa otroka do starSev. »V starSevskem vplivu
seveda ne u€inkuje le njihova osebna narava, marve¢ starsi prenaSajo tudi vpliv druzinske,
rasne in kulturne tradicije ter tudi zahtev vsakokratnega socialnega okolja, ki mu pripadajo.
Prav tako nadjaz v poteku individualnega razvoja prevzema nase vplive nadomestnih oseb
starSev (vzgojitelji, vzorniki) in v druzbi spoStovanih idealov.« (Freud 2000, 17) Freud (2005,
251) je izpostavil, da ima v nadjazu glavno vlogo vest, ki deluje skupaj z mehanizmom
krivde. To obliko vesti je Fromm (2002, 113) poimenoval oblastniska vest in je glas
ponotranjene zunanje oblasti: starSev, drzave ali kogarkoli, ki ima v neki druzbi veljavo
oziroma oblast. Vedenje posameznika je v takem primeru preracunljivo, vodita ga samo strah
pred kaznijo in nadejanje nagrade. Obcutek krivde, o katerem ljudje mislijo, da izvira iz
njihove vesti, pogosto ni ni¢ drugega kot strah pred temi oblastmi, saj zunanji zakoni in kazni

postanejo tako reko¢ del c¢lovekovega ega. In posameznik ne more pobegniti pred
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ponotranjeno oblastjo, ki je postala del njega samega. Ideologija interpelira ravno ta del
Clovekove psihe, pri tem pa jo v skladu s svojim samoohranitvenim nagonom varuje

posameznikov ego.

Po Frommu (2002, 119—121) je Se vedno razsirjeno misljenje, da imajo starsi otroke zato, da
jih zadovoljujejo in jih poplacajo za razocaranje v njihovem Zzivljenju. Celo v nasi
neoblastniski kulturi se dogaja, da starsi Zelijo, da so njihovi otroci usluzni in koristni in da bi
jim s tem nadoknadili vse tisto, za kar so bili prikraj$ani v Zivljenju. Ce star$i niso uspesni,
morajo uspeh dosedi otroci in s tem priskrbeti naknadno zadovoljstvo. Ce se ne Cutijo
ljubljene, jim morajo to nadomestiti otroci. Ce se &utijo brez moéi v svojem druzbenem
zivljenju, Zelijo dobiti zadoS¢enje tako, da nadzirajo in obvladujejo svoje otroke. Tudi ko
otroci ugodijo tem pri¢akovanjem, se slednji lahko pocutijo krive, ¢e§ da niso napravili dovolj
in da so svoje starSe razocarali. Breme otroka je tako tezko, ker se mora spopadati ne samo s
star$i, z njihovimi razocaranji, obtoZzbami in zahtevami, marve¢ tudi z vso druzbo, ki
pricakuje, da otroci ljubijo svoje starSe. V nekaterih druzinah namesto ocitne odkrijemo
brezimno oblast, ki se namesto izrecnih ukazov izraza v ¢ustveno zelo nabitih pricakovanjih.
Se veg, star§i se sami sploh ne Cutijo kot oblast, so pa vseeno zastopniki brezimne oblasti
druzbe in od otrok pri¢akujejo, da zive v skladu s pravili, ki so jim oboji, starSi in otroci,
podrejeni. Zato je otrok v starosti petih ali Sestih let povsem prezet z obcutkom krivde.
Nejasno se zaveda svoje podrejenosti in poraza in oboje si mora razjasniti. Dozivetja, ki ga
bega in muci, ne more prenasati, ne da bi si ga poskusal razloziti. Razumska razlaga je, da si
svoj poraz in nebogljenost razlaga kot kazen za greh. Dejstvo, da je izgubil svobodo, si
razlaga kot dokaz krivde. To prepri¢anje Se povecuje obcutek krivde, ki so mu ga vcepila
druzbena in starSevska vrednostna nacela. »Otrokov naravni odziv na pritisk starSevske
oblasti je upor, ki je bistvo Freudovega Ojdipovega zapleta. Freud je opozoril na navzkrizje
med otrokom in starSevsko oblastjo in na otrokov neuspeh, da to navzkrizje zadovoljivo
razre$i ... A po mojem mnenju do tega navzkrizja ni priSlo zaradi spolnega tekmovanja,
marve¢ zaradi otrokovega odziva na pritisk starSevske oblasti, ki je sestavni del ocetovske,
patriarhalne druzbe.« (Prav tam, 121) Fromm (prav tam, 121—122) vidi, da v primeru, ko
druZbena in starSevska oblast poskuSata zlomiti otrokovo voljo in samoniklost, se ta za¢ne
upirati oblasti, ki jo prestavljajo njegovi starSi. Bojuje se za svojo svobodo, ne samo proti
pritisku, temvec¢ tudi za svobodo, da je on sam, da postane povsem samostojno ¢lovesko bitje,
ne pa samodejni stroj. Brazgotine, ki jih pus¢ajo otrokovi porazi v boju proti nerazumski

oblasti, najdemo na dnu vsake nevroze. Najbolj pomembno znamenje poraza v boju za

45



samega sebe je slaba vest. Ce se &loveku ni posregilo, da bi se izmotal iz oblastniske mrezZe, je
neuspeli poskus pobega dokaz krivde in vest si lahko spet ocisti samo z vnovicno
podreditvijo. Ne samo da obcutek krivde izvira iz ¢lovekove odvisnosti od neke nerazumske
oblasti in iz obCutka, da je clovekova dolZznost, da tej oblasti ugodi, marve¢ po svoje krepi
odvisnost. Fromm (2002, 120) je preprican, da je obc¢utek krivde najucinkovitejSe sredstvo za
vzpostavljanje in veCanje odvisnosti. Krivda pred oblastjo zaradi neogibnih prekrskov in
potreba po njenem odpusScanju ustvarja neskon¢no verigo prestopka, obcutka krivde in
potrebe po oprostitvi. Ta veriga drzi podrejenega v hlapcevstvu in mu vzbuja hvaleznost za
odpuscanje oblasti. To medsebojno delovanje obcutka krivde in odvisnosti je tisto, kar dela

oblastniSke odnose, ki jih je preuceval Ze Marx, tako trdne in moc¢ne.

Tudi Jodorowsky (2012, 244) se zaveda simbolnega pomena “ocetove smrti’, smrti Subjekta,
Drugega, z vidika preseganja Ojdipovega kompleksa v procesu osvobajanja od notranjih in
zunanjih omejitev. Ko posamezniku uspe spregledati oetovo pozitivno plat, ko ga ne vodita
vec strah in krivda, ga odstrani s piedestala, ne da bi se ga pri tem bal, in ga ne moleduje ve¢
za ljubezen, brez katere ni mogel ziveti ... Da lahko posameznik preseze vpliv oceta, ga je
treba najprej "raztopiti”, postaviti vse stvari na svoje mesto. S tem posameznik “ubije” oceta,
saj v njegovih oceh pade. Potem ga mora “strditi”, ga v sebi poustvariti takega, kakrSnega si
zeli. To je treba predelati v sebi. In ko vse ovire premaga, si mora vrniti oceta in vsrkati vase,
kar je v njem dragocenega. »Ko je o€e na tleh, ga mora posameznik spet postaviti pokonci in
mu prisoditi vrednost, saj imajo star$i neizpodbitne dobre lastnosti, Ceprav so posasti: dajo
nam zivljenje, pustijo svojo sled v kotickih nase biti in postali bodo motor, ki nam bo

omogocil, da bomo zavestno postali to, kar smo.« (Prav tam)

Ta proces osamosvajanja od Subjekta vidi Jung (1995, 170-171) kot del procesa individuacije
posameznika skozi samospoznavanje in v kon¢ni fazi kot dokonéno spremembo ega. Proces
individuacije ima za ego nenavadne in tezko opisljive posledice. Spremembe pod vplivom
procesa individuacije dozivi samo tisti, ki je izkusil dolgotrajno, a za integracijo nezavednega
neizogibno soocCenje z nezavednimi osebnostnimi komponentami. Ko so nezavedni deli
osebnosti ozavesceni, iz tega ne sledi samo njihova asimilacija v ze obstojecCo osebnost ega,
temvec se slednja tudi spremeni. Vendar pa se ego ne spreminja zlahka; postopoma mora biti
potisnjen iz srediS¢nega mesta v psihi ob stran in zavzeti vlogo pasivnega opazovalca.
OzavesScanje nezavednih vsebin oblikuje osebnost, ki po obsegu in intenzivnosti na nekaksen

nacin prekasa ego. To hromi preve¢ egocentri¢no voljo in preprica ego, da je njegov umik na

46



drugo linijo navkljub vsem tezavam $e vedno boljsi od brezupnega boja, v katerem ¢lovek na
koncu potegne kratko. Tako se zacne samovoljni ego s¢asoma podrejati volji novega sredisca
v psihi — volji sebstva. In ko je ego dovolj mocan, da lahko prenese val nezavednih sil, ne da
bi ga to pretirano zrahljajo v njegovi sestavi, lahko pride do vklju€evanja teh sil. Pri tem pa se

ne spremenijo samo nezavedne vsebine, temvec tudi ego.

6.3 Nezavedno in zavest

Jung (1994) je natancno opredelil tri razline koncepte CloveSke psihe: zavest, osebno
nezavedno in kolektivno nezavedno. Zavest je nekaj, kar mislimo, da poznamo, in se nanasa
na izkusnje. SredisCe zavesti je ego, ki se ukvarja z vprasanji osebne identitete. Zavest lahko
naenkrat v popolni jasnosti ohranja le nekaj podob, vendar pa pozabljene ideje niso prenchale
obstajati. Ceprav jih ni mogode vedno priklicati, obstajajo v sublimiranemu stanju — tik pod
pragom zavesti — in iz njega lahko vsak €as znova spontano vzniknejo, pogosto tudi vec let za
tem, ko smo jih navidezno Cisto pozabili. »Vendar mi vsi veliko stvari vidimo, sliSimo,
vohamo in okusamo, ne da bi jih sploh zares opazili, bodisi zato, ker je nasa pozornost
usmerjena drugam, ali zato, ker je drazljaj za naSe Cute preblag, da bi pustil zavesten vtis.
Toda nezavedno jih je zaznalo in v nasem vsakdanjem Zivljenju igrajo te sublimirane Cutne
zaznave zelo pomembno vlogo. Ne da bi se tega zavedali, vplivajo na nacin, kako se
odzivamo na dogodke in ljudi.« (Jung 2003, 36) »Ceprav ne vemo natanéno, kaj zavest je,
cutimo, da nam je to intimno znano. Toda zadaj za tem zavestnim zavedanjem lezi nezavedno
... V nas se prebuja spoznanje, da je zavest lahko tudi ovira in da temelji na nezavednem.
Tisto, zaradi Cesar si tako strastno Zzelim, da bi zavest nadvladala Zzivljenje, je nekaj
nezavednega.« (von Franz 1988, 192) Zavest je intenzivna in osredotoCena, zacCasna in
usmerjena na neposredno sedanjost ter neposredno navzoce. Za Junga (1994, 144-145) se
nezavedno izgublja v nejasnosti in ni osredotoceno. Njegovo obmocje je zelo obsezno in
lahko poveze kar se da heterogene elemente na kar se da paradoksalen nacin. Nezavedno
zaznava, ima cilje in intuicijo, ¢uti in misli prav tako kakor zavest. Tudi v zavestnem zivljenju
odraslega je to nezavedno, instinktivno delovanje vedno navzoce in aktivno. Osebno
nezavedno vsebuje vse posameznikove misli, Custva in spomine, ki so pozabljeni in potlaceni.
Kolektivno nezavedno vsebuje ogromno Stevilo dednih dejavnikov preostalih od Stevilnih
rodov prednikov, tako da vsakega Cloveskega otroka, preden se pri¢ne zavedati, ze obvladuje

skriven sistem prilagojenega dusevnega funkcioniranja. Ko bi nezavedno personificirali, bi ga
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lahko poimenovali kolektivno ¢lovesko bitje, ki zdruzuje znacilnosti obeh spolov, ki presega
kategorije mladosti in starosti, rojstva in smrti, in je, ker ima na voljo ¢lovesko izkustvo enega
ali dveh milijonov let, domala nesmrtno. Kolektivno nezavedno je torej »del psihe, ki ne
obstaja zaradi osebnega izkustva in zato nima znacaja osebne pridobitve. Medtem ko je
osebno nezavedno v glavnem sestavljeno iz vsebin, ki so nekoc¢ bile zavestne, vendar so iz
zavesti izginile, ker so bile pozabljene in potlacene, pa vsebine kolektivnega nezavednega
nikoli niso bile v zavesti in zato nikoli niso postale individualne, tako da se morajo za svoj
obstoj zahvaliti izkljuno dedovanju«. (Jung 1995, 25) Kolektivnho nezavedno se izraza v
arhetipih, ki se manifestirajo v sanjah, fantazijah, mitih, religijah, pravljicah. »Vedno kadar se
sooamo z arhetipom, se soofamo z razblinjanjem identitete. Zato se vecina ljudi boji
arhetipov, ker so arhetipi vsebine z visoko stopnjo zavesti, in to povzroci strah pri ljudeh, ki
se ne zelijo spremeniti.« (Jodorowsky 2012, 257) Po Jungu (1994, 21) je razmerje med
zavestjo in nezavednim kompenzacijsko. Ceprav lahko kompenzacija privzame obliko
imaginarnega uresnicenja zelja, se zvecine kaze kot resni¢nost, ki postaja tem bolj resni¢na,
¢im bolj jo skuSamo zatreti. Ce bi kdo sku$al nadomestiti zavestno stalis¢e z diktati
nezavednega, bi se mu posrecilo zgolj potlaciti zavest, in ta bi se vnovi¢ pojavila v obliki
nezavedne kompenzacije. Nezavedno bi tako spremenilo svojo pojavno obliko in docela
zamenjalo svoj polozaj. Obicajno ne mislimo, da utegne nezavedno delovati na ta nacin, toda

taki obrati se stalno dogajaj in potrjujejo njegovo osnovno funkcijo.

Za posameznika, ki tezi k osvoboditvi, je nujna integracija zavesti, kar po von Franzovi
(1988, 193) pomeni osvetliti vse njene relativnosti in specifi¢na razmerja do posameznika. Ni
dovolj imeti le zavestno stalisCe, vedeti moramo tudi, zakaj ga imamo in kak$ni so nasi
individualni razlogi za to, da ga imamo. Ker je povprecen ¢lovek Se vedno v rokah kolektivne
zavesti, govori pod njenim vplivom tako, kakor da bi vedel vse odgovore. Znanje je eno
izmed najucinkovitejiih sredstev uveljavljanja moé&i. Clovek si ni podredil narave in
socloveka samo z brutalnim nasiljem, ampak tudi z znanjem in inteligenco. Kdo je moc¢nejsi,
mo¢ ali inteligenca, je $e negotovo, ker sta to dva aspekta gona po moéi. Clovekova zavest se
Se vedno naskrivaj druzi s tema dvema teZznjama po nadvladi in tudi znanje je navadno
zdruzeno z njima. Ego hitro presodi nezavedno in ¢e ga definira kot "ni¢ drugega kot ...",
postane to negativni vidik. Von Franzova (prav tam, 187) opozarja, da obstajajo tudi
posamezniki, ki so se pripravljeni samospoznavati, a le zato, da bi bili moc¢nejsi od drugih ali
da bi gospodarili v nekem polozaju. Njihov cilj je Se vedno dose¢i moc¢ ega. Njihove oci so pri

tem ves Cas uprte v mo¢, v premagovanje tezav, v uspeh. Taksna sla po moci zapelje
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samospoznavanje v napacno smer. To je zanka, ko se poskusas zavedati samo zato, da bi nad
drugimi uveljavljal moc¢, ne zato, ker bi Cutil potrebo po globljem zavedanju. Tako se mo¢
znova in znova vtihotaplja povsod in sprevraca zZivo duhovno manifestacijo v zvijaco, v
tehni¢no zvijaco, ki je v posesti ega in postane demon zlorabljanja vsega, razvrednotenja
vsega. »Ce bi zavest lahko zreducirali na opisno funkcijo, ljudje ne bi veé izrekali kon¢nih
izjav. Namesto tega bi rekli, da je v zdajSnjem trenutku iz znanih dejstev videti, da bi lahko
nekaj tako in tako razlozili. To bi pomenilo opustitev skrivne premise moci, ki trdi, da je
povedala Ze vse, kar je mogo&e povedati, da vemo vse in da je to tako in ni¢ drugace. Ce bi
lahko izlodili to namisljeno vsevednost, bi lahko naredili velik korak naprej.« (von Franz

1988, 192)

6.4 Kompleksiin senca

Ne glede na vse, v labirintih psihe pomembno vlogo igrajo posebne oblike, ki jih je Jung
(1994, 66) poimenoval kompleksi in predstavljajo Custveno naglaSene vsebine z doloceno
stopnjo avtonomnosti. Aktivne vsebine nezavednega se obnasajo avtonomno, kar oznacuje
dejstvo, da se kompleksi upirajo zavednim intencijam; nastajajo in izginevajo, kakor jih je
volja in so zunaj nadzora zavesti. Odcepili so se od zavesti in Zivijo lastno Zivljenje v
nezavednem, ves ¢as pripravljeni, da ovirajo ali krepijo zavestna hotenja. Izkusnje kazejo, da
so kompleksi vedno povezani s konflikti, so bodisi vzrok ali posledica konflikta. Kakorkoli
ze, lastnosti konflikta, to je Sok, pretres, mentalna agonija, notranji razkol, so znacilne za
komplekse. To so obcutljive tocke, o katerih le neradi premisljamo, $¢ manj pa nam je vsec,
da nas nanje spomnijo drugi. Zmeraj vsebujejo spomine, Zelje, strahove, dolznosti, potrebe ali
stali§¢a, s katerimi se nismo nikoli res sprijaznili, in prav zaradi tega se vztrajno vmesavajo v
zavestno zivljenje, na moteC¢ in ponavadi bole¢ nacin. Kompleksi indicirajo nereSene
probleme posameznika, podrocja, na katerih je utrpel kak poraz, vsaj zaCasen, kjer obstaja
nekaj, ¢emur ne more uiti — njegove Sibke toCke v vsakem pomenu besede. Kompleksi so
silno raznoliki, vendar je Jung (prav tam, 67) ugotovil, da gre za sorazmerno majhno $tevilo
tipi¢nih primarnih vzorcev, ki vsi izvirajo iz prvih dozivetij v otrostvu. To gotovo drzi, saj je
posameznikova dispozicija o€itna Ze v otroStvu; je prirojena in ne pridobljena kasneje v
zivljenju. StarSevski kompleks torej ni ni¢ drugega kakor prva manifestacija nasprotja med
realnostjo in posameznikovo prirojeno nesposobnostjo ustreci zahtevam, ki mu jih postavlja

zivljenje. In prva oblika kompleksa je neizogibno starSevski kompleks, kajti star§i so prva
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realnost, s katero pride otrok v konflikt. Vendar pa jedro problema ni v navzocnosti
omenjenega kompleksa, marve¢ v posebnem nacinu, kako se kompleks vrine v

posameznikovo Zivljenje.

Posameznik mora v procesu osvobajanja od lastnih notranjih omejitev svojo zavestno drzo
prilagajati nezavednim dejavnikom. Gre za proces ozavesCanja sence. Von Franzova (2003,
170-178) trdi, da senca ni celota nezavednega, marve¢ uteleSa neznane ali le malo znane
lastnosti ega — tiste, ki sodijo predvsem v osebno sfero in bi lahko bile tudi zavestne. Senco
lahko sestavljajo tudi kolektivni dejavniki, ki s stalis¢a posameznikovega osebnega Zivljenja
izvirajo od zunaj. Ko si posameznik prizadeva, da bi spoznal svojo senco, se zacne zavedati
(in pogosto tudi sramovati) tistih lastnosti in vzgibov, ki jih pri sebi ne bo opazil, razlo¢no pa
jih zaznava pri drugih. To so na primer egoizem, duhovna lenoba, malomarnost, nestvarne
fantazije, spletke, zarote, lahkomiselnost, strahopetnost, pohlep po denarju, moci

Posameznikova senca pa ne vsebuje samo vsebin, ki smo jih zavestno izpustili. Pogosto bo
prisotna tudi v kakem nepremisljenem ali nenamernem dejanju, ki povzroci posledice, ki jih
nismo nacrtovali, Se manj zavestno hoteli. Senca je veliko bolj dovzetna za kolektivne okuzbe
kot zavestna osebnost. Tudi Jung (1994, 111) poudarja, da drugim ljudem Se vedno radi
pripiSemo vse slabe lastnosti, ki se jih sramujemo pri sebi. Prav zaradi tega jih moramo toliko
kritizirati in napadati. Psihi¢na projekcija je eno najpogostejSih dejstev v psihologiji. Dajemo
ji zgolj drugo ime in praviloma zanikamo svojo vpletenost vanjo. Vsega, Cesar se ne
zavedamo pri sebi, opazimo pri sosedu in ga obravnavamo v skladu s tem. »Svet je Se vedno
poln gresnih kozlov, kakor je bil v€asih poln ¢arovnikov in volkodlakov. Nikogar ne sezgemo
na grmadi ali privezemo na natezalnico. So¢loveka mu¢imo z moralnimi sodbami, izreCenimi
v najglobljem prepricanju. Toda tisto, kar skuSamo premagati v njem, je ponavadi manjvredna
plat nas samih.« (Prav tam, 111-112) Poleg tega ima senca veliko vlogo v vseh druzbenih
konfliktih. Von Franzova (2003, 175) poudarja, da lahko posameznik prehitro lastno senco
projicira na zunanji svet. Politi¢ni nemiri v vseh dezelah so, tako kot obrekovanje za plotom,
polni taks$nih projekcij. Projekcije naS§ pogled na socloveka popacijo, mu odvzamejo
objektivnost in s tem onemogocijo vsakrSne pristne odnose. Ali bo senca postala na$ prijatel;
ali sovraznik, je odvisno od nas samih. Pravzaprav ni Cisto ni¢ drugacna od kateregakoli
Cloveskega bitja, s katerim se moramo sporazumeti: v€asih moramo popustiti, drugic vztrajati,
spet tretji¢ nuditi ljubezen ... Senca postane sovrazna, ¢e jo zanemarjamo ali je ne razumemo.
Ne glede na to, kaksna je oblika, ki jo senca privzame, njena naloga je, da zastopa nasprotno

stran ega in pooseblja vse tiste lastnosti, ki jih ¢lovek pri drugih najbolj prezira. Razmeroma
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preprosto bi bilo, ko bi svojo senco lahko integrirali v zavestni del osebnosti ze samo s tem,
da bi poskusili biti posteni in miselno prodorni. Zal pa to ni mozno. »Clovekova sen¢na stran
ima tako silovit naboj, da mu ve€inoma z razumom preprosto nismo kos. Tu in tam lahko k
temu pripomore kakS$na junaska odlocitev, vendar je posameznik zmoZen nad¢loveSkega

napora le, ¢e ga podpira in mu pomaga njegovo sebstvo.« (von Franz 2003, 175)

6.5 Notranji odpori — obrambni mehanizmi ega

Procesi, ki se dogajajo v posameznikovi psihi, so zavestni ali nezavedni (Jung 2003, 40).
Nezavedno ni samo skladi$¢e za preteklost, temvec¢ je polno nastavkov za prihodnja psihi¢na
stanja in ideje. Poleg spominov iz daljne zavestne preteklosti lahko iz nezavednega vzniknejo
tudi Cisto nove misli ter ustvarjalne ideje. Nekateri procesi z lahkoto postanejo zavestni,
potem prenehajo biti zavestni, a lahko brez truda to spet postanejo. Kar je zavestno, je
zavestno le za hip. Psihi¢ni pojavi in vsebine na¢eloma v zavest ne vstopajo lahko, temvec je
treba nanje sklepati, jih uganiti in prevesti v zavestni izraz. »Nezavedno lahko naredimo
zavestno z naSim prizadevanjem, ob ¢emer utegnemo pogosto obcutiti, kot da pri tem

premagujemo zelo mocan odpor.« (Freud 2000, 32-33)

Fromm (1987, 121) vidi vzroke odporov pri posameznikovem procesu osvobajanja predvsem
zaradi bolec€ine frustracije, ki nujno sledi dejanju, ki nasprotuje teznji ¢loveskih strasti. Poleg
tega pa je soocanje in podozivljanje lastnih ¢ustvenih travm in ostalih nezavednih potlacitev
Ze v osnovi neprijetno, bolece in povzroca neugodje, kateremu se posameznikov ego poskusa
na vsak nacin izogniti. Zato je pomemben del samospoznavanja odpor, ki se sprozi ob stiku z
nezavednimi potlacitvami. Osnovni namen obrambnih mehanizmov je odvracanje od
nevarnosti. Cim ve&jo stisko doZivlja ego, tem bolj kréevito, prestra§eno vztraja pri za$éiti
svoje podobe. Notranji odpor je dejavnik, ki sicer deluje kot samoobramba napadenega ega,
vendar pa otezuje ali celo ogrozi proces osamosvajanja. Odpor je prisoten v celotnem proces
sooCanja z nezavednim in se pri vsakem novem poglavju v zivljenju vsaki¢ znova pojavi. Ta
odpor Freud (2000, 56-59) imenuje potlacitveni odpor, se pravi neugodje zaradi tega, da se
mora posameznik spoprijeti, soociti s tezkim delom. Premagovanje odporov zahteva vecino
Casa in najve¢ truda v procesu individuacije, vendar se tudi obrestuje, saj prinasa koristno
spremembo ega, ki se bo ohranila in v Zivljenju obnesla. Druge vrste odpor je Freud (2000,

57) opredelil kot obcutek krivde, ki ga prispeva posebej strog in okruten nadjaz. V tem
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primeru obcutek krivde povzroca ravnodusno vdanost posameznika v svojo tezko usodo,
pojavlja se kot ubogi jaz ali vloga zrtve; pri njej »je pomembno namre¢ le to, da smo bedni,
vseeno na kakSen nacin«. (Prav tam, 58) Vse tiste sile, ki se upirajo ozdravitvi, so odpori in
vsi odpori so nezavedni. Torej nezaveden obcutek krivde predstavlja odpor nadjaza; to je
najmoénejsi dejavnik in nam vzbuja tudi najveé strahu. »Cloveska psiha ne prenese neugodia,
za vsako ceno se ga mora ubraniti in kadar zaznava realnosti prinese neugodje, je treba
Zrtvovati resnico. Toda pred samim seboj ni mogoce zbezati, proti notranji nevarnosti beg ne
pomaga, zato so obrambni mehanizmi ega obsojeni na to, da popacijo notranjo zaznavo in
nam omogocajo le izkrivljeno spoznanje nasega nezavednega.« (Freud 2005, 315)
Jodorowsky je podobnega mnenja, ko pravi, da je najtezje od vsega premakniti svoj ego.
»Tako zelo se enacimo z njim, da se branimo in se ga drzimo, no¢emo se spremeniti. Trmasti
smo, zagrizeno vztrajamo, nemogoéi smo, posast smo. Cisto preprosto smo pogast in svojega
ega ne izpustimo, pravimo: "Tak sem.” Treba se je truditi, da sprejmemo razli¢ne spremembe

jaza in to je zelo tezko.« (Jodorowsky 2012, 326)

Jung je prepoznal odpore v bolj ali manj vztrajnem oklepanju otroSkega nivoja zavesti, kot
upor zoper usodnostne sile znotraj in okoli nas, ki nas hocejo vplesti v svet. »Nekaj v nas zeli
ostati otrok: biti nezavesten ali — kve¢jemu — zavedati se samo ega; odklanjati vse, kar je tuje,
ali to vsaj podvreci svoji volji; ne storiti niCesar ali se samo vdajati pohlepu po uzitku ali
moci. Gre za svojevrstno inercijo — za teZnjo po vztrajanju v obstojeCem stanju, na ravni
zavesti, ki je niZja, oZja in bolj egoisticna. Upiramo se Sirjenju zivljenjskega obzorja.« (Jung
1994, 82) In nadaljuje (prav tam, 84), da namen in smisel problema ocitno nista v njegovi
razreSitvi, ampak v tem, da se z njim trajno ukvarjamo. Edino to nas varuje pred
poneumljanjem in okostenelostjo. Priznava, da boja za ohranitev ega zvecine niti ne opazimo,
ker se godi v temi; toda ko uvidimo, kako trdovratne iluzije, otro¢je domneve in egoisti¢ne
navade gojimo vcasih tudi v kasnejsih letih, spoznamo tudi, kako velika energija je bila
potrebna za njihov nastanek. Podobno je z naSimi ideali, prepri¢anji, vodilnimi idejami in
staliS¢i, ki nas v mladosti vpeljujejo v Zivljenje — in za katere se borimo, trpimo in
zmagujemo. Rastejo skupaj z nami, istovetimo se z njimi in jih s tem ohranjamo in utrjujemo,
ravno tako kot otrok pred svetom in svetu navkljub uveljavlja svoj ego — v¢asih pa celo sebi
navkljub. Jung tudi poudarja, »da naj bi vzgibe, ki se nahajajo v samem sebi, razumeli kot
Bozjo voljo, v smislu, da v njih ne smemo videti poljubnih Zelja ali hotenj, marve¢ absolutne
danosti, ki se jih moramo $ele nauciti pravilno obravnavati. Volja jih morda lahko potlaci, ne

more pa jih spremeniti v bistvu, in potlaeno se znova pojavi na drugem mestu in v
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spremenjeni obliki, le da tokrat z resentimentom, ki spremeni vzgib v nasega sovraznika«.
(Jung 2010, 27) Ljudje vec¢inoma obcutijo odpor ali celo strah, ko se priblizujejo proizvodom
nezavednega. Bolj ko so nezavedne vsebine potlacene, bolj prepri¢ljivo zajamejo osebnost v

obliki nevroz.

6.6 Sprejemanje in preseganje lastnih notranjih omejitev

Jungovo (1994, 181) sporocilo je, da lahko spremenimo samo tisto, kar smo sprejeli v sebi.
Obsojanje ne osvobaja, marve¢ zatira. Osebi, ki jo obsojam, nisem prijatelj in tovari§ v
nesredi, marve¢ njen zatiralec. Ce Zeli Glovek razumeti drugega ¢loveka, ga mora biti
sposoben sprejeti takSnega, kakrsen je. In to lahko v praksi stori samo, ¢e je pred tem spoznal
in sprejel samega sebe, kakrSen je. Nemara zveni vse to zelo preprosto, toda preproste stvari
so obicajno najbolj zapletene. V resni¢nem Zivljenju je potrebna kar najvecja disciplina, ¢e
zelimo ohraniti preprostost, sprejemanje samega sebe pa je bistvo Zivljenja. In samo kdor je v
celoti sprejel samega sebe, je nepristransko objektiven. Zizek razmislja podobno, ko
racionalizira dejanja dvojckov v delu Solski zvezek avtorice Agote Kristof. Glavna junaka
izrazata hladno refleksivno distanco do zunanjega sveta, ki jo Zizek opredeli kot: »[...] to je
moja drza — takSen bi si Zelel biti: etiCna poSast brez empatije, ki izpolnjuje dolZnost in v slepi
spontanosti pomaga drugim, hkrati pa se otepa njihove gnusne blizine. Ce bi bilo ve¢ tak$nih
ljudi, bi bil svet prijeten kraj, kjer bi sentimentalnost zamenjala hladna in okrutna strast«.
(Zizek 2007) Zizek poudarja, da Sele ko subjekt doseZe nielni nivo in je prikrajSan za
interpelacijo, lahko vznikne eti¢na drza, ki ustreza etiki brez moralnosti. Ta etika zadeva
subjektovo konsistenco s samim seboj, zvestobo samemu sebi, kjer pa mora biti sebstvo
ocis¢eno vseh nezavednih kompleksov, custvenih travm in senc. Brez procesa zavedanja in
soocenja z notranjimi konflikti subjekt potone v idejah etike, ki ne izhaja iz notranje tiSine,
ampak iz hladnega, brezbriznega in krutega jedra, ki ga vodi lastna Zelja, hladna strast
raziskovanja drugih, ne pa sebe. Edino posameznik, ki je priSel skozi vse svoje procese
subjektivne destitucije, razpada identitete, samorefleksije in samopomembnosti, soofen in
pomirjen s ¢ustvenimi jedri svojih travm, do samorefleksivnosti izhajajoCe iz notranje tiSine in
ne notranjega dialoga, lahko prek eticne drze doseze distanco do lastnega pocetja in je
nepristransko objektiven v prvi vrsti do sebe in tudi do drugih. Castaneda (1995) to stanje

poimenuje neusmiljenost, Jung pa nepristranska objektivnost.
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Vendar pa Freud (2005, 101) izpostavlja, da posamezniki, kljub svojim fantazijam in
hrepenenjem, zbezijo stran od njih, kadar jim v realnem zivljenju pridejo nasproti. Poanta ni v
tem, da se to zgodi zaradi cenzure, pa¢ pa zato, ker je jedro posameznikove fantazme
neznosno. Tako dobimo subjekt, ki se mora soociti s svojo izvorno travmo, ki je zanj
konstitutivna in na nekem nivoju subjektu skusa prepreciti dostop do njegovega notranjega
bistva. Travma tako predpostavlja subjekt, ki se mu to dogodi in ki jo poskusSa narativizirati in
se z njo spraviti v procesu Zalovanja. Vprasanje, ki si ga na tej tocki zastavlja Zizek (2007), je,
v kolikSni meri subjekt potrebuje travmo in Zalovanje ter proces ozavescanja in soocenja s
svojim bolecinskim jedrom. Odgovor na to vpraSanje, v konéni fazi procesa individuacije
subjekta, postane edino merilo, ki locuje hladno, otopelo, brezbrizno in kruto delovanje
subjekta od brezgrajnega in treznega delovanja iz notranje tiSine, ki sledi sporocilom duha.
»Neusmiljenost ni  krutost. Neusmiljenost je nasprotje samopomilovanja in

samopomembnosti. Neusmiljenost je treznost.« (Castaneda 1995, 118)

Izogibanje posameznika s soofenjem z izvorno travmo in jedrom fantazme von Franzova
povezuje tudi z zanikanjem clovekovega nezavednega. Ker priznanje, da nezavedno obstaja
povsem stvarno, narekuje poSteno samoizpraSevanje in preobrazbo lastnega Zivljenja, se
veliko ljudi Se naprej vede, kot da ga sploh ni. »Veliko poguma je potrebno, da nezavedno
vzamemo resno in se sooCimo s problemi, ki nam jih zastavlja. Vecina ljudi je prevec
malomarna, da bi se poglobila v tiste moralne vidike svojega vedénja, ki se jih zaveda, kaj

Sele, da bi se jim ljubilo razmisljati, kako nanje vpliva nezavedno.« (von Franz 2003, 178)
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7 STANJE NOTRANJE TISINE

Duhovnost je brutalna.

Ko misli§, da ti je ze vse jasno,

da vse obvladas in razumes, se izkaze, da to Se ni to.
In Ce je tvoja namera, da hoces priti stvarem do dna,
potem vztraja$ in neha$ gledati na cas ...

Marjana

Stanje notranje tiSine je odsotnost notranjega dialoga. Castaneda (2000, 111) je opredelil
notranjo tiSino kot posebno stanje bivanja, pri katerem so misli preklicane in od koder lahko
posameznik deluje Se na drugih podrocjih, ne le na podro¢ju dnevnega zavedanja. Poudaril je,
da notranja ti§ina pomeni ukinitev notranjega dialoga, vecnega spremljevalca misli, in je
zatorej stanje poglobljene tiSine. Je popolno zavedanje, ki v kon¢ni fazi omogoca Jungovo

pojmovanje nepristranske objektivnosti posameznika:

[...] je stanje zaznave, ko popolnoma izklju¢imo misli, vse nase druge sposobnosti pa delujejo na ravni
zavesti, ki ne zahteva uporabe obiCajnega spoznavnega sistema [...] Gre za neopisljiva stanja,
nerazlozljiva na osnovi linearnih paradigem, ki jih uporablja obiCajna ¢loveska zaznava, ko razlaga
vesolje [...] Je tiho védenje ali raven Cloveske zavesti, na kateri je védenje samodejno in trenutno.
Védenje na tej ravni ni proizvod mozganskega razglabljanja ali logi¢ne indukcije in dedukcije pa tudi ne
posplositev, ki temeljijo na podobnostih in razli¢nostih. Na ravni tihega znanja ni ni¢esar vnaprej$njega,
nicesar, kar bi moglo sestavljati celoto védenja, kajti vse je neposredno sedaj. Kompleksne dele

informacij je mogoce dojeti brez predhodnega znanja. (Castaneda 2011, 116-117)

Melucci (Melucci v Parkins in Craig 2006, 5) izpostavlja, da svojo enost lahko ohranimo
samo, ¢e smo sposobni biti odprti in zaprti, Ce sodelujemo in se umaknemo pred poplavami
razliénih informacij. Ce Zelimo preZiveti spremenljivost in diskontinuiteto ¢asa in prostora,
moramo najti nacin, da poenotimo izkuSnjo ne samo z racionalnim umom. Diskontinuiteta
ucenje nove zavestnejse prakse, ki vkljucuje zavedanje fizicnega telesa, percepcijo Custev in
misli. Skozi to se lahko posameznik isto¢asno polno zaveda sedanjega trenutka in svoje polne
prisotnosti v njem. Tako kontemplacija in zavestna pozornost prej ali slej zahtevata umik iz
dolocenih dejavnosti. »Ta umik, vsaj za nekaj Casa, je lahko fizi¢en ali mentalen in je

pomemben dejavnik pri praksi osredoto¢anja svoje pozornosti na sedanji trenutek kot
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edinstvene in neponovljive izkusnje skozi katero realiziramo sebe.« (Parkins in Craig 2006,
4-5) Za von Franzovo notranja tiSine pride po dolo¢enem ¢asu trpljenja: »Potem pa se v vas
kar nenadoma naseli nenavadni mir, ponavadi potem, ko ste dovolj trpeli. Umirite se in
potihnete, ego postane objektiven, se obrne navznoter in si objektivno ogleduje dejstva znotraj
ter prekine opicji ples razmisljanja o polozaju. Tedaj se lahko zazre vase in se odpre dozivetju

nezavednega.« (von Franz 1988, 186)

Najvecja ironija, ki jo vidi Melucci (Melucci v Parkins in Craig 2006, 5), je, da sposobnost
biti polno prisoten v sedanjem trenutku ni spontana sposobnost ¢loveske izkusnje, ampak
nekaksna paradoksalna kakovost: je takojSna izkusnja, ki pa potrebuje poglobljeno refleksijo,
nekaj, kar se postopoma gradi, uci in prilagaja skozi proces Zivljenja, razlicne situacije in
odnose. Tako je notranja tiSina nasledek discipline in energije, ki premosti vrzel med splo$nim
in posami¢nim zavedanjem. Dosec€i jo je mozno z vztrajno disciplino. »Prisiliti se moramo k
tiSini, pa Ceprav le za nekaj sekund. Vztrajnost preide v navado, tako da je mogoce doseci
prag nakopicenih sekund ali minut, ki se razlikujejo od ¢loveka do ¢loveka. Brz ko dosezemo
prag, se notranja tiSina pojavi sama od sebe, tako reko€ prostovoljno.« (Castaneda 2011, 117)
»V prvih fazah poti je zelo tezko obvladovati tiSino kot prakso, ker takoj ko opazimo
odsotnost misli, nam nagajivi glasek zacne Cestitati za to. In stanje tiSine se prekine.« (Torres
2014, 105) Castaneda (2000, 114) je opozoril, da se mora v doloCenem trenutku zlomiti
nepretrganost posameznikovega Zivljenja, da bi se lahko notranja tiSina nastanila v njem in
postala aktiven del njegove strukture. Ta nepretrganost Zivljenja, ki jo je potrebno zlomiti, se
povezuje z Jungovo (1994, 80) idejo, da je ego pravzaprav kontinuiranost linearnega spomina.
In trenutek preboja, zloma vseh identitet, s katerimi se je poistovetil ego, pomeni prekinitev
takSnega Zivljenja, kot ga posameznik pozna. Preboj v stanje notranje tiSine je trenutek, ko vse
okrog nas preneha biti to, kar je vedno bilo. »To je trenutek, ko se ¢arovniki vrnejo k pravi
naravi Cloveka [...], k stanju popolne svobode. To je trenutek, ko ¢lovek — suzenj postane
(Castaneda 2000, 112) Pot tihega znanja zahteva spremembo vrednosti, s katerimi razumemo
nase druzbene odnose, tako da potegnemo svojo energijo iz vsakdanjega Zivljenja. »Gre za to,
da se ¢lovek vrne k ¢udenju, k moci. K tistemu, o cemer je sanjal; da se poveze z osuplostjo in
sposobnostjo ustvarjanja. Gre za to, da stvari prevzamejo nove oblike, ko jasnost pojavov

odpira pot h globlji in bolj temeljiti jasnini.« (Torres 2014, 148)
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»Ko cClovek preneha poslusati nestete glasove, bo lahko razlo¢il enega — notranji zvok, ki
ubija zunanje. Da bi dusa lahko razumela in se spominjala, se mora zdruziti s Tihim govorcem
... In le tedaj bo dusa slisala ter se spominjala. In le tedaj bo notranjemu uSesu spregovoril

glas tisine.« (Blavatsky 2011, 18)

7.1 Delovanje iz notranje tiSine

Ljudem je vSec, da si poenostavijo Zivljenje, tako da teCe gladko in zanesljivo. »Raje imamo
gotovost kakor dvome, raje rezultate kot eksperimente, ne vidimo pa, da se lahko gotovost
porodi samo iz dvomov in rezultati iz eksperimenta. Spretno izmikanje problemu nam ne bo
prineslo trdnosti; nasprotno — potrebna je §irSa in visja zavest, da bi prisli do gotovosti in
jasnosti, ki ju potrebujemo.« (Jung 1994, 79) Delovanje iz notranje tiSine lahko povezemo z
delovanjem, ki ga Fromm (2002, 123) pripisuje humanisti¢ni vesti, ki izraza clovekovo
celovitost in katere cilj je clovekova plodna dejavnost. Vest je odziv, odgovor nas samih na
nas same. To je glas naSega resni¢nega jaza, sebstva, ki nas poziva nazaj k nam samim, da
zivimo plodno, da se polno in skladno razvijamo — to je, da postanemo, za kar smo sposobni.
»Pohabiti sebe s tem, da postanemo orodje drugih, ne glede na to, za kako vzvisene se
pretvarjajo, s tem da smo "nesebi¢ni”, nesre¢ni, malodusni in da se odrekamo, nasprotuje
zahtevam naSe vesti. Humanisti¢na vest je glas nase ljubece skrbi za nas same.« (Prav tam)
Clovekova vest je glas, ki ga kli¢e nazaj k sebi, ki mu omogo¢a, da ve, kaj mora storiti, da bi
postal on sam, ki mu pomaga, da se stalno zaveda ciljev svojega Zivljenja in pravil, ki jih
mora upoSstevati, da bi jih dosegel. »Mi torej nismo nebogljene Zrtve okolis¢in.« (Prav tam,
173) Fromm opozarja: da bi sliSali glas svoje vesti, bi morali biti sposobni poslusati sami
sebe. To pa je natan¢no tisto, s ¢imer ima v nasi druzbi vecina ljudi tezave. Poslusamo vsak
glas in vsakogar, samo ne sebe. Nenehno smo izpostavljeni hrupu mnenj in zamisli, ki nas

zasipavajo od vsepovsod: filmov, ¢asopisov, radia in plehkih klepetov.

Tezavnost posluSanja samega sebe je v tem, da ta umetnost zahteva neko drugo sposobnost, ki je pri
sodobnem ¢loveku redka: namrec, biti sam s sabo. Mi se resni¢no bojimo biti sami. Mislim, da je strah,
da bi bili sami s sabo, prej obéutek zadrege, ki v€asih meji na grozo, da bi nenadoma videli nekoga, ki
ga tako dobro poznamo, a je tako tuj. Bojimo se in bezimo stran. Tako zapravimo priloznost, da bi

prisluhnili sebi, svojo vest pa Se naprej pus¢amo vnemar. (Prav tam, 124)
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Fromm (2002, 122—130) humanisti¢no vest vidi kot odziv nase celotne osebnosti na svoje
pravilno delovanje ali nedelovanje. Vest presoja delovanje ¢loveka kot ¢lovesko bitje. To je
znanje v nas samih. A Ceprav je vest znanje, je veC kot le znanje v obmocju abstraktnega
misljenja. Tako je ¢lovek odgovoren sam sebi, da izkoristi ali zapravi svoje zivljenje. Samo ¢e
razume glas svoje vesti, se lahko vrne k sebi, sicer bo propadel. Nih¢e mu ne more pomagati,
pomaga si lahko le sam. Sre€a in mir, ki ju obCuti ustvarjalen ¢lovek, je znak, da je naSel
odgovor na vprasanje svojega zivljenja: kako plodno uresniéiti svoje zmoznosti in s tem biti
eno s svetom in hkrati ohraniti celovitost svoje osebnosti. »Ko ¢lovek plodno izrablja svoje
sile in svoje sposobnosti, gori, ne da bi zgorel.« (Prav tam, 143) »Nerazumski strah pred
smrtjo je posledica izneverjenja zivljenju. Izvira iz nase slabe vesti, da smo potratili nase
zivljenje, ne da bi izkoristili priloZnosti in plodno uporabili svoje zmoZnosti. Umreti je zelo

bridko, toda misel, da moramo umreti, ne da bi ziveli, je neznosna.« (Prav tam, 125)

Delovanje iz notranje tiSine odpira drugac¢ne oblike zaznavanja in delovanja. Jung (1994, 97)
je znanstveno misel opredelil le zgolj kot eno od funkcij zavesti, ki nikakor ne more zaobseci
vseh pojavnih oblik Zivljenja. Dopolnjuje ga ideja Jodorowskega, da je svet tako tisto, kar je

vidno, kot tisto, kar ni vidno:

Svet je tako tisto, kar je, kot tisto, ¢esar ni. Svet je tako moznost, ki jo vidimo, kot neskon¢ne moznosti,
ki so nam skrite. Naj ti govorijo, kar govorijo o minljivosti tvojega mesa, ¢e se zdruzi§ z bozansko
zavestjo, si nesmrten. Vendar, da to dosezes, mora$ biti tako ponizen, da zbrises sebe in sprejmes, da si
le kanal. Ce pa se bos predstavljal kot vsemogo&no bitje, ki vse ve, bos slepar. Naj se e tako trudim, da
bi bil ve¢ kot sem, nisem ve¢, kot sem. Zavedati se moramo, kdo smo. Najvec¢ja prednost, ki jo ima
¢lovek, je, da zivi v miru. Obstajajo nedoumljive stvari, vendar jih ne obvladamo. (Jodorowsky 2012,
230)

Notranja tiSina razsirja ¢lovekovo zavedanje in vodi k delovanju izven znanih in ustaljenih
druzbenih in osebnih premis. Odpira vrata, ki so dostopna vsakomur, ki ima pogum vstopiti
skozi njih. Zvestoba sebstvu, samemu sebi, lastnemu zavestnemu bivanju in svoji plodni
ustvarjalnosti v kakr$nikoli obliki, je prioriteta, ki definira smisel Zzivljenja vsakega
posameznika. »Sam verjamem, da Zivljenje ima smisel, ki pa ga nam ni treba poznati. To je
skrivnost. Ideja, da imajo vse stvari svoj namen, je mentalni konstrukt. Seveda ima vsak svoj
smisel, tudi mi kot ¢lovestvo imamo svoj smisel v vesolju. Imamo svojo usodo in vendar nam
zanjo ni treba razumsko vedeti. In to je treba sprejeti na kolikor mogo¢ zdrav nacin.

Spremeniti na$ planet v vrt. Bogatiti njega in nas same.« (Prav tam, 263)
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8 EVALVACIJA INTERVJUJEV

8.1 Splosni pregled

Za empiricni del naloge sem izvedla sedem usmerjenih poglobljenih intervjujev s
posamezniki, ki se vsaj Ze sedem let izkustveno ukvarjajo s preseganjem strukturnih omejitev,
ki determinirajo zivljenje prek lazne zavesti druzbe ter razresSujejo notranje konflikte prek
ozavesCanja in preseganja custvenih travm, strahov in ostalih emocionalnih stanj, skladis¢enih
v nezavednem. Vsi imajo Zeljo po preseganju omejitev nezavednega tako na podrocju
druzbenih iluzij kot tudi notranjih omejitev, kar je bilo med pogovori opredeljeno kot delo na
sebi. Zacetna naloga posameznika, ki tezi k individuaciji, je spust v globine osebnega
nezavednega, za preseganje druzbenih ideologij pa psihoanaliticno premagovanje osebnih
kompleksov ni dovolj. V ¢loveku se mora oglasiti nov, mo¢nej$i vzgib, izhajajoC iz njegovega
sebstva kot neupogljiva namera po svobodi, ki zivi onkraj vseh imaginarnih in realnih

razmerij.

Rezultat raziskave je predviden kot oris procesa osvobajanja, ki izhaja iz osebnih izkuSenj
sedmih udelezencev, ki so sodelovali v intervjujih. S pomocjo njihovih odgovorov je nastala
zakljuCena celota, ki teoreti¢na izhodisca dopolnjuje z izkustvenim védenjem intervjuvancev.
Izkazalo se je, da je proces osvobajanja na obeh ravneh medsebojno povezan in posameznik v
zivljenju prehaja skozi razli¢ne faze tega procesa, ki po besedah nekaterih intervjuvancev traja
celo zivljenje. Zacetna tocka individuacije posameznika se zacne na ravni razreSevanja
osebnih notranjih konfliktov ter ozavescanja in podozivljanja custvenih travm,
psihoanalitinega presprasevanja o lastnih mislih, obc¢utkih in dejanjih, ki pa se ¢edalje bolj
navezujejo na zavedanje o delovanju druzbe in njenih ideoloskih aparatov. To je vecCina
opredelila s tem, da so star$i vstopna tocka, ki posameznika za¢ne na najbolj osnovni ravni
vkljucevati v druzbeno sprejete zapovedi in prepovedi, v lazno zavest druzbe oziroma sistem.
Istoasen poskus preseganja omejitev na ravni druzbe in notranjega sveta posameznika
prinasa celoto v zavedanju in, ¢e so volja, pogum, disciplina ter zavest dovolj mocni, tudi v

preseganju vzajemnih omejitev na obeh ravneh.

Intervjuji so vsebovali nekatere vnaprej dolo¢ene teme: ultimativna prioriteta v zivljenju,
notranji dialog, notranja tiSina, druzba in sistem, vloga starSev, nezavedno in zavest, ¢ustvene

travme, ego, odpori in obrambni mehanizmi pri ozaves¢anju nezavednega, postopki in procesi
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ozave$€anja pri preseganju notranjih in zunanjih omejitev ter smisel Zivljenja. Skozi pogovor,
ki se je navezoval na posameznikove osebne okolis¢ine, so se pri nekaterih intervjuvancih
odprle tudi druge teme, kot so: princip nagrade in kazni, delovanje prav in narobe ter pomen
revolucije, ki pomembno prispevajo k celotnem orisu procesa individuacije. V nekaterih
primerih so se nekatera vnaprej dolocena vpraSanja tudi izmuznila, vendar se je bistvo

izkristaliziralo v nadaljevanju pogovora pri drugih vsebinskih izhodiscih.

Vseh sedem intervjujev je prilozenih na koncu naloge v ¢im bolj avtenti¢ni obliki, ki odseva
posameznikovo fazo v procesu individuacije. Intervjuji ne prinasajo samo racionalnega
razumevanja procesa individuacije, ampak nosijo tudi izkustveno védenje, ki je dosegljivo
bral¢evemu notranjemu, tithemu znanju. Odgovori, ki sem jih uporabila za evalvacijo
intervjujev, so vzeti iz razliénih mest posameznega pogovora in so slovni¢no ter stilsko

prilagojeni z namenom lazjega razumevanja.

Pogovori so ozna¢eni z imenom intervjuvanca, krajem, kjer je pogovor potekal, in datumom.
Intervjuji so bili opravljeni med 17. in 28. marcem 2016 v Ljubljani, Kr§kem in Celju.
Sodelovalo je pet zensk in dva moska; moska imata srednjeSolsko izobrazbo (gimnazijski
maturant in elektrotehnik), dve Zenski vi§jo in visoko Solo (ekonomistka in organizatorka v
turizmu), dve univerzitetno izobrazbo (profesorica slovenscine in univerzitetna diplomirana
ekonomistka), ena pa je akademska glasbenica s specializacijo kitare. Od sedmih sta dva v
partnerstvu, pet je samskih in ena od njih ima otroka. Starost intervjuvancev je od 33 do 43
let, s preseganjem osebnih in druzbenih omejitev pa se ukvarjajo od 7 do 14 let. Vsak od njih
si v povprecju vzame dve uri na dan zase (od ene do Stiri ure), kar pomeni, da v tem ¢asu
izvajajo razlicne gibalne, dihalne energijske in meditacijske tehnike ter tehnike ozavescanja in
podozivljanja. Vsi pa poskusajo 24 ur na dan delovati z namero in zavestno, biti pri sebi, v
smislu, da se zavedajo svojih misli, ¢ustev in dejanj ter da v vsakdanjih situacijah ne delujejo

nezavedno.

Evalvacija intervjujev je zapeljana v malo druga¢no smer kot teoreti¢ni del naloge. Zacne se
pri posameznikovi ultimativni prioriteti, kjer obstaja mo¢na povezava z njihovim pogledom
na smisel zivljenja. Na podlagi tega se razvije specificni notranji dialog, ki pa je za
intervjuvance ‘mote¢ faktor”. Analiza se postopoma osredotoca na posameznikovo dozivljanje
uma, nezavednega, Custvenih travm in mehanizmov odpora, ki se pokazejo kot sestavni del

dela na sebi. Sledi opis procesa preseganja notranjih omejitev in soo¢anja z nezavednim ter
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prenos druzbenih iluzij prek starSev kot vstopne tocke v sistem. Analiza se osredotoc¢i tudi na
nujnost sistema oziroma druzbe kot take, njene zapovedi ter princip delovanja korencek-
palica, ki povzroca razlicne dileme pri posameznikovem delovanju prav-narobe. Proti koncu
analize je podan opis preseganja druzbenih ideologij in konfliktov ter utemeljitev, zakaj

revolucija ne prinasa pravih resitev pri preseganju druzbenih omejitev.

8.2 Ultimativna prioriteta

Izhodis¢e Archerjeve (2003) raziskave o notranjem dialogu je osebna identiteta, ki izhaja iz
posamezniku najpomembnejSega podrocja zivljenja, ultimativne prioritete, ki dolo¢a njegov
notranji dialog in posledi¢no naravnanost do druzbe. Pri intervjujih je bilo to osnovno
vprasanje, iz katerega se je razvil nadaljnji pogovor. Prioritete sodelujoCih se vecCinoma
nanasajo na abstraktne ideje, kot so svoboda, nenavezanost, zavestno delovanje v odnosih in
razvijanje svojih potencialov. »Moj cilj je absolutna svoboda. Zame to pomeni nenavezanost
na zunanji svet. Svoboda je res tak abstrakten pojem, zato, ker nisi tam. To je tako, kot da bi
sedaj hotel razlagati o enem kraju, kjer nisem bil Se nikoli. Sli$i§ nekaj, vidi$ neki drobec in
potem si predstavlja$ neko sliko, ampak to je mogoce ena razglednica. Ti pa se mora$ prek
lastnih razliénih izkuSenj dokopati do svojega kraja svobode.« (Matej 2016) Ultimativna
prioriteta za Jerneja je preseganje vseh lastnih omejitev in prebuditev specih potencialov in
sposobnosti. » To pomeni totalno koncentracijo in ostrino uma, povezavo z duhom. Vem, kako
bi moralo biti, in vsak dan se trudim doseci to stanje. To zame pomeni, da me ne vodijo sile
lenobe, pasivnosti ..., ampak je vsak sleherni dan bitka za to. Vsak sleherni dan se je treba
ponovno naravnati na to, ker lahko ze naslednji dan pozabiS. Neprestano se je treba
opominjati, truditi za to, ni¢ ne pride samodejno.« (Jernej 2016) Marjanina (2016) ultimativna
prioriteta je »ubadanje s samim seboj, s tem, da se zalezujem, kako se obnasam, kako se
odzivam na druge ljudi, na njihove navade. V bistvu mi najve¢ pomeni to, da jaz ¢utim sebe,
kjerkoli sem, da sem zavestna«. AjSa je kot svojo prioriteto izpostavila odnose z drugimi
ljudmi in delovanje v vsakodnevnem Zzivljenju, najbolj pomembno ji je, »da se imam rada, da
zivim sodelovanje, sprejemanje, spostovanje in da Zivim v stiku z naravo. Trudim se, da to
cutim v sebi, da to zivim z ljudmi, ne pa da samo govorim o tem«. (AjSa 2016) Manjsi del
ultimativnih prioritet se pri nekaterih posameznikih nanaSa na materialni svet: finance,
konkreten odnos, razvijanje ustvarjalnosti in ugotavljanje smisla dolo¢enih stvari. »Moja

trenutna ultimativna prioriteta je postaviti se na svoje noge. S tem se ukvarjam tudi z
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ozave$Canjem, poskusam najti nacin, kako se odvezati od starSev v vseh pogledih: finan¢no,
psihi¢no in energijsko. Iz tega pride ven ultimativna prioriteta v Zivljenju — to je svoboda.
Zame to pomeni, da sem notranje svobodna, da ni¢ nima vpliva name in jaz na ni¢. Da sem
sama zase dovolj, kot samostojna oseba, z lastnim razmisljanjem, brez vpliva drugih.«
(Polona 2016) »Trenutno sem prisiljena veliko vlagati v delovanje, v razvijanje lastnih idej in
udejanjanje svoje ustvarjalnosti. Cutim pritisk v to smer, da se sama organiziram, da se sama
odlo¢im; je pri tem pomemben tudi ekonomski vidik, ki je ves ¢as v ozadju, ampak ni to
prioriteta.« (Mia 2016) »Glavna stvar zame je odnos z otrokom, v katerem pa najbolj odseva
prav to, kako se jaz pocutim, kako jaz delujem; bolj ko sem zavestna, bolj ko sebe poznam,
bolj sem lahko pristna z njim. In ker sem se odlocila za otroka, vem, da je to moja

odgovornost in prioriteta nasploh.« (Klara 2016)

Izkazalo se je, da ultimativne prioritete intervjuvancev in Zelja po osvoboditvi od notranjih in
zunanjih omejitev vplivata na njihov pogled na vse nadaljnje teme v pogovoru. Mocna
povezava med ultimativno prioriteto in smislom Zzivljenja je tista vez, ki nakazuje delovanje iz
posameznikovega sebstva in trdno zavezanost procesu individuacije. »Kar me Zene, da Zivim
tako, kot Cutim, da je prav, je moj notranji mir. Pocasi moj odnos do Zivljenja prehaja iz
tistega strahu pred smrtjo v nekaj magicnega. In to se mi zdi nekaj magi¢nega, da se zacne
rojevati moj smisel zivljenja in ne da Zivim po tujem.« (Polona 2016) »En velik smisel v
mojem zivljenju je sin, drugi pa je obcutek notranje tiSine, zadovoljstva, zaupanja — tak
svobodni obcutek. Da lahko zivim ve¢ in da lahko delam tisto, kar rada pocnem, zase, ne za
nekoga drugega.« (Klara 2016) Sebstvo nakazuje pot skozi zahteven proces individuacije.
»Da se poglabljas v svoje notranje bolecine, mora$ biti res malo nor. Ampak ker sem v teh
letih dojela, da ni druge poti do osvoboditve kot ta, da podozivi§ vse svoje travme, mi je to
postalo v zivljenju izziv, kako dalec¢, kako globoko si upam iti vase, se razgaliti. In ker vem,
kaj mi to prinaSa, me to Zene naprej. Ker ve¢ ko osvobodim, bolj ko se razgalim, ve¢ bolecine
ko sprostim, bolj se v tem zivljenju pocutim svobodna.« (Marjana 2016) »Svoboden biti
pomeni, da delujes iz sebe v stiku s srcem. In ker Cutis, da je tako prav in da tudi ¢e drugi to
popolnoma drugace dojemajo, te ne razumejo, te to sploh ne obremenjuje in jih razumes, ker
si bil tudi ti neko¢ v taki fazi. Jaz to ¢utim v sebi, to prisotnost duha, ta mir.« (AjSa 2016)
»Vem, da obstaja stanje, ki je nasprotje temu kaosu. To vem ze od nekdaj. Vem, da je treba
sprejeti to stanje kaosa, ampak ga lahko v sebi pa tudi spremenim. In potem pridejo tiste prave
energije ljubezni, srénosti, pa Ceprav tega ne ¢utim popolnoma. Vendar to ¢utim ¢edalje bolj,

trenutek za trenutkom, in to mi da notranji zagon, elan, vztrajnost, ker vem, da kaos ni
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naravno stanje bivanja. Naravno stanje je tiSina in ljubezen, ki je stanje duha.« (Jernej 2016)
»Zene me potencial, kako bi lahko bilo ali pa kako bo, ko bomo s tem opravili, ko bomo
predelali te vzorce in sisteme, ker bomo mi in svet €isto drugacni. Smisel zivljenja vidim kot
semena, ki si jih prinesel, ¢eprav to ni najbolj lahko. Vendar pa mora$ na nekaksen nacin
spostovati to, kar ti je dano, oziroma to, kar lahko iz tebe nastane.« (Mia 2016) »Sooceni smo
z velikimi druzbenimi spremembami, ki nam govorijo, da ¢lovestvo drvi v nekakSen prepad,
in je zato potrebno, da se dvignemo, da zacnemo ozavescati, zakaj smo sploh tukaj. Pa da ne
jemljemo stvari za samoumevne. Ko ti ni vseeno za Zemljo, ko ti ni vseeno za ¢loveka, potem

ves, da ti ne sme biti vseeno niti za samega sebe.« (Matej 2016)

8.3 Notranji dialog

Razumevanje procesa posameznikovega preseganja druzbenih iluzij in notranjih omejitev je
treba zaCeti v zasebnem zivljenju uma. Archerjeva se je sicer osredotoCila na vsebine
notranjega dialoga, na podlagi katerih je opredelila posameznikovo naravnanost do druZzbe.
Pri sedmih intervjuvancih pa se je v prvi vrsti kot bistven izrisal odnos, ki ga imajo do
lastnega notranjega dialoga. V skladu z Meadom (1997) in Castanedo (2000) notranji dialog
zanje predstavlja samo umeten podaljSek druzbenih mehanizmov, ki nenehno ohranja idejo
sveta, kot ga poznajo. Notranji dialog ne omogoca preseganja druzbenih in osebnih omejitev,
saj deluje na podlagi osebnih in druzbenih nezavednih vplivov, interpelacije ideologije.
Intervjuvanci se poskuSajo notranjega dialoga zavedati in do njega vzpostaviti zavestno
distanco, biti do njega nevtralni. »Zavedam se ga vse bolj, redko gre Se mimo mene to, da se
ne bi zavedala, kaj mi dogaja v glavi. Ga znam Ze objektivno — nevtralno opazovati, da lazje
vidim, kam me vlece, kam me misli vodijo, v katero smer; pustim ga, da potem lazje vidim, s
¢im se moram §e soociti.« (Polona 2016) Nekateri tudi ¢utijo, da notranji dialog ni del njih.
»Vse bolj ¢utim, odkar delam na sebi, da moram postati gospodar svojega uma. Da ustavim
misli, kot so: ne morem, ne zmorem, ne gre, slaba sem ... vse negativno, da to takoj ustavim,
in ¢im manj dopuscam, da se mi vpleta v zivljenje. Poskusam pa¢ nadzorovati svoj um, ga
ustavljati, kadar gre v nepravo smer, kadar cutim, da gre stran od mene, stran od srca.« (AjSa
2016) »Ta um je v meni kot nekakSen parazit, ki ga pa ne znam Se Cisto spustiti ... oklepam se
ga ... preve¢ mi je domac, od vedno tukaj.« (Mia 2016) »Ko sem zelo pri sebi, takrat vem, da

um ni to, kar jaz sem. Ker um je en program, ki nonstop blebece, razglablja, ni dani ... V
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neki meri vem, da je potreben, ker mi pomaga, po drugi strani pa vem, da bi se dalo tudi brez
tega ziveti.« (Marjana 2016) »Predvsem je odvisno, v kakSnem stanju sem. Vcasih jemljem
situacijo preve¢ osebno in me potegne noter, v€asih pa, ko sem zelo pri sebi, sem lahko
nevtralen opazovalec svojega notranjega dialoga in lahko na situacijo tudi nevtralno
reagiram.« (Matej 2016) Odgovori potrjujejo, da je nezavedni odpor pri obvladovanju
notranjega dialoga tako silovit, da velika vecina ljudi ni sposobna vzpostaviti nevtralnega
opazovalca, tistega, ki notranji dialog opazuje z distance in ne varcuje pri iskrenosti do
samega sebe. Vsi intervjuvanci namre¢ priznavajo, da Se vedno vrsijo notranji dialog, vendar
nanj poskusajo gledajo kriticno in z distanco. Ajsa (2016) je izpostavila, da je notranji dialog
»uporaben, kadar gre za samoizprasevanje, velikokrat pa je le umsko brbotanje, v¢asih tudi
brez pravega smisla. Je miselno napletanje ali ponavljanje istih misli iz otro$tva, druzbe, misli
o drugih ljudeh, ki mi €isto ni¢ ne koristijo«. Za Marjano (2016) je »notranji dialog blazno
naporen, ker um ves Cas nekaj brboce, nonstop hoce analizirati, premlevati, razglabljati«.
Kljub temu pa ga v nekaterih primerih vidi kot pomoc¢nika, »zato da se mi ne “odpelje”, zato
ker si moram dolocene situacije najprej v umu razcistiti, um zadovoljiti, ker brez tega grem
tezko v obcutke, globoko meditacijo in vase. Treba je zdruziti oboje, mental in Custva. Da pa
lo¢is, kaj je umovanje in kaj je resnica, pa lahko vidi§ Sele, ko um povezes s svojo energijo
oziroma s Custvi. In ko to uspe$ povezati, se izkristalizira pravi um, razum, in takrat odpade
ogromno enih smeti in tujih vcepljenih misli«. Uporabno vrednost uma je izpostavil Jernej
(2016), ki v primeru prehude notranje bolecine vidi notranji dialog kot zas¢ito: »Ta notranja
bolecina je vcasih tako huda, da ¢e se ne bi s tem zamotil, bi se mi lahko “utrgalo”. In na neki
nacin, dokler ne zmore$ teh obcutkov in boleCine predelati, se z njimi soociti, je notranji
dialog zascCita. Vcasih se v hudi krizi ¢lovek zacne pogovarjati s samim seboj in takrat tudi
mora um “odrolati” svoje, ker ne mores$ tega na silo ustaviti. Je ¢as, ko mora$ notranji dialog
ustaviti, in cas, ko pusti§ umu, da odrola svoje, kot neke vrste tehnika, na primer da se sam
pogovarjas na glas in se s tem tudi sprostijo obcutki. Pristopov k temu je vec, ne da se podati
neke formule, ker je odvisno od situacije.« Sicer pa Jernej (2016) notranji dialog razume kot
"bolezensko stanje”, kot tako hudo navado, »da se moras res neprestano opominjati, da se mu
ne pustiS. Za premagovanja lastnega uma potrebujes disciplino, disciplino in Se enkrat
disciplino, da ustavi§ ta blodnjavi notranji dialog«. Mia (2016) je notranji dialog opredelila
kot muciteljski: »Recimo, da se ti nekaj ponavlja, v smislu: joj, saj mi ne bo uspelo, saj se ne
bo realiziralo, joj, vedno bo isto, nikoli ne bom razresil dolo€ene situacije; je pa tudi kontra, v
smislu, kako sem jaz dober, nekaj mi je dobro uspelo. Dostikrat zagrabim neki film in ga

vrtim v umu, pa to ne prihaja iz mene ... Ker potem, ko se umiri§ in si bolj pri sebi, v
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momentu, vidi§, da v globini tega, kar um napleta, ni vse res. Dokler pa te razne misli
obvladujejo, se ti zdi pa zelo resni¢no.« Notranjemu dialogu se ne more izogniti tudi Polona
(2016), ki ga dojema kot “vojno v umu” oziroma »nesmiselno ¢vekanje: kaj, zakaj, kako drugi
in kako bi bila jaz rada najbolj pomembna na temu svetu. Bolj gre za dogajanje — ta um je
sestavljen iz vseh vzorcev in ti vzorci obvladujejo moj um: kaj se mi dogaja v glavi, je tisto,
kar si jaz domisljam, da bi morala biti«. Tudi Jernej (2016) notranji dialog dojema kot »bitko
s samim seboj, jezo na svet, ogromno je prepira s samim seboj in z drugimi, obsojanje samega
sebe in drugih. Potrebno je neprestano zalezovanje in mora$ se nonstop opominjati. Je pa um
popolnoma neuporaben; problem je, ker smo ga pa tako navajeni«. Za Mio (2016) notranji
dialog temelji na »nekih izkusnjah, ki si jih imel, in takrat se je ustvaril. Recimo, da te je
nekdo razocaral, ali da ti nekaj ful dolgo ni §lo, ali je bila kaks$na slaba izku$nja ... In potem
se je takrat ustvaril specificen notranji dialog in se takrat, kadar pride§ do podobnih situacij,
spet to vrti«. Notranji dialog jasno vidi Matej (2016): »Notranji dvogovor je ta naSa
razcepljenost. To je razcepljenost med tem, kaj naj bi bil, in tem, kar si. Razcepljenost med
tem, kar so ti dopovedovali, kar bi moral biti, in tistim, kar je v tebi. Ne poznam nobenega, ki
ga ne bi imel. Zame vsaka situacija daje moznosti izbire in Ze izbiranje je nekakSen notranji
dialog.« Iz njihovih odgovorov je razvidno, da njihova ultimativna prioriteta izhaja iz
njihovega sebstva, ne iz notranjega dialoga. Notranji dialog je za njih del uma, ki poustvarja
lasten imaginarni svet in ponuja vedno ene in iste, avtomatske moZznosti nezavednega
delovanja in reagiranja. Njihova kriticna naravnanost do notranjega dialoga izhaja iz lastnih
izkugenj. »Ce razmisljam samo v umu, potem ni efekta zunaj. Zato je treba iti iz uma globlje
vase in v obcutke, ker v obcutkih je energija. Um sicer vse ve, ampak Sele ko si dovolis$ Cutiti
s telesom, Sele potem pridejo pravi odgovori in reSitve in kon¢ni rezultat. Drugace je pa vse
samo eno premlevanje. Res pa je, da je lazje biti pameten; lahko berem pa citiram avtorje,
duhovne knjige, blestim v debatah, ampak to je Se vedno um. Najve¢ja modrost je tiSina in
cutenje energije.« (Marjana 2016) »V¢asih, kadar je pritisk uma tako hud, tudi popustim, ker
obvladovanje tega terja ogromno notranje moci in volje, pa ¢eprav vem, da zame to ni dobro.
In kadar popustim, se potem jezim; malo je jeza na ta notranji dvogovor, ker noce izklopiti, in
potem celo najdem opravicilo, v smislu, da sem upravicen, da se lahko jezim na situacijo ali
pa osebo. Ko sem bolj umirjen, pa te misli zaznam in jih zaustavim, preden dobijo zagon:
“Opa, ne boste se mi rolale po glavi, to je Ze staro, ze prezveceno!” V teh primerih je potrebno
te misli zavestno zaustaviti. Ljudje pravijo, da veliko razmisljajo, ampak to je prazno
razmiSljanje, je iz uma, ki pa je ljudem tako domac, da se ¢lovek Ze kar naravna na neko stvar,

ki mu jo rolajo misli in ve¢inoma vodijo v kaos.« (Jernej 2016) »Notranji dialog lahko utisas
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samo Vv tistem trenutku. Biti mora$ pozoren 24 ur na dan na to, kaj se odvija v mislih. Tvoje
misli so tvoja dejanja, ki te lahko vcasih tudi Sokirajo, ker ne ves, od kod ti sedaj to; doloceno
dejanje je samo posledica tistega, kar se je tebi vrtelo po glavi. Ce nima$ nadzora nad svojimi
mislimi, potem tudi nadzora nad svojimi dejanji nimaS.« (Marjana 216) Pozitivni vidik
notranjega dialoga, ¢e se ga posameznik nevtralno zaveda kot opazovalec, je izpostavila
Marjana (2016): »Um, ¢e ga hoceS poslusati, mu prisluhniti in ozavestiti, je najboljsi
pokazatelj tega, kje si v resnici, o ¢em razmisljas§, kje si ujet. Je krasen pomocnik, ki ti lahko
na duhovni poti pomaga, da vidis, kje je tvoj problem, kje se haklas, kam usmerja$ svojo
energijo. Zato zaposli um s pametnimi stvarmi, postavljaj si pametna vpraSanja, izobrazuj svoj
um, usmerjaj ga v pametne stvari, tiste, ki ti koristijo, ne pa v tiste, ki te hocejo odpeljati stran
od sebe.« Tudi Mia (2016) poudarja: »Vcasih iz notranjega dialoga ¢rpam tudi pravilne
odgovore, ki mi pomagajo pri mojih dejanjih in odzivih, ampak zato, ker se odlo¢a$ na
podlagi izkuSenj — to velja predvsem tam, kjer si imel dobre izkusnje. Vcasih pa niso pravi

odgovori, sploh na podrocjih, kjer si imel slabe izkusnje.«

8.4 Obvladovanje in preseganje notranjega dialoga

Intervjuvanci Zelijo izstopiti iz notranjega dialoga, utiSati svoje misli in doseci stanje, kamor
obicajni, vsakdanji umski dialog ne sezZe. Zavedajo se, da je to zahteven proces in vsakdo ima
svoje nacine, kako to doseze. Vkljucuje meditacijske tehnike, ozavescanje misli in fizi¢no-
dihalne tehnike ter posebne situacije, ko se notranji dialog izkljuci avtomatsko. Ekstremne,
stresne situacije je izpostavila Mia (2016): »V kriznih primerih ta pametni del vedno
funkcionira, ampak mora$ biti res fajn v krizi, ne samo v tisti krizi, ko si misli§: Uuhhh, kako
mi je hudo, ampak v tisti, ko ti gre res na Zive in mrtve, ko si na neki svoji meji.« »Notranji
dialog se izklopi pono¢i in tudi v tezkih, stresnih situacijah. Vendar pa menim, da je Se vedno
potrebna fizi¢na disciplina, ker aktivnost telesa na neki tocki prekine notranji dialog. Ni pa
dobro, da na silo zaustavljas notranji dvogovor, ker s tem delujes proti sebi, ker s tem blokiras
doloceno energijo, s katero bi se moral soociti. In tiste misli iz notranjega dialoga bodo tudi
izginile, ko se bos soocil z njimi. To so te spletke in intrige uma, ker bi lahko govorili ure in
ure. Ce se iskreno ne samoizprasas, kaj je v resnici zadaj, tudi ne bos izvedel ..., da se sploh
upa$ samoizprasati o svojih mislih in si priznati, kaj vse je notri. Ene misli so tako hude, da
sploh noces slisati o njih«. (Jernej 2016) Konkreten postopek obvladovanja notranjega dialoga

je opisala Polona (2016): »Ko mi um ponori in ko ¢utim, da me nihce ne sprejema, se zlomim,
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pridem do dejstva, da sama sebe ne sprejemam, in delam potem dihalne tehnike, dokler ne
sprejmem tega v sebi. In da v resnici ni pomembno, kaj si drugi misijo o meni, ampak ima
najvec¢jo tezo to, kako jaz sama s sabo ravnam in kako jaz samo sebe sprejemam. Zmeraj
pridem globlje v obcutek tega nesprejemanja sebe in vidim, koliko imam v sebi nekega
sovraStva do sebe, ki se vedno kaze navzven, kar pomeni, da to projiciram na osebe, ki so mi

blizu.«

Obvladovanje notranjega dialoga pripelje do spremenjenega obnaSanja in zavestnejSega
delovanja do drugih ljudi. »Ce se me neka stvar zelo dotakne ali me zelo prizadene, mi misli
same Svigajo; na zaCetku je en tak proces, ki ni pod kontrolo. V glavi se mi delajo neki
dialogi: ¢e bi bilo tako, bi bilo tako, ¢e bi jaz tako naredila, bi bilo drugace, in to dela kar
samo, nimam pod kontrolo. Potem, ko gre en del tega ¢ez um oziroma ¢e grem takrat delat
kak$no tehniko, skuSam umiriti ta samodejni notranji dialog, se potem umirim in zacnem
zavestno spuscati te misli iz glave. Vcasih, ¢e je ta dialog res ful mocan, lahko nekaj minut
traja Cisto tako, da se odvija samo v glavi. Ni tako, da se jaz ne bi zavedala sebe in bi zacela
po stanovanju razbijati stvari in ne bi sploh vedela, kaj delam. Je pa res, da takSen samodejni
notranji dialog lahko privede tudi do moje reakcije, ki je ne bi hotela. Ta reakcija ni prava; jaz
tudi lahko reagiram do neke osebe prav iz custvenega naboja, ki je posledica tega
samodejnega notranjega dialoga. Ce se pa uspem obvladati v tem trenutku, z enim delom sebe
potem lahko opazujem ta del, ki hoce reagirati, ampak potem do druge osebe ne reagiram s
tistim delom, ampak sem lahko do druge osebe nevtralna.« (Klara 2016) Obvladovanje
notranjega dialoga s treningom doseganja notranje tiSine je razvidno pri AjSinih odgovorih:
»Ko kak$no stvar po¢nem in nisem popolnoma pri stvari, z namero potem umirim um, da sem
¢im bolj tukaj in zdaj. Gre za to, da uporabljam um takrat, ko ga potrebujem. Samo takrat, ko
ga res potrebujem, drugace pa ¢im bolj treniram to stanje notranje tiSine, ker le v ti§ini potem
cuti§ prave odgovore in ¢uti§ sebe. Kadar mi um brbota, ne ¢utim sebe, nastane kaos, ni
pravih odgovorov. To se navzven kaZe, da bezljam naokoli, stvari ne naredim dobro, zato ker
jih delam avtomatsko, z umom sem nekje drugje in nisem prisotna pri stvari, ki jih pocnem.«

(Ajsa 2016)
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8.5 Stanje notranje tiSine

Castaneda (2000) je notranjo tiSino opredelil kot posebno stanje bivanja, pri katerem ni misli
in od koder lahko posameznik deluje Se na drugih podrocjih, ne le na podro¢ju dnevnega
zavedanja. Poudaril je, da notranja tiSina pomeni ukinitev notranjega dialoga. Intervjuvanci, ki
so notranji dialog opredelili kot nezaZeleno stanje, kot bolezensko stanje, kaos in blebetanje
uma, vidijo notranjo tiSino kot ultimativno stanje ¢loveka. Za to stanje so uporabili razli¢ne
sam s sabo. »To je stanje, ko namesto brbotanja uma v glavi pride ¢ista tiSina. Kar pomeni, da
obstajam, se ne presprasujem, ali so dejanja, ki jih naredim ok, ker ne rabijo ne potrditve, ne
zavrnitve, ne nicesar. Zame pomeni stanje delovanja iz notranje tiSine, da je vse prav, ok in s
svojim namenom. In takrat name ne vplivajo ne pricakovanja drugih ne okolisCine, ki
obstajajo v svetu, ne druzbene omejitve, ni¢.« (Polona 2016) Obstaja velika razlika med
notranjim dialogom in stanjem notranje tiSine. »Gre za premik iz kaoti¢nega stanja, iz
samodejnega notranjega dialoga in iz obcutkov, ki jih ta notranji dialog sprozi, ko potem te
obcutke spustim ven iz sebe. Potem se ponavadi umirim in se zgodi premik, ko zacutim v sebi
mir, notranjo tiSino, se pravi tiSino v glavi, ker tistega samodejnega notranjega dialoga ni vec.
Takrat se povezem z enim takim notranjim glasim, vi§jim jazom. To obcutim kot mir, notranji
glas, prijetne obcutke, svezo glavo, jasno stanje, spocitost, radost. Tisto, ko ves, da je vse prav
— v bistvu je to zaupanje. Takrat se lahko povezem sama s sabo ali s tem delom sebe, ki je na
neki nacin objektiven; ta del mene tocno ve, kaj moram v danem trenutku narediti, da bo prav
bitje, ki ima samozaupanje, to je ta pametni del mene; in um definitivno ne seze v ta del, ne
seze s svojim posredovanjem. Ti pa Se vedno to znanje, odgovore, ki pridejo iz ta pametnega
dela, oblikujes skozi um ven. Odgovor v tem stanju ne pride v besedah, ampak v spoznanju.«

(Mia 2016)

Notranja tiSina predstavlja Frommovo (2002) ¢lovekovo celovitost, katere cilj je ¢lovekova
plodna dejavnost. Opozarja pa, da ¢e zelimo sliSati glas svoje humanisti¢ne vesti, moramo biti
sposobni poslusati sami sebe. Odgovori potrjujejo, da je delovanje iz notranje tiSine glas
humanisti¢ne vesti vsakega posameznika in se ne ozira na druzbene zapovedi in ideoloske
iluzije. »Notranja tiSina je tocka, kjer um utihne in je v bistvu sama prisotnost tistega, kar
zares si.« (Matej 2016) »Nasprotje notranjemu dialogu je zavedanje, da sem tukaj in zdaj s

svojim bitjem, s svojo prisotnostjo, eni bi temu rekli duhovna prisotnost, da samo sem, da se
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zavedam sebe, svojega telesa, svojih misli, obCutkov in tega, kar trenutno pocnem. Je
delovanje iz srca, samo ne gre za takSno srénost, ki jo prikazujejo v filmih. Ne gre za evforijo,
zaljubljenost, osladnost, priliznjeno prijaznost, ampak je samo mir. Srénost iz miru bi bil pravi
izraz.« (Ajsa 2016) »Je bozji um, povezava z visjim jazom, s tihim znanjem, in je resnica, ki
pomirja, te ne spravlja v paniko, je modrost, ki daje resitve, vpogled vase. In to je nekaj Cisto
drugega kot blebetajo¢i um, ki te dela nemirnega, ki vidi tragedije in brezizhodnost in
panicari. Ta drugi del je notranja tiSina, ki pa je velikokrat napacno razumljena, ker to ni tiSina
ali odsotnost, izklop od vsega. Je v bistvu mir in hkrati stik z vsem znanjem, je stanje védenja,
ko ves vse in ti ni treba o tem razglabljati. Um je pa nemir, kaos, nenehno dogajanje, napetost,
razglabljanje. Ta drugi del, torej notranja tiSina ali tiho znanje, je pa stanje miru z vsemi
informacijami, s katerimi se lahko poveze$, brez izsiljevanja, brez dvoma, brez iskanja
potrditve, ali je to res ali ni.« (Marjana 2016) Stanje notranje tiSine je bolj podrobno razdelal
Jernej (2016): »Najblizji priblizek je mir in tiSina, ampak to Se ni dovolj, pravo stanje je
notranja tiSina, kar je pa tezko doseci in terja mojstrsko stanje, ki izni¢i bolezensko stanje
blodnjavega uma. Obstaja ve¢ stopenj: eno je tiSina in mir, ki je Ze izven dometa tega
kaoti¢nega uma, ampak pravo konc¢no stanje notranje tiSine je stanje onkraj poznanega. Takrat
se pojavi pristno notranje veselje, ne evforija, in vsemu se ¢udis, kot da je na novo, in svet
vidi$ lep, z druge perspektive kot obcudovanja vreden, aroben svet. Takrat ni ve¢ omejitev:
"ne znam, ne zmorem, ne gre ...”, takrat ni dvoma, ni nezaupanja, takrat je vse mozno;
energijo potegnes z vso silo in naredis, kar mora$ narediti. Je pa taksno stanje tako Sokantno,
da se lahko clovek ustrasi in se iz samega strahu zapre nazaj v domace stanje blodnjavega

uma.«

8.6 Delovanje iz notranje tiSine in rezultati

Razlog, da intervjuvanci na notranji dialog in vsebine, ki se v njem porajajo, gledajo kot na
nekaj, kar je nepotrebno, vidijo v rezultatih, ki jih doseZejo, ko delujejo iz stanja notranje
tiSine. Nekateri menijo, da so odgovori iz notranjega dialoga v dolo¢enih toc¢kah ustrezni,
¢eprav imajo tudi svoje slabe strani: »Kadar je odgovor iz uma ..., ni nujno, da je slab, ampak
je bolj stresen, v smislu, da ne pomiri globinsko; tak rezultat te potegne naprej v nov umski
krog, v€asih je tako, kot da bi prilil na ogenj, Se bolj potegne noter v vrtinec in lahko se skuris,
ker je prevecC idej, preve¢ stvari, preve¢ moznosti se kar naenkrat pojavi in ti si potem notri in

samo gres, gres, gres. In potem te v enem momentu samo sesuje, ker ne zmores. Tak rezultat
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te izCrpa ali pa ne prinese tistega, kar si naértoval, samo veliko energije ti pobere.« (Mia
2016). »lz notranjega dialoga se lahko vcasih rodijo kaksne prakti¢ne in uporabne stvari za
vsakodnevna opravila, ampak do tega pride na podlagi preverjenih starih podatkov v umu.«
(Jernej 2016). Pri delovanju iz notranje tiSine »se okolis¢ine zmeraj realizirajo dobro, brez
pompa in takoj pride nova stvar za razresSiti, za ozavestiti. V smislu, da se zivljenje takoj
za¢ne odvijati naprej, ne stoji. Ce pa delujem iz umskega brbotanja, se vsaka stvar izredno
zakomplicira; v bistvu samo razmisljam, ne delujem, ne naredim. Kon¢ni rezultat je zmeraj
negativen in potem imam iz tega moznost, da Se naprej ohranjam svojo samopomembnost in
dramatiziranje«. (Polona 2016) »Ce delujem iz ta pametnega dela, je rezultat pogosto
drugacen, kot Ce ga nacrtujem ali kot mislim, da bi moral biti.« (Mia 2016) Sicer pa se vsi
strinjajo, da so odgovori in navodila iz notranje tiSine »edini pravi odgovori, ki veljajo zame.
In ¢e sem jih poslusala in upostevala, so vedno prisli pozitivni premiki, darila. Ce delujem iz
notranje tiSine, je moje delovanje Cisto — to pomeni, da dejanje ni iz ega, da ni podprto z
nekim Custvenim nabojem, da ni podprto z nekimi vezmi do dolo¢ene osebe, da ni podprto z
nekimi medsebojnimi pricakovanji, da je oc¢iS¢eno mojih vzorcev in prepricanj, mnenj. To
zame pomeni, da je dejanje Cisto, da je v skladu z mano, da je svetlo, svetloba«. (Klara 2016)
Na nivoju vsakdanjega Zivljenje se to pokaze konkretno. »Ce delujem iz notranje ti§ine in
miru, imam odli¢en kreativen dan, poln sodelovanja z svojimi ucenci, vsi se imamo dobro,
podutim se umirjeno in polno. Ce delujem iz uma, je pa vse bolj kaoti¢no.« (Ajsa 2016)
»Resitve iz notranje tiSine so v skladu z mano in niso plod mojih pri¢akovanj, mojih vzorcev.
To so resitve, ki se rodijo iz miru, razumevanja in niso posledica delovanja iz kaosa in panike,
iz strahu. Razlika je v kon¢nem zadovoljstvu ali pa nezadovoljstvu. Ko delujem iz
brbotajocega uma, posledi¢no pride do ogromno enih tezav, izsiljenih dogodkov in dosezkov,
za katere si potem prisiljen odpravljati napake; to je reSitev, ki ne prinese zadovoljstva, ker
mora$ Cistiti napake za nazaj. Zraven je Se polno enih razocaranj, krivde, dvomov, jeze ...
Delovanje iz vi§jega jaza, notranje tiSine pa prinese kon¢no zadovoljstvo, zato ker je vse, kar
si naredil, v skladu s teboj, to pomeni, da ni bilo napak.« (Marjana 2016) Kljub temu da Jerne;j
(2016) vidi nekatere pozitivne vidike notranjega dialoga, pa meni, »da je prava stvar v
notranji tisini, ko pride preblisk, lahko je tudi misel; ampak ta misel ne pride iz kaoti¢nega
dialoga, ampak iz tiSine. Ko si umirjen in je obcutek v smislu: "Nekaj mi je reklo ...” In to je
pravo sporocilo, navodilo. Ampak ta glas je tih, ni buCen. Prava informacija pride tiho. Ta
glas iz notranje tiSine je takSen, da o njem ne analizira$ ali dvomi§, ampak samo to naredis,
samo delujes in upostevas navodila, brez vprasanj: “Zakaj jaz to moram, pa bi, pa ne bi ...,"

ker potem si ze ujet v umu. Tihi glas hoce resni¢no pomagati, um pa bolj veze v dodatne

70



probleme. Ce dela§ iz tidine, se umiri§, nekako stvari stefejo, ni napetosti, odve¢nih
potencialov, ni konfliktnih situacij«. NajpomembnejSe pri delovanju iz notranje tiSine je, da
na posameznika ne vplivajo pri¢akovanja drugih, okolis¢ine, ki obstajajo v svetu, druzbene
omejitve. Mia (2016) meni, »da te zunanji vplivi lahko mogoce malo stestirajo, zamajejo,
mogoce celo pomagajo v tistem trenutku, da Se bolj zacutis, kaj je res. Ne vplivajo pa nate v
smislu, da na podlagi teh zunanjih okolis¢in sprejmes drugacno odlocCitev«. Sicer pa pri
delovanju iz sebe, iz notranje tiSine »ni¢ ne vpliva name, razen ¢e si ne zaupam in podvomim
v ta tihi glas in spet zacnem z umovanjem«. (Jernej 2016) »Problem nastane, ¢e potem
popustim tem pritiskom od zunaj in nisem vec zvesta sami sebi in zaradi kak$ne svoje slabosti
klonem pod temi pritiski in popustim, spustim resnico iz rok in se potem prilagodim drugim,
tako da zatajim sebe, ker me je strah zavrnitve, ker se bojim odzivov na drugi strani, ker
noem cutiti boleCine.« (Marjana 2016) Vsi intervjuvanci se v svojem vsakodnevnem
zivljenju trudijo ¢im bolj delovati iz notranje tiSine, Ceprav se kdaj zgodi, »da tudi kaj
presliSim«. (Klara 2016) Sicer pa se »nastavki in usmeritve doloc¢ijo iz tega ta pametnega
dela, ki dajejo bazo za delovanje. Ampak da pa resni¢no vsakic iz tega delujem, to pa ne, se
pa poskusam drzati smeri, ki jo dobim iz ta pametnega dela«. (Mia 2016) »Trudim se delovati
na ta na¢in, skusam biti pozorna na to. Cutim pa to kot neko vsakodnevno bitko, da si moras k
temu res prizadevati, da se moras ¢im veckrat spomniti na to; v€asih mi uspe obdrzati daljSe
obdobje notranje tiSine v sebi, ko pa podleZzem umu, takrat mi pa ne uspe, in to lahko traja tudi
cel dan. Dlje ¢asa ko delam na sebi, vedno bolj mi to uspeva, vedno veckrat se mi zgodi
notranja tiSina — in to me tudi Zene naprej, da se trudim vsakodnevno Se naprej.« (AjSa 2016)
»Stremim k temu, da bi ¢im ve¢. Ne morem reci, da 24 ur na dan delujem iz notranje tiSine,
sem se pa naucila prepoznavati, kdaj sem v stiku z vi§jim jazom oziroma kdaj sem pri sebi ter
kdaj nisem. In ta ¢as, ko sem v stiku s sabo, se vse bolj podaljSuje.« (Marjana 2016) »Recimo,
da sedaj ve¢ upoStevam ta navodila in prebliske iz tiSine, kot sem jih v¢asih. Mi nismo
navajeni na ti§ino, navajeni smo na ta notranji dialog in potem temu zaupamo, ker se v njem
pocutimo varno, ker je znano. Pri tthem glasu pa ni tako “sigurno”, je bolj faktor zaupanja, da

skoc¢iS. Ampak tudi tega se moramo nauciti.« (Jernej 2016)

8.7 Podrocje nezavednega

Clovek v Zivljenju deluje na podlagi notranjih nezavednih mehanizmov. Jung (2003, 84) je

prepric¢an, da je civiliziran ¢lovek v zadnjem ¢asu povecal mo¢ volje, ki jo lahko uveljavi,

71



kadar se mu zahoce in lahko vse uresni¢i. Sodobni ¢lovek se ne zaveda, da je kljub vsej
racionalnosti in u¢inkovitosti Se vedno v oblasti “sil”, ki jih ni sposoben nadzorovati. »Njegovi
bogovi in demoni niso izginili, samo druga imena so dobili. Se vedno ga Zenejo sem ter tja, ga
navdajajo z nemirom, preganjajo z neopredeljivimi strahovi, duSevnimi tezavami,
neobvladljivo potrebo po tabletah, alkoholu, tobaku in hrani. Vendar pa nezavedno ni
nikakrSen demoniCen monstrum, temve¢ naravna stvar, docela nevtralna, kar zadeva cut za
moralo, estetiko in intelektualno presojo. Nevarno je samo takrat, kadar se izrodi nas zavestni
odnos do njega.« (1994, 20-21) Iz odgovorov intervjuvancev je razvidno, da je v Zivljenju
ljudi prevladujo¢ nezavedni del: »Jaz mislim, da vecina CloveStva deluje izkljuéno na
nezavednem podro¢ju, da z zelo malim delezem zavesti posegajo v svoje Zivljenje. In zato ne
vem, katere stvari ne bi vkljucil v nezavedno, ker skoraj celo zivljenje poteka na ravni
nezavednega. Sele ko zadne§ enkrat ozaveséati stvari, lahko tudi kaj spremenis. Dokler pa
delujes na nezavednem podrocju, imas obcutek, da si samo voden, in ob¢utek, da ne mores ni¢
spremeniti.« (Matej 2016) Jung (2003) je lo¢il med dvema oblikama nezavednega: osebno
nezavedno in kolektivno nezavedno. Razlozil je sicer, da vsak posameznik v sebi poleg
osebnega nezavednega Cuti nezavedne arhetipe kolektivnega nezavednega, vendar je dal velik
poudarek temu, da sta to dve loCeni obliki nezavednega. Klara je v pogovoru razlozila, zakaj
je treba razreSevati v sebi tako osebno nezavedno kot tudi kolektivno nezavedno: »V prvi vrsti
se meni zdi, da druzbeno nezavedno, ko se ti zacnes$ tega zavedati ali prevzames to delovanje
oziroma ko to za¢ne veljati zate ali pa ko to Zivi§, dejansko to postane osebno nezavedno. Ce
jaz ponotranjim druzbeno pravilo, je to zame osebna stvar, osebno delovanje, ki ga je treba
spoznati, ozavestiti na ravni posameznika.« (Klara 2016) Po Jungu (1994, 144) ¢lovekovo
nezavedno vsebuje vse zivljenjske in vedenjske vzorce, ki jih je podedoval od prednikov, tako
da vsakega Cloveskega otroka, preden se pricne zavedati, obvladuje skriven sistem
prilagojenega dusSevnega funkcioniranja. Tudi v zavestnem Zivljenju odraslega je to
nezavedno, instinktivno delovanje vedno navzoce in aktivno. Nezavedno ni osredotoceno in
intenzivno, temvec se izgublja v nejasnosti; njegovo obmocje je zelo obsezno in lahko poveze
karseda heterogene elemente na karseda paradoksalen nacin. »Nezavedno je zame en kup
reakcij, obnaSanj, vzorcev, prepricanja, ki nikoli niso bili postavljeni pod vprasaj.« (Mia
2016) Matej (2016) je nezavedno podrobneje razlozil: »Nezavedno podrocje je del tvojega
popisa, s katerim delujes v svetu. Ampak ti se sploh ne zavedas$, da delujes tako, in pac
delujes. To deluje znotraj tebe kot nekaksSen program. Prides v neko situacijo in vedno ali pa v
vecini primerov odreagiras na to¢no doloc¢en nacin.« »Nezavedno je zame vse tisto, ¢esar ne

vem, se pravi, vse tisto, ¢esar Se ne vem o sebi, vse tisto, kar je potlaceno v tem Zivljenju ali
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tovorim s seboj Ze tisocletja in Se nisem prisla v stik s tem, bodisi zaradi blokad, $¢itov, upora.
Nezavedno je tisto, kar raziskujem na duhovni poti. In ¢e ga ne ¢utim ali ¢e ga ne vidim, to ne
pomeni, da ga ni, seveda je, ampak zadaj. Nezavedno je v bistvu kot neobrusen kristal, to so
vse moje izkuSnje, katerih lekcij Se nisem spoznala. Zavestno je pa vse tisto, Cesar se
zavedam, vse, na ¢emer sem ze delala, preucevala, kar sem podozivela, kar imam na dlani
pred sabo. Moja namera pa je, da kopljem vase tako dolgo, da pridem do tega nezavednega,
da enkrat postane zavestno. To pomeni, da bom odkrila vse svoje Sibke tocke, vse

pomanjkljivosti, vse svoje dobre ali slabe navade.« (Marjana 2016)

Za posameznika, ki tezi k individuaciji, je nujna integracija zavesti, kar po von Franzovi
(1988, 193) pomeni osvetliti vse njene relativnosti in specifi¢na razmerja do posameznika. Ni
dovolj imeti le zavestno staliSCe, vedeti moramo tudi, zakaj ga imamo in kak$ni so nasi
individualni razlogi za to, da ga imamo. »Zavestno je tisto, kar cutis, ker tega se zavedas.
Zaveda$ se svojih obcCutkov, zavedas$ se svojih misli, pa tudi ne vseh. V¢asih v meditaciji
opazi$, da se Se premalo zavedas vseh misli. Nezavedno je pa tisto, Cesar se ne zavedas, to pa
sama lahko odkrijem Sele v meditaciji ali rekapitulaciji. Tu potem cutim nezavedno v obliki
obcutkov, vzbudijo se mi spomini, misli, ki jih prej nisem cutila, ali pa resni¢na Custva, ki jih
cutim do nekoga, pa si jih prej nisem upala priznati, ker to ne bi bilo sprejeto ali ker bi se
pocutila, da sem grozna, da nisem dober Clovek.« (Aj$a 2016) »Zavestno je zame tisto, Cesar
se zavedam: misli, obcutkov, dejanj, zaznavanja. To pomeni, da sem zavesten takrat, ko kaj
pocnem, kaj govorim, s kakSno energijo to povem in kaj me vodi ob tem, torej, da sem
zavesten nezavednega. Podzavestno delovanje pa so zame potladene energije, spomini,
potenciali, ki se jih sploh ne zavedam, pa je lahko v dobrem ali slabem pomenu. Nezavedno je
prakti¢no skupek tezkih in neprijetnih spominov, razo€aranj, travm, s katerimi se takrat nisem
mogel soociti. V bistvu te tista boleCina ali pa neka izkuSnja postavi na isto tocko v tem
zivljenju in potem, ¢e se ne zavedas tega, vedno reagira$ na isti nain in se potem sprasujes:
"Pa kako se mi to dogaja?” In potem so recimo tudi neki vzgibi, ki jih kar dopuscas v
Zivljenju, da te vodijo, pa ves, da to ni dobro zate, ampak kar delujes tako, in to je nezavedno
delovanje. To nezavedno delovanje je treba spraviti v zavest, da se presprasujes. Te
nezavedne travme, rane in bole¢ine so lahko tako hude, lahko re¢emo, da so zbite, da ¢lovek
otrdi, otopi, postane trdosréen in ne more ni¢esar ne sprejeti, ne dati, ne razumeti in je
nenehno na eni in isti tocki zamer, travme ali konflikta. Takrat potlaci$ to energijo, obcutke,
ker je tako hudo, da hoces to odriniti od sebe — ker so te v otroStvu prizadeli in je tako hudo in

je bilo takrat tako nedoumljivo in ¢udno, da poskusas pozabiti.« (Jernej 2016) Iz odgovorov
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izhaja, da je odkrivanje nezavednega vsezivljenjsko delo: »Moje delovanje ni vedno zavestno.
Tisto, kar sem Zze spoznala, je zavestno, tisto, kar pa Se ne, je pa Cisto avtomatsko in
nezavedno. In tekom Zivljenja Sele spoznavam, kje delujem v skladu s sabo in s svojo
odlocitvijo in kje Se delujem po pravilih sistema. Jaz imam obcutek, da je to dozivljenjski
proces, da gremo ven iz teh druzbenih in nasih omejitev.« (Klara 2016) Intervjuvanci so si
enotni, da se je z nezavednimi vsebinami tezko soocati. Matej (2016) meni, »da ima Clovek v
danaSnjem casu zelo malo energije na razpolago in je tako moc¢no ukalupljen v svoj sistem
prepricanj, verovanj, da nima ni¢ viska energije, ki bi jo lahko vlagal v raziskovanje Cesa
drugega«. Proces odkrivanja nezavednega delovanja se zacne v samosprasevanju in
meditaciji. »Se pa Sele potem, ko v meditaciji odkrivas nezavedno, zacne§ zavedati
nezavednega. Velikokrat sem se zacela zavedati, da si prikrivam kak$ne stvari, ker hocem biti
v umu dober ¢lovek, ampak drugi del mene pa pravi nekaj drugega. Teh obcutkov se sploh ne
zavedas, dokler si ne upa$ raziskovati tega nezavednega dela sebe; dokler nimas iskrene zelje,
da bi to raziskal v sebi, ne more§ vedeti. Mora§ imeti neomajno namero, da si zeli§ to
raziskati, in mo¢no voljo, da vztrajas, tudi ko vidis grde stvari o sebi, ki si si jih pac prej
prikrival. Pa da se ne obsojas, samo da jih sprejmes kot del sebe. Potem ko nekaj ozavestis,
del tistega, kar je bilo prej nezavedno, da se ne obsojas za to, kar vidi§, ampak samo sprejmes
in pogledas nase z drugega zornega kota.« (AjSa 2016) Narediti nezavedno zavestno je
zahteven proces: »Pri sebi je to zelo teZzko. Recimo, jaz sem v druzini marsikaj videla, za kar
sem mislila, da bi morali oni videti in ozavestiti, in sem jim to skuSala tudi povedati. Ko sem
pa prisla do tega, da bo treba to pri sebi pocistiti, je pa to zelo zahteven proces. Zahtevno je
zato, ker ga mora$ obcutiti s Custvi in telesom. To je kot en Custveni vlak smrti, ¢ez katerega

se moram peljati, da predelam eno stvar.« (Mia 2016)

8.8 [Ego, obrambni mehanizmi in soo¢anje z nezavednim

Na tezavnost procesa individuacije opozarja Fromm (1987), Se posebej zato, ker ego ve, da bo
trpel bolecine frustracije, ki nujno sledijo dejanju, ki nasprotuje teznji ¢loveskih strasti. Egov
samoohranitveni nagon se izogiba neugodju, poleg tega pa je sooCanje in podozivljanje
Custvenih travm in ostalih nezavednih potlacitev Ze v osnovi neprijetno, bolece in povzroca
neugodje (Freud 2000), kateremu se posameznikov ego poskusa na vsak nacin izogniti. Zato
je pomemben del samospoznavanja odpor in delovanje njegovih mehanizmov, ki so pri

vsakem posamezniku malo drugacni. »Dokler ne zacne§ delati na sebi in ne zacne$
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spoznavati, kaj je to ego, notranji odpor, kaj pomeni soocati se s svojo notranjo bolecino,
potla¢enimi obcutki, je ego naravni mehanizem, s pomocjo katerega prezivis, ker so bolecine
prehude in se v dani situaciji ne zna$ drugace zas¢ititi, kot da si postavi$ zid. Zid pa je samo
posledica tega, ker se v dani situaciji nismo znali ali nismo mogli soo€iti s silovitostjo
obcutkov, ki smo jih takrat obcutili. Ampak vse te poCaka in Ce se prostovoljno loti§
odkrivanja svojih potlacitev, je manj moznosti, da te potem potlacitve sesujejo, v smislu, da
zboli§, da pade§ v krizne situacije, nore Custvene drame, smrt; ¢e se torej loti§ tega
prostovoljno, potem lahko vse to odpustis, razresis, sprosti§ ujeto energijo.« (Marjana 2016)
Po Jungu (1994) je razumljivo, zakaj ljudje ve¢inoma obcutijo odpor ali celo strah, ko se
priblizujejo proizvodom nezavednega in potlaCenim vsebinam. Odgovori intervjuvancev
dajejo pojasnilo: »Ego je neki del tebe, ki temelji na bolecini in ustvari kontra reakcijo, kot pa
jo ti v resnici ¢uti§ v tistem momentu. Ego je nekaj, kar si ustvaril, da si se s tem lahko
odmaknil od neke svoje prizadetosti, nerazumljenosti, je kot nekaksen lazni jaz. Sele ko se
sooCi$ z bolecino, ego zgine, ker ga ne potrebujes vec.« (Mia 2016) »Ego je kot skupek nekih
prepricanj, s katerimi varujes svoje notranje jedro, ki se ti zdi krhko, ranljivo in mehko. To so
v bistvu nasi obrambni mehanizmi, s katerimi smo se morali zavarovati pred sistemom, prek
ega pa tudi vzdrzujemo sistem. Vsi, ki zivimo v tem svetu, ne delujemo iz svojega
najcistejSega dela, ampak smo si zgradili nekaksen oklep in ga predajali naprej svojim
otrokom.« (Matej 2016) Odgovori potrjujejo, da je odpor ega do procesa individuacije izredno
velik in se sklada s Freudovo (2000; 2005) ugotovitvijo, da je skoraj tri Cetrtine njegovega
dela usmerjenega v odkrivanje in premagovanje posameznikovih odporov, ki se zacnejo
kazati v procesu psihoanalize. »Meni se ne zdi, da se je lahko soocati z nezavednim v sebi.
Mehanizmi, ki to preprecujejo, so v nas samih, in to je lasten um in strah pogledati izza te
lutke in njenih okvirjev. Ko se zacne§ soocati z nezavednim in zacne butati ven zavest, smo
spet tam, da vidiS$, da ni¢ ni pomembno. In to enostavno ne gre skupaj s celotnim Zivljenjskim
motom, v katerega sem bila vzgojena — biti nekaj, biti pomemben, in iz tega ¢rpati svoj smisel
zivljenja.« (Polona 2016) »Ego je skupek vseh obrambnih mehanizmov, od upora,
samopomembnosti, vecvrednosti, manjvrednosti do trme, vzviSenosti ... Se pravi, ego je en
skupek vsega tega, kar te priklepa na eno mesto, da se trmasto oklepas in si fiksiran z
dolocenimi predstavami, ki jih ima$ o sebi in ki so posledica druzbe, v kateri zivis. Ego je v
bistvu zelo zozen okvir tvojega delovanja, iz katerega ne vidis Sirine. In ego je tudi tisti, ki ne

zeli svobode.« (Marjana 2016)
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Odpor je prisoten v celotnem procesu soocanja z nezavednim. Ta odpor Freud (2000) imenuje
potlacitveni odpor, se pravi neugodje zaradi tega, da se mora posameznik spoprijeti, soociti s
tezkim delom. Premagovanje odporov se obrestuje, saj prinasa koristno spremembo ega, ki se
bo ohranila in v Zivljenju obnesla. Iz odgovorov je razvidno, da se intervjuvanci zavedajo
svojih odporov in vedo, od kod izvirajo. »Upori so povezani s cono udobja in s tem, da se en
del mene, lahko mu reCemo ego, ne Zeli soocati s tem; rad bi udobno Zivel naprej in bi rad
imel mir. In za sooCanje s sabo in svojimi obcutki potrebujes veliko energije, volje,
motivacije. Moras se odlociti in si Zeleti spremembe, ker ¢e noce$ spremembe, ne mores nic¢
narediti. Sicer pa mi je soocanje v¢asih najtezja stvar na svetu, ker se mi pojavijo upori: da jaz
pa tega ne bi, pa kaj mi je tega treba, saj bi mi bilo lazje, ¢e ne bi. Ven privrejo obcutki, ki
niso prijetni, jeza strah, krivda, obsodbe, zamere, tako da se ni lahko soocati sam s sabo.«
(Klara 2016) »Jaz bi rekla, da so notranji obrambni mehanizmi mocni, s tem da jih poskuSam
zavestno rahljati. Tipicen primer odpora je, ko bi se lahko soocil z ne¢im, pa raje preusmeris
pozornost in gres delat kaj drugega. Ali pa si Ze nastela$ zivljenje tako, da do sooCanja ne
pride, ali pa se izogibas doloCenim situacijam in dolo¢enim osebam, za katere ves, da ti bodo
povzrocile bolecino, ali ko si na poti soo€enja, pa ne vztraja§ do konca. Vcasih je lahko tudi
fizi¢na bolecina upor. Upor je tudi zanikanje, ko ves ene stvari ali jih vidi§, pa jih zanika$.«
(Mia 2016) »Slej ko prej pride vsakdo do neke ovire, s katero se mu je tezko ali nemogoce
soociti. Doloc¢ene vzorce lahko razbijas in premagujes 10, 20, 30 let. In da sam sebi 30 let
govori$ ne morem ¢ez, ne morem ¢ez, je na neki nacin kar naporno. Ampak je zelo tezko iti
¢ez takSne mocne vzorce. Tudi zaradi tega, ker to ni samo ena energija, ampak jih je ve¢
hkrati; v bistvu je to vozel energije, ki nas drzi v nekem stanju. Mi smo prepredeni s tiso¢
razli¢nimi nitmi, ki so zavozlane med seboj: en partner, drug partner, tretji ..., star$i, bratje
sestre, ucitelji ... En vzorec ni samo podedovan oziroma pridobljen samo od enega, ampak je
veliko plasti na enem vzorcu. In to je treba lupiti in lupiti, vsako plast posebej.« (Matej 2016)
»Najvecjo omejitev jaz vidim v umu. Omejitve nastanejo v umu. Recimo, da se nofem z
necim soociti ali pa se zacnejo pojavljati dvomi. Ko se zacnejo pojavljati dvomi in jeza v
umu, takrat vem, da je to upor in da se z ne¢im no¢em soociti. Takrat z namero ustavim um in
si reCem, da se hoCem(!) s tem soociti. Tako da ja, vse je v umu, ali hoces§ ali pa noces. Da
pride pa do pravega zdravljenja, je treba um popolnoma izklopiti in si prizadevati, recimo, ¢e
dela$ dihalno tehniko, da se popolnoma osredotoCis na dihanje, sprejemanje ... Ker ¢e bos
umoval zraven, ti ne bo uspelo. Um te vedno odpelje stran od sprejemanja, od tega, da bi

resnicno cutil sebe.« (Ajsa 2016)
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8.9 Proces preseganja notranjih omejitev

Jung (1994) izpostavi, da je pomembno v procesu individuacije nujno spoznati tudi svojo
temno plat in se s tem spomniti, da je vsak od nas ¢lovesko bitje. Le s pomocjo priznanja se
clovek lahko vrne med ljudi, osvobojen bremena skrivanja in tako se lahko posameznik
osvobodi s popolno izpovedjo, ki ni zgolj razumsko priznanje dejstev, temve¢ njihovo
priznanje v srcu in dejanska sprostitev zatajevanih Custev. Proces sooc¢anja, kot ga je opisal
Jernej (2016): »Cisto na zaletku, ko sem zacel delati na sebi, je bilo vse bolj povrsinsko in
sem zelo lahko priSel do nekih obcutkov; takrat nisem imel ne upora ne zadrzkov. Ampak to
sem zaznal, kot da je to bil bolj hitri vpogled, in sem tudi lahko zacutil te travme in cudna
stanja. Potem pa je v eni tocki prisel tak podzavestni upor, da sploh ni bilo jasno, da sem v
uporu. In za tem uporom so pa travme. In ta upor potem prinese "ne da se mi". V tehniki
rekapitulacija skusas$ z voljo in namero priklicati spomine, energije, da Se enkrat vse zacutis,
vse travme, dobro, slabo, prijetno, neprijetno, spomine iz otroStva, Sole, sluzbe, odnosov s
starSi in skusas dopustiti, da gre ta energija skozi tebe. Rekapitulacija je enkrat bolj, drugic
manj uspes$na. Problem je, ko hoces to sprocesirati z umom, da bi bilo ¢im prej konec, pa
mogoce spet samo malo pregledas slike oziroma spomine, ne pa dejanskih obcutij, tistih
obcutij, ki se nam upirajo, da bi jih cutili, kot so sram, krivda, strah, jeza ... Takrat kar zakrc¢i§
telo, ustavi§ tok energije, se zapre$ in v bistvu niCesar zares ne podozivis. Dejansko je res
mocan upor za vsako soocenje s samim seboj. Potrebna je mo¢na odloc¢enost, volja in namera,
da prebijes ta osnovni upor, da potem skusas podoziveti. In ko podozivljas, dopustis, da pride
energija, obicajno je to kaoticna energija jeze, zamer, zalosti ... in z dihanjem spravis to ¢ez
telo in transformiras in s tem nevtralizira$ to energijo. V bistvu jo izmenjas, precistiS. Ker si jo
spet spustil skozi telo, jo priznal in se z njo soocil, se je ta energija zamenjala. Mogoce Se
zmeraj vsebuje Custva, ampak ni¢ ne prevaga, ne jeza, ne zZalost, ne strah. S tem dejanjem
imas v bistvu svojo energijo pod nadzorom, drugace te pa vodi ali strah, bes, Zalost ali nemoc.
Ce je pa energija nevtralna, lahko gres v delovanje, v akcijo iz miru, ne iz nekega kaoti¢nega
stanja.« Tudi drugi intervjuvanci so opisali nacine, kako se soo¢ajo z nezavednimi vsebinami
oziroma ¢ustvenimi travmami, neprijetnimi izkusnjami, vzorci delovanja. Vsem je skupno, da
si v prvi vrsti vzamejo ¢as zase in po zacetni umski opredelitvi problema oziroma teme, na
kateri delajo, celotno izkusnjo poskuSajo zacutiti oziroma podoziveti. »Vzamem si Cas, se
umirim in delam dihalne tehnike z namero, da se soo¢im s tisto najhuj$o bole¢ino, z jedrom,
od kod izvira. Da spustim vse obcutke ven, da jih neham zadrzevati, da si priznam, da me

boli, in po priznanju vsa drama okoli dolo¢ene Custvene bolecCine popusti, zvodeni in vidim
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stvari v drugi luci. Pridem do izvora in takrat jo lahko spustim. Po tem ta bole¢ina ne upravlja
ve¢ mojega zivljenja.« (Polona, 2016) »Meni osebno je najboljsi nacin ta, da imam mir, da
vem, kaj bi rada razCistila, in grem delat tehnike za soocanje s svojimi obcutki, tehnike za
podozivljanje, sooCanje s Custvi, s svojim notranjim otrokom, raziskovanje svojega otrostva.
Saj se veliko naredi tudi sproti, ¢ez dan, ampak za zares mocno soocCanje, da res kaj
konkretnega naredim, pa potrebujem Cas zase, da se lahko Cutim. Velikokrat starSe tudi
vpraSam, naj mi povejo, kako je kaj bilo v otrostvu, da se lazje spomnim, potem pa rabim mir,
da predelam spomine, jih podozivim, se soofim in spustim. V kon¢ni fazi se sprosti custveni
naboj, da ti obcutki gredo. Na zacetku, ko se to sprosti, lahko nastane praznina, potem lahko
pride Zalost, ker staro gre, ali pa obcutek, kot da bi bila lazja 100 kil. V¢asih pride tudi
razdraZzljivost in je ta proces daljsi; je treba na doloceni stvari delati ve¢ dni: procesira$ in si
zivéen, ker si toliko notri v teh energijah. V¢asih je tako, kot da kar Zivi§ nekaj dni to stanje,
vcasih pride zelo budno stanje, v€asih pa je potreben samo pocitek. Je zelo razlicno. Pri vseh
primerih je pa skupno to, da ko en del starega, omejenega sebe res spustis, pride do obcutka
sproscenosti, svobode, fluidnosti. Pa velikokrat takoj pride neki rezultat, neka nova stvar v
zivljenje: lahko drugace delujem, lahko se v dolo¢nem odnosu nekaj spremeni ... In vse to
po¢nem namenoma, z namero, ker ho¢em to ocistiti.« (Klara 2016) »Ponavadi najprej
razsajam, bemtim, za¢ne se z uporom, jezo ... Pa ker vem, da s tem ne bom ni¢ naredila, je
treba po Solsko. Obstajajo tehnike za sprosc€anje napetosti, potem so tu tehnike, da se povezem
s svojim vi§jim jazom, Sele potem sledi meditacija, mirovanje in soo¢anje s samo seboj, z
obcutki, z ozadjem in prespraSevanjem, zakaj sem se znaSla v taki situaciji, da vidim, kje sem
popustila, kaj sem zgresila, kje so moje Sibke to¢ke. Ko uspem to videti, potem tudi problem
ni ve¢ tako velik, kot je bil prej. S tem, da to ni tako enostavno, da to v pol ure vse resis,
vcasih si je treba za kaksSno "hudo” situacijo vzeti tudi teden, mesec, mesece, da vse ozavestis,
razresis$ in da ti je vse popolnoma kristalno jasno, zakaj je do tega prislo. Ker ¢e si ne razjasni$
do konca, se stvari ponavljajo; potem si pa besen, v smislu, saj sem to ze videla, saj sem to ze
naredila ... Ampak ene stvari so tudi bolj kompleksne in je treba dlje ¢asa na njih delati,
zbrati ve€ energije, da prides v globino. To je kot ¢ebula, olupi$ eno plast in ti je jasno, potem
ti situacija pokaze, da je za tem Se nekaj, in je treba olupiti Se drugo plast in tako naprej, da

prides enkrat do samega jedra.« (Marjana 2016)

Soocanje z nezavednimi kompleksi, Custvenimi travmami in sen¢nimi vidiki posameznika
omogoca subjektovo konsistenco s samim seboj, zvestobo samemu sebi. [z odgovorov

intervjuvancev je razvidno, da brez podozivljanja, soo¢anja in zalovanja proces individuacije
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ni popoln. Prav ta faza sooCanja z nezavednim v nas postane edino merilo, ki lo¢uje hladno,
otopelo, brezbrizno in kruto delovanje subjekta od brezgrajnega in treznega delovanja iz
notranje tiSine, ki sledi sporocilom duha. Ker edino subjekt, ki je priSel skozi vse procese
subjektivne destitucije, razpada vseh identitet ega in samopomembnosti, sooc¢en in pomirjen s
custvenimi jedri svojih travm, lahko doseze distanco do lastnega pocetja in je nepristransko
objektiven v prvi vrsti do sebe in tudi do drugih. Vendar pa, kot jasno poudarja Mia: »Najprej,
najprej, najprej moras sploh priti tako dale¢, da si prizna$, da je nekaj res problem. Potem se
ponavadi zgodi, da proba$§ kakSno zunanjo stvar, potem ponavadi to ne da Zelenega rezultata
in mora$ najti nekaksen drug nacin. Potem si postavi§ namero, da hoces, da se to razresi, in
delas na tem. Zacne$ z namero in s tehnikami. Ko pa prides do situacije, ko pridejo ven stvari,
je to buren proces. Ene stvari gredo hitreje, ene pocasneje. Meni se zgodi, da padem v
podozivljanje, in to obcutim tako, kot da sem v tistem momentu zaprta v svoj balon; ampak
tam notri pa vse podozivim s totalno intenziteto, kot da se Se vse enkrat dogaja. In lahko se res
ustrasis$, ker si v zivljenju Ze Cisto nekje drugje, in podozivi§ nekaj izpred vec let nazaj, in to
tako mocno, kot da je v tistem momentu prisotno. Ce nekdo ne ve, da gre za podoZivljanje, se
lahko spravi nazaj v to energijo, dovoli, da ostane v njem, in iz nje zopet vzpostavi tisto staro
situacijo izpred par let. Zato je za spuscanje teh stanj potrebno dihanje, namera in zavedanje,
da je to energijski spomin iz preteklosti in da se bo na neki nacin razblinil, ko ga bos§ dovolil
spusti ¢ez svoje telo. Potem me doloCena stvar ne obremenjuje, ni ve¢ del mojega notranjega
dogajanja in je sploh ne opazim ve¢, ne povzroca mi nobenih obcutkov in ne zdi se mi, da je
pomembno.« (Mia 2016) Postopek preseganja notranjih omejitev je pri ve€ini intervjuvancev
podoben. Kljuéno vodilo je ¢utenje nezavednih vsebin in njihovo ozaves€anje, spoznavanje
svojih negativnih in pozitivnih lastnosti in soocanje z nezavednimi kompleksi in custvenimi
travmami. »V meditaciji sem popolnoma osredotocena in pozorna na obcutke in telo, um pa
poskusam popolnoma umiriti. Um uporabim na zacetku za to, da se spodbudim, potem pa se
je treba umiriti in samo cutiti, pa sprejemati. Meni je zelo pomagala disciplina in to, da sem
vztrajala, ker od zaCetka nisem veliko Cutila v meditaciji. Na zacetku sem imela hude boje z
umom in upori, ampak si nisem popuscala, ker sem vedela, da je to prava pot. Ni pa bilo na
zacetku toliko pravih rezultatov pri meditaciji, ravno zato, ker nisem umirjala uma. Najprej
torej poskusam zacutiti, za kaj gre, potem ponavadi najprej padem v strah in obsodbo do sebe,
pa v jezo nase, potem pa namero ¢im prej usmerim v to, da to sprejmem in transformiram
negativne obcutke. Da si odpustim, da drugim odpustim, ¢e je bil Se kdo drug vpleten, in kar
je klju¢no, da mi ostane to zavedanje, da je to v meni, da si to priznam, potem pa samo

gledam, se pravi, da bom na to pozorna, da ne bom ve¢ tega pocela, ponavljala spet iste
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napake ali pa istega nacina obnasanja. Hkrati pa potem bolj razumem, ko opazujem svoje
nezavedno in se sooam z njim, druge ljudi, zakaj se jim doloCene neprijetne stvari dogajajo,
in jih ne obsojam ve¢ toliko, zato ker se vedno bolj zavedam, da tisto, kar obsojam v drugih,
je tudi v meni. Ko nekaj spustim ali odpustim neko zamero, se pocutim osvobojeno, pocutim
se vecjo, kar naenkrat me neha boleti v telesu, pocutim se bolj preto¢no; véasih prav za¢utim
svetlobo, kot da me obsije nekaj svetlega, kot lu¢, ampak zelo ljubede, mehko. Cudovit

obcutek je res, ko nekaj spustim, odpustim. Ko pa ne spustim, pa tega ni.« (Ajsa 2016)

8.10 Zakaj zaceti pri star$ih? Prve izkuSnje in vstopna tocka v sistem

Pri vzpostavljanju strukture naloge mi je ostalo odprto vprasanje, kako naj zdruzim oba
vidika: osebni psihoanaliticno-spoznavni proces posameznika z vprasanjem preseganja
nezavednega delovanja druzbenih ideologij. Kaksni mehanizmi delujejo v ozadju na eni in
drugi ravni in v kateri tocki nastane presek obeh nezavednih procesov? Iz intervjujev izhaja
kljuéna tocka interpelacije nezavednih osebnih in druzbenih mehanizmov. To so starsi, ki
predstavljajo vstopno tocko v sistem in po Althusserju (1980a) predstavljajo osnovni
ideoloski aparat drzave. Po Lesniku (1997) je druzina za ideologijo neprecenljiva, saj ni
aparata, ki bi bolj avtomati¢no, s spontanim samofunkcioniranjem vpletenih subjektov,
poskrbel za to, da se ohranjajo prave vrednosti, pravilne prakse, kakrSnekoli te so. Iz tega
izhaja Frommova (2002) oblastniska vest, ki je glas ponotranjene zunanje vesti, v prvi vrsti
starSev, kasneje pa tistega, ki ima oblast, veljavo nad nekom. Zaradi dolgega otrostva, med
katerim je odrascajoCi Clovek odvisen od svojih starSev, se v njegovem egu izoblikuje
posebna instanca, v kateri se starSevski vpliv nadaljuje. To je Freudov nadjaz, ki v
posamezniku oblikuje oblastnisko vest in usmerja njegovo delovanje. To je kljucna
povezovalna tocka med druzbenimi iluzijami in posameznikovimi notranjimi omejitvami.
»Jaz pri svojih star§ih vidim to povezavo. Moji star$i so zelo sistemski in zelo materialno
usmerjeni. Moj oce je sploh tak, zelo spoStuje drzavo, politiko. In tudi pri meni doma je bila
vzgoja zelo ostra. Ce sem delovala tako, kot je on hotel, ¢e sem upostevala njegova pravila,
navodila, prepovedi, omejitve, sem bila nagrajena, predvsem materialno. Ce pa nisem
upostevala njegovih pravil, sicer ni bilo nekih hujsih kazni, ampak zame je bila Ze ful mocna
kazen ta, da je bil oce jezen name, da ni odobraval tega, kar sem pocela, da se je koleri¢no
zdrl name, tako kot sem se potem véasih tudi jaz zdirala na druge. Ce sem se obnasala v

skladu z voljo starSev, sem res dobila vse, kar sem si Zelela, Se posebej pa pozornost od oceta.
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Mama to sicer ni tako mo¢no izrazala, ampak je tudi njej to veliko pomenilo. Ja, sistem deluje
na isti nacin, moja starSa dejansko zivita ta sistem. In bolj ko sem bila jaz v sistemu, bolj
varno sta se tudi onadva pocutila.« (Klara 2016) Zacetek interpelacije posameznika v subjekt
se tako zacne, Se preden se otrok rodi, to mu doloc¢i specificna ideoloSka druzinska
konfiguracija. »V bistvu so starSi tisti, prek katerih dobi§ osnovno razumevanje sveta, ne
samo umsko, ampak tudi Custveno, energijsko. In mislim, da se zelo veliko ljudi zaveda
laznosti tega sistem, ampak ne more Cisto ni¢ narediti, da iz njega izstopi. Zato, ker je to
vezano na neke dozivljanje, kako si ti ponotranjil te naine reagiranja in obnaSanja.
Ponotranyjil si jih pa tako, da ti je to nekdo od tvojih najblizjih pokazal, nagradil, preprecil ...,
te vpeljal v nacCin obnaSanja na vseh moznih nivojih, Ze samo s tem, ko si iz njegovega telesa,
ki je prepredeno s to energijo, nastal. Da je Se toliko tezje, ¢e to ni samo druzina, ampak je to
SirSa skupnost, in da so to vzorci, ki so splosno sprejeti — to pa samo Se betonira, recimo, ¢e si
ful povezan z razsirjeno druzino, e si ful povezan s skupnostjo, ki isto dojema. To je ene
vrste kolektivno nezavedno, ki to vse Se moc¢neje drzi skupaj.« (Mia 2016) Druzba torej deluje
tako, da interpelacija ideologije ostalih ideoloskih aparatov izhaja iz primarne ideologije
druZine. Kasneje otrok v vseh nadaljnjih odnosih reproducira identicno imaginarno razmerje,
kot ga je imel do starSev, zamenja le Subjekt, Drugega. »V stanju nezavednega Zivimo po
nekem to¢no doloCenem nacrtu, ki ga dobimo najprej od starSev. Torej preko sistema,
katerega del so tudi starsi, potem spet preko njihovih vzorcev, ki so jih onih dobili od svojih
starSev, in ti vzorci se dedujejo, prenasajo. Tisto, kar star$i predajo naprej otroku, je zacetek
nacina, po katerem clovek potem naprej funkcionira v druzbenem sistemu. Tudi glede
vzorcev gledano star$i predstavljajo od 40 do 60 odstotkov tvojih vezi. Je pa vse del sistema:
stars$i, Sola, sluzba, religija, drzava in vse je mo¢no prepleteno. Zame so starSi del sistema in
predstavljajo tvojo vstopno toc¢ko v sistem, predstavljajo vstopno tocko izkusnje. Sicer bi bilo
najlazje, ¢e bi imeli vse po predalckih, v smislu: ta vzorec imam od starSev, tega imam iz Sole,
tega iz religije, ampak tudi starSi so vse to skupaj potegnili iz sistema. To je povezava vseh
delov sistema, ve¢ razli¢nih niti, ki so Ze v star§ih in so zelo prepletene.« (Matej 2016)
Odgovori intervjuvancev potrjujejo, da starsi, ki niso §li skozi proces individuacije in se niso
osvobodili druzbenih in osebnih omejujo¢ih mehanizmov, ustvarjajo novo generacijo
posameznikov, ki so na nezavedni ravni Ze interpelirani v subjekte. Bolj ko so starsi zavestni,
ve¢ moznosti imajo njihovi otroci, da lazje spregledajo omejujoCe druzbene mehanizme in
pospesijo proces lastne individuacije. Intervjuvanci so zaceli svoj proces individuacije na
ravni osebnega psihoanaliticnega procesa, ki se je najprej nanasal na ozaves$¢anje izkuSenj iz

primarne druzine, Custvenih travm in potlacenih nezavednih vsebin. »Vsak v sebi nosi
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bolecine, ki so nastale v otrostvu. V prvih sedmih letih se ustvarijo tiste najmoc¢nejSe bolecine,
na podlagi katerih se potem izoblikujes v neko osebnost. Ker je to vse potlaceno, se skozi
zivljenje te bole¢ine samo poglabljajo. Sele ko se odlogis, da bos el vase, da zatnes z delom
na sebi, da si hoce$ priti na jasno: kdo si, zakaj tako cutis, kot cuti$, zakaj se ti pojavljajo
dologene situacije v Zivljenju, $ele takrat lahko pride do spremembe. Ce hoées priti do sebe,
se mora$ sooCiti z vsemi potlacenimi obcutki, Custvenimi travmami, ki si jih zakopal v
preteklosti, in jih ponovno podoziveti, ker lahko le na tak na¢in pozdravi§ svoje Custvene rane.
Ni drugega nacina, to je edini na¢in — da podozivi§ svojo bliznjo in daljno preteklost in da se
potem iz tega kaj naucis, da s tem spozna$ samega sebe, svoje reakcije, delovanje, svoja
pricakovanja, da spoznas, kaj je tvoje in kaj ni, kaj ti je bilo vcepljeno s strani starSev, s strani
Sole, sluzbe, in da iz vsega tega vsiljenega koncepta druzbenih norm najdes samega sebe, kdo
ti v resnici si. Ampak ne more$ najti samega sebe, ¢e ne gres skozi svoje lastne bolecine, da
razumes, zakaj je priSlo do tega, in da si sposoben potem odpustiti sebi in vsem vpletenim. To

je edini nacin, kako priti do sebe in kako narediti prostor za nove stvari.« (Marjana 2016)

Odgovori AjSe (2016) jasno nakazujejo, da samo psihoanaliti€éno racionalno presprasevanje
pri razreSevanju cCustvenih boleCin in potlacenih vsebin ni dovolj za preseganje
interpelacijskega subjekta. Potrebne so meditacijske tehnike in tehnike podozivljanja svojega
zivljenja, kar je spoznal tudi Jung, saj se je zavedal, »da mora ponovno ozavestiti custveno
razpoloZenje otroStva«. (Shamdasani 2015, 36) Njegova tehnika je bila aktivna imaginacija
(Jung 1995 in Jung 2015). »Vse vzorce prejmemo od starSev v otrostvu, tako da se je treba v
meditaciji najprej s tem soociti. V meditaciji sem spoznala, da sem vecino stvari iz otroStva
potlacila in da sem si v otroStvu ustvarila pravlji¢no sliko zivljenja. Sicer sem Ze od samega
zacetka dela na sebi delno Ze cutila, da je ta moja slika idealnega otroStva bila zgrajena, da
sem takrat lahko prezivela. Ko sem pa zacela v rekapitulaciji podozivljati vse, kar sem takrat
resni¢no Cutila, ko sem se zacela namerno spuscati v te potlacene obcutke, pa sem spoznala,
da sem ogromno obcutkov potlacila. Moja pravljica se je porusila, kar je bilo v zacetku zelo
bolece, ker so Custva zacela prihajati na dan. Bolece je bilo zato, ker sem zacela cutiti vse, kar
sem v otroStvu potlacila. Sedaj prihaja do najglobljega in pravega celjenja teh ran, prislo je do
pravega odpuscanja, ne do odpuscanja samo iz misli, ko ho¢e§ samo iz uma odpustiti sebi in
drugim. Za takSno globinsko celjenje ran iz otroStva mora$ imeti mo¢ in energijo. Sedaj vem,
da so tudi oni imeli tezko otroStvo in so dali najboljSe od sebe, kar so lahko, in se trudili, da bi
bili dobri star$i. Vendar pa so, ker niso zacelili svojih ran, pa¢ prenesli svoje travme napre;.

Vse svoje slabosti, napa¢ne nacine delovanja, vse to cutim v sebi, in da sem mnogo
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napacnega tudi jaz drugim pocela in so me sedaj star§i samo spomnili na to, kar moram jaz
sama predelati, da bom lahko Zivela vse bolj v stiku s seboj.« (AjSa 2016) Odgovori
potrjujejo, da se proces individuacije nujno zacne pri ozaveS€anju odnosa s starSi. Za
preseganje druzbenih ideoloSkih mehanizmov pa je potreben dodaten vpogled, namera po
popolni osvoboditvi, ki prinaSa ozaves¢anje vseh ostalih razmerij, ki jih ima posameznik v

odnosu do druzbenih struktur.

8.11 Ali je osnovna druzbena ureditev potrebna, da ¢lovek prezivi?

Ne glede na kritien pogled do druzbe, njene lazne zavesti in ostalih omejujoc¢ih mehanizmov,
iz odgovorov intervjuvancev izhaja, da je nekaks$na druzbena ureditev potrebna, da lahko
¢lovek sploh prezivi. »Po moje mora biti. Sistem pa¢ mora biti na zacetku, samo vprasanje je,
kakSen sistem to je. Pac¢ pri nas je sistem, kjer otrok recimo na 17 ne-jev slisi en ja. In vsak ne
ga omeji, da skrci svoje energijsko telo. In tako pocasi gradi to kletko okoli sebe. Starsi v€asih
v Zelji po zas¢iti ovirajo razvoj otroka ravno s temi omejitvami. Clovek pa raste ravno z
izku$njami in ne z omejitvami.« (Matej 2016) »Neka ureditev mora biti, ampak to naj bi bila
ureditev, ki naj bi temeljila na duhovnih vrednotah. Ampak ker mi nimamo duhovnih vrednot,
je sistem posledi¢no brez duhovnih vrednot. Ta na$ sistem je tako krut in brutalen, ker vsi
nosimo Vv sebi §tiri glavne like: bancnika, politika, gospodarja vojne in religijsko vodjo in s
tem pohlep ter Zeljo po izkoris¢anju. Ravno zato je moral sistem narediti neke varovalke, ki
naredijo sistem zelo zaostren, na primer ostro zakonodajo. Ampak to je posledica izkljucno
nas samih, ker nosimo te energije v sebi. Ker se niCesar ne drzimo, ni¢esar ne spostujemo,
nobenih vrednot nimamo, tako je sistem edina zunanja varovalka, da je vsaj za silo nekako za
preziveti, ¢eprav je vse v kaosu. Ce ljudje tega notranje ne ozavestijo, je to samo zunanja
prisila, ki te ustavi. Gre za kalkulacijo, v smislu: “Aha, ¢e bom to pa to naredil, bo taka pa
takSna kazen.” In potem clovek preracunava, kaj se mu splaca. To je samo zunanji navidezni
red. Pravi red pa bi bil takSen, da ne bi bilo potrebno ne sistema, ne kazni, ¢e bi vsak vsaj
delno uposteval duhovne vrednote. Zal je tako samo izkljuéno zaradi nas, ker e ne bi bilo
nekega navideznega zunanjega reda, bi bil pa popoln kaos.« (Jernej 2016) Smisel druzbene
ureditve, katere del so v osnovi tudi starSi, vidi Mia v razvoju ¢lovekovih funkcij: »Jaz
mislim, da je neka ureditev potrebna, zato ker drugace niti nekaterih svojih funkcij ne mores
spoznati, ¢e ti jih nekdo ne pokaze, nekdo, ki jih Ze zna uporabljati, recimo kot je uporabljanje

telesa, govor, in isto velja tudi za neke druge funkcije, kot je na primer razvijanje zavesti.
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Mislim, da ¢e bi Cisto sam prisel na ta svet, ne vem, kaj bi bilo ... kot recimo otroci, ki so jih
vzgajali volkovi.« (Mia 2016) Vendar pa je odvisno, kakSna je druzbena ureditev. »S
sistemom je tako, da je odvisno, na ¢em temelji. Vse je nekakSen sistem, tudi v duhovnosti
obstaja sistem. Loc¢imo dva sistema; sistem, ki temelji na lazi, prevarah, pohlepu,
izkori§€anju, potem pa obstaja drugi sistem, ki temelji na resnici, na svobodi in na vseh tistih
vrednotah, ki smo jih pozabili: ljubezni, spoStovanju, sodelovanju, prijateljstvu. Tudi za prvi
sistem jaz ne morem reci, da je slab, ker je odvisno, kako gleda$. Sistem ti v bistvu daje
ogromno moznosti, da spoznas$ samega sebe. Problem pa nastane, ker se v tem prvem sistemu
izkori$¢anja ljudi ne uci, kako biti samostojni, biti v stiku s samim seboj, sistem ne dovoli
razmiSljanja z lastno glavo in ne dovoli svobode. V bistvu ukaluplja ljudi in jih drzi v sistemu
pravil s potrjevanjem njihove lazne vrednosti, tako da jim daje korencke v obliki znanstvenih
ali druzbenih nazivov, medalj, pokalov. Vendar pa te noben druzbeni naziv, nobena titula ne
naredi sre¢nega in svobodnega, ampak te v bistvu samo priklepa v neki krog ljudi, v sistem,
kjer si "kao” pomemben in nekaj veljas. V takSnem sistemu, ki te ukaluplja, se nehas razvijati,
ne razvija§ se znotraj, ampak se samo specializira§ za eno podrocje in si ukalupljen. Si
proizvod to¢no tega, kar pac sistem ima v planu, vendar se tega sploh ne zavedas, ker si ujet v
past. Ko pa prides do ene tocke, se pa moras nauciti, kako iz sistema ven, zato, ker te ta ne bo
pripeljal v svobodo, ampak v odvisnosti, v suzenjstvo. Kljub temu pa moras biti najprej v
njem, zato da potem lahko gre§ ven. Ven pa lahko greS tako oziroma takrat, ko si v sebi

ozavestil in pocistil ta sistem in vse tisto, kar te v njem moti.« (Marjana 2016)

8.12 Pogled na druzbo in naravnanost do sistema

Interpelacija ideologije, ki ohranja sistem takSen, kot je, je po Althusserju (1980b) globoko
nezavedna celo tedaj, ko se pojavi v reflektirani obliki, kar pomeni, da predstave o sistemu, ki
jih imajo ljudje, vecji del nimajo ni¢ opraviti z njihovo zavestjo. Ljudje Zivijo svojo
ideologijo; nikakor ne kot obliko zavesti, marve¢ kot predmet svojega sveta, kot sam svoj svet
oziroma kot se je izrazil Matej (2016): »Sistem te opremi z neko kon¢nostjo, s to¢no doloceno
tocko, ki jo moras$ doseCi« in se v njej prepoznati. V tem smislu pravi Marx, da se v ideologiji
ljudje "zavejo” svojega mesta v svetu in zgodovini: in s tem dosegajo to novo posebno obliko
nezavedanja, ki ji pravimo “zavest”. »V¢asih mi je bilo zelo pomembno, da delujem po vseh
pravilih, po zakonih, po tem, kako naj bi se ¢lovek v druzbi obnasal, celo blazno v§e¢ mi je bil

ta red in disciplina; cutila sem se skoraj pomembno, ¢e sem ravnala po vseh druzbenih
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pravilih, tako kot se od mene pri¢akuje v druzbi. Po ozavescanju svojih vzorcev, ki izhajajo iz
odnosa do starSev, pa se je to zacelo razblinjati, ker v kon¢ni fazi vse to druzbeno, sistemsko
ni pomembno. Pred tem se mi je zdelo to vse skupaj zelo pomembno, zato, da bi ugajala
starSem, ker so to od mene pricakovali. Pri meni je vse povezano s tem, in ko sem zacela
spuscati svojo navezanost na starSe, mi je postal sistem in vse, kar predstavlja, vse manj
pomemben. Jaz sem se z odlocitvijo in zavedanjem lotila pre¢iSCevanja zavedanja odnosa do
starSev, potem je pa to glede zavedanja sistema priSlo avtomatsko. Enostavno ni vec
pomembno. Moje delovanje po druzbenih pravilih, biti zgleden drzavljan, je sedaj na
minimumu, na ravni tega, kar je nujno potrebno; samo $e delovanje, mimo katerega ne morem

iti, ampak to zato, ker sem se tako odlocila.« (Polona 2016)

Ideologija zadeva torej doziveto razmerje ljudi do njihovega sveta. V razmerah sistema se
subjekt skozi ideologijo konstituira in umesti v imaginarno razmerje. To imaginarno razmerje
bolj izraza neko konservativno, konformisti¢no, reformisticno ali revolucionarno voljo, celo
upanje ali nostalgijo, kot pa opisuje realnost. Intervjuvanci se zavedajo nezavednega vpliva
interpelacije ideologije, njithovega imaginarnega odnosa do druzbe in tudi Zelje po preseganju
delovanja nezavednih ideologij v realnem zivljenju. »Zame je sistem drzavni aparat, kako
deluje drzava, sluzbe, ekonomija, finan¢ni sistem, politika, volitve. Zame je sistem to, da
zjutraj vstanes, gres v sluzbo, greS popoldne domov, greS po otroka v vrtec, se malo igras z
njim in potem gre§ spat. Naslednje jutro naredis isto in to potem ponavljas do konca svojega
zivljenja. Zame sistem pomeni delo za denar, brez zavesti, da dela$ za nekoga drugega, pa po
moznosti sploh ne delas tega, kar bi rad. Pod sistem zame spadajo tudi vsa druzbena pravila
obnasanja, dolocanje, kaj je prav in narobe. In da je treba biti nekakSen vesten drzavljan, ki
podpira svojo drzavo in jo ima rad in jo zastopa in hodi na volitve in navija za Sportnike in
pozdravi zupana, ki ga sreca na ulici, drzavljan, ki je ponosen na svoje politike in
zagovornike, ponosen na Slovenijo. Jaz tega sploh ne ¢utim, meni je to vseeno. Zame vse to
nima nobenega pomena.« (Klara 2016) »Zame je to cel koncept, kako naj bi izgledalo
zivljenje — kako naj bi izgledala druzina, pa Ze to, da je druzina, kaj je Zenska vloga v druzini,
kaj je moska vloga v druzini, kako naj bi izgledal dan ¢loveka, kako naj bi izgledalo Zivljenje
cloveka. Da ima$ Solo, da moras§ potem za 8 ur v sluzbo, potem da gres vsako poletje na
pocitnice, na morje, da potem pride penzija, da si potem star, da potem ni¢ ne mores, oslabis,
da gre$ potem v dom za ostarele. Po eni strani je to nekakSen okvir, v katerem delujes. Je tako
kot telo, Sel si v telo in to deluje na doloCen nacin in ima dolo¢ene funkcije, ki se jih moras

nauditi: govoriti, se izobraziti, nauciti pisati, nauci§ se uporabljat um. Po drugi strani ga pa
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dojemam kot nekaj, kar gre pa tako v skrajnost, da te hoce Cisto zasuznjiti, ¢e pac ostajas v
njem. Z rednim delom na sebi ves ¢as prihajaS do novih in novih spoznanj, ki so bila prej v
nezavednem delu in pocasi prihajajo v zavestni del.« (Mia 2016) »Zdi se mi, da je tudi sistem
del popisa sveta, pac je tam. Sistem nam je pokazal, to je pa¢ njegova vloga, kletko omejitev,
s katero nas drzi ujete. Kletka ti jemlje moc, ti jemlje svobodo, da si lahko tisto, kar hoces
biti.« (Matej 2016) Skozi pogovor sta Klara in Matej izrazila svoj pogled Se na izobrazevalni
in religijski ideoloSki aparat: »V bistvu je Solski sistem Cisti robotizem. Sistem ne pusti
osebku, da bi se razvil po svoji hitrosti, ampak obstajajo pravila, ki naj bi veljala za vse enako,
brez upostevanja individualnosti posamezne osebe. V bistvu je to ukalupljanje in sistem
izobrazevanja uci otroke, da je sistem ok, da je vse v skladu s sistemom, da je sistem neka
varnost, da deluje zate, da poskrbi zate.« (Klara 2016) »Kar dosti sem bil vzgojen v
katoliSkem duhu. Sicer nismo recimo molili pri kosilu, ampak kazni pa so bile katoliske.
Sedaj vidim, da so v tem, kar ucijo, v bistvu neke resnice, ampak jih podajajo iz napacnega
vzgiba. Iz vzgiba nadvlade, obvladovanja ljudi. Samo en primer, ko recimo govorijo o 10
zapovedih; v osnovi so to ze prave stvari, ampak religija iz tega naredi umski koncept, kaj
smes, ¢esa ne smes ... Ampak nacin, po katerem to delajo, je pa napacen ... bo$ kaznovan, ce
bos to pa to naredil ... To je umski koncept strahu. Ampak ko naredi$ tako dejanje, zapustis
en del svoje energije in s tem delujes proti sebi. Ne gre samo za to, da nekaj ne naredis$ zato,
ker ne smes, ker je tako zapovedano. To so samo umski koncepti, s katerimi nas religija drzi v

kletki.« (Matej 2016)

Imaginarno razmerje ideolosko konstituiranega subjekta Pécheux (1980) opredeli kot
konservativno, konformisticno, reformisticno ali revolucionarno voljo oziroma, kot je to
definirala Archerjeva (2003), naravnanost do sistema, ki pa je lahko izogibanje, subverzivnost
ali strateSka naravnanost. Vse tri oblike naravnanosti do sistema se Se vedno gibljejo znotraj
nezavednega imaginarnega odnosa subjekta do druzbe. Razmerja so jasna: komunikativni
refleksivnezi so do druzbe kolektivisticni (njihove prioritete in druzben kontekst so
nerazdruzljivi), avtonomni refleksivnezi so druzbeno prilagodljivi (druzben kontekst je le
sredstvo za realizacijo njihovih prioritet), metarefleksivnezi pa so do druzbe transcendentni
(druzben kontekst je vedno neustrezen njihovim prioritetam), ustreznej$e pojmovanje bi bilo
uporniski. Iz intervjujev je razvidno, da je njihova naravnanost do druzbe oziroma sistema, ki
po Archerjevi izvira iz oblike notranjega dialoga, drugac¢na. V dolocCeni fazi zivljenja so vrSili
notranji dialog, ki je kazal na razliéne naravnanosti do druzbe: izogibanje ter strateska in

subverzivna naravnanost. »Preden sem zacel delati na sebi in tudi Se leta kasneje, sem bil ves
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as v jezi na sistem, v popolnem obsojanju sistema, zakaj je tega treba. Cutil sem jezo na
vsako ureditev od gospodarstva, ban¢nistva, upravljanja drzave ... V resnici mi ¢isto ni¢ ni
ustrezalo. Paradoks pa je, da hkrati vsak nosi ta sistem notri v sebi in najtezje je pogledati
vase in v sebi videti ta sistem. To sem zaznal, ampak sem si tezko priznal in tega nisem nikoli
rad videl. Mogoce sedaj v zadnjih letih si to lazje priznam in utim ter vem, kje v meni se
skriva banc¢nik, politik, religijski vodja in gospodar vojne. Ljudje imajo podobna stanja v sebi,
podobne vzorce o tem in je potem takSna realnost, kot je. V smislu, da bi jaz isto delal, ¢e bi
bil na neki poziciji moci. To je ta notranji sistem, ki ga ima vsakdo v sebi. In sem bil navzven
jezen na to in potem se zaplete$ v obsodbo vsega skupaj, zakaj je tega treba, v samoobsodbo,
in se potem lahko zgodi, da se v resnici z niCemer, kar nosi§ v sebi, ne soocas in ti je
obsojanje drugih in sistema ena uteha, v smislu: “"jaz sem boljsi, jaz sem v redu, ker nisem
takSen kot drugi, pa oni so krivi, pa sistem je kriv, pa jaz ni¢ ne morem, ker je pac taka
ureditev, pa tako suznjelastni$tvo ...” Najde$ tisoCe opravi€il in izgovorov, da ti nekaj ne
mores, pa Ceprav sistem je krut, ampak vseeno je to prelaganje odgovornosti na neki sistem.
Poanta pa je, da v sebi eliminira§ banc¢nika, politika, gospodarja vojne in religijskega vodjo.«
(Jernej 2016) »Prej sem se upiral sistemu. Ampak sedaj se mi zdi, da je tudi sistem del popisa
sveta in se ne rabim ve¢ upirati, ker imam moznost izbire. V smislu, ne da sem podrejen
sistemu, temve¢ sprejmem sistem kot to, kar je bil. Sistem nam je pokazal kletko omejitev, s
katero nas drzi ujete. Kletka ti jemlje moc, ti jemlje svobodo, da si lahko tisto, kar hoces biti.
Torej ni dovolj, da si upornik. Upornik je recimo najniZja stopnja, prek katere se ti odlocas, da
bos zapustil kletko. Naslednja stopnja je, da se dvignes$ nad to kletko in sploh opazis, da imas
moznost izhoda iz kletke. To je najbolj pomembna stvar, da se zacne$ zavedati, da ves, da
zunaj kletke tudi obstaja nekaj, da ni ta kletka vse. Mislim, da ta stopnja zahteva od ljudi
najve¢ poguma; in to je tudi razlog, zakaj se ljudje ne odlocajo za to, ker kletka ti da varnost.
Ko pa ves, da zunaj kletke tudi nekaj obstaja, te postane strah. Ker kletka poskrbi zate, zunaj

pa moras zaupati v svoje sposobnosti.« (Matej 2016)

Iz odgovorov intervjuvancev je razvidno, da se slednji zavedajo, da je subverzivna oziroma
uporniSka naravnanost do sistema samo eno izmed nezavednih ideoloskih imaginarnih
razmerij. »Z uporom samo spodbujas to navezanost na sistem. Ne cutim se kot upornik proti
sistemu, delujem po nacinu minimalnega sodelovanja, ki je pa¢ potrebno. Meni res bolj kot ne
dol visi za sistem, razen kadar me dolocena nesmiselna pravila razjezijo — no, takrat sem
upornik, ampak tudi to hitro spustim. V osnovi se mi zdi to en tak nepotreben balast in en kup

dreka. Toliko je bedasto, vse te drzavne ustanove, pravila in red in zakoni. Je pa res, da neka
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pravila morajo obstajati, ker ljudje Se nismo pripravljeni, da bi ziveli po pravilih, ki prihajajo
iz srca.« (Polona 2016) »Ni dobro biti ne upornik in ne prista$ oziroma ovca. Tretja tocka je
pot zavesti, da sprejmes svet takSen, kakrSen je. In ¢e imas$ ti svoje notranje vrednote, po
katerih zivis, ti tudi sistem ne more narediti ne dobrega ne slabega. Ostajas nevtralen, se ne
vpletas v nobeno stran, v nobene ideologije, ne v pohlep ali nasilje, ne na levo ne na desno,
ampak vztraja$ v tretji tocki, ki je pot duhovnega napredka. Ce bi spostovali svoje notranje
duhovne vrednote, ljubezen, sodelovanje, spoStovanje, potem takega sistema ne bi bilo.«
(Jernej 2016) Vendar pa so intervjuvanci skozi proces individuacije oblikovali posebno
naravnanost do sistema, ki so jo nekateri opisali kot zalezovanje, zavestno igranje dolocene
vloge v doloceni situaciji z namenom izogibanja pretirani zunanji pozornosti. »Zavedam se
druZzbenih pravil in jih skuSam upoStevati v smislu, da ne zbujam odvecne pozornosti pri
ljudeh. Trudim se vse bolj uporabljati tehniko zalezovanja, ki je v bistvu nacin igranja, da
igra$ ta druzbena pravila, vendar se ves Cas v sebi zaveda$, da igra$, ampak to samo zato
igras, da ne ustvari§ odvecnega potenciala, da se potem ljudje ne ukvarjajo s tabo.« (Ajsa
2016) »Nasa pogojenost je zelo mocna, ker sistem deluje tako na nezavedni ravni, da nam ni
ni€ jasno. Najraje bi rekel, da zavestno igras vlogo — to bi bilo najbolj idealno. Da reces, sedaj
bom pa igral nekoga, ki je prijazen in se sprehaja po ulici, ali kaj podobnega. To pomeni, da ti
je vseeno oziroma da izbere$ nacin svojega reagiranja, obnasanja. Da pa to lahko naredimo,
da zavestno igramo igro Zzivljenja, ni dovolj, da to samo ve§, ampak rabimo leta treninga
ozavescanja in zbiranja moc¢i. Obenem moras tudi trenirati svojo notranjo moc, da lahko sam

sebi reces: "Zdaj je pa dosti tega!”« (Matej 2016)

8.13 DruZzbeno nacelo nagrade in kazni vs. delovanje iz srca, iz notranje tiSine

Archerjeva (2003) je posebno pozornost namenila posameznikovi naravnanosti do druzbenih
omejitev in priloZnosti. V ta kontekst se uvrS¢a Frommova (2002) oblastniSka vest, ki v
interpeliranemu subjektu nadzoruje delovanje prav-narobe. Mehanizem takSnega delovanja se
vzpostavi ze v otroStvu prek starSevskega ideoloSkega aparata, saj gre za delovanje iz strahu
pred kaznijo in zeljo po doseganju nagrade. Tega mehanizma se intervjuvanci dobro zavedajo:
»Kadarkoli sem delala na temo sistema ali situacije, v kateri sem se znasla in je bila povezana
s sistemom, pravili, normalnim obnaSanjem, sem vedno priSla do strahu, ker imam obcutek,
da bom kaznovana. Obcutek, da bom kaznovana, ¢e ne bom delala tako, kot se od mene

pricakuje, in obcutek, da delam narobe. In to mi je ena od najbolj zoprnih tem, s katero se
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sooCam. S tem ko jaz iS¢em sebe in delam to, kar bi jaz rada, se veliko soocam s krivdo in z
obCutkom, da delam narobe. Kadar mislim, da delam narobe, je ves Cas prisoten obcutek, ki
me spominja in se mi zdi podoben obcutku, ko sem bila recimo otrok in sem naredila neko
stvar, ki starSem ni bila pogodu in tega nista odobravala. Gre prav za strah pred kaznijo, ¢e
naredim nekaj drugace, kot se pri¢akuje od mene, oziroma ¢e naredim nekaj po svoje, drugace
od pri¢akovanega, drugace od tega, kar so me celo zivljenje ucili. VeCinoma se to nanasa na
otroStvo, kar so me naucili starsi, pa potem tudi v Soli, vrstniki, na faksu ... In sem se ob vsaki
taksni toCki ukvarjala s tem, da ne delam prav, da sem slaba, da sem manjvredna, da me ne
bodo imeli radi, da me ne bodo sprejeli, da sem ¢udna. Tudi sram je prisoten, ne samo strah.«
(Klara 2016) »Narobe zame pomeni, da nekaj ni sprejemljivo zame, da me moti, zato ker mi
podira neko sliko o meni in o nekem redu, ki bi moral vladati. O tem redu, ki si ga domisljam,
kako bi nekaj moralo biti, ali pa je SirSe druzbeno sprejemljiv in sem ga sprejela za svojega.«
(Mia 2016) Glede na stanje v sedanji druzbi Mia (2016) obstoje¢i mehanizem druzbenih
priloznosti in omejitev vidi kot priloznost za rast, v kolikor ta mehanizem ni zlorabljen:
»Mislim, da sistem nagrade in kazni ni nujno slab sistem. V¢asih, ¢e delas kontra svobodni
volji ali nekoga zatira$, zaniCujes, v smislu, da s tem prestopas meje nekoga drugega, fizi¢no
ali psihi¢no, krni§ njegovo integriteto, potem je kazen tista, ki ti pomaga se presprasati, v
smislu: Oj, kaj pa sem naredil? In ti s tem pomaga rasti, da ozavesti$ svoje delovanje. Mogoce
v smislu, da neko delovanje postavi§ pod vprasaj, sploh, ko ti nekdo postavi meje ali pa
umakne pozornost. Ampak ta sistem nagrade in kazni je tudi zelo zlorabljen. Negativen pa je
v smislu kazni, kot primer s psom: enkrat naredi nekaj narobe, ti ga pretepes, da ga postane
tako strah, da si ne bo ve¢ upal prestopiti meje. Ta negativni del sistema rojeva invalide,
hendikepirane ljudi, ker se ljudje uklonijo, in vecina sploh ne ve, da se uklonijo, mislijo, da
pac¢ tako je.« Odgovori intervjuvancev potrjujejo Frommovo (2002) teorijo o humanisti¢ni
vesti, ki jo poimenujejo delovanje iz srca, delovanje iz sebe, iz pametnega dela sebe, pravilno
delovanje iz notranje tiSine. »Dejanja, misli in Custva, ki prispevajo k pravilnemu delovanju in
razvoju naSe celotne osebnosti, nam vzbujajo obCutek notranjega odobravanja, “pravilnosti”,
ki je znacilna za humanisti¢no "Cisto vest”. Nasprotno pa dejanja, misli in Custva, ki Skodujejo
nasi celotni osebnosti, vzbujajo obcutek zaskrbljenosti, vznemirjenosti in nelagodja, ki so
znacilni za “slabo vest”.« (Prav tam, 122—123) »Jaz kazen ¢utim v bistvu kot samodestrukcijo,
da jaz samo sebe kaznujem, sabotiram, omejujem. Pri sebi sem videla, da ¢e upostevam sebe
in ¢e delam stvari tako, da ne delujem proti sebi ali da bi si Skodovala, da se mi takrat odprejo
poti in moZnosti, s katerimi lahko zrastem. Ce pa naredim kontra, je pa dostikrat nekako tako,

da Cutim, kot da bi bilo na silo, bolj v smislu kazni — na silo, z neko energijo, ki me vlece dol,
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tisto, kar ¢utim, da ni prava stvar zame, ker sem naredila nekaj ali iz krivde ali zaradi slabe
vesti. Delovati prav zame pomeni, da je v skladu z mano, da ne delam proti sebi, da se ne
izCrpavam, da se ne razprSujem, da ne delam neumnosti, da ne padam v reakcije ...« (Klara
2016) »Dobro izhaja iz Cistega dela mene, iz vi§jega jaza, notranje tiSine, svetlobnega dela
mene, ki je avtomatsko vedno usmerjen v dobro vseh vpletenih. To dobro vedno navdihuje,
bogati, stremi k napredku, izboljSavam, socutju, sodelovanju, ljubezni, prijateljstvu. Dobro pa
hkrati odkriva tudi slabo, to je vse tisto, kar te vle€e v sebiCnost, izolacijo, skrivanje,
obtozevanje, kar te ne navdihuje, ne sproSc¢a napetosti ne na eni in ne na drugi strani. V resnici
je tezko deliti nekaj na dobro in slabo. Vse je eno, le nase dojemanje deli nekaj na dobro ali
slabo. Ce delujes iz samega sebe, je to Sirjenje, rast, ¢e pa nisi pri sebi, je situacija, v kateri se
nahajas, lekcija, ki jo bolece ponavljas tako dolgo, dokler je ne dojames. In na koncu spoznas,
da tisto, kar se je na zacetku zdelo slabo, sploh ni bilo slabo, ampak je bila to samo ena
stopnic¢ka na poti iz nezavednega k zavednemu.« (Marjana 2016) »Delovanje iz sebe pomeni
delovanje v povezavi s svojim pametnim jazom in da se ne ukloni§ pricakovanim zahtevam
sistema in da se ne ukloni$ svojim notranjim strahovom. Da ¢e nekdo naredi nekaj, kar vpliva
nate, da ne odreagira$ iz strahu v obrambi ali napadu, ampak da lahko reagira§ drugace, da
probas razumeti in se s tem osvoboditi, da pogledas drugace in gres naprej. Delovanje iz sebe
je pravilno delovanje, ¢eprav se lahko s tem vcasih drugi ¢utijo prizadete. Ampak mogoce jim
bo s tem, da se odlo¢im, da bom delovala iz sebe, kar vem, ¢utim, da je prav, pa ¢eprav bodo
oni prizadeti, ostal spomin in bodo oni mogoce v kak$ni drugi situaciji zbrali pogum in
delovali drugace, delovali iz sebe, ¢eprav vejo, da se bo kdo drug cutil prizadetega.« (Mia,
2016) »Delovanje iz srca zame pomeni, ko stoodstotno poslusas sebe, ne glede na
pricakovanja drugih. To sicer pomeni moznost, da drugim moje delovanje ne bo vsec¢ ali pa
jim bo nerazumljivo. Ampak ¢e delujem iz srca, vem, da nikomur s tem ne Skodujem, da ne
grem preko trupel, da bi dosegla svoje, in da ne delujem tako, da bi bilo vsem ok, ampak
enostavno je to pot, ki izraza moje bistvo in vse, kar je dobrega v meni. Gre za to, da ¢e jaz
delujem iz srca, tudi okolica sprejme moje kakrSnokoli dejanje oziroma se z njim sploh ne
ukvarja, ne obremenjuje s tem, kar po¢nem in kako po¢nem. Ker je delovanje iz srca, se ljudje
ne zahaklajo na to delovanje in mi tudi ne dajejo tiste pomembnosti, ki bi sicer bila gorivo za
moj ego, samopomembnost. Enostavno se vse odvije mirno, sprejemajoce.« (Polona 2016)
»Jaz Cutim, da "prav” izhaja iz mojega srca. V meditaciji sem zacela ugotavljati, kaj je
resni¢no moje in kaj je druzbeno pravilo. To je treba pac raziskati, da lahko potem ves. Preden
sem zacela izvajati tehnike, nisem cutila, kaj je moje in kaj je druzbeno. Takrat sploh nisem

cutila, kaj je sréno, bolj je bilo vse delovanje iz uma in strahu, da ja ne bo kaj narobe. In
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delovanja, ki pridejo iz srca, vsakdo razume, ne pridejo navzkriz z druzbenimi zapovedi in
pravili. Kadar prav delujem, potem to ljudje kar samoumevno razumejo. Dokler sem samo
govorila iz uma, se delala prijazno, da sem sr¢en clovek, ni bilo to to. Bilo je le navzven
nauceno moralno obnaSanje in zaigrana prijaznost. Ker lahko recimo poves zelo lepe besede,
samo e niso podprte z energijo, so potem to prazne besede, misli, ki jih ne cutiS. Pa¢ nekaj
lepo poves. Ce ne poves iz srca, potem tudi tisti, ki mu govoris, ne bo tega zacutil in bosta slej
ko prej oba padla v konflikt. Vendar sré¢nost ni tak$na, kot jo prikazujejo v filmih. Ne gre za
evforijo zaljubljenost, osladnost, priliznjeno prijaznost, ampak je samo mir. Srénost iz miru bi

bil pravi izraz.« (Ajsa 2016)

8.14 Preseganje druzbenih iluzij in interpelacije ideologije

DruZzbena pravila in druzbeno pogojen sistem delovanja je mo¢no vgrajen v nas, naslavlja nas
na vsakem koraku prek razlicnih mehanizmov. Odgovori intervjuvancev nakazujejo
zavedanje kompleksnosti interpelacije ideologije in pomen subjektivne destitucije
posameznika, ko ne i§¢e vec varnosti in potrditve v zavetju Subjekta oziroma Drugega. Cilj
preseganja druzbenih iluzij in interpelacije ideologije je desubjektiviran subjekt, ki ni vec
obremenjen s svojo podobo v druzbi, ki postane popolnoma zavesten svojega ravnanja v
odnosu do sistema. Intervjuvanci so opisali nacine, ki omogocajo doseganje tega cilja; na prvo
mesto postavljajo zavedanje delovanja in strukture ideologij, naslednja faza tega procesa je
delovanje skozi zalezovanje — zavestno igranje svoje vloge v vsaki druzbeni situaciji. To
predpostavlja poznavanje vseh sil, ki v dolo€eni situaciji delujejo, poznavanje zahtevanih ali
pricakovanih odzivov, nasprotnih reakcij, posledic ter zavestno odloCitev in sprejem
odgovornosti za dolo¢eno ravnanje. Zadnja faza pa je, da vse druzbene omejitve enostavno
niso ve¢ del posameznika, zanj ne obstajajo. »Jaz imam tri razli¢ne nac¢ine delovanja. Eno je,
ko dejansko ne reagiram ve¢ po teh pricakovanjih in je to prek ozaves€anja postalo Ze del
mene. To je nekaj, s Cimer se sploh ne ukvarjas vec, ni ve¢ del tebe, vcasih pa si se s tem
ukvarjal. V tem primeru druzbenih omejitev sploh ne sliSimo. Ne da jo nalas¢ ne slisis, ampak
da dejansko do tebe sploh ne pride. To dosezes tako, da ima$ pozornost nekje drugje, da je
tvoja pozornost na sebi, da se ukvarja$ sam s sabo ali pa s tistim, kar si se ti odlo¢i v tistem
momentu, da se bo§ ukvarjal. In to stanje je tezko doseci, ker smo nauceni tako reagirati.
Drugo delovanje je, ko se zavedas, ampak se z namero poskusas odreci temu, v smislu, da se

odlocis, da ne bos reagiral, tako kot se pricakuje, ampak Cuti§ pa, da te Se vlecCe v to. Tretji
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nacin delovanja je pa, ko te enostavno potegne, pa ne mores drugace. Sicer se zavedam, pa
vseeno naredim, ali pa so primeri, ko se tudi ne zavedam in samo odreagiram po
pricakovanjih. Pri teh si pa¢ poskusam odpustiti in si reCem, da neko¢ bo tudi to drugace.«

(Mia 2016)

»Vse veC je zavestnega delovanja, ker hocem biti zavestna vsega, kar po¢nem, in delovati s
svojo voljo in ne kot robot po principu tega, kar se pricakuje od mene. Ker pa Se nisem v sebi
popolnoma ozavestila druzbenega sistema, pri enih stvareh Se vedno delujem tako, kot se
pricakuje od mene, druge pa zalezovalsko izpolnjujem. Drzim pa se tega, da ne delujem proti
sebi ter da ne Skodujem sebi in drugim. V druzbenem sistemu sodelujem samo v mejah
tistega, kar je v skladu z mano, v ostalo pa se ne vpletam. Ceprav vem, da je v njem marsikaj
zgreSeno, jaz sistema na tak nacin, da bi ga spreminjala, se ga trudila izboljsati znotraj njega,
ne morem spremiti, zato ga tudi ne podpiram in ne iS¢em zaslombe v njem, ampak iS¢em
zaslombo v sebi. In potem sistem mene pusti pri miru, jaz pa njega, sodelujemo samo pri tem,
kar je pa¢ najnujnejSe. Gre za to, da nisem odvisna od sistem, moja namera je, da sem
samostojna, odvisna od same sebe, da mi sistem ne predstavlja neko berglo, nekega skrivnega
aduta, v smislu, ¢e mi pa tukaj ne bo $lo, potem bom pa Se vedno lahko imela to pa to. Seveda
sem bila Cisto v tem notri, sedaj se pa uc¢im, kako popolnoma izstopiti ven iz tega sistema, ki
sem ga preslikala vase.« (Marjana 2016) Jernej je skozi natancen opis podal, kaksen je nacin
ozaveScanja sistema v sebi: »Sistem eliminira§ v sebi tako, da se ga najprej zavedas, da ga v
sebi cutiS. Recimo, v sebi sem zaznal, bom rekel, peklenski vzgib, kako lahko zmanipuliras$ in
recimo neke ljudi prepri¢as v nekaj, da imas ti od tega neko korist, oziroma z lazjo nekoga
preprica$ v nekaj, zadaj pa ima$ nekakSen prikrit namen, koristi od tega. Ali pa primer
notranjega bancnika, ko se vklopi energija pohlepa, to je ena posebna sila, strast, ko kar
naenkrat perverzno ozivi$, postane$ ziv, ko vidi$, da lahko nekje zasluzi§, pa koga malo na
finto vrzes$ in poberes dobicek. In zal je to edino, kar poznamo. Potem se jezimo na ta stanja,
v resnici pa je to edino, kar nas malo pozivlja. Tudi ostale energije politika, gospodarja vojne,
religijskega vodja, gospodarja konflikta ... so energije, ki nam dajejo obcutek, da smo Zivi.
To je zelo mo¢na kombinacija likov gospodarja vojne, ban¢nika, politika in Se religijskega
vodja, ki da svoj blagoslov, in ze imamo cel komplet, skupaj z bogom. Nato vsak misli, da je
mali "bogec” v tem svojem malem svetu. In to naredi§ sam sebi in opravicis z “saj mogoce je
pa tako prav’. Te programe nosi v sebi kolektivno veliko ljudi, ne da bi se vprasali: “Ja,
kakSen pa bi bil svet brez vojne in pohlepa?” Sam sem imel nore obsodbe na to, kaj bi jaz

naredil vsem tem kapitalistom, Studiral sem, zakaj se meni to dogaja in da Se delam pri enem
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takem, pa kako je lahko tako krut. Potem po vec¢ letih sem naSel te lastnosti pri sebi, komaj
sem si jih priznal, z muko, s tezavo. No, v resnici si to priznati ni tezko, mi si mislimo, da je
tezko. Um je tisti, ki si tega no€e priznati, da si tudi ti takSen, ker potem pade maska. Najbolj
perverzna tolazba je: "Ej, jaz sem pa kar v redu.” Ce si v nekem sivem povpre&ju, nisi v
obcutenju nekega ekstrema, se tolazis: “Sej sem $e kar v redu.” Ce v Zivljenju zaduti§ neko
skrajnost, potem ves, da boS moral iz tega nekako izstopiti ali pa iti do konca noter brez
zavesti. Ce pa si v sivem povpredju in se celo Zivljenje vledes v neki pasivi, je tezje to videti v
sebi, Ce si ne prizna$, da si v resnici isti; samo nimas$ priloznosti, da bi to v dejanjih pokazal.
Ce tega ne mores izZiveti, to ne pomeni, da tega ni. Ker v resnici smo vsi isti, imamo iste
misli in vzgibe kot tisti, ki imajo vse vzvode nekega polozaja in moc€i. V resnici tudi moja
jeza, sedaj to vem, ni bila toliko iz nekih ¢lovekoljubnih namenov, ampak iz tega, “zakaj jaz
nimam, on pa ima”.« (Jernej 2016) V fazi zalezovanja posameznik zavestno igra doloceno
vlogo, da se izogne zunanji pozornosti. V takSnem delovanju ni nobene pomembnosti, zahteva
pa popolno zavedanje vsakega posameznega trenutka. » To pomeni, da ti je vseeno oziroma da
izbere§ nacin svojega reagiranja, obnasanja. Da pa to lahko naredimo, da zavestno igramo
igro zivljenja, ni dovolj, da to samo ves, ampak rabimo leta treninga ozaveS¢anja in zbiranja

moci.« (Matej 2016)

Iz odgovorov Marjane izhaja, da je v doloceni tocki treba preseci in odvreci vse sisteme, tudi
sistem dela na sebi, »ampak to lahko naredis Sele takrat, ko imas popolno zaupanje v samega
sebe in si povezan z vi§jim jazom. Dokler pa tega nimas, Se vedno potrebujes neke oporne
tocke, da lazje shodis. Kdor je na poti iskanja samega sebe, ozavescanja, se Sele uci hoditi. Na
doloceni tocki pa bodo te palice, hojice in ostali pripomocki odpadli zato, ker boS prost vsega.
In bo§ samo ti in tvoja energija v toku Zivljenja in bo§ lahko samo deloval. Slisi se sicer
utopicno, lahko pa to razume tisti, ki ima dovolj energije in je v procesu samospoznavanja. Za
druge je pa to mogoce zgolj znanstvena fantastika. Sistema ne potrebujes vec, ko se
popolnoma zanese$ sam nase in ne potrebuje$ nikogar ve¢ za potrditev, ker si nasel vse, kar
potrebujes, v sebi in si eno z vesoljem. Takrat si prost vseh notranjih omejitev. In ko nimas
ve¢ omejitev v sebi, jih tudi od zunaj ne potrebujes. Omejitve so v nasi glavi, zunaj je pa samo
preslikava tega, kar imas v sebi. In ¢e vidi$ zunaj omejitve, jih vidi§ zato, ker jih imas$ v sebi.
In ko odpravi§ omejitve v sebi, potem tudi na zunaj ne vidi§ ve¢ teh omejitev, ampak vidi§
moznosti reSitve in izhod«. (Marjana 2016) Zakaj je sploh potreben sistem dela na sebi
oziroma sistem, ki temelji na duhovnih vrednotah? »Clovek rabi tak sistem, naért zato, da se

mu ne “odpelje” in da sploh kam pride z delom na sebi, da je efekt. To je samo okvir, ogrodje,
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da si sfokusira§ problem, da ves, kako in s ¢im delati, potem pa se ti med samim procesom
toliko stvari spremeni, da zajames$ zraven Se toliko vec, vidi§ druga¢ne probleme, z drugega
zornega kota, odpirajo se ti nove situacije ... In ¢e ima$ prava orodja, ¢e pozna$ postopek,
potem lahko svoje probleme tudi razresis, ¢e ne, pa vse samo potlaci§ v podzavest. Duhovnost
je brutalna. Ko mislis, da ti je ze vse jasno, da vse obvladas in razumes, se izkaze, da to Se ni
to. In Ce je tvoja namera, da hoces priti stvarem do dna, potem vztraja$ in nehas gledati na
cas.« (Marjana 2016) Mia (2016) se strinja, da je koncept dela na sebi tudi eden izmed
sistemov, »ampak hvala bogu, da ga imamo, ker te pripelje ¢ez en tako ogromen kos poti, ki
ga drugace ne bi nikoli, nikoli naredili. Delo na sebi te pripelje skozi glavni in vecinski del
tvoje poti. Tako dolzino premika naprej v zavedanju in zavesti in ti omogoc€i, da je v
primerjavi z drugimi sistemi tvoje Zivljenje do takrat drobno. Meni je delo na sebi zavest
odprlo tako, kot da bi prej imela domet vasi, potem pa domet vesolja. Ga mora$§ na koncu pa
tudi opustiti. In jaz mislim, da je to pa tudi en velik strah, ko se je treba s tem soociti ..., ali pa

ne, ne vem ... Mogoce ti je pa takrat ze Cisto vseeno«.

Na koncu vsakega del¢ka poti individuacije posameznika Caka sooCenje z interpelirano
ideologijo in sencami nezavednega. »Tvoj svet se bliza kraju. Zate je to konec obdobja. Ali
misli§, da te bo svet, ki si ga poznal vse Zivljenje, zapustil mirno, brez muke? Ne! Divje se bo

zvijal pod tabo, nato pa te bo Se trescil z repom.« (Castaneda 2000, 94-95)

8.15 Revolucija in izstop iz stanja konflikta

Marx (1951) je zagovarjal revolucijo zatiranega delavskega razreda nasproti vladajoCemu
razredu kot edino moZznost spremembe druzbe. DrZzavno oblast in lazno zavest druzbe vidi kot
organizacijo, ki jo je ustvaril vladajoCi razred za zas¢ito svojih privilegijev. Z odpravo
kapitala bi drzava propadla sama od sebe. Marxova ideja se je skozi zgodovino dolgorocno
pokazala za neuspeSno, ravno zaradi t. i. ¢loveskega faktorja. Marjana (2016) sicer vidi
revolucijo kot potrebno, vendar le v enem primeru: »Na enem ¢isto osnovnem nivoju, na
nivoju zavesti ljudi, ki so tudi fizi¢no zasuznjeni, je revolucija lahko resitev, sicer pa je to
kratkoro¢na reSitev.« Odgovori potrjujejo idejo, da zunanja revolucija ni resitev za clovestvo.
Revolucija, ki jo potrebujemo, je notranja revolucija, ki se zgodi v vsakem posamezniku, njen
pogoj pa je osvobajanje od lastnih notranjih omejitev in druZzbenih ideologij. Je revolucija

sebstva vsakega posameznika, ki se skozi notranji proces odraza v zunanjem delovanju. »Ce
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revolucija ni usmerjena v razvoj samega sebe, ne prinese nobenih sprememb, zato ker se
vedno znova pojavijo enaki igralci z enako energijo in se zgodba ponovi. To lahko beremo v
vseh ucbenikih, kako ta zunanja revolucija z orozjem, meci, nasiljem $e nikomur ni prinesla
prave osvoboditve. Revolucijo mora$ narediti v sebi, da spozna$ sebe, svoje reakcije, kdo
sploh si, potem pa dela$ premike z novo energijo. Ce sejes vojno, upor, dobis §e ve¢ vojne, e
hujsi upor, Ce pa sejes zaupanje vase, ¢e oddajas sodelovanje in delujes v skladu s seboj v
dobro vseh, potem tudi to pritegnes k sebi.« (Marjana 2016) »Kot nas uci zgodovina, se je
uporniStvo obic¢ajno kaznovalo. V redu, je bila revolucija, ampak revolucije niso nicesar
spremenile, ¢e Ze, je bila sprememba trenutna, ampak potem se je sistem nadomestil samo z
drugo obliko. Globalno pa se ni niCesar spremenilo. Poleg tega si upornik — revolucionar
ravno tako umaze roke. V bistvu je v obsodbi in hkrati ponovi isto: obsodi, ubije in potem
sam postane diktator. Vsi sistemi revolucije so se potem izrodili: francoska revolucija,
komunizem ... Zrusili so obstojece sisteme in jih zamenjali z drugimi. Ni¢ se ni spremenilo,
ker ni bilo notranje revolucije, revolucije v vsakem posamezniku, ni bilo notranje spremembe.
Ne mores$ na silo, z orozjem, s prelivanjem krvi spremeniti in razreSiti zunanjih problemov.
Vsi ti zunanji problemi so odraz notranjih konfliktov, konfliktov v nas, konflikta s samim

seboj.« (Jernej 2016)

Odgovori intervjuvancev dajejo jasna navodila za preseganje notranjih in zunanjih konfliktov.
»Da presezes ta konflikt znotraj sebe, se ga mora$ najprej zavedati in priti do tocke, ko ti je
dovolj vseh ideologij in nacinov izkori§¢anja, pohlepa, zunanje norosti in da nekako v sebi
ves, da to ni prav in da najdes svojo pot, da poslusas tisti pravi, tihi glas v sebi. Izhod iz tega
je sréno delovanje, da bi vsak nasel nekaj, kar ga osrecuje, svojo vizijo, in potem bi vladalo
sodelovanje, ne pa izkori$€anje, politika in vojna in to, kar je sedaj. Konflikt je zaradi tega,
ker malokdo najde svoje resni¢no poslanstvo in ga Zivi. Ta konflikt ga vodi, da hoce na zunaj
spreminjati svet, ne upa pa si pogledati vase, v svoje bolecine, v svoje nezavedne vzgibe.
Hoce preusmeriti pozornost navzven in na silo spremeniti zunanje okoli$¢ine, in potem se
zgodijo krvave revolucije, ki do sedaj niso spremenile ni¢esar. Samo Se bolj se poglobi
konflikt, rodijo se nove generacije, ki so usmerjene v zamere in medsebojno obracunavanje.
In potem gre vse spet “jovo na novo”: levi-desni, en pol-drugi pol ..., nihée pa ne izstopi iz
tega kroga zamer in obraCunavanja.« (Jernej 2016) »Najprej mi pride na pamet zavedanje
sebe, sprejemanje sebe, Se posebej tistega, kar je negativnega v nas. Ko se znajdes v Zivljenju
na tocki, ko si do skrajnosti skregan sam s sabo in svetom, gre za to, da sprejmes odgovornost

do sebe. Vsi se vedno hocemo znebiti teh negativnih obcutkov in najlazje to storimo tako, da
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jih projiciramo na druge, na sistem, starSe, prijatelje, sovraznike, okolico na sploS$no. Zame
pomenijo pravila srca to, da ne serjemo drug drugemu po glavi, da se brigamo zase. Da se ne
izzivlja§ nad drugimi z vsemi svojimi nepre¢iS¢enimi frustracijami, v smislu, dokler so drugi
krivi za vse, bo vedno vojno stanje, v umu in zunaj njega.« (Polona 2016) »Recept za
preseganje konflikta v nas samih in konfliktov, ki se pojavljajo v druzbi, je zelo enostaven:
sooc¢aj se s samim seboj. Ne ukvarjaj se z drugimi, ukvarjaj se s svojimi reakcijami, s svojimi
ob&utki, s svojo energijo in samo na tak na¢in lahko kaj spremenis v sebi in v svetu. Ce bos ti
v stiku s sabo, svojim vi§jim jazom, bo$ zgled drugim. In ker se energija Siri, mogoce tvojemu
zgledu sledi Se kdo drug in tako naprej. Z nekimi revolucijami, transparenti in orozjem pa
delujes le proti sebi. Ze zato, ker vsiljuje$ drugim svoj nadin razmisljanja, deluje§ proti
nekomu in si tako Ze izven sebe.« (Marjana 2016) »Neprestano se dogajajo projekcije, v
smislu, da nekaj, kar no¢emo videti pri sebi, projiciramo na druge. In tisto, kar mi je vedno §lo
najbolj na zivce pri drugih, sem potem Se vedno nasla v sebi, ¢e sem le meditirala na to stvar
in si upala priznati. Je pa vprasanje, ¢e Clovek hoce to videti ali se raje vplete v um in v
obsojanje. Ker Ce ti ne bi imel takSnega problema v sebi, te problem ali obnasanje drugega
cloveka sploh ne bi iritiralo, razjezilo.« (AjSa 2016) »To, da je vsak odgovoren za to, kar se
mu dogaja, je iz obicajnega kaoti¢nega Cloveskega razmisljanja in duhovne zaspanosti totalno
kruto in neclovesko slisati. To pa zato, ker imamo skoraj vsi eno veliko hibo, in sicer, da smo
radi zrtve. In zaradi tega krivimo sistem, ata, mamo, drugi so krivi, in si na ta nacin
potrjujemo svojo vrednost, v smislu: “"Jaz ne morem nekaj spremeniti, narediti, drugi so
odgovorni za to, da sem jaz takSen.” In potem na neki nacin opravici§ svoj neuspeh, svoja
razocCaranja, neaktivnost in s tem opravicujes samega sebe. [z ¢loveskega stanja je to res kruto
in to resnico mogoce ze lahko mentalno razumes, ampak, da jo sprejmes in da v srcu res
zacuti§, da si ti odgovoren za svoje stanje in za vse, kar se ti dogaja, pa mislim, da je
potrebnih veliko let dela.« (Jernej 2016) Intervjuvanci potrjujejo, da zunanja revolucija ni
reSitev, edina reSitev za preseganje zunanjih konfliktov v druzbi je notranja revolucija,
soo¢anje s samim sabo, zavedanje sebe in sprejemanje nasih lastnih negativnih stanj, ki jih
hoemo projicirati na druge. Za preseganje notranjih in zunanjih konfliktov je potrebno
popolno zavedanje nezavednega na osebnem in druzbenem nivoju. Pomeni absolutno
subjektivno destitucijo desubjektiviranega posameznika, brez kakr$nekoli identitete, ki jo je
zgradil ego, brez osebne zgodovine, z nenehno povezavo z lastnim sebstvom. Gre za nacin
zivljenja posameznika, da je nepristransko objektiven do sebe in do drugih, pozoren in
zavesten vsak trenutek in deluje iz neusmiljenosti, ki ni krutost, ampak treznost, ki odseva

sporoc¢ila duha.
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9 ZAKLJUCEK

Menim, da bom obstajala na tem svetu, dokler ne bom nasla boga v sebi.

Polona

Teoreti¢na osnova in empiri¢ni del magistrskega dela prikazeta vpetost posameznika v lazno
zavest druzbe ter oriSeta proces preseganja interpelacije ideologije. Ravno tako na ravni
posameznikovih notranjih omejitev prikazeta nacine ozavescanja, podozivljanja in soo¢anja z
razlicnimi nezavednimi vsebinami, ki dolocajo osebno identiteto. Proces osvobajanja
posameznika od druzbenih iluzij in lastnih notranjih omejitev je proces individuacije v
najSirSem smislu. Konc¢ni cilj naloge je torej oris procesa individuacije, temeljeCega na
teoretiCnih izhodiS¢ih, dopolnjenih z izkustvenim védenjem intervjuvancev, ki so v razli¢nih

fazah individuacije.

Zacetek procesa individuacije je torej dvom in prespraSevanje posameznika, ki najbolj pride
do izraza v postopku psihoanalize. Pri tem je kljuCen pogoj, da subjekt psihoanalize ne
dojema kot enega izmed korektivnih druzbenih mehanizmov, ki zagotavljajo njegovo boljse
funkcioniranje znotraj interpelacije ideologije oziroma kot obliko vracanja subjekta v
produkcijski proces. Glavni element psihoanalize je prepoznavanje posameznikovih
obrambnih mehanizmov pred soocenjem z nezavednimi vsebinami, ki jih §¢iti egova Zelja po
ohranjanju ugodja oziroma statusa quo. Posameznikovo zavedanje nezavednih mehanizmov
na obeh nivojih je kljuénega pomena pri stremenu k delovanju iz sebstva, ki pa mora biti
podprto z voljo za ukrepanje, za pripravljenost trpeti boleCino frustracije, ki nujno sledi
dejanju, ki nasprotuje teznji ¢loveskih strasti in v egu povzroca neugodje. Pri tem ni dovolj
samo racionalno psihoanaliticno razumevanje, ampak proces individuacije zahteva spust v
globine izkustvenega dozivljanja posameznika, ki vklju€uje tehnike soocanja in podozivljanja.
Odgovori intervjuvancev opiSejo razliéne tehnike, meditacije in nacine soocanja z
nezavednimi vsebinami, vsem pa je skupno, da si v prvi vrsti vzamejo ¢as zase in po zacetni
umski opredelitvi problema oziroma teme, na kateri delajo, celotno izkusnjo poskusajo
zacutiti oziroma podoziveti. Soo¢anje z nezavednimi kompleksi, ¢ustvenimi travmami in
sen¢nimi vidiki posameznika omogoca subjektovo konsistenco s samim seboj, zvestobo
samemu sebi. Iz odgovorov intervjuvancev je razvidno, da brez podozivljanja, sooCanja in
zalovanja proces individuacije ni popoln. Ravno ta faza soofanja z nezavednim postane edino

merilo, ki locuje hladno, otopelo, brezbrizno in kruto delovanje subjekta od brezgrajnega in
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treznega delovanja iz notranje tiSine, ki sledi sporo¢ilom duha. Ob tem posameznik v zacetni
fazi individuacije skoraj vedno naleti na odpore ponotranjenih imaginarnih ideoloskih
razmerij ter na neodobravanje interpeliranih subjektov in druZzbe, vse dokler ne razvije
nepristranske objektivnosti do sebe in druzbenih struktur. Egov samoohranitveni nagon se
izogiba neugodju, poleg tega pa je sooCanje in podozivljanje Custvenih travm in ostalih
nezavednih potlacitev ze v osnovi neprijetno, bolece in povzroca neugodje. 1z odgovorov je
razvidno, da je delo na sebi v smislu individuacije posameznika zahteven proces, ki v prvi
vrsti zahteva disciplino pri soocenju s svojo notranjo bolecino, potlac¢enimi obcutki. Ego
vidijo v nekaterih primerih kot naravni mehanizem, ker se v dani situaciji posamezniki niso
znali ali niso mogli soociti s silovitostjo obCutkov, ki so jih takrat obcutili. Odpor je prisoten
skozi celoten proces soofanja z nezavednim in iz odgovorov izhaja, da se intervjuvanci
zavedajo svojih odporov in vedo, od kod izvirajo. Poudarjajo, da se je tezko zavedati
nezavednega na ravni osebnih travm in tudi na ravni idealov, prepricanj, staliS¢ in idej o

svetu, v katerem zivimo, je pa to osnovni pogoj za preseganje interpelacije ideologije.

Klju¢no izhodis¢e individuacije in povezovalna tocka obeh ravni osvobajanja so starsi, ki
skozi primarno vzgojo opremijo posameznika z osnovnim psiholo$kim ustrojem, poleg tega
pa predstavljajo primarni ideoloski aparat drzave oziroma vstopno to¢ko subjekta v sistem. 1z
teoretiCnih postavk in odgovorov intervjuvancev izhaja, da na starSevski vpliv ne u€inkuje le
njihova osebna narava, marve¢ starSi prenasajo tudi vpliv druzinske, rasne in kulturne
tradicije ter tudi zahteve vsakokratnega socialnega okolja, ki mu pripadajo. Ideologija
interpelira ravno ta del ¢lovekove psihe, pri tem pa jo v skladu s svojim samoohranitvenim
nagonom varuje posameznikov ego. V poteku individualnega razvoja posameznik nezavedno
prevzema nase najprej vplive starSev, potem nadomestnih oseb in v druzbi spoStovanih
idealov, prek katerih se vrsi interpelacija v subjekta. Druzba kot taka je v nadaljnjih fazah
osmisljena tako, da interpelacija ideologije ostalih ideoloskih aparatov deluje na osnovni
primarne druzinske ideologije; vse, kar se zgodi, je, da se znotraj ideoloske interpelacije
posameznika v subjektu zamenja Subjekt — Drugi. Tako za preseganje ponotranjenih
druzbenih mehanizmov posamezniku ni dovolj le razumeti in sprejeti svoje druzbeno
obnasanje kot "normalno dejstvo’, temve¢ je nujen osnovni pogoj, da se o vsem zacne
prespraSevati in dvomiti. Tudi za razreSevanje posameznikovih notranjih osebnih konfliktov
je potreben zavedajo¢ pristop o odnosu, ki ga ima posameznik do sebe in do drugih ljudi,
kako jih dojema in na kakSen nacin deluje v razli¢nih Zivljenjskih situacijah. Vsi intervjuvanci

so zaceli svoj proces individuacije na ravni osebnega psihoanaliti¢nega procesa, ki se je
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najprej nanasal na ozavescanje izkuSenj iz primarne druzine, custvenih travm in potlac¢enih
nezavednih vsebin. Njihovi odgovori pa nakazujejo, da so se skozi proces individuacije zaceli
zavedati tudi nezavednega vpliva interpelacije ideologije, njihovega imaginarnega odnosa do
druzbe. Pri tem pa je najpomembnejSi njihov vzgib, izhajajo¢ iz sebstva, ki jih Zene k
preseganju delovanja nezavednih ideologij v njihovem realnem vsakdanjem Zzivljenju.
Odgovori intervjuvancev nakazujejo zavedanje kompleksnosti interpelacije ideologije in
pomen absolutne subjektivne destitucije posameznika, ko ne i§¢e ve€ varnosti in potrditve v
zavetju Subjekta — Drugega. Cilj preseganja druzbenih iluzij in interpelacije ideologije je
desubjektiviran subjekt, ki ni ve¢ obremenjen s svojo podobo v druzbi in ki postane
popolnoma zavesten svojega ravnanja v odnosu do sistema. Intervjuvanci so podali nacine, ki
omogocajo doseganje tega cilja; na prvo mesto postavljajo zavedanje delovanja in strukture
ideologij, naslednja faza tega procesa je delovanje skozi zalezovanje — zavestno igranje svoje
vloge v vsaki druzbeni situaciji. To predpostavlja poznavanje vseh sil, ki v dolo€eni situaciji
delujejo, poznavanje zahtevanih ali pri¢akovanih odzivov, nasprotnih reakcij, posledic ter
zavestno odlocitev in sprejem odgovornosti za doloceno ravnanje. Zadnja faza pa je, da vse

druZbene omejitve enostavno niso ve¢ del posameznika, zanj ne obstajajo.

Notranji dialog in posledicno naravnanost do druzbene strukture izhaja iz posameznikove
ultimativne prioritete. Prioritete sodelujocCih se ve¢inoma nanasajo na abstraktne ideje, kot so
svoboda, nenavezanost, zavestno delovanje v odnosih in razvijanje svojih potencialov. Mo¢na
povezava med ultimativno prioriteto in smislom Zivljenja je tista vez, ki nakazuje delovanje iz
posameznikovega sebstva in trdno zavezanost procesu individuacije. Notranji dialog je zanje
omejujoce stanje uma, ki nenehno reproducira imaginarna interpelirana ideoloska razmerja.
Intervjuvanci Zelijo izstopiti iz notranjega dialoga, utiSati svoje misli in doseci stanje, kamor
obicajni, vsakdanji umski dialog ne seze. Zavedajo se, da je to zahteven proces, preseganje
druzbeno pogojenega notranjega dialoga pa dosegajo z razlicnimi meditacijskimi tehnikami,
fizi¢no-dihalnimi tehnikami, najbolj poglaviten pa je zavestno nevtralen in kriticen odnos do
lastnih misli. Njihovi odgovori potrjujejo, da utiSanje notranjega dialoga pripelje do
spremenjenega obnasanja in zavestnejSega delovanja do drugih ljudi. Pri tem se pokaze ze
prej omenjena posebna naravnanost do sistema oziroma druzbene strukture, ki presega
klasicne opredelitve naravnanosti do sistema — zalezovanje. Njihovi odgovori tudi
pojasnjujejo, da je subverzivna naravnanost do sistema zgolj samo Se eno izmed nezavednih

ideoloskih imaginarnih razmerij.
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V povezavi z revolucijo iz odgovorov intervjuvancev izhaja, da so druzbene revolucije
uspesne le pri osvobajanju od fizicnega suZenjstva, od osvobajanja od suzenjstva na
nezavedni ravni, na ravni imaginarne interpelacije ideologije, pa to ni dovolj. Zato je nujno
upostevanje “Cloveskega faktorja”, ki vkljucuje vse, o Cemer je tekla beseda v nalogi. Danes
posameznik potrebuje notranjo revolucijo, proces individuacije v najSirSem smislu. To je
notranja revolucija subjekta, ki skozi razreSevanje konfliktov v sebi zaustavi projekcijo
konflikta navzven. Revolucijo je treba izpeljati v sebi, v smislu zavedanja samega sebe,
sprejemanja sence v sebi, ukvarjanja s samim seboj in ne z drugimi. Za preseganje notranjih
in zunanjih konfliktov je potrebno popolno zavedanje nezavednega na osebnem in

kolektivnem — druzbenem nivoju.

Kon¢ni cilj je izgradnja novega subjekta, ki je presel skozi absolutno subjektivno destitucijo,
razgradnjo vseh egovih identitet in osebne zgodovine ter opustil hlepenje po imeti. Svoje
védenje gradi iz notranje tiSine, njegovo delovanje pa usmerja humanisti¢na vest, ki je zvesta
le lastnemu sebstvu. Njegovo Zivljenje se iz slepega sledenja drugim obrne v objektivno
jasnost in zavestnost v slehernem trenutku, njegova trezna dejanja pa usmerjajo sporocila iz

notranje tiSine, ki odsevajo prisotnost duha.
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PRILOGE

Priloga A: Intervju Polona
Intervju je potekal v Ljubljani, 17. marca 2016.

Spol:
Zenska.

Starost:
33 let.

Status (samski, v partnerstvu, otroci):
Samska, brez otrok.

ZakljuCena izobrazba:
Visoka $ola za hotelirstvo in turizem Portoroz, 1. bolonjska stopnja (diplomirani organizator v
turizmu).

Koliko let se ze ukvarjas s preseganjem lastnih notranjih in zunanjih omejitev oziroma “delas
na sebi”?
7 let.

Koliko ¢asa v povpre¢ju na dan "delas na sebi” (ozavescanje, izvajanje razlicnih dihalnih
tehnik, meditacije, vizualizacije ...)?

Povprecno 2 uri aktivno na dan, kar pomeni, da je posveCeno samo tehnikam, sicer pa
poskuSam biti 24 ur na dan zavestna vsega dogajanja v sebi in okoli sebe. Tudi v sanjah.

Kaj je zate ultimativna prioriteta? V smislu, kaj je zate v zivljenju najbolj pomembno? Kateri
del zivljenja ti najve¢ pomeni?

Moja trenutna ultimativna prioriteta je postaviti se na svoje noge. To pomeni: financna,
psihi¢na in energijska osamosvojitev.

Kaj pomeni zate financna osamosvojitev?

Da lahko s financami, ki jih imam, ki jih sama pridobim, poskrbim za vse svoje potrebe, brez
prelaganja odgovornosti na druge, v mojem primeru na starSe. Zaposlena sem namre¢ v
druzinskem podjetju.

Ali ima$ finan¢ne tezave?
Sem zaposlena in poskrbim sama zase, dobivam placo, ki pa dostikrat ne zadosti vsem mojim
osnovnim potrebam.

Kaj pomeni zate psihi¢na osamosvojitev?

To, da si moram izposoditi denar pri starSih, je zame tako moc¢na psihi¢na obremenitev, da se
potem samo s tem ukvarjam. To pomeni, da se mi dogajajo procesi v glavi, kjer se sprasujem,
kako jim bom vrnila, kdaj jim bom vrnila, imam obcutek velikega dolga do starSev, ki je
precej vecji, kot je financno realno. In zelo redko jim vrnem, ker tudi onadva ne sprejmeta
nazaj.

Ali o tem samo razmisljas ali Se kako drugace cutis?
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S tem se ukvarjam tudi z ozaves¢anjem, poskusam videti, zakaj se vedno haklam na isti stvari,
poskuSam najti nacin, kako se odvezati od starSev v vseh pogledih: finan¢no, psihi¢no in
energijsko.

Kaj je energijska osamosvojitev?
Da vem, da sem sama zase dovolj, kot samostojna oseba, z lastnim razmisljanjem, brez vpliva
drugih.

Kaj pomeni vpliv drugih?

To pomeni, da ne posluSam sebe, ampak da vedno naredim po mnenju drugih, v smislu, da se
hocem vsem prilagoditi. Velik del je, da si v glavi predstavljam, kaj si drugi mislijo, manjsi
del pa je, ko jih vprasam in povejo, kaj si mislijo. Dejansko pa vedno naredim tako, da bi
vsem ugajala. To pa je zelo redko tisto, kar si jaz dejansko Zelim narediti. Tudi to, da bi vsem
ugajala, je zrastlo v moji glavi in ni nujno, da je res. Zato pa tolikokrat zgreSim v dejanjih in
sem potem uzaljena, kako ne naredim prav.

Prilagoditi vsem? Samo osebam ali celotni okolici, v kateri zivis?

Pri meni je sicer to prilagajanje predvsem vezano na osebe, najblizje, ampak na splosno pa je
to prilagajanje vsem — svetu, zivljenju, nacinu, kako bi morala funkcionirati. 1z tega izhaja
tudi moj najhujsi vzorec — da ne bi bila zavrnjena.

Torej o Cem dejansko ves ¢as razmisljas?
O zavrnitvi. Ampak to je skupek vseh stvari, ki me na koncu vedno pripeljejo do strahu pred
Zavrnitvijo.

Kaj je tvoja ultimativna prioriteta? Kaj ti je v zivljenju torej najbolj pomembno?
Mislim, da je to, da neham zavracati samo sebe; znotraj vem, kaj si zeli moje srce. Ko pa sem
usmerjena navzven, pa je to, da me vsi drugi sprejmejo.

Kako se znotraj sebe spopadas s tem?

Ko mi um ponori in ko ¢utim, da me res nobeden ne sprejema, se zlomim, pridem do dejstva,
da sama sebe ne sprejemam, in delam dihalne tehnike, dokler ne sprejmem tega v sebi. Da v
resnici nima zveze, kaj si drugi misijo o meni, ampak ima najvecjo tezo to, kako jaz sama s
sabo ravnam in kako jaz samo sebe sprejemam. Zmeraj pridem globlje v obcCutek tega
nesprejemanja sebe in vidim, koliko dejansko imam v sebi nekega sovrastva do sebe, ki se
vedno kaze navzven. Navzven pomeni, da to projiciram na osebe, ki so mi blizu.

Kaj zate pomeni »ko mi um ponori«?

Dramati¢no povedano je to vojna v umu, manj dramati¢no povedano pa nesmiselno ¢vekanje:
kaj, zakaj, kako drugi in kako bi bila jaz rada najbolj pomembna na tem svetu. Bolj gre za
dogajanje — ta um je pri meni sestavljen iz vseh vzorcev in ti vzorci obvladujejo moj um: kaj
se mi dogaja v glavi, so vzorci, pricakovanja, tisto, kar si jaz domisljam, da bi morala biti.

v e

ey

Kako spremljas$ notranji dialog znotraj sebe oziroma »vojno v umu«? Se vanj vpletas, se ga
zavedas, ga opazujes? Se ti zdi, da je to del tebe?

Notranjemu dialogu se za enkrat Se ne morem izogniti. Vanj se vpletam, sploh takrat, ko ga
zelim ustaviti, se ga zavedam vse bolj. Redko gre e mimo mene to, da se ne bi zavedala, kaj
mi dogaja v glavi. Ga znam zZe objektivno — nevtralno opazovati, da lazje vidim, kam me
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vlece, kam me misli vodijo, v katero smer, takrat pustim, da potem lazje vidim, s ¢im se
moram $e sooCiti. Ja, na Zalost je um del mene, tudi ¢e je um vsajen, je Se vedno del mene. Ko
ga bom odistila in obvladovala, bo Se vedno del mene, ampak bo miren. Ne bo mi ve¢
narekoval Zivljenja, razmiSljanja, mojega delovanja v svetu.

Rekla si, da bo um ociscen, obvladan — kaksno stanje je to potem zate? Stanje Cesa?

Stanje, ko namesto brbotanja uma v glavi pride Cista tiSina. Kar pomeni, da obstajam, se ne
presprasujem, ali so dejanja, ki jih naredim, ok, ne rabijo ne potrditve, ne zavrnitve, ne nic.
Zame pomeni stanje iz notranje tiSine, da je vse prav, ok in s svojim namenom.

Torej, ¢e delujes iz te notranje tiSine, nate ne vplivajo pricakovanja drugih, okolis¢ine, ki
obstajajo v svetu, druzbene omejitve ...?

Ne, name ne vpliva ni¢ od tega. Iz tega pride ven ultimativna prioriteta v zivljenju — to je
svoboda — to je sicer abstrakten pojem in vsak si predstavlja nekaj drugega pod tem. Zame pa
je to, da sem notranje svobodna, da ni¢ nima vpliv name in jaz na nic.

Ali v svojem vsakodnevnem zivljenju delujes iz notranje tiSine?
Se trudim.

Ali potem uposteva$ odgovore, navodila, ki si jih prejela na ta nacin?
Vse bolj.

Kaksen je rezultat v tvojem zivljenju, ¢e delujes iz notranje tiSine ali iz umskega brbotanja? Je
kaksna razlika?

Ce delujem iz notranje tiSine, se stvari, okoli§¢ine zmeraj realizirajo dobro, brez pompa in
takoj pride nova stvar za razresit, za ozavestit. V smislu, da se zivljenje takoj zane odvijati
naprej, ne stoji. Ce pa delujem iz umskega brbotanja, se vsaka stvar izredno zakomplicira, kot
na primer, ne morem priti do odlocitve, stvar, ki bi jo lahko Ze zdavnaj zakljucila, traja vec
mesecev, v bistvu samo razmisljam, ne delujem, ne naredim, ampak samo razmisljam. Konéni
rezultat je zmeraj negativen, in potem imam iz tega moznost, da Se naprej ohranjam svojo
samopomembnost, dramatiziranje in vse ostale nepomembnosti. Tako da je odlocitev zelo
tezka (smeh).

Kaj je pa s Custvenimi boleCinami, travmami iz otroStva, navezavami na pricakovanja starSev
22

Vse, kar mi v umu dogaja, je posledica vsake zavrnitve v zivljenju, z logi¢nim zacetkom pri
starSih.

Zakaj pri star§ih?

Mislim, da zaradi tega, ker smo na njih najbolj navezani. Oni te vzgajajo, ko si nebogljen, ko
se oblikujes na tem svetu v ¢loveka. Oni predajo otroku vse, kar imajo oni v sebi. Vsak otrok
pride z doloCeno energijo na svet, stars$i pa potem z vzgojo dodajo Se svoje in potem je treba
predelati vse to v kompletu. Verjamem v to, da je um posledica prepletanja vsega tega: mame,
sem jih kadarkoli dozivela z njima in nekatera od teh stanj so v mojem zivljenju prerasla v
travme; zato tudi potrebujejo toliko ve¢ soocanja, ¢isCenja, spros€anja, osvobajanja.

V tem mojem procesu se Cistijo pricakovanja do starSev, pri¢akovanja do sebe in v tem
¢is¢enju pride do momenta, ko pride notranja tiSina, ko vidim samo sebe, ne obtozujem
drugih, ni drame, ko za moment name nima vec¢ vpliva vse to, kar je bilo name preneseno od
starSev. Je pa zanimivo, da po 7 letih dela na sebi $¢ vedno predelujem star$e in finance. Se
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bolj zanimivo pa je, da bom verjetno to pocela celo Zivljenje — bolj v tem smislu, vsak novi
krog doprinese ve¢ notranje tiSine, notranjega miru, kar pomeni manj umovanja, ve¢ lastne
pristnosti. In vsakic hitreje dosezem to stanje.

Kaj ti predstavlja sistem, druzba, v kateri zivis, pravila ... kako to dozivljas?

V¢asih mi je bilo zelo pomembno, da delujem po vseh pravilih, po zakonih, po tem, kako naj
bi se clovek v druzbi obnasal, celo blazno vSe¢ mi je bil ta red in disciplina; cutila sem se
skoraj pomembno, ¢e sem ravnala po vseh teh druzbenih pravilih, tako kot se od mene
pricakuje v druzbi. Po intenzivnem delu pri ozaves¢anju mojih vzorcev, ki izhajajo iz odnosa
do starSev, pa se je to zacelo razblinjati, ker v kon¢ni fazi vse to druzbeno, sistemsko ni
pomembno. Pred tem se mi je zdelo to vse skupaj zelo pomembno, zato, da bi ugajala
starSem, ker so to od mene pri¢akovali. Pri meni je vse povezano s tem, in ko sem zacela
spuscati svojo navezanost na starSe, mi je postal sistem in vse, kar predstavlja, vse manj
pomemben. Moja aktivnost, delovanje po druzbenih pravilih, biti zgleden drzavljan je sedaj
na minimumu, na ravni tega, kar je nujno potrebno; samo Se delovanje, mimo katerega ne
morem iti — kot je placevanje poloznic, da grem ¢ez semafor, ko je zelena, da sledim nekim
“vljudnostnim pravilom”, ampak to zato, ker sem se tako odlocila. Vse zahteve sistema
izpolnjujem na minimumu, samo toliko, da lahko funkcioniram v tem svetu. In ni¢ ve¢ kot to.

Ali je osnovna druzbena ureditev potrebna, da ¢lovek prezivi?

Ce bi vsi delovali iz srca, ne bi potrebovali pravil. Mislim, da osnovna druzbena ureditev, pa
kakrSnakoli Ze je, nekoC¢ ne bo potrebna, je pa to zelo abstraktno in nepredstavljivo
razmi$ljanje za ta ¢as. Ampak jaz resno mislim, da se zelo pocasi te spremembe ze dogajajo.

Ali je tvoje delovanje v povezavi z druzbenimi pravili avtomatsko ali to po¢ne§ zavestno?
Jaz sem se z odlocitvijo in zavedanjem lotila preciS€evanja zavedanja odnosa do starSev,
potem je pa to glede zavedanja sistema prislo avtomatsko. Enostavno ni ve¢ pomembno.

Si potem upornik proti sistemu?

Si zelim, da bi bila (smeh). Ampak ne, s tem uporom samo spodbujas to navezanost na sistem.
Ne ¢utim se kot upornik proti sistemu, delujem po nacinu minimalnega sodelovanja, ki je pac
potrebno. Meni res bolj kot ne dol visi za sistem, razen kadar me dolo¢ena nesmiselna pravila
razjezijo — no, takrat sem upornik, ampak tudi to hitro spustim. V osnovi se mi zdi to en tak
nepotreben balast in en kup dreka. Toliko je bedasto, vse te drzavne ustanove, pravila in red in
zakoni. Je pa res, da neka pravila morajo obstajati, ker ljudje Se nismo pripravljeni, da bi
ziveli po pravilih, ki prihajajo iz srca.

Kaj so pravila, ki prihajajo iz srca?

Da ne serjemo drug drugemu po glavi, da se brigamo zase. Da se ne izzivlja$ nad drugimi z
vsemi svojimi nepreciS¢enimi frustracijami. V smislu, dokler so nam drugi krivi za vse, bo
vedno vojno stanje, v umu in zunaj njega. Ampak tudi jaz se zavedam, da Se nisem tam, da
tudi jaz tega Se nisem v celoti sposobna.

Delovanje iz srca, pravila iz srca, zame pomeni, ko sto odstotkov poslusas sebe, ne glede na
pricakovanja drugih. To sicer pomeni moznost, da drugim moje delovanje ne bo vsec¢ ali pa
jim bo nerazumljivo. Ampak ¢e delujem iz srca, vem, da nobenemu s tem ne Skodujem, da ne
grem preko trupel, da bi dosegla svoje, in da ne delujem tako, da bi bilo vsem ok, ampak
enostavno je to pot, ki izraza moje bistvo in vse, kar je dobro v meni. Gre za to, da Ce jaz
delujem iz srca, tudi okolica sprejme moje kakrSnokoli dejanje oziroma se z njim sploh ne
ukvarja, ne obremenjuje s tem, kar po¢nem in kako po¢nem. Ker je delovanje iz srca, se ljudje
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ne zahaklajo na to delovanje in mi tudi ne dajejo tiste pomembnosti, ki bi sicer bila gorivo za
moj ego, samopomembnost. Enostavno se vse odvije mirno, sprejemajoce.

Kaj je resitev, da ljudje izstopimo iz tega stanja konflikta, notranje in zunanje vojne?

Najprej mi pride na pamet zavedanje sebe, sprejemanje sebe, Se posebej tistega, kar je
negativno v nas. Da sprejmem tisto v sebi, zaradi ¢esar mislim, da me drugi ne sprejemajo.
Ravno to, da nisem samo dobra, da sem tudi slaba; ko bom to sposobna sprejeti v sebi, ne
bom rabila nobenega ve¢ obtozevati za svoje stanje, svoje situacije, svoje Zivljenje.

Ali ni to zelo ostro? Da si je vsak kriv za to, kar se mu dogaja?

Ja, je ostro, ampak ko se znajdes v zivljenju na tocki, ko si do skrajnosti skregan sam s sabo in
svetom, gre za to, da sprejme$ odgovornost do sebe. Obcutek krivde je na sploSno glavni
problem. Ne gre za to, da si ti kriv ali pa nisi kriv za svoje stanje. Gre za to, da si v teh stanjih
in da si jih priznas. Do teh stanj pridemo z enim razlogom in vsi se vedno hocemo znebiti teh
negativnih ob¢utkov in najlazje to storimo tako, da jo projiciramo na druge, na sistem, starSe,
prijatelje, sovraznike, okolico na sploSno. Ho¢em povedati, da dobimo ta stanja z razlogom,
da jih razresimo, pa ne zato, da bi se morali pocutiti krive ob njih, ampak zato, da se z njimi
soo¢imo, jih razreS§imo in rastemo.

Kaj je tisto, kar ustvarja, poganja krivdo?

V osnovi nas vse vodi Custvena boleCina. Zato, ker se ne moremo spopasti z njo, jo
projiciramo na druge. In bolecina + bole¢ina = bole¢ina. Ni¢ ne mores§ razresiti, dokler se ne
podas v to bolecino. To pa lahko samo tako, da jo ¢utis.

Ali se ti zdi, da so ta stanja kakrSnakoli ze so, zavestna ali nezavedna?

To je vse nezavedno. Dokler se ne zatnemo sprasevati, zakaj se nam vse skupaj dogaja, je vse
nezavedno. Vodijo nas vzorci, prepricanja, ki so nezavedna. Tudi Custvene bolecine so vse
nezavedne, dokler jih ne ozavestis.

Kako jih ozavestis?

Na zalost moras iti direktno notri v bolec€ino, se soociti, zakaj te to tako boli, kaj je tisto, kar
povzroca bole¢ino. Se soociti z vsakim razoCaranjem, ki smo ga doziveli v zivljenju, vsako
zavrnitvijo. Pri meni soocanje poteka vedno na isti nacin. Vsaka bolecina se mi toliko Casa
ponavlja in povecuje, dokler se nisem pripravljena z njo soociti. Navzven se to kaze kot
vsakdanja tezava; lahko je fizicna bolecina, lahko je pomanjkanje denarja, lahko je tako
moc¢no umsko blebetanje, psihi¢ni pritisk — karkoli, kar nas razburi.

Kako konkretno se z njo soo¢is?

Vzamem si Cas, se umirim in delam dihalne tehnike z namero, da se soo¢im s tisto najhujso
bolecino, z jedrom, od kod izvira. Da spustim vse ob¢utke ven, da jih neham zadrzevati, da si
priznam, da me boli, in po priznanju vsa drama okoli dolo¢ene Custvene bole€ine popusti,
zvodeni in vidim stvari v drugi lu¢i. Vidim lahko isto situacijo ali bolecino v ¢isto drugi luci,
ki mi pokaZze, zakaj sem jo morala sploh doziveti. Pridem do izvora in takrat jo lahko spustim.
Po tem ta bolecina ne upravlja ve¢ mojega zivljenja oziroma mi ne pobira energije.

Ce sva Ze na ravni nezavednega. Kaj je zate nezavedno, kako bi to opredelila?

Zame je nezavedno, da se obnasam kot lutka, s katero lahko drugi upravljajo, in ji je to v redu.
Nezavedno je to, da Clovek sploh ne pomisli, da to ni ok. To je lutka, ki se sploh ne sprasuje o
sebi, ampak pocne vse tako, kot jo vodijo drugi.
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Ali se je z nezavednim lahko soocati? Ali obstajajo kaksni mehanizmi, ki to preprecujejo?
Meni se ne zdi, da se je lahko soocati z nezavednim v sebi. Mehanizmi, ki to preprecujejo, so
v nas samih, in to je lasten um in strahovi pogledat ven iz te lutke in njenih okvirjev.

Zakaj je to tako tezko? Ali obstajajo kaksni odpori?

Pri meni je najvecji upor povezan s samopomilovanjem, ki sem ga negovala celo Zivljenje. In
sem si brez tega tezko predstavljala svoje zivljenje. Tukaj gre za prepri¢anje o prepri¢anju, da
sem tako pomembna, in ta del mene cuti, da se bo razblinil, sesul, in se temu upira. Ko se
za¢ne$ soocati z nezavednim in zane zavest butati ven, smo spet tam, da vidi$, da ni¢ ni
pomembno in to enostavno ne gre skupaj s celotnim Zivljenjskim motom, v katerega sem bila
vzgojena — biti nekaj, biti pomemben in iz tega Crpati svoj smisel zivljenja.

Ali ni najbolj hecno to, da te je celo Zivljenje (seveda nezavedno) strah smrti, ker ti daje
vednost, da si nepomemben? Da si priSel na ta svet, da bi na koncu itak umrl? Nekje globoko
v sebi ves, da si nepomemben, ampak si tega ne more§ priznati. In potem se celo Zivljenje
trudis biti pomemben, ker mislis, da bos s tem dosegel nesmrtnost, ko ti bodo starsi, prijatelji,
sodelavci, Sefi, vladarji, vsi drugi pomembni dali vedeti, priznali, da si za njih pomemben,
nezamenljiv, nesmrten. V resnici pa nih¢e ni pomemben, Zivimo eno Zivljenje in potem
gremo. (solze) Se zdi, da je soocanje s svojo nepomembnostjo lahko in brez uporov?!

Ali je potem tako ali tako vseeno, kako zivimo, kako se obnasamo, delujemo?

Ne, ni vseeno, kako delujemo! Ce bi bilo vseeno, ne vem, zakaj bi svet sploh e obstajal.
Mislim, da smo ve¢, kot samo tisto, kar vidimo, poznamo. In je pomembno, kako gres Cez
zivljenje. Konec koncev racune polagas sebi, svojim pravilom iz srca.

Kaj je tisto, kar te Zene v to, da zivi§ tako, kot ti cuti§, da je prav, uporabila si izraz »pravila iz
srca«?

Ker obstaja ve¢ kot to, da sem navadna lutka. Da ima moje Zivljenje zame visji smisel, kot da
sem ves &as pod vplivom drugih in svojih lastnih zlaganih vzorcev. Ceprav se zavedam, da
smo nepomembni, je v meni isto¢asno tudi vedenje, da nasa dejanja vplivajo na druge. in kar
me Zene, da Zivim, tako kot ¢utim, da je prav, je moj notranji mir. Zene me to, da presezem
strah pred smrtjo, sprejmem svojo nepomembnost in da zivim polno Zivljenje po pravilih srca,
ne pa kot lutka, ki ¢aka na smrt.

Kako bi torej opredelila svoj odnos do zivljenja in smisel zivljenja?

Pocasi moj odnos do zivljenja prehaja iz tistega strahu pred smrtjo v nekaj magicnega. Strah
pred smrtjo popusca in ne potrebujem vec toliko te pomembnosti od zunaj; pocasi vidim, da
lahko tudi nekaj dam. In to se mi zdi nekaj magi¢nega, da se zacne rojevati moj smisel
zivljenja in ne da Zivim po tujem.

Od kod izhaja ta smisel, od kod se rojeva? 1z verskega prepricanja, osebnih idej, druzbene
ureditve ...?

V zivljenju pac lahko precistim oziroma ozavestim doloCene stvari, in ve¢ ko jih precistim,
ve¢ lahko dam in z manj drame, samopomembnosti lahko zivim. Menim, da bom obstajala v
tem svetu, dokler ne bom nasla boga v sebi. Da smo natanc¢ni, to boga v sebi je misljeno brez
ega — sploh ne vem, kako naj to drugace povem. So ene zadeve, ki se ne dajo opisati in to je
ena izmed njih (smeh).

Kako vidiS$ svojo pot zivljenja naprej glede na vse povedano? Kaj je tvoj cilj?

Ne preostane mi drugega, kot da nadaljujem s soofanjem z nezavednim in nadaljujem na
nacin, kot to po¢nem ze sedaj. Moj cilj je dokon¢no preseganje samopomembnosti, da najdem
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pomembnost, smisel v sebi zase, ne glede na druge. Da lahko vsakemu, s katerim pridem v
stik, kaj dobrega dam, tudi ¢e je to samo, ne vem, nasmeh iz notranje tiSine. Brez obsojanja,
brez pretvarjanja, brez nekega oportunisticnega in preracunljivega delovanja zase, za svoje
koristi, za svojo samopomembnost. Da je iskreno in pristno.
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Priloga B: Intervju Klara
Intervju je potekal v Ljubljani, 22. marca 2016.

Spol:
Zenska.

Starost:
39 let.

Status (samski, v partnerstvu, otroci):
Samska, 6-letni sin.

Zakljucena izobrazba:
Ekonomska fakulteta v Ljubljani (univerzitetna diplomirana ekonomistka).

Koliko let se ze ukvarja$ s preseganjem lastnih notranjih in zunanjih omejitev oziroma "delas
na sebi”?
9 let.

Koliko Casa v povpre¢ju na dan “delas na sebi” (ozavesCanje, izvajanje razlicnih dihalnih
tehnik, meditacije, vizualizacije ...)?

Konkretno tehnike izvajam uro do S§tiri ure na dan. To pomeni, da sem sama doma, da si
vzamem Ccas zase, da delam fizi¢ne vaje, dihalne tehnike, kretnje za zbiranje energije.
Velikokrat pa imam tako natrpan urnik, da si ne morem vzeti v kosu ve¢ ur Casa zase in takrat
delam po potrebi. Se pa ez cel dan trudim zalezovati in biti zavestna v vsaki situaciji; to
pomeni, da tudi ko delam druge stvari, si dovolim cutiti, se zavedati, kaj se dogaja, in globoko
dihati zraven, narediti kakSno kratko tehniko, ko to zacutim. In po eni strani je tudi to delo na
sebi. Z vec leti dela na sebi se mi je zacela brisati ta meja — meja med tem, da delam tehnike
samo takrat, ko jih delam, ampak da jih skuSam delati ves dan, biti pri sebi skozi cel dan.

Kaj je zate ultimativna prioriteta? V smislu, kaj je zate v Zivljenju najbolj pomembno? Kateri
del Zivljenja ti najve¢ pomeni?

Pri meni je en tak preplet, kjer se povezujeta delo na sebi in moj odnos z otrokom. Glavna
stvar zame je odnos z njim, v katerem pa najbolj odseva prav to, kako se jaz pocutim, kako jaz
delujem; bolj ko sem zavestna, bolj ko sebe poznam, bolj sem lahko pristna z njim. Ce sem
jaz skulirana in pri sebi in nisem v nekih reakcijah in zakrcena, sem lahko tudi z njim
spros¢ena in to se pozna na najinem odnosu. In ker sem se odlocila za otroka, vem, da je to
moja odgovornost in prioriteta nasploh.

Ali on to zaznava in na kakSen nacin?

Ja, on se zelo odziva, vecinoma na dva nacina: v€asih ve, kdaj me je treba pustiti na miru, da
pridem k sebi, v€asih pa Se bolj pritisne name, recimo s klasi¢no otroSko trmo, tecnobo.
Potem je pa Se tretja varianta, ko mi s svojim obnasanjem kaze, na ¢em jaz delam oziroma
istoCasno, ko jaz delam na necem, na kakSnih obcutkih ali situacijah, on to izraza. Na primer,
¢e delam na spolni ¢akri v povezavi z obcutki do moskih ali trenutno se mi je ravno odprl
vzorec mame mucenice, ki mora ful trpeti, da sploh prezivi in vem, da je ta ubogi jaz tudi
povezan s spolno ¢akro. No, in potem on, ravno vceraj, ko sva §la v trgovino, je zacel izvajati
"nespodobne” gibe z medenico ob kolickih ... (smeh) in meni je bilo tocno jasno, da mi kaze
sliko mojih obcutkov in da tudi on procesira dolocene stvari, ki so v povezavi s to energijo.
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Mislim, da mi je bilo prvi¢ v Zivljenju nerodno zraven njega,..., ko je naskakoval kolicke v
Supernovi (smeh).

In jaz se v takih primerih trudim, da tega ne tlaci dol, ampak da mu dam priloznost, da to
nekako sprosti, izrazi, tudi ¢e je meni nerodno ali ker se to ne spodobi, ne pa da zatre to v
sebi, ker vem, da je to samo nekakSen proces.

Ali vecino ¢asa razmisljas o vajinem odnosu in kako se prepleta ali to tudi kako drugace cutis,
dojemas?

Ne gre za to, da bi jaz ves Cas razmiSljala o tem, ampak gre to kar samo, zato ker skupaj
ziviva. In dokler je otrok Se tako majhen, je veliko ukvarjanja z njim in je to del mene, ki je
ves Cas prisoten. Saj mislim, da je to pri vsakem odnosu, ¢e hoc¢es$ imeti zavesten odnos in ¢e z
nekom zivi§, se vsakodnevno ukvarja§ s tem odnosom. Vsaj pri meni je tako. Ni samo
razmiSljanje, ampak sem cela notri v tem, zato, ker je to na neki nacin ful eno veliko soocanje
s sabo. To pa zato, ker mi on pritiska tudi na mojega notranjega otroka in se mi odpirajo
spomini na moje otroS§tvo. Recimo en tak primer, zadnje dva ali tri mesece mu dogaja, da se
kdaj pa kdaj ponoci polula v posteljo. In sem se jaz spomnila svojega otrostva, da sem jaz pri
priblizno istih letih imela ful mo¢no krizo, ko sem zacela hoditi v Solo in sem vsako no¢ lulala
v posteljo. In ko se tega spomnim, na ta nacin skupaj z njim predelujem travme in strahove iz
svojega otroStva, me on spominja na to. Nekako se ne da to razdvojiti, da bi sedaj dala stran,
da bi bila samo jaz ... to ne gre ... on je nekako ves Cas prisoten.

Kaj pomeni, ko si prej omenila, da ti sin “pritisne”?

Pomeni, da, recimo, ¢e sem jaz v dolocnem stanju, ki je nasprotno od miru, torej, ¢e sem
zivena, kaotic¢na, ali pa cutim kakrSenkoli obcutek npr. jezo ali strah, se lahko zgodi, da on s
svojim obnasanjem Se bolj sprovocira ta moj obcutek ali to stanje, da jaz to Se bolj obcutim.
Recimo primer, stanje kaosa, ki ga trenutno pogosto dozivljam zaradi organiziranja svojega
urnika; potem on recimo zvecer, ko se je treba iti umit in pripravit na spanje, zacne
zavlacevati, se dela, da me ne slisi, zacne delati druge stvari, se valja po tleh, in takrat jaz
postanem $e bolj Zivéna in kaoti¢na, Se bolj razprSena in zelo Cutim svoje stanje — to je en tak
primer pritiska. Ali pa zacutim, da se mi nabira jeza, potem pa on s svojim dolo¢enim
obnasanjem, tako pritisne na to mojo jezo, jo tako potencira, da moram jaz to nekako sprostiti,
ali da se razjezim ali da se moram umakniti, in to sprostiti z dihanjem, da se umirim. On me s
svojim obnasanjem pripelje do te tocke, da ne morem vec tega obcutka drzati v sebi pod
kontrolo, ampak ga sprostim ven ali pa ga obvladam. Drugi primer pa je Cisto kontra, kadar
sem res v moc¢nem stanju bolecine, enkrat me je tako bolel pleksus, da sem lezala na tleh od
boleCine; takrat se on za nekaj Casa Cisto umakne in me pusti samo, da to predelam, da
bolec¢ina popusti, da se pri meni to stanje umiri. In potem on ne bo ni¢ rekel, vprasal, niti tezil,
enostavno pusti, da to mine.

Ali se ti zdi, da je takSno obnaSanje znacilno za vse otroke. Kaj je pri vama razlika, kaj je
drugace?

Sploh majhni otroci so Se zelo povezani sami s sabo, imajo veC energije, ker z leti ljudje
zgubljamo energijo ravno preko razli¢nih odnosov, obcutkov; njih pa Se vodi ta povezanost s
sabo in znajo pritiskati na starSe tako, da bodo starSi rasli, da se bodo soocali s svojim
notranjim otrokom ali pa s svojimi notranjimi obc¢utki. Kolikor imam jaz izku$nje z otroki, ker
veliko delam z njimi, problem nastane takrat, kadar starsi tega nocejo videti, ali pa enostavno
tega ne vidijo, ali pa se jim to ne zdi pomembno, ali pa niso pripravljeni tega videti. In takrat
se zgodi to, da gre ta energija rasti in preobrazbe starSev v ni¢. Ravno ta energija, da bi starsi
in otroci skupaj rasli in sodelovali in skupaj nekaj dosegli, gre v nic; Ce starsi tega potenciala
ne vidijo, €e niso pri teh procesih zavestni, gre ta moznost skupne rasti v nic.
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Tako je bilo tudi v naSem otro$tvu, no, v mojem otrostvu. Star$i niso hoteli ali mogli z mano
rasti in se je tako ustvarila energijska blokada ali kakorkoli Ze to poimenujemo. Hocem pa
poudariti, da je to odvisno od starSev, ne da starSi nocejo te rasti, ampak enostavno tega ne
morejo, ker tega ne vidijo, nimajo zavesti, niso pripravljeni, eni se res ne zavedajo tega in
takrat pac je tako kot je in nimas kaj. Je pa res tudi to, kolikor sem videla po lastnih izkuSnjah,
lahko rec¢emo zakon narave ali kakorkoli Ze ..., da se mocnejsi otroci rodijo mocnejSim
starSem ali pa bolj zavestni otroci se bodo rodili bolj zavestnim starSem, zato, ker lahko potem
tudi skupaj dvigujejo zavest. Zavestni otroci se rodijo starSem, ki so pripravljeni, da tudi sami
dvignejo svojo zavest.

Kako se soocas in resujes te tezave, ki se navezujejo na odnos s sinom? Kako se jih konkretno
loti§?

Prvi¢ tako, da ga sli§im. Ze od samega za¢etka je en del mene vedel, da je fajn, da ga
poslusam, in vem, da ga na zacetku nisem kaj dosti poslusala, sedaj pa ga Ze bolj sliS§im.
Karkoli on meni pove ali kakr$nokoli pripombo mi da, da ga skuSam slisati, kaj mi s tem
sporoca, da ga jemljem resno. Da vidim, ali ima njegov stavek sporocilo zame oziroma, da mi
hoce dati kakSno usmeritev ali pripombo na doloceno stvar, ki je pri meni aktualna. Recimo,
bilo je eno obdobje, ko mi je ves ¢as govoril, da sem stara baba, da sem zoprna. To je bilo
zame sporocilo, da moja zenska energija tole po njem z neko temno silo, v smislu, da ne
delujem do njega s Cisto energijo, da ga hoem vleci nekam k sebi, da ga hocem ukalupljati v
ena svoja prepri¢anja, ki jih on recimo pa nima. Se sedaj se pono¢i velikokrat zgodi, da se on
na pol predrami in rece: »Mami, pridi k meni,« in jaz vem, da me on klice, da naj grem z njim
skupaj “gor”, da se on ne bo spustil na mojo raven, ki je nizja, ampak naj grem jaz “gor” k
njemu.

Drugi¢ tako, da ob njem zdravim svojega notranjega otroka, svoje strahove in travme iz
otroStva, da se sooCam s svojim otroStvom.

To pomeni, da spremljam, kaj mi on sporoca, kot sem prej omenila lulanje ponoci, v smislu,
¢e ima on procese, ki so podobni mojim izkuSnjam iz otroStva; me spomni na kakSne
dogodke, ki se jih ne spomnim, ne zavedam, pa mi njegove situacije potem odprejo spomine.
Recimo zadnji€ ni hotel iti v kolonijo in jaz sem se spomnila, da sem imela blazne travme, ko
so mene starsi na silo posiljali v kolonijo celo osnovno $olo. In ko mi on pokaze neki del, ki je
Se prizadet iz mojega otroStva, da ga vidim in da tudi jaz sama pri sebi Cistim podobne
situacije iz mojega otroStva, ki jih on sedaj dozivlja. Potegne mi ven moje spomine ali pa
kaksne situacije, ki se jih sama ne bi zavedala, in mi s tem pomaga, da se tudi jaz sooam s
svojim otrostvom.

In Se tretja stvar, kjer imajo otroci velik vpliv, je spus€anje svojega nadzora, kontrole nad
zivljenjem, kontrole nad obcutki, kako bi moralo kaj biti, tako kot sem si jaz zamislila v svoji
glavi. Recimo en primer take situacije je bil, da je vsak vecCer zanalaS¢ poSprical ogledalo v
kopalnici (smeh) in meni se je meSalo. Jaz sem ga Cistila, on ga je pa Sprical. Potem pa se je
enkrat zgodilo, da ga je babica cuvala in je Sel spat, in ko sem prisla jaz domov, mi ona vsa
vesela pove, da mi je pripravil presenecenje v kopalnici. In jaz stopim v kopalnico in vidim
ogledalo, Cisto posSpricano, pika pri piki od zobne paste, vodne kapljice ... Ampak meni je
takrat preklopilo, tako sem spustila ta nadzor in sem si rekla, pa kaj ... On je meni pripravil
presenecenje, ki sem ga jaz dojemala z jezo, in takrat sem spremenilo svoj pogled na to in
sprejela posSpricano ogledalo v kopalnici kot presenecenje. No, in od takrat naprej je nehal
Spricati ogledalo v kopalnici (smeh).

Se ti zdi, da je pri tem nadzoru to, da se on upira temu, kar ti mislis, kako bi moralo biti?
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Jaz mislim, da je tukaj dvoje. In upor do tega, da bi on bil jaz, da bi on bil enak meni, da on
pac hoce biti on. V smislu, da on noce zgubljati sebe, da ne prevzame vseh mojih pogledov,
ker niso vsi pravi.

Drugi del je pa ta, da on pritiska na moj nadzor, da jaz spus¢am svoj nadzor nad Zivljenjem,
da sem bolj fluidna, bolj igriva in bolj spontana, pa bolj igriva, da lahko dam kaksen trenutek
vse na stran in se samo z njim igram, da vec stvari vidim kot igro. Ima neko tako moc, da se
ne pusti vedno, da se nocCe prilagajati nekim stvarem, ki niso prave zanj, in se zelo dobro
zaveda in Cuti, kaj noce. In ponavadi, ko nekaj noce, ima nek Cisto upravicen razlog (samo da
ga jaz na zacetku ne vidim), ne pocne pa to zato, da bi meni "nagajal”.

Ali potrebujes veliko Casa, da ugotovis, kaj je ta njegov razlog? Ali je to najprej nezavedno,
pa potem ugotovis, za kaj gre?

V<¢asih takoj vidim, kaj mi sporoca, v¢asih pa tudi padem v reakcijo in sem jezna. Recimo
ogledalo v kopalnici je moral Spricati skoraj dva tedna, da sem dojela, kaj mi sporoca. Tudi
jaz Se vedno padem v reakcijo in imam obcutek, da mi nagaja in da je proti meni in da ne
sodeluje in blabla. Potem pa, ko sem sama, z umirjanjem, z meditacijo, pridem do nekih
odgovorov in resitev.

Pa sedaj bolj kot na zacetku poskusim vseeno, ko on meni nekaj kontrira, da hoce po svoje ...
se potruditi, da v dani situaciji ne reagiram nezavedno. In en del v meni re¢e ok, mogoce ima
pa on razlog, da to pocne, pa jaz tega Se ne vidim. Ker se mi zdi, da za vsakim dejanjem, ki ga
pocne, ima on en svoj razlog. Lahko je tudi kaks$na njegova travma, pa ni povezano z mano,
lahko je neki spomin. In se mi zdi, da ¢e jaz kot star§ nimam zavesti o tem in da ¢e v tem
trenutku pritisnem nanj, da bi on moral drugace, potem on to potlaci. To sem jaz najbolj
mislila s tem, ko sem na zacCetku rekla, da ga vidim in da ga sliSim, da ga ne omejujem pri
njegovem procesu in njegovi rasti in ozavescanju, ker je otrok zelo drugacen za razliko od
mene, ki sem odrasla oseba. In tudi vem, da tudi to lulanje v posteljo vsake toliko Casa je neki
njegov proces, priznam pa, da ko se je to zgodilo petkrat zapored, da sem se razjezila, ker sem
morala celo dopoldne prati njegovo posteljnino in Cistiti posteljo ... pa smo spet pri nadzoru
... Ampak potem, ko sem delala na to, so se mi odprli spomini na moje otro$tvo in na moje
lulanje v posteljo. Pri tem pa se zavedam, da ima tudi on svoj proces pri teh letih in ga pustim,
da sprocesira tudi on svoj proces, tudi ¢e to pomeni, da se polula v posteljo vsake toliko Casa.
Ja, in ¢e imas otroka, drugace delas, drugace sam procesiras svoje stvari.

Vse to vidis, kako se dogaja pri sinu, kako pa deluje tvoj um ob tem, kakSen je tvoj notranji
dialog, kako funkcionira?

Ce se me ena stvar zelo dotakne ali me zelo prizadene, mi misli same §vigajo, na zadetku je en
tak proces, ki ni pod kontrolo. V glavi se mi delajo neki dialogi, ¢e bi bilo tako, bi bilo tako,
¢e bi jaz tako naredila, bi bilo drugace, in to dela kar samo, nimam pod kontrolo. Potem, ko
gre en del tega ez um oziroma ¢e grem takrat delat kakSno tehniko, skuSam umiriti ta
samodejni notranji dialog, se potem umirim in za¢nem zavestno spuscati te misli ven iz glave,
ta balast. In potem se zaCne ta samodejni notranji dialog umirjati. Ja, potem pa ¢e jaz iS¢em
dolocene resitve za konkretne situacije, pa se pogovarjam sama s sabo, z enim notranjim
konstruktivni — pri tem dobim konkretna navodila, sporocila, odgovore in ta drugi dialog me v
bistvu pomiri. Pri tem drugem dialogu pridem do umirjenega stanja, do miru v sebi. Pri tistem
prvem samodejnem notranjem dialogu pa je vse kaoti¢no in razprSeno stanje. To je razlika. Je
pa res, da je pri meni tak proces, da se mi pri prvem samodejnem dialogu velikokrat
pojavljajo tudi spomini, debate, stavki za nazaj, in to podozivljam.
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Kaj tebi predstavlja podozivljanje?

To podozivljanje zajema vizualne slike, stavke, obcutke, odpre se spomin na neko stvar, ki
sem jo ze dozivela, pa mogoce pozabila, to dejansko podozivim s celim telesom. Recimo, da
to samodejno umovanje privede do podozivljanja nekih situacij s celim telesom.

Ali se zavedas tistega prvega samodejnega notranjega dialoga? Se vanj vpletas, se ga zavedas,
ga opazujes? Se ti zdi, da je to del tebe?

V¢asih, ¢e je ta dialog res ful mocen, lahko nekaj minut traja ¢isto tako, da se odvija sam v
glavi. Ni tako, da se jaz ne bi zavedala sebe in bi zacela po stanovanju razbijati stvari in ne bi
sploh vedela, kaj delam. Je pa res, da takSen samodejni notranji dialog lahko privede tudi do
moje reakcije, ki je ne bi hotela. V tistem trenutku lahko nekdo nekaj rece, pa je moj odziv v
reakciji, ki je nastala ravno zaradi tega, kar se mi plete v glavi. Ta reakcija ni prava; jaz tudi
lahko reagiram do neke osebe prav iz Custvenega naboja, ki je posledica tega samodejnega
notranjega dialoga. Ce pa se uspem obvladati v tem trenutku, z enim delom sebe, potem lahko
opazujem ta del, ki hoCe reagirati, ampak potem do druge osebe ne reagiram s tistim delom,
ampak sem lahko do druge osebe nevtralna. Istocasno pa en del mene procesira, spremlja
dogajanje, se zaveda.

v

stanje pomeni, kako bi ga opisala?

Jaz razumem notranji dialog kot en boj znotraj sebe. To je en tak premik iz kaoti¢nega stanja,
iz samodejnega notranjega dialoga in iz obcutkov, ki jih ta notranji dialog sprozi (je neko
zaporedje, ki se zane v glavi), ko nekako potem spustim te obCutke ven iz sebe. Spustiti
zame pomeni, da pogruntam oziroma ozavestim, kaj to sploh je, za kaj gre; ¢eprav vcasih se
pa zgodi, da samo gredo te misli in obcutki ¢ez mene, pa ni nujno, da gotovim, za kaj gre.
Potem se po navadi umirim in se zgodi premik, ko zacutim v sebi mir, notranjo tisino, se pravi
tiSino v glavi, ker tistega samodejnega notranjega dialoga ni vec, takrat se poveZem z enim
takim notranjim glasom, vis§jim jazom. To obcutim kot mir, notranji glas, prijetne obcutke,
svezo glavo, jasno stanje, spocitost, radost. Tisto, ko ves, da je vse prav, vem, da je prav tako,
kot je, da sem tisti trenutek na pravem mestu, v bistvu je to zaupanje. Takrat minejo ti
obcutki, ki delajo nemir, zdraho v meni. Takrat se lahko povezem sama s sabo ali s tem delom
sebe, ki je na neki nacin objektiven, pravi¢en; ta del mene tocno ve, kaj moram v danem
trenutku narediti, da bo prav — to pomeni, da bo v skladu z mano in ne proti meni. Da se s
temi dejanji ne bom iz¢rpavala, da ne bom izgubljala svoje energije, zavesti, moci.

Kaj zate pomeni “prav”’, delati prav?
To, da delam prav, pomeni, da je v skladu z mano, da ne delam proti sebi, da se ne izCrpavam,
da se ne razprSujem, da ne delam neumnosti, da ne padam v reakcije ...

Ali iz te notranje tiSine, zaupanja Crpas pravilne odgovore, ki ti pomagajo pri tvojih dejanjih,
odnosih, akcijah ...?

Ja, kolikor imam do sedaj izkusSenj, so to edini pravi odgovori, ki veljajo zame. In ¢e sem jih
poslusala in upostevala, so vedno zame prisli pozitivni premiki, darila. V smislu, ne da bi
ravno zadela na lotu (smeh), ampak so to manjSa darila v lepih trenutkih, ko se vse lepo
izpelje, lep odziv na delavnicah, odpre se kakSna nova stvar ... Velikokrat pa se mi je zgodilo
tudi tako, da ¢e nisem realizirala navodila, sem eno in isto navodilo dobivala, dokler tega
nisem uresnicila. Recimo, dve leti nazaj sem dobila sporocilo, da naj si spremenim ime, in
potrebovala sem priblizno pol leta, da sem se odlocila, izbrala ime in §la v akcijo. In v teh
Sestih mesecih je edino sporocilo, ki sem ga dobivala za katerokoli stvar, bilo samo: spremni
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si ime. In dokler nisem tega naredila, ni bilo nobenih drugih navodil in vse v zivljenju mi je
nekako obstalo.

Kaj pomeni, da ti je v zivljenju vse obstalo?

Bil je prav takSen obcutek, kot da mi vse stoji v zivljenju, kot da sem obticala na eni tocki.
Obcutila sem en tak zabasan, gmoten cmokast obcutek v telesu — jaz sem temu rekla "knedel
stanje” — tako sem se tudi pocutila — kot en zabasan knedel, in to je trajalo pol leta. Saj se Se
sedaj tako pocutim, ko je taksSno stanje, ampak to ne traja pol leta. In potem ko sem
spremenila ime, se je sprostilo. Zdelo se mi je, kot da je energija stekla. V tistem primeru je
bilo pa¢ ime, lahko pa so tudi druge stvari. Ko sem to naredila, sem imela obcutek, kot da je
¢ez mene zapihal svez vetrc, stvari so se zacele resevati, s hitrostjo, kot pa¢ gredo, ampak ta
zabasanost se je prevetrila.

Ali v svojem vsakodnevnem zivljenju deluje§ iz notranje tiSine, upoSteva§ odgovore,
navodila, ki si jih prejela na ta nacin?

Ja, vecinoma se trudim upoStevat odgovore in navodila, ki jih dobim iz notranje tiSine. Se mi
pa Se zgodi, da tudi kdaj kaj preslisSim (smeh). In tudi trudim se, da bi vsak dan, vsako minuto
delovala iz notranje tisine, ampak mi $e ne uspeva vedno. Se vedno pridejo samodejni dialogi,
Se vedno se moram V tiSini usesti in predelovati dolocene situacije. Se mi pa zdi, da z leti dela
na sebi hitreje pridem do stanja notranje tiSine, povezave z vi§jim jazom, da je ta proces krajsi
in da niso reakcije ve¢ tako nezavedne. Bolj se lahko sproti umirim in delujem s tistim
opazovalcem, ki je nevtralen. To pa je razlika. Veliko sem morala delati ravno na moji
kontroli jeznih izbruhov, ker sem tudi kot najstnica tako delovala, da sem delovala iz ihte, iz
koleri¢nih izpadov. To se je umirilo, se uspem kontrolirati in se ustaviti, zadihati in se umiriti,
ne pa da bi navzven to izrazala, imela izpade. Tukaj je pri meni ful razlika.

KakSen je rezultat v tvojem Zivljenju, ¢e deluje§ iz notranje tiSine ali iz samodejnega
notranjega dialoga? Je kaksSna razlika?

Ce delujem iz notranje tiSine, je tako, kot sem Ze prej povedala, iz tistega samodejnega
notranjega dialoga pride pa to, da mi je celo kaj odvzeto, na primer v€asih se mi je to zelo
poznalo na financah, da kadar nisem poslusala navodil, sem se lahko tako zablokirala, da
nisem ni¢ zasluzila. Najbolj se mi je tako poznalo, da so mi bile odvzete stvari in da se mi je
rusilo, kar je bilo ze zmenjeno, odpovedi ... Na nacin, da sem se ze dogovorila za varstvo
otroka, pa je bilo potem odpovedano.

Ali misli§, da druzba in tudi posamezniki funkcionirajo po principu nagrade in kazni? Ce
nekaj naredis prav, dobi$ nagrado, in ¢e nekaj narobe, sledi kazen?

Jaz to kazen Cutim kot v bistvu kot samodestrukcijo, da jaz samo sebe kaznujem, sabotiram,
omejujem. V bistvu je to na neki nacin samokaznovanja in samonagrajevanja, ta kazen je, da
jaz samo sebe blokiram. Mislim, da mogoce ravno iz tega, da mi sami sebe blokiramo ali sami
sebe rinemo naprej, mogoce izhaja tudi, da ima druzba tudi tak nacin; ¢e se obnaSas po
sistemskih pravilih, si nagrajen, v nasprotnem primeru pa kaznovan. Pri sebi sem videla, da ¢e
upostevam sebe in da delam stvari tako, da ne delujem proti sebi, ali da bi si Skodovala, da se
mi takrat odprejo poti, ali pa odpre moZnost, s katero jaz lahko zrastem. Ce pa naredim
kontra, je pa dostikrat nekako tako cutim, kot da bi bilo na silo, bolj v smislu kazni — na silo, z
neko energijo, ki me vlece dol, tisto, kar cutim, da ni prava stvar, ker sem naredila nekaj ali iz
krivde ali zaradi slabe vesti, ¢utim, da je nekaj takSnega zadaj.

Ali kadar delujes v skladu s sabo, se ti zdi, da mora$ delovati v nasprotju s pri¢akovanji
drugih, okolice, druzbe na splosno?
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Tudi kdaj. V¢asih se mi zgodi, da me kaksen znanec ali prijatelj prosi za pomoc¢ ali uslugo, jaz
pa imam zelo zaseden urnik. Jaz vem, da ¢e pristanem na to, da mu pomagam, sebi ustvarim
kaos, vem pa tudi, da ta znanec potrebuje pomo¢. Ce jaz pristnem na pomo¢ iz slabe vesti, iz
krivde ali iz nekega obcutka dolznosti ali da jaz to moram narediti, potem sem delovala proti
sebi in se tudi ne podutim dobro. Ce pa delujem iz notranje tiSine in je takrat odgovor ne,
lahko pa se najde tudi drug termin, pa ponudim pomo¢ kaksSen drug dan ali na drug nacin,
takrat pa vem, da sem delovala v skladu s sabo in ostanem pri sebi. Jaz sem potem v takih
primerih, ¢e reem ja iz krivde, potem me pa potegne v kaos ali bolec¢ino te osebe, ki me je to
prosila, in ne ostanem pri sebi, lahko zelo nervozna. In takrat jaz sebi delam skodo.

Torej, ¢e delujes iz notranje tiSine, nate ne vplivajo pricakovanja drugih, okolis¢ine, ki
obstajajo v svetu, druzbene omejitve ...?

Ne, zato ker ¢e jaz delujem iz notranje tiSine, je moje delovanje Cisto — to pomeni, da dejanje
ni iz ega, da ni podprto z nekim Custvenim nabojem, da ni podprto z nekimi vezmi do te
osebe, da ni podprto z nekimi medsebojnimi pri¢akovanji, da je ¢isto mojih vzorcev in
prepricanj, mnenj. To zame pomeni, da je dejanje Cisto, da je v skladu z mano, da je svetlo,
svetloba.

Kaj je zate ego; se ti zdi zavesten ali nezaveden?

Zame ego pomeni nekaj temnega, nasprotje svetlobi. Ego je lahko zavesten ali nezaveden.
Nezaveden je, Ce se jaz ne zavedam, kako reagiram, zavesten pa je takrat, ko dobro vem, da
reagiram npr. z jezo, pa vseeno tako reagiram. Ali pa ko dobro vem, da nekoga prcam in mu
zanalas¢ spustim Se tri krepke, in to zanalaS¢. Zame je to tema, kontra od povedanega glede
notranje tiSine. Tudi to, da sem v neki custveni reakciji in da delujem preko nekih vzorcev, ki
sem se jih priucila, prevzela, da preko mene delujejo pri¢akovanja, pritiski na dolo¢eno osebo,
obsodbe, nesprejemanije, strah ...

Kaj je pa s Custvenimi bole¢inami, travmami iz otroStva, kako se soo¢as oziroma raz¢istis s
svojimi Custvenimi bole¢inami?

Meni osebno je najboljsi nacin ta, da imam mir, da vem, kaj bi rada razcistila, grem delat
tehnike za soocanje s svojimi obcutki, tehnike za podozivljanje, soocanje s Custvi, s svojim
notranjim otrokom, raziskovanje svojega otroStva. Saj se veliko naredi tudi sproti, ¢ez dan,
ampak zares mo¢no soocanje s tem, pa da res kaj konkretnega naredim, pa potrebujem cCas za
sebe, da se lahko cutim, in se konec koncev tudi soocati s starSi in najblizjimi. Velikokrat
starSe tudi vprasam, da mi povejo, kako je kaj bilo v otroStvu, da se lazje spomnim, potem pa
rabim mir, da predelam spomine, jih podozivim, se soofim in spustim. V konc¢ni fazi se
sprosti Custveni naboj, da ti obcutki gredo. Na zacetku, ko se to sprosti, lahko nastane
praznina, potem lahko pride Zalost, ker staro gre, ali pa obcutek, kot da bi bila lazja 100 kil.
Vc¢asih pride tudi razdraZljivost in je ta proces daljsi; je treba na doloCeni stvari delati ve¢ dni,
procesiras in si zivéen, ker si toliko notri v teh energijah, vcasih je tako, kot da kar zivi§ nekaj
dni to stanje, vcasih pride zelo budno stanje, v€asih pa je potreben samo pocitek. Je zelo
razli¢no. Pri vseh primerih je pa skupno to, da ko en del starega, omejenega sebe res spustis,
pride do obcutka sproscenosti, svobode, fluidnosti. Pa velikokrat takoj pride neki rezultat, ko
nekaj starega spustim, potem pride neka nova stvar v zivljenje. Lahko jaz drugace delujem na
novo, lahko se v dolo¢nem odnosu nekaj spremeni, lahko pride neko darilo, lep trenutek z
nekom ...

In vse to po¢nes zavestno ozirom namenoma?
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Ja, to po¢nem namenoma, z namero, ker hoem ocistit to. Verjamem pa, da mi lahko tudi ¢ez
dan sproti podoZivljamo in spuS¢amo. Vcasih se zavem, kaj, v€asih pa ne, samo napetost
popusti.

Mislis, da to vsi ljudje delajo na takSen nacin?
Ne vem.

Kaj ti predstavlja sistem, druzba, v kateri zivi§, pravila, po katerih moramo Zziveti, se obnasati
... kako to dozivljas?

Kadarkoli sem delala na temo sistema ali situacije, v kateri sem se znasla in je bila povezana s
sistemom, pravili, normalnim obnasanjem ..., sem vedno prisla do strahu, ki ga tudi sedaj
cutim, ko to govorim, ker imam obc¢utek, da bom kaznovana. Obcutek, da bom kaznovana, ce
ne bom delala tako, kot se od mene pricakuje, in obCutek, da delam narobe. In to mi je ena od
najbolj zoprnih tem, s katero se soo€am. S tem ko jaz iS¢em sebe in delam to, kar bi jaz rada,
se veliko sooCam s krivdo in z ob¢utkom, da delam narobe.

Kaj mislis, da delas narobe?

Sploh ne znam natan¢no opredeliti, da bi bilo kaksno dejanje, ampak ves Cas je prisoten
obcutek, ki me spominja in se mi zdi podoben obcutku, ko sem bila recimo otrok in sem
naredila neko stvar, ki starSem ni bila pogodu, in tega nista odobravala. Gre prav za strah pred
kaznijo, ¢e naredim nekaj drugace, kot se pricakuje od mene oziroma ¢e naredim nekaj po
svoje, drugace od pricakovanega, drugace od tega, kar so me celo Zivljenje ucili. Ve€inoma se
to nanasa na otrostvo, kar so me naucili starsi, pa potem tudi v Soli, vrstniki, pa sem Studirala
ekonomijo, pa sedaj tega ne delam. In sem se ob vsaki tak$ni tocki ukvarjala s tem, da ne
delam prav, da sem slaba, da sem manjvredna, da me ne bodo imeli radi, da me ne bodo
sprejeli, da sem ¢udna. En tak mocan proces v zvezi s tem je bila sprememba imena, ki sem jo
ze omenila, ker me je bilo ful sram. Ja, tudi sram je prisoten, ne samo strah. V bistvu s
spremembo imena se na neki nac¢in odpoves enemu delu svoje osebnosti, ki je zelo povezan s
star§i. In me je bilo sram, ker sem to naredila. In slabo sem se pocutila, ko sem prisla k njim
na obisk. Cutila pa sem, da je bilo to prav in da je pri§lo iz mene in da je v skladu z mojo
potjo, ampak na plano mi je pa potegnilo prav to, kar se navezuje na sistem in strahove
povezane s tem. Ali zato, ker sem spremenila ime, starSev ne maram, ali sem se jim
odpovedala, ali me sedaj oni ne bodo marali... pa res me je bilo sram, to je bilo res grozno, ali
sem sedaj Cudna, ali sem zmeSana, ali kompliciram... Zame je bil to res velik korak, da sem
Sla nekak po svoje, po svoji poti, Se sploh, ker se moj oce ukvarja z rodoslovjem in mu zelo
veliko pomenijo sorodniki in sorodstvene vezi, druzinsko drevo. Po drugi strani sem pa tudi
jaz morala spuscati pomembnost, ker se moj oce pise tako in tako ... in sem se zalotila, kako
sem v pogovoru kar povedala, kako sem se pisala prej, zato, da so drugi videli, kam spadam in
da sem se pocutila tudi jaz tako, da vem, kam spadam. Ja, za to se gre, da nekam spadas. V
bistvu, ko sem dala svoj stari priimek stran, sem se pocutila ¢udno, manjvredno, samo, zoprno
je bilo ful, zmedeno.

Ali se ti zdi, da sistem daje obCutek varnosti in nekega smisla v zivljenju?

Seveda. Lahko govorim za vrtec, ki sem ga poblize spoznala. V vrtcu imajo zelo lepe
aktivnosti za otroke, veliko se z njimi ukvarjajo, se veliko naucijo, imajo angles¢ino, pa
telovadbo, spoznavajo zanimive stvari, prejemajo doloCena znanja, ampak jaz ves ¢as cutim
prisotnost tega, da bodo starSi zadovoljni, ves ¢as so zadaj neka pricakovanja. Poleg tega pa je
vse sistematizirano, Cisti robotizem, sistemska pravila, kako in kdaj doloCena stvar mora biti
osvojena. Sedaj ko je sin zadnje leto v vrtcu, je poudarek na tem, da bodo samostojni za Solo,
kar je Cisto ok, ampak sistem ne upoSteva znacaja, osebnosti in naravo posameznih otrok. Ker
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vsi otroci si morajo znati zavezati vezalke preden gredo v Solo. Pa zakaj si ne bi en znal Ze pri
3 letih, drugi pa pri 10 letih. Vidim, da je Ze v vrtcu polno ucenja, kako naj bi se obnasali,
polno enih pravil, kako naj bi delovali, da se jim ne bo ni¢ zgodilo, pa nenchen ¢asovni
pritisk, hitenje, izpolnjevanje programov, projektov, ucnega nacrta ... V bistvu je Solski
sistem Cisti robotizem, sistem ne pusti osebku, da bi se razvil po svoji hitrosti, ampak so
pravila, ki naj bi veljala za vse enako, brez upostevanja individualnosti posamezne osebe.

Kaj zate pomeni sistem? Kako ga vidis, kaksen se ti zdi?

Zame je sistem drzavni aparat, kako drzava deluje, sluzbe, ekonomija, finan¢ni sistem,
politika, volitve. Zame je sistem to, da zjutraj vstanes, gres v sluzbo, gres popoldne domov,
gre$ po otroka v vrtec, se malo igra$ z njim in potem gre$ spat. Naslednje jutro naredis isto in
to potem ponavlja§ do konca svojega zivljenja. Zame sistem pomeni delo za denar, brez
zavesti, da delas za nekoga drugega za denar, pa po moznosti sploh ne delas tega, kar bi rad,
mogoce ti je 10 odstotkov tistega, kar dela§ vSec, ostalo pa pizdiS. Vem, ker sem bila tam
(smeh). To je zame delo za denar, brez veselja. Potem je tukaj izobrazevalni sistem, kjer sem
trenutno najbolj vpeta v vrtec zaradi sina. Pri tem izobrazevanju vidim, kako jih vzgojiteljice
tudi vzgajajo z nekimi svojimi neozave$¢enimi osebnimi prepric¢anji in prepricanji, ki naj bi
bila v skladu z druzbo, kot na primer: ko imamo kosilo, ne govorimo; mamica bo huda, e se
bo$ umazal ... Ampak to je sprejeto kot "normalno”, kot del vzgoje. V bistvu vkalupljanje in
sistem izobrazevanja uci otroke, da je sistem ok, da je vse v skladu s sistemom, da je sistem
neka varnost, da deluje za tebe, da poskrbi za tebe, ko so starsi v sluzbi.

Pod sistem zame spadajo tudi vsa druzbena pravila obnaSanja, dolocanje, kaj je prav in
narobe. In da je treba biti neki zaveden in vesten drzavljan, ki podpira svojo drzavo in jo ima
rad in jo zastopa in hodi na volitve in navija za Sportnike in pozdravi Zupana, ki ga sreca na
ulici (smeh), drzavljan, ki je ponosen na svoje politike in zagovornike, ponosen na Slovenijo.
Jaz tega sploh ne ¢utim, meni je to vseeno. Zame vse to nima nobenega pomena.

Ali ti je bilo ze ves Cas vseeno? Kako si prej dojemala vse to?

Ne, seveda mi ni bilo. Spomni se, kako je bilo, ko smo bili e pionircki, kako sem bila
ponosna, pa kako sem bila ponosna, ker imam rojstni dan 27. aprila na drzavni praznik, kako
sem bila ponosna, ker so bili moji vse babice in dedki partizani, kako so pripomogli k
dobrobiti Slovenije pa takSne. Vc¢asih mi je bil tudi Sport zelo pomemben, pa kako dobri so
nasi v Sportu, sem bila ponosna in vc€asih se je moje Zivljenje pozimi vrtelo samo okoli
smucanja, vse tekme smo gledali doma, pa kdaj bo Bojan Krizaj smucal pa zmagal. Sedaj sem
vesela, da je Preve zmagal, ampak temu ne dajem ve¢ nobene pomembnosti.

Kako se je zgodil ta prehod? Od tega, da ti je bilo prej to pomembno, sedaj pa ne vec?

To je proces, ki pri meni traja ze devet let. Zacel se je pri 30, ko sem spoznala enega fanta, ki
mi je veliko pomenil in je imel Ze malo ve¢ znanja. Takrat mi je dal za prebrati par zanimivih
knjig od Oshoja, Coelha ... In te knjige so imela malo drugacen pogled na zivljenje, kot sem
ga bila jaz vajena, naucena. In takrat so se mi zaCele spreminjati stvari v Zivljenju oziroma
takrat se mi je zacelo spreminjati dojemanje svojega zivljenja, kot sem ga bila jaz navajena,
bilo je bolj na ravni uma, da sem videla, da sploh obstaja nekaj drugega od tistega, kar sem
bila nauc¢ena od doma. Jaz sem gor rasla v res materialni druzini, dobro preskrbljeni, in sem
bila naucena na ta na¢in. Tudi ekonomijo sem $§la Studirat bolj zaradi starSev oziroma nisem
niti vedela, da sem lahko kaj drugacna kot onadva, meni je to predstavljajo cel moj svet.
Potem pa sem se v teh knjigah srecala z malo bolj duhovnim oziroma ezotericnim pogledom
na zivljenje, no, predvsem pa je bil to drugacen pogled na zivljenje, kot sem ga jaz poznala.
Potem sem pa pocasi prisla tudi v stik z energijskimi tehnikami, z znanjem in z moznostjo, da
sploh obstaja nekaj takSnega, da se umiri§, se obcuti§, se ukvarja§ s sabo, da se
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samospoznavas. Jaz prej sploh nisem imela zavesti o tem, da lahko ¢lovek sploh kaj taksnega
naredi. In ko sem to zacela delati, sem priSla bolj v stik s sabo in se zacela pocasi zavedati, kaj
bi jaz sploh rada v zivljenju. To je bil potem ta premik. Potem sem pustila pisarnisko sluzbo,
predvsem pa sem v sebi postala bolj pogumna, v smislu, zakaj pa jaz ne bi Zivela tega, kar
rada po¢nem, zakaj pa ne bi delala tega, kar rada po¢nem, prej sem to pocela samo v hobijih,
potem pa sem hobije zacela realizirati v Zivljenju; in to je bil en tak premik. In bolj ko sem se
zacela zavedati sebe, bolj sem se tudi zavedala, kje zivim po nekih normah, pravilih, po
pricakovanjih starSev, po priucenih stvareh, za katere sem mislila, da so mi vSec, ampak v
resnici sem bila samo naucena, da so mi bile vSe¢. To mi je najbolj fascinantno, da jaz sploh
nisem vedla, da kaj drugega obstaja, da je to pac to. Vidis, in ti otroka nekaj naudis, in on
sploh ne ve, da Se kaj drugega obstaja, in je to zanj cel svet, v resnici je pa toliko vec. In ko
gledas, kako starsi Zivijo, saj sploh ne ves, da kaj drugega sploh obstaja, to ti je cel svet.

Ali obstaja mo¢na povezava med principom, kako delujejo strasi in kako deluje sistem?

Ja, pri mojih star$ih jaz vidim to povezavo. Moji star$i so zelo sistemski in zelo materialno
usmerjeni, moj oce je sploh tak, zelo spostuje drzavo, politiko, sam je na tem podroc¢ju veliko
deloval. In tudi pri meni doma je bila vzgoja zelo taka, zelo ostra. Ce sem delovala tako, kot
je on hotel, ¢e sem upoStevala njegova pravila, navodila, prepovedi, omejitve, sem bila
nagrajena, predvsem materialno ... So mi vse kupili, me podkupili z igra¢ami, da sem kaj
naredila ... Ce pa nisem upostevala njegovih pravil, sicer ni bilo nekih hujsih kazni, ampak
zame je bila ze ful moc¢na kazen ta, da je bil oce jezen name, da ni odobraval tega, kar sem
pocela, da se je kolericno zdrl, tako kot sem se potem vcasih tudi jaz zdirala na druge.
Zanimivo je, da me niso nikoli kaznovali, da bi mi finan¢no ali materialno odtegovali stvari
(recimo Zepnino, ki sem jo dobivala) ... bolj moc¢ne so bile nagrade ..., Ce sem se obnasala v
skladu z voljo starSev, sem res dobila vse, kar sem si Zelela, Se posebej pa pozornost od oceta,
ki je bil ful ponosen name, se je hvalil z mano, kako sem sposobna, ker Studiram, ker imam
dobro sluzbo ... Mama to sicer ni tako mocno izrazala, ampak je tudi njej to veliko pomenilo.
Ja, sistem deluje na isti nacin, moja starSa dejansko Zzivita ta sistem in bolj ko sem bila jaz v
sistemu, bolj varno sta se tudi onadva pocutila. Je pa moj sedanji nacin zivljenja malo razrukal
tudi njuno pojmovanje zivljenja.

Se ti zdi, da ljudje ne vejo, da obstaja kaj drugega?

Jaz vidim, da je pri ljudeh, ki jih jaz poznam, pri vecini prisotno to nezavedno. Ne vem, kako
oni razmisljajo, ampak je v veliki vecini prisoten ta nezavedni del zivljenja, da jih veliko
nezavedno zivi. Da ne vejo, da bi lahko drugace ziveli, ne vejo, da delajo proti sebi. Pa tudi
nimajo moci, da bi sploh kaj spremenili, ali pa sploh ne vejo, da bi lahko kaj spremenili, da je
lahko tudi drugace.

Ampak veliko ljudi se sedaj sreCuje s taksno literaturo, veliko informacij je dosegljivih, pa
vseeno Se vedno zivijo v kontekstu naucenega. Kaj je bilo pri tebi tisto, da si vztrajala, da te je
tako gnalo v spremembo, da si sploh §la na to pot in vztrajala?

To je bil en obcutek, ki je bil ze prej prisoten. Nekako sem vedno vedela, da obstaja nekaj
vec, ¢e se spomnim nazaj, sem se sprasevala recimo o reinkarnaciji, kaj pa ¢e ni to vse, kar
vidim. En del mene je ves ¢as dvomil, ali je to res vse, kar je, in en del v meni je ves Cas hotel
iti v to noter, da je na tej poti dela na sebi ali pa samospoznavanja. To je ta neki obcutek, da
obstaja nekaj vec, ne samo to, kar so ti starSi pokazali, neki notranji glasek. Ta obcutek me
motivira tudi, ¢e padem v obup ali pa dvom, je tam en delcek mene, ki ve in zaupa, da je to
prav zame. Sedaj ga moc¢no Cutim, ¢e me pa zagrne, ga pa malo manj, in ga je treba vedno
znova ven potegniti. Ven potegniti iz spomina, tisto, da ves, da obstaja.
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Rekla si, da je “ve¢” na svetu kot to, kar vidimo? Kaj je to "vec” zate, kako to cuti§ in
dozivljas?

Zame je bilo eno tako novo spoznanje to, da je vse energija. Da smo tudi mi energija in da je
vse sestavljeno iz energije. In kar se tice tega "vec”, sem bila tudi jaz zelo skepticna, ker tega
enostavno nisem videla, ampak sedaj pa vidim. Sedaj pa se spomnim preteklih zivljenj, kdaj
vidim energijo, ki migeta v zraku. Jaz ta obcutek necesa “ve¢” ¢utim kot povezavo z vi§jim
jazom, to je takrat, ko izgine vse, ko vse postane brez¢asno, ko izginejo napetosti, izginejo
vsakdanji problemi, to je zame nekaj “ve¢”. Ta nekaj "ve¢” je svoboden obcutek, tisto, kar sem
pa prej zZivela, pa je omejujo¢ obCutek, utesnjenost. Ta “ve¢” pa je obcutek vec razseznosti, kot
da ¢as ne obstaja, izgine ta okvir, matrica zZivljenja. Ko izginejo te omejitve, sistem, pravila ...
v bistvu je ta “ve¢” — svoboda, Cisto enostavno. Pa Se to je zanimivo, da prej ko sem zivela v
starem Zzivljenju, ko nisem vedela, da kaj drugega sploh obstaja, nisem sploh cutila, da je to
omejitev, sedaj, ko pa se sooam s tem, pa ¢utim, da je to omejitev, prej pa ko sem bila Cisto
notri, v tej sluzbi in starem zivljenju, pa sploh nisem cutila, da je to omejitev, da zivim v
omejitvah.

Ali je osnovna druzbena ureditev potrebna, da ¢lovek prezivi?
Ne vem, nisem se s tem sploh Se ukvarjala.

Ali je tvoje delovanje v povezavi z druzbenimi pravili avtomatsko ali to pocnes zavestno?
Moje delovanje ni vedno zavestno. Tisto, kar sem Ze spoznala, je zavestno, tisto, kar pa Se ne,
je pa Cisto avtomatsko in nezavedno. In tekom Zivljenja Sele spoznavam, kje delujem v skladu
s sabo in Cisto s svojo odlocitvijo in kje Se delujem po pravilih sistema. In Se to, ni nujno, da
je delovanje v skladu s samim sabo vedno tudi kontra sistemu, v skladu s sabo zame pomeni,
da je pravilno za mene, ali to sovpada s sistemom ali pa ne. Jaz imam obcutek, da je to
dozivljenjski proces, da gremo ven iz teh druzbenih in nasih omejitev.

Ali se je z nezavednim lahko soocati, pa naj bo to osebno nezavedno ali pa nezavedna
druzbena pravila? Ali obstajajo kaksni mehanizmi, ki to preprecujejo?

V prvi vrsti se meni zdi, da druzbeno nezavedno, ko se ti za¢nes tega zavedati ali prevzames
to delovanje oziroma ko to za¢ne veljati zate ali pa ko to zivi§, dejansko to postane osebno
nezavedno. Ce jaz ponotranjim druZbeno pravilo, je to zame osebna stvar, osebno delovanje,
ki ga je treba spoznati, ozavestiti na ravni posameznika. Soocanje mi je vCasih najtezja stvar
na svetu, ker se mi pojavijo upori. Da jaz pa tega ne bi, pa kaj mi je to treba, sej bi mi bilo
lazje, ¢e ne bi, ven privrejo obcutki, ki niso prijetni, jeza, strah, krivda, obsodbe, zamere, tako
da se ni lahko soocati sam s sabo. Lazje je ne cutiti, kot je bilo pri meni v preteklosti, je pa
res, da po soocanju pa pridejo lepi obcutki, mir, svoboda, sréni obcutki, zaupanje, ves, da si
naredil pravo stvar ... in se potem znotraj zase dobro pocuti$, a ne? (smeh)

Zakaj se ti zdi, da so ti upori? In e potrebujes energijo, da jih premagas, presezes?

Upori so povezani s cono udobja in z nekim udobjem, in da bi en del mene, lahko mu re¢emo
ego, ki se ne bi hotel soocat is tem, pa bi rad udobno Zivel naprej in bi rad imel mir. In za
sooCanje s sabo in svojimi obcutki potrebujes veliko energije, volje, motivacije. Moras se
odlociti in si Zeleti spremembe. Ker ¢e noce§ spremembe, ne mores ni¢ narediti. Najbolj se mi
zdi pomembno, da se odlo¢i$ in da hoce§ spremembo v svojem zivljenju. Pri meni se je ta
odlocitev za spremembo zgodila, ko v svojem zivljenju nisem vec videla smisla, Cutila sem,
da je zame pase to, da sem hodila za 8 ur v sluzbo, tipkat za racunalnik v amerisko
multinacionalko, v bistvu se mi je zdelo neumno, da zgubljam svoj ¢as. Nisem ve¢ videla
smisla v tem in sem zacela iskati drug smisel.
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Kaj je zate smisel zivljenja? Kaj je tisto, kar te Zene v to, da zivi$ tako, kot ti cutis, da je prav?
En velik smisel v mojem Zivljenju je moj sin. Zato, ker v odnosu z njim se res vidi rezultat, on
mi je velika motivacija. Drug smisel pa mi je obCutek notranje tiSine, zadovoljstva, zaupanja,
tak svobodni obcutek. Sedaj vidim to razliko, kako sem bila prej omejena s pravili, kako naj
bi zivela, in sedaj vidim, da je ve¢ v zivljenju. Da lahko zivim ve¢ in da lahko delam tisto, kar
rada po¢nem, za sebe, ne za nekoga drugega, za ameriSko multinacionalko (smeh).

To sem jaz najbolj izrazito zacutila, ko sem $la po porodniski nazaj v sluzbo in ko sem peljala
svojega otroka eni tuji Zenski, da ¢uva mojega otroka, zato da jaz lahko 6 ur tipkam na
racunalnik za nekoga drugega, je mene vse minilo. No, tako mi je sin Se bolj pritisnil na
obcutek, da ne delam prav — da to ni prav — jaz sem to Cutila v sebi, da to ni prav, da bi jaz
morala biti z njim, ne pa neka tuja zenska. In to se nanasa tudi na to, kaj me je gnalo, da
vztrajam. To¢no to vedenje, da tak sistem ni pravilen, ni narejen v korist otroka, ampak v
korist sistema, da se ohranja. Ko sem se vozila iz vrtca, kjer sem ga oddala, v sluzbo, sem se
jokala v avtu in takrat sem si rekla, da bom jaz na$la reSitev za to. In potem se je zacel cel ta
proces, dala sem odpoved v sluzbi in zacela sem iskati resitev, da delam stvari, ki mene
veselijo, stvari za svojo rast in ne za nekoga drugega in predvsem, da sem lahko ve¢ z njim.

Kako vidi$ svojo pot zivljenja naprej glede na vse povedano? Kaj je tvoj cilj?

Definitivno bom nadaljevala z ozaves¢anjem sebe, svojih omejitev, druzbenih omejitev, z
vsem, kar sva se pogovarjali. V bistvu je moj glavni cilj ta, da ne odneham. Kaj mi bo to
pripeljalo na pot, pa ne vem.
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Priloga C: Intervju Matej
Intervju je potekal v Krskem, 25. marca 2016.

Spol:
Moski.

Starost:
43 let.

Status (samski, v partnerstvu, otroci):
V partnerstvu, brez otrok.

Zakljucena izobrazba
Gimnazija BreZice (gimnazijski maturant).

Koliko let se ze ukvarja$ s preseganjem lastnih notranjih in zunanjih omejitev oziroma "delas
na sebi”?

Leto in pol sem hodil k Janezu Ruglju, sedaj pa 12 let hodim k Bonu in Rini BarSek, skupaj
torej priblizno 14 let.

Koliko ¢asa v povprecju na dan “delas na sebi” (ozavesCanje, izvajanje razlicnih dihalnih
tehnik, meditacije, vizualizacije ...)?

Rekel bi priblizno 3 ure, ¢e ra¢unam tudi to, da se pred spanjem poskusam umiriti, povezati.
Cez dan pa se velikokrat spomnim na to, da me ne potegne v stari jaz, da poskusam biti
zavesten.

Kaj je zate »stari jaz«, kaj pomeni, da te »potegne v stari jaz«?

Moj stari jaz je Zrtev, nebogljenost, odvisnost od drugih, ne znati poskrbeti zase, iskati krivca,
recimo jemati osebno — ta je zelo mocen. To so na neki na¢in odvisni odnosi od ubogega jaza,
in ¢ez dan se velikokrat poskuSam spomniti, da me ne potegne v ta stari nacin delovanja.

Kaj je zate ultimativna prioriteta? V smislu kaj je zate v Zivljenju najbolj pomembno? Kateri
del zivljenja ti najve¢ pomeni?

Vcasih sem mislil, da je to zame neka zunanja stvar, kot recimo: poskrbeti za planet, okolje,
za druzino, ampak zadnje ¢ase bolj vidim, da gre vsak svojo pot. Da mora v bistvu vsak zase
poskrbeti — da mora$ najti svoj cilj. Moj cilj je ozavestiti vse energije, ki te vlecejo stran od
tvojega bistva. Moj cilj je absolutna svoboda.

Svoboda — to je takSen abstraktni pojem. Lahko bolj opredelis, kaj je zate svoboda?

Na neki nacin je to nenavezanost na zunanji svet, obenem pa ti ni vseeno, kaj se dogaja,
ampak nisi navezan na to, ne pade$ v reakcije, ne pades v jezo, obsojanje in skuSas razumeti
to kot del procesa. Ceprav se mi zdi, da sem s tem odgovorom zajel samo en deléek, kaj
svoboda predstavlja. Svoboden pomeni tudi biti neodvisen od nekega sistema, ki nas je
vzgajal preko izobrazevanja, vzgoje, nacina verovanja, nacina pogleda na stvari.

Ali o svobodi samo razmisljas ali Se kako drugace cutis?

Umskega premlevanja ni veliko, ker potem preve¢ zapadem v filozofiranje, sem pa bolj
prakticno usmerjen. Gre bolj za obcutek. Se pravi, ¢e postane§ nenavezan, potem morajo
obstajati vezi, in ¢e so vezi, so energije ali pa stvari, predmeti, ideje, na katere si navezan.
Vezi recimo s star$i — niso mama, oc¢e, ampak so na neki nacin kot vsak drug ¢lovek, ne smes
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jih imeti za vec, niti za manj na nek nacin. So osebe, s katerimi si se na neki ravni dogovoril,
da bo$ peljal neko dramo v tem zivljenju (smeh). In obenem razresSeval stvari iz preteklosti.
Isto naj bi veljalo do vseh drugih pojmov, do katerih imamo vezi: do verovanja, izobrazevanja
... Ta sistem, ki smo ga ustvarili, vsakega ¢lovek postavi na to€no dolo¢eno mesto, ampak
¢lovek je spreminjajoce se bitje, ni zabetoniran v necem, kjer so ti drugi povedali »to si pa ti«.
Spreminja$ se. Nisi to ti, v kar so te sprogramirali. Ker ne vemo to¢no, kaj je svoboda, pac
iS¢emo na neki nacin, vsi iS¢emo in se postavljamo v razli¢ne vloge.

Torej je lazje opredeliti, kaj ni svoboda, kot kaj je svoboda?

Ja, na nek nacin zato, ker vsak dan zacutim to dramo, kaj ni svoboda. Svoboda je res tak
abstrakten pojem, zato, ker nisi tam. To je tako, kot da bi sedaj hotel razlagati o enem kraju,
kjer nisem bil Se nikoli. Slisi§ nekaj, vidi§ neki drobec in potem si predstavlja$ neko sliko,
ampak to je mogoce ena razglednica. Ti pa se moras preko lastnih razli¢nih izkusenj dokopati
do svoje svobode, do svojega kraja svobode. Vc¢asih pa nas izkuSnje peljejo na negativno
stran. No, mogoce ne bi rekel na negativno stran, ampak stran od svoje poti.

Ali v sebi vrsis notranji dialog?

Ja, notranji dvogovor je ta nasa razcepljenost. To je razcepljenost med tem, kaj naj bi bil, in
tem, kar si. Razcepljenost med tem, kar so ti dopovedovali, kar bi moral biti, in tistim, kar je v
tebi. Ne poznam nikogar, ki ga ne bi imel.

O ¢em v tem notranjem dialogu najveckrat razpravljas?
Vsaka situacija ti da moznosti izbire. In Ze izbiranje je neki notranji dialog, in ti ne ves, kaj ti
bo prinesla dolo¢ena situacija. Na podlagi izkuSenj, ki jih dobis iz dolocene situacije, se

vvvvv

vvvvv

mogoce desno. Se mi zdi, da je naSa pot tako sestavljena.

O ¢em najve¢ premisljujes v notranjem dialogu in kako ga dojemas?

Teme v mojem notranjem dialogu so razli¢ne, od manjvrednosti do veCvrednosti, znanje,
neznanje, mo¢, nemo¢. Ponavadi je notranji pogovor vedno tak, da nekdo govori, nekdo
poslusa, ampak je lahko vec poslusalcev. In znotraj sebe to zgleda res kot dialog, ampak, ker
clovek ne ve, koliko podosebnosti ima, pa se znotraj ¢loveka lahko ta dialog dogaja med vec
razli¢nimi podosebnostmi.

A se tvoj um upira, je zmeden?

Ja, mogoce je malo zmeden. Meni je bila vedno tezka izbira, ker hocem oboje. Saj ves, ko ti
dajo na razpolago, ali piskot ali sladoled, hoCe§ oboje. Recimo pri meni so bile v otrostvu
vedno taksSne situacije, da so mi rekli, ali hoces iti z nami na letalis¢e ali bi se Sel s sosedovimi
otroki raje sankat, in nikoli nisem imel te trdnosti v sebi, da bi se lahko odlo¢il. Ce sem $el v
eno smer, sem se potem spraseval, zakaj pa nisem Sel v drugo, zakaj se nisem odloc¢il za drugo
izbiro. Nisem bil preprican, da v tisto smer, ko grem, da je to moja izbira, na neki nacin. Zato
sem mogoce zmeraj zmeden, ko moram izbirati, in se tezko odlo¢im. Pri meni je vedno
vprasanje izbire.

Torej v vsakdanjih situacijah se tvoj notranji dialog pojavi najveckrat, ko ima$ neko moznost
izbire.

Ja, na primer v preteklosti v¢asih sploh nisem hotel sprejemati odgovornosti za izbiro, ki sem
jo naredil. Sem nekaj izbral, pa mi ni bilo vSec, in potem sem se obsojal zaradi tega. Ni bilo
tako, da bi se odlocil in za tem stal. Ni bilo trdnosti v meni. Zato se vc¢asih Se sedaj zdi, da
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nekaj izberem, pa ne vem, ali je to bilo dobro ali ne, ampak sedaj se ne obsojam vec za svojo
izbiro, v€asih pa sem se zelo obsojaj za nekaj, kar sem naredil ali pa ne naredil.

Ko je pred tabo neka moznost izbire, se ti vklopi notranji dialog. Ali ta dialog lahko spremljas
nevtralno, kot opazovalec, ali ¢uti§, da te potegne noter?

Odvisno, v kakSnem stanju sem. V¢asih jemljem situacijo preve¢ osebno in me potegne noter,
vcasih pa, ko sem zelo pri sebi, sem lahko nevtralen opazovalec svojega notranjega dialoga in
lahko na situacijo tudi nevtralno reagiram.

Kaj pomeni zate »biti pri sebi«?
To je, da cutim, da me neki dogodek ne zamaje. Ne zamaje me moj, recimo sistem
prepricanja.

Kako reSuje§ in se sooca$ s problemi, tezkimi Zzivljenjskimi situacijami, izbirami, ki ti
prihajajo na pot?

Na prvo zogo odlasam do konca (smeh). Ampak potem, ko mi zmanjkajo vse opcije, potem se
pa zberem in naredim. Se dogaja, da Cedalje bolj, ko delam na sebi, ¢edalje lazje lahko
sprejmem odlocitve in odgovornost v nekem trenutku. VEasih pa sem odlasal do konca, sicer
v dolocenih stvareh Se, ampak sem ze dosti ozavestil tega, kje sem ga polomil in me je samo
grizlo. Ravno letos, ko sem imel tehni¢ni pregled za avto, sem Sel en teden prej kot ponavadi.
V¢asih sem $el vedno zadnji dan. In sem si samo rekel, zaupam, da bo §lo ¢ez, Ceprav ni bilo
vse stoprocentno, sem zaupal do konca in je Slo ¢ez. V€asih me je pa en teden prej stiskalo, ali
bo $§lo ali ne, in potem sem Sel zadnji dan in potem se je zgodilo, da ponavadi nekaj ni bilo v
redu, in sem se moral vracati in sem se Se malo z neregistriranim avtom vozil, preden je bilo
vse popravljeno. Tako nekako je to bilo videti (smeh).

Ce je notranji dialog del uma ali ko se soo¢as z nekimi situacijami, tezavami, ali vklopi§ tudi
kaksen drugi del sebe, ki ga ne dojemas kot um?

Ko se soocas z dolocenimi trenutki, mora$§ oziroma gre§ nad neko situacijo, v nekem trenutku
dvignes zavest in ne da uporabljas notranjo tiSino, ampak preideS v stanje notranje tiSine in
takrat se ti odgovori polagajo in si tudi sprejemljiv za te odgovore.

Ali so to isti odgovori kot tisti, ki pridejo iz uma?

V¢asih so, v¢asih niso, v€asih dobis samo potrditev za to. Ker v ozadju notranjega dvogovora
je ve€inoma samo strah; strah pred izgubo, strah, da nisi dovolj dober, da boS spet nekaj
7aj....

Notranji dialog poganja torej strah?
Poganja ga neka negotovost, in ko stopi§ v neko novo smer, je zadaj vedno strah.

Kako spremljas$ notranji dialog znotraj sebe? Se vanj vpletas, se ga zavedas, ga opazujes? Se ti
zdi, da je to del tebe?

Notranji dialog je na neki nacin del tebe. Ampak ti ne najdeS povezave med ve¢ opcijami, pac
glede na pretekle izkusnje ali na notranji program imas$ obcutek, da te notranje trga, da obstaja
notranji konflikt.

Ali se da to obvladati?

Za to, da to obvladas, mora§ dvigniti energijo. V konc¢ni fazi to pomeni, da moras dvigniti
vibracijo svojih teles. Zato so pa tukaj razlicne energijske tehnike, s katerimi razbije$ omejeno
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stanje, z meditacijo pa se energija nekako ucvrsti na nov polozaj, se na novo formirajo nove
povezave.

Kaksna je tvoja namera, ko zavestno izvajas energijske tehnike in meditiras?
Namera je prepoznavanje svojih omejitev, potem imamo vlaganje in dvig energije, s katero se
potem te omejitve ozavestijo oziroma presezejo. To se pravi, nase omejitve so nasi vzorci.

Lahko poves kakSen primer, kak$na je tvoja namera, ko gres delat kaks$no tehniko?

Recimo meni manjka veliko akcije in potem delam tehnike za moc¢, kot so kung fu, ¢igong,
energijske tehnike za moc¢, neupogljivo namero, s katerimi te trde energije pasivnosti
premagam in se lazje aktiviram.

A s tem ko delas te tehnike, ozavesti§ svojo nemoc?
Na neki nacin najdes svojo mo¢, kar se pozna tudi na fizicnem telesu, kar je tudi pomembno,
in potem imas Se ve¢ moci, da gres lazje delat premike, na katere v¢asih sploh pomislil ne bi.

Kaj je nezavedno?

Nezavedno podrocje je del tvojega popisa, s katerim deluje§ v svetu. Ampak ti se sploh ne
zavedas, da delujes tako, in pac delujes, to deluje znotraj tebe kot nekakSen program. Prides v
neko situacijo in vedno ali pa v vecini primerov odreagira$ na tocno dolocen nacin. Recimo,
prides do neke zenske in te postane sram in si sploh ne bo$ upal pristopiti do nje — to je
recimo tak primer. In sploh ne bos iskal reSitev, da bi lahko presegel svoj omejujoci vzorec.

Kaj vse je nezavedno in kako to potem postane zavestno?

Jaz mislim, da vecina ¢lovestva deluje izklju¢no na nezavednem podroc¢ju, da z zelo malim
delezem zavesti posegajo v svoje zivljenje. In zato ne vem, katere stvari ne bi vkljucil v
nezavedno, ker skoraj celo zivljenje poteka na ravni nezavednega. Celo sanje, ki se jih da
sicer s tehnikami narediti zavestne — ozavestiti, so nezavedne.

In ko zacne§ enkrat ozavescati stvari, lahko tudi kaj spremeniS. Dokler pa deluje§ na
nezavednem podro¢ju, pa imas obcutek, da si samo voden, in obcutek, da ne moresS nic¢
spremeniti.

Kaj pa je potem zavest, zavestno?

Ce vzamem prej$nji primer z Zensko, ko si je ne upa$ ogovoriti ali kaj podobnega, sedaj pa
izbiras, ali jo ogovori$ ali ne ogovori$, v bistvu ti je vseeno, nisi vezan na to, ali jo ogovori$
ali pa ne, zaradi tega nisi slabs$i. Ves, da imas izbiro, karkoli naredis, in nisi vezan na rezultat,
ne jemljes osebno, ne pocuti§ se slabo, ¢e nekoga ne ogovoris, in ne pocuti§ se niti vec, e
nekoga ogovoris. Ampak meni to dopovedati pred 20 leti, uhhh ni Sans (smeh).

Zakaj pa sedaj to razumes, pred 20 leti pa nisi?
Ker sem ozavestil ta del.

Kaj tebe Zene, da po 14 letih Se vedno dela$ na sebi, da poskuSas Ziveti na zavesten na¢in?
Prva stvar je, da je to proces, ki ga ne zakljucis, ker je cel svet spreminjajoca se oblika in na
nekem nivoju bi rad vse vedel ...

Tudi drugi si zelijo imeti veliko izkuSenj, kaj pa tebe Zene, da gleda$ na Zivljenje skozi druge
oC¢1? Zakaj ti ne odnehas, medtem ko je vecCini ¢lovestva vseeno za to?

Zene me svoboda. Ker vem, da ko nima$ svobode, ko nima§ moZnosti izbire, si v bistvu
suzenj. In jaz ne Zelim biti ve€ suZenj. Nekdo ima neko izkuSnjo in se naveze nanjo. In ko si
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navezan na neko stvar, tudi ¢e je to izkuSnja, je noces spustiti. Zato mene Zene neka zelja,
namera po preseganju vseh omejujocih vzorcev, ki me samo vleCejo na dno in me
zasuznjujejo. Gre za zeljo po stalni povezavi s svojim notranjim bitjem, s tem, kar ti res si.

Ali si takrat, ko si bil notri v tem nezavednem, ali kakorkoli Ze reées, vedel, da nisi svoboden?
Takrat je bil obCutek totalne nemoci, neobvladovanja svojega Zivljenja, da deluje§ samo zato,
ker mora$, ker pac¢ zivis$, in zivi§ po nekem tocno dolo¢enem nacrtu. Ne izzivi§ pa svojega
polnega potenciala. Tako fizi¢no, umsko, ¢ustveno, duhovno ... Ne zZivi§ svojega potenciala.

Rekel si, da v stanju nezavednega Zivimo po nekem to¢no dolocenem nacrtu. Od koda dobi$
ta naért oziroma kje se ga naucimo?

Najprej od starSev. Torej preko sistema, katerega del so tudi starsi, potem spet preko njihovih
vzorcev, ki so jih onih dobili od svojih starSev, in ti vzorci se dedujejo, prenasajo. Druga stvar
pa je potem stvar izobrazevanja in religije — to so glavni atributi sistema. Potem pa pride Se ta
drzavljanska vzgoja, potem ko enkrat odrastes.

Torej zate je sistem kaj? Kaj naredi sistem otroku, ko pride na ta svet oziroma kaj mu da?
Sistem te opremi z neko konc¢nostjo, s to€no doloceno tocko, ki jo moras§ dose€i. Vcasih
nekateri to hocejo, ampak jaz nisem bil med njimi (smeh). Zato sem se tudi v preteklosti
zmeraj upiral in bil v konfliktu.

Imas sebe za upornika proti sistemu?

Prej sem se upiral sistemu. Ampak sedaj se mi zdi, da je tudi sistem del popisa sveta, pac je
tam, ampak sedaj se mi ni treba ve¢ upirati, ker imam moznost izbire. V smislu, da vzamem iz
sistema to, kar potrebujem, in na nek nacin, ne da sem podrejen sistemu, sprejmem sistem kot
to, kar je bil. Sistem nam je pokazal, to je pa¢ njegova vloga, kletko omejitev, s katero nas
drzi ujete. Dokler zivi§ v Cisti svobodi, ne ves, kaj je to omejitev, in tudi ne razumes omejitve
in je to del eksperimenta, ¢e lahko tako recem. Kletka ti jemlje moc¢, ti jemlje svobodo, da si
lahko tisto, kar hoces biti. Torej ni dovolj, da si upornik. Upornik je recimo najnizja stopnja,
preko katere se ti odlocas, da bos zapustil kletko.

Naslednja stopnja je, da se dvignes$ nad to kletko in sploh opazi§, da ima§ moznost izhoda iz
kletke. To je najbolj pomembna stvar, da se zacneS§ zavedati, da ves, da zunaj kletke tudi
obstaja nekaj, da ni ta kletka vse. Mislim, da ta stopnja zahteva od ljudi najve¢ poguma; in to
je tudi razlog, zakaj se ljudje ne odlocajo za to, ker kletka ti da varnost. Ko pa ves, da zunaj
kletke tudi nekaj obstaja, te postane strah. Ker kletka poskrbi zate, zunaj pa mora$ zaupati v
svoje sposobnosti. Mora$ zaupati, da je znotraj tebe en del, ki se lahko osvobodi.

Rekel si, da vzames iz sistema tisto, kar potrebujes. Ali ni to samo pragmatizem?

Tudi kletka je samo del celote, in ¢e hoces videti celoto, bo tudi kletka na nekakSen nacin
morala biti na tvojem popisu. Recimo, ti se odloc¢is, da bo$ imel izpit za avto, in moras v
sistem po izpit za avto ... Zakaj bi izloc¢al kletko, Ce je tudi samo ona del celote ...? Nisem si
Se na jasnem s tem ... Ce si sposoben videti celoto ali potem sploh $e obstaja kletka?! Mislim,
da mi danes ali pa letos Se ne bo jasno, kako je s tem ... Bo treba pocakati na kako novo leto,
da se bo zabliskalo ... (smeh).

Kaj je zate notranja tiSina?
To je tocka, kjer um utihne in je v bistvu sama prisotnost tistega, kar zares si.

Torej, ¢e delujeS iz notranje tiSine, nate ne vplivajo pricakovanja drugih, okolis¢ine, ki
obstajajo v svetu, druzbene omejitve ...
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Zaznava$ zunanji svet in si del tega, ampak ti si ti. Ti si stoodstotno prisoten in te ne zamaje ta
zunanji svet. Svet se spreminja, in ko pride neka nova informacija, ima§ spet moZnost, da se
odlocis, ampak odloci$ se v miru in ne v nekem strahu: joj, a bo, ali bo ono, ali tisto ... Ce
delujem iz notranje tiSine, ta izbira, odlocitev pride iz miru v meni in nisem pod pritiskom
zunanjega sveta. To pa ne pomeni, da je to stanje ali rezultat nekaj dokoncnega, tudi svetloba
se spreminja ... Ce ne bi bilo nenehnih sprememb, bi bile generacije pred nami na isti ravni,
kot smo mi sedaj.

Ali v svojem vsakodnevnem zivljenju delujes iz notranje tiSine?
I wish (smeh). Se vedno so znotraj mene strahovi in dvomi, ne morem jih zanikati, ker jih
cutim.

Ali potem upostevas odlocitve, navodila, ki si jih prejel iz tega miru v sebi?

Cedalje bolj lahko sprejmem in potem tudi izpeljem te odlogitve in navodila. Ker to je kot
nekakSen vrtinec, ko nekaj sprejmes, osvobodi$ en del pretekle energije in imas ve¢ energije,
da Se kaj novega sprejme$ in osvobodiS. Pademo vsak dan, ampak zavedas se, da boS pa
enkrat zbral mo¢ in sam sebi rekel: »Jebi se, zdaj pa ne bom vec tako naredil« (smeh).

Kaj te zene?

Zena me Zene (smeh).

Zene me Zelja oziroma namera, da se bodo te drame v mojem Zivljenju konéno konéale, ker se
mi zdi, da mi te drame toliko energije popijejo ...

Kaj je zate drama?

Drama je v bistvu vsak dogodek, v katerem delujeS v nasprotju s svojim bitjem, ko delujes
tako, kot si bil naucen, da vidis, da delujes tako, kot so delovali tvoji starsi, ker so ti tako rekli,
te tako naucili ali rekli: »Tako piSe v Svetem pismu.«

Si bil vzgojen v katoliSkem duhu?

Ja, kar dosti, sicer nismo recimo molili pri kosilu, ampak metode, ki sem jih bil delezen v
otroStvu, so bile pa katoliSke: na primer klecanje, pa da so mi grozil, da se mi bo roka
posusila, ¢e bom oceta ali mamo udaril. Tako floskularno so me vzgajali ..., Se sedaj se
najezim ...

Kako pa sedaj vidi$ cerkev in religijo ..., kakSno mesto imajo sedaj v tvojem zivljenju, ko si
ozavestil ta vidik sistema?

Vidim, da so v tem, kar ucijo, v bistvu neke resnice, ampak da jih podajajo iz napacnega
vzgiba. Iz vzgiba nadvlade, obvladovanja ljudi; samo en primer, recimo: govorijo o 10
zapovedi; v osnovi so to ze prave stvari, ampak religija iz tega naredi umski koncept, kaj
smes, ¢esa ne smes ... Ampak nacin, po katerem to delajo, je pa napacen ... BoS§ kaznovan, ¢e
bos to pa to naredil, ampak to je umski koncept strahu. Ampak to so zakoni, po katerih deluje
nase vesolje in preko katerih deluje naa energija. Ce ti nekoga ubijes, bo en del tvoje energije
ostal zaklenjen tam v tem dejanju in jo bo§ tezko sprostil, osvobodil. Isto velja za vse
zapovedi, vzel sem samo ta primer, ki je tak najmocnej$i. Ko naredis tako dejanje, zapustis en
del svoje energije in s tem delujes proti sebi. Ne gre samo za to, da nekaj ne naredis zato, ker
ne smes, ker je tako zapovedano. Isto so naredili s celibatom, nekje je bilo omenjeno, da
&lovek lazje deluje, ko ni navezan na drugega ¢loveka, in potem so to obrnili in rekli: Clovek
je blizje bogu samo, ¢e je v celibatu. To so samo umski koncepti, s katerimi nas religija drzi v
kletki.
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Si tudi v partnerstvu, bi lahko rekel, da je zavestno?
Recimo, da je zavestno partnerstvo, ¢eprav niso ozavescene Se vse stvari, je pa namera taka,
da se dolocene stvari ozavestijo.

Ali zavestno partnerstvo zahteva veliko truda in moci, da se presezejo vzorci in nezavedno
delovanje?

Vsak izbere svojo pot, in ¢e je zavestna, vedno zahteva veliko truda. Nekdo mora pa veliko
delati na primer v samskem odnosu. Ko sem bil jaz sam, sem moral veliko energije vlagati v
to, da sem sploh razumel, kaj pomeni biti sam. Ne morem reci, da sedaj ve¢ energije vlagam v
partnerski odnos kot pa prej, ko sem bil sam, je pa drugae. V partnerstvu gre za to, da ti
nekdo konstantno kaze ogledalo, kar je v¢asih zelo tezko, ker vsakdo pride s svojimi vzorci in
skupaj trcita dva svetova. In ozavestiti dva svetova, uuuhhh. Ko si sam, pa¢ z druga¢nimi
metodami ozavescas, v partnerstvu je zelo direktno ozavescanje.

Kako se sooc¢as s ¢ustvenimi bole¢inami, travmami iz otrostva, navezavami na pri¢akovanja
starSev?

Od mojega otrostva je preteklo Ze ve¢ kot trideset let, tako da spomini niso ve¢ svezi, eni so
zelo zbledeli, ker je pac¢ preteklo toliko ¢asa. Zadnji¢ sem nasel dobro zgodbico. »Budisti¢ni
ucitelj gleda ucenca, ki pere perilo. Ucitelj vidi madez na perilu in rece: NasSe boleine so kot
madezi; bolj ko ga peres, prej ga bos lahko odstranil.« Na nek nac¢in ni dovolj samo, da cas
pretece, slej ko prej se je treba sooc€iti s tem. Lahko Cisto nezavedno v zivljenju pride§ v
situacijo, ko vidiS, da je zelo podobna situaciji, kot je bila neka tvoja travma v otrostvu.
Takrat lahko to ozavesti$, ozavesti§ ozadje dogajanja, da lahko v kon¢ni fazi vidi§ to travmo
neosebno, kot neko kontrolirano pomoc, s katero so ti pac starsi poskusali “pomagat”, da nekaj
razumes, ozavestis.

Kako pa se soocas z boleinami in travmami?

Dejstvo je, da vse bolecine tezko ozavestiS. Do drugega leta Clovesko zivljenje poteka na zelo
nezavednem podrocju, zavedas se okolice, ampak vecina gre pa v pozabo, ostane nezavedno.
Ampak se pa vtisne v tvojo podzavest, v energijsko telo, in ti v€asih delujes in sploh ne ves,
zakaj tako delujes. Vcasih te situacije v sedanjosti odprejo nekaj, kar lahko potem ozavestis,
potegnes iz nezavednega v zavest.

Rekapitulacija je tehnika, s katero lahko podozivi§ bole¢ino, ampak s tem, da odmaknes
pogled in vidi§ celoto, ne vidi§ samo sebe v tej boleCini, ampak vidi§ celoto. Na svojo
bolec¢ino ne gledas ve¢ osebno, je del na tvojem popisu, ampak te ne boli vec.

Kaj ti predstavlja sistem, druzba, v kateri zivi§, pravila, normalno obnaSanje ... kako to
dozivljas? Kako se osvoboditi vpliva ponotranjenih druzbenih norm?

Najraje bi rekel, da zavestno igra$ vlogo — to bi bilo najbolj idealno. Da reces, sedaj bom pa
igral nekoga, ki je prijazen in se sprehaja po ulici, ali kaj podobnega. To pomeni, da ti je
vseeno oziroma da izbere§ nacin svojega reagiranja, obnaSanja. NaSa pogojenost je zelo
mocna, ker sistem deluje tako na nezavedni ravni, da nam ni ni¢ jasno. Recimo v situaciji te
nekdo nekaj vprasa in ti odgovori§, potem cez tri ure se pa zaves: »Pa ne Ze spet, da sem spet
padel na iste limanice, pa kdaj se bom tega resil?« Ker te nekdo tako preseneti, da ti povsem
nezavedno reagira$, ker nima$ Casa se pripraviti. Mi bi naj bi bili ves ¢as pripravljeni —
zavestni — za vsako situacijo v zivljenju, ampak so tako globoko v nas zasidrane te omejitve,
refleksi, programi, da res rabimo leta treninga, da lahko zavestno igras igro zivljenja (smeh).
Da to lahko naredimo, da zavestno igramo igro zivljenja, ni dovolj, da samo ves, ampak
potrebujemo leta treninga ozaves€anja in zbiranja moc¢i. Obenem mora$ tudi trenirati svojo
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notranjo moc¢, da lahko reces: »Zdaj je pa dosti tega!« in da to reCeS samemu sebi, ne pa
nekomu drugemu, ker on ti je bil samo na pot poslan, dokler ti ne bo§ ozavestil tega.

Ali je osnovna druzbena ureditev potrebna, da ¢lovek prezivi?

Po moje mora biti. Ampak ljudje smo tako kot vse druge stvari tudi tukaj zaceli izrabljati
zaupanje in potem gre samo Se v izgubljanje energije. Sistem pa¢ mora biti na zacetku, samo
je vprasanje, kakSen sistem to je. Pa¢ pri nas je sistem, kjer otrok recimo na 17 ne-jev slisi en
ja. In za vsak ne omeji, skrci svoje energijsko telo. In tako pocasi gradi to kletko okoli sebe.
To so predvsem prepovedi: ne smes tega, ne smes tistega. Star$i vcasih v Zelji po zasciti
ovirajo razvoj otroka ravno s temi omejitvami. Clovek pa raste ravno z izkunjami in ne z
omejitvami.

Ali je tisto, kar star§i predajo otroku, samo zacetek nacina, po katerem potem clovek
funkcionira naprej v druZbenem sistemu?

Jaz mislim, da ja. Tudi glede vzorcev gledano, strasi predstavljajo od 40 do 60 odstotkov
tvojih vezi. Je pa vse del sistema: starSi, Sola, sluZzba, religija, drzava, in je vse mocno
prepleteno. Zame so star$i del sistema in predstavljajo tvojo vstopno toCko v sistem,
predstavljajo vstopno tocko izkusnje.

Ce se Zelis osvoboditi druzbenih omejitev, kje je treba zadeti?

Najlazje bi bilo, ¢e bi imeli vse po predalckih, v smislu, ta vzorec imam od starSev, tega imam
iz Sole, tega iz religije, ampak tudi star$i so vse to skupaj potegnili iz sistema. To je povezava
vseh delov sistema, ve€ razli¢nih niti, ki so Ze v starSih in so zelo prepletene. Bi pac rekel, da
ko pride§ na svet, je tvoj prvi stik s starSi, no, mogoce Se z raznimi zdravstvenimi
institucijami, kjer se rodi§ v neki sterilni porodnisnici, ne pa v nekem ljube¢em okolju. Ze to
je en del sistema, da je ze sam porod neka sterilna izkuSnja. Tako kot naj bi bilo spocetje
ljubece, bi moral biti tudi porod ljubec, tukaj je pa skoraj vseeno, ali ti ven vzamejo slepi€ ali
pa otroka. Vse je tehnicno ...

Ko si zacel z ozaveS€anjem vzorcev, si najprej zacel pri svojem odnosu s starsi?

Itak, najprej naredi§ popis vsega, kjer v vsakem primeru za¢nes s starsi, saj zacnes z rojstvom.
V ta popis, seznam vkljucis vse ljudi, s katerimi si prisel v stik oziroma z njihovimi razli¢nimi
energijami. Izdelava tega popisa je ena od tehnik ozaveScanja. Ta popis si lahko napises ali pa
ga ima$§ v glavi, pomaga pa pri tem, da ima$ nekakSen sistem (smeh), po katerem bo$
ozavescal svoje zivljenje. In tako nastane popis tvojega sveta, ki si ga pridobil, ko si bil v
stiku z vsemi temi ljudmi.

Ali se je z nezavednim lahko soocati?

V bistvu ne. Clovek v dana$njem ¢asu ima zelo malo energije na razpolago in je tako mo&no
ukalupljen v svoj sitem prepricanj, verovanj, da nima ni¢ visSka energije, ki bi jo lahko vlagal
v raziskovanje ¢esa drugega. Recimo, da izhajamo iz svoje celote, zame je pomembno, da
spoznam celoto, to pa pomeni, da moram spoznati vsak delcek te celote. Sploh ne vem, zakaj
ljudje tako tezimo k coni udobja, mislim, da je cona udobja to, da nekaj vzamemo, kot da je
“zdravo za gotovo”, samoumevno. Cona udobja je ena sila, ki nas nekako sili k temu, da smo
staticni. Druga sila pa je dinamic¢na, ki nas Zene k aktivaciji, rasti.

Ali obstajajo kakSni mehanizmi, ki preprecujejo soocanje z nezavednim?

Slej ko prej pride vsakdo do neke ovire, s katero se mu je tezko ali nemogocCe soocati.
Dolocene vzorce lahko razbijas in premagujes 10, 20, 30 let, lahko tudi par Zivljenj. In da sam
sebi 30 let govoris, ne morem ¢ez, ne morem ¢ez, je na neki nacin kar naporno. Ampak je zelo
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tezko iti Cez takSne moc¢ne vzorce. Tudi zaradi tega, ker to ni samo ena energija, ampak jih je
vec hkrati, v bistvu je to vozel energije, ki nas drzi v nekem stanju. Mi smo prepredeni s tiso¢
razlicnimi nitmi, ki so zavozlane med seboj: en partner, drug partner, tretji ..., stari, bratje
sestre, ucitelji ... En vzorec ni samo podedovan oziroma pridobljen samo od enega, ampak je
veliko plasti na enem vzorcu. In to je treba lupiti in lupiti, vsako plast posebe;.

Ali se ti zdi, da je vseeno, kako zivimo, kako se obnasamo, delujemo, da si lahko vse
privos¢imo v Zivljenju?

V nasem univerzumu je zakon svobodne volje, ki nam daje, da lahko po¢nemo, kar zelimo.
Ampak, da lahko ozave$¢amo dejanja te svobodne volje, je pa tukaj drug zakon — zakon
akcije in reakcije, kjer vsak vzrok nosi neko posledico. In ljudje smo to vzeli kot princip
korencka in palice. Razlika je v tem, da posledica ni kazen za vzrok, ampak nam na nekaksen
nacin daje moznost vpogleda, je ucenje. Na 3. dimenziji tukaj na Zemlji mogoce je res videti,
kot da smo kaznovani, da vsaki napacni akciji sledi kazen, ampak to je stvar zlorabe sistema.
Tako kot je bil prej primer religije, ko smo samo iz umskega nivoja razumeli 10 zapovedi. Ne
pa iz energijskega nivoja, kjer reakcija ni kazen, ampak je tukaj zato, da pogledamo, kaj se
zgodi, ¢e naredimo dolo¢eno dejanje. To pomaga pri ozaves€anju in razumevanju.

Ko nekaj razresis, kako ves, da si premagal neki vzorec?
Sprosti se energija, ki je bila ujeta v doloCenem vzorcu. Pri tem razum sledi zavesti, in ko
nekaj ozavestis, se porodi neko novo zavedanje (znanje).

Ali ko premagas dolo¢en vzorec, nadaljujes naprej z ozaves€anjem in preseganjem omejitev?
Na zacetku se ti ze zdi fajn, da nekaj naredis, ampak potem pa spet prideS do doloCene
situacije, kjer vidi§, da si spet padel, tokrat pa na drugem podro¢ju. Lahko se veseli§ in
praznujes, samo ne predolgo (smeh), ker slej ko prej naletis na del zivljenja, kjer vidis, da Se
nima$ razreSeno. Je pa pomembno, da se zna$ veseliti tistega dogodka, takrat ko je, ker
praznovanje je ravno tako del poti.

Torej je zivljenje samo proces?

Ne bi ga opisal samo kot proces. Zivljenje je tako §irok pojem, da ga notem stladiti v eno
besedo ali en stavek. V¢asih ti je mucno ziveti; lahko prides do situacije, kjer sovrazi§ svoje
zivljenje v dno svojega bitja, ampak to je samo del popisa Zivljenja, v drugem trenutku pa
vidi$ vso veli¢ino svojega zivljenja; ampak tudi tukaj se clovek ne sme obesiti na ni¢, navezati
na ni¢. Clovek mora samo spoznavati, §iriti svoje znanje, premikati mejo med zavednim in
nezavednim v korist zavednega.

Kaj je ego (samopomembnost, ubogi jaz, pozrtvovalnost, skopustvo, ugajanje drugim, pohlep,
lenoba, iskanje potrditve od drugih ...)? Opisi ga.

Ego je kot skupek nekih prepricanj, s katerimi varujes$ svoje notranje jedro, ki se ti zdi krhko,
ranljivo in mehko. To so v bistvu nasi obrambni mehanizmi, s katerimi smo se morali
zavarovati pred sistemom, preko ega pa tudi vzdrzujemo sistem. Vsi, ki zivimo v tem svetu,
ne delujemo iz svojega najCistejSega dela, ampak smo si zgradili nekakSen oklep in ga
predajali naprej svojim otrokom.

Kako bi torej opredelil svoj odnos do zivljenja in smisel zivljenja?

Ziveti zivljenje v danasnjem svetu, kjer se dogaja polno sprememb, ni lahko. Soo&eni smo z
velikimi druzbenimi spremembami, veliko stvari pritiska na nas, od prezivetja v vsakdanjem
zivljenju do gospodarske in ekoloSke krize, ki se dogajajo po svetu, ki nam govorijo, da
¢lovestvo drvi v nekakSen prepad in je zato potrebno, da se dvignemo, da zacnemo ozavescati,
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zakaj smo sploh tukaj. Pa da ne jemljemo stvari kot samoumevne. V¢asih jemljemo Zivljenje
kot samoumevno, ampak je na neki nafin naSe darilo. Da planeta Zemlje ne jemljes
samoumevno in koristi§ njene vire ne glede na posledice. Da ne jemljes soljudi kot
samoumevne. In ravno te izkusSnje, ki jih dozivljamo, nam pomagajo ozavescati, kaj si v
bistvu zelimo, kaksno zivljenje si res Zelimo ziveti. Ko ti ni vseeno za Zemljo, ko ti ni vseeno
za Cloveka, potem ves, da ti ne sme biti vseeno niti za samega sebe.

Kako vidi$ svojo pot zivljenja naprej glede na vse povedano? Kaj je tvoj cilj?

Jaz mislim, da se moja pot naprej ne bo veliko razlikovala od te, ki jo zivim ze zadnjih 10 let,
samo stvari se bodo dogajale z vecjo intenziteto, Cas akcij in reakcij bo ¢edalje hitrejsi.

Moj cilj je ozavestiti vse vzorce, ki me omejujejo, in pomagati tudi drugim, tistim, ki zelijo
aktivirati del sebe. Ampak najprej je to treba z lastnim zgledom. Celo Zivljenje na Zemlji je v
neki tranziciji in je treba najti v tem tudi pozitivno stvar, da ne vidi§ samo tistih najbolj
¢rnogledih scenarijev, da najdes v Zivljenju tudi lepe stvari.
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Priloga C: Intervju Mia
Intervju je potekal v Krskem, 25. marca 2016.

Spol:
Zenska.

Starost:
38 let.

Status (samski, v partnerstvu, otroci):
V partnerstvu, brez otrok.

Zakljucena izobrazba:
Visja Sola Brezice (ekonomist).

Koliko let se Ze ukvarjas s preseganjem druzbenih in lastnih notranjih omejitev oziroma "delas
na sebi”?

Vse skupaj ze 13 let. Od 18. do 23. leta sem bila v Hare KriSni, od 29. leta pa hodim na
skupino k Bonu in Rini Barsek.

Koliko ¢asa v povprecju na dan “delas na sebi” (ozavesCanje, izvajanje razlicnih dihalnih
tehnik, meditacije, vizualizacije ...)?

V povprecju delam tehnike ve¢ kot uro na dan, potem pa ¢ez dan delam veliko stvari z
namero, kot na primer grem hodit ali delam na vrtu. Dva do trikrat tedensko grem tudi na
skupne delavnice. To, da delam stvari z namero, pomeni, da se odlo¢im, kaj ho¢em v tistem
trenutku razbiti, predelati, premleti, spustiti. V¢asih, ¢e hocem kaj spustiti, naredim tudi
kakSno druzbeno angazirano dejanje, na primer, da grem kam na obisk, da se igram z
necakinjo ali pa vcasih, da grem na obisk k partnerjevim starSem, sploh, kadar mi je tezko iti.
To je bolj v smislu, da si reCem, da bom poskusala dati najboljse od sebe, recimo, ko so
kaksni prazniki, da grem domov, da nisem sebi¢na in s tem spustim tudi en del svoje trdote,
ker obiskov ne maram preveg, nekateri ¢lani druzine pa. Cutim tudi, da je stike z druzino do
doloCene mere pomembno vzdrzevati, ker ti pomagajo dobiti vpogled v vzorce, ki se
prenasajo po liniji druzine. Kadar grem na obisk s to namero, poskusam ob tem nekaj dati in
da pomagam s tem razbiti ustaljene navade in svoj in njihov nacin zivljenja. Takrat vzamem s
sabo kitaro in kaj zaigram, zapojemo, ali pa se igram z necakinjo, nekaj, da je drugace kot
obiski ponavadi, ko se samo pogovarja. Pomembno mi je, da se razbije rutina in izkoristi ¢as
za kaj ustvarjalnega.

Kaj je zate ultimativna prioriteta? V smislu kaj je zate v Zivljenju najbolj pomembno? Kateri
del Zivljenja ti najve¢ pomeni?

Trenutno sem prisiljena veliko vlagati v delovanje, v razvijanje lastnih idej in udejanjanje
svoje ustvarjalnosti (skupaj s partnerjem vodiva nevladno organizacijo, v okviru katere sva si
zastavila dolo¢eno vizijo). Cutim tudi pritisk v to smer, da se sama organiziram, da se sama
odlo¢im; je pri tem pomemben tudi ekonomski vidik, ki je ves ¢as v ozadju, ampak ni to
prioriteta. Bolj gre za to, da nekaj razvijam, kot ustvarjalnost, nekaj svojega; je pa v bistvu
kombinacija zunanjega pritiska in isto¢asno me nekaj od znotraj sili, da to po¢nem, ni pa to
vedno obcutiti kot Cisto srcé. Pomembno mi je tudi, da imam prost ¢as zase, da lahko pocnem
to, kar hoCem, in si lahko vzamem cas, da Ce zelim brati, berem, ¢e hofem delati na
racunalniku, delam to, grem v naravo, meditiram, da ¢as namenim tistemu, kar si Zelim in se
mi zdi v tistem trenutku potrebno.
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Kako to mislis, da te nekaj sili od znotraj in kaj je zate »¢isto srcé«?

Tako kot te vcasih nekaj sili, recimo, da mora$ iti nekaj fizicno delat, te¢, se premikat ...
Nekaj te od znotraj sili, da to naredis, te sili k premikanju, ¢eprav mogoce v tistem momentu
nisi najbolj za ... Recimo, nisi se zjutraj vstal in si rekel, 000, jaz si pa danes zelim iti tec,
ampak te nekaj od znotraj prisili, da greS. Ta vzgib prihaja iz bolj pametnega dela mene, iz
tistega, ki se hoCe izraziti in ima neki smisel, da ne gre zivljenje v ni¢. Da svoja semena, ki jih
imas v sebi, da jih razvijes.

Ali o tem samo razmisljas, se to dogaja v glavi ali Se kako drugace to cutis?

Dostikrat je tako, da mogoc¢e ne vem, ne nacrtujem z umom, da bom tisto naredila, ampak me
v dolocenem trenutku nekaj kar potegne, kar je sicer v kontekstu tistega, kar po¢nem, je v
kontekstu $irSe slike, ampak ni pa nekaj, kar sem prej$nji vecer nacrtovala. Se zgodi kar
nepri¢akovano, hej, naredi to pa to, pa sploh nisem imela tega v planu. Je bolj kot neki
impulz, ampak zdrav impulz, ampak ne tak, ki bi ga um ustvaril. V¢asih je tudi umski, v¢asih
izhaja iz kak$nega strahu, npr. pred propadom, ampak ne vedno.

Kako reSujeS oziroma se sooca$ s problemi, tezkimi Zivljenjskimi situacijami ali s temi
impulzi, ki pridejo?

Te situacije ponavadi niso tezke, te "dobre” situacije so ponavadi rezultat neke aktivnosti pre;j,
ko grem na delavnico in si dam namero, da se neka stvar razCisti ali pa nekaj razresi,
spremeni, in potem v zvezi s tem ni¢ ne nacrtujem, ali umsko naredim, ampak potem ez
teden v enem dnevu pride ta impulz in se vse uredi, se premakne: nekdo poklice ali pa se kaj
dogovorim ...

Ali se to dogaja na nezavedni ravni?
To prihaja iz tistega pametnejSega dela in ja, pride iz nezavednega dela.

Na kaksen nacin ozavescas okolisCine, svoje reakcije, dejanja, Custva, situacije?

Lahko nacrtno, v smislu meditacije, da si vzamem cas, dostikrat pa pride razlaga kasneje,
podobno kot s tem impulzi ..., ko si nekaj prej z namero delal, pa se potem zlozi skupaj v
nekem trenutku kasneje.

Ali vr8is$ znotraj sebe notranji dialog, v umu, in kaj to tebi predstavlja?

Ja, velikokrat. Dostikrat je notranji dialog muciteljski. Recimo, nekaj se ti ponavlja, v smislu:
joj, saj mi ne bo uspelo, saj se ne bo realiziralo, joj, vedno bo isto, nikoli ne bom razresil
dolocene situacije. Je pa tudi kontra, v smislu, kako sem jaz dober, nekaj mi je dobro uspelo.
Dostikrat zagrabim neki film in ga vrtim v umu, pa to ne prihaja iz mene. Recimo, v¢asih tudi
z Matejem — (osebnim in poslovnim partnerjem), na primer, ko nama finanéno dobro gre,
potem lahko padem v taksno stanje, da si ponavljam, kako sem jaz dobra, kako je vse kul,
kako napredujem, kako uravnoveseno ziviva ...

Ali se ti zdi, da to, kar se v umu dogaja, ni resni¢no?

V globini ni Cisto res. Je pa ni. Recimo, ¢e bi Sla v takSnem primeru res delat tehnike z
namero, da razbijem ta urok uma ..., potem vidis, da to ni res, ker se lahko umiris in si bolj
pri sebi in v trenutku, se ne vrti§ v mislih. Je pa res, da dokler te razne misli obvladujejo, se ti
zdi zelo resni¢no.

Ali je ta um oziroma »urok umay, kot si poimenovala, del tebe ali ni?
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Ta um je v meni kot nekaksen parazit, ki ga pa ne znam Se Cisto spustiti ..., oklepam se ga ...,
preve¢ mi je domac, od vedno tukaj.

Ali lahko zavestno spremljas notranji dialog, kot opazovalec?

Delno lahko, v€asih pa me tudi ¢isto potegne vase. In v¢asih mine sam od sebe, kadar se dosti
dolgo vrti, v€asih pa ga zmorem zavestno ustaviti. Ustavim ga na primer tako, da grem delat
kaksno tehniko, recimo za dvom mi pomaga kung fu. Ce pa so stvari vezene na tisto, kar
cutim, da je na spolni ¢akri, kot na primer, da se ne morem otresti kakSne misli na kaksno
osebo ali pa nekih filmov vezanih na Zensko-moske odnose, takrat delam dolo¢ene tehnike, s
katerimi razbija$ energijo, ki se nahaja na predelu spolne ¢akre ... Dostikrat tudi fizi€no cutim
maternico v takSnem primeru. Pri tem delno deluje namera, ker sem se odlocila, da se to
prebije, delno pa se res na energijskem telesu nekaj premakne, in to cuti§, in potem se nekaj
tudi v dejanskem odnosu sprosti, spremeni. Misli se umirijo ali dolo¢ene misli izginejo.

Kako dojemas ta umski notranji dialog, je to dobro zate, ni dobro zate ...?

Jaz bi rekla, da notranji dialog temelji na nekih izku$njah, ki si jih imel, in se je takrat ustvaril.
Recimo, da te je nekdo razocaral, ali da ti nekaj ful dolgo ni $lo, ali je bila kakSna slaba
izkusnja ... In potem se je takrat ustvarilo in se takrat, kadar pride§ do podobnih situacij, spet
to vrti.

Ali hitro dojames, na primer, da si spet v podobni situaciji?

Mislim, da vecinoma Se kar hitro, lahko pa da so kak$ne stvari, ki jih pa sploh ne vidim. Za
tiste, kjer pa imam uvid, jih pa kar hitro vidim, je pa odvisno od situacije. Vendar s tem, da to
opazim, ni nujno, da zmorem tudi prekiniti. Prekine se lahko s tehniko ali pa tudi dolgoro¢nim
ozave$Canjem, delanjem na dolo¢enih stvareh.

Ali skozi notranji dialog presprasujes Se kaksne druge teme?
Predvsem finance, odnose in smisel doloCenih stvari.

Ali za ta nacin presprasevanja uporabljas kakSen drug izraz?

Dostikrat je notranji mucitelj. Glede na to, da zivim in delam z osebo, ki tudi dela na sebi, si
dovolim, da ta notranji dialog dostikrat spremenim v zunanjega in ga potem z njim peljem. In
sem ugotovila, da velikokrat pa to mogoce ni tako slabo ..., ker sem ta notranji dialog hotela
vcasih na silo utiSati, vCasih je pa dobro, da ga pregovorim, preblebetam. To v€asih vzame
tudi par ur, ampak se potem stvari postavijo na svoje mesto. Ampak to ne velja za vse
situacije.

Ali iz notranjega dialoga Crpa$ pravilne odgovore, ki ti lahko pomagajo pri tvojih dejanjih,
odzivih ...?

V(asih je. Zato, ker mogoce se odlocas na podlagi izkusenj — to velja predvsem tam, kjer si
imel dobre izkusnje. V¢asih pa ni, sploh na podro¢jih, kjer si imel pa slabe izkuSnje.

Kaj je nasprotje notranjega dialoga oziroma ali obstaja kakSen del tebe, iz katerega pa dobivas
odgovore, navodila, ki so izven tega »muciteljskega uma«?

ey

pametni del mene, in um definitivno ne seze v ta del, ne seze s svojim posredovanjem. Ti pa
Se vedno to znanje, odgovore, ki pridejo iz ta pametnega dela, oblikujes$ skozi um ven.

Ali je to tudi kot en del pogovora z nadjazom ali samo dobivas odgovore ali je kot neki
impulz?
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To ni dvogovor, dostikrat se zac¢ne tako, da jaz izrazim Zeljo ali namero, ampak ne pride
odgovor v besedah, ampak v spoznanju.

Ali v svojem vsakodnevnem Zivljenju delujes iz »ta pametnega dela«?

(smeh) Lahko bi mnogo ve¢. Glej, tako bom rekla ... Mogoce se neki nastavki in usmeritve
dolocijo iz tega ta pametnega dela, ki dajejo bazo za delovanje, ampak da pa resni¢no vsaki¢
iz tega delujem, to pa ne, se pa poskuSam drzati smeri, ki jo dobim iz ta pametnega dela. Pa
tudi kadar jaz vodim delavnico oziroma, ko gre za energijsko delo z drugim, lahko veckrat
vodim in govorim iz tega dela sebe. Pri energijskem delu z drugimi ne gre za prenasanje
umskega znanja, ampak se vzpostavi drugacna, globlja povezava. Gre za prenaSanje tistega,
kar si ti ozavestil in razumel v sebi, pa pri tem niti ne gre za prenos, ampak samo omogocis,
da druga oseba v tistem trenutku to zacuti. Gre za to, da da$ sebe na razpolago, na neki nacin.
Pa v kriznih primerih ta pametni del vedno funkcionira, ampak moras biti res fajn v krizi, ne
samo V tisti krizi, ko si misli$: uuhhh, kako mi je hudo, ampak tisto, ko ti gre res na Zive in
mrtve, ko si na neki svoji meji. En primer, ko sem imela tezave z zelodcem, sem padla v take
strahove, da sem mislila, da me bo res pozrlo na znotraj. Dvakrat sem pristala v bolni$nici s
transfuzijo in sem mislila, da tega ne bom nikoli obvladala, da bom vedno v paniki tekla k
zdravniku, ko me bo zacel boleti Zelodec. Pri§la sem na zelo mejno to¢ko — to je bil zame prvi
takSen preobrat, ki je bil precej mocan. Takrat sem naletela na knjigo od Louise Hay in se
povezala s tem mojim ta pametnim delom in sem se ¢ez noC pozdravila. Potem sem Se imela
manjSe tezave z zelodcem, ampak s tem dejanjem se je spremenil tok usode. To je bil zame
totalni preobrat, ko sem se zaCela zavedati, da me ta boleCina ne more uniciti. Ampak takrat je
bilo stanje na zive in mrtve.

Torej, ¢e delujes iz »ta pametnega dela, nate ne vplivajo pricakovanja drugih, kako bi morala
delovati, se obnasati ali okolisCine, ki obstajajo v svetu, druzbene omejitve ...

Lahko te mogoc¢e malo stestirajo, zamajejo, mogoce celo pomagajo v tistem trenutku, da Se
bolj zacutis, kaj je res. Ne vplivajo pa v smislu, da na podlagi teh zunanjih okolis¢in sprejmes
odlocitev.

KaksSen je rezultat v tvojem Zzivljenju, ¢e deluje§ iz »ta pametnega dela« ali iz »umskega
mucenja«?

Ce delujem iz ta pametnega dela, je rezultat pogosto drugaden, kot ga nacrtujem ali kot
mislim, da bi moral biti. Kadar je iz uma ..., ni nujno, da je slab, ampak bolj je stresen, v
smislu, da ne pomiri globinsko; tak rezultat te potegne naprej v nov umski krog, vc€asih je
tako, kot da bi prilil na ogenj, Se bolj te potegne noter v vrtinec, in lahko se skuris, ker je
prevec idej, preve¢ stvari, preve¢ moznosti se kar naenkrat pojavi, in ti si potem notri in samo
gres, gres, greS in te potem v enem momentu samo sesuje, ker ne zmores. Tak rezultat te
izCrpa ali pa ne prinese tistega, kar si nacrtoval, samo veliko energije ti pobere.

Kaj je s tvojimi Custvenimi bolec¢inami, travmami iz otroStva, navezavami na pri¢akovanja
starSev ...?7

Jaz bi rekla, da je tega pri meni zelo veliko, ker izhajam iz druZzine, ki je bila zelo klanovska,
veliko stvari se je odvijalo znotraj druzine in je zelo moc¢na navezava. Druzina je ustvarjala
mocno polje konceptov in pricakovanj in kako delujejo stvari in kako bi moralo biti.

Je bila tvoja prikljucitev Hare Kri$ni takrat upor proti temu?

Takrat ga nisem videla kot del upora, je pa definitivno bil namenjen temu, da sem pretrgala
veliko vezi s sorodniki, pa ne samo ko sem §la k Hare Kri$ni, Hare Kri$na je bil bolj zakljuc¢ek
tega procesa, pred tem je bilo pa zuranje in upornistvo. Veliko navad sem takrat opustila, na
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primer tradicionalne slovenske hrane prakticno sploh nisem jedla, nisem hodila na zabave v
gostilne, ki so se jih udelezevali starSi. Ali pa da bi imela te kakSne tedenske druzinske rutine,
kot je nedeljsko kosilo z druzino. Delno je bilo to moje upornistvo, Hare Krisna pa je potem
prisla kot moZnost, da se Cisto potegnem iz vsega tega ven, in iz upornistva in familije in iz
otroStva.

Sedaj, ko pogledas nazaj, kako vidis ta uporniski in Hare Kri$na del?

Lej, zame je bil pomemben. Ker ¢e ne bi imela te jeze v sebi v €asu upornistva, ne vem, kaj bi
bilo z mano ... Mislim, da bi umrla od ubogega jaza in Zenskih bolezni, v smislu depresije,
trpljenja: joj, kako sem jaz boga; in da moras§ samo skrbeti za otroke in druzino, da je veliko
dela na tebi. To je bilo upornistvo, ker sem §la zelo v skrajnost, celo v zaniCevanje in
vzvisenost, recimo: jaz ne bom nikoli tako kot vi, jaz Ze ne bom tukaj na vasi Zivele, to, kar vi
delate, je brez zveze, vi ste kmetje ...

Kaj ti predstavlja sistem, druzba, v kateri zivis, pravila ...? Kako to dozivljas?

Lej, po eni strani je to nekakSen okvir, v katerem delujes. Je tako kot telo, ti si Sel v telo in
deluje na doloc¢en nacin in ima dolo¢ene funkcije, ki se jih mora$ nauciti: govoriti, da se
izobrazi§, nauci$ se pisati, nauci$ se uporabljati um, telo, um. Po drugi strani ga pa dojemam
kot nekaj, kar gre pa tako v skrajnost, da te hoce pa Cisto zasuznjiti, ¢e pac ostajas v njem.

Kaj je zate sistem, druzba in pravila, po katerih Zivimo?

Zame je to cel koncept, kako naj bi izgledalo zivljenje — kako naj bi izgledala druZzina, pa ze
to, da je druzina, kaj je Zenska vloga v druzini, kaj je moSka vloga v druzini, kako naj bi
izgledal dan ¢loveka, kako naj bi izgledalo zivljenje cloveka. Da imas Solo, da mora$§ potem
za 8 ur v sluzbo, potem da gre$ vsako poletje na pocitnice, na morje, da potem pride penzija,
da si potem star, da potem ni¢ ne mores, oslabis, da greS potem v dom za ostarele.

Ali to dozivljas kot nekaj, kar te omejuje?

Vidim, da imam v zvezi s tem povezanih dosti strahov, da mi ne bo uspelo prese¢ dolocenih
predpostavk: mogoce glede starosti, glede tega, da ko si star, da izgubi§ moc; jaz se zelim
starati na drugacen nacin.

Ali je osnovna druzbena ureditev potrebna, da ¢lovek prezivi?

Ja, jaz mislim, da je, zato ker ti niti svojih doloCenih funkcij ne mores spoznati, ¢e ti jih nekdo
ne pokaze, ki jih ze zna uporabljati, recimo kot je uporabljanje telesa, govor. In isto velja tudi
za neke druge funkcije, kot je na primer razvijanje zavesti. Mislim, €e bi Cisto sam priSel na ta
svet, ne vem, kaj bi bilo ... Kot recimo ti otroci, ki so jih vzgajali volkovi.

Jaz tudi mislim, ravno ta obCutek se mi je pojavil ta teden, da na neki nacin, ko se cutis, da ne
bos podlegel sistemskim omejitvam, da lahko $e vedno svobodno izbiraS. Na neki nacin ves,
da ene stvari bos pogresal, ko bos odsel z zemlje, pa Ceprav so Cisto banalne, ko to, da zjutraj
vstanes in kavo spijes, ali pa, ko se peljeS ¢ez mesto in vidi$ park in drevesa, pa stavbe in ljudi
... To ima tudi nekaj lepega v sebi, v smislu, da si je neka mnozica ljudi to zamislila in
ustvarila, zmanifestirala.

Druzbena pravila in sistem je mocno vgrajen v nas, naslavlja nas na vsakem koraku preko
razli¢nih mehanizmov. Kako Ziveti v sistemu, ne da bi se mu pustili, da nas nenehno naslavlja
in da se nanj odzivamo? Kako presegati te omejitve?

Te omejitve presezemo tako, da jih sploh ne sliSimo. Ne da jih nalaS¢ ne slisis, ampak da
dejansko to do tebe sploh ne pride. To dosezes tako, da ima$ pozornost nekje drugje, da je
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tvoja pozornost na sebi, da se ukvarjas sam s sabo ali pa s tistim, kar si se ti odlo¢i v tistem
trenutku, da se ukvarjas.

Ali to pomeni, da ne slisiS svoje okolice?

Ja in ne. Govorim o idealnem primeru, bom malo zafilozofirala: da ima$§ okolico pod
nadzorom na ravni impulzov, v smislu, ¢e bi ti pretila nevarnost, da bi jo zaslutil in potem
odreagiral, se pa z okolico ne ukvarjas zavestno. Si v nekem svojem polju energije. Recimo,
zadnji¢ po delavnici sem imela prav tak obcutek, da sem zaprta v svojem mehurcku energije
in da sem res tam notri pri sebi. Je pa razlika, ko si v glavi v svojem svetu, recimo zamisljen,
to pomeni, da si z mislimi nekje drugje, da se z mislimi z ne¢im ukvarjas, ampak nisi pri sebi,
ne ves, kaj se s tabo v tistem trenutku dogaja. Druga moznost je ta, da si pri sebi, ampak da se
ne ukvarjas s svetom okoli, ves pa, kaj se s tabo dogaja, in nisi zatopljen v svoje misli €isto
nekje drugje.

Se je to stanje tezko doseci?

Ja, to pa zato, ker je naSa energija raztrgana kot vrtnica, ko se prevec razcveti, ko je Ze cvet, ki
zac¢ne razpadati. Bom spet zafilozofirala; to je zato, ker je nasa energija raztrgana, odprti smo,
nase energijske niti gredo ven iz nas, na razlicne konce, in to je stanje, v katerega se od rojstva
naprej ... ne razpada$, ampak razvijas, Ceprav to ni razvoj; je nekaj med razvojem in
razpadom.

Kaj so to »energijske niti«?

Jaz vidim te energijske niti, kot da gredo od ¢loveka ven, namesto da si lepo zaprt, ven iz tebe
Svigajo te niti ali do oseb ali do stvari. Na primer, ima$§ kaks$no taksno izkusnjo, recimo, da
doma nisi bil sprejet, ko si bil majhen, ni nujno, da je to kakSna velika zloraba, lahko je
kak$na manjSa stvar, recimo oce ti kot deklici ne daje pozornosti, se ne ukvarja s tabo, ne zdi$
se mu pomembna in zato se en del tebe razboli, razpade, razstela in iz te neke potrebe to
energijo za¢nes iskati na zunaj in se s tem odpres na dolocenih delih, dolocene niti posiljas do
dolocenih oseb, od katerih hoces dobiti to pozornost, ali pa vsakemu moSkemu, ki ga srecas.
To je recimo samo ena stvar, potem je kaj drugega povezanega z drugimi osebami, drugimi
stvarmi in potem so to kosi tebe, ki so razpadli, razstelani in odprti in se haklajo na drugam in
potem si preko teh niti dovzeten za vse zunanje impulze. In potem, ¢e nekdo pozvizga, se pac
obrnes.

Ali gre za to, da smo nauceni tako reagirati in se odzivati?
To je isto. Mislim pa, da te nih¢e ni ucil zavestno tako reagirati, ampak je sam bil podvrzen
temu istemu procesu in zato tako deluje.

Ali je tvoje delovanje v povezavi z druzbenimi pravili avtomatsko ali to po¢ne§ zavestno?

Tri razlicne nacine delovanja imam. Eni so, ko dejansko ne reagiram veC po teh
pri¢akovanjih, in je to preko ozaveScanja postalo, je to ze del mene. To je nekaj, s Cimer se
sploh ne ukvarjas vec, ni vec¢ del tebe, v€asih pa si se s tem ukvarjal.

Eni so, ko se zavedas, ampak se z namero poskusas odreci temu, v smislu, da se odlo¢is, da ne
bos reagiral tako, kot se pricakuje, ampak cutis pa, da te Se vleCe v to. En primer bi bil, ko te
mama povabi na kosilo; vem, da noCem, in vem, da bi s tem hranila dolo¢en druzinski vzorec,
in vem, da to ni dobro zame. To povabilo na kosilo ni vedno taksno, je pa vcasih, ko to¢no
ves, da te povabi zaradi druZinske tradicije, navajenosti, rutine in ne zato, ker bi to prislo iz
nje. V idealnem primeru (prva tocka) pa taksno povabilo sploh ne bi prislo do tebe, enostavno
se ne bi zgodilo, ker ona niti ne pomisli na to, da bi te povabila, zato da bi vzdrzeval neko
tradicijo, ampak te povabi iz nekega drugega vzgiba, iz ta pametnega dela sebe.
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Tretji nacin delovanja je pa, ko te enostavno potegne, pa ne mores drugace. Sicer se zavedam,
pa vseeno naredim, ali pa so primeri, ko se tudi ne zavedam in samo odreagiram po
pricakovanjih. Pri teh si pa¢ poskusam odpustiti in si reCem, da neko¢ bo tudi to drugace.

Ali so ti druzni vplivi nezavedni ali zavestni?

Oboje. Recimo, jaz sem bila zelo ¢udaski ¢lovek v druZini, zato, ker sem pod vpraSanje
postavljala dolocena obnasanja, je pa Se cel kup pravil, po katerih funkcionira moja druzina,
pa se jih sploh Se ne zavedam. Z rednim delom na sebi ves ¢as prihajas do novih in novih
spoznanj, ki so bila prej v nezavednem delu in pocasi prihajajo v zavesten del. Pri veliko
ljudeh se mi pa zdi, da ostanejo v nezavednem; dokler jim to ne povzroca Skode v Zivljenju,
na primer dokler ne zbolijo ali propadejo. Recimo primer bi bil navezava mama-sin, njun
odnos deluje v veliki meri na nezavednih vzorcih, potem pa sin sCasoma za¢ne opazati, da ne
more pristopiti do nobene punce, pa si to zelo zeli, in potem mogoce vidi, da je pa v njunem
odnosu z mamo kaj narobe in je zato prisiljen se soocati s temi stvarmi in jih vlec¢i iz
nezavednega ven.

Ali je koncept dela na sebi tudi samo eden izmed sistemov, ki ukalupljajo?

Je, ampak hvala bogu, da ga imamo, ker te pripelje ez en tako ogromen kos poti, ki ga
drugace ne bi nikoli, nikoli naredili. Delo na sebi te pripelje skozi glavni in vecinski del tvoje
poti. Tako dolzino premika naprej v zavedanju in zavesti in ti omogoci, da je v primerjavi z
drugimi sistemi tvoje zivljenje do takrat drobno. Ga mora$ pa na koncu tudi opustiti. Jaz
mislim, da je to pa tudi en velik strah, ko se je treba s tem soociti ..., ali pa ne, ne vem ...
Mogoce ti je pa takrat Ze Cisto vseeno. Tukaj lahko iz lastne izkus$nje povem, da je meni delo
na sebi zavest odprlo tako, kot da bi prej imela domet vasi, potem pa domet vesolja.

Kaj je resitev, da izstopimo iz tega bojevanja s sistemom, da se bojujemo s starsi?

To je ful enostavno, dvigniti mora$ svojo energijo, mora$ se dvigniti nad to, da to postane nek
del zivljenja, ki ne vpliva nate. Tako kot je recimo mene bolezen obvladovala, ko pa sem
naredila neki premik, je to postalo ¢isto nepomembno v mojem Zivljenju. In tudi Ce se je Se
kdaj zgodilo, da sem zacutila svoj Zelodec, me ni bilo strah, da bom padla nazaj v to; sem
znala nekako predelati.

Kaj pomeni »dvigniti svojo energijo«?
Da se iz svojega zemeljskega jaza dvignes v svoj pametni jaz.

Kako to dosezes? Kako pride do premika zavesti, kako pride iz nezavednega v zavestno?

Pri meni je tako, da me ena stvar totalno muci, mi pritiska in potem sem prisiljena nekaj
narediti v zvezi s tem. Recimo nekomu gre soseda ful na zivce, ker ga ves Cas nadzoruje in
brska po njegovih smetnjakih, in je pa¢ prisiljen nekaj narediti. Obiajno se sosede loti
verbalno. Ampak s tem ni dvignil zavesti ne spoznal ni¢esar iz nezavednega ali pri sebi resil
kakSen vzorec. Treba je narediti nekaj notranjega pri sebi v zvezi s tem. Najprej, najpre;j,
najprej moras sploh priti tako dale¢, da si priznas, da je to res tvoj problem. Potem se
ponavadi zgodi, da probas kaksno zunanjo stvar — jaz Se vedno kaj takSnega naredim za vsako
— potem ponavadi to ne da Zelenega rezultata in moras najti nek drug nacin. Potem si
ponavadi postavi§ namero, da hoces, da se to razresi, in delas na tem. Recimo ene stvari gredo
hitreje, ene pocCasneje. Vcasih je dovolj, da si postavim namero, in niti v bistvu nicesar
direktnega ne ozavestim, samo se neka energija premakne in se potem situacija uredi. Vc¢asih
pa moram priti do doloCena obcutka. Recimo na primeru sosede: pridem do obcutka, da se
hocem spopasti z njo in da mi pritiska na jezo in si mislim: baba glupa kaksna si ... In se
moram soociti s to jezo in poiskati svoje notranje vzroke za to jezo. In lahko pridem do neke
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situacije, ki mi je povzrocala to podobno jezo in uspem to situacijo znotraj pri sebi predelati.
Predelati pomeni, da se je treba tega velikokrat lotiti s fizi€no-dihalnimi tehnikami, ponavadi
pa pride spoznanje kot nek preblisk, v smislu nekega drugega razumevanja, pogled iz drugega
zornega kota. In dostikrat je povezano s tem, da nekaj tudi iz telesa fizicno gre. In potem
lahko tej sosedi pristopim na drugac¢en nacin, ne s to energijo boja in jeze, in se mogoce lahko
pogovorim z njo na drugacen nacin in se situacija razresi drugace. Mogoce zvemo, da ona
sploh nima svojega smetnjaka, ali pa se sprijaznim, da gre samo za smeti, da meni niti ni tako
zelo pomembno. To me potem ne obremenjuje, ni ve¢ del mojega notranjega dogajanja, in je
sploh ne opazim vec¢, ne povzroca mi nobenih obc¢utkov in ne zdi se mi, da je kaj narobe.

Kaj pomeni, da je nekaj narobe. Kaj je zate narobe in kaj prav?

Narobe pomeni, da nekaj ni sprejemljivo zame, da me moti, zato ker mi podira neko sliko o
meni in o nekem redu, ki bi moral vladati. O tem redu, ki si ga domisljam, kako bi moralo
biti, ali pa je SirSe druzbeno sprejemljiv in sem ga sprejela za svojega, recimo tisti del sistema,
ki sem ga sprejela za svojega.

Sistem deluje na nain nagrade in kazni, druzbeno sprejemljiva dejanja so sprejeta in
nagrajena, druzbeno nesprejemljiva dejanja pa zatrta, kaznovana ali potisnjena na obrobje.
Komentar.

Mislim, da sistem nagrade in kazni ni nujno slab sistem. Vcasih, ¢e dela$ kontra svobodni
volji ali nekoga zatira$, zanicuje$ ali karkoli, mislim, da s tem prestopas meje nekoga
drugega, fizi¢no ali psihi¢no, krni§ njegovo integriteto, potem je kazen tista, ki ti pomaga
presprasati, v smislu: Oj, kaj pa sem naredil? In ti s tem pomaga rasti, da ti pomaga ozavestiti
svoje delovanje. Mogoce v smislu, da neko delovanje postavis$ pod vprasaj, sploh, ko ti nekdo
postavi meje ali pa umakne pozornost. Bil je primer s prijateljem, ko jaz sploh nisem
dojemala, da se na neki nacin narobe obnasam ali da nekaj narobe delam, potem pa ko je
umaknil svojo pozornost, me je to prisililo, da sem preucila in spremenila svoje vedenje. Ali
pa Matej mi ne dovoli, da pikam nekam, kjer on cuti, da je njegovo.

Ampak ta sistem nagrade in kazni je pa tudi zelo zlorabljen. Negativen pa je v smislu kazni,
kot primer s psom: enkrat naredi narobe, ga pretepes in ga postane tako strah, da si ne bo ve¢
upal prestopiti meje. Ta negativni del sistema rojeva invalide, hendikepirane ljudi, ker se
ljudje uklonijo; in vecina sploh ne ve, da se ukloni, ljudje mislijo, da pac tako je.

Kaj vse je nezavedno, kako bi to opredelila?
Nezavedno je zame en kup reakcij, obnaSanj, vzorcev, prepricanja, ki nikoli niso bili
postavljeni pod vprasa;.

Ali se ti zdi, da se je z nezavednim lahko soocati in potegniti v zavest?

Ves, kako je, eeee ... pri sebi zelo tezko. Recimo za familijo, jaz sem v familiji marsikaj
videla, kar sem mislila, da bi morali oni videti in ozavestiti, in sem jim to skuSala tudi
povedati. Ko sem pa prisla do tega, da bo treba pa pri sebi pocistiti, ¢e ne drugega, vsaj to,
zakaj sem se rodila v takSno familijo, je pa to “Anspruchsvoll” ..., je pa to zelo zahteven
proces. Zahtevno je zato, ker ga mora$ obcutiti s Custvi in telesom. S Custvi je skoraj najtezje;
lazje prebolim, ko me nekaj fizi¢no boli, ker vem, da se neki vzorec Cisti iz telesa, ki je vezan
na neko zastalo energijo v dolo¢enem delu telesa. To se mi zdi, da lazje sprejmem kot neko
custveno stanje. To je kot en Custveni vlak smrti, Cez katerega se moram peljati, da predelam
eno stvar.
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Kako to predelujes? Ali ta stanja podozivljas?

Lej, tako je, zacne§ z namero in s tehnikami, ko pa prides do situacije, ko pridejo ven stvari,
vecinoma pridejo ven v odnosu z drugo osebo, recimo s partnerjem, in to je buren medosebni
proces. Z Matejem se poskuSava zavedati, kaj nama dogaja, dejansko pa notranji proces
dozivlja§ na fizicnem nivoju “face to face” Se enkrat. DoloCene stvari, ki jih pa uspes
raz¢iS¢evati samo pri sebi, pa potekajo tako ..., meni se zgodi, da padem v podozivljanje, in
to obcCutim tako, kot da padem v neko votlino, kot da sem v tistem trenutku zaprta v svoj
balon, ampak tam notri pa vse podozivim s totalno intenziteto, kot da se Se enkrat dogaja.
Primer, pred leti sem imela ljubezensko razmerje z enim fantom, s katerim sva bila zelo
povezana, in sva Sla kasneje narazen. Potem sem ga sreCala ¢ez nekaj let, ko sem bila jaz v
drugem odnosu in on tudi, in ne z moje ne njegove strani ni bilo nobene Zelje po vracanju
nazaj v najin stari odnos. Srecala sva se ne neki prireditvi in sem zacutila, da so med nama Se
neke stvari nerazreSene. In tam sem sedela in poslusala glasbo in kot da se je okoli mene
naredil mehur ... Tako intenzivno sem podozivela eno dolo¢eno skupno izkus$njo, kot da ...
da sem se kar malo ustra$ila, kot da se je dejansko ponovila. In ti se res ustrasis, ker si v
zivljenju ze Cisto nekje drugje, in podozivi$ nekaj izpred let nazaj, in to tako mocno, kot da je
v tistem trenutku prisotno. Ampak sem vedela, da gre za podozivljanje. Ce pa nekdo tega ne
ve, se lahko spravi nazaj v to energijo, dovoli, da ostane v njem in iz nje zopet vzpostavi tisto
staro situacijo izpred nekaj let. Zato je za spusCanje teh stanj potrebno dihanje, namera in
zavedanje, da je to energijski spomin iz preteklosti in da se bo na neki nacin razblinil, ko ga
bos dovolil spusti ¢ez svoje telo.

Kaj je ego?

To je neki del tebe, ki temelji na bolecini in ustvari kontra reakcijo, kot pa jo ti v resnici ¢uti§
v tistem trenutku. Primer, pocuti§ se bedno, navzven pa deluje$ izjemno samozavestno,
delujes iz ega. Ego je nekaj, kar si ustvaril, da si se s tem lahko odmaknil od neke svoje
prizadetosti, nerazumljenosti, je kot neki lazni jaz.

Ce gres v proces sootanja, se lahko pojavijo za$¢itni mehanizmi, §¢iti, odpori, ki preprecujejo,
da ta bolecinski del pride ven. Kaj so ti §Citi, obrambni mehanizmi, kako bi to opredelila, in
ali so moc¢ni?

Jaz bi rekla, da so ti mehanizmi moc¢ni, dokler nisi soocen, ali bos to spustil ali ne bos. Zelo so
mocni, s tem da jih jaz poskuSam zavestno rahljati. Ker sem jih Ze tolikokrat dobila po njuski,
da vem, da je bolj pametno to narediti zavestno in prostovoljno (smeh).

Kako bi jih opisala? KakSen primer odpora?

TakSen tipicni primer je, ko bi se lahko soocil, pa raje preusmeri§ pozornost in gres kaj
drugega delat, ali pa si ze nastelas zivljenje tako, da do sooCanja ne pride, ali pa se izogibas
dolocenim situacijam in dolocenim osebam, za katere ves, da ti bodo povzrocile bole¢ino, ali
pa ko si na poti sooCenja, pa ne vztraja$ do konca. V¢asih je lahko tudi fizi¢na bolecina upor.
Primer: v Casu, ko sem ze delala na sebi, sva prisla skupaj s fantom, ki je pred ¢asom tudi ze
delal na sebi, ampak takrat se ni. Ko sva midva prisla skupaj, je bilo na zacetku zabavno in
zanimivo, potem pa, ko sva se videla, se mu je zmeraj nekaj zgodilo, vedno je imel neke
zdravstvene tezave, boleCe grlo, vneta usta ... In on se je tako prestrasil teh fizicnih reakcij, da
je rekel, da ne more biti z mano, ker se mu je to ponavljalo vedno, ko je bil z mano. In
namesto da bi pogledal, kaj je tukaj v ozadju, se je rajsi odlocil, da se ne bo s to situacijo
soocal. Upor je tudi zanikanje, ko ves$ ene stvari ali jih vidis, pa jih zanikas.
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Ali je kaksna povezava med sooCanjem s sabo in egom, ki izhaja iz bolecine? Ko prides v stik
s temi tezkimi situacijami, ali se ti zdi, ko to predelujes, da se ta del ega, ki se odraza tudi kot
upor, potem zmanjsa, izgine?

Ko se s00¢is z bolecino, ego izgine, ker ga ne potrebujes vec. In si vesel, da izgine.

Ali obstaja povezava med nac¢inom funkcioniranja v primarni druZini in nacinom
funkcioniranja sistema?

V bistvu so starSi tisti, preko katerih dobi§ osnovno razumevanje sveta, ne samo umsko,
ampak tudi Custveno, energijsko. In mislim, da se zelo veliko ljudi zaveda laznosti tega
sistem, ampak ne more ¢isto ni€ iz tega narediti, da iz njega izstopi. Zato, ker je to vezano na
neka dozivljanja, kako si ti ponotranjil te nacine reagiranja in obnaSanja. Ponotranjil pa si jih
tako, da ti je nekdo od tvojih najblizjih pokazal, nagradil, preprecil ..., te vpeljal v to
obnasanje na vseh moznih nivojih, Ze samo s tem, ko si iz njegovega telesa nastal, ki je
prepredeno s to energijo. Da je Se toliko tezje, ¢e to ni samo druzina, ampak je to SirSa
skupnost in da so to vzorci, ki so splosno sprejeti, da je drugace, ¢e druzina ze sama nekaj
raziskuje in odstopa v zavedanju, ampak to pa samo Se betonira. Recimo, ¢e si ful povezan z
razsirjeno druzino, ¢e si ful povezan s skupnostjo, ki isto dojema, je to ene vrste kolektivnega
nezavednega, ki to Se mocneje drzi vse skupaj.

Ali je v tvojem zivljenju prislo do odmika od druzine?

Ja, delno z uporniStvom in Hare Kri$no, potem pa je bil prvi vecji odmik, ko sem Zzivela v
tujini, sicer vsega skupaj dve leti in pol, vendar pa od tega leto in pol v mestu sama z ni¢
znanci ...

Kaj je tisto, kar te Zene v to, da zivi$ tako, kot ti ¢utis, da je prav?

Prva beseda, ki mi je priSla na misel, je odloCitev. Gola groba odlocitev. Potem pa tudi
rezultati, to, da se lahko globoko povezes$ s sabo ali z drugimi. Pa da ti ni treba delovati iz
sistema in iz strahu, ampak da ima$ moc¢, da lahko delujes drugace, iz sebe.

Kaj pomeni delovanje »iz sebe«?

To pomeni delovanje v povezavi s svojim pametnim jazom in da se ne ukloni§ pri¢akovanim
zahtevam sistema in da se ne ukloni$ svojim notranjim strahovom. Da ¢e nekdo naredi nekaj,
kar vpliva nate, da ne potrebujes, da odreagira$ iz strahu v obrambi ali napadu, ampak da
lahko reagiras drugace, da poskusi$§ razumeti in se s tem osvoboditi, da pogledas drugace in
gres napre;j.

Ja zate delovanje »iz sebe« pravilno delovanje, je to prav?

Ja, je, Ceprav se lahko s tem vcasih drugi Cutijo prizadete. Ampak mogoce jim bo s tem, da se
odlo¢im, da bom delovala iz sebe, kar vem, ¢utim, da je prav, pa ¢eprav bodo oni prizadeti,
ostal spomin in bodo oni mogoce v kaksni drugi situaciji zbrali pogum in delovali drugace,
delovali iz sebe, ¢eprav vejo, da se bo kdo drug cutil prizadetega.

Kako vidis sebe in svojo vlogo v druzbi?

Ful mi je dobro, ¢e lahko nekaj svojega entuziazma, ki ga imam, recimo za snemanje in
ustvarjanje, pa tega spomina, ki ga imam, kako se je meni nekaj s tem odprlo, vzbudim v
drugih, v mladih.

Kako bi opredelila svoj odnos do zivljenja in smisel zivljenja?

Zivljenje me na dologenih tockah fajn masira, na veéini tock mi pa ful daje. Vesela sem, da
lahko po¢nem veliko stvari, ki so mi vSe¢: to, da imam partnerja, je velik privilegij, za
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katerega sem hvalezna, to, da delam zase, da nisem drugje zaposlena, ampak da delam svoje
stvari, to, kar me veseli in z ljudmi, ki so mi blizu, na podrocjih, ki so mi vSe¢; nekdo se res
mora muciti v sluzbi, ko po¢ne nekaj, kar mu sploh ni vSe¢. Pa hvalezna sem za prijateljski
krog, ki ga imam, ¢eprav mi je ta prijateljski krog nenehen izziv (smeh).

Kaj je tvoj smisel zivljenja?

sebi. Smisel je razviti vsa semena, ki si jih prinesel, ¢eprav to ni najbolj lahko. In jaz vztrajam
zato, ker nazaj no¢em, ker vem, kako je bilo hudo brez duhovnosti, brez smisla, in zato, ker na
nek na¢in mora$ spoStovati to, kar ti je dano, ali to, kar lahko iz tebe nastane, pa zato, ker je
po eni strani tudi zabavno (smeh).

Od kod izhaja ta smisel zivljenja, od kod se rojeva? Iz verskega prepric¢anja, osebnih idej,
druZbene ureditve ...? Kaj te Zene, da vztrajas?

Mama me ni tega naucila, ¢eprav moram povedati, da sta moja mama in oce veliko naredila v
svojem Zivljenju. Oba sta presegla veliko omejitev iz svoje primarne druZine, samo vsak na
svojem podroc¢ju ... Glej, jaz mislim, da sem se rodila s tem, zato ker sem se ze v otrostvu
zacela ukvarjati s temi temami, recimo s smislom Zivljenja, Zivljenjem po smrti. Bila sem v
drugem razredu, od takrat imam prav spomin, ko se mi je naredil preklop in mi je postalo
jasno, da mi ne zivimo samo enkrat. To me je potem potegnilo k raziskovanju, sploh ker se
drugi niso hoteli ukvarjati s temi temami. (smeh) Mogoce bi bilo drugace, ¢e bi hodila v
cerkev, pa bi meni zupnik kaj razlozil pa bi mogoce tisto sprejela, ne vem ...

Zene me potencial, kako bi lahko bilo ali pa kako bo, ko bomo s tem opravili, ko bomo
predelali te vzorce in sisteme, ker bomo mi in svet Cisto drugacni. Zame to — sistem — ni
svoboda, ker se svoboda prevec enaci z uporniStvom, pa ne gre za to ..., bolj je neko ...
ravnovesje, odsotnost grobosti, nasilja, vojnega stanja, odsotnost uni¢evalne energije ...
Ljubezen je bolj prava beseda, ¢e je razumljena v duhovnem smislu, ne v solzavem smislu
(smeh). Ljubezen v smislu spoStovanja, soustvarjanja ..., ljubezen tudi do narave, ne samo do
ljudi.

Kako vidi$ svojo pot zivljenja naprej glede na vse povedano? Kaj je tvoj cilj?
V bistvu je moj cilj celiti rane, v smislu, kot sem govorila prej, da imas$ svojo energijo
zaokroZzeno pri sebi, da nima$ odvodov energije, in potem delovati iz svojega viSjega jaza, iz
ta pametnega dela ... V bistvu je cilj popolno zlitje s ta pametnim delom sebe.
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Priloga D: Intervju AjSa
Intervju je potekal v Celju, 28. marca 2016.

Spol:
Trenutno Zenska (smeh).

Starost:
37 let.

Status (samski, v partnerstvu, otroci):
Samska, brez otrok.

Zakljucena izobrazba
Akademija za glasbo v Ljubljani (akademska glasbenica in profesorica kitare), Konservatorij
za glasbo den Haag (specialistka kitaristka).

Koliko let se ze ukvarjas s preseganjem druzbenih in lastnih notranjih omejitev oziroma “delas
na sebi”?
13 let, od leta 2003 napre;.

Koliko ¢asa v povprecju na dan “delas na sebi” (ozavesCanje, izvajanje razlicnih dihalnih
tehnik, meditacije, vizualizacije ...)?

Energijske gibe, dihalne in meditacijske tehnike delam od 2 do 3 ure na dan. Cez dan pa
poskuSam to, kar sem se naucila in spoznala, tudi vnesti v prakso. Obdrzati zavedanje.

Kaj je zate ultimativna prioriteta? V smislu kaj je zate v Zivljenju najbolj pomembno? Kateri
del zivljenja ti najve¢ pomeni?

Najbolj pomembno mi je, da se imam rada in pa odnosi do drugih, da zivim sodelovanje,
sprejemanje, spostovanje in da zivim v stiku z naravo.

Ali o tem samo razmisljas$ ali Se kako drugace cuti§, zaznavas, kako to dozivljas?
Trudim se, da to ¢utim v sebi, da to Zivim z ljudmi, ne pa da samo govorim o tem, ampak da
tako tudi zivim.

Ali v glavi vr$i8 notranji dialog in kaj to zate je?

Notranji dialog je uporaben, kadar gre za samoizpraSevanje. Velikokrat pa je le umsko
brbotanje, bi rekla temu, vcasih tudi brez pravega smisla. Je miselno napletanje ali
ponavljanje istih misli iz otroStva, druzbe, misli o drugih ljudeh, ki mi ¢isto ni¢ ne koristijo.

Ali je notranji dialog del tebe?

Ne, vedno bolj ¢utim, odkar delam na sebi, da moram postati gospodar svojega uma. Da
ustavim misli, kot so: ne morem, ne zmorem, ne gre, slaba sem ..., vse negativno, da to takoj
ustavim in ¢im manj dopus¢am, da se mi vpleta v zivljenje. Poskusam pa¢ nadzorovati svoj
um, ga ustavljati, kadar gre v nepravo smer, kadar cutim, da gre stran od mene, stran od srca.

Omenila si nepravo smer. Kaj pa je prava smer oziroma kaj je prav?

Cutim, da prave misli so sréne misli, da je to prava smer, sprejemanje, nevpletanje v druge,
dajanje nasvetov, nevsiljevanje drugim svojih zamisli.

To, kar je prav, pride s podro¢ja srca. Ce ni pravo, to takoj zaznam, ker ¢utim fiziéno bolegino
v prsih: zaCne me stiskati pri srcu ali dusiti ali pa me bolijo ramena. Je pa fizicno povezano s
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psihi¢nim in kadar delam kaj narobe, me za¢ne takoj kaj boleti, ali pa se tisti, ki je takrat ob
meni, zacne pocutiti nelagodno, ogrozeno — kadar delujem napacno.

To delovanje prav ali napacno — je to delovanje tisto, ki ga dolo¢ajo druzbene zapovedi, kaj je
prav in kaj je narobe, kot neka moralna pravila, ali izhaja od kod drugod?

Jaz Cutim, da »prav« izhaja iz mojega srca. Ampak to sem zacutila Sele, ko sem zacela delati
tehnike, da izhaja res iz mene. V meditaciji sem zacela ugotavljati, kaj je resnicno moje in kaj
je druzbeno pravilo. To je treba pac raziskati, da lahko potem ves. Preden sem zacela izvajati
tehnike, nisem cutila, kaj je moje in kaj je druzbeno. Takrat sploh nisem cutila, kaj je sr¢no,
bolj je bilo vse delovanje iz uma in strahu, da ja ne bo kaj narobe. V tem smislu: hoce$ biti
dober, samo se i8¢es, ne ves, kdo si.

Ali tvoja delovanja iz srca pridejo vc€asih tudi navzkriz z druzbenimi zapovedmi in pravili?
Ne, vsak to razume. Kadar prav delujem, potem to ljudje kar samoumevno razumejo. Nisem
dozivela nobenih takih nasprotovanj, razen od starSev na zacetku poti. StarSi so me vcasih
tezko razumeli, ampak le dokler nisem res zacela sr¢no delovati. Dokler sem samo govorila iz
uma, se delala prijazno, da sem sréen clovek, ni bilo to to. Bilo je le navzven nauceno
moralno obnaSanje in zaigrana prijaznost. Ko pa sem srénost zacela cCutiti v sebi, to je bilo
pogosteje Sele po enih osmih letih dela na sebi, so pa tudi moji starSi to zacutili. Potem so
lazje sprejeli vse, kar po¢nem, ker so zacutili energijo, ki je zadaj za besedami. Ker ti lahko,
recimo, poves zelo lepe besede, samo ¢e niso podprte z energijo, so potem to prazne besede,
misli, ki jih ne duti§. Pa¢ nekaj lepo poves. Ce pa ne poves iz srca, potem tudi tisti, ki mu
govoris§, ne bo tega zacutil in bosta slej ko prej oba padla v konflikt.

Ce nekdo lepo govori, zadaj pa deluje z neko drugo energijo, ni sprejemanja med njima. Na
kateri ravni deluje ta resni¢na energija, ali je zavestna ali nezavedna?

Obicajno se tisti, ki dela na sebi, bolj zaveda teh energij. Recimo jaz se vedno bolj zavedam te
energije za besedami, drugi ljudje pa jo zacCutijo. In vCasih se za¢nejo spominjati tega, kar ze
vedo, tihega vedenja, ki ga nosijo v sebi.

Kaj je zavest, zavedanje in kaj je nezavedno?

Zavestno je tisto, kar cutis, ker tega se zavedas. Zavedas se svojih obcutkov, zavedas se svojih
misli, pa tudi ne vseh. Vc¢asih v meditaciji opazi§, da se Se premalo zaveda$§ vseh misli.
Nezavedno je pa tisto, Cesar se ne zavedas, to pa sama lahko odkrijem Sele v meditaciji ali
rekapitulaciji. Tu pa potem cutim nezavedno v obliki ob¢utkov, prebudijo se mi spomini, neki
slabi obcutki, misli, ki jih prej nisem cutila, ali pa resni¢na Custva, ki jih ¢utim do nekoga, pa
si jih prej nisem upala priznati, ker to ne bi bilo sprejeto ali ker bi se pocutila, da sem grozna,
kako lahko sploh kaj takSnega ¢utim, da nisem dober clovek ...

Se pa potem, ko v meditaciji odkriva§ nezavedno, Sele zaCneS zavedati nezavednega.
Velikokrat sem se zacCela zavedati, da si prikrivam kakSne stvari, ker ho¢em biti v umu dober
¢lovek, ampak drugi del mene pa pravi nekaj drugega. Teh obcutkov se sploh ne zavedas,
dokler si ne upas raziskovati tega nezavednega dela sebe, pa dokler nimas iskrene Zelje, da bi
to raziskal v sebi, ne mores vedeti. Mora§ imeti neomajno namero, da si zeli§ to raziskati, in
mocno voljo, da vztrajas, tudi ko vidi$ grde stvari o sebi, ki si si jih pa¢ prej prikrival. Pa da se
ne obsojas, samo da jih sprejmes kot del sebe — to se mi zdi najbolj pomembno. Potem ko
nekaj ozavesti§, del tistega, kar je bilo prej nezavedno, da se ne obsojas za to, kar vidis,
ampak samo da sprejmes: »Aha, to je v meni,« torej pogledas sebe z drugega zornega kota.

Ko vidis to, kar je v tebi, kaj naredi§ potem? Kaj naredi§ z nezavednim, ko postane zavestno?
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Najprej to poskusam zacutiti, potem ponavadi najprej padem v strah in obsodbo sebe, pa jezo
nase, potem pa namero ¢im prej usmerim v to, da to sprejmem in transformiram negativne
obcutke. Da si odpustim, da drugim odpustim, ¢e je bil Se kdo drug vpleten, in kar je kljucno,
da mi ostane to zavedanje, da je to v meni, da si priznam, ampak samo gledam: »Aha, to je,«
se pravi, bom na to pozorna, da ne bom vec¢ tega pocela, ponavljala spet iste napake ali pa
istega naina obnaSanja, da tega ve¢ ne ponavljam. Hkrati pa potem bolj razumem, ko
opazujem svoje nezavedno in se soo¢am z njim, druge ljudi, zakaj se jim dolocene neprijetne
stvari dogajajo, in jih ne obsojam ve¢ toliko, zato ker se vedno bolj zavedam, da tisto, kar
obsojam v drugih, je v meni.

Kaj je zate nasprotje notranjemu dialogu?

Nasprotje je zavedanje, da sem tukaj in zdaj s svojim bitjem, s svojo prisotnostjo, eni bi temu
rekli duhovna prisotnost, da samo sem, da se zavedam sebe, svojega telesa, svojih misli,
obcutkov in tega, kar trenutno po¢nem. Mir.

Ali je to stanje povezano s tistim, kar si prej rekla, da delujes iz srca?

Bi rekla, da je. Samo ne gre za takSno srénost, ki jo prikazujejo v filmih. Ne gre za evforijo,
zaljubljenost, osladnost, priliznjeno prijaznost, ampak je samo mir. Srénost iz miru bi bil pravi
izraz, a ne v takem smislu, kot si ljudje obicajno predstavljamo srénost ali kot sem si jaz prej
predstavljala sr¢nost.

Kako ti uspe vzpostaviti in ohranjati to stanje?

Z vsakodnevnim delom na sebi. Pa tudi s tem, da treniram notranjo tiSino, da delam tehnike za
notranjo ti§ino, da zavestno poskusam umirjati um ¢im veckrat ¢ez dan. Ko kaksno stvar
pocnem in nisem popolnoma pri stvari, z namero potem umirim um, da sem ¢im bolj tukaj in
zdaj. Gre za to, da uporabljam um takrat, ko ga potrebujem. Samo takrat, ko ga res
potrebujem, drugace pa ¢im bolj treniram to stanje notranje tiSine, ker le v ti§ini potem cutis
prave odgovore in cuti§ sebe. Kadar mi um brbota, ne Cutim sebe, nastane kaos, ni pravih
odgovorov. To se navzven kaze, da bezljam naokoli, stvari ne naredim dobro, zato ker jih
delam avtomatsko z umom nekje drugje in nisem prisotna pri stvareh, ki jih po¢nem. V
takSnih primerih vidim um kot oviro, zato treniram stanje tiSine. Ko pa um potrebujem za
razmisljanje, izobrazevanje, branje knjig ..., takrat pa prav zavestno treniram um, pa potem ¢e
Se ¢esa ne razumem, poskuSam v meditaciji dobiti odgovor, ali je to res, kar avtor govori v
knjigi, poskusam poiskati odgovor v tiSini v sebi. Razmislim, pa ne z umom, ampak v notranji
tiSini poiS€em oziroma ¢utim odgovor. Gre za to, da se vklopi notranje vedenje.

Kako spremlja$ notranji dialog znotraj sebe? Se vanj vpletas, se ga zavedas, ga opazujes z
distanco? Se ti zdi, da je um del tebe?

To sem se naucila z meditacijo, s tehnikami, da opazujem um, da sem opazovalec. Tega se
recimo v zen meditaciji najbolj naucis. Gledati kot opazovalec na misli brez sodbe — to je ena
izmed tehnik za trening notranje tiSine, ni pa tehnika, ki je meni pomagala pri globljem
ozavescanju, za to pa so potrebne druge tehnike. Rekapitulacija mi je dala najvec, najgloblja
spoznanja o sebi sem dozivela v rekapitulaciji.

Ali v svojem vsakodnevnem Zivljenju deluje$ iz notranje tiSine oziroma iz tega notranjega
vedenja?

Trudim se delovati na ta na¢in, skuam biti pozorna na to. Cutim pa to kot neko vsakodnevno
bitko, da si moras$ k temu res prizadevati, da se mora$ ¢im veckrat spomniti na to. Vcasih mi
uspe obdrzati daljSe obdobje notranje tiSine v sebi, ko pa podlezem umu, takrat mi pa ne uspe,
in to lahko traja tudi cel dan. Dlje Casa ko delam na sebi, mi to vedno bolj uspeva, vedno
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veckrat se mi “zgodi” notranja tiSina, in to me tudi Zene naprej, da se trudim vsakodnevno Se
naprej. Notranji mir me Zene.

Ali potem uposStevaS odgovore, navodila, spoznanja iz notranje tiSine, v vsakodnevnih
situacijah?

Trudim se. Veliko navodil, tista klju¢na, kot na primer, da sem pustila sluzbo, v kateri je bilo
nemogoce zaradi sistemskih pravil delovati s srcem, sem prejela iz notranje tiSine. Spoznanja
glede odnosov, tu mi pa vcasih ne uspeva najbolje, v€asih mi, v€asih ne. Bi si pa zelela v
prihodnosti, da res vedno bolj delujem iz notranje tiSine, ker ¢utim, da je to edina prava pot v
zivljenju. Da res delujem tako, kot ¢utim, da je prav; da tako delujem v odnosih — edino to se
mi zdi smisel, prava pot. Je pa res, da mi sedaj veckrat uspeva, kot na zacetku. Meditacija je
pripomogla k temu, da so se odnosi izboljsali.

KaksSen je rezultat v tvojem zivljenju, ¢e delujes iz notranjega miru ali iz umskega brbotanja?
Je kaksna razlika?

Ce delujem iz notranje tisine in miru imam odli¢en kreativen dan, poln sodelovanja z mojimi
uéenci, vsi se imamo dobro, po¢utim se umirjeno in polno. Ce pa delujem iz uma, je pa vse
bolj kaoti¢no in ponavadi takrat naredim kak$no tehniko, da bi se umirila, ali pa sama sebi
reCem: »Sedaj je pa dovolj, sedaj pa ne bos ve¢ o tem razmisljala, se bo$ umirila!« Opozorim
se, kadar je potrebno, in mi to potem pomaga. Treba je biti na lastni prezi.

Kaj je pa s ¢ustvenimi bole¢inami, travmami iz otroStva, navezavami na pricakovanja starSev?
Je to nezavedno ali ze zavestno, kako vpliva nate in kako to razreSujes?

V meditaciji sem spoznala, da sem vecino stvari iz otroStva potlacila in da sem si v otroStvu
ustvarila pravljicno sliko zivljenja. Popacila sem sliko, realnosti nisem hotela videti, vendar se
tega vedno bolj zavedam Sele zadnjih pet let.

Sicer sem Ze od samega zacetka dela na sebi delno Ze Cutila, da je ta moja slika idealnega
otroStva bila zgrajena, da sem takrat lahko prezivela. Ko sem pa zacela v rekapitulaciji
podozivljati vse, kar sem takrat resnicno Cutila, ko sem se zacela namerno spuscati v te
potlacene obCutke, pa sem spoznala, da sem ogromno obc¢utkov potlacila. Moja pravljica se je
porusila, kar je bilo na zacetku zelo bolece, ker so Custva zacela prihajati na dan, in bolece je
bilo zato, ker sem zacela cCutit vse, kar sem v otrostvu potlacila. In prav zacutila sem, da sem
potrebovala vec let dela na sebi, da sem zbrala dovolj energije, da sem bila sploh sposobna to
videti in se soociti s temi Custvi, ker je bilo preve¢ bolece. Sedaj pa sem v obdobju, ko sem s
tehnikami, s prizadevanjem k tisini zbrala dovolj moci, da se lahko sedaj s tem popolnoma
soo¢im brez obsojanja.

Sedaj po 13 letih dela na sebi je priSlo do najglobljega in pravega celjenja teh ran, prislo je do
pravega odpuscanja, ne do odpuscanja samo iz misli, ko hoce§ samo iz uma odpustiti sebi in
drugim. Ampak za takS$no globinsko celjenje ran iz otro$tva mora$ imeti mo¢ in energijo.
Sedaj to vem, prej pa tega nisem vedela, ker pa¢ nisem imela dovolj energije. Zadnjih 13 let
pa sem z disciplino zbirala energijo za to in zbrala dovolj moci, da sedaj lahko vidim realno
sliko, da sprejmem svoje starSe, da jih razumem, da tudi oni nosijo svoje boleCine, ampak
sedaj jih razumem na Custvenem nivoju, ne le v umu. Vem, da so tudi oni imeli tezko otrostvo
in so dali najboljSe od sebe, kar so lahko, in se trudili, da bi bili dobri starSi. Vendar pa, ker
niso zacelili svojih ran, so pa¢ prenesli svoje travme napre;j.

So mi pa pokazali, kako sem jaz delovala v prejSnjih zivljenjih, pokazali so mi mene. Vem, da
sem si z namenom zbrala te starSe, in to prav ¢utim v sebi, ker imajo podobne tezave ali
nacine obnaSanja, vzorce, razmisljanja, kot sem jih jaz imela mnogo Zivljenj in ki so mi takrat
preprecevali, da bi Zivela in bila v stiku s seboj. Sedaj jih manj obtozujem, kot sem jih prej,
ker sedaj to vse ¢utim v sebi. Vse slabosti, napacne nacine delovanja, vse to ¢utim v sebi in da
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sem mnogo napacnega tudi jaz drugim pocela in so me sedaj samo spomnili na to, v tem
zivljenju, kar moram jaz sama predelati, da bom lahko Zivela vedno bolj v stiku s seboj, z
duhom, v tiSini, v srcu. Joj, koliko bom Se dihala ..., $e bo dela (smeh).

Ko ti procesi soocanja, odpuséanja stecejo, kako to dozivljas, obcuti§ oziroma sprocesiras?

Ko nekaj spustim ali odpustim neko zamero, se pocutim osvobojeno, se pocutim vecjo, kar
naenkrat me neha boleti v telesu, pocutim se bolj preto¢no, vcasih prav zacutim svetlobo, kot
da me obsije nekaj svetlega, kot lu¢, ampak zelo ljubeée, mehko. Cudovit obéutek je res, ko
nekaj spustim, odpustim. Ko pa ne spustim, pa tega ni (smeh).

Zakaj je tako tezko spustiti, odpustiti zamere? Ali obstajajo kak$ni mehanizmi, ki
preprecujejo, da to ¢utimo in spustimo ven iz sebe?

Najvecjo omejitev jaz vidim v umu. Omejitve nastanejo v umu. Recimo, da se nocem z ne¢im
soociti ali pa se zacnejo pojavljati dvomi. Ko se za¢nejo pojavljati dvomi in jeza v umu, takrat
vem, da je to upor in da se z ne¢im no¢em soociti. Takrat z namero ustavim um in si reem,
da se hocem s tem soociti. Tako da vse je v umu, ali hoc¢e$ ali noc¢esS. Da pride pa do pravega
zdravljenja, je treba um popolnoma izklopiti in si prizadevati, recimo, ¢e dela$ dihalno
tehniko, da se popolnoma osredoto¢i§ na dihanje, sprejemanje, polnjenje ... Ker ¢e bos
umoval zraven, ti ne bo uspelo. Um vedno odpelje stran od sprejemanja, od tega, da bi
resni¢no cutil sebe. Tako da sem v meditaciji ali pri drugih tehnikah popolnoma osredotoc¢ena
in pozorna na obcutke in gibe, um pa poskuSam popolnoma umiriti, ker druga¢e ne mores
cutiti sebe, ne moresS. Z umom ne mores Cutiti svetlobe. Z umom sploh ne mores Cutiti, ker ni
povezan s cutenjem. Um uporabim na zacetku za to, da se spodbudim, da si recem:
»Sprejemam ali pa afirmiram.« Uporabim ga kot spodbujevalca, potem pa se je treba umiriti
in samo cCutiti, pa sprejemati, potem tehnika deluje. Um uporabim kot usmerjevalca, da
usmerim namero, recimo da hoem to in to razresSiti. Potem ga moram pa spustiti, ko delam
tehniko, da se potem sploh ve¢ ne ubadam z umom, ampak se poskuSam resni¢no zacutiti. Za
to je potreben trening, ker um je tezko umirjati, se moras vmes tudi opozoriti, moras vztrajati
in ga veckrat zaustaviti, predvsem pa opustiti kritike, v smislu, da se ne kritizira§ po tehniki,
¢e nekaj takoj ne zacutiS. Meni je bila ena izmed velikih omejitev, da ko sem Ze nekaj dobro
naredila, sem se Ze malo sprostila, potem pa po meditaciji takoj dopustila umu, da me je
skritiziral, ker mi je govoril v smislu: »Itak ni ni¢ delovalo, brez veze je...« In spet po
meditaciji sem se v€asih morala boriti s tem, kaj bi um hotel, moj um si je predstavljal, ne
vem kaj (ali da bi morala videti vijolicno svetlobo, angele, kot moja prijateljica na desni
strani, s katero sva ravno prej meditirali skupaj ...), tako da mora$ biti zelo pozoren, da ne
dopusti§ umu, da te vodi, da potem izgubi§ vso energijo, ki si jo z meditacijo ravno prejel.
Recimo s kritiziranjem sebe, da ti nekaj ni uspelo, spet izgubi$ energijo. Tako da je to vedno
bitka z umom. Meni je zelo pomagala disciplina in to, da sem vztrajala, ker od zacetka nisem
veliko cutila v meditaciji, imela sem probleme sploh umiriti um, ker je bilo v meni toliko
napetosti. Tako da sem na zacetku imela hude boje z umom in z upori, ampak si nisem
popuscala, ker sem vedela, da je to prava pot. V sebi sem zacutila, da mi meditacija pomaga,
in to me je gnalo naprej, ker sem vedela, da mi pomaga. Ni pa bilo na zacetku toliko pravih
rezultatov pri meditaciji, ravno zato, ker nisem umirjala uma, ker sem mu preve¢ pustila, da
mi vlada: da se primerjam z drugimi ali pa da se obsojam, ker necesa nisem videla ali zacutila
... Um me je vodil. Se mi zdi, da Sele zadnje tri leta dela na sebi mi bolj uspeva umirjati in
nadzorovati um. Vendar se od zacetka nisem zavedala, da je bil um moja najvecja prepreka.
To bi bilo dobro velikokrat povedati ljudem, ki delajo na sebi, ker to je najvecja prepreka, kar
jih je (smeh).
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Torej, ¢e delujes iz notranje tiSine, iz srca, nate ne vplivajo pricakovanja drugih, okolis¢ine, ki
obstajajo v svetu, druzbene omejitve ...

Ne, ni¢ ne vpliva nate. Ko ti uspe to stanje doseci, ni¢ ne obsojas, ne vpletas se v druge, samo
si in delujes, tako kot cuti§, da je edino prav. In to je super stanje, ko se zgodi ... (smeh).
Zakaj mi veckrat ne uspe ...? Vidis, Ze spet mi je zacel um delovati, mi serje po glavi, joj,
zakaj mi vecCkrat ne rata (smeh).

Kaj ti predstavlja sistem, druzba, v kateri zivi§, druzbena pravila ...? Kako to dozivljas?

Sama vidim Zemljo kot $olo za duse, da se u¢imo, da se nau¢imo, kaj je prava pot, da znamo
lo¢it zrno od plevela. Druzba mi predstavlja izziv, isto kot Sola, ki mi je pomagala, da sem
zacela iskati odgovore v sebi. Potrebni so bili neki konflikti, pa ¢udne situacije in neka
pravila, ki so me razjezila in razzalostila, da sem se zacela spraSevati, ali je to prav, ali je to iz
srca, ali je to smisel. Sistem se mi zdi kot neka budnica, da je to pa¢ uCenje sprejemanja in
iskanja odgovorov v sebi.

Se ti zdi, da je kakr$nakoli osnovna druZbena ureditev potrebna, da ¢lovek sploh prezivi?
Cutim samo, da je treba sprejeti vse tako, kot je, in se nekaj nauéiti iz tega. Ne obsojati,
ampak samo uciti se, kaj bo$ pa ti pri sebi izboljSal, kaj bi pa ti lahko dal, da bi to lahko bilo
boljse. Mislim, da se vsak rodi na dolo¢enem mestu z nekim namenom, da se nekaj nauci, to
si je vsak sam izbral. Pa tudi, ¢e si ni izbral, je pac naloga, da to sprejmes kot izziv, da bos
vseeno zivel tako, kot misli$, da je edino pravilno, sr¢no.

Ali je to »edino pravilno«, pravilno tudi za vse ostale ali samo zate?
Ne razmis$ljam o drugih, vedno bolj se osredoto¢am na to, kar jaz ¢utim, da je prav.

Ali prihaja do konflikta z ostalimi, kadar delas to, kar ti ¢utis, da je prav?

Kadar jaz po¢nem to, kar ¢utim, da je prav, ne prihaja do konfliktov, zato ker kadar delujem
energijsko iz srca, ni taksnih trenj, e pa Ze pridejo, se pa zelo hitro umirijo. Kadar delujem iz
uma, pa prihaja do konfliktov, ki me takoj spomnijo, da sem spet zasla. In se hitro ustavim,
preobrnem smer.

Ali je tvoje delovanje v povezavi z druzbenimi pravili avtomatsko ali to pocnes zavestno?
Zavedam se teh druzbenih pravil in jih skusam upoStevati v smislu, da ne vzbujam odvecne
pozornosti pri ljudeh. Trudim se vedno bolj uporabljati tehniko zalezovanja, ki je opisana v
knjigah Carlosa Castanede. To je v bistvu nacin igranja, da igra$ ta druzbena pravila, vendar
se ves Cas v sebi zavedas, da igras, ampak to samo zato igras, zato, da ne ustvari§ odvecnega
potenciala, da se potem ljudje ne ukvarjajo s tabo, v smislu, kako je pa ta ¢uden, ampak ne v
smislu, da se bojis, da te ne bi sprejeli, temveC to samo zato, da lahko ohranja$ svoje
energijsko polje odmaknjeno stran od misli drugih ljudi. Ker misli so energija in ¢e se ljudje
neprestano ukvarjajo s tabo, potem vplivajo nate, okolica vpliva nate in ti ne mores iti tako
vase, v tiSino in sebe cutiti. Tako pa ohranjas odmaknjenost; hkrati si v sprejemanju, ne igras
zato, da bi jih hotel prinesti naokrog, ampak samo zato, da ohranis to odmaknjenost.

Dlje ¢asa ko delam na sebi, bolj se zavedam, kako misli ljudi vplivajo na drugega, ker misli so
energija, in cutim, kako omejujemo drug drugega, ker si vsiljujemo misli, posiljujemo druge,
tudi ¢e to ne pocnemo v pogovoru, po¢nemo to v mislih na energijski ravni tudi Se potem, ko
smo se z nekom sreCali. Ker sedaj to ¢utim, vem, da je res tako, in si prizadevam k tej
odmaknjenosti. To ne pomeni, da ljudi ne sprejemam ali da bezim pred ljudmi, ker se
zavedam, da se samo v odnosih lahko kaj nauci§ v Zivljenju. Odnosi so nujno potrebni, da
spozna$ sebe, ker sam v neki celici ali votlini ne bo§ spoznal sebe, samo meditacija ne bo
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nikoli pomagala, v smislu, da bi deset let Zivljenja meditiral 24 ur na dan — to ne bo pomagalo.
Potrebujemo ogledala, da lahko napredujemo.

Se ti zdi, da pri tem ogledalu, ko se vidimo v drugih, pride potem velikokrat do projekcij, v
smislu, da nekaj, kar no¢emo videti pri sebi, projiciramo na druge?

Ja, to popolnoma drZi. To se neprestano dogaja. In tisto, kar mi je vedno $lo najbolj na Zivce
pri drugih, sem potem Se vedno nasla v sebi, ¢e sem le meditirala na to stvar in si upala
priznati.

Je pa vprasanje, ali ¢lovek hoce to videti ali se raje vplete v um in v obsojanje. Ker ¢e bi ti bil
7e razsvetljen in ne bi imel takSnega problema v sebi, te problem ali obnaSanje drugega
¢loveka sploh ne bi iritiralo, razjezilo ..., ¢e ti ne bi bil tak ze v sebi.

Kaj je zate resitev, da ljudje izstopimo iz tega stanja projekcij, konflikta, notranjih in zunanjih
omejitev?

Sama sem to dosegla s tehnikami, zato verjamem, da bi tehnike pomagale ljudem. Lahko bi
pa mogoce tudi kdo, ki ima zeloo moc¢no voljo, to dosegel na kakSen drug nacin. Ampak
takSnih ljudi ne poznam, trenutno Se nimam stika z njimi ali se pa kje skrivajo (smeh). Pa da
to, kar spozna$ v meditaciji in s tehnikami, potem vnese§ v prakso, v Zivljenje. Da ko dobi§
navodilo vi§jega jaza, da potem to upostevas, vneses$ v Zivljenje, to je pravi namen meditacije,
tehnik. Potem tvoje zivljenje postane vedno bolj to, kar spoznavas, bi rekla, da postane
zivljenje meditacija cel dan. Ampak to ne pomeni, da sedi§ cel dan, ampak da delujes, si v
akciji, si kreativen ...

Kaj to pomeni, da »si v akciji, da kreativno delujes«?

Nekaj casa sem Zzivela v iluziji, ¢e delas na sebi, potem moras$ biti umirjen, delas vse pocasi,
zelo pocasi (smeh). Potem pa sem ugotovila, da e si resnicno povezan s svojim virom, da
doseze$ notranjo tiSino, ni treba, da si poCasen. Ampak da deluje$ in si v tiSini in da lahko
stvari naredi$ veliko hitreje in veliko vec, kot si si mislil, da lahko. Ker ima$ veC energije, ker
si v tiSini in ti um ne poZzira energije, lahko naredi§ ogromno stvari dobro in kvalitetno.

Kaj pa je zate pravo delo, kaj je pomembno delati v Zivljenju?

V<asih sem locevala, katero delo je bolj pomembno od drugega dela, sedaj pa cutim, da je vse
enakovredno: pospravljanje, pomivanje posode ali pa delo na vrtu, vse to je trening, to
sprejemam kot trening notranje tiSine, kot trening biti tukaj in zdaj. Hkrati me ta mala
opravila, kadar jih delam v notranji tisini, napolnijo z energijo in posledi¢no se porajajo ideje,
ki me osrecujejo in iS€em svojo vizijo, kaj bi Se lahko pocela in dala v Zivljenju. IS¢em vedno
nove stvari, ampak ta mala opravila so potrebna, ker ti dajejo veliko, ¢e z njimi trenira$
notranjo tiSino. Z delom zbira§ mo¢, ampak samo z delom tukaj in zdaj v notranji tisini, ¢e pa
um brbota, pa energijo izgubljas, razprSujes na tisoce koncev. In ni¢ konkretnega se iz tega ne
rodi.

Ali se ti zdi, da je ozaveSCanje druzbenih omejitev povezano z ozaveSCanjem naSih lastnih
notranjih strahov, nezavednih Zelja in travm iz otroStva, ki so povezane z nasimi starsi?

Vse vzorce prejmemo od starSev, v otroStvu, tako da se je treba v meditaciji najprej s tem
soociti.

Kaj je tisto, kar te Zene v to, da zivi$ tako, kot ti ¢utis, da je prav?

Ta obcutek tiSine, notranjega miru, ko sem v akciji, pa sem hkrati mirna, zadovoljna; in to se
ponavadi najveckrat vzpostavi po meditaciji, to je notranje zadovoljstvo, da sem v miru s
svetom in z ljudmi okrog sebe.
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Kaj ti pomeni ego? Opisi ga.

Ego so vse misli, ki me odvracajo od tistega, kar je v zivljenju pomembno, od Cutenja sebe,
svojega bistva, duha v sebi. Ego so misli, v smislu, da si domisljas, da si taks$na in takSna
oseba, da imas neke predstave, kakSen naj bi bil, ali pa si celo po horoskopu dolocis, kdo si, in
potem to zivi§ ... Namesto da bi resni¢no zivel in Cutil tisto, kar resni¢no si, ne samo neko
predstavo, ampak samo Cutil, da si, da si veliko ve¢ kot to. Da si neomejen, to je tak obcutek
svobode, ki nima nobene povezave z osebnostjo ali pa z mislimi, si vse hkrati: moski, Zenska,
otrok, karkoli, ampak ne da se poistovetis s tem, to je obcutek povezanosti in osvobojenosti.
Nisi ni€ od tega, pa si hkrati vse to. Aaaaa... kaj sem zafilozofirala (smeh). Moj briljanten um
... To je tudi ena od zank, da obcudujes svoj um (smeh). Posledi¢no se ne cutis, ker je um
tako pomemben.

Kako bi torej opredelila svoj odnos do zivljenja in smisel Zivljenja?

Smisel zivljenje je zame, da zivi$ v stiku s seboj, da delujes iz sebe, iz srca, da si v vsakem
trenutku tukaj in zdaj, da si v sprejemanju in spostovanju in da se imas rad. Cutim, da ¢e mi
bo uspelo na ta nadin vedno bolj delovati v zivljenju, da mi bo nekoc¢ tudi uspelo doseci
osvobojenost, biti svobodna.

Svoboden biti pomeni, da delujes iz sebe v stiku s srcem in ker ¢utis, da je tako prav. Samo
delujes v tej smeri in nate ne vpliva nobeno prepricanje od drugih ve¢. Si notranje v sebi,
enostavno ves, da tako je, da tudi ¢e drugi to popolnoma drugace dojemajo, te ne razumejo, te
to sploh ne obremenjuje in jih razumes, ker si bil tudi ti nekoc¢ v taki fazi.

Od kod izhaja ta smisel, od kod se rojeva? 1z verskega prepricanja, osebnih idej, druzbene
ureditve ...?

Jaz to Cutim v sebi, to prisotnost duha, ta mir, obcutek, da sem nekaj ve¢ kot samo telo. In bolj
ko to ¢utim, veckrat ko zacutim sebe, bolj stremim k temu, da bi bilo to pogosteje. In potem
tudi meditiram s tem namenom. In ta obcutek je Cedalje mocnejsi, vsako leto ga globlje in
mocneje Cutim v sebi.

Kako vidis svojo pot Zivljenja naprej glede na vse povedano?

Svetlo, vidim se kot ¢loveka, ki je spoznal sebe in Zivi in deluje v notranji tiSini iz miru srca.
Ce to pomeni biti razsvetljen, si tega zelim.
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Priloga E: Intervju Marjana
Intervju je potekal v Celju, 28. marca 2016.

Spol:
Zenska.

Starost:
37 let.

Status (samski, v partnerstvu, otroci):
Samska, brez otrok.

Zakljucena izobrazba:
Pedagoska fakulteta Maribor, profesorica slovens¢ine.

Koliko let se Ze ukvarjas s preseganjem druzbenih in lastnih notranjih omejitev oziroma "delas
na sebi”?
PribliZno 13 let.

Koliko ¢asa v povpre¢ju na dan “delas na sebi” (ozavesCanje, izvajanje razlicnih dihalnih
tehnik, meditacije, vizualizacije ...)?

Povprecno dve uri dopoldan, potem pa Se Cez cel dan glede na potrebo, pa spet zvecer ...
Vedno se najde kaj, kar je treba predihati. Lahko se pojavijo tako mo¢ne napetosti, da jih je
treba sprostiti takoj.

Vse to pocnem vedno z neko namero, da sem pri sebi, da vidim ozadje svojega delovanja, da
ozavestim, zakaj me ene stvari motijo. V bistvu je moj namen, da sem ¢im bolj zavestna pri
vsem, kar delam, da sem pri sebi in pri stvari, pa sploh ni pomembno, ali kuham, pospravljam,
piSem ... Tudi ¢e grem na obisk k starSem, grem tja z namero, da sem v sprejemanju in da
opazujem predvsem svoje reakcije, odzive na to, kar mi pokazejo drugi. Stremim k temu, da
sem vedno zavestna, da sem zavestna tega, kar se dogaja na energijskem nivoju. Eno je, kar se
dogaja z ljudmi, ko se pogovarjamo, drugo pa je energijsko dogajanje, ki vedno poteka v
ozadju. Trudim se, da se zavedam tudi tega energijskega dogajanja. Ker to je potem material,
na katerem delam potem, ko sem sama, ko imam ¢as, da grem globlje vase. V bistvu je to 24-
urno delo, Se spat grem zavestno, z namero, da dobim kake odgovore.

Kaj je zate ultimativna prioriteta? V smislu kaj je zate v Zivljenju najbolj pomembno? Kateri
del zivljenja ti najve¢ pomeni?

Najvec se ubadam s samo seboj, s tem da se zalezujem, kako se obnasam, kako se odzivam na
druge ljudi, na njihove navade. Pretezno je to ukvarjanje s seboj, kar pa ne pomeni, da nisem
v stiku z drugimi, da ne sodelujem, da nisem druzabna. V bistvu mi najve¢ pomeni to, da jaz
cutim sebe, kjerkoli sem. Ko sem sama, mi je sicer lazje priti do sebe, ampak koliko jaz pri
sebi naredim, vidim Sele potem, ko sem v stiku z ljudmi. Pomembno mi je tudi, da ko sem v
kak$nih energijsko tezkih situacijah, da znam takrat ohraniti samo sebe, da ne padem v
reakcije, da ne izsiljujem, ne napadam, da sem zavestna. To pomeni, da sem odprta, da se
sooCam — to je meni najbolj pomembno.

Zivljenje zame po tolikih letih dela na sebi pomeni, da sem zavestna vsakega trenutka in da
lahko grem kamorkoli in me ni strah, da bi samo sebe izgubila. Ce sem na duhovni poti, to ne
pomeni, da se moram druziti samo z ljudmi, ki tudi delajo na sebi, ampak da lahko grem
kamorkoli in sem Se vedno jaz jaz. Pa Se v€asih je zabavno iti ven iz rutine, da nisem samo s
tistimi, s katerimi si beremo misli, ampak da grem v izzive z ljudmi, kjer se moram jaz
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prilagoditi drugim, to je pa vcasih Se najbolj zanimivo. Pa v bistvu duhovnost niso samo
tehnike in meditacije, ampak je to Zivljenje celo, da lahko karkoli delas zavestno.

Ali o tem samo razmislja$ v umu ali Se kako drugace ¢utis, obcutis?

Ce razmi§ljam samo v umu, potem ni efekta na zunaj. Zato je treba iti iz tistega v umu globlje
vase in v obcutke, ker v obcutkih je energija. Um sicer vse ve, ampak Sele ko si dovoli§ ¢utiti
s telesom, Sele potem pridejo pravi odgovori in resitve in kon¢ni rezultat. Drugace je pa samo
eno premlevanje ... bla bla bla bla ... zakaj to, zakaj tisto, pa sej to znam, saj to razumem ...,
dejanskih premikov v realnosti pa ni. Se mi zdi, da sem v teh 13 letih osvojila dovolj
teoretiCnega znanja, da imam vse, kar rabim za to, da pridem do sebe. Teorije imam dovolj,
praksa pa pomeni sooCanje z obcutki. Temu pa lahko reCemo tudi materializacija energije,
brez tega pa ni ni¢. Res pa je, da je lazje biti pameten; lahko berem pa citiram avtorje,
duhovne knjige, blestim v debatah, ampak to je Se vedno um. Najvecja modrost je tiSina in
cutenje energije. To je pa tudi tisto, kar je teZje — praksa (smeh).

Ali um funkcionira na principu notranjega dialoga? Da se v glavi vr$i, kot da se ves cas
pogovarjas sam s sabo?

Jaz um vidim kot pomoc¢nika, zato da se mi ne “odpelje”, zato ker si moram doloene situacije
najprej v umu razCistiti, um zadovoljiti, ker brez tega grem tezko v obcutke, globoko
meditacijo in vase. Treba je zdruziti oboje, mental in Custva. Da pa locis, kaj je umovanje in
kaj je resnica, pa lahko vidi$ Sele, ko um poveZzes s svojo energijo oziroma s custvi. In ko to
uspes povezati, se izkristalizira pravi um, razum, ki ti pa da vse odgovore, vse resitve, vse ti
pojasni, takrat odpade ogromno enih smeti in tujih vcepljenih misli, tuja instalacija.

Ali je um del tebe ali ne?

Ko sem zelo pri sebi, takrat vem, da um ni to, kar jaz sem. Ker um je en program, ki nonstop
blebece, razglablja, ni da ni ... V neki meri vem, da je potreben, ker mi pomaga, po drugi
strani pa vem, da bi se dalo tudi brez tega Ziveti, ker to nisem jaz (ker to ni to, kar jaz sem).

Kaj pa je ta del ali to, kar ti si?

Um je to nenehno blebetanje kot ¢is€enje podzavesti, vse, kar se vsiljuje, kot neki tujki. Ta
drugi um pa je bozji um, je povezava z vi§jim jazom, s tithim znanjem, in je resnica, ki
pomirja, te ne spravlja v paniko; je modrost, ki daje resitve, vpogled vase, in to je nekaj Cisto
drugega kot blebetajoc¢i um, ki te dela nemirnega, ki vidi tragedije in brezizhodnost in panicari
itd. Ta drugi del je notranja tiSina, ki pa je velikokrat napacno razumljena, ker to ni tiSina ali
odsotnost, izklop od vsega. Je v bistvu mir in hkrati stik z vsem znanjem, je stanje védenja, ko
ves vse in ti ni treba o tem razglabljati. Um je pa nemir, kaos, nenehno dogajanje, napetost,
razglabljanje ... Ta drugi del, torej notranja tiSina ali titho znanje, je pa stanje miru z vsemi
informacijami, s katerimi se lahko poveze§, brez izsiljevanja, brez dvoma, brez iskanja
potrditve, ali je to res ali ni.

Kako resujes, se soocas s problemi, tezkimi zivljenjskimi situacijami?

(smeh) Ponavadi razsajam, bemtim, za¢ne se z uporom, jezo ... Pa ker vem, da s tem ne bom
ni¢ naredila, je treba po Solsko. Obstajajo tehnike za sproSCanje napetosti, zato da se
prizemljim, da pridem ven iz najhujsih napetosti. Potem so tu tehnike, da se povezem s svojim
vi§jim jazom, Sele potem sledi meditacija, mirovanje in soocanje s samo seboj, z obcutki, z
ozadjem in prespraSevanjem, zakaj sem se znasla v taki situaciji, da vidim, kje sem popustila,
kaj sem zgresila, kje so moje Sibke tocke. Ko uspem to videti, potem tudi problem ni vec¢ tako
velik, kot je bil prej. S tem, da to ni tako enostavno, da to v pol ure vse resis, v€asih si je treba
za kakSno "hudo” situacijo vzeti tudi teden, mesec ..., da vse ozavestis$, razresis in da ti je vse
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popolnoma kristalno jasno, zakaj je do tega prislo. Ker Ce si ne razjasni$ do konca, se stvari
ponavljajo; potem si pa besen, v smislu, saj sem to ze videla, saj sem to Ze naredila ... Ampak
ene stvari so tudi bolj kompleksne in potrebujes dlje ¢asa na njih delati, zbrati ve¢ energije, da
pride$ v globino. To je kot ¢ebula, olupis eno plast in ti je jasno, potem ti situacija pokaze, da
je za tem Se nekaj, in je treba olupiti Se drugo plast in tako naprej, da prides enkrat do samega
jedra. Na splo$no pa pri tem pomagajo energijske tehnike in meditacija. Pri meni konkretno je
to rekapitulacija, ki je zame temeljna tehnika za soocanje in ozaves€anje vsega, kar se mi pac
v zivljenju dogaja.

Zakaj je potreben takSen nacrt dela na sebi: tehnike, meditacija, soocanje?

Clovek potrebuje tak na¢in, naért zato, da se mu ne “odpelje” in da sploh kam pride z delom
na sebi, da je efekt. To je samo okvir, ogrodje, da si sfokusira$ problem, da ves, kako in s ¢im
delati, potem pa se ti med samim procesom toliko stvari spremeni, da zajames$ zraven Se toliko
vec, vidi§ drugacne probleme, z drugega zornega kota, odpirajo se ti nove situacije ... In ¢e
imas$ prava orodja, ¢e pozna$ postopek, potem lahko svoje probleme tudi razresis, ¢e ne, pa
vse samo potlaci§ v podzavest. Duhovnost je brutalna. Ko mislis, da ti je Ze vse jasno, da vse
obvladas in razumes, se izkaze, da to Se ni to. In Ce je tvoja namera, da hoces priti stvarem do
dna, potem vztrajas in neha$ gledati na ¢as ... Imas orodje, in to je to!

Kako spremljas notranji dialog znotraj sebe? Se vanj vpletas, se ga zavedas, ga opazujes?
Prvi¢, notranji dialog je blazno naporen, ker um ves cas nekaj brboce, nonstop hoce
analizirati, premlevati, razglabljati ..., tako da se moram dostikrat zavestno potruditi, da ga
utiSam, ker me tako utrudi, da vcasih tudi fiziéno ne morem ni¢ narediti. Velikokrat pa v
meditaciji zavestno opazujem svoje misli, ki se mi podijo po glavi, in potem izlo¢im tisto, ki
najbolj izstopa, jo ustavim, da vidim, kaj me v bistvu fura na podzavestni ravni, katera
energija. VC¢asih sem prav presenecena, kaj vse se odvija v umu; na primer, to je lahko jeza na
nekoga, zamera vezana na doloceno osebo ... In ko to misel pogruntam, se tudi um malo
sprosti in potem jaz neham soditi to osebo, se pritoZevati nad njo ali situacijo. S tem potem
zaustavim izgubljanje svoje energije in pridem do malo ve¢ notranje tisine.

Ce uti$a$ notranji dialog, ali to pomeni, da je situacija razresena?

Ne, notranji dialog lahko utiSas samo v tistem trenutku. Biti mora$ pozoren 24 ur na dan na to,
kaj se odvija v mislih. Ker tu je resnica. Tvoje misli so tvoja dejanja, ki te lahko vcasih tudi
Sokirajo, ker ne ves, od kod ti sedaj to, ampak doloCeno dejanje je samo posledica tistega, kar
se je tebi vrtelo po glavi. Ce nima$ nadzora nad svojimi mislimi, potem tudi nadzora nad
svojimi dejanji nimas in potem se ¢udis, od kod je pa to sedaj ...

Um nalaga, nalaga, nalaga in potem pride en sprozilni moment, ko izbruha$ napetost, jezo ...
Um, ¢e ga hoce$ poslusati, mu prisluhniti in ozavestiti, je najbolj$i pokazatelj tega, kje si v
resnici, o ¢em razmisljas, kje si ujet. Je krasen pomocnik, ki ti lahko na duhovni poti pomaga,
da vidis, kje je tvoj problem, kje se haklas, kam usmerjas svojo energijo.

Recimo, da hodis, pa se zaloti$, da imas$ v glavi neke ¢udne misli. Ce se v tistem trenutku
zalotis, kaj vse res razmisljas, si lahko vc€asih Sokiran, ker podzavestno razmisljas: »Kaksna je
ona, kako se obnaSa, kako mi je lahko to naredila, kako je to lahko rekla, kako je on to
povedal ... bla bla bla,« in Ze gre tvoja energija tja. Tam, kjer je tvoja misel, tja gre tvoja
energija. Ce pa jaz to zavestno presekam, se pravi, da neham razmisljati o drugih, spus¢am
takSne misli in obcutke, ki me vlecejo stran od sebe, jih prediham, potem ohranim energijo,
sicer pa mi nonstop energija uhaja tja, kamor me vodijo misli.

Zato zaposli um s pametnimi stvarmi, postavljaj si pametna vpraSanja, izobrazuj svoj um, ti ga
usmerjaj, v pametne stvari, tiste, ki ti koristijo, ne pa v tiste, ki te hoc¢ejo odpeljati stran od
sebe, da se ukvarjas z drugimi, ne pa s samim seboj.
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Prej si omenila nezavedno. Kaj je zate nezavedno in kaj je zavestno?

Nezavedno je zame vse tisto, ¢esar ne vem, se pravi, vse tisto, ¢esar §e ne vem o sebi, vse
tisto, kar je potlaceno v tem Zivljenju ali tovorim s seboj Ze tiso€letja in Se nisem prisla v stik
s tem, bodisi zaradi blokad, $¢itov, upora. Nezavedno je tisto, kar raziskujem na duhovni poti,
vsa moja energija, ki jo Se moram odkriti, da pridem do razsvetljena. Nezavedno je neodkriti
del mene, ki ga moram §e odkriti. In ¢e ga ne cutim ali ¢e ga ne vidim, to ne pomeni, da ga ni,
seveda je, ampak zadaj. Zavestno je pa vse tisto, Cesar se zavedam, vse, na ¢emer sem Ze
delala, preucevala, kar sem podozivela, kar imam na dlani pred sabo.

Nezavedno je v bistvu kot neobrusen kristal, to so vse moje izkusnje, katerih lekcij Se nisem
spoznala. To so v bistvu moji vzorci razmisljanja in delovanja, zaradi katerih tukaj in sedaj
izgubljam energijo. Moja namera pa je, da kopljem vase tako dolgo, da pridem do tega
nezavednega, da enkrat postane zavedno. To pomeni, da bom odkrila vse svoje Sibke tocke,
vse pomanjkljivosti, vse svoje dobre ali slabe navade, osvobodila vso svojo energijo ujeto v
¢asu in prostoru. Nezavedno se kaze v mojem nacdinu razmisljanja in delovanja, ki pa ga sedaj
filtriram, v smislu, ali mi neka stvar koristi, ali se moram spremeniti, ali je to dobro ali slabo,
s ¢im je povezano, od kod izvira ... In potem dobre stvari ohranim, jih oplemenitim, zdruzim
z ostalimi, slabe pa ocistim balasta in slabosti pretvorim v vrlino.

Kaj je zate dobro in kaj slabo?

Dobro izhaja iz Cistega dela mene, iz vi§jega jaza, notranje tiSine, svetlobnega dela mene, ki je
avtomatsko vedno usmerjen v dobro vseh vpletenih. To dobro vedno navdihuje, bogati, stremi
k napredku, izboljSavam, socutju, sodelovanju, ljubezni, prijateljstvu.

Dobro pa hkrati odkriva tudi slabo, to je vse tisto, kar te vlece v sebi¢nost, izolacijo, skrivanje,
obtozevanje ..., kar te ne navdihuje, ne spros$¢a napetosti ne na eni in ne na drugi strani ... To
je proces umiranja in stagniranja.

V resnici je tezko deliti nekaj na dobro in slabo. Vse je eno, le nase dojemanje deli nekaj na
dobro ali slabo. Ce delujes iz visjega jaza, iz samega sebe, je to Sirjenje, rast, &e pa nisi pri
sebi, je situacija, v kateri si, lekcija, ki jo boleCe ponavljas tako dolgo, dokler je ne dojames.
In na koncu spoznas, da tisto, kar se je na zacCetku zdelo slabo, sploh ni bilo slabo, ampak je
bila to samo ena stopnicka na poti iz nezavednega k zavednemu.

Kako pa vidis, ko hoces kaj narediti, da ni v skladu s pricakovanji drugih, okolice, druzbenih
norm?

Vcasih tisto, kar je dobro zate, za nekoga drugega ni. Problem pri ljudeh nastane samo zaradi
tega, ker ne sprejemamo drug drugega, ker ne sprejemamo, da nekdo drugace razmislja, da
ima drugacne poglede, zelje, prioritete ... Zaradi tega nesprejemanja potem pride do tega, da
je nekaj slabo in nekaj dobro. Zato nastane konflikt, obsodbe, vojne. Ce bi bili v sprejemanju
drug drugega, bi si lahko pomagali videti, kaj je tisto, kar tebi Skoduje, kaj delas proti sebi, ne
pa da smo ponavadi v obrambi in zamol€imo resnico in raje sodimo »ta je pa tak pa tak«.
Energija ne stece, nastaneta dva zidova in potem je bitka, kdo je dober, kdo slab in kdo ima
prav, kdo narobe.

Kako lahko presezemo to vojno v nas samih in konflikte, ki se pojavljajo tudi v druzbi?
Recept za to je zelo enostaven: soocaj se s samim seboj (smeh). Ne ukvarjaj se z drugimi,
ukvarjaj se s svojimi reakcijami, s svojimi obcutki, s svojo energijo in samo na tak nacin
lahko kaj spremenis v sebi in v svetu. Ce bos ti v stiku s sabo, svojim vi§jim jazom, bo§ zgled
drugim, in ker se energija Siri, mogoce tvojemu zgledu sledi Se kdo drug in tako naprej. Z
nekimi revolucijami, transparenti in oroZjem pa delujes le proti sebi. Ze zato, ker vsiljujes
drugim svoj nacin razmisljanja, delujes proti nekomu in si tako ze izven sebe.
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Potem revolucija ni resitev?

Ne. Na enem ¢isto osnovnem nivoju, na nivoju zavesti ljudi, ki so tudi fizicno zasuznjeni, je
sicer to lahko resitev, sicer pa je to kratkoro¢na resitev. Ker ¢e potem ni usmerjena v razvoj
samega sebe, tudi ta revolucija ne prenese nobenih sprememb, zato ker se vedno znova
pojavijo enaki igralci z enako energijo in se zgodba ponovi. To pa lahko beremo v vseh
ucbenikih, kako ta zunanja revolucija z orozjem, meci, nasiljem $e nikomur ni prinesla prave
osvoboditve.

Revolucijo mora$ narediti v sebi, da spoznas sebe, svoje reakcije, kdo sploh si, potem pa delas
premike z novo energijo. Zakon privla¢nosti — kar oddajas, to dobis. Ce sejes vojno, upor,
dobis Se ve¢ vojne, Se hujsi upor, ¢e pa sejes zaupanje vase, ¢e oddajas sodelovanje in delujes
v skladu s seboj v dobro vseh, potem tudi to pritegnes k sebi.

Kaj je zate ego?

Ego je skupek vseh tvojih obrambnih mehanizmov od wupora, samopomembnosti,
vecvrednosti, manjvrednost do trme, vzviSenosti ... Se pravi, ego je en skupek vsega tega, kar
te priklepa na eno mesto, da si nepretoCen, da ne gres v tok z energijo Zivljenja, da se trmasto
oklepas in si fiksiran z dolo¢enimi predstavami, ki jih imas o sebi, ki so posledica okolja, v
katerem si, in druzbe, v kateri ziviS. Ego je v bistvu zelo zoZen okvir tvojega delovanja, iz
katerega ne vidis Sirine. In ego je tudi tisti, ki ne Zeli svobode in predstavlja upor do svetlobe.

Ali so obrambni mehanizmi spoznavanja in soocanja z nezavednimi deli nas del ega?

Ego je dobra in slaba stvar; dobra v smislu, da lahko s samim seboj in svojimi potlacenimi
obcutki, ranljivostjo prides v stik postopoma, da lahko preneses naval svoje potlacene
energije. Slaba stran pa je, ¢e jemljeS ego in obrambne mehanizme kot edino sveto in s tem
"§Citis” svoje resnine notranje obcutke in jih nisi pripravljen osvoboditi in si ves ¢as Zrtev in
v zanikanju, ker se boji§ Gutiti to, kar je tam potlateno. Sele ko sprosti§ oziroma porusis en
zid, en obrambni mehanizem, lahko sprosti§ napetost in se osvobodi cel plaz energije.

To se kaze na razli¢ne nacine, odvisno od tega, s ¢im se soo¢as. Recimo odnosi: si z nekom v
konfliktu. Ko pride§ do svojega notranjega upora, ega, noce$ spustiti svojega dojemanja,
razmi§ljanja. Ce si pripravljen to svojo samopomembnost, se pravi ego spustiti in sliSati $e
drugo mnenje z nasprotne strani, ¢e da$ upor na stran, to pomeni, da ne gre vec tvoja energija
v obrambni zid, lahko ta energija odpre ogromno enega potenciala v tebi. Konflikt se izravna,
odnos stece, vse je jasno, napetosti se sprostijo. Energija med dvema stece in ti si za tri tone
lazji, ni ti treba ve¢ svojih obcutkov skrivati v sebi.

Ego je pripomocek, da na zunaj nastopa$ kot mocan, suveren, spostovanja vreden, ampak ce
pride v tvojo blizino nekdo, ki je energijsko moc¢nejsi, katerega ego pa je manjsi, pa zelo
zamaje tvoj ego in se zgodi, da tvoja obramba ne zdrzi, obrambni nasip zacne puscati vodo. In
¢e se temu procesu predas prostovoljno, je ta voda, ki butne iz tega jezu ven, nekaj, kar te
sprosti. Ce pa v to ne gre§ prostovoljno, pa lahko pades v $ok in $e huj$o obrambo, sezidas se
vi§ji zid, postavis Se vecjo strazo: »Nikoli ve¢ noCem tega Cutiti!«

Ljudje pa se vec¢inoma ne zavedajo, kaj se dogaja z njimi. Dokler ne zacne$ delati na sebi in
ne zacne$ spoznavati, kaj je to ego, notranji odpor, kaj pomeni soocati se s svojo notranjo
bolecino, potlacenimi obcutki, je ego naravni mehanizem, s pomocjo katerega prezivis, ker so
bolecine prehude in se v dani situaciji ne zna§ drugace zascititi, kot da si postavi§ zid. Tako
zid na zid ustvari blokado, ki pa je samo posledica tega, ker se v dani situaciji nismo znali ali
nismo mogli soociti s silovitostjo obcutkov, ki smo jih takrat obc¢utili. Ampak vse te pocaka,
in ¢e se prostovoljno loti§ odkrivanja svojih potlacitev, je manj moznosti, da te potem
potlacitve sesujejo, v smislu, da zboli$, da pades v krizne situacije, nore Custvene drame, smrt;
ce se torej loti§ tega prostovoljno, potem lahko vse to odpustis, razresis, sprosti§ ujeto
energijo. To pa pomeni tudi ve¢ energije tukaj in zdaj za delovanje in usmerjanje, namesto da
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gre ta energija v zidove, obrambo, da drzi$ brbotajoce stanje nedotaknjeno. Potem pa ti zaradi
tega zmanjka energije, da se ne more§ v zivljenju premakniti ali kaj spremeniti v danem
trenutku.

Kaj je pa s Custvenimi bole¢inami, travmami iz otroStva, navezavami na pri¢akovanja starSev?
Vsak v sebi nosi bolecine, ki so nastale v otros$tvu. V prvih sedmih letih se ustvarijo tiste
najmocnejse bolecine, na podlagi katerih se potem izoblikuje$ v neko osebnost — odrastes. Ker
je to vse potlaeno, se skozi Zivljenje te bolegine samo poglabljajo. Sele ko se odlo¢is, da bos
Sel vase, da zacnes z delom na sebi, da si hoce$ priti na jasno: kdo si, zakaj tako ¢uti$ kot
cuti§, zakaj se ti pojavljajo dolocene situacije v zivljenju ..., Sele takrat lahko pride do
spremembe. Ce hodes priti do sebe, se mora§ soo¢iti z vsemi potladenimi ob¢utki, Eustvenimi
travmami, ki si jih zakopal v preteklosti, in jih ponovno podoZiveti, ker lahko le na tak nacin
pozdravi$ svoje Custvene rane.

Ni drugega nacina, to je edini na¢in — da podoZivi§ svojo bliznjo in daljno preteklost in da se
potem iz tega kaj naucis, da s tem spozna$ samega sebe, svoje reakcije, delovanje, svoja
pricakovanja, da spoznas, kaj je tvoje in kaj ni, kaj ti je bilo vcepljeno s strani starSev, s strani
Sole, sluzbe, in da iz vsega tega vsiljenega koncepta druzbenih norm najdes samega sebe, kdo
ti v resnici si. Ampak ne mores najti samega sebe, ¢e ne gres skozi svoje lastne bolecine, da
razumes, zakaj je priSlo do tega, in da si sposoben potem odpustiti sebi in vsem tistim
vpletenim zraven. To je edini nacin, kako priti do sebe in kako narediti prostor za nove stvari.
Ne pa da te je strah, da ne boS spet prizadet, in Zivi$ v izolaciji in §€itih.

Ali iz notranje tiSine, vi§jega jaza Crpa$ pravilne odgovore, ki ti lahko pomagajo pri tvojih
dejanjih, odzivih?

Ja, vedno samo iz tega dela, ker ko sem povezana s tem delom, s samo seboj, vi§jim jazom,
sem povezana z najCistejSim delom same sebe, od koder pridejo reSitve, ki so v skladu z
mano, ki so Ciste. Te resitve niso plod mojih pri¢akovanj, mojih vzorcev. To so resitve, ki se
rodijo iz miru, razumevanja in niso posledica delovanja iz kaosa in panike, iz strahu.

Torej, ¢e delujeS iz notranje tiSine, nate ne vplivajo pricakovanja drugih, okolis¢ine, ki
obstajajo v svetu, druzbene omejitve ...

Takrat ne, problem je samo, ¢e potem popustim tem pritiskom od zunaj in nisem vec zvesta
sami sebi in zaradi kakS$ne svoje slabosti klonem pod temi pritiski in popustim, spustim
resnico 1z rok in se potem prilagodim drugim, tako da zatajim sebe, ker me je strah zavrnitve,
ker se bojim odzivov na drugi strani, ker nocem cutiti bolecine ...

Ali v svojem vsakodnevnem zivljenju delujes iz notranje tiSine?

Stremim k temu, da bi ¢im ve¢. Ne morem reci, da 24 ur na dan delujem iz notranje tiSine,
sem se pa naucila prepoznavati, kdaj sem v stiku z vi§jim jazom in kdaj sem pri sebi ter kdaj
nisem. In ta ¢as, ko sem v stiku s sabo, se vse bolj podaljSuje. 10 let nazaj nisem imela pojma
o tem, kdaj sem prizemljena in kdaj ne, kdaj sem povezana z vi§jim jazom in kaj to sploh
pomeni ...

Ali potem upoSsteva$ odgovore, navodila, ki si jih prejela na ta nacin?
(smeh) Trudim se.

Kaksen je rezultat v tvojem zivljenju, ¢e delujes iz notranje tiSine ali iz umskega brbotanja? Je
kaksna razlika?

Razlika je v kon¢nem zadovoljstvu ali pa nezadovoljstvu. Ko delujem iz brbotajocega uma,
posledi¢no pride do ogromno enih tezav, izsiljenih dogodkov pa dosezkov, za katere si potem

159



prisiljen odpravljati napake; to je resitev, ki ne prinese zadovoljstva, ker moras Cistiti napake
za nazaj, ker je bilo nekaj izsiljeno, narejeno v reakciji. Zraven je Se polno enih razocaranj,
krivde, dvomov, jeze ... Delovanje iz viSjega jaza, notranje tiSine ti pa prinese konc¢no
zadovoljstvo, zato ker je vse, kar si naredil, v skladu s teboj, to pomeni, da ni bilo napak. In
temu primerno je tudi tvoje pocutje — mir in napredek.

Kaj ti predstavlja sistem, druzba, v kateri zivis, pravila ..., kako to dozivljas?

S sistemom je tako, da je odvisno, na ¢em temelji. Vse je neki sistem, tudi v duhovnosti
obstaja sistem. Sistem je nekakSen skupek pravil, po katerem naj bi se delovalo. Lo¢imo dva
sistema; sistem, ki deluje na lazi, prevarah, pohlepu, izkori§¢anju, v katerega spadajo vsi
druzbeni sistemi od vojaskega, politicnega sistema, cerkev, ban¢nistvo, vsem je torej skupno
to, da temeljijo na izkoriS€anju, pohlepu, suzenjstvu ... Potem pa obstaja drug sistem, ki
temelji na resnici, na svobodi in na vseh tistih vrednotah, ki smo jih pozabili: ljubezni,
spostovanju, sodelovanju, prijateljstvu.

Tudi za prvi sistem jaz ne morem reci, da je slab, ker je odvisno, kako gledas. Sistem ti v
bistvu daje ogromno moznosti, da spozna$§ samega sebe. Slisi se sicer ¢udno, ampak ¢e ne bi
bilo sistema, ¢e ne bi bilo na primer sluzb, se ljudje ne bi premaknili “ama nista”. Ne bi bilo
nobenih soocenj, ne bi se druzili, ne bi se izmenjavala energija, ne bi se izmenjavala stali$¢a,
razli¢ni pogledi, ne bi bilo napredka in ne ucenja. Problem pa nastane, ker se v tem prvem
sistemu izkoriS¢anja ljudi ne uci, kako biti samostojni, biti v stiku s samim seboj, sistem ne
dovoli razmisljanja z lastno glavo in ne dovoli svobode. V bistvu ukaluplja ljudi in jih drzi v
sistemu pravil s potrjevanjem njihove lazne vrednosti, tako da jim daje korencke v obliki
znanstvenih ali druzbenih nazivov, medalj, pokalov, vendar pa te ni¢ od tega, noben druzbeni
naziv, nobena titula ne naredi sreCnega in svobodnega, ampak te v bistvu samo priklepa v nek
krog ljudi, v sistem, kjer si "’kao” pomemben in nekaj veljas. In ko izstopis iz tega kroga, se,
na zacetku pocutis kot drek, izgubljenega, nevrednega, pojma nimas, kdo sploh si.

V takSnem sistemu, ki te ukaluplja, se neha$ razvijati, ne razvija§ se znotraj, ampak samo
specializira$ se za eno podrocje in si ukalupljen. Si proizvod to¢no tega, kar pac¢ sistem ima v
planu, vendar se tega sploh ne zavedas, ker si ujet v past.

Kaj pa tisti drugi sistem?

Ta drugi sistem temelji na enakopravnosti, svobodi, sodelovanju, kjer je vsakemu dana
moznost, da pride do sebe, da raziskuje, da je lahko znotraj sistema to, kar on v resnici je, ne
glede na to, kaj nosi v sebi. Je sistem, ki te z ni¢emer ne priklepa, v njem si prost. Edini pogoj
je, da si zvest samemu sebi. Ker ¢e odstopas od tega, se pravi, ¢e ne tezi§ k temu, da se
povezujes sam s sabo in delujes iz sebe, se sam odstrani§ iz tega sistema in gres nazaj v tisti
prvi suzenjski sistem, ki ti o€itno bolj ustreza. Ta sistem, ki temelji na svobodi, je ljudem bolj
strasljiv, ¢eprav ne dela nobenih omejitev, kot tisti prvi, suzZenjski sistem, ki daje ljudem
natancne urnike, okvire in navodila, kaj se lahko in kaj se ne sme. Zato, ker je najtezje soociti
se s Sirino, ko je vsa odgovornost za tvoje zivljenje v tvojih rokah. Medtem ko je ta prvi
sistem vedno usmerjen v iskanje krivca in prelaganje odgovorni na druge. Drugi sistem pa je
ucenje sprejemanja odgovornosti za samega zase. Kar dajes, to dobis; kar si, to privabis. In
vedno obstaja moznost, da se lahko spremenis.

Se ti zdi, da je na doloceni tocki treba odvreci vse sisteme?

Ja, ampak to lahko naredis Sele takrat, ko imas popolno zaupanje v samega sebe in si povezan
z vi§jim jazom. Dokler pa tega nimas, Se vedno potrebujes neke oporne tocke, da lazje shodis.
Kdor je na poti iskanja samega sebe, ozavesCanja, se Sele uci hoditi. Na doloc¢eni tocki pa
bodo te palice, hojice in ostali pripomocki odpadli, zato, ker bos prost vsega. In bo$ samo ti in
tvoja energija v toku zivljenja in bo$ lahko samo deloval. Slisi se sicer utopicno, lahko pa to
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razume samo tisti, ki ima dovolj energije in je v procesu samospoznavanja. Za druge je pa to
mogoce zgolj znanstvena fantastika. Sistema ne potrebujes vec, ko se popolnoma zanese§ sam
nase in ne potrebujes nikogar vec¢ za potrditev, ker si naSel vse, kar potrebujes, v sebi in si eno
z vesoljem. Takrat si prost vseh notranjih omejitev. In ko nima$ ve¢ omejitev v sebi, jih tudi
od zunaj ne potrebujes. Omejitve so v nasi glavi, zunaj je pa samo preslikava tega, kar imas v
sebi. In ¢e vidi§ zunaj omejitve, jih vidi$ zato, ker jih ima$ v sebi. In ko odpravi$§ omejitve v
sebi, potem tudi na zunaj ne vidis§ ve¢ teh omejitev, ampak vidi§ moznosti resitev in izhod.

Se ti zdi, da je ta osnovna druzbena ureditev potrebna, da ¢lovek prezivi?

Ja, ampak ko pride§ do ene tocke, se pa mora$ nauciti, kako iz sistema ven (seveda ¢e je tvoj
cilj razsvetljenje), zato ker te ta ne bo pripeljal v svobodo, ampak v odvisnosti, v suzenjstvo.
Kljub temu pa mora$ biti najprej v njem, zato da potem lahko gres ven (smeh). Ven pa lahko
gre$ tako oziroma takrat, ko si v sebi ozavestil in pocistil ta sistem in vse tisto, kar te v njem
moti.

Ali je tvoje delovanje v povezavi z druZzbenimi pravili avtomatsko ali to po¢ne§ zavestno?

Vse veC je zavestnega delovanja, ker hoem biti zavestna vsega, kar pocnem, in delovati s
svojo voljo in ne kot robot po principu tega, kar se pricakuje od mene. Ker pa Se nisem v sebi
popolnoma ozavestila druzbenega sistema, pri enih stvareh Se vedno delujem tako, kot se
pricakuje od mene, druge pa zalezovalsko izpolnjujem. Drzim pa se tega, da ne delujem proti
sebi, da ne Skodujem sebi in drugim. V druzbenem sistemu sodelujem samo v mejah tistega,
kar je v skladu z mano, v drugo pa se ne vpletam. Ceprav vem, da je v njem marsikaj
zgreSeno, jaz sistema na tak nacin, da bi ga spreminjala, se ga trudila izboljsati znotraj njega,
ne morem spremiti, zato ga tudi ne podpiram in ne iS¢em zaslombe v njem, ampak iS¢em
zaslombo v sebi. In potem sistem mene pusti pri miru, jaz pa njega, sodelujemo samo pri tem,
kar je pa¢ najnujnejSe. Gre za to, da nisem odvisna od sistem, moja namera je, da sem
samostojna, odvisna od same sebe, da mi sistem ne predstavlja neko berglo, nekega skrivnega
aduta, v smislu, ¢e mi pa tukaj ne bo Slo, potem bom pa Se vedno lahko imela to pa to. Ne
grem se ve¢ iskanja lazne varnosti ali lazne vrednosti, ki jo sistem ponuja. Seveda sem bila
¢isto v tem notri, sedaj se pa uc¢im, kako popolnoma izstopiti ven iz tega sistema, ki sem ga
preslikala vase.

Kaj je tisto, kar te Zene v to, da zivi$ tako, kot ti ¢utis, da je prav?

Norost (smeh). Da se poglabljas v svoje notranje boleCine, mora$ biti res malo nor. Ampak
ker sem v teh letih dojela, da ni druge poti do osvoboditve kot ta, da podozivi§ vse svoje
travme, mi je to postalo v zivljenju izziv, kako dalec, kako globoko si upam iti vase, se
razgaliti. In ker vem, kaj mi to prinasa, me to Zene naprej. Ker ve¢ ko osvobodim, bolj ko se
razgalim, ve¢ bolecine ko sprostim, bolj se v tem zivljenju pocutim svobodna, ker mi ni treba
veC nositi tega tovora in ga skrivati pred drugimi, da me ja ne bi videli, kak$na sem, da nisem
tako oh in sploh. In tako sem lahko to, kar sem v resnici, da ne rabim nicesar skrivati. To me v
bistvu Zene naprej. In ta obcutek izhodnosti, da obstaja izhod iz bede, skozi katero sedaj grem,
skozi travme, nore obcutke in bolecine. Kljub temu da na trenutke neznosno hudo boli, je na
drugi strani en mocan obcutek svobode, ker sem s tem, ko oddajam tovore svoje preteklosti,
vedno bolj v stiku sama s seboj, in to je najvecje zadovoljstvo, ki mi ga da ta pot. Moje
delovaje postaja pristno, obcutki so pristni. To, da imam samo sebe, da se zavedam svoje
energije in da lahko z njo delam, to mi najve¢ pomeni.

Kako bi torej opredelila svoj odnos do zivljenja in smisel zivljenja?

Smisel zivljenja vidim v tem, da spoznam samo sebe, kdo v resnici sem, da pridem v stik s
svojim poslanstvom in da to poslanstvo zivim v celoti.
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Od kod izhaja ta smisel, od kod se rojeva? Iz verskega preprianja, osebnih idej, druZbene
ureditve ...?

Ta smisel pri meni izhaja iz moje notranjosti iz najCistejSega dela sebe, s katerim se
povezujem. To je tako notranje védenje, Cutenje lastnega bistva, da je to, kar jaz sem. In samo
to je tisto, za kar se splaca Ziveti. Ne tisto, kar te definira na zunaj, kar se pricakuje od tebe,
ampak tisto najgloblje, iskreno, tisto, kar jaz sem.

Kako vidi$ svojo pot zivljenja naprej glede na vse povedano? Kaj je tvoj cilj?

Svoboda, nenavezanost, razsvetljenje, to, kar sem Ze povedala — da se popolnoma spoznam in
se nau¢im obvladovati in zavestno delovati s svojo energijo — da postanem gospodar svoje
energije.
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Priloga F: Intervju Jernej
Intervju je potekal v Celju, 28. marca 2016.

Spol:
Moski.

Starost:
40 let.

Status (samski, v partnerstvu, otroci):
Samski, brez otrok.

Zakljucena izobrazba:
PTT srednjeSolski center za posSto in telekomunikacije v Ljubljani (elektrotehnik
telekomunikacij).

Koliko let se ze ukvarja$ s preseganjem lastnih notranjih in zunanjih omejitev oziroma “delas
na sebi”?
14 let.

Koliko ¢asa v povprecju na dan "delas na sebi” (ozavesCanje, izvajanje razlicnih dihalnih
tehnik, meditacije, vizualizacije ...)?

Priblizno 2 uri na dan. Sicer pa ¢ez dan poskuSam biti v zavestnem stanju svojih misli,
obcutkov, dejanj, da ne delujem iz reakcije iz nezavednega.

Kaj je zate ultimativna prioriteta? V smislu, kaj je zate v zivljenju najbolj pomembno? Kateri
del zivljenja ti najve¢ pomeni?

Da dosezem razsvetljenje. Sicer se to slisi abstraktno, bolj konkretno pa to pomeni, da
presezem vse lastne omejitve in prebudim spece energijske potenciale in sposobnosti. Pomeni
totalno koncentracijo in ostrino uma, povezavo z duhom. To je neka posebna ostrina, ki ni del
vsakdana.

Kako ti uspeva doseganje tvoje ultimativne prioritete?

Vem, kako bi moralo biti, in vsak dan se trudim doseci to stanje. To zame pomeni, da me ne
vodijo sile lenobe, pasivnosti, ampak da moram biti buden v volji, nameri in ostrini, ampak za
to je vsak sleherni dan bitka. Vsak sleherni dan se je treba ponovno naravnati na to, ker lahko
ze naslednji dan pozabiS. Kar naprej se je treba opominjati, truditi za to, ne pride to
samodejno. Razsvetljenje pa pomeni to stopnjo, ko je takSno stanje samodejno. Znotraj sebe
vem, da obstaja takSno stanje, kjer lahko presezem vse te omejitve in blodnjavost uma,
zmedo, frustracije.

Ali v umu vrsis notranji dialog?

Zame je notranji dialog bolezensko stanje. Ampak ga vrs$im, seveda ga, ker to je tako huda
navada, da se moras res kar naprej opominjati, da se mu ne pustiS. Za premagovanja lastnega
negativnega uma potrebujes disciplino, disciplino in Se enkrat disciplino, da ustavi§ ta
blodnjavi um oziroma notranji dialog.

Kaj se dogaja v tem »blodnjavem umu« oziroma notranjem dialogu?

V glavi se mi dogaja veckrat bitka s samim seboj, jeza na svet, razmi$ljanje, nacrtovanje,
Studiranje, ogromno pa je prepira s samim seboj in z drugimi, obsojanje samega sebe in
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drugih. Potrebno je neprestano zalezovanje, v smislu: Opa, zdaj pa stop! Ampak misli se
nonstop ponavljajo in tako se mora$ nonstop opominjati. Je pa um popolnoma neuporaben,
problem je, da smo ga pa tako navajeni. Tisto, kar je vsaj malo dobro, je to, da je vsaj malo
raznovrsten, v smislu, da lahko vsaj naértujes, organiziras, razmisljas, kako si izpeljati dan. Ce
pa se v notranjemu dialogu kar naprej rola samo ena stvar, recimo jeza na svet ali pa na
sluzbo, je pa to hud problem. Da nima$ notranjega dialoga, mora$ biti mojster, totalno
eliminiran teh energij in blodenj uma.

A je um del tebe?

Imamo dva uma: ta pravi — Cisti um in blodnjavi um. Tega drugega zaznavam, kot da je moj,
ampak na neki tocki vem, da to ni moj um, ampak je pa tako ponotranjen in v¢asih pri kaksni
stvari tako pritiska, da misli§, da je to tvoj um. Z meditacijskimi tehnikami pa lahko locis, da
je to tuja stvar, tuja inStalacija. Ampak to je zelo tezko zaznati, ker smo te misli tako moc¢no
ponotranjili, da mislimo, da so nase. Pa niso vse naSe, to so tudi misli okolice, kolektivne
zavesti, tujih sil, ki so v vesolju, pa lastne blodnje in $e neke kaoti¢ne zmedene misli. Ko pa si
v tiSini, pride prava misel in takrat zacuti§ tudi pravi mir. Ko si razdraZzen z raznoterimi
mislimi, je pa tezko zaznati, kaj je tvoj um in tvoje misli in kaj ne. Lahko sicer v teoriji
preberes in recesS: »Aha, prebral sem, to je tuj um,« ampak to ni dovolj, moras to zacutiti. To
pa lahko zacutis$ takrat, ko si v tiSini in ko z disciplino dvigne$ energijo, Sele takrat lahko lo¢is
med njima, ker je blodnjavi um zelo predatorski. Veckrat ponoc¢i sem imel zavestno izkusnjo,
ko sem jasno zaznaval, da to ni moj um, da je to loCena, tuja zadeva, ki nabija tiso¢ in eno
misel. In zjutraj, ko sem se dokon¢no prebudil, sem cutil um kot neko disketo, ki jo das v
racunalnik in se zazene sama od sebe.

Tudi v tezkih, stresnih situacijah se ta blodnjavi um izklopi in takrat ga locis, odstrani§ ga
lahko pa tudi s temeljito disciplino, nikakor pa ne s pasivnostjo. Moje mnenje je, da je Se
vedno potrebna fizi¢na disciplina, ker aktivnost telesa ful pritisne na um, lahko se sicer Se
povecajo blodnje, ampak na neki tocki ga pa prekine. Recimo praksa Saolinskih menihov je,
da delajo na umu. Slisi se sicer paradoksalno, ker delajo s telesom (Saolinske tehnike), v
resnici pa utiSajo um. Zaradi razli¢nih fizi¢nih gibov in tehnik se dvigne energija, in je to tako
hud pritisk na um, da se mora umakniti, vsaj za nekaj ¢asa. V skupini ve¢ udeleZencev pri
fizi¢nih tehnikah se ta um umakne. Pa ¢e se umakne samo za hip, je veliko vredno. Moja
izkusnja je, da se pri Saolinskih ves¢inah odpre solarni pleksus, kjer je volja, in takrat se utiSa
um in se zgodi preklop, ko lahko pades skoraj v notranjo tiSino. Zavedam pa se, da tudi jaz
premalo delam na eliminaciji oziroma utiSanju uma, da res sledi$ vsako misel.

Kako spremljas notranji dialog znotraj sebe? Se vanj vpletas, se ga zavedas, ga opazujes?

Zal me blodnjavi um e vedno potegne noter in potem mi napleta, pritisne na mojo Sibko
tocko, da se jezim. Velikokrat imam jezne misli, in ¢e ne grem delat tehnik, da se to sprosti, se
mi potem te misli rolajo po glavi in me vodijo. Vc¢asih, kadar je pritisk tega uma tako hud,
tudi popustim, ker obvladovanje tega terja ogromno notranje moci in volje, pa ¢eprav vem, da
zame ni dobro. In kadar popustim, se potem jezim, porajajo se mi jezne misli. Malo je jeza na
ta notranji dvogovor, ker noce izklopiti, in potem celo najdem opravicilo v smislu: »Saj sem
upravicen, da se lahko jezim na situacijo ali pa osebo.« Ker pa vem, da to ni v redu, skuSam to
izklopiti oziroma zaustaviti s tehnikami ali kakSnim res fizicnim delom. Ko pa sem bolj
umirjen, pa zaznam te misli, potem jih pa zaustavim, preden dobijo zagon: »Opa, ne boste se
mi rolale po glavi, to je ze staro, ze prezveceno.« V teh primerih je treba te misli zavestno
zaustaviti. Misel je tudi energija, najprej je misel, ki priklie energijo. Ljudje pravijo, da
veliko razmisljajo, ampak to je prazno razmisljanje, je iz uma, ki pa je ljudem tako domac, da
se ¢lovek Ze kar naravna na neko stvar, ki mu jo rolajo misli, in ve¢inoma te vodijo v kaos.
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Kaj pa je nasprotje tem umskemu blebetanju?

Najblizji priblizek je mir in tiSina, ampak to Se ni dovolj, pravo stanje je notranja tiSina, kar je
pa tezko doseci in terja mojstrsko stanje, ki iznici bolezensko stanje blodnjavega uma. Obstaja
veC stopenj: eno je tiSina in mir, ki je Ze izven dometa tega kaoticnega uma, ampak pravo
kon¢no stanje notranje tiSine je stanje onkraj poznanega. Je stanje, kjer se popolnoma ustavi
blodnjavi kaoticni um. In ko se ustavi ta kaoticni um, se prebudijo tudi speci notranjih
potenciali, to je, kot da se prebudi$ iz no¢ne more, iz transa. In takrat zaznavas, ¢utis, da si
resni¢no Ziv, da si eno s kozmosom ... Ko eliminira$ ta um, ¢uti§ naval energije. Je pa takSno
stanje tako Sokantno, da se lahko ¢lovek ustrasi in se iz samega strahu zapre nazaj v domace
stanje blodnjavega uma. Ker je to stanje “prebujenosti” tako Sokantno in nepoznano in ker smo
nagnjeni k temu, da nas vse nove situacije prestrasijo, potem se s tem “pobegom” nazaj v
domacnost blodnjavega uma zas¢itimo. Je tudi neke vrste zascita, ker ¢e bi doZivel popolno
notranjo ti§ino nekdo, ki o tem ni¢ ne ve oziroma se ni pripravljal z disciplino, bi lahko koncal
(bi ga strpali) tudi v psihiatri¢ni bolnisnici. Notranjo tiSino lahko dozivijo ljudje v skrajnih
primerih, kot je blizina smrti, in v kak$nih ekstremnih situacijah se blodnjavi um odstrani brez
tehnik, brez discipline in nastane stanje notranje tiSine. Takrat ni ve¢ omejitev »ne znam, ne
zmorem, ne gre ...«, takrat ni dvoma, ni nezaupanja, takrat je vse mozno in potegnes energijo
z vso silo in naredis, kar mora$ narediti. Osebno sem popolno notranjo tisino, taksno, da sem
bil zraven tudi zavesten, dozivel petkrat v Zivljenju, in to je res tako nor obcutek, da ga ne
zdrzi§ dolgo. Ampak to naj bi bilo normalno stanje vsakega Cloveka, ne pa to stanje
blodnjavega uma. Takrat se pojavi pristno notranje veselje, ne evforija, in vsemu se cudis, kot
da je na novo, in svet vidi§ lep, ampak ne evforicno, vidi§ ga z druge perspektive kot
obcudovanja vreden, Caroben svet.

Ali iz notranjega dialoga ¢rpa$ pravilne odgovore, ki ti lahko pomagajo pri tvojih dejanjih,
odzivih? Ali pravi odgovori prihajajo iz notranje tiSine?

Iz notranjega dialoga so lahko vcasih kakSne prakti¢ne in uporabne stvari za vsakodnevna
opravila, ampak do tega pride na podlagi preverjenih starih podatkov v umu. Prava stvar pa je
v notranji tisini, ko pride preblisk, lahko je tudi misel, ampak ta misel ne pride iz kaoti¢nega
dialoga, ampak iz tiSine. Ko si umirjen in je obc¢utek v smislu, »nekaj mi je reklo«, in to je
pravo sporocilo, navodilo. Ampak ta glas je tih, ni bucen, ni kaoticen. Prava informacija pride
tiho, in to je pri meni Se vedno stoodstotno drzalo. Dobil sem preblisk ali misel, recimo sem
kam Sel, pa mi je zjutraj priSlo na misel, kot tihi glas: »Vzemi to in to s sabo,« in potem tega
nisem poslusal in nisem vzel s sabo tistega, ker sem podvomil in padel v umsko blebetanje:
»Ah, saj ni treba, kaj bom pa to rabil.« Ampak to¢no to bi mi potem prav prislo, jaz pa nisem
imel s sabo. Ta glas iz notranje tiSine je takSen, da o njem ne analizira$ ali dvomis, ampak
samo to naredi$, samo delujes in upostevas navodila, brez vprasanj: »Zakaj jaz to moram, pa
bi, pa ne bi ...,« ker potem si ze ujet v umu. Tihi glas ho¢e resni¢no pomagati, um pa bolj
veze v dodatne probleme.

Torej, ¢e deluje§ iz notranje tiSine, nate ne vplivajo pricakovanja drugih, okolis¢ine, ki
obstajajo v svetu, druzbene omejitve ...

Ja, to¢no tako, ni¢ ne vpliva name, razen ¢e si ne zaupam in podvomim v ta tihi glas in spet
zatnem z umovanjem. In pokaze se zelo kmalu, ali upostevam ta navodila ali ne, v€asih Ze isti
dan ali uro.

Ali v svojem vsakodnevnem zivljenju delujes iz notranje tiSine?

Ne iz notranje tiSine, ker tega stanja Se nisem trajno dosegel in ne morem reci, da delujem iz
notranje tidine. Skuam pa delovati iz ti§ine in posluati ta tihi glas. Se vedno je me$ano, malo
delujem iz tiSine in malo iz uma.
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Ali potem upostevas odgovore, navodila, ki si jih prejel na ta nacin?

Recimo, da sedaj ve¢ upostevam ta navodila in prebliske iz tiSine, kot sem jih vcasih, ko so
tudi bile prave informacije. Mi nismo navajeni na tiS§ino, navajeni smo na ta notranji dialog in
potem temu zaupamo, ker se v njem pocutimo varno, ker je znano. Pri tthem glasu pa ni tako
“sigurno’, je bolj faktor zaupanja, da skocis. Ampak tudi tega se moramo nauciti.

Kaksen je rezultat v tvojem Zivljenju, ¢e delujes iz notranje tiSine ali iz umskega brbotanja? Je
kaks$na razlika?

Ja, je razlika. Ce dela§ iz tiSine, se umiri8, nekako stvari steejo, ni napetosti, odvecnih
potencialov, ni konfliktnih situacij, je drugace. Iz tiSine pridejo pravilne resitve in zadeva tece.
Iz uma pa je bolj kaoti¢no, pojavijo se nepri¢akovane tezave, dodaten kaos.

Kaj je zate nezavedno in kaj zavestno?

Zavestno je zame tisto, Cesar se zavedam: misli, obCutkov, dejanj, zaznavanja. To pomeni, da
sem zavesten takrat, ko kaj pocnem, kaj govorim, s kako energijo to povem in kaj me vodi ob
tem, torej, da sem zavesten nezavednega. Da reCem: »Aha, tole deluje iz moje zavesti iz
mojega razumevanja,« ali pa sem se prepustil nezavednem delovanju. Podzavestno delovanje
pa so zame potlacene energije, spomini, potenciali, ki se jih sploh ne zavedam, pa je lahko v
dobrem ali temnem pomenu. To so tudi kakSne Skodljive misli, ki sploh ne sodijo v ta
kontekst in izvirajo iz nezavednega. V podzavesti pa so recimo travme iz tega ali prejSnjih
zivljenj ali iz bog si ga vedi koliko ¢asa nazaj, s katerimi se takrat nisem mogel soociti. V
bistvu te tista bole¢ina ali pa neka izkusnja postavi na isto tocko v tem Zivljenju in potem, ¢e
se ne zavedas tega, vedno reagira$ na isti nacin in potem se sprasSujes: »Pa kako se mi to
dogaja?« In potem so recimo tudi neki vzgibi, ki jih kar dopuscas v zivljenju, da te vodijo, pa
ves, da to ni dobro zate, ampak kar delujes tako, in to je nezavedno delovanje. To nezavedno
delovanje je treba spraviti v zavest, da se presprasujeS: »Zakaj taka energija, zakaj tako
delujem?« Potem se je treba soocCiti s temi obcutki, z mislimi, energijami, spomini, vse to
transformirati v meditacijskih tehnikah oziroma predati vesolju, izvorni sili za izmenjavo Ciste
energije.

Nezavedno je prakticno skupek tezkih in neprijetnih spominov, razocaranj, travm, ki so
potisnjeni v naSo spolno ¢akro, kjer je center obCutkov, isto¢asno pa tudi center vitalnosti in
energije. Te nezavedne travme, rane in bolecine so lahko tako hude, lahko recemo, da so
zbite, da Clovek otrdi, otopi, postane trdosrCen in ne more niCesar ne sprejeti, ne dati, ne
razumeti in je kar naprej na eni in isti to¢ki zamer, travme ali konflikta. Zaradi tega potem
pride notranji dialog. Notranji dialog ni ni¢ drugega kot stara travma, na katero se prilepijo
dolocene sile. Zaradi travme, ki se je ¢lovek ne zaveda in je tako huda, se ¢lovek zacne
pogovarjati sam s sabo. Pred tem notranjega dialoga ne poznas. Takrat potlaci$ to energijo,
obcutke, ker je tako hudo, da hoces to odriniti stran od sebe. In stran od sebe odrivas, odrivas
obCutke, vse dokler jih povsem ne odrines. Ker so te v otrostvu prizadeli in je tako hudo in
takrat tako nedoumljivo in ¢udno, da poskusas pozabiti; in potem gredo eni v depresijo, drugi
pa v agresijo. S to agresijo ho¢e§ samo odriniti oziroma iztrgati to bolecino iz sebe, da ne bi
tega cutil. In lazje se je delati, da ta bolec¢ina ni tvoja.

Kaksna je torej povezava med nezavedno bole€ino in notranjim dialogom?

Sedaj sem se spomnil svojega rojstnega kraja in obcutkov ob tem, kako sem tlacil neko
neznosno bolec¢ino in jezo ob tem in mi je bilo lazje, ko sem se zacel pogovarjati sam s seboj,
v smislu: »Ali me nimajo radi, zakaj je sedaj to, kaj se dogaja?« Cutil sem brezup,
osamljenost. Ko sem se zacel pogovarjati sam s sabo in to premlevati, sem se s tem notranjim
dialogom poskusal potolaziti, sam sebi objasniti: »Pa saj ni tako hudo, pa je Ze tako v redu.«

166



Ta notranja bolecina je tako huda, da ¢e se ne bi s tem zamotil, bi se mi lahko "utrgalo”. In na
neki nacin, dokler ne zmores§ teh obcutkov in bolecine predelati, se z njimi soo€iti, je notranji
dialog zascita. Zascita v smislu, ¢e bi se v enem trenutku direktno morali soo€iti z vso to
podzavestjo in neznanimi energijami, bi nas samo skurilo.

V¢casih v hudi krizi se ¢lovek za¢ne pogovarjati s samim seboj in takrat tudi mora um
“odrolati” svoje, ker ne mores tega na silo ustaviti, je potreben ¢as, da ta notranji dvogovor
mine. V¢asih je ¢as, ko moras notranji dialog ustaviti, in ¢as, ko pusti§ umu, da odrola svoje,
kot ene vrste tehnika, ko se sam pogovarja§ na glas in se s tem tudi sprostijo obcutki.
Pristopov k temu je vec, ne da se podati neke formule, ker je odvisno od situacije. Ni pa
dobro, da na silo zaustavlja$ notranji dvogovor, ker s tem delujes proti sebi, ker s tem spet
blokira$ dolo¢eno energijo, s katero bi se moral soociti. In tiste misli iz notranjega dialoga
bodo tudi izginile, ko se bos soocil z njimi, ker za mislimi je doloCena energija.

Primer, ¢e je misel »ne da se mi«, se potolazi§, v smislu, se mi pa¢ ne da, ampak to je zunanji
vidik. Ampak pravo vprasanje je: »Zakaj se mi pa ne da?« In za to mislijo zadaj je pa vzrok,
recimo strah ali sram, ker nimam nekih sposobnosti in se ne bom izpostavljal. S tem bom
ohranil nekaksen pat polozaj, da sem mocan. Potem si naredi§ zunanji izgovor »ne da se mi«,
v resnici pa so zadaj, znotraj tebe pa povsem drugi, nezavedni vzroki.

To so te spletke in intrige uma, o Gemer bi lahko govorili ure in ure. Ce se iskreno ne
samoizprasas, kaj je v resnici zadaj, pa tudi ne bos izvedel.

Najtezja disciplina mi je izprasevanje uma. Da to obvladas, je treba izvajati razli¢ne
energijske, dihalne tehnike, vizualizacijo, meditacijo, da se potem sploh upa$ samoizprasati o
svojih mislih in si priznati, kaj vse je notri. Ene misli so tako hude, da sploh noces ni¢ slisati o
njih, ampak za temi mislimi je pa energija, ki podpira to¢no te misli. Komaj sedaj, v zadnjih
letih, sem si jih upal pogledati in Cutiti, jih spustiti skozi sebe; pa ¢e sem iskren, Se ne Cisto
vseh. Ene misli mi sprozijo take energije in take obcutke, da mislim, da me bo konec.

Na kaksen nacin se soo¢as z energijami, obCutki iz nezavednega, s Custvenimi boleCinami,
travmami iz otroStva?

Cisto na zadetku, ko sem zacel delati na sebi, je bilo vse bolj povrsinsko in sem zelo lahko
prisel do nekih obcutkov in takrat nisem imel ne upora ne zadrzkov. Ampak to sem zaznal, da
je bil bolj hitri vpogled, zato sem tudi lahko zacutil te travme in ¢udna stanja. Potem pa je v
eni tocki priSel tak podzavestni upor, da sploh ni bilo jasno, da sem v uporu. In za tem uporom
so pa travme. In ta upor potem prinese »ne da se mi«, lenobo, agresijo. Problem je bil v tem,
da leta nisem poslusal navodila, da naj samoizprasam misli in ob¢utke in da naj se soo¢im z
njimi. Takrat sem mislil, da lahko samo s fizicno mocjo to premagam in da to potem odpade.
Pa ni res, to ne gre tako. Obstajajo druge tehnike, kot na primer stara Samanska tehnika
rekapitulacija, ki je namenjena spominjanju oziroma podozivljanju, da greS v vse obCutke in
izkustva iz tega Zivljenja in tudi Se v pretekla, e je treba. In v rekapitulaciji skusas z voljo in
namero priklicati spomine, energije, da Se enkrat vse zacuti§, vse travme, dobro, slabo,
prijetno, neprijetno, spomine iz otrostva, Sole, sluzbe, odnosov s starsi in skusas$ dopustiti, da
gre ta energija skozi tebe. Rekapitulacija je enkrat bolj, drugi¢ manj uspesna. Problem je, ko
hoces to sprocesirati z umom, da bi bilo ¢im prej konec, pa mogoce spet samo malo pregledas
slike oziroma spomine, ne pa dejanskih obcutij, tistith obcutij, ki se nam upirajo, da bi jih
cutili, kot so sram, krivda, strah, jeza ... Takrat kar zakr¢is telo, ustavi$ tok energije, se zapres
in v bistvu nicesar zares ne podozivis. Dejansko je res mocan upor za vsako soocanje s samim
seboj. Potrebna je mo¢na odlo€enost, volja in namera, da se tega sploh loti$, in dovolj zbrane
energije z razlicnimi tehnikami, kot so: kung fu, karate, joga, taj ¢i in Cisto klasi¢ne tehnike,
kot so tek, hoja, fizi€no delo, sprostitvene tehnike ¢igong, ples ... Z njimi prebijes ta osnovni
upor, da potem skusa$ podoziveti. In ko podozivljas, dopustis, da pride energija, obi¢ajno je to
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kaoti¢na energija jeze, zamer, zalosti ... In z dihanjem spravis to ¢ez telo in transformiras in s
tem nevtralizira$ to energijo. V bistvu izmenjas, precistiS. Ker si jo spet spustil skozi telo, jo
priznal in se z njo soocil, se je ta energija zamenjala. Kot ¢e bi dal umazano cunjo v pralni
stroj. In ko si jo opral, si ven dobil €isto cunjo; evo, tako da bo malo laZje razumljivo. Cunja
je Se vedno ista, energija je tako ali tako tvoja, samo da je nevtralizirana, ni nabita z neko
zamero, jezo, strahom, ampak je nevtralna, je mir, je uravnoveSena. Mogoce Se zmeraj
vsebuje Custva, ampak ni¢ ne prevaga, ne jeza, ne zalost ne strah. S tem dejanjem imas v
bistvu svojo energijo pod nadzorom, drugade te pa vodi ali strah, bes, Zalost ali nemo¢. Ce je
pa energija nevtralna, lahko gres v delovanje, v akcijo iz miru, ne iz nekega kaoti¢nega stanja.

Kaj ti predstavlja sistem, druzba, v kateri zivis, pravila? Kako to dozivljas?

Preden sem zacel delati na sebi in tudi Se leta kasneje, sem bil kar naprej v jezi na sistem, v
popolnem obsojanju sistema, zakaj je tega treba. Cutil sem jezo na vsako ureditev, od
gospodarstva, ban¢niStva, upravljanja drzave, politike, res €isto na vse ... V resnici mi Cisto
ni¢ ni ustrezalo. Paradoks pa je, da hkrati vsak nosi ta sistem notri v sebi in najtezje je
pogledati vase in v sebi videti ta sistem. To sem zaznal, ampak sem si tezko priznal in tega
nisem nikoli rad videl. Mogoce sedaj v zadnjih letih si to lazje priznam in Cutim ter vem, kje v
meni se skriva ban¢nik, politik, religijski vodja in gospodar vojne. To so samo notranja stanja
energij v meni, ki se manifestirajo na zunaj. Ljudje imajo podobna stanja v sebi, podobne
vzorce o tem in je potem takSna realnost, kot je. Ampak to sedaj ni vec floskula. V¢asih sem
to sistemsko delovanje razumel samo mentalno, sedaj pa tudi zaznam, kako ta notranji ustroj
deluje v meni. V smislu, da bi jaz isto delal, ¢e bi bil na neki poziciji dolo¢ene moci,
popolnoma isto bi pocel. To je ta notranji sistem, ki ga ima vsakdo v sebi. In sem bil navzven
jezen na to; in potem se zapleteS v obsodbo vsega skupaj, zakaj je tega treba, v samoobsodbo,
in se potem lahko zgodi, da se v resnici z ni¢imer, kar nosi$ v sebi, ne soocas in ti je obsojanje
drugih in sistema ena uteha, v smislu: »Jaz sem boljsi, jaz sem v redu, ker nisem takSen kot
drugi, pa oni so krivi, pa sistem je kriv, pa jaz ni¢ ne morem, ker je pac taka ureditev, pa tako
suznjelastnistvo ...« Najdes tisoCe opravicil in izgovorov, da ti nekaj ne mores, pa Ceprav je
sistem krut. Ampak vseeno je to prelaganje odgovornosti na neki sistem. Poanta pa je, da v
sebi eliminira$ ta sistem; da v sebi eliminira§ bancnika, politika, gospodarja vojne in
religijskega vodjo ...

Na kaksen nacin lahko eliminira$ te podosebnosti oziroma te energije sistema v sebi?

Sistem eliminira$ v sebi tako, da se ga najprej zavedas, da ga v sebi cutis.

Recimo, v sebi sem zaznal, bom rekel, peklenski vzgib, ko ima§ malo ve¢ energije in moci,
kako lahko zmanipulira$ in recimo neke ljudi prepricas v nekaj, da imas ti od tega neko korist
oziroma z lazjo nekoga preprica$ v nekaj, zadaj pa imas nek prikrit namen koristi od tega. Ali
pa primer notranjega banc¢nika, ko se vklopi energija pohlepa, to je ena posebna sila, strast, ko
kar naenkrat perverzno ozivis, postanes ziv, ko vidis, da lahko nekje zasluzis, pa koga malo na
finto vrzes in poberes dobicek. To ti da neko neizmerno perverzno notranje zadovoljstvo in ob
tem pohlepu se pocutis§ ziv. In zal je to edino, kar poznamo. Potem se v bistvu jezimo na ta
stanja, v resnici pa je to edino kar nas malo pozivlja, ne poznamo pa tiSine. Tudi ostale
energije politika, gospodarja vojne, religijskega vodja, gospodarja konflikta ... So energije, ki
nam dajejo obcutek, da smo zivi. Velikokrat je tudi misel, ja, kakSen pa bi bil svet brez vojne:
najprej mora$ narediti vojno, da lahko potem nekaj prodas, da potem tam, ko je vse zruSeno,
investira$ in prodajas, nekaj zgradi§, in potem se vse to vrti v smeri pohlepa. Nato veliko
ljudi, vkljuéno z menoj, razmislja v smislu: »Aha, mi moramo tako narediti, da bomo imeli
profit.« Zelo mo¢na kombinacija likov: gospodar vojne, bancnik, politik in Se religijski vodja,
ki da svoj blagoslov, in imamo cel komplet, skupaj z bogom. Nato vsak misli, da je mali
"bogec” v tem svojem malem svetu. In to naredi§ sam sebi in opravi¢i§ z »saj mogoce je pa
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tako prav«. Te programe nosi v sebi kolektivno veliko ljudi, ne da bi se vprasali: »Ja, kakSen
pa bi bil svet brez vojne in pohlepa ...7«

Sam sem imel nore obsodbe na to, kaj bi jaz naredil vsem tem kapitalistom. Studiral sem,
zakaj se meni to dogaja in da Se delam pri takem, pa kako je lahko tako krut. Potem po ve¢
letih sem ugotovil te lastnosti pri sebi; komaj sem si jih priznal, z muko, s tezavo. No, v
resnici si to priznati ni tezko, mi si mislimo, da je tezko, um je tisti, ki si tega noce priznati, da
si tudi ti takSen, ker potem pade maska. Najbolj perverzna tolazba je: »Sej, jaz sem pa kar v
redu.« Hmmm ... Ce si v nekem sivem povpregju, je mogole tezje ali pa lazje, ne vem, ker
nisi v obdutenju nekega ekstrema, pa se tolazis: »Sej sem e kar v redu.« Ce v Zivljenju
zacuti§ neko skrajnost, potem ves, da bo§ moral iz tega nekako izstopiti ali pa iti do konca
noter, brez zavesti. Ce pa si v sivem povpreéju, pa se celo Zivljenje vledes v neki pasivi, je
tezje to videti v sebi, Ce si ne prizna$, da si v resnici isti, samo nima$ priloZnosti, da bi to v
dejanjih pokazal. Ce tega ne more§ izZiveti, to ne pomeni, da tega ni. Ker v resnici smo vsi
isti, imamo iste misli in vzgibe, kot tisti, ki imajo vse vzvode nekega polozaja in moci. In nisi
Cisto ni¢ drugacen, ker bi bil isti, samo nimas prilike, da bi v zivljenju to izrazil. V resnici tudi
moja jeza, sedaj to vem, ni bila toliko iz nekih ¢lovekoljubnih namenov, ampak iz tega:
»Zakaj jaz nimam, on pa ima?« In zadaj ni bilo nobenega ¢lovekoljubnega ali duhovnega
vzgiba; to je prislo Sele pozneje.

Torej duhovnost ni ¢lovekoljubna? Je nezavedno v nas tako zelo mo¢no?

Notranji dialog in um te tako "farba”, da mislis, da si duhoven, ¢e zacne§ malo razmisljati o
tem. Ampak notranji vzgibi in energija je pa bila surov pohlep, ki sem ga leta tlacil, in sem si
domisljal, da sem to razresil. Ok, mentalno Ze, ampak v meni je bila pa Se vedno energija
pohlepa. Enkrat na poti sem zaznal, od kod upor do duhovnosti, do duhovnega napredka in
sem se vprasal: »Kje je pa tisti zagon, ki sem ga imel v€asih?« Spomnil sem se, da me je
naprej gnal pohlep, surov, brutalen pohlep po znanju, da sem potacal vse okoli sebe, samo da
bi dobil svoje. Ne gre samo za pohlep po denarju, poslu, znanju, ampak za pohlep po
¢emerkoli, samo da uveljavis§ svojo moc. To je pohlep.

Sokantna so spoznanja na duhovni poti, ¢e gres res v svoje globine. Jaz sebe leta nisem
dojemal za pohlepnega: »Pa sej nisem takSen,« potem pa sem videl iz osebne izkus$nje, ko sem
kje dobil kakSen denar, pa to ni bilo veliko, mogoce dvajset evrov, pa sem takoj zacel
preracunavati, kje bi Se lahko kaj dobil, da bi kaj zasluzil na hitro .... To je isti pohlep, ista
energija, samo v manjsi izvedbi.

Podrla se mi je predstava o svojem zivljenju, ker preden sem zacel delati na sebi, sem imel
zelo materialisti¢ne teznje. En del poti je bila potem ta ¢ista duhovna pot, v drugi del poti pa
sem zamaskiral pohlep, ki je bil skrit zadaj. Svojo mocno strast oziroma vzgib pohlepa sem
samo prenesel na drugo podro¢je, iz materialnega na duhovno. Cistost moje duhovne poti se
kaze v zadnjih dveh, treh letih, pred tem je bilo pa veliko nezavednega, kar se sploh nisem
zavedal, da je v meni. Ampak, ¢e ne delas, Ce ne vztrajas z disciplino, tudi tega, teh prikritih
vzgibov ne mores nikoli raziskati v sebi.

Tudi Jezus, Buda in ostali mojstri so govorili o tem, da je treba raziskati svojo podzavest, da
je treba spoznati zver v sebi. Ok, mislis, da je to fraza, ¢e vse dojemas z umom, ampak oni so
RESNICNO vedeli, o ¢em govorijo. Da je v nas zver pohlepa, da je Zelja po mo¢i neizmerna.
In oni so $li vase, dokler niso ozavestili in v popolnosti spustili vseh teh vzgibov in bili v
cistosti.

Se je treba iskreno vprasati, kakSen vzgib se porodi v meni, ko mi nekdo da recimo 500 evrov,
in ¢e je samo delcek pohlepa Se v meni, Se nisem razresSil teh energij dokon¢no, Se nisem
dokoncal te naloge.
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Ali je osnovna druzbena ureditev potrebna, da ¢lovek prezivi?

Neka ureditev mora biti, ampak to naj bi bila ureditev, ki bi temeljila na duhovnih vrednotah.
Ampak, ker imamo mi vsi znotraj sebe “tiste” vzgibe, kar sem ze prej navedel, je posledi¢no
sistem pac takSen, kot je. Ker mi nimamo duhovnih vrednot, je sistem posledicno brez
duhovnih vrednot. Ta na$ sistem je tako krut in brutalen, ker vsi nosimo v sebi te Stiri like:
bancnika, politika, gospodarja vojne in religijskega vodjo in s tem pohlep ter Zeljo po
izkori§¢anju ... Ravno zato je moral sistem narediti neke varovalke, ki naredijo sistem zelo
zaostren, na primer ostro zakonodajo. Ampak to je posledica izklju¢no nas samih, ker nosimo
te energije v sebi notri. Ker se ni¢esar ne drzimo, ni¢esar ne spostujemo, nobenih vrednot
nimamo, je sistem tako edina zunanja varovalka, da je vsaj za silo nekako za preziveti, Ceprav
je vse v kaosu. Ce pa $e tega ne bi bilo, bi bil pa $e vedji kaos. Recimo &as Divjega zahoda v
Ameriki, v 19. stoletju, ki mi je dobro poznan, v bistvu je bila dezela neomejenith moznosti, pa
se je vse izrodilo; brez duhovnih vrednot in nastal je pekel. Izkoriscanje, kriminal, umori,
nasilje, totalno razvrednotenje posameznika, ¢loveske druzbe in narave. Ravno zaradi tega je
priSel hud zunanji sistem, da se je to vsaj malo zajezilo, ampak to je zunanja zajezitev, to je
bil zunanji pritisk. Ce ljudje tega notranje ne ozavestijo, je to samo zunanja prisila, ki te
ustavi. Gre za kalkulacijo, v smislu: »Aha, ¢e bom to pa to naredil, bo taka pa taka kazen.« In
potem clovek preraunava, kaj se mu splaca. To je samo zunanji navidezni red. Pravi red pa bi
bil takSen, da ne bi bilo potrebno ne sistema ne kazni, ¢e bi vsak uposteval vsaj delno neke
duhovne vrednote. Ce bi pa upostevali duhovne vrednote, vsega tega sploh ne bi bilo
potrebno. Zal je tako samo izkljuéno zaradi nas, ker &e ne bi bilo nekega navideznega
zunanjega reda, bi bil pa popoln kaos, nasilje, vojna ...

Omenil si kazen; princip nagrade in kazni je pogost v sistemu ...
Ja, sistemi temeljijo na principu nagrade in kaznovanja. PosluSen ¢lovek je nagrajen, upornik
pa kaznovan ali celo izloc¢en.

Ali imas sebe za upornika proti sistemu?

Ni dobro biti ne upornik in ne prista$ oziroma ovca. Tretja tocka je pot zavesti, da sprejmes
svet takSen, kakrSen je. In ¢e imas$ ti svoje notranje vrednote, po katerih zivis, ti tudi sistem ne
more narediti ne dobrega ne slabega. Ostajas nevtralen, se ne vpleta$ v nobeno stran, v nobene
ideologije, ne v pohlep ali nasilje, ne na levo, ne na desno, ampak vztrajas v tretji tocki, ki je
pot zavesti, pot duhovnega napredka. Ce bi spoitovali nase notranje duhovne vrednote,
ljubezen, sodelovanje, spostovanje, potem takega sistema ne bi bilo.

Kot nas uci zgodovina, se je upornistvo obicajno kaznovalo. V redu, je bila revolucija, ampak
revolucije niso niCesar spremenile, ¢e ze, je bila sprememba trenutna, ampak potem se je
sistem nadomestil samo z drugo obliko. Globalno pa se ni ni¢ spremenilo. Poleg tega si
upornik — revolucionar ravno tako umaze roke. V bistvu je v obsodbi in hkrati ponovi isto:
obsodi, ubije in potem sam postane diktator. Vsi sistemi revolucije so se potem izrodili:
francoska revolucija, komunizem ... Zrusili so obstojece sisteme in jih zamenjali z drugimi.
Ni¢ se ni spremenilo, ker ni bilo notranje revolucije, revolucije v vsakem posamezniku, ni bilo
notranje spremembe. Ne more$ na silo, z orozjem, s prelivanjem krvi spremeniti in razresiti
zunanjih problemov. Vsi ti zunanji problemi so odraz notranjih konfliktov, konfliktov v nas,
konflikta s samim seboj. Z drugega vidika gledano, pa je vse to posledica pradavnega
konflikta med jinom in jangom, ki rodi vse to, kar imamo danes. Je pa to preobsezna zgodba,
da bi jo sedaj razlagal. Na kratko gre za konflikt znotraj vsakega posameznika, pa naj je to
moski ali zenska, gre za boj med dvema energijama.

Na kakSen nacin lahko posameznik preseze ta notranji konflikt znotraj sebe?

170



Da presezes ta konflikt znotraj sebe, se ga mora$ najprej zavedati in priti do tocke, ko ti je
dovolj vseh ideologij in nacinov izkoriS€anja, pohlepa, zunanje norosti in da nekako v sebi
ves, da to ni prav in da najdes svojo pot, da poslusas tisti pravi, tihi glas v sebi, glas svoje
lastne vizije, kaj bi ti res rad s srcem pocel. Izhod iz tega je sréno delovanje, da bi vsak nasel
nekaj, kar ga osreCuje, svojo vizijo, kjer bi lahko dajal res sr¢no. In potem bi bilo sodelovanje,
ne pa izkoriScanje, politika in vojna in to, kar je sedaj.

Konflikt je zaradi tega, ker malokdo najde svoje resni¢no poslanstvo, in da bi ga zivel in da bi
ga usmerjal v svoje resni¢ne sréne Zelje. In to potem porodi konflikt in jezo in potem ¢Elovek
deluje iz nezavedne ravni. Ta konflikt ga pa potem vodi, da ho¢e na zunaj spreminjati svet, ne
upa pa si pogledati vase, v svoje boleCine, v svoje nezavedne vzgibe. In hofe preusmeriti
pozornost navzven in na silo spremeniti zunanje okolis§¢ine in potem se zgodijo krvave
revolucije, ki do sedaj niso spremenile nicesar. Samo Se bolj se poglobi konflikt, rodijo se
nove generacije, ki so usmerjene v zamere in medsebojno obra¢unavanje. In potem gre vse
spet “jovo na novo”: levi-desni, en pol-drugi pol ... Nih¢e pa ne izstopi iz tega kroga zamer in
obracunavanja.

V Stari zavezi je 10 bozjih zapovedi, ki lepo govorijo o tem. Ce bi se ljudje poskusali tega
drzati in razumeti, kaj je bilo v resnici s tem povedano, ne bi bilo gorja in tudi ne bi nastal tak
sistem. In v razli¢nih kulturah so imeli podobna priporoc¢ila, ampak se jih ni skoraj nihce drzal
(nekaj mojstrov in ucencev duhovne poti).

Ali ni to zelo ostro? Da je vsak odgovoren za to, kar se mu dogaja?

Iz obicajnega kaoti¢nega Cloveskega razmisljanja in duhovne zaspanosti je to totalno kruto in
neclovesko slisati. To pa zato, ker imamo skoraj vsi eno veliko hibo, in sicer, da smo radi
zrtve.

In zaradi tega krivimo sistem, ata, mamo, drugi so krivi, in si na ta naéin potrjujemo svojo
vrednost, v smislu da jaz ne morem nekaj spremeniti, narediti, drugi so odgovorni za to, da
sem jaz takSen. In potem na neki nacin opravici§ svoj neuspeh, svoja razo€aranja, neaktivnost
in s tem opraviCuje$ samega sebe. In na neki nacin postane$ vzvisen: »Vidis, meni ni bilo
dano, drugi so krivi, jaz sem bolj$i, mene so drugi omejili, drugace bi tudi jaz lahko, ampak
zdaj jaz ni€¢ ne morem in sem uboga zrtev, ki ne more ni¢ spremeniti, ampak za to so drugi
krivi ...« In pri tem na neki na¢in manipulira$ z energijo, ker se jezi§ na nekoga in s tem dobis
energijo od okolice, ki te poslusa, prikimava ... To je princip zrtve, na drugi strani imamo pa
princip gospodarja, ki manipulira z mnozicami tako, da jih izkori$¢a. In oni se jezijo nanj, on
pa je vzvisen, v smislu: »Jaz znam, jaz vas vodim in izkoriS¢am,« ampak ne gre toliko za
denar kot za energijo, s katero se hrani; s psihi¢no energijo ljudi, ki se z njim ukvarjajo. Iz
Cloveskega stanja je to res kruto in to resnico mogoce ze lahko mentalno razumes, ampak, da
jo sprejmes in da v srcu res zacuti$, da si ti odgovoren za svoje stanje in za vse, kar se ti
dogaja, pa mislim, da je potrebnih veliko let.

Vesolje ali pa stvarnik je neosebna sila, ki se odziva samo na namero posameznika. In kozmos
je neusmiljen, ker deluje v skladu z zakonom privlacnosti; kar oddajas, to dobis. In ¢e oddajas
energijo zrtve, pa tudi Ce se je ne zavedas, bos pac dobil situacije, ki ti bodo potrjevale, da si
zrtev.

Hudo je, ko ugotovis, da se ti nekje motis, da ti nekje narobe delas, in hudo si je to priznati.
Ampak to je ta klju¢. Ce ta klik naredi§ v sebi v smislu: »O, madona, ni kriva Zena, ni kriv
oce, ni kriv sistem ...,« ali pa: »Mogoce je bil takrat ofe kriv, ampak sedaj jaz to lahko
spremenim,« potem ti aktivira§ stvarnika v sebi. Narobe smo si razlagali idejo o bogu in
cloveku, smo si mislili, da pride neko bozanstvo v nas iz nekih drugih dimenzij in nas bo
odresilo vsega hudega in muk. V resnici pa je treba z malimi koraki spreminjati nase navade,
poslusati srce in delovati po svojem srénem impulzu in v skladu s svojo vizijo ter se ne pustiti
yjeti na limanice zunanjih okolis€in in vzrokov, da ne prelagaS odgovornosti na druge in
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krivi§ nekoga drugega za svoje tezave. Preprosto povedno, za slabo zdravje ni kriv zdravnik,
ampak ugotovis, da se ne giba$ in ne je§ zdravo. Ne dobi$ sluzbe, v resnici se ti pa ne da
delati, ne da se ti uciti, razmisljati, nicesar novega razvijati. Potem pa, ko potegnes rdeco nit,
ugotovis$, da si sam odgovoren za to. Ajde ..., Ce se Cisto iskreno vprasas, potem ugotovis, da
zunanjega faktorja ni (smeh). Mogoce je videti, kot da te nekdo zunaj navidezno omejuje,
ampak ¢e hoces ti to preseci, je pa odvisno od tebe. Ali se bo§ pustil temu, da te nekdo
navidezno omejuje, ali pa bo§ nekaj naredil, da se to ne bo ve¢ dogajalo. To je pa spet
duhovna pot, tehnike, treniranje uma, meditacija, da dvigne§ energijo in potem lahko
spremeni$ pogled na neko situacijo, spremeni$ svoje navade, vzorce in da gres izven principa
gospodar-suzenj in se prestavi§ v tretjo tocko, da si zavesten. Tretja toCka je zavest in
razumevanje, povezanost s stvarnikom, popolno utiSanje notranjega dialoga, preklop v
notranjo tiSino, v razsvetljenje. In iz tega stanja lahko ¢lovek naredi, kar hoce.

Ali je vseeno, kako Zivimo, kako se obnasamo, delujemo?

Najpomembnejsa stvar je to¢no to, kako zivimo. Obic¢ajno stanje ¢loveka je obup, revscina,
strah, skratka kaos, pa Ce si priznamo to ali pa ne. Da preobrazimo ta stanja, je treba, da se jih
najprej sploh zavemo in da pridemo do tocke, kjer je potreben obrat vase in v lastne pozitivne
vrednote, sposobnosti. Gre za to, da bi po teh vrlinah tudi ziveli, da bi nasli poslanstvo, sr¢no
sodelovanje, dajanje in da bi nasli smisel, za katerega Zivimo. Ce nimamo smisla Zivljenja,
zivimo brezciljno v kaosu zgoraj nastetih stanj, energija gre v tri dni. Duhovna pot, energijske
vescine, meditacija in da najde$ svojo sréno vizijo, poslanstvo, ki te osrecuje — jaz druge
reSitve ne vidim.

Da ugotovis, kaj lahko naredis$ zase, za svet, za druge, da vsi dvignemo zavest na visjo raven,
kjer ni kaosa in ni strahu. Skozi stoletja so prisli mojstri, da so nas spomnili, da obstaja Se kaj
drugega poleg obicajne Cloveske bede in trpljenja. Ti mojstri so navdihnili mnozice za kaksno
spremembo ali pa so vzbudili spomin, da je mozno drugace, da je mozno biti v srcu, da je
mozno biti izven tega “sistema” izkori§¢anja.

Kaj je tisto, kar te zene v to, da zivi§ tako, kot ti ¢uti$, da je prav, in Ze toliko let vztrajas?
Kljub temu da ne vem, kako to je, na neki globlji ravni vem, da obstaja popolna svoboda
izven teh druzbenih ideoloskih okvirjev, izven vseh mentalnih konstruktov in kaosa. Vem, da
obstaja stanje, ki je nasprotje temu, in to vem ze od nekdaj, Se od takrat, ko nisem ni¢ vedel o
tehnikah in drugih stvareh. Vem, da obstaja nekaj onkraj vsega tega, ker Ce to ne bi obstajalo,
potem nima smisla Ziveti. Ce tega ni, potem pa vse skupaj res nima nobenega pomena. Temu
stanju se reCe razsvetljenje, pa tudi ni pomembno, da to dosezeS, pomembno je, da k temu
stremi$. In iz tega dobi$ notranji zagon in voljo, ker vidis, da te vse drugo iz¢rpava. Dobi$
notranjo voljo, zar, ki ti daje mo¢ in pogum. In ko Zivi§ svojo vizijo, te to krepi, ker to¢no ves,
zakaj to delas: prvic delas zase, da preseze§ omejitve in razresi$ travme, in tudi zato, da lahko
drugemu pomagas, da presezejo svoje omejitve. In vedno ko je komu drugemu to uspelo, me
je to osrecilo. V tem ¢rpam moc in navdih. Ker to¢no vem, da je treba sprejeti to stanje kaosa,
ampak ga lahko v sebi pa tudi spremenim. In potem pridejo tiste prave energije: ljubezen,
srénost, pa Ceprav tega ne Cutim popolnoma. Vendar to cutim cedalje bolj, trenutek za
trenutek, in to mi da notranji zagon, elan, vztrajnost, ker vem, da kaos ni naravno stanje
bivanja. Naravno stanje je tiSina in ljubezen, ki je stanje duha. Pa ljubezen ni to tisto, kar mi
mislimo pod to besedo. Osebno Se ne ¢utim neke ljubezni, obCutim pa stanje miru in neko
potrpezljivost, stanje sprejemanja sebe in drugih in socCutja, poleg tega pa notranje veselje,
voljo in srénost do drugih in do vsega stvarstva. Ampak ker smo toliko prepleteni s tem
negativizmom in kaosom, nam je to stanje skoraj deseto cudo.
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Od kod izhaja ta smisel, od kod izhaja tvoje notranje vedenje? Iz verskega prepricanja,
osebnih idej, druzbene ureditve?

V knjigah sem prebral, da se temu rece tiho znanje, in ta izraz mi je najblizji temu, kar cutim.
Nekako ima§ znotraj sebe neko povezavo s samim seboj in stvarstvom, lahko temu reces tudi
bozja iskra. In to je neko znanje, nekakSen pecat ... Mogoce ga res nimajo vsi, ne vem, zase
lahko re¢em, da vem, da je to v meni. In to je tisto, ¢esar ti nih¢e ne more vzeti.

Osebno mi pa daje en zagon oziroma pospesek to, da nikoli nisem maral biti odvisen in v
podrejenem stanju, da me nekdo vodi po svoje. Mogoce me je ta stvar v meni motivirala v
smislu: »Ne, jaz pa ne bom podrejen, jaz bom ze nekaj nasel, da bom Sel svojo pot.« Ampak
to ni miSljeno v uporniskem smislu.

Ta obcutek, smisel v meni, notranje vedenje izvira iz srca, lahko bi rekel, da je to sréna volja,
to je bojevniski duh, ki ni tisto, kar mi mislimo; da je bojevnik tisti, ki strelja in ubija.
Bojevniski duh je tezko opisati, to je ostrina, budnost in mir, vedenje, da je onkraj tega kaosa
Se nekaj drugega, kar je treba zacutiti.

Najblizje imam primer enega ucenca, ki se je ucil kung fuja in je po dveh letih zacutil, o cem
sem govoril. Ko je skozi tehniko, s katero je odprl svoj solarni pleksus, center razuma,
zavesti, notranje volje in moc¢i, zacutil: »Aja, to je tisto Cutenje sonca, volje, ja, ¢e pa to Cutis,
potem se pa lahko bori§ in ima§ obcutek, da lahko doseze$ vse.« Besede so samo priblizki,
smernice, oporne tocke, ampak vse to moramo sami sprakticirati in zacutiti, druga¢e nimamo
ni¢ od tega. In kljub praksi ta obCutek tega stanja pride in mine, zato pa je potem treba slediti
temu, in to so ti impulzi, ki te potem Zenejo: »Ok, sedaj sem to ¢util eno uro, mogoce bom
drugi¢ pa dva dni.« In ta obcutek, da je mozno ziveti okraj tega stanja depresije, me zZene, to je
nek takSen otroski Zar ustvarjanja in kreiranja, Zelje po Zivljenju, no ... te pristne Ciste otroske
zelje.

Kako vidi$ naprej svojo pot glede na vse povedano?

Pot vidim v tem, da nadaljujem s tem, kar delam, to pomeni, da delam na sebi, se soocam,
transformiram svoja negativna stanja, travme, da Se bolj stopim v svojo vizijo, da predajam
znanje o meditacijskih tehnikah in zavesti naprej, da si ljudje s tem pomagajo priti ven iz
svojega stanja. To je tudi, kako bi rekel, moja dolznost, da ko nekaj vem, da predam napre;,
da ne drzim zase ... Da na prostovoljen in nevsiljiv nac¢in tistemu, ki si tega zeli, predas
znanje in nacine, kako se osvoboditi nevidnih spon, v katerih je ujet posameznik.

Na koncu bi hotel povedati Se nekaj, kar se bo sliSalo kot pravljica ali znanstvena fantastika,
ampak grobo, realno dejstvo je, da svet upravljajo sile. Sile svetlobe in sile teme. Na zemlji je
na milijone let vladala tema. Obcasno so posvetili s svojo svetlobo mojstri (Jezus, Buda,
Konfucij ...) v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Omenil bom pa sile, ki so vodile svet skozi vsa ta
tisoCletja, ampak je tudi k sre¢i njihov “rok trajanja potekel” oziroma nimajo vec takSne moci
Skodovanja ¢lovestvu, kot so ga imele nekoc, ker je nazaj na zemljo prisla svetloba. Njihov
domet moci v danasnji Casih je kot efekt “pasje bombice”.

Te sile imenujemo demoni. V razlinih izro€ilih in tradicijah so jih razlicno poimenovani:
dzini, anorganska bitja, sile materije, arkoni ... V glavnem so to sile, ki so zelo zelo stare,
skoraj kot vesolje, in imajo veliko znanja in dolo¢ene moci, ampak so brez ljubezni, brez
svetlobe; so predatorske sile, ki ljudem jemljejo energijo, v zameno jim pa dajejo doloCena
verovanja, misli in moci, ki niso svetloba, ki niso ljubezen. V zameno, ker je ¢lovek izgubil
stik s samim seboj, s stvarnikom (vi§ji jaz), od te univerzalne sile, se je povezal z
nadomestkom, s temi demonskimi silami, ki so mu bile instant na razpolago. Te sile pa so
silno radodarne (dajejo potuho) z vsem, kar se tice pohlepa in izkoriSc¢evalnih odnosov, ker te
sile imajo od tega korist. V bistvu gre za izmenjavo daj-dam. Te sile so dale posameznikom
dolocene sposobnosti ali moci, posameznik pa je s temi silam naredil pakt in jim v zameno za
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mo¢ dal svojo zavest. S tem je v svoje energijsko telo dobil tujek, tujo instalacijo, izgubil pa
svojo svobodo in je padel v suzenjstvo, zaradi obCutka lazne moci, laznega gospostva na
Zemlji. Potem je tak posameznik zasuznjeval, nabiral zaklade, zlato in imel v tistem zivljenju
v izobilju vsega, skupaj z navidezno mocjo, ki je slast. S tem pa je pahnil ogromno ljudi v
suzenjstvo, vojne, v strah in ta energija strahu in ogroZenosti je pa hrana za te sile. Na neki
nacin je Zemlja kurnik, valilnica piS€ancev za te sile, preko dolocenih "Sampionov” (voditelji,
diktatorji ...) teh sil. Te sile so zelo premetene in dobile so “ogromno hrane”, to je pa ¢loveska
zavest, CloveSka energija. SliSi se pravljicno, ampak Zal tako je. In vecina
znanstvenofantasti¢nih knjig in filmov govori tocno o tem. Tudi tak$nih knjig in filmov ne bi
bilo, ¢e se to ne bi dogajalo na neki ravni.

Te sile se usedejo na glavne cloveske slabosti, kot so hrepenenje, zelje, pohlep, pozelenje ...
In te slabosti se v ¢loveku tako moc¢no spotencirajo, da hoces uresniciti to Zeljo, ne glede na
ceno. In odpadejo vse duhovne vrednote in potem ¢lovek postane suzenj teh sil. V druzbenem
pomenu pa temu recemo druzbeni vzorci.

Te sile niso fizicno manifestirane, delujejo nevidno, preko dolo¢enih misli, nekih vzgibov,
energij in prepricale so ljudi, da ne obstajajo. Ampak ker pri ljudeh ni zavesti, ker ni duhovnih
vrednot, tega posameznik ne prepozna, ne zaznava, se s temi silami poistoveti, ker se kriti¢no
ne samoizprasuje: »Kaj mi Skodi, kaj je dobro zame, kaj ni ...?« In ker ni tega kriti¢nega
samoizprasevanja, vsi $¢itimo te sile, dokler si enkrat ne razcistis dokon¢no in to odvrzes in
reces: »Hvala, vraCam vam vaSe in grem svojo pot naprej.« In to je v resnici izhod iz sistema.
Je pa malo znanstvenofantasticno povedano (smeh). Ampak kar danes ne priznavamo, ni
nujno, da ne obstaja. V danaSnjem cCasu ze marsikaj znamo in vemo, pa je v svetu Se vedno
beda, lakota, trpljenje in duhovna pasivnost.
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