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POVZETEK

Vpliv varéevanja na drustveno glasbeno dejavnost

Kulturno-umetniska drustva kot neprofitne organizacije so pomemben del slovenske kulture,
saj so zelo Stevilna, javno dejavna in mednarodno prepoznavna. V nalogi sem se posvetila
glasbenim kulturno-umetniskim drustvom in vplivu gospodarske krize na njihovo delovanje.
Glasbena kulturno-umetniska drustva se v skladu z Zakonom o drustvih lahko financirajo iz
razlicnih virov. Vire sem razdelila na direktne, kamor sem uvrstila drzavno in obdcinsko
financiranje z razpisi, prispevke sponzorjev in donatorjev, Clanarine ipd., ter na indirektne,
pod katere sem Stela tiste vire sredstev, ki jih drustva pridobijo iz lastne komercialne
dejavnosti. To so lahko koncerti v lastni organizaciji, nastopi za razlicne komercialne
naro¢nike (npr. podjetja), koncerti v organizaciji razli¢nih ustanov (npr. razni glasbeni
abonmaji in festivali) ipd. Indirektne vire sem opredelila kot pomembnejse od direktnih, saj
lahko drustva iz njih pridobijo precej vec sredstev kot iz direktnih virov.

Ker gospodarska kriza vpliva tudi na podrocje kulture in ljubiteljske kulture, sem v nalogi
poskuSala dokazati tezo, da vsesploSno varCevanje in posledi¢no krcenje indirektnega
financiranja negativno vplivata na delovanje glasbenih kulturno-umetniskih drustev. Podatki,
ki sem jih potrebovala v Casu raziskave, Se niso bili zbrani, zato sem kot dodatek k raziskavi
izvedla anonimno anketo, ki sem jo poslala glasbenim kulturno-umetniskim drustvom v
Sloveniji. Glavni del raziskave je predstavljalo Sest intervjujev s predstavniki Sestih razli¢nih
glasbenih drustev, in sicer dveh pihalnih orkestrov, dveh pevskih zborov, kitarskega orkestra
in mandolinskega orkestra. S pomocjo ankete in intervjujev sem pridobila podatke, na podlagi
katerih sem hipotezo ovrgla za nekatera drustva, za druga pa potrdila. Nekatera druStva so s
trzno usmerjenim delovanjem uspela premostiti krizo in nadaljujejo svojo uspesno dejavnost,
medtem ko je kriza na drustva, ki niso prvenstveno trzno naravnana, zelo moc¢no vplivala. So
pa skoraj vsa drustva, ki so sodelovala v anketi in intervjujih, potrdila, da se je financiranje,
tako direktno kot indirektno, zelo zmanjSalo in da je za pridobivanje sredstev za delovanje
glasbenih kulturno-umetniskih drustev potrebno veliko ve¢ truda in dela kot pred gospodarsko
krizo. Mozna reSitev je v ve€ji trzni usmerjenosti ljubiteljskih glasbenih drustev in
morebitnem iskanju dodatnih moznosti v tujini, kar pa prinasa tudi dolo¢ene tezave, kot na
primer odsotnost z dela, odklonilno stali$¢e delodajalca do drustvene dejavnosti ipd. Po drugi
strani pa lahko pretirana trZzna usmerjenost marsikoga odbije, saj se na tak nacin izgublja
pomen ljubiteljstva in drustvenega delovanja, ki sta v svojem bistvu ravno neprofitna.

KLJUCNE BESEDE: neprofitne organizacije, glasbena kulturno-umetniska drustva,
financiranje drustev, gospodarska kriza, varcevanje



ABSTRACT

The Impact of Saving on the Activity of Musical Societies

Cultural and arts societies as non-profit organizations are an important part of Slovenian
culture, considering their number, public activity, and international visibility. My Master’s
Thesis focuses on musical arts societies and on the impact of the economic crisis on their
activity. According to the Societies Act, musical arts societies can receive funding from
different sources. | classified these into direct sources (i.e. state and municipality funding
(public tenders), sponsor and donor contributions, membership fees, etc.) and indirect sources
(i.e. funds from societies’ commercial activities, such as concerts organized by societies,
performances for different commercial clients (e.g. companies), and concerts organized by
different institutions (e.g. various season subscriptions and music festivals)). | found indirect
sources to be more important than direct sources, since, in comparison with the latter, they
potentially represent a significantly greater source of income for societies.

As the crisis also affects culture and amateur culture, | tried to prove the thesis that the
widespread spending cuts and consequential reduction of indirect funding both have a
negative impact on the operation of musical arts societies. Since the data required to support
the thesis were not publicly available at the time of my research, | also conducted an
anonymous survey in the form of a questionnaire which | sent to Slovenian musical arts
societies. The central part of my research consisted of six interviews with the representatives
of six different musical societies, namely, two brass orchestras, two choirs, one guitar
orchestra, and one mandolin orchestra. The data obtained from the survey and interviews
corroborated the thesis for some societies and refuted it for others. Some societies, owing to
their market-oriented approach, managed to overcome the crisis and continue their successful
activity, while others, which are not primarily market-oriented, were greatly affected by the
crisis. Almost all of the societies that participated in the survey and interviews, however,
confirmed that both direct and indirect funding has decreased significantly and that acquiring
funds for the operation of musical arts societies requires a much greater effort and more work
now than before the economic crisis. A possible solution for amateur musical societies is to
move towards greater market orientation and eventually seek opportunities abroad, which,
however, also entails certain problems, such as absence from work and employers’
insensitivity. On the other hand, excessive market orientation may well put many people off,
since through this approach, the very meaning of amateur culture and societies, which are
fundamentally non-profit-oriented, is lost.

KEY WORDS: non-profit organizations, musical arts societies, funding of societies,
economic crisis, spending cuts
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uvoD

Drustva so pomembna sestavina demokraticne druzbe, saj ljudem omogocajo uveljavitev
pravice do zdruZzevanja, ki jo lahko najmanj trije posamezniki uresnicijo s tem, ko ustanovijo
in registrirajo drustvo. Pri tem je vazno omeniti, da gre za moznost zdruzevanja zaradi
podobnih zanimanj, skupnih interesov in dejavnosti, in sicer v obliki skupine, ki deluje na
temeljih nepridobitnosti, demokrati¢nosti in veselja do dolo¢ene dejavnosti, ne glede na
izobrazbo, poklic, spol ali narodnost. Po teh nacelih delujejo tudi kulturno-umetniska drustva,
ki so v Sloveniji zelo Stevil¢na in dejavna in marsikdaj presegajo okvire amaterizma ter tako
doma kot v tujini dosegajo zavidljive uspehe. Dejavnosti povezane s kulturno-umetniskimi
drustvi poimenujemo tudi z besedno zvezo »ljubiteljska kultura« in z Zargonskim
poimenovanjem »sociokulturne dejavnosti«. Kulturno-umetniS8ka druStva so sestavni del
kulture in so za drzavo in narod bistvena. Kot pravi Igor Tersar: »Kultura je socialno tkivo, ki
povezuje ljudi, in na tem se gradi medsebojno zaupanje in socialni kapital. Pri ljubiteljski
kulturi je vsaka kulturna prireditev skupni projekt nekega kraja, zahteva ucinkovito
dogovarjanje, a je na koncu v veselje vsem (Tersar, 2013).« Tudi zgodovinsko je bila kultura
pomembna pri soustvarjanju narodov in drzav, tako tudi pri Slovencih. Oton Zupanéié je npr.
leta 1902 opozoril na pomen kulture za narod, ko je prijatelju Antonu Lajovicu v pismu

napisal, da se Sele po kulturi vidi, kaj je tisto, kar opredeljuje nek narod.

Zelo Steviléna skupina znotraj kulture in ljubiteljske kulture so glasbena kulturno-umetniska
drustva, ki jih zastopajo vokalna, inStrumentalna in folklorna drustva. Glasba je namre¢ zelo
pomembna sestavina kulture in druZbe, saj je prisotna vse od zacetkov oblikovanja ¢lovestva.
Dandanes je glasha prisotna tako reko¢ povsod. Na radiu, televiziji, v javnih prostorih ...
Srecamo jo tudi v najrazli¢nejsih strokah, ki so bodisi posredno ali neposredno povezane z

njo.

Glasba je umetnost Casa — je nesnovna umetnost, zato sta tudi ustvarjanje in posredovanje
glasbe drugac¢na od drugih umetnosti. Glasba je eno izmed podrocij, ki omogocajo 0sebnostno
rast, s katero si lovek bogati Zivljenje. Ze v antiéni Gréiji so ji priznavali magi¢no mog.
Platon je o njej zapisal: »Poucevanje glasbe je najmocnejSi instrument, Kjer si ritem in
melodija utirata pot v notranje dele duSe.« Glasbene dejavnosti predstavljajo samostojno
obliko glasbenega izrazanja, spodbujajo veselje do zvoka, gibanja, razvijajo sploSne

sposobnosti zaznavanja, pozornosti, motori¢ne spretnosti, jezikovnho komunikacijo in socialno
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vedenje. S poslusanjem, izvajanjem in ustvarjanjem glasbenih vsebin ne vplivamo samo na
glasbeni razvoj, temvec tudi na splos$ni estetski, moralni, telesni in intelektualni razvoj

¢loveka. (Denac, 2012)

Za posameznike in narod imajo kultura, umetnost in glasba velik pomen. Zgodovina pri¢a, da
so se ljudje ves ¢as — tudi v tezkih ali celo vojnih ¢asih — ukvarjali z umetnostjo. Primer
velikega intelektualnega in umetniSskega napredka v obdobju miru in blaginje so npr.
renesancne Firence v danasnji Italiji. Plodovito umetnisko ustvarjanje v ¢asu vojne pa je npr.
obdobje druge svetovne vojne v Sloveniji in bogata partizanska zakladnica pesmi, glasbe in

gledaliskih iger. Zgodovina pozna Se mnogo takih primerov.

Zadnja leta so mo¢no zaznamovana s svetovno gospodarsko krizo, ki je tudi pri nas zarezala v
vse pore druzbe. Med prvimi, ki so jih prizadeli varCevalni ukrepi, se je znaslo podrocje
kulture, predvsem v segmentu, ki je odvisen od delovanja trga.
Podrocje kulture je podrocje, ki ga viade vidijo kot strosek in ne kot investicijo ali moznost
za ustvarjanje dobicka. To je zmotno, saj je slovenska kultura tista, ki ima velik potencial
za ustvarjanje prihodkov. Ne nazadnje ima tudi posreden vpliv pri ustvarjanju dodane
vrednosti v turizmu, gospodarstvu itn. Slovenska kultura je tudi temelj slovenske identitete
in je edino, kar je »nase«, kar nas definira. Skoda, ki jo delamo kulturi z neodgovornim

financiranjem in vse vecjo birokratizacijo, je nepopravljiva. (Cimolini 2015)

V magistrski nalogi obravnavam podrocje ljubiteljske kulture v odvisnosti od gospodarske
krize z namenom ugotoviti vpliv krize na delovanje kulturno-umetniskih drustev.
Obravnavala sem aktualne probleme financiranja kulturno-umetniskih drustev v Sloveniji,
konkretneje tistih, ki se ukvarjajo z glasbeno (instrumentalno ali vokalno) ljubiteljsko
dejavnostjo. Ker so drustva finan¢no v veliki meri odvisna od proracuna, predvidevam, da
cutijo posledice varevanja na vseh nivojih pridobivanja sredstev, zato sem v nalogi
obravnavala vpliv varCevanja, tako drzave kot drugih javnih in zasebnih financerjev, na

njihovo dejavnost.

Vire financiranja druStev sem razdelila na direktne oz. neposredne (npr. drzava, obcine,
sponzorji, donatorji) in indirektne oz. posredne (pridobivanje sredstev iz lastnih dejavnosti,
koncerti za komercialne naro¢nike, agencije za organizacijo dogodkov, glasbeni abonmaji,

kulturni dogodki ipd.). Od nastetih virov financiranja drustev so se in se predvidoma Se bodo
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zmanj$ali direktni viri financiranja. Zmanjsali pa se bodo tudi indirektni viri, saj so tudi sami
vezani na razli¢ne vire prihodkov, ki jih ravno tako lahko razvrstim v direktne oz. neposredne
in indirektne oz. posredne. Predpostavila sem, da so indirektni viri financiranja kulturnih
glasbenih drustev najpomembnejsi viri sredstev teh druStev, saj jim lahko prinesejo vec
prinodkov kot direktni viri financiranja. Pripomorejo tudi k javni prepoznavnosti drustev in
Imajo motivacijski vpliv na ¢lane drustev, da se le-ti Se bolj angazirajo in potrudijo pri svojem

ustvarjanju in organiziranju delovanja.

V nalogi sem analizirala organiziranost in financiranje glasbene druStvene dejavnosti na
primeru Sestih vzor¢nih vokalnih in inStrumentalnih drustev, s poudarkom na njihovem
indirektnem oz. posrednem financiranju. S predstavniki vsakega od Sestih druStev sem
opravila individualni poglobljeni polstrukturirani intervju, da bi pridobila podatke o

okolis¢inah, prepricanjih, mnenjih, stalis¢ih, vrednotah in globljih vidikih obravnavane teme.

Z raziskavo sem poskusala pridobiti podatke o tem, v kaks$ni meri zmanjSevanje sredstev —
direktnih in predvsem indirektnih — vpliva na zmoznosti in obseg delovanja teh drustev, iz
Cesar sledi hipoteza: ZmanjSevanje indirektnih virov financiranja kulturnih glasbenih

drustev destruktivno vpliva na njihovo delovanje.
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1 ORGANIZACIJA

Za pravilno razumevanje delovanja ljubiteljskih glasbenih kulturnih drustev, ki jih bom
podrobneje obravnavala v nalogi, moram najprej nameniti nekaj besed pojmu organizacija.
Zanimivo in zelo splosno definicijo je podal Hall (1999): »Organizacije so ena najbolj vidnih
sestavin sodobne druzbe. Obdajajo nas, kjerkoli se nahajamo. Rodimo se v njih, in v njih tudi
umremo. Enostavno jim ne moremo ubezati, neizbezne so tako kot smrt in davki.« PosploSeno
lahko re¢emo tudi, da ko se na enem mestu zbere skupina ljudi, ki morajo biti doloCen cas
skupaj in imajo vsaj minimalne skupne cilje, se povsem podzavestno organizirajo, ¢eprav na

zelo enostaven ali prvinski nac¢in. (Bavec 2005)

Organizacija je zdruZevanje ali povezovanje posameznikov in sredstev za dosego skupnih
ciljev. Znacilnost vseh organizacij je, da se skupina ljudi organizira v socialno skupino —
organizacijo, ki jo ustanovijo za doseganje jasnih namenov s to¢no dolo¢enimi cilji, saj za
uresnicitev zadanih nalog ni dovolj le, da se ljudje zberejo in skupaj delajo. Ustanovijo klub
ali podjetje, politi¢no stranko ali drustvo ter oblikujejo postopke, s katerimi urejajo odnose
med ¢lani organizacije in dolZnosti, ki se od vsakega Clana pri¢akujejo. Organizacija s Casom
dobi svojo lastno identiteto in je kot taka neodvisna od njenih ustanoviteljev ali ¢lanov. Tako
organizacije lahko obstajajo ve¢ generacij, ne brez sprememb, ampak brez izgube svoje

temeljne identitete, Ceprav se ¢lani s€asoma zamenjajo. (Blau in Scott 1963)

1.1 Opredelitev organizacije

Organizacija v najbolj grobem pomenu besede oznacuje razli¢éne oblike organiziranosti ljudi.
Obstajajo tako profitne kot neprofitne organizacije, med slednje spadajo ljubiteljska kulturna
drustva. Iz mnozice definicij sledi povzetih nekaj bistvenih znacilnosti:

- Organizacija je pravni subjekt, ki ga sestavlja skupina ljudi, ki opravljajo razli¢ne
naloge za dosego skupnega cilja, njihove aktivnosti so koordinirane, namenske in
samoorganizirane.

- Organizacija se od ostalih oblik socialnih dejavnosti lo¢i po tem, da je to subjekt, ki ga
sestavljajo ljudje, viri in tehnologija, ima jasne cilje in sluzi to¢no doloCenemu
namenu.

- Organizacijo je lahko umestiti v njeno okolje. (Anheier 2005)

16



Organizacije delujejo po dolo¢enih pravilih, kjer so pomembne organizacijske strukture, Ki
opredeljujejo naloge in odgovornosti posameznikov, hierarhijo znotraj organizacije,
grupiranje posameznikov v organizacijske enote, zdruzevanje organizacijskih enot v vecje
enote, formalna pravila in postopke ter strukturo sistemov, ki omogocajo ucinkovito

komunikacijo in sprejemanje odlocitev. (Bavec 2007)

Na organizacijo lahko gledamo z dveh vidikov. Prvi obravnava organizacijo kot interesno
zdruzbo, v katero ljudje vstopajo zato, da bi imeli ve¢jo skupno korist in bi v ve¢ji meri ter
varneje dosegali cilje, ki so v skladu z njihovimi interesi. Drugi vidik pa obravnava
organizacijo kot instrument, kjer interesi ustanoviteljev dolocajo uspe$no in ucinkovito

doseganje njim ustreznih ciljev. (Mevlja in Kav¢i¢ 2012).

Poleg ¢lanov in ustanoviteljev organizacije, je pomembno tudi, da ima le-ta ¢im boljSo
vodstveno strukturo, zato lahko procese znotraj organizacije obravnavamo tudi z
managerskega vidika in jih tako razdelimo v tri osnovne skupine:
- delovni procesi, za katere je bila organizacija ustanovljena (npr. glasbeno ustvarjanje,
folklorni plesi, gledaliska dejavnost itd.);
- poslovni procesi, ki zagotavljajo poslovanje organizacije v nekem prostoru (npr.
izvedba koncertov, pridobivanje sponzorjev in donatorjev itd.);
- organizacijski procesi, ki zagotavljajo, da organizacija deluje kot organizirana zdruzba

(npr. komunikacija, odlo¢anje, planiranje itd.). (Bavec 2007)

Teoreticnih razvrstitev organizacij je zelo veliko, zato bom v naslednjem podpoglavju

izpostavile le tiste, ki so bistvene za teoreti¢no ozadje te naloge.

1.2 Tipologija organizacij

V splosnem organizacije povezujemo s pojmoma druzbena organizacija in formalna
organizacija. Druzbena organizacija je nacin, s katerim ¢lovekovo ravnanje postane druzbeno
organizirano in primerno trenutnim socialnim razmeram. Slednje usmerjajo obnaSanje ljudi in
jih lahko razdelimo na dva osnovna vidika druzbenih organizacij:

- vidik socialne strukture ali mreza socialnih odnosov, ki povezuje ¢lane skupine v

strukturo;
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- vidik kulture oz. isto prepri¢anje, ki zdruzuje ¢lane kolektiva in vodi njihovo
usmeritev.

Za razliko od druzbenih organizacij, ki nastanejo takrat, ko ljudje zivijo v skupnosti, pa se

formalne organizacije ustanovijo namenoma in s to¢no dolo¢enim ciljem, torej ko je za

dosego skupnega cilja potreben trud vecje skupine ljudi, katerih delovanje je treba natancno

usklajevati, hkrati pa se spodbuja neclane organizacije, da se ji pridruzijo (Blau in Scott

1963). Prav formalne organizacije so tiste, ki me bodo v tej nalogi zanimale, saj kulturno-

umetniSka drusStva spadajo mednje.

Glavne temelje teorije organizacije je postavil Max Weber v zacetku 20. stoletja s svojim
modelom hierarhi¢ne birokratske organizacije. KasnejSa osnovna razdelitev organizacij jih je
razdelila na hierarhicne (funkcijske, produktne, geografske in meSane strukture) in
nehierarhi¢ne (matri¢ne in mrezne strukture). Pogosto se uporabljata tudi izraza vodoravna
(horizontalna) ¢lenitev, ki oznacuje delitev dela, in navpic¢na (vertikalna) ¢lenitev, ki oznacuje
delitev pristojnosti (Mevlja in Kav¢i¢ 2012). Lastno razvrstitev organizacij Sta razvila Blau in
Scott (1963) tako, da sta jih razdelila na §tiri glavne skupine:

- vzajemno-koristna zdruzenja,

- koncerni,

- storitvene organizacije,

- organizacije za javno dobro.

Organizacije lahko razvrstimo tudi na podlagi merila cilja in namena obstoja, kjer so profitne
organizacije tiste, ki so jih ustanovili z namenom pridobivanja dobicka, neprofitne pa so bile
ustanovljene z namenom delovanja v sploSno druzbeno korist. (Kolari¢ in drugi 2002) Vse
organizacijske oblike, specificne za slovenski pravni red, ki jih v Sloveniji najdemo na
podlagi delitve na profitne in neprofitne oblike, so prikazane v Tabeli 1.1 (Strojan, Sporar in

Bien v Mevlja in Kav¢i€ 2012).

Tabela 1.1: Organizacijske oblike v Sloveniji (glede na pridobitne in nepridobitne oblike)

Vrsta organizacij Neprofitne Profitne

Javne Organizacije, ki izvajajo drZzavne Javna podjetja.
funkcije in funkcije lokalne

samouprave, javni zavodi, javni

gospodarski zavodi.
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Napol javne

Zbornice (gospodarske, obrtne itd.).

Javna podjetja z udelezbo zasebnega

kapitala, zasebna podjetja s koncesijo.

Zasebne

Drustva, zasebni zavodi, ustanove,
zadruge, gospodarska interesna
zdruzenja, gospodarske druzbe za
opravljanje neprofitnih dejavnosti,
politi¢ne stranke, verske skupnosti,

sindikati, poklicna zdruzenja.

Podjetja: samostojni podjetniki,
gospodarske druzbe, povezane druzbe,

banke, zavarovalnice.

Vir: Strojan, Sporar in Bien v Kavéi¢ in Mevlja (2012, 15).

Pred podrobnej$o obravnavo neprofitnih organizacij je pomembno predstaviti nekaj bistvenih

razlik med neprofitnimi in profitnimi organizacijami, in sicer glede na: poslanstvo, uspesnost,

cilje in strategije ter financiranje in delo (Tabela 1.2).

Tabela 1.2: Razlike med neprofitnimi in profitnimi organizacijami

Element razlikovanja

Neprofitne

Profitne

Poslanstvo - ustvarjanje boljse kakovosti - ustvarjanje dobicka za lastnike
zivljenja uporabnikov
- krepitev zadovoljstva uporabnikov
- dobicek se vlaga nazaj v dejavnost
Uspesnost - zadovoljstvo uporabnikov in ¢lanov |-  dobicek

koli¢ina prodanih izdelkov/storitev

kakovost izdelkov/storitev

Cilj in strategije

- kratkoro¢no izvajanje storitev

pogojeno z javnim financiranjem

- strategije se ne spreminjajo hitro

dolgoro¢no nacrtovanje in
postavljanje ciljev
svobodno odlocanje o strategijah

mozne so hitre spremembe

Financiranje

- finan¢no nacrtovanje je instrument

nadzorovanja

prejeta sredstva se morajo porabiti v

skladu s pogodbami (drugace

naslednji¢ dobijo manj)

finan¢ni nacrti so instrument
nacrtovanja in obvladovanja

var¢evanje sredstev

Delo

- prostovoljno delo

- pomembna je odgovornost,

zanesljivost in kakovost dela

prostovoljcev

zaposleni so placani za svoje delo

Vir: Povzeto po Mevlja in Kav¢ic(2012).
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Vse organizacije, ne glede na tipologijo, obliko ali usmerjenost njihovega delovanja, so vpete

v §irSe zunanje in lastno notranje okolje, oba pa sta pomembna za delovanje organizacij.
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1.3  Okolje organizacij in njihovo spreminjanje

Organizacije so povezane z razli¢nimi javnostmi, saj druzba omogoca organizaciji, da deluje,
ker je populacija druzbe »bazen« potencialnih ¢lanov. Prav tako pa v druzbi obstajajo tudi
druge organizacije, s katerimi organizacija konkurira, sodeluje ali si z njimi izmenjuje
izkusnje. Tako obstajata dve javnosti, ki jih je treba razlikovati: javnost, na katero
organizacija deluje, in javnost, ki ji organizacija sluzi. Organizacije imajo svoje korenine v
SirSem socialnem okolju, ki je kompleksno. Sestavljajo ga kultura okolja, struktura skupnosti,
v katero je organizacija umescena, in tudi ostale organizacije, s katerimi ustvarja $irSo mrezo
odnosov. Meja med organizacijo in njenim okoljem ni nikoli popolnoma jasna, saj okolje
vpliva na organizacijo 0z. na njeno notranjo strukturo in na odnose med njenimi ¢lani,
organizacija pa preko povratnih informacij vpliva nazaj na okolje. Socialni procesi, Ki
oznacujejo odnose med organizacijami in so pod vplivom njihove notranje strukture,
pomagajo oblikovati vecji socialni sistem, v katerem organizacija obstaja. (Blau in Scott
1963)

Vse organizacije se spreminjajo, tako zaradi zunanjih kot zaradi notranjih vzrokov. Notranji
so obicajno rezultat ¢loveSkega faktorja, saj se potrebe ljudi v organizaciji spreminjajo. Drugi
pomembni razlog notranjih sprememb je ustvarjanje novega znanja in posledi¢no druga¢nega
delovanja. Organizacija preZivi in uspeva le, ¢e nenehno in sproti ustvarja nove temeljne
zmoznosti kot osnovo za uspeSno delovanje v prihodnosti. Tretji razlog, ki vpliva na
dolgoro¢ne spremembe, je spreminjanje prevladujocih vrednot sodelavcev, ki se odrazajo v
kulturi organizacije (Biloslavo 2006). Vsaka organizacija je kot ziv organizem, ki se rodi in
odmre, torej ima faze uvajanja, rasti, zrelosti in zatona. Nevladne in tudi neprofitne
organizacije pogosto odstopajo od tega nacela, ker se ves Cas spreminjajo in sproti

»pomlajujejo« (Mevlja in Kavci€ 2012).

V naslednjem poglavju bom natan¢neje obravnavala prav neprofitne organizacije, pod katere

uvrs¢amo kulturno-umetniska drustva, ki so glavni predmet raziskave v magistrski nalogi.

2 NEPROFITNE ORGANIZACIJE

Neprofitni sektor ali t.i. »tretji sektor« je skupek privatnih, prostovoljnih in neprofitnih

organizacij in zdruzenj. Pri tem so »prvi sektor« drzavne institucije, »drugi sektor« pa je
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poslovni svet. Tretji sektor je v zadnjih letih pridobil na pomembnosti in ugledu, predvsem na
podro¢jih  zagotavljanja dobrobiti, izobrazevanja, razvoja skupnosti, mednarodnih
povezovanj, okolja, umetnosti in kulture (Anheier 2005). V celotnem neprofitnem sektorju
drzave najvecji delez predstavljajo zdravstvo, Solstvo, kultura, raziskovalne in humanitarne
dejavnosti (Anthony in Young 1994). Temeljni cilj obstajanja in funkcioniranja neprofitnih
organizacij je splosni druzbeni interes. Ta zajema vsa tista ravnanja, katerih rezultati koristijo

vsem, ne glede na to, ali pri njih sodelujejo ali ne (Kolari¢ in drugi 2002).

Neprofitne oz. nedobickonosne organizacije so skupni pojem za javno upravo, za druzbene
dejavnosti in za prostovoljne organizacije, ki poslujejo brez dobicka ali pa z njim, vendar
cilj njihovega poslovanja ni dobicek; ce do njega pride, se z njim ne razpolaga po
svobodni presoji, ampak se le-ta viaga nazaj v dejavnost organizacije in sluzi kot sredstvo

za razsiritev te dejavnosti ali pa za dvig kvalitete storitev. (Rus 1994, 959)

Pomen pojma prostovoljstvo, ki je tesno povezan z neprofitnimi organizacijami (v
nadaljevanju NPO), se med drzavami razlikuje. V anglosaksonskih drzavah ima pojem
prostovoljstva svoje temelje v Lockovi teoriji samoorganizirane druzbe, ki jo drzava ne
omejuje, in je mo¢no povezan s konceptom demokracije. V drugih drzavah je prostovoljstvo
predvsem vezano na dejavnosti za javno dobro, ne pa toliko na demokracijo. Po raziskavi o
prostovoljstvu iz leta 1995, ki je zajemala devet evropskih drzav (Belgija, Bolgarija, Danska,
Nem¢ija, Velika Britanija, Irska, Nizozemska, Slovaska in Svedska), je 27 % odrasle
populacije delovalo v prostovoljnih dejavnostih. Najpogostejsi podrocji prostovoljstva sta bila
Sport in rekreacija (28 %), ki jima je sledilo podroc¢je socialnega varstva (17 %). Na ustanovi
Johns Hopkins pa so raziskovali, koliko ur opravijo prostovoljci, ¢e bi jih preracunali v Stevilo
polno zaposlenih delavcev. V raziskavo je bilo zajetih 35 drzav. Rezultat je bil 16,8 milijonov
polno zaposlenih delavcev oziroma 40 % vseh 39,5 milijonov polno zasedenih delovnih mest
v neprofitnih organizacijah. Neprofitne organizacije so sposobne mobilizirati veliko Stevilo
ljudi, ki delajo na prostovoljni bazi (Stevilke seveda variirajo od drzave do drzZave, najvisje pa
so v socialnih demokracijah, Se posebej v skandinavskih drzavah). Podroc¢ja, kjer prostovoljci

najvec delujejo, so: kultura, rekreacija in varstvo okolja. (Anheier 2005)

2.1 Tipologija neprofitnih organizacij
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Neprofitne organizacije zajemajo S§irok nabor organizacij. Mednje priStevamo vse
organizacije, ki so oproscene placevanja davkov in katerih prvotni namen je koristiti druzbi.
Neprofitne organizacije v najSirSem pomenu zajemajo drzavne, regijske in lokalne organe
oblasti, bolni$nice, muzeje, Sole, zdruzenja, kulturne ustanove, verske skupnosti, dobrodelne
organizacije in druge njim podobne organizacije (Dimovski 2002). Neprofitne organizacije
delujejo v javnem interesu, njihov namen je trajno zagotavljati storitve in dobrine, ki so pogoj
za uspe$no delovanje druzbe kot celote, njenih podsistemov in posameznega ¢loveka, in niso

ustanovljene zaradi ustvarjanja dobi¢ka (Trunk-Sirca in Tav&ar 2000).

Organizacije v druzbi (Shema 2.1) lahko razvrstimo na podlagi merila cilja in namena
obstoja. Profitne so tiste, ki so jih ustanovili z namenom pridobivanja dobi¢ka, neprofitne pa
so bile ustanovljene z namenom delovanja v sploSno druzbeno korist. Nadalje razdelimo
neprofitne organizacije glede na:

1. Merilo ustanovitelja oz. lastnika razdeli neprofitne organizacije na javne, kadar je
ustanovitelj oz. lastnik drzava, in na zasebne, kadar je lastnik ustanovitelj oz. zasebna
fizi¢na ali pravna oseba. Poslanstvo javnih neprofitnih organizacij je implementacija
javnega interesa, poslanstvo zasebnih neprofitnih organizacij pa je uresnievanje
skupnega in/ali javnega interesa.

2. Merilo formalnopravnega nepridobitnega statusa razdeli zasebne neprofitne
organizacije na tiste s priznanim statusom delovanja v javnem interesu, druge pa
delujejo v skupnem interesu svojih ¢lanov. Primeri zasebnih neprofitnih organizacij, ki
delujejo v javnem interesu, so razna druStva, zdruzenja, zasebni zavodi, fundacije,
verske organizacije ipd. Za skupni interes svojih ¢lanov pa delujejo ¢lanski klubi,
¢lanske zadruge, zbornice in druga poslovna zdruZenja, sindikati in politicne stranke.

3. Merilo izvajalca dejavnosti razdeli zasebne neprofitne organizacije na
profesionalizirane, volonterske in meSane. V profesionaliziranih organizacijah delajo
polno ali delno zaposleni profesionalci, v volonterskih organizacijah so izvajalci del v
celoti prostovoljci, v meSanih organizacijah pa delajo profesionalci in prostovoljci.

(Kolari¢ in drugi 2002, 25-28; Monnier in Thiry v Mevlja in Kav¢i¢ 2012)
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Shema 2.1: Tipologija organizacij v druzbi

VSE ORGANIZACIJE V
1. KRITERIJ CILJAMISIJE DRUZBI
povedevanje profita |
delovanje v sploéno dobro [ |
PROFITNE NEPROFITNE
ORGANIZACIJE ORGANIZACIJE
2. KRITERIJ USTANOWITELJA / LASTNIKA
vlada / drzava
zasebna fiziéna / pravna oseba ] I
VLADNE / JAVNE NEVLADNE / ZASEBNE
NPO NPO

3. KRITERIJ FORMALNO PRAVNEGA STATUSA
delovanje v javnem interesu
delovanje v skupnem interesu

NPO, KI DELUJEJO V
JAVNEM INTERESU

]

DRUSTVA/ ZDRUZENJA
ZASEBNI ZAVODI
FUNDACIJE

SOCIALNA PODJETJA
VERSKE ORGANIZACIJE

l

NPO, KI DELUJEJO V
SKUPNEM INTERESU

CLANSKI KLUBI /
DRUSTVA / ZDRUZENJA

CLANSKE KOOPERATIVE

SINDIKATI

POLITIENE STRANKE

4, KRITERW IZVAJALCA AKTIVNOSTI
zaposleni profesionalci
volonterji
profesionalci in volonterji

Vir: Kolari¢ in drugi (2002, 27).

I
|

| PROFESIONALIZIRANE |

| VOLENTERSKE |

| MESANE |

V raziskovalni sferi obstaja vec razli¢nih klasifikacij neprofitnih organizacij. Veéina uporablja
skupno merilo za razvr§¢anje podro¢ij delovanja organizacije. Najbolj izpopolnjena (uporabna
tudi za mednarodno primerjalno raziskovanje) je Mednarodna Kklasifikacija neprofitnih
organizacij (ICPN — International Classification of Nonprofit Organizations), ki so jo
oblikovali raziskovalci v okviru projekta mednarodne primerjave neprofitnih organizacij na
Univerzi Johna Hopkinsa. Za izhodis¢e so vzeli klasifikacijo ISIC (International Standard
Industrial Classification) in jo dopolnili s podrodji, ki so jih identificirali med raziskovanjem
neprofitnih organizacij v razliénih drzavah, zajetih v mednarodno raziskavo (Salamon in
Anheier 1997). Identificirali so 12 podroc¢ij, na katerih delujejo zasebne neprofitne
organizacije, in dobili 12 vrst zasebnih neprofitnih organizacij:

- podrocje kulture in umetnosti ter rekreacije in Sporta,
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podrocje izobrazevanja in raziskovanja,

podrocje zdravstva,

podrocje socialnega varstva,

podrocje zasc€ite okolja in varstva zivali,

podrocje razvoja lokalnih skupnosti in bivanja,

podrocje prava, zagovornistva in politike,

podroc¢je zbiranja sredstev in financiranja nepridobitnih organizacij ter promocije
prostovoljstva,

podroc¢je mednarodnega delovanja,

podrocje religij,

podrocje poslovnega in poklicnega zdruzevanja,

drugo, Cesar ni mogoce razvrstiti na nobeno od prej$njih podroc¢ij (Kolari¢ in drugi

2002).

Hogarty (1997) je neprofitne organizacije razvrstil glede na lastnistvo, in sicer na:

javne organizacije: organi in organizacije, ki izvajajo funkcije drzave, organi lokalnih
skupnosti, javni zavodi, javni gospodarski zavodi;

napol javne organizacije: gospodarske zbornice, obrtne zbornice;

zasebne organizacije: zavodi, zadruge, druStva, gospodarska interesna zdruZenja,
verske skupnosti, politi¢ne stranke, ustanove, sindikati, poklicna zdruzenja, dobrodelne

organizacije in organizacije potroSnikov.

Kamnar (1999) deli neprofitni sektor v Sloveniji na zavode, javne zavode, ustanove, drustva,

javne gospodarske zavode in druge organizacije, ki opravljajo dejavnost, katere cilj ni

pridobivanje dobicka, ampak zadovoljevanje javnih potreb, dobrodelne ali sploSno koristne

dejavnosti. Mevlja in Kavcic (2012) opazata tri prevladujoce oblike neprofitnih organizacij, in

sicer so najmnozi¢nejsa drustva, sledijo jim zavodi in na koncu ustanove.

Raziskava Strateski razvoj nevladnih organizacij v Sloveniji (Mevlja in Kavci¢, 2012)

obravnava neprofitne organizacije oz. nevladne organizacije (v nadaljevanju NVO), zato je

del rezultatov zanimiv tudi za to magistrsko nalogo. NVO, ki so sodelovale na 1. forumu

slovenskih nevladnih organizacij v Ljubljani leta 2002, so izpolnile anketni vpraSalnik, iz

katerega sledijo naslednje ugotovitve. V Sloveniji na podro¢ju NVO prevladujejo drustva in

zveze drustev (94 %), nato sledijo zavodi (3 %), vse preostale NVO pa imajo deleze pod 1 %.
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Po podrocjih dela najve¢ NVO deluje na podrocju izobrazevanja in usposabljanja (31 %),
sledijo podroc¢ja kulture in umetnosti (17 %), dela z mladimi in Studenti (14 %), varstva okolja
in razliénih strokovnih zdruzenj (7 %). Za preostala podro¢ja so NVO registrirane v manjSem
odstotku. Po Stevilu ¢lanov v organizacijah jih kar 55,6 % steje vec¢ kot 50 ¢lanov. Dobrih 40
% organizacij pa ima ¢lanstva pod 50 ¢lanov. Pomemben podatek je tudi Stevilo let delovanja
NVO. Nad 8 let jih deluje kar 68,6 %. Delez organizacij, ki deluje od 3 do 8 let, znasa 31,4 %.
Ceprav ima Slovenija relativno dolgo tradicijo interesnega zdruZevanja in samoorganiziranja
ljudi, pa je veCina zdaj delujo¢ih NVO nastala po osamosvojitvi Slovenije. O financiranju
NVO so vprasane organizacije odgovorile, da je bil napredek na tem podroc¢ju zelo majhen
(29,4 %), majhen (39,2 %) in srednji (27,5 %). Da je bil napredek velik, sta odgovorili samo
dve organizaciji. Za odgovor zelo velik se ni opredelila nobena organizacija. Podatke iz

raziskave povzemam v Tabeli 2.1.

Tabela 2.1: Podatki o nevladnih organizacijah v Sloveniji

Nevladne organizacije v Sloveniji Odgovori (v %)
Glede na obliko drustva in zveze drustev 94
zavodi 3
ostalo 3
Glede na podrog¢je dela izobrazevanje in usposabljanje 31
kultura in umetnost 17
delo z mladimi in $tudenti 14
varstvo okolja in strokovna 7
zdruzenja
ostalo 31
Glede na stevilo ¢lanov ve¢ kot 50 55,6
manj kot 50 44,4
Glede na stevilo let delovanja nad 8 let 68,6
3-8 let 31,4
Glede na napredek financiranja zelo majhen 29,4
majhen 39,2
srednji 27,5
velik 3,9

Vir: Povzeto po Mevlja in Kav¢ic¢ (2012).

Iz rezultatov raziskave lahko ugotovimo, da so NVO v Sloveniji zelo Steviléne, imajo veliko

¢lanov in dolgoletno tradicijo delovanja.
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2.3 Zgodovina neprofitnih organizacij v Sloveniji

Zametki civilnega organiziranja na Slovenskem so iz 7. in 8. stoletja, in sicer v generacijskih,
namenskih in prijateljskih zvezah in zdruzbah v staroslovanskih rodovno-plemenskih
skupnostih (Kolari¢, Crnak-Megli¢ in Vojnovi¢ 2002). Pravi zadetek tovrstnih organizacij je
nastanek cehov, verskih dobrodelnih organizacij in fundacij v 14. stoletju. V prvi polovici 19.
stoletja so se zacela delavska gibanja, ki so bila s kasnejSo ureditvijo omejena v svojem
delovanju. Pravni akti, ki urejajo podrocje interesnega zdruzevanja, so bili prvic izdani po letu
1850, in sicer najprej Drustveni patent (izdan s strani cesarja Avstro-Ogrske monarhije), ki je
urejal drustva, leta 1867 pa Se Zakon o pravici do zdruZzevanja v drustva in politi¢na drustva.
V obdobju narodnega prebujenja so bile pomembne oblike zdruzevanja ¢italnice (shajaliséa
visjih slojev) in tabori (mnozi¢na zbiranja ljudi na prostem). Do 2. svetovne vojne je tudi
zadruznistvo odigralo pomembno vlogo v gibanju za obrambo interesov slovenskih kmetov,

obrtnikov in delavcev. (Nevladne organizacije v Sloveniji 2000)

V obdobju Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev sta tudi pri nas zacela veljati srbski Zakon
o javnih zborovanjih in zdruzenjih iz leta 1891 in Ogrsko drustveno pravo, ki je temeljilo na
ministrskih uredbah. Po koncu druge svetovne vojne in z nastopom socialisticne ureditve pa je
javni sektor prevzel vse funkcije nevladnega sektorja. Delovanje organizacij je bilo
organizirano v zelo omejeni obliki, ve¢inoma na lokalnem nivoju. (Kolari¢, Crnak-Megli¢ in

Vojnovic¢ 2002)

V 50. letih 20. stoletja se je zacel v Jugoslaviji proces decentralizacije politicnega sistema, in
sicer najprej v smeri prenasanja odgovornosti za posamezna podro¢ja druZzbenega Zivljenja z
drzavne ravni na raven republik. Z ustavo leta 1974 je bila odgovornost za velik del
zagotavljanja javnih dobrin in storitev prenesena na obcinsko raven. Istega leta je bil sprejet
tudi nov Zakon o drustvih, ki je dal drzavljanom dokaj Siroke moznosti za ustanavljanje
prostovoljnih organizacij in drustev (Vrecko 2003). V 80. letih so se zacela Siriti razli¢na
druzbena gibanja (mirovna, ekoloska, feministi¢na, duhovna, subkulturna), ki so poleg
politicnega delovanja zacela oblikovati tudi alternativno mrezo produkcije dobrin in storitev.
Podatki kazejo, da se je v obdobju med letoma 1975 in 1985 Stevilo drustev povecalo za
skoraj 50 %. V 90. letih je bil koncan proces deregulacije, ki se je zacel ze v 70. letih. Sprejeti
so bili zakoni, ki so uredili temelje delovanja vseh vrst civilnodruzbenih organizacij (ustanov,

zasebnih zavodov), z zakonom pa je bil odpravljen tudi monopol javnih zavodov pri
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zagotavljanju socialnih in drugih servisov. Zakon o ustanovah je omogocil ponovno
ustanavljanje fundacij, Zakon o zavodih pa ustanavljanje zasebnih zavodov. Stevilo

civilnodruzbenih organizacij se je v obdobju tranzicije skoraj podvojilo (Rakar idr. 2011).

Izstop Slovenije iz federacije leta 1991, za razliko od ostalih tranzicijskih drzav, ni prinesel
tako mnozi¢nega nastanka novodobnih neprofitnih organizacij, razen na podrocjih Sporta,
kulture in socialnega varstva (Nevladne organizacije v Sloveniji 2000). Za obdobje
samostojne Slovenije je znalilna stagnacija na podro¢ju razvoja nevladnega sektorja in
sodelovanja z Vlado Republike Slovenije. V splosnem slovenska zakonodaja posebej in
natan¢no opredeljuje ter v posameznih zakonih regulira drustva in zveze drustev, zasebne
zavode, ustanove, fundacije, zadruge, verske skupnosti in verske organizacije (Rakar idr.
2011). Primerjava podatkov med letoma 1996 in 2004 kaze na 39 % rast skupnega Stevila
registriranih nevladnih organizacij, v katere je vkljucenih preko 900.000 ljudi. Pri tem pa se
delez zaposlenih kljub pove¢anemu S$tevilu organizacij ni bistveno spremenil in predstavlja
0,74 % delovno aktivnega prebivalstva, prihodki organizacij pa predstavljajo 1,92 % BDP,
kar Slovenijo uvrs¢a na dno evropske lestvice (npr. leta 1995 je povprecni delez prihodkov
nevladnih organizacij v 22 drzavah sveta znaSal 4,7 % BDP) (Operativni program razvoja
¢loveskih virov 2008).

V Sloveniji prevladuje sistem dominacije drzave, kjer ima drZzava primarno vlogo pri
financiranju in produkciji javnih dobrin in storitev, vloga zasebnega neprofitnega sektorja pa
je omejena na zapolnjevanje vrzeli v storitvah javnega sektorja. DrZzava najve¢ financira javne
zavode. Zasebne neprofitne organizacije imajo obrobno vlogo, za njihovo dejavnost pa

prispeva le minimalna sredstva. (Kolari¢, Crnak-Megli¢ in Vojnovi¢ 2002)

3  DRUSTVA IN LJUBITELJSKA KULTURA

Za pojem »civilna druZba« obstaja veliko razli¢nih definicij in mnogo je nestrinjanja glede
»ene in edine pravilne« definicije, ¢eprav obstaja veliko prekrivanj, ko gre za osnovne
komponente tega koncepta. Vecina analitikov bi se strinjala, da je moderna civilna druzba
skupek institucij, organizacij in posameznikov, ki so locirani med druzino, drzavo in trgom,
na katerem se ljudje prostovoljno zdruzujejo, da bi prispevali k napredku splosnih interesov

druzbe. (Anheier 2005)
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V Ustavi Republike Slovenije je v 42. ¢lenu zagotovljena ena izmed najpomembnejsih

¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, pravica do zdruzevanja: » /.../ Vsakdo ima pravico,

da se svobodno zdruzuje z drugimi.« (Ustava Republike Slovenije, 42. ¢len) Pravico do

zdruzevanja lahko civilna druzba uveljavi v obliki organizacije, kot je druStvo. V njem se

zdruzujejo ljudje, ki imajo skupne interese in Zeljo po udejstvovanju v druzbenem zivljenju.

V Poslovnem registru Slovenije se belezijo podatki o poslovnih subjektih, kamor spadajo tudi

drustva. V Sloveniji je bilo ob koncu leta 2013 registriranih 23.075 drustev (glej Tabelo 3.1 in

Graf 3.1). Od tega jih je bilo najve¢ v Osrednjeslovenski statisticni regiji, in sicer 5.990,

najmanj pa v Zasavski statisti¢ni regiji, in sicer 420 drustev (Glej Tabelo 3.2). (Informacije o

Poslovnem registru Slovenije 2014)

Tabela 3.1: Poslovni subjekti v Poslovnem registru Slovenije po skupinah po Cetrtletjih

Stanje na | Skupaj | Gospodarske | Zadruge| Samostojni | Pravne | Nepridobitne | Drustva |Druge fizicne
dan druzbe podjetniki | osebe | organizacije - osebe, ki
posamezniki | javnega | pravne osebe opravljajo
prava | zasebnega registrirane
prava oziroma s
predpisom
dolocene
dejavnosti
1 2(3do9) 3 4 5 6 7 8 9
31.3.2013 [ 189.627 66.829 356 77.103]  2.800 7.959|  22.804 11.776
30.6.2013 [ 190.615 67.597 359 77.073|  2.800 8.007)  22.904 11.875
30.9.2013 [ 192.704 68.385 362 78.196]  2.795 8.049] 22971 11.946
31.12.2013| 193.412 68.416 366 78.760|  2.793 8.084| 23.075 11.918

Vir: Informacije o Poslovnem registru Slovenije (2014).
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Graf 3.1: Poslovni subjekti v Republiki Sloveniji, stanje na dan 31. 12. 2013

Samostojni podjetniki
posamezniki
78.760 ali 40,7%

Pravne osebe javnega prava
2.793 ali 1,4%

Nepridobitne organizacije -

Zadruge - pravne osebe zasebnega
366 ali 0,2% \ prava
8.084 ali 4,2%
[ Drustva

23.075 ali 11,9%

Druge fizicne osebe, ki
opravljajo registrirane
dejavnosti oziromas
predpisom dolocene
dejavnosti
11.918 ali 6,2%

Gospodarske druzbe
68.416 ali 35,4%

Vir: Informacije o Poslovnem registru Slovenije (2014).

Tabela 3.2: Poslovni subjekti v Poslovnem registru Slovenije po statisticnih regijah in po

skupinah
Statistiéna regija Skupaj | Gospodarske | Zadruge Samostojni | Pravne | Nepridobitne | Drustva | Druge fizicne
druzbe podjetniki | osebe | organizacije - osebe, ki
posamezniki | javnega | pravne osebe opravljajo
prava | zasebnega registrirane
prava oziroma s
predpisom
dolocene
dejavnosti
1 2(3do9) 3 4 5 6 7 8 9
Skupaj 193.412 68.416 366 78.760 2.793 8.084| 23.075 11.918
[Pomurska 8.338 1.921 37 3433 230 439 1.691 587
Podravska 26.189 8.503 54 11.513 318 893 3.359 1.549
Koroska 5.536 1.207 12 2.718 95 196 837 471
Savinjska 21.640 6.623 37 9.284 363 762 2.935 1.636
Zasavska 2.685 741 1 1.204 64 132 420 123
Spodnjeposavska 5.489 1.376 13 2.646 118 196 819 321
Jugovzhodna Slovenija 10.324 2.605 20 4.635 214 479 1.699 672
Osrednjeslovenska 65.252 30.403 103 21.851 644 2.940 5.990 3.321
Gorenjska 18.617 5.841 36 8.336 230 700 2.042 1.432
|Notranjsko-kraska 4.410 1.102 1 1.992 89 278 649 289
Goridka 11.749 3.309 19 5.407 252 528 1.343 891
Obalno-kradka 13.183 4.785 23 5741 176 541 1.291 626

Vir: Informacije o Poslovnem registru Slovenije (2014).
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S kulturnimi, rekreacijskimi in razvedrilnimi dejavnostmi se je ob koncu leta 2013 ukvarjalo
7.334 drustev (glej Tabelo 3.3). To je kar 31,8 % od vseh 23.075 drustev, ki so zabelezena v

Poslovnem registru Slovenije. (Informacije o Poslovnem registru Slovenije 2014)

Tabela 3.3: Poslovni subjekti v Poslovnem registru Slovenije po podro¢jih dejavnosti SKD

(standardne klasifikacije dejavnosti) in po skupinah, stanje na dan 31. 12. 2013

Podrocje dejavnosti SKD Skupaj | Gospodarske | Zadruge | Samostojni | Pravne | Nepridobitne | Drustva | Druge fizicne
druzbe podjetniki | osebe |organizacije - osebe, ki
posamezniki | javnega | pravne osebe opravijajo
prava | zasebnega registrirane
prava oziroma s
predpisom
dolocene
dejavnosti
1 2(3dod) 3 4 § 6 l 8 g
|Skupaj 193.412 68.416 366 78760 2793 8.084] 23.075 11.918)
Ia Kmetistvo in lov, gozdarstvo, ribiéivo 3613 441 85 761 1 478 515 1332
B Rudarstvo 116 7 2 2 . - §
C Predelovalne dejavnosti 19125 8.085 3 9.244 4 44 1.715
D Oskrba z elektricno energio, plinom in paro 1763 718 2 409 . 3 631
E Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami in odpadki; saniranje okolja 514 313 11 121 1 3 §
F Gradoeniétvo 20816 9.319 21 11.461 . 3 - 12
G Trgovina; vzdréevanje in popravila motomih vozil 28018 16.256 9% 143 2 17 1 189
H Promet in skladisenje 8.875 33 7 5.506 2 3 - 3]
| Gostinstvo 10438 3.3%5 4 5429 19 2 1 1639
L Informacijske in komunikacijske dejavnosi 7.569 3.556 5 n2 15 235 10 3]
K Finanéne in zavarovalniske dejavnosti 2453 1.386 2 1.058 2 5 -
L Poslovanje z nepremicninami 3,080 2170 49 696 5 149 - 11
IM Strokavne, znanstvene in tehniéne dejavnosti 29.459 13730 21 13.232 52 ™ 12 1675
N Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 6.405 2427 7 3412 15 82 13 689
(0 Dejavnost javne uprave in obrambe; dejavnost obvezne socialne vamosti 2879 7 3 B# O 13% B 14718 -
P Izobrazevanje 5.290 749 2 2533 840 689 211 266]
[Q Zdravstvo in socialno varstvo 5061 1.097 4 1528 251 592 438 1151
R Kultume, razvedrine in rekreaciske dejavnosti 13527 101 1 2400 229 w13 2525
5 Druge dejavnosti 24404 978 5 5.699 6 4.658 13067 1
T Dejavnost gospodinjstev z zaposlenim hidnim osebjem; proizvodnja za lastno rabo - - -
U Dejavnost eksteritorialnih organizaci in teles 7 2 5

Vir: Informacije o Poslovnem registru Slovenije (2014).

3.1 Splosna opredelitev drustev

Z besedo drustvo povezujemo besede, kot so prostovoljnost, zdruzevati se, ¢lan, ljubiteljski,

ljubitelj, dejavnost in nepridobiten. Drustvo je torej organizirana skupina ljudi, ki ima skupne

cilje in deluje po dolo€enih pravilih. Ima lastnosti prostovoljnega zdruZevanja oz. delovanja

zaradi skupnih ciljev in koristi. Vanj se zdruzujejo oz. vklju€ujejo Clani, ki opravljajo njim

32



skupne ljubiteljske dejavnosti. Drustva so demokraticna oblika civilno-druzbenega
zdruzevanja. So nepridobitna in nevladna. V drustva se zdruzujejo fizicne ali pravne osebe, ki
jih druzijo doloceni skupni interesi, te pa opredelijo v temeljnem aktu o0z. statutu in v skladu z
Zakonom o drustvih (Uradni list RS, §t. 64/11). Namen ustanovitve druStva in njegovo
delovanje ni pridobivanje dobicka, saj je to oblika nepridobitne organizacije. Glede na
dejavnost obstaja mnozica drustev, naj jih naStejem le nekaj: gasilska, glasbena, humanitarna,
izumiteljska, kulturna, ljubiteljska, medicinska, mladinska, obrtniska, pevska, planinska,

Sportna, Studentska, turisti¢na, univerzitetna, znanstvena, idr.

Pomemben del »drustvenega zivljenja« je tudi socialni kapital, ki je individualna
karakteristika in se nanasa na skupek dejanskih in potencialnih virov, ki se lahko aktivirajo
preko ¢lanstva v organizacijah in skozi lastne osebne mreze poznanstev. Ljudje se razlikujejo

v velikosti in obsegu njihovih socialnih mrez in $tevilu ¢lanstev. (Anheier 2005)

3.2 Pravna opredelitev drustva

Drustvo je zdruZenje oseb, ki se zdruzujejo zaradi skupnih, praviloma nepridobitnih namenov.
Priznan mu je status pravne osebe. Drustvo je temeljna korporacija in pravna oseba zasebnega
prava. Je prostovoljno zdruzenje oseb in ima nepridobitne namene, po ¢emer ga razlikujemo
od korporacij javnega prava. Nepridobitnost v praksi in teoriji razumemo kot prepoved delitve
dobicka med ¢lane, Ceprav si drustvo lahko prizadeva ustvariti ¢im ve¢ prihodkov, a jih ne
sme deliti med ¢lane. Ves ustvarjen prihodek mora biti usmerjen za namene druStva oz. v

njegovo delovanje. (Trstenjak 2003)

V slovenskem pravnem redu so drustva opredeljena v Zakonu o drustvih (Uradni list RS, $t.
64/11, v nadaljevanju ZDru-1-UPB2). V naslednjih alinejah bom povzela vsebino ¢lenov od
1. do 11. omenjenega zakona.
- Drustvo je samostojno in nepridobitno zdruzenje, ki ga ustanovitelji ustanovijo zaradi
uresni¢evanja skupnih interesov.
- Drustvo je pravna oseba zasebnega prava, pravno osebnost pridobi z registracijo.
- Ustanovijo ga lahko najman;j tri poslovno sposobne fizicne oz. pravne osebe, razen ce
je v temeljnem aktu doloCena dejavnost, ki jo gospodarska druzba opravlja kot svojo

dejavnost.
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Ustanovitelji na ustanovnem zboru sprejmejo sklep o ustanovitvi in temeljni akt (statut)
drustva in izvolijo zastopnika drustva (ki je lahko le poslovno sposobna fizi¢na oseba);
drustvo in zastopnik odgovarjata za zakonito poslovanje drustva.

Njegovo delovanje je javno, vkljuCevanje vanj pa prostovoljno; ¢lani so enakopravni.
Samo si dolo¢i namen in cilje, dejavnost in naloge ter nacin delovanja, odlocitve o
upravljanju sprejemajo (posredno ali neposredno) ¢lani drustva.

Namen ustanovitve in delovanja drustva ni pridobivanje dobiCka; vse presezke
prihodkov nad odhodki drustvo namenja za uresni¢evanje svojega hamena in jih ne deli
med clane.

Za svoje obveznosti odgovarja z vsem svojim premozenjem, prav tako tudi odgovorne
osebe, ki so v svojo ali tujo korist zmanjSale premozenje drustva oz. prepreéile
povecanje premozenja druStva s preusmeritvijo poslovanja na drugo pravno ali fizi¢no

osebo z vednostjo, da drustvo ne bo moglo poravnati obveznosti do tretjih oseb.

(Uradni list RS 64/11)

Pri ustanovitvi drustva je bistven dokument temeljni akt oz. statut, ki ga sprejme zbor ¢lanov,

sestavljen iz vseh ¢lanov (13. ¢len ZDru-1-UPB2). V statutu so doloCene obvezne sestavine

drustva, prav tako pa so lahko v njem urejena tudi druga, za upravljanje in delovanje

pomembna vprasanja. Obvezne sestavine statuta so (9. ¢len ZDru-1-UPB2):

ime in sedez drustva,

namen in cilji delovanja drustva,

dejavnost oz. naloge drustva,

pogoji in nacin v€lanjevanja ter prenehanja clanstva,

pravice in obveznosti ¢lanov,

nacin upravljanja drustva,

zastopanje drustva,

financiranje druStva in naCin izvajanja nadzora nad razpolaganjem s premozenjem
drustva ter nad finan¢nim in materialnim poslovanjem drustva,
nacin zagotavljanja javnosti dela drustva,

nacin sprejemanja sprememb in dopolnitev temeljnega akta,

nacin prenehanja drustva in razpolaganje s premozenjem v takem primeru.

(Uradni list RS 64/11)
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Poleg temeljnega akta je pomembno tudi, kaksno ime bo imelo drustvo. Pogoji za to so
opredeljeni v 10. ¢lenu ZDru-1-UPB2. Ime mora biti v sloven3&ini', ne sme vsebovati
besedne zveze Republika Slovenija, mora se razlikovati od imen drugih drustev in ne sme biti
zavajajoce ali zaljivo. Ime mora vsebovati besedo drustvo, zdruzenje ali klub, iz imena pa
mora biti razvidna tudi dejavnost drustva. V pravnem prometu drustvo uporablja le svoje
registrirano ime. Ce Zeli drustvo kot sestavni del svojega imena uporabljati ime ali del imena
drzavnega organa, lokalne skupnosti, gospodarske druzbe ali druge pravne osebe oziroma
osebno ime zgodovinske ali znamenite osebnosti, si mora predhodno pridobiti njihovo
dovoljenje. (Uradni list RS 64/11)

Kot Ze omenjeno, so drustva demokrati¢na oblika civilno-druzbenega zdruZevanja ljudi, zato
naj namenim nekaj stavkov tudi upravljanju in organom drustva, kar je opredeljeno v 12. in
13. ¢lenu ZDru-1-UPB2. Clani drustva sodelujejo pri upravljanju drustva neposredno ali
posredno po predstavnikih, izvoljenih organih oz. zastopniku drustva na nacin, doloCen s
temeljnim aktom. S temeljnim aktom druStvo doloci nacin sodelovanja ¢lanov pri upravljanju
drustva ter njihove posebne pravice in dolznosti. Ce temeljni akt ne doloa drugace, zbor
Clanov skli¢e zastopnik druStva enkrat letno, lahko pa ga kadarkoli skli¢e tudi petina vseh
&lanov drustva. Ce si drustvo v temeljnem aktu dolodi tudi druge organe, mora dologiti tudi
njihovo sestavo, pristojnosti, odgovornosti, nain sprejemanja odlocitev, medsebojna
razmerja, mandatno dobo ter nacin izvolitve oziroma imenovanja in razreSitve ¢lanov. Organ
drustva je sklepcen, e je navzoca ve¢ kot polovica vseh ¢lanov, odlocitve pa so veljavno
sprejete, ¢e je zanje glasovala vecina navzocCih ¢lanov (razen ¢e ni v statutu drugace

doloc¢eno). (Uradni list RS 64/11)
3.2.1 Neprofitna dejavnost drustev

Neprofitnost 0z. nepridobitnost je za drustvo kot pravno osebo civilnega prava praviloma
nujna, a jo v praksi in teoriji razumemo kot prepoved delitve dobicka med ¢lane. Ne smemo
pa to zamenjevati z opravljanjem dejavnosti. Dejstvo, da druStvo opravlja pridobitno
dejavnost, Se ne pomeni, da izvaja tudi pridobitni namen. Drustvo si lahko prizadeva ustvariti

¢im ve¢ prihodkov oz. »dobicek«, vendar ga ne sme deliti med Clane. Lahko pa ta »dobicek«

! Izjema: »Ce ima drutvo sedez na obmogju, kjer Zivita narodni skupnosti, ime lahko sestavlja tudi prevod

imena v italijanskem ali madZarskem jeziku.« (10. ¢len ZDru-1, Uradni list RS 61/06)

35



usmeri za namene drustva, prav tako lahko ¢lani drustva uzivajo dolocene prednosti, ki jih

¢rpajo iz prihodkov (npr. plac¢an prevoz, malica itd.). (Trstenjak 2003)

V 9. ¢lenu Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb (v nadaljevanju ZDDPO-2) je
opredeljeno, kdaj je zavezanec, ki je ustanovljen za opravljanje nepridobitne dejavnosti (kot
npr. drustva, ustanove, javni in zasebni zavodi, verske skupnosti, politicne stranke,
reprezentativni sindikati, skladi idr.), opros¢en davka, in sicer:
(1) Zavezanec kot zavod, drustvo, ustanova, verska skupnost, politicna stranka, zbornica,
reprezentativni sindikat ne placa davka po tem zakonu, ce: 1. je v skladu s posebnim
zakonom ustanovljen za opravljanje nepridobitne dejavnosti in 2. dejansko posluje skladno
Z namenom ustanovitve in delovanja. /.../
(4) Minister, pristojen za finance, podrobneje opredeli pridobitno oziroma nepridobitno
dejavnost za namene tega clena, pri tem pa uposteva, da se pridobitna dejavnost opravija
na trgu zaradi pridobivanja dobicka, da z opravijanjem pridobitne dejavnosti zavezanci iz
tega clena konkurirajo na trgu z drugimi osebami po tem zakonu, ter vrsto pravne osebe

zavezanca iz tega clena.

(Uradni list RS 117/06)

27. ¢len ZDDPO-2 pravi: »Pri dolo¢anju davéne osnove zavezanca iz 9. ¢lena tega zakona se
prihodki iz opravljanja dejavnosti, ki ni pridobitna, ter dejanski ali sorazmerni stroski te

dejavnosti izvzemajo iz davéne osnove.« (Uradni list RS 117/06)

Pravilnik o opredelitvi pridobitne in nepridobitne dejavnosti (Uradni list RS, §t. 109/2007; v
nadaljevanju Pravilnik) v 3. ¢lenu opredeli, katere dejavnosti zavezancev se Stejejo za
nepridobitne in so po 27. ¢lenu ZDDPO-2 izvzete iz davéne osnove. To so: donacije (v
denarju ali naravi), Clanarine, volila in dediS¢ine ter prihodki iz davkov in dajatev ter
prispevkov, ki so pla¢ani neposredno Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije in
Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Pravilnik v 4. ¢lenu opredeli, kaj se Steje
za pridobitne dohodke: dohodki iz opravljanja javne sluzbe, namenska javna sredstva, ban¢ne
obresti (razen na transakcijskih racunih), dividende in drugi dohodki iz naloZb, dohodki od
prodaje blaga in storitev, najemnine, dohodki doseZeni z odsvojitvijo osnovnih sredstev,

placila ¢lanov in neclanov, dohodki od srecelovov in podobnih iger. (Uradni list RS 109/07)

36


http://www.uradni-list.si/1/index?edition=2007109
http://www.uradni-list.si/1/index?edition=2007109

V prejsnjem odstavku navedena ¢lena Pravilnika razvr§¢ata najbolj tipi¢ne vrste dohodkov, ki
se pojavljajo pri opredeljevanju pridobitne ali nepridobitne dejavnosti, v posameznih primerih
pa je potrebno upostevati posebnosti posamezne vrste pravne osebe ter dejstva in okolis¢ine v
konkretnem primeru. PlaCevanja davka so oprosceni zavezanci, ki so po posebnem zakonu
(npr. ZDru-1-UPB2) ustanovljeni za opravljanje nepridobitne dejavnosti (npr. drustvo), ob
pogoju, da tudi dejansko poslujejo skladno z namenom ustanovitve in delovanja. Navedena
oprostitev velja le za opravljanje nepridobitne dejavnosti, v vsakem primeru pa so ti zavezanci
dolzni placevati davek iz opravljanja pridobitne dejavnosti. (Davéna uprava Republike

Slovenije 2012)

Bolj podrobno bom sredstva, ki jih pridobivajo druStva, obravnavala v petem in Sestem

poglavju.

3.3 Drustvena glasbena dejavnost

V raziskovalnem delu magistrske naloge bom podrobneje obravnavala kulturna drustva oz.
glasbena kulturna drustva, ki jih lahko razvrstimo pod podrocje ljubiteljske kulture.
Ljubiteljska kultura je izjemno razsirjena in mo¢no razvejana oblika kulturnega delovanja, ki
sega stoletja nazaj in je bila kljunega pomena za povezovanje, oblikovanje zavesti in
identitete slovenskega naroda. Kulturna drusStva so vgrajena v temelje skoraj vseh naSih
kulturnih ustanov, ljubiteljska kultura pa ima enega mocnejSih druzbeno-povezovalnih
nabojev. Kljub svoji moc¢ni zgodovinski vlogi in zavezanosti tradiciji je ljubiteljska kultura
danes naklonjena tudi sodobnim konceptom kulturnega ustvarjanja. Ljubiteljska kultura je
nepoklicno umetnisko delovanje ljudi, ki se obi¢ajno sistematicno usposabljajo na kulturnem
podrocju, s katerim se ukvarjajo v prostem ¢asu in mu posvecajo vecji del svojega Zivljenja.

(TerSar 2013)

Ker je ljubiteljska kultura glede na svojo razSirjenost, razvejanost in pestrost relativno slabo
zastopana v medijih, §irSa javnost nima prave predstave o tem, za kako razsirjeno kulturno
prakso gre. O razSirjenosti ljubiteljske kulture najve¢ povedo statistike. Tako Javni sklad
Republike Slovenije za kulturne dejavnosti (v nadaljevanju JSKD) zdruzuje 5.000 drustev in
produkcijskih skupin ter okrog 100.000 aktivnih udelezencev. Ti se s kulturo ukvarjajo v

svojem prostem casu in nastopajo brezplacno, kar je okvirno 10 milijonov ur prostovoljnega
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dela vseh udelezencev. Sfera ljubiteljske kulture v Sloveniji realizira obsezen program 5.000

kulturnih prireditev na letni ravni po vsej Sloveniji. (Tersar 2013)
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Do leta 2001 so posamezna kulturna drustva podatke o svojem delovanju sporocala
Statisticnemu uradu Republike Slovenije preko vprasalnika KU-KUD (Kultura in umetnosti -
Kulturno-umetniska drustva) na podlagi svojih evidenc, s petletno periodiko. Od leta 2002
prejema Statisti¢ni urad Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS) podatke o delovanju
kulturnih druStev od JSKD. Podatki, ki jih SURS prejme, zahtevajo zaradi nadaljnjega
besedila nekaj pojasnil in definicij:

- kulturna drustva so drustva, ki se ukvarjajo z enim ali ve¢ podroc¢ji kulturne ali
umetniSke dejavnosti;

- produkcijske enote so samostojne enote drustva, ki izvajajo lasten program dela;

- aktivni ¢lani so redni ¢lani kulturnega drustva, ki sodelujejo pri pripravah in izvedbi
kulturnih prireditev (igralci, pevci, godbeniki, plesalci, reziserji, dirigenti ... ) in delajo
prostovoljno;

- drugi Cclanilljubitelji so mentorji in tisti ¢lani, ki se ljubiteljsko ukvarjajo z
organizacijo, administracijo in finan¢nimi sredstvi kulturnega drustva.

(Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2014)

V Informacijah iz letnih porocil drustev (2002-2012) lahko pogledamo nekaj statisticnih
podatkov. V letu 2002 je podatke iz letnih poroc¢il AJPES predlozilo 12.687, v letu 2012 pa
kar 21.622 drustev (Graf 3.2). To je za 2 % vec kakor v letu 2011, ko je podatke iz letnih
porocil AJPES predlozilo 21.275 drustev. V desetih letih se je torej Stevilo drustev povecalo
za 8.935 0z. za 70,4 %. Poglejmo Se statistiko za ljubiteljska kulturna drustva (Graf 3.3).
Stevilo registriranih ljubiteljskih kulturnih drustev se je od leta 2001 povzpelo z 2.408 na
3.729 leta 2011, v letu 2012 pa je padlo na 3.343. Kulturna in umetniska drustva so v letu
2012 predstavljala kar 15,5 % vseh drustev v Sloveniji (Graf 3.4). So¢asno je nara$calo tudi
Stevilo kulturno in umetniSsko dejavnih ¢lanov (Graf 3.5), in sicer z 73.781 (leta 2001) na
98.957 (leta 2008). (Pezdir 2009; Informacije iz letnih poro¢il drustev 2002-2012)
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Graf 3.2: Stevilo drustev leta 2002, 2010, 2011 in 2012
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Vir: Informacije iz letnih poro¢il drustev (2002-2012).

Graf 3.3: Stevilo ljubiteljskih kulturnih drustev 2001, 2011 in 2012
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Vir: Informacije iz letnih poro¢il drustev (2002—-2012).

Graf 3.4: Stevilo kulturno-umetniskih drustev glede na $tevilo vseh drustev leta 2012
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Vir: Informacije iz letnih porocil drustev (2002-2012).
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Graf 3.5: Stevilo dejavnih ¢lanov v kulturno-umetniskih druitvih leta 2001 in 2008
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Vir: Pezdir (2009).

Po raziskavi Marka Studna, ki je za JSKD zbiral podatke o drustvih, ¢lanstvu in prireditvah, je
bilo leta 2002 v Sloveniji okoli 3.900 kulturnih drustev in skupin, leta 2011 pa 5.000. V
zadnjih desetih letih se je ustanovilo tiso€ novih drustev in skupin. Nastale so manjSe skupine,
mocno se je razvila mladinska kultura in nekatere nove dejavnosti (Arhar 2012). Ti podatki se
ne ujemajo s podatki AJPES, ki imajo zabelezenih manj kulturnih (ljubiteljskih) drustev. Do
odstopanj prihaja, ker vsa drustva ne predlozijo letnega porocila in zato niso zabelezena v
uradnem registru AJPES. Raziskava Marka Studna je sicer neuradna, a je verjetno bolj

verodostojna.

Po stevilu drustev je na slovenskem podro¢ju vokalna in inStrumentalna ljubiteljska kulturna
dejavnost, med kulturno-umetniskimi drustvi, najmocnejSa in najverjetneje tudi najSirSe
razvejena, saj je leta 2008 dosegla prevladujoéi delez (39,3 %) med vsemi kulturno-
umetniSkimi drustvi (Graf 3.6) (Pezdir 2009). Razlog za tako S$tevil¢no udejstvovanje v
inStrumentalnih in vokalnih kulturno-umetniskih drustvih je verjetno v tem, da je glasbena
umetnost vecini ljudem najbliZja in se z njo najlazje umetnisko izrazajo, tako ustvarjalno kot
poustvarjalno. Drugi razlog pa je, po mojem mnenju, povezan s koli¢ino akademsko
izobrazenih glasbenikov in Stevilom delovnih mest v profesionalnih glasbenih ustanovah.
Tukaj nimam v mislih pedagoskega glasbenega poklica, ampak predvsem profesionalne
orkestre in zbore, kjer se delovna mesta zelo redko sprostijo, pa Se takrat je konkurenca

velika. Po podatkih SURS je v letu 2011 v Sloveniji delovalo 17 profesionalnih orkestrov in
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zborov, od tega pet pevskih zborov, trije komorni orkestri, trije pihalni orkestri, trije

nerazvriGeni orkestri, dva simfoni¢na orkestra in en big band orkester.” (SURS 2011)

Graf 3.6: Vokalna in in$trumentalna drus$tva, leto 2008
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Vir: Pezdir (2009).

Vecina ljudi, ki se odloc¢i za Studij glasbe, se Zeli tudi po Studiju glasbeno izrazati, ne le preko
poucevanja, temve¢ tudi s petjem ali muziciranjem na inStrumentu nastopati pred
zainteresirano javnostjo. Zaradi konkurencnih in finan¢nih razlogov glasbenik solist tezko
uspe doma ali v tujini, pa tudi sicer je to povezano z razlicnimi dejavniki (mozZnosti,
prodornosti, hotenja ... ). Ve€ moznosti ima v drustvu, ki se zavzema za pridobivanje sredstev
za svoje delovanje v okviru skupine. Ravno zato se veliko profesionalnih glasbenikov, ne le
amaterjev, odloCi za ustanovitev kulturno-umetniskega drustva, v katerem lahko uresnicijo
svoje umetni$ke potenciale. Iz tega razloga je tudi kakovost mnogih glasbenih drustev v

Sloveniji zelo visoka in se velikokrat lahko primerja s profesionalnimi glasbenimi zasedbami.

S Stevilom ljubiteljskih glasbenih druStev in povecevanjem dejavnih Clanov v njih se
povecujejo tudi potrebe po strokovnih vodjih in mentorjih dejavnosti. 5.000 kulturnih drustev
pomeni tudi podobno Stevilo mentorjev ali strokovnih vodij, ki so velikokrat profesionalni
glasbeniki. V veéini primerov so strokovni vodje skromno honorirani. Ce druitvo letno dobi
1.000 evrov, ne more strokovnemu vodji nameniti visokega honorarja. V redkih primerih so
honorarji visoki, velikokrat pa strokovni vodje delo opravljajo brezpla¢no (Arhar 2012).

Stevilo pogodbeno angaziranih vodij glasbenih drustev se je od leta 2001 do leta 2008

Navedeni podatki sicer niso popolnoma toni, saj so bili zbrani podatki za leto 2011 uteZeni zaradi manjkajocih

odgovorov. (SURS, Glasbena dejavnost, Slovenija, 2011)
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povecalo s 1.176 na 1.583 oseb (Graf 3.7) ali za 34,6 % (Pezdir 2009). S tem se dviguje
kakovost drustev, saj so pogodbeni strokovni vodje ve¢inoma akademsko izobraZzeni

glasbeniki.

Graf 3.7: Stevilo strokovnih vodij in mentorjev glasbenih drustev leta 2001 in 2008
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Vir: Pezdir (2009).

V letih od 2001 do 2008 se je moc¢no povecalo skupno Stevilo izvedenih prireditev glasbenih
drustev. Z 12.476 prireditev leta 2001 se je povzpelo na 19.564 prireditev leta 2008 oz. za
56,8 % (Graf 3.8). Ves ta Cas pa se je povecevalo tudi Stevilo obiskovalcev prireditev, in sicer
od 1,6 milijona (leta 2001) do nekaj ve¢ kot 3 milijone (leta 2008) ali za 89,2 % (Graf 3.9)
(Pezdir 2009). Glede na prej omenjeno kvaliteto glasbenih drustev je verjetno ravno to razlog
za tako veliko zanimanje in obisk prireditev, ki jih drustva organizirajo. Prireditve, ki so v
organizaciji velikih kulturnih ustanov (npr. Cankarjev dom, Slovenska filharmonija, SNG
Opera in balet, Festival Ljubljana, itd.), so velikokrat cenovno dostopne le premoZnejSemu
sloju prebivalstva, saj so cene prireditev visoke. Drustva po drugi strani ne zaraCunavajo
visokih cen vstopnic za svoje prireditve ali pa nastopajo celo brezplacno. S tem in s privla¢no

programsko vsebino privabijo Sirok krog poslusalcev iz vseh slojev prebivalstva.

Za cClane kulturno-umetniskih drustev je javno nastopanje zelo pomembno. S tem sama
dejavnost dobi smisel, saj so sreanja oz. vaje v kulturno-umetniskih drustvih enkrat ali celo
veckrat tedensko, ravno z namenom, da se nauceno znanje nekajkrat letno predstavi (zaigra,
zapoje) tudi Sir$i publiki. Poleg tega pa se z javnim nastopanjem Kkrepi tudi samozavest
nastopajocih, zmanjsuje se trema pred nastopanjem, pridobiva se kondicija nastopanja, konec

koncev pa se na tak nacin pridobivajo novi ¢lani in povecuje krog poslusalcev. Vse nasteto je
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pomembno tudi za profesionalne glasbenike, za amaterske pa $e toliko bolj, saj je ukvarjanje z

glasbo njihova postranska, ne pa glavna poklicna dejavnost.

Graf 3.8: Skupno stevilo izvedenih prireditev glasbenih drustev leta 2001 in 2008
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Vir: Pezdir (2009).

Graf 3.9: Stevilo obiskovalcev prireditev glasbenih drustev leta 2001 in 2008, v milijonih
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3.3.1 Javni sklad Republike Slovenije za kulturne dejavnosti (JSKD)

Javni sklad Republike Slovenije za kulturne dejavnosti je glavna strokovna, organizacijska in
finan¢na podpora ve¢ kot pet tiso¢ kulturnim drustvom in produkcijskim skupinam ter okrog
100.000 aktivnim udelezencem v Republiki Sloveniji. Zavzema se za eno temeljnih
¢lovekovih pravic, to je pravica do ustvarjalnega sodelovanja v kulturnem zivljenju. (TerSar v

Breskvar 2008; Tersar 2013)
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Z uveljavitvijo lokalne samouprave leta 1991 so se obcCine zacele deliti na ve¢ manjSih ob¢in
(danes jih je 212), kulturna organizacijska mreza pa je zacela iskati nove organizacijske
moznosti. V tem Casu sta Zveza kulturnih organizacij Slovenije in Ministrstvo za kulturo
pripravila podlago za ustanovitev Javnega sklada za kulturne dejavnosti kot nacionalne
organizacije za podporo ljubiteljski kulturi (Arhar 2012). Sklad je bil ustanovljen leta 1996 z
zakonom kot Sklad Republike Slovenije za ljubiteljske kulturne dejavnosti. Od leta 2000 se
imenuje Javni sklad Republike Slovenije za kulturne dejavnosti 0z. JSKD. Leta 2010 je bil
sprejet nov Zakon o Javnem skladu Republike Slovenije za kulturne dejavnosti (Uradni list
RS29/10), ki mu je septembra 2010 sledil Se Akt o ustanovitvi Javnega sklada Republike
Slovenije za kulturne dejavnosti (Uradni list RS72/10). S skladom je bila postavljena
pomembna kulturna mreza, ki pokriva ozemlje Slovenije, sega pa tudi v zamejstvo in

mednarodni prostor. (JSKD 2013)

JSKD ima v skladu z Aktom o ustanovitvi dva organa: nadzorni svet, ki ga imenuje Vlada
Republike Slovenije in ima sedem ¢lanov, ter enoclansko upravo oz. direktorja. Direktor ima
dve vrsti svetovalnih organov, in sicer strokovne programske komisije (za vsako izmed
podrocij) ter svete 59 obmocnih izpostav. Sklad ima tudi strokovno sluzbo, ki opravlja
strokovne, organizacijske, finan¢ne, administrativne in tehni¢ne naloge. Ta je razporejena na
sedezu v Ljubljani in na 59 izpostavah po Sloveniji (JSKD 2013). Za vzpostavitev sistema 59
obmocnih izpostav so v obdobju petih let z ob¢inami, lokalnimi skupnostmi in drustvi
potekali dogovori, tako da so leta 1998 nastale prve izpostave, leta 2002 pa je bila

ustanovljena Se zadnja, ljubljanska izpostava. (Arhar 2012)

JSKD spodbuja kulturno ustvarjalnost, zagotavlja strokovno in organizacijsko podporo
ljubiteljskim kulturnim dejavnostim, omogoca dostopnost kulturnih vsebin v celotnem
slovenskem kulturnem prostoru, ustvarja pogoje za medkulturni dialog in deluje tudi
mednarodno v evropskem in svetovnem prostoru. Vecina programov in projektov JSKD je
namenjenih prostocasnim kulturnim dejavnostim, hkrati pa 59 obmocnih izpostav sklada
omogoca dostop do pomembnejsih kulturno-umetniskih dosezkov tudi zunaj vecjih urbanih
srediS¢ (JSKD 2013). V stevilnih manjsih krajih Se danes ni zavodov za kulturo, zato pogosto
zaposleni na obmoc¢nih izpostavah JSKD opravljajo celotno kulturno dejavnost tistega kraja

(Arhar 2012)
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JSKD letno pripravi okoli 2.500 kulturnih dogodkov in 500 izobrazevanj (Arhar 2012). Delo
JSKD obsega: organiziranje in posredovanje kulturnih prireditev, pripravljanje seminarjev,
delavnic, teCajev in kolonij, izdajanje revij in drugih publikacij, sofinanciranje kulturnih
projektov, investiranje v prostore in opremo ter podeljevanje priznanj za izjemne dosezke in
dolgoletno kulturno delo. JSKD pripravlja programe in projekte na podrocjih zborovske in
instrumentalne glasbe, gledalis¢a in lutk, folklore in etno programov, likovnih programov
(kiparstvo, slikarstvo, keramika in fotografija), filma in videa, sodobnega plesa ter literature
in zaloznistva. (JSKD 2013)

3.3.2 Zveza kulturnih drustev Slovenije (ZKDS)

Druga pomembna organizacija na podro¢ju kulturnih drustev v Sloveniji je Zveza kulturnih
drustev Slovenije (v nadaljevanju ZKDS), ki je avtonomna nevladna krovna organizacija in
naslednica krovnih organizacij kulturnih drustev iz prejSnjega stoletja. Povezuje obc¢inske ali
obmocne zveze kulturnih drustev, zdruZenja drustev in njihovih skupin na osnovi zvrsti

kulturne dejavnosti in izjemoma posamezna kulturna drustva, ¢e se nimajo moznosti povezati

v lokalne zveze. (ZKDS 2013)

Prvo slovensko kulturno drustvo, ki je imelo podobne cilje kot dana$nja Zveza kulturnih
drustev Slovenije, je bilo ustanovljeno v Gradcu leta 1810. V drugi polovici 19. stoletja so se
drustva razsirila, tako da jih je bilo na Stajerskem 513, na Primorskem 168, na Koroskem 150
in na Kranjskem 101. Tudi v»taborskem gibanju« so sodelovala Stevilna kulturna drustva. Od
sredine 19. stoletja do prve svetovne vojne ni bilo enotne krovne organizacije, bile pa so
posamezne zveze, ki so bile pretezno vezane na politiéno usmeritev (npr. katoliska kulturna
zveza, zveza liberalcev idr.). Obdobje med svetovnima vojnama je bilo neugodno za kulturno
organiziranje Slovencev, saj Kraljevina Jugoslavija kulturnim dru$tvom ni posvecala nobene
pozornosti (izjema je bila Dravska banovina). Kljub temu je bila Zveza kulturnih drustev v
Ljubljani ustanovljena leta 1920, v Celju leta 1922, v Mariboru pa leta 1925. Med drugo
svetovno vojno so vsi okupatorji slovenska kulturna drustva smatrali kot Skodljive
organizacije in preganjali njithovo delovanje. Socialisticna Jugoslavija je imela nacrte o
kulturni organiziranosti, ki niso upostevale slovenske drustvene tradicije, zato sta se Prezihov
Voranc in kasneje France Bevk zavzemala in tudi dosegla, da se je organizirala Ljudska
prosveta Slovenije in kasneje bolj neodvisna Zveza Svobod kot krovna organizacija vseh

kulturnih drustev. Leta 1969 je nastala Zveza kulturno-prosvetnih organizacij, leta 1977 pa
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Zveza kulturnih organizacij, ki se je leta 1996 preimenovala v Zvezo kulturnih drustev

Slovenije. (ZKDS 2013)

ZKDS sestavljajo naslednji organi:

- konferenca (najvisji organ ZKDS, ki ga sestavljajo: po en predstavnik vsakega
¢lana ZKDS, dodatni predstavnik c¢lana na vsakih 20 vkljucenih drustev nad
osnovnim Stevilom 20 drustev po ¢lanu ter ¢lani predsedstva in nadzornega
odbora),

- predsedstvo (izvrsilni organ ZKDS, ima od 15 do 19 ¢lanov, ki so: po en voljeni
predstavnik iz obmoc¢ij, ki jih dolo¢i konferenca ZKDS, predsednik in
podpredsedniki ZKDS ter tajnik ZKDS),

- predsednik in podpredsedniki (predsednik ZKDS je zakoniti zastopnik ZKDS; 2
podpredsednika skupaj s predsednikom zastopata mrezo kulturnih drustev v

drzavi),

- nadzorni odbor (kontrolni organ ZKDS, ima tri ¢lane). (ZKDS 2013)

ZKDS spodbuja mnozi¢ne kulturne dejavnosti v drustvih in uveljavljanje najkvalitetnejSih
dosezkov te dejavnosti doma in v tujini. Pri svojem delovanju se ne ozira na politi¢ne ali
svetovnonazorske delitve in je odprta za vse usmeritve in zvrsti kulturne ustvarjalnosti.
Prizadeva si za kulturno povezanost slovenskih drustev v domovini in tujini ter za moZnosti

delovanja kulturnih drustev drugih nacionalnosti v Sloveniji. (ZKDS 2013)

3.3.3 Odnos med JSKD in ZKDS

ZKDS je pravni naslednik Zveze kulturnih organizacij Slovenije (v nadaljevanju ZKOS),
naloge ZKOS pa opravlja tudi JSSKD. Obe organizaciji sta bili ustanovljeni leta 1996. ZKDS
je civilna, krovna organizacija zvez druStev s posameznih podrocij, JSKD pa nacionalna
ustanova za podporo ljubiteljskim dejavnostim. Drustva samostojno izvajajo svoje programe,
JSKD pa zanje pripravlja izobrazevalne in zaloZniske projekte ter razlicne prireditve,
predvsem pa nudi druStvom strokovno podporo. JSKD in ZKDS sta tesno povezana, saj je
JSKD podporna organizacija, ki mora prisluhniti civilni druzbi, spremljati dogajanje in
usmeritve na tem podroc¢ju, poznati trende, potrebe in zahteve ljubiteljske kulture pri nas in v
mednarodnem prostoru, poleg tega ZKDS predlaga v nadzorni svet JSKD 3 ¢lane. Strokovni

sluzbi obeh organizacij se udelezujeta skupnih sestankov in sprejemata predloge za
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zakonodajo na podro¢ju drustev, novembra 2012 pa je potekal tudi skupni seminar o vizijah
in moznostih ljubiteljske kulture ter razvoju obeh organizacij. ZKDS in JSKD se zavzemata
za to, da bi Slovenija sprejela poseben zakon o ljubiteljski kulturi, ki bi lokalnim skupnostim
in drzavi omogocal lazje urejanje razmerij. Trenutno namre¢ ljubiteljsko kulturo ureja Zakon

o drustvih (ZDru-1-UPB2), ki pa skrbi tudi za vsa ostala drustva. (Arhar 2012)

Poleg razmer v Sloveniji, ki ima podroc¢je kulturnih drustev sorazmerno dobro organizirano,
me je zanimalo, kako imajo to urejeno v tujini. Vsaka drzava ima namre¢ drugacen pravni red

in zgodovinski razvoj ljubiteljske kulture ter njenega organiziranja v preteklosti in danes.

3.4 Ljubiteljska kulturna glasbena dejavnost v tujini

V demokrati¢nih druzbah obstajajo razli¢ni mehanizmi in institucije, ki se ukvarjajo z javnimi
izdatki. V nekaterih drzavah ministrstva neposredno odlocajo o razporeditvi javnih sredstev
za umetnost (npr. Francija). V anglosaksonskih drzavah (Velika Britanija, Irska, Kanada,
Avstralija in Zdruzene drzave Amerike) obstajajo institucije (umetnostni sveti, nacionalni
umetnostni sklad), ki posredujejo med vlado in prejemniki javnih sredstev za kulturo. V
nemsko govore¢ih drzavah (Neméija, Avstrija in del Svice) pa o javnih izdatkih za kulturo

odlocajo vlade in parlamenti lokalnih skupnosti. (Tersar 2012)

Zadnjih deset let je opaziti zdruzene napore vlad mnogih evropskih drzav za uveljavitev
nacela subsidiarnosti v umetnosti, ki so prenesle politiko in financiranje na regionalne in
lokalne ravni. Javne zadeve se prenasajo v izvajanje na niZje avtonomne teritorialne
skupnosti, ki so sposobne izvajati te naloge in kadar je omogoceno sodelovanje neposredno
zainteresiranih ljudi pri opravljanju javnih zadev. Slovenija ima na prvi pogled centralizirano
kulturno politiko, saj s kar 70 % sredstev za kulturo razpolaga drzava. A kljub temu so
ustanoviteljice danasnjih javnih zavodov ob¢ine. Razlika med financerjem in ustanoviteljem
je pri nas problematicna zato, ker se je zgodila dezintegracija kulturne politike in

netransparentnost odgovornosti nosilcev oblasti. (TerSar 2012)

V Franciji so s procesom decentralizacije zaceli leta 1980 in potrebovali desetletje za uspesno
institucionalizacijo in delovanje decentraliziranega modela. V Avstriji, ki je majhna drzava z
dolgo centralisti¢no tradicijo (vecina gospodarskih in umetniSkih ustanov je na Dunaju), je

bilo zapleteno uvajati in ohranjati federalizem. Velikost drzave je pomembna tako pri
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uvajanju decentralizacije kot tudi pri razvijanju boljSe politike, regijskega sodelovanja in
zdruzevanja. Na Finskem so npr. desetletja govorili o Stevilu podro¢nih ravni samouprave.

(Kulturna politika v Sloveniji v Tersar 2012)

Drug pomemben proces na podro¢ju nepridobitnih organizacij (tudi kulture) je
komercializacija, ki se je zacCela v 80. letih 20. stoletja v anglosaskih drzavah (ZDA, Velika
Britanija, Avstralija) in je pomenila, da so morale nepridobitne organizacije zaceti iskati
sredstva na trziS¢u. V ZDA je ob koncu 80. let delez prihodkov komercialnih dejavnosti
presegel 50 % vseh prihodkov nepridobitnih prostovoljskih organizacij, v obdobju 1990-1995
pa se je povecal Se za 58 %, medtem ko je delez javnih sredstev zrasel za 34 %, delez

zasebnih donacij pa le za 8 %. (Salamon in Anhier v TerSar 2012)

Zaradi prej opisanih procesov je bila v Evropski uniji leta 1992 ustanovljena najvecja
evropska krovna pravna organizacija za umetnost in kulturo Culture Action Europe oz.
Politi¢na platforma za umetnost in kulturo. SedeZ organizacije je v Bruslju, ¢lani izvrSnega
odbora so izvoljeni izmed ¢lanskih organizacij in se srecujejo vsake Stiri leta na konferencah,
kjer dolocijo cilje in aktivnosti za prihodnost. Danes ima ta organizacija preko 100 ¢lanskih
organizacij, ki skupaj predstavljajo ve¢ kot 80.000 umetniskih in kulturnih akterjev ter 14
umetniskih »disciplin« v drzavah Evropske unije in ostalih evropskih drzavah. Clani
organizacije prihajajo z vseh podrocij kulture, od orkestrov, pisateljskih organizacij in
raziskovalnih inStitucij do gledali$¢, mednarodnih kulturnih mrez, konservatorijev, zborov in
festivalov. Organizacija Culture Action Europe je pravna in lobisti¢na organizacija, ki
spodbuja umetnost in kulturo kot kljucen sestavni del evropskega projekta. Trudi se za boljsi
in mnoZi¢nejSi dostop do kulture znotraj in zunaj Evropske unije, saj meni, da kultura
pripomore k boljSi povezanosti narodov, poleg tega pa bi morala biti udelezba v kulturnem
Zivljenju pravica vsakega drZavljana. Organizacija se s pravnimi in lobistiénimi sredstvi
zavzema za boljsi polozaj kulture in neprofitnega sektorja v Evropski uniji in z razpisovanjem
razliénih peticij poskuSa vplivati na odlocitve glede kulturne politike v Evropskem

parlamentu. (Culture Action Europe 2013)

Ena izmed ¢lanic organizacije Culture Action Europe je tudi organizacija AMATEO (The
European network for cultural participation in cultural activities) oz. Evropska mreza za
kulturno sodelovanje in kulturne aktivnosti. Clanice mree so organizacije, ki se v

posameznih drzavah ukvarjajo z amatersko, prostovoljno, sociokulturno dejavnostjo na
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podroc¢ju kulture. Zavzemajo se za to, da bi politiki, birokrati, raziskovalci in profesionalni
glasbeniki priznali pomen aktivnega sodelovanja v amaterskih kulturnih dejavnostih, saj
menijo, da te veliko prispevajo k dvigu pomena in kvalitete umetnosti, druzbe in
posameznikov. Trudijo se za javno sofinanciranje amaterskih kulturnih dejavnosti, za
meddrzavno sodelovanje in mednarodne festivale na podro¢ju amaterske kulture, za izvajanje

skupnih raziskav in $irjenja informacij o amaterski kulturi. (AMATEO 2013)

AMATEO je bil ustanovljen leta 2008 v Ljubljani, istega leta pa je bil registriran kot
mednarodna organizacija, ki spada pod belgijsko zakonodajo in ima sedez v belgijskem mestu
Ghent. Ustanovile so ga nekatere ¢lanice evropskih organizacij, ki se ukvarjajo z amatersko,
prostovoljno, sociokulturno dejavnostjo na podrocju kulture. Prvo ime organizacije je bilo
Evropska mreza prostovoljnih in amaterskih umetnosti, a ker se nekatere ¢lanice niso strinjale
z besedama prostovoljen in amaterski, so ti dve besedi raje zamenjali z besedno zvezo aktivno
sodelovanje. Clanice mreze AMATEO so organizacije, ki v glavnem podpirajo amatersko oz.
ljubiteljsko kulturo (kot npr. slovenski JSKD), in sicer prihajajo iz 13 drzav: Avstrija, Belgija
(ima 4 tovrstne organizacije), Hrvaska, Ceska, Danska (ima 3 tovrstne organizacije), Finska,
Makedonija, Nizozemska (ima 2 tovrstni organizaciji), Slovenija, Svedska, Velika Britanija in

Irska.

V nadaljevanju bom podrobneje predstavila ljubiteljsko kulturno dejavnost na HrvasSkem in v
Veliki Britaniji. Hrvaska, ki je bila, tako kot Slovenija, ena od republik v Socialisti¢ni
federativni republiki Jugoslaviji, ima zato zelo podobno organiziranost ljubiteljske kulture kot
Slovenija. To velja tudi za drzave bivSega vzhodnega bloka. Drzave srednje in zahodne
Evrope pa imajo drugacno organiziranost ljubiteljske kulture, kar bom predstavila na primeru
Velike Britanije. V tem delu naloge sem zelela predstaviti Se ve¢ drzav iz EU, toda na mojo
proS$njo, ki sem jo z elektronsko poSto poslala na veliko naslovov krovnih organizacij
ljubiteljske kulture v drzavah EU, sta se odzvala le predstavnik Hrvaske in predstavnik ene

izmed organizacij v Veliki Britaniji.

3.4.1 Hrvaska

Na Hrvaskem je podrocje ljubiteljske drustvene kulture urejeno podobno kot pri nas. Danasnji
Hrvaski svet za kulturo (Hrvatski sabor kulture), ki je primerljiv s slovenskim JSKD, je

zdruzenje in krovna organizacija kulturno-umetniSkega amaterizma na HrvaSkem. Sestavlja
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ga 12 okrajnih zvez amaterskih kulturno-umetniskih drustev in zdruZenj, Mestna zveza
kulturno-umetniskih drustev mesta Kutina, Kulturni center PeSCenica - Zagrebska scena
gledaligkih amaterjev, Zveza Cehov v Republiki Hrvaski, Zveza pihalnih orkestrov Splitsko-
dalmatinske regije, Zveza kulturno-umetni$kih zdruzenj mesta Sisak, Zveza pihalnih
orkestrov Primorsko-goranske regije, Zveza amaterskih pihalnih orkestrov Slavonije in
Baranje, Zveza pihalnih orkestrov severne in srednje Dalmacije ter Kkulturno-umetniska
drustva in zdruzenja iz regij, kjer zveze Se niso osnovane. (Jelavi¢ 2013) Delovanje zdruzenj
in Hrvaskega sveta za kulturo ureja Zakon o zdruzenjih (Zakon o udrugama, NN 88/01,

11/02).

Skupaj Hrvaski svet za kulturo sestavlja 915 zdruZenj, ki imajo 1484 sekcij s priblizno 80.000
Clani. Sekcije sestavljajo folklorni ansambli (352), avtohtone folklorne skupine (149),
gledaliske skupine (195), likovne sekcije (63), literarne sekcije (36), plesne skupine (46),
pihalni orkestri (131), tamburaski orkestri (182), pevski zbori (222), mali vokalni sestavi (95)

in avtohtoni mali vokalni sestavi (13). (Jelavi¢ 2013)

HrvaSka kulturno-umetniSka drustva se v glavnem financirajo podobno kot slovenska. Glavni
viri financiranja so: sredstva lokalnih samouprav (obCine, mesta, regije) in Ministrstva za
kulturo Republike Hrvaske, ¢lanarine, privatne donacije, sponzorstva, sredstva, ki jih drustva
pridobijo iz svojih dejavnosti (Jelavi¢ 2013). Ministrstvo za kulturo Republike Hrvaske je npr.
za leto 2013 odobrilo sofinanciranje 215 programov kulturno-umetniskih drustev v skupni
vrednosti 3,74 milijona hrvaskih kun, kar je danes priblizno 490.000 evrov. Od tega je prejelo
91 drustev sredstva za organizacijo festivalov in manifestacij v skupni vrednosti 2,576
milijjonov hrvaskih kun (priblizno 340.000 evrov), 17 drustev za koncertna gostovanja in
obletnice v skupni vrednosti 111.000 hrvaskih kun (priblizno 14.600 evrov), 79 drustev za
nabavo kostumov in inStrumentov v skupni vrednosti 757.000 hrvaskih kun (priblizno 99.500
evrov), 7 drustev za zaloznisko dejavnost v skupni vrednosti 77.000 hrvaskih kun (priblizno
10.000 evrov), 5 drustev za izvedbo razli¢nih programov v skupni vrednosti 70.000 hrvaskih
kun (priblizno 9.200 evrov) in 16 druStev za organizacijo seminarjev in delavnic v skupni
vrednosti 149.000 hrvaSkih kun (priblizno 19.600 evrov). (Kulturno umjetnicki amaterizam

2013)

V obdobju 2009 do 2010 je v Republiki Hrvaski delovalo 965 drustev kulturno-umetniskega

amaterizma, Kkar je za 23,1 % ve¢ kot v obdobju 2006 do 2007. Skupno Stevilo ¢lanov je bilo v
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obdobju 2009 do 2010 glede na sezono 2006 do 2007 vecje za 10,7 %. Delez zenskih ¢lanic
se je povecal za 8,4 %. Delez aktivnih ¢lanov (glede na skupno Stevilo ¢lanov) je znasal 75,4
%, pomoznih ¢lanov 22,4 % in placanega osebja 2,2 %. Od skupnega Stevila prireditev jih je
bilo na sedezih kulturno-umetniSkih drustev izvedenih 46,3 %, na gostovanjih znotraj
Republike Hrvaske 47,8 % in v tujini 5,9 %. Amaterske kulturno-umetniske prireditve so bile
v radijskih in televizijskih oddajah zastopane s 60,5 % vec¢jim delezem kot v sezoni 2006 do
2007 (Tabele 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8). (Kovac in drugi 2011)

Tabela 3.4: Drustva in sekcije v sestavu drustev, ¢lani drustev in pla¢ano osebje ter prireditve

drustev v Republiki Hrvaski, sezona 2009/2010

Drustva Clani drustev in pla¢ano osebje
sekcije v Clani -
. . pla¢ano | prireditve
skupaj sestavu skupaj moski Zenske pomozni )
« aktivni ¢lani osebje
drustev ¢lani
965 2.620 67.726 28.046 39.680 51.041 15.167, 1.518 13.237,

Vir: Kovac in drugi (2011).

Tabela 3.5: Aktivni ¢lani drustev glede na starost in spol, sezona 2009/2010

) Aktivni ¢lani glede na starost
Skupaj
do 14 let | 15-24 let 25-34 let 35-44 let | 45-64 let | 65 let in starejsi
Skupaj 51.041 15.862 12.465 5.543 5.842 8.368 2.961
Moski 19.513 4.500 4.915 2.615 2.553 3.691 1.239
Zenske 31.528 11.362 7.550 2.928 3.289 4.677| 1.722

Vir: Kovag¢ in drugi (2011).

Tabela 3.6: Plac¢ano osebje v drustvih, sezona 2009/2010

) Umetnisko osebje Tehni¢no
Skupaj _ : : . Ostali
Vse igralci [reZiserji |glasbeniki jostalo umetnisko osebje | 0sebje
Skupaj 1.518 701 2 18 354 327, 102 715
IMoski 795 459 1 10 278 170, 43 293
Zenske 723 242 1 8 76 157 59| 422

Vir: Kovag¢ in drugi (2011).
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Tabela 3.7: Prireditve in sodelovanje drustev na RTV oddajah, sezona 2009/2010

Skupaj Na sedezu KUD Na gostovanju
v Republiki Hrvaski V tujini
prireditvepbiskovalciprireditve [obiskovalci
prireditve [obiskovalci [prireditve pbiskovalci

Skupaj prireditve 13.237| 4.478.529 6.132] 1.510.409 6.327| 2.057.655 778 910.465
Dobrodelne
orireditve 800 230.185 457/ 127.330 322 98.395 21 4.460
Dramske predstave 715 128.316 320 47.111 360 68.785 35 12.420
Koncerti 3.038| 837.207 1.419 268.990 1.431 380.517 188 187.700

Vokalni 1.580| 440.212 685 135.017 779 193.565 116 111.630

Intrumentalni 1.458| 396.995 734/ 133.973 652 186.952 72 76.070
Mesane prireditve 5.201| 2.127.854 2,184  643.498 2.650  959.197 367 525.159
Proslave 1.403| 441.775 869 230.222 494 167.103 40 44.450
Razstave 513] 119.768 304 61.107, 195 54.235 14 4.426
Ostale prireditve 2.367| 823.609 1.036|  258.981 1.197|  427.818 134 136.310
Sodelovanje v RTV
oddajah (ure) 634 - 350 - 268 - 16 -
Vir: Kovag¢ in drugi (2011).
Tabela 3.8: Sekcije v sestavu drustev in aktivni ¢lani po sekcijah, sezona 2009/2010

Dejavnost Aktivni ¢lani
Sekcije - skupine Od tega otroci
skupaj moski Zenske
skupaj decki deklice

Skupaj 2.620] 57.119 21.674 35.445 20.154 6.093 14.061
Folklorna 836 25.209 7.917 17.292 10.946 3.030 7.916
Dramska 201 3.272 1.349 1.923 701 242 459
Likovna 67 1.356 527 829 99 27 72
Literarna 53 681 249 432 183 46 137
Plesna 139 3.275 45]] 2.824 2.187 187 2.000
Orkestri 539 8.298 6.272 2.026 2.907 1.895 1.012
\Vokalna in zbori 486 10.001 3.190 6.811 1.247 259 988
MazZoretne skupine 63 1.440 11 1.429 1.190 6 1.184
Etno skupine 83 1.564 663 901 323 166 157
Ostalo 153 2.023 1.045 978 371 235 136

Vir: Kova¢ in drugi (2011).

53




3.4.2 Velika Britanija

Organizacija Making Music (Ustvarjati glasbo) je najvecja organizacija v Veliki Britaniji, ki
se ukvarja z ljubiteljsko glasbeno kulturo. Spodbuja in podpira vse vrste glasbenih skupin in
posameznikov, ki so del multikulturne glasbene scene. V organizacijo je v¢lanjenih 3.000

glasbenih skupin (drustev). (Making Music 2013)

Organizacija ¢lanom omogoca delovanje in razvoj, saj razpisuje projekte, s katerimi poskusa
dvigniti nivo njihovega ustvarjanja in povecati obseg dejavnosti. Posameznike in skupine tudi
nagrajuje s posebnimi nagradami za njihovo delo. V imenu ljubiteljskih glasbenih dejavnosti
se pogaja z lokalnimi in drZavnimi oblastmi. Usluge, ki jih organizacija ponuja svojim
¢lanom, zajemajo:

- lobiranje in pravno svetovanje;

- prakti¢ne usluge;

- razvijanje in Sirjenje mreze drustev;

- umetniSka podpora, letni izbor najboljsih skupin, finanéna pomoc¢ preko razpisov.

(Making Music 2013)

Clani organizacije Making Music so: pevski zbori, orkestri, pihalne zasedbe, glasbeni klubi,
plesni Kklubi, jazz zasedbe, folklorne zasedbe, razli¢ni festivali itd. Skupaj letno organizirajo
12.000 dogodkov v Veliki Britaniji. Organizacija ponuja tudi Sirok spekter izobraZevanj za
amaterske in prostovoljne glasbene skupine in glasbenike v Veliki Britaniji. Ta izobraZevanja
so obicajno brezplacna ali pa imajo zgolj simboli¢no ceno, namenjena pa so tako ¢lanom kot

neclanom. (Making Music 2013)

Odbor organizacije sestavljajo zaposleni delavci, prostovoljci in izvr$ni direktor. Organizacija
ima sedez v Londonu, kjer skrbijo za administrativni del, financiranje, usluge ¢lanom in
komunikacijo. Poleg glavnega sedeza v Londonu pa ima organizacija Se podrocne
organizacije, in sicer za vzhodno Anglijo, Severno Irsko, Skotsko, jugovzhodno Anglijo,
jugozahodno Anglijo, Wales, zahodno Anglijo in Yorkshire s severno Anglijo. (Making
Music 2013)

Organizacija Making Music oz. Nacionalna federacija glasbenih drustev (National Federation

of Music Societies — v nadaljevanju NFMS) je bila ustanovljena leta 1935 z namenom
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podpreti amaterske glasbene skupine in promovirati glasbeno izobrazevanje. Leta 1933, v
obdobju Velike krize, so amaterski pevski zbori, orkestri in glasbeni klubi v Veliki Britaniji
imeli velike tezave s pridobivanjem sredstev, z organiziranjem koncertov in S samim
ohranjanjem lastnega obstoja. Skupina vplivnih glasbenikov se je zato odlo¢ila ustanoviti
regionalne federacije glasbenih druStev, s ¢imer so zeleli pomagati amaterskim glasbenim
skupinam pri izmenjavi informacij, znanja in izkusenj ter pri financiranju njihovih dejavnosti.
Ob koncu leta 1934 je bilo ustanovljenih Ze 11 federacij, ki jih je sestavljalo 486 drustev. Leta
1935 sta Frederick Woodhouse (predstavnik Zdruzenja glasbenih drustev) in Sir George
Dyson s podporo sklada Carnegie v Yorku ustanovila Nacionalno federacijo glasbenih
drustev (NFMS). Glasbena drustva so se tako financirala iz javnih sredstev, iz sklada
Carnegie in z zbiranjem sredstev s pomocjo na novo ustanovljenega Sveta za podporo glasbi
in umetnosti (The Council for the Encouragement of Music and the Arts — v nadaljevanju
CEMA). Leta 1945 je CEMA postal Svet za umetnost Velike Britanije. Leta 1984 je Svet
prenehal s pridobivanjem javnih sredstev za prostovoljne glasbene skupine v Angliji in na
Skotskem, a je ohranil svojo krovno vlogo do leta 2007 s pomogjo sredstev iz regionalnih
virov. NFMS se je leta 2000 preimenovala v organizacijo Making Music z namenom, da bi
poudarili pomembnost vklju€evanja v organizacijo in razsirili Stevilo ¢lanov. Od takrat se je
Stevilo ¢lanov zelo povecalo in danes obsega Sirok razpon glasbenih skupin, ki se ukvarjajo z
razliénimi zvrstmi glasbe (npr. 25 % vseh v€lanjenih glasbenih skupin se ne ukvarja s

klasi¢no glasbo). (Making Music 2013)

Od leta 1935 je organizacija Making Music v Veliki Britaniji:

- omogocila podporo in pomo¢ ve¢ kot 4.000 glasbenim skupinam;

- pomagala pri ustanoviti preko 600 prostovoljnih glasbenih skupin;

- pomagala ¢lanom pri organizaciji ve¢ kot 500.000 koncertov, ki jih je obiskalo okoli
60 milijonov poslusalcev;

- organizirala na stotine izobrazevanj in razvojnih priloznosti za svoje ¢lane;

- pomagala ¢lanom pridobiti preko 7 milijonov funtov (priblizno 8,24 milijonov evrov)
sredstev;

- pomagala ¢lanom doseci $irSi spekter publike s prenosi koncertov na nacionalnem
radiu;

- podprla preko 400 mladih koncertantov pri uspe$snem zacetku njihovih karier s

pomocjo razli¢nih nagrad in priznanj. (Making Music 2013)
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Kako amaterska glasbena kultura v Veliki Britaniji deluje v praksi, sem poskusala izvedeti od
predsednika organizacije Making Music, Robina Osterleyja, zato sem z njim v aprilu 2013
opravila intervju preko interneta (Priloga A). Amaterska glasbena kultura v Veliki Britaniji je
formalno organizirana tako, da obstaja veliko Stevilo skupin, ki so vec¢inoma neformalne
organizacije in tudi polprofesionalne skupine, ki pa so zelo dobro organizirane. Robin
Osterley: »Pravno-formalno spadajo pod dobrodelne organizacije, tako kot vse neprofitne
organizacije v Veliki Britaniji, in kot take so tudi prijavljenc. Tem organizacijam drzava
omogoca pridobivanje sredstev preko davénih olajsav.« Glavni vir financiranja amaterskih
kulturnih organizacij v Veliki Britaniji so ¢lanarine. Robin Osterley: »V povpre¢ju te znasajo
od 80 do 150 funtov (okoli 95 do 175 evrov) na leto na posameznega Clana. Poleg tega
pridobivajo sredstva iz prodaje kart za dogodke, ki jih organizirajo. Finan¢no pa jim
pomagajo tudi donatorji in sponzorji.« Obstaja tudi javno financiranje na ravni ob¢in, a so ga
delezne le redke organizacije. Za ta sredstva se organizacije potegujejo na javnih razpisih, kjer
so izbrani najbolj zanimivi projekti. Toda v glavnem so amaterske kulturne organizacije glede
financiranja prepuscene same sebi in lastni iznajdljivosti. Profesionalne kulturne organizacije
(npr. profesionalni orkestri, gledali$¢a, muzeji itd.) so financirani s strani drzave. Po strukturi
glasbenih amaterskih skupin je najve¢ vokalnih zasedb in pevskih zborov, ki sestavljajo
skoraj polovico glasbenih skupin. Robin Osterley: »InStrumentalne zasedbe so tudi zelo
Steviléne, saj je skoraj 500 razli¢nih orkestrov in manj$ih instrumentalnih zasedb. Od teh je
priblizno 80 % takih, ki se ukvarjajo samo s klasicno glasbo. Treba pa je omeniti tudi veliko
Stevilo skupin, ki jih sestavljajo predstavniki razli¢nih imigrantskih skupnosti. Ti se ukvarjajo
s folklorno dejavnostjo.« Kakovost amaterske kulture v Veliki Britaniji je v povpre¢ju bolj na
ljubiteljskem nivoju, gre pa na glasbenem podro¢ju, kot pravi Robin Osterley, za » /.../ okoli
30 pevskih zborov in 10 orkestrov, ki lahko parirajo tudi profesionalnim skupinam.«

(Osterley, intervju z avtorjem, 2013)

Kulturno-umetniska drustva torej delujejo bolj ali manj uspesno tudi v drugih drzavah, kar
kaZe na to, da so le-ta pomemben del civilne druzbe, ki povezuje ljudi tako na lokalni kot na
drzavni in tudi na mednarodni ravni. Se posebej prednjadijo glasbena drustva, kar je
pokazatelj, da je ukvarjanje z glasbo ljudem blizu. Zakaj je temu tako, sem poskusila opisati v
naslednjem poglavju, v katerem je osrednja tema glasba in glasbena subkultura, ki se je

razvila okoli nje.

4 GLASBENA SUBKULTURA
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Naj najprej namenim nekaj besed pomenu ljubiteljskih kulturnih dejavnosti za Cloveka in
druzbo, potem pa bom podrobneje obravnavala samo glasbeno podrocje znotraj ljubiteljske
kulture. Socialne funkcije ljubiteljskih kulturnih dejavnosti zajemajo kulturo Kkot:

- moznost za socialno vklju€evanje marginaliziranih druzbenih skupin (npr. mladina,
starej$i, etni¢ne manjsine itd.);

- obliko izboljSanja odnosov znotraj posameznih druzbenih skupin (druZina,
medgeneracijsko sodelovanje, druzinska in skupinska dinamika, manjSe druzbene
skupnosti);

- koncept vsezivljenjskega izobrazevanja in kulturno vzgojo kot vzgojo za kreativno
Zivljenje na sploh;

- psihoterapevtsko kategorijo v smislu psihohigienskih ucinkov, psihofizicne
preventive, ohranjanja psihi¢nega ravnotezja;

- odkrivanje in razvijanje novih osebnih potencialov in moznosti delovanja;

- vstopanje v nove socialne odnose in vsebinsko bogatitev Ze obstojecih.

Vse to omogocajo prostocasne kulturne dejavnosti, ¢e jih razumemo dovolj Siroko (TerSar

2013).

Ljubiteljska kultura je pogon druzbe, Zivljenja in kreativnosti. Je tudi pomembna socialna
komponenta, saj se ljudje tam srecujejo, se pogovarjajo in med seboj sodelujejo. Razlicne
mednarodne raziskave so pokazale, da je drustvena kultura (predvsem v ¢asih negotovosti)
zelo pomembna za kakovost zivljenja. Udejstvovanje v kulturni dejavnosti za marsikoga
pomeni eno redkih priloZnosti za vkljucitev v druzbo. Poleg tega bo ljubiteljska kultura vedno
pomagala pri nastajanju institucij in na razli¢nih ravneh pomagala poklicni kulturi. (Arhar
2012)

Drustvena kultura je v preteklosti pomagala pri ustanovitvi Stevilnih profesionalnih institucij,
ki pa danes drustvene kulture pogosto ne vkljucujejo v svoje delovanje (morda le z razvojem
obcinstva oz. njegovim »glasbenim izobrazevanjem«). Npr. Slovenski komorni zbor je pred
20 leti nastal iz vrhunskih ljubiteljskih pevcev, danes pa je izklju¢no profesionalna institucija.
Podobno je bilo tudi z dvema poklicnima godbama (Orkester slovenske policije in Orkester
Slovenske vojske) in z nekaterimi gledali$¢i. Ta so se razvila iz druStvenih dejavnosti, danes

pa v ljubiteljsko kulturo vracajo predvsem svoje znanje v obliki mentorstev. (Arhar 2012)
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Ljubiteljska kultura pozitivno vpliva tudi na ekonomijo. Analize, ki so jih opravili na JSKD,
so pokazale, da 100.000 oseb, ki se ukvarjajo z ljubiteljsko kulturo, z voznjami na vaje in na
kulturne prireditve s troSarino pri bencinu v drzavno blagajno prinesejo ve¢ denarja, kot ga
drzava in obCine namenijo ljubiteljski kulturi. Te osebe kot uporabniki storitev tekstilne
industrije, restavracij, izdelovalcev inStrumentov, najema prostorov in druge kulturne

ponudbe ravno tako pozitivno vplivajo na gospodarstvo Slovenije. (Arhar 2012)

4.1 Glasba in njen pomen za ¢loveka, druzbo in kulturo

Glasha je zagotovo ena bistvenih znacilnosti vsake kulture in druzbe, je njuna soustvarjalka in
sopotnica vsakogar, ki se z njo neposredno ali posredno ukvarja. Definicij o glasbi je mnogo.
Tudi sama sem poskusala pojem glasba strniti v eno misel, a ker je hkrati kompleksna in
preprosta, jo s tezavo enoznacno opredelim. V razliénih druzbah je pojmovanje glasbe
razli¢no. Cetudi izvzamemo le eno druzbo, se je znotraj njene zgodovine pojem oz. definicija
glasbe zelo spreminjala. Kar je bilo v zahodnoevropski glasbeni kulturi Se pred 300 leti
popolnoma nesprejemljivo, je danes obvezen del znanja zgodovine in teorije glasbe. Npr.
krittke o nesprejemljivosti svojih kompozicij je za casa svojega zivljenja prejel celo
Beethoven, ki danes velja za enega najvecjih skladateljev klasicne glasbe. V razli¢ni literaturi
lahko najdemo nepregledno Stevilo definicij glasbe, zato bom v naslednjih odstavkih

izpostavila tiste, ki so se mi zdele najzanimivejse.

Beseda muzika izhaja iz grske besede musiké (muza). Pod tem pojmom je grSka antika
razumela poezijo, glasbo in ples skupaj. Sele kasneje je ta beseda dobila pomen samostojne
zvocne umetnosti. V zgodovini glasbe so vedno znova prihajale na dan njene povezave z
govorico in plesom, po drugi strani pa se je v inStrumentalni glasbi razvila kot samostojen
glasbeni pojav. Glasba vsebuje dve prvini: akusticno snov in duhovno zamisel, ki se v glasbi
spajata v enovito celoto. Akusticno gradivo je izbor doloCenih tonov, ki jih izberemo in
uredimo iz razli¢nih naravnih zvokov. Ton veze glasbo na ¢as, torej iz tonskega trajanja,
Casovne mere in ritma izhajajo nadaljnja ureditvena nacela in kompozicijske moznosti.

Duhovna misel pa oblikuje akusti¢no gradivo v tonsko umetnost. (Michels 2002)

V glasbi se razodeva ¢lovekova zivljenjska bit. Vse cutom nedostopno notranje dogajanje se
prek glasbe najbolj neposredno javlja v fizi¢ni svet. Je prvotna podoba Cloveskega izrazanja,

zato je najbolj elementarno izrazno sredstvo, a hkrati najmanj na snov vezano duSevno
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razodevanje. Kjer je pricetek zgodovine c¢lovestva, tam je tudi zaetek glasbe. Pradavna
podoba glasbe se ni ohranila, saj so se prvi stvarni glasbeni zapisi pojavili Sele v obdobju
starogrSke kulture. Vseeno pa lahko na podlagi nekaterih Se neokrnjenih kultur predvidevamo,
da je praClovek najprej zacel z ritmi¢nim glasbenim izrazom (udarjanje na trde zvenece
predmete ob gibanju svojega telesa in oponasanja z glasom), Sele nato pa se je zacela razvijati

vi§ja razvojna stopnja glasbe — melodija. (Ukmar 1972)

Izvori glasbe segajo v davnino, ko so bili zvoki predvsem slusna znamenja oz. opozorilni
signali. Oblikovanje zvo¢nega sveta se je pricelo, ko je ¢lovek zmogel:
- lastnosti glasu ali tona zavestno opredeliti, ga obdrzati na doloceni visini in mu dati
dolo¢eno moc¢ ter barvo;
- zvok zavestno prekinjati, ga deliti in urejevati v ritmi¢na trajanja; ko sta se v
¢loveku dovolj okrepili zelja in potreba, da bi dal zvoénim pojavom pomen
takSnega sporocila, ki presega veljavo uporabnega slusnega znamenja.

(Lebi¢ in Loparnik 1988)

Vsak glasbeni sistem je utemeljen na nizu pojmov, ki povezujejo glasbo z druzbenimi
dogajanji na splosno, jo opredeljujejo kot Zivljenjski pojav in jo umescajo med druge pojave.
Tako je za razlicne druzbe po svetu pojmovanje, Kak$na je narava glasbe, kako se glasba kot
eden izmed zivljenjskih pojavov sklada z druzbo in kam jo pojmovno umes¢ajo ljudje, ki jo
uporabljajo in organizirajo, druga¢no. A hkrati so pojmi, kako druzba gleda na svojo glasbo,
koliko v njej sodeluje, koliko ¢asa in pozornosti ji posveca, koliko ji glasba pomeni, neogibni
soustvarjalci in oblikovalci glasbe v vsaki druzbi. Glasbo v Stevilnih druzbah dojemajo kot

bogastvo v nematerialni obliki in ima kot taka ekonomski pomen. (Merriam 2000)

Glasba je posebna govorica, ni tako natan¢na in povedna kot jezik, pa vendar lahko njeno
sporoCilo preseze govor. V medsebojnem dopolnjevanju ustvarjalcev, izvajalcev in
poslusalcev so z razvojem nastajale in se spreminjale sluSne navade in zakonitosti. Vsakdo
ima pravico, da sprejme ali zavrne doloeno glasbo, saj glasba u¢inkuje zelo osebno. Ze od
nekdaj je zmogla izrazati najgloblje in za ¢loveka najpomembnejSe stvari. (Lebi¢ in Loparnik
1988)

V zgodovini Clovestva je imela glasba pomembno druzbeno vlogo, saj je poleg obredne

funkcije od nekdaj imela tudi zmoznost, da je ljudi zdruzevala, olajSevala delo, pozivala k
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revolucijam, vzbujala ¢ustva patriotizma, predvsem pa je bila vedno tudi politi¢no angaZzirana,

saj je ena od socialnih sestavin druzbenih dogajan;j. (Vrbanci¢ 1989)

Ni C¢loveske druzbe brez glasbe, so le razlicna doumevanja njenega pomena. Glasba izraza
bistvene vzgibe Cloveskega Zzivljenja v sleherni druzbi, okolju in Casu. Z estetiko glasba
odseva ideologijo dobe in prostora ter se ravna po druzbi. Kot samostojna umetnost pa na
druzbo tudi vpliva, saj jo duhovno bogati (dograjuje nravstveni in eti¢ni svet ter ji Siri
obzorja), se ji zoperstavlja (kritizira veljavne navade in oblike Zivljenja) in jo spreminja
(zanika ustaljena estetska vodila ter oblikuje nova). Razvoj glasbe kaze duhovni razvoj

¢lovestva. (Lebi¢ in Loparnik 1988)

Merriam je glasbo in njeno povezavo s kulturami po celem svetu poskusal strniti v deset
splosnih funkcij, ki jih ima glasba v najSirSem moznem smislu v ¢loveski druzbi (Merriam
2000):

- izraZanje Custev;

- estetski uzitek;

- zabava,

- komunikacija;

- simbolna reprezentacija;

- telesni odziv;

- vplivanje na posameznike, da se podrejajo druzbenim normam,;

- legitimiziranje druzbenih institucij in verskih obredov;

- prispevanje k nepretrganosti in stalnosti kulture;

- druZbena integracija.
Glasba je torej nepogresljiva sestavina pri Stevilnih dejavnostih, ki tvorijo druzbo in je del

univerzalnega ¢loveskega vedenja.

4.2 Vokalna in in§trumentalna glasba

Zvoke ustvarjamo s svojim telesom in glasbili. Nase telo, predvsem glas, pa tudi drugi deli so
od nekdaj izreden zvocni vir. Z glasom lahko Sepetamo, grgramo, sikamo, kri¢imo, sopemo,
govorimo ali pojemo. Glasbila so le podaljSek naSega telesa in so nastala, ko je ¢lovek
razli¢ne predmete izbiral predvsem zato, da bi povecal nekatere zvocne lastnosti glasu. Npr.

mu dal ve¢jo mo¢, visine in nizine (ki jih z glasom ne dosezemo), razli¢cne zvocne barve,

60



hitrejSe izvajanje, neprekinjene tone in soCasno igranje ve¢ glasov. Glasbilo je torej vsak
predmet, iz katerega hote izvabljamo zvoke, ki nam pomenijo glasbo. Glede na lastnosti
posameznih glasbil jih delimo v skupine pihal, trobil, tolkal, godal, brenkal, glasbil s tipkami,
glasbil s strunami, elektroakusti¢na glasbila in elektronska glasbila. S ¢loveskim glasom in
glasbili so se v razvoju le-teh ustvarila tri osnovna obmocja tvorjenja zvoka v glasbene
namene: vokalna glasba, vokalno-inStrumentalna glasba in in§trumentalna glasba. Iz teh
skupin so nastali in Se vedno nastajajo najrazli¢nejsi sestavi, kot so pevski zbori, vokalne

skupine, komorne glasbene skupine, ansambli, orkestri itd. (Lebi¢ in Loparnik 1988)

Z umetnostjo na splo$no nas najmoc¢neje povezujeta vid in sluh, kar nam dopusca delitev
umetnostnih zvrsti na vizualno umetnost, avditivno umetnost in avdio-vizualno umetnost.
Glasba oz. izraZzanje z zvokom je neke vrste prajezik. Zato je glasba sposobna povezave s
skoraj vsemi prej naStetimi umetnostnimi zvrstmi:

-z besedo v vokalno in vokalno-instrumentalno glasbo,

-z gibom v plesno in baletno glasho,

- s podobo v scensko, filmsko, televizijsko in multimedijsko glasbo.
(Lebic in Loparnik 1988)

4.3 Glasbenik

Glasbenik ima v vsaki druzbi posebno vlogo in pogosto tudi poseben polozaj, oboje pa doloca
druzba sama. Glasbeniki lahko sestavljajo poseben razred ali kasto, lahko jih imajo za
profesionalce ali amaterje, njihovo vlogo jim lahko pripiSe druzba ali pa jo morajo ustvariti
sami, njihov druZzbeni polozaj je lahko visok ali nizek ali kombinacija obojega. Zagotovo pa
vedenje glasbenikov oblikujeta tako njihova samopodoba kot pri¢akovanja in stereotipi, ki jih
njihovi vlogi pripisuje §irSa druzba. Oblikovanje subkulture, ki temelji na glasbi, in delno
razpoznavanje subkulture prek glasbe sta dovolj razsirjena tako v nepismenih kot v zahodnih

druzbah. (Merriam 2000)

Clovek postane glasbenik s procesom uéenja. Vsaka kultura oblikuje uéni proces tako, da se
ta sklada z njenimi ideali in vrednotami. Ucenje ni kljuéno samo zato, ker se moramo
glasbenega vedenja nauciti, temve¢ tudi zato, ker je ucenje tisto, zaradi Cesar je ustvarjanje
glasbe dinamicen in nenehno spreminjajo¢ se proces, ki ga z drugo besedo imenujemo

inkulturacija. Prvi vidik inkulturacije je socializacija oz. proces druzbenega u¢enja v zgodnjih
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letih ¢lovekovega zivljenja. Drugi vidik je izobraZevanje, ki ga lahko opredelimo kot vodeni
formalni in neformalni uéni proces. Ta poteka veCino otroStva in dobe odrascanja ter
posameznika pripravi na to, da prevzame svojo druzbeno vlogo kot odrasla oseba. Tretji in
najbolj omejen vidik kulturnega ucenja je Solanje, ki zajema tiste procese poucCevanja in
ucenja, ki jih izvajajo zunaj doma ljudje, ki so posebno pripravljeni ali usposobljeni za to

nalogo. (Herskovits v Merriam in Merriam 2000)

Pojem glasbenik lahko opredelimo glede na razlicne funkcije. Lahko glasbo poustvarja s
svojim glasom, torej je vokalist oz. pevec. Druga moznost je, da je instrumentalist in s
pomocjo svojega telesa iz glasbila izvablja glasbo. Lahko se odlo¢i za pot komponista oz.
skladatelja in je ustvarjalec, ne le poustvarjalec glasbe. Naslednja funkcija, ki jo ima lahko
glasbenik, je funkcija dirigenta oz. vodje vecje skupine glasbenikov. Lahko pa postane
glasbeni pedagog in znanje prenasa na naslednje generacije glasbenikov. Toda glasbenik ni
nujno omejen le na eno funkcijo. Lahko zdruzuje vse prej nastete funkcije ali le nekatere
izmed njih in je kot tak celovitejSa glasbena osebnost. Je pa glasbenik tudi pojem, ki se ga da
opredeliti glede na nivo, na kakrSnem se posameznik ukvarja z glasbo. Gre za t.i.
profesionalni in amaterski nivo. Lahko se kdaj zgodi, da je meja med obema nivojema tanka
ali celo zabrisana. Mnogo amaterskih glasbenikov namre¢ dosega ali celo presega nivo
profesionalnih glasbenikov tako glede kvalitete znanja kot tudi glede koli¢ine Casa, ki ga

namenijo ukvarjanju z glasbo.

4.4 Ob¢instvo

Dolocen nacin vedenja, po katerem se glasbenik loc¢i od SirSe druZzbe, ni znacilen le zanj, pac
pa tudi za njegovo obcinstvo. Vedenje poslusalca oblikuje narava druzbene prireditve, kjer
izvajajo glasbo, njegov odziv pa je v veliki meri odvisen tudi od njegovega druzbenega
polozaja in vloge. Zanimiva je dilema, ali poslusal¢evo vedenje oblikuje glasba ali ga

oblikujejo splosne druzbene okolis¢ine. (Merriam 2000)

Umetnost, s tem tudi glasba, je namenjena ljudem. Svojo ¢lovesko veljavo lahko izrazi le v

.....

prvinskega smisla samega dela. Ni toliko pomembno, da ob¢instvo sprejme novo umetnino,
pac pa je bistveno, da obCinstvo zazna mo¢ in izraz umetniSkega dela. Merila obCinstva,

poznavalcev ali ustvarjalcev so med seboj razlicna, zato se vrednostna nacela spreminjajo
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tako kot druzba in ¢as. O kvaliteti umetniskega dela odlo¢a umetniska moc¢, ki dokaze veljavo

tudi po daljSem Casu in v druga¢nem okolju. (Lebi¢ in Loparnik 1988)

V zahodni druzbi se bolj nagibamo k temu, da umetnost (tudi glasbo) delimo na podrocja in
poudarjamo domnevne razlike med cisto in uporabno umetnostjo ter med umetnikom in
komercialnim umetnikom ali rokodelcem. Poleg tega strogo razlikujemo med umetniki in
njihovim obcinstvom, Kkjer je prva skupina maloStevilna in omejena na nadarjene
posameznike, druga pa manj brezoblicna mnozica, ki umetnost dojema razli¢no in navadno
nekriti¢no. T.i. preprosta ljudstva dojemajo glasbo bolj Siroko, v smislu, da je njen nastanek
povezan z velikim $tevilom ljudi in se je udelezujejo skoraj vsi, s ¢imer poudarjajo, da ne

lo¢ujejo strogo med umetnikom in obcinstvom. (Merriam 2000)

4.5 Ulié¢ni glasbeniki

Mnogo umetnikov, tudi glasbenikov in glasbenih drustev, se vsaj enkrat v karieri odloc¢i za
uli¢no nastopanje. V tem lahko vidijo glavni ali postranski vir zasluzka ali pa zgolj izziv na
svoji profesionalni pot, kar Se posebej velja za ze uveljavljene glasbenike oz. t.i. profesionalne
glasbenike. V godbenistvu je nastopanje na ulici stalna praksa, saj na ve€ini prireditev in na

t.i. »prvomajskih budnicah« orkestri nastopajo na trgih in v povorkah.

V 5. tocki 4. ¢lena Zakona o javnih zbiranjih (v nadaljevanju ZJZ-UPB2) je spontan uli¢ni
nastop definiran kot »neorganiziran in brezplacen nastop pouli€nih umetnic oziroma
umetnikov ali artistk oziroma artistov«. 44. ¢len ZJZ-UPB2 pa doloca, da lahko lokalna
skupnost s predpisom dolo¢i obmocja, na katerih so dopustni spontani uli¢ni nastopi in ¢as, V
katerem se lahko izvajajo, ter dopustnost in na¢in uporabe ojacevalcev zvoka. (Uradni list RS
113/05)

Uli¢no nastopanje ima velik druzbeni pomen, saj predstavlja najbolj svobodno obliko
izrazanja misli, umetniSkega ustvarjanja in javnega nastopanja. V odnosu med ustvarjalcem in
publiko ni posrednikov (agentov ipd.) ali posredniskih struktur (dvoran, organizacij itd.).
Nastop se lahko zgodi kjerkoli in kadarkoli, kjer se pojavi dovolj poslusalcev. Nastopajoci so
lahko posamezniki ali skupine. Lahko so tudi formalno strukturirani in ze uveljavljeni
glasbeniki, ki se na tak nacin zelijo preizkusiti v razli€nih oblikah nastopanja ali se

promovirati bolj neposredno. Uli¢ni nastop je praviloma neorganiziran, placilo pa je odvisno
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od naklonjenosti nakljuénih poslusalcev. Tudi program nastopa ni vnaprej predpisan, ampak
se zgodi spontano, saj je prilagojen tipu in odzivu publike. V tem smislu je predstava cloveka
z ulice za cloveka z ulice morda najbolj demokrati¢na oblika umetniSkega izraZzanja in

sprejemanja. (Drustvo za eno glasbo 2013)

V¢asih je uli¢no nastopanje organizirano tudi s strani lokalne skupnosti (npr. Mednarodni
festival ulicnega gledalis¢a Ana Desetnica) ali poslovnezev, ki povabijo izbrane umetnike in
jim zagotovijo vsaj delno povrnitev stroSkov ter pomo¢ pri tehnicni izvedbi nastopa. S tem se
kulturno in turisti¢no popestri dogajanje v nekem kraju (Drustvo za eno glasbo 2013). V
Mestni obcini Ljubljana je spontani uli¢ni nastop na javni povrsini dovoljen, ¢e se z njim ne
ovira javna raba javne povrsine zaradi Stevila nastopajocih ali gledalcev. Nastopi so dovoljeni

na vseh javnih povrSinah, razen v obmocjih stanovanj (Uradni list RS 79/11).

V drugih evropskih drzavah je ponekod uli¢no nastopanje omejeno ali celo prepovedano. V
mestu Trst so npr. leta 2010 sprejeli odredbo, na podlagi katere lahko pouli¢ne glasbenike
kaznujejo z globo do 500 evrov in jim zaplenijo glasbila. (Primorski dnevnik 2010) Pouli¢ni
glasbenik Jairo Enrique iz Kolumbije se s pouli¢énim nastopanjem ukvarja veliko let. Njegove
izku$nje s Slovenijo, v primerjavi z nekaterimi drugimi drZavami, so dobre: »V vecini
evropskih mest je igranje glasbe na ulici prepovedano. V Barceloni, Madridu, Parizu,
Amsterdamu. Lahko te oglobijo, policija ti lahko vzame ojacevalnik in kitaro. Slovenija pa je
na tem podrocju Se vedno nekaksSna divjina. Ni Se zakonov, ki bi prepovedovali poulicno

glasbo.« (Zupeve 2011)

Uli¢ni nastopi imajo edinstveno vlogo v socialno-ekonomskem in kulturno-politiénem smislu.
Publika, ki se nikoli ne wudelezi uradnih koncertov (zaradi finan¢nih razlogov ali
nezanimanja), lahko med uli¢nimi nastopi pride v stik z raznolikimi glasbenimi ali drugimi

predstavami, in sicer brez vsakr$nih obveznosti. (Drustvo za eno glasbo 2013)

Amaterski in profesionalni glasbeniki, ki so v¢lanjeni v glasbena kulturno-umetniska drustva,
se prej ali slej sreCajo s podro¢jem pridobivanja sredstev, ki je nujen del vsakrSnega
drustvenega udejstvovanja. Naslednje poglavje bo obravnavalo prav podroc¢je pridobivanja

sredstev v neprofitnih organizacijah in konkretneje v drustvih.

5 PRIDOBIVANJE SREDSTEV
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Po definiciji druzboslovca Petra Abrahmsona je koncept trikotnika blaginje tak, da v vseh
sodobnih druzbah obstajajo tri osnovne sfere, iz katerih pridobivamo dobrine in storitve za
zagotavljanje potreb socialne varnosti in blaginje. Te sfere so: drzava oz. javni sektor, trg oz.
profitni sektor ter civilna druzba oz. neformalni sektor (Mevlja in Kav¢i¢ 2012). Vsaka od
treh sfer zagotavlja dobrine in storitve posameznikom na svoj nacin. Drzava jih zagotavlja na
osnovi moci, in sicer z davki, ki jih prerazdeli. Trg zagotavlja dobrine in storitve preko

denarja, instrument, preko katerega deluje civilna druzba, pa je solidarnost (Kolari¢ 1997).

Ceprav naj bi civilna druzba delovala predvsem preko solidarnosti, se neprofitne organizacije
vseeno srecujejo s problematiko pridobivanja sredstev za svoje delovanje, saj solidarnost in
prostovoljnost ne delujeta ves Cas. Slej ali prej se v organizaciji pojavijo doloceni stroski, ki
jih mora ta pokriti s sredstvi, ki jih mora v ta namen prej tudi pridobiti. VV nadaljevanju bom

opredelila nekaj moznosti pridobivanja sredstev v neprofitnih organizacijah.

5.1 Pridobivanje sredstev v neprofitnih organizacijah

Izraz »fundraising« je skovanka iz angleskih besed »fund«, kar pomeni sredstva (denar), in
praise«, kar pomeni zbrati. Tako je slovenska besedna zveza za »fundraising« zbiranje
sredstev oz. pridobivanje sredstev. Ker je beseda »fundraising« v slovenskem jeziku pogosto
uporabljana, jo bom v nadaljevanju veckrat tudi sama uporabljala namesto besedne zveze

pridobivanje sredstev.

Fundraising so vsi postopki zbiranja denarnih ali materialnih sredstev, ki omogocajo
neprofitnim organizacijam obstoj in delovanje ter izpolnjevanje njihovega poslanstva.
Fundraising je klju¢ni sestavni del vsake neprofitne organizacije, ki ob premisljenem
nacrtovanju, uporabi ustreznih tehnik in metod ter dobro zacrtani strategiji organizacije
pripomore k razvoju programov in projektov, kar omogoca vecji nabor uporabnikov storitev
ali produktov organizacije (Fundacija BIT planota 2014). Fundraising torej pomeni
kakrSnokoli aktivnost, s pomoc¢jo katere organizacija pridobiva sredstva, ta pa so lahko
najrazli¢nejsih oblik, ¢eprav na to vse prepogosto pozabimo. Sredstva namre¢ niso le denar.
Zelo pogoste so tudi donacije v materialu. Fundraising tako obsega zbiranje sredstev preko:

- javnih razpisov in naro¢il (lokalnih, regionalnih, nacionalnih, evropskih,

mednarodnih),
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- fundacij (korporativnih, druzinskih, drzavnih, lokalnih razvojnih fundacij),
- gospodarskega sektorja,

- posameznikov. (Vodlan 2010)

Neprofitne organizacije so vpete v vse ostale sektorje, zato ne preseneca, da pridobivajo
sredstva iz veliko razli¢nih virov. V mnogih drzavah, tudi v Sloveniji, javni sektor znatno
podpira neprofitne organizacije s subvencijami, davénimi olajSavami in koncesijskimi
pogodbami (Se posebej to velja za zdravstvo). Komercialni sektor prispeva sredstva s
sponzorstvi in donacijami, posamezniki pa s ¢lanarinami in s placili za proizvode, storitve in

usluge. (Zimmer in Priller 2004)

Zbiranje sredstev oz. fundraising je nehvaleZzno opravilo mnogih neprofitnih organizacij.
Iskanje razpisov, iskanje potencialnih donatorjev, pisanje proSenj, telefonski klici, veliko dela
in na koncu premajhen pritok denarja predstavlja neprofitnim organizacijam negotovost
namesto trdno stabilnost. (Mesec 2006). Hkrati pa organizaciji omogoca, da si zagotovi
trajnostni obstoj in napredek in tako lazje postane neodvisna od posameznega vira sredstev in
manj obcutljiva na spremembe financiranja. Smiselno je oblikovanje rezervnega sklada, ki
organizaciji zagotavlja prezivetje v tezkih Casih. Pravilo je, da ima vsaka »resna« organizacija
rezervni sklad, ki ji omogoca nemoteno trimesecno delovanje brez drugih prihodkov (Vodlan
2010). Pridobivanje sredstev iz ve¢ razli¢nih virov omogoca neprofitnim organizacijam lastno
finan¢no stabilnost in neodvisnost, saj v primeru enega samega vira financiranja organizacija
veliko tvega, ker ob izgubi le-tega lahko propade (Mevlja in Kav¢i¢ 2012). Financno
nacrtovanje je za NPO pomembno, zato mora njeno financno vodstvo ¢im bolj povecati
povratne investicije, zavarovati placilno sposobnost in povecati sigurnost financ z

zmanjSevanjem rizikov. (Zimmer in Priller 2004)

V raziskavi Univerze Johna Hopkinsa, ki je zajemala 32 razvitih drzav in drzav v razvoju, SO
ugotovili, da se v povprecju ve¢ kot polovica vseh prihodkov NPO natece iz Clanarin in
vstopnin. Za primerjavo, iz javnih sredstev se nameni 35 % sredstev, iz zasebne filantropije
pa le 12 %. Podobni podatki veljajo tako za vecino drzav Latinske Amerike, Afrike, srednje in
vzhodne Evrope, kot tudi za ZDA, Avstralijo in Japonsko. Le v drzavah zahodne Evrope je
finanéna podpora javnega sektorja najpomembne;jsi vir prihodkov neprofitnih organizacij. Ce

pa v enacbi upostevamo tudi Cas, ki ga prostovoljci namenijo neprofitnim organizacijam s

66



svojim delom, se podatki precej spremenijo. Tako postane filantropija drugi najpomembne;jsi

prihodek neprofitnih organizacij in se z 12 % poveca kar na 30 %. (Anheier 2005)

Ceprav so ciljne skupine za pridobivanje sredstev zasebni donatorji in drzava, je fundraising
tesneje povezan z dobrodelnostjo posameznikov, ki zelijo podpreti delovanje neprofitne
organizacije. Dobrodelnost (prostovoljno dajanje Casa in dobrin za javno dobro) ima npr. v
ZDA dolgo tradicijo in je povezano z misljenjem, da je skrb za javno dobro odgovornost
posameznikov, medtem ko je v Evropi skrb za javno dobro obi¢ajno v domeni drzave. V
zadnjih letih sta dobrodelnost in fundraising pridobila na veljavi povsod po svetu, sploh zato,
ker veliko drzav izgublja svojo kredibilnost. V druzbi se krepi mo¢ in pomen tretjega sektorja
oz. neprofitnih organizacij. Po padcu socializma je tudi za neprofitne organizacije v vzhodni
in srednji Evropi postala pomembna finan¢na podpora javnosti, Ceprav profesionalno

pridobivanje sredstev $e ni popolnoma razvito. (Zimmer in Priller 2004)

5.1.1 Razli¢ne mozZnosti zbiranja sredstev NPO

Neprofitne organizacije morajo imeti dobro organizirano podroc¢je pridobivanja sredstev. K
temu spada aktivno vodstvo, timsko delo, velik socialni kapital, pametne finan¢ne investicije
in dober pregled nad stroSki, ki so povezani s pridobivanjem sredstev, dobro stratesko
nacrtovanje ter bazo podatkov vseh obstoje¢ih in potencialnih donatorjev in sponzorjev.
Pridobivanje sredstev vkljucuje tudi razli¢ne metode, med najpogostejSimi pa so:
- posebni dogodki — priloznost, da se organizacija pokaze §irSi javnosti, predstavi
svoje cilje in bistvo delovanja ter poskusa pridobiti nove priloZnosti in poznanstva,
s tem pa tudi finan¢no podporo;
- razpisi — stabilen vir pridobivanja sredstev, ki jih zagotavljajo drzava, obcine,
Evropska unija itd.;
- donacije, darila in prispevki — prostovoljni, brezpogojni, nepovratni viri sredstev
ali drugih dobrin, ki naceloma ne zahtevajo niesar v zameno;
- sponzorstva — vzajemna transakcija, ko podjetja NPO finan¢no ali kako drugace
pomagajo, v zameno pa zahtevajo npr. oglasevanje ali druge usluge.

(Zimmer in Priller 2004)

Za vecino NPO je glavni in najbolj stabilen vir sredstev drzava. Problemi, ki so s tem lahko

povezani so npr. pretirano prilagajanje dejanskih interesov NPO ciljem drzave, preveliko
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zanaSanje na drzavno finan¢no pomo¢ (ki se s¢asoma lahko tudi zmanjSa ali ukine),
birokracija, ki organizacije odvraca od drzavnih razpisov itn. Naslednji pomemben vir
sredstev so fundacije, ki so lahko razli¢nih izvorov (druzinske, korporativne, profesionalne
itd.) in ne prispevajo sredstev kar vsaki organizaciji, pa¢ pa zelo natan¢no izberejo tisto,
katere podrocje je najbolj sorodno delovanju fundacije. Hkrati fundacije v programe, ki jih
financirajo, privabljajo tudi druge financerje in si s tem delajo dobro reklamo.® Tudi mnoga
podjetja pomagajo financirati tiste NPO, ki jim bodo dolgoro¢no prinasale korist. Obic¢ajno
raje sponzorirajo NPO, ki so v geografski blizini, ki imajo posebno korist za podjetje, ki imajo
skupne ali podobne cilje, kjer se osebno poznajo s ¢lani NPO, kjer se lahko preko programov
NPO oglasujejo ipd. Tudi davéna zakonodaja omogoca donacije podjetij, tako da prizna
davéno olajsavo.® Davéna olajiava se podjetjem prizna za donacije, dane v obliki denarnih
sredstev ali daril, in sicer do zneska 0,3 % obdavéenega prihodka davénega obdobja, ¢e so
dana za humanitarne, invalidske, socialno varstvene, dobrodelne, znanstvene, vzgojno-
izobrazevalne, zdravstvene, Sportne, kulturne, ekoloske in religiozne namene prejemnikom, ki
opravljajo nepridobitne dejavnosti, ter do zneska 0,2 % obdavéenega prihodka, ¢e so dana za
kulturne namene in prostovoljnim druStvom, ustanovljenim za varstvo pred naravnimi in
drugimi nesrecami, ki delujejo v javnem interesu. Pomemben vir sredstev so posamezniki, Ki
so »hrbtenica« dobrodelnosti in neprofitnega sektorja. Lahko prispevajo s svojim ¢lanstvom, s
svojim prostovoljnim delom ali pa tudi z denarnimi prispevki oz. donacijami. Dav¢ni
zavezanec lahko do 0,5 % dohodnine, odmerjene od njegovih dohodkov, nameni enemu ali
ve¢ upravi¢encem, ki so: drustva v javnem interesu, druStva in zveze, zavodi, invalidske
organizacije, humanitarne organizacije, sindikati, politi¢ne stranke, verske skupnosti itn. Ne

glede na to, katere vire financiranja si NPO izbere, je zelo pomembno, da si pove¢a moznosti

3V Sloveniji so fundacije na podro&ju kulture e zelo neizkoris¢en nacin financiranja. Ustanavljanje fundacij na
podro¢ju kulture bi lahko vidno pripomoglo k vzpostavitvi mecenstva in sponzorstva na podrocju umetnosti.
Lahko bi npr. podpirale sodobno umetnisko produkcijo, Stipendirale umetnike ali pa spodbujale kulturno
izmenjavo v Evropi. (Cimolini 2015)

*V skladu s 142. ¢lenom ZDoh-2 (Zakon o dohodnini, op. av.) lahko rezident del dohodnine nameni za
financiranje sploSnokoristnih namenov, tudi fundacij. Ta mehanizem bi lahko razsirili na podjetja, ki bi lahko del
svojega profita namenila fundaciji. V Avstriji in Nem¢iji ustanavljajo fundacije za umetnost zavarovalnice in
banke (npr. Erste Stiftung, ki deluje Ze od 19. stoletja). Kulturno fundacijo Allianz je v Nemdiji ustanovila
finanéna druzba Allianz AG v podporo evropski integraciji s pomocjo kulture. Evropska kulturna fundacija pa je
neodvisna fundacija s sedezem na Nizozemskem, ki se v glavnem financira s pomocjo nizozemske loterije
(BankGiro Loterij, Lotto in Nationale Instant-Loterij) in deluje pod pokroviteljstvom nizozemske kraljeve
druzine. (Cimolini 2015)
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prihodkov. To doseze tako, da mora postati prepoznavna v javnosti, imeti mora trzni pristop
ter smiselno doloéiti, kaj so njeni cilji in nameni delovanja. S tem tudi lazje pritegne donatorje
in sponzorje, ki se raje odlocajo za prepoznavne kot za neprepoznavne NPO. (Kotler in

Andreasen 1996)

Veliko neprofitnih organizacij se ukvarja s tem, kako se spoprijeti s hitro naras¢ajocimi
stroSki, zato preucujejo Stevilne moznosti za poveCanje pritoka svojih prihodkov. Taksne
organizacije ugotavljajo, da zgolj odvisnost od naklonjenosti drugih ne zadostuje. NPO
morajo razmisliti, kako ustvarjati nove vire prihodkov iz lastnih dejavnosti. Taki prihodki
lahko izhajajo iz komercialne dejavnosti ali s pridobivanjem novih odjemalcev za storitve
organizacije. Bistveno je, da jih je ustvarila organizacija in jih ni prejela kot darilo ali

prispevek od drugih. (Kotler in Andreasen 1996)

Organizacija, ki vkljucuje finan¢no neodvisnost v svoj osrednji program, bo sistemati¢no in
agresivno iskala priloZznosti za razSiritev virov prihodkov. Da lahko pois¢e nove vire
prihodkov, mora NPO prevzeti »trzno naravnano« miselnost in se zgledovati po uspe$nih
pridobitnih organizacijah. To pa pomeni, da mora NPO vedeti, kaj »is€e trg«, ne pa se
zanaSati na lastno mis$ljenje o tem, kaj bi »morala javnost zeleti«. S trzno miselnostjo NPO
tudi prepozna, da je na trgu konkurenca, ne le glede odjemalcev ali delitve razpisanih
sredstev, pa¢ pa tudi glede javne prepoznavnosti in pozornosti. Tu je pomembno, da zna
organizacija izpostaviti svoje prednosti in znanja, ki so drugacna in boljSa od drugih
organizacij, kar ji tudi pomaga pri pridobivanju sredstev iz lastnih dejavnosti. Pretirana trzna
naravnanost NPO lahko privede tudi do odklonilnega mnenja javnosti ali celo njenih ¢lanov,
saj se neprofitnost tradicionalno povezuje z dobrodelnostjo in s plemenitimi cilji. (Kotler in
Andreasen 1996)

Komercializacija oz. stopnja odvisnosti od prihodkov od prodaje lastnih izdelkov ali storitev
je povezana predvsem s pridobitnimi organizacijami, a je vedno bolj pogosta tudi v NPO, saj
jim omogoca pridobivanje sredstev, ko drugi prihodki (donacije, drzavna podpora,
sponzorstva) niso na voljo ali pa se zmanjSajo. Ko se pokazejo nove priloznosti za ustvarjanje
dobicka, se lahko NPO obnasajo zelo podobno kot profitne, ¢eprav naj bi imele nefinanéne in
nesebic¢ne cilje. Obstajale naj bi zato, da zagotavljajo javno dobro in da iz prihodkov
omogocajo brezplacen ali poceni dostop do dobrin ali storitev ter ustvarjajo splosno korist

tudi za tiste druzbene skupine, ki si jih drugace ne bi mogle privosciti (podrocja
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izobrazevanja, zdravstva, sociale, dobrodelnosti, kulture, itn.). Panoge, Kkjer se
komercializacija ni razmahnila, so tiste, kjer ni bilo institucionalnih ali tehnoloSkih sprememb
in Kjer je bila cena financiranja sprejemljiva, in/ali tam, kjer so bile neprofitnim organizacijam
dvignjene davéne ugodnosti in denarne subvencije. Znizanje dav¢énih ugodnosti in drzavnih
subvencij omogo¢a NPO, da v svojem delovanju postane podobna profitni organizaciji in se
tako pravno kot vedenjsko zacne gibati med obema sektorjema. NPO se trzijo in preusmerjajo
sredstva, kadar so v to prisiljene zaradi zmanj$anja javnih ali zasebnih donacij, po drugi strani
pa se ne zelijo skomercializirati, ¢e donacije so, ker s tem ne Zelijo odbiti donatorjev. A kljub
vsemu se je veliko NPO pripravljenih odre¢i svojemu »nesebi¢nemu okrilju« in prevzeti
vrednote in obnasanje pridobitnih organizacij, ¢e se le pojavijo nove financne priloznosti.

(Weisbrod 2000)

NPO so torej razpete med velikim Stevilom potencialnih financerjev, do katerih se morajo
razlicno obnasati, hkrati pa so v stalnem konfliktu same s seboj, saj se ves Cas gibljejo med
profitnim in neprofitnim sektorjem ter med nesebicnostjo in trzno naravnanostjo, v kar so
pravzaprav na nek nacin prisiljene. Drustva, kot podkategorija neprofitnih organizacij, imajo
popolnoma enake znacilnosti financiranja in se soo¢ajo z enakimi problemi, kot sem jih Ze do

sedaj opisala, a bom v nadaljevanju vseeno izpostavila e nekaj specifik financiranja drustev.

5.2 Pridobivanje sredstev v drustvih

Financiranje drustev je na splo$no navedeno v Zakonu o druStvih, na kratko pa so viri
dohodkov drustev clanarine, darila, volila, dohodki iz dejavnosti druStev in naslova
materialnih pravic, prispevki sponzorjev, javna sredstva in drugi viri (ZDru-1-UPB2). Zadnji
uradni podatki o druStvih in njihovem financiranju so iz leta 2012, in sicer iz letnega porocila
Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES). V
letih od 2007 do 2012 se je Stevilo drustev, ki so predlozila letno porocilo agenciji AJPES za
namen drzavne statistike in v skladu z Zakonom o drustvih ter Zakonom o invalidskih
organizacijah, povecalo z 19.682 na 21.622 (Graf 5.1). (Informacija o poslovanju drustev v

RS v letu 2012)
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Graf 5.1: Stevilo drustev v Sloveniji leta 2007 in leta 2012
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Vir: Informacije iz letnih porocil drustev (2007 in 2012).
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Celotni prihodki vseh prej omenjenih drustev so se povecali s 482.195 tiso¢ evrov na 546.735
tiso¢ evrov (Graf 5.2) oz. za 3 % glede na leto 2011. Najvecji delez celotnih prihodkov so
dosegla drustva iz Osrednjeslovenske regije (48,0 %) in Podravske regije (12,4 %). 40,5 %
celotnih prihodkov so druStva ustvarila s pridobitno dejavnostjo. V letu 2012 so drustva

zaposlovala 2.981 delavcev, 86 delavcev ve¢ kakor v letu 2011 (Graf 5.3).

Graf 5.2: Prihodki drustev v Sloveniji leta 2007 in leta 2012.
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Vir: Informacije iz letnih porocil drustev (2007 in 2012).

Graf 5.3: Stevilo zaposlenih v drustvih v letih 2011 in 2012
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Vir: Informacije iz letnih poro¢il drustev (2011 in 2012).

V letu 2012 so drustva obracunala 529.054 tiso¢ evrov celotnih odhodkov, 1 % vec¢ kakor v

letu 2011. 40,0 % celotnih odhodkov so drustva obracunala za opravljanje pridobitne
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dejavnosti. V letu 2012 so drustva imela 17.681 tiso¢ evrov neto presezka celotnih prihodkov

nad celotnimi odhodki, v letu 2011 pa 5.275 tiso¢ evrov (Graf 5.4).

Graf 5.4: Celotni odhodki in neto presezek prihodkov nad odhodki drustev, leto 2011 in 2012
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Vir: Informacije iz letnih porocil drustev (2011 in 2012).

Financiranje druStev je na splosno enako kot financiranje ostalih NPO. Kar je izvirni
znanstveni prispevek te magistrske naloge, je drugacen pristop k analizi financiranja kulturnih
glasbenih drustev. Vire financiranja teh drustev sem namre¢ razdelila na dve loCeni »veji«
glede na prej nastete obicajne vire dohodkov drustev, in sicer na direktne oz. neposredne ter

indirektne oz. posredne.
5.2.1 Direktni viri sredstev

Pod direktne vire financiranja kulturnih glasbenih druStev lahko razvrstim ¢lanarine, darila,
volila, donacije, prispevke sponzorjev in javna sredstva (razni razpisi drzavnih, ob¢inskih,
evropskih in drugih ustanov, skladov in donatorjev). (JSKD, ZDru-1-UPB2)

Clanarina je neobdavéen donos druitva, njeno pladevanje pa se dolo¢i v temeljnem aktu

drustva — statutu. Ce ¢lani dajejo denarni prispevek, ki omogoéa opravljanje dejavnosti
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drustva, tega donosa ne moremo upostevati kot ¢lanarino. Drustva imajo navadno redne in

Castne Clane, pri ¢emer S0 slednji praviloma oprosceni placila ¢lanarine. (Sorko 2013)

Donacije imajo negospodarski in nepridobiten pomen. Donatorji s svojimi sredstvi podprejo
aktivnosti SirSega druzbenega in javnega interesa (kulturne, vzgojne, izobrazevalne, Sportne,
humanitarne itd.). Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (Ur. I. RS 117/06) v 59. ¢lenu
priznava tudi odhodke kot posebno davéno olajSavo, a le v viSini do 0,3 % ustvarjenih
prihodkov. Ta nizek odstotek mnoga podjetja odvrata od tega, da bi denar namenila za
donacije neprofitnim organizacijam. Donator ni javno znana oseba, pac pa je tajna in se ga ne
sme omenjati pri izvajanju aktivnosti, po ¢emer se donatorji tudi lo¢ijo od sponzorjev. (Sorko

2013)

Sponzorstvo je oblika storitve oglasevanja, kjer je naro¢nik znan. Pri sponzoriranju so jasno
opredeljeni cilji, program in sponzorska nacela, ki jih je potrebno natan¢no upostevati.
Sponzor je torej nekdo, ki se odlo¢i podpreti neko druStvo s finan¢nimi sredstvi, tehni¢no
pomocjo ali v obliki opredmetenih osnovnih sredstev, s ¢imer omogoci izvedbo vnaprej
dolo€enih aktivnosti ali programa. Sponzor in drusStvo skleneta pogodbo o sponzorstvu, v
kateri se sponzor zaveze, da bo prispeval doloCena sredstva, drustvo pa je zavezano oglasevati
sponzorja in njegove izdelke oz. storitve. Sponzor sprejme takSno odlocitev s pridobitnimi in

oglaSevalskimi nameni, saj pri¢akuje povrnitev vloZenih sredstev. (Sorko 2013)

Financiranje drustev s strani mestnih ob¢in in ministrstev poteka na podlagi objavljenih
razpisov o sofinanciranju projektov. Na razpisih izberejo ponudnike, ki jim namenijo finan¢na
sredstva, ta pa so v skladu s sprejetim sklepom o sofinanciranju in s sklenjeno pogodbo.

Prejeta sredstva so praviloma neobdavcena. (Sorko 2013)

S ¢rpanjem finan¢nih sredstev v tujini si lahko druStva pomagajo pri izboljSanju materialno-
finan¢ne varnosti. Od mednarodnih javnih sredstev najve¢ podpore nudi Evropska komisija
oziroma njeni razli¢ni generalni direktorati in agencije. Uradno Komisija projektom nevladnih

organizacij neposredno dodeli ve¢ kot 1.000 milijonov evrov na leto. (Magi¢ in Kokolj 2007)

Drustva, ki jim je z zakonom priznan poseben status ali doloc¢eno, da je njihova dejavnost v

javnem interesu ali da je dobrodelna, lahko od leta 2007 pridobijo sredstva tudi tako, da jim
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prebivalci Republike Slovenije namenijo do 0,5 % dohodnine, odmerjene od dohodkov, ki se

vstevajo v letno davéno osnovo.
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5.2.2 Indirektni viri sredstev

Med indirektne oz. posredne vire financiranja kulturnih glasbenih drustev spadajo dohodki iz
dejavnosti drustev in drugi viri (ZDru-1-UPB2). Ta sredstva drusStva pridobivajo z
organiziranjem lastnih koncertov in prireditev, nastopov na razli¢nih abonmajskih prireditvah,
nastopov na raznih glasbenih festivalih, nastopov za komercialne naro¢nike (npr. podjetje

naro¢i glasbeno drustvo za kulturni program na svojem poslovnem srecanju) ipd.

Podrobnejsa analiza direktnih in indirektnih virov sredstev na konkretnih primerih sledi v
raziskavi oz. v analizi raziskave, v nadaljevanju pa bom osvetlila ¢ zmanjSevanje sredstev

drustvom s strani drzave.

6 GLASBENA DRUSTVENA DEJAVNOST IN VARCEVANJE DRZAVE

Ena od potez drzave pri reSevanju posledic krize je varCevanje. Posledice tega pa zelo hitro
obcuti kultura v najSirSem smislu in s tem med kulturnimi dejavnostmi tudi ljubiteljska

kultura.

V prejsnjih poglavjih sem pri predstavitvi drustev in ljubiteljske kulture uporabila statisti¢ne
podatke iz obdobja od leta 2001 do leta 2008, nekateri podatki so do leta 2012. Obdobje do
leta 2008 je obdobje gospodarske rasti v Sloveniji, in ¢e primerjam podatke o drustvih z
gospodarsko rastjo, lahko potegnem vzporednico. V tem obdobju se je namre¢ precej
povecalo Stevilo kulturno-umetniskih glasbenih drustev, prav tako pa tudi koli¢ina sredstev, ki
so bila namenjena tem drustvom. Drustva so zaradi prejetih sredstev in povecanega
financiranja tudi sama lahko organizirala ve¢ koncertov oz. prireditev, o ¢emer pri¢ajo do

sedaj navedeni statisti¢ni podatki.

Na podlagi pogovorov, ki sem jih imela z razlicnimi predstavniki kulturno-umetniskih
glasbenih drustev, lahko trdim, da so se sredstva v zadnjih letih zagotovo zmanjsala in se
bodo, kot kaze, Se zmanjSevala. Kot vemo, se je leta 2008 zacela svetovna gospodarska kriza,
Ki je prizadela vsa podro¢ja druzbe in ji, vsaj pri nas, v kratkem ni videti konca. Da se
sklepati, da bo imela stagnacija oz. padanje gospodarske moci $e nadalje negativen vpliv tudi

na podrocje financiranja kulturnih glasbenih druStvenih dejavnosti.
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Graf 6.1: Financiranje kulturnih drustev na ravni drzave in ob¢in leta 2008 (v mio EUR)
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Vir: Pezdir (2009).

Za ljubiteljske kulturne dejavnosti oz. sociokulturne dejavnosti, ki se prostovoljno povezujejo
v Zvezo kulturnih drustev Slovenije (ZKDS) in ki jim potrebno organizacijsko, kadrovsko in
strokovno oporo omogoc¢a Javni sklad za kulturne dejavnosti (JSKD), je bilo leta 2008 iz
drzavnega proracuna porabljenih 4,1 milijona evrov (ali 2,29 % vseh kulturi namenjenih
sredstev), iz lokalnih prorac¢unskih virov pa so obcine v obliki dotacij prispevale se 6,05
milijona evrov (Graf 6.1) (Pezdir 2009). Tudi Evropska unija (v nadaljevanju EU) podpira
kulturno udejstvovanje in financiranje le-tega, saj je med cilji Pogodbe o delovanju EU
zapisano, da »EU spostuje svojo bogato kulturno in jezikovno raznolikost ter skrbi za
ohranjanje in povecanje evropske kulturne dedis¢ine (3. ¢len PDEU)«. (Kratek vodi¢ po

Evropski uniji)

V manjsih ob¢inah ljubiteljska kultura ni manj razvita kot v ve¢jih. Odvisna je od podpore
posamezne obcine ljubiteljski kulturi. Ljubljana npr. moc¢no prednjaci pred Mariborom.
Splosen trend kaZze, da je ob vecjih obveznostih za knjiznice, muzeje, zavode in druge javne
organizacije posledi¢no od ob¢in in drzave manj sredstev za ljubiteljsko kulturo. Od leta 1991
do danes je Ministrstvo za kulturo zmanjSalo delez svojega proracuna za ljubiteljsko kulturo,
saj ji je v€asih namenilo skoraj 3 % kulturnega proracuna, danes le nekaj manj kot 1,9 %. V
letih 2011 in 2012 je resorno ministrstvo za 20 % zmanjSalo sredstva za program in investicije
kulturnih drustev. Za zdaj se posledice tega primanjkljaja blazijo z vodenjem samostojne
kulturne politike, s pridobivanjem evropskih sredstev, s prihodki od publikacij itd. V letu
2011 so se drustva morala odpovedati Stevilnim investicijam zaradi zelo skromnih sredstev v

t.i. programu »kulturni tolar« (sredstva, namenjena investicijam v kulturi). (Arhar 2012)
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Po Statisti¢nih informacijah Ministrstva za kulturo Republike Slovenije je drzava iz proracuna
v letu 2001 za kulturo (torej za vse kulturne dejavnosti, ki jih sofinancira drzava) namenila
dobrih 116 milijonov evrov, leta 2010 pa skoraj 207,6 milijonov evrov (Tabela 6.1 in Graf
6.2). V odstotkih so ti podatki leta 2001 znaSali 2,33 % celotnega drZzavnega proracuna, leta
2010 pa 2,24 % celotnega drzavnega proracuna (Tabela 6.2 in Graf 6.3). (Lipovsek 2011)

Tabela 6.1: Odhodki drzave za kulturo, 2001-2010, v EUR

2001 116.229.395
2002 125.079.369
2003 134.342 467
2004 148.381.271
2005 159.103.267
2006 168.306.108
2007 178.989.017
2008 183.901.138
2000 219.854 843
2010 207.588.668

Vir: Lipoviek (2011, 27).

Graf 6.2: Skupni odhodki drzave za kulturo, realizacija proracuna, 2001-2010, v EUR
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Vir: Lipovsek (2011, 27).
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Tabela 6.2: Odhodki drzave za kulturo — delez drzavnega proracuna, 2001-2010, v %

2001 233
2002 229
2003 220
2004 223
2005 222
2006 2.21
2007 231
2008 229
2009 237
2010 224

Vir: Lipoviek (2011, 28).

Graf 6.3: Odhodki drzave za kulturo — delez drzavnega proracuna, 2001-2010, v %
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Vir: Lipovsek (2011, 29).

Najbolj svezi podatki o financiranju kulture na drzavnem nivoju, ki sem jih uspela pridobiti,
javnih sredstev iz drZzavnega proracuna za kulturo po letu 2006. Drzava Slovenija v zadnjih 15
letih za kulturne storitve (za knjiznice, muzeje, galerije, gledali§¢a, koncertno, odrsko in
filmsko produkcijo, umetniske prireditve ipd.) namenja od 0,8 do 0,9 % bruto domacega
proizvoda (v nadaljevanju BDP). V strukturi vseh javnih sredstev je deleZ drzave za kulturne
storitve znasal od 1,7 do 1,8 %, v letu 2013 le 1,3 %. Rebalans proracuna za leto 2015 kulturi

namenja dobrih 157 milijonov evrov, kar je dobre tri milijone evrov manj od prvotno sprejetih
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iz drzavnega proracuna za kulturo po letu 2006. (Cimolini 2015)

Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije je v letu 2010 iz skupnega proracuna za kulturo za
ljubiteljske dejavnosti, kamor spadajo tudi glasbena drustva, namenilo 5,2 milijona evrov
(Tabela 6.3 in Graf 6.4). V odstotkih so se torej sredstva ljubiteljskim dejavnostim od leta
2004 do leta 2010 povecala z 2,40 % na 2,72 % (Tabela 6.4 in Graf 6.5), pri ¢emer je treba
upostevati tudi dejstvo, da se je hkrati povecalo tudi Stevilo novoustanovljenih drustev.

(Lipoviek 2011)

Tabela 6.3: Odhodki Ministrstva za kulturo po programskih sklopih v letu 2010, v EUR

Program Projekti Skupaj
Uprizoritvene umetnosti 24.518.247 2.203.950 26.722.197
Glasbene umetnosti 27.691.716 2.329.427 30.021.143
Vizualne umetnosti 6.966.732 1.400.700 8.367.432
Intermedijske umetnosti 0 998.916 998.916
ZalozniStvo 6.069.748 600.000 6.669.748
Knjizni¢arstvo 6.412.517 4.480.129 10.892.646
Filmska dejavnost 5.504.209 230.335 5.734.544
Mediji 0 4.577.207 4.577.207
Ljubiteljska dejavnost 5.204.123 0 5.204.123
Varstvo premicne kulturne dedis¢ine 29.006.158 2.072.094 31.078.252
Varstvo nepremicne kulturne dediscine 13.364.167 12.423.308 25.787.475
Manjsinske skupnosti v RS 754.817 1.678.567 2.433.384
Mednarodno sodelovanje 0 595.826 595.826
Samostojni  ustvarjalci na podrodju | 0 5.288.799 5.288.799
kulture
Stipendije 0 830.081 830.081

Vir: Lipovsek (2011, 13).
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Tabela 6.4: Odhodki Ministrstva RS za kulturo po programskih sklopih, 2004-2010, v %

Programski skiopi 2004|2005 (2006|2007 | 2008|2009 2010
Uprizeritvene umetnost 14.91 14.25 13,84 | 1337 (1312 [13.10 |13.97
Glasbena dejavnost 16,82 | 16,81 1582 1495 | 1506 (1449 |15.69
Vizualne dejavnosti 462 4,51 4,52 4,91 535 [4.83 4,37
Intermadijske umetnosti (4) 0,29 027 0,62 0,37 0,34 0,40 0,52
ZaloEn|Etvo 3.28 3.10 3,22 3. 3.25 3. 349
Knji#niEarstve 6,34 6,57 87 (37 .09 5,69 5.69
Filmska dejavnost 3.07 3,50 3,70 3,63 3131 2,76 3,00
Madiji (2] 1.87 3.59 3.12 308 290 |69 239
Ljubitel jska dejavnost 240 248 247 238 2,29 248 2,712
Varstve premiéne kulturne dedi&&ine 17.51 1694 (1684 | 1850 (1898 [I5.04 |16.25
Varstve nepremiéne kulturne deid&&ine 9,73 1,300 11,78 | 1197 (10,07 |932 1348
Manj&inske skupnosti v RS 0,52 0,62 0,69 0,71 0,74 1.36 1.27
Slavenc zuna] RS (6) 0,73 0,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mednaredne sodelovanje (3] 0,24 0,37 033 0,63 102 0,21 03l
Samaostajni ustvarjalel na podrefju kulture 08 |2098 (292 2,99 2EE (240 2,76
Stipendije 0,50 0,53 0,50 0,47 0,44 0,41 043
Investiclje in investicijsko vzdrievanje 936|637 [B]13 762|958 1433 |RID
Detalo 058 0,98 0.44 0,57 058 0.6l .46
Upravni organ MK (5) 4,11 4,13 4,19 4,39 4,00 3, 3,99

Vir: Lipovsek (2011, 15).

Graf 6.4: Odhodki Ministrstva RS za kulturo po programskih sklopih v %, 2010

18,004

16,00
14,00
12004
10,004
800+
600+
400
20+
00-

»

%, %, %, %
ARORAS

i
W

.

“a,
, ",

(]

Vir: Lipovsek (2011, 16).
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Graf 6.5: Odhodki Ministrstva RS za kulturo po programskem sklopu: Ljubiteljska dejavnost,
proracunska leta 1997-2010, delez vseh odhodkov Ministrstva RS za kulturo, v %
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Vir: Lipovsek (2011, 21).

Poglejmo Se statistiko na obcinski ravni. Ob¢ine so za kulturo v letu 1999 namenile dobrih
55,8 milijonov evrov oz. 7,1 % svojega proracuna, v letu 2010 pa skoraj 160 milijonov evrov
0z. 6,8 % svojega proracuna (Tabela 6.5, Tabela 6.6, Graf 6.6 in Graf 6.7). Za ljubiteljsko
kulturo so obcine leta 2007 namenile 9,8 milijonov evrov, leta 2010 pa skoraj 11 milijonov
evrov (Tabela 6.7). V primerjavi z ostalimi programi je ljubiteljska kultura od ob¢in prejela

sorazmerno nizek delez sredstev (Graf 6.8). (Lipovsek 2011)
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Tabela 6.5: Odhodki ob¢in za kulturo po funkcionalnih dejavnostih, realizacija proracunov
ob¢in, 1999-2010, v EUR

1599 55.865.830
2000 59.257 825
2001 58.544.608
2002 65.559.504
2003 70.176.457
2004 77.963.750
2005 83.919.152
2006 102.489.954
2007 111.411.993
2008 143.420.101
2009 152.576.034
2010 159.539.065

Vir: Lipoviek (2011, 32).

Graf 6.6: Odhodki ob¢in za kulturo po funkcionalnih dejavnostih, realizacija proracunov

obcin, 1999-2010, EUR
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Vir: Lipovsek (2011, 33).



Tabela 6.6: Odhodki ob¢in za kulturo po funkcionalnih dejavnostih — delez konsolidirane

realizacije ob¢inskih proracunov, 1999-2010, v %

1999 7.1
2000 6,6
2001 5.8
2002 5,7
2003 5.8
2004 6.0
2005 6,1
2006 6.2
2007 6,3
2008 6,9
2009 6.8
2010 6,8

Vir: Lipoviek (2011, 34).

Graf 6.7: Odhodki ob¢in za kulturo po funkcionalnih dejavnostih — delez realizacije ob¢inskih
proracunov, 1999-2010, v %
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Vir: Lipovsek (2011, 34).
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Tabela 6.7: Odhodki ob¢in za kulturo po dejavnostih, opredeljenih v programski klasifikaciji,

2006-2010, v EUR

Podrotje 18 Kultura, Sport in nevladine Praraunsko late Proratunsko leto | Proraunsko leto | Proradunsko leto
organizacije 2007 2008 2009 210
18029001 | Nepremitna kulturna dedi&fina 12.107.024,02 17.867.07459 | 19.630034,45|  25.908.081,75
18029002 | Premina kultuma dediina 3.687.655,71 3030.41225|  3.084.188,31 3.366.534,70
18038001 | Knjiznitarstvo in zaloZnittvo 38.250.555.72 401553%50 | 4199234p97| 4315370723
18039002 | Umetni&i programi 11,801.079.44 1483604077 | 208s4gis77| 08510
18039003 | Ljubitaljska kuttura 9,804 444 12 970520511 | 137082331| 10845817119
18039004 | Medijjin avdiovizuaina kutura 3.385.149.72 se8637357 | as0iazaas| OIS
18039005 | Drugi programi v kuhur 32.227.651,04 5315280108 | 4763385560 | 004897663
Zoolodki in botaniéni vriov, akvariji,

18039006 | arboretumi ipd. 1.231.911,11 96.776,27 980.986,18 BE6.948,70
18049003 | Podpora narodnostnim skupnostim 1.369.839.41 1.370.00068 | 1.434.567,60 1.647.517,83
18049004 | Programi drugih posebnih skupin 1,085.874,17 1.135.600,21 1.068.824,96 1.128,197,72

Vir: Lipovsek (2011, 37).

Graf 6.8: Odhodki ob¢in za kulturo po podprogramih, opredeljenih v programski klasifikaciji,

2008-2010, v EUR
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Vir: Lipovsek (2011, 39).

Na tem mestu moram omeniti tudi nekaj podatkov o obiskanosti kulturnih prireditev v

Sloveniji v zadnjem &asu. Potro$nja v kulturi nara$¢a. Stevilo obiskovalcev muzejev in galerij
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se je v zadnjem desetletju povecalo oz. ve¢ kot podvojilo, podvojil se je tudi obisk gledalisc,
naras¢a izposoja knjig v knjiznicah itd. Obiskovalci predstavljajo velik ekonomski potencial
slovenske kulturne produkcije. V letu 2013 kulturno dogajanje v Sloveniji orisujejo naslednji
podatki statisticnega urada: poklicni orkestri in zbori so izvedli 2.534 koncertov, ki jih je
obiskalo 148.700 poslusalcev; 4.746 predstav v slovenskih gledalis¢ih si je ogledalo okoli
881.200 obiskovalcev; muzeji, galerije in likovna razstavi$¢a so pripravili 3.028 razstav, ki so
privabile ve¢ kot 3,5 milijona obiskovalcev; 55 slovenskih kinematografov je obiskalo okoli
2,3 milijona gledalcev; kulturni domovi pa so pripravili 11.087 prireditev, med katerimi je
bilo najve¢ gledaliskih in filmskih prireditev ter zborovskih koncertov — teh kulturnih
dogodkov se je udelezilo blizu 2,7 milijona obiskovalcev. Gospodinjstva so v letu 2012 na
¢lana za obisk kina, gledali$¢a in koncertov namenila povpreéno 17 evrov, za obisk muzejev,
knjiznice in galerij 5 evrov in za nakup knjig, Casopisov ter revij 84 evrov — skupaj nekaj ve¢
kot 105 evrov; letni izdatek ¢lana gospodinjstva za leposlovje in otroSke knjige je znaSal okoli

12 evrov. (Cimolini 2015)

Splosna kulturna raven v Sloveniji je visoka. To je zasluga Stevilnih kulturnih drustev,
njihovih zvez in drugih nevladnih struktur, ki jih odlikujeta ustvarjalna volja in organizacijska
1znajdljivost, saj pretezni del stroSkov pokrivajo iz lastnega Zepa. S tem zagotavljajo visjo
kakovost zZivljenja v vseh lokalnih skupnostih, kar pa bi morala biti v prvi vrsti odgovornost
oblasti (po Ustavi RS). Tako pa se deleZ javnih sredstev za namen ljubiteljske kulture v

zadnjih letih zmanjSuje in ni odraz resni¢nega pomena te dejavnosti za druzbo. (TerSar 2013)

6.1 Financiranje kulturno-umetniskih drustev in glasbenih drustev

Zadnji uradni podatki o drustvih in njihovem financiranju, ki sem jih zajela v nalogi, so za
leto 2012, in sicer iz letnega porocila AJPES. Po teh podatkih so imela kulturna in umetniska
drustva leta 2012 (glej Tabelo 6.8):
- registriranih 3.343 kulturnih in umetniskih drustev, kar je 15,5 % vseh drustev
(21.622);
- zaposlenih 150 oseb, kar je 5 % vseh zaposlenih v drustvih (2.981);
- 33.696 tisoC evrov sredstev oz. 4,3 % sredstev vseh drustev v tem letu (781.198 tisoc

evrov);
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- 41.961 tiso¢ evrov celotnih prihodkov oz. 7,7 % prihodkov vseh drustev (546.735
tiso¢ evrov); glede na leto 2011 so kulturna in umetniSka drusStva izkazala 2 % vec
celotnih prihodkov;

- 145.000 evrov neto presezka celotnih prihodkov nad celotnimi odhodki (vsa drustva
skupaj so imela 17.681 tiso¢ evrov neto presezka celotnih prihodkov nad celotnimi
odhodki);

- 15.188 tiso¢ evrov celotnih prihodkov iz pridobitne dejavnosti (vsa drustva skupaj so
imela 221.382 tiso¢ evrov celotnih prihodkov iz pridobitne dejavnosti);

- neto presezek celotnih prihodkov nad celotnimi odhodki iz pridobitne dejavnosti je bil
negativen, in sicer za 112.000 evrov.

(Informacija o poslovanju drustev v RS v letu 2012.)

Tabela 6.8: Razvrstitev drustev po Sifri skupine In pomembnejsi podatki o njihovem

poslovanju v letu 2012

Celotna dejavnost 0Od tega: pridobitna dejavnost
§ Noto prosoiok Neto presezek celotnih
ifra ; Celotni prihodki ihodkov nad
L Naziv ) L prihodki prihodkov nay
skupine Stevilo [ Dele | Stevilo |Delez| S [ petez | CEOMI [ pgygg | colotnin prinodkov | T o bitne | celotnimi odhodi
. . vtisod prihodki nad celotnimi ) N s
drustev | v% | zaposlenih | v% vi o[ vh N dejavnosti iz pridobitne
EUR vtisoé EUR odhodki . 5 .
tiso? EUR vtisot EUR dejavnosti
viisoe v tisoé EUR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
0100 SPORTNA IN REKREATIVNA
DRUSTVA 7781 359 760 255 199.703] 256 226.775| 41,5 12.580) 118.956 10.080
0200 DRUSTVA ZA POMOC LJUDEM 283 131 1352 453 348777 448  140572] 257 4229 22183 72
0300 KULTURNA IN UMETNISKA
DRUSTVA 3343 155 150( 5.0 33.69 43 41.981 [A) 145 15.188 -112

0400 ZNANSTVENORAZISKOVALNA,
IZOBRAZEVALNA, STROKOVNA IN
POKLICNA DRUSTVA 20471 95 2100 70| 61953 79 4402 81 -510) 2776 875
0500 DRUSTVA ZA VARSTVO OKOLJA,
GOJITEV IN VZREJO ZIVALI IN

RASTLIN 1566 72 105| 35 52209 67 23683 43 718 10439 2
0600 STANOVSKA DRUSTVA 1397 65 90 301 44288 57 39582 7.2 -484) 21297 -249
0700 DRUSTVA ZA RAZVOJ KRAJA 1414 65 68 23| 27845 36 1402 26 722 5999 684
0800 NACIONALNA IN POLITICNA

DRUSTVA 29| 14 4 14 2919 04 amsl 07 69 480 7
0900 DRUSTVA ZA DUHOVNO

ZIVLJENJE 4| 22 180] 60 723 09 a4l 17 89 3128 -104
9900 OSTALA DRUSTVA 434 20 1) 04 2210 03 2183 04 74 842 8
Ni podatka 44 02 14 05 304 00 884l 02 48 116 2

SKUPAJ 21.622] 100,0 2.981( 100,0( 781.198] 100,0)  546.735] 1000 17.681 221.382 9.720

Vir: Informacija o poslovanju drustev v Republiki Sloveniji v letu 2012 (2012, 7).
V Informacijah o poslovanju drustev v Republiki Sloveniji v letu 2012 lahko izpostavim tudi

podatke za glasbena drustva. V letu 2012 je podatke agenciji AJPES predlozilo 1.138

glasbenih drustev, kar je 5,3 % vseh drustev oz. 34 % vseh kulturno-umetniskih drustev (glej
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Graf 6.9). V tem letu je bilo v glasbenih drustvih zaposlenih 21 oseb, kar je 0,7 % vseh
zaposlenih v drustvih oz. 14 % zaposlenih v kulturno-umetniskih drustvih (glej Graf 6.10).
Glasbena drustva so v letu 2012 imela 12.598 tiso¢ evrov celotnih prihodkov, kar je 2,3 %
glede na vsa drustva oz. 30 % glede na kulturno-umetniska drustva (glej Graf 6.11). Delez
celotnih prihodkov iz pridobitne dejavnosti v celotnih prihodkih v odstotkih pa je znasal 39,3
%. Glasbena drustva so imela v letu 2012 11.197 tiso¢ evrov sredstev, kar je 1,4 % sredstev
vseh drustev oz. 33 % sredstev vseh kulturno-umetniskih drustev (glej Graf 6.12).

(Informacija o poslovanju drustev v RS v letu 2012)

Graf 6.9: Kulturno-umetniska drustva leta 2012

Kulturno-umetniska drustva v Sloveniji leta 2012

M Glasbena drustva

B Druga kulturno-umetniska
drustva

Vir: Informacija o poslovanju drustev v Republiki Sloveniji v letu 2012 (2012).

Graf 6.10: Stevilo zaposlenih v kulturno-umetniskih drustvih leta 2012

Stevilo zaposlenih v kulturno-umetniskih drustvih leta 2012

M Glasbena drustva

® Druga kulturno-umetniska
drustva

Vir: Informacija o poslovanju drustev v Republiki Sloveniji v letu 2012 (2012).
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Graf 6.11: Celotni prihodki kulturno-umetniskih drustev v letu 2012

Celotni prihodki kulturno-umetniskih drustev v letu 2012

H Glasbena drustva

B Druga kulturno-umetniska
drustva

Vir: Informacija o poslovanju drustev v Republiki Sloveniji v letu 2012 (2012).

Graf 6.12: Sredstva kulturno-umetniskih drustev v letu 2012

Sredstva kulturno-umetniskih drustev v letu 2012

M Glasbena drustva

® Druga kulturno-umetniska
drustva

Vir: Informacija o poslovanju drustev v Republiki Sloveniji v letu 2012 (2012).

6.2 Anketa o financiranju kulturno-umetniskih drustev v Sloveniji

Ker iz uradnih podatkov lahko sklepamo, da se sredstva za drustva (kamor spadajo kulturno-
umetniSka drustva) le povelujejo 0z. stagnirajo in ne zmanjSujejo, sem se zelela Se
»neposredno« prepricati o zmanjSevanju financiranja kulturno-umetniskih drustev s strani
drzave, saj iz pogovorov z ljudmi, ki aktivno delujejo v kulturno-umetniskih drustvih, nisem
dobila nobenih informacij o pove¢evanju sredstev, pa¢ pa le o zmanjSevanju. Pripravila sem
anonimno internetno anketo na internetni strani www.mojaanketa.si, ki sem jo posredovala
kulturno-umetniskim drustvom v Sloveniji. Anketa je bila opravljena v obdobju od septembra

2013 do marca 2014 in je bila poslana vsem kulturno-umetniskim glasbenim drustvom, ki so
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v registru JSKD in ZKDS. Sestavljena je bila iz 22 vpraSanj, od tega jih je bilo 8 izbirnega

tipa in 14 odprtega tipa. Anketa je v celoti predstavljena na koncu naloge kot Priloga B.

Anketo je izpolnilo 37 drustev iz razlicnih krajev Slovenije, ki se ukvarjajo z glasbeno,

gledalisko, folklorno, etnolosko, slikarsko in izobrazevalno dejavnostjo. Drustva so stara od 2

do 115 let. Stevilo aktivnih &lanov v drustvih je od 3 do 600. Osnovni podatki o druitvih, ki

so izpolnila anketo, so predstavljeni v Tabeli 6.9.

Tabela 6.9: Drustva, ki so sodelovala v anketi o financiranju drustev v Sloveniji

St. Dejavnost KUD Starost KUD |  St. aktivnih Lokacija sedeia

KUD (leta) ¢lanov v KUD KUD
1 glasbena 115 80 Ljubljana
2 glasbena 31 55 Koper
3 folklorna 42 60 Velenje
4 folklorna, tamburaska 49 92 Vinica
5 glasbena (kitarski orkester) 5 15 Ljubljana
6 glasbena 56 55 Novo mesto
7 glasbena 40 25 Ljubljana
8 folklorna, gledaliska, tamburaska 45 120 Beltinci
9 glasbena, folklorna in gledaliska (dramska

sekcija, pevski zbor, tamburaski orkester,

ljudsko petje, etnografija) 60 70 Stajerska
10 glashena 87 50 Ribnica
11 glashena 95 50 Velenje
12 glasbena (pevski zbor) 3 9 Ljutomer
13 glasbena, etnoloska 91 20 Blejska Dobrava
14 folklorna 65 84 Kranj
15 glasbena (pevski zbor) 46 38 Markovci
16 folklorna, tamburaska 50 80 Vinica
17 folklorna, tamburaska 3 7 Crnomelj
18 glasbena, gledaliska, etnoloska 104 70 Zvabek
19 folklorna 35 40 Smartno pri Litiji
20 glasbena (pevski zbor) 36 34 Kamnik
21 glasbena 115 50 Kranj
22 glasbena 88 53 Ribnica
23 glasbena (pevski zbor) 30 45 Postojna
24 glasbena 22 14 Kranj
25 glasbena, gledaliska 50 600 Dol pri Hrastniku
26 glasbena 114 80 Ljubljana
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27 glasbena (pevski zbor) 88 50 Ljubljana
28 glasbena, gledaliska, folklorna, etnoloska,

slikarska 30 70 Bistrica ob Sotli
29 glashena (pevski zbor) 94 20 Velenje
30 glasbena (pevski zbor) 12 16 Novo mesto
31 glasbena, gledaliska, izobrazevalna 2 14 Sevnica
32 umetniska, izobrazevalna 12 3 Ljubljana
33 glasbena 40 25 Ljubljana
34 glasbena 40 25 Ljubljana
35 glasbena (pevski zbor) 15 35 Prevalje
36 glasbena (pevski zbor) 70 36 Ajdovscina
37 glasbena (pevski zbor) 25 30 Ljutomer

Vir: Lastni vir — anketa.

V nadaljevanju so predstavljena anketna vprasanja, odgovori in povzetki rezultatov.

V prvem vpraSanju me je zanimalo, ¢e anketirana drustva pridobivajo javna sredstva za svoje
delovanje (razpisi drzave, ob¢in, JSKD, ZKDS). Iz tabele 6.10, kjer so povzeti rezultati
odgovorov na prvo vprasanje, je razvidno, da 92 % kulturno-umetniskih drustev, ki so
sodelovala v anketi, pridobiva javna sredstva za svoje delovanje, in sicer iz razpisov drzave,
ob¢in, JSKD in ZKDS. Le 8 % jih ne pridobiva javnih sredstev.

Tabela 6.10: KUD, ki pridobivajo javna sredstva

Odgovor Stevilo drustev Drustva [%]
Da 34 92 %

Ne 3 8 %

Ne vem 0 0%
Skupaj 37 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.

Drugo vpraSanje se je nanaSalo na tiste anketirance, ki so na prvo vprasanje odgovorili
pritrdilno. Zanimalo me je, koliksen je delez vseh javnih sredstev (v odstotkih), ki jih drustva

pridobijo glede na celotna sredstva, s katerimi razpolagajo.
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Tabela 6.11: Delez javnih sredstev, ki jih pridobijo KUD

Javna sredstva Stevilo drustev Drustva [%]
do 25 % 12 35 %

26 %-50 % 9 26 %

51 %-75% 3 9%

76 %-100 % 7 23 %

Ni odgovora 3 9%
Skupaj 34 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.

Drustva, ki so sodelovala v anketi in pridobivajo sredstva za delovanje iz javnih razpisov (34
od 37 drustev), so opredelila delez teh sredstev. Rezultate prikazuje Tabela 6.11. 35 % 0z. 12
drustev je odgovorilo, da iz javnih razpisov pridobijo do 25 % vseh svojih sredstev. 26 % oz.
9 drustev je odgovorilo, da pridobijo 26-50 % vseh svojih sredstev iz javnih razpisov. 9 % oz.
3 drustva so odgovorila, da pridobijo iz javnih razpisov 51-75 % vseh svojih sredstev, 21 %
oz. 7 drustev pa je odgovorilo, da pridobijo iz javnih razpisov 76—100 % vseh svojih sredstev.

Na vprasanje ni odgovorilo 9 % drustev oz. 3 drustva, Ki ne pridobivajo javnih sredstev.

V tretjem vprasanju me je zanimalo, kolikSen je delez sredstev (v odstotkih), ki ga anketirana
drustva pridobijo od razpisov drzave. V Tabeli 6.12 so prikazani rezultati odgovorov na to
vprasanje. Odgovorilo je 34 drustev, ki pridobivajo javna sredstva iz razpisov. Na vpraSanje
ni odgovorilo 29 % oz. 10 drustev. 58 % oz. 20 drustev je odgovorilo, da pridobijo do 25 %
sredstev iz razpisov drZzave. 13 % oz. 4 drustva pa pridobijo od razpisov drzave 26-50 %

sredstev. Nobeno drustvo ni odgovorilo, da pridobijo od razpisov drzave 51-100 % sredstev.

Tabela 6.12: Sredstva, ki jih pridobijo KUD od razpisov drzave

Razpisi drzave Stevilo drustev Drustva [%]
do 25 % 20 58 %

26 %-50 % 4 13%

51 %-75 % 0 0%

76 %-100 % 0 0%

Ni odgovora 10 29 %
Skupaj 34 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.
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V naslednjem, Cetrtem vprasanju me je zanimalo, kolikSen je delez sredstev (v odstotkih), ki
jih drustva pridobijo na razpisih obCin. V tabeli 6.13 so predstavljeni rezultati odgovorov na
vprasanje. Od 34 drustev, ki pridobivajo javna sredstva, jih na vprasanje ni odgovorilo 21 %
oz. 7 drustev. 38 % oz. 13 drustev je odgovorilo, da pridobijo do 25 % sredstev iz razpisov
obcin. 30 % oz. 10 vprasanih drustev pridobi od razpisov ob¢in 26-50 % sredstev. Nobeno
drustvo ni odgovorilo, da pridobijo od razpisov ob¢in 51-75 %. 11 % oz. 4 drustva so

odgovorila, da pridobijo od razpisov ob¢in 76-100 % sredstev.

Tabela 6.13: Sredstva, ki jih pridobijo KUD od razpisov ob¢ine

Razpisi obcine Stevilo drustev Drustva [%]
do 25 % 13 38 %

26 %50 % 10 30 %

51 %75 % 0 0%

76 %-100 % 4 11%

Ni odgovora 7 21 %
Skupaj 34 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.

Peto vprasanje se je nanaSalo na razpise JSKD, in sicer me je zanimalo, kolikSen je delez

sredstev (v odstotkih), ki ga drustva pridobijo od razpisov JSKD, v kolikor pridobivajo ta

sredstva (od 34 drustev, ki pridobivajo javna sredstva). Rezultati so predstavljeni v Tabeli

6.14. Na vprasSanje ni odgovorilo 26 % oz. 9 drustev. 68 % oz. 23 drustev je odgovorilo, da

pridobijo do 25 % sredstev iz razpisov JSKD. 6 % oz. 2 drustvi pridobita od razpisov JSKD

26-50 % sredstev. Nobeno drustvo ni odgovorilo, da pridobijo od razpisov JSKD 51-100 %.

Tabela 6.14: Sredstva, ki jih pridobijo KUD od razpisov JSSKD

Razpisi JSKD Stevilo drustev Drustva [%]
do 25 % 23 68 %

26 %-50 % 2 6 %

51 %-75% 0 0%

76 %100 % 0 0%

Ni odgovora 9 26 %
Skupaj 34 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.
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V Sestem vpraSanju me je zanimalo, kolikSen delez sredstev (v odstotkih) drustva (od 34

drustev, ki pridobivajo javna sredstva) pridobijo od razpisov ZKDS. Odgovori so prikazani v

Tabeli 6.15. Na vprasanje ni odgovorilo 35 % oz. 12 druStev. 65 % 0z. 22 drustev je

odgovorilo, da pridobijo do 25 % sredstev iz razpisov ZKDS. Nobeno drustvo ni odgovorilo,
da pridobijo od razpisov ZKDS 26-100 %.

Tabela 6.15: Sredstva, ki jih pridobijo KUD od razpisov ZKDS

Razpisi ZKDS Stevilo drustev Drustva [%]
do 25 % 22 65 %

26 %50 % 0 0%

51 %75 % 0 0%

76 %100 % 0 0%

Ni odgovora 12 35 %
Skupaj 34 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.

Vprasanja 1-6 so se nanasala na pridobivanje sredstev iz javnih razpisov. Iz povzetka

rezultatov lahko sklepam, da so druStva v Sloveniji finan¢no v veliki meri odvisna od

drzavnih in ob¢inskih razpisov, prav tako pa tudi od razpisov Javnega sklada za kulturne

dejavnosti in Zveze kulturnih drustev Slovenije. Veliko drustev pridobi iz javnih razpisov vsaj

Cetrtino sredstev, kar jim omogoca osnovno finan¢no podlago za delovanje. V sedmem

vprasanju sem Zelela pridobiti podatke o sredstvih, ki jih drustva pridobijo iz ¢lanarin. Ceprav

so Clanarine obi¢ajno pogostejSe v Sportnih druStvih, pa jih prakticirajo tudi nekatera

kulturno-umetniska drustva. Od vseh drustev, ki so sodelovala v anketi (glej Tabelo 6.16), je

54 % oz. 20 drustev odgovorilo, da pridobivajo sredstva za delovanje tudi iz ¢lanarin. 46 %

0z. 17 drustev pa ne pridobiva sredstev za delovanje iz ¢lanarin.

Tabela 6.16: KUD, ki pridobivajo sredstva iz ¢lanarin

Odgovor Stevilo drustev Drustva [%]
Da 20 54 %

Ne 17 46 %

Ne vem 0 0%
Skupaj 37 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.
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Tista anketirana druStva, ki pridobivajo sredstva za delovanje tudi iz clanarin, so v
nadaljevanju odgovarjala tudi na osmo vpraSanje, kjer sem Zelela izvedeti, kolikSen je delez
sredstev (v odstotkih), ki ga pridobijo iz Clanarin. Od drustev, ki pridobivajo sredstva iz
¢lanarin (20 drustev), 90 % oz. 18 drustev pridobi iz ¢lanarin do 25 %, 10 % oz. 2 drustvi pa
pridobita 26-50 % vseh sredstev iz ¢lanarin. Nobeno drustvo ne pridobi iz ¢lanarin 51-100 %
sredstev. Rezultati so prikazani v Tabeli 6.17.

Tabela 6.17: Delez sredstev, ki jih KUD pridobijo iz ¢lanarin

Sredstva iz ¢lanarin

Stevilo drustev

Drustva [%]

do 25 % 18 90 %
26 %50 % 2 10 %
51 %75 % 0 0%
76 %100 % 0 0%
Skupaj 20 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.

Deveto vprasanje se je nanasalo na sredstva, ki jih druStva pridobivajo iz donacij,
sponzorstev, prostovoljnih prispevkov, daril itd. VV Tabeli 6.18 so prikazani odgovori na
vprasanje, ¢e drustva pridobivajo sredstva iz prej nastetih virov. Od 37 vprasanih kulturno-

umetniSkih drustev 89 % oz. 33 drustev pridobiva ta sredstva, 11 % oz. 4 drustva pa ne.

Tabela 6.18: KUD, ki pridobivajo sredstva iz donacij, sponzorstev, prostovoljnih prispevkov,

daril

Odgovor Stevilo drustev Drustva [%]
Da 33 89 %

Ne 4 11 %

Ne vem 0 0%
Skupaj 37 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.

V desetem anketnem vprasanju me je zanimalo, kolikSen je delez sredstev (v odstotkih), ki ga
vprasana drustva pridobijo iz donacij, sponzorstev, prostovoljnih prispevkov, daril itd. Od 33
drustev, ki pridobivajo sredstva iz prej nastetih virov, 43 % oz. 14 drustev pridobi iz tega
naslova do 25 % vseh sredstev. 18 % oz. 6 drustev pridobi 26-50 % vseh sredstev iz donacij,

sponzorstev, prostovoljnih prispevkov in daril. 15 % oz. 5 drustev pridobi 51-75 % vseh
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sredstev iz donacij, sponzorstev, prostovoljnih prispevkov in daril. 12 % oz. 4 drustva pa
pridobijo 76-100 % vseh sredstev iz donacij, sponzorstev, prostovoljnih prispevkov, daril ipd.
Na vprasanje ni odgovorilo 12 % oz. 4 drustva. Opisani podatki so prikazani v Tabeli 6.19. Iz
rezultatov lahko sklepam, da so poleg javnih razpisov zelo pomemben vir sredstev za

kulturno-umetniska sredstva tudi donacije, sponzorstva, darila, prostovoljni prispevki itd.

Tabela 6.19: Delez sredstev, ki jih KUD pridobijo iz donacij, sponzorstev, prostovoljnih

prispevkov, daril

Sredstva iz donacij, sponzorstev, Stevilo drustev Drustva [%]

prostovoljnih prispevkov, daril

do 25 % 14 43 %

26 %-50 % 6 18 %
51 %-75% 5 15 %
76 %-100 % 4 12 %
Ni odgovora 4 12 %
Skupaj 33 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.

Ker je lahko dober vir sredstev tudi tujina oz. razpisi Evropske unije, me je v enajstem
vprasanju zanimalo, ali se katero od drustev posluzuje tudi sredstev iz mednarodnih razpisov.
Vecina drustev se Zal teh sredstev ne posluzuje. Od 37 anketiranih kulturno-umetniskih
drustev jih le 3 % oz. 1 drustvo pridobiva sredstva za delovanje tudi na mednarodnih razpisih.
94 % oz. 35 drustev ne pridobiva sredstev za delovanje iz mednarodnih razpisov. Eno drustvo
je na to vpraSanje celo odgovorilo, da ne ve, ali pridobiva sredstva tudi na mednarodnih
razpisih (glej Tabelo 6.20).

Tabela 6.20: KUD, ki pridobivajo sredstva iz mednarodnih razpisov

Odgovor Stevilo drustev Drustva [%]
Da 1 3%

Ne 35 94 %

Ne vem 1 3%
Skupaj 37 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.
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Eno drustvo od 37 anketiranih, ki pridobiva sredstva na mednarodnih razpisih, je odgovorilo
tudi na dvanajsto vpraSanje o delezu sredstev (v odstotkih), ki jih pridobijo na mednarodnih
razpisih, in sicer je ta do 25 % vseh sredstev (glej Tabelo 6.21). Na tem podro¢ju pridobivanja
sredstev imajo drustva Se ogromno manevrskega prostora in moznosti za izboljSanje financne
situacije. Morda se na mednarodne razpise ne prijavi ve¢ drustev zaradi potrebnega dodatnega
angaziranja, nepripravljenosti posvecati temu vec Casa in prostovoljstva brez nagrade ali

premalo znanja in izkuSenj za pridobivanje potrebne dokumentacije.

Tabela 6.21: Delez sredstev, ki jih KUD pridobijo iz mednarodnih razpisov

Sredstva iz mednarodnih Stevilo drustev Drustva [%]
razpisov

0 %25 % 1 100 %

26 %-50 % 0 0%

51 %-75% 0 0%

76 %100 % 0 0%
Skupaj 1 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.

Viri sredstev iz lastne dejavnosti, torej iz lastnih nastopov, koncertov, prireditev in
komercialnih nastopov, so lahko pomemben vir za kulturno-umetniska drustva. To sem
vkljucila v trinajsto vprasanje. V Tabeli 6.22 so prikazani rezultati o druStvih, ki pridobivajo
sredstva iz lastne dejavnosti. Od 34 anketiranih drustev 78 % oz. 29 drustev pridobiva

sredstva iz lastne dejavnosti, 22 % oz. 8 drustev pa ne pridobiva teh sredstev.

Tabela 6.22: KUD, ki pridobivajo sredstva iz lastne dejavnosti

Odgovor Stevilo drustev Drustva [%]
Da 29 78 %

Ne 8 22 %

Ne vem 0 0%
Skupaj 37 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.

Drustva, ki so na trinajsto vprasanje odgovorila pritrdilno, so odgovorila tudi na Stirinajsto
vpraSanje, v katerem me je zanimal delez sredstev (v odstotkih), ki jih pridobijo iz lastne

dejavnosti. Od 29 drustev, Ki pridobivajo sredstva za delovanje iz lastne dejavnosti, 63 % o0z.
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18 drustev pridobi do 25 % sredstev iz tega naslova. 10 % oz. 3 drustva pridobijo iz lastnih
sredstev 26-50 % vseh sredstev. Prav tako 10 % oz. 3 drustva pridobijo 51-75 % vseh
sredstev iz lastne dejavnosti. 7 % oz. 2 drustvi pa pridobita 76-100 % sredstev iz lastne

dejavnosti. Na vprasanje ni odgovorilo 10 % oz. 3 drustva (glej Tabelo 6.23).

Tabela 6.23: Delez sredstev, ki jih KUD pridobijo iz lastne dejavnosti

Sredstva iz lastne dejavnosti Stevilo drustev Drustva [%]
do 25 % 18 63 %

26 %-50 % 3 10 %

51 %-75% 3 10 %

76 %-100 % 2 7%

Ni odgovora 3 10 %
Skupaj 29 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.

Drustva so v anketi odgovorila tudi na petnajsto vpraSanje, ki se je nanasalo na to, kateri vir
sredstev oz. financiranja se jim zdi najpomembne;jsi. Rezultati so prikazani v Tabeli 6.24. 62
% oz. 23 drustev je odgovorilo, da se jim zdijo najpomembnejsi javni viri financiranja
(drzava, ob¢ine, JSKD, ZKDS, mednarodni razpisi itd.). 19 % oz. 7 drustev je odgovorilo, da
so najpomembnej$i vir financiranja sponzorji, donatorji, darila, prostovoljni prispevki ipd.
Ravno tako 19 % oz. 7 drustev je kot najpomembnejsi vir financiranja navedlo lastno
dejavnost. Za ¢lanarine kot najpomembnejsi vir financiranja se ni opredelilo nobeno drustvo,

prav tako pa nobeno drustvo ni navedlo kaksnega drugega pomembnega vira financiranja.

Tabela 6.24: Najpomembne;jsi viri financiranja KUD

Odgovor Stevilo drustev Drustva [%]
Javni viri (drzava, ob¢ine, JISKD, ZKDS, EU, ...) 23 62 %
Sponzorji, donatorji, darila, prostovoljni prispevki 7 19%
Clanarine 0 0%
Lastna dejavnost KUD 7 19%
Drugo 0 0%
Skupaj 37 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.
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V Sestnajstem vprasanju, ki je bilo izbirno, sem anketirana drustva prosila, ¢e lahko pojasnijo,
zakaj so v petnajstem vpraSanju navedla dolofen vir sredstev kot najpomembnejsi. Dobila

sem veliko zanimivih pojasnil, ki jih navajam v nadaljevanju.

Nekatera drustva vidijo najpomembne;jsi vir financiranja v sponzorstvih, donatorstvih itd.
»Sponzorji in donatorji so organizacije in osebe, ki hkrati skupaj z druStvom pomagajo
ohranjati dejavnost.«

»Brez donacij ne bi preziveli.«

»Pri donacijah vsaj ves, ¢e jih dobis, kaj bo§ imel. Drzavnih razpisov pa tako ve¢ ni, JSKD
ipd. V¢asih pa so tudi ti razpisi veliko pomenili.«

»Sponzorji in donatorji so tisti, ki nam zagotavljajo tako materialne razmere za delovanje kot
tudi moznost nasega koncertnega nastopanja.«

»Najvecji delez dobimo s strani donatorja.«

Nekatera druStva najbolj pomemben vir sredstev vidijo v drzavi, ob¢inah, JSKD in ZKDS.
»Brez sredstev obcCine, JSKD in drugih razpisov ne bi bili sposobni delovati oziroma
pripravljati Mednarodnega folklornega festivala, ki traja 4 dni, gostovanja so posebna
finan¢na postavka, samo delovanje je prostovoljno.«

»Obéina z dotacijami financira dejavnost KUD. Ce gre po naéelu »bolje delas, ve¢ dobis, je

financiranje korektno.«

»Drzava in posredno obCine se ne zavedajo, kako pomemben del v druzbi imata omika in

kultura. Osnutke osamosvojitvenin dokumentov (vsebinske in ne pravne) so napisali

kulturniki in ne politika.«

»Kot ljubiteljsko drustvo, ki zdruzuje mlade ljudi pri kulturnem delovanju, je pomembno, da

se le-to financira iz obcCinskih sredstev. Ker pa nase drustvo ze vrsto let presega obcinske in

drzavne meje, bi bilo pravilno, da bi drzava pristopila k delnemu financiranju. Vsaj konkretne
mednarodne akcije.«

»Drzavi in lokalni skupnosti bi moralo biti v interesu spodbujati kulturno-umetniski interes

svoje populacije.«

»Brez javnih sredstev delovanje slovenskega druStva v Avstriji sploh ne bi moglo obstajati.«
Zaradi trenutnega stanja v gospodarstvu so donacije redke in precej nizje kot v prejsnjih
letih. V pevskem zboru so vecinoma Studenti, ki clanarine ne bi bili pripravljeni placevati.
Zaradi amaterske naravnanosti drustva se na koncertih sicer zbirajo prostovoljni

prispevki, vendar se s tem pokrijejo kvedjemu stroski prireditve. Iz tega razloga vidim
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financiranje s strani drzave in lokalnih skupnosti kot najpomembnejsi vir za pridobivanje
sredstev.
»Drzava nameni sredstva za kulturo in je pomembno, da ta sredstva vsaj delno koristimo.«
»Javno financiranje naj bi bil garantirani vir glede na uspesnost delovanja (kvantiteta in
kvaliteta).«
»Pri javnih virih financiranja obstajajo merila, ki nase delo ocenjujejo — glede na dejavnost,
uspesnost, prepoznavnost drustva ... in so aktivno vpeti v kulturno dogajanje ... «
»Drzava naj spodbuja kvalitetno ustvarjanje, izvajanje in izobrazevanje, mi ga izvajamo.«
»Ker je finan¢na podpora javnih virov financiranja zagotovljena. Vse ostalo je relativno.«
Ce kot drustvo delujes v malem kraju, si vstopnine ne mores privosciti. Namesto vstopnin
imamo prostovoljne prispevke, ki jih je zelo malo, vendar ravno toliko, da si lahko
organiziramo skromno zakusko po kaksnem koncertu, prireditvi. S tem nagradimo clane, ki
se skozi vse leto trudijo. Ravno zaradi teh razlogov je najpomembnejse financiranje s
strani drzave oz. njenih organov. Tega pa je zal premalo.
»Drzava bi lahko tudi nekaj dala, ne da samo jemlje. Sploh pa zaradi ugleda slovenskih
pevskih zborov v tujini.«
»Financno lahko preko dejavnosti v obcini zberemo sredstva za obstoj in delovanje drustva.
Seveda tega denarja ni veliko.«
»Od javnih sredstev dobimo najvec sredstev.«
»Ker se sponzorski denar mo¢no kr¢i, tudi ljudje niso pripravljeni placevati ve¢ toliko za
kulturo (drazje vstopnice, prostovoljni prispevki). Torej nam ostane samo $e javni denar ali pa

zaklju€imo s svojo dejavnostjo.«

Nekaterim drustvom se zdi, da bi morala del sredstev za svoje delovanje pokriti tudi sama iz
lastne dejavnosti in s pomocjo sponzorjev in donatorjev.
»Gre za amaterska druStva, nepridobitno dejavnost, kar bi morala v dolofeni meri pokriti
drzava. Predvsem na podrocju infrastrukture (najemnine, prostori, elektrika, voda) in delno za
program ter projekte. Drustvo pa mora glede na svoje ambicije del programa pokriti tudi
Samo. «
Ce locimo kulturno dejavnost na komercialno in nekomercialno, bo slednja zmerom
potrebovala podporo ustanov, ki so namenjena temu, da se razvija tudi neprofitna kulturna
dejavnost, ki ni komercialno usmerjena. Na Zalost pa bo zmerom, zaradi arogance druzbe
in medijev, zapostavljena v primerjavi s komercialno kulturo. V primeru, da bi medijsko

imeli enakovredne moznosti, bi dostikrat kaksno neprofitno drustvo, ki se ukvarja s
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kulturno dejavnostjo, preslo meje samopodpore in se lahko prezivljalo s komercialnimi

nastopi.
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Ker so iz drzavnih statistik dostopni podatki o javnem financiranju KUD zastareli ali nekateri
med njimi kazejo na to, da so se sredstva za javno financiranje drustev povecala, sem zelela te
podatke preveriti z anketo. Tako se je sedemnajsto vpraSanje nanaSalo na zniZevanje sredstev
javnega financiranja, in sicer me je zanimalo obdobje od leta 2008 do leta 2013. Rezultati so v
Tabeli 6.25, kjer vidimo, da se 80 % oz. 29 drustvom zdi, da so se sredstva javnega
financiranja v obdobju 2008-2013 znizala. 12 % oz. 5 druStev meni, da se javna sredstva v

tem obdobju niso znizala, 8 % oz. 3 drustva pa ne vedo, ali so se sredstva znizala ali ne.

Tabela 6.25: Znizanje sredstev javnega financiranja KUD v obdobju 2008-2013

Odgovor Stevilo drustev Drustva [%]
Da 29 80 %

Ne 5 12 %

Ne vem 3 8 %
Skupaj 37 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.

Od 34 anketiranih drustev jih je 29 odgovorilo tudi, za koliko so se jim znizala javna sredstva
(osemnajsto vprasanje). V Tabeli 6.26 lahko vidimo, da so se 32 % oz. 9 druStvom javna
sredstva znizala do 25 %. 45 % oz. 13 drustev je odgovorilo, da so se jim javna sredstva
znizala za 26-50 %. 10 % oz. 3 drustva so odgovorila, da so se jim javna sredstva znizala za
51-75 %, 3 % oz. 1 drustvo pa je odgovorilo, da so se javna sredstva zniZala za 76-100 %. Na

vpraSanje ni odgovorilo 10 % oz. 3 drustva.

Tabela 6.26: Znizanje javnih sredstev KUD v odstotkih.

Znizanje javnih sredstev KUD Stevilo drustev Drustva [%]
do 25 % 9 32%

26 %-50 % 13 45 %

51 %75 % 3 10 %

76 %-100 % 1 3%

Ni odgovora 3 10 %
Skupaj 29 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.
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Naslednje, devetnajsto vprasanje je bilo izbirno, in sicer me je zanimalo, ali zniZzanje javnih

sredstev vpliva na njihovo delovanje in kako. Odgovore bom v celoti navedla v nadaljevanju.

Vecina drustev je odgovorila pritrdilno.

»ZmanjSali so se izdatki za letne koncerte (dvorane). Problem pa ni toliko v zmanj$anju

sredstev, temve¢ tudi v manjSem Stevilu nastopov za javne organizacije, predvsem s strani

obcin, ki veliko raje za vse javne prireditve placujejo »pop« glasbenike.«

»Manj koncertov, manj nastopov, za katere si moramo sami Kriti prevozne stroke, nobenih

investicij (nakup novih folklornih kostumov, nakup tamburaSkih inStrumentov, obnova

drustvenih prostorov, ... ).«
Drustvo ima stroske kot npr.: prostor, strokovno vodenje, nakup not, glasbil, izobrazevanje
¢lanov, popravila glasbil. Gre za nek minimum, brez katerega drustvo ne more kakovostno
delovati. Ostalo gre za program: gostovanja, tekmovanja, priprave. Ce se sredstva znizajo,
rezes tukaj in to je kriza. Ce se bodo sredstva Se znizevala, lahko zgodbo na tem nivoju
zakljucimo in se gremo samo Se druzenje.

»Skréiti smo morali obseg nastopov, povezanih s prevozi — letno do 3.000 evrov. Ce je

gostovanje dvodnevno in daljse, tudi do 5.000 evrov. Zato je potrebna racionalizacija.«

»Manj sredstev za delovanje, manj nabave nove opreme.«
Problem zniZanja deleza javnih sredstev ni v znizanju, ampak tudi v zvisevanju porabe za
zagotovitev pokrivanja javnih bremen, ki iz naslova delovanja nujno izhajajo (bancne in
racunovodske storitve, brez katerih je nemogoce poslovati). Drzava nima pojma, kako se
lotiti davcne politike, da bi prostovoljstvo stimulirala, namesto da ga financira. Poglejmo
malo cez mejo, stvari tecejo, in ravno tako imajo, zaradi takega nacina delovanja davéne
drzave, desetkrat vecji drustveni proracun.

»Znizanje sredstev povzroCa manj vlaganja v osnovna sredstva (kostumi, glasbila), manj

gostovanj, manjSe pokrivanje stroSkov, ki jih imajo ¢lani pri svoji aktivnosti.«

»Da, manj nastopov, manj novih projektov, manj nabave glasbil in folklornih kostumov.«

»Da. Manj aktivnosti, slabsa kvaliteta.«

»Zaradi zniZanja javnih sredstev smo bili prisiljeni v uvedbo ¢lanarine.«

»KUD je prisiljeno iskati nove resitve in ob vsaki nalozbi oz. strosku podrobno preveriti, ali

se izplaca.«

»Da, prikrajSani smo pri nabavi osnovnega notnega materiala.«

»Da. Is¢emo druge vire financiranja — seveda se potem sami ukvarjamo s tem delom. Se

udelezujemo manjSega Stevila tekmovanj in nastopov.«
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»KUD se tezje udelezuje mednarodnih festivalov in koncertov, Ki niso blizu kraja delovanja.

Prav tako je okrnjeno delovanje drustva, ker potrebujemo glasbila, pa si §¢ nismo prihranili

dovolj denarja, vedno tezje je tudi placevati najemnino in vzdrZzevanje za vadbeni prostor.«

»Vsekakor, ker so se vsa sredstva znizala. Trenutno ni ve¢ dovolj sredstev za dokup uniform,

nakup novih inStrumentov, za izobrazevanja itd.«

»Ne moremo si ve¢ privosciti raznih intenzivnih vaj oz. si jih tako, da ¢lani vse pokrijejo

sami, kar pa je zelo zalostno. Glede na to, da je ze tako ogromno dela v druStvu, moramo

poleg vsega Se gledati na vsak evro, kar pa je seveda stresno. S tem trpi tudi profesionalnost

in kvaliteta.«

»Tezji nakup notnega materiala, manj denarja za gostovanja in nastope izven kraja delovanja

drustva.«

»Da. Na nacin, da uporabljamo inStrumente niZjega cenovnega razreda, da imamo manj

potro$nega materiala in da organiziramo manj koncertov.«

»wZnizanje sredstev vpliva na pevce — zapuséanje zbora, manj prijav na tekmovanja, manj

nastopov, stagnacija zbora v celoti.«
Marsikatera turneja v tujini odpade. Prehranjevanje po koncertih je skromnejse, po navadi
samoorganizirano (ne ve¢ v gostilnah, picerijah, restavracijah). Zborovodkinja se mora
sprijazniti z nizjiim honorarjem. IS¢emo cenejse moznosti, npr. sami oblikujemo tiskovine,
ne kupujemo toliko originalnih not, pri organizaciji iscemo partnerje, ki vidijo v nasi
dejavnosti korist. Obc¢ine in zavodi, ki potrebujejo koncert ali prireditev, nas poklicejo in
zdruzimo dejavnosti, s cimer privarcujemo. Tudi pevci morajo primakniti kaksen evro ve¢

pri drazjih projektih, kjer so stroski veliki (prevozi, prenocisca, prehrana) ...

Nekaterim druStvom pa se sredstva niso zniZala oz. zniZanje ne vpliva na njihovo delovanje.
»Ne vpliva na delovanje.«

»Delovanje KUD ni odvisno samo od financ — ¢e ima$ okrog sebe prave ljudi in z dejavnostjo
0pozoris nase v prostoru, lahko zagotovi§ dokaj dobro delovanje.«

»Mislim, da ne, ve¢ sredstev pridobimo sami.«

V dvajsetem vprasanju me je zanimalo, ali se anketiranim dru$tvom zdi, da bi morala drzava
bolj financno podpirati delovanje kulturno-umetniskih drustev. Od 34 anketiranih drustev 86
% o0z. 32 druStev meni, da bi morala drZzava bolj finan¢no podpirati delovanje kulturno-
umetniskih druStev. Le 2 % oz. 1 drustvo je odgovorilo, da drzavi ni treba bolj finan¢no

podpirati kulturno-umetniskih drustev. 4 drustva 0z. 11 % anketiranih drustev ni vedelo, ali
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naj drzava bolj finanéno podpira kulturno-umetniska drustva. Rezultati so prikazani v Tabeli

6.27.
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Tabela 6.27: Ali naj drzava bolj podpira KUD?

Odgovor Stevilo drustev Drustva [%]
Da 32 87 %

Ne 1 2%

Ne vem 4 11%
Skupaj 37 100 %

Vir: Lastni vir — anketa.

V naslednjem, enaindvajsetem vprasanju sem zelela natanéneje izvedeti, zakaj anketiranci, ki
so na prejSnje (dvajseto) vprasanje odgovorili pritrdilno, menijo, da bi morala drzava bolj
finanéno podpirati delovanje KUD. V celoti so odgovori predstavljeni v nadaljevanju.

»Ker je kultura nacionalnega pomena in je odraz posameznega naroda.«

»Ker so ljubiteljska kulturna drustva marsikje edini nosilec kulturnega Zivljenja in ker imajo
zelo Siroko ciljno publiko.«

»Zaradi ohranjanja ljubiteljske kulturne dejavnosti, zaradi ohranjanja »Zive« zgodovine (prek
pesmi, plesov nasih prednikov ... ).«

»Siril bi se razvoj kulture in s tem kulturno znanje, kultura bi bila bolj dostopna, ustvarjali bi
jo lahko tudi tisti, ki nimajo dovolj sredstev, povecalo bi se vsesplo$no zanimanje za kulturne
dogodke.«

»Drustva dvigujejo kulturo naroda, predstavljajo in zastopajo Slovenijo v tujini, pripomorejo
k Zivahnemu druzbenemu zivljenju v lokalnem okolju, ohranjajo kulturno dedis¢ino
Slovencev, vkljucujejo in izobrazujejo mlade, skrbijo za povezanost med generacijami,
delujejo brezplacno in s plemenitimi nameni — pretezno nepridobitno.«

»Vecina KUD skrbi za dogajanje v svojem prostoru — na kratko, skrbi za slovensko besedo v
najsirSem smislu.«

»Ohranjanje narodne identitete.«

»Ce imamo denar za sanacijo bank, bi lahko kak milijon namenili tudi za kulturo, kar bi KUD
pomenilo ogromno, v primerjavi s 3.500 milijoni za sanacijo bank pa dejansko ni€.«

»Dolga leta je bila Slovenija celo hvaljena s strani EU, da ima moc¢no razvito kulturno
dejavnost. Zadnja leta pa Ze opazamo veliko niZanje kakovosti drustev ali celo propadanje
drustev. Skratka, zelo upada zanimanje med mladimi, da bi delovali kot ljubitelji.«
»Drzavljani tvorimo drzavo!«

»Ker gre za ljubiteljsko kulturno dejavnost in prostovoljstvo.«
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»Ker s stalnim virom financiranja kulturno-umetniskih drustev omogoca nemoteno delovanje

le-teh, pa Cetudi gre za minimalen znesek financiranja. Tako se drustva lahko ukvarjajo s

svojo dejavnostjo, namesto da potrebujejo v svojih vrstah ekonomiste, ki bi jim pomagali

pridobivati sredstva iz drugih virov financiranja.«

»Kultura je zelo pomemben del druzbene omike. Otroci in odrasli smiselno in kreativno

oblikujejo svoj svet in prezivljajo svoj prosti ¢as.«

»Zato Ker je tovrstna kulturna dedi$¢ina slovensko ustno in pisno izrocilo, ki mora iti iz roda v

rod, da se ne pozabi ali izbriSe.«

»Ker gre za kulturno dedi$¢ino, v primeru mednarodnih nastopov pa tudi za promocijo

drzave.«
Kulturo je potrebno postaviti kot neko gospodarsko zadevo, ki prinasa gospodarsko rast —
npr. pomocnica turizmu, tudi tu bi drzava morala gledati tako, da se lahko pridobivajo
nova delovna mesta — vsekakor Zelja po taksnem delu najprej zraste iz ljubiteljske
dejavnosti, kot so drustva, in se potem lahko formira na drugem nivoju. Premalo se
razmislja o tem, da je tudi kultura tista, ki privablja turiste in dela turizem (vse je v
povezovanju).

»Zaradi vse manjSega prostovoljnega pristopa do delovanja v KUD. Vodstvene funkcije, ki

jih nekateri opravljamo zastonj, se ne razlikujejo po odgovornosti od vodstvenih funkcij

drugih funkcionarjev, uradnikov, ki so za svoje delo placani.«

»DrZava bi morala ve¢ vloZiti v programe, ki se ji zdijo nacionalno pomembni. Obstaja kar

nekaj drustev, ki so baza za kulturni razvoj drzave in nacionalnega ponosa. Drustva so tista, ki

ohranjajo kulturo in razvijajo ter ozavescajo prebivalce posamezne drzave.«

»Zelo dober primer so dirigenti in reziserji v manjsih drustvih. V svoje delo vlagajo ogromno

dela, truda in prostega Gasa. Zalostno je, da za taksne ljudi véasih zmanjka denarja. Z drustvi,

ki prirejajo kulturne prireditve, se dviguje samozavest slovenskega naroda in spodbuja neka

Sirina pri ljudeh, ki je dandanes skorajda ni ve€.«

»Ze samo ime KUD pove vse. Tu gre konec koncev za ohranjanje nase zelo bogate kulturne

dediscine, ki je vsaki drzavi v ponos.«

»Veliko ljudi se ukvarja z ljubiteljsko kulturo, ki jo je potrebno negovati in vzdrZevati Ze

zaradi same narodne zavesti, saj je bila v tezkih ¢asih ravno kultura tista, ki je narod drzala

skupaj.«

»Ker se denar, ki ga dobimo od drZavnih sredstev, potro$i za namen drustva. Dobijo pa ga

prevozniki, gostilnicarji, trgovci, oblikovalci, tiskarji. Ker gospodarstvo ne zmore ali ne zeli
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ve¢ podpirati amaterske kulture v tolik$ni meri, jo bomo brez javnega denarja izgubili oz.

kvalitativno mo¢no oklestili.«

V zadnjem, dvaindvajsetem vpraSanju so anketiranci lahko sami napisali svoje mnenje o

financiranju kulturno-umetniskih drustev v Sloveniji. V nadaljevanju navajam odgovore v

celoti.

»Drzava in lokalne skupnosti se ma¢ehovsko obnasajo do kulturnih drustev.«
Najvecja ovira za delovanje glasbeno-instrumentalnih sestavov je SAZAS (ZdruzZenje
skladateljev in avtorjev za zascito glasbene avtorske pravice Slovenije, op. a.), ki mu je
potrebno placevati za drustva dokaj visoka nadomestila za uporabo glasbenih del. Ker so
drustvene prireditve ob vseh pomembnejsih praznikih in ker imamo samostojne koncerte,
za SAZAS potrosimo veliko sredstev. Kulturno-umetniska drustva bi morala biti izvzeta iz
placevanja prispevkov SAZAS, ker niso profitna. Bi pa morali zakonsko urediti vsebino
kulturno-umetniskih drustev. Narodnozabavni ansambli ne bi smeli biti oblikovani kot
drustvo, ker je njihov znacaj pridobitnistvo.
Poglejmo si primere, ki jasno dokazujejo, da pride v ljubiteljski kulturi vec sredstev
tistemu, ki se opira na lastno delo. T.i. kvalitetni umetniki niso financno podprti le zato, ker
so vrhunski, ampak tudi zato, ker so »pri koritu«. Ekipa SNG Drama ne pride v Crnomelj
na obletnico prvih predstav zato, ker tam ne morejo postaviti mize in nekaj stolov.
Sramota. Po zatohlem veje tudi iz »kulturniskih krogov«.

»Zelo se bo potrebno truditi, da bomo s svojo aktivnostjo Se obdrzali delovanje ljubiteljske

dejavnosti, ki je poleg knjige najveéji promotor identitete slovenskega naroda. Ce pa se bomo

pustili globalizirati Evropi in Zdruzenim drzavam Amerike, potem slovenskega naroda kmalu

ne bo ve¢ mogoce prepoznati kot naroda s svojo identiteto oz. lastno kulturo.«

»Zakonodaja glede odgovornosti zakonitih zastopnikov KUD, da jam¢ijo z vsem svojim

premozenjem, je zgreSena, saj delo opravljamo prostovoljno in zastonj in nismo Solani za

funkecije, ki jih opravljamo. To je ljubiteljska kultura.«

»Kultura tudi nekaj stane in tega bi se morali vsi zavedati. Zalostno je, da kulturniki, ki zelijo

druzbi ponuditi nekaj dobrega in lepega, na koncu vlagajo svoja sredstva, da lahko preZivijo.«

Podatke o financiranju kulturno-umetniskih drustev, predvsem tiste, za katere drzavna
statistika ne kaze zmanjSevanja financiranja, sem poskusala pridobiti z anketo. Na podlagi
rezultatov ankete, ki jo je izpolnilo 37 kulturno-umetniskih drustev, lahko zaklju¢im, da so se

drustvom v zadnjih nekaj letih javni viri financiranja obcutno zmanjsali, prav tako pa tudi
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sponzorska in donatorska sredstva ter prostovoljni prispevki in darila, kar je povezano z
vsesplosno finanéno krizo. To so sredstva, od katerih je delovanje drustev najbolj odvisno, saj
predstavljajo njihovo finan¢no osnovo. Sredstva iz lastne dejavnosti so tudi pomemben vir
financiranja kulturno-umetniskih drustev, a so tudi ta povezana s prej omenjenimi viri
sredstev. Javni razpisi, donatorji, sponzorji, prostovoljni prispevki, darila itd. kulturno-
umetniskim drustvom namre¢ omogoc¢ajo temelj za osnovno delovanje, s katerim se drustva
pravzaprav lahko Sele lotijo organiziranja lastnih dejavnosti, torej koncertov in prireditev, saj
S0 s tovrstnim organiziranjem prireditev obic¢ajno povezani veliki stroski, kot so ponavadi:
najem dvorane, stroski za transport glasbil, stroski za morebitne gostujoce nastopajoce, stroski
za ozvocenje, stroski za postavitev odra, stroski za biljeterje itd. Drustvo potrebuje tudi
prostore za sreCevanja oz. za vaje, za katere mora po navadi placevati najemnino, glasbeno
druStvo potrebuje notni material, glasbila, nekatera folklorna druStva potrebujejo ljudske
kostume in obutev. Z vsem naStetim so povezani dolo¢eni osnovni stroski, ki so za mnoga
kulturno-umetniska drustva velik zalogaj in si jih brez javnega financiranja in brez
sponzorskih ter donatorskih sredstev ne morejo privoséiti. Se podrobneje bom financiranje
kulturno-umetniskih drustev in njegov vpliv na delovanje drustev obravnavala v nadaljevanju,

ko bo sledil glavni raziskovalni del te naloge.

6.3 Vpliv na direktno financiranje kulturno-umetniskih drustev

Kot ze veckrat povedano so direktni viri financiranja kulturnih glasbenih drustev: ¢lanarine,
darila, volila, prispevki sponzorjev in javna sredstva (razlicni razpisi drzavnih, obcinskih,
evropskih in drugih ustanov, skladov in donatorjev). Ker so ta sredstva direktno vezana na
finan¢no situacijo v drzavi, je jasno, da vsesplosno zmanjSevanje sredstev na vseh podroc¢jih
vpliva tudi na zmanjSevanje sredstev za kulturno-umetniska drustva. Ker se znizujejo place in
pokojnine, povecuje pa se tudi brezposelnost, si veliko ljudi vedno tezje privosci placevanje
¢lanarin v kulturnih drustvih, pa tudi prevozne in druge stroske, ki so povezani z

udejstvovanjem v teh drustvih.

Tudi v obdobju gospodarske rasti drZzava ni pretirano finan¢no podpirala ljubiteljske kulture.
V danasnji krizi je situacija Se dosti slabSa kot prej. Ljubiteljska kultura je veCinoma slonela
na javnih sredstvih (za razliko od tujine, kjer se sredstva preteZzno pridobivajo iz zasebnih
virov), ki se zdaj zmanjSujejo, donatorjev in sponzorjev, ki bi lahko finan¢ni primanjkljaj

nadomestili, pa je vedno manj. (Arhar 2012)
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V obdobju od marca 2012 do marca 2013 so se sredstva obcutno zmanjsala tudi kulturi na
drzavnem nivoju, saj se je vcasih samostojno Ministrstvo za kulturo v marcu 2012 zdruzilo z
vec resorji v Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport (Ministrstvo za kulturo
2013). Ta zdruzitev je vplivala na to, da je bilo iz mase javnih sredstev za razSirjeno
ministrstvo kulturi dodeljenih manj sredstev, tako da je bilo posledi¢no tudi manj razli¢nih
razpisov. Marca 2013 se je sicer spet odprlo samostojno Ministrstvo za kulturo, toda le
vprasamo se lahko, koliko sredstev bo drzava tudi v bodo¢e namenila ljubiteljski dejavnosti

glede na splosno stanje proracuna.

Nosilci kulturnih programov ne zmorejo ve¢ sami pokrivati vseh stro§kov dejavnosti, po drugi
strani pa na prireditvah ni dovolj obiskovalcev, ¢e te niso brezplacne. Zato grozi razpad
stoletne mreze kulturnih drustev, v kolikor se bo ves ¢as zmanjSevalo in »zamrzovalo«
njihovo financiranje. V primeru razpada kulturnih drustev gre za nepovraten proces in za
nepopravljivo Skodo. Ne gre toliko za vprasanje, ali bo nekaj prireditev vec ali manj, temvec
gre za zavedanje, da je kultura predvsem socialno vezivo, ki povezuje ljudi. Gre za
dolgotrajen proces medsebojnega zaupanja, ki je jedro socialnega kapitala. Vsaka kulturna
prireditev je namre¢ skupni projekt celega kraja, ki zahteva ulinkovito dogovarjanje,

povezovanje in sprejemanje kompromisov. (TerSar 2013)

6.4 Vpliv na indirektno financiranje kulturno-umetniskih drustev

Indirektna sredstva so bolj nepredvidljiva od direktnih in so Se bolj vezana na finan¢no
situacijo v gospodarstvu. Tudi v tem primeru je pomembno, da omenim zmanjSevanje pla¢ in
pokojnin, kar vpliva na to, da si mnogo potencialnih obiskovalcev prireditev, ki jih
organizirajo druStva, ne morejo privoscCiti vstopnin. Veliko prireditev je sicer brezplacnih,
toda nekatera druStva, ki ne zmorejo sama financirati lastnih koncertov in nastopov, so
primorana za svoje prireditve zaraunavati vstopnine. Ceprav so te vstopnine obi¢ajno cenejse
kot vstopnine za prireditve t.i. »resnih« oz. profesionalnih kulturnih prireditev (kot npr.
prireditve v okviru Cankarjevega doma, SNG Opere in baleta, Festivala Ljubljana, Slovenske
filharmonije), so za mnoge ljubitelje drustvene kulture Se vedno predrage. ZmanjSanje
finan¢nega priliva drusStva obcutijo tudi v primeru, ko jih druge ustanove najamejo za nastope
na njihovih prireditvah. V tem primeru lahko pride do principa »verizne reakcije«, kar

pomeni, da ¢e se npr. nekemu glasbenemu festivalu zmanjsajo sredstva (ki jih tudi festival
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pridobiva neposredno in posredno, tako kot drustva), potem ta festival ne bo mogel realizirati
svojega nacrtovanega programa, kamor spadajo tudi nastopajoci (npr. neko glasbeno drustvo).
Naslednji primer so komercialni narocniki. Podjetja, ki so v dobrih gospodarskih razmerah
naroCala glasbena drustva za popestritev svojih poslovnih ali drugih dogodkov, tega ne
po¢nejo veC, saj velikokrat nimajo dovolj sredstev niti za place svojih zaposlenih.
Pomanjkanje taks$nih in drugacnih narocil se odraza v zmanjSevanju sredstev, ki jih drustva

lahko pridobijo tudi na tak nacin.

7  METODOLOSKI OKVIR

7.1 Kuvalitativni pristop in vzorec

V glavno raziskavo sem vkljucila Sest po dejavnosti in Stevilu ¢lanov razli¢nih glasbenih
drustev, ki imajo vsaj nekajletno tradicijo delovanja na glasbenem podroc¢ju. S predstavniki
vsakega od Sestih druStev sem opravila individualni poglobljeni polstrukturirani intervju.
Zelela sem pridobiti iskrene odgovore, zato je bilo bistveno, da intervjuvani o temi
odgovarjajo individualno, hkrati pa sem s spros¢enim pogovorom lahko pridobila veliko
podatkov, ki so me zanimali. Sogovorniki so si med seboj razli¢ni, prihajajo iz razli¢nih delov
Slovenije, zato so tudi razmere, v katerih delujejo njihova kulturno-umetniska drustva,
razli¢ne. S polstrukturiranim intervjujem sem dobila podatke o okolis¢inah, prepri¢anjih,
mnenjih, stali§¢ih, vrednotah in o globljih vidikih obravnavane teme. Zato menim, da je bila

izbira kvalitativne tehnike zbiranja mnenj najbolj primerna.

V intervjujih sem poskusala pridobiti podatke o trgu, na katerem drustva delujejo, in 0 virih
financiranja — direktnih in indirektnih — ter obsegu pridobljenih sredstev v obdobju zadnjih
petih let. Prav tako me je zanimalo, kako zmanjsanje ali morda celo morebitno povecanje
obsega pridobljenih sredstev vpliva na samo delovanje druStva. Intervjuji s predstavniki
posameznih drustev so bili opravljeni v obdobju od sredine julija 2014 do sredine oktobra
2014. Intervju je bil sestavljen iz 26 osnovnih vprasanj, ki pa sem jim dodala tudi
podvprasanja, v kolikor je bilo to potrebno. Na koncu magistrske naloge so v Prilogi C
predstavljena osnovna vprasanja, ki so sestavljala intervju, Ki sem ga opravila s predstavniki
vsakega od drustev. V Prilogah C.1, C.2, C.3, C.4, C.5 in C.6 so tudi vsi odgovori, ki sem jih
z intervjuji pridobila.
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V nadaljevanju naloge bom predstavila odgovore, ki sem jih pridobila z intervjuji, in sicer s
podrobnejSo obdelavo rezultatov. Rezultate raziskave sem obdelala s pomoc¢jo metode
kontrasta, saj si je Sest drustev razli¢nih po Stevilu ¢lanov, po nacinu delovanja, po nacinu

pridobivanja sredstev ter po nacinu ustvarjanja in predstavljanja svoje dejavnosti v javnosti.

112



7.2 Vzorcenje

Obravnavana drusStva sem razdelila v tri skupine po dve drustvi, ki se ukvarjata s podobno
dejavnostjo, razli¢ni pa sta si po Stevilu ¢lanov. Prva skupina vkljucuje drustvi, ki se ukvarjata
z zborovsko oz. vokalno glasheno dejavnostjo. Druga in tretja skupina sta sestavljeni iz
drustev, ki se ukvarjajo z instrumentalno dejavnostjo. V drugo skupino sem vkljucila dve
inStrumentalni drustvi, ki za poustvarjanje glasbe uporabljata brenkala. V tretjo skupino sem

vkljucila dve pihalni godbi, saj imajo pihalni orkestri v Sloveniji ze dolgo tradicijo delovanja.

Na podlagi lastnih izkuSenj s podroc¢ja drustvene kulturne dejavnosti in na podlagi podatkov,
ki sem jih pridobila v anketi, sem drustva, ki so vkljuéena v raziskavo, izbirala tudi glede na
njihov primarni vir pridobivanja sredstev. Nekatera drustva imajo v ozadju enega ali vec
sponzorjev, ki so lahko velika ali manjSa uspeSna podjetja, ki delujejo v isti ob¢ini kot
drustvo. Nekatera drustva se financirajo pretezno iz javnih sredstev, ki jih pridobijo na
drzavnih ali ob¢inskih razpisih. Spet druga druStva pa so finan¢no odvisna predvsem od trga

in zasebnikov.

Preden podrobneje predstavim posamezna druStva, bom na kratko opisala delovanje
zborovske 0z. vokalne glasbe ter instrumentalne ljubiteljske glasbe v Sloveniji, s tem da bom
znotraj inStrumentalne glasbe posebej izpostavila kitarske in mandolinske orkestre ter pihalne
orkestre. To je pomembno zato, da si lahko predstavljamo, kaksen obseg ljudi zajemajo ta

podrocja ljubiteljske glasbene kulturno-umetniske dejavnosti.

7.2.1 Ljubiteljsko zborovsko petje

Zborovska glasba je najbolj razsirjena oblika ljubiteljske dejavnosti v Sloveniji, saj je vanjo
vkljuc¢enih kar 64.000 pevcev. Zborovsko petje v Sloveniji izhaja iz dolgoletne tradicije.
Zacelo je nastajati v drugi polovici 19. stoletja, ko je dobilo mo¢no nacionalno vsebino z
nastankom Citalnic. V tem ¢asu so nastajale znacilne zborovske skladbe slovenskih in ¢eSkih
skladateljev, pisane ve¢inoma za t.i. »¢italniSke« moske zbore. Z nastankom Glasbene matice
Ljubljana (I. 1872) in njenega meSanega pevskega zbora (. 1891) je prisla do veljave visja
izvajalska raven zborov in potreba po pevski literaturi koncertnega tipa. To je spodbudilo
mnoge ljubiteljske zbore in mnoge skladatelje k pisanju izvirnih skladb in obdelav ljudskih

pesmi. V tem obdobju so nastale skladbe najpomembnejsih slovenskih skladateljev (Adamic,
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Lajovic, Ravnik, Kogoj, Osterc), ki so jih ve¢inoma krstno izvedli prav ljubiteljski zbori. Med
drugo svetovno vojno je zaradi kulturnega molka ljubiteljsko zborovstvo precej zamrlo, po
njej pa se je Stevilo zborov zelo povecalo, saj so jih ustanavljali skoraj v vsakem kraju.
Pozneje pa se je do zacetka devetdesetih let Stevilo zborov manjsalo, hkrati pa se je dvigala
izvedbena raven in izobrazbena struktura zborovodij. K temu sta pripomogli tudi tekmovanji
v Zagorju ob Savi za otroske in mladinske zbore ter tekmovanje Nasa pesem v Mariboru za

odrasle zbore. (JSKD 2013; Jagodic v Breskvar 2008)

V okviru JSKD se spodbuja in spremlja mnozi¢no udejstvovanje v zborovskem petju,
vrednoti dosezke zborov in pripravlja izobrazevalne programe. Omogoceno je tudi strokovno
spremljanje nastopov na treh ravneh: na obmoc¢ni ravni se lahko predstavi vsak zbor, na
regijski je zaZelen ¢im bolj raznolik in izviren spored, na drzavni in mednarodni ravni pa se

tezi k mednarodni primerljivosti rezultatov. (JSKD 2013)

7.2.2 InStrumentalna ljubiteljska glasba, kitarski in mandolinski orkestri

JSKD spodbuja ljubiteljsko ukvarjanje z inStrumentalno glasbo za vse generacije glasbenikov.
Sem spadajo: ljubiteljski pihalni orkestri, tamburaske in mandolinske skupine, plesni orkestri,
big band zasedbe, rock skupine in citrarji. Vse leto so organizirane delavnice, seminariji,
simpoziji, Sole za mlade glasbenike, poletni tabori, letna srecanja ter mednarodna in slovenska

tekmovanja razli¢nih teZavnostnih stopenj. (JSKD 2013)

Kitarski orkestri so v Sloveniji sorazmerno nova oblika orkestrske zasedbe. Edini kitarski
orkester z dalj$im stazem delovanja (52 let) je Kitarski orkester Ljudmila Rusa, ki je do leta
2008 deloval v okviru Glasbene $ole Franca Sturma. Prav ta orkester je postal podlaga za
kasnejSe spodbujanje ustanavljanja kitarskih orkestrov po vecini javnih glasbenih Sol v
Sloveniji. Danes so kitarski orkestri tudi uradno del uénega programa za pouk kitare v javnih
glasbenih Solah. Od leta 2007 deluje kitarski orkester tudi na Akademiji za glasbo Univerze v
Ljubljani. Vsaki dve leti se kitarski orkestri predstavijo na SreCanju kitarskih orkestrov in
ansamblov Slovenije, ki ga organizirata Glasbena $ola »Risto Savin« Zalec in Zveza
slovenskih glasbenih $ol, srecanje pa snema tudi ekipa RTV Slovenija. Na sreanju leta 2013
se je predstavilo 15 kitarskih orkestrov glasbenih Sol in en orkester Akademije za glasbo

Univerze v Ljubljani.
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Mandolino se pri nas pogosto zamenjuje s tamburico, ki ima v slovenski ljudski glasbi dolgo
tradicijo, Se posebej v juznem in vzhodnem delu drzave. V resnici gre za dva popolnoma
razli¢na inStrumenta, ¢eprav obe spadata v druzino brenkal. Mandolina je bolj prepoznavna v
nekaterih drugih evropskih drzavah, kjer je v ljudski in umetni glasbi prisotna ze nekaj stoletij
(Spanija, Francija, Italija, Hrvaska, Nem¢ija), na Japonskem in v ZdruZenih drzavah Amerike
pa je postala precej razsirjena v 20. stoletju. V prej omenjenih drzavah gojijo mandolinsko
glasbo predvsem v obliki mandolinskih orkestrov, za katere mnogi priznani skladatelji pisejo
t.i. resno klasi¢no glasbo. Pri nas lahko mandolino sliSimo v glavnem kot spremljevalni
in§trument v raznih etno, rock, pop in bluegrass zasedbah, v orkestrski obliki pa ni zelo
pogosta. Po meni znanih podatkih sta v Sloveniji le dve ve¢ji zasedbi, ki ju vecinsko
sestavljajo mandoline. To sta Orkester mandolina Ljubljana in manj poznana Mandolinska

skupina Amos.

Mandolinski in kitarski orkestri se lahko v¢lanijo v mednarodno organizacijo Evropsko
zdruzenje kitarskih in mandolinskih orkestrov 0z. EGMA (The European Guitar and Mandolin
Association), ki je krovna organizacija kitarskih in mandolinskih federacij v Evropi.
Zdruzenje je sestavljeno iz 16 evropskih narodov, trudi pa se vzdrzevati prijateljske odnose
tudi s partnerskimi organizacijami na Bliznjem vzhodu, v Amerikah in Avstraliji ter z
drzavami vzhodne Evrope. Cilji zdruzenja so: glasbeno povezovanje razlicnih narodov,
mednarodne izmenjave, organiziranje izobraZevanj, ustvarjanje socialnega kapitala in
mednarodne izmenjave informacij s podro¢ja mandolinskih in kitarskih orkestrov in tovrstne

glasbe. (EGMA 2013)

7.2.3 Pihalni orkestri

NajstarejSa godba v Sloveniji je Godbeno drustvo rudarjev Idrija, ki je bilo ustanovljeno pred
dobrimi 350 leti. O godbenistvu je pisal ze Janez Vajkard Valvasor v knjigi Slava vojvodine
Kranjske. Godbe so sprva nastajale pod vodstvom tujih glasbenikov, predvsem industrijskih
delavcev iz Avstro-Ogrske, ki so tudi poucevali vse inStrumente. Kasneje so zaceli njihovo
vlogo prevzemati Slovenci, ki so ustvarili slovenske skladbe in tradicijo, ki traja Se danes.

(Leskovic v Breskvar 2008)

Godbe imajo osrednjo vlogo v glasbenem zivljenju Stevilnih krajev, saj sodelujejo skoraj pri

vseh pomembnejSih prireditvah posameznega kraja. Imajo tudi mnogo pozitivnih funkcij, med
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katere spada splosna in glasbena vzgoja, kajti godbe nudijo moznost glasbenega
izobrazevanja, omogocajo stike in krepijo med¢loveske odnose med generacijami in
razli¢nimi socialnimi skupinami. Najzahtevnej$a vloga godb je predstavitev na koncertnih

odrih, kjer slovenske godbe dosegajo visoko kakovostno raven. (Hartman v Breskavar 2008)

Danes v Sloveniji deluje ve¢ kot 150 amaterskih godb in pihalnih orkestrov z ve¢ kot 7.000
¢lani. Mnogi izmed njih spadajo po kvaliteti v svetovni vrh, kar dokazujejo tudi z dosezki na
mednarodnih in svetovnih tekmovanjih pihalnih orkestrov. Imamo tudi dva profesionalna
pihalna orkestra, in sicer Pihalni orkester slovenske policije in Pihalni orkester slovenske
vojske. Neprofesionalne godbe oz. pihalni orkestri so, tako kot vsa ostala drustva, del krovne
organizacije JSKD. Poleg JSKD pa za godbe skrbi tudi Zveza slovenskih godb (v
nadaljevanju ZSG), ki spodbuja in izobrazuje glasbenike. (Leskovic v Breskvar 2008)

ZSG je reprezentativna stanovska organizacija, ki v Sloveniji in zamejstvu pokriva delovanje
slovenskih godb in delno tudi drugih glasbenih skupin. V ZSG so zdruzene slovenske godbe,
bobnarske, mazoretne in druge glasbene skupine, ki skupaj Stejejo 106 ¢lanov (skupin, ne
posameznikov). Tudi pred ustanovitvijo ZSG kot samostojne zveze drustev v letu 1997 so bile
slovenske godbe povezane v svojem zdruzenju (v okviru ZKDS o0z. njenih predhodnic). ZSG
si prizadeva za dvig kakovosti in pospeSitev razvoja godb, maZzoretnih, bobnarskih in drugih
glasbenih skupin v Sloveniji in zamejstvu, povezuje se z mednarodnimi glasbenimi zvezami
in drugimi sorodnimi organizacijami, skrbi za izobrazevanje glasbenikov in dirigentov,
spodbuja razvoj slovenskega godbenega izrocila, organizira tekmovanja godb vseh
kakovostnih ravni, pridobiva nove skladbe in drugo gradivo, izdaja publikacije, skrbi za
predstavljanje in popularizacijo slovenskega godbenistva, dokumentira dejavnosti slovenskih
godb ter zastopa slovensko godbeniStvo v dialogu z oblastnimi, Solskimi in drugimi

strukturami v Sloveniji. (Zveza slovenskih godb 2013)

7.2.4 Predstavitev Sestih drustev

V raziskavo sem vkljucila po dve drustvi, ki predstavljata posamezne prej opisane skupine.
Prvo skupino, torej zborovsko oz. vokalno glasbeno drustvo, predstavljata Vokalna skupina
Perpetuum Jazzile in Komorni zbor Ave. Druga skupina je sestavljena iz dveh
inStrumentalnih brenkalskih drustev, in sicer sta to Orkester mandolina Ljubljana in Kitarski

orkester Ljudmila Rusa. V tretjo skupino spadata dva pihalna orkestra oz. godbi. To sta
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Pihalni orkester Krka in Kulturno-umetnisko drustvo Ribniski pihalni orkester. Vsako od teh

drustev bom v naslednjih podpoglavjih podrobneje predstavila.

Ker pa sem drustva izbirala tudi na podlagi lastnega predvidevanja glede nacina njihovega
financiranja, jih bom razvrstila tudi glede na to podro¢je. Dve drustvi, ki pridobivata vecji del
sredstev od sponzorjev iz domace obcine, sta Pihalni orkester Krka in Kulturno-umetnisko
drustvo Ribniski pihalni orkester. Drustvi, ki pridobita velik del sredstev iz drzavnih ali
obcinskih razpisov, sta Orkester mandolina Ljubljana in Komorni zbor Ave. Drustvi, ki pa sta
finan¢no odvisni od trga in zasebnikov 0z. od lastne dejavnosti, sta Kitarski orkester Ljudmila
Rusa in Vokalna skupina Perpetuum Jazzile. Podatke o nadinu financiranja sem preverila z

raziskavo.

7.2.4.1 Vokalna skupina Perpetuum Jazzile

Vokalna skupina Perpetuum Jazzile je ena izmed komercialno najuspeSnejSih slovenskih
ljubiteljskih vokalnih skupin, za katero lahko trdim, da po kvaliteti in obsegu delovanja meji
Ze na profesionalni zbor. Ustanovljena je bila leta 1983, takrat z imenom Gaudeamus, pod
vodstvom Marka Tirana. Februarja 2010 je priznani Svedski glasbeni pedagog, vokalist,
komponist in dirigent Peder Karlsson umetnisko vodenje zasedbe prevzel od Tomaza
Kozlevcarja, ki je glasbeno plat skupine vodil zadnje desetletje. (Mikus§ 2011; Perpetuum
Jazzile 2013)

Trenutno ima skupina okoli 60 ¢lanov, Ceprav se Stevilka vsako leto povecuje. Sestavljajo jo
pevci, Ki so razdeljeni na zborovske glasove, in sicer: soprani, alti, tenorji in basi. Posebnost v
skupini je pevec, ki izvaja »beatbox«, kar pomeni vokalno izvajanje ritmov, udarcev bobnov
in drugih glasbenih zvokov zgolj z uporabo ust, ustnic, jezika in glasu. Zasedba je postala
mednarodno prepoznavna leta 2009 s priredbo skladbe Africa, ki jo v originalu izvaja
glasbena skupina Toto. Posnetek te skladbe je najveckrat gledani slovenski posnetek na
portalu YouTube in ima ze ve¢ kot sedemnajst milijonov ogledov. Skupina je leta 2010 za
prej omenjen uspeh s skladbo Africa prejela nagrado Viktor za posebne dosezke. Leta 2010 je
imela skupina kar 74 nastopov doma in v tujini. Posnetek je pripomogel tudi k preboju na tuje
trge, saj je skupina v letu 2011 dobila dve ponudbi pomembnih koncertnih agencij iz Nemcije
in Zdruzenih drzav Amerike (v nadaljevanju ZDA). V letu 2012 je imela skupina dve veliki

turneji po Evropi in ZDA. V letu 2013 so z dvema razprodanima koncertoma v $portni
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dvorani Stozice v Ljubljani dosegli uspeh, ki ga lahko stejemo med najpomembnejse dosezke
ljubiteljske zborovske dejavnosti. Do sedaj je skupina izdala sedem zgoscenk. (Mikus 2011;

Perpetuum Jazzile 2013)

7.2.4.2 Komorni zbor Ave

Komorni zbor Ave je eden najbolj prepoznavnih pevskih sestavov v Sloveniji in Evropi.
Ustanovljen je bil leta 1984 v Zupniji Ljubljana-Vic¢ kot Vokalna skupina Ave. Pod
umetniSkim vodstvom ustanovitelja Andraza Hauptmana je skupina postala SirSe prepoznavna
in s kakovostnim poustvarjanjem raznolike zborovske glasbe uspela doma in v tujini. Obenem
se je razSirila v komorni zbor, v katerem prepevajo pevci iz vse Slovenije in zamejstva.
Trenutno ima zbor 32 ¢lanov, ki so razdeljeni na glavne zborovske glasove: sopran, alt, tenor

in bas. (Komorni zbor Ave 2013)

Zbor je uspesno sodeloval na Stevilnih drzavnih in mednarodnih tekmovanjih in festivalih ter
koncertiral v Sloveniji in na turnejah po Evropi, Afriki, Severni in Juzni Ameriki. Za svoje
nastope je prejel veliko Stevilo nagrad in priznanj. Zadnje mednarodno priznanje je prejel kot
finalist prestiznega zborovskega tekmovanja za Veliko nagrado Evrope 2010 v Varni v
Bolgariji. Komorni zbor Ave je dobitnik nagrade mesta Ljubljane (1994), Nagrade
Presernovega sklada (1994), Plakete mesta Ljubljane (2000) in Srebrnega priznanja Zveze
kulturnih drustev Ljubljana (2002). (Komorni zbor Ave 2013)

Zbor je sodeloval na ve¢ mednarodnih seminarjih zborovske glasbe in mednarodnem
tekmovanju za mlade zborovske dirigente. Sodeloval je z uglednimi dirigenti iz Slovenije in
tujine ter posnel vec kaset in zgoS€enk z razlicno zborovsko tematiko. Zbor so do sedaj
umetniSko vodili akademski glasbeniki Andraz Hauptman, Branka Poto¢nik Krajnik in Jerica

Gregorc Bukovec. (Komorni zbor Ave 2013)

7.2.4.3 Orkester Mandolina Ljubljana

Orkester Mandolina Ljubljana je bil prvotno manjSa mandolinska skupina, ki jo je leta 1974
pod okriljem Zveze borcev NOV ustanovil Slavko Kokalj. Stevilo ¢lanov je z leti naraiéalo in
trenutno jih ima orkester okoli 30. Orkester je z leti Steviléno rastel in se preoblikoval po

zgledu resnejs$ih mandolinskih orkestrov iz tujine. Orkester je sestavljen iz Sestih sekcij, ki so:
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1. mandoline, 2. mandoline, mandole, mandoloncelo, kitare in kontrabasi. Zadnja leta so v

orkestru vedno bolj prisotna tudi tolkala. (Orkester mandolina Ljubljana 2013)

Prva leta je zasedbo vodil ustanovitelj Slavko Kokalj, kasneje pa profesionalni dirigenti. Do
danes se jih je zvrstilo pet: Slavica Drev, Milan Kontar¢ek, Tine Golez, Dusan Nedovi¢ in
Andrej Zupan, profesor klarineta na Konservatoriju za glasho in balet v Ljubljani ter na
Akademiji za glasbo v Ljubljani — orkestru dirigira od leta 2003. Med najveéje dosezke
orkestra spadajo Stevilna in zaporedna zlata priznanja in nagrade s Srecanj tamburaSev in
mandolinistov Slovenije, zmage na treh mednarodnih mandolinskih tekmovanjih ter udelezba
na pomembnih mednarodnih mandolinskih festivalih po celi Evropi. Orkester je do sedaj izdal
tri zgoS¢enke, za RTV Slovenija pa posnel tri videospote in celovecerni koncert. Vsako leto se
predstavi z dvema premiernima koncertoma v Ljubljani in Stevilnimi nastopi na prireditvah
ter samostojnimi koncerti v Sloveniji in tujini. Kot solisti so z orkestrom sodelovali $tevilni
priznani glasbeniki iz sveta klasi¢ne in zabavne glasbe, orkester sam pa je bil povabljen k
snemanju zgoS€enk z nekaterimi izmed njih. Od leta 1999 dalje ¢lani orkestra obcasno
sodelujejo tudi z orkestroma Slovenske filharmonije ter Opere in baleta v Ljubljani. V letu
2014 je orkester praznoval svojo 40. obletnico delovanja. (Orkester mandolina Ljubljana
2013)

7.2.4.4 Kitarski orkester Ljudmila Rusa

Kitarski orkester Ljudmila Rusa je leta 1963 v okviru Glasbene $ole Franca Sturma v
Ljubljani ustanovil znani kitarski pedagog Ljudmil Rus, ki ga vodi Se danes. Orkester, v
katerem se je v vseh letih obstoja izmenjalo skoraj 100 razli¢nih kitaristov, je eden
najstarejSih sestavov te vrste na svetu. Trenutno ga sestavlja od 10 do 15 kitaristov, ki so pod
vodstvom svojega mentorja doziveli veliko odmevnih umetniskih dogodkov. Prvim nastopom
so sledili Stevilni javni nastopi, snemanja na radiju, v glasbenih studiih in na televiziji ter
gostovanja doma in v tujini. Orkester je uspesno sodeloval na ve¢ mednarodnih tekmovanjih v
Italiji. S kitarskim orkestrom so sodelovali in Se sodelujejo Ze priznani uveljavljeni glasbeniki
in plesalci. 1z kitarskega orkestra pa so izsli tudi $tevilni kitarski pedagogi in koncertanti. V
letu 2013 je orkester praznoval svojo 50. obletnico obstoja in delovanja. (Kitarski orkester
Ljudmila Rusa 2013)
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Ljudmil Rus, ustanovitelj in dirigent kitarskega orkestra, je skoraj 50 let pouceval kitaro na
Glasbeni $oli Franca Sturma. S svojim strokovnim znanjem in pedagoskimi izkugnjami je
vzgojil veliko kitaristov, uveljavljenih doma in v tujini. Poleg svojega rednega dela je Ljudmil
Rus velik del Zzivljenja posvetil kitarskemu orkestru, za katerega je samostojno prirejal
skladbe razli¢nih avtorjev iz sveta klasi¢ne, zabavne in ljudske glasbe. Poleg priredb pa je tudi
sam ustvaril ve¢ avtorskih del za orkester. Ljudmil Rus je leta 2011 prejel nagrado Republike
Slovenije za zivljenjsko delo na podro¢ju glasbenega Solstva, leta 2015 pa zlato priznanje
JSKD. Leta 2010 je izdal knjigo z naslovom Njeno velicanstvo kitara in njeni podaniki, Ki je

prvo tovrstno delo v slovenskem jeziku. (Kitarski orkester Ljudmila Rusa 2013)

7.2.4.5 Pihalni orkester Krka

Pihalni orkester Krka je bil ustanovljen leta 1957 z imenom Pihalna godba Straza. Godba je
pod tem imenom delovala deset let in je ob ustanovitvi Stela 25 ¢lanov. Prvi dirigent orkestra
je bil Ladislav Lesko, ki je ¢lane tudi glasbeno izobrazeval, saj jih vecina ni imela ustrezne
glasbene izobrazbe. Njegovo delo je kasneje nadaljeval dirigent Milan Posavec. Leta 1967 je
pokroviteljstvo prevzelo podjetje Novoles, ki je bilo sponzor godbe petindvajset let. Leta
1990 je dirigentsko vlogo orkestra prevzel Miro Saje, ki je s svojim profesionalnim znanjem
orkestru omogocil hitrejSo glasbeno rast. Orkester je zalel igrati zahtevnejSe skladbe,
udeleZevati pa se je zacCel tudi tekmovanj doma in v tujini. Leta 1994 so mesto glavnega
sponzorja prevzela Krka Zdravilis¢a, osem let kasneje pa podjetje Krka, d.d., iz Novega
mesta. Po njem je orkester tudi dobil svoje novo ime. V novembru 2012 je Pihalni orkester
Krka praznoval 55. obletnico obstoja. Orkester trenutno $teje 64 aktivnih ¢lanov, od leta 2007
pa ga vodi dirigent Matevz Novak. Od leta 1995 do danes je orkester prejel pet prvih nagrad
na Slovenskih drzavnih tekmovanjih pihalnih orkestrov ter pet prvih nagrad na mednarodnih

in svetovnih tekmovanjih pihalnih orkestrov. (Pihalni orkester Krka 2013)

Pihalni orkester sestavlja skupina amaterskih glasbenikov, ki so razdeljeni na Sstiri vecje
skupine in§trumentov, ti pa se naprej delijo na manjSe sekcije. Tako skupino pihal sestavljajo
sekcije: pikolo flavte, prve flavte, druge flavte, oboe, fagoti, prvi klarineti, drugi klarineti,
tretji klarineti, bas klarineti, alt saksofoni, tenor saksofoni in bariton saksofoni. Trobila so
sestavljena iz sekcij trobent, rogov, pozavn, baritonov in tub. Samostojni sekciji pa sta
klaviature in tolkala. (Pihalni orkester Krka 2013)
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Orkester izvaja skladbe klasi¢nega in sodobnega repertoarja, ki so pisane za pihalne orkestre.
Poleg tega, da se orkester trudi publiki predstaviti in priblizati vedno nove skladbe, skrbi tudi
za glasbeno izobrazevanje mladih z glasbenimi uricami za osnovnoSolce in srednjeSolce.
Orkester je vecCkrat sodeloval z nekaterimi vodilnimi slovenskimi in tujimi glasbeniki.

(Pihalni orkester Krka 2013)

7.2.4.6 Kulturno-umetnisko drustve Ribniski pihalni orkester

Ribniski pihalni orkester je kulturno-umetnisko drustvo, ki je najstarejse Se delujoce drustvo v
ob¢ini Ribnica. Zametki godbe segajo v zacetek 20. stoletja, uradno pa je godbo ustanovil
Milo Juvanc leta 1926. V orkestru je takrat sodeloval tudi glasbenik in dirigent Bojan
Adamic. NajuspesnejSe obdobje orkestra oz. takratne godbe je bilo od leta 1930 do 1941, saj
je spadala med takratne najboljSe podezelske godbe. Od leta 1934 do zacetka 2. svetovne
vojne je delovala pod vodstvom znanega tigrovca Antona Majnika. Po vojni je delovanje
godbe preslo pod okrilje Gasilskega drustva Ribnica. Godba je v zacetku 70. let za nekaj Casa
zamrla, ponovno pa ozivela v letu 1975, ko je strokovno vodenje godbe prevzel upokojeni
glasbenik vojaSkega orkestra Ladislav Moka, v€lanjevati pa so se zaceli mladi Solani
glasbeniki. Funkcijo dirigenta so opravljali §e Bojan Orazem, Igor Kovaci¢, Matevz Novak in
Matjaz Jevinikar. Orkester trenutno vodi dirigent Jernej Smalc, sicer akademski glasbenik in

profesor klarineta. (KUD Ribni$ki pihalni orkester 2013)

Godba se je po letu 1975 vse bolj povezovala s takratnimi podjetji in se oddaljevala od
gasilskega pokroviteljstva. Leta 1978 so €lani godbe registrirali samostojno drustvo pod
imenom RibniSka godba na pihala, leta 1997 pa se je preimenovala v RibniSko pihalno godbo.
Leta 2005 je dobila zdaj$nji naziv Kulturno-umetniSsko drustvo Ribniski pihalni orkester in
tako nadaljevala tradicijo najstarejSega drustva v ob¢ini. Stevilo ¢lanov Ribnigkega pihalnega
orkestra se giblje od 35 do 40 aktivnih ¢lanov, tako da orkester spada med manjse pihalne
orkestre. Orkester sestavljajo posamezne sekcije: pikolo flavta, flavta, Kklarinet, saksofon,
trobenta, tenor, bariton, pozavna, bas in tolkala. Zanimiv je podatek, da se je v zadnjih
tridesetih letih sestava ¢lanstva spremenila tako, da je naraslo Stevilo ¢lanic, in sicer od ni€ pa
na skoraj 30 % celotnega $tevila, v dolo¢enem obdobju pa so ¢lanice dosegale skoraj 50 %

deleza skupnega clanstva. (KUD Ribniski pihalni orkester 2013)
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Orkester sodeluje na ob¢inskih prireditvah in se udelezuje razli¢nih priloznostnih srecanj s
sorodnimi drustvi, prejel je tudi vsa najvi$ja obCinska priznanja in veckrat gostoval v Italiji.
Orkester predstavi svoje resno delo na najmanj dveh samostojnih tradicionalnih koncertih, in
sicer na poletnem v mesecu juniju in na letnem koncertu v zacetku meseca decembra.
Ribniski pihalni orkester sodeluje tudi s skupino mazoret iz DrusStva mazoret in plesalcev
Ribnica. Posebno mesto v medsebojnih stikih ima sodelovanje z gasilskimi drustvi,
turisticnim drustvom Ribnica in Sodrazica, s pevskimi drustvi in skupinami iz ozjega okolja,

pa tudi z ze uveljavljenimi slovenskimi glasbeniki. (KUD Ribniski pihalni orkester 2013)

V tem poglavju sem podrobneje predstavila vsako od Sestih drustev, ki sem jih vkljucila v
glavno raziskavo te naloge. V nadaljevanju pa sledi obdelava odgovorov, ki sem jih pridobila
z opravljenimi intervjuji s Sestimi predstavniki prej predstavljenih kulturno-umetniskih

glasbenih drustev.

8 REZULTATI

Osnovni podatki o intervjuvancih so predstavljeni v Tabeli 8.1., podrobnejsa obdelava
odgovorov pa sledi v nadaljevanju.

Tabela 8.1: Osnovni podatki o drustvih in predstavnikih drustev, ki so sodelovali v intervjuju

Naziv KUD Leto ustanovitve St. aktivnih ¢lanov Funkcija
predstavnika v KUD

KUD Vokalna skupina 1983 50 Menedzer drustva

Perpetuum Jazzile

KUD Komorni zbor Ave 1984 32 Predsednik drustva

KUD Stadion, Orkester 1974 30 Programski vodja

mandolina Ljubljana

KUD Kitarski orkester Ljudmila 2008 16 Predsednica drustva

Rusa

KUD Pihalni orkester Krka 1957 65 Predsednica drustva

KUD Ribniski pihalni orkester 1926 46 Predsednik drustva

Vir: Lastni vir — Intervju.

122



Rezultate raziskave sem obdelala s pomo¢jo metode kontrasta, saj si je Sest drustev razlicnih
po Stevilu ¢lanov, po nacinu delovanja, po nacinu pridobivanja sredstev ter po nacinu

ustvarjanja in predstavljanja svoje dejavnosti v javnosti.

Svetovna gospodarska in financ¢na kriza, ki je nastopila v letu 2008, je zaznamovala tudi
Slovenijo. Z intervjujem sem preverila, ali so tudi kulturno-umetniska drustva zaznala
tovrsten vpliv na njihovo dejavnost. Po pri¢akovanjih so prav vsa drustva potrdila negativen
vpliv. Se najmanj neposrednega negativnega vpliva na njihovo dejavnost (povprasevanje po
njihovih koncertih in njihovi glasbi) belezijo v vokalni skupini Perpetuum Jazzile, je pa Cutiti
negativen vpliv na ¢lane drustva. Kar nekaj ¢lanov je izgubilo sluzbe in prenehalo sodelovati
v drustvu, tako da se vpliv krize na vokalno skupino kaze predvsem na podrocju ¢loveskih
virov. V komornem zboru Ave so po drugi strani pri naro¢nikih koncertov opazili zmanjsanje
zelje po placilu honorarjev za koncerte. Na Orkester mandolina Ljubljana vpliva kriza na
podro¢ju financiranja s strani drzave oz. drzavnih in lokalnih institucij (JSKD, MOL), je pa
ostal delez obiskovalcev koncertov ves Cas priblizno enak in podobno je tudi s Stevilom
naro¢enih koncertov za znane naro¢nike. Kitarski orkester Ljudmila Rusa ¢uti vpliv krize
predvsem s tezavnim pridobivanjem donatorjev in sponzorjev, upadlo je tudi Stevilo narocil
za placane nastope. Podobno kot ostala v raziskavo vkljucena drustva tudi Pihalni orkester
Krka obcuti vpliv svetovne gospodarske krize, predvsem na podrocju financiranja projektov
prek razpisov in pozivov Ministrstva za kulturo, JSKD in ob¢ine, v kateri deluje. Prora¢un za
inStrumentalne dejavnosti je v primerjavi z drugimi dejavnostmi precej manjsi, vsako drustvo
pa zaradi omejitve sredstev dobi le njihov majhen delez, Ceprav vsi delajo kvalitetno in je
vsako leto izjemno veliko kreativnih projektov, ki bi si, po njthovem mnenju, zasluzili vecjo
podporo. Nekaj problemov na podrocju financiranja je druStvo imelo zaradi vec kot
Sestmesecnega Cakanja na nakazilo sredstev, ki so jih uspeSno pridobili na razpisu. Pihalni
orkester Krka ima sicer mo¢no generalno pokroviteljico, farmacevtsko podjetje Krka, d.d.,
Novo mesto, ki mu omogoca redno delovanje. V Ribniskem pihalnem orkestru obcutijo vpliv
krize v tem, da se financna sredstva ne povecujejo, ampak stagnirajo. Vseskozi se »borijo« za
prezivetja drustva, kljub temu pa jim je v letu 2011, ko so praznovali 85. obletnico obstoja, S
Siroko zastavljeno akcijo pri razlicnih podjetjih uspelo zbrati sredstva za nakup novih

uniform.

V nalogi poskuSam dokazati hipotezo, da zmanjSevanje sredstev zaradi gospodarske krize

negativno vpliva tudi na samo delovanje kulturnih druStvenih dejavnosti, predvsem v tistem

123



delu, ki je vezan na sredstva, ki jih drustva pridobivajo iz lastne dejavnosti ali od nastopov za
razne komercialne naro¢nike. V intervjujih, ki sem jih opravila s predstavniki Sestih drustev,
so se z mojo hipotezo strinjali ve¢inoma vsi. Menedzer Vokalne skupine Perpetuum Jazzile
ugotavlja, da je uéinek posreden, saj:
/.../ zmanjSevanje sredstev pomeni manj moznosti vlaganja v osnovno dejavnost drustva.
Ne mores placevati dirigenta, nimas denarja za nakup instrumentov, ki jih potrebujes za
vadbo, poveca se najemnina za prostor ali celo izgubis prostor za vaje ipd. Vse to vpliva
na osiromasenje programa, kar pomeni, da so umetniski presezki manj pogosti. Bolj
ambiciozni in talentirani glasbeniki razmisljajo o tem, da bi zapustili ali zamenjali drustvo.
Posledica je slabsi kader in slabsa kakovost.
Podobno ugotavljajo tudi predstavniki ostalih drustev. Predsednica Kitarskega orkestra
Ljudmila Rusa opaza, da »komercialni naro¢niki ne namenjajo ve¢ toliko denarja za kulturno
popestritev dogodkov, ki jih organizirajo, ali pa so sredstva, v primerjavi z leti pred
gospodarsko krizo, bistveno zmanjsali«. Zato je »na tak nacin delovanje kulturnih drustev
slabSe, saj zaradi pomanjkanja naroCil in s tem finan¢nih sredstev ni moZen razvoj
dejavnosti«. V Pihalnem orkestru Krka menijo, da drustva zaradi gospodarske krize tezje
pridobivajo sredstva na lokalni in drzavni ravni, hkrati pa se naro¢niki raje odlo€ijo za cenejSe
moznosti kot za najem celotnega kulturnega druStva, ki zahteva vecC logistike in sredstev. Za
razliko od ostalih druStev pa v Orkestru mandolina Ljubljana ne zaznavajo vpliva
zmanjSevanja sredstev na njihovo dejavnost, vsaj ne neposredno. Predsednik drustva pravi, da
je to lahko:
/...I posledica dejstva, da v zadnjem casu Orkester mandolina Ljubljana dobro in vedno
bolje deluje. Da je vedno bolj prepoznaven in zato tako pri obiskovalcih kot narocnikih
koncertov (organizatorjih festivalov, dogodkov, seminarjev, srecanj op. avt.) vedno bolj
zazelen. Tako so sicer prisotna letna nihanja, vendar je v splosnem, tudi od leta 2008,
zaznati porast povprasevanja po nasem orkestru, prav tako pa se obisk, zopet z nihanji,
konstantno povecuje ali vsaj ohranja. Je pa res, da je potrebno zaradi tega opravljati
dolocene aktivnosti, kot npr. ohranjanje cen vstopnic, kljub rasti vseh drugih stroskov,

prav tako pa se za znane narocnike cene v tem obdobju »raje« ne povecujejo.

Ker so uradni statisticni podatki o prihodkih in odhodkih kulturno-umetniskih drustev
dostopni samo do leta 2012 in iz teh podatkov ni razviden upad prihodkov kulturno-
umetniskih drustev, prav tako pa se je vsako leto tudi povecevalo Stevilo novoustanovljenih

drustev, me je v intervjuju zanimalo, kako bi predstavniki Sestih druStev komentirali to
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statistiko na podlagi podatkov o prihodkih in odhodkih njihovih drustev. V Kitarskem
orkestru Ljudmila Rusa so prihodki drustva stagnirali do leta 2012, po letu 2012 pa obcutno
padli. Podobno je tudi v RibniSkem pihalnem orkestru, kjer prihodki v glavnem stagnirajo.
Prihodki Pihalnega orkestra Krka pa so se v zadnjih letih povecali, hkrati pa so se povecali
tudi odhodki, saj se zviSujejo cene inStrumentov in ostalih nujnih dobrin, ki jih za svoje
delovanje potrebujejo, zato bistvenega povisanja sredstev ne obcutijo. Vokalna skupina
Perpetuum Jazzile ima posebno situacijo, saj je v obdobju zadnjih desetih let dosegala
nenehno rast prihodkov. Menedzer pravi:
To nam je uspelo na racun razvoja nase glasbe in pristopa do nje, povecevanja lastne
atraktivnosti in prepoznavnosti v javnosti, z veliko nastopi ... S krepitvijo nase dejavnosti,
tako glede kakovosti kot obsega prihodkov, ki so v 95 % povezani s Stevilom nasih
koncertov, smo dosegli rast. Statistika povecevanja drustev (iz uradnih statisticnih
podatkov, op. avt.) pa je verjetno povezana tudi z ekonomskimi kazalci in z lahkim
postopkom ustanavljanja drustva, s katerim pridesS do oblike, kjer lahko opravijas tudi
neko gospodarsko dejavnost. Torej lahko npr. zapres svoj d.o.o. in ustanovis drustvo. Tudi
stroSki so manjsi, davcna politika za drustvo je ugodnejsa itd.
Podobno meni tudi predsednik Orkestra mandolina Ljubljana, ki ravno tako opaza povecanje
sredstev v orkestru in jih pripisuje predvsem dobremu in trdemu delu orkestra in posameznih
¢lanov drustva. O delovanju drustev in o uradni statistiki pa meni:
Drustvo, ki dela dobro in ki ima dobro in zanimivo vsebino in program in ki to zna dobro
predstaviti, bo uspesno, sicer ne. Morda je danes, v primerjavi s preteklim casom, res
potrebno postoriti vec, tako na kvaliteti kot prepoznavnosti, hkrati pa so »pravila igre« v
splosnem znana vsem. So pa nihanja v nekem opazovanem drustvu skozi cas povsem
naraven in logicen pojav, saj so lahko posledica Stevilnih dejavnikov, ki so v svojem bistvu
enaka dogajanjem v podjetjih. Za razliko od podjetij, kjer je faktorjev vec in so morda bolj
enakomerno razporejeni, pa prav pri drustvih »kader« igra Se odlocilnejso viogo. Ker je
specifika drustva taka, da sta clanstvo in udejstvovanje praviloma brezplacna in
prostovoljna, je tudi prehajanj v in iz drustva logicno ve¢ in so posledica razlicnih
dejavnikov, ki jih v podjetjih ni. Pravilno in dobro organizirano drustvo bo hkrati s tem
imelo manj problemov kot tista, ki na tem podrocju »Sepajo«, kar je sicer Ze bliZje
podjetjem. Novoustanovljena drustva pa kot novi igralci vstopajo na prizorisce s povsem
enakim izhodisc¢em, kot omenjeno zgoraj: ce bodo delala dobro in kvalitetno, bodo kmalu
prepoznavna, kar se bo seveda poznalo tudi na financah — tudi javnih — sicer ne. Zaradi

anomalij, ki jih dopusca in omogoca slovenska zakonodaja (ZGD-1, ZDru-1, op. a..), je
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ustanavljanje vedno vecjega Stevila drustev sicer povsem logicno Ze s tega vidika, saj lahko
prinese taka organizacijska pravna oblika dolocene nezanemarljive prednosti, ne glede na
dejanski oz. zapisani namen ustanovitve. Taka drustva pa na javnih razpisih morda niti ne
bodo uspesna, zato pa bodo koristila druge ugodnosti, ki so tej organizacijski obliki
omogocene.
Predsednik drustva Komorni zbor Ave sicer ni komentiral prihodkov in odhodkov svojega
drustva, je pa na kratko komentiral ustanavljanje novih drustev. »Ljubiteljska kultura v
najSirSem smislu povezuje ljudi razlicnih interesov. Kar je dokaz, da se vsak lahko najde v

takem drustvu, ki ustreza njegovemu lastnemu osebnemu umetniskemu izrazanju.«

Sredstva, ki jih kulturno-umetniska drustva pridobivajo, sem v magistrski nalogi razdelila na
direktna in indirektna, kar je podrobneje razlozeno Ze v predhodnih poglavjih. Zanimalo me
je, iz katerih od navedenih sredstev se drustva, ki so sodelovala v intervjuju, financirajo, prav
tako pa me je zanimalo, kakSen je delez posameznih virov sredstev glede na celotno
financiranje druStva. Vokalna skupina Perpetuum Jazzile pridobi glavnino sredstev iz
indirektnih virov. 1z javnega denarja pridobijo morda 1 % sredstev. Zaradi krepitve dejavnosti
skozi leta so se jim javna sredstva vseskozi zmanjSevala. Pred leti so sprejeli strateSko
odlocitev, da postanejo neodvisni od javnega denarja, saj jim ta ni predstavljal zadostnih
sredstev, Ki bi jih potrebovali za nivo dejavnosti, ki so jo zeleli vzpostaviti. Vedno bolj so se
opirali na lastno dejavnost, npr. na koncerte, prodajo zgoscenk, majic ipd. Sponzorji in
donatorji so Vokalni skupini Perpetuum Jazzile vedno pomenili manjsi del pridobljenih
sredstev. V letih, ko so se usmerjali v boljSi program, je bilo bistveno ve¢ dela z
organiziranjem koncertov in s pridobivanjem naro¢nikov za namen same dejavnosti, ne zgolj
zaradi financ kot takih. Kot pravi menedZer Vokalne skupine Perpetuum Jazzile: »Najvecjo
pomembnost bi dal usmeritvi k trzenju lastne dejavnosti, ¢e zeli drustvo neko rast in kvaliteto,
ki presega funkcijo drustva v smislu prostocasne dejavnosti. V zadnjih letih so podjetja
ugasnila in so prenehala s podporo raznih civilnih sfer, kar zelo vpliva tudi na sponzorstva in
donatorstva ter njihovo zmanjSevanje.« Podobno, le malo manj ekstremno, je tudi v
Komornem zboru Ave in v Orkestru mandolina Ljubljana. Komorni zbor Ave trenutno
pridobi 30 % sredstev iz direktnih virov (npr. razpisi JSKD), 70 % sredstev pa pridobijo
indirektno oz. iz lastne dejavnosti oz. kot pravi predsednik drustva: »Drzava preko Javnega
sklada za kulturne dejavnosti le delno podpira nase delovanje.« V Orkestru mandolina
Ljubljana je delez pridobljenih sredstev priblizno 4:1 v korist indirektnih sredstev. Programski

vodja pojasni:
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Clanarin nimamo, prav tako je delez sponzorstev in donatorstev zanemarljiv oziroma le
obcasen. Sam bi sicer zadnji dve postavki uvrstil pod posredna sredstva, sploh ce Nniso
dana s strani drZavnih organizacij, npr. drZavnih podjetij ali celo obcine in drzave — za
slednje ne vem, ali je pravno sploh mogoce — in sploh sponzorstev, saj gre v prvi vrsti za
obojestransko izmenjavo nekih koristi, kar bolj sodi v drugo kategorijo. V vsakem primeru
so med neposrednimi sredstvi najvisja sredstva JSKD in MOL, slednji v materialni obliki,
za prostore, med posrednimi pa lastni koncerti in prihodki od prodaje vstopnic na teh
koncertih, predvsem pa placani koncerti za znane narocnike. Prav s slednjimi se financira
pretezni del dejavnosti v drustvu, saj so prihodki od lastnih koncertov obicajno ravno
zadostni za kritje s temi dogodki povezanih stroskov.
Tudi Kitarski orkester Ljudmila Rusa se je do leta 2014 v celoti financiral iz indirektnih
sredstev oz. preko komercialnih naro¢nikov. Od leta 2014 naprej pa se financira le z
direktnimi sredstvi — razpisi drzave in ob¢ine, JSKD, ZKDL. Po drugi strani pa ima Pihalni
orkester Krka ravno obratno situacijo, saj se financirajo predvsem z direktnimi viri. Priblizno
80 % vseh prihodkov dobijo iz naslova razpisov, sponzorstev in donacij, ostalih 20 % pa je
indirektnih sredstev. Tudi Ribniski pihalni orkester se v vecini financira iz direktnih virov
sredstev. Predstavili so mi podatke o pridobljenih sredstvih za leto 2013, ki so skupaj znasali
12.165 EUR. Od tega je bila vec€ina sredstev (86,02 %) pridobljenih iz direktnih virov, in
sicer: 5,95 % od Ministrstva za kulturo — sredstva iz naslova drustva v javnem interesu, 52,12
% iz javnega razpisa obc¢ine Ribnica, 19,48 % od donacij podjetij ter 8,47 % od ¢lanarin
aktivnih in podpornih ¢lanov. Indirektnih virov sredstev je bilo 13,98 %, in sicer so bili to

prihodki od prodaje storitev.

Glede na to, da vecina druStev pridobiva sredstva iz ve¢ virov, kar je obravnavano v
prejsnjem odstavku, me je zanimalo, kateri izmed virov sredstev je za posamezno drustvo
najpomembnejsi. Za Orkester mandolina Ljubljana, Komorni zbor Ave, Vokalno skupino
Perpetuum Jazzile in za Kitarski orkester Ljudmila Rusa so najpomembne;jsi indirektni viri
sredstev, ki jih pridobijo iz lastne dejavnosti oz. bolj specificno s koncertno dejavnostjo in z
nastopi za komercialne naro¢nike. Za Ribniski pihalni orkester predstavlja najpomembne;jsi
vir sredstev ob¢ina Ribnica oz. njeni javni razpisi, pomembni pa se jim zdijo tudi donatorji.
Pihalni orkester Krka pa ima kot glavni in najpomembnejSi vir sredstev generalno

pokroviteljico, farmacevtsko podjetje Krka, d.d.
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V nalogi obravnavam obdobje od zacetka gospodarske krize leta 2008 do leta 2014 in kako so
se sredstva za intervjuvana druStva v tem obdobju spreminjala, torej ali povecevala ali
zmanjSevala. Komornemu zboru Ave so se najbolj zmanjSali drzavni viri financiranja, nikjer
pa niso opazili nobenega povecanja sredstev. Pihalni orkester Krka opazi obcutno zmanjSanje
sredstev s strani JSKD in sredstev na lokalni ravni. Ve¢ kot je novih kulturnih drustev, manj
sredstev dobi vsako posamezno drustvo. Kot pravi predsednica KUD Pihalni orkester Krka:
»Tendenca JSKD in lokalnih skupnosti je dodeliti »vsakemu malo« in zal premalo temelji na
kompetencah in uspesnosti drustev.« Ve¢ sredstev pridobijo preko razpisov na nacionalni in
lokalni ravni — Ministrstvo za kulturo RS in Mestna ob¢ina Novo mesto. Orkester mandolina
Ljubljana ne opazi zmanjsanja rednih sredstev. Programski vodja drustva razlozi:
Ceprav je preko drzavnih razpisov v absolutnem na voljo vsako leto nekaj manj denarja,
smo uspeli z rastjo in kvaliteto visino sredstev vsaj v relativnem obdrzati na priblizno enaki
ravni, kljub vecji produkciji, ki bi sicer lahko pomenila vecji delez, je pa mnogo manj t.i.
izrednih dogodkov«, torej donacij in sponzorstev. Ze v preteklosti iz tega naslova nismo
belezili vecjih prihodkov, vendar prav ti v omenjenem obdobju pravzaprav ne obstajajo
vec. Poveceval pa se je delez lastnih prihodkov od prodaje vstopnic in predvsem koncertov
za narocnike.
Vokalna skupina Perpetuum Jazzile opaZa, da so sponzorji in donatorji prakticno izginili.
Javno financiranje je za njih v glavnem ves Cas enako oz. SO Se javna sredstva deloma
zmanjSevala, ampak ne bistveno. Zelo so se tudi zmanjSala naroc€ila podjetij za nastope na
privatnih dogodkih, ¢eprav so se jim v letu 2014 zacele stvari obracati na bolje. Povecala pa
SO se jim sredstva iz koncertne dejavnosti. Menedzer druStva pojasni: »Pridobili smo nove
trge, dobili smo nemske poslovne partnerje, kjer imamo turneje, v lanskem letu smo imeli
veliko prihodkov od dveh koncertov v dvorani Stozice, ¢eprav so bili tudi stroski organizacije
ogromni.« Ribniskemu pihalnemu orkestru so se najbolj zmanjsale donacije podjetij, povecala
pa so se sredstva iz javnih razpisov ob¢ine, ki temeljijo na realizaciji projektov in delu drustva
iz prejs$njih let. Kitarski orkester Ljudmila Rusa je izgubil najve¢ sredstev od komercialnih
naro¢nikov. Povecanja sredstev niso opazili, so pa v letu 2014 zaceli s pridobivanjem sredstev

od drzave in obcine, tako da bodo poskusili razliko pokriti na tak nacin.

Z intervjuji sem Zelela pridobiti podatke o prihodkih drustev v letih 2009, 2010, 2011, 2012 in
2013. Hkrati me je zanimalo tudi, s katerimi dejavnostmi druStev oz. viri so ti prihodki
povezani. Podatkov zal nisem uspela pridobiti od Komornega zbora Ave in Kitarskega

orkestra Ljudmila Rusa. V vokalni skupini Perpetuum Jazzile so zabelezili, da so se od leta
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2009 do leta 2013 prihodki povecali za Stirikrat, s tem da sta izstopali leti 2012 in 2013, saj so
imeli takrat zelo veliko koncertov in tudi koncertne turneje v Nemdiji. Hkrati so se v enaki
meri povecali tudi odhodki, saj, kot pojasnjuje menedzer vokalne skupine: » /.../ moras vse
presezke prihodkov nad odhodki porabiti za dejavnost drustva, tako da gre v bistvu za
investiranje.« Pihalnemu orkestru Krka so se v obdobju od leta 2009 do leta 2013 sredstva
povecala za priblizno 7.000 EUR, tako da so letni prihodki orkestra sedaj okoli 30.000 evrov.
Povecanje sredstev opazajo kot posledico poviSanja sredstev s strani generalne pokroviteljice,
Krke, d.d. Poleg tega pa so uspe$nejsi na razpisih Ministrstva za kulturo in Mestne obéine
Novo mesto. V Orkestru mandolina Ljubljana znasajo letni prihodki med 30 in 40 tiso¢ evri,
kar je odvisno od aktivnosti drustva in njegovih ¢lanov ter uspesnosti samostojnih koncertov
in Stevila koncertov za komercialne naroc¢nike. Najbolj izérpen odgovor sem dobila od
predsednika RibniSkega pihalnega orkestra, ki mi je posredoval natancne podatke za vsako
leto posebej, s tem da so podatki raz¢lenjeni tudi glede na vire prihodkov, kar je strnjeno v
Tabeli 8.2. 1z podatkov lahko vidimo, da je celotni letni znesek prihodkov v vseh letih (2009—
2013) znaSal med 10.000 in 12.000 evri, izstopa le leto 2011, ko je znesek zaradi donacij
podjetij znasal 21.443 evrov. V letih 2009, 2010, 2012 in 2013 pa je bila vecina sredstev
pridobljenih s strani javnih razpisov obCine Ribnica, najmanj sredstev pa s strani JSKD in
Ministrstva za kulturo. Direktno pridobljena sredstva prednjacijo pred indirektnimi, saj se
direktna sredstva gibljejo med 82-92 % vseh sredstev, indirektna, ki so v tem primeru

prihodki od prodaje storitev, pa med 7-18 % vseh sredstev.

Tabela 8.2: Prihodki Ribniskega pihalnega orkestra za leta 2009, 2010, 2011, 2012 in 2013

Leto Prihodki Celotni letni znesek
Indirektni Delez Direktni Delez
2009 Prihodki od 17,83% | JSKD 8,01 % 12.489 EUR
prodaje Javni razpisi ob¢ine Ribnica 37,89 %
storitev Donacije podjetij 25,22 %
Clanarine aktivnih in 11,05 %

podpornih ¢lanov

2010 Prihodki od 7,93 % JSKD 2,80 % 10.726 EUR
prodaje Javni razpisi obéine Ribnica 55,89 %
storitev — —
Donacije podjetij 18,09 %
Clanarine aktivnih in 15,29 %

podpornih ¢lanov

2011 Prihodki od 7,79 % JSKD 1,33% 21.443 EUR
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prodaje Javni razpisi ob¢ine Ribnica 23,77 %

storitev Donacije podjetij 58,47 %

Clanarine aktivnih in 8,64 %

podpornih ¢lanov

2012 Prihodki od 10,50 % | Javni razpisi ob¢ine Ribnica 44,95 % 12.380 EUR
prodaje
. Donacije podjetij 35,99 %
storitev
Clanarine aktivnih in 8,56 %

podpornih ¢lanov

2013 Prihodki od 13,97 % Ministrstvo za kulturo — 5,95 % 12.165 EUR
prodaje sredstva iz naslova drustva v
storitev javnem interesu
Javni razpisi ob¢ine Ribnica 52,12 %
Donacije podjetij 19,48 %
Clanarine aktivnih in 8,48 %

podpornih ¢lanov

Vir: Lastni vir — Intervju.

Posebej so me zanimali tudi podatki o pridobljenih sredstvih v letu 2014, in sicer do takrat, ko
so bili opravljeni intervjuji (julij 2014—oktober 2014), ter o ze izpeljanih projektih in nacrtih
do konca leta 2014. V letu 2014 so tri intervjuvana druStva praznovala obletnico delovanja, in
sicer Komorni zbor Ave 30. obletnico, Orkester mandolina Ljubljana 40. obletnico in Kitarski
orkester Ljudmila Rusa 50. obletnico. Zaradi omenjenih obletnic so se ta tri drustva v ¢asu
intervjujev ukvarjala z organiziranjem gala koncertov v Slovenski filharmoniji (Komorni zbor
Ave in Kitarski orkester Ljudmila Rusa) in v Gallusovi dvorani Cankarjevega doma (Orkester
mandolina Ljubljana). Kitarski orkester Ljudmila Rusa je tako v letu 2014 pridobil sredstva
od Mestne obc¢ine Ljubljana v visini 150 evrov, ki jih je prejel za nastop na otvoritveni
slovesnosti Tedna ljubiteljske kulture. Za vecji samostojni koncert ob 50. obletnici delovanja
je na drzavnem razpisu JSKD prejel 700 evrov, na obc¢inskem razpisu JSKD pa 1.380 evrov.
V Orkestru mandolina Ljubljana ugotavljajo, da bi bil celoten znesek prihodkov v letu 2014
nekoliko niZji kot pretekla leta, sploh v primerjavi z letom 2013 in 2012, ¢e ne bi v novembru
2014 organizirali gala dogodka v Gallusovi dvorani Cankarjevega doma. Tako je ocena
prihodkov za leto 2014 na ravni leta 2013. Predvideni prihodki iz tega naslova so sicer precej
visoki, hkrati pa so tudi predvideni odhodki temu primerno visji. V vokalni skupini

Perpetuum Jazzile v letu 2014 opaZajo zmanjSanje Stevila koncertov glede na leti 2013 in
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2012. Tudi sredstva so manjsa, kar povezujejo s tem, da niso nacrtovali vecjih projektov.
Turneja v Nemciji je bila v manjSem obsegu kot v letu 2012, tudi samostojni koncert ni bil v
dvorani Stozice, ampak v Cankarjevem domu. Leto 2014 je bilo za Perpetuum Jazzile bolj
zatiSno leto, v prihodnjih letih pa pricakujejo vecje projekte. Pihalni orkester Krka je v letu
2014 nacrtoval §tiri pomembne koncerte in dva projekta ter nakup dveh inStrumentov in
notnega gradiva. Ocenjevali so, da bi lahko leto 2014 koncali s pozitivno ni¢lo. V Ribniskem
pihalnem orkestru so v letu 2014 prejeli sredstva iz naslova javnega razpisa ob¢ine Ribnica za
podro¢je kulture, in sicer znesek v visini 3.100 evrov, z nastopi so zbrali 600 evrov,

pri¢akujejo Se dotacijo ob¢ine Ribnica iz naslova javnega razpisa za turizem, ki naj bi znasala

okvirno 2.000 evrov. Nacrtujejo tudi zbiranje sredstev po podjetjih in firmah.

Glede na to, da zelim v nalogi poudariti pomen indirektnih virov sredstev za kulturno-
umetniska druStva, me je zanimalo, kolikSen delez sredstev intervjuvana drusStva pridobijo iz
teh virov sredstev. Komorni zbor Ave je v letu 2013 pridobil 12.000 evrov indirektnih
sredstev. Vokalna skupina Perpetuum Jazzile pridobi letno iz lastne dejavnosti 99 % vseh
sredstev. Pihalni orkester Krka iz posrednih virov pridobi okoli 20 % sredstev letno. Ribniski
pihalni orkester pridobi iz posrednih virov 7-18 % vseh sredstev na leto. Kitarski orkester
Ljudmila Rusa je do vklju¢no leta 2013 pridobil 100 % sredstev iz lastne dejavnosti, v letu
2014 pa je bila vecina sredstev iz naslova neposrednih virov. Orkester mandolina Ljubljana

pridobi priblizno 80 % prihodkov na leto dni iz lastne dejavnosti.

Vse predstavnike drustev sem vprasala, ali se jim zdi pridobivanje sredstev, ki spadajo pod
indirektne vire, pomembno za njihovo drustvo. Vsi so se strinjali, da so ta sredstva zelo
pomembna. Za Komorni zbor Ave, Vokalno skupino Perpetuum Jazzile, Kitarski orkester
Ljudmila Rusa in Orkester mandolina Ljubljana so ta sredstva najpomembnejSa in kljucna.
Programski vodja Orkestra mandolina Ljubljana pojasnjuje: »Brez teh prihodkov bi drustvo
bodisi ne delovalo bodisi bi delovalo v obliki, ki bi bila za resno kulturno ustvarjanje povsem
nepomembna.« Predsednica Kitarskega orkestra Ljudmila Rusa pa pravi: »Na tak nacin si tudi
delamo reklamo, zadovoljni komercialni naro¢niki pa se vracajo.« Za RibniSki pihalni
orkester so indirektni viri sredstev pomembni predvsem za kritje stroSkov nakupa
inStrumentov ali notnega materiala. V Pihalnem orkestru Krka pa vecino sredstev pridobijo iz
drugih virov, zato jim indirektna sredstva sluZzijo predvsem za pokrivanje stroSkov
organizacije rednih koncertov in nastopov, a se jim kljub temu indirektni viri zdijo izjemno

pomembni.
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Naslednje podrocje, ki me je v intervjujih zanimalo, je povezava med viSino sredstev, s
katerimi kulturno-umetniska drustva razpolagajo, in kvaliteto delovanja drustev ter kvaliteto
izvajanja njihovih dejavnosti. V glavnem so se vsi intervjuvanci strinjali, da vi§ja sredstva
kulturno-umetniskim drustvom omogocajo kvalitetnejSe in boljSe delovanje ter izvedbe vec
projektov. Predsednica Kitarskega orkestra Ljudmila Rusa je navedla primer:
Ce bi nase drustvo imelo vec financnih sredstev na razpolago, bi se prijavili na razna
mednarodna tekmovanja in gostovanja, posneli bi tudi zgoscenko. Ko smo pred recesijo v
gospodarstvu lahko zbrali sredstva za mednarodna tekmovanja in gostovanja, smo te
projekte tudi izvedli. Ce bi lahko placali najeme dvoran in kotizacije za SAZAS, bi imeli
ve¢ samostojnih javnih nastopov. V kolikor bi imeli toliko financnih sredstev, da bi jih
lahko namenili tudi za oglasevanje nasega orkestra, bi prav tako izvajali vec projektov.
Zelo podoben odgovor je dal tudi predsednik Ribniskega pihalnega orkestra. Predsednica
Pihalnega orkestra Krka je v zvezi s kvaliteto izpostavila specifiko orkestrov, kjer je kakovost
v veliki meri odvisna tudi od in§trumentov in dirigenta, kar je povezano s sredstvi, saj visja
sredstva omogocajo nakup boljSih inStrumentov in pogodbeno razmerje s kvalitetnejSim
dirigentom. Podobno je odgovoril tudi menedzer Vokalne skupine Perpetuum Jazzile, ki je
sicer mnenja, da kulturno-umetnisko drustvo lahko izpelje ve¢ projektov in bolj kvaliteten
program, ¢e ima vi§ja sredstva, toda hkrati opozarja, da ti dve spremenljivki nista vzro¢no
poslediéni. »Odvisno je, v kaj druitvo ta denar investira. Ce usposablja kader, kupuje
material, note, ima dobre mentorje, se na dalj$i rok ucinki tovrstnega investiranja tudi
obrestujejo. Ce pa drustvo denarja ne vlaga v to, se mu kakovost seveda ne izboljsa.«
Predsednik Komornega zbora Ave je izpostavil razpise JSKD, in sicer trdi, da pri izbiri
drustev na razpisih ne gre toliko za samo kvaliteto, temvec za to, da se zadovolji najSirSo
mnozico tistih, ki se prijavijo na razpise. Programski vodja Orkestra mandolina Ljubljana,
poleg tega, da tako kot ostali meni, da so finan¢na sredstva z gospodarnim ravnanjem in
porabljena za prave namene zelo pomembna in omogocajo kvalitetno delovanje, izpostavi Se
eno pomembno dejstvo:
/.../ drustva, ki bodo do sredstev znala priti sama, kakorkoli Ze, bodo imela ve¢ moznosti za
uspeh tudi pri pridobivanju javnih sredstev, vsaj v drugi fazi. Prvi¢ to pomeni vecjo
svobodo pri oblikovanju tudi resnejsih vsebin, drugic izbiro kakovostnejsih kadrov, npr.
dirigenti, umetniski vodje, in programov kakor tudi vecjo mozZnost samopromocije.
Problem danes je, da se vse prevec¢ drustev zanasa na javna sredstva, ki jih je vedno manj

iz preprostega razloga. Ko se reze v kulturi, se reze tam, kjer je najlazje vzeti. In laZje kot
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profesionalnim formacijam, ki imajo izkazan nacionalni kulturni interes in zaposlenih
ogromno ljudi, je jemati ljubiteljskim dejavnostim. To je dejstvo, pa ¢e nam je vsec ali ne.
Kulturniska pogaca se je delila pred leti in se vsake toliko malenkostno spremeni,

pricakovati da bomo drustva del nje, je utopicno.

Ker so s sredstvi kulturno-umetniskih drustev povezani tako prihodki kot odhodki, me je
zanimalo, kolikSni so odhodki oz. letna bilanca drustev, ki so sodelovala v raziskavi.
Odgovori so bili po pri¢akovanjih podobni pri vseh intervjuvanih drustvih, in sicer so odhodki
pri vseh Sestih drustvih priblizno enaki prihodkom, letna bilanca pa se giblje okoli pozitivne
nicle. Davéna zakonodaja druStva skoraj prisili v to, da sredstva, ki jih pridobijo, tudi
porabijo, saj je presezek prihodkov nad odhodki obdavéen, zato druStva viSek denarja raje
namenijo v nadaljnji razvoj, npr. za nakup inStrumentov, notnega materiala ipd. V zvezi s
stroskovnim podro¢jem drustev sem zelela izvedeti tudi, kateri stroski oz. odhodki so najbolj
pogosti in kateri se drustvom zdijo najbolj sporni oz. nepotrebni. Odhodki, ki so jih
predstavniki drustev izpostavili so: potni stroski, nakup in vzdrZevanje inStrumentov, notno
gradivo, placilo dirigentov, placilo gostujocih glasbenikov, nakup uniform, najem prostorov
in stroski ogrevanja (nekatera druStva imajo sicer obéinske prostore na voljo zastonj),
avtobusni prevozi, oglaSevanje koncertov, tisk, najem koncertnih dvoran, vzdrzevanje
inventarja, stroS§ki tekmovanj, gostovanj in festivalov, stroski za pogostitve po koncertih.
Vsem predstavnikom drustev se je zdel najbolj sporen strosek placila avtorskih pravic
zdruZenju SAZAS, predvsem zaradi netransparentnosti delitve denarja. Kot pravi programski
vodja Orkestra mandolina Ljubljana: » /.../ ve€ina tega zneska nikdar ni izplacana avtorjem, ki
jim je znesek namenjen, pa¢ pa delovanju zdruzenja SAZAS samega. Kar je Se ena povsem
normalnih in vsem znanih anomalij slovenske zakonodaje.« Glede nepotrebnih stroskov je
predsednica Pihalnega orkestra Krka izpostavila tudi dejstvo, da »so cene tako »navite«, da se
nam enostavno ne izpla¢a imeti preve¢ koncertov. Zal nam zaraGunavajo tudi dvorane, ki bi
morale biti najbolj dostopne prostovoljnim drustvom — od celotnega dobicka nam odbijejo
tudi do 30 % in placilo SAZAS.«. Poleg SAZAS in stroskov za najem dvoran je predsednik
Ribniskega pihalnega orkestra kot nepotreben strosek navedel tudi placevanje IPF oz. Zavodu
za uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije. Predsednica
Kitarskega orkestra Ljudmila Rusa pa je navedla kot sporen stroSek tudi previsok znesek za
vodenje poslovnega bancnega racuna, ki ga mora imeti drustvo odprtega na banki. Najbolj
iz¢rpen odgovor o stroSkih sem dobila od menedZerja Vokalne skupine Perpetuum Jazzile, ki

je razdelal vsa stroSkovna podroc¢ja njihovega drustva, kar je prikazano v Tabeli 8.3.
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Tabela 8.3: Odhodki drustva Vokalna skupina Perpetuum Jazzile

Stroski Delez
stroski produkcije najemi dvoran, odrov, stolov itd. 40 %
koncertov strosek produkcije avdio in video posnetkov (najem studiev, najem

reziserja)

nakupi opreme ipd.
stroski stratesko poklicni menedzer 30 %
klju¢nega rednega mentor iz Svedske in njegovi sodelavci
dela drustva stroski vaj in korepeticij
(place in honorarji stroski vodenja koncertov
zaredno in stroski priredb, stroski pisanja skladb
projektno delo) finan¢na administratorka

vodja distribucijskega centra (prodaja zgo$¢enk in DVD-jev)

zunanji sodelavci (pianist, vokalni »perkucionist«, fotografinja,

koreografinja, vizazistka)

projektno delo

stroski organizacije turnej in placilo peveev (kompenzacija za neplacan

dopust v rednih sluzbah)

instruktorji za individualno usposabljanje vokalne tehnike

koncertni gostje (npr. tuje vokalne skupine)
stroski izvajanja SAZAS (ZdruzZenje skladateljev in avtorjev za zasito glasbene avtorske 20 %
osnovne pravice Slovenije, op. a.)
dejavnosti wticketing«

stroski intenzivnih vaj

stroski za festivale v tujini (zdravstvena zavarovanja za tujino)

stroski koncertnih oblacil

prevozni stro$ki (avtobus, letala, taksiji)
stroski televizijski oglasi 7%
oglasevanja internetno oglasevanje

radijsko oglasevanje

plakati

internetna zascita

za$éita treh blagovnih znamk v EU (Perpetuum Jazzile, Vocal

Extravaganza, Vocal Extasy)
strosek gostinske storitve, vecerje, trgovinski nakupi (npr. malica, pijaca za daljsa 2%
reprezentance potovanja)

lekarniski nakupi (npr. kalcijeve tablete za pevce)

stroski brezplac¢nih vstopnic za druzine in prijatelje ¢lanov drustva
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- stroski zabav po koncertih, druzabni dogodki skozi leto (vinska turneja,

vikend na Kolpi)

stroski poste, banke, racunovodstva, davkov, pisarni§kega materiala 1%

Vir: Lastni vir — Intervju.

Ceprav se v nalogi prvenstveno ukvarjam z indirektnimi viri sredstev, ki jih pridobivajo
drustva iz lastne dejavnosti oz. 0od nastopov za razne komercialne naro¢nike, me je vseeno
zanimalo, kakSen se zdi dru$tvom odnos drzave in ob&in do amaterske kulturno-umetni$ke
dejavnosti, predvsem s finan¢nega vidika. Vseh Sest vprasanih drustev je odgovorilo podobno,
in sicer da drzava in ob¢ine premalo podpirajo ljubiteljsko kulturo, tako na motivacijskem kot
na finan¢nem podroc¢ju. Predsednica Kitarskega orkestra Ljudmila Rusa predlaga: »V
letoSnjem letu (2014, op. avt.) se /../ je prvi¢ zacel projekt Teden ljubiteljske kulture.
Financno je ta dejavnost s strani drzave in ob¢ine sicer slabo podprta. Menim, da bi drzava ali
ob¢ina (MOL, op. a.) lahko namenila nekaj sredstev za to, da bi neprofitnim amaterskim
kulturnim dru$tvom omogocila brezplacen najem raznih dvoran, ki so v njeni lasti.«
Problematiko financiranja s strani drzave in ob¢in izpostavi tudi Predsednica Pihalnega
orkestra Krka:
Drzava podpira predvsem profesionalne ustanove, ki za svoje delovanje Ze »a priori«
dobivajo po vec¢ milijonov sredstev in sluZijo z visokimi vstopninami, ki jih glede na svoj
status lahko zaracunajo, Zal pa s sredstvi ne delajo ekonomicno, ampak razsipno. Ce bi
pogledali na sredstva, ki jih pridobimo od drzave, bi nas orkester moral »preziveti« leto s
piclimi 12.000 evri, kar je npr. cena klarineta ali baritona, kaj Sele, da bi morali placati
najemnine, vzdrzevati instrumente in oditi z avtobusom na pomemben festival.
Malo drugacen vidik tega podrocja pa sta izpostavila predstavnika Orkestra mandolina
Ljubljana in vokalne skupine Perpetuum Jazzile. Programski vodja Orkestra mandolina
Ljubljana:
Odnos drzave in obcin je dober in slab, saj bi lahko bilo boljse in tudi slabse. V vsakem
primeru zanasanje na dohodke iz tega naslova drustvu ne bo prineslo koristi in ne
obogatitve, bi pa lahko drzava in obcine naredile ve¢ v sami promociji in izpostavitvi teh
dejavnosti, kar bi zagotovo imelo dolgorocnejse financne in druge Koristi za obe vpleteni
strani.
Menedzer Vokalne skupine Perpetuum Jazzile pa meni:
Nase drustvo je dokazalo, da smo pred 15 leti sprejeli pravilno odlocitev, da se nehamo

zanasati na drzavo. Sredstva pridobljena z lastno trzno dejavnostjo so morda na videz
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nestabilna, a v resnici niso. Ce se na trziséu ustalis, potem imas z razlicnimi dogodki
zagotovljena sredstva in nisi odvisen od drzavnih funkcionarjev. To sicer zahteva ogromno
dela in je tudi dolgorocno usmerjeno, a hkrati prinasa ogromno odrekanja in ogromno
prostovoljnega dela, ki ga delas ob sluzbi, druzini itd. Je pa slovensko trzisce premajhno,
da bi se vsa kulturno-umetniska drustva usmerila v trzno delovanje, ceprav je se veliko
manevrskega prostora za marsikoga. Vsako posamezno drustvo se mora odlociti, kaj je
njihov motiv delovanja in kaksne so njihove ambicije. Nekaterim drustvom popolnoma
odgovarja, da gre za ljubiteljsko in prostocasno dejavnost. Ce drustvo Zzeli bolj

profesionalen nivo, pa se mora usmeriti v trzno delovanje.

Glede na to, da je Slovenija majhna drZava in ima za svojo velikost kar precej veliko Stevilo
kulturnih drustev na $tevilo prebivalcev, me je zanimalo, ali drustva finan¢no sodelujejo tudi s
tujino (razpisi, festivali, tekmovanja itd.) in ali izkori$¢ajo moznosti financiranja, ki jih
omogoca npr. Evropska Unija in tudi drzave izven nje. Razen Orkestra mandolina Ljubljana
in Vokalne skupine Perpetuum Jazzile se druga S§tiri drustva Se niso posluzevala mednarodnih
virov financiranja, a o tej moZnosti resno razmisljajo. Programski vodja Orkestra mandolina
Ljubljana je mnenja:
/.../ mednarodni razpisi na ravni EU so preprosto preveliki za slovenska drustva, kot je
nase. Na teh razpisih se podeljujejo sredstva za razpisne projekte, ki imajo proracun
50.000 evrov in vec, kar je za veliko vecino drustev prevec. Zato sem Ze sam podal idejo na
ZKDL (Zvezo kulturnih drustev Ljubljane, op. a.), da bi skupaj organizirali projekte, kjer
bi bilo to zaradi velikosti projekta mogoce. Seveda je to zopet organizacijski zalogaj S
Stevilnimi vprasanji in podvprasanji. Se pa nase drustvo udelezuje mednarodnih razpisov
manjsih oz. lokalnih skupnosti znotraj EU in SirSe, kjer obcasno dejansko prihaja do
sodelovanj, npr. gostovanje orkestra v Franciji na podlagi razpisa organizatorja v letu
2014.
Vokalna skupina Perpetuum Jazzile s tujino sodeluje na zelo profesionalnem nivoju. Ze veé
let imajo turnejo po Nemciji, bili so tudi v ZdruZenih drzavah Amerike. Menedzer skupine:
»V Nemciji imamo poslovne partnerje, koncertno agencijo, ki nas trzi v Nemciji, Avstriji in
Svici. Dvakrat smo bili tudi v ZDA, kjer smo imeli projektne sodelavce, nismo pa z njimi v
takSnem poslovnem odnosu kot z nemskimi partnerji. Za nas je tujina nuja, ker je slovenski

trg premajhen.«
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Drustva se bolj ali manj posluzujejo ze znanih virov financiranja, me je pa vseeno zanimalo,
ali katero od druStev pozna Se kak$ne druge, malo manj znane mozZnosti pridobivanja
sredstev. Trije predstavniki druStev (Komorni zbor Ave, Pihalni orkester Krka in Vokalna
skupina Perpetuum Jazzile) so odgovorili, da drugih na¢inov, poleg teh, ki se jih ze do sedaj
posluzujejo, ne poznajo. Predsednik RibniSkega pihalnega orkestra je odgovoril, da se
posluzujejo dodatnega vira iz naslova podporne ¢lanarine, ker imajo nekaj stalnih podpornih
¢lanov. Predsednica Kitarskega orkestra Ljudmila Rusa predlaga moznost nastopanja na ulici
in prejemanja prostovoljnih prispevkov na tak nacin. Poleg tega je dodala Se moznost, ki jo
naCeloma poznajo vsa drustva, in sicer, da lahko davéni zavezanci enkrat letno drustvu
namenijo do 0,5 % dohodnine, v kolikor ima druStvo Status druStva v javnem interesu.
Programski vodja Orkestra mandolina Ljubljana pa je navedel zanimivo moznost, ki je vecina
drustev verjetno ne pozna:
Nekatera drustva imajo velike presezke denarja, ki jih — zakonsko sporno, ne pa
nedopustno — naj ne bi usmerjala v financne prihodke. Ce pa drustvo ve, da bo imelo pol
leta presezek, npr. 10.000 evrov, zakaj jih ne bi vezalo na banki ali drugace financno
oplemenitilo? Se vedno se presezek lahko oz. mora porabiti za delovanje drustva. Znesek

ne bo velik, ne bo pa zanemarljiv. In moznosti je se precej.

Za dobro delovanje drustva je pomembna tudi dobra organiziranost. Predstavnike Sestih
druStev sem vprasala, kako je v njihovem drustvu razdeljeno finan¢no, administrativno,
umetniSko, vodstveno in organizacijsko podro¢je oz. organi drustva. V Komornem zboru Ave
imajo prej nasteta podro¢ja zdruzena v funkciji predsednika drustva in v izvrSnem odboru.
Upravo Pihalnega orkestra Krka sestavljajo predsednica, ¢lani upravnega odbora, blagajnik in
tajnik. V Orkestru mandolina Ljubljana naceloma vsako podrocje pokriva druga oseba, a se
stvari tudi spreminjajo glede na potrebe in zahtevnost nalog. V Kitarskem orkestru Ljudmila
Rusa je finan¢no, administrativno, vodstveno in organizacijsko podrocje v domeni
predsednice drustva, umetniSko podro¢je pokriva dirigent, raCunovodstvo pa ureja
racunovodkinja. Ribniski pihalni orkester ima petclanski izvrSilni odbor, ki ga sestavljajo
predsednik drustva, tajnik, blagajnik, predsednik skrbniSkega odbora in predsednik
disciplinske komisije. Skrbniski odbor sestavljajo predsednik in 4 ¢lani, ki nosijo odgovornost
za obleke in instrumente, notni material in arhiviranje. Disciplinsko komisijo sestavljajo
predsednik disciplinske komisije in 2 ¢lana. Kot v vecini tovrstnih drustev sloni vse delo bolj
ali manj na predsedniku drustva in enemu ali dveh ¢lanih. Dirigent je strokovni vodja in dela

popolnoma samostojno in neodvisno.
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Najbolj kompleksno in zapleteno organizacijsko strukturo ima Vokalna skupina Perpetuum
Jazzile, ker je skozi leta njihova potreba po organiziranosti vedno bolj rastla. Pred kratkim so
postavili popolnoma novo strukturo in jo Sele dobro uvajajo ter preizkusajo. Osnovno
razdelitev si lahko ogledamo v Shemi 8.1. Drustvo je razdeljeno na $tiri glavna podrocja, ki se
drustva. Menedzer je v drustvu zaposlen oz. ima z druStvom sklenjeno pogodbo o zaposlitvi
in je prisoten na vseh podrogjih. Stiri glavna podrogja so:

- glasba in ustvarjanje,

- posel in finance,

- Cloveski viri in notranja komunikacija ter

- zunanja komunikacija.
Vsako od §tirih podrocij se naprej deli na podpodrog¢ja, ki jih vodijo t.i. »operativci«. Vsak od
njih ima Se »podoperativee«, ki delujejo vsak na svojem sklopu nalog. Vsi do sedaj nasteti so

tudi ¢lani drustva.

Shema 8.1: Organiziranost drustva Vokalna skupina Perpetuum Jazzile

glasha, ustvarjanje

menedier

Zunanje
koemuniciranje

posel, finance

cloveski viri in
notranja komunikacija

Vir: Lastni vir — Intervju.
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Podro¢je glasbenega ustvarjanja vodi mentor iz Svedske, ki mu pomagajo 4 glasbeni vodije, ki
so tudi sami pevci v Vokalni skupini Perpetuum Jazzile. Podro¢ja nalog v tem delu so
razdeljena na:
- podrocje glasbenega vodenja (koordiniranje med glasbenim vodstvom in skupino),
- avdio produkcija, video produkcija in zunanja podoba skupine (kostumi, priceske,
scenografija, luci, licenje, koreografija, videospoti, avdio produkcija ipd.).
Naslednji sklop, torej posel in finance, je razdeljen na:
- proracun in finance (kjer pomaga tudi finan¢ni administrator),
- prodaja izdelkov na koncertih in preko spleta (zgoscenke, majice, video posnetki itd.),
- organizacija koncertov in dogodkov (e ni zunanjega organizatorja dogodka ali
koncerta) ter
- pravno podrocje.
Sklop ¢loveskih virov in notranje komunikacije je razdeljen na:
- upravljanje s ¢loveskimi viri (reSevanje problemov s ¢lani),
- logistiko, administracijo in interno informiranje ter
- zabave in druZenje.
Zadnji sklop, zunanja komunikacija, je razdeljen na:
- marketing (oglasevanje in vse, kar spada zraven),
- spletne kanale (vsebina spletnih strani, Facebook stran, ki ima ze 106.000
obozevalcev, raunalniska podpora, razvoj in izboljSevanje spletnih kanalov, itd.) in
- odnose z javnostmi (mediji, komunikacija z obozevalci ipd.).
Za vsako od teh podrocij je bil razpis in ¢lani so se lahko na razpis prijavili. Nekatera izmed

del so placana, nekatera ne, sistem nagrajevanja namrec¢ Se ni do konca vzpostavljen.

Ker sem Zelela v magistrski nalogi poudariti pomen lastnih virov sredstev, me je zanimalo,
koliko dogodkov letno v Sestih drustvih organizirajo in ali so s koli¢ino le-teh zadovoljni.
Kitarski orkester Ljudmila Rusa organizira letno en dogodek, kar ni toliko, kot bi si ¢lani
drustva zeleli, a si zaradi omejenih finan¢nih sredstev vecje koli¢ine ne morejo privosciti.
Komorni zbor Ave organizira na leto dva do tri dogodke, kar se jim zdi dovolj. Orkester
mandolina Ljubljana organizira najmanj dva celoveCerna premierna koncerta, praviloma pa Se
vrsto drugih manjsih ali vecjih projektov. Ribniski pihalni orkester na leto organizira tri
samostojne koncerte — pomladni, poletni, letni — in nekaj promenadnih nastopov, do pet na

leto. V Pihalnem orkestru Krka imajo letno okoli dvajset dogodkov, kar se jim zdi zadostna
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koli¢ina glede na sredstva, s katerimi razpolagajo, in glede na sluzbene obveznosti ter ostale
hobije ¢lanov orkestra. Najbolj dejavni pa so v Vokalni skupini Perpetuum Jazzile, saj so v
»najmoc¢nejSem« letu imeli kar petinsedemdeset koncertov. Trenutna koli¢ina koncertov je
petdeset na leto, idealno pa bi se jim zdelo petinSestdeset koncertov letno. Med pevci so
izvedli anketo, koliko dogodkov mese¢no bi si Zeleli imeti, in odgovori so se v povprecju
gibali med dvanajst in petnajst dogodkov mese¢no, kar vkljucuje vaje dvakrat tedensko,

koncerte in snemanja.

Dogodki, ki jih kulturno-umetniska drustva organizirajo sama, so dostikrat brezpla¢ni, a
drustva velikokrat, zaradi dragih najemnin za koncertne dvorane, zaracunavajo tudi
sorazmerno nizke vstopnine. Zanimalo me je, kako imajo to urejeno v Sestih drustvih, ki so
sodelovala v raziskavi. Kitarski orkester Ljudmila Rusa po navadi ne zaraCunava vstopnin na
koncertih v lastni organizaciji. Le na koncertu ob 50. obletnici orkestra bodo zaracunali
vstopnino, zato da bodo lahko pokrili stroSke najema dvorane. Komorni zbor Ave za koncerte
v cerkvah ne zaracunava vstopnin, za ostale dogodke pa vcasih da, v€asih ne. Ribniski pihalni
orkester praviloma ne zaraCunava vstopnin, le za koncert ob 85. obletnici delovanja, leta
2011, so prodajali vstopnice, ker so morali finan¢no pokriti stroSek dvorane in opremo za
ozvocenje in razsvetljavo. Pihalni orkester Krka zaracunava vstopnine za koncerte v lastni
organizaciji zato, da pokrije stroske najema dvorane. V Orkestru mandolina Ljubljana
zaraCunavajo vstopnine, ker sicer ne bi mogli kriti stroskov take produkcije in ker imajo
obiskovalce, ki so za to pripravljeni placati. Tudi v Vokalni skupini Perpetuum Jazzile

zaraCunavajo vstopnino, zato da si pokrijejo stroske organiziranja lastne dejavnosti.

Ker je drustev v Sloveniji veliko in ker se tudi na splo$no odvija veliko kulturnih prireditev,
sploh v Mestni ob¢ini Ljubljana, me je zanimalo, kako Sest drustev skrbi za javno
prepoznavnost. V glavnem se vsa drusStva posluzujejo internetne promocije, Ki je ve¢inoma
brezplacna in doseZe precej Siroko mnoZico ljudi. Tako imajo v vseh druStvih uradno spletno
stran in Facebook profil. V Komornem zboru Ave se poleg uporabe spletnih medijev trudijo
za promocijo predvsem s kvalitetnim delom in z vidnimi nastopi, ki so najboljsa reklama.
Podobno je tudi v Kitarskem orkestru Ljudmila Rusa. V Pihalnem orkestru Krka dogodke
redno reklamirajo in se poskus$ajo pojavljati tudi v drugih medijih, ne samo na spletu. Ribniski
pihalni orkester glede promocije deluje predvsem na lokalnem nivoju, tako da se oglasujejo v
ribniSkem glasilu ReSeto, na ribniSkem lokalnem radiu Radio 1 Urban, na kocevskem radiu

Univox in na lokalni televizijski postaji. V letu 2014 so sodelovali tudi v oddaji Moja
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Slovenija na nacionalni televiziji in na Planet TV v oddaji Raketa. Orkester mandolina
Ljubljana se oglasuje predvsem preko spleta, poleg ze omenjenih spletnih strani veliko
uporablja spletno stran YouTube in z elektronsko posto obves¢a dolgoletne obozZevalce.
Izkoris¢a tudi javno dostopne in brezplacne moznosti na radiu, televiziji in v tiskanih medijih.
V Vokalni skupini Perpetuum Jazzile se s promocijo zelo resno ukvarjajo. Na koncertih in
preko spleta prodajajo svoje promocijske izdelke (zgoscenke, majice, video posnetke), skrbijo

za ¢im SirSe oglaSevanje v vseh dostopnih medijih, redno komunicirajo z obozevalci ipd.

Glede na to, da so v kulturno-umetniskih drustvih zelo pomembni tudi socialni odnosi med
¢lani, sem zelela izvedeti, kako drustva skrbijo za to, da ¢lani ostajajo zvesti drustveni
dejavnosti. Zanimalo me je, ali imajo drustva ¢lanarino in ali ¢lane tudi finan¢no motivirajo
za zvestobo. Clanarino ima Komorni zbor Ave, kar je statutarna obveznost ¢lanov drusitva.
Tudi Ribniski pihalni orkester ima ¢lanarino, ki znaSa 10 evrov letno. Druga drustva nimajo
¢lanarine in v tem vidijo del motivacije za ¢lane. Pomembna motivacija je tudi ljubezen do
glasbene dejavnosti, izbira dobrega, vedno novega in zanimivega programa, nastopi oz.
koncerti, aktivno vklju¢evanje ¢lanov v naloge, ki jih mora drustvo opravljati poleg osnovne
dejavnosti, predvsem pa dobri prijateljski odnosi med ¢lani, ki se ohranjajo z druzenjem na
vajah pa tudi izven same drustvene dejavnosti. Predsednik Ribniskega pihalnega orkestra
pojasni:
Obvezno praznujemo rojstne dneve. Enkrat letno priredimo piknik, ki ga pokrijemo s
prostovoljnimi prispevki godbenikov, pomaga pa tudi kaksen podporni clan. /.../ Tudi vsak
koncert zakljucimo s prigrizkom, ki ga financno pokrijemo starejsi zaposleni godbeniki. V
prostoru imamo hladilnik, mladi ¢lani in ¢lanice imajo na razpolago brezalkoholno pijaco
in prigrizke zastonj, saj to krijemo stari godbeniki z lastnimi prostovoljnimi prispevki.
Podobno je tudi v Orkestru mandolina Ljubljana. Programski vodja drustva:
Dodatna motivacija, poleg tega, da ni clanarine, so gostovanja v tujini, za katere ¢lanom
ni potrebno placati nicesar, kakor tudi vsakoletne intenzivne vikend vaje, ki so za clane
prav tako brezplacne. Vsak clan dobi za koncerte, ki so v rezZiji nasega orkestra, tudi
doloceno Stevilo gratis vstopnic, prav tako pa skrbimo za to, da clani nimajo stroskov s
svojim inStrumentarijem. Na stroske orkestra se menja potrosni material za instrumente,
kot npr. strune, vsak ¢lan prejme notno stojalo, prucko, note, itd.
Podrocje honorarjev pa imajo vsa drustva urejeno podobno, in sicer za ¢lane v glavnem ni
»finan¢ne motivacije«, to vecinoma prejemajo le pogodbeni sodelavci drustev — dirigent,

glasbeni gostje na koncertih oz. profesionalni glasbeniki, korepetitorji itd. Financne
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motivacije za ¢lane se posluzuje le Vokalna skupina Perpetuum Jazzile, kar obrazlozi njihov
menedzer: »V zadnjem ¢asu smo vzpostavili sistem nagrajevanja, tako da gre del koncertnega
honorarja tudi za placilo pevcev. To sicer niso ogromni zneski, toda preko leta se nekaj
nabere. Tudi stroski intenzivnih vaj in vsi ostali stroski za pevce so kriti. /.../ Redno zaposlen
je samo menedzer, ostali ¢lani pa so placani honorarno, glede na obseg dela, ki ga opravijo. V

glavnem pa se veliko stvari opravi tudi prostovoljno.«

Za kulturno-umetniska drustva je dobro, ¢e v naprej nacrtujejo projekte, ze zato, ker je ve€ina
razpisov strukturiranih tako, da se prijavijo projekti, ki jih drustvo namerava izpeljati v
prihodnjem letu. S tega vidika me je zanimalo, kaj ima Sest drustev, ki so sodelovala v
raziskavi, v nacrtih za prihodnost. V Komornem zboru Ave bodo nadaljevati dosedanje delo,
v Pihalnem orkestru Krka Zelijo Se naprej delati kvalitetno na podro¢ju amaterske kulture,
Orkester mandolina Ljubljana si zeli postati Se boljsi, v Kitarskem orkestru Ljudmila Rusa pa
si zelijo izboljsati finan¢no stanje in povecati obseg dela. Tudi v RibniSkem pihalnem orkestru
zelijo ve¢ financnih sredstev, da bi lahko kupili nove inStrumente, organizirali boljSe in
kvalitetnejSe samostojne prireditve z gosti, se udelezili tekmovanj in pridobili boljSe prostore
za delovanje — primerne za pihalni orkester. V Vokalni skupini Perpetuum Jazzile imajo v
nacrtu vkljuditi v program nove glasbene zvrsti in nove skladbe, usmerjeni so k prehodu od
priredb in reprodukcije Ze obstojeCe glasbe k ustvarjanju avtorske glasbe. Njihov cilj pa je

tudi popularizacija vokalne skupine na tujih trgih.

V finan¢nih nacrtih drzave in obCin je vedno manj prostora in posluha za financiranje oz.
sofinanciranje dejavnosti, ki se na prvi pogled morda zdijo nepomembne, a imajo neko drugo
in dolgoro¢nejSo dodano vrednost tako za posameznike kot tudi za ob¢ine, regije in za samo
drzavo. Zato me je zanimalo, kako bi predstavniki Sestih drustev pojasnili in argumentirali
pomen obstoja njihovega kulturno-umetniskega drustva in pomen obstoja same ljubiteljske

oz. amaterske kulturne glasbene dejavnosti v Sloveniji.

Predsednik Komornega zbora Ave: »S svojimi dosezki in kvaliteto smatramo, da smo

pomembni. Kakovost umetniSkega ustvarjanja in izrazanja je pomembna ¢loveska potreba.«

MenedZer Vokalne skupine Perpetuum Jazzile:
Smo pomembni, ker razvijamo nov pristop k vokalni glasbi. V Sloveniji je zakoreninjena

vokalna glasba, ki ni prvenstveno ritmicnega znacaja, mi pa Sirimo novosti predvsem na
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ritmicnem podrocju. Tudi v svetovnem merilu je malo primerljivih vokalnih skupin. Na
nasem koncertu ima poslusalec obcutek, da je na koncertu rock glasbe. Zdi se mi, da smo
razvili zelo zanimiv produkt. Ljubiteljsko kulturo pa smatram za kljucno. Skozi amatersko
kulturo druzba ohranja zdravje in konstruktivno kanaliziranje energije, obenem pa je tudi
velik vir idej, novih umetniskih pristopov, ki se imajo priloznost razvijati v vedno bolj

profesionalnem smislu.

Predsednica Pihalnega orkestra Krka:
Nas orkester je v slovenskem in mednarodnem prostoru prepoznan kot eden izmed
najboljsih amaterskih pihalnih orkestrov. Orkester se redno udelezuje drzavnih in
mednarodnih tekmovanj, festivalov, gostuje pri priznanih tujih orkestrih. Nasi koncertni
nastopi so polni energije, navdusenja in zanosa. Letos smo pridobili status kulturnega
drustva v javnem interesu RS, zato menimo, da smo pomemben nosilec amaterske kulture v
Sloveniji. Sama amaterska kultura pa ima izjemen pomen, saj prav ona pripomore k

izobrazevanju lokalnih skupnosti.

Predsednik RibniSkega pihalnega orkestra:
Nase drustvo je pomembno za vzgojo in glasbeno izobrazevanje mladih ter izobrazevanje
publike. V orkestru je moznost izpolnitve tretjega Zivijenjskega obdobja. S svojim
delovanjem pospesujemo kulturni utrip obcine. Na gostovanjih prikazemo nase delo in
predstavljamo maticno obcino. Sodelujemo z drugimi drustvi in tako krepimo medsebojne
vezi in prijateljstvo. Skrbimo za sozZitje generacij. Z izvedbami skladb slovenskih avtorjev
ohranjamo slovensko identiteto. S svojo dejavnostjo se lahko priblizamo najsirSemu krogu
poslusalcev, primer: budnice po vaseh za praznik dela, 1. maj. Tako rekoc¢ »pridemo tudi
na domg, Cesar pa visoko placani in samovsecni »hoch« kulturi ne uspeva. Pa Se drZavo

malo stanemo.

Predsednica Kitarskega orkestra Ljudmila Rusa:
Vsekakor smo pomembni. Naj povem, da se je igranje v kitarskih orkestrih, katerega pionir
je prav nas orkester, razsirilo po vsej Sloveniji. Ponosni smo, da je nas orkester oral ledino
na tem podrocju in je pionir igranja te zvrsti glasbe. Po dolgih letih se je tovrstno igranje
prijelo povsod po Sloveniji. V podobnih zasedbah trenutno deluje vec kot 20 kitarskih
orkestrov na nizjih glasbenih Solah, srednjih glasbenih Solah, pa tudi na Akademiji za

glasbo v Ljubljani. Dosegli smo tudi, da je zdaj igranje v Kitarskem orkestru vkljuceno v
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ucne programe glasbenih Sol, kar je sijajen dosezek in korak k temu, da bo kitara
enakovredna drugim klasicnim instrumentom. Ljubiteljska glasbena kultura pa je
pomembna, ker ponuja pestrost na podrocju glasbe, omogoca razvoj glasbene kulture in

povezuje ljudi s podobnimi interesi.

Programski vodja Orkestra mandolina Ljubljana:
Pomembni smo, ker smo edini tovrstni sestav v Sloveniji, ker Sirimo svetovno mandolinsko
kulturno dediscino v Sloveniji in slovensko kulturo med mandolinsko srenjo po Evropi in
sirse. In ker smo res dobri v tem, kar pocnemo. Ljubiteljska kultura pa je pomembna zaradi
dveh glavnih razlogov. Prvi je povezovalni element med ljudmi, ki mislijo podobno in jih
druzi ista ljubezen ter je s tem druzabni »dogodek« tako za njih same kot za okolico. Da ne
omenjam tudi visjih elementov vzdrzevanja slovenske kulturne dediscine in pripadnosti
neki skupini, ki se odraza tudi sirse. Drugi razlog pa je, da tudi iz takih dejavnosti vsake
toliko vzklije umetniski presezek, ki ga profesionalne institucije nikdar ne bi mogle
proizvesti in ki bogati tako sodelujoce posameznike kot sirso zainteresirano okolico, tako

pri nas kot v tujini. Slednjih primerov je bilo v zadnjih letih Ze vec.
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9 SKLEP

Na podlagi podatkov, pridobljenih z anketo in intervjuji, lahko potrdim, da je glasbena
drustvena dejavnost v Sloveniji z organizacijskega vidika dobro urejena. Drugace je s
finanénega vidika. Drzava in obCine namenijo vsako leto manj sredstev za delovanje
ljubiteljske glasbene kulture, ¢eprav se Stevilo kulturno-umetniskih drustev povecuje. Kot
razlog za zmanjSano financiranje je najpogosteje navedena gospodarska kriza in nujnost
varCevanja. Zagotovo je podrocje kulture in posledi¢no ljubiteljske kulture med tistimi, ki si
jih dnevna politika, ne da bi veliko tvegala, brez ve¢je odgovornosti za dolgoro¢ne posledice
izbere kot manj pomembna. Tudi sponzorska in donatorska sredstva so vedno manj dostopna,
saj podjetja in posamezniki zaradi vpliva gospodarske krize in pomanjkanja sredstev za lastno
delovanje zelo tezko finan¢no podprejo ljubiteljsko kulturo. Drzavna in ob¢inska sredstva ter
sponzorstva in donatorstva sem v nalogi opredelila kot direktne vire financiranja glasbenih

drustev.

Veéjo pozornost sem v raziskavah posvetila indirektnim virom financiranja kulturno-
umetniskih glasbenih drustev, torej tistim, ki jih drustva pridobivajo z lastno dejavnostjo, kar
so npr. koncerti v lastni organizaciji, koncerti za razli¢ne komercialne naro¢nike, dogodki v
organizaciji koncertnih agencij, nastopi na glasbenih abonmajih in razli¢nih kulturnih
dogodkih ipd. Predpostavljala sem, da so se zaradi gospodarske krize indirektni viri
financiranja kulturnih glasbenih druStev zmanjSali, iz Cesar sem razvila hipotezo, da
zmanjSevanje indirektnih virov financiranja kulturnih glasbenih drusStev destruktivno vpliva
na njihovo delovanje. Indirektni viri sredstev so za drustva v kriznem obdobju pomembne;jsi,
saj so lahko znatno vecji od direktnih virov. Tako lahko drustva veliko ve¢ vlagajo v svojo

dejavnost in posledi¢no postajajo tudi vedno bolj javno prepoznavna.

Na podlagi podatkov, pridobljenih z raziskavama, lahko hipotezo tako potrdim kot zavrzem.
Ugotovila sem, da lahko kulturno-umetniska glasbena drustva razvrstim v dve skupini. V
prvi, steviléno vecji skupini so drustva, ki svojo dejavnost opravljajo predvsem iz ljubiteljskih
vzgibov. Hote ali nehote so v veliki meri odvisna od direktnih virov sredstev, ki predstavljajo
njihov osnovni finanéni temelj za delovanje. Indirektnih sredstev pridobijo malo ali pa jih
sploh ne dobijo, zato je vpliv krize na njihovo delovanje zelo velik. Z vedno manjso koli¢ino
pridobljenih sredstev (predvsem iz direktnih virov) tezko pokrijejo osnovne stroske za

delovanje. Na racun tega se odpovedujejo drugim pomembnim »investicijam«, ki bi jim
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omogocile dejavnost dvigniti na vi§jo raven. Ker ne morejo delovati na visji ravni, so v
javnosti manj prepoznavna, ne uspe jim pridobiti dodatnih sredstev in znajdejo se v
»zaCaranem krogu«. Druga, precej manj Stevil¢na skupina so drustva, ki se s krizo spopadajo
bolj uspesno. Za svoje delovanje pridobivajo tudi sredstva iz direktnih virov, predvsem pa so
njihov glavni vir financiranja indirektna sredstva. Zavestno so se odloc¢ila za bolj trzno
usmerjenost in po kvaliteti mejijo na profesionalizem. Ta drustva so ravno tako obcutila
zmanjSevanje direktnih in indirektnih virov financiranja, a so veliko dela in energije usmerila
v to, da so naSla razliéne moznosti pridobivanja sredstev. Svoj program so prilagodila
povprasevanju ob¢instva in delovanje razsirila tudi v tujino. Pridobljena sredstva so vlagala v
dvig kvalitete in v vecjo javno prepoznavnost, pri ¢emer so izkoristila vse (predvsem
brezplaéne) moznosti oglasevanja, ki jih ponuja svetovni splet in ostali mediji. Pomembno je
omeniti, da imajo ta drustva tudi take ¢lane, ki SO s svojim znanjem (izobrazba, sluzba,
zanimanje) bistveno pripomogli k temu, da so drustva znala poiskati in izkoristiti prej nastete

kapacitete okolja, v katerem delujejo.

Z raziskavama sem ugotovila tudi pomen regije in obc¢ine, kjer neko drustvo deluje. BogatejSe
okolje z uspesnim gospodarstvom pozitivno vpliva na razvoj glasbenih kulturnih drustev, ker
jim nudi ve¢ moznosti pridobivanja sredstev. PremoznejSemu prebivalstvu so kulturne
prireditve dostopnejse. V finan¢no oslabljenih regijah, bodisi zaradi neugodne lokacije,
visoke brezposelnosti, odseljevanja mladih ali drugih dejavnikov, je glasbena drustvena
dejavnost v tezki situaciji. Navkljub temu je zelo pomembno, da glasbena drustvena dejavnost
obstaja in deluje tudi v takem okolju, saj kraju in prebivalstvu daje dodano vrednost, zagon in
upanje. Ljudje imajo moznost umetniSkega izrazanja, druzenja, izobraZevanja, povezovanja in
medgeneracijskega sodelovanja, kar je za tovrstne regije zelo pomembno. V mnogih krajih je
ravno drustvena glasbena dejavnost razlog, da se odseljeni mladi morda vsaj enkrat tedensko
vracajo in s tem ohranjajo njihovo kulturno Zivljenje, hkrati pa pripomorejo tudi k finanénemu

prilivu v ob¢insko blagajno.

Verjetno bi se glasbena ljubiteljska kultura sicer lahko bolj usmerjala v profitno sfero, saj
»trg« Se ni nasicen s tovrstno ponudbo, in tam poskusala poiskati moznosti finan¢nih prilivov.
Zanimive moznosti predstavlja tudi tujina, tuji glasbeni festivali, tetkmovanja, abonmaji ipd.
Vendar lahko to za ¢lane drustev pomeni tezave zaradi odsotnosti z rednega dela. Drustvena
dejavnost spada v ljubiteljsko sfero, toda veliko glasbenih drustev meji na profesionalizem in

nekateri ljudje, ki niso udelezen v tovrstni dejavnosti, nimajo razumevanja zanjo. Menim tudi,
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da bi pretirana trzna usmerjenost lahko marsikaterega dejavnega in potencialnega Clana
drustva odbila od ljubiteljske kulture, ker je smisel drustvene dejavnosti ravno v neprofitnosti,
prostovoljnosti in ljubiteljstvu. Participacija drzave in ob¢in pri financiranju ljubiteljske
kulture je zelo pomembna in bistveno je, da se financiranje ne znizuje, saj vecini drustev
omogoca finanéno 0Snovo za delovanje. Tista drustva, ki pa se zavestno odlo¢ajo za trzno
usmerjenost in priblizevanje profesionalizmu, imajo zaenkrat $e vedno nekaj manevrskega
prostora in moznosti, da uspejo, predvsem z indirektnimi viri sredstev in tudi z usmerjenostjo

na tuje kulturne »trge, biti Se uspesnejsa.
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PRILOGE
PRILOGA A: Intervju s predsednikom organizacije Making Music (Ustvarjati

glasbo) Robinom Osterleyjem

Vprasanje 1. G. Osterley, kako je amaterska glasbena kultura v Veliki Britaniji formalno
organizirana in koliko kulturnih oz. glasbenih drustev okvirno obstaja?

Odgovor 1: Obstaja veliko Stevilo skupin. Ve¢inoma gre za neformalne glasbene organizacije
in tudi polprofesionalne skupine, ki pa so zelo dobro organizirane. Pravno-formalno spadajo
pod dobrodelne organizacije, tako kot vse neprofitne organizacije v Veliki Britaniji, in tako so
tudi prijavljene. Tem organizacijam drzava omogoca pridobivanje sredstev preko davénih
olajSav.

Vprasanje 2: Na kak$en na¢in amaterske kulturne organizacije v Veliki Britaniji pridobivajo
sredstva za svoje delovanje in ali tudi drzava oz. ob¢ine finan¢no prispevajo k razvoju le-teh?
Odgovor 2: Amaterske kulturne organizacije se pretezno financirajo iz ¢lanarin. V povprecju
te znaSajo od 80 do 150 funtov (od 95 do 175 evrov) na leto na posameznega ¢lana. Poleg
tega pridobivajo sredstva od prodaje kart za dogodke, ki jih organizirajo. Finan¢no pa jim
pomagajo tudi donatorji in sponzorji. Javno financiranje sicer obstaja na ravni ob¢in, a so ga
deleZne le redke organizacije. Za ta sredstva se organizacije potegujejo na javnih razpisih, kjer
so izbrani najbolj zanimivi projekti. Toda v glavnem so amaterske kulturne organizacije glede
financiranja prepuscene same sebi in lastni iznajdljivosti. Profesionalne kulturne organizacije
(npr. profesionalni orkestri, gledaliS¢a, muzeji itd.) pa so financirani s strani drzave.

Vprasanje 3: Ali je amaterska kultura v Veliki Britaniji po kvaliteti na visokem nivoju?
Odgovor 3: Obstaja veliko skupin in nekatere (med njimi) so lahko tudi na zelo visokem
nivoju. Na glasbenem podrocju gre za okoli 30 pevskih zborov in 10 orkestrov, ki lahko
parirajo tudi profesionalnim skupinam. V povprecju pa gre bolj za amatersko delovanje, zato
na splo$no ne bi mogli govoriti o zelo visokem nivoju.

Vprasanje 4: Ce izpostavim glasbene amaterske skupine, kaksna je njihova struktura?
Odgovor 4: Najvec je vokalnih zasedb in pevskih zborov, ki sestavljajo skoraj polovico vseh
glasbenih skupin. In$trumentalne zasedbe so tudi zelo Steviléne, saj je skoraj 500 razli¢nih
orkestrov in manjsih in§trumentalnih zasedb. Od teh je priblizno 80 % takih, ki se ukvarjajo
samo s klasicno glasbo. Treba pa je omeniti tudi veliko Stevilo skupin, ki jih sestavljajo

predstavniki razli¢nih imigrantskih skupnosti. Ti se ukvarjajo s folklorno dejavnostjo.
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PRILOGA B: Spletna anketa »Financiranje kulturno-umetniskih glasbenih drustev«

1. vpraSanje: Ali vase KUD pridobiva javna sredstva za svoje delovanje (razpisi drzave,

obcine, JSKD, ZKDS)?

2. vprasanje: Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z DA, kolikien je delez vseh sredstev

vaSega KUD (v odstotkih), ki ga pridobite iz javnih sredstev? (izbirno vpraSanje)

3. vprasanje: KolikSen je delez sredstev (v odstotkih), ki ga vaSe KUD pridobi od razpisov

drzave? (V kolikor pridobiva ta sredstva.) (izbirno vprasanje)

4. vprasanje: KolikSen je delez sredstev (v odstotkih), ki ga vase KUD pridobi od razpisov

obcine? (V kolikor pridobiva ta sredstva.) (izbirno vprasanje)

5. vpraSanje: KolikSen je delez sredstev (v odstotkih), ki ga vase KUD pridobi od razpisov
JSKD? (V kolikor pridobiva ta sredstva.) (izbirno vprasanje)

6. vpraSanje: KolikSen je delez sredstev (v odstotkih), ki ga vase KUD pridobi od razpisov
ZKDS? (V kolikor pridobiva ta sredstva.) (izbirno vprasanje)

7. vprasanje: Ali vase KUD pridobiva sredstva za delovanje tudi iz ¢lanarin?

8. vprasanje: Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z DA, koliksen je delez sredstev (v

odstotkih), ki ga vase KUD pridobi iz ¢lanarin? (izbirno vprasanje)

9. vprasanje: Ali vaSe KUD pridobiva sredstva tudi iz donacij, sponzorstev, prostovoljnih

prispevkov, daril itd.?
10. vprasanje: Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z DA, koliksen je dele (v odstotkih), ki
ga vase KUD pridobi iz donacij, sponzorstev, prostovoljnih prispevkov, daril ... ? (izbirno

vprasanje)

11. vprasanje: Ali vaSe KUD pridobiva tudi sredstva iz mednarodnih razpisov (EU ipd.)?

155



12. vprasanje: Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z DA, koliksen je delez sredstev (v

odstotkih), ki ga vase KUD pridobi iz mednarodnih razpisov? (izbirno vprasanje)

13. vprasanje: Ali vase KUD pridobiva sredstva tudi iz lastne dejavnosti (nastopi, koncerti,

prireditve, komercialni nastopi)?

14. vprasanje: Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z DA, koliksen je deleZ sredstev (v

odstotkih), ki ga vase KUD pridobi iz lastne dejavnosti? (izbirno vprasanje)

15. vprasanje: Kateri vir financiranja KUD se vam zdi najpomembne;jsi?

16. vprasanje: Ali lahko pojasnite odgovor na prejSnje vpraSanje? (izbirno vprasanje)

17. vprasanje: Ali se vam zdi, da so se v obdobju 2008-2013 znizala sredstva javnega

financiranja (drzava, obc¢ine, JSKD, ZKDS) kulturno-umetniSkim drustvom?

18. vprasanje: Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z DA, ali lahko napisete, za koliko

odstotkov so se javna sredstva znizala vaSemu KUD? (izbirno vprasanje)

19. vprasanje: Ce so se vasemu KUD znizala sredstva javnega financiranja, ali to vpliva na
delovanje KUD? Ali lahko podrobneje opiSete, kako (Ce) znizanje sredstev vpliva na
delovanje vasega KUD? (izbirno vprasanje)

20. vpraSanje: Ali se vam zdi, da bi morala drZava bolj finan¢no podpirati delovanje KUD?

21. vprasanje: Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z DA, zakaj menite, da bi morala

drzava bolj finan¢no podpirati delovanje KUD? (izbirno vpraSanje)

22. vpraSanje: Ali bi Zeleli za konec Se kaj dodati? (izbirno vpraSanje)
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PRILOGA C: Osnovna vprasanja za poglobljeni polstrukturirani intervju

Ime kulturno-umetniskega drustva:

Leto ustanovitve:

Stevilo ¢lanov:

Funkcija izprasevanca v drustvu, ki ga predstavlja:

Osnovna vprasanja:

1. vprasanje: Od leta 2008 je v Sloveniji Cutiti vpliv svetovne gospodarske krize. Ali opazite
tovrsten vpliv tudi v vasem kulturnem drustvu?

2. vpraSanje: V magistrski nalogi Zelim dokazati, da zmanjSevanje sredstev zaradi
gospodarske krize negativno vpliva tudi na delovanje kulturnih drustvenih dejavnosti,
predvsem v tistem delu, ki je vezan na sredstva, ki jih drustva pridobivajo iz lastne dejavnosti
(organizacija koncertov) ali od nastopov za razne komercialne naro¢nike (podjetja, glasbeni
festivali, razne agencije, privatni naro¢niki ipd.). Bi se strinjali z mojo hipotezo in ali lahko
bolj natan¢no pojasnite svoj odgovor?

3. vprasanje: Uradni statisticni podatki o prihodkih in odhodkih kulturno-umetniskih drustev
so dostopni samo do leta 2012. Iz teh podatkov je razvidno, da so se prihodki kulturno-
umetniskih drustev iz leta v leto povecevali ali stagnirali. Iz teh podatkov je razvidno tudi, da
se je vsako leto povecalo Stevilo novoustanovljenih kulturno-umetniskih drustev. Kako bi
komentirali to statistiko, ¢e izhajate iz prihodkov in odhodkov vasega kulturno-umetniskega
drustva?

4. vpraSanje: Sredstva, ki jih kulturno-umetniska drustva pridobivajo, sem v magistrski nalogi
razdelila na posredna in neposredna. Pod neposredna sem Stela tiste vire sredstev, ki jih
drustva pridobivajo iz razli¢nih razpisov drzave, obCin, Evropske unije in ostalih razpisov,
donatorjev, sponzorjev, Clanarin itn. Pod posredna sredstva pa sem Stela sredstva, ki jih
drustva pridobijo iz lastne dejavnosti (npr. vstopnine za koncerte) in od nastopov za razli¢ne
komercialne naro¢nike (npr. koncerti za podjetja, za razlicne koncertne agencije, nastopi na
glasbenih festivalih itn.). Ali bi lahko obrazlozili, iz katerih od prej nastetih sredstev (lahko
dodate tudi kakSen vir, ki ga jaz Se nisem navedla) se vase drustvo financira in priblizno
kaksen je delez posameznih virov sredstev?

5. vprasanje: Kateri izmed virov vasih sredstev, ki ste jih navedli pri prejSnjem vprasanju, so

za vaSe druStvo najpomembne;jsi in zakaj?
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6. vprasanje: Kateri viri sredstev vaSega drustva so se v obdobju 2008—2014 najbolj zmanjsali
(¢e so se zmanjsali)?

7. vprasanje: Ali so se morda kateri od virov sredstev vaSega drustva v obdobju 2008—2014
povecali?

8. vpraganje: Ce imate pribliZen pregled nad prihodki vasega drustva, bi bila zelo hvaleZna, e
bi lahko navedli, kaksni so bili letni prihodki vasega drustva za leta 2009, 2010, 2011, 2012 in
2013. Prosila bi tudi, ¢e bi lahko natan¢nejSe obrazlozili povecanje ali zmanjSanje prihodkov
za prej omenjena leta glede na to, s katerim virom sredstev in s katerimi dejavnostmi vasega
kulturno-umetniskega drustva v posameznem letu so povezani.

9. vpraSanje: Prosila bi, ¢e lahko komentirate tudi letosnje leto (2014) glede na do sedaj
pridobljena sredstva in glede na do sedaj izpeljane projekte ter glede na naérte, ki jih e imate
do konca leta.

10. vprasanje: KolikSen delez sredstev vase kulturno-umetnisko drustvo pridobi iz posrednih
virov sredstev, ki sem jih nastela v 4. vprasanju?

11. vprasanje: Ali se vam zdi pridobivanje sredstev, ki spadajo pod posredne vire sredstev,
pomembno za vase drustvo?

12. vpraSanje: Kako bi komentirali trditev, da je viSina sredstev, ki jih kulturno-umetnisko
drustvo pridobi, povezana s kvaliteto delovanja drustva in tudi s kvaliteto izvajanja
dejavnosti, ki jo kulturno-umetnisko drustvo opravlja? Ali menite, da kulturno-umetnisko
drustvo lahko izpelje ve¢ projektov in bolj kvaliteten program, ¢e ima vi§ja sredstva? Prosim
za natancnejSo obrazloZitev odgovora oz. morda kak$no anekdoto na primeru vaSega
kulturno-umetniskega drustva.

13. vpraSanje: Kolik$ni pa so odhodki vasega kulturno-umetniSkega drustva in kak3$na je letna
bilanca?

14. vpraSanje: Ali lahko tudi bolj natancno pojasnite odhodke in stroSke, ki jih ima vaSe
kulturno-umetnisko drustvo, in kateri izmed stroSkov se vam zdijo najbolj nepotrebni ali
najbolj sporni?

15. vpraSanje: Kaksen se vam zdi odnos drzave in ob¢in do amaterske kulturno-umetniske
dejavnosti in ali menite, da finan¢no dovolj podpirajo to dejavnost?

16. vpraSanje: Ali se v vaSem druStvu posluzujete tudi sodelovanja na mednarodnih razpisih
in ali tudi na kakSen drugacen nacin sodelujete s tujino? Se vam zdi to dobra moZznost za
financiranje slovenskih kulturno-umetniskih drustev, in e da, zakaj? (Ce imate kaks$no

zanimivo anekdoto, jo, prosim, opisite.)
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17. vprasanje: Vire sredstev, ki sem jih do sedaj omenila, nadeloma poznajo vsa amaterska
kulturno-umetniska drustva. Ali poznate Se kak$ne druge moznosti pridobivanja sredstev, ki
se jih lahko posluzujejo kulturno-umetniska drustva?

18. vprasanje: Kako imate v vasem drustvu razdeljeno finan¢no, administrativno, umetnisko,
vodstveno, organizacijsko podrocje?

19. vprasanje: Koliko dogodkov letno organizirate v vaSem kulturno-umetniskem drustvu in
ali ste s koli¢ino le-teh zadovoljni?

20. vprasanje: Ali na dogodkih, ki jih sami organizirate, zaracunavate tudi vstopnino, in ¢e da,
zakaj?

21. vprasanje: Kako skrbite za javno prepoznavnost?

22. vpraSanje: Na kakSen nacin se trudite za to, da ¢lani druStva ostajajo zvesti dejavnosti, s
katero se drustvo ukvarja? Ali vasi Clani placujejo Clanarino? Ali se posluzujete tudi
»finan¢ne motivacije« ¢lanov ali jih kako drugace motivirate?

23. vprasanje: Ali je kateri izmed clanov ali sodelavcev vaSega drustva placan za svoje delo,
in ¢e da, zakaj?

24. vprasanje: Ali menite, da je vase kulturno-umetniSko druStvo pomembno, in ¢e da, zakaj?
25. vprasanje: Ali se vam zdi amaterska kulturna glasbena dejavnost v Sloveniji pomembna in
zakaj?

26. vpraSanje: Kaksni so nacrti in Zelje vasega drustva za prihodnost?
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PRILOGA C.1: Intervju s predsednikom KUD Komorni zbor Ave

Ime kulturno-umetniskega drustva: KUD Komorni zbor Ave
Leto ustanovitve: 1984
Stevilo &lanov: 32

Funkcija izpraSevanca v drustvu, ki ga predstavlja: predsednik drustva

1. vpraSanje: Od leta 2008 je v Sloveniji Cutiti vpliv svetovne gospodarske krize. Ali opazite
tovrsten vpliv tudi v vasem kulturnem drustvu?

Odgovor: Da. Opazna je zmanjSana zelja po placilu honorarjev za koncerte.

2. vpraSanje: V magistrski nalogi Zelim dokazati, da zmanjSevanje sredstev zaradi
gospodarske krize negativno vpliva tudi na delovanje kulturnih drustvenih dejavnosti,
predvsem v tistem delu, ki je vezan na sredstva, ki jih drustva pridobivajo iz lastne dejavnosti
(organizacija koncertov) ali od nastopov za razne komercialne naro¢nike (podjetja, glasbeni
festivali, razne agencije, privatni naro¢niki ipd.). Bi se strinjali z mojo hipotezo?

Odgovor: Se strinjam s hipotezo.

3. vprasanje: Uradni statisticni podatki o prihodkih in odhodkih kulturno-umetniskih drustev
so dostopni samo do leta 2012. Iz teh podatkov je razvidno, da so se prihodki kulturno-
umetniskih drustev iz leta v leto povecevali ali stagnirali. Iz teh podatkov je razvidno tudi, da
se je vsako leto povecalo Stevilo novoustanovljenih kulturno-umetniskih drustev. Kako bi
komentirali to statistiko, ¢e izhajate iz prihodkov in odhodkov vaSega kulturno-umetniskega
drustva?

Odgovor: Ljubiteljska kultura v najSirSem smislu povezuje ljudi razli¢nih interesov. Kar je
dokaz, da se vsak lahko najde v svojem drustvu, kateremu ustreza lastno osebno umetnisko
izrazanje.

4. vpraSanje: Sredstva, ki jih kulturno-umetniSka drustva pridobivajo, sem v magistrski nalogi
razdelila na posredna in neposredna. Pod neposredna sem Stela tiste vire sredstev, ki jih
drustva pridobivajo iz razli¢nih razpisov drzave, ob¢in, Evropske unije in ostalih razpisov,
donatorjev, sponzorjev, Clanarin itn. Pod posredna sredstva pa sem S$tela sredstva, ki jih
drustva pridobijo iz lastne dejavnosti (npr. vstopnine za koncerte) in od nastopov za razli¢ne
komercialne naro¢nike (npr. koncerti za podjetja, za razlicne koncertne agencije, nastopi na
glasbenih festivalih itn.). Ali bi lahko obrazlozili, iz katerih od prej nastetih sredstev se vase

drustvo financira in priblizno kakSen je delez posameznih virov sredstev?
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Odgovor: Trenutno je delez 30/70 v korist lastnemu pridobivanju sredstev. Drzava preko
Javnega sklada za kulturne dejavnosti le delno podpira nase delovanje.

5. vprasanje: Kateri izmed virov vasih sredstev, ki ste jih navedli pri prejSnjem vprasanju, so
za vaSe druStvo najpomembne;jsi in zakaj?

Odgovor: Pridobivanje sredstev s svojim rednim delovanjem, »zborovskim koncertiranjem,
je najpomembne;jse.

6. vpraSanje: Kateri viri sredstev vaSega druStva so se v obdobju 2008-2014 najbolj
zmanjsali?

Odgovor: Drzavni viri.

7. vprasanje: Ali so se morda kateri od virov sredstev vasega drustva v obdobju 2008—2014
povecali?

Odgovor: Ne.

8. vpraanje: Ce imate priblizen pregled nad prihodki vasega drustva, bi bila zelo hvaleZna, ¢e
bi lahko navedli, kaksni so bili letni prihodki vasega drustva za leta 2009, 2010, 2011, 2012 in
2013. Prosila bi tudi, ¢e bi lahko natan¢nejSe obrazlozili povecanje ali zmanjSanje prihodkov
za prej omenjena leta glede na to, s katerim virom sredstev in s katerimi dejavnostmi vasega
kulturno-umetniskega drustva v posameznem letu so povezani.

Odgovor: Ne zelimo posredovati teh podatkov.

9. vprasanje: Prosila bi, ¢e lahko pokomentirate tudi leto$nje leto (2014) glede na do sedaj
pridobljena sredstva in glede na do sedaj izpeljane projekte ter glede na nacrte, ki jih Se imate
do konca leta.

Odgovor: Letos praznuje Komorni zbor Ave 30. obletnico delovanja. Zelja je seveda vedja od
ZmoZznosti.

10. vprasanje: Koliksen delez sredstev va$e kulturno-umetnisko drustvo pridobi iz posrednih
virov sredstev, ki sem jih nastela v 4. vprasSanju?

Odgovor: V 2013 je bilo teh sredstev 12.000 EUR.

11. vprasanje: Ali se vam zdi pridobivanje sredstev, ki spadajo pod posredne vire sredstev,
pomembno za vasSe drustvo?

Odgovor: To so nasi najpomembnejsi viri.

12. vpraSanje: Kako bi komentirali trditev, da je viSina sredstev, ki jih kulturno-umetnisko
drustvo pridobi, povezana s kvaliteto delovanja druStva in tudi s kvaliteto izvajanja
dejavnosti, ki jo kulturno umetnisko drustvo opravlja? Ali menite, da kulturno-umetnisko

drustvo lahko izpelje ve¢ projektov in bolj kvaliteten program, ¢e ima visja sredstva? Prosim
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za natancnejSo obrazlozitev odgovora oz. morda kaksno anekdoto na primeru vaSega
kulturno-umetniskega drustva.

Odgovor: JSKD mora na razpisu zadovoljiti naj$irSo mnozico prijavljenih. Kvaliteta igra
relativno majhno vlogo.

13. vprasanje: Kolik$ni pa so odhodki vasega kulturno-umetniskega drustva in kaksna je letna
bilanca?

Odgovor: V 2013 so bili prihodki in odhodki enaki. Zal nam ne uspe ni¢ prihraniti.

14. vprasanje: Ali lahko tudi bolj natancno pojasnite odhodke in stroSke, ki jih ima vase
kulturno-umetnisko drustvo, in kateri izmed stroskov se vam zdijo najbolj nepotrebni ali
najbolj sporni?

moramo skrbeti za lastno bilanco, so stroski pod nazorom.

15. vprasanje: Kaksen se vam zdi odnos drzave in ob¢in do amaterske kulturno-umetniske
dejavnosti in ali menite, da finan¢no dovolj podpirajo to dejavnost?

Odgovor: Provokativno vprasanje ... V Ljubljani, kjer je koncentracija drustev najvecja, je
kvaliteta drugotnega pomena.

16. vpraSanje: Ali se v vaSem drusStvu posluzujete tudi sodelovanja na mednarodnih razpisih
in ali tudi na kakSen drugacen nacin sodelujete s tujino? Se vam zdi to dobra moznost za
financiranje slovenskih kulturno-umetniskih drustev, in ¢e da, zaka;j?

Odgovor: Na dosedanjih mednarodnih razpisih do sedaj nismo bili uspesni.

17. vprasanje: Vire sredstev, ki sem jih do sedaj omenila, naCeloma poznajo vsa amaterska
kulturno-umetniska drustva. Ali poznate Se kak$ne druge moznosti pridobivanja sredstev, ki
se jih lahko posluzujejo kulturno-umetniska drustva?

Odgovor: Zal ne. Bi jo pa radi.

18. vprasanje: Kako imate v vaSem drustvu razdeljeno finan¢no, administrativno, umetnisko,
vodstveno, organizacijsko podrocje?

Odgovor: Zdruzeno v funkciji predsednika drustva in izvr§nem odboru.

19. vprasanje: Koliko dogodkov letno organizirate v vaSem kulturno-umetniskem drustvu in
ali ste s koli¢ino le-teh zadovoljni?

Odgovor: Lastna organizacija je ca. 2 do 3 dogodke letno, kar je dovolj.

20. vprasanje: Ali na dogodkih, ki jih sami organizirate, zaraCunavate tudi vstopnino, in ¢e da,
zakaj?

Odgovor: Odvisno od namena prireditve in kraja prireditve. V cerkvi pa¢ ni vstopnin.

21. vprasanje: Kako skrbite za javno prepoznavnost?
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Odgovor: S kvalitetnim delom. V zborovstvu je to najboljsi nacin.

22. vprasanje: Na kakSen nacin se trudite za to, da clani druStva ostajajo zvesti dejavnosti, s
katero se drustvo ukvarja? Ali vaSi ¢lani placujejo Clanarino? Ali se posluzujete tudi
»financne motivacije« ¢lanov ali jih kako drugace motivirate?

Odgovor: Clanarina je statutarna obveznost &lana drustva. Honorarje izpladujemo le
pogodbenim sodelavcem zbora — umetnisko vodstvo, korepetitorstvo, gostujoci umetniki.

23. vpraSanje: Ali je kateri izmed clanov ali sodelavcev vaSega drustva placan za svoje delo,
in Ce da, zakaj?

Odgovor: Sem pojasnil Ze pri prejSnjem odgovoru.

24. vprasanje: Ali menite, da je vase kulturno-umetnisko drustvo pomembno, in ¢e da, zakaj?
Odgovor: S svojimi dosezki in kvaliteto smatramo, da smo pomembni.

25. vpraSanje: Ali se vam zdi amaterska kulturna glasbena dejavnost v Sloveniji pomembna in
zakaj?

Odgovor: Kvaliteta umetniskega ustvarjanja in izrazanja je pomembna ¢loveska potreba.

26. vprasanje: Kaksni so nacrti in Zelje vaSega drustva za prihodnost?

Odgovor: Nadaljevati dosedanje delo.
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PRILOGA C.2: Intervju z menedZerjem KUD Vokalna skupina Perpetuum Jazzile

Ime kulturno-umetniskega drustva: Perpetuum Jazzile
Leto ustanovitve: 1983
Stevilo ¢lanov: 50

Funkcija izprasevanca v drustvu, ki ga predstavlja: menedzer

1. vprasanje: Od leta 2008 je v Sloveniji Cutiti vpliv svetovne gospodarske krize. Ali opazite
tovrsten vpliv tudi v vasem kulturnem drustvu?

Odgovor: Da, sigurno je vpliv. Ne sicer glede povpraSevanja po nasih koncertih in nasi glasbi.
Predvsem je vpliv v smislu vpliva na ¢lane in na njihove sluzbe. Zaradi tega jih je kar nekaj
npr. izgubilo sluZzbe in prenehalo sodelovati v naSem druStvu. Problemi za drustvo so
predvsem na podrocju ¢loveskih virov.

2. vpraSanje: V magistrski nalogi Zelim dokazati, da zmanjSevanje sredstev zaradi
gospodarske krize negativno vpliva tudi na delovanje kulturnih drustvenih dejavnosti,
predvsem v tistem delu, ki je vezan na sredstva, ki jih drustva pridobivajo iz lastne dejavnosti
(organizacija koncertov) ali od nastopov za razne komercialne naro¢nike (podjetja, glasbeni
festivali, razne agencije, privatni naro¢niki ipd.). Bi se strinjali z mojo hipotezo in ali lahko
bolj natan¢no pojasnite svoj odgovor?

Odgovor: Strinjam se s hipotezo. U¢inek je posreden. ZmanjSevanje sredstev pomeni manj
moznosti vlaganja v osnovno dejavnost drustva. Ne more$ placevati dirigenta, nima$ denarja
za nakup inStrumentov, ki ga potrebuje§ za vadbo, poveta se najemnina za prostor ali celo
izgubi§ prostor za vaje ipd. Vse to vpliva na osiromasenje programa, kar pomeni, da so
umetniski presezki manj pogosti. Bolj ambiciozni in talentirani glasbeniki razmisljajo o tem,
da bi zapustili ali zamenjali drustvo. Posledica je slabsi kader in slabsa kakovost.

3. vprasanje: Uradni statisticni podatki o prihodkih in odhodkih kulturno-umetniskih drustev
so dostopni samo do leta 2012. Iz teh podatkov je razvidno, da so se prihodki kulturno-
umetniskih drustev iz leta v leto povecevali ali stagnirali. Iz teh podatkov je razvidno tudi, da
se je vsako leto povecalo Stevilo novoustanovljenih kulturno-umetniskih drustev. Kako bi
komentirali to statistiko, ¢e izhajate iz prihodkov in odhodkov vasega kulturno-umetniskega
drustva?

Odgovor: Situacija nasega drusStva je malce posebna. V obdobju zadnjih desetih let smo imeli
nenchno rast prihodkov na racun razvoja naSe glasbe in pristopa do nje, povecevanja

atraktivnosti in prepoznavnosti v javnosti, veliko nastopov. Skozi krepitev nase dejavnosti,
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tako glede kakovosti kot obsega prihodkov, ki so v 95 % povezani s Stevilom nasih koncertov,
smo dosegli rast. Statistika povecevanja drustev pa je verjetno povezana tudi z ekonomskimi
kazalci in z lahkim postopkom ustanavljanja druStva, s katerim pride§ do oblike, kjer lahko
opravljas tudi neko gospodarsko dejavnost. Torej lahko npr. zapres svoj d.o.o. in ustanovis
drustvo. Tudi stroski so manjsi, davéna politika za drustvo je ugodnejsa itd.

4. vprasanje: Sredstva, ki jih kulturno-umetniska drustva pridobivajo, sem v magistrski nalogi
razdelila na posredna in neposredna. Pod neposredna sem Stela tiste vire sredstev, ki jih
drustva pridobivajo iz razli¢nih razpisov drzave, obCin, Evropske unije in ostalih razpisov,
donatorjev, sponzorjev, Clanarin itn. Pod posredna sredstva pa sem S$tela sredstva, ki jih
drustva pridobijo iz lastne dejavnosti (npr. vstopnine za koncerte) in od nastopov za razli¢ne
komercialne naro¢nike (npr. koncerti za podjetja, za razlicne koncertne agencije, nastopi na
glasbenih festivalih itn.). Ali bi lahko obrazlozili, iz katerih od prej nastetih sredstev (lahko
dodate tudi kakSen vir, ki ga jaz Se nisem navedla) se vase drustvo financira in priblizno
kaksen je delez posameznih virov sredstev?

Odgovor: Glavnina nasih sredstev je iz posrednih virov. Iz javnega denarja dobimo morda 1
% sredstev. Zaradi krepitve dejavnosti skozi leta so se javna sredstva vseskozi zmanjSevala.
Pred leti smo sprejeli stratesko odlocitev, da postanemo neodvisni od javnega denarja. Javni
denar ni predstavljal zadostnih sredstev, ki bi jith mi potrebovali za nivo nase dejavnosti, ki
smo ga Zeleli vzpostaviti. Vedno bolj smo se opirali na lastno dejavnost, kot npr. koncerti,
prodaja zgosc¢enk, majic ipd. Najvecjo pomembnost bi dal usmeritvi k trZenju lastne
dejavnosti, ¢e zeli drustvo neko rast in kvaliteto, ki presega funkcijo druStva v smislu
prostocasne dejavnosti. Sponzorji in donatorji so bili vedno v zelo omejenem obsegu. V letih,
ko smo se usmerjali v boljsi program, je bilo bistveno vec dela z organizacijo koncertov, s
pridobivanjem naro¢nikov itd. za namen same dejavnosti, ne zgolj zaradi financ kot takih. V
zadnjih letih so podjetja ugasnila in so prenehala s podporo raznih civilnih sfer, kar zelo
vpliva tudi na sponzorstva in donatorstva ter njihovo zmanjSevanje.

5. vprasanje: Kateri izmed virov vasih sredstev, ki ste jih navedli pri prejSnjem vprasanju, so
za vase drustvo najpomembnejsi in zakaj?

Odgovor: Iz lastne dejavnosti.

6. vprasanje: Kateri viri sredstev vaSega drustva so se v obdobju 2008-2014 najbolj zmanjsali
(¢e so se zmanjsali)?

Odgovor: Sponzorstvo in donatorstvo, ki je prakti€no ugasnilo. Javno financiranje je v

glavnem ves Cas enako oz. deloma so se javna sredstva zmanjsevala, ampak ne bistveno. Zelo
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so se tudi zmanjSala narocila podjetij za nastope na privatnih dogodkih, ¢eprav je v letoSnjem
letu opaziti prebujanje. V letih od 2010 do 2013 je bilo veliko mrtvilo.

7. vprasanje: Ali so se morda kateri od virov sredstev vaSega drustva v obdobju 2008—2014
povecali?

Odgovor: Da, iz koncertne dejavnosti. Pridobili smo nove trge, dobili smo nemske poslovne
partnerje, kjer imamo turneje, v lanskem letu (2013) smo imeli veliko prihodkov z dvema
koncertoma v dvorani Stozice, ¢eprav so bili tudi stroSki organizacije ogromni.

8. vprasanje: Ce imate priblizen pregled nad prihodki vasega drustva, bi bila zelo hvaleZna, ¢e
bi lahko navedli, kaksni so bili letni prihodki vasega drustva za leta 2009, 2010, 2011, 2012 in
2013. Prosila bi tudi, ¢e bi lahko natan¢nejSe obrazlozili povecanje ali zmanjSanje prihodkov
za prej omenjena leta glede na to, s katerim virom sredstev in s katerimi dejavnostmi vaSega
kulturno-umetniskega drustva v posameznem letu so povezani.

Odgovor: Od leta 2009 do leta 2013 so se prihodki povecali za stirikrat. Izstopali sta leti 2012
in 2013, saj smo takrat imeli zelo veliko Stevilo koncertov in tudi koncertne turneje po
Nemciji. So se pa tudi odhodki v enaki meri povecali, torej tudi za Stirikrat. Vse presezke
prihodkov nad odhodki mora§ porabiti za dejavnost drustva, tako da gre v bistvu za
investiranje.

9. vprasanje: Prosila bi, ¢e lahko pokomentirate tudi letoSnje leto (2014) glede na do sedaj
pridobljena sredstva in glede na do sedaj izpeljane projekte ter glede na nacrte, ki jih Se imate
do konca leta.

Odgovor: V letoSnjem letu je opaziti zmanjSanje Stevila koncertov glede na lani ali predlani.
Tudi sredstva so manjSa. To je povezano s tem, da nismo imeli planiranih ve¢jih projektov.
Turneja v Nemciji bo v manjSem obsegu kot v letu 2012, tudi letoSnji koncert ne bo v
Stozicah, ampak v Cankarjevem domu. Letos je za naSe drusStvo bolj zatiSno leto. V
prihodnjih letih pa pri¢akujem spet vecje projekte.

10. vprasanje: KolikSen deleZ sredstev vaSe kulturno-umetnisko drusStvo pridobi iz posrednih
virov sredstev, ki sem jih nastela v 4. vprasanju?

Odgovor: Skoraj 99 %.

11. vprasanje: Ali se vam zdi pridobivanje sredstev, ki spadajo pod posredne vire sredstev,
pomembno za vase drustvo?

Odgovor: Klju¢no, kar sem pojasnil tudi Ze v prejSnjih odgovorih.

12. vprasanje: Kako bi komentirali trditev, da je viSina sredstev, ki jih kulturno-umetnisko

drustvo pridobi, povezana s kvaliteto delovanja druStva in tudi s kvaliteto izvajanja
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dejavnosti, ki jo kulturno umetnisko drustvo opravlja? Ali menite, da kulturno-umetnisko
drustvo lahko izpelje ve¢ projektov in bolj kvaliteten program, ¢e ima visja sredstva?
Odgovor: Trditev drzi. Ni pa vzrocno posledi¢no, da je ve¢ denarja tudi vecja kvaliteta.
Odvisno je, v kaj drustvo ta denar investira. Ce usposablja kader, kupuje material, note, ima
dobre mentorje, se na dalj$i rok uéinki tovrstnega investiranja tudi obrestujejo. Ce pa drustvo
denarja ne vlaga v to, se mu kvaliteta seveda ne izboljsa.

13. vprasanje: Koliksni pa so odhodki vasega kulturno-umetniskega drustva in kaksna je letna
bilanca?

Odgovor: Priblizno enaki kot prihodki. Glede bilance delujemo nekako na pozitivni nuli.

14. vprasanje: Ali lahko tudi bolj natan¢no pojasnite odhodke in stroske, ki jih ima vase
kulturno-umetnisko drustvo, in kateri izmed stroSkov se vam zdijo najbolj nepotrebni ali
najbolj sporni?

Odgovor: Najvecji delez odhodkov so stroski produkcije koncertov, najemi dvoran, odrov,
stolov itd. Sem bi dodal $e strosek produkcije avdio in video posnetkov (najem studiev, najem
reziserja ...), nakupi opreme ipd. Ta sklop je stroSkovno najteZji in zajema ca. 40 % vseh
odhodkov.

Naslednji stroski bi spadali v sklop strateSko klju¢nega rednega dela drustva (place in
honorarji). Jaz kot menedzer sem tukaj poklicno in sem tudi najvecji del tega sklopa stroSkov.
Imamo pa tudi mentorja iz Svedske, ki ima §tiri sodelavce, ki mu pomagajo pri njegovem
delu. Tukaj so tudi stroski vaj, korepeticij, stroski vodenja koncertov, stroski priredb, stroSki
pisanja skladb, imamo finan¢no administratorko, vodjo distribucijskega centra (CD-ji, DVD-ji
in njihova prodaja), zunanje sodelavce (npr. pianist, vokalni perkucionist, fotografinja,
koreografinja, vizazistka). Sem bi dodal tudi projektno delo, stroski za organizacijo turnej, v
tem primeru se tudi placa pevce (s ¢imer se kompenzira neplacan dopust, ki ga morajo vzeti v
rednih sluzbah), individualno usposabljanje vokalne tehnike, instruktorji za vokalno tehniko
(npr. iz Svedske), gosti, ki jih imamo na koncertih (npr. tuje vokalne skupine). Stroski dela
predstavljajo ca. 30 % odhodkov, kamor spada redno in projektno delo.

So tudi preostali stroSki izvajanja osnovne dejavnosti (SAZAS, »ticketing«, stroski
intenzivnih vaj, stroSki za festivale v tujini, zdravstvena zavarovanja za tujino, stroski
koncertnih obladil, prevozni stroski — avtobus, letala, taksiji), ki predstavljajo okoli 20 %
stroSkov.

StroSki oglaSevanja so nova kategorija. Sem spadajo televizijski oglasi, internetno

oglaSevanje, radijsko oglasevanje, plakati itd. V to kategorijo bi dodal tudi internetno zascito.
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V drzavah Evropske Unije imamo zascCitene tudi tri nase blagovne znamke, ki So Perpetuum
Jazzile, Vocal Extravaganza in VVocal Extasy. Ta kategorija je nekako 7 % stroskov.

Imamo tudi stroSek reprezentance. To so gostinske storitve, vecerje, trgovinski nakupi (npr. za
daljsa potovanja, malica, pijaca), lekarniski nakupi (npr. kalcijeve tablete za pevce), stroski
brezplacnih vstopnic za druzine in prijatelje pevcev, zabave po koncertih, druzabni dogodki
skozi leto (vinska turneja, vikend na Kolpi), kjer se druzimo in povezujemo. To bi znaSalo
okoli 2 %.

Stroski poste, banke, racunovodstva, davkov in pisarniSkega materiala pa so Se 1 %. To pa so
manj$i stroski.

Od vseh teh stroskov se mi zdi najbolj nepotreben strosek placilo za SAZAS. Predvsem je to
povezano s tem, ker je delitev denarja, ki ga dobijo, netransparentna.

15. vpraSanje: KakSen se vam zdi odnos drzave in ob¢in do amaterske kulturno-umetniske
dejavnosti in ali menite, da finan¢no dovolj podpirajo to dejavnost?

Odgovor: Rekel bi, da je ne podpirajo dovolj. To je lahko slabo, lahko pa tudi ne. Z lastnim
delovanjem je nase drustvo dokazalo, da smo pred 15 leti sprejeli pravilno odlocitev, da se
nehamo naslanjati na drzavo. Z lastno trzno dejavnostjo pridobljena sredstva so morda na
videz nestabilna, a v resnici niso. Ce se na trzi§¢u ustali§, potem ima$ z razli¢nimi dogodki
zagotovljena sredstva in nisi odvisen od drZavnih funkcionarjev. Je pa res, da to zahteva
ogromno dela in je tudi dolgoro¢no usmerjeno in ogromno odrekanja in ogromno
prostovoljnega dela, ki ga delas ob sluzbi, druzini itd. Je pa slovensko trzi§¢e premajhno, da
bi se vsa kulturno-umetniska druStva usmerila v trzno delovanje, Ceprav je Se veliko
manevrskega prostora za marsikoga. Vsako posamezno druStvo se mora odlo¢iti, kaj Zelijo in
kaj je njihov motiv delovanja in kaks$ne so njihove ambicije. Nekaterim drustvom popolnoma
odgovarja, da gre res za neko ljubiteljsko in prostodasno dejavnost. Ce pa drustvo Zeli malo
bolj profesionalno delovanje, pa se mora usmeriti v trzno delovanje.

16. vprasanje: Ali se v vasem druStvu posluzujete tudi sodelovanja na mednarodnih razpisih
in ali tudi na kakSen drugacen nacin sodelujete s tujino? Se vam zdi to dobra moZznost za
financiranje slovenskih kulturno-umetniskih drustev, in ¢e da, zakaj?

Odgovor: Da, npr. turneja po Nemciji. To je popolnoma trzna dejavnost. V Nemciji imamo
poslovne partnerje, koncertno agencijo, ki nas trzi v Nem¢&iji, Avstriji in Svici. Bili smo tudi
dvakrat v ZDA, kjer smo imeli projektne sodelavce, nismo pa z njimi v takSnem poslovnem

odnosu kot z nemskimi partnerji. Za nas je tujina nuja, ker je slovenski trg premajhen.
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17. vprasanje: Vire sredstev, ki sem jih do sedaj omenila, na¢eloma poznajo vsa amaterska
kulturno-umetniska drustva. Ali poznate Se kak$ne druge moznosti pridobivanja sredstev, ki
se jih lahko posluzujejo kulturno-umetniska drustva?

Odgovor: Nimam drugih predlogov.

18. vprasanje: Kako imate v vaSem drusStvu razdeljeno finan¢no, administrativno, umetnisko,
vodstveno, organizacijsko podrocje?

Odgovor: Imamo zelo zapleteno in kompleksno organizacijsko strukturo, ker je skozi leta
potreba po organiziranosti vedno bolj rastla. Pred kratkim smo postavili popolnoma novo
strukturo in jo sedaj Sele dobro uvajamo. Drustvo je razdeljeno na Stiri glavna podrocja, ki se
vsa med seboj stikajo. V sti¢iscu teh Stirih podrocij je predsednik drustva, ki ga volijo ¢lani
druStva. Menedzer je poklicni in je vseprisoten na vseh podroc¢jih. Podroc¢ja so: glasba in
ustvarjanje, posel in finance, ¢loveski viri in notranja komunikacija ter zunanja komunikacija.
Vsako od stirih podrocij se deli Se naprej na pod podrocja, Ki jih vodijo operativci. Vsak od
operativcev ima Se podoperativece, ki delujejo vsak na svojem sklopu nalog. Vse to so ¢lani
drustva. Podrodje glasbenega ustvarjanja vodi mentor iz Svedske, ki mu pomagajo e Stirje
glasbeni vodje, ki so tudi sami pevci v zboru Perpetuum Jazzile. Podro¢ja nalog v tem delu so
razdeljena na: podroCje glasbenega vodenja (koordiniranje med glasbenim vodstvom in
skupino), avdio produkcija, video produkcija in zunanja podoba skupine (kostumi, priceske,
scenografija, luéi, licenje, koreografija, videospoti, avdio produkcija ipd.). Naslednji sklop,
torej posel in finance, je razdeljen na: proraun in finance (kjer pomaga tudi financni
administrator), prodaja izdelkov na koncertih in preko spleta (zgo$cenke, majice, video
posnetki, itd.), organizacija koncertov in dogodkov (&e ni zunanjega organizatorja dogodka ali
koncerta), pravno podrocje. Sklop ¢loveskih virov in notranje komunikacije je razdeljen na:
upravljanje s CEloveskimi viri (reSevanje problemov s ¢lani), logistiko, administracijo in
interno informiranje ter zabave in druzenje. Zadnji sklop, zunanja komunikacija, je razdeljen
na: marketing (oglaSevanje in vse, kar spada zraven), spletne kanale (vsebina spletnih strani,
Facebook stran, ki ima ze 106.000 oboZevalcev, IT podpora, razvoj in izboljSevanje spletnih
kanalov, itd.) in odnose z javnostmi (mediji, komunikacija z obozevalci ipd.). Za vsako od teh
nastetih podrocij je bil razpis in €lani so se lahko na razpis prijavili. Nekatera izmed del so
placana, nekatera ne, sistema nagrajevanja Se nimamo do konca vzpostavljenega. Shema PJ

je:
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glasba, ustvarjanje

’ posel, finance

tloveskiviri in
notranja kemunikacija

19. vprasanje: Koliko dogodkov letno organizirate v vasem kulturno-umetniskem drustvu in
ali ste s koli¢ino le-teh zadovoljni?

Odgovor: V »najmoénejsem« letu smo imeli 75 koncertov, trenutno smo na S$tevilki 50
koncertov na leto. Idealno bi bilo 65 koncertov na leto. Tudi ko smo delali anketo med pevci,
so si v povprecju zeleli 12—-15 dogodkov mesecno, kar vkljucuje vaje (dvakrat tedensko),
koncerte, snemanja.

20. vpraSanje: Ali na dogodkih, ki jih sami organizirate, zaracunavate tudi vstopnino, in ¢e da,
zakaj?

Odgovor: Da, zato da si pokrijemo stroske organiziranja lastne dejavnosti.

21. vpraSanje: Kako skrbite za javno prepoznavnost?

Odgovor: Sem opisal Ze v odgovoru na 18. vprasanje.

22. vprasanje: Na kaksen nacin se trudite za to, da ¢lani drustva ostajajo zvesti dejavnosti, s
katero se drustvo ukvarja? Ali vasi Clani placujejo Clanarino? Ali se posluzujete tudi
»finan¢ne motivacije« ¢lanov ali jih kako drugace motivirate?

Odgovor: Clanarino smo pred leti ukinili. Clani ostajajo zvesti tako, da jih motivira§ s
kvalitetnim delom. Ko generira§ program, ki je za njih zanimiv in je vedno poln novosti in
novih pristopov. S tem pevce motiviras, da so pripravljeni nakloniti svoj prosti Cas tej
dejavnosti. Posluzujemo pa se tudi "finan¢nih motivacij". V zadnjem Casu smo vzpostavili
sistem nagrajevanja, tako da gre del koncertnega honorarja tudi za placilo pevcev. Niso to
sicer ogromni zneski, toda preko leta se nekaj nabere. Tudi stroski intenzivnih vaj in vsi ostali
stroSki za pevce so kriti.

23. vprasanje: Ali je kateri izmed ¢lanov ali sodelavcev vaSega drustva placan za svoje delo,

in ¢e da, zakaj?
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Odgovor: Redno zaposlen je samo menedzer, ostali ¢lani pa so placani honorarno glede na
obseg dela, ki ga opravijo. V glavnem pa se veliko stvari opravi tudi prostovoljno.

24. vprasanje: Ali menite, da je vase kulturno-umetnisko drustvo pomembno, in ¢e da, zakaj?
Odgovor: Da, ker razvijamo nov pristop k vokalni glasbi. V Sloveniji je zakoreninjena
vokalna glasba, ki ni prvenstveno ritmi¢nega znacaja, mi pa §irimo novosti predvsem na
ritmicnem podro¢ju. Tudi v svetovnem merilu je malo primerljivih vokalnih skupin. Na
naSem koncertu ima poslusalec obcutek, da je na koncertu rock glasbe. Zdi se mi, da smo
razvili zelo zanimiv produkt.

25. vprasanje: Ali se vam zdi amaterska kulturna glasbena dejavnost v Sloveniji pomembna in
zakaj?

Odgovor: Da, zdi se mi klju¢na. Skozi amatersko kulturo druzba ohranja zdravje in
konstruktivno kanaliziranje energije, obenem pa je tudi velik vir idej, novih umetniskih
pristopov, ki se imajo priloznost razvijati v »vedno bolj profesionalnem smislu«.

26. vprasanje: Kaksni so nacrti in zelje vasega drustva za prihodnost?

Odgovor: Nova glasba, nove skladbe, vedno bolj smo z mislimi in z dejanji usmerjeni k
prehodu od priredb in reprodukcije Ze obstojece glasbe k ustvarjanju nove in avtorske glasbe.

Cilj pa je tudi popularizacija skupine na tujih trgih.
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PRILOGA C.3: Intervju s predsednico KUD Pihalni orkester Krka

Ime kulturno-umetniskega drustva: KUD Pihalni orkester Krka
Leto ustanovitve: 1957
Stevilo ¢lanov: 65 aktivnih ¢lanov

Funkcija izpraSevanca v drustvu, ki ga predstavlja: predsednica drustva

1. vprasanje: Od leta 2008 je v Sloveniji Cutiti vpliv svetovne gospodarske krize. Ali opazite
tovrsten vpliv tudi v vasem kulturnem drustvu?

Odgovor: Vpliv svetovne gospodarske krize nase drustvo obcuti predvsem na podroc¢ju
financiranja projektov skozi razpise in pozive Ministrstva za kulturo, JSKD in obc¢ine, v kateri
delujemo, saj je proracun za instrumentalne dejavnosti v primerjavi z drugimi precej manjsi,
vsako drustvo pa zaradi omejitve sredstev dobi le majhen delez pogace, Ceprav vsi delamo
kvalitetno in je vsako leto izjemno veliko kreativnih projektov, ki bi si zasluzili vecjo
podporo. Nekaj problemov na podro¢ju financiranja je bilo tudi z dolgim ¢akanjem na
nakazilo sredstev, ki smo jih uspe$no pridobili, a ¢akali nanje tudi ve¢ kot pol leta. KD
Pihalni orkester Krka ima sicer moc¢no generalno pokroviteljico Krko, d.d., Novo mesto, ki
nam omogoca redno delovanje.

2. vpraSanje: V magistrski nalogi Zelim dokazati, da zmanjSevanje sredstev zaradi
gospodarske krize negativno vpliva tudi na delovanje kulturnih druStvenih dejavnosti,
predvsem v tistem delu, ki je vezan na sredstva, ki jih drustva pridobivajo iz lastne dejavnosti
(organizacija koncertov) ali od nastopov za razne komercialne naro¢nike (podjetja, glasbeni
festivali, razne agencije, privatni naro¢niki ipd.). Bi se strinjali z mojo hipotezo in ali lahko
bolj natan¢no pojasnite svoj odgovor?

Odgovor: S tezo se strinjamo, saj drustva zaradi gospodarske krize tezje pridobivamo sredstva
na lokalni in drzavni ravni, hkrati pa se naro¢niki raje odlocijo za cenejSe opcije kot za celo
kulturno drustvo, ki zahteva ve¢ logistike in sredstev.

3. vprasanje: Uradni statisti¢ni podatki o prihodkih in odhodkih kulturno-umetniskih drustev
so dostopni samo do leta 2012. 1z teh podatkov je razvidno, da so se prihodki kulturno-
umetniSkih drustev iz leta v leto povecevali ali stagnirali. Iz teh podatkov je razvidno tudi, da
se je vsako leto povecalo Stevilo novoustanovljenih kulturno-umetniskih drustev. Kako bi
komentirali to statistiko, ¢e izhajate iz prihodkov in odhodkov vasega kulturno-umetniskega

drustva?
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Odgovor: Prihodki Pihalnega orkestra Krka so se v zadnjih letih povecali, hkrati pa se
povecujejo tudi odhodki, saj se zviSujejo cene inStrumentov in ostalih nujnih dobrin, ki jih za
svoje delovanje potrebujemo; zato bistvenega poviSanja sredstev ne obcutimo.

4. vpraSanje: Sredstva, ki jih kulturno-umetnisSka drustva pridobivajo, sem v magistrski nalogi
razdelila na posredna in neposredna. Pod neposredna sem Stela tiste vire sredstev, ki jih
drustva pridobivajo iz razli¢nih razpisov drzave, ob¢in, Evropske unije in ostalih razpisov,
donatorjev, sponzorjev, Clanarin itn. Pod posredna sredstva pa sem Stela sredstva, ki jih
drustva pridobijo iz lastne dejavnosti (npr. vstopnine za koncerte) in od nastopov za razli¢ne
komercialne naro¢nike (npr. koncerti za podjetja, za razli¢ne koncertne agencije, nastopi na
glasbenih festivalih itn.). Ali bi lahko obrazlozili, iz katerih od prej nastetih sredstev (lahko
dodate tudi kaksSen vir, ki ga jaz Se nisem navedla) se vase drustvo financira in priblizno
kaksen je delez posameznih virov sredstev?

Odgovor: Drustvo se financira predvsem iz neposrednih virov — priblizno 80 % vseh
prihodkov dobimo iz naslova razpisov, sponzorstev in donacij. Ostalih 20 % pa je posrednih
sredstev.

5. vprasanje: Kateri viri vasih sredstev, ki ste jih navedli pri prejSnjem vpraSanju, so za vase
drustvo najpomembne;jsi in zakaj?

Odgovor: Najbolj pomembna sredstva dobimo od generalne pokroviteljice.

6. vprasanje: Kateri od virov sredstev vaSega druStva so se v obdobju 2008-2014 najbolj
zmanjSali (Ce so se zmanjSali)?

Odgovor: Najbolj so se zmanjsala sredstva JSKD in sredstva na lokalni ravni — ve¢ kot je
novih kulturnih drustev, manj sredstev dobi vsako posamezno drustvo, saj je tendenca JSKD
in lokalnih skupnosti »vsakemu malo« in zal premalo temelji na kompetencah in uspesnosti
drustev.

7. vpraSanje: Ali so se morda kateri od virov sredstev vasega druStva v obdobju 2008-2014
povecali?

Odgovor: Ve¢ sredstev pridobimo skozi razpise na nacionalni in lokalni ravni — Ministrstvo
za kulturo, Mestna ob¢ina Novo mesto.

8. vprasanje: Ce imate priblizen pregled nad prihodki vadega drustva, bi bila zelo hvalezna, e
bi lahko navedli, kaksni so bili letni prihodki vasega drustva za leta 2009, 2010, 2011, 2012 in
2013. Prosila bi tudi, ¢e bi lahko natan¢nejSe obrazlozili povecanje ali zmanjSanje prihodkov
za prej omenjena leta glede na to, s katerim virom sredstev in s katerimi dejavnostmi vasega

kulturno-umetniskega drustva v posameznem letu so povezani.
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Odgovor: Od leta 2009 do leta 2013 so se nam sredstva povecala za ca. 7.000 EUR. Letni
prihodki orkestra so sedaj ca. 30.000 EUR letno. Povecanje sredstev je predvsem posledica
povisanja sredstev s strani generalne pokroviteljice, uspeSnejsi smo na razpisih Ministrstva za
kulturo Mestne ob¢ine Novo mesto.

9. vprasanje: Prosila bi, ¢e lahko pokomentirate tudi letosSnje leto (2014) glede na do sedaj
pridobljena sredstva in glede na do sedaj izpeljane projekte ter glede na nacrte, ki jih Se imate
do konca leta.

Odgovor: Do konca leta imamo $¢ 4 pomembne koncerte in dva projekta. Nacrtujemo Se
nakup dveh inStrumentov in notnega gradiva, kar pomeni, da upamo, da bomo na koncu leta
na »pozitivni nuli«.

10. vprasanje: KolikSen delez sredstev vaSe kulturno-umetnisko drustvo pridobi iz posrednih
virov sredstev, ki sem jih nastela v 4. vpraSanju?

Odgovor: Iz posrednih virov sredstev pridobimo okoli 20 % sredstev.

11. vprasanje: Ali se vam zdi pridobivanje sredstev, ki spadajo pod posredne vire sredstev,
pomembno za vase drustvo?

Odgovor: Glede na to, da nase drustvo vecino sredstev pridobi iz drugih virov, nam posredna
sredstva sluzijo predvsem za pokrivanje stroSkov organizacije rednih koncertov in nastopov.
Ceprav sredstva iz posrednih virov sredstev predstavljajo majhen deleZ prihodkov, so nam
vsekakor tudi izjemno pomembni.

12. vprasanje: Kako bi komentirali trditev, da je viSina sredstev, ki jih kulturno-umetnisko
drustvo pridobi, povezana s kvaliteto delovanja drustva in tudi s kvaliteto izvajanja
dejavnosti, ki jo kulturno umetnisko drustvo opravlja? Ali menite, da kulturno-umetnisko
drustvo lahko izpelje ve¢ projektov in bolj kvaliteten program, ¢e ima visja sredstva?
Odgovor. S to tezo se popolnoma strinjamo. Ve¢ sredstev kot imamo, boljSe in lazje delamo
na kvaliteti. Specifika orkestrov je Zal taka, da je zelo odvisna tudi od kvalitete instrumentov
in dirigenta.

13. vprasanje: Koliksni pa so odhodki vasega kulturno-umetniskega drusStva in kaksna je letna
bilanca?

Odgovor: Problematika na podrocju kulturnih drustev je tudi ta, da moramo na koncu leta
placati davek na dodano vrednost. Kar pomeni, da stremimo k temu, da ves denar, ki nam
»ostane« na racunu, tudi porabimo, saj je Skoda, da bi ga namenili za placilo davkov, ¢e ga
lahko porabimo npr. za nakup instrumentov. Ob koncu leta smo torej vedno na »pozitivni

nuli«. Na leto pa tako porabimo okoli 35.000 EUR sredstev.
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14. vprasanje: Ali lahko tudi bolj natan¢no pojasnite odhodke in stroske, ki jih ima vaSe
kulturno-umetnisko drustvo, in kateri izmed stroskov se vam zdijo najbolj nepotrebni ali
najbolj sporni?

Odgovor: Stroski so predvsem instrumenti, notno gradivo, dirigent, oprema, uniforme,
ogrevanje, najem prostorov, avtobusni prevoz, oglasevanje koncertov, tisk, najem koncertnih
dvoran, popravila instrumentov oziroma vzdrzevanje inventarja, stroski tekmovanj, gostovanj
in festivalov. Najbolj nepotrebni so stroski najema dvoran in plac¢ilo zdruzenju SAZAS, saj so
cene tako »navite, da se nam enostavno ne splata imeti preve¢ koncertov. Zal nam
zaraCunavajo tudi dvorane, ki bi morale biti najbolj dostopne prostovoljnim drustvom — od
celotnega dobicka nam odbijejo tudi do 30 % in placilo zdruzenju SAZAS.

15. vpraSanje: KakSen se vam zdi odnos drzave in ob¢in do amaterske kulturno-umetniske
dejavnosti in ali menite, da finanéno dovolj podpirajo to dejavnost?

Odgovor: Velikokrat imamo obcutek, da se drzava do nas obnasa izjemno macehovsko.
Podpira predvsem profesionalne ustanove, ki za svoje delovanje ze »a priori« dobivajo po vec
milijonov sredstev, sluzijo z visokimi vstopninami, ki jih glede na svoj status lahko
zaraunajo, 7al pa s sredstvi ne delajo ekonomsko, ampak razsipno. Ce bi pogledali na
sredstva, ki jih pridobimo od drzave, bi na§ orkester moral »preziveti« leto s piclimi 12.000
EUR (toliko staneta npr. klarinet in bariton), kaj Sele, da bi morali placati najemnine,
vzdrzevati instrumente in oditi z avtobusom na pomemben festival.

16. vprasanje: Ali se v vasem druStvu posluzujete tudi sodelovanja na mednarodnih razpisih
in ali tudi na kakSen drugacen nacin sodelujete s tujino? Se vam zdi to dobra moZnost za
financiranje slovenskih kulturno-umetniskih drustev, in ¢e da, zakaj?

Odgovor: Zaenkrat se Se ne posluZzujemo sredstev na mednarodnih razpisih, vendar o tem
resno razmisljamo, saj bi si tako olajsali delovanje.

17. vpraSanje: Vire sredstev, ki sem jih do sedaj omenila, naeloma poznajo vsa amaterska
kulturno-umetniska drustva. Ali poznate Se kak$ne druge moznosti pridobivanja sredstev, ki
se jih lahko posluzujejo kulturno-umetniska drustva?

Odgovor: Ne.

18. vprasanje: Kako imate v vasem druStvu razdeljeno finan¢no, administrativno, umetnisko,
vodstveno, organizacijsko podrocje?

Odgovor: Upravo orkestra sestavljajo predsednica, ¢lani upravnega odbora, blagajnik in
tajnik.

19. vprasanje: Koliko dogodkov letno organizirate v vaSem kulturno-umetniskem drustvu in

ali ste s koli¢ino le-teh zadovoljni?
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Odgovor: Letno imamo okoli 20 dogodkov, menimo, da je koli¢ina ravno prava glede na
sredstva in ostale hobije ¢lanov orkestra.

20. vprasanje: Ali na dogodkih, ki jih sami organizirate, zaracunavate tudi vstopnino, in ¢e da,
zakaj?

Odgovor: Vstopnino zaracunamo, da pokrijemo stroske najema dvorane.

21. vprasanje: Kako skrbite za javno prepoznavnost?

Odgovor: Imamo uradno spletno stran in Facebook ra¢un. Dogodke redno reklamiramo,
poskusamo pa se ¢im bolj pojavljati v medijih.

22. vprasanje: Na kakSen nacin se trudite za to, da ¢lani druStva ostajajo zvesti dejavnosti, s
katero se drustvo ukvarja? Ali vasi ¢lani placujejo Clanarino? Ali se posluzujete tudi
»finan¢ne motivacije« ¢lanov ali jih kako drugace motivirate?

Clanarine nimamo, posku$amo jih animirati s kvaliteto dela in z lepimi prijateljskimi odnosi.
Vsak prevzame svojo nalogo in s tem ga animiramo, da je v drustvu ¢im bolj aktiven.

23. vprasanje: Ali je kateri izmed clanov ali sodelavcev vaSega drustva placan za svoje delo,
in Ce da, zakaj?

Odgovor: Nih¢e ne prejema placila, razen dirigent.

24. vprasanje: Ali menite, da je vase kulturno-umetnisko drustvo pomembno, in ¢e da, zakaj?
Odgovor: Pihalni orkester Krka je v slovenskem in mednarodnem prostoru prepoznan kot
eden izmed najboljSih amaterskih pihalnih orkestrov. Orkester se redno udelezuje drzavnih in
mednarodnih tekmovanj, festivalov, gostuje pri priznanih tujih orkestrih. Nasi koncertni
nastopi so polni energije, navdusenja in zanosa. Letos smo pridobili status kulturnega drustva
Vv javnem interesu RS, zato menimo, da smo pomemben nosilec amaterske kulture v Sloveniji.
25. vprasanje: Ali se vam zdi amaterska kulturna glasbena dejavnost v Sloveniji pomembna in
zakaj?

Odgovor: Izjemno, saj prav amaterska kultura pripomore k izobraZevanju lokalnih skupnosti.
26. vprasanje: Kaksni so nacrti in zelje vasega drustva za prihodnost?

Odgovor: Se naprej delati kvalitetno na podro&ju amaterske kulture.
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PRILOGA C.4: Intervju s predsednikom KUD Ribniski pihalni orkester

Ime kulturno-umetniskega drustva: KUD Ribniski pihalni orkester
Leto ustanovitve: 1926
Stevilo ¢lanov: 46

Funkcija izprasevanca v drustvu, ki ga predstavlja: predsednik drustva

1. vprasanje: Od leta 2008 je v Sloveniji Cutiti vpliv svetovne gospodarske krize. Ali opazite
tovrsten vpliv tudi v vasem kulturnem drustvu?

Odgovor: Da, finan¢na sredstva se ne povecujejo, tako da je glede tega bolj ali manj
stagnacija. Vseskozi smo na robu preZivetja, vendar pa nam je leta 2011 (85-letnica drustva) s
Siroko zastavljeno akcijo pri podjetjih in firmah uspelo zbrati sredstva, da smo kupili nove
uniforme.

2. vpraSanje: V magistrski nalogi zelim dokazati, da zmanjSevanje sredstev zaradi
gospodarske krize negativno vpliva tudi na delovanje kulturnih drustvenih dejavnosti,
predvsem v tistem delu, ki je vezan na sredstva, ki jih drustva pridobivajo iz lastne dejavnosti
(organizacija koncertov) ali od nastopov za razne komercialne naro¢nike (podjetja, glasbeni
festivali, razne agencije, privatni narocniki ipd.). Bi se strinjali z mojo hipotezo in ali lahko
bolj natan¢no pojasnite svoj odgovor?

Odgovor: Se strinjam. Tega bi lahko bilo ve¢, nasi koncerti pa so tako ali tako brez vstopnine,
saj zelimo ponudbo razsiriti na ¢im vecji krog obiskovalcev.

3. vprasanje: Uradni statisticni podatki o prihodkih in odhodkih kulturno-umetniskih drustev
so dostopni samo do leta 2012. Iz teh podatkov je razvidno, da so se prihodki kulturno-
umetniskih drustev iz leta v leto povecevali ali stagnirali. Iz teh podatkov je razvidno tudi, da
se je vsako leto povecalo Stevilo novoustanovljenih kulturno-umetniskih drustev. Kako bi
komentirali to statistiko, ¢e izhajate iz prihodkov in odhodkov vaSega kulturno-umetniskega
drustva?

Odgovor: Promet bolj ali manj stagnira. Slovenska kultura ima veliko sreCo, saj nas velika
vecina Clanov drustev dela na amaterski, prostovoljni bazi, brez nadomestil za delo, vaje,
nastope itd.

4. vpraSanje: Sredstva, ki jih kulturno-umetniSka drustva pridobivajo, sem v magistrski nalogi
razdelila na posredna in neposredna. Pod neposredna sem $tela tiste vire sredstev, ki jih
drustva pridobivajo iz razli¢nih razpisov drzave, obCin, Evropske unije in ostalih razpisov,

donatorjev, sponzorjev, Clanarin itn. Pod posredna sredstva pa sem Stela sredstva, ki jih
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drustva pridobijo iz lastne dejavnosti (npr. vstopnine za koncerte) in od nastopov za razli¢ne
komercialne naro¢nike (npr. koncerti za podjetja, za razlicne koncertne agencije, nastopi na
glasbenih festivalih itn.). Ali bi lahko obrazlozili, iz katerih od prej nastetih sredstev (lahko
dodate tudi kakSen vir, ki ga jaz Se nisem navedla) se vase drustvo financira in priblizno
kaksen je delez posameznih virov sredstev?

e Prihodki leta 2013  12.165 EUR

Neposredni
— Ministrstvo za kulturo — sredstva iz naslova drustva v javnem interesu 5,95 %
— JSKD 0,00 %
— javni razpisi ob¢ine Ribnica 52,12 %
— donacije podjetij 19,48 %
— Clanarine aktivnih in podpornih ¢lanov 8,47 %
— ostalo (prostovoljni prispevki ... ) 0,00 %
Posredni
— prihodki od prodaje storitev 13,97 %

5. vprasanje: Katera izmed virov vasih sredstev, ki ste jih navedli pri prejSnjem vprasanju, so
za vaSe drustvo najpomembnejsa in zakaj?

Odgovor: Najbolj stabilen vir so sredstva iz naslova javnih razpisov ob¢ine Ribnica, ki jih
pridobimo na podlagi realizacije (po $tevilu in zvrsteh nastopov se giblje med 22-26 na leto)
v preteklem letu. Pomembna so sredstva donatorjev, vendar so sorazmerno nizka.

6. vprasanje: Kateri viri sredstev vasega drustva so se v obdobju 2008-2014 najbolj zmanjsali
(Ce so se zmanjSali)?

Odgovor: Donacije podjetij. Tu smo pri¢akovali veliko ve¢, pa zaradi »krize« za kulturo,
sploh prostovoljno, ni denarja.

7. vpraSanje: Ali so se morda kateri od virov sredstev vasega druStva v obdobju 2008—-2014
povecali?

Odgovor: Sredstva iz javnih razpisov obc¢ine na podlagi realizacije projektov oz. dela drustva.
8. vprasanje: Ce imate priblizen pregled nad prihodki vasega drustva, bi bila zelo hvaleZna, ¢e
bi lahko nkvalitetadli, kaksni so bili letni prihodki vasega drustva za leta 2009, 2010, 2011,
2012 in 2013. Prosila bi tudi, ¢e bi lahko natancnejSe obrazlozili povecanje ali zmanjSanje
prihodkov za prej omenjena leta glede na to, s katerim virom sredstev in s katerimi
dejavnostmi vaSega kulturno-umetniSkega drustva v posameznem letu so povezani.

e Prihodki leta 2009: 12.489 EUR
Neposredni
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— Ministrstvo za kulturo — sredstva iz naslova drustva v javnem interesu 0,00 %

— JSKD 8,01 %
— javni razpisi ob¢ine Ribnica 37,89 %
— donacije podjetij 25,22 %
— Clanarine aktivnih in podpornih ¢lanov 11,05 %
— ostalo (prostovoljni prispevki ...) 0,00 %
Posredni
— prihodki od prodaje storitev 17,83 %
e Prihodki leta 2010: 10.726 EUR
Neposredni
— Ministrstvo za kulturo — sredstva iz naslova drustva v javnem interesu__ 0,00 %
— JSKD 2,80 %
— javni razpisi ob¢ine Ribnica 55,89 %
— donacije podjetij 18,09 %
— Clanarine aktivnih in podpornih ¢lanov 15,29 %
— ostalo (prostovoljni prispevki ...) 0,00 %
Posredni
— prihodki od prodaje storitev 7,93 %
e Prihodki leta 2011: 21.443 EUR
Neposredni
— Ministrstvo za kulturo — sredstva iz naslova drustva v javnem interesu 0,00 %
— JSKD 1,33 %
— javni razpisi obCine Ribnica 23,77 %
— donacije podjetij 58,46 %
— Clanarine aktivnih in podpornih ¢lanov 8,63 %
— ostalo (prostovoljni prispevki ...) 0,00 %
Posredni
— prihodki od prodaje storitev 7,79 %
e Prihodki leta 2012: 12.380 EUR
Neposredni
— Ministrstvo za kulturo — sredstva iz naslova drustva v javnem interesu__ 0,00 %
— JSKD 0,00 %
— javni razpisi obCine Ribnica 44,95 %
— donacije podjetij 35,99 %
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— Clanarine aktivnih in podpornih ¢lanov 8,56 %

— ostalo (prostovoljni prispevki ...) 0,00 %
Posredni
— prihodki od prodaje storitev 10,50 %
e Prihodki leta 2013: 12.165 EUR
Neposredni
— Ministrstvo za kulturo — sredstva iz naslova drustva v javnem interesu 5,95 %
— JSKD 0,00 %
— javni razpisi ob¢ine Ribnica 52,12 %
— donacije podjetij 19,48 %
— Clanarine aktivnih in podpornih ¢lanov 8,47 %
— ostalo (prostovoljni prispevki ...) 0,00 %
Posredni
— prihodki od prodaje storitev 13,97 %

9. vprasanje: Prosila bi, ¢e lahko pokomentirate tudi letos$nje leto (2014) glede na do sedaj
pridobljena sredstva in glede na do sedaj izpeljane projekte ter glede na naérte, ki jih e imate
do konca leta.

Odgovor: V letoSnjem letu smo prejeli sredstva iz naslova javnega razpisa obCine Ribnica za
podrocje kulture, in sicer znesek 3.100 EUR, z nastopi smo zbrali 600 EUR, pricakujemo Se
dotacijo ob¢ine Ribnica iz naslova javnega razpisa za turizem, ki naj bi znaSala ca. 2.000
EUR. Potrebna bo $e akcija pri podjetjih in firmah.

10. vprasanje: KolikSen deleZ sredstev vaSe kulturno-umetnisko drusStvo pridobi iz posrednih
virov sredstev, ki sem jih nastela v 4. vprasanju?

To sem odgovoril Ze v 8. vprasanju.

11. vpraSanje. Ali se vam zdi pridobivanje sredstev, ki spadajo pod posredne vire sredstev,
pomembno za vase drustvo?

Odgovor: Seveda je pomembno, saj iz tega predvsem krijemo stroske nakupa kakSnega
inStrumenta ali notnega materiala.

12. vprasanje: Kako bi komentirali trditev, da je viSina sredstev, ki jih kulturno-umetnisko
drustvo pridobi, povezana s kvaliteto delovanja druStva in tudi s kvaliteto izvajanja
dejavnosti, ki jo kulturno umetnisko drustvo opravlja? Ali menite, da kulturno-umetnisko

drustvo lahko izpelje ve¢ projektov in bolj kvaliteten program, ¢e ima visja sredstva?
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Odgovor: Seveda je pomembno, saj tako lahko izpelje ve¢ gostovanj, ve¢ je udeleZbe zunaj
mati¢ne ob¢ine na raznih srecanjih, tekmovanjih ipd. V KUD Ribniski pihalni orkester smo se
odpovedali tekmovanju, da smo lahko kupili manjkajo¢i instrument za novo ¢lanico. Ze
pregovor pravi: »Malo denarja, malo muzike«.

13. vprasanje: Kolik$ni pa so odhodki vasega kulturno-umetniskega drustva in kaksna je letna
bilanca?

Odgovor: Odhodki so primerljivi s prihodki, torej, kolikor dobimo, toliko porabimo. Nekje v
tem okviru.

14. vprasanje: Ali lahko tudi bolj natan¢no pojasnite odhodke in stroske, ki jih ima vase
kulturno-umetnisko drustvo, in Kkateri izmed stroskov se vam zdijo najbolj nepotrebni ali
najbolj sporni?

Odgovor: Med glavne odhodke v zadnjih letih lahko Stejemo nakup uniform, potem so tu Se
stroski nabave novih in$trumentov, stroski popravil in§trumentov, potni stroski za gostovanja,
potni stroski za dirigenta (dela brez vsakrSnega nadomestila — zastonj; placamo samo prevoz
na vaje in nastope), stroski nabave notnega materiala. Potem so tu Se stroski raznih projektov,
koncertov, SAZAS, IPF, stroski vodenja prireditve, stroski za gostujo¢e godbenike, stroski
najema dvorane. Kot drustvo, ki se ukvarja z neprofitno dejavnostjo in popolnoma amatersko,
brez vsakr§nih nadomestil, bi bili morda lahko oprosceni stroska za SAZAS, predvsem pa
stroSek za IPF, ki se nam zdi najbolj sporen. Ob¢ina pa bi morala za takSno drustvo priskrbeti
dvorano za koncert brez vsakrSnega nadomestila. Prostori, v katerih delujemo, so za delovanje
orkestra neprimerni, a imamo to sreco, da smo v tem prostoru zastonj (brez vsakr$nih stroskov
elektrike, vode, ogrevanja).

15. vprasanje: KakSen se vam zdi odnos drzave in ob¢in do amaterske kulturno-umetniSke
dejavnosti in ali menite, da finan¢no dovolj podpirajo to dejavnost?

Odgovor: Odnos je bolj »piSmevuhovski« 0z. v smislu »kdo te pa sili, da se ukvarjas s
kulturo«. Dejavnost se premalo podpira.

16. vpraSanje: Ali se v vaSem druStvu posluzujete tudi sodelovanja na mednarodnih razpisih
in ali tudi na kakSen drugacen nacin sodelujete s tujino? Se vam zdi to dobra mozZnost za
financiranje slovenskih kulturno-umetniskih drustev, in ¢e da, zakaj?

Odgovor: Ne. Samo enkrat smo gostovali v Dolini pri Trstu na Majenici.

17. vprasanje: Vire sredstev, ki sem jih do sedaj omenila, naCeloma poznajo vsa amaterska
kulturno-umetniska drustva. Ali poznate Se kaksne druge moznosti pridobivanja sredstev, Ki

se jih lahko posluzujejo kulturno-umetniska drustva?
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Odgovor: Pri nas se posluzujemo dodatnega vira iz naslova podporne ¢lanarine. Imamo nekaj
stalnih podpornih ¢lanov.

18. vprasanje: Kako imate v vasem drustvu razdeljeno finan¢no, administrativno, umetnisko,
vodstveno, organizacijsko podrocje?

Odgovor: Imamo petc¢lanski izvrsilni odbor (predsednik drustva, tajnik, blagajnik, predsednik
skrbniskega odbora, predsednik disciplinske komisije). Skrbniski odbor sestavljajo predsednik
in 4 ¢lani (odgovornost za obleke in instrumente, notni material, arhiviranje). Disciplinsko
komisijo sestavljajo predsednik disciplinske komisije in 2 ¢lana. Kot v ve€ini tovrstnih
drustev sloni vse delo bolj ali manj na predsedniku drustva in enemu ali dveh ¢lanih. Dirigent
je strokovni vodja in dela popolnoma samostojno in neodvisno.

19. vprasanje: Koliko dogodkov letno organizirate v vaSem kulturno-umetniskem drustvu in
ali ste s koli¢ino le-teh zadovoljni?

Odgovor: Na leto organiziramo 3 samostojne koncerte (pomladni, poletni, letni) in nekaj
promenadnih nastopov (do 5 na leto).

20. vprasanje: Ali na dogodkih, ki jih sami organizirate, zaraCunavate tudi vstopnino, in ¢e da,
zakaj?

Odgovor: Ne. Vstopnino smo zaracunali samo ob nasi 85. obletnici leta 2011, da smo nekako
pokrili stroSek dvorane in del¢ek opreme (ozvocenje, razsvetljava).

21. vpraSanje: Kako skrbite za javno prepoznavnost?

Odgovor: Nekaj v domacem glasilu ReSeto pa tudi na ribniSkem lokalnem radiu Radio 1
Urban, radiu Univox Kocevje in lokalni TV. V leto$njem letu (2014) pa smo sodelovali v
oddaji Moja Slovenija na RTV SLO 1 in v oddaji Raketa na Planet TV. Sodelovali smo tudi
na Unionfestu, kjer smo skupaj z ansamblom Kvintet 7 na tekmovanju za najlepSo napitnico
dosegli 3. mesto.

22. vprasanje: Na kakSen nacin se trudite za to, da clani druStva ostajajo zvesti dejavnosti, s
katero se drustvo ukvarja? Ali vasi Clani placujejo Clanarino? Ali se posluzujete tudi
»finan¢ne motivacije« ¢lanov ali jih kako drugace motivirate?

Odgovor: Vsekakor je pomembno druzenje pred, med in po vaji. Obvezno praznujemo rojstne
dneve. Enkrat letno priredimo piknik, ki ga pokrijemo s prostovoljnimi prispevki godbenikov,
pomaga pa tudi kakSen podporni ¢lan. V primeru daljsih intenzivnih vaj (sekcijske vaje celo
dopoldne, popoldne Se skupna dvourna vaja) pa pojemo kak$no pico. Tudi vsak koncert
zaklju¢imo s prigrizkom (jedi z Zara, pica), ki ga financno pokrijemo starejSi zaposleni
godbeniki. V prostoru imamo hladilnik, mladi ¢lani imajo na razpolago brezalkoholno pijaco

in kakSen prigrizek (slano pecivo, piskoti) zastonj, saj to krijemo stari godbeniki z lastnimi
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prostovoljnimi prispevki. Clanarina je 10 EUR letno. V nasem orkestru ni nikakr$nih
»finan¢nih motivacij in stimulacij«. Motivacija je dobra druzba in dober glasbeni program.

23. vpraSanje: Ali je kateri izmed clanov ali sodelavcev vaSega drustva placan za svoje delo,
in Ce da, zakaj?

Odgovor: Nihce.

24. vprasanje: Ali menite, da je vase kulturno-umetnisko drustvo pomembno, in ¢e da, zakaj?

Odgovor: Pomembno je glede vzgoje in glasbenega izobrazevanja mladih ter izobraZevanja
publike. V orkestru je moznost izpolnitve tretjega zivljenjskega obdobja. S svojim
delovanjem pospesSujemo kulturni utrip ob¢ine. Na gostovanjih prikazemo nase delo in
predstavljamo mati¢no ob¢ino. Sodelujemo z drugimi drustvi in tako krepimo medsebojne
vezi in prijateljstvo. Skrbimo za sozitje generacij.

25. vpraSanje: Ali se vam zdi amaterska kulturna glasbena dejavnost v Sloveniji pomembna in
zakaj?

Odgovor: Z izvedbami skladb slovenskih avtorjev ohranjamo slovensko identiteto. S svojo
dejavnostjo se lahko priblizamo najSirSemu krogu posluSalcev (primer: budnice tudi po
vaseh). Tako reko¢ »pridemo tudi na dom, Cesar pa visoko placani in samovsecni »hoch«
kulturi ne uspeva. Pa $e drzavo malo stanemo.

26. vprasanje: Kaksni so nacrti in Zelje vasega drustva za prihodnost?

Odgovor: Da bi imeli ve¢ finan¢nih sredstev za nabavo novih inS$trumentov, za boljSe in
kvalitetnejSe samostojne prireditve z gosti, imamo Zeljo po tekmovanju, predvsem pa si
zelimo bolj primerne prostore za delovanje, kot jih imajo ostali pihalni orkestri in godbe (vsaj
kolikor poznam Dolenjsko in Belo Krajino). Nacrti pa so zaenkrat v okviru planiranih

finan¢nih sredstev.
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PRILOGA C.5: Intervju s predsednico KUD Kitarski orkester Ljudmila Rusa

Ime kulturno-umetniskega drustva: KUD Kitarski orkester Ljudmila Rusa
Leto ustanovitve: 2008
Stevilo ¢lanov: 16

Funkcija izpraSevanca v drustvu, ki ga predstavlja: predsednica drustva

1. vprasanje: Od leta 2008 je v Sloveniji Cutiti vpliv svetovne gospodarske krize. Ali opazite
tovrsten vpliv tudi v vasem kulturnem drustvu?

Odgovor: Da. Tezko je dobiti donatorje ali sponzorje. Pozna se tudi upad narocil placanih
nastopov.

2. vpraSanje: V magistrski nalogi Zelim dokazati, da zmanjSevanje sredstev zaradi
gospodarske krize negativno vpliva tudi na delovanje kulturnih drustvenih dejavnosti,
predvsem v tistem delu, ki je vezan na sredstva, ki jih drustva pridobivajo iz lastne dejavnosti
(organizacija koncertov) ali od nastopov za razne komercialne naro¢nike (podjetja, glasbeni
festivali, razne agencije, privatni naro¢niki ipd.). Bi se strinjali z mojo hipotezo in ali lahko
bolj natan¢no pojasnite svoj odgovor?

Odgovor: Se strinjam. Komercialni naro¢niki ne namenjajo ve¢ denarja za kulturno
popestritev njihovih dogodkov oz. so jih bistveno zmanjsali v primerjavi z nekaj leti pred
gospodarsko krizo. Na tak nacin je delovanje kulturnih drustev slabSe, saj zaradi pomanjkanja
narocil in s tem finan¢nih sredstev ni moZen razvoj dejavnosti.

3. vprasanje: Uradni statisti¢ni podatki o prihodkih in odhodkih kulturno-umetniskih drustev
so dostopni samo do leta 2012. Iz teh podatkov je razvidno, da so se prihodki kulturno-
umetniskih drustev iz leta v leto povecevali ali stagnirali. Iz teh podatkov je razvidno tudi, da
se je vsako leto povecalo Stevilo novoustanovljenih kulturno-umetniskih drustev. Kako bi
komentirali to statistiko, ¢e izhajate iz prihodkov in odhodkov vaSega kulturno-umetniskega
drustva?

Odgovor: V nasem druStvu so prihodki stagnirali do leta 2012. Po letu 2012 pa drasti¢no
padli.

4. vpraSanje: Sredstva, ki jih kulturno-umetniSka drustva pridobivajo, sem v magistrski nalogi
razdelila na posredna in neposredna. Pod neposredna sem Stela tiste vire sredstev, ki jih
drustva pridobivajo iz razli¢nih razpisov drzave, obCin, Evropske unije in ostalih razpisov,
donatorjev, sponzorjev, Clanarin itn. Pod posredna sredstva pa sem Stela sredstva, ki jih

drustva pridobijo iz lastne dejavnosti (npr. vstopnine zakoncerte) in od nastopov za razli¢ne
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komercialne naro¢nike (npr. koncerti za podjetja, za razline koncertne agencije, nastopi na
glasbenih festivalih itn.). Ali bi lahko obrazlozili, iz katerih od prej nastetih sredstev (lahko
dodate tudi kakSen vir, ki ga jaz Se nisem navedla) se vase drustvo financira in priblizno
kaksen je delez posameznih virov sredstev?

Odgovor: Nase drustvo se je do letosnjega leta v celoti financiralo iz posrednih sredstev
(komercialni naro¢niki). Od leto$njega leta naprej pa se zaenkrat financira le z neposrednimi
sredstvi (razpis drzave in obcine).

5. vpraSanje: Katera izmed virov vasih sredstev, ki ste jih navedli pri prejSnjem vprasanju, so
za va$e drustvo najpomembnejsa in zakaj?

Odgovor: Do letoSnjega leta so bila posredna sredstva komercialnih naroénikov
najpomembnej$i vir financ naSega drustva, saj se je z njimi drustvo v celoti financiralo.

6. vprasanje: Kateri viri sredstev vasega drustva so se v obdobju 2008-2014 najbolj zmanjsali
(¢e so se zmanjsali)?

Odgovor: Sredstva komercialnih naro¢nikov.

7. vprasanje: Ali so se morda kateri od virov sredstev vasSega drustva v obdobju 2008—-2014
povecali?

Odgovor: Povecali se niso. Se bo pa od letos drustvo prvi¢ financiralo tudi s sredstvi drzave in
obcine.

8. vprasanje: Ce imate priblizen pregled nad prihodki vadega drustva, bi bila zelo hvalezna, e
bi lahko navedli, kaksni so bili letni prihodki vasega drustva za leta 2009, 2010, 2011, 2012 in
2013. Prosila bi tudi, ¢e bi lahko natan¢nejSe obrazloZili povecanje ali zmanjSanje prihodkov
za prej omenjena leta glede na to, s katerim virom sredstev in s katerimi dejavnostmi vaSega
kulturno-umetniskega drustva v posameznem letu so povezani.

Odgovor: Trenutno nimam teh podatkov.

9. vpraSanje: Prosila bi, ¢e lahko pokomentirate tudi letosnje leto (2014) glede na do sedaj
pridobljena sredstva in glede na do sedaj izpeljane projekte ter glede na nacrte, ki jih e imate
do konca leta.

Odgovor: Letosnje leto se zaenkrat financira iz sredstev MOL (150 evrov), ki smo jih prejeli
za nastop na otvoritveni slovesnosti Tedna ljubiteljske kulture. VV novembru pripravljamo
vecji samostojni koncert, za katerega smo na drzavnem razpisu JSKD prejeli 700 EUR, na
obcinskem razpisu JSKD pa 1380 EUR.

10. vprasanje: KolikSen deleZ sredstev vase kulturno-umetniSsko drustvo pridobi iz posrednih
virov sredstev, ki sem jih nastela v 4. vprasanju?

Odgovor: Do letosnjega leta 100 % delez.
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11. vprasanje: Ali se vam zdi pridobivanje sredstev, ki spadajo pod posredne vire sredstev,
pomembno za vase drustvo?

Odgovor: Da. Na tak nacin si tudi delamo reklamo, zadovoljni komercialni naro¢niki pa se
vracajo.

12. vprasanje: Kako bi komentirali trditev, da je viSina sredstev, ki jih kulturno-umetnisko
drustvo pridobi, povezana s kvaliteto delovanja druStva in tudi s kvaliteto izvajanja
dejavnosti, ki jo kulturno umetnisko drustvo opravlja? Ali menite, da kulturno-umetnisko
drustvo lahko izpelje ve¢ projektov in bolj kvaliteten program, ¢e ima visja sredstva?
Odgovor: Menim, da vi§ja sredstva omogo¢ajo boljse delovanje in izvedbo veé projektov. Ce
bi nase drustvo imelo ve¢ finan¢nih sredstev na razpolago, bi se prijavili tudi na razna
mednarodna tekmovanja in gostovanja, posneli bi tudi zgoS¢enko. Ko smo pred recesijo v
gospodarstvu lahko zbrali sredstva za mednarodna tekmovanja in gostovanja, smo te projekte
tudi izvedli. Ce bi lahko placali najeme dvoran in kotizacije za SAZAS, bi imeli veé
samostojnih javnih nastopov. V kolikor bi imeli toliko finan¢nih sredstev, da bi jih lahko
namenili tudi za oglaSevanje nasega orkestra, bi prav tako izvajali ve¢ projektov.

13. vprasanje: Kolik$ni pa so odhodki vaSega kulturno-umetniSskega drustva in kaksna je letna
bilanca?

Odgovor: Odhodki so enaki prihodkom.

14. vpraSanje: Ali lahko tudi bolj natanéno pojasnite odhodke in stroSke, ki jih ima vaSe
Kulturno-umetnisko drustvo, in kateri izmed stroskov se vam zdijo najbolj nepotrebni ali
najbolj sporni?

Odgovor: Odhodki vkljucujejo potne stroske, nakup opreme (stojala, lucke, mape, strune),
kotizacije na tekmovanjih in sreanjih, enkrat letno vecerja za c¢lane. Najbolj sporni so
previsoki stro$ki vodenja poslovnega ban¢nega racuna in avtorski honorarji zdruzenju
SAZAS.

15. vprasanje: KakSen se vam zdi odnos drZzave in ob¢in do amaterske kulturno-umetniSke
dejavnosti in ali menite, da finan¢no dovolj podpirajo to dejavnost?

Odgovor: V leto$njem letu se je odnos drzave in ob¢ine popravil, ker se je prvi¢ zacel projekt
Teden ljubiteljske kulture. Finan¢no je ta dejavnost s strani drZzave in ob¢ine slabo podprta.
Menim, da bi drzava ali ob¢ina lahko namenila nekaj sredstev za to, da bi neprofitnim
amaterskim kulturnim drustvom omogocila zastonj najem raznih dvoran, ki so v njeni lasti.
16. vprasanje: Ali se v vaSem drusStvu posluzujete tudi sodelovanja na mednarodnih razpisih
in ali tudi na kakSen drugacen nacin sodelujete s tujino? Se vam zdi to dobra mozZnost za

financiranje slovenskih kulturno-umetniskih drustev, in ¢e da, zakaj?
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Odgovor: Se ne posluzujemo. Se mi pa zdi to dobra moznost, saj bi lahko na tak nacin v tujini
veckrat predstavili kulturno pestrost Slovenije.

17. vprasanje: Vire sredstev, ki sem jih do sedaj omenila, naCeloma poznajo vsa amaterska
kulturno-umetniska drustva. Ali poznate Se kak$ne druge moznosti pridobivanja sredstev, ki
se jih lahko posluzujejo kulturno-umetniska drustva?

Odgovor: Ena izmed moznosti je $e nastopanje na ulici in prejemanje prostovoljnih
prispevkov. Dav¢ni zavezanci pa lahko enkrat letno drustvu namenijo do 0,5 % dohodnine, v
kolikor ima drustvo status drustva v javnem interesu.

18. vprasanje: Kako imate v vasem drusStvu razdeljeno finan¢no, administrativno, umetnisko,
vodstveno, organizacijsko podrocje?

Odgovor: Finan¢no, administrativno, vodstveno in organizacijsko podro¢je upravlja
predsednica drustva. UmetniS8ko podro¢je pokriva dirigent. Ra¢unovodski del finan¢nega
podro¢ja pokriva ra¢unovodkinja.

19. vprasanje: Koliko dogodkov letno organizirate v vaSem kulturno-umetniskem drustvu in
ali ste s koli¢ino le-teh zadovoljni?

Odgovor: Letno organiziramo en dogodek. S koli¢ino nismo zadovoljni, a zaradi premalo
finan¢nih sredstev si vecjega Stevila ne moremo privoséiti.

20. vprasanje: Ali na dogodkih, ki jih sami organizirate, zaracunavate tudi vstopnino, in ¢e da,
zakaj?

Odgovor: Vstopnine po navadi ne zaraGunavamo. Na leto$njem koncertu ob obletnici orkestra
bomo sicer zaracunali vstopnino, zato da pokrijemo stroske najema dvorane.

21. vprasanje: Kako skrbite za javno prepoznavnost?

Odgovor: Preko internetne strani, posnetkov na YouTubeu, ustne reklame.

22. vpraSanje: Na kakSen nacin se trudite za to, da ¢lani drustva ostajajo zvesti dejavnosti, s
katero se drustvo ukvarja? Ali vasi ¢lani placujejo Clanarino? Ali se posluzujete tudi
»finan¢ne motivacije« ¢lanov ali jih kako drugace motivirate?

Odgovor: Clane drustva veZe ljubezen do glasbe in igranja kitare ter prijateljske vezi.
Clanarine ne pladujejo. Finanéne motivacije ni. Motivacija so sami nastopi.

23. vprasanje: Ali je kateri izmed ¢lanov ali sodelavcev vaSega drustva placan za svoje delo,
in Ce da, zakaj?

Odgovor: Ne.

24. vprasanje: Ali menite, da je vaSe kulturno-umetnisko drustvo pomembno, in ¢e da, zakaj?
Odgovor: Vsekakor. Naj povemo, da se je igranje v kitarskih orkestrih, katerega pionir je prav

na$ orkester, razsirilo po vsej Sloveniji. Ponosni smo, da je prav na$ orkester oral ledino na
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tem podrocju in je pionir igranja te zvrsti glasbe. Po dolgih letih se je tovrstno igranje prijelo
povsod po Sloveniji. V podobnih zasedbah trenutno deluje ve¢ kot 20 kitarskih orkestrov na
nizjih glasbenih Solah, srednjih glasbenih Solah, pa tudi na Akademiji za glasbo v Ljubljani.
Dosegli smo tudi, da je zdaj igranje v kitarskem orkestru vkljuCeno v ucne programe, kar je
sijajen dosezek in korak k temu, da bo kitara enakovredna drugim klasi¢nim inStrumentom.
25. vprasanje: Ali se vam zdi amaterska kulturna glasbena dejavnost v Sloveniji pomembna in
zakaj?

Odgovor: Da. Ponuja pestrost na podro¢ju glasbe. Omogoca razvoj glasbene kulture.
Povezuje ljudi s podobnimi interesi.

26. vprasanje: Kaksni so nacrti in zelje vasega drustva za prihodnost?

Odgovor: IzboljSanje financnega stanja in s tem povecanje obsega dela.
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PRILOGA C.6: Intervju s programskim vodjo KUD Orkester mandolina Ljubljana

Ime kulturno-umetniskega drustva: KUD Stadion, Orkester Mandolina Ljubljana
Leto ustanovitve: 1974
Stevilo &lanov: ca. 30

Funkcija izprasevanca v drustvu, ki ga predstavlja: programski vodja

1. vprasanje: Od leta 2008 je v Sloveniji Cutiti vpliv svetovne gospodarske krize. Ali opazite
tovrsten vpliv tudi v vasem kulturnem drustvu?

Odgovor: Da in ne. Da na podrocju financiranja s strani drzave oz. drzavnih in lokalnih
institucij (JSKD, MOL ...) in pogojni ne na podrocju obiska koncertov, torej deleza s strani
obiskovalcev in Stevila narocenih koncertov (za znane naroc¢nike).

2. vpraSanje: V magistrski nalogi Zelim dokazati, da zmanjSevanje sredstev zaradi
gospodarske krize negativno vpliva tudi na delovanje kulturnih drustvenih dejavnosti,
predvsem v tistem delu, ki je vezan na sredstva, ki jih drustva pridobivajo iz lastne dejavnosti
(organizacija koncertov) ali od nastopov za razne komercialne naro¢nike (podjetja, glasbeni
festivali, razne agencije, privatni narocniki, itd. ipd.). Bi se strinjali z mojo hipotezo in ali
lahko bolj natan¢no pojasnite svoj odgovor?

Odgovor: Pri nas tega niti ni zaznati, vsaj ne neposredno, kar pa je lahko tudi posledica
dejstva, da v zadnjem €asu Orkester mandolina Ljubljana dobro in vedno bolje deluje. Da je
vedno bolj prepoznaven in zato tako pri obiskovalcih kot naro¢nikih koncertov (organizatorjih
festivalov, dogodkov, seminarjev, srecan;j ...) vedno bolj zazelen. Tako so sicer prisotna letna
nihanja, vendar je v sploSnem (tudi od 2008) zaznati porast povpraSevanja po naSem orkestru,
prav tako pa se obisk, zopet z nihanji, konstantno povecuje ali vsaj ohranja. Je pa res, da je
potrebno zaradi tega opravljati dolocene aktivnosti, npr. ohranjanje cen vstopnic kljub rasti
vseh drugih stroSkov, prav tako pa se za znane naro¢nike cene v tem obdobju »raje« ne
povecujejo.

3. vprasanje: Uradni statisti¢ni podatki o prihodkih in odhodkih kulturno-umetniskih drustev
so dostopni samo do leta 2012. 1z teh podatkov je razvidno, da so se prihodki kulturno-
umetniSkih drustev iz leta v leto povecevali ali stagnirali. Iz teh podatkov je razvidno tudi, da
se je vsako leto povecalo Stevilo novoustanovljenih kulturno-umetniskih drustev. Kako bi
komentirali to statistiko, ¢e izhajate iz prihodkov in odhodkov vasega kulturno-umetniskega

drustva?
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Odgovor: Kot pojasnjeno prej. Drustvo, ki dela dobro in ki ima dobro in zanimivo vsebino ter
zna to dobro predstaviti, bo uspesno, sicer ne. Morda je danes res potrebno postoriti ve¢ na
kvaliteti in prepoznavnosti kot v¢asih, hkrati pa so »pravila igre« v splosSnem znana vsem. So
pa nihanja v nekem opazovanem druStvu skozi ¢as povsem naraven in logicen pojav, saj so
lahko posledica stevilnih dejavnikov, ki so v svojem bistvu enaka dogajanjem v podjetjih, pri
¢emer prav pri drustvih »kader« igra Se odlocilnejSo vlogo, za razliko od podjetij, kjer je
faktorjev ve¢ in so morda bolj enakomerno razporejeni. Ker je specifika drustva taka, da je
Clanstvo in udejstvovanje praviloma brezpla¢no oz. prostovoljno, je tudi prehajanj v in iz
drustva logi¢no ve¢ in posledica razlicnih dejavnikov, ki jih v podjetju vsaj zaradi tega
razloga ni. Pravilno in dobro organizirano drustvo bo hkrati s tem imelo manj problemov kot
tista, ki na tem podrocju »Sepajo«, kar je sicer ze blizje podjetjem, itd. Novoustanovljena
drustva pa kot novi igralci vstopajo na prizoris€e s povsem enakim izhodis¢em, kot omenjeno
prej: ¢e bodo delala dobro in kvalitetno, bodo kmalu prepoznavna, kar se bo seveda poznalo
tudi na financah — tudi javnih, sicer ne. Zaradi anomalij, ki jih dopus¢a in omogoca slovenska
zakonodaja (ZGD-1, ZDru-1 itd.), je ustanavljanje vedno vecjega Stevila drustev sicer povsem
logi¢no ze s tega vidika, saj lahko prinese taka organizacijska pravna oblika dolocene
nezanemarljive prednosti, ne glede na dejanski zapisani namen ustanovitve, taka druStva pa na
javnih razpisth morda niti ne bodo uspesna, zato pa bodo koristila druge ugodnosti, ki so tej
obliki omogocena.

4. vprasanje: Sredstva, ki jih kulturno-umetniska drustva pridobivajo, sem v magistrski nalogi
razdelila na posredna in neposredna. Pod neposredna sem Stela tiste vire sredstev, ki jih
drustva pridobivajo iz razli¢nih razpisov drzave, ob¢in, Evropske unije in ostalih razpisov,
donatorjev, sponzorjev, ¢lanarin itn. Pod posredna sredstva pa sem Stela sredstva, ki jih
drustva pridobijo iz lastne dejavnosti (npr. vstopnine za koncerte) in od nastopov za razli¢ne
komercialne naro¢nike (npr. koncerti za podjetja, za razlicne koncertne agencije, nastopi na
glasbenih festivalih itn.). Ali bi lahko obrazlozili, iz katerih od prej nastetih sredstev (lahko
dodate tudi kakSen vir, ki ga jaz Se nisem navedla) se vase drustvo financira in priblizno
kaksen je delez posameznih virov sredstev?

Odgovor: Delez v nasem drustvu je priblizno 4:1 v korist posrednih sredstev. Clanarin
nimamo, prav tako je deleZ sponzorstev in donatorstev zanemarljiv oziroma le ob¢asen. Sam
bi sicer zadnji dve postavki uvrstil pod posredna sredstva, sploh ¢e niso dana s strani drzavnih
organizacij, npr. drzavnih podjetij ali celo ob¢ine in drzave — za slednje ne vem, ali je pravno
sploh mogoce — in sploh sponzorstev, saj gre v prvi vrsti za obojestransko izmenjavo nekih

koristi, kar bolj sodi v drugo kategorijo. V vsakem primeru so med neposrednimi sredstvi
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najvisja sredstva JSKD in MOL. Slednji v materialni obliki, za prostore. Med posrednimi pa
lastni koncerti in prihodki od prodaje vstopnic za te dogodke in predvsem placani koncerti za
znane narocnike. Prav s slednjimi se financira pretezni del ostalih dejavnosti v drustvu, saj so
prihodki od lastnih koncertov obi¢ajno ravno zadostni za kritje s temi dogodki povezanih
stroskov.

5. vpraSanje: Kateri viri vasih sredstev, ki ste jih navedli pri prejSnjem vprasanju, so za vase
drustvo najpomembnejsi in zakaj?

Odgovor: Ze povedano prej. In dodatno: kljub vsemu ne gre zanemariti deleZa javnih sredstev
— neposredni prihodki, ker vendarle dajejo nek »obcutek varnosti« pri izvajanju projektov.
Seveda se porabijo v celoti, vendar bi bil brez njih nadaljnji razvoj in celo obstoj morda
vprasljiv, ker bi iz povsem ekonomskih izra¢unov presli v negativni saldo.

6. vprasanje: Kateri od virov sredstev vaSega drusStva so se v obdobju 2008-2014 najbolj
zmanj$ali (Ce so se zmanjsali)?

Odgovor: Redna sredstva se niso manjsala. Ceprav je preko drzavnih razpisov v absolutnem
na voljo vsako leto nekaj manj denarja, smo uspeli z rastjo in kvaliteto viSino sredstev vsaj v
relativnem obdrzati na priblizno enaki ravni, kljub vecji produkciji, ki bi sicer lahko pomenila
vecji delez. Je pa mnogo manj za naSe druStvo t.i. »izrednih dogodkov«, torej donacij in
sponzorstev. Ze v preteklosti iz tega naslova nismo beleZili ve¢jih prihodkov, vendar prav ti v
omenjenem obdobju pravzaprav ne obstajajo vec.

7. vpraSanje: Ali so se morda kateri od virov sredstev vasega druStva v obdobju 2008—-2014
povecali?

Odgovor: Kot omenjeno zgoraj (in zaradi omenjenega zgoraj): delez lastnih prihodkov od
prodaje vstopnic in predvsem koncertov za naro¢nike se je v tem obdobju poveceval.

8. vprasanje: Ce imate priblizen pregled nad prihodki vadega drustva, bi bila zelo hvalezna, e
bi lahko navedli, kaksni so bili letni prihodki vasega drustva za leta 2009, 2010, 2011, 2012 in
2013. Prosila bi tudi, ¢e bi lahko natan¢nejSe obrazlozili povecanje ali zmanj$anje prihodkov
za prej omenjena leta glede na to, s katerim virom sredstev in s katerimi dejavnostmi vaSega
kulturno-umetniskega drustva v posameznem letu so povezani.

Odgovor: Letni prihodki so znasali med 30 in 40 tiso¢ EUR, odvisno predvsem od aktivnosti
drustva in njegovih Clanov ter uspeSnosti samostojnih koncertov in $tevila koncertov za znane
narocnike.

9. vpraSanje: Prosila bi, ¢e lahko pokomentirate tudi letoSnje leto (2014) glede na do sedaj
pridobljena sredstva in glede na do sedaj izpeljane projekte ter glede na nacrte, ki jih Se imate

do konca leta.
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Odgovor: Celotna bera leto$njih prihodkov bi bila nekoliko nizja kot pretekla leta, sploh v
primerjavi z letom 2013 in 2012, ¢e ne bi v novembru organizirali gala dogodka v Galussovi
dvorani Cankarjevega doma. Tako je ocena prihodkov za to leto na ravni leta 2013.
Predvideni prihodki iz tega naslova so sicer precej visoki, hkrati pa so tudi predvideni
odhodki temu primerno visji.

10. vprasanje: KolikSen delez sredstev vase kulturno-umetnisko drustvo pridobi iz posrednih
virov sredstev, ki sem jih nastela v 4. vprasanju?

Odgovor: Priblizno 80 % vseh prihodkov drustva v letu dni.

11. vprasanje: Ali se vam zdi pridobivanje sredstev, ki spadajo pod posredne vire sredstev,
pomembno za vase drustvo?

Odgovor: Absolutno da. Brez teh prihodkov bi drustvo bodisi ne delovalo bodisi bi delovalo v
obliki, ki bi bila za resno kulturno ustvarjanje povsem nepomembna.

12. vprasanje: Kako bi komentirali trditev, da je viSina sredstev, Ki jih kulturno-umetnisko
drustvo pridobi, povezana s kvaliteto delovanja druStva in tudi s kvaliteto izvajanja
dejavnosti, ki jo kulturno umetnisko drustvo opravlja? Ali menite, da kulturno-umetnisko
drustvo lahko izpelje vec projektov in bolj kvaliteten program, ¢e ima visja sredstva?
Odgovor: Vsekakor so finan¢na sredstva z gospodarnim ravnanjem in porabljena za prave
namene zelo pomembna. VpraSanje sicer, iz katerih virov in koliko je na to samo druStvo
vezano oziroma jim zavezano, vsekakor pa vi§ja sredstva omogoc¢ajo mnogo bolj kvalitetno
delovanje. Je pa res, da bodo drustva, ki bodo do sredstev znala priti sama, kakorkoli Ze,
imela ve¢ moznosti za uspeh tudi pri pridobivanju javnih sredstev, vsaj v drugi fazi. Prvi¢ to
pomeni ve¢jo svobodo pri oblikovanju tudi resnejSih vsebin, drugi€ izbiro kakovostnejSih
kadrov, npr. dirigenti, umetniski vodje itd., in programov kakor tudi vec¢jo moZnost
samopromocije. Problem danes je, da se vse preve¢ druStev zanasa na javna sredstva, ki jih je
vedno manj iz preprostega razloga. Ko se reze v kulturi, se reze tam, kjer je najlazje vzeti. In
lazje kot profesionalnim formacijam, ki imajo izkazan nacionalni kulturni interes in
zaposlenih ogromno ljudi, je jemati ljubiteljskim dejavnostim. To je dejstvo, pa ¢e nam je
vSec ali ne. Kulturniska pogaca se je delila pred leti in se vsake toliko malenkostno spremeni,
pri¢akovati da bomo drustva del nje, je utopicno.

13. vprasanje: Koliksni pa so odhodki vasega kulturno-umetniskega drusStva in kaksna je letna
bilanca?

Odgovor: Pozitivna ni¢la. Kar ustvarimo viska, gre v nadaljnji razvoj. Zato zaenkrat ni
¢lanarin in zato Se vedno obstaja Zelja po pridobivanju novih ¢lanov in boljSem delu ter

hkratni dostopnosti ¢im ve¢jemu Stevilu ljudi.
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14. vprasanje: Ali lahko tudi bolj natan¢no pojasnite odhodke in stroske, ki jih ima vaSe
kulturno-umetnisko drustvo, in kateri izmed stroSkov se vam zdijo najbolj nepotrebni ali
najbolj sporni?

Odgovor: Pod stroski seveda izstopajo stroski za najeme dvoran za lastne koncerte in stroski
honorarjev dirigenta, ki je edini profesionalec, ki je placan za svoje delo v orkestru. Pod
spornimi se seveda takoj pojavijo stroski za SAZAS. Ne ker ne bi zeleli placevati avtorskih
pravic, pa¢ pa zato, ker preprosto ve€ina tega zneska nikdar ni izplacana avtorjem, ki jim je
znesek namenjen, pa¢ pa delovanju zdruzenja SAZAS samega. Kar je $¢ ena povsem
normalnih in vsem znanih anomalij slovenske zakonodaje.

15. vprasanje: Kaksen se vam zdi odnos drzave in ob¢in do amaterske kulturno-umetniske
dejavnosti in ali menite, da finanéno dovolj podpirajo to dejavnost?

Odgovor: Dober in slab. Lahko bi bilo bolj$e in lahko slabSe. V vsakem primeru zanaSanje na
dohodke iz tega naslova drustvu ne bo prineslo koristi in ne obogatitve, bi pa lahko drzava in
ob¢ine naredile ve¢ v sami promociji in izpostavitvi teh dejavnosti, kar bi zagotovo imelo
dolgoro¢nejSe finan¢ne in druge koristi za obe vpleteni strani.

16. vpraSanje: Ali se v vasem drustvu posluzujete tudi sodelovanja na mednarodnih razpisih
in ali tudi na kakSen drugacen nacin sodelujete s tujino? Se vam zdi to dobra moZnost za
financiranje slovenskih kulturno-umetniskih drustev, in ¢e da, zakaj?

Odgovor: Mednarodni razpisi na ravni EU so preprosto preveliki za slovenska drustva, kot je
nase. Na teh razpisih se podeljujejo sredstva za razpisne projekte, ki imajo proracun 50.000
EUR in ve¢, kar je za veliko ve€ino drustev preveC. Zato sem ze sam podal idejo na ZKDL,
da bi skupaj organizirali projekte, kjer bi bilo to zaradi velikosti projekta mogoce. Seveda je
to zopet organizacijski zalogaj s Stevilnimi vprasanji in podvprasanji. Se pa udelezujemo
mednarodnih razpisov manjs$ih oz. lokalnih skupnosti znotraj EU in SirSe, kjer obcasno
dejansko prihaja do sodelovanj, npr. letoSnje gostovanje OML v Franciji na podlagi razpisa
organizatorja.

17. vprasanje: Vire sredstev, ki sem jih do sedaj omenila, naCeloma poznajo vsa amaterska
kulturno-umetniska drustva. Ali poznate Se kaksne druge moznosti pridobivanja sredstev, Ki
se jih lahko posluzujejo kulturno-umetniska drustva?

Odgovor: Zagotovo. Nekatera drustva imajo velike presezke denarja, ki jih — zakonsko
sporno, ne pa nedopustno — niti naj ne bi usmerjala v finanéne prihodke. Ce pa druitvo ve, da
bo imelo pol leta presezek, npr. 10.000 EUR, zakaj jih ne bi vezalo na banki ali drugace
finanéno oplemenitilo? Se vedno se presezek lahko oz. mora porabiti za delovanje druitva.

Znesek ne bo velik, ne bo pa zanemarljiv. In moznosti je Se prece;j.
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18. vprasanje: Kako imate v vaSem drusStvu razdeljeno finan¢no, administrativno, umetnisko,
vodstveno, organizacijsko podrocje?

Odgovor: Vsako podroc¢je naceloma pokriva druga oseba, se pa seveda stvari spreminjajo.

19. vprasanje: Koliko dogodkov letno organizirate v vasem kulturno-umetniskem drustvu in
ali ste s koli¢ino le-teh zadovoljni?

Odgovor: Organiziramo najmanj dva celovecerna premierna koncerta, praviloma pa Se vrsto
drugih manjsih ali vecjih projektov.

20. vprasanje: Ali na dogodkih, ki jih sami organizirate, zaraCunavate tudi vstopnino, in ¢e da,
zakaj?

Odgovor: Da. Ker sicer ne bi mogli kriti stroSkov take produkcije in ker imamo obiskovalce,
ki so za to pripravljeni placati, kar nam pomaga pri nasi dejavnosti.

21. vprasanje: Kako skrbite za javno prepoznavnost?

Odgovor: Predvsem preko spleta (Facebook, Youtube) pa tudi preko e-mail liste ter drugace
(v€asih RTV, radio, tiskani mediji), torej vse, kar je javno dostopno in za nas brezplacno.

22. vpraSanje: Na kakSen nacin se trudite za to, da ¢lani druStva ostajajo zvesti dejavnosti, s
katero se drustvo ukvarja? Ali vasi Clani placujejo Clanarino? Ali se posluzujete tudi
»finan¢ne motivacije« €lanov ali jih kako drugace motivirate?

Odgovor: Ena nasih prednosti je prav ta, da ¢lani ne placujejo ¢lanarine, kar je motivacija
Stevilka ena. Dodatna motivacija so gostovanja v tujini, za katere ¢lanom ni potrebno placati
nicesar, kakor tudi vsakoletne intenzivne vikend vaje, ki so za Clane prav tako brezplacne.
Vsak ¢lan dobi za koncerte, ki so v reziji nasega orkestra, tudi doloCeno Stevilo gratis
vstopnic, prav tako pa skrbimo za to, da ¢lani nimajo stroSkov s svojim inStrumentarijem. Na
stroSke OML se menja potro$ni material za inStrumente, kot npr. strune, vsak ¢lan prejme
notno stojalo, prucko, note itd. Finan¢ne motivacije poznamo le za »zunanje« sodelavce, kar
se zna izkazati kot napaka, pa bomo videli.

23. vpraSanje: Ali je kateri izmed ¢lanov ali sodelavcev vaSega druStva placan za svoje delo,
in Ce da, zakaj?

Odgovor: Kot receno, edini aktivni redno placani ¢lan orkestra je dirigent. Poleg tega se placa
Se racunovodstvo kot zunanjo dejavnost, prav tako pa se simbolno ali polno honorira vse
soliste in zunanje sodelavce, torej nastopajote glasbenike »profesionalce«. Clanov se
praviloma ne honorira, razen Ze prej omenjenih ugodnosti, ki pripadajo vsem ¢lanom, cetudi
naredijo stvari, ki so v korist celotnemu orkestru tako finan¢no kot izvedbeno, kar se zna
orkestru v kratkem vrniti kot bumerang, vendar je trenutna politika, dogovorjena znotraj

orkestra, taka.
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24. vprasanje: Ali menite, da je vase kulturno-umetnisko druStvo pomembno, in ¢e da, zakaj?

Odgovor: Da. Ker smo edini tovrstni sestav v Sloveniji, ker Sirimo svetovno mandolinsko
kulturno dedis¢ino v Sloveniji in slovensko kulturo med mandolinsko srenjo po Evropi in
sirSe. In ker smo res dobri v tem, kar po¢nemo.

25. vpraSanje: Ali se vam zdi amaterska kulturna glasbena dejavnost v Sloveniji pomembna in
zakaj?

Odgovor: Absolutno. Zaradi dveh glavnih razlogov. Prvi je povezovalni element med ljudmi,
Ki mislijo podobno in jih druzi ista ljubezen ter je s tem druzabni »dogodek« tako za njih
same kot za okolico. Da ne omenjam tudi visjih elementov vzdrzevanja slovenske kulturne
dedisc¢ine in pripadnosti neki skupini, ki se odraza tudi SirSe. Drugi razlog pa zato, ker tudi iz
takih dejavnosti vsake toliko vzklije nek umetniski presezek, ki ga profesionalne institucije
nikdar ne bi mogle proizvesti in ki bogati tako sodelujoe posameznike kot SirSo
zainteresirano okolico, tako pri nas kot v tujini. Slednjih primerov je bilo v zadnjih letih ze
vec.

26. vprasanje: Kaksni so nacrti in Zelje vaSega drustva za prihodnost?

Odgovor: Biti Se vedji, boljsi in lepsi.
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