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MEDNARODNA VARNOST IN SODOBNO POMORSKO PIRATSTVO

Ko se je v medijih konec leta 2008 pojavil plaz porocil o ugrabitvah ladij in pomors¢akov v
okolici AfriSkega roga in v Adenskem zalivu, se je zdelo, da so se po vec€ kot sto letih zati§ja
zopet pojavili pomorski pirati, a dejstvo je, da je sodobno pomorsko piratstvo v vzponu ze od
konca hladne vojne. Zatonu pomorskega piratstva na koncu devetnajstega stoletja so botrovali
mednarodna prepoved gusarstva, izgradnja stalnih in mocnih vojnih mornaric drzav ter
vzpostavljanje drZzavne suverenosti na ozemljih, kjer so imeli pirati svoje kopenske baze.
Konec hlade vojne je pomenil upad prisotnosti vojnih mornaric drzav na svetovnih morjih in
globalizacijo svetovne trgovine, ki je odvisna predvsem od pomorskega transporta. Sirjenje
neoliberalnega kapitalizma, ki je narekovalo proces globalizacije, pa je obenem povzrocilo
vecanje razlik med bogatimi in revnimi tako na drzavni kot na mednarodni ravni in vse
manjs$o prisotnost drzavnih organov obrobnih delih drzav globalnega juga. To je povzrocilo
ponoven vzpon pomorskega piratstva, najbolj o€itno v regijah jugovzhodne Azije in Daljnega
vzhoda, Indijske podceline, vzhodne in zahodne Afrike ter na obmoc¢ju Amerik.

Kljub temu, da so skozi zgodovino drzave piratstvo pogosto tolerirale, je to od nekdaj
veljalo za sovraznika Cloveske rase, hosti humani generis. Problem piratstva je tako Ze od
nekdaj mednarodno varnostni problem. Drzave so pirate v ¢asu miru tolerirale zato, da so jih
lahko v casu vojne zaposlile kot gusarje, in zato, ker so pirati predstavljali vir poceni
luksuznega blaga. Danes, ko teh vzrokov ni vec, je mednarodna narava piratske groznje Se
toliko bolj izrazita.

Mednarodna varnost se je skozi zgodovino zagotavljala s konfliktnim in kooperativnim
modelom zagotavljanja varnosti. Oba imata korenine v realisti¢ni in liberalisti¢ni teoriji
mednarodnih odnosov in mednarodne varnosti. V soofanju mednarodne skupnosti s
problemom sodobnega pomorskega piratstva, se ta dva modela prepletata, s ¢imer prihaja do
izraza pristop t.i. angleSske Sole obravnavanja mednarodnih odnosov, ki je pravzaprav
kombinacija prej omenjenih teoreticnih pristopov. Realizem, liberalizem in angleska Sola
predstavljajo dobre teoreticne podlage za razlaganje sodelovanja med drzavami v boju proti
sodobnemu pomorskemu piratstvu in zadrzkov drZav, ki pri tem obstajajo, predvsem v zvezi z
varovanjem drZzavne suverenosti, da pa analiza ne bi ostala zgolj na ravni razlaganja in
opravi¢evanja obstojeCih pristopov zagotavljanja mednarodne varnosti, smo jo poglobili s
konstruktivisticnim in marksisticnim teoreticnim pristopom. Konstruktivizem in marksizem
razkrijeta proces sekuritizacije piratske groznje s strani nekaterih drzav in interese v ozadju
spopadanja mednarodne skupnosti s sodobnim pomorskim piratstvom. Ceprav le-tega ne
moremo oznaciti za razredni boj, je ve¢ kot ocitno, da so v ozadju boja proti piratstvu
predvsem interesi gospodarskih elit, katere motenje tokov svetovne pomorske trgovine najbolj
prizadene.

Sodobno pomorsko piratstvo je v mednarodni skupnosti splo$no sprejeto kot varnostna
groznja, ki zahteva mednarodni odziv. A vendar je raven sodelovanja, katero bi mednarodna
skupnost morala doseci za uspesno spopadanje s to groznjo, Se vedno mocno ovirana zaradi
dvoma piratsko najbolj prizadetih drzav v dobre namene ostalih in s tem povezano skrbjo za
svojo suverenost. Konvencija Zdruzenih narodov o pravu morja namre¢ ne dovoljuje pregona
piratskih ladij v teritorialne vode suverenih drzav, kar pirati s pridom izkori§¢ajo. V primerih,
ko drzave presezejo svoje partikularne interese, pa se skupen boj proti piratom vecinoma
zreducira na preganjanju piratov na morju, manjkajo pa mu ukrepi za odpravljanje socialnih,
ekonomskih in politi¢nih vzrokov za nastanek piratstva v skupnostih na kopnem.

KLJUCNE BESEDE: mednarodna varnost, piratstvo, sodobno pomorsko piratstvo



INTERNATIONAL SECURITY AND MODERN MARITIME PIRACY

At the end of the year 2008, when medias were over flooded with reports of hijacked ships
and kidnapped sailors around the Horn of Africa and the gulf of Aden, it seemed as though,
after more than hundred years, piracy had reappeared, although it is a fact, that modern
maritime piracy has been on the rise ever since the end of the Cold War. Decline of maritime
piracy at the end of nineteenth century was facilitated by international abolishment of
privateering, establishment of permanent and powerful navies, as well as imposition of state
sovereignty in territories where pirate land bases were located. End of the Cold War incited
the demise of large naval presence of states in world seas and increase in world commerce
that depends heavily on maritime transport. At the same time the spread of neoliberal
capitalism, which dictated the process of globalization, widened of the gap between rich and
poor both on national and international levels along with diminished state presence on the
outskirts of the global south. This incited renewed rise of maritime piracy which was most
evident in the regions of Southeast Asia and Far East, Indian subcontinent, Eastern and
Western Africa and in the Americas.

Although piracy was often tolerated by states throughout the history, it was from the earliest
of times also considered to be the enemy of human kind or Aosti humani generis. Therefore
the problem of piracy has always been an international security problem. States tolerated
pirates in time of peace, so that they could employ them as privateers in time of war and
because pirates presented a source of cheap luxury commodities. Today, when these reasons
for toleration no longer exist, international nature of pirate threat is even more evident.

International security has historically been provided with conflictive and cooperative model
of security provision. These models have its roots in realistic and liberalistic theories of
international relations and international security. When confronting the problem of modern
maritime piracy these two models mix together, which brings to attention the so called
English school approach to international relations which is actually a combination of the
previously mentioned theoretical approaches. Realism, Liberalism and English school
represent a good theoretical basis for explaining cooperation among states in their battle
against modern maritime piracy and obstacles that restrain this cooperation, especially those
concerning protection of state sovereignty. But in order not to keep our analysis focused only
on explaining and exculpating existing approaches of assuring international security, we have
deepened it with constructivist and Marxist theoretical approaches. These reveal the process
of securitization of pirate thereat in behalf of some states and interests, hidden in the back of
international community’s anti-piracy struggle. Although this struggle can not be
characterized as class struggle, it is more than evident that there are hidden interests in the
back of it, especially those of economic elites, which would be most affected by the disruption
of maritime commerce.

Modern maritime piracy is internationally acknowledged as a security threat that demands
international response. But the level of cooperation, that should be achieved by international
community in order to effectively counter the pirate threat, is highly constrained by the
suspiciousness of the most pirate affected countries in the good will of other states and
consequently with concern for their sovereignty. United Nations Convention on the Law of
the Sea namely does not allow pursuit of pirates in territorial waters of other states, which is
often exploited by pirate gangs. But even in cases when states overcome their particular
interests, common struggle against piracy is mostly usually reduced to battling piracy at seas
and it falls short of measures for reducing social, economic and political causes that generate
it.

KEY WORDS: international security, piracy, modern maritime piracy
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1UVOD

V zadnjem casu se v zahodnih medijih, hkrati z nekaterimi filmskimi uspesSnicami o
starodavnih piratih, pojavljajo porocila o sodobnih piratih, ki s svojimi napadi ob glavnih
pomorskih trgovskih poteh predstavljajo groznjo mornarjem na ladjah, ki so napadene, pa tudi
Sir§i mednarodni varnosti in ekonomiji. Medtem ko Se danes snemajo filme, v katerih so pirati
prikazani kot rahlo komi¢ne in kljub kriminalni naravi njihovih dejanj kot dobrohotne figure,
se mednarodna skupnost sooca z vse bolj drznimi sodobnimi pirati, ki terorizirajo odprte in
teritorialne vode svetovnih morij.

Pojav piratstva ni ni¢ novega. V bistvu je piratstvo eden najstarej$ih »poklicev« na Zemlji,
razvijalo pa se je vzporedno s pomorsko trgovino in plovbo (Ivovi¢ 1990, 5). S problemom
piratstva so se srecevali Ze stari Grki in Rimljani. Celo Julij Cezar je bil, ko Se ni bil veliki
vojskovodja, nekaj ¢asa talec sredozemskih piratov (Louis-Smith 1980, 44). Pirati so bili od
nekdaj groznja pomorskemu trgovanju in piratstvo so ze zelo zgodaj prepovedali. Anglija je
leta 1413 piratstvo zakonsko oznacila za veleizdajo. Zaradi pojava gusarstva' in pogostega
mesanja piratov in gusarjev ter prehajanja statusa ene skupine v drugo in obratno, je bilo
preganjanje piratstva zelo otezeno, hkrati pa je bilo za to velikokrat malo interesa (Thomson,
1994, 22-23). Sele leta 1856 je bilo s Parisko pogodbo, ki so jo podpisale Francija, Velika
Britanija, Rusija, Prusija, Avstrija, Sardinija in Turcija, gusarstvo prepovedano (Thomson
1994, 70). Posledi¢no je do dvajsetega stoletja nato postopoma zatonilo tudi piratstvo, Ceprav
ni nikoli povsem izginilo in od sedemdesetih let dvajsetega stoletja so pirati zopet vse bolj
prisotni na svetovnih morjih in v zadnjih letih tudi vse bolj medijsko opazni.

Konec leta 2008 so pozornost svetovne javnosti pritegnili somalijski pirati z ve¢ uspeSnimi
ugrabitvami tovornih ladij v Adenskem zalivu in vodah okoli AfriSkega roga. Kljub burnemu
odzivu svetovne javnosti in hitri reakciji mednarodnih organizacij, kot sta NATO in Evropska
Unija (EU), ki sta skupaj z nekaterimi pomorskimi velesilami, kot sta Rusija in LR Kitajska,
na obmocje ob Somaliji poslali svoje ladje, sta bila po podatkih Centra za sporocanje piratstva
(Piracy Reporting Centre (PRC)), samo v ¢asu od 1. januarja do 31. marca 2009 v svetu
izvedena stodva piratska napada, od tega kar enainSestdeset na obmocju Somalije, Adenskega
zaliva in Rdecega morja (ICC International Maritime Bureau 2009, 6). Ti podatki kazejo na

nemo¢ ucinkovitega soocanja mednarodne skupnosti s sodobnim pomorskim piratstvom,

! Gusarji so zasebni pomori¢aki z drzavnim pooblastilom za napadanje oz. izvajanje nasilnih dejanj proti ladjam
drugih drzav (Thomson 1994, 22).
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hkrati pa je iz poroc¢il medijev razvidno, da se ukrepi mednarodne skupnosti za boj proti
somalijskim piratom nanaSajo zgolj in samo na uporabo vojaskih sil na morju, le redko kdaj
pa se poroca o ukrepih za stabilizacijo Somalije in ureditev politi¢nih, ekonomskih in
socialnih razmer v drzavi, ki so nedvomno dejavniki, ki najbolj vplivajo na razvoj
Somalijskega piratstva.

Na to, da so sodobni pomorski pirati varnostni problem §irSe mednarodne skupnosti in ne
samo drzav in regij,” v katerih izvajajo svoje napade, vplivata pravni status odprtih voda
svetovnih morij ter narava sodobne pomorske plovbe, ki je v veliki meri posledica
narascajocCe soodvisnosti svetovnega gospodarstva. Ladja, katere lastnik je privatno podjetje v
neki razviti drzavi, denimo Nemciji, je lahko registrirana v Hondurasu, poveljuje ji hrvaski
kapitan s Castniki iz Ukrajine in mornarji iz Egipta. Vozi tovor iz Kitajske v Italijo, pri cemer
je naro¢nik podjetje iz ZDA, in je ugrabljena v indonezijskih teritorialnih vodah.

Konvencija Zdruzenih narodov o pravu morja iz leta 1982 (United Nations Convention on
the Law of the Sea (UNCLOS)), pravi, da so odprta morja svobodna za vse drzave, tako
obalne kot neobalne, da je odprto morje pridrzano za miroljubne namene in da nobena drzava
ne more veljavno podrediti katerega koli dela odprtega morja svoji suverenosti (87, 88. in 89.
¢len). Mednarodna narava reSevanja varnostnih problemov na morju je v primerjavi s kopnim,
kjer skoraj povsod velja suverenost dolocene drzave, Se posebej izrazita.

Sodobno piratstvo se tako kaze kot kompleksen mednarodno-varnostni problem, na katerega
nacionalne drZzave in mednarodna skupnost zaenkrat Se nimajo ustreznega odgovora. Ob
soofanju s problemom na morju se mednarodna skupnost in nacionalne drzave pri
preprecevanju piratstva soocajo tudi s problemi na kopnem, ki so ponavadi vzrok prvih, pri
odpravljanju obeh pa so velikokrat nemoc¢ne. Obenem pa mednarodna skupnost zaradi
spoStovanja nacela suverenosti in ozemeljske nedotakljivosti drzav ter slabega definiranja
pristojnosti drzav na nedrzavnih obmocjih, pod kar spada tudi odprto morje, pri soocanju s
sodobnimi pirati ostaja nemocna.

Predmet preucevanja pricujoCega magistrskega dela je sodobno piratstvo in soocanje
mednarodne skupnosti z varnostnimi groznjami, ki jih predstavlja. Kompleksnost sodobnega
pomorskega piratstva in nacin reSevanja varnostnih problemov, ki jih le-to ustvarja, bomo
opazovali preko realistiCnega, liberalisticnega, konstruktivisticnega in marksisti¢nega

teoretiCnega pristopa k sodobnemu obravnavanju varnosti ter kombinacije realisticnega in

2 Poleg Ze omenjene Somalije in obmo&ja Adenskega zaliva je iz letnih poro¢il PRC-ja (ICC International
Maritime Bureau 1997, ICC International Maritime Bureau 2002, ICC International Maritime Bureau 2007, ICC
International Maritime Bureau 2008) razvidno, da so ogroZene regije Se JV Azija, obmocje indijske podceline,
Gvinejski zaliv in juzno Karibsko morje.
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liberalisticnega pristopa, t.i. angleske Sole, ter tako poskusali kar najbolje pojasniti odzivanje
mednarodne skupnosti na ta fenomen. Prvo raziskovalno vpraSanje se zato glasi: »Kateri
teoreti¢ni pristopi prevladujejo v mednarodni skupnosti ob njenem soocanju s sodobnim
pomorskim piratstvom?« Na oblikovanje dveh danes prevladujocih modelov zagotavljanja
mednarodne varnosti, konfliktnega in kooperativnega, sta vplivala predvsem realizem in
liberalizem. Zato se zdi, da ta dva teoreti¢na pristopa in njuna kombinacija, katero najbolje
predstavlja angleska Sola, tudi najbolj vplivata na oblikovanje odzivov mednarodne skupnosti
na pojav sodobnega pomorskega piratstva.

Poleg moznosti spopadanja s tem problemom in resitev, ki jih predstavljajo ti teoreti¢ni
pristopi, pa je pomembno sodobno pomorsko piratstvo opazovati tudi z drugih teoreticnih
perspektiv, ki osvetljujejo pomembne elemente mednarodne varnosti, ki jih liberalizem in
realizem zanemarjata. To je pomembno predvsem v navezavi z drugim raziskovalnim
vprasanjem, s katerem iS¢emo moznosti izboljSanja sooCanja mednarodne skupnosti s
sodobnim pomorskim piratstvom: »Kako bi bilo mozno izboljSati odzivanje mednarodne
skupnost na problem sodobnega pomorskega piratstva?« Po organiziranem odzivu
mednarodne skupnosti na napade somalijskih piratov konec leta 2008, je bilo iz medijskih
poroc€il mo¢ razbrati, da se bo kon¢ni obracun s pirati zgodil v vodah okoli AfriSkega roga.
Protipiratske misije zveze NATO, Evropske unije in nekaterih azijskih drzav, ki so na to
obmogje poslale svoje bojne ladje, so bile omejene zgolj na zatiranja piratstva na morju.’
Vendar pa kot nakazuje Murphy (2007) in kot je razvidno Ze iz primera starogrskih piratov
(Lucie-Smith 1990, 41) izhaja problem piratstva iz politi¢nih, druzbenih, predvsem pa
ekonomskih problemov na kopnem. Zato predvidevamo, da je treba odgovor na to vprasanje
iskati predvsem v moznostih reSevanja problemov skupnosti, iz katerih pirati izhajajo, in za
katere se zdi, da so bili prezrti v najnovejSih odzivih mednarodne skupnosti na piratske
napade. Tu bodo priSle do izraza teoretske podlage, ki so prezrte v oblikovanju odzivov
mednarodne skupnosti na sodobno pomorsko piratstvo, predvsem marksizem in
konstruktivizem, ki izpostavljata razredne interese in konstruiranje identitet, na podlagi
katerih se oblikujejo ti odzivi. Z odgovori na ti dve raziskovalni vprasanji bomo vzpostavili
stik med teorijo in prakso, kjer bo teorija sluzila kot orodje za razumevanje prakse, ta pa bo
vice versa nakazovala analiticno vrednost teorij.

Cilji naloge so trije. Prvi je ugotoviti znac¢ilnosti sodobnega pomorskega piratstva in preko

teorije tudi njegove implikacije na sodobno mednarodno varnost, drugi analizirati odzivanje

? Glej Deutsche Welle 2008, NATO 2008, Svet Evropske unije 2008, Al Jazeera 2008a.
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mednarodne skupnosti na ta fenomen in oblikovati konstruktivno kritiko nanj, ki bo
nakazovala moZne izboljSave v tem soocanju, tretji pa nakazati analiticno vrednost
uporabljenih teorij

Metodologija, ki jo bomo uporabili, zajema ve¢ razlicnih znanstvenih metod, njihovo izbiro
pa bomo sproti prilagajali predmetu raziskovanja. V magistrskem delu bomo uporabili
predvsem obramboslovna in politoloska spoznanja, oprli pa se bomo predvsem na teoreticne
raziskovalne metode. Glavni metodi, ki ju bomo uporabil, bosta zbiranje, analiza in
interpretacija primarnih (zakonov, konvencij, resolucij, deklaracij, poro¢il idr.) in sekundarnih
virov (knjig, strokovnih in poljudnoznanstvenih ¢lankov, internetnih virov idr.). Analiza in
interpretacija primarnih in sekundarnih virov je v svojem bistvu kvalitativna raziskovalna
metoda in bo osrednja metoda tega dela. Kvantitativne metode bodo v magistrski nalogi
omejene na analizo uradnih in sekundarnih statistik, bomo pa s to metodo analizirali trende
piratskih napadov, predvsem gibanje Stevila piratskih napadov v svetu in v regijah in njihove
znacilnosti, s ¢imer bomo pravzaprav izdelali manjSe Studije primerov. Metodo Studije
primerov bomo nato znova uporabili v poglavju, v katerem bomo analizirali odzive razli¢nih
mednarodnih institucij na problem sodobnega pomorskega piratstva.

Skozi celotno magistrsko delo bomo med seboj prepletali konceptualno in primerjalno
raziskovalno metodo, s katerima bomo poskusali povzeti bistvo teoreticnih pristopov
raziskovanja mednarodne varnosti, znacilnosti piratskih napadov in njihovo ogrozanje
mednarodne varnosti, identificirali mednarodne institucije in organizacije, ki se soocajo s
sodobnim pomorskim piratstvom, in znacilnosti njihovega delovanja. Kot osnovo za vse to
bomo wuporabili metodi analize in interpretacije primarnih in sekundarnih virov. Pri
preucevanju zgodovine piratstva in soocanja nacionalnih drzav in mednarodne skupnosti s
tem pojavom bomo uporabili metodo zgodovinske analize. Ta je Se posebej pomembna zaradi
iskanja preteklih izkuSenj pri soo¢anju s tem problemom in razumevanja danas$njih pravnih
ureditev na svetovnih morjih. Preko metode sinteze spoznanj in ponovne primerjalne analize
bomo v zaklju¢nem delu poskusali povezati spoznanja iz teoreticnega dela o mednarodni
varnosti in spoznanja iz analize sodobnega pomorskega piratstva. Tako bomo ugotovili, kateri
teoreti¢ni pristopi prevladujejo pri soocanju s sodobnim pomorskim piratstvom, in nakazali
mozne izboljSave tega sooCanja ter tako odgovorili na zastavljeni raziskovalni vprasanji.

Omejitvi v nalogi sta, zaradi vnaprej zastavljenih okvirov magistrskega dela, predvsem dve.
Ker je teoreti¢nih pristopov in tudi njihovih izpeljank zelo veliko, bomo v magistrskem delu
uporabili in obravnavali le tiste, ki se nam zdijo za preucevanje sodobnega pomorskega

piratstva in odzivov mednarodne skupnosti nanj najpomembnejsi. Druga omejitev se nanasa
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na samo preprecevanje in boj proti sodobnemu pomorskemu piratstvu. Ta se bije predvsem na
dveh ravneh, na ravni nacionalnih drzav in na mednarodni ravni. Ker pa bi bila podrobnejsa
analiza posameznih nacionalnih strategij preobsezna, in tudi zaradi globalne razSirjenosti in
transnacionalnih groZenj sodobnega pomorskega piratstva, bomo preucevali zgolj odzivanje
mednarodne skupnosti, najrelevantnejSe odzive nacionalnih drzav pa bomo vkljuéili v analizo
regionalnih trendov.

Struktura naloge obsega prvi, teoreti¢ni del, v katerem bomo preucili teoreticne pristope
sobnega obravnavanja varnosti, ki bodo sluzili kot temelj razumevanja varnostnih problemov,
ki jih predstavlja sodobno pomorsko piratstvo, fenomen, katerega bomo podrobneje preucili v
drugem delu. Tu bomo najprej opredelili sam pojem sodobnega pomorskega piratstva in nato
razC€lenili njegov razvoj skozi zgodovino. Preucili bomo vrste in znacilnosti piratskih napadov
ter groznje, ki jih piratstvo predstavlja mednarodni varnosti, ¢emur bo sledila Se analiza
trendov piratskih napadov od konca hladne vojne do leta 2008. Najprej bomo analizirali
globalne trende, izpostavili najbolj ogrozene regije in podrobneje analizirali znacilnosti
piratskih napadov v posameznih regijah, pri cemer bomo opazovali tudi, kako se posamezne
drzave v regijah in regija kot celota soocajo s piratskimi napadi. Poleg ugotavljanja trendov je
namen tega poglavja tudi ugotoviti, kako se posamezne drzave soocajo s sodobnim
piratstvom, in ali obstaja kakrSnokoli institucionalizirano mednarodno sodelovanje pri
sooc¢anju s sodobnim piratstvom. V tretjem delu bomo preucili mednarodnopravne podlage, ki
obstajajo v svetu, in ki drzavam in mednarodnim organizacijam tudi dajejo podlago za
ukrepanje proti sodobnim piratom. Sledili bodo Se dejanski odzivi oziroma delovanje
mednarodnih organizacij na podro¢ju boja proti piratom, v Cetrtem delu pa bomo na podlagi
varnostno-teoreticnih izhodiS¢ opredeljenih v prvem delu, oblikovali konstruktivno kritiko

prizadevanj mednarodne skupnosti pri reSevanju problema sodobnega pomorskega piratstva.
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2 SODOBNO OBRAVNAVANJE MEDNARODNE VARNOSTI

Vecino intelektualne zgodovine so se varnostne razprave vodile okoli vzrokov za vojno.
Nekateri so vzroke videli v ¢loveski naravi, drugi kot posledico notranje organizacije drzav,
spet tretji pa kot posledico anarhi¢nosti mednarodnega sistema (Baylis 2008, 26). Grizold
(1998, 2) pojem varnosti povezuje z eksistencialnimi vprasanji posameznika (kakovosti
zivljenja in smrti) ter vi§jimi ravnmi druzbenega organiziranja (druzba/drzava, meddrzavna
skupnost in svet kot celota). Pravi, da je varnost »strukturna prvina obstoja delovanja
posameznika, druzbe/drzave in mednarodne skupnosti oziroma sveta kot celote, ki zajema
tako stanje uravnotezenega fizicnega, duhovnega in duSevnega ter gmotnega obstoja
omenjenih entitet kot tudi njihovo obcCutenje ter zavestno prizadevanje po nenehni
vzpostavitvi tega stanja«. JeluSi¢ (1989, 335) varnost definira kot »stanje ravnoteZja
mednarodnih, meddrzavnih, medskupinskih, druzbenih, interpersonalnih in intrapersonalnih
procesov, zaradi Cesar se Vv zavesti posameznika oblikuje obcutek stabilnosti,
homeostati¢nosti, torej tudi zagotavljanje pogojev za zivljenje in prezivetje«. Varnost je torej
koncept zagotavljanja obstoja, delovanja in razvoja druzbe na vseh nivojih njenega
organiziranja, od posameznika kot druzbenega nukleusa do meddrzavnih in mednarodnih
odnosov kot najvisje oblike takSnega organiziranja.

Baylis (2008, 27) pravi, da se vecina avtorjev strinja, da je koncept varnosti sporen, a ne
toliko v njenem bistvu, tj. odsotnosti nevarnosti za osrednje druzbene vrednote (za
posameznike in skupine), kot v tem, ali bi moralo biti osrednje teziS¢e raziskovanja varnosti
individualna, nacionalna ali mednarodna varnost. Tri temeljne entitete (posameznik,
drzava/druzba in mednarodna skupnost) si prizadevajo vzpostaviti stanje varnosti, a med
njimi ni nujne harmonije (Buzan 1991, 37). Nastanek drzave kot politi€ne organizacije druzbe
je najtesneje povezan prav z zeljo posameznikov po doseganju vecje stopnje varnosti, v
zameno za katero so se odpovedali doloceni stopnji osebne svobode. Vendar pa je,
protislovno, krepitev drzave skozi zgodovino pomenila tudi vse vecje ogrozanje
posameznikove varnosti. Na varnost druzbe kot celote lahko namre¢ negativno vpliva
posameznikovo zagotavljanje osebne varnosti, kar se manifestira skozi kriminal, korupcijo,
terorizem ipd. (Grizold 1998, 2). Ta protislovja so pomembna predvsem pri soocanju z
varnostnimi problemi znotraj posameznih drzav/druzb. Za soo¢anje z varnostnimi problemi v
mednarodni skupnosti, kar sodobno pomorsko piratstvo nedvomno je, pa so bolj pomembna

protislovja, ki izhajajo iz zagotavljanja nacionalne in mednarodne varnosti.
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Vecino hladne vojne je v delih znanstvenikov prevladovala ideja nacionalne varnosti, ki je
bila definirana predvsem v vojaskem smislu (Baylis 2008, 27). Vendar pa je takSen koncept
nacionalne varnosti danes zastarel. Grizold (1998, 3) pravi, da danes »nacionalno varnost
najsploSneje opredelimo kot varnost drzavnega naroda. Njena vsebina zajema ohranitev
nacionalnega ozemlja (vklju¢no zra¢ni prostor in ozemeljske vode), zascito zivljenja ljudi in
njihove lastnine ter ohranitev nacionalne suverenosti«. Iz tega izhaja, da gre pri nacionalni
varnosti za celoto razmerij med notranjimi (vojasko obrambnimi, gospodarskimi, socialnimi,
okoljskimi...) in zunanjimi (mednarodnimi) dejavniki (Grizold 1998, 3-4). Pomemben premik
na podro¢ju obravnavanja varnosti se je zgodil po koncu hladne vojne, ko se je na podlagi
liberalnih in konstruktivisti¢nih teoreti¢nih izhodiS¢ varnost vse bolj obravnavala v SirSem
druzbenem kontekstu, hkrati pa so referencne to¢ke varnostne razprave postale tudi nedrzavne
institucionalizirane in neinstitucionalizirane druZbene entitete. Tako je referencna tocka
varnosti postal tudi posameznik. Tak$na Siritev in razvoj obravnavanja varnosti sta izredno
pomembna predvsem za preucevanje aktualnih druzbenih sprememb in odnosov, nastalih po
koncu hladne vojne (Svete 2005, 45-46). Iz tega vidika je tudi preucevanje marginalnih
druZbenih skupin, kot so pirati, postalo relevantno pri preu¢evanju varnosti.

Proces globalizacije je povzrocil, da so danes nacionalne varnosti posameznih drzav vse
bolj sestavni del mednarodne varnosti.* Ta pa, kot pravi Grizold (1998, 4): »Ni zgolj sestevek
posameznih nacionalnih varnosti, ampak je celota ukrepov, norm, vrednot, ki se uresnicujejo
skozi skupno sprejete mednarodne mehanizme in instrumente, ki zagotavljajo obstoj in razvoj
vseh drzav na ravni mednarodnega sistema«. V mednarodni varnosti se kazejo slojevitost in
zapletenost mednarodnih odnosov, raven procesov integracije in globalizacije, u¢inkovitost ali
neucinkovitost mehanizmov za zagotavljanje nacionalne in mednarodne varnosti, stanje
vojasko-politiénih, gospodarskih idr. odnosov med drzavami® (Nobilo v Grizold 1992, 66).
Zagotavljanje varnosti je preraslo v proces institucionalizacije mednarodne varnosti, ki
zajema tako oblikovanje varnostnih sistemov kot skupkov nacel delovanja, po katerih
sodobne drzave vzpostavljajo in ohranjajo mednarodno varnost (Grizold 1998, 4). Tudi Benko
(1997, 142) pravi, da so »politi¢noinstitucionalni in politi¢ni procesi, kar so procesi povezave
med oblastmi in drugimi subjekti na podroc¢ju mednarodnih odnosov, najpomembne;jsi del

njihovega preucevanja«. Pri obravnavi institucionalizacije mednarodne varnosti je treba

*V sodobnem globaliziranem svetu so groznje varnosti vse bolj transnacionalne, za njih pa je vse bolj znagilno
nezadrzno Sirjenje prek drzavnih meja, pretezno nevojaski znacaj in nedrzavni znacaj nosilcev ogrozanja (Prezelj
2002, 62).

> Grizold (2001, 86) pravi, da je »sodobna nacionalna varnost vpeta v §irSe mednarodno okolje, kjer je
odgovornost za zagotavljanje varnosti poleg drzav in njihovih zvez vse bolj tudi domena globalnega
mednarodnega sistema«.
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opazovati tri temeljne ravni: varnostni sistem kot skupek nacel po katerih naj poteka
zagotavljanje varnosti, varnostni mehanizem kot pojavno obliko delovanja varnostnega
sistema in varnostni instrument kot posami¢no obliko dedovanja varnostnega mehanizma
(Grizold 2001, 135). Za razumevanje delovanja mednarodne varnosti kot celote so posebe;j
pomembni varnostni sistemi in mehanizmi, medtem ko instrumenti pridejo v postev predvsem
pri poglobljenem preucevanju doloenega varnostnega instrumenta.

Iz povedanega izhajata dve tocki, kljuéni za analizo zagotavljanja mednarodne varnosti.
Prva je pomen mednarodnih institucij,’ preko katerih se izvajajo ukrepi za zagotavljanje
mednarodne varnosti, pri ¢emer igrajo najpomembnejSo vlogo mednarodne organizacije,
druga pa so »nacela«, preko katerih se vzpostavljajo mehanizmi za zagotavljanje mednarodne
varnosti in se manifestirajo v obliki mednarodnega prava. Tako je za preucevanje varnostnih
implikacij na mednarodno varnost in soo¢anje mednarodne skupnosti s sodobnim pomorskim
piratstvom pomembno predvsem: 1. identifikacija groZenj mednarodni skupnosti, ki iz
piratstva izhajajo; 2. znacilnosti sodobnih piratov; 3. preucitev mednarodnopravnih
dokumentov, ki se ticejo sodobnega pomorskega piratstva; 4. identifikacija relevantnih
mednarodnih organizacij in 5. njihov odziv na sodobno pomorsko piratstvo. Butterfeield (v
Baylis 2008, 43) pravi, da vprasanje, ali je ve¢jo mednarodno in globalno varnost mogoce
doseci, in kako, Se vedno ostaja »najtrsi oreh od vseh, ki jih morajo preucevalci in praktiki
mednarodne politike streti. Zaradi tega je preucevanje sodobnega pomorskega piratstva in
odzivov mednarodne skupnosti na varnostne groznje, ki jih ta predstavlja, ter zagotavljanje
varnosti na svetovnih morjih Se kako relevantno.

Mednarodna varnost se je do danes zagotavljala z bolj ali manj hkratnim delovanjem dveh
modelov: kompetitivnega in kooperativnega (Grizold 1998, 5). Prvi izhaja iz realisti¢ne, drugi
pa iz liberalisti¢ne teorije mednarodnih odnosov. Vendar pa se ti dve teoriji in njune novejse
izpeljave ukvarjata predvsem z zadevami statusa quo in razmiSljata o vprasanjih, kako
ohraniti sistem (Lamy, 2007 285). Zato sta realizem in liberalizem sicer dobra za analize

obstojeCega stanja, ker pa si ne zastavljata vprasanj o prevladujocem sistemu prepricanj in

% Pojem mednarodne institucije je mnogokrat nejasen. Neoliberalni institucionalisti pravijo, da je mednarodna
institucija lahko mednarodna organizacija, kakrSna sta NATO in EU, lahko pa je skupek pravil, ki urejajo
ravnanja drzav na dolocenih podrocjih (npr. letalstvo). Ti skupki pravil se velikokrat imenujejo tudi »rezimi«
(Jackson in Sgrensen 1999, 119). Mednarodne rezime Karsner (v Roter 1999, 33) opredeli kot »niz implicitnih
ali eksplicitnih nacel, norm, pravil in procedur odlocanja, katerim se na dolo¢enem podro¢ju mednarodnih
odnosov priblizajo pricakovanja akterjev«. Ker pa se bomo v pri¢ujoem delu ukvarjali predvsem z odzivi
mednarodne skupnosti na izzive sodobni varnosti, ki jo predstavljajo sodobni pomorski pirati, in ne toliko s
procedurami, pravili in normami, na podlagi katerih se ti odzivi oblikujejo, rezimi za potrebe te naloge niso tako
pomembni kot $ir$i pojem institucije. Zato bomo pojem »institucija« uporabljali v njenem SirSem pomenu, kot
temu pravita Jackson in Serensen. Torej kot pojem, ki zdruzuje mednarodne organizacije in mednarodna
»pravila, oziroma pravne podlage, na katerih te organizacije delujejo.
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razporeditve moci, nista primerna za oblikovanje alternativnih varnostnih politik. Kot posebna
teorija mednarodne skupnosti se nato pojavi t.i. angleska Sola, ki kombinira liberalisti¢ni in
realisti¢ni pristop, hkrati pa predstavlja neke vrste alternativo obema (Esih 2006, 32). Tretji
teoreticni pristop k obravnavanju mednarodnih odnosov in predvsem mednarodne varnosti je
radikalisténi pristop, ki pa je v ideoloSkem in vsebinskem smislu zelo diferenciran. Skupni
imenovalec radikalisticnih pristopov je netradicionalni, nepozitivisti¢ni pristop, zlasti v
odnosu do realizma in liberalizma (Svete 2005, 46). Russett in Starr (1992, 93) trdita, da je
glavni in najvecji del radikalizma marksizem, in radikalizem v nadaljevanju pravzaprav
enacita z marksizmom. Uporaba marksisticne paradigme pri preucevanju mednarodnih
odnosov pove, da temeljna celica v mednarodnih odnosih ni drzava ali narod (Benko 1997,
149) temvec razred. Znotraj radikalisticnega pristopa pa obravnavamo tudi konstruktivisti¢en
pristop, ki se za razliko od prej nastetih teorij, ki se usmerjajo v preucevanje materialnih
dejavnikov, usmerja na vlogo in pomen idej. Po konstruktivisticnih razlagah je stvarnost zgol]
kreacija oz. konstrukt ¢loveskega uma, temeljeCa na podatkih, informacijah in znanju oz.
idejah (Svete, 2005, 46-47).

Pri obravnavanju mednarodne varnosti je tako nujna uporaba realizma, liberalizma in
angleSke Sole kot teoreticnih podlag za razumevanje in razlaganje obstojeCih modelov
zagotavljanja varnosti. V smislu iskanja pristopov, ne samo razumevanja in razlaganja
obstojecih modelov, ampak tudi iskanja alternativ, pa sta zelo dobrodosla marksizem in
konstruktivizem, ki osvetljujeta dolo¢ene elemente, ki so za varnost pomembni, a jih prvi trije
pristopi izpuscajo. Zato bomo pri preucevanju sodobnega pomorskega piratstva in sooc¢anja
mednarodne skupnosti z njim poskusali na problem gledati skozi vseh pet prizem.” Uporaba
teh teoreticnih modelov omogoca preucevanje sodobnega piratstva, hkrati pa dozivlja povratni
ucinek, saj s tem teorije pridobivajo vecjo pojasnjevalno vrednost in krepijo pomen

znanstvenega preucevanja za reSevanje prakticnih problemov.

2.1 REALIZEM

Do konca druge svetovne vojne je v razvoju mednarodnih odnosov prevladoval konfliktni

model zagotavljanja mednarodne varnosti, katerega bistvo je, da se konflikti med drzavami

7 Seveda pa te teorije niso edine, ki se ukvarjajo z mednarodno varnostjo in $irSe, mednarodnimi odnosi. S to
tematiko se ukvarjajo Se mnogi drugi alternativni pristopi, kot so feminizem, postmodernizem, zgodovinska
sociologija idr., a zaradi omejenosti s prostorom in dejstva, da vsi ti pristopi na nek nacin izhajajo iz enega od Ze
omenjenih petih, kot tudi zaradi mnenja, da povrsino in globino mednarodne varnosti dovolj zajame prvih pet
teoreti¢nih pristopov, se s temi teorijami v magistrski nalogi ne bomo ukvarjali.

18



reSujejo z uporabo sile. Varnost je v tem modelu videna kot omejena dobrina, za katero
drzave nenehno tekmujejo. To povzroca t.i. varnostno dilemo, ki predpostavlja, da dejavnost
vsake drzave za uresniCevanje lastnih varnostnih potreb v kvazianarhi¢enem mednarodnem
okolju nujno ogroza varnost druge drzave (Grizold 1998, 5). Ta model izhaja iz realisti¢ne
teorije mednarodnih odnosov. To je tipi¢na racionalisti¢no—materialisticna, na pozitivizmu
temeljeca teorija, ki v mednarodnih odnosih in na podrocju varnosti kot najpomembnejSega
akterja v ospredje postavlja drzavo (Peou v Svete 2005, 47). Malesi¢ (1994, 98) politiko, ki
temelji na realizmu in poudarja kvazianarhi¢no naravo mednarodnega sistema in posledi¢no
ukvarjanje nacionalnih drzav z varnostjo, imenuje politiko moci in varnosti.

Moderne nacionalne drzave so bile ustvarjene s sklenitvijo vestfalskega miru leta 1648, ki je
zagotovil sekularnim vladam drzav suverenost nad njihovim ozemljem in populacijo (Hook
2008, 66). Glavna premisa realisticne teorije je, da ker je osrednji cilj mednarodne politike
prezivetje nacionalne drZzave v njej sovraznem mednarodnem okolju, je pridobitev ¢im vecje
moci racionalen in neizogiben cilj zunanje politike. Zato se mednarodna politika uresnicuje
skozi boj za mo¢ (Evans in Newnham 1998, 465). Kot pravi Donnelly (1994, 89), realisti
politiko, Se posebej mednarodno, radi enacijo s prizadevanjem po maksimiziranju moci. Mo¢
in iz nje izpeljana sila je prva in temeljna kategorija v konceptualni shemi realisti¢ne teorije
(Benko 1997, 66). Ceprav znotraj realistiéne teorije ne obstaja neka skupna in obée veljavna
definicija moci, ta v najSirSem smislu pomeni zmoznost vplivanja ali spreminjanja delovanja
ostalih subjektov ter obratno zmoznost upreti se takSnemu vplivanja ali spreminjanju lastnega
delovanja zaradi pritiskov ostalih (Evans in Newnham 1998, 465). Morgenthau (1948/1995,
84) pravi, da »moc¢ zajema vse kar vzpostavlja in ohranja nadzor ¢loveka nad ¢lovekom«.

Moc je odnosni koncept in nihée je ne izvaja v praznem prostoru, ampak v odnosu z neko
drugo entiteto. Zato se pri merjenju moc¢i ne sme upostevati le lastne, ampak tudi moci drugih
drzav. Ker je merjenje moci drzav zelo zapletena naloga, se jo ponavadi zreducira na
prestevanje Cet, tankov, letal in ladij, ki jih neka drzava ima, v prepri¢anju, da je te vire
mogoce prevesti v sposobnost, da se pripravi ostale delovalce do tega, da storijo nekaj, Cesar
sicer ne bi (Dunne in Schmid 2007, 222). Mo¢ drzave sestavljajo geografske znacilnosti
drzave, naravna bogastva, industrijska zmogljivost, vojaska pripravljenost, prebivalstvo,
nacionalni znacaj in morala ter kvaliteta vlade (Morgenthau 1948/1995, 207-255). Skupaj
sestavljajo potencial moci kot grobe ocene materialnih in ¢loveskih virov. Ta potencial je na
neposreden nacin izkoriS¢an, ko je preveden v silo, predvsem v tisto fizine narave (Benko

1997, 70).
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Druga kategorija, s katero operira realisticna teorija, je nacionalni interes. »Kot je v jedru
vsake politike interes, tako se tudi drzave v mednarodnih odnosih ravnajo na temelju
nacionalnih interesov« (Benko 1997, 67). Nacionalni interes je najSirSe definiran kot tisto, kar
je skupno dobro za dolo¢eno nacijo v nasprotju z interesi subnacionalnih, mednarodnih in
globalne skupnosti. Ker je mednarodno okolje, v katerem delujejo drzave, anarhi¢no in zaradi
tega ni neke visje avtoritete, kateri bi nacionalne drzave odgovarjale, se drzave v
zagotavljanju lastnega prezivetja lahko zanaSajo samo nase. Zato je nacionalni interes
definiran predvsem v okvirih mo¢i in skorajda popolnoma izkljucuje ostale dejavnike, kot sta
na primer ideologija in morala (Evans in Newnham 1998, 465-467). Tudi Morgenthau pravi,
da je moc, ki je na voljo drzavi v dolo¢enem obdobju, tista objektivna realnost, na podlagi
katere je mogoce opredeliti nacionalni interes te drzave (Benko 1997, 68).

Tretja kategorija realisti€ne teorije je ravnotezje moci, ki ga drzave ustvarjajo tako, da se
povezujejo v koalicije in protikoalicije, da bi lazje zagotovile lastne nacionalne interese
(Benko 1997, 68). Anarhi¢na narava mednarodnega sistema in Zelja po samoohranitvi silita
drzave v razvijanje vojaskih zmogljivosti, ki zadostujejo najmanj za odvracanje napada drugih
drzav. Vse drzave pa tezijo k maksimiziranju svoje moci in najbolj pogost nacin za doseganje
tega je iskanje ravnotezja moci. Posledica tega sta stabilnost in red, ki sta rezultat ustvarjanja
fleksibilnih zaveznistev med drzavami, pri ¢emer so glavne povezovalne sile interesi drzav in
ne mednarodno pravo ali mednarodne institucije (Evans in Newnham 1998, 466).

Z vidika nastanka in razvoja piratstva v svetu ter nastajanja mednarodnih institucij, ki se
ubadajo s problemom sodobnega pomorskega piratstva, se realizem kaze kot pomembna
teorija zaradi razlaganja moci drzav in varovanja instituta suverenosti pri oblikovanju
mednarodnopravnih podlag za preganjanje piratov in oblikovanja odzivov mednarodnih
organizacij, v ozadju katerih so po realisticnem prepri¢anju egoisti¢ni nacionalni interesi

drzav kot preracunljivih in racionalnih akterjev.

2.1.1 RAZNOLIKOST REALIZMA

Realizem je teorija z zelo dolgo tradicijo, ki sega vse do zlatega obdobja anti¢ne Gréije. Se
zdalec€ pa to ni enotna teorija in kot pravi Svete (2005, 48), ga lahko najosnovneje delimo na
klasi¢ni realizem in neorealizem (strukturni realizem). Dunne in Shmidt (2007, 211-212)

taksno delitev sprejemata, dodajata pa Se sodobne odzive na strukturni realizem.
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2.1.1.1 KLASICNI REALIZEM

Tukididova knjiga Peloponeska vojna je eno od prvih del, v katerih so vidni zametki
realisti¢ne teorije. Tukidid v knjigi piSe, da je bila vojna neogibna, in da je bila posledica
tekmovanja med Atenami in Sparto. Vojno je sicer zatela Sparta, ki pa je bila v to prisiljena,
saj so Atenci s prekomernim oborozevanjem porusili razmerje moci (Forde 1994, 70). Na
zgodovinsko razpravo o tem, kako najbolje doseci nacionalno varnost, so odlo¢ilno vplivala
dela avtorjev, kot so Hobbes, Machiavelli in Rousseau. Ti so mednarodni sistem Steli za
brutalno prizoriS€e, na katerem si drZave prizadevajo za lastno varnost na racun svojih
sosedov. Meddrzavne odnose so videli kot tekmovanje za mo¢, pri ¢emer so drzave poskusale
druga drugo izkoristiti. Nenehno so poskuSale uravnoteziti mo¢ drugih drzav in prepreciti
vzpon enega hegemona nad ostalimi (Baylis 2008, 30). Drzave so igrale igro ni¢elne vsote,
kjer je poveCanje varnosti ene drzave nujno pomenilo zmanjSanje varnosti druge. Vsi ti
zgodovinski pogledi so vplivali na pisce, ki so po drugi svetovni vojni razvili to, ¢emur danes
pravimo klasi¢na realisticna Sola misljenja (Baylis 2007, 30). Za utemeljitelja klasi¢nega
realizma nesporno velja Hans Morgenthau, ki je posplosil in prenesel aksiome evropske
diplomatske prakse iz devetnajstega stoletja v obCe zakone ameriSke druzboslovne znanosti.
Trdil je, da inherentna in stalna egoisti¢na narava ljudi ob soocenju z mednarodno anarhijo
povzroci, da drzave tezijo k maksimiziranju svoje moci. Morghentau je verjel, da je mozno s
povezovanjem koncepta mocCi in nacionalnega interesa predstaviti univerzalno razlago za
delovanje drzav (Carlsnaes 2003, 333). Po tem prepri¢anju politiko vodijo zakoni, ki jih
ustvarja CloveSka narava, mehanizem za razumevanje mednarodne politike pa so interesi
definirani v smislu mo¢i (Dunne in Schmidt 2007, 211).

Bistvene znacilnosti mednarodne politike po prepri¢anju klasi¢nih realistov so tekmovanje,
strah in vojna, razloZiti pa jih je mogoce na podlagi ¢loveske narave (Dunne in Schmidt 2007,
213). Druga prepoznavna znacilnost klasi¢nega realizma je ukvarjanje z moralno filozofijo in
poskus vzpostavljanja razumevanja vrline v luci prakse zgodovinskih razmer. Ravnanje zgolj
na podlagi lastne moc¢i in interesa, brez vsakrSnega upoStevanja moralnih nacel, pogosto

ustvarja samouniGujoco politiko® (Dunne in Schmidt 2007, 213).

¥ Machiavelli je med klasi¢nimi realisti verjetno edini, ki se s tem ni strinjal in je trdil, da mora drzava prezreti
vse obveznosti do drugih drzav, ¢e je njena varnost ogrozena. Poleg tega pa je zagovarjal imperialno Sirjenje kot
sredstvo doseganja ve¢je varnosti. Vendar pa vecina klasiénih realistov kljub temu meni, da modro vodstvo in
prizadevanje za nacionalne interese ublazita mednarodno anarhijo na nacine, ki so zdruzljivi z mednarodnim
redom (Dunne in Schmidt 2007, 217).
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Klasi¢ni realizem varnost povezuje predvsem z vojasko mocjo drzav, ki naj bi bila vzvod za
stanje varnosti. Zgolj drzava je tista, ki lahko monopolno in legitimno uporablja silo, tako
znotraj nje same, kot tudi v odnosih do drugih drzav. DrZzave v mednarodni skupnosti
tekmujejo za omejene vire, med katerimi je tudi varnost, katere pa nobena drzava ne more v
celoti uziti. V skladu s ¢lovesko naravo drzave v tekmovanju za vire tezijo k dominantnosti

nad drugimi drzavami, kar pa neogibno vodi v vojne (Svete 2004, 47).

2.1.1.2 STRUKTURNI REALIZEM (NEOREALIZEM)

Strukturni realisti se s klasi¢nimi realisti strinjajo, da je mednarodna politika v bistvu boj za
moc¢, vendar ne zagovarjajo teze, da je to posledica cloveSke narave. Tekmo za varnost in
meddrzavne konflikte pripisujejo pomanjkanju neke vrhovne oblasti in obstojeci razporeditvi
moc¢i v mednarodnem sistemu (Dunne in Schmidt 2007, 217-218). Mednarodni sistem je
anarhiCen, kar pa Se ne pomeni, da je tudi kaotiCen. Anarhija samo nakazuje odsotnost
osrednje oblasti, ki bi mogla nadzirati vedenje drzav. Drzave so suverene in v Zelji po
prezivetju, tj. ohranjanju te suverenosti, nujno razvijajo ofenzivne vojaske zmogljivosti, s
¢imer postajajo druga drugi nevarne. V skladu s tem pogledom je varnost ve¢inoma rezultat
strukture mednarodnega sistema. Struktura anarhije je trajna, kar pomeni, da bo mednarodna
politika v prihodnosti verjetno enako nasilna, kot je bila v preteklosti (Baylis 2008, 31).
Dunne in Schmidt (2007, 210) pojem neorealizem enacita s pojmom strukturni realizem,
znotraj katerega se pojavljata ofenzivni in defenzivni realizem.

Utemeljitelj strukturnega realizma je Kenneth N. Waltz. Za njega je osrednja znacilnost
mednarodne politike razporeditev moci. Strukturne omejitve globalnega sistema so tiste, ki
najbolje razlagajo ravnanja drzav (Evans in Newnham 1998, 466). Waltz (2000) ignorira
Clovesko naravo ter se osredotoca predvsem na ucinke mednarodnega sistema, ki ga
sestavljajo velike sile, katerih glavni cilj je prezivetje. Ker pa je sistem anarhiCen, vsaka
drzava poskusSa preziveti na svoj nacin, kar Sibke drzave vodi v vzpostavljanje ravnotezja
moci, ne pa k sodelovanju z mocnejSimi drzavami (Svete 2005, 48).

Waltzeva strukturalisticna razlaga spada v vejo defenzivnega realizma. Zagovorniki
defenzivnega realizma menijo, da imajo drZzave malo resni¢nih interesov za vojasko osvajanje
in ekspanzijo, saj splosni stroski ekspanzije presegajo njene koristi. Iz tega izhaja, da so vojne
med velikimi silami posledica pretiranih zaznav ogrozanja s strani drugih drzav, hkrati pa

domace javnosti prevec¢ zaupajo v ucinkovitost vojaske sile kot mehanizma za zagotavljanje
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varnosti (Svete 2005, 49). Defenzivni neorealisti trdijo, da so lahko drzave v svojem iskanju
varnosti relativno spros¢ene, in da se varnost lahko zagotavlja s pravoCasnim
uravnotezevanjem moc¢i napram drugim drzavam. TakSna politika naj bi zadrzala izbruh
vecine moznih konfliktov (Carlsnaes 2003, 336).

Ofenzivni realizem, katerega glavni zagovornik in utemeljitelj je John Mearshimer, prinasa
bolj pesimisticno videnje mednarodnega sistema skupnosti. Ofenzivni realisti trdijo, da
anarhi¢no mednarodno okolje spodbuja drzave k maksimizaciji njihove relativne moci, kajti
nobena drzava ne more predvideti, kdaj se bo pojavila revizionisticna sila, ki bo hotela
zamenjati obstojeca razmerja moci (Svete 2005, 49). Idealen polozaj za drzavo je, da doseze
pozicijo hegemona, ker pa globalna hegemonija ni izvedljiva, predvsem zaradi teZavnosti
usmerjanja moci prek vodilnih teles v svetu, stalno poteka tekmovanje med velikimi silami
(Mearsheimer 2001, 2). Mednarodni sistem tako neogibno goji konflikt in agresijo, zaradi
Cesar so racionalne drzave prisiljene pripravljati ofenzivne strategije za doseganje svoje

varnosti (Mearsheimer v Carlsnaes 2003, 336).

2.1.1.3 SODOBNI ODZIVI NA STRUKTURALISTICNI REALIZEM

Vsi realisti se niso strinjali s strukturalisticno razlago mednarodnih odnosov in skepticizem
do zamisli, da je mogoce samo z mednarodno razporeditvijo moci razloziti dejanja drzav, je
spodbudil nastanek nove veje v realizmu, imenovane neoklasi¢ni realizem (Dunne in Schmidt
2007, 219). Neoklasicni realisti se sicer strinjajo s trditvijo strukturnih realistov, da je zunanja
politika drzave v veliki meri dolocena z njenim polozajem v mednarodnem sistemu in njeno
mocjo, hkrati pa trdijo, da je vpliv strukturnih dejavnikov na to drzavo predvsem posreden
(Carlsnaes 2003, 336). Moc je Se vedno temeljna spremenljivka neoklasi¢nega realizma, »a
kavzalna logika teorije postavlja notranjo politiko kot wvmesno spremenljivko med
razporeditvijo moci in zunanjepolitiénim ravnanjem« (Walt 2002, 211). Gre predvsem za to,
da imajo razline vrste drzav razline vrste zmogljivosti, da prvine nacionalne moci
spremenijo v drzavno mo¢ (Dunne in Schmidt 2007, 219), in da polozaj drzav v mednarodni
skupnosti preko prej omenjenih vmesnih spremenljivk ne deluje na vse drzave enako.

Obstaja pa Se ena smer realisticnega razmisljanja, t.i. teorija racionalne izbire. V nasprotju z
neorealisti in klasi¢énimi realisti ta smer, ob sprejemanju temeljnih realisticnih predpostavk,
trdi, da mednarodne institucije opravljajo ve¢ pomembnih funkcij in lahko igrajo pomembno

vlogo v mednarodnih odnosih. Te institucije so pomembne predvsem za gradnjo varnosti
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Sibkih drzav, s tem da jih povezujejo v mednarodni red (Dunne in Schmidt 2007, 219-220). V
tem oziru ima teorija racionalne izbire veliko skupnega z liberalizmom, ki je podrobneje

opisan v nadaljevanju.

2.1.2 MEDNARODNO PRAVO V REALISTICNI TEORIJI

Realisti so skepti¢ni do mednarodnega prava in nasprotujejo liberalisticno-idealisticnemu
pojmovanju »miru s pomo¢jo prava« (Reus-Smit 2008, 114). Realisticni teoretiki se s
pojmom mednarodnega prava niso ukvarjali, vse dokler ni njegovega pomena zacela
izpostavljati liberalisti¢na teorija, in njihovo stali§¢e do mednarodnega prava in mednarodnih
institucij se je v bistvu oblikovalo kot odziv na njune liberalisti¢ne predpostavke.

V realisticni teoriji so glavne povezovalne sile med drzavami interesi drzav in ne
mednarodno pravo in mednarodne institucije (Evans in Newnham 1998, 466). Realisti trdijo,
da so institucije in s tem tudi mednarodno pravo samo odsev razporeditve moci v mednarodni
skupnosti. Institucije bazirajo na preracunljivih in egoisti¢nih interesih velikih sil in nimajo
neposrednega vpliva na ravnanje drzav v mednarodnih odnosih (Mearsheimer v Navari 2008,
41). V mednarodni skupnosti ne obstaja osrednja oblast, ki bi sprejemala zakone, razsojala in
izvajala mednarodno pravo.” Znotraj drzave so drzavljani zaradi obstoja kazni za nezakonito
ravnanje primorani spostovati pravo, v mednarodnih odnosih pa je kazni malo, mehanizmi
izvajanja prava pa so Se v zametkih. Realisti zato pravijo, da so mednarodno pravne obveze
drzav v najboljSem primeru Sibke, popolnoma nesmiselno pa je govoriti o mocnih
mednarodnopravnih obvezah (Reus-Smit 2008, 114).

Suverenost drzav in njihovi egoistini interesi so v realisticni teoriji nad
mednarodnopravnim redom. Drzave naj bi se ravnale po mednarodnem pravu samo do takrat,
ko je to Se v njihovem interesu, od te toCke naprej pa zaradi odsotnosti sankcij
mednarodnopravnih norm ne bi oklevale krSiti, ¢e bi s tem maksimizirale lastno mo¢ in

zadovoljile lastne nacionalne interese.

° Hans Morgenthau (v Reus-Smit 2008, 114) pravi, da je mednarodno pravo v najboljSem primeru oblika
primitivnega prava, sorodnega predpismenim druzbam, kakr$na je skupnost avstralskih Aboriginov.
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2.2 LIBERALIZEM

Zacetki liberalne tradicije segajo v dobo razsvetljenstva. Immanuel Kant in Jeremy Bentham
sta dva od najbolj vplivnih liberalnih mislecev iz tega obdobja. Odpor do »brezpravnega
stanja divjaStva« v mednarodnih odnosih, kot je to poimenoval Kant, ju je vsakega posebe;j
privedel do razmisljanja o doseganju ve¢nega miru med drzavami. Osrednja misel obeh je
bila, da bo razum v mednarodne odnose uvedel pravicnost, svobodo in mir (Dunne, 2007,
241). Na zacetek prve prave znanosti o mednarodnih odnosih, ki sovpada z nastankom prve
univerzalne mednarodne organizacije, je odlocilno vplival prav liberalizem, oziroma
liberalisticni institucionalizem (Brglez 2008, 87). Malesi¢ (1994, 98) politiko, ki temelji na
liberalizmu in poudarja sozitje in interakcijo mnozice politicno aktivnih skupin v svetovnem
sistemu, imenuje za politiko soodvisnosti in transnacionalnih odnosov.

V nasprotju z realisti imajo liberalisti bolj pozitivno videnje ¢loveske narave in vidijo
moznosti za sodelovanje na vseh stopnjah vladanja. Sicer priznavajo anarhi¢no strukturo
meddrzavnega sistema, ampak menijo, da odsotnost svetovne vlade ne vodi nujno v konflikt
in vojno (Hook 2008, 68). Liberalisti se z realisti sicer do neke mere strinjajo, da je ¢loveska
narava egoisti¢na in tekmovalna, hkrati pa verjamejo, da imajo posamezniki veliko skupnih
interesov, na podlagi katerih se tako na lokalni kot mednarodni ravni zdruzujejo v skupine, ki
izvajajo skupne druzbene akcije, katerih posledice koristijo vsem udelezencem. Konflikt in
vojna zato nista neizbezna v primerih, ko ljudje uporabijo svoj razum za doseganje
vecstransko koristnega sodelovanja, ne samo znotraj, ampak tudi preko drZzavnih meja. Sreca
in zadovoljstvo posameznika sta glavni vodili liberalizma (Jackson in Serensen 1999, 109).

Vloga drzave po prepricanju liberalcev ni maksimiziranje in uporaba moci, temve¢ bi
drzava morala nastopati kot sila, ki skrbi za uveljavitev vladavine prava in $¢iti
posameznikove pravice do Zivljenja, svobode in privatne lastnine (Jackson in Serensen 1999,
109). Zaradi svobodne narave sodobne pomorske plovbe v odprtih vodah svetovnih morij je
liberalizem Se posebej pomemben za razlaganje nastajanja mednarodnih institucij, ki se
ubadajo s problemom sodobnega pomorskega piratstva in odzivanjem mednarodnih
organizacij.

Liberalna teorija vsebuje veliko idej, najpomembnejSe pa so: ideja demokraticnega miru,
harmonije interesov, ideja kolektivne varnosti ter pozitivha vloga mednarodnega prava in
institucij (Evans in Newnham 1998, 305). Na tem mestu sledi opis prvih treh temeljev

liberalisticne ideje, mednarodnemu pravu pa je v nadaljevanju namenjeno posebno poglavije.
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Bistvo liberalisti¢nega pristopa k razlaganju mednarodne varnosti po koncu hladne vojne'’
je argument, da demokrati¢ne drzave obicajno niso sovrazne do ostalih demokrati¢nih drzav
(Baylis 2008, 34). Teorija demokraticnega miru ima korenine v kantovskem
internacionalizmu, ki izhaja iz teze, da lahko vecni mir dosezejo le prave demokracije
(liberalne seveda), ki imajo miroljubne medsebojne odnose (Waltz 2000, 7). Zato je mir
najlazje zagotoviti s Sirjenjem demokrati¢nih institucij na svetovni ravni. Vlade, in ne ljudje,
so tiste, ki zaCenjajo vojne, in ker je demokracija najvisji izraz volje ljudstva, so demokracije
inherentno bolj pacifisticne kot ostali politi¢ni sistemi. V mednarodnem sistemu, kjer bi
vladale zgolj demokracije, naj bi vladal trajen mir, konflikt in vojna pa bi za vedno izginila
(Evans in Newnham 1998, 305).

Na teorijo demokratitnega miru je vezana tudi ideja o harmoniji interesov. Ze
liberalisticnim mislecem devetnajstega stoletja je bila skupna ideja naravnega reda med
ljudstvi, ki so ga unicili absolutisti¢ni vladarji in zastarela politika, kot npr. politika ravnotezja
moé&i. Ce bi bilo mogode te nepravilnosti odpraviti, bi ugotovili, da med ljudstvi resniéni
konflikti ne obstajajo (Dunne 2007, 256). Ce vsi ljudje sprejemajo racionalne odloditve na
podlagi izrac¢unov o tem, kaj je najbolje za njihov lastni interes, potem je lahko nacionalni
interes, kot skupek vseh teh interesov, interes za skupno dobro nacije oziroma na mednarodni
ravni za skupno dobro drzave. Soodvisnost interesov, ki iz tega izhaja, bi zagotavljala, da do
vojn ne bi prihajalo, saj se le-te ne bi izplacale (Evans in Newnham 1998, 305).

Idejo sistema kolektivne varnosti je prvi predlagal ameriski predsednik Wilson po prvi
svetovni vojni. V takSnem sistemu naj bi drzavni voditelji zavracali vojno kot drzavniski
instrument in se zavezali, da bodo §citili drug drugega pred zunanjo agresijo katerekoli druge
drzave (Hook 2008, 35). Roberts in Kingsbury (v Dunne 2007, 244) pravita, da gre pri
kolektivni varnosti za ureditev, v kateri »vsaka drzava v sistemu sprejema, da je varnost ene
drzave stvar vseh, in se strinja, da se pridruzi kolektivnemu odzivu na agresijo«. Ta ideja v
liberalisticni misli zamenja realisti¢no idejo samopomoci na podlagi prepricanja, da bi bilo v
takSnem sistemu vedno mogocCe prepoznati agresorja ter oblikovati kolektivni odziv nanj
(Evans in Newnham 1998, 305). Kolektivna varnost se je prvi¢ institucionalizirala v Drustvu
narodov leta 1919 in drugi¢ v Organizaciji zdruzenih narodov (OZN) 1945.

Mednarodne institucije, $e posebej mednarodno pravo in razlicne mednarodne organizacije,

so z vidika preucevanja sodobnega pomorskega piratstva Se posebej pomembne. Ker so bili

' Prav konec hladne vojne, za katerega so nekateri trdili, da pomeni konéno prevlado liberalnih demokracij, in
ga oznacevali tudi za »konec zgodovine«, je dal teoriji demokraticnega miru najvecji zalet. Zato naj bi bilo v
tistem Casu globalno Sirjenje liberalno-demokrati¢nih drzav bistveno za zagotovitev trajnega miru in varnosti. To
prepricanje je bilo prisotno v vecini zahodnih, liberalno-demokrati¢nih drzav (Svete 2005, 53).
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pirati vedno sovrazniki suverenih drzav, in ker se zaton »klasi¢nega« pomorskega piratstva
pripisuje predvsem skupnemu spoznanju modernih drzav v devetnajstem stoletju, da je
piratska groznja skupna vsem drzavam, je pojasnjevalna vrednost liberalisti¢ne, Se posebej pa

neoliberalno institucionalisti¢ne teorije, zelo velika.

2.2.1 RAZNOLIKOST LIBERALIZMOV

Tako kot realisti¢na, tudi liberalisti¢na teorija $¢ zdale¢ ni enotna. Ceprav so vsem skupne
neke bistvene liberalisticne ideje opisane zgoraj, znotraj liberalizma obstaja veliko razlicnih
pogledov na svet, v katerem zivimo.

Dunne (2007, 249-250) razdeli razli¢ne tokove znotraj liberalizma glede na ¢as njihovega
nastanka. Tako lo¢i razsvetljeni liberalizem oziroma zgodnjo liberalisticno misel, katere
bistvo je, da so mednarodni red pokvarili nedemokrati¢ni drzavni voditelji in zastarele
politike, kakr$na je ravnotezje moci. Po prvi svetovni vojni je vzniknila nova liberalisti¢na
smer, imenovana idealizem, ki je bila za razliko od razsvetljenega liberalizma bolj
programsko usmerjena in je zahtevala ustanovitev mednarodne organizacije, ki bi skrbela za
mir in izgradnjo boljSega sveta ter spoStovanje mednarodnih norm in pravil s strani drzav. Po
drugi svetovni vojni pa ob poplavi razli¢nih liberalisti¢nih tokov prevladujeta liberalizem
demokrati¢nega miru in neoliberalizem.

Evans in Newnham (1998, 305-306) liberaliste delita na intervencionisticne in ne-
intervencionisticne. Prvi zagovarjajo tezo, da je kljub zgodovinski neizbeznosti Siritve
liberalizma in demokracije, treba ta proces pospesiti in tako zagovarjajo doktrino pravicne
vojne.!" Ne-intervencionisti pa temu nasprotujejo in zaradi neizbeznosti §irjenja teh vrednot
zavracajo uporabo sile za njihovo pospesitev.

Jackson in Serensen (1999) za glavne liberalistiéne smeri po drugi svetovni vojni, ki so
pomembnejSe vplivale na razvoj mednarodnih odnosov, Stejeta socioloski, medodvisnostni,
republikanski in institucionalni liberalizem. Na razvoj in razumevanje mednarodne varnosti je
nedvomno najbolj vplival (neo)liberalni institucionalizem, ki si zato zasluzi svoje poglavje.
Na tem mestu so na kratko opisane tiste znacCilnosti ostalih liberalisticnih tokov, ki so

najpomembnejSe za razvoj celostne slike o liberalisticnem razumevanju varnosti.

" Doktrina pravine vojne izhaja iz srednjega veka, njen namen pa je bil vzpostavljanje moralnih in eti¢nih
standardov v druzbi z uporabo vojaske sile (Hook 2008, 320).
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Socioloski liberalizem zavraca tradicionalno osredotocenost liberalizma na drzave in
suverenost, v ¢emer si je zelo podoben z realizmom, in pravi, da v mednarodnih odnosih ne
obstajajo le meddrzavni, ampak tudi transnacionalni odnosi, tj. odnosi med ljudmi, skupinami
in organizacijami iz razli¢nih drzav. V zvezi z varnostjo je najvec¢ji doprinos socioloskega
liberalizma ideja »varnostne skupnosti«. Njeno bistvo je tako visoka stopnja medsebojne
povezanosti ljudi, da bi razvili obcutek »skupnosti«, znotraj katere bi se strinjali, da je
konflikte najlazje reSevati brez uporabe sile'” (Jackson in Serensen 1999, 111).

Medodvisnostni liberalisti trdijo, da visoka medsebojna integracija nacionalnih
gospodarstev znotraj globalnega gospodarstva sili drzave, da se vzdrzijo uporabe sile v
reSevanju medsebojnih sporov. Bolj kot so drzave gospodarsko razvite in zaradi tega
posledicno bolj medsebojno povezane, manjSa je moznost vojne (Jackson in Serensen 1999,
114-115).

Republikanski liberalizem izhaja iz trditve, da so liberalno-demokraticne drzave bolj
miroljubne in bolj spostujejo mednarodno pravo kot drzave z drugimi politi¢nimi sistemi.
Zaradi porasta demokracij po koncu hladne vojne so republikanski liberalisti trdili, da svet
caka bolj mirno obdobje, v katerem bo mednarodne odnose zaznamovalo sodelovanje med
drzavami in ne konflikti, ki so bili znacilni za prejSnja obdobja (Jackson in Serensen 1999,
122-123).

Pomemben za razumevanje varnosti je tudi ekonomski liberalizem, Cetudi se primarno ne
ukvarja z vpradanjem varnosti. Ceprav znotraj ekonomskega liberalizma obstaja veé razliénih
teoreti¢nih tokov, je za razumevanje varnosti pomembno vsem skupno dejstvo, da nimajo
lastne teorije moci. Moc¢ je v ekonomskem liberalizmu nadomescena s svobodno izbiro na
svobodnem trgu, ki pod pogoji popolne informiranosti usmerja strategijo akterjev, s katero ti
maksimizirajo materialno blaginjo. Konvencionalni viri moc¢i so tukaj razbiti na kupce in
prodajalce, ki svoje interese uveljavljajo uposStevajo¢ relativno ceno blaga na enotnem
globalnem trgu (Svete 2005, 51).

Ceprav so vse zgoraj opisane teorije pomembno vplivale na razumevanje varnosti znotraj
bazena liberalisti¢nih teorij, pa je najbolj pomembna, predvsem z vidika preucevanja grozenj,

ki jih predstavljajo sodobni pomorski pirati, teorija neoliberalnega institucionalizma.

2 Deutsch (v Hook 2008, 69) za primer takne varnostne skupnosti navaja neformalno povezanost
demokrati¢nih drzav severne Amerike in zahodne Evrope v ¢asu hladne vojne, ko si je bilo zaradi neformalnega
sistema gospodarskega, politinega in vojaskega sodelovanja nemogoce predstavljati izbruh vojne med temi
drzavami.
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2.2.1.1 NEOLIBERALNI INSTITUCIONALIZEM

Vlogo mednarodnih institucij so izpostavljali ze idealisti po prvi svetovni vojni. Danasnji
neoliberalni institucionalisti se s svojimi predhodniki sicer do neke mere strinjajo, vendar so
glede vloge institucij mnogo manj optimisti¢ni. Pravijo, da mednarodne institucije sicer res
lahko pospesujejo sodelovanje med drzavami, vendar pa same po sebi Se niso garant za
transformacijo mednarodnih odnosov iz anarhije v urejen red"? (Jackson in Serensen 1999,
119).

Neoliberalni institucionalizem izhaja v grobem iz enakih predpostavk o strukturi
mednarodnega sistema kot strukturalisti¢ni realizem, a dopusca, da imajo poleg drzav svoje
mesto v mednarodnem sistemu tudi drugi akterji. Govori o nujnosti sodelovanja drzav v
mednarodnem sistemu zaradi medsebojne odvisnosti na razliénih podroc¢jih, ki so
(funkcionalno) postala mednarodno-politiéna. Ta podrocja sam sistem institucionalizira, kar
omogoca doseganje absolutnih koristi drzav z barantanjem med razlicnimi podrocji, to pa v
kon¢ni fazi ne spreminja tudi interesov drzav (Brglez 2008, 91). Neoliberalisti¢ni
institucionalizem deluje »vecinoma znotraj realisticnega ogrodja, vendar trdi, da mednarodne
institucije veliko pomembneje pomagajo doseCi sodelovanje in stabilnost, kakor pa se
strukturalistiéni realisti zavedajo« (Baylis 2008, 34). Ceprav institucije ne morejo odpraviti
anarhije, pa lahko spremenijo znac¢aj mednarodnega okolja z vplivanjem na prednostne izbire
in delovanje drzav. Metode, s katerimi dosegajo to sodelovanje, obsegajo vse od uvajanja
mocnih trgovinskih vezi do grozenj z ekonomskimi sankcijami (Navari 2008, 39).

Bistvo liberalisti¢ne teorije je sodelovanje med drzavami, tega pa mednarodne institucije
omogocajo tako, da: predstavljajo arene za izvajanje moci in uresni¢evanje nacionalnih
interesov, povecujejo Stevilo interakcij, kar omogocCa pogajanja, povecujejo informacijsko
neprepustnost in transparentnost kot osnovo izgradnje zaupanja med drzavami, povezujejo
interakcije med drzavami ter znizujejo stroske za bi- in multilateralne dogovore, in tako
povecujejo ucinkovitost mednarodnega sodelovanja (Alimir v Svete 2005, 52).

Na podrocju varnosti se neoliberalni institucionalizem osredoto¢a na vlogo mednarodnih
institucij pri blazenju konfliktov. Osrednja ideja je ideja transakcijskih stroskov. Ti
vkljucujejo visoke cene informacij, stroSke merjenj dolocenih atributov moci in stroske
S¢itenja pravic drzav in uveljavljanja mednarodnih sporazumov (North v Navari 2008, 39).
Institucije so tako v mednarodnih odnosih zaZelene, ker zmanjSujejo transakcijske stroSke

povezane s pogajanji, uveljavljanjem mednarodnega prava, izvrSevanjem in vsiljevanjem

'3 Jackson in Serensen na tem mestu uporabita prispodobi dzungle za anarhijo in Zivalskega vrta za urejen red.
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dolocenih sporazumov, zbiranjem informacij in reSevanjem konfliktov (Navari 2008, 39).
Poleg tega so institucije trajne, saj rezimi ostajajo v veljavi Se dolgo ¢asa po tem, ko so bili
ustvarjeni, ¢eprav so okolis¢ine, ki so spodbudile njihov nastanek, ze izginile (Keohane v
Navari 2008, 39).

Za razliko od nekaterih ostalih vej liberalizma, neoliberalni institucionalizem ne izpostavlja
vloge posameznika kot glavnega akterja v mednarodnih odnosih in pri zagotavljanju
mednarodne varnosti, ampak Se vedno poudarja vlogo drzav, katere pa imajo skupni interes
pri izgradnji mednarodnih institucij. Te so tiste, ki naj bi bile s sistemi vzpodbud in nagrad

garant svetovne varnosti.

2.2.2 MEDNARODNO PRAVO V LIBERALISTICNI TEORIJI

Termin »mednarodno pravo« se je prvi¢ pojavil prav znotraj liberalistiCne teorije
mednarodnih odnosov. Skoval ga je Jeremy Bentham, ki je verjel, da je v racionalnem
interesu drzav, da se v uresni¢evanju svoje zunanje politike ravnajo po mednarodnem pravu
(Janis 1984, 408). Kant je iz tega izpeljal, da bi svet drzav, ki bi se drzale tega mednarodnega
prava in njegovih norm, neizogibno peljal v svet »trajnega miru« (Jackson in Serensen 1999,
109-110). V primeru, da bi do konfliktov med drzavami vseeno prislo, bi bilo za reSevanje le-
teh, v skladu z mednarodnim pravom zadolzeno mednarodno sodno telo. Mednarodni pravni
rezim, temelje¢ na obCem prostovoljnem cClanstvu drzav, bi izpolnjeval funkcije zakonodajne,
izvr$ne in sodne oblasti v mednarodnih odnosih s tem, da bi hkrati ohranjal svobodo in
neodvisnost suverenih drzav (Evans in Newnham 1998, 305). Znotraj liberalizma obstajata
dva razli¢na pogleda na mednarodno pravo. Prvi je pogled neoliberalnih institucionalistov, ki
poudarjajo pomen drzav kot osrednjih akterjev v mednarodnih odnosih, drugi pa je pogled t.i.
»novih liberalistov«, ki poudarjajo pomen posameznikov.

Neoliberalni insititucionalisti so se do nedavnega izogibali razpravam o mednarodnem
pravu, delno zato, ker ve¢inoma izhajajo iz ekonomske teorije in ne iz prava, deloma pa zato,
ker so med hladno vojno prevladovali realisti in so zato neoliberalisti ve¢ govorili o
mednarodnih reZimih in institucijah, ne pa o mednarodnem pravu (Reus-Smit 2008, 115). Po
koncu hladne vojne pa so prav neoliberalisti najbolj pozivali k produktivnej$im odnosom v
mednarodni skupnosti in mednarodnemu pravu.

Neoliberalni institucionalisti drzave razumejo kot racionalne egoiste, pravo pa kot

posrednika med cilji in politi€énimi rezultati drzav. Pravo v neoliberalnem institucionalizmu
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velja za urejevalno institucijo in ne konstitutivno, ki pogojuje identiteto in interese drzav
(Reus-Smit 2008, 115). Sprejemanje anarhije in koristoljubne narave drzav ter poudarjanje
pomena mednarodnega prava veliko prispeva k razumevanju strateskih virov tovrstnega
prava. Neoliberalno institucionalisti¢ni pogled je najmoc¢nejsi na podroc¢jih, kjer imajo drzave
jasne koristi od mednarodnega prava, kot sta varnost in trgovina, manjso razlagalno vrednost
pa ima na podrocjih, ki posegajo v koristoljubje drzav in mu nasprotujejo. Poleg tega ima
malo teoreti¢nih sredstev za razlaganje institucionalne razlike med modernimi in
absolutisticnimi sistemi, ko poskusa razloziti sam izvor institucije mednarodnega prava, malo
pa pove tudi o tem, kako lahko mednarodno pravo vzpostavlja identiteto in interese drzav
(Reus-Smit 2008, 115-116).

Pomemben pogled na pravo v mednarodnih odnosih znotraj liberalisticne teorije poda tudi
t.i. »novi liberalizem« (Reus-Smit 2008, 116). Njegovo bistvo je v tem, da skusa liberalizem
na novo formulirati »v neideoloski in neutopi¢ni obliki, primerni za empiri¢no druzboslovje«
(Moravcesik 1997, 513). Moravcsik (1997, 516) pravi, da ima bistvo liberalisticne teorije
mednarodnih odnosov tri kljucne tocke. Prva je primarnost druzbenih akterjev, kar pomeni, da
so »temeljni akterji v mednarodni politiki posamezniki in zasebne skupine, ki so obicajno
racionalni in nenaklonjeni tveganju« (Moravesik 1997, 516). Druga predpostavka so
»predstavniStvo in drzavne preference«, kar pomeni, da »drzave (ali druge politicne
institucije) predstavljajo neko podskupino domace druzbe, na podlagi interesov katere drzavni
funkcionarji dolo¢ajo prednostne naloge drzave in namensko delujejo v politiki« (Moravcsik
1997, 518). Zadnja pa je predpostavka medodvisnosti svetovnega sistema, ki pravi, da
wkonfiguracija medodvisnih prednostnih ciljev drzav doloc¢a njihovo delovanje« (Moravcsik
1997, 520). Moravcesik v nasprotju z realizmom in neoliberalnim institucionalizmom ne
zagovarja drzave kot primarnega akterja v mednarodnih odnosih, ampak na njeno mesto
postavlja posameznika in zasebne skupine posameznikov.

Anne-Marie Slaughter je na podlagi Moravcsikovega pojmovanja mednarodnih odnosov
razvila tristopenjsko pojmovanje mednarodnega prava, le da je bila pri odmiku od drzave kot
osrednjega akterja Se bolj radikalna kot Moravesik (Reus-Smit 2008, 117). Prvo stopnjo
mednarodnega prava predstavljajo »posamezniki in skupine v domaci in mednarodni druzbi,
ki s pravili regulirajo medsebojno delovanje« (Slaughter 2000, 242), drugo pravo vladnih
institucij, tretjo pa pravo meddrzavnih odnosov (Slaughter 2000, 242). Znotraj te teorije ima
mednarodno pravo, ki najbolj neposredno vpliva na odnose posameznik—drzava, prednost

pred vsemi ostalimi oblikami prava.
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Novi liberalci poudarjajo notranji izvor prednostnih ciljev drzav in mednarodnega prava. Da
bi razumeli naddrzavno pravno povezovanje in medsebojno delovanje, zagovarjajo potrebo po
razgrajevanju drzave (Reus-Smit 2008, 119). S postavljanjem posameznika na prvo mesto v
mednarodnem pravu »novi liberalci« poudarjajo predvsem mednarodno humanitarno pravo in
s tem povezano spostovanje Clovekovih pravic, v ¢emer pridejo zelo blizu dolo¢enemu

aspektu angleske Sole.

2.3 ANGLESKA SOLA

Termin »angleska Sola« se nanasa na teoreti¢no smer v mednarodnih odnosih, katere zacetki
so nastali v London School of Economics and Political Science v petdesetih letih prejSnjega
stoletja. Ceprav je v stroki kar precej nestrinjanja glede ustreznosti termina, obstaja konsenz o
tem, da gre za smer v mednarodnih odnosih, katero zdruzuje koncept mednarodne druzbe.
Martin Wight, Hedley Bull, C. A. W. Manning, Michael Donelan in James Mayall so samo
nekateri od najbolj vplivnih teoretikov tega pristopa (Evans in Newnham 1998, 148). Jackson
in Serensen (1999, 53) trdita, da je poimenovanje »angleska Sola« preve¢ ozko, saj je veliko
teoretikov te smeri iz Avstralije, Kanade in Juzne Afrike, in zato raje uporabljata termin
mednarodna druzba, oziroma teorija mednarodne druzbe.

Angleska Sola zavracCa strogo delitev mednarodnih odnosov na realisti¢ni in liberalisti¢ni
pristop ter ju hkrati kombinira in raz§irja na nacin, ki pomeni novo celoto in hkrati predstavlja
alternativo obema, kombinaciji pa dodaja Se zgodovinska in socioloska spoznanja (Esih 2006,
32-33). Teoretiki angleSke Sole se osredotoc¢ajo na drzavo in drZzavne sisteme, obenem pa
priznavajo tudi pomembnost posameznika v mednarodnih odnosih. Strinjajo se z realisti glede
pomembnosti moci in nacionalnih interesov drzav, vendar pravijo, da se realisti motijo v
predpostavki, da se drzave stalno ukvarjajo samo z mocjo druga druge in ravnotezjem moci
ter s trditvijo, da je mo¢ ene drzave nujno groznja ostalim drzavam. Po drugi strani pa
zavracajo videnje liberalistov, ki pravijo, da bi morala v meddrzavnih odnosih vladati pravila
in norme obnasSanja, ki bi jih vsi spoStovali. Teoretiki angleSke Sole se strinjajo, da je
pomemben obstoj nekih pravil obnasanja v mednarodnih odnosih, vendar pa ta pravila in
norme, ki jih spremljajo, ne morejo same po sebi zagotavljati mednarodne harmonije in
sodelovanja. Mo¢ in ravnotezje moci sta Se vedno pomembna dejavnika v mednarodnih

odnosih (Jackson in Serensen 1999, 53-54).
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Vsebinsko je teorijo angleske Sole razsiril Martin Wight, in sicer s kombinacijo realizma oz.
machiavelliansko tradicijo moci v politiki, racionalizma oz. Grotiousove tradicije naravnega
in mednarodnega prava in revolucionizma oz. kantovske tradicije ene skupnosti ¢lovestva
(Jackson 1996, 206). Realisti¢ni koncept vidi drzave kot centre moci, ki zasledujejo lastne
interese in mednarodne odnose kot instrument odnosov med drzavami, racionalizem pa vidi
drzave kot »pravne osebe«, ki delujejo v skladu z mednarodnim pravom in diplomatsko
prakso. Mednarodni odnosi so po racionalisticnem prepri¢anju odnosi med drzavami, ki jih
urejajo zakoni, na katere so vse drzave pristale. Revolucionizem pa zavraca primat drzave in
postavlja posameznika za osrednjega igralca v mednarodnih odnosih in nadomesca
mednarodno skupnost s svetovno skupnostjo, skupnostjo ¢lovestva (Jackson in Serensen
1999, 143). Po revolucionisticnem prepri¢anju naj bi bilo mednarodne odnose nemogoce
razumeti z ignoriranjem vloge tako drzav kot tudi posameznika (Jackson 1996, 207). Martin
Wight je priznal visoko pojasnjevalno vrednost vsaki od teh treh teorij, a hkrati trdil, da je
mednarodne odnose nemogoce razumeti skozi samo eno od njih. Angleska Sola oz. t.i. pristop
mednarodne druzbe bi zato po njegovem mnenju moral biti raziskovalni dialog med vsemi
tremi pristopi (Jackson in Serensen 1999, 143). Ta pristop je pomemben, ker iz njega izhajajo
tri stopnje odgovornosti drzav v mednarodnih odnosih: nacionalna, mednarodna in
humanitarna odgovornost (Jackson in Serensen 1999, 153).

Osrednjo pozornost angleska Sola namenja skupnosti drzav, ki je sestavljena iz treh med
seboj prepletenih elementov: mednarodnega sistema, mednarodne druzbe in svetovne druzbe.
Bistveno za razumevanje mednarodnih odnosov je tako razmerje med mednarodnim sistemom
in mednarodno druzbo (Little v Esih 2006, 33).

Kljuéni koncept angleske Sole je nedvomno mednarodna druzba, zaradi Cesar teorijo
nekateri tudi imenujejo teorija mednarodne druzbe. Hedley Bull mednarodno druzbo definira
kot »skupino drzav, ki se zaveda dolocenih skupnih interesov in skupnih vrednot /.../, ki jo
zavezujejo skupna pravila v medsebojnih odnosih in sodelovanje pri delovanju skupnih
institucij« (v Esih 2006, 33-34). Po Jacksonu (1995, 110-111) ima mednarodna druzba Stiri
glavne razseznosti. Prva je ta, da so njeni Clani lahko le suverene drzave. Posamezniki so
lahko ¢lani mednarodne druzbe le posredno kot drzavljani drzav ¢lanic in ne sami zase. Isto
velja tudi za razli¢ne politicne, gospodarske idr. organizacije, ki so vse v podrejenem poloZaju
proti svojim domacim drzavam. Druga razseznost je nastajajoca »svetovna druzba«, ki jo
teoretiki vidijo kot alternativo mednarodni druzbi. Pri »svetovni druzbi« imajo teoretiki v
mislih vse pripadnike svetovne populacije, ki imajo iste pravice, tj. ¢lovekove pravice, ne

glede na to, v kateri drzavi zivijo. Vendar pa so ¢lovekove pravice Se vedno podrejene
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pravicam drzav. Tretja razseznost zahteva loCevanje med mednarodnim sistemom in
mednarodno skupnostjo. Slednja vsebuje vse medsebojne obveznosti drzav, medtem ko
mednarodni sistem vsebuje le stike in interakcije drzav. Pri Cetrti razseZznosti pa gre za
poudarjanje vloge, ki jo v mednarodnih odnosih igrajo posamezniki, ki delujejo v imenu drzav
(predsedniki, predsedniki vlad, ministri idr.). Koncept mednarodne druzbe pravzaprav v sebi
nosi ostala dva osrednja koncepta angleske Sole, svetovno druzbo in mednarodni sistem. Prvi
izhaja iz revolucionisticne tradicije, drugi iz realisticne, oba pa sta inherentna mednarodni
druzbi, ki se dviga nad njima in ju zdruzuje.

Varnostni diskurz znotraj angleske Sole poteka predvsem v iskanju in razreSevanju drzavne
in posameznikove varnosti (Bellamy in McDonald 2004, 308). S preu¢evanjem realisti¢nih in
liberalisticnih predpostavk so teoretiki angleske Sole prisli do spoznanja, da varnost ni
instrument ali cilj sam zase, ampak je normativna vrednota druzbe. Varnostni diskurz se
oblikuje znotraj politi¢ne skupnosti, ki pa ni nujno omejena na drzavo. Tu igra pomembno
vlogo mednarodna druzba, ki je prizorisce, znotraj katerega se giblje varnostni diskurz in
znotraj katerega se oblikujejo razli¢ne oblike varnostnih praks'* (Bellamy in McDonald 2004,
312-313).

Zavracanje realisti¢nih trditev, da se drzave stalno ukvarjajo samo z maksimiziranjem moci,
iskanjem ravnotezja moci z ostalimi drzavami in stalnih grozenj, ki naj bi jo drzavam
predstavljale moc¢i drugih drzav, je z vidika razumevanja samega fenomena sodobnega
pomorskega piratstva in soocanja z njim v mednarodni skupnosti zelo zanimivo, saj so pirati,
ki imajo v primerjavi s suverenimi drzavami prakti¢no zanemarljivo mo¢, vseeno groznja, ki
jim je vsem skupna. A teorija angleske Sole pravi, da ta mo¢ ni zanemarljiva, saj se zdi, da je
ravno oborozena sila, torej uporaba moci v njenem najcistejSem pomenu, tisto sredstvo, ki je v
mednarodni skupnosti najbolj pogosto. Se posebej pomembna je mo¢ tistih drzav, na ozemlju
katerih imajo pirati svoje kopenske baze. Norme in pravila obnaSanja pa pridejo do izraza v
tistih primerih, ko bi zelele druge drzave uporabiti silo proti piratom na ozemlju suverene
drzave, na katerem delujejo. Koncept svetovne druzbe pa pride do izraza ob upostevanju, da
so pirati nedrzavni akterji, pravzaprav skupine posameznikov, ki se zdruzujejo na

nadnacionalni osnovi in tako predstavljajo izziv suverenosti drzav.

' Teorija angleske $ole je vplivala na oblikovanje koncepta »&lovekove« varnosti, ki se osredotoda na
posameznika in predvideva vkljuevanje ne-drzavnih akterjev v reSevanje varnostnih zagat ter koncept
varnostnih skupnosti, ki naj bi bile politiéne skupnosti, znotraj katerih obstajajo realna pri¢akovanja, da bodo
nesoglasja znotraj njih reSevala na nenasilen nacin (Bellamy in McDonald 2004, 319-321).
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2.3.1 MEDNARODNO PRAVO V ANGLESKI SOLI

Pojmovanje prava v angleski Soli oz. teoriji mednarodne druzbe izhaja iz Wightove
kombinacije realizma, racionalizma in revolucionizma, iz katerih izhaja tristopenjska
odgovornost drzav v mednarodni druzbi. Jackson (1995, 118) pravi, da mora vsaka analiza
mednarodnih odnosov upostevati vse tri stopnje odgovornosti drzav, ¢e hoce v celoti razumeti
zunanjepoliti¢ne odlocCitve drzav.

Prva stopnja je nacionalna odgovornost, pri kateri se morajo drzavniki v svojih
zunanjepoliti¢nih odlo¢itvah ravnati predvsem v skladu z nacionalnim interesom in so pri tem
odgovorni predvsem lastnemu prebivalstvu (Jackson 1995, 115-116; Jackson in Segrensen
1999, 158). Ta ideja izhaja iz realisticne teorije in ne predpostavlja nekih mednarodnopravnih
obvez drzave na zunaj, ampak zgolj obveze navznoter.

Druga stopnja je stopnja mednarodne odgovornosti. Ta izhaja iz obvez, ki jih ima drzava kot
Clanica mednarodne druzbe. Drzava se mora v odnosih z drugimi drzavami ravnati po
normah, zapisanih v mednarodnem pravu. Na tej stopnji drzave niso ve¢ osamljene politi¢ne
entitete, odgovorne zgolj same sebi, ampak v povezavi z drugimi drzavami tvorijo
mednarodno druzbo (Jackson 1995, 116-117; Jackson in Serensen 1999, 159). Drzave so zato
odgovorne tako navzven kot navznoter.

Tretja stopnja pa je stopnja humanitarne odgovornosti. Drzavniki so najprej ljudje in Sele
nato drzavniki. Zato morajo spostovati in $Cititi clovekove pravice vseh ostalih. Tradicionalni
odgovor na vprasanje, zakaj bi drzavniki morali spostovati ¢lovekove pravice, tako pravi, da
obstaja nek naravni in univerzalni zakon razuma in vesti ter univerzalne ¢lovekove pravice, ki
jih morajo spoStovati vsi, tudi drzavniki (Jackso 1995, 117-118; Jackson in Serensen 1999,
160).

Prvi dve stopnji odgovornosti drzav v mednarodnem pravu sta zagovarjali Ze realisti¢na in
liberalistina teorija, in zato nista kot teoreti¢na podlaga za preucevanje piratstva ni¢ novega.
Pomembna novost pa je ideja spoStovanja univerzalnih ¢lovekovih pravic, ki drzavam nalaga,

da spostujejo te pravice tudi v spopadanju s sodobnimi pirati.

2.4 KONSTRUKTIVIZEM

Mnogi znanstveniki so bili konec osemdesetih let kriticni do neorealizma in liberalnega

institucionalizma, pristopov, ki sta takrat prevladovala v teoriji mednarodnih odnosov in sta,
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izhajajo¢ iz socioloskih teorij, poskuSala prikazati uc¢inek normativnih struktur na svetovno
politiko. Vendar pa je veCina druzboslovnih znanstvenikov takrat tak pristop zavrnila in od
kritikov zahtevala empiricne dokaze za svoje teorije. Konec hladne vojne je ustvaril nov
intelektualni prostor za izzivanje obstojeCih teorij mednarodne politike, kar je omogocilo
uveljavitev konstruktivisticne teorije, ki je pokazala, kako druzboslovje strokovnjakom za
mednarodne odnose pomaga razumeti pomen identitet in meril v svetovni politiki in s tem
pomaga odkrivati pomembne zadeve, ki so jih realisti¢na in liberalisti¢na teorija ter njune
izpeljave prezrle (Barnett 2007, 329-331).

Konstruktivizem (termin, ki ga je leta 1989 prvi uporabil Nicholas Onuf v knjigi Svet,
kakrsnega smo naredili) je teoreti¢ni pristop v teorijah mednarodnih odnosov, ki se dotika
Sirokega nabora podrocij raziskovanja, od politicne ekonomije do mednarodnih organizacij in
mednarodne varnosti (McDonald 2008, 60). V nasprotju z racionalisticnimi pristopi se
konstruktivizem v okviru mednarodnih odnosov ukvarja predvsem z mednarodnim sistemom
kot druzbenim prostorom, pri tem pa izpostavlja predvsem identiteto in interese.
Konstruktivisti z uvajanjem kulturno-institucionalnega okolja, ki dolo¢a vedenje akterjev,
zavraCajo realistiCno teorijo moci in materialnih virov, prav tako pa se ne strinjajo z
neoliberalno teorijo, ki norme, izhajajoce iz mednarodnih rezimov in institucij, obravnava kot
glavne funkcionalne in instrumentalne intervenirajo¢e spremenljivke v odnosih med
egoisti¢nimi akterji (Svete 2005, 54-55).

Zagovorniki konstruktivizma trdijo, da svetovna politika skupaj z domacimi (tj. notranjimi)
politikami in vsemi ostalimi vidiki javnega zivljenja nima fiksnih lastnosti, ampak so le-te
druzbeno konstruirane, prvenstveno skozi javne razprave. Nacionalni interesi ne obstajajo,
obstajajo samo interesi, ki so jih skonstruirali politicni voditelji in jih potem s premisljeno
uporabo jezika in podob nacionalnih simbolov pretvorili v uradno politiko drzave (Hook
2008, 74). »Konstruktivizem v teoriji in metodologiji preucevanja izhaja iz teze o druZzbeni
konstrukciji realnosti, kjer je mogoce razlicno razumeti ali poudariti vsako od izpostavljenih
kategorij (npr. druzbeno naravo konstruiranja, konstruiranje realnosti, druzbeno konstrukcijo,
druZbeno realnost)« (Brglez 2008, 107).

Iz teze o druzbeni konstrukciji realnosti izhaja tudi osrednja teza konstruktivisticnega
pristopa preuc¢evanja mednarodne varnosti, torej da je tudi varnost druzbeni konstrukt. To
seveda ne pomeni, da varnost ne obstaja, ali da je pojem varnosti sam po sebi prazen in brez
pomena. Varnost lahko razumemo npr. kot ohranjanje druzbenih vrednot, a tako Siroko
pojmovanje varnosti pove zelo malo o tem, kdo je skupina, ki se zavzema za varnost, kaj so

njene temeljne vrednote, od kje izhajajo ogrozanja teh vrednot, in kako je mogoc¢e ohranjati in
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razvijati te vrednote. Odgovori na ta vprasanja so za konstruktiviste razli¢ni, a pomembno je
to, da so ravno ti odgovori umesceni v nek zgodovinski in druzbeni kontekst (McDonald
2008, 61). Konstruktivizem se ne ubada ve¢ z iskanjem definicije varnosti, ampak se
osredotoc¢a na to, kakSno parcialno politicno funkcijo igra varnost v druzbenem Zzivljenju
(McDonald 2008, 64). Varnostna skupnost je za konstruktiviste specificna druzbena struktura,
sestavljena iz skupnega znanja, v kateri drzave druga drugi zaupajo, da bodo probleme
razreSile na miren nacin.

Poudarek na strukturi skupnega znanja je v konstruktivizmu zelo pomemben. Druzbene
strukture so definirane v smislu skupnega znanja, praks in tudi materialnih dejavnikov'
(Baylis 2008, 36-37), vendar pa se znotraj konstruktivizma pojavljajo razlicne skupine
znanstvenikov, ki posameznim faktorjem pripisujejo razli¢ne teze. Barnett (2007, 332) pravi,
da svet definirajo materialne in idejne sile, vendar slednje niso sorodne mentalnim
prepri¢anjem ali psiholoskim stanjem, ki prebivajo v naSih glavah, ampak so to kolektivne
(druzbene) ideje, ki jih oblikujejo nase znanje, simboli, jezik in pravila.

Konstruktivisti so za podro¢je varnostnih politik oblikovali raziskovalni program, ki obsega
pet kljuénih vzrocno zastavljenih trditev (Jepperson, Wendt in Katzenstein v Brglez 2008,
108):

1. Mednarodne norme ali pravila imajo dvojni ucinek — oblikujejo nacionalne
varnostne interese ali pa (neposredno) vplivajo na varnostno politiko drZav.

2. Kulturni in institucionalni elementi drzavnih globalnih in notranjih okolij
oblikujejo identiteto drzav.

3. Variacije ali spremembe v identiteti drzav vplivajo na varnostne interese in
varnostno politiko drzav.

4. Izoblikovane identitete drzav vplivajo na meddrzavne, na pravilih osnovane
strukture (kot so mednarodni reZimi in varnostne skupnosti).

5. Politike drzav hkrati reproducirajo in rekonstruirajo kulturne in institucionalne

strukture.

Iz tega raziskovalnega programa je razviden nov kljucni pojem - identiteta drzav (Brglez
2008, 109) in norme. Identiteta je osrednji element konstruktivisticne teorije, pomeni pa
definiranje posameznika ali skupine tako, da se razlikuje od ostalih. Politi¢ne identitete, ki so

druZzbeno konstruirane, definirajo odnose med vladami in dolocajo, ali bodo drzave zaveznice

' Druzbene strukture zajemajo materialne stvari, ki so v varnostni sferi npr. tanki in gospodarska mo¢, vendar pa
ti materialni viri dobijo pomen Sele prek skupnega znanja, v katerega morajo biti umesceni.
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ali sovraznice'® (Hook 2008, 74). Hopf pravi (v McDonald 2008, 61), da drzavni voditelji
oznalujejo ostale drzave za prijateljske ali sovrazne na podlagi identitet. Ceprav se razliéne
veje konstruktivizma med seboj razlikujejo v pomembnosti identitet in nacinu, kako te
vplivajo na oblikovanje in izvajanje varnostnih politik,'” pa se vsi strinjajo o temeljni skupni
tezi konstruktivisti¢ne teorije, da igrajo nematerialni oz. idejni dejavniki osrednjo vlogo v
konstruiranju varnostnih praks v svetovni politiki (McDonald 2008, 61).

Norme lahko definiramo kot skupna prepri€anja o primernem oz. legitimnem ravnanju
akterjev z doloCenimi identitetami, kar se najpogosteje nanaSa na prevladujoce ideje o tem,
kako bi se morale v mednarodnih odnosih obnasati drzave kot glavne ¢lanice mednarodne
druzbe (McDonald 2008, 63). Ideje in norme ne delujejo le regulativno, temve¢ tudi
konstitutivno, kar pomeni, da »niso zgolj refleksija materialne strukture oz. okolja (kot je npr.
razdelitev mo¢i v mednarodnem okolju), temve¢ oblikujejo in definirajo osnovo za to
materialno strukturo« (Svete 2005, 56). Normativna struktura, ki iz tega izhaja, oblikuje
identiteto in interese delovalcev, kakrSne so drzave (Barnett 2007, 339), poleg tega pa
oblikovanje identitet doloCa uporabo norm (Svete 2005, 56). Identitete in norme tako
pravzaprav vzajemno vplivajo in poganjajo razvoj druga druge.

Konstruktivizem uposteva pomen idej, ideologije, kulture in socializacije. Kljucni akterji v
mednarodni politiki so drzavni voditelji, vendar kulturne norme, vrednote in identitete (v
doloCenem zgodovinskem kontekstu) izoblikujejo njihove politicne preference.
Konstruktivizem tako predpostavlja, da je mednarodni sistem druzbeno dolocen na temelju
zgodovine, ideologij in socializacije (Svete 2005, 56). Tako konstruktivizem pri preucevanju
sodobnega pomorskega piratstva izpostavlja pomen zgodovinskega razvoja piratske identitete
in njenega vpliva na oblikovanje norm, na podlagi katerih drzave danes definirajo pirate in jih
pred domacimi in mednarodnimi javnostmi prikazujejo kot neko skupno nadnacionalno
groznjo lastnim in $irSim globalnim interesom. Poleg tega pa konstruktivizem z odkrivanjem
identitet in zgodovine nastajanja norm lahko nakaze tudi mozne izboljSave v nadaljnjem

soo¢anju mednarodne skupnosti s piratskimi groznjami s tem, da izpostavi tiste lastnosti

' Iz tega vidika je bila zveza NATO po drugi svetovni vojni ustanovljena predvsem zaradi skupnih identitet
zahodnoevropskih in severnoameriSkih drzav in ne toliko zaradi groznje, ki jo je predstavljala Sovjetska zveza.
Obstoj teh istih identitet je po koncu hladne vojne omogocil obstoj Nata kljub izginotju sovraznosti med
zahodnim in vzhodnim blokom (Hook 2008, 75).

7 Konvencionalni konstruktivisti poskusajo pokazati, kako nacionalna identiteta determinira delovanje drzave v
svetovni politiki. Identitete vidijo kot nekaj relativno stabilnega in nespremenljivega, kar raziskovalcu omogoca
razumeti, zakaj drzave delujejo na nek dolocen nacin. Kriticni konstruktivisti pa se ubadajo predvsem s
prikazovanjem tega, kako se nacionalna identiteta oblikuje v doloCenem kontekstu. Identiteta je nestabilna in
stalno se spreminjajoca, sluzi pa definiranju tega, »kdo smo mi« in »kdo so tisti, ki nas ogrozajo« (McDonald
2008, 62).
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konstruiranja piratskih identitet in varnostnih grozenj piratov, ki morda zavirajo iskanje

dolgorocnih resitev za odpravljanje piratstva.

2.4.1 RAZNOLIKOST KONSTRUKTIVIZMOV

Kljub skupnim temeljnim premisam je konstruktivizem, tako kot realizem in liberalizem,
notranje zelo raznolik. McDonald (2008) razlikuje med konservativnim in kriticnim
konstruktivizmom, ki se med seboj razlikujeta predvsem v obravnavanju identitet, Kolodziej
(v Svete 2005, 56-57) lo¢i »mehki« oz. konvencionalni konstruktivizem in »trdi«
konstruktivizem. Prvi dopusca pomen vplivanja materialnih dejavnikov na delovanje akterjev,
drugi pa njihov pomen zreducira na minimum in trdi, da so predvsem identitete tiste, ki
vplivajo na delovanje. Celo paleto konstruktivizmov nasteje Brglez (2008, 107), ki poleg
»mehkih« in »trdih« konstruktivistov omenja Se druzbeno-teoretske konstruktiviste, ki se
posvecajo gradnji teorij na podlagi splosnih govornih dejanj in srediS¢nosti druzbenih pravil
ter »zdravorazumske« konstruktiviste, ki uposStevajo jezikovno podgrajenost vsega
reproduciranja svetovnih zadev. Ceprav se vsi konstruktivisti strinjajo s trditvijo, da je varnost
druzbeni konstrukt, pa so se redki odlo¢ili bolj eksplicitno prikazati delovanje varnosti in
nacin njenega preucevanja. Ena od izjem na tem podrocju je Kopenhagenska Sola (McDonald

2008, 67).

2.4.1.1 KOPENHAGENSKA SOLA

Kopenhagenska Sola je naziv, ki oznacuje teoreti¢no smer konstruktivizma, ki se je razvijala
na Kopenhaskem mirovnem raziskovalnem institutu predvsem pod vplivom del Barry Buzana
in Ole Waverja, osredotocala pa se je na to, kako varnost dobi pomen preko intersubjektivnih
procesov, in kakSne so politicne posledice teh konstrukcij varnosti (McDonald 2008, 68).
Varnost je po prepricanju teoretikov kopenhagenske Sole jezikovni konstrukt, ki je politi¢ni
produkt premisljene uporabe jezika s strani varnostnih akterjev. Najbolj$i nacin za analizo
varnostnih vpraSanj je opazovanje diskurzivnih praks v razli¢nih varnostnih sektorjih
(C.A.S.E. Collective 2006, 448).

Ole Waver je kot osrednje koncepte varnosti opredelil sektorje, regionalne varnostne
komplekse in sekuritizacijo. Buzan je sektorje opredelil kot sfere, znotraj katerih prihaja do

razli¢nih vrst varnostnih interakcij, kot npr. ekonomski, vojaski, politicni, druzbeni in okoljski
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sektor. Ti sektorji spodbujajo razlicne oblike odnosov med relevantnimi varnostnimi akterji
ter tako razvijajo in vzpodbujajo razlicne definicije varnosti (Buzan, Waver in de Wilde
1998, 7-8). Varnostni kompleksi so med seboj izklju€ujoce se geografske regije: Evropa,
Amerike, Azija, Bliznji vzhod in Afrika. Teoretiki kopenhagenske Sole trdijo, da je analiza
regionalnih varnostnih problemov vse bolj pomembna za razumevanje globalne varnostne
dinamike (McDonald 2008, 68).

Ceprav sta, $e posebej z organizacijskega vidika, za razumevanje varnosti pomembni tako
ideja o sektorjih, kot ideja o varnostnih kompleksih pa je sekuritizacija osrednji in
najpomembnejsi doprinos kopenhagenske Sole. Weever (v McDonald 2008, 69) sekuritizacijo
definira kot proces, v katerem delovalec razglasi dolocen problem, dinamiko ali drugega
akterja za »eksistencialno groznjo« njemu samemu. To v primeru, da relevantna (predvsem
domaca) javnost sprejme razlago groznje, omogocCi akterju zacasno ukinitev normalnih
politi¢nih procesov in uporabo kriznih ukrepov, skladnih z grozeco nevarnostjo. Gre torej za
proces, v katerem se viri ogrozanja problematizirajo ter vzpostavijo mehanizmi u¢inkovitega
in aktivnega odgovora nanje (Svete 2005, 73). Pri tem je izrednega pomena uporaba t.i.
»varnostnega jezika«. Weaver pravi, da z uporabo jezika varnosti in groznje drzavni voditelji
zaradi dolo¢enega dogodka vpeljejo posebno stanje v druzbi, ki jim daje pravico uporabiti vsa

razpolozljiva sredstva, da preprecijo njegove negativne uc¢inke (v McDonald 2008, 69).

2.4.2 MEDNARODNO PRAVO V KONSTRUKTIVIZMU

Konstruktivisti menijo, da so normativne in idejne strukture vsaj enako ¢e ne Se bolj
pomembne kot materialne. Njihovo prepri¢anje je, da je razumevanje, kako identiteta
delovalcev doloc¢a njihove interese in strategije, bistveno za razumevanje njihovega vedenja
(Reus-Smit 2008, 116). Te ideje vplivajo tudi na pogled konstruktivistov na mednarodno
pravo.

S Sirjenjem razumevanja pojma politike, tako da zajame vprasanja identitete in cilja pa tudi
strategije, z obravnavanjem norm, pravil in idej kot konstitutivnih, ne le zamejujocih, in s
poudarjanjem pomena razpravljanja, komunikacije in socializacije za odloanje o ravnanju
delovalcev, konstruktivisti ponujajo sredstva za razumevanje mednarodnega prava, ki v
realisticni in liberalisticni teoriji manjkajo (Reus-Smit 2008, 116). Konstruktivisti
mednarodno pravo obravnavajo kot del normativnih struktur, ki pogojujejo drzavno in

nedrZavno delovanje v mednarodnih odnosih (Reus-Smit 2008, 119). Tako kot varnost, je tudi
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mednarodno pravo druzbeni konstrukt, za razumevanje katerega je potrebno preuciti

vzpostavljanje identitet, interese in strategije delovalcev.

2.5 MARKSIZEM

Po padcu komunisti¢nih rezimov v Vzhodni Evropi se je zdelo, da bo marksisti¢na teorija
odila na smetis¢e zgodovine. Ceprav je konec hladne vojne povzro¢il krizo znotraj
marksisticne misli, se ta ni dala odgnati in deset let kasneje se je pocasi zopet zacela vse bolj
uveljavljati. Dejstvo je, da Marxova druzbena teorija Se vedno ohranja izredno analiti¢no
vrednost za svet, v katerem zivimo, in je z vdiranjem trznega mehanizma v vse sfere zivljenja
danes verjetno Se merodajnejSa kot v njegovem casu (Hobden in Wyn Jones 2007, 292-293).
Zdi se, da se je z izbruhom globalne finan¢ne krize konec leta 2008 zanimanje za
marksisticno teorijo $e bolj povecalo. Marx je postal popularen, vitalen in luciden, kot ze
dolgo ne, pa tudi prav je imel, kot Ze dolgo ne, pravi Stefangic jr. (2009, 21).

Marksizem predstavlja radikalno alternativo realisticnemu in liberalisticnemu pristopu k
preucevanju mednarodnih odnosov. Evans in Newnham (1998, 317) pravita, da sta realizem
in liberalizem horizontalni teoriji, ki preucujeta odnose med drzavami, marksizem pa je
vertikalna teorija, ki preucuje odnose med razredi. Tako marksizem zanika loc¢enost
mednarodnih odnosov od notranjih zadev drzave in jih vidi kot manifestacijo podaljSanega
prizadevanja za ekonomsko okoris¢anje burzoazije. Realizem in liberalizem ter njune novejse
izpeljave se lotevajo zadev statusa quo in razmisljajo o tem, kako hraniti delovanje sistema.
Ne zastavljajo pa vprasanj o prevladujocem sistemu prepricanj ali razporeditvi moci, ter kako
utegneta biti povezana z revs¢ino in nasiljem (Lamy 2007, 285). Marx tak$nim
kvaziobjektivnim pristopom nasprotuje s tem, ko meni, da ni niti mozno niti zaZeleno, da bi
analitik ostal neprizadet ali nevtralen opazovalec velikega spopada med kapitalom in delovno
silo (Hobden in Wyn Jones 2007, 297). Najvecja vrednost Marxove teorije v primerjavi z
ostalimi do tedaj uveljavljenimi, je v ugotovitvi, da so do tedaj »filozofi samo razlagali svet
na razli¢ne nacine, bistvo pa je, da ga spremenimo« (Marx v Hodben in Wyn Jones 2007,
297).

Osrednji elementi marksizma so (Evans in Newnham 1998, 316):

1. Vsazgodovina je zgodovina razrednega boja med vladajo¢im in zatiranim razredom.
2. Kapitalizem povzroca nastanek nasprotujocih si razredov burZoazije in proletariata, pri

¢emer je burzoazija na oblasti.
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3. Kapitalizem uporablja vojno kot sredstvo za doseganje ciljev.
4. Socializem, ki konca z razredno delitvijo, mora koncati tudi z vojnami.
5. Ko je enkrat odpravljena drzava, mora biti odpravljena tudi mednarodna politika.

Vsi marksisti¢ni teoretiki so si enotni, da je treba svet analizirati kot celoto. Delitev
druzbenega sveta na razlicna podrocja preucevanja (zgodovino, filozofijo, ekonomijo,
politologijo itd.) naj bi bila samovoljna in nekoristna, saj v resnici nobenega od teh podrocij ni
mogoce razumeti brez poznavanja drugih, zaradi Cesar je treba druzbeni svet preucevati kot
celoto. Medsebojna povezanost in kontekst sta v marksisticni teoriji Se najbolj poudarjena v
materialisticnem pojmovanju zgodovine (Hobden in Wyn Jones 2007, 296). Za interpretacijo
in predvidevanje razvoja mednarodnih odnosov so pomembni predvsem trije vidiki
zgodovinskega materializma, na katerem je grajena marksisti¢na teorija: teorem o nadgradnji,
teorem o dialektiki proizvajalnih sil in teorem o razrednem boju v mednarodnih okvirih in
razredu kot temeljni celici v mednarodni skupnosti (Benko 1997, 141).

Osrednja druzbena dinamika, ki jo prepoznava Marx, je napetost med proizvodnimi sredstvi
in proizvodnimi razmerji, ki skupaj tvorijo ekonomsko bazo druzbe (Hobden in Wyn Jones
2007, 296), ta pa je osnova za izgradnjo vseh nadaljnjih druzbenopolitiénih procesov in
institucij. Teorem nadgradnje Marx najbolje prikaze, ko pravi, da:

v druzbeni produkciji svojega Zivljenja ljudje vstopajo v dolocene, nujne, od njihove
volje neodvisne odnose — v produkcijske odnose, ki ustrezajo doloceni razvojni stopnji
njihovih materialnih produktivnih sil. Celota teh produkcijskih odnosov sestavlja
ekonomsko strukturo druzbe, realno osnovo, ki se na njej dviga pravna in politicna
vrhnja stavba, in ki ji ustrezajo dolocene oblike druzbene zavesti. Nacin produkcije
materialnega Zivljenja doloca socialni, politicni in duhovni proces zivljenja nasploh
(Marx 1859/1979, 105).
Ta Marxov razmislek ima dve kljuéni to€ki: 1. materialni druzbeni odnosi so osnova vseh
ostalih druzbenih odnosov in 2. anatomijo teh materialnih zivljenjskih odnosov je treba iskati
v politicni ekonomiji (Benko 1997, 141-142). Pravne, politicne, kulturne ter vse ostale
institucije in prakse neke druzbe odsevajo in podpirajo vzorec moci in oblasti v gospodarstvu.
Iz tega sledi, da samo sprememba ekonomske baze lahko privede do resni¢nih sprememb v
pravni in politi¢ni nadgradnji (Hobden in Wyn Jones 2007, 296).

Druzbene spremembe so mozne samo preko spremembe ekonomske baze, iz Cesar izhaja
drugi temeljni teorem marksisti¢ne teorije, ki je pomemben za mednarodne odnose. To je
dialektika proizvajalnih sil. Z razvojem proizvodnih sredstev postanejo prejSnja proizvodna

sredstva zastarela in zacnejo zavirati u€inkovito izrabo proizvodnih zmogljivosti. V tem
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trenutku se morajo proizvodna razmerja spremeniti, da bi ustrezala novi razporeditvi
sredstev'® (Hobden in Wyn Jones 2007, 296). Pomembnost teorema o dialektiki proizvajalnih
sil v mednarodnih odnosih se kaze v trditvi, da so »mednarodni odnosi razli¢nih nacij odvisni
od tega, koliko je sleherna od njih razvila svoje proizvajalne sile, delitev dela in materialne
odnose« (Marx in Engels v Benko 1997, 142), in da se z visoko stopnjo razvoja proizvajalnih
sil, ki jim je dana empiri¢na eksistenca v svetovnozgodovinskem razvoju, namesto lokalnega
obstajanja ljudi ustvarja neko splosno komuniciranje med njimi in tako vsak narod postaja
odvisen od preobrazbe drugih narodov (Marx in Engels v Benko 1997, 142). S tem vsak narod
postaja odvisen od preobrazbe drugih narodov. Benko (1997, 142) pravi, da je te determinante
razvoja proizvajalnih sil mogoce uporabiti za obdobje pred prebojem kapitalisticnega nacina
proizvodnje, Se posebej pa za obdobje, ko se je gradil sistem svetovne reprodukcije
kapitalizma pod prevladujo¢im kapitalisticnim nac¢inom proizvodnje.

Zadnji teorem marksisti¢ne teorije, verjetno najpomembne;jsi za interpretacijo mednarodnih
odnosov, je teorem razrednega boja na mednarodni ravni in razreda kot temeljne celice
mednarodne skupnosti. V Komunisticnem manifestu sta Marx in Engels (1848/1979, 588)
zapisala: »Zgodovina sleherne dosedanje druzbe je zgodovina razrednih bojev«. V danas$njem
casu je to boj med kapitalisti (burzoazijo ali mes¢anstvom) in delavci (proletarci). Druzbena
realnost je spopadanje razredov za nadzor nad proizvajalnimi sredstvi, pri ¢emer se pojavljajo
politi¢ne ustanove zgolj kot elementi nadgradnje, nimajo lastne eksistence marve¢ odsevajo
procese v druzbeni bazi (Benko 1997, 149). Razredi si tako nasprotujejo za nadzor drzavne
politike znotraj drzav, vlada pa pri tem ne streze abstraktnemu nacionalnemu interesu temvec
interesu prevladujodega razreda ali razredov.'” Drzave niso enoviti delovalci, razredi pa se
oblikujejo preko nacionalnih meja. Kapitalisti tako mednarodno sodelujejo, da bi ohranili
politicno in gospodarsko okolje, naklonjeno vlaganjem multinacionalnih korporacij (Russett
in Starr 1996, 93-94). Uporaba te paradigme v preucevanju mednarodnih odnosov pove, da
temeljna celica v mednarodni skupnosti torej ni drzava ali pa narod, oziroma, da jo je
smiselno obravnavati kve¢jemu v smislu vzporednega obstoja drzav. Temeljna celica je
razred in bistvo mednarodnih odnosov se pojavlja v razrednih nasprotjih na svetovni ravni, ki
vsrtkava vase tudi oblike tekmovanja med drzavami kot oblike uresnievanja interesov

razlicnih nacionalnih burzoazij, tekmovanj za trge in gospodarske vire. Kapitalisti pri tem

'8 Kot primer revolucioniziranja proizvodnih odnosov Marx in Engels navajata prehod iz fevdalizma v
kapitalizem. Produkcijska in obCevalna sredstva burzoazije so se oblikovala v fevdalni dobi, a fevdalna
lastninska razmerja so zavirala produkcijo, namesto da bi jo pospesevala. Zato je bilo treba ta razmerja zlomiti,
na njihovo mesto pa je stopila burzoazija (Marx in Engels 1848/1979, 594).

' »Moderna drzavna oblast je le odbor, ki upravlja skupnostne posle vsega burzoaznega razreda« (Marx in
Engels 1848/1979, 591).
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drzavo in njene ustanove uporabljajo za uresni¢evanje svojih lastnih interesov (Benko 1997,
149).

Iz vseh treh teoremov torej logi¢no izhaja, da je groznja, ki jo predstavljajo sodobni
pomorski pirati pravzaprav groznja sodobnemu kapitalizmu. VsakrSna reakcija nacionalnih
drzav ali SirSe mednarodne skupnosti pa je potemtakem le reakcija nacionalnega in globalnega
kapitala na ogrozanje njunih ekonomskih interesov. Glede na razvitost globalne trgovine, ki v

veliki meri temelji na pomorskem transportu, to niti ni presenetljivo.

2.5.1 RAZNOLIKOST MARKSIZMA

Zapuscina Marxove ideje je ostala in Se danes ostaja odprta za Stevilne interpretacije, ki si
pogosto nasprotujejo. Poleg tega je razvoj dogodkov po Marxovi smrti privedel nekatere
teoretike, ki so bili pod vplivom Marxa, do tega, da so njegove ideje dopolnili v luci
zgodovinskih izkuSenj. Tako je nastala vrsta miselnih Sol, ki navajajo Marxa kot neposredni
navdih, ali katerih delo je mogoce povezati z njegovo zapus¢ino (Hobden in Wyn Jones 2007,
295-296). Nedvomno je marksisticna teorija prva resni¢no druzbeno-kriti¢na teorija, ki je
vplivala na nadaljnji razvoj teoreti€ne smeri, imenovane »kriticna teorija«, znotraj katere se
zopet pojavlja ve¢ tokov, npr. postmodernizem in feminizem. Vsem kriticnim teorijam
mednarodnih odnosov in 0zje mednarodne varnosti je skupno, da i§¢ejo odgovore na to, kaj je
varnost in kako jo preucujemo ter da zavracajo poudarjeno vlogo drzave in skuSajo varnost
rekonceptualizirati na drugacen nacin, kot to poc¢neta realizem in liberalizem (Baylis 2008,
37). NajnovejSa struja znotraj marksisti¢ne teorije so t.i. »novi marksisti«, ki se vracajo k
temeljnim predpostavkam marksisticne misli in skuSajo nekako oziviti ideje, ki so jih
generacije po Marxu zanemarjale ali po njihovem prepricanju nekoliko narobe razlagale
(Hobden in Wyn Jones 2007, 312). Ceprav vse te teorije na nek na¢in izhajajo iz marksistiéne
misli, pa vsaka osvetli nek nov pogled na mednarodne odnose in mednarodno varnost. Od
vseh teh »neomarksisticnih« teorij sta za razumevanje delovanja mednarodne skupnosti

verjetno najpomembnejSo dala teorija svetovnega sistema in gramscianizem.

2.5.1.1 TEORIJA SVETOVNEGA SISTEMA

Avtorji teorije svetovnega sistema skuSajo razloziti sodobni mednarodni sistem s

poudarjanjem ekonomskih razseznosti, pri interpretaciji in razlagi druzbenih sprememb pa se
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opirajo na zgodovinsko sociologijo (Brglez 2008, 91). Izvor teorije je mogoce najti v poskusih
mislecev, kot so Hobson, Luxemburg Buhranin in Lenin, da bi Marxove ideje prenesli na
mednarodno podro¢je. Najbolj znano in vplivno delo iz teh razprav je nedvomno Leninov
pamflet iz leta 1917 z naslovom Imperializem, najvisja stopnja kapitalizma (Hobden in Wyn
Jones 2007, 298). Za Lenina je imperializem neizbezna posledica kapitalizma. V stanju, ko v
kapitalisticnem gospodarstvu monopoli vse bolj zamenjujejo svobodno konkurenco, je za
ohranjanje visoke stopnje nalozbenega dobicka nujen izvoz kapitala. To povzroci teznjo po
politiénem ali vojaSkem nadzoru trgov in surovin, kar povzroc¢i boj kapitalisticnih drzav za
kolonije. Nadzor nerazvitih delov sveta pa obenem zagotavlja poceni delovno silo in nove
trge za prodajo proizvodov. Edini recept za svetovni mir je odprava kapitalizma s svetovno
proletarsko revolucijo (Evans in Newnham 1998, 317). Lenin je trdil, da se z razvojem
monopolnega kapitalizma razvija dvostopenjska struktura svetovnega gospodarstva z jedrom
(centrom), ki izkoriS¢a obrobje (periferijo). Z razvojem jedra in obrobja pa se koncuje
harmonija interesov delavskega razreda, saj burzoazija v jedru z izkoris¢anjem obrobja lahko
izboljSa usodo svojega proletariata (Hobden in Wyn Jones 2007, 298) in ga tako odvrne od
zahtev po spreminjanju proizvodnih razmerij.

Leninovo teorijo je dodelal Immanuel Wallerstein, ki je trdil, da je zgodovina dozivela dve
vrsti svetovnih sistemov: svetovne imperije in svetovno gospodarstvo. V prvem centraliziran
politi¢ni sistem uporablja svojo mo¢, da prerazporeja vire iz obrobja v jedro. V drugem pa ni
enega samega srediSCa oblasti, ampak jih je ve¢, ki med seboj tekmujejo, virov pa ne
prerazporeja odlocba sredisca, ki temelji na moci, ampak delovanje trga. Kljub razlicnim
mehanizmom, pa je neto ucinek enak, tj. prenos virov iz obrobja v jedro (Wyn Jones 2007,
299). Wallerstein je jedru in obrobju dodal Se polobrobje (polperiferijo), ki zdruzuje lastnosti
obeh in igra bistveno vlogo pri stabiliziranju politi¢ne strukture svetovnega sistema. Tri
obmocja svetovnega gospodarstva so povezana v izkoriS€evalsko razmerje, pri katerem
bogastvo odteka iz obrobja v jedro. Posledica tega je, da je polozaj obmocij Se bolj utrjen,
revni so vse bolj revni in bogati vse bolj bogati (Hobden in Wyn Jones 2007, 300). Dinamika
nastanka svetovnega gospodarstva v njegovem odnosu do hegemonskih tezenj naj bi
determinirala nastanek svetovnega jedra, polobrobja in obrobja, pri ¢emer je po razumevanju
teoretikov teorije svetovnega sistema poudarek Marxove spirale ekonomske reprodukcije na
menjavi in distribuciji in ne produkciji (Brglez 2008, 91). Wallerstein je tudi pomemben
zaradi svojega gledis¢a na krize, ki so kapitalizmu endemicne in se pojavljajo ciklicno zaradi
Sirjenja in upadanja gospodarske rasti. Kriza po Wallersteinu nastopi takrat, ko se protislovja,

sekularni trendi in cikli¢na gibanja, ki delujejo znotraj sistema, zdruzijo na tak nacin, da se
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sistem ne more veC reproducirati. Tako kriza v nekem sistemu najavlja njegov konec in je
obenem priloznost, da delovalci, ki v ¢asu krize dobijo vecji vpliv, spremenijo strukture
sistema (Hobedn in Wyn Jones 2007, 300-302).

Politika, ki temelji na takSnem interpretiranju mednarodnih odnosov, se imenuje politika
nadvlade in odvisnosti. Najbolj se je uveljavila po sprozitvi procesov dekolonizacije v

petdesetih in Sestdesetih letih prejSnjega stoletja (MaleSic 1994, 98).

2.5.1.2 GRAMSCIANIZEM

Klasi¢ni marksisti so ohranjanje prevladujocega reda pripisovali skoraj izklju¢no prisilnim
praksam in zmogljivostim drzave. Prisila, ali vsaj strah pred njo, je prepreCevala, da bi se
izkoriS€ane in odtujene mnozice v druzbi uprle in zruSile sitem, ki je vzrok njihovega
trpljenja. Antonio Gramsci, italijanski komunist, je bil eden od prvih, ki je spoznal, da sistema
ne ohranja samo prisila, ampak tudi pristanek (Hobden in Wyn Jones 2007, 304). Gramsci je
osrednji del svoje politicne teorije posvetil ravno kategoriji pristanka in analizi anatomije
pristanka v razli¢nih sistemih reprodukcije politicne moci (Jelusic 1997, 47). Po Gramsciju (v
Hobden in Wyn Jones 2007, 304) pristanek vzpostavlja in ohranja hegemonijo vladajoc¢ega
sloja v druzbi. Ta hegemonija omogoca, da se moralne, politi¢ne, kulturne in ostale vrednote
prevladujoce skupine razSirijo po vsej druzbi, in da jih sprejmejo podrejeni razredi.
Prevladujoca ideologija se tako zelo zasidra na dno druzbe, da postane Ze »zdrava pamet«, o
kateri nihce ve¢ ne dvomi. Hegemonija vladajoCega razreda je torej klju¢na prvina za
ohranjanje njegove prevlade in edini nacin za doseganje korenitih druzbenih sprememb je
protihegemonski boj v civilni druzbi, v katerem se hegemonija spodkoplje, kar omogoci
nastanek alternativnega zgodovinskega bloka (Hobden in Wyn Jones 2007, 305).

Gramscijevski pristop je Robert Cox uporabil za kritiko prevladujocih teorij mednarodnih
odnosov in mednarodne politicne ekonomije ter razvoj alternativhega okvira za analizo
svetovnih politik (Hobden in Wyn Jones 2007, 305). Bistvo tega pristopa je sporocilo, da v
mednarodnem svetu ni mogoce nekriticno locCevati dejstev in vrednot in to Cox (v Brglez
2008, 47) najbolje izrazi s sledecim stavkom: »Teorija je vedno za nekoga in z nekim
namenom«. Pri vseh teoretikih njihove vrednote vplivajo na njihovo analizo, kar Coxa
privede do tega, da pravi, da si moramo natanc¢neje ogledati tiste teorije, ideje in analize, ki
pravijo, da so objektivne ali brez vrednot, ter se vpraSati, komu ali ¢emu so namenjene in

kak§nemu namenu sluzijo (v Hobden in Wyn Jones 2007, 306). Cox je Gramscijev koncept
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hegemonije prenesel na mednarodno raven. Prevladujoce sile v mednarodnem sistemu so
oblikovale svetovni red, ki ustreza njihovim interesom, kar pa jim ni uspelo zgolj z njihovo
mocjo prisile nad SibkejSimi akterji v mednarodnih odnosih, ampak tudi s tem, ko so pridobili
Siroko soglasje za ta red celo med tistimi akterji, ki so zaradi njega prikrajsani*® (Hobden in
Wyn Jones 2007, 306).

Cox potegne pomembno lo¢nico med teorijami reSevanja problemov (med katere bi lahko
uvrstili liberalizem in realizem) in kriti€nimi teorijami. Namen prvih je izboljSati obstojeci
sistem mednarodnih odnosov in s tem povecati njegovo legitimnost. Pogledi kriti¢ne teorije
pa se radikalno loc¢ijo od prevladujo¢ih pogledov »hegemonskega« razreda na trenutno
druzbeno (mednarodno) ureditev in se sprasujejo, kako je priSlo do tega stanja in kateri
druZbeni procesi so tisti, ki bi lahko privedli do sprememb obstojecega stanja (Bilgin 2008,
92). Namen gramscianizma, marksizma in ostalih kriticnih teorij torej ni le razlaganje in
iskanje izboljsav v obstojeCem svetovnem redu, ampak radikalen klic k zrus$itvi tega reda in

gradnja novega in pravi¢nejSega sveta.

2.5.2 MEDNARODNO PRAVO V MARKSIZMU

V marksistiéni misli produkcijski (v neomarksisticni tudi menjalni) odnosi tvorijo
ekonomsko bazo druzbe, nad katero se dvigajo vsi ostali druzbeni odnosi, ki so (kot druzbena
nadstavba) nadgradnja ekonomskih. Med te nadgradnje spada tudi pravna nadgradnja.
Hobden in Wyn Jones (2007, 296) v zvezi s tem pravita, da pravne, politi¢ne, kulturne ter vse
ostale institucije in prakse neke druzbe odsevajo in podpirajo vzorec moci in oblasti v
gospodarstvu. Isto potemtakem velja tudi za mednarodno pravo, ki je le iz tega izhajajoc
odsev mednarodnih ekonomskih vzorcev moci in oblasti. Mednarodna trgovina diktira razvoj
mednarodnega prava, katerega smisel je v ohranjanju obstojecih druzbenoekonomskih
razmerij na mednarodni in s tem posledi¢no tudi na nacionalnih ravneh posameznih drzav.
Kot velja za razvoj prava na nacionalni ravni, tako tudi za razvoj mednarodnega prava velja,
da se ga razvija predvsem v skladu z interesi vladajo¢ega razreda, ki je v mednarodnih
odnosih uteleSen v najrazvitejSih kapitalistiénih gospodarstvih. Pri govoru o mednarodnem

pravu tudi ne smemo pozabiti Gramscijeve teorije o hegemoniji, iz katere logi¢no izhaja

% Ena od zadnje &ase verjetno najogitnejsih hegemonskih idej je ideja »svobodne trgovine«. Trditev, da koristi
vsem, je sprejeta ze kot »zdrava pamet«, v resnici pa je »svobodna trgovina« v interesu hegemona, njena korist
za obrobne drzave in regije pa je mnogo manj vidna in nekatere celo trdijo, da je ovira njihovemu
gospodarskemu in druzbenemu razvoju (Hobden in Wyn Jones 2007, 306).
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dejstvo, da je mednarodno pravo namenjeno ohranjanju proizvodnih in trgovinskih razmerij,

ki najbolj ustrezajo hegemonu v mednarodnih odnosih. Tu igra klju¢no vlogo zascita privatne

lastnine in s tem investicij podjetij s »severa« v drzavah »juga«.

2.6 OSREDNJE TOCKE TEORIJ SODOBNEGA OBRAVNAVANJA VARNOSTI

Iz obravnavanih teorij lahko izlocimo tiste bistvene elemente, ki kar najbolje pojasnjujejo

odzivanje mednarodne skupnosti na fenomen sodobnega pomorskega piratstva. Vse teorije

skusajo definirati osrednjega akterja v mednarodnih odnosih oz. mednarodni varnosti,

katerega delovanje skuSajo pojasniti z neko osrednjo pojasnjevalno spremenljivko. Vsaka

teorija ima osrednjo tocko, ki skupaj z osrednjo pojasnjevalno spremenljivko determinira

pogled teorije na varnost, varnostne mehanizme in mednarodno pravo. Te osrednje tocke

petih razli¢nih teorij, ki so najpomembnejSe za preuc¢evanje odzivanja mednarodne skupnosti

na groznje sodobnega pomorskega piratstva, so prikazane v Tabeli 2.1.

Tabela 2.1: Osrednje toCke teorij

Realizem Liberalizem Angleska Sola | Konstruktivizem | Marksizem
. y Dr7
.. Posameznik (drzave rzava,
Osrednji . . drzavni .. g .
s Drzave v neolib. . . Drzavni voditelji Razredi
akterji T . sistemi,
institiucionalizmu) .
posameznik
Osrednja . .
. Moc¢ in pravila . Ekonomska
pojasnjevalna Moc¢ Interes . Znanje
.. obnasanja baza
spremenljivka
Dialektika
Osrednja tocka | Nacionalni . Mednarodna . proizvajalnih
o . Povezovanje N Identitete o
teorije interes druzba sil in
odnosov
Druzbeni Varnost
Varnost Cilj Posledica Norma vladajocega
konstrukt
razreda
Mehanizem Ravnotezje Ravnotezje
zagotavljanja modi, Sodelovanje modi + (De)sekuritizacija | Hegemonija
varnosti samopomoc¢ sodelovanje
Relevantnow UVI'CJ a odr}ose meq Tristopenjska | Del normativnih | Nadstavba
Mednarodno | samo, ko sluzi | drzavami in ohranja
. .. ; odgovornost struktur, ekonomske
pravo nacionalnemu | njihovo svobodo in » oo
drzav konstitutivnost baze

interesu drzav

neodvisnost
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Realizem, liberalizem, angleska Sola, konstruktivizem in marksizem skusajo z med seboj
razli¢nimi pristopi preucevanja mednarodne varnosti pojasniti iste stvari. S svojo razli¢nostjo
ne ustvarjajo zmede, pri razumevanju delovanja mednarodno-varnostnih institucij, ampak
ustvarjajo celovit pogled na njeno delovanje.

Realizem je pesimisti¢na teorija, v kateri prevladuje mnenje, da se svet mednarodne politike
ne more spremeniti na bolje. Vse smeri znotraj realizma trdijo, da so drzave glavni akterji v
svetu, ki nima osrednje vlade ali avtoritete oblasti. Te drzave so unitarni dejavniki, katerih
glavno vodilo so njihovi lastni, tj. nacionalni interesi. Delujejo v anarhi¢nem mednarodnem
okolju, in zato najvecje groznje prihajajo s strani drugih drzav (Svete 2005, 49).

Osrednja tocka realizma je drzavocentricnost. Ta se kaze v trditvi, da je drzava
najpomembnejsi akter na mednarodnem podrocju in v drZavni suverenosti, tj. v obstoju
neodvisne politicne skupnosti, ki ima pravno oblast nad svojim ozemljem (Dunne in Schmidt
2077, 226). Obstoj mednarodnega prava realisti zavracajo, oziroma trdijo, da so mednarodno
pravne obveze drzav v najboljSem primeru Sibke, popolnoma nesmiselno pa je govoriti o
moc¢nih mednarodnopravnih obvezah (Reus-Smit 2008, 114). Nacionalni interes je glavno
vodilo drZzav v mednarodnih odnosih, iz ¢esar izhaja, da mednarodno pravo upostevajo le v
primerih, ko s tem maksimizirajo lastno moc in uresniCujejo nacionalni interes.

Realizem poudarja primat moci in varnosti v vseh sferah politicnega zivljenja. Ta je
posledica egoisticne naravnanosti ¢loveske narave in strukture mednarodnega sistema, ki je
nacionalni interes. Da bi voditelji zagotovili varnost lastni drzavi, morajo sprejeti eti¢na
pravila, ki presojajo dejanja po njihovem izidu in ne po tem ali so dobra ali slaba (Dunne in
Schmidt 2007, 226). Varnost realisti vidijo kot cilj, moC pa kot instrument za doseganje tega
cilja (Grizold 2001, 118).

Pri zagotavljanju varnosti se drzave ne morejo zanesti na nobeno drugo drzavo ali
institucijo. Sobivanje je mogoce le s stalnim ohranjanjem ravnotezja moci, sodelovanje pa je
mozno le v omejenem obsegu, pri katerem realisticna drzava vedno pridobi ve¢ kot druge.
Edini nacin za zagotavljanje varnosti je skozi samopomoc¢ - vsaka drzava mora poskrbeti sama
zase (Dunne in Schmidt 2007, 226). Mednarodne institucije so v realizmu videne zgolj kot
produkt drzavnih interesov in omejitev, ki jih uveljavlja sam mednarodni sistem. Ti interesi in
omejitve pa oblikujejo odlocCitve o tem ali naj drzave med seboj tekmujejo ali sodelujejo, in ne
institucije same (Baylis 2008, 33). Tekmovanje med drzavami za varnost, ki se kaze kot

omejen vir, je igra nicelne vsote, ki sproza nikoli razresljivo varnostno dilemo.
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»Medtem, ko realisti¢na teorija opisuje svet takSen, kakrSen je, pa ga liberalistiCna teorija
opisuje takSnega, kakrSen naj bi bil« (Grizold 2001, 111). Liberalisti med seboj delijo v
osnovi optimisticno videnje mednarodnih odnosov in perspektiv zagotavljanja mednarodne
varnosti. Ta optimizem izhaja iz prepricanja, da ljudje uporabljajo razum, na podlagi katerega
vzpostavljajo sodelovanje in dosegajo skupne koristi. Izhodis¢na tocka liberalisti¢ne teorije in
tudi osrednja toCka preucevanja ni drzava, ampak posameznik ter razlicni kolektivi, v katere
se posamezniki zdruzujejo. Med njimi je vsekakor najpomembnejSa drzava, ni pa edina
(Jackson in Segrensen 1999, 136).

Kljuéni koncepti liberalizma v povezavi z oblikovanjem mednarodne varnosti so
demokrati¢ni mir, harmonija interesov, kolektivna varnost in mednarodno pravo. Slednje naj
bi v liberalisti¢ni teoriji sluzilo kot neke vrste zakonodajna, izvr$na in sodna oblast v
mednarodnih odnosih, z obstojem katerega pa ne bi bila ogrozena suverenost drzav.
Liberalisticna misel je pravzaprav tista, ki je vzpodbudila nastanek prvih kolektivno-
varnostnih institucij, ki so prerasle v mednarodne organizacije. Varnost je znotraj liberalizma
videna kot posledica sodelovanja, trajajoci mir v mednarodni skupnosti pa naj bi jo zagotovil
vsem drzavam (Grizold 2001, 118). Bistveno za liberalizem je povezovanje posameznikov,
drzav in institucij, ki temelji na spoznanju, da je kljub temu, da imajo drZave svoje egoisticne
nacionalne interese, uresnicevanje teh interesov lazje preko sodelovanja in ne tekmovanja, kot
trdijo realisti.

Znotraj liberalisti¢ne teorije se pojavlja ve¢ razlicnih tokov, ki imajo razli¢ne razlagalne
motive in razliéne implikacije na varnostno teorijo (Navari 2008, 43). Ceprav vse teorije dajo
nek, ¢etudi le posreden prispevek k razumevanju varnosti, je z varnostno teoreti¢nega vidika
nedvomno najpomembnejSi in najbogatejSi prispevek neoliberalnega institucionalizma.
Njegovi teoretiki sprejemajo mnoge od realisticnih predpostavk o mednarodni varnosti in za
razliko od mnogih drugih liberalisticnih smeri ne poudarjajo vloge posameznika v
mednarodnih odnosih, temve¢ vlogo drzave. Trdijo, »da lahko institucije zagotavljajo okvir za
sodelovanje, ki lahko pomaga preseci nevarnost varnostnega tekmovanja med drzavami«
(Baylis 2008, 35).

Pristop k preucevanju mednarodnih odnosov, ki kombinira spoznanja realisticne in
liberalisti¢ne teorije in veliko pove o svetu suverenih drzav, v katerem sta prisotna tako mo¢
kot mednarodno pravo, se imenuje »angleska Sola«, ali teorija mednarodne druzbe. Po mnenju
teoretikov angleSke Sole sta preudarnost in upoStevanje nacionalnega interesa v ravnanju
drzavnikov prav tako pomembna kot dolznost spoStovanja mednarodnih pravil in procedur.

Svet svetovne politike je svet drzav, a tudi svet ljudi, v katerem je velikokrat tezko upostevati
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pravice in interese obeh (Jackson in Serensen 1999, 55). Osrednji koncept angleske Sole je
mednarodna druzba, znotraj katere se oblikuje tudi varnostni diskurz. Teoretiki angleske Sole
varnosti ne dojemajo kot cilj ali instrument za doseganje cilja ampak normativno vrednoto, ki
nastane znotraj varnostnega diskurza v mednarodni druzbi (Bellamy in McDonald 2004, 312),
zagotavlja pa se preko ravnotezja moci in preko upostevanja mednarodnih pravil in procedur
(Jackson in Serensen 1999, 55). S trditvijo, da je varnost norma, ki se diskurzivno ustvarja
znotraj mednarodne druzbe, pa se angleska Sola Ze rahlo oddalji od kombiniranega realisti¢no-
liberalisti¢nega pogleda na mednarodno varnost in se pribliza konstruktivizmu.

Konstruktivizem predpostavlja, da je okolje, v katerem delujejo drzave, druzbeno in
materialno, kar omogoca razumevanje interesov drzav. Kljucni akterji v mednarodni politiki
so drzavni voditelji, ki dolocajo interese drzav. Ti po konstruktivisticnem prepricanju niso
eksogeni in od zunaj doloceni, temvec endogeni in so posledica interakcij drzav z njihovim
okoljem, pri Cemer igrajo klju¢no vlogo vrednote in norme, ki konstruirajo akterjevo
identiteto in ne vplivajo zgolj na delovanje (Svete 2005, 61). Razliko med druzbenimi in
materialnimi dejavniki zelo dobro ponazori Barnett (2007, 339), ko pravi, da »druzbeni
dejavniki, kakor so suverenost in clovekove pravice, obstajajo zgolj zaradi c¢loveskega
dogovora, medtem ko so gola dejstva, kakor so gore, od takih dogovorov neodvisna«.
Bistveno sporocilo tukaj je, da so vsi druzbeni dejavniki druzbeni konstrukt. Tudi mednarodni
sistem je druzbeno doloCen na temelju zgodovine, ideologij in socializacije (Svete 2005, 56).
Zelo velik poudarek konstruktivizem daje strukturi skupnega znanja. Druzbene strukture so
definirane v smislu skupnega znanja, praks in tudi materialnih dejavnikov?' (Baylis 2008, 36-
37).

Navkljub razlicnim strujam vsi konstruktivisti delijo prepri¢anje, da je varnost druzbeni
konstrukt in lahko pomeni razli¢ne stvari v razli¢nih kontekstih. Varnost je videna kot
prizoriS¢e pogajanj in konsenza, v katerem razli¢ni akterji tekmujejo v definiranju identitet in
vrednot doloc¢ene skupine na nacin, ki bi vzpostavil temelje za politicno akcijo. Identitete in
vrednote akterjev so zato osrednja tocka preucevanja varnosti (McDonald 2008, 67). Varnost
torej nima fiksne definicije, ampak se konstruira in posledicno zagotavlja skozi proces
desekuritizacije, ki je nasproten sekuritizaciji, »v kateri se viri ogroZanja oz. ranljivosti
varnostno problematizirajo (sekuritizirajo), ter vzpostavijo mehanizmi ucinkovitega in

aktivnega odgovora nanje« (Svete 2005, 73).

2! Druzbene strukture zajemajo materialne stvari, ki so v varnostni sferi npr. tanki in gospodarska mog, vendar pa
ti materialni viri dobijo pomen Sele prek skupnega znanja, v katerega morajo biti umesceni.
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Podoben pogled kot na varnost imajo konstruktivisti tudi na mednarodno pravo. Tudi ta je
za njih druzbeni konstrukt in kot tako del normativnih struktur, ki pogojujejo drzavno in
nedrzavno delovanje v mednarodnih odnosih (Reus-Smit 2008, 119).

Baylis (2008, 37) pravi, da so konstruktivisticni misleci gradili svojo ideje na dveh
predpostavkah. Prva je prepricanje, da so temeljne strukture mednarodne politike druzbeno
konstruirane, druga pa, da lahko spreminjanje nacina, kako o varnosti razmisljamo, pomaga
dose¢i vecjo mednarodno varnost. Slednja izhaja iz enega od kljuénih poudarkov
konstruktivisti¢ne teorije, ki pravi, da »druzbena konstrukcija spreminja naravo tega, kar velja
za samoumevno, zastavlja vprasanja o izvoru tega, kar zdaj velja kot dejstvo in uposSteva
alternativne poti, ki so morda ustvarile alternativne svetove, ali pa bi jih lahko« (Barnett 2007,
339). To pa je tista najvecja dodana vrednost, ki jo konstruktivizem prinasa v primerjavi z
realizmom, liberalizmom in angleSko Solo. Z odkrivanjem procesov konstruiranja identitet in
interesov akterjev, ki so stali za to konstrukcijo, lahko nakazemo mogoce popravke v
obstojecih mednarodno pravnih in varnostnih strukturah, ¢etudi bi bila njihova izvedba zaradi
rigidnosti mednarodnega politicnega sistema lahko v najboljSem primeru dolgorocna.

Podobno kot konstruktivizem se z iskanjem alternativnih mozZnosti razvoja ukvarja tudi
marksisti¢na teorija, le da v primerjavi s konstruktivizmom v analizi obstojeCega reda in
iskanja alternativ zavzema mnogo bolj kriticno, ¢e ne kar revolucionarno pozicijo. Osrednja
dinamika druzbenega zivljenja, ki jo je prepoznal Marx, je napetost med proizvodnimi
sredstvi in proizvodnimi razmerji, ki skupaj tvorijo ekonomsko bazo dane druzbe. Razvoj
proizvodnih sredstev povzro€a zastarelost proizvodnih razmerij in ta se morajo vedno znova
revolucionizirati, da lahko zagotavljajo najucinkovitejSo izrabo proizvodnih zmogljivosti
(Hobden in Wyn Jones 2007, 296). To v marksisticni misli tvori nauk o dialektiki
proizvajalnih sil, ki izhaja iz nauka o ekonomski nadgradnji. Marx pravi (1859/1979, 105), da
prav ekonomska baza druzbe doloca vse ostale druzbene strukture. Za nadzor ekonomske
baze se med seboj spopadajo razli¢ni druzbeni razredi, politicne ustanove in drzava, ki so
zgolj elementi ekonomske nadgradnje, pa nimajo lastne eksistence, ampak so le odsev
procesov v »bazi« (Benko 1997, 149). Ekonomske elite zunaj vlade z gospodarskimi in
politinimi pritiski diktirajo notranjo in zunanjo politiko drzave, iz Cesar izhaja, da v
kapitalisti¢nih drzavah denar kupuje mo¢ (Hook 2008, 73). Razred je v marksisti¢ni analizi
osrednji preucevani element, razredni boj pa gonilo druzbenega napredka.

Marksizem sam po sebi sicer ni teorija mednarodnih odnosov, je pa v marksisticnem odnosu
do mednarodnih pojavov eksplicitno opredeljena globalna pojasnjevalna hipoteza, ki je v

opredelitvi materialnih druzbenih odnosov, tj. razvoja proizvajalnih sil in proizvajalnih
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odnosov ter protislovij med njimi, druzbeni delitvi dela, centralizaciji kapitala v nacionalnih
in mednarodnih okvirih ter neenakomernega gospodarskega razvoja (Benko 1997, 138). V
marksisticni misli produkcijski odnosi tvorijo ekonomsko bazo druzbe, nad katero se dvigajo
vsi ostali druzbeni odnosi. Med nadgradnje druzbenih odnosov spada tudi mednarodno pravo,
ki ni ni¢ vec kot projekcija razrednih razmerij na mednarodno raven.

V svojem zacetku se marksizem ni veliko ukvarjal z mednarodnimi odnosi. Na te ga je v
vecji meri prvi apliciral Lenin, ki velja za zaCetnika teorije svetovnega sistema, ki govori o
okvirih svetovnega kapitalisticnega gospodarstva in poudarja pomen razredov kot klju¢nih
akterjev v mednarodnih odnosih. Marksizem je nato vplival na razvoj Se mnogih drugih teorij
o mednarodnih odnosih, najpomembnejSa med njimi pa je t.i. »italijanska Sola« oziroma
gramscianizem, ki se je ukvarjal predvsem s preucevanjem hegemonije vladajocega razreda,
ki z razSirjanjem idej in ideologije tega razreda omogoca ohranjanje obstojecega
kapitalisti¢nega sistema (Hobden in Wyn Jones 2007, 297-308). V tem si je gramscianizem
zelo blizu s konstruktivizmom, ki prav tako poudarja pomen idej za konstruiranje druzbene
realnosti, katera omogoca razvoj druzbenega Zivljenja in je izrazito v prid vladajoCim elitam.

Marksisti¢na teorija z odkrivanjem soodvisnosti med politicnimi in ekonomskimi dejavniki
omogoca razumevanje Stevilnih procesov v mednarodnih odnosih, ki jih liberalizem, realizem,
angleska Sola in konstruktivizem spregledujejo. Poleg tega pa je dodana vrednost marksisti¢ne
teorije tudi v njeni kriti¢ni naravnanosti do obstojecih druzbenih razmerij. Njen namen ni
zgolj pojasnjevanje, ampak z razkrivanjem doloCenih prikritih resnic o obstoje€em redu tudi

njegovo spreminjanje.
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3 SODOBNO POMORSKO PIRATSTVO

Da bi razumeli groznjo, ki jo danes pojav sodobnega pomorskega piratstva predstavlja
mednarodni varnosti, in odzive mednarodne skupnosti na te groznje, je potrebno najprej
preuciti znacilnosti tega pojava, zgodovino, oblike in groznje, ki iz tega izhajajo ter seveda
trende sodobnega pomorskega piratstva, ki najbolje orisejo pomembnost pojava. Se prej pa je

treba opredeliti sam pojem »sodobno pomorsko piratstvo«.

3.1 OPREDELITEV SODOBNEGA POMORSKEGA PIRATSTVA

Piratstvo ze od nekdaj velja za hosti humani generis, sovraznika Cloveske rase (Keyuan
2005, 117). Pri opredeljevanju pojma piratstvo imajo poseben pomen njegove pravne
definicije, ki poleg opisovanja samega pojava sluzijo tudi kazenskemu pregonu piratov in
nudijo pravno podlago suverenim drzavam za ukrepanje proti njim (O'Meara 2007, 3).
Najdemo jih lahko v zakonih nekaterih drzav, vendar te za preucevanje odziva mednarodne
skupnosti niso tako pomembne kot mednarodnopravne definicije, ki jih sprejema SirSa
mednarodna skupnost. Najpomembne;jsi mednarodnopravni dokument, ki definira piratstvo je
Konvencija Zdruzenih narodov o pravu morja iz leta 1982 (UNCLOS), ki je osrednji
pomorski mednarodnopravni dokument. Ta piratstvo definira kot:

(a) vsako protipravno dejanje nasilja, zadrzevanja ali kakrsnega koli plenjenja, ki ga
storijo v osebne namene posadka ali potniki zasebne ladje ali zasebnega letala in
je naperjeno:

(i)  na odprtem morju zoper drugo ladjo ali letalo ali zoper osebe oziroma
imetje, ki so na ladji ali letalu;

(i) zoper ladjo ali letalo, osebe ali imetje na kraju, ki ni pod oblastjo
nobene drzave;

(b) vsako dejanje prostovoljnega sodelovanja pri uporabi ladje ali letala, ce storilec
ve za dejstva, sprico katerih ima taka ladja ali letalo znacaj piratske ladje ali

letala;
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(c) vsako dejanje, ki spodbuja ali namerno olajsuje izvrsevanje dejanj, opisanih v
odstavkih (a) ali (b) (101. &len),*

nato pa Se doda, da so piratska dejanja »opisana v ¢lenu 101, ki jih stori vojna ladja, drzavna
ladja ali drzavno letalo, na katerih je zagospodarila njihova posadka, ki se je uprla, izenacena
z dejanji, ki jih stori zasebna ladja ali letalo« (102. ¢len). Ceprav se v zvezi s to definicijo
pojavlja precej nejasnosti v zvezi s piratstvom in piratskimi dejanji, katere bomo podrobneje
preucili v poglavju o mednarodnopravnih podlagah za preganjanje piratstva, ta definicija
danes vendarle ostaja najSirSe sprejeta definicija piratstva v mednarodni skupnosti. Za
preuCevanje samega fenomena piratstva, tako zgodovinskega kot sodobnega, pa se v stroki
pojavlja vec razlicnih definicij, katerih namen je predvsem opisati Sirok nabor kriminalnih
aktivnosti na morju, s katerimi se ukvarjajo nedrzavne zdruZzbe.

Eno od starejSih in preprostejSih definicij piratstva je podal sodnik sodis¢a angleSke
admiralitete Charles Hedges, ki je leta 1696 piratstvo preprosto opredelil kot »samo drugi
izraz za ropanje na morju« (v Lucie-Smith 1990, 21). Vojna enciklopedija (1973, 688) pirate
definira kot »osebe, ki na odprtem morju in v teritorialnih vodah brez pooblastila drzave ali
dolocene politi€ne organizacije v vojni in miru vr$ijo oboroZeno nasilje nad ladjami in
njihovimi potniki ter nad prebivalstvom in lastnino obmorskih naselij«. Hall (v. Thomson
1994, 22) pravi, da se kot piratska lahko opredelijo nasilna dejanja, ki so storjena na morjih,
ozemljih, ki ne spadajo pod suverenost nobene od drzav, ali na ozemljih suverenih drzav v
primerih, ko napad pride z morja, napadalci pa delujejo za lastne interese in niso politi¢no
organizirani. Iz vseh teh definicij je razvidno, da izraz piratstvo pokriva celo paleto nasilnih
dejanj na morju, ki se na kopnem pod suverenostjo drzav smatrajo za kazniva. Nobena od teh
definicij pa ni sprejeta kot splosno veljavna v strokovni javnosti.

NajpomembnejSo definicijo piratstva, ki je Siroko sprejeta tudi znotraj stroke, zato podaja
Mednarodni pomorski urad (International Maritime Bureau (IMB)), ki deluje kot
specializiran oddelek znotraj Mednarodne trgovinske zbornice (International Chamber of
Commerce (ICC)) in piratstvo definira kot: » Vkrcanje ali poskus vkrcanja na katerokoli ladjo
z oCitnim namenom zagreSitve tatvine ali kateregakoli drugega kriminalnega dejanja in z
ocitnim namenom ali zmoznostjo uporabe sile ob izvedbi tega dejanja« (ICC-International

Maritime Bureau 2008, 4). Ta definicija pokriva tako napade na odprtih in teritorialnih vodah,

22 Ta ¢&len je kopija definicije piratstva, ki je bila leta 1958 vkljuéena v Konvencijo o odprtem morju (15. &len).
Ob sprejemanju te definicije sta Sovjetska zveza in LR Kitajska zaradi dejanj ladij kitajskih nacionalistov
zahtevali, da se kot piratska dejanja obravnavajo tud protipravna nasilna dejanja na morju, ki se zgodijo pod
pokroviteljstvom drzav, vendar so bili njuni predlogi zavrnjeni s strani drzav, ki so podpirale nacionaliste
(Johnson 1957, 64).
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kot tudi napade na ladje zasidrane v pristaniscih, izkljuCuje pa manjSe tatvine, razen v
primerih ko so tatovi oborozeni (ICC-International Maritime Bureau 2008). Definicija je
Siroko sprejeta v ladjarski industriji, ni pa priznana v mednarodnem ali kateremkoli
nacionalnem pravu (Keyuan 2005, 120). Hermann (2004, 20) v zvezi s to definicijo meni, da
je sicer dobra za porocanje in statisticno evidentiranje piratskih napadov, ni pa ustrezna za
potrebe pravnega preganjanja piratstva. Zaradi obsezne baze statisticnih podatkov, ki jih v
zvezi s piratskimi incidenti zagotavlja IMB, kot tudi zaradi mnenja, da piratski napadi ne bi
smeli biti omejeni na odprte vode in njihovo nepoliti¢nost, se bomo pri preucevanju trendov
sodobnega pomorskega piratstva opirali predvsem na to definicijo. Seveda pa bomo pri
preucevanju mednarodnopravnih podlag za odzivanje mednarodne skupnosti na ta fenomen in
podlag za kazenski pregon piratov upostevali definicije piratstva in ostalih kaznivih dejanj na
morju, ki so mednarodnopravno priznane.

Ob pojmu piratstvo se v novejSi strokovni literaturi pogosto pojavlja tudi pomorski
terorizem, katerega Chalk (2009, 1) opredeljuje kot aktivnost, namenjeno spodkopavanju
pomorskega reda za doseganje politicnih, ideoloskih ali verskih ciljev. Piratstvo in pomorski
terorizem imata ve¢ skupnih tock. Oba sta nacrtovana vnaprej, njune tarce so civilisti, izvajajo
jih sub- ali trans-nacionalne skupine, nasilje je organizirano in vcasih instrumentalizirano,
napadi se vr$ijo na morju z uporabo plovil in orozja ter pogosto vkljucujejo ugrabitve. Poleg
tega oba predstavljata groznjo varnosti na morju in tako ruSita politicno, ekonomsko in
druzbeno stabilnost obmocij, na katerih se pojavljata (Ong 2004, 14). Kljub podobnosti med
piratstvom in pomorskim terorizmom pa med njima obstajata dve kljuéni razliki. Cilji piratov
so ekonomski, cilji pomorskih teroristov pa politi¢ni, ideoloski ali verski. Ker teroristi iS¢ejo
pozornost medijev in javnosti, poskusajo narediti ¢im vecjo Skodo in ¢im bolj opozoriti nase,
medtem ko se pirati pozornosti izogibajo in Zelijo svoje napade izvesti s ¢im manj nasilja in
zrtvami (Ong 2004, 14).

Ob pojmu piratstvo se v lai¢ni literaturi in javnosti pogosto pojavlja Se pojem gusarstvo.
Pojma se med seboj velikokrat meSa in ni povsem jasno, ali poleg semanticne med njima
obstaja tudi vsebinska razlika. Ivovi¢ (1990, 5) pravi, da je meSanje teh pojmov posledica
dejstva, da sta se piratstvo in gusarstvo razvijala vzporedno skozi celotno zgodovino
pomorstva. Ker je gusarstvo nedvomno del zgodovinskega razvoja piratstva je potrebno za
razumevanje pojma in zgodovine piratstva podrobneje opredeliti in razcistiti tudi njegov

pomen.
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3.1.1 GUSARSTVO

Izraz gusarstvo izhaja iz latinske besede cursus (voznja, plovba) in oznacuje napadanje in
plenjenje inozemskih ladij in ostalega sovraznikovega premozenja na morju zaradi izvajanja
represalij ali pooblas¢enega oviranja pomorskega prometa (Pomorska enciklopedija 1983a,
592-593). V anglescini se uporablja beseda corsairing, katere etimoloske korenine Oxford
English Dictionary (2009a) najde v latinski besedi cursairus, ki pomeni sovrazno odpravo,
plenilni pohod ali plenjenje, in dodaja, da se beseda corsairing, torej gusarstvo, uporablja kot
mediteranski sinonim za besedo privateering. Slednja oznacuje oborozene ladje v zasebni
lasti, katere vojskujoCa se drzava pooblasti, da izvajajo sovrazna dejanja proti njenim
sovraznikom (Global Security 2009a). Anderson in Gifford (1991) pravita, da so bile to
zasebne ladje, katere je drZzava v ¢asu vojne pooblastila, da so plenile ladje sovrazne drzave v
zameno za del ali za celoten plen, ki ga je zasebna ladja naropala. Grad, Skerlj in Vitrovié
(1978, 733) besedo privateering prevajajo kot piratstvo, besedo privateer pa kot zasebno
ladjo, ki je imela dovoljenje za napadanje sovraznih trgovskih ladij. Vendar pa pirati, kot je
razvidno iz prejSnjega poglavja, nimajo nikakr$nih pooblastil drzav za izvajanje svojih dejanj
in Ze od nekdaj delujejo izven zakona. NajustreznejSi prevod besede privateering v
slovenscino je glede na njen pomen nedvomno beseda gusarstvo, ki je hkrati tudi edini mozen
prevod besede corsairing in je v angles€ini pravzaprav sinonim za privateering, le da je
geografsko omejen zgolj na podrocje Mediterana, Se posebej na berbersko obalo.

Gusarstvo se pogosto mesa s piratstvom, kar Pomorska enciklopedija (1983, 592a) pripisuje
prepletenosti razvojev jezika in zgodovinopisja, poenostavljanju zgodovinskih dogodkov in
procesov ter pomanjkanju kriticnega pogleda na druzbenoekonomsko ozadje nastanka
piratstva in gusarstva. Poleg tega pa je status pomorscakov, ki so se v Casu miru ukvarjali s
piratstvom, v ¢asu vojne pogosto presel v status gusarjev in nato zopet nazaj v status piratov
(Thomson 1991, 23), kar je povzrodilo e dodatno mesanje obeh pojmov. Ceprav so nasilna
dejanja, ki jih na morju vr$ijo gusarji in pirati, skorajda identi¢na, obstaja med njimi
pomembna razlika. Gusarji so pooblas€eni s strani drzave za izvajanje takSnih dejanj in
drzava tako sprejema odgovornost za njihova dejanja, pirati pa delujejo izven vseh zakonov in
izven kakrSnekoli avtoritete (Thomson 1991, 22). Dovoljenja za plenjenje sovraznih ladij in

. .. ver . 2 . .. . . . . . .
izvajanje povraéilnih ukrepov,” ki so jih zasebnim morjeplovcem izdajale drzave, so bila zelo

2V angles¢ini »letters of marque and reprisal«. V zadetku so bila to dovoljenja monarhov zasebnim
morjeplovcem za izvajanje povracilnih ukrepov nad subjekti sovrazne drzave, zaradi katerih so utrpeli skodo na
morju, kasneje pa je to pomenilo pooblastilo drzave zasebnikom za oborozitev trgovskih ladij in izvajanje
napadov na sovrazne ladje, kar bi se brez teh pooblastil smatralo za piratstvo (Oxford English Dictionary 2009b).
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pomembna, ker so se (le) v njih gusarji razlikovali od piratov.** Do devetnajstega stoletja so
vse drzave priznavale gusarje kot legitimno in legalno oborozeno silo na morju.” V primeru,
da so gusarje ujele oboroZene sile nasprotne drzave, so imeli zaradi dovoljenj za plenjenje in
izvajanje povracilnih ukrepov po obce obiajnem mednarodnem pravu enake pravice kot
vojni ujetniki, medtem ko pirati teh pravic niso imeli in so bili ponavadi takoj pobiti
(Tabarrok 2007, 566).

Gusarstvo je bilo ukinjeno s PariSko deklaracijo leta 1856 (PariSka deklaracija, 1. ¢len), kar
je bilo potrjeno Se na drugi haaski konferenci leta 1907 (Global Security 2009a). Danes
gusarstvo sicer ne obstaja vec, je pa razcistitev pomenov pojma piratstva in gusarstva zelo
pomembna za razumevanje zgodovinskega razvoja piratstva kot ene izmed klju¢nih tock za

razvoj razumevanja odzivov mednarodne skupnosti na pojav piratstva danes.

3.2 PIRATSTVO SKOZI ZGODOVINO

Piratstvo je staro enako, kot sta stari trgovina in plovba. Ceprav je nemogode opredeliti
trenutek v Cloveski zgodovini, ko se je piratstvo pojavilo, se prvi viri o njem pojavljajo ze v
zgodnji antiki. Ko se je blago zacelo transportirati iz mesta v mesto, so se nasli posamezniki,
ki so prestrezali karavane in ladje ter jim kradli blago. Piratstvo je vedno sledilo trgovini in se
v vseh mogocih oblikah razvijalo tam, kjer je bil najvecji potencial bogatega plena (Pomorska
enciklopedija 1983b, 46).

Najve¢ podatkov o anticnem piratstvu prihaja iz Sredozemlja (Lucie-Smith 1990, 41),
Ceprav se tudi za obale vzhodne Azije ve, da so bile v tem Casu polne piratov, med katerimi so
bili najstevilénejsi revni japonski ribici, ki so se v boju za prezivetje posluzevali piratstva in
plenili obale od Kitajske do Malajskega polotoka (Pomorska enciklopedija 1983b, 50). Prvi
bolj natan¢ni zapisi o sredozemskih piratih so Tukididovi - pisal je o tem, kako je kretski kralj
Minos, da bi zas¢itil promet med Kreto in njej podrejenimi ozemlji v Egejskem morju, zgradil
mocno vojno mornarico in z njo pregnal pirate iz Karie. V ¢asu punskih vojn je piratstvo
zaradi prisotnosti mo¢nih mornaric Rima in Kartagine delno zamrlo, po njihovem koncu in

postopnem opus€anju velike vojne mornarice na rimski strani, pa se je piratstvo zopet

2 Anderson in Gifford (1991) zaradi te majhne, a pomembne razlike med piratstvom in gusarstvom slednje
oznacujeta za legalizirano krajo, Dobovsek (2009, 69) pa pravi, da so bili gusarji »v bistvu pirati, ki so svojo
dejavnost opravljali zakonito«.

» ZDA so pravico izdajanja dovoljenj za plenjenje in izvajanje povracilnih ukrepov zapisale celo v ustavo.
Ameriski kongres ima po osmem razdelku prvega ¢lena Ustave ZDA pravico »Napovedati vojno in izdajati
dovoljenja za zaplembo sovraznih ladij in izvajanje aretacij tujih drzavljanov kot povracilo, ter sprejeti pravila v
zvezi z aretacijo oziroma zaplembo na kopnem in na morju« (v Jakli¢ in Toplak 2005, 54-56).
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razbohotilo predvsem na Kilikliji in Kritu (Vojna enciklopedija 1973, 688). To je bil ¢as v
starem veku, ko je bil nadzor na morjih ali slab ali razdeljen med razli¢ne vladarje, ki so v
medsebojnih spopadih za oblast nad ozemljem sklepali zavezniStva tudi s pirati (Lucie-Smith
1990, 42), kar je vodilo k rojstvu gusarstva.’® V prvem stoletju pr. n. §t. je v Sredozemlju
delovalo okoli tiso¢ piratskih ladij, ki so resno ogrozale rimsko pomorsko trgovino. Zaradi
tega je v Rimu priSlo do obcutnega dviga cen doloCenih dobrin, predvsem zita. Vse to je
botrovalo temu, da je bil sprejet t.i. Gabinijev zakon (Lex de piratis presequendis), s katerim
je Pompej na polozaju prokonzua dobil Siroka pooblastila za boj proti piratom. Ta je
Sredozemsko in Crno morje razdelil na petnajst vojnih obmogij, na katerih so se leta 67 pr. n.
St. istocasno zacele izvajati vojaske operacije proti piratom, ki so trajale tri mesece in so se
rezultirale v razbitju in oslabitvi piratskih skupin. Sele v &asu selitve narodov v tretjem
stoletju se je piratstvo v Sredozemlju zopet razbohotilo, predvsem po zaslugi gotskih in
vandalskih piratov (Vojna enciklopedija 1973, 688).

Piratstvo se je v antiki od neorganiziranega in primitivnega na zacetku razvilo v visoko
organizirano na koncu, predvsem v ¢asu razcveta suznjelastniskih drzav. Trgovske ladje so se
pred pirati $citile tako, da so se oborozile in potovale v ve¢jih skupinah. Obseg piratstva je
nato celo prisilil vojne mornarice drzav, da so poleg bojevanja proti piratom morale tudi
spremljati konvoje trgovskih ladij (Pomorska enciklopedija 1983b, 46).

Ceprav so se pirati na morju po padcu Rima zopet zelo okrepili, je zaradi majhnega $tevila
zgodovinskih virov o piratih zgodnjega srednjega veka znanega bolj malo, ¢eprav so bili pirati
bolj organizirani kot v antiki. Iz tega Casa so najbolj znani piratski napadi Arabcev v

. . 2
Sredozemlju in Normanov®’

ob Skotskih, angleskih, irskih in francoskih obalah (Vojna
enciklopedija 1973, 688). Prvi normanski napad v tem delu Evrope je bil napad na Dortshire v
juzni Angliji leta 789. V svojih napadih so Normani kradli hrano, blago, Zenske in vse, kar so
potrebovali za plovbo. Zasedli so tudi dele kopna in se mesali z avtohtonim prebivalstvom ter
ustanavljali neodvisne piratske skupnosti.”® Najpogosteje so napadali baltiska obmorska
mesta, ki so zaCela zdruzevati napore za obrambo pred pirati. Leta 1241 sta Liibeck in

Hamburg zdruzila svoje moci in se spopadla z njimi, a neuspesno. Do Stirinajstega stoletja so

*® Eden prvih primerov prehoda piratov v gusarje se je zgodil, ko je pontski kralj Mitridat VI. Eupator sklenil
zaveznistvo s kilikijskimi pirati za boj proti Rimu (Vojna enciklopedija 1973, 688).

7 Vendar pa ne moremo vseh normanskih oz. vikingkih napadov Steti za piratske. Axelberg (v Lucie-Smith
1990, 46) deli te napade v §tiri kategorije. Prva so posami¢ni vpadi in ropi, ki bi jih lahko smatrali za piratske.
Druga so politi¢ne ekspedicije, tretja so pohodi s ciljem naseljevanja in ustanavljanja kolonij, Cetrta kategorija pa
so trgovski prodori.

¥ Najzloglasnej$a normanska pirata sta bila Godeskin in Stertebeken, ki sta ropala tudi svoje sonarodnjake.
Kasneje sta $e z dvema piratskima vodjema Moltkejem in Manteufelom osnovala piratsko zdruzbo imenovano
»Oskrbnisko bratstvo« (Pomorska enciklopedija 1983b, 47).
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bili pirati tako mocni, da si v baltiskih mestih ladje niso ve¢ upale izpluti na morje, zamrl je
celo ribolov. Sele leta 1402 je Simon Utrechtski s hambursko floto razbil normanske pirate v
Baltiku (Pomorska enciklopedija 1983b, 47).

Tudi irski, Skotski, valonski in francoski pirati so se do vladavine Henrika III (1207-1272)
okoli Anglije tako okrepili, da si je redko katera ladja upala izpluti na morje. Zato je Anglija
zacCela postopoma krepiti svojo vojno mornarico in piratske aktivnosti v njeni okolici so se
postopoma zmanjsale, a po smrti kralja Edwarda II (1327) je angleska vojna mornarica zacela
propadati in pirati so se zopet okrepili (Pomorska enciklopedija 1983b, 47). V tem cCasu se je
Anglija zaradi Sibkosti svoje mornarice zacela posluzevati gusarjev za zagotavljanje svoje
varnosti in uveljavljanje svojih nacionalnih interesov na morju. Ze zelo zgodaj v trinajstem
stoletju je Henrik III ukazal ladjam zveze Cingue Ports,” naj napadajo francoske ladje, leta
1243 pa je izdal prvo dovoljenje za plenjenje sovraznih ladij in izvajanje povracilnih ukrepov,
v skladu s katerimi naj bi kralj dobil polovico plena, ki ga je naropala pooblaScena gusarska
ladja (Thomson 1994, 22). S tem je gusarstvo postalo legitimna oblika vojskovanja, medtem
ko je piratstvo Se naprej veljalo za kaznivo. Leta 1414 je Anglija z zakonom razglasila
piratstvo za veleizdajo, a zaradi Sibke oblasti, ki se ni bila zmozna boriti proti piratom in
zaradi ogromnih zasluzkov, ki jih je piratstvo prinasalo skupnostim, ki so se z njim ukvarjale,
do zatiranja piratstva ni prislo, zakon pa je bil leta 1435 ukinjen (Lucie-Smith 1990, 50;
Thomson 1994, 23). Isti problem je imela tudi Francija, iz katere je delovala takrat
najokrutnejSa piratkinja tistega casa La Dame de Clisson. Najvecje piratsko oporisce v
Franciji je bilo majhno mestece Fowey, ki je bilo prakticno drzava v drzavi, foweyevske
pirate pa so za boj proti Franciji v gusarske vrste novacili tudi Anglezi (Pomorska
enciklopedija 1983b, 47).

Proti koncu srednjega veka so Anglija, Francija in Spanija sklenile sporazum za zatiranje
piratov, ki so postali do takrat ze zelo Steviléni. A zaradi Sibkosti domacih mornaric in zaradi
nenehnega vojskovanja drzav med sabo, pri ¢emer so se piratom izdajale gusarske licence, je
bil ta sporazum brezpredmeten (Pomorska enciklopedija 1983b, 47). Ceprav je piratstvo tudi
v srednjem veku nacelom veljalo za hosti humani generis, je bilo velikokrat tolerirano zaradi
Sibkosti centralne vlade in njene vojne mornarice ter dobickov, ki jih je prinasalo obmorskim

skupnostim, v katerih so delovali. Poleg tega so drzave v vojnem casu piratom podeljevale

¥ Zvezo so sestavljala mesta Hastings, Hythe, Dover, Sandwich in Romney. Ladje te zveze so se ukvarjale v
glavnem s piratstvom, ki pa je bilo tolerirano zaradi izjemnih sposobnosti teh piratov, katerim je kralj v ¢asu
vojn podeljeval status gusarjev (Thomson 1994, 22-23).
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gusarske licence, kar pomeni, da je bilo tudi s strani centralne vlade le malo zanimanja za
zatiranje piratstva.

Ob zacetku novega veka je bilo v ¢asu vladavine kraljice Elizabete (1533-1603) v Angliji
piratstvo na vrhuncu zaradi vsesploSne revsCine, slabe trgovine in brezposelnosti
pomor$éakov, medtem ko na Portugalskem in v Spaniji, ki sta bogateli na ra¢un novih kolonij
v Ameriki, piratov skorajda ni bilo (Pomorska enciklopedija 1983b, 17-48). Kljub protestom
Portugalske in Spanije Elizabeta ni ukrepala proti piratom vse dokler niso ti oropali kraljeve
ladje, ki je prenaSala Elizabetine darove za francoskega kralja. Takrat je Elizabeta zacela
mocan boj proti piratom v tem delu Evrope in ti so se zaceli postopoma seliti v Ameriko, od
koder so izvirali bogati Spanski in portugalski tovori zlata. Prvi so se na zahod preselili
francoski pirati,”® tem so nato sledili 3¢ angleski, nizozemski in drugi (Pomorska
enciklopedija 1983b, 48). Za piratstvo v novem veku ni bil znacilen samo povecan obseg,
ampak predvsem politicna narava organiziranih piratskih skupin. V ve¢ primerih so piratske
skupine ustanovile kvazidrzavne skupnosti, ki so temeljile na demokratizaciji politike in
nasilja, Cemur je botrovalo predvsem hitro spreminjanje sodnega sistema evropskih drzav v
mehanizem varovanja privatne lastnine in discipliniranja delavstva (Thomson 1994, 45-46).

Poseben status med morskimi razbojniki so imeli berberski pirati, ki so od nekdaj plenili
ladje ob obalah severne Afrike. Od vzpona kapitana Barbarosse, ki je zavzel Alzir in Tunis ter
nato pridobil dovoljenje otomanskega cesarja za plenjenje ladij, pa je piratstvo ob berberski
obali dobilo bolj organizirano obliko in tako postalo gusarstvo. Maroko in Tripoli sta se hitro
pridruzila ohlapni uniji drzav, ki so bile de jure del Otomanskega imperija, katerih gusarji so
ropali trgovske ladje v mediteranskem morju (Boot 2009). Berberski gusarji so posebni prav
zaradi neobicajne politicne avtoritete, pod katero so delovali. Berberske »drzave« so bile del
otomanskega imperija in sultan jim je vladal preko podrejenih pas, vendar pa so bili de facto
voditelji berberskih drzav njihovi vojaski voditelji, ki so vladali preko svojih podrejenih.
Berberske drzave in otomanski imperij sta bila de facto dve neodvisni politicni entiteti
(Thomson 1994, 45). Kljub veC uspesnim evropskim vojaskim ekspedicijam, berbersko
piratstvo v sedemnajstem stoletju ni zamrlo za ve¢ kot nekaj let po posamic¢ni ekspediciji in
drzave so morale Berberom placevati posebne davke za prost prehod (Pomorska enciklopedija
1983b, 47). ZDA so tako morale po pogodbi iz leta 1795 placati berberskim drzavam milijon
dolarjev oz. kar Sestino takratnega zveznega prorauna, Berberi pa so nato ceno Se vsako leto

zviSali. ZDA so zato leta 1801 intervenirale in oblegale Tripoli. Vojna z Berberi je trajala do

3% Prvi francoski piratski napad v novem svetu je bil napad na mesto Santiago de Cuba leta 1542. Kljub temu da
so bili pirati odbiti, so se v Francijo vrnili z bogatim plenom (Lucie-Smith 1990, 114).
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1815, ko so se ZDA umaknile v zameno za zagotovilo, da berberske drzave ne bodo ve¢
zahtevale odkupnin za varno plovbo ameriskih ladij, niti jih ne bodo napadale (Boot 2009).
Vendar pa so Berberi $e naprej napadali evropske ladje. Sele francoska okupacija AlZirije leta
1830, ki je pomenila tudi groznjo Maroku in Tuniziji, je zagotovila konec gusarstva ob
berberskih obalah (Thomson 1994, 112).

V sredini sedemnajstega stoletja so Hispaniolo zaceli naseljevati najrevnejSi ekonomski
migranti iz Evrope, predvsem iz Francije. Tu so nasli obilo podivjanega goveda, ki so ga na
poti v Mehiko in Peru pozabili Spanci. Priseljenci so se prezivljali z lovom na to govedo in
njegovo prodajo mimoido¢im morjeplovcem, ki so priseljence poimenovali »bukanirji«
(Pomorska enciklopedija 1983b, 48). Spanci so se odlo¢ili bukanirje pregnati, ker so njihove
naselbine smatrali za nelegalne, in ker so bukanirji oskrbovali tudi ladje Spaniji sovraznih
drzav. Bukanirji so zato€iS¢e nasli na otoku La Tortuga, ki je od leta 1630 postal piratska baza
Antilov, skorajda piratska republika znana kot »Bratstvo obale«, ki je privabila Stevilne
pustolovce, predvsem Francoze in Angleze (Thomson 1994, 47). Po angleski okupaciji takrat
Spanske Jamajke so Anglezi, da bi zascitili otok pred ponovnim Spanskim prevzemom, zaceli
piratom iz Tortuge izdajati dovoljenja za plenjenje sovraznih ladij, s ¢imer so pirati postali
gusarji (Thomson 1994, 47). Najbolj znan med njimi je bil Henry Morgan, ki je leta 1671
zavzel Panamo. Ker pa se je to zgodilo eno leto po podpisu sporazuma med Anglijo in
Spanijo, v kateri je slednja priznala suverenost prve na Jamajki, v zameno za kar se je Anglija
obvezala, da se bo vzdrzala nadaljnjih napadov na Spansko ladjevje, so Morgana obtozili
piratstva in ga poslali na sojenje v London. Tam je bil oproScen vseh obtozb, poviSan v viteza
in imenovan za guvernerja Jamajke (Boot 2009). Podpis mirovnega sporazuma med Spanijo
in Anglijo leta 1690 in izbruh sovraznosti med Francijo in Anglijo, je pomenil razpad Bratstva
obale in zaton piratstva in gusarstva v Karibskem morju ter hkrati botroval vzponu piratstva
na Madagaskarju (Thomson 1994, 47).

Leta 1693 je nek ameriSki gusar v blizini Madagaskarja zajel indijsko ladjo, polno
luksuznega blaga in 100.000 funtov v zlatih in srebrnih kovancih. To je spodbudilo migracije
piratov iz Amerike in Evrope v vode okoli Madagaskarja. Pomembna razlika med
madagaskarskimi in ostalimi pirati lezi v tem, da so madagaskarski prisli zelo blizu tega, da bi
osnovali lastno drzavo. Med madagaskarskimi pirati je obstajala visoka stopnja lojalnosti drug
drugemu, ki je mo¢no presegala rasne, nacionalne in verske delitve, tedaj znacilne za ostali

svet. Pirati so razvili lastne obicaje, jezik in zastavo, v Evropi pa so zacele kroziti govorice o
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socialisti¢ni republiki’’ (Thomson 1994, 47-48). Leta 1698 je z Ryswisko pogodbo prislo do
zati§ja v vojni med Anglijo in Francijo, kar je Anglezem omogocilo, da posljejo Stiri bojne
ladje na Madagaskar. Piratom je bila ponujena popolna amnestija v zameno za njihovo
predajo, kar je vecina sprejela, ostali pa so zbezali v dzunglo. Piratstvo na Madagaskarju je
potihnilo, pirati pa so v vecni presli v vrste angleskih gusarjev v $panski nasledstveni vojni.
Po koncu vojne so ti gusarji zopet postali pirati, ker pa je bila prisotnost angleSke mornarice v
okolici Madagaskarja Se vedno zelo velika, so se preselili nazaj v Ameriko (Thomson 1994,
49).

Pod vodstvom Henry Jenningsa, ki je bil izgnan iz Jamajke, ker je sprozil diplomatski spor
Britanije s Spanijo, je bila leta 1716 na Bahamih (pri New Providence) ustanovljena piratska
kolonija, katere populacija je v samo nekaj mesecih narasla na dva tiso¢ plenjenja zelenih
piratov. Ceprav obseg njihovih dejavnosti na morju ni bil tako velik kot prej na
Madagaskarju, je Britanija problem tokrat vzela zelo resno (Thomson 1994, 52). Do konca
sedemnajstega stoletja, ko je prekomorska trgovina postala glaven vir bogastva britanskega
imperija, se je zaCel spreminjati angleski oz. britanski odnos do piratstva in gusarstva, ki sta
bila vse manj tolerirana. Zaceli so celo najemati gusarje za lov na pirate (Boot 2009). Anglija
je za zatrtje piratov v Ameriki razvila dvodelno strategijo, ki sta jo sestavljali zmanjSevanje
podpore kolonij piratom in uporaba vojne sile. Kolonije so pirate tolerirale, ker so jim ti
zagotavljali vir poceni luksuznega blaga, ki so ga naropali na Spanskih ladjah (Thomson 1994,
50). Ujetim piratom so sodili v kolonijah, a ta sojenja so bila vecinoma neuspesna, ker so
pirati zlahka podkupili sodnike in drzavne uradnike, ti pa tudi niso imeli posebnih interesov,
da bi pirate obsodili, zaradi prej navedenih ekonomskih razlogov. Zato je Anglija leta 1700
vzpostavila vice-admiralska sodiS¢a, specializirana za sojenje piratom, ki so lahko zasedala
tudi izven mati¢nega ozemlja, torej tudi v kolonijah (Boot 2009). Ta ukrep se je skupaj z
odstavljanjem koruptivnih uradnikov v kolonijah izkazal za zelo uspeSnega pri odrekanju

podpore piratom. Manj uspesna pa je bila uporaba vojne sile, katero je bilo treba pripeljati vse

3! Eden najbolj znanih piratov iz Madagaskarja je bil kapitan Mission, za katerega bi lahko rekli, da je bil eden
od miselnih predhodnikov francoske revolucije. Svojo kariero je gradil na ideji, da je treba spremeniti odnose
med ljudmi v smeri vecje svobode posameznika in sozitja med narodi (Seitz 2002, 18). Po smrti kapitana ladje
francoske La Victorie, na kateri je sluzil kot mornar, je prevzel poveljstvo nad ladjo in zacel piratsko Zivljenje.
Njegovo geslo je bilo »svoboda, bratstvo in enakost«. Mission je slovel po tem, da je ladjam plenil ve¢inoma
samo hrano in obleko, osvobajal ¢rnske suznje in jih jemal med posadko, kjer so se ucili francoséine in ves¢in
morjeplovstva. Na otoku Johanna v indijskem oceanu je osnoval kolonijo, v kateri so mornarji z La Victorie in
¢rnski suznji ziveli v miru in slogi z domorodnim prebivalstvom. Ker je kolonija kmalu postala premajhna, so se
preselili na Madagaskar, kjer so osnovali socialisticno republiko »La Libertad«. Na ¢elo kolonije je bil za
»éuvaja republike« za tri leta izvoljen Mission, volitve pa so potekale tudi v republiski svet, ki je bil neke vrste
zakonodajni organ. Po sedmih letih so republiko iz neznanega razlog napadli in uni¢ili madagaskarski domorodci
(Pomorska enciklopedija 1983b, 49).
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iz Evrope, saj se na vojsko v kolonijah niso mogli zanesti. Kljub nekaterim bitkam, pozivom k
predaji in ponudbam o dodelitvi zemljiS¢ piratom, ki bi se predali, je bila vojska v boju proti
piratom neuspesna. Sele ponovne sovraznosti med Anglijo in Spanijo v drugem desetletju
osemnajstega stoletja, ko so pirati zopet sluzili kot gusarji v sluzbi britanske krone, so
povzroCile zaton piratstva na Bahamih. Preostali pirati so se zdesetkani preselili na
Hispaniolo, Jamajko, vecina pa nazaj na Madagaskar. Tam so ob obalah indijskega oceana in
Rdecega morja hoteli ropati indijske ladje in ladje Vzhodnoindijske druzbe (East India
Company). Zaradi strahu pred ponovnim vzpostavljanjem piratske republike na Madagaskarju
se je Britanija tokrat hitro odzvala in tja poslala mo¢no vojno mornarico, katere prisotnost v
tem delu sveta je mocno zmanjSala piratske aktivnosti (Thomson 1994, 53).

V Indijskem oceanu so z afriSke obale nevarnost trgovskim ladjam predstavljali v glavnem
evropski pirati, z juzno-indijskih obal pa so dolgo Casa delovali malabarski pirati. Te je vodila
mahratska dinastija Angrija, ki je vladala celotni malabarski obali. Proti njim sta Indija in
Britanija organizirali ve¢ ekspedicij, a pirate so uspesno zatrli Sele leta 1756, ko je bila
zavzeta zadnja piratska utrdba Gherian (Pomorska enciklopedija 1983b, 49). Tudi pirati v
perzijskem zalivu, t.i. zibelki piratstva, so bili uniceni v zafetku devetnajstega stoletja s
hkratno zmago angleSke mornarice na kopnem in na morju (Pomorska enciklopedija 1983b,
50). Kitajske pirate sta v devetnajstem stoletju skupaj zatrli Kitajska in Britanija s
kombinacijo vojaske sile, amnestijami in placili za predaje piratov. Najvecji udarec piratom
pa je bil zadan, ko so leta 1842 Britanci zasedli Hongkong in vzpostavili suverenost na
ozemlju, ki je bilo pred tem mocno piratsko oporis¢e (Thomson 1994, 114; Pomorska
enciklopedija 1983b, 51). V devetnajstem stoletju so se pirati v ve¢jem obsegu pojavili Se na
Kreti in v Malajskem arhipelagu, in tudi v teh dveh primerih je bila za njithovo unicenje
uporabljena vojaska sila na morju in na kopnem, kjer so imeli oporis¢a (Thomson 1994, 114-

115).

3.2.1 ZATON PIRATSTVA IN GUSARSTVA

Med letoma 1650 in 1850 so drzave pirate preganjale na razli¢ne nacine. Ti so vkljucevali
najemanje zasebnih lovcev na pirate (gusarjev), poskuse izkoreninjenja korupcije,
izboljSevanje nacionalnih sodnih sistemov, ponujanje amnestij piratom, ki so se prostovoljno
predali, poveCevanje obsega vojnih mornaric drzav in njihova povecana uporaba za boj proti

piratom, meddrZzavno sodelovanje pri preganjanju piratov, uporaba trgovskih konvojev,
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blokade in obstreljevanja piratskih pristaniS¢, preganjanje piratov na morju in kopnem in
predvsem zavzemanje in razbijanje piratskih oporiS¢ na kopnem (Boot 2009). McDaniel
(2000) kot razloge za zaton piratstva navaja: napredek v tehnologiji, povecano prisotnost
vojnih mornaric na svetovnih morjih, bolj centralizirano upravljanje kolonialnih posestev s
strani velesil in pa spoznanje drzav, da so piratska dejanja resne ovire v gradnji dobrih
mednarodnih odnosov in krepitvi nacionalnih gospodarstev. Thomson (1994, 116) v zvezi s
tem pravi, da je bil za uspeSno zatiranje piratstva potreben tudi razvoj doloenih norm v
mednarodni skupnosti. Prva norma, ki se je do zacetka devetnajstega stoletja v celoti razvila,
je spostovanje drzavne suverenost in odgovornost drzave za boj proti piratom v lastnih
teritorialnih vodah, ne glede na to, kdo so zrtve piratov in koliko lahko drzava gostiteljica
piratov s tem zasluzi.”* Druga pomembna norma pa je bilo priznanje, da so odprta morja
skupno dobro vsega ¢lovestva. Dolgo Casa so se pojavljale zahteve drzav po suverenosti nad
svetovnimi morji, a nobena drzava te suverenosti ni priznala drugi drzavi, dokler ta svoje
suverenosti ni bila sposobna tudi uveljaviti. Poleg tega drzave niso prevzemale odgovornosti
za piratske napade svojih drzavljanov, ki so se zgodili na odprtem morju. Pirati so tako postali
brezdrzavni posamezniki, proti katerim je lahko na odprtem morju ukrepala vsaka suverena
drzava (Thomson 1994, 117). Uveljavljanje drzavne suverenosti na kopnem je skupaj s
tehnoloskim napredkom (gradnjo parnih ladij, razvojem strelnega orozja in navigacijskih
naprav ipd.) nedvomno glavni razlog za zaton piratstva ob koncu devetnajstega stoletja. Kljub
temu pa zaton piratstva ne bi bil mozen brez spremenjenega odnosa drzav do njegove
legalizirane oblike, tj. gusarstva, in njegovega postopnega ukinjanja.

Drzave so skozi zgodovino pravzaprav same posredno vzpodbujale razvoj piratstva s tem,
da so pooblascale gusarje, da so v vojnem casu plenili ladje sovraznih drzav. Ko je bilo vojne
konec so gusarji, zaradi odsotnosti alternativnih moznosti prezivljanja, postali pirati, katere so
drzave sicer preganjale in jih v mnogih primerih prisilile, da so spremenili kraj delovanja, a
vecinoma proti njim niso nastopale preve¢ ostro, saj so ti pirati ob izbruhu naslednje vojne
zopet sluzili drzavam kot gusarji (Thomson 1994, 54). Gusarstvo je bilo tako vse do razvoja
velikih stalnih vojnih mornaric v osemnajstem stoletju primarna oblika vojskovanja na morju
(Boot 2009). Predvsem je gusarstvo dobro sluzilo tistim drzavam, ki niso imele sredstev za

razvoj velikih vojnih mornaric.

32 Dokaz za obstoj spo§tovanja suverenosti teritorialnih voda najdemo Ze v letu 1611, ko je Nizozemska
zaprosila Anglijo za dovoljene za vstop njenih bojnih ladij v angleske teritorialne vode, da bi se borila proti
piratom. S tem je Nizozemska priznavala suverenost Anglije na tem obmodju, Anglija pa je z ugoditvijo
Nizozemski prosnji priznala, da ni sposobna izvajati dolznosti, izhajajocih iz njene suverenosti (Thomson 1994,
116).
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Tabarrok (2007, 572-574) kot glavni razlog za zaton gusarstva pripisuje dejstvu, da medtem
ko je bilo v interesu gusarjev, da se sovrazne ladje in posadka ujamejo in nato od nasprotne
drzave za njih izterjajo visoke odkupnine, kar je bil najpogostejsi gusarski modus operandi, je
bil interes drzav, ki so izdajale gusarske licence, drugacen. Te so raje videle, da se ladje in
njihove posadke unicijo, kot pa da so po placilu odkupnin te ladje in njihove posadke zopet
lahko uporabljene za boj proti njim. S pridobivanjem avtoritete centralnih vlad drzav in
krepitvijo vojnih mornaric, je toleriranje instituta odkupnine za sovrazne ladje in posadke
postalo vse manjSe in vlade so zacele izdajati posebne nagrade za ladje, ki jih gusarji potopijo,
posadko pa pobijejo.” Drugi razlog za zaton gusarstva, ki ga navaja Tabarrok (2007, 575), pa
je bil napredek na podroc¢ju vojasSke tehnike. Lesene trgovske ladje, ki so jih opremili s topovi,
do devetnajstega stoletja niso bile dosti druga¢ne od vojaskih ladij, le da so imele manjSo
ognjeno moc¢. Razvoj specializiranih parnih vojaskih ladij in podmornic je tako mocno
zmanjSal konkuren¢nost zasebnih ladjarjev v vojnem casu, katerih se jim v ¢asu miru ni
izplacalo vzdrzevati specializirane vojne ladje.

Pot do mednarodne prepovedi gusarstva je vodila prek nezadovoljstva nevtralnih drzav v
vojnah, saj so bile pogosto tarca gusarskih napadov. To je povefevalo moznosti, da bi
nevtralna drzava stopila v vojno na strani tistih, ki se borijo proti gusarjem, ki so ropali njene
ladje, vsem drzavam pa je bilo v interesu, da se institut nevtralnosti in vse pravice in
dolznosti, ki jih prinasa, ohranja (Anderson in Gifford 1991). NajpomembnejSo vlogo v
prepovedovanju gusarstva v devetnajstem stoletju pa je nedvomno odigrala Britanija. Ceprav
je bila sama vec stoletij vodilna med drzavami, ki so se posluzevale gusarstva, je do
devetnajstega stoletja razvila veliko vojno mornarico in postala najmoc¢nejSa mornariska
velesila. Gusarstvo, kot orozje SibkejSih in revnejSih drzav, je s tem postalo groznja britanski
nadvladi na svetovnih morjih in kot tako kar naenkrat nezazeleno (Thomson 1994 73). To je
pripeljalo do podpisa Pariske deklaracije (1856, 1. ¢len), ki pravi da »gusarstvo je in ostaja
ukinjeno«, torej prepovedano. PariSka deklaracija predstavlja konsenz med manj$imi in
obi¢ajno nevtralnimi drzavami in pomorskimi velesilami. Britanija je imela najvecjo
mornarico in zato najvecji interes za ukinitev gusarstva, Francija pa drugo najvec¢jo mornarico
in zato iste interese kot Britanija. Rusija, Prusija, Avstrija in Sardinija se tradicionalno niso
zatekale h gusarstvu v vojnem ¢asu, Turcija pa v tem ¢asu ni ve¢ imela take moci, da bi lahko

nasprotovala konsenzu vseh prej nastetih drzav (Thomson 1994, 73). ZDA deklaracije niso

33 Kongres ZDA je leta 1813 sprejel zakon po katerem je vsak, ki je potopil britansko vojno ladjo v vojni, dobil
iz proracuna ZDA izpla¢ano nagrado v visini polovice vrednosti te ladje in tovora (An Act to Encourage the
Destruction of the Armed Vessels of War of the Enemy).
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podpisale, saj v tem Casu Se niso imele velikih mornariskih zmogljivosti in so bile mnenja, da
je pogodba pisana na kozo evropskim velesilam, same pa se bodo morale v vojnah moc¢no
zanaSati tudi na gusarje. Pogoj za podpis deklaracije s strani ZDA je bil, da bi bila vsa zasebna
lastnina drzavljanov pogodbenic, razen tihotapskega blaga, na morju v casu vojne
nedotakljiva (Global Security 2009a). Alternativni pristop, ki so ga predlagale ZDA, bi resil
problem gusarskih napadov na trgovske ladje, hkrati pa bi ohranil moznost izdajanja
gusarskih pooblastil (Thomson 1994, 75). K izdajanju gusarskih dovoljenj za plenjenje
sovraznih ladij so se v Casu ameriSke drzavljanske vojne zatekle drzave konfederacije,
medtem ko Zdruzene drzave teh dovoljenj niso izdajale. Kljub temu da ZDA Pariske
deklaracije niso podpisale, po njenem sprejetju niso ve¢ izdajale gusarskih dovoljenj. Leta
1870, med francosko-prusko vojno, je Prusija ustanovila »prostovoljno mornarico«, proti
¢emur je francoska vlada protestirala in Prusijo obdolzila krSenja Pariske deklaracije. Prusija
se je izgovarjala s tem, da »prostovoljna mornarica« ni gusarska mornarica, ker je podrejena
mornariski disciplini vojne mornarice, kar pa za gusarje ne velja.

Na drugi Haaski mirovni konferenci leta 1907 je bilo s Konvencijo v zvezi s predelovanjem
trgovskih ladij v vojaske ladje sprejeto, da morajo biti trgovske ladje, ki so predelane v
vojaske ladje pod direktnim poveljstvom in nadzorom ustrezne drzavne avtoritete (1. ¢len), da
morajo nositi obelezja vojne mornarice drzave (2. ¢len), in da morajo delovati v skladu z
zakoni in obicaji vojne (5. Clen). Ta konvencija je skupaj s tehnoloskim napredkom na
podro¢ju vojaske in pomorske tehnike prakticno dokonc¢no, ceprav le posredno,
»prepovedala« gusarstvo, s ¢imer pa se je zacel tudi zaton piratstva.

Ceprav je bilo piratstvo v drugi polovici devetnajstega stoletja skoraj popolnoma zatrto, ni v
resnici nikoli izumrlo in Se vedno je vcasih priSlo do manjsih piratskih napadov. Najmanj
piratskih napadov se je zgodilo v ¢asu hladne vojne, predvsem zaradi mocne prisotnosti
ameriSke in sovjetske vojne mornarice na svetovnih morjih (Dobovsek 2009, 69). Ob koncu
hladne vojne pa smo bili prica novemu izbruhu piratstva. A preden se lotimo analize trendov
sodobnega pomorskega piratstva po koncu hladne vojne, je treba najprej preuciti, v kakSnih
oblikah se sodobno pomorsko piratstvo pojavlja in iz tega izhajajo¢ dolociti tista podrocja

varnosti, katerim sodobno piratstvo predstavlja najvecjo groznjo.

3.3 VRSTE IN ZNACILNOSTI SODOBNIH PIRATSKIH NAPADOV

Obstaja ve¢ metodoloskih pristopov k razvr§€anju piratskih napadov. Anderson (v Murphy

2007, 32) izhaja iz zgodovinske perspektive in piratske napade razvr$¢a glede na njihov
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»izraz« oziroma »formo«. Pri tem razlikuje tri oblike piratskih napadov. Prva so t.i. parazitski
napadi, v katerih pirati z zeljo po zasluzku ob obalnih vodah napadajo naklju¢no mimoidoce
ladje. Druga vrsta so t.i. epizodi¢ni napadi, ki se pojavijo v ¢asu oslabitve mo¢ne, po moznosti
imperialne drzave, kar povzro¢i motnje v gospodarstvu, zaradi Cesar nekatere skupnosti
izgubijo vir dohodka in se zato zateCejo h piratstvu, katerega razvoj je Se dodatno spodbujen
zaradi oslabitve drzavnih organov pregona. Tretja vrsta pa je t.i. piratska druzba, v kateri je
piratstvo sestaven del drzavnega gospodarstva. Ceprav je taksna klasifikacija morda dobra za
socio-zgodovinsko preucevanje piratstva, pa je za preucevanje vpliva varnostnih implikacij
modernega piratstva neprimerna.

Med analitiki najSirSe sprejeta tipologija piratskih napadov je tipologija, ki jo navajata
Mednarodna pomorska organizacija (International Maritime Organisation (IMO)) (v Murphy
2007, 31) in IMB (v Naval Forces 2005, 20), ki razloCuje tri vrste piratskih napadov: majhen
oboroZzen rop, srednje velik oborozen napad in rop ter vecja ugrabitev.

Majhni oboroZeni ropi se ponavadi zgodijo, ko je ladja zelo blizu kopnega (Murphy 2007,
31). Izvajajo jih majhne skupine piratov, oboroZzene vecinoma s hladnim orozjem. Tarce
napada so denar v ladijskem sefu, osebno premoZenje posadke in potnikov ter ladijska
oprema. Napadalci delujejo po principu »napadi, ukradi, zbezi« in Stevilo zrtev v taks$nih
napadih je nacelom nizko (Naval Forces 2005, 20). Liss (2003, 61) znotraj te kategorije
razloCi posebno vrsto piratstva, ki se je pojavila v jugovzhodni Aziji in jo imenuje »socialno
piratstvo«. Od ostalih piratskih napadov se razlikuje po tem, da motivacija za napad ne izhaja
iz ekonomskih potreb ali Zelja posameznikov, ampak skupnosti. V teh primerih se v revnih
obmorskih vaseh organizirajo skupine piratov, ki nato vsake toliko Casa oropajo kaksno od
mimoidocih ladij, plen pa razdelijo med vse prebivalce vasi. Te pirate je zelo tezko ujeti, saj v
svojih vaseh veljajo za junake in prebivalci zato nocejo sodelovati z organi pregona.

Srednje veliki oboroZeni ropi so izvedeni dlje od obale, ob morskih trgovinskih poteh
(Murphy 2007, 31). Napadalci so skupine od deset do trideset zelo dobro organiziranih in
tezko oborozenih piratov. Tarce napadov so podobne kot v manjsih oborozenih ropih, le da je
v teh primerih tar€a mnogokrat tudi ladijski tovor. Napadi so nasilni in Zrtve med posadko in
potniki niso redke, poleg tega pa so le-ti velikokrat ugrabljeni in za njih pirati zahtevajo
odkupnino (Naval Forces 2005, 20). Liss (2003, 62) taksen napad oznacuje kot dolgotrajen
zaseg ladje. Po napadu pirati spremenijo smer ladje in jo vCasih prebarvajo in spremenijo ime,
da se izognejo odkritju s strani varnostnih sil. Ladjo nato odpeljejo na neznan kraj ob obali in

jo raztovorijo, nakar ladjo in posadko izpustijo. Do takSnih napadov ponavadi pride po
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predhodnem dogovoru med pirati in organiziranimi kriminalnimi zdruzbami o odkupu tovora
(Liss 2003, 62).

Velike ugrabitve, tretji tip piratskega napada, so zelo dobro organizirane in gladko izpeljane
nasilne operacije, v katerih ni ukraden samo ladijski denar in tovor, ampak tudi ladja sama
(Murphy 2007, 31). Ta ladja nato postane t.i. »fantomska ladja«. Pirati posadko in potnike
ponavadi pobijejo, vrzejo ez krov ali pustijo sredi ocena v majhnem reSevalnem cColnu,
ladijski tovor pa razlozijo nekje ob obali, kot v primeru srednje velikega oborozenega ropa
(Liss 2003, 63). Ladjo nato na mestu prebarvajo, preimenujejo in izobesijo drugo zastavo.
Ladjo nato registrirajo v eni od drzav z nizkimi ladijskimi dajatvami, kot so Panama,
Honduras, Liberija ipd., lahko pa pirati registracijo zlahka opravijo tudi na konzularnem
predstavniStvu katere od teh drzav (McDaniel 2000). Ladja tako dobi vse uradne papirje, ki
jih potrebuje. »Fantomske ladje« so se prvi¢ pojavile v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja.
Njihovo S§tevilo je nato raslo vse do zacetka enaindvajsetega stoletja, ko je zaradi vse bolj
poostrenega nadzora zavarovalniSskih druzb in aktivnega delovanja PRC ter budnosti
svetovnih mornaric, zacelo upadati (Murphy 2007, 37).

»Fantomske ladje« se ponavadi uporabljajo za tihotapljenje orozja, mamil in ljudi ali pa se
jih ponuja za prevoz tovora, ki nato nikoli ne pride na cilj (Naval Forces 2005, 20). Pirati
tovor odpeljejo v drugo pristanisce, ga prodajo in ladjo zopet prebarvajo, preimenujejo in
ponovno registrirajo, nakar se igra za¢ne znova.>

Za velike ugrabitve je znacilno, da so pirati najveckrat Ze vnaprej povezani z organiziranimi
kriminalnimi skupinami, in da je ugrabitev ladje samo del ve¢jega nacrta. V takSnih napadih
morajo imeti pirati zagotovljene kupce, katerim bodo prodali blago, in po moznosti celotno
ladjo. Za to je potrebna predhodna obvesScevalna dejavnost, s katero se zbere podrobne
informacije o ladijskem tovoru, Stevilu posadke, morebitnih varnostnih ukrepih na ladji in
nacrtovani poti ladje (Liss 2003, 63).

Ceprav je zgoraj opisana tipologija dobra za razvri¢anje piratskih napadov glede na stopnjo

nasilja, ki je v njih uporabljena, in za opazovanje organiziranosti piratskih skupin na

¥ Eden bolj znanih primerov »fantomske ladje« je primer tovorne ladje Alondra Rainbow, ki je iz Kuala

Tanjujnga v Indoneziji peljala 7000 ton aluminija v Miike na Japonskem. Kmalu po njenem izplutju 22. oktobra
1999 so jo ugrabili pirati, oborozeni z me¢i in strelnim orozjem. Sedemnajst ¢lanov posadke je bilo vkrcanih na
neko drugo ladjo in nato po tednu ujetnistva zapuscenih na odprtem morju v reSilnem colnu, nakar so jih po
desetih dneh ob severozahodni obali Sumatre nasli in resili tajski ribi¢i. Pirati so ladjo v tem ¢asu preimenovali v
Global Venture in 3000 ton aluminija prelozili na ladjo Bonsoon II, ki je ta aluminij nato peljala v Manilo. Pirati
so ladjo spet preimenovali, tokrat v Mega Rama in izobesili belizejsko zastavo ter zapluli proti Karaciju v
Pakistan, kjer so nameravali prodati preostalih 4000 ton aluminija. Vse od 28. oktobra naprej je IMB
koordinirala aktivnosti za izsleditev ladje in to jim je konéno uspelo 14. novembra. Dva dni kasneje je indijska
mornarica zajela ladjo. Pirati so potrdili, da so ladjo nameravali uporabiti za nadaljnjo kriminalno dejavnost
(Naval Forces 2005, 22).
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dolo¢enem podrocju, pa Murphy (2007, 32) pravi, da je slaba zato, ker se preve¢ osredotoca
na pomorsko komponento piratstva, predvsem metode in neposredne posledice. Vendar pa je
piratstvo prav toliko kopenska kot pomorska dejavnost in posledice, ki jih ima piratstvo za
skupnosti na kopnem, so odvisne od stopnje njegove organiziranosti in povezanosti z ostalimi
organiziranimi kriminalnimi zdruzbami in skorumpiranimi uradniki na kopnem. Zaradi tega in
pa zaradi preucevanja potencialnih ufinkov modernega piratstva na mednarodno varnost,
Murphy (2007, 32) piratske napade razvrsti glede na kriminalno organiziranost piratske
dejavnosti v dve skupini, in sicer na obiCajne piratske skupine in organizirane piratske
skupine, pri ¢emer opazuje specifi¢ne znacilnosti vsake od skupin. To sta seveda idealno-
tipska primera, ki se v praksi lahko mesata, a sta odli¢na za teoreti¢no preucevanje modernega

piratstva. Znaclilnosti obiCajnega in organiziranega kriminalnega piratstva so prikazane v

Tabeli 3.1.

Tabela 3.1: Znacilnosti obi¢ajnega in organiziranega pomorskega piratstva

Obicajno kriminalno | Organizirano
Znacdilnosti piratskega delovanja piratstvo kriminalno piratstvo

Lokacija napada

Pristani$ca in pristani X

Sidrisca X

Obalne vode X x

Odprte vode X
Izbira tarce napada

Nakljucna X

Glede na informacije, zbrane z obvescevalno de;j. X
Prestrezanje zZrtve

Neposredno X

S prevaro X

Z infiltracijo "petokolonasev" na ladijski krov

Trajanje napada
Dolgo x
Kratko X

Namen napada
Kraja denarja X

Kraja osebne lastnina posadke
Kraja manjsega plovila X samo specializiranih
Kraja tovora X

Kraja ladje

Kraja tovora in ladje

Ugrabitev in izsiljevanje z odkupnino
Pridobitev "fantomske ladje"

X

X
X
X
X

Nasilje
Verjetnost uporabe nasilja srednja do visoka visoka

Nevarnost za okolje X
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Trgi

Dostop do lokalnih trgov X X

Dostop do mednarodnih trgov X
Povezave s teroristicnimi in uporniskimi skupinami zelo neverjetne mozne, a neverjetne
Stopnja podpore med oblastmi

Nizka ali nikakrSna X

Zmerna do visoka X
Povezave z organiziranim kriminalom

Nikakr$ne ali obCasne x

Pogoste ali stalne X

Vir: Murphy (2007, 35).

Obicajne piratske skupine ladje napadajo vecCinoma v obalnih vodah, predvsem v
pristanis¢ih in sidriS¢ih. Njihove tarCe so naklju¢ne mimoidoce ladje, ki jih prestrezajo
neposredno, t.J. tako, da napadejo ladjo z ve¢ manjSimi Colni. Organizirane piratske skupine
pa na drugi strani operirajo predvsem v mednarodnih vodah, tarce pa izbirajo na podlagi
obsezne in dolgotrajne obveScevalne dejavnosti na kopnem, s katero zbirajo predvsem
informacije o ladijskem tovoru, posadki, na¢rtovani poti, moznih varnostnih ukrepih na ladji
ipd. Pri zavzemanju ladje se pogosto posluzujejo razliénih vrst prevar, npr. maskiranja
piratske ladje v ladjo obalne straze ali mornarice bliznje drzave. Zelo priljubljen nacin
zavzemanja ladje je tudi infiltracija piratov na ladjo, katero nato napadejo. Ti »petokolonaSi«
z ladje obvescajo pirate o lokaciji in varnostnih razmerah na ladji, hkrati pa se posluzujejo
razli¢nih sabotaz, s ¢imer svojim tovariSem olaj$ajo delo (Murphy 2007, 34-36).

Tako obicajne kot organizirane piratske skupine svoje zrtve napadajo ognjevito, razlikujejo
pa se v tem, koliko Casa so pripravljeni preganjati svojo Zrtev v primeru, da ta pravocasno
opazi piratsko groznjo. Pri obicajnih piratskih skupinah je moznost, da jih zrtev opazi vecja,
saj svojih napadov ne nacrtujejo tako natan¢no kot organizirane piratske skupine. Poleg tega
so nagnjene k temu, da svoje Zrtve preganjajo dlje Casa, in so prepri¢ane, da jih lahko iz¢rpajo
do te mere, da se bodo predale. Napad zato lahko traja zelo dolgo ¢asa. Organizirane piratske
skupine pa, zahvaljujo¢ svoji obvescevalni dejavnosti in nacértovanju, ponavadi napad
izvedejo v zelo kratkem casu.

Obicajne piratske skupine napadajo zrtve predvsem z namenom ropanja ladijskega sefa,
osebne lastnine ¢lanov posadke in v primeru, da gre za napad na manjse plovilo (ribiske colne
ali jahte), tudi rop celotne ladje. Verjetnost, da bodo te skupine uporabile nasilje, je srednja do
visoka, odvisno od zrtvine pripravljenosti za sodelovanje. Do vsaj dolo¢ene vrste nasilja pride
v skoraj vseh piratskih napadih, skoraj zagotovo pa v napadih organiziranih piratskih skupin.

Te se pri svojih napadih osredotocajo predvsem na krajo tovora, ladje ali pa kar obojega
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skupaj. Zelo pogosto tudi vzamejo posadko za talce in za njihovo izpustitev zahtevajo
odkupnino (ibidem, 36-38).

Ker je obicajna piratska dejavnost pogosto nenaértovana in nekoordinirana, predstavlja
vec€jo groznjo za okolje, kot organizirana piratska dejavnost, saj obstaja velika verjetnost, da
bo kontrola nad ladjo za kratek ¢as izgubljena, zaradi ¢esar ladja lahko nasede ali se zaleti v
drugo ladjo, pri ¢emer lahko pride do razlitja nevarnih snovi v morje. Organizirane piratske
skupine ohranjajo popoln nadzor nad zajetim plovilom, zaradi Cesar je nevarnosti za okolje
manj (ibidem, 38).

Obicajne piratske skupine lahko naropano blago prodajajo samo na lokalnih trgih,
organizirane piratske skupine pa imajo dostop tako do lokalnih kot mednarodnih trgov, tudi
zahvaljujo¢ povezavam z ostalimi organiziranimi kriminalnimi skupinami, lahko pa so celo
integralen del teh organiziranih skupin. Dostop do mednarodnih trgov jim je omogocen tudi
zaradi povezav s skorumpiranimi drzavnimi uradniki, katerih obicajne piratske skupine
nac¢eloma nimajo. Pri organiziranih piratskih skupinah obstaja tudi vecja verjetnost, da bodo
povezane z razli¢nimi teroristiénimi in uporniskimi skupinami, medtem ko je to za obicajne

piratske skupine zelo neznagilno®” (ibidem, 38-42).

3.4 GROZNJE MEDNARODNI VARNOSTI S STRANI SODOBNEGA PIRATSTVA

NajocitnejSe posledice piratskih napadov so mrtvi, ranjeni in ugrabljeni ¢lani posadk in
potniki napadenih ladij. Piratski napadi lahko nekaterim mornarjem povzrocijo hude
psiholoske travme in nekateri se ne vrnejo ve¢ na morje (Chalk 2008, 15). Pirati tako
nedvomno predstavljajo neposredno groznjo ¢lovekovi varnosti na Cisto osebnem nivoju,
vendar pa se piratstvo kaze predvsem tudi kot groznja na mednarodno-varnostni ravni. Iz
zgoraj opisane Murphyeve sistemizacije piratskih napadov, prikazane v Tabeli 3.1, lahko
opazimo tri podro¢ja mednarodne varnosti, na katerih je groznja sodobnih pomorskih
piratskih napadov najbolj ocitna, ista podrocja pa izpostavlja tudi Chalk (2009, 4), ki Se

dodaja, da so groznje ve&stopenjske, kompleksne in medsebojno prepletene.’® Najogitnejse so

> Na tem mestu je treba navesti, da vse ve¢ strokovnjakov opozarja na to, da so se uporniske in teroristiéne
skupine, ki delujejo v geografsko primernih okoljih, zacele posluzevati piratstva kot financiranja in servisiranja
svojih dejavnosti na kopnem. To velja predvsem za skupini Osvobodilni tigri tamilskega Eelama na Srilanki in
Gibanje za svobodni Aceh v Inodenziji (Murphy 2007, 41; Hermann 2004, 24).

36 Prepletenost grozenj je zelo dobro vidna na primeru sicer teroristi¢nega in ne piratskega napada na francoski
tanker Limburg ob jemenski oblai. Rezultat napada je bila ena mrtva oseba, 90.000 sod¢kov razlite nafte in
potrojitev zavarovalni$kih premij za jemenska pristanisca, kar je Jemnu povzroéilo devetdesetodstoten padec
trgovinskega prometa, izgubo treh tiso¢ delovnih mest in mese¢ni izpad petnajstih milijonov ameriskih dolarjev
(USD) dohodka (Annati 2009, 32).
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groznje na ekoloskem in ekonomskem podrocju ter seveda groznje na SirSem obrambno-
varnostnem podroc¢ju, predvsem v povezavi piratskih skupin s teroristicnimi skupinami in

organiziranimi kriminalnimi zdruzbami.

3.4.1 EKOLOSKO OGROZANJE

Piratski napadi predstavljajo veliko okoljsko groznjo. Pirati posadko velikokrat pobijejo,
vrzejo v morje ali zaklenejo v kabine, po napadu pa zbeZijo in pustijo ladjo brez nadzora.
Taks$no ravnanje je znacilno predvsem za neorganizirane piratske skupine, ki izvajajo majhne
oboroZene rope, in ne za ve¢je napade, kjer je ugrabljena celotna ladja (Murphy 2007, 38).
Mo (2002, 344) opozarja, da so ekoloSke groznje varnosti, v primerih ko pirati ladje pustijo
pluti brez nadzora v pomorsko najprometnejSih delih sveta, vse prej kot zanemarljive.
ZapusScena ladja lahko tr¢i z drugo ladjo, kar je Se posebej verjetno v prometnih delih morja,
kjer pirati ponavadi napadajo, ali pa nasede na obalo. V primeru, da je ta ladja tanker, lahko
povzroci vecje onesnazenje morja (Liss 2003, 65). Chalk (2009, 4) pravi, da taksno razlitje ne
bi povzrocilo ekoloSke katastrofe samo za zivljenje v in ob morju, ampak bi lahko mocno
prizadelo tudi rodovitne obalne pasove, kar bi bilo Se posebej katastrofalno za drzave, ki se
moc¢no zanaSajo na morje kot primarni vir hrane. Kako hude posledice ima lahko takSna
nesreCa za naravo in prebivalce okoliskih obal smo videli novembra 2002, ko je na obali
Spanije nasedel tanker Prestige (Liss 2003, 65).

Tudi vse bolj pogosta uporaba tezkega strelnega orozja, ro¢nih raketometov in ro¢nih bomb
povecuje moznost hujSega poskodovanja ladje, ki je tarCa piratskega napada, in s tem
povezano razlitje nafte in nevarnost onesnazenja®’ (Hunter 1999). Do tega k sre¢i $e ni prislo,

a realna nevarnost obstaja.

3.4.2 EKONOMSKO OGROZANJE

Strokovnjaki ocenjujejo, da se ekonomska Skoda, povzroCena s piratskimi dejanji, giblje
med 500 milijoni in 25 milijardami USD. TakSen razpon je posledica nestrinjanja o tem, kaj ta
Skoda vkljucuje. PoviSane zavarovalniSke premije in prevozne tarife ter izgubljeni denar

zaradi preusmerjanja ladij so samo nekateri od dejavnikov okoli katerih vlada nestrinjanje.

3730, septembra 1992 so pirati v Juznokitajskem morju z avtomatskim oroZjem in raketami napadli tanker, ki je
plul pod panamsko zastavo. Napad se je konc¢al neuspesno, pri kasnejSem pregledu tankerja pa je bilo v trupu
odkritih ve¢ kot petdeset lukenj, posledic piratskega napada (Hunter 1999).
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Kljub navidezno visokim Stevilkam je Skode zaradi piratskih napadov zelo malo v primerjavi
z izgubami, ki jih letno utrpi kopenski transport, in se gibljejo med 30 in 50 milijardami USD
letno. Tudi v primerjavi z vrednostjo celotne pomorske trgovine, ki je leta 2005 znasala okoli
7,8 biljard USD, je stevilka zelo nizka (Murphy 2007, 20). V letu 2000 je skoda, povzrocena s
piratskimi napadi v Malajskem prelivu, znasala med 0,001 in 0,002 odstotka celotne vrednosti
blaga, prepeljanega Cez preliv (Eklof v Murphy 2007, 20).

Piratski napadi zaenkrat Se ne ogrozajo resno svetovne trgovine, a potencialna groznja
obstaja. Po ocenah ameriske Pomorske uprave (v Paul 2007) okoli 95 % svetovne trgovine
potuje preko morij. V primeru, da bi bile ovirane svetovno pomembne pomorske trgovinske
poti, bi to lahko povzrocilo motnje v globalnih preskrbovalnih verigah. To bi se lahko zgodilo
7e z enim samim napadom na ladjo v kateri od pomembnejsSih ozin, med katerimi je najbolj
ranljiv malajski preliv, skozi katerega potuje priblizno tretjina svetovne pomorske trgovine in
Sestdeset odstotkov svetovnih posiljk nafte. Zaradi piratskih napadov obstaja velika moznost
tréenja ugrabljene ladje z drugimi, hujs$a nesreca v ozini pa bi bila lahko dovolj velik razlog za
preusmerjanje posiljk po daljsih poteh in posledi¢no podaljievanje dobavnih rokov.*® S tem bi
se tudi znizala ponudba in povecalo povprasevanje po ladijskem prevozu ter z njim
povezanimi stroski, kar bi dvignilo rast cen prevoznih storitev in posledicno prevozenega
blaga. (Luft in Korin 2004; Naval Forces 2005, 22). Zaenkrat piratski napadi verjetno najbolj
neposredno slabijo svetovno ekonomijo s tem, ko zaradi piratskih napadov dolo¢ne plovne
poti postajajo nevarne in se za plutje po njih zvisujejo zavarovalne premije in stroski dela®
(O'Meara 2007, 5).

Ekonomske posledice piratskih napadov na svetovni ravni niso tako oc€itne, kot so lahko na
lokalni ali nacionalni. Drzave in mesta, za katere je znano, da v njih pogosto prihaja do
piratskih napadov, lahko dozivijo bojkot ali groznjo z bojkotom uporabe njihovih pristaniS¢ in

ostale trgovinske infrastrukture* (Chalk 2008, 16).

3 Primer tega je preusmerjanje ladij na plovni poti skozi Adenski zaliv na pot okoli Rta dobrega upanja s strani
nekaterih podjetij, kar se je zgodilo konec novembra 2008 zaradi povecane dejavnosti somalijskih piratov (Al
Jazeera 2008e). Ekonomska Skoda, ki je nastala zaradi tega, bo znana $ele ¢ez nekaj Casa.

¥ Do aprila 2009 se je zavarovalnina za ladjo za eno plutje preko Adenskega zaliva zvisala iz 500 USD na
20.000 USD (Arman 2009).

* To se je sredi devetdesetih let prejinjega stoletja Ze zgodilo Hongkongu, danes pa isti problem pesti dolo¢ena
pristanisc¢a v Bangladesu, Nigeriji, Indoneziji in ob afriSkem rogu (Chalk 2006, 16).
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3.4.3 POVEZOVANJE PIRATOV Z ORGANIZIRANIM KRIMINALOM IN
TERORIZMOM

Bolj kot je piratska skupina organizirana, ve¢ ima povezav z organiziranim kriminalom in
danes je takSnih povezav vse vec. »Piratski botri« naceloma ne delujejo na morju, ampak s
kopnega, vcasih celo z druge drzave. Usmerjajo piratske akcije in skrbijo za logisticno
podporo, predvsem pri prodaji naropanega blaga in ladij (Murphy 2007, 41). Beumont (2008)
ocenjuje, da somalijski pirati obdrzijo le 10 do 20 % odkupnine, placane za ladjo, ostalo pa si
razdelijo podkupljeni vladni uradniki in »botri« v Keniji in Dubaju. Ker se ve€ina drzav v
okviru boja proti piratom osredotoca samo na boj proti njegovi pomorski komponenti, ti ljudje
vecinoma ostajajo nekaznovani. To so ponavadi ljudje z dolocenim politi¢nim vplivom ali pa
vsaj s podporo lokalnih oblasti, zato se piratstvo na morju nadaljuje, v povezavi s korupcijo pa
prinaSa Se kup problemov, s katerimi se morajo nato drzave soocati na razlicnih ravneh
(Murphy 2007, 42). Piratstvo vzpodbuja rast paralelnih gospodarskih struktur in sistemov, ki
negativno delujejo na gospodarsko stabilnost drzav, poleg tega pa s korupcijo, brez katere
skorajda ne more delovati, spodkopava in slabi politiéno stabilnost drzav*' (O'Meara 2007, 5;
Chalk 2009, 4).

Vse ve¢ strokovnjakov opozarja tudi na naraScajo¢o verjetnost zdruzitve piratstva in
terorizma. Konvergenco med pirati in teroristi je povzroCil predvsem spremenjen nacin
financiranja teh skupin po koncu hladne vojne, zato so se nekatere skupine, predvsem tiste, ki
delujejo v geografsko primernih okoljih, zacele kot vira financiranja posluzevati tudi piratstva
(Murphy 2007, 40). Pomorske zmogljivosti ze imajo uporniske skupine Gibanja za svobodni
Aceh (Gerakan Aceh Merdeka (GAM)) in Osvobodilni tigri tamilskega Eelama (Liberation
Tigers of Tamil Eelam (LTTE)), ki se v svojem delovanju posluzujejo tudi teroristi¢nih taktik,
za razvoj pomorskih zmogljivosti pa so se zanimali tudi Ze Hezbolah, Islamski Dzhad,
Gama'at' Islamiyah in druge. V Scotland Yardu ocenjujejo, da ima celo Al Kaida okoli
petnajst fantomskih ladij, ki plujejo po svetovnih morjih (Hermann 2004, 25). Ta podatek je
zaskrbljujo¢ predvsem zato, ker je Al Kaida Ze zagrozila z napadi na »ekonomsko ozilje«
sveta, kar vkljucuje tudi trgovske pomorske poti (Ong 2004, 6). Teroristi bi lahko ladjo polno
eksploziva ali pa nalozeno z orozjem za mnozi¢no uni¢evanje uporabili v samomorilskem

napadu na katerega od vecjih svetovnih pristaniS¢. TakSen napad bi za nekaj Casa zaustavil

I Chalk (2009, 4) v zvezi s tem kot primer navaja Indonezijo, ki je bila do leta 2008 ena od piratsko najbolj
ogrozenih drzav.
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mednarodno pomorsko trgovino in povzrocil ve¢ milijardno skodo v svetovnem gospodarstvu

(Luft in Korin 2004; Banlaoi 2005, 64).

3.5 TRENDI SODOBNEGA PIRATSTVA

Od konca devetnajstega stoletja do sedemdesetih let dvajsetega stoletja razen redkih
posamic¢nih incidentov piratstva skorajda ni bilo. Rahel dvig v Stevilu piratskih napadov se je
zacel Sele konec sedemdesetih let s ponovnim pojavom piratov ob obalah jugovzhodne Azije
(Liss 2003, 54). Ob analizi razli¢nih ¢lankov in poro¢anj mednarodnih organizacij Bruyneel
(2001) ugotavlja, da se je v letih od 1981 do 1983 Stevilo piratskih napadov na globalni ravni
gibalo med sto in sto petdeset napadi letno, med letoma 1984 in 1990 pa med trideset in
petinpetdeset na leto. Od leta 1992, ko so v Kuala Lumpurju ustanovili Regionalni center za
spremljanje piratstva, so na voljo bolj to¢ne in metodoloSko poenotene statistiCne analize
piratskih napadov v svetu. Center je nastal prav zaradi povecane groznje piratskih napadov na
obmocju jugovzhodne Azije, s poveCanjem Stevila piratskih napadov na globalni ravni pa se
je leta 1998 preimenoval v Center za prijavljanje piratstva (PRC) (Murphy 2007, 21; Liss
2003, 55). Graf 2.1 je prikazuje Stevilo zabelezenih piratskih napadov v svetu med letoma

1991 in 2008.

Graf 2.1: Stevilo piratskih napadov v svetu

500
450
400

Stevilo piratskih napado\
N
Ul
o

Vi

—_
-

: Prirejeno po ICC-International Maritime Bureau (2002, 6) in ICC-International Maritime Bureau (2009, 6).
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V zvezi s Stevilom piratskih napadov je treba omeniti zadrzke, ki obstajajo pri obravnavanju
teh podatkov v stroki. Obstaja Sirok konsenz o tem, da je piratskih napadov v resnici bistveno
veC. IMB v svojem letnem porocilu vsakokrat zapiSe, da podatki niso tocni, saj mnogo
napadov ostane nesporoc¢enih. Noel Choong, regionalni vodja PRC, je v letu 2002 ocenil, da
je prijavljenih samo okoli 50 % dejanskih napadov (v Liss 2003, 55). Britanska vojaska
obvescevalna sluzba je leta 1998 ocenila, da je Stevilo piratskih napadov trikrat vecje od
Stevila, ki je sporoCeno IMB, avstralska vojasSka obveScevalna sluzba pa, da se Stevilo
prijavljenih napadov giblje med 20 % in 70 % dejanskih napadov (Murphy 2007, 23).*

Razlogov, zakaj zZrtve ne prijavijo napadov, je vec. V primeru ugrabitve so Zrtve prisiljene v
molk in organi pregona ne morejo ukrepati (Murphy 2007). Najve¢ neprijavljenih incidentov
je med majhnimi ribi¢i in »rekreativnimi« pomorscaki predvsem zaradi strahu pred moznimi
povralilnimi ukrepi in ker so lokalni drzavni uradniki, katerim bi napade lahko prijavili,
velikokrat skorumpirani in povezani s pirati (Global Security 2009b). Poleg tega so manjSe
ribiske ladje iz revnih predelov sveta, kjer se dogajajo piratski napadi, veckrat slabo
opremljene in nimajo komunikacijskih naprav, preko katerih bi PRC sploh lahko sporocili, da
so zrtve piratskega napada (Storey 2008, 105). Vecje ladjarske druzbe nocejo prijavljati
piratskih napadov zato, da njihovo podjetje ne bi dobilo negativne podobe pri potencialnih
strankah, in da zavarovalniske druzbe ne bi dvignile zavarovalnin za ladje in tovor. Prisotna je
tudi bojazen, da bo zaradi potrebe preiskave ladja ostala zasidrana dlje ¢asa, kar bi pomenilo
dodatne stroSke za lastnika ladje, ki bi v mnogih primerih presegli skodo piratskega napada
(Liss 2003, 55). Murphy (2007, 23) temu dodaja Se bojazen, da bi mornarji in mornariski
sindikati zahtevali dodatno placilo za plovbo v piratskih obmocjih. Poleg tega pa nacionalne
vladne agencije in organi pregona velikokrat skrivajo dejanske Stevilke piratskih napadov
pred javnostjo zato, da njihove drzave ne bi izgubile statusa varnih drzav za plovbo med
komercialnimi ladijskimi druzbami. Predvsem manjSe piratske napade na zasebna turisti¢na in
lokalna ribiska plovila lokalni organi pregona le redko sporocijo IMB (Liss 2003, 56).

Kljub temu so podatki IMB dober pokazatelj trendov v sodobnem piratstvu. Kot je razvidno
iz grafa 2.1, je na globalni ravni po koncu hladne vojne prislo do skokovitega narasc¢anja
Stevila piratskih napadov, ki so svoj vrhunec doziveli leta 2000 s StiristodevinSestdesetimi

zabelezenimi piratskimi napadi. Liss (2003, 57) kot vzroke za porast navaja pospeSeno

2 Bolj pesimistiéni podatki navajajo $e ve&ji prepad med dejanskimi in zabelezenimi napadi: McDaniel (2000)
trdi, da je sporocenih samo 10 % dejanskih napadov, medtem ko Global Security (2009b) navaja neimenovan vir
iz britanske vojaske obvescevalne sluzbe, ki ocenjuje, da je dejanskih piratskih napadov kar dvatisockrat vec, kot
jih je sporocenih.
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globalizacijo in intenziviranje svetovne ekonomije, konec hladne vojne ter tehnoloski
napredek.*

PospeSena globalizacija in intenziviranje svetovne trgovine sta povzroc¢ila povecCanje
pomorskega trgovskega prometa in s tem ve¢ potencialnih tar¢ za pirate (Chalk v Liss 2003,
57). Poleg tega je globalizacija povzrocila rast ekonomskih razlik, tako med svetovnimi
regijami, kot znotraj njih. Vse vecja revs€ina in prepad med revnimi in bogatimi, ki sta
stranska produkta globalizacije, sta posredno vplivala tudi na naras¢anje piratske dejavnosti
(Gorjup 2008, 45). Chalk (2008, 11) v zvezi s tem izpostavlja financne krize, ki s
povzroCanjem gospodarske nestabilnosti, povecevanjem brezposelnosti in cen hrane ter
nizanjem plac silita ljudi v iskanje zasluzka v kriminalnih dejavnostih, tudi v piratstvu. Poleg
tega pa finan¢ne krize posredno manjSajo drzavni proracun in izdatke drzave za varnost, kar
Se dodatno omogoca razras€anje piratstva in ostalih oblik kriminala.

Konec hladne vojne je pomenil tudi nov svetovni red, v katerem je ostala samo Se ena
velesila. Zaradi konca groznje spopada med Vzhodom in Zahodom, se je Stevilo ladij, ki so
patruljirale po svetovnih morjih, predvsem po najbolj prometnih oZinah in v okolici prekopov,
zmanj$alo. To je oblikovalo pogoje, ki so omogocili razvoj piratstva do stopnje, ki predstavlja
groznjo varnosti na globalnem nivoju (Gorjup 2008, 45). Se dodatno zmanjsanje varnosti na
morju pa se je zgodilo po teroristi¢nih napadih na ZDA 11. septembra 2001, ko so drzave
zaCele namenjati vecjo pozornost varnostnim ukrepom na kopnem, zanemarile pa so
pomorsko komponento (Chalk 2008, 12). S koncem hladne vojne se je mo¢no zmanjSalo tudi
Stevilo lokalnih vojn, v katerih sta moc¢i merili ZDA in Sovjetska zveza. To je povzrocilo
zasi¢enost svetovnega trga z orozjem in posledi¢no dostopnost orozja (predvsem pehotnega)
po nizkih cenah, s katerim so se oskrbeli kriminalci, teroristi, uporniki in tudi pirati po vsem
svetu (Liss 2003, 58).

Tudi tehnoloski napredek ima velik vpliv na razvoj sodobnega piratstva. Informatizacija
ladijskih sistemov z zmogljivimi ra¢unalniki je zmanjsala Stevilo posadke, potrebne za plovbo
velikih ¢ezoceanskih ladij, kar je zmanjSalo moZznosti za hitro detekcijo in boj proti piratom.
Hkrati so z razvojem tehnologije piratom postali dostopni hitri ¢olni in moderno orozje, s

katerim izvajajo svoje napade (McDaniel 2000).

“ Chalk (2008, 10-14) navaja sedem dejavnikov, ki so $e dodatno vplivali na vzpon piratstva po koncu hladne
vojne. To so: povecanje pomorskega trgovskega prometa, koncentracija pomorskega prometa ob pomorskih
ozinah, finan¢ne krize, zmanj$ano vlaganje drzav v varnost na morju po 11. septembru 2001, slaba varnost v
pristani$¢ih, korupcija in disfunkcionalni sodni sistemi v mnogih drzavah ter proliferacija lahkega strelnega
orozja.

78



V devetdesetih letih se je Stevilo piratskih napadov nenehno povecevalo in leta 2000
doseglo svoj vrh. Nato je sledil trend padanja s ponovnim skokom Cez Stiristo zabelezenih
napadov v letu 2003. Od leta 2006 naprej pa je Stevilo piratskih napadov zopet naras€alo in
leta 2008 je bilo zabelezenih Zze dvesto triindevetdeset piratskih napadov, predvsem na racun
afriske celine, ki je leta 2007 povedla v Stevilu piratskih napadov (ICC International Maritime
Bureau 2002, 6; ICC International Maritime Bureau 2009, 6). Zanimiv trend se kaze tudi v
obliki nasilja, ki ga pirati izvajajo nad ¢lani posadke ali potniki ugrabljenih ladij. Ceprav je
bilo v letu 2007 in 2008 relativno malo ljudi ranjenih, ubitih ali naknadno pogresanih, je
skupno stevilo nasilnih dejanj nad potniki in ¢lani posadke napadenih ladij leta 2008 doseglo
rekordno Stevilko tiso€enajstih nasilnih dejanj, kar je za 233 % vec kot leto pred tem in za 152
% odstotkov ve¢ od do tedaj najbolj nasilnega leta 2003. Kar se nasilja tiCe je opazen
predvsem trend vse vecjega ugrabljanja ¢lanov posadke. Leta 2007 je bilo ugrabljenih dvesto
dvaindevetdeset clanov posadke, kar je skoraj 50 % vec kot leta 2006, v letu 2008 pa je bilo
ugrabljenih Zze osemsto devetinosemdeset ¢lanov posadke, kar je ve¢ kot 200 % ve¢ od
prejSnjega rekorda iz leta 2005 (ICC International Maritime Bureau 2002, 10; ICC
International Maritime Bureau 2009, 13).

Po podatkih IMB so najbolj pogoste tarce piratskih napadov ladje za prevoz kontejnerjev,
razsutega tovora in razli¢ne oblike tankerjev. Delez ladij za prevoz kontejnerjev se je od leta
2003 do 2007 pocasi poveceval in v letu 2007 obsegal 20 % vseh napadenih ladij, nakar je v
letu 2008 padel na 16,7 % (ICC - International Maritime Bureau 2009, 16). Ladje za prevoz
razsutega tovora in razli¢ne oblike tankerjev so v letu 2007 skupaj tvorile 43 % napadenih
ladij, v letu 2008 pa 44 % (ICC - International Maritime Bureau 2009, 16). Zajetje taksnih
ladij in prodaja njihovega tovora ali v nekaterih primerih kar prodaja celotne ladje zahteva
visoko stopnjo organizacije in pirati so v teh primerih velikokrat povezani z organiziranimi
kriminalnimi zdruzbami. Ceprav v IMB statistiki ribiske ladje in ostala manjia plovila
zajemajo zelo majhen delez napadenih plovil, so ta verjetno najbolj prizadeta zaradi
modernega piratstva (Liss 2003, 56).

Pomemben podatek je tudi lokacija napada. Vecina piratskih napadov se zgodi, ko so ladje
zasidrane v pristani$c¢ih ali blizu obale. Te ladje so tar¢e predvsem manjsih piratskih napadov,
katerih cilj je gotovina in osebno premozenje posadke. Vecji napadi bolj organiziranih
piratskih skupin pa se nasprotno dogajajo ve¢inoma na odprtih vodah (Murphy 2007, 34). Da
bi bolje razumeli gibanje Stevila piratskih napadov in njihovo naravo je potrebno podrobneje

analizirati trende v posameznih regijah.
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3.5.1 ANALIZA PIRATSKIH NAPADOYV PO SVETOVNIH REGIJAH

Na podlagi podatkov iz porocil IMB (ICC International Maritime Bureau 2002; ICC
International Maritime Bureau 2008; ICC International Maritime Bureau 2009) smo
izpostavili §tiri regije, v katerih so piratski napadi najbolj pogosti. Regije so prikazane na sliki

3.2

Slika 3.2: Obmocja kjer so piratski napadi najbolj pogosti

Vir: prirejeno po World Map 2008.

Prva regija obsega: Kambodzo, Indonezijo, obmoc¢je Malajskega preliva, Filipine, Mjanmar,
Malezijo, Singapur, Tajsko, LR Kitajsko (vklju¢no s Hongkongom in Macaom), Vzhodno
kitajsko morje, Juzno kitajsko morje, Papuo Nova Gvinejo, Salamonove otoki, Tajvan in
Vietnam. Druga regija obsega Srilanko, Indijo in Banglades. Tretja regija obsega celotno
obmocje afriske celine, znotraj katere bomo, zaradi geografske oddaljenosti obal, posebe;j
obravnavali vzhodno afriSko (Kenija, Eritreja, Oman, Rde¢e morje/Adenski zaliv, Somalija,
Dzibuti, Tanzanija in Jemen) in zahodno afriSko obalo (Angola, Benin, Kamerun, Kongo, DR
Kongo, Ekvatorialna Gvineja, Gabon, Gambija, Gana, Gvineja, Gvineja Bissau, Slonokosc¢ena
obala, Liberija, Mavretanija, Nigerija, Senegal, Sierra Leone in Togo). Ostale afriSke drzave,
v katerih prihaja do piratskih napadov, so Se Alzirija, Egipt, Madagaskar, Maroko, Mozambik
in JuZznoafrigka republika. Kot &etrto regijo bomo obravnavali obmogje obeh Amerik. Ceprav
se posamicna piratska dejanja dogajajo tudi izven teh regij, je njihovo Stevilo zanemarljivo. V
letu 2007 se je od dvesto triinSestdesetih piratskih napadov izven zgoraj opredeljenih regij
zgodilo le devet piratskih napadov (ICC International Maritime Bureau 2007, 6), kar je manj
kot 3,5 % na globalni ravni. Graf 3.2 predstavlja porazdelitev in gibanje Stevila piratskih

napadov po zgoraj opredeljenih regijah.
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Graf 3.2: Gibanje Stevila piratskih napadov po regijah
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Vir: ICC-International Maritime Bureau (2002, 6), ICC-International Maritime Bureau (2007, 5-6), ICC-
International Maritime Bureau (2009, 6-7).

Najve¢ piratskih napadov se zgodi na obmocju Jugovzhodne Azije in Daljnega vzhoda.
Ostale regije so si po Stevilu napadov in njihovem naras¢anju do leta 1996 priblizno enake.
Stevilo napadov v Afriki je skorajda premocrtno narai¢alo vse do leta 2001, od tega leta
naprej pa je njihovo Stevilo padalo, kar za to obdobje na¢eloma velja tudi za ostale regije. V
letu 2007 se je Stevilo piratskih napadov v Afriki v nasprotju z ostalimi regijami moc¢no
zvisalo in prvi¢ v moderni zgodovini se je v Afriki zgodilo najvecje Stevilo piratskih napadov
na svetu. Za to gre kriviti predvsem somalijske pirate. Trend narasCanja Stevila piratskih
napadov v Afriki in padanja drugod po svetu se je nadaljeval tudi v letu 2008. Obmocju obeh
Amerik je v letith 2002 in 2004 po Stevilu piratskih napadov uspelo »prehiteti« obmocje
Indijske podceline, ki sicer velja za tretjo najbolj ogrozeno regijo. Murphy (2007, 25) pravi,
da je za ti dve regiji, kot tudi za obmocje zahodne Afrike, znacilno, da se piratska dejavnost

koncentrira predvsem okoli pomembnih pristanis¢.

3.5.1.1 OBMOCJE JUGOVZHODNE AZIJE IN DALINEGA VZHODA

Geografske znacilnosti Jugovzhodne Azije in Daljnega vzhoda so idealne za razvoj
piratstva. Pirati se po izvedenem napadu zlahka skrijejo med tiso¢imi otoki, Cermi in

lagunami. Lahko se skrijejo v ustjih manjsSih rek in potockov ali v gosta mangrovska
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mocvirja, ki rastejo ob obalah (Murphy 2007, 25-26). Najbolj nevarna obmocja so Indonezija,
Malezija, Malajski preliv in Juzno kitajsko morje. Piratska dejavnost v regiji je tradicionalno
zelo prisotna, zato njena vodilna pozicija v Stevilu piratskih napadov v devetdesetih letih niti
ni presenetljiva. V regiji so pogoste vse vrste piratskih napadov, njihova znacilnost je med
drugim tudi, da posadke ali potnikov naceloma ne ugrabljajo za odkupnino, ampak samo za
Cas trajanja napada (Gorjup 2008, 78). Med letoma 1998 in 2000 se je Stevilo piratskih
napadov v svetu izrazito povecalo. Zanimivo je, da sta drastien porast belezili samo
Jugovzhodna Azija in Daljni Vzhod ter Indijska podcelina, medtem ko v ostalih regijah ta
porast ni bil tako izrazit. Liss (2003, 61) razlog za to pripisuje azijski ekonomski krizi leta
1997, ki je zmanjSala sredstva drzav za boj proti piratom in hkrati povzrocila povecanje
nezaposlenosti in negotovosti v regiji, kar je vse ve¢ ljudi sililo v iskanje alternativnih
moznosti zasluzka, tudi v piratstvu. V tej regiji se piratstva z namenom financiranja svojih
dejavnosti velikokrat posluzujejo tudi uporniske skupine, kot so GAM in Jemaah Islamiyah v
Indoneziji ter Abu Sayyaf in Islamska osvobodilna fronta Moro (Moro Islamic Liberation
Front (MILF)) na Filipinih (Storey 2008, 99-100).

Regija Jugovzhodne Azije in Daljnega vzhoda, kar se tice piratskih napadov, Se zdale¢ ni
kohezivna. Med obmocji v regiji namre¢ prihaja do zanimivih razlikovanj v njihovem Stevilu.
Med letoma 1990 do 1992 je bil Malajski preliv piratsko najbolj ogrozeno obmocje na svetu.
Preliv, ki je eno izmed najbolj prometnih pomorskih obmo¢ij na svetu, * je na dologenih delih
zelo ozek™® in ima $tevilne plitvine, zato morajo ladje upoasniti hitrost, s ¢imer pa postanejo
lahke tarCe za pirate v majhnih, a hitrih motornih ¢olnih (Liss 2003, 56). Leta 1991 se je kar
tretjina skupnega Stevila piratskih napadov v svetu zgodila v Malajskem prelivu (ICC
International Maritime Bureau 2002, 6). Po letu 1993 pa je, predvsem zaradi poostrenega
nadzora indonezijske in malezijske mornarice, ki sta v prvi polovici 1993 skupaj patruljirali
na tem obmocju, prislo do drasti¢nega upada v Stevilu napadov v Malajskem prelivu (Hunter
1999). Ceprav to obmogje $e danes velja za piratsko zelo ogrozeno, pa razli¢ne $tudije kazejo,
da je zaradi velikega Stevila ladij, ki plujejo ¢ez preliv, moznost piratskega napada na ladjo le
od 0,06 do 0,2 % (Murphy 2007, 27).

Socasno z zatonom piratskih napadov v Malajskem prelivu leta 1993 je prislo do porasta

piratske aktivnosti v Juzno kitajskem morju, predvsem v trikotniku Hongkong, Luzon,

“ Vsak dan potuje skozi malajski preliv &etrtina vse svetovne trgovine, vkljuéno s polovico vseh pomorskih
posiljk nafte, namenjene za vzhodnoazijske trge, in dve tretjini svetovnih posiljk utekoCinjenega zemeljskega
plina (Gal in Korin 2004).

* Preliv je dolg priblizno petsto navti¢nih milj in na svojem juznem koncu irok le devet navtiénih milj (Ong
2004, 4).
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Hainan. Med letoma 1993 in 1995 se je na tem obmocju zgodilo ve¢ kot 50 % vseh piratskih
napadov v regiji (Liss 2003, 56). Preganjanje piratov na tem obmocju je zelo tezavno zaradi
geografskih znacilnosti, slabega sodelovanja sosednjih drzav in teritorialnih zahtev razlicnih
drzav po posameznih otokih (IMO 2000a, 4). Okolica Juzno kitajskega morja je za piratstvo
ugodna tudi zaradi razvitosti organiziranih kriminalnih zdruzb, ki piratom nudijo odkup
ugrabljenega tovora, informacije o ladjah na obmocju in oskrbo ladij s ponarejenimi
dokumenti (Gorjup 2008, 82). Kljub temu se Stevilo piratskih napadov na obmocju od leta
1996 ni bistveno povecalo in leta 2007 so bili na tem obmocju zabelezeni samo Se trije
napadi, leta 2008 pa ni¢ (ICC International Maritime Bureau 2009, 5).

Leta 2000 je zopet prislo do porasta piratskih aktivnosti v Malajskem prelivu, ki pa so se po
uni¢ujocem cunamiju decembra 2004 krepko zmanjsale in vse do konca februarja 2005 ni bilo
zabeleZenega niti enega piratskega napada (Naval Forces 2005). Ceprav se je piratska
aktivnost v drugi polovici 2005 zopet obnovila, ostaja do danes na relativno nizki ravni s
samo sedmimi zabelezenimi napadi v letu 2007, Stirje od teh so bili neuspesnimi (ICC
International Maritime Bureau 2008, 9). Trije »uspeSni« napadi pa so se koncali: eden tako,
da so pirati pobegnili Se preden so karkoli ukradli, v drugem je posadka pirate zajela in
predala singapurskim organom pregona, v tretjem pa so pirati na ladji unicili navigacijsko
opremo, pokradli zasebno lastnino posadke in ugrabili kapitana. Slednji primer kaze na to, da
so bili napadalci uspes$ni zgolj pri vkrcanju na ladjo (Raymond 2009, 34). Leta 2008 sta se v
Malajskem prelivu zgodila dva piratska napada, oba neuspesna (ICC International Maritime
Bureau 2009, 9). Raymond (2009, 32) razlog za zmanjSano piratsko aktivnost v prelivu
pripisuje individualnim in kolektivnim ukrepom obalnih drzav (Indonezije, Malezije in
Singapurja).

Od drzav v regiji je najbolj ogroZena Indonezija z 81.000 km obale in z veliko obmo¢ji nad
katerimi ima osrednja vlada malo ali sploh ni¢ nadzora (Murphy 2007, 26). V devetdesetih
letih se je v Indoneziji zgodilo v povprecju 25 % od vseh piratskih napadov na globalni ravni,
v kar niso vsteti napadi v malajskem prelivu na meji z Malezijo. Moc€an porast v Stevilu
piratskih napadov pa je opazen v letu 1999, ko je bilo teh napadov kar sto petnajst, kar je 91
% vec kot v letu prej (ICC International Maritime Bureau 2002, 6). Razloga za to sta dva. Prvi
je Ze zgoraj omenjena gospodarska kriza leta 1997, drugi pa je konec Suhartovega
avtokratskega rezima leta 1998 (Liss 2003, 56). Indonezija je problemu piratstva namenjala
zelo malo pozornosti, zaradi Cesar je bila delezna ostrih kritik mednarodne skupnosti. Zato se
je odlocila vzpostaviti ve¢ proti-piratskih centrov na Sumatri, Bangkaju in Batamu, ki pa

nimajo dovolj sredstev, da bi u¢inkovito opravljali svoje delo. Keyuan (2005, 126) ocenjuje,
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da bi Indonezija za ucinkovit boj proti piratom potrebovala dvesto devetintrideset plovil in sto
petnajst letal, konec leta 2005 pa je imela na razpolago le sto petnajst plovil in Sestdeset letal,
torej priblizno 50 % manj. Raymond (2009, 36) sicer za leto 2009 pravi, da ima indonezijska
mornarica na voljo sto Stirinajst ladij, od katerih ocenjuje, da jih je le 25 % operativnih v
vsakem trenutku, a tudi ¢e bi bile operativne vse, bi jih za nadzor celotnega indonezijskega
arhipelaga potrebovala Se dodatnih dvesto dvainSestdeset. Ne glede na razlicne ocene ostaja
dejstvo, da je Indonezija Se dale¢ od kapacitet za ucinkovit nadzor celotnega ozemlja, kar
kaze tudi Stevilo piratskih napadov v letu 2008. Kljub temu, da je Indoneziji s kombinacijo
nacionalnih in mednarodnih ukrepov uspelo zmanjsati Stevilo piratskih napadov v njenih
vodah s triinstirideset v letu 2007 na osemindvajset v letu 2009 ostaja, piratsko najbolj
ogrozena drzava v regiji (ICC International Maritime Bureau 2009, 5).

Filipini imajo podobne geografske znacilnosti kot Indonezija in se prav tako soocajo s
problemom piratstva, ki pa se je v zadnjih letih drasticno zmanjSal. 2005 ni bilo nobenega
zabelezenega piratskega napada, v letih 2006 in 2007 vsako leto po Sest, leta 2008 pa sedem
(ICC International Maritime Bureau 2009, 5). Storey (2008, 126) ta upad pripisuje
ve&letnemu premirju in mirovnim pogajanjem med MILF* in filipinsko vlado ter mirovnemu
sporazumu in razorozitvi GAM. Vendar pa je ta upad le navidezen. Eric Ellen, bivsi direktor
IMB, je izjavil, da je bilo leta 1993 kar sto triinstirideset piratskih napadov na Filipinih, ki
niso bili sporoceni IMB, filipinska mornarica in obalna straza pa trdita (v Murphy 2008, 27),
da je bilo skupno Stevilo piratskih napadov v filipinskih vodah med letoma 1993 in 2005 tiso¢
tristo devetindvajset, kar se mocno razlikuje od poroc€il ICC International Maritime Bureauja.
A kljub visokemu Stevilu napadov so Filipini v boju proti piratstvu najbolj napredna drzava v
regiji. Ze leta 1996 je vrhovni poveljnik filipinskih oboroZenih sil izjavil (v Hunter 1999), da
je piratstvo resna groznja filipinski nacionalni varnosti, in zahteval ob¢utno povecanje Stevila
ladij kot del programa modernizacije filipinskih oboroZenih sil.

Jugovzhodna Azija in Daljni vzhod sta bila vse od leta 1991 piratsko najbolj ogrozena regija
na svetu. V letu 2007 pa se je po podatkih IMB (ICC International Maritime Bureau 2008)
prvi¢ v zgodovini ve¢ piratskih napadov zgodilo v Afriki. Od leta 2000 v Jugovzhodni Aziji
in na Daljnem vzhodu prevladuje trend zmanjSevanja piratskih napadov: leta 2008 se jih je

zgodilo petinSestdeset, kar je ve¢ kot 75 % manj kot leta 2000. Razloge za to gre pripisati

“ MILF ima ve¢ kot enajst tiso& pripadnikov, cilj skupine pa je ustanovitev samostojne drzave na Bangsa Moro
in sosednjih otokih (Military Balance 2008, 482). Leta 2003 je filipinska vlada z MILF sklenila premirje in
zacela mirovni proces. A pogajanja med MILF in vlado niso bila uspe$na in avgusta 2008 so zopet izbruhnili
spopadi, v katerih je bilo do konca marca 2009 ubitih Ze ve¢ kot petsto ljudi (Al Jazeera 2009a).
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predvsem pojemanju gospodarske krize, ki je regijo prizadela leta 1997, poostrenemu nadzoru
nad najbolj kriticnimi obmocji (predvsem Malajskega preliva) ter mednarodnemu sodelovanju
posredno (Kitajska, Japonska, ZDA, Avstralija) in neposredno prizadetih drZzav na podro¢ju

boja proti piratstvu.

3.5.1.2 OBMOCJE INDIJSKE PODCELINE

Za najbolj nevarno drzavo Indijske podceline velja Banglades. Od leta 2000 naprej se v
Bangladesu letno zgodi priblizno polovica vseh piratskih napadov v tej regiji in priblizno 10
% piratskih napadov na globalni ravni (ICC International Maritime Bureau 2002, 6: ICC
International Maritime Bureau 2007, 6). Analize so pokazale, da se je ve¢ kot 75 % napadov
zgodilo v pristani$¢ih ali njihovi okolici. Najbolj problemati¢ni sta pristani§¢i Chittagong in
Mongla, v katerih tuje ladjarske druzbe nerade zasidrajo svoje ladje, saj racunajo posebne
dodatke na blago, pripeljano v ta pristanis¢a, kar posledicno dviguje ceno blaga na kopnem
(Sakhuya 2005). Za bangladeske pirate je znacilno, da so veCinoma oboroZeni le s hladnim
orozjem, saj si strelnega orozja ne morejo privosciti, kar kaze na to, da se ti ljudje s
piratstvom ukvarjajo predvsem zaradi lastnega prezivetja (Gorjup 2008, 92). Zelo pogosti
napadi v Banglade3u so tisti na ribiske ladje.*’

Banglade$ ima problem pri zatiranju piratstva predvsem zaradi re¢ne meje z Indijo, ki je v
veliko predelih mocvirnata in kot taka predstavlja ugodno obmocje za razvoj piratske
aktivnosti. Pirati s pridom izrabljajo dejstvo, da Banglade§ nima sporazuma o sodelovanju z
Indijo na podrocju boja proti piratom in pri svojih dejavnostih prehajajo iz ene v drugo drzavo
ter tako otezujejo delo organom pregona (Sakhuya 2005). Bangladeske oblasti so zaradi
slabega glasu, na katerega so pirati spravili njihove vode, in zaradi izgube dohodkov od
ladijskega prometa v letu 2006 s sedemnajstimi plovili in tri tiso¢ pripadniki oboroZenih sil
zacele izvajati poostren nadzor na problemati¢nih obmocjih (Herald Tribune 2006). O njihovi
uspesnosti govorijo podatki IMB. V letu 2007 je bilo piratskih napadov v BangladeSu samo Se
petnajst, kar je triinstirideset manj kot v letu 2003, v letu 2008 pa je bilo napadov samo Se
dvanajst (ICC International Maritime Bureau 2009, 5).

Problem piratstva v Indiji ni tako pere¢ kot v sosednjem BangladeSu. Omejen je v glavnem

na pristani$¢a in okolico ter na manjSe rope. Najbolj je piratska aktivnost razvita v pristaniscu

47 Sakhuya (2005) navaja primer, ko so pirati napadli ribigko ladjo, pobili Sestnajst ¢lanov posadke in ukradli
ulov v vrednosti 50.000 USD.
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Chennai na jugu drzave (Sakhuya 2005). Po podatkih IMB se Stevilo piratskih napadov na
letni ravni v Indiji giblje med pet in petnajst napadi z najvecjim zabelezenim Stevilom
napadov v letu 2003, ko jih je bilo sedemindvajset (ICC International Maritime Bureau 2002,
6: ICC International Maritime Bureau 2009, 5). V mednarodni skupnosti si je Indija pridobila
visok ugled zaradi doslednosti in zagrizenosti pri preganjanju piratov. Primer tega sta ze
opisana izsleditev in zajetje piratov, ki so novembra 1999 v arabskem morju zasegli ladjo
Alondra Rainbow (Sakhuy 2005).

Tretje obmodje te regije, kjer se pojavlja piratska dejavnost, je Srilanka. Piratskih napadov
na Srilanki je relativno malo, le leta 1997 jih je bilo trinajst, druga¢e pa njihovo $tevilo na
letni ravni nikoli ne doseze dvomestne Stevilke. Ne leta 2004 ne 2005 ni bil zabeleZen niti en
sam piratski napad, v letu 2006 se je zgodil eden, leta 2007 Stirje in leta 2008 zopet eden (ICC
International Maritime Bureau 2002, 6: ICC International Maritime Bureau 2008, 5). Za
vedino piratskih napadov na obmoéju Srilanke je odgovorna separatisti¢na uporniska skupina
LTTE oziroma Tamilski tigri. Ko je Srilanska mornarica leta 1984 potopila ve¢ tamilskih
ladij, ki so tihotapile orozje za izvajanje osvobodilnega boja je LTTE ustanovila svoje
mornarisko krilo, imenovano Morski tigri (Murphy 2007, 67). Za podporo svojih aktivnosti so
se Morski tigri posluzevali tudi piratstva. Napadali so predvsem ladje, ki so tovorile orozje, s
katerim so nato oskrbovali svoje kopenske tovarise™ (Sakhuya 2005). S¢asoma so Morski
tigri postali najbolj zmogljiva in takticno najbolj podkovana mornariSka uporniska enota. Od
svoje ustanovitve do leta 2007 so unicili med tretjino in polovico Srilanske obalne flote
(Murphy 2007, 67). Socasno s poslabsanjem polozaja LTTE na kopnem leta 2008 se je
zmanj$ala tudi aktivnost Morskih tigrov, kar je verjetno vzrok za nizko Stevilo piratskih
napadov na obmo¢ju Srilanke v letu 2008. Glede na vojaski poraz LTTE leta 2009 lahko
pricakujemo, da bo Stevilo piratskih napadov ostalo nizko v primeru, da bo Srilanska vlada
poskrbela za hitro obnovo razdejanih obmocij in pogoje za dober socio-ekonomski polozaj
Tamilcev, kar pa se zdi malo verjetno.

Piratstvo na Indijski podcelini je v upadanju. Zaslugo za to imajo predvsem mornariske sile
prizadetih drzav, katerih napori v boju proti piratstvu dale¢ presegajo napore drzav v sosednji
jugovzhodni Aziji. Kljub temu piratstvo ostaja prisotno na nekaterih obmocjih regije, katerih
pa se ladje naceloma izogibajo, ¢e pa Ze plujejo v teh obmocjih, morajo biti stalno pozorne na

sumljive aktivnosti v njihovi blizini.

* Najbolj odmevna piratska akcija Morskih tigrov je ugrabitev 2818 ton tezke malezijske ladje Sik Yang maja
1999. Usoda petnajstih ¢lanov posadke je do danes neznana, ve pa se, da je LTTE iz nje naredila fantomsko
ladjo, ki jo za podporo svojih aktivnosti verjetno uporablja Se danes (Sakhuya 2005).
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3.5.1.3 OBMOCJE AFRIKE

Afriska celina je najmanj razvita celina na svetu. In ena izmed posledic nerazvitosti je tudi
otezeno zagotavljanje varnosti v teh drzavah, kar velja tudi za varnost na morju. Piratsko
najbolj ogrozena obmocja Afrike so obale Nigerije, Somalije, Tanzanije in Sierra Leone
(Gorjup 2008, 61). Kot smo ze omenili, lahko znotraj Afrike identificiramo dve najbolj
ogrozeni regiji, in sicer Vzhodnoafrisko regijo, ki zajema predvsem obmocje Somalije in
okoliskih drZav, ter ZahodnoafriSko regijo, ki jo sestavljajo obalne drZzave Gvinejskega zaliva.
Iz grafa 3.3 je razvidno, da je Stevilo piratskih napadov na afriski celini v devetdesetih letih

moc¢no narasc¢alo.

Graf 3.3: Gibanje Stevila piratskih napadov v Afriki
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Vir: Prirejeno po ICC-International Maritime Bureau (2002, 6), ICC-International Maritime Bureau (2007, 5-6),
ICC-International Maritime Bureau (2009, 6-7).

Do vkljuéno leta 2004 je za bolj ogrozeno veljalo obmocje Zahodne Afrike,nav katerem se je,
z izjemo v letih 1995 in 1998, zgodilo ve¢ kot 50 % napadov. Najbolj ogrozena drzava na tem
obmocju je Nigerija. V letu 2005 je prislo do skokovitega povecanja piratskih napadov v
Vzhodni Afriki. Samo na obmoc¢ju Somalije in Adenskega zaliva, v katerem operirajo skoraj
izkljuéno somalijski pirati, je bilo tega leta zabelezenih StiriinStirideset od skupno
dvainpetdesetih napadov v Vzhodnoafriski regiji.

Za afriske pirate velja, da so najbolj nasilni na svetu. Khalifa (2009, 21) primerja somalijske
in malajske pirate, pri ¢emer ugotavlja, da medtem ko pirati v Malajskem prelivu izvajajo
vecinoma majhne oboroZene rope in le redko ugrabljajo ladje in posadke, v okolici Somalije
do majhnih oboroZenih ropov skoraj ne prihaja. Skoraj vsak napad je izveden z namenom

ugrabitve celotne ladje in posadke. Leta 1997 se je v Afriki zgodilo 19 % globalnih piratskih
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napadov, istega leta je bilo od vseh zajetih talcev v Afriki zajetih skoraj tretjina (ICC
International Maritime Bureau 1997, 8). Leta 2007, ko je afriska celina Ze postala piratsko
najbolj ogroZena regija na svetu, in se je tu zgodilo 47 % vseh piratskih napadov, je bilo v tej
regiji zajetih kar 83 % vseh talcev. Prav tako v tem letu na afriSko celino od globalnega
Stevila zZrtev piratskih napadov pade 80 % ubitih (Ceprav je bilo v letu 2007 teh vse skupaj res
le pet), 74 % ranjenih in kar 95 % ugrabljenih (ICC International Maritime Bureau 2008, 13).
V letu 2008 se je Stevilo ubitih v piratskih napadih povzpelo na enajst, a od tega so bili v
Afriki ubiti le Stirje. Moc¢no se je povecal tudi afriski delez ugrabitev in na ladjah zajetih
talcev. Leta 2008 se je v Afriki zgodilo sto devetinosemdeset piratskih napadov, kar je 65 %
vseh zabeleZenih piratskih napadov v svetu. Pri tem so bili afriSki pirati odgovorni za 94 %
vseh zajetih talcev (v Afriki jih je bilo zajetih osemsto sedemintrideset, od tega v Adenskem
zalivu in Somaliji osemsto petnajst), 100 % ugrabitev (dvainstirideset, od tega
devetinstirideset v Nigeriji) in 36 % ubojev (Stiri, od tega trije v Adenskem zalivu in en v
Somaliji) (ICC International Maritime Bureau 2009, 13-14). Nasilnost afriskih piratov v

primerjavi s pirati drugod v svetu je za leto 2008 prikazana v grafu 3.4.

Graf 3.4: Nasilna dejanja piratov v Afriki v primerjavi z ostalim svetom v letu 2008
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Vir: Prirejeno po ICC-International Maritime Bureau (2009, 13-14).

3.5.1.3.1 VZHODNA AFRIKA

Najbolj problemati¢ni obmo¢ji Vzhodnoafriske regije sta Somalija in Adenski zaliv.

Dejavniki, ki so najbolj prispevali k razvoju piratstva na tem obmocju, so: skoraj popolna
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odsotnost nadzora obal, odsotnost pravnih podlag in sredstev za preganjanje piratov v
prizadetih drzavah, plutje ladij blizu obal ter uporaba nezasc¢itenih VHF radijskih frekvenc,
kar piratom omogoc¢a natan¢no dolocitev ladijske pozicije (Chalk 2001, 44).

Somalija je od leta 1969 pod avtoritarnim socialistiénim predsednikom Mohamedom Siad
Barrom veljala za stabilno in razvijajoco se drzavo. Ko so leta 1991 uporni klani na severu
drzave razglasili neodvisno republiko Somaliland, je Barrov rezim padel. Od takrat naprej se
je stanje v Somaliji le Se slabSalo in Ceprav je Organizacija zdruZenih narodov (OZN) tja v
zacetku devetdesetih let poslala mirovne enote, so se morale te, zaradi zrtev v lastnih vrstah,
leta 1995 umakniti (Erznoznik 2008, 46). Od takrat naprej Stevilo piratskih napadov v
somalijskih in sosednjih vodah raste. Vzrok za to Arman (2009) in Logar (2009, 28)
pripisujeta temu, da so Stevilne evropske ribiske korporacije v ¢asu, ko je v Somaliji zavladal
kaos, nemoteno ropale ribisSko bogastvo somalijskih voda. S tem so osiromasile majhne
somalijske ribice, ki so kot povracilo zaceli ugrabljati evropske ribiske ladje in zahtevati
placilo »davka«. Slab nadzor somalijskih obal pa so izkoristila tudi nekatera evropska
podjetja, ki so somalijsko obalo od leta 1990 uporabljala kot odlagaliS¢e najbolj strupenih
industrijskih odpadkov. Cena za odstranitev odpadkov v Evropi je do 1000 USD na tono,
medtem ko odlaganje ob somalijski obali stane priblizno 2,5 USD na tono. Med odpadki so
tudi radioaktivni uran, svinec, kadmij in merkurij. Cunami decembra 2004 je na obalo
naplavil in razbil ve¢ sodov takSnih snovi in posledi¢no je zbolelo na stotine ljudi. Zaradi
situacije, ki vlada v Somaliji, je delo okoljevarstvenih skupin vefinoma onemogoceno in
natan¢nih podatkov o ekoloski groznji taks$nih odpadkov trenutno ni (Abdullahi 2008). O
evropskem onesnazevanju somalijskih obal je prepri¢an tudi Nick Nuttall iz Programa
zdruzenih narodov za okolje (United Nations Environment Programme (UNEP)), ki je 1zjavil,
in ostalih nevarnih odpadkov« (v Arman 2009).

Prvi piratski napad je bil v Somaliji zabelezen leta 1994, a je bil tistega leta tudi edini, leta
1995 jih je bilo ze Stirinajst, leta 2000 pa dvaindvajset, oziroma tretjina vseh piratskih
napadov v celotni aftriski regiji (ICC International Maritime Bureau 2002, 6). Leta 2001 je
bilo Stevilo napadov priblizno enako kot leto, prej nato pa je v naslednjih treh letih upadlo
zaradi povecane prisotnosti koalicijskih ladij pod vodstvom ZDA, ki so patruljirale v morjih
med Somalijo in Pakistanom. Stevilo piratskih napadov je v letu 2005 in v prvi polovici leta
2006 zopet naras¢alo, v maju in juniju 2006 pa je Zveza islamskih sodiS¢ (ZIS) vzpostavila
nadzor nad skoraj celotnim delom drzave in vladavina klanov je bila prekinjena. ZIS je zacela

preganjati pirate, ki so prej delovali pod pokroviteljstvom klanskih vodij in Stevilo piratskih
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napadov se je v drugi polovici 2006 izredno zmanjSalo. Decembra 2006 je etiopska vojska ob
podpori ZDA vdrla v Somalijo in porazila ZIS. Od takrat naprej Stevilo piratskih napadov v
Somaliji in Adenskem zalivu zopet strmo naras¢a (Murphy 2007, 29-30).

V letu 2008 je ICC International Maritime Bureau (2008, 6-7) zabelezil sto enajst piratskih
napadov v Somaliji in Adenskem zalivu, kar je za 152 % vec¢ kot leto prej. Pozornost svetovne
javnosti so somalijski pirati konec leta 2008 pritegnili z ugrabitvijo ukrajinske ladje Faina, ki
je plula pod belizejsko zastavo. Ladja naj bi bila na poti v Kenijo,” na svojem krovu pa je
imela triintrideset tankov T-72, vecje Stevilo minometov in razli€no strelivo namenjeno
kenijski vojski (Al Jazeera 2008b). Ladjo je takoj obkolilo Sest ameriskih bojnih ladij in jo
zadrzevalo na mestu, pirati pa so zahtevali dvajset milijonov USD odkupnine za ladjo in
posadko® (Beaumont 2008). Ladja in posadka sta bili nato v zatetku februarja 2009 izpug&eni
proti odkupnini treh milijonov USD (Al Jazeera 2009b).

Naslednji odmeven napad se je zgodil, ko so v no¢i iz 16. na 17. november pirati kljub
mocni prisotnosti tujih vojaskih ladij v okolici Somalije ugrabili saudski tanker Sirius Star, ki
je prevazal nafto v vrednosti sto milijonov USD, kar je takoj povzrocil dvig cene nafte in
zavarovalnin za plutje prek Adenskega zaliva (Annati 2009, 32). Tanker v velikosti treh
letalonosilk je najvecja zasezena ladja v zgodovini piratskih napadov (Al Jazeera 2008c).
Tanker je bil odpeljan v mesto Eyl,’' zahtevana je bila odkupnina v visini petindvajset
milijonov, ki so jo po nekaj dneh znizali na petnajst milijonov USD (Al Jazeera 2008d),
konéna odkupnina, ki je bila izplatana januarja 2009, pa je znaSala tri milijone USD™
(Khalifa 2009, 21). Kljub burnemu odzivu mednarodne skupnosti in poviSani stopnji
pripravljenosti vojaskih ladij razli¢nih drzav v okolici Somalije, so pirati v oseminstiridesetih
urah od ugrabitve tankerja ugrabili Se hongkonsko, tajsko in gr$ko ladjo. Zaradi teh dogodkov
so se EU, NATO, Rusija, Juzna Koreja, Japonska in Se nekatere druge drzave zacele
pripravljati na izvajanje mednarodnih protipiratskih operacij v okolici somalijskih voda (Al
Jazeera 2008e).

Somalijski pirati so nekakSen hibrid med navadnimi in dobro organiziranimi kriminalci.

Metode nacrtovanja v njihovih napadih so zelo osnovne in vkljucujejo visoko stopnjo

* Pirati na ladji so nato izjavili, da so nasli dokumente, iz katerih je razvidno, da je bil tovor namenjen v Sudan
(Xinhua 2008). Ceprav je ladja po izpustitvi priplula v Kenijo, do danes $e ni znano, kaj se je zgodilo z orozjem na
ladji.

*0 Zanimivo je, da so pirati izjavili, da bodo denar namenili ¢i¢enju somalijske obale, ki so jo onesnazila evropska
podjetja (Abdullahi 2008).

>! Somalijsko mesto Eyl je danes tisto, kar je bila neko& Tortuga na haitski obali, ki je bila baza Henrya Morgana,
enega najbolj razvpitih gusarjev v zgodovini (Beaumont 2008).

>2 Ironija je, da se je piratski ¢oln, s katerim so se vracali na obalo, prevrnil, pri emer je utonil eden od piratov,
ostali pa so ostali brez denarja (Khalifa 2009, 21).
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tveganja, njihove taktike zajetja ladij in pogajanj pa so zelo sofisticirane (Bahukutumbi v
Murphy 2007, 30). V nasprotju z ve¢ino piratov na drugih celinah somalijski napadajo ladje
tudi, ko so te od obale oddaljene do §tiristo navtiénih milj>> (Murphy 2007, 30). So visoko
izurjeni in dobro oborozeni, poleg tezkega strelnega orozja uporabljajo tudi roéne raketomete,
bombomete in rocne bombe. Za navigacijo in koordiniranje svojih akcij uporabljajo GPS
sisteme in satelitske telefone. Napadi velikokrat delujejo tako, da se z vecjo, mati¢no ladjo
samo na dale¢ priblizajo tarCi, nato pa v vodo spustijo ve¢ majhnih motornih ¢olnov, ki
izvedejo napad (Gorjup 2008, 65). Potem ko je ladja ugrabljena, jo odpeljejo v somalijske
ozemeljske vode, v obmocje pod nadzorom milic, kjer ladja ostane zasidrana, dokler pirati ne
dobijo odkupnine. Ubijanju se izogibajo, ¢e se le da, saj je ziva posadka vredna vec¢ kot mrtva,
v primeru, da naletijo na odpor med posadko, pa pride tudi do Zrtev (Chalk 2001, 44).

Poleg Somalije in Adenskega zaliva je piratsko bolj ogroZena Se Tanzanija. Vec€ina napadov
se zgodi v pristaniS§¢u Daar es Salaam ali njegovi okolici. Tanzanijski pirati so ve¢inoma
oborozeni le s hladnim orozjem, njihovi napadi pa so ponavadi le manjSi oborozeni ropi.
Dejstvo je, da je Tanzanija relativno varna in stabilna drzava z moc¢no osrednjo oblastjo in so
zato pogoji za razvoj piratstva tu zelo omejeni (Gorjup 2008, 76-77). V ostalih drzavah v

regiji pa so piratski napadi bolj izjema kot pravilo.

3.5.1.3.2 ZAHODNA AFRIKA

Med letoma 1982 in 1986 je na obmocju zahodne Afrike, Se posebej ob nigerijskih obalah,
prislo do poveCane aktivnosti piratov. Zabelezenih je bilo okoli petindvajset napadov letno.
Nigerijske varnostne sile so v letih 1984 in 1985 uvedle izredne varnostne ukrepe in razen
posamicnih piratskih incidentov piratstva na tem delu sveta nato nekaj let skorajda ni bilo
(IMO 2000a, 3). Do strmega vzpona Stevila piratskih napadov je zopet prislo v drugi polovici
devetdesetih let, trend pa se je ohranil tudi od leta 2000 naprej. Leta 2003 se je skoraj 15 %
vseh svetovnih napadov zgodilo v tej regiji, leta 2007 pa ze ve¢ kot 20 %, enako v letu 2008
(ICC International Maritime Bureau 2002, 6; ICC International Maritime Bureau 2009, 5-6).
Piratska aktivnost v Gvinejskem zalivu se razteza od obal Gvineje do Nigerije, najbolj
prizadete drzave pa so Nigerija, Gana in SlonokoSc¢ena obala. Najpogostejsa oblika piratskih
napadov v regiji so majhni oborozeni ropi v okolici pristani$¢. Najbolj izpostavljena so Lagos,

Conakry in Abidjan, ki so destinacija velikega Stevila ladij, varovanje v pristanis¢ih pa je zelo

>3 Ladja Sirius Star je bila ugrabljena kar petsto dvajset milj od kenijske obale (Khalifa 2009, 20).
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slabo. Piratstvo je tu predvsem posledica pomanjkanja legalnih moznosti zasluzka in slabe
gospodarske razvitosti regije (Chalk 2001, 45).

Ceprav so za regijo nasploh znagilni majhni oboroZeni ropi, to ne velja za Nigerijo, kjer v
piratskih napadih vec¢inoma sodeluje vecje Stevilo piratov, tudi po nekaj deset naenkrat. So
zelo nasilni in zelo dobro oborozeni, za tarce pa si kdaj izberejo tudi nigerijske oborozene sile.
Piratska dejavnost v Nigeriji je skoncentrirana predvsem v pristaniS¢u Lagos in njegovi
okolici ter na reki Niger, predvsem na njeni delti. Reka Niger je izjemno zavit in prepreden
recni sistem, na katerem je tezko izvajati ucinkovit nadzor, majhni kanali in mocvirja pa
piratom predstavljajo idealno pot pobega (Gorjup 2008, 69-73). Poleg tega je na reki Niger od
leta 2005 aktivna tudi uporniska skupina imenovana Gibanje za emancipacijo delte Nigra
(Movement for Emancipation of Niger Delta (MEND)), ki se velikokrat posluzuje tudi
piratstva® (Reuters 2008). ASI Global (2009) trdi, da je MEND odgovoren za ve&ino
piratskih napadov in z njimi povezanimi ugrabitvami na obmocju Nigerije in ostalega
Gvinejskega zaliva. A vse kaze, da je tudi nigerijska mornarica vpletena v piratstvo na reki
Niger. MEND je namrec leta 2009 obtozil nigerijsko mornarico izvajanja piratskih napadov
na ribiske ladje in v imenu ribi¢ev zahteval vracilo plena ter placilo odskodnin (Gbomo 2009).

Za nigerijske pirate velja, da so zelo nasilni, na kar kazejo tudi podatki IMB. V letu 2007 se
je v Nigeriji zgodilo 15 % piratskih napadov na svetu, Stevilo ubitih in ranjenih v teh napadih
predstavlja kar 40 % od skupnega Stevila Zrtev. Od globalnega Stevila ugrabljenih v piratskih
napadih, jih je bilo v Nigeriji leta 2007 ugrabljenih kar 63 % (ICC International Maritime
Bureau 2008, 13). V letu 2008, ko se je v Nigeriji zgodilo Stirinajst odstotkov od vseh
piratskih napadov v svetu, je bilo v teh napadih ugrabljenih devetintrideset ljudi, kar znasa 93
% ugrabljenih v piratskih napadih leta 2008. Poleg tega je bilo v teh napadih leta 2008 v
Nigeriji ranjenih Stirinajst clanov posadke - skoraj polovica ranjenih v piratskih napadih tega
leta v svetu (ICC International Maritime Bureau 2009, 13-14).

Drzavam zahodnoafriske obale je skupno to, da imajo svoje obale zelo slabo varovane, kar
omogoca razcvet piratstva. Zelo slaba je tudi komunikacijska oprema v pristani§¢ih in
komuniciranje z ladjami, veliko je primerov, ko je ladja oddajala SOS signale, na katere se v
pristanis¢ih sploh niso odzvali (Chalk 2001, 45-46). Poleg tega odsotnost politicne volje,
Sibka legitimnost vlad in globoko zakoreninjena korupcija Se dodatno onemogocata ukrepanje

drzav Gvinejskega zaliva v smeri boja proti piratstvu. Dodaten problem je tudi tradicionalna

** Gibanje se bori predvsem za pravi¢nej$o razdelitev dobitka od &rpanja nafte v pore&ju Nigra, tare njihovih napadov
pa so poleg nigerijskih varnostnih sil tudi naftna infrastruktura in tuja naftna podjetja v drzavi. Delavci tujih naftnih
podjetij so v napadih MEND veckrat ugrabljeni ali ubiti (Reuters 2008).
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osredotocenost teh drzav na zagotavljanje varnosti na kopnem in zanemarjanje pomorske
komponente, kar povzroca pomanjkljivo opremljene mornarice, ki se niso sposobne boriti

proti piratom na morjih in rekah (ASI Global 2009).

3.5.1.4 OBMOCJE AMERIK

Obmocje obeh Amerik ima bogato zgodovino piratstva. Danes pirati ogrozajo obale
Brazilije, severne obale Juzne Amerike in v manj$i meri Velike Antile. Kot je razvidno iz
grafa 3.2 je bila regija do konca devetdesetih let druga piratsko najbolj ogroZena regija na
svetu, kar velja tudi za leti 2002 in 2005, od takrat naprej pa se je Stevilo piratskih napadov
konstantno zmanjSevalo in v letu 2008 je obmocje Amerik zabelezilo najmanj napadov od
vseh regij.

V Karibskem morju so najbolj ogrozena zasebna turisticna plovila, katere so pirati
ugrabljali, ne toliko zaradi plena samega, ampak bolj zaradi uporabe teh plovil za tihotapljenje
prepovedanih drog iz Juzne v Severno Ameriko. ZDA so s poostrenim nadzorom nad plovili,
ki so vstopala v njihove teritorialne vode, in z izboljSanim medorganizacijskim sodelovanjem
med razlicnimi deli nacionalno varnostnega sistema, zacele uspesno odkrivati taksne
tihotapske ladje in Stevilo napadov na turisticna plovila se je zmanjSalo (Gorjup 2008, 53).

Brazilijo so v devetdesetih letih pestili napadi dobro oboroZenih in nasilnih piratov.
Brazilska obalna straza in mornarica sta bili proti njim zaradi razpotegnjenosti brazilske obale
vecinoma nemocni (ICC International Maritime Bureau 1997, 10). Kljub temu je Brazilija od
leta 1997, ko je imela zabeleZenih petnajst piratskih napadov, Stevilo piratskih napadov v
svojih vodah zmanjSala na enomestno Stevilko in v letu 2008 je bil zabelezen samo Se en
napad (ICC International Maritime Bureau 2002, 6; ICC International Maritime Bureau 2009,
5).

Obmocje Amerik je danes najmanj ogrozena regija, v celotni regiji se je namre¢ v letu 2008
zgodilo le §tirinajst piratskih napadov (ICC International Maritime Bureau 2009, 9). Stevilka
je zelo majhna, prakticno zanemarljiva, kar je verjetno tudi razlog za neobstoj strokovnih
analiz sodobnega piratstva v tem delu sveta. Menimo, da razlogi za tako nizko stopnjo
piratstva lezijo predvsem v izboljSevanju ekonomskega stanja drzav in aktivnemu boju proti
revscini, ki smo mu prica v nekaterih drzavah, pa tudi v povecanju in posodobitvi mornariskih

sil nekaterih najbolj prizadetih drzav (Brazilija, Venezuela, Kolumbija).

93



4 ODZIVI MEDNARODNE SKUPNOSTI NA SODOBNO POMORSKO PIRATSTVO

Mednarodna prizadevanja v boju proti sodobnemu piratstvu je treba preucevati na dveh
ravneh. Prva so mednarodnopravni okviri, predvsem mednarodne pogodbe in konvencije,
katerih namen je vzpostaviti pravila za boj proti pomorskemu piratstvu in dolociti dolznosti
suverenih drzav v teh naporih. Druga raven je mednarodno sodelovanje v boju proti piratstvu
— tako med zasebnimi mednarodnimi organizacijami, primer ¢esar je ustanovitev PRC s strani
ICC, kot na ravni vladnih mednarodnih organizacij, primer Cesar sta ZdruZenje drzav
jugovzhodne Azije (4ssociation of Southeast Asian Nations (ASEAN)) in IMO (Mo 2002,
346-347).

4.1 MEDNARODNOPRAVNE PODLAGE

Osrednji formalni pravni viri mednarodnega prava® so mednarodne pogodbe, ki urejajo
vecino zadev, obCa pravna nacela in mednarodno obi¢ajno pravo (Pavcnik 2001, 450), tem pa
lahko kot enakopraven mednarodnopravni vir priStejemo Se enostranske pravne posle in
judikaturo ter jurisprudenco kot pomozna mednarodnopravna vira. Za ukrepe mednarodne
skupnosti proti sodobnemu pomorskemu piratstvu in za razumevanje teh ukrepov so kot
mednarodnopravna podlaga pomembne predvsem mednarodne pogodbe, ki, kot pravi Tiirk,
(2007, 259), w»izrazajo voljo pogodbenih strank in pri¢akovati je mogoce, da je ta volja
ustrezno izrazena v besedilu pogodbe«. 31. ¢len Dunajske konvencije o pogodbenem pravu
pravi, da je treba pogodbe najprej razlagati v dobri veri v skladu z obiajnim pomenom
izrazov, uporabljenih v pogodbi, in nato v njihovem kontekstu®® glede na predmet in cilj
pogodbe. Ta ¢len po Tiirku (2007, 259) kot splosno pravilo za razlago pogodb doloca
tekstualno razlago, pri kateri mora razlagalec paziti, da jasnega besedila ne naredi po
nepotrebnem bolj zapletenega. 31. ¢len Dunajske konvencije o pogodbenem pravu nato Se

pravi, da se bo besedilo pogodbe razlagalo skupaj s katerimkoli kasnejSim sporazumom med

> Pavénik (2001, 499-452) lo¢i med mednarodnim javnim in mednarodnim zasebnim pravom. Prvo je pravna
panoga, ki ureja mednarodna razmerja med subjekti mednarodnega prava, drugo pa je pravna panoga, ki ureja
statusna, druzinska, premozenjska in $e nekatera ostala materialnopravna razmerja s tujo prvino. Za preucevanje
odzivanja mednarodne skupnosti na sodobno pomorsko piratstvo je pomembno predvsem mednarodno javno
pravo.

> Kot kontekst za razlaganje pogodbe, poleg same pogodbe, njene preambule in dodatkov, Steje tudi vsak
dogovor v zvezi s pogodbo, ki je bil sklenjen med pogodbenicami ob sklenitvi pogodbe, in vsak inStrument, ki ga
je naredila ena ali ve¢ pogodbenic v zvezi s pogodbo in je bil sprejet s strani ostalih pogodbenic kot tak
(Dunajska konvencija o pogodbenem pravu, 31. ¢len).
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pogodbenicami v zvezi z interpretacijo pogodbe ali uresnicevanjem njenih ¢lenov, vsako
kasnejSo prakso izvajanja pogodbe, ki vzpostavlja sporazum med pogodbenicami v zvezi z
njenim izvrSevanjem in vsa relevantna pravila mednarodnega prava, ki se nanasajo na odnose
med pogodbenicami. Tako je besedilo 31. Clena poleg tekstualne, izhodis¢e tudi za
subjektivno razlago pogodbe, ki izhaja iz volje pogodbenih strank in za teleolosko razlago, ki
izhaja iz namenov ali ciljev pogodbe. Volja pogodbenih strank in cilji pogodbe se
prvenstveno najbolj odrazajo v besedilu pogodbe (Tiirk 2007, 560). 1z tega izhajajo¢ se bomo
pri razlagi mednarodnopravnih dokumentov naslanjali prvenstveno na razlago njihovega
besedila, ko pa to ne bo dovolj, pa bomo opazovali tudi kontekst, v katerem so bili sprejeti, ter
cilje samih dokumentov.

Posebno mesto med mednarodnopravnimi dokumenti imajo resolucije Varnostnega sveta
Organizacije zdruzenih narodov (VS OZN), saj niso pogodbe med drzavami ampak izvrSne
odlogitve telesa mednarodne organizacije. Clanice OZN so v 24. ¢lenu Ustanovne listine
Zdruzenih narodov (UL ZN) nalozile »prvenstveno odgovornost za ohranitev mednarodnega
miru in varnosti«. Varnostni svet »sme raziskovati vsak spor ali pa vsako situacijo, ki bi
utegnila pripeljati do mednarodnega trenja ali izzvati spor« (34. ¢len) in daje pravno
nezavezujo¢a priporodila ali pa skladno z 41. in 42. ¢lenom®’ UL ZN pravno zavezujode
odloca, kaj je treba ukreniti, da se ohranita ali vzpostavita mednarodni mir in varnost (39.
Clen). 48. ¢len nato pravi, da »Ukrepe, potrebne za izvrSitev odlocb Varnostnega sveta za
ohranitev mednarodnega miru in varnosti, izvajajo vsi ¢lani Zdruzenih narodov ali pa nekateri
izmed njih, kakor to dolo¢i Varnostni svet«. Odlo¢be oz. resolucije VS OZN so zato pravno
zavezujoce, ¢e so sprejete na osnovi VII. poglavja UL ZN, in kot take predstavljajo
mednarodnopravno podlago tudi pri ukrepanju mednarodne skupnosti v boju proti sodobnemu
pomorskemu piratstvu.

NajpomembnejSa mednarodnopravna dokumenta za boj proti sodobnemu piratstvu sta
Konvencija Zdruzenih narodov o pravu morja (UNCLOS) in Konvencija za prepreevanje
protipravnih dejanj zoper varnost pomorske plovbe (Convention for the Suppression of
Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation (skrajSano SUA)). Tema dvema
sledijo resolucije VS OZN ter razli¢ni bilateralni in multilateralni sporazumi, ki urejajo
sodelovanje v boju proti piratstvu med posameznimi drzavami. Ceprav slednji urejajo zgolj

sodelovanje med posameznimi drzavami in ne celotne mednarodne skupnosti, so pomembni,

°7 41. ¢len Ustanovne listine ZdruZenih narodov vkljutuje neoboroZene ukrepe za vzpostavljanje mednarodnega
miru in varnosti, 42. ¢len pa v primeru njihove neustreznosti omogoca izvedbo demonstracije, blokade in druge
operacije, ki se lahko izvedejo z zra¢nimi, pomorskimi ali kopenskimi silami ¢lanic ZdruZenih narodov.
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saj dajejo nek znacaj sodelovanju v boju proti sodobnemu pomorskemu piratstvu in razkrivajo

spodbude in zavore drzav v tem sodelovanju.

4.1.1 KONVENCIJE

Najpomembne;jsi konvenciji, ki se dotikata vprasanja piratstva, sta UNCLOS™® in SUA.”
Dokumenta opredeljujeta pojem piratstva in ostalih kaznivih dejanj na morju ter ukrepe, ki se
jih drzave lahko posluzujejo v boju proti njemu in ostalim protipravnim dejanjem na morjih.
Definicija piratstva, kot je navedena v 101. ¢lenu UNCLOS, je bila Ze navedena (v poglavju
3.1 Opredelitev sodobnega piratstva). Pomembno pa je opozoriti na pomanjkljivosti, ki se v
zvezi s to definicijo in njenimi omejitvami, navedenimi v 102. ¢lenu UNCLOS pojavljajo z
vidika boja proti piratstvu. Prvi problem je, da definicija omejuje problem sodobnega
piratstva na tista dejanja, ki so storjena izklju¢no zaradi osebnih koristi, s ¢imer kot piratska
izkljuci tista dejanja, ki jih zagreSijo uporniske skupine. Definicija prav tako izloCa takSna
dejanja, ki so podprta in izvedena s strani drzave. Ceprav so se pojavljala namigovanja o tem,
da naj bi za piratskimi napadi v Juzno kitajskem morju stala LR Kitajska, so se ta pokazala za
neutemeljena, Se vedno pa obstajajo utemeljeni sumi o vpletenosti nekaterih uradnikov iz
juznokitajskih pristanis¢, ki naj bi delali na svojo roko (Hunter 1999). Naslednja
pomanjkljivost je, da definicija pogojuje piratski napad z napadom ene ladje na drugo in tako
izkljuCuje moznost prevzema ladje s strani potnikov ali posadke (Keyuan 2005). Prav tako
omejuje piratska dejanja na odprto morje (in ekskluzivne ekonomske cone), kar bi pomenilo,
da ista dejanja zagreSena v teritorialnih vodah drZav niso piratska, ampak po mednarodnem
pravu spadajo med zlogine storjene pod jurisdikcijo drzav® (Global Security 2009b).

UNCLOS poleg sicer pomanjkljive definicije piratstva navaja tudi ukrepe, ki se jih drzave
lahko posluZujejo v boju proti piratom na morju. Po UNCLOS lahko pomorske oboroZene sile
drzav zajamejo piratske ladje in ladje, zajete s strani piratov, ter pirate aretirajo. Za sojenje
piratom so pristojna sodis¢a drzave, ki je zajetje izvedla. V primeru, da je bilo zajetje

neupraviceno, mora drzava, ki ga je izvedla, drzavi, pod zastavo katere pluje zajeta ladja,

¥ UNCLOS je do danes ratificiralo 160 drzav (United Nations Treaty Collection 2010).

% SUA je do danes ratificiralo 156 drzav (IMO 2010).

5 Mednarodna pomorska organizacija, International Maritime Organisation (IMO), se sicer pridruzuje definiciji
piratstva po UNCLOS, dodaja pa pojem oborozenega ropa ladij, ki je »vsako protipravno dejanje nasilja,
zadrzevanja ali kakr$nega koli plenjenja ali groznje s tem, ki ni piratsko dejanje, in je naperjeno proti ladji ali
osebam ali premozenju na tej ladji znotraj drzavne jurisdikcije nad tak$nimi dejanji« (IMO 2000b). S tem IMO
pravzaprav razsiri piratska dejanja na teritorialne vode drzav, a jih kot tak$na eksplicitno ne imenuje, ¢eprav po
vsebini so.
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placati odSkodnino (Konvencija Zdruzenih narodov o pravu morja, 105. in 106 ¢len). Drzave
imajo tudi pravico do pregleda ladje, ¢e sumijo, da se ladja ukvarja s piratstvom, trgovino s
suznji, nepooblaséenim oddajanjem po radiu, ali da ladja pluje pod zastavo iste drzave kot
vojna ladja, ki hoCe izvesti preiskavo, a se kot taka noce identificirati (110. ¢len). Za
preganjanje piratstva pa je najpomembnejsi ¢len 111, ki omogoca vojnim ladjam drzav pregon
piratske ladje, tudi ko ta pluje pod tujo zastavo. Drzava lahko pregon za¢ne, ¢e sumi, da je
tuja ladja krsila zakone in predpise te drzave. Pregon se mora zaceti v notranjih, arhipelaSkih
ali teritorialnih vodah ali pa v izkljucni ekonomskih coni in se lahko nadaljuje na odprto
morje. Drzava izgubi pravico do pregona v trenutku, ko piratska ladja zapluje v teritorialne
vode druge drzave (111. ¢len). UNCLOS drzavam daje zelo slabo pravno podlago za
preganjanje piratov. Najbolj kriti¢en je 111. ¢len, ki zaradi spoStovanja suverenosti drzav
prepoveduje pregon piratske ladje v ozemeljskih vodah druge drzave. Z vidika vzpostavljanja
sodelovanja med drzavami pa je zelo pomemben 100. ¢len UNCLOS, ki pravi: »Vse drzave
naj po svojih najboljsih moceh sodelujejo pri zatiranju piratstva na odprtem morju ali v
katerem koli drugem obmocju, ki ni pod oblastjo nobene drzave«. Ta Clen vzpostavlja
moznost za oblikovanje kolektivne akcije mednarodne skupnosti proti piratom. Vendar pa kot
pravi Mo (2002, 348), z namenom boja proti piratom do danes Se ni bila vzpostavljena nobena
medvladna organizacija, zato uresni¢evanje UNCLOS lezi predvsem na IMO, ki pa ni
specializirana agencija za nadzor piratstva in ukrepanje proti njemu.

Zaradi pomanjkljivosti UNCLOS je bila leta 1988 v Rimu podpisana Konvencija za
preprecevanje protipravnih dejanj zoper varnost pomorske plovbe (SUA). Namen konvencije
je zagotoviti pravno podlago za pregon oseb, ki zagresijo protipravna dejanja na morju, med
njimi tudi zajemanje ladij, nasilje nad potniki in posadko ter nastavljanje naprav na ladjo, ki bi
lahko povzrocile vecjo Skodo (IMO 2008). Tretji ¢len konvencije se glasi:

1. Oseba izvrsi kaznivo dejanje, ce nezakonito in namerno:

a) prevzame ali vrsi kontrolo nad ladjo z uporabo ali z groznjo uporabe sile ali
katerekoli druge oblike ustrahovanja, ali

b) izvrsi nasilno dejanje, ki ogroza varnost plovbe, zoper katerokoli osebo na
ladji; ali

¢) unici ladjo ali povzroci skodo na ladji ali na njenemu tovoru, kar bi lahko
ogrozilo varno plovbo te ladje; ali

d) na ladjo na katerokoli nacin namesti ali poskusa namestiti napravo ali snov,
ki bi lahko unicila ali povzrocila skodo na ladji ali na njenemu tovoru, kar

bi lahko ogrozilo varno plovbo te ladje; ali
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e) unici ali resno poSkoduje navigacijske naprave, potrebne za plovbo, ali
posega v njihovo delovanje, ce s tem ogroza varno plovbo ladje; ali

f) posreduje informacijo za katero ve, da je lazna, in s tem ogroza varno
plovbo ladje; ali

g) ob izvrsevanju dejanj, navedenih v podstavkih (a) do (f), rani ali ubije osebo

2. Oseba prav tako povzroci kaznivo dejanje, ce:

a) poskusa storiti katerokoli dejanje navedeno v odstavku 1, ali

b) podpira ali kako drugace sodeluje s katerokoli osebo, ki stori katerokoli
taksno dejanje

c) ce z groznjo, ne glede na skladnost tega dejanja z njenim domacim pravom,
prisili fizicno ali pravno osebo k storitvi ali opustitvi nekega dejanja, kar
ima za posledico nastanek protipravnega stanja, kot je navedeno v tockah b,
cin e 1. odstavka, v kolikor je verjetno, da bi taka groznja lahko vplivala na

varnost plovbe omenjene ladje.

Tako pod tretji ¢len SUA padejo tudi piratska dejanja, kot so opredeljena v UNCLOS ter
oboroZeni ropi na morju, kot jih opredeljuje IMO. Konvencija pogodbenice zavezuje, da
sprejmejo vse potrebne ukrepe za vzpostavitev pristojnosti nad takSnimi dejanji, in da pirate
izro¢ijo pogodbenici, ki jim je pristojna soditi. Konvencija se ne omejuje le na dejanja na
odprtem morju, ampak se nanaSa tudi na teritorialne vode (4. in 6. ¢len), pomembna pa je tudi
zato, ker daje vojnim ladjam drzav pravico do vkrcanja in odvzema prostosti osebam, ki jih
sumijo, da so zagresili protipravna dejanja na morju. Pri tem konvencija svetuje naj drzave to
naredijo, ko so ladje Se na odprtem morju, ne prepoveduje pa izrecno taksnih dejanj drzav tudi
v teritorialnih vodah drugih drzav (8. ¢&len). Ceprav SUA in UNCLOS predstavljata
razmeroma celovit nabor ukrepov za boj proti sodobnemu piratstvu, je problem v tem, da
veliko drzav prve ni ratificiralo, med njimi tudi piratsko najbolj ogrozene drzave, kot so

Indonezija, Malezija, Somalija, Venezuela in Kolumbija.

4.1.2 RESOLUCIJE VARNOSTNEGA SVETA OZN

Ceprav se VS OZN s problemom piratstva v preteklosti ni izrecno ukvarjal, pa je zaradi
povecanih aktivnosti somalijskih piratov 2. junija 2008, ob privolitvi somalijske prehodne

zvezne vlade, prvi€ sprejel resolucijo na to temo. Cilj Resolucije 1816, ki ima pravno podlago
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v UNCLOS-u, je predvsem vzpodbujanje vseh zainteresiranih drzav, da povecajo svoja
prizadevanja v boju proti piratstvu in oborozenim ropom na morju ob obalah Somalije. VS je
za obdobje Sestih mesecev pooblastil vse zainteresirane drzave, da tako v odprtih vodah okoli
Somalije kot tudi v njenih teritorialnih vodah in zracnem prostoru uporabijo vsa potrebna
sredstva za prepreCevanje piratstva, hkrati pa poudaril, da se resolucija nanasa samo na
Somalijo, in da ni precedencna (Varnostni svet 2008a).

Ker so se piratski napadi tudi po sprejetju resolucije nemoteno nadaljevali, je VS 7. oktobra
2008 sprejel se eno resolucijo, v kateri je ponovno pozval vse zainteresirane drzave, da se
aktivno vkljuc¢ijo v boj proti piratom v okolici Somalije in pohvalil prizadevanja EU pri
varovanju humanitarnih posiljk Svetovnega programa za hrano (World Food Programme
(WFP)) in jo pozval k nadaljnjemu sodelovanju. Resolucija je zopet izrecno potrdila, da se
nanaSa zgolj in samo na Somalijo, in da v nobenem primeru ne more postati del obcega
obic¢ajnega mednarodnega prava (Varnostni svet 2008b).

Kljub prejsnjima resolucijama in povecanemu $tevilu ladij so se piratski napadi v oktobru in
novembru 2008 nadaljevali. 17. novembra so zasegli tudi savdskoarabski tanker Sirius Star, ki
je najvecja ladja, ki so jo pirati kadarkoli ugrabili (Al Jazeera 2008c¢). Zaskrbljen nad situacijo
in nad porocili Nadzorne skupine za Somalijo (Monitoring Group on Somalia), da povecano
Stevilo placanih odkupnin za ugrabljene mornarje Se bolj podpihuje piratstvo, je VS 2.
decembra 2008 sprejel resolucijo 1846, v kateri je za dvanajst mesecev podaljSal mandat vseh
zainteresiranih drzav, da v okviru boja proti piratstvu prosto vstopajo v somalijske teritorialne
vode in pri tem uporabljajo vsa razpolozljiva sredstva (Varnostni svet 2008c¢).

Z Resolucijo 1851 je Varnostni svet potrdil sklepe vseh v prejsnjih odstavkih omenjenih
resolucij in pozval vse drzave, vpletene v protipiratske operacije v okolici Somalije, da naj z
zainteresiranimi drZzavami, predvsem tistimi v regiji, sklenejo sporazume za izroCitev in
sojenje ujetih piratov. Poleg tega je v tej resoluciji VS pozval vse drzave in regionalne
organizacije, vpletene v omenjene protipiratske operacije, naj vzpostavijo skupen mehanizem
za sodelovanje v boju proti piratstvu ob Somaliji (Varnostni svet 2008d).

Najnovejsa resolucija VS, sprejeta v zvezi s somalijskim piratstvom, je Resolucija 1897. V
njej je VS pohvalil prizadevanja drzav in mednarodnih organizacij za njihove napore za
zaustavitev piratstva ob obalah Somalije, predvsem EU in NATO, ter prizadevanja drzav v
regiji za pomo¢ pri sodnem pregonu piratov, pri ¢emer je bila posebej izpostavljena Kenija.
Ker pa je problem piratstva v Somaliji zelo perec, je VS za nadaljnjih dvanajst mescev, torej
do 30. oktobra 2010, podaljSal mandat vsem zainteresiranim drzavam in organizacijam, da v

mednarodnih in teritorialnih vodah preganjajo somalijske pirate (Varnostni svet 2009).

99



Resolucije 1816, 1838, 1846, 1851 in 1897 predstavljajo pomembne mednarodnopravne
dokumente za boj proti piratstvu, a se nanasajo zgolj in samo na Somalijo in ne morejo postati
del obce obicajnega mednarodnega prava, kar je tudi izrecno napisano v vseh resolucijah. 1z
poroCila za javnost, ki ga je v zvezi z Resolucijo 1816 izdal oddelek VS za javno
informiranje, je razvidno, da so na tem delu resolucij vztrajale predvsem Indonezija, Vietnam,
Libija, Juzna Afrika in LR Kitajska (Varnostni svet - Oddelek za informiranje javnosti 2008).
Vse to so drzave, ki imajo tudi same velike probleme s piratstvom. Ceprav je v boju
mednarodne skupnosti proti piratstvu prislo do pomembnega premika, je iz slednjega
dokumenta $e vedno ocitna zadrzanost drzav, ki izhaja predvsem iz skrbi za ohranitev
ozemeljske nedotakljivosti. Pohvalen je napredek pri sodelovanju drzav in mednarodnih
organizacij v boju proti piratom na morju in njihovemu sojenju na kopnem ter dejstvo, da je
zaCasna somalijska vlada pristala na sprejetje resolucije, ki krsi suverenost njenih teritorialnih
voda. A glede na to, da je, kot poroca Al Jazeera (2009¢), ta vlada v letu 2009 nadzorovala le
del glavnega mesta Mogadis, je to pravzaprav odrekanje suverenosti, ki je nikoli ni imela, in

zaradi tega ne pomeni ravno veliko.

4.1.3 BILATERALNI IN MULTILATERALNI SPORAZUMI

Bilateralni in multilateralni sporazumi med drzavami se ve¢inoma nanasajo na sodelovanje
pri izmenjavi informacij in izvajanju skupnih mornariskih patrulj v piratsko najbolj ogrozenih
obmocjih. Sporazumi so vzpostavljeni predvsem med jugovzhodnimi azijskimi drzavami, ki
so bile v prejsnjem desetletju piratsko najbolj ogrozene, v ostalih delih sveta pa do taksnih
sporazumov do danes $e ni prislo.

Leta 1992 sta Indonezija in Singapur sklenila sporazum, ki vkljucuje vzpostavitev
neposredne komunikacije med mornaricami obeh drzav in izvajanje skupnih mornariSkih
patrulj v singapurski ozini na vsake tri mesece. Leto kasneje sta Malezija in Indonezija
ustanovili skupni Pomorski urad za operativno nacrtovanje, katerega namen je nacrtovanje in
izvajanje skupnih mornariskih patrulj v Malajskem prelivu Stirikrat na leto. Te patrulje se
izvajajo v sodelovanju z razli¢énimi institucijami obeh drzav, zadolZenih za varnost na morju.
Izvajajo policijske naloge in naloge zascite in reSevanja (Ho 2005, 3).

Ze leta 1993 so Indonezija, Malezija in Singapur sklenili sporazum, ki predvideva
dodeljevanje skupnih oborozenih policijskih spremstev trgovskim ladjam, ki bi jih te

zahtevale zaradi plutja skozi piratsko ogrozene regije (Hermann 2004, 24). To je bil eden
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prvih meddrzavnih sporazumov s podro¢ja boja proti piratstvu v regiji. Nato sta zaradi
povecanih piratskih aktivnosti v Malajskem prelivu in zaradi pritiskov ZDA Malezija in
Indonezija leta 2004 Se okrepili sodelovanje na tem obmocju in povecali Stevilo patrulj v
svojih teritorialnih vodah. Kasneje istega leta se jima je pridruzil Singapur in sklenjen je bil
sporazum MALSINDO, ki ureja usklajevanje mornariskih patrulj teh drzav na obmocju
Malajskega preliva. Od takrat naprej petnajst do dvajset ladij te koalicije celo leto usklajeno
patruljira v svojih teritorialnih vodah, ki obdajajo Malajski preliv, kar je tudi eden od vzrokov
za upad piratske aktivnosti na tem obmocju (Keyuan 2005, 127; Raymond 2009, 36). Glavna
pomanjkljivost tega sporazuma je, da zaradi zaskrbljenosti drzav za ohranitev svoje
suverenosti, ne predvideva cezmejnega zasledovanja piratskih ladij in tako piratom omogoca
hiter pobeg (Raymond 2009, 36). Avgusta 2004 so se te drzave zavezale, da bodo do
septembra 2005 zacele izvajati skupne zracne patrulje, kar se je nato tudi zgodilo (Keyuan
2005, 127). Po tem sporazumu, imenovanem »Eyes in the Sky« (EiS), je vsaka drzava
skupnemu nadzoru okoliskih voda namenila dve patruljni letali, na katerih je bil po en
predstavnik vsake drzave, letala pa so imela pravico leteti tudi do tri milje globoko v
teritorialne vode drzav pogodbenic sporazuma. S tem sporazumom so te drZave prvi¢ dovolile
»poseg« ostalih drzav v svojo suverenost v imenu protipiratskega boja. Vendar pa je
sporazum, kar se tie uinkovitega boja proti piratom na morju, le simboli¢en. Izvaja se
priblizno osem patrulj na teden, za ucinkovit nadzor obmocja bi jih bilo potrebno okoli
sedemdeset, poleg tega pa ni dovolj plovil, ki bi zasledovale pirate, opazene iz letal (Raymond
2009, 37-38). Vsi ti sporazumi se nanasajo zgolj na zatiranje piratstva na morju, Indonezija in
Singapur pa sta leta 2001 sklenila sporazum, katerega namen je spopasti se s piratstvom pri
njegovih koreninah. S tem sporazumom je namre¢ Singapur dovolil, da indonezijski mornarji
plujejo na ladjah, ki so registrirane v Singapurju, s ¢imer sta drzavi poskusali reSiti problem
brezposelnih indonezijskih mornarjev, ki se, da bi preziveli, posluzujejo piratstva (Mo 2002,
347).

Zgoraj opisani sporazumi so, ne glede na svojo ucinkovitost, omejeni na sodelovanje le
dveh ali treh drzav, in zato z vidika boja proti sodobnemu piratstvu, ki prizadene celotne
regije, nezadostni. Vecje sodelovanje na podrocju boja proti piratstvu je poskusal vpeljati Ze
ASEAN leta 1997, ko so drzave ¢lanice v Deklaraciji o transnacionalnem kriminalu zapisale,
da so zaskrbljene zaradi vpliva piratstva na regionalno stabilnost, in pozvale vse drzave k
tesnejSemu sodelovanju na podrocju zatiranja piratstva (ASEAN Declaration on Transnational
Crime 1997). Vendar pa ASEAN, kljub temu da je na nevarnost sodobnega piratstva opozoril

Se v vecih ostalih deklaracijah, ni nikoli razvil nobenega specificnega nacrta za spopadanje z
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njim (Mo 2002, 348). Zato je danes najpomembne;jsi in najcelovitej$i meddrzavni sporazum z
vidika boja proti piratstvu nedvomno Regionalni sporazum o sodelovanju v boju proti
piratstvu in oboroZenemu ropu na morju (Regional Cooperation Agreement on Combating
Piracy and Armed Robbery against Ships in Asia (ReCAAP)). Gre za sporazum med desetimi
drzavami ASEAN, LR Kitajsko, Juzno Korejo, Indijo, Japonsko, Srilanko in Bangladesem,”'
katerega vsebino odraza Ze njegovo ime. Leta 2001 ga je predlagal japonski premier Junichiro
Koizumi z namenom izbolj$anja varnostnega sodelovanja med drzavami.** Po treh letih
pogajanj je bil novembra 2004 sporazum podpisan, v veljavo pa je stopil 4. septembra 2006
(Storey 2008, 114). Sporazum pogodbenice obvezuje k prepreCevanju in zatiranju piratskih
dejanj in oborozenih ropov na morju, aretaciji piratov oz. oseb, ki so zagreSile taksna dejanja,
zasegu ladij ali/in letal, ki so bili uporabljeni za izvedbo teh dejanj, in k reSevanju Zrtev teh
dejanj (Regionalni sporazum o sodelovanju v boju proti piratstvu in oboroZenemu ropu na
morju, 3. ¢len). Sporazum je pomemben zaradi obvez drzav k izmenjavi informacij in
zagotavljanju vseh razpolozljivih sredstev za boj proti piratom, pri ¢imer so misljena tako
vojaSka in policijska kot tudi civilna sredstva (Gorjup 2008, 111-112). Sporazum je tudi
podlaga za vzpostavitev dolocenih mednarodnih mehanizmov za boj proti piratstvu, ki pa
bodo podrobneje analizirani v naslednjem poglavju. Ceprav je ReCAAP slavljen kot
pomemben korak v boju proti piratstvu v Aziji, pa je njegova velika slabost ta, da ga Malezija
in Indonezija nista ratificirali in v njegovem izvajanju sodelujeta le kot opazovalki (Storey
2008, 114). Do tega je priSlo zaradi izglasovanja ¢lanic, da se ISC vzpostavi v Singapurju in
ne v eni od teh dveh drzav, ki sta piratsko najbolj ogrozeni. Indonezija je izjavila, da ISC
ogroza njeno suverenost, Malezija pa bojazen, da bi ISC zasencil svojega starejSega brata
PRC v Kuala Lumpurju (Storey 2008, 115).

Poleg teh obstajajo Se nekateri manj pomembni sporazumi z vidika boja proti piratstvu, ki
pa kljub temu lahko sluzijo tudi tem namenom. To so Se Sporazum o proti-tihotapskem
sodelovanju med Malezijo in Filipini iz leta 1967 in Drugi protokol sporazumu iz leta 1995,
ki je predvidel skupne patrulje teh dveh drzav ter Sporazum med Tajsko in Vietnamom iz leta
1997, ki prav tako vzpostavlja sodelovanje pri izvajanju skupnih mornariskih patrulj

(Hermann 2004, 24).

®' Do danes je namero o pridruzitvi uradno podala $e Nizozemska, a zaenkrat e ni &lanica (Ho 2009, 433).

62 Japonska je do konca devetdesetih let prejinjega stoletja ugotovila, da piratstvo ogroza njeno ekonomsko in
energetsko varnosti ter varnost njenih drzavljanov, ki so bili veckrat zrtve piratov iz jugovzhodne Azije in
Daljnega vzhoda. Zato je konec devetdestih na Japonskem potekal intenziven proces sekuritizacije piratstva, s
¢imer je japonska vlada povecala zavedanje o problematiki med domaéim prebivalstvom in povecala percepcijo
piratske groznje, na podlagi Cesar je nato podala razne regionalne pobude za boj proti piratsvu (Bradford 2004,
486).
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Nekateri predstavljeni bilateralni in multilateralni sporazumi so sicer ucinkoviti in so
uspesno znizali Stevilo piratskih napadov v dolo¢enih obmocjih jugovzhodne Azije, a kljub
temu se ti sporazumi naceloma niso razvili v neke bolj obSirne mehanizme proti-piratskega
boja, saj ostajajo na ravni izmenjave informacij med drzavami pogodbenicami in skupnimi
patruljami ter odpovejo, ko piratski napad vkljucuje tretjo drzavo. Obenem drzave tudi pri
ratifikaciji teh sporazumov skrbno pazijo na ohranjanje svoje suverenosti in oborozene sile
ene drzave so same Se vedno nezmozne posredovati proti piratom, ki se zatecejo v teritorialne
vode druge drzave. Bilateralni in multilateralni sporazumi torej ne predstavljajo celovitega
pristopa k soofanju s sodobnim piratstvom, saj to ve¢inoma ni omejeno na eno ali dve drzavi,
ampak zajema cele regije. Kljub temu pa ti sporazumi izrazajo neko zavedanje drzav, da je
problem piratstva skupen, in da njegovo reSevanje zahteva mednarodno sodelovanje. A zdi se,

da je skrb za suverenost Se vedno moc¢nejsa od zelje po sodelovanju.

4.2 ODZIVI MEDNARODNIH ORGANIZACIJ NA SODOBNO POMORSKO
PIRATSTVO

Povecane piratske aktivnosti na svetovnih morjih po koncu hladne vojne so vzpodbudile
nekatere mednarodne organizacije, da so se zacele bolj aktivno spopadati s tem problemom.
Transnacionalna narava sodobnih piratov je narekovala povecanje mednarodnega sodelovanja
pri soo€anju z njimi. Poleg oblikovanja nekaterih novih mehanizmov za odzivanje na piratske
napade pa so se morale s problemom piratstva zaceti ukvarjati tudi nekatere mednarodne
organizacije, ki temu sicer niso namenjene, predvsem NATO in EU.

Mo (2002, 347) pravi, da je treba opazovati odzive nevladnih in medvladnih mednarodnih
organizacij. V sledeCem poglavju bomo zato preucili odziv najpomembnejSe nevladne
mednarodne organizacije na tem podro¢ju ICC, ki je v zafetku devetdesetih let prejSnjega
stoletja za boj proti piratom ustanovila PRC. Med medvladnimi mednarodnimi organizacijami
bomo preucili napore IMO za zmanjSanje piratstva v svetu, nastanek in vlogo Centra za
izmenjavo informacij (Information Sharing Centre (ISC)), ki je nastal kot posledica

sporazuma ReCAAP, in pa odzive Nata in EU na povecane aktivnosti somalijskih piratov.
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4.2.1 1CC

Pred letom 1992 v svetu ni obstajal organ, na katerega bi se lahko obrnile ladje, ki so bile
napadene s strani piratov. Lokalni organi pregona se velikokrat niso odzvali na klice na
pomo¢ napadenih ladij, tudi v primeru napada v njihovih lastnih teritorialnih vodah (ICC
Comercial Crime Service 2008). Zaradi povecanega Stevila piratskih napadov v jugovzhodni
Aziji konec osemdesetih je Mednarodni pomorski urad, ki deluje v okviru Mednarodne
gospodarske zbornice, leta 1992 v Kuala Lumpurju ustanovil Regionalni center za prijavljanje
piratstva (Regional Piracy Reporting Center). Na zacetku je bilo njegovo delovanje omejeno
le na obmocje jugovzhodne Azije, leta 1998 pa se je preimenoval v Center za prijavljanje
piratstva (PRC) in danes zagotavlja globalno brezplacno 24-urno pomoc¢ napadenim ladjam in
ladjam, ki se pocutijo ogroZene (Liss 2003, 55).

Glavni namen ustanovitve PRC je bila Zelja po ozaveS¢anju ladjarske industrije, tj. ladijskih
posadk, ladijskih lastnikov, zavarovalnic in prekomorskih trgovcev, o obmocjih in specificnih
pristanis¢ih z visoko moznostjo piratskega napada. IMB je Zelel, da je PRC prva instanca, na
katero se lahko ladijske posadke obrnejo na pomo¢ v primeru piratskega napada (ICC
Comercial Crime Service 2008), in zdi se, da je to tudi postal. Klju¢ne storitve PRC so:
izdajanje dnevnih porocil o piratstvu in oboroZenih ropih na morju, prijavljanje piratskih
napadov in oborozenih ropov na morju ustreznim organom pregona in IMO, pomo¢ lokalnim
organom pregona pri prijetju in sodnemu pregonu piratov, pomoc¢ ladjarjem, katerih ladje so
bile ugrabljene, tedensko posodabljanje porocil o piratstvu na internetu in izdajanje podrobnih
Cetrtletnih in letnih porocil o piratstvu z detajlnimi statistiénimi podatki (ICC International
Maritime Bureau 2008, 2). Porocila PRC so v svetu kmalu postala glavni vir informacij o
sodobnih piratskih napadih tako za posameznike kot za vlade in mednarodne organizacije.
Poleg informacijske funkcije je PRC v javnosti odigral pomembno vlogo Se s tem, da je
opozoril na realne nevarnosti in groznje, ki jih predstavlja sodobno pomorsko piratstvo tako
za posameznika kot za drzave (Mo, 2002, 348).

PRC je veliko pripomogel k osves€anju javnosti o problemu sodobnega piratstva. Poleg
letnih statistik, ki sluzijo za analizo trendov sodobnega piratstva, je PRC pomemben
predvsem zaradi realnoCasovnega posredovanja informacij o piratskih napadih organom
pregona in pomo¢ pri prijemu in sodnem pregonu piratov. S tem pa se vloga PRC v boju proti

piratstvu tudi konca in tudi v prihodnje se najverjetneje ne bo spremenila.
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4.2.2 IMO

12. decembra 2002 so v IMO sprejeli amandma h Konvenciji o varstvu ¢loveskega zivljenja
na morju, imenovan Mednarodni kodeks o za$¢iti ladij in pristani$¢ (International Ship and
Port Facility Security Code (ISPC)), ki je zacel veljati s 1. julijem 2004 (Hermann 2004, 20).
Elementi kodeksa, ki prispevajo k boju proti piratstvu, so zahteve, da ladijske druzbe
imenujejo svojega vodjo varnosti, ki skrbi za varnostne nacrte podjetja in vodjo varnosti na
ladji, ki direktno skrbi za nacrtovanje in implementacijo varnostnih ukrepov na ladji,
usposabljanje posadke v specifi¢nih varnostnih postopkih in izvajanje vaj, pisanje varnostnih
porocil ter izmenjavo varnostnih informacij med ladjami in pristanis¢i. Poleg tega ISPC
postavlja tudi varnostne standarde, ki jih morajo vzpostaviti pristanisc¢a. Ta so bila predvsem v
t.i. drzavah v razvoju velikokrat slabo ali pa sploh ni¢ varovana (Petersen 2005). Cilj IMO pri
vzpostavljanju ISPC je bil vzpostavitev mednarodnega okvira za sodelovanje med vladami,
vladnimi agencijami, lokalnimi upravnimi enotami in pristaniSko ter ladijsko industrijo za
boljse sodelovanje pri odkrivanju nevarnosti za pomorski promet in skupno ukrepanje proti
tem nevarnostim; razdelitev odgovornosti in vlog vsem zgoraj omenjenim subjektom za
razlicne stopnje ohranjanja varnosti na morju; zagotoviti zgodnjo in ucinkovito izmenjavo
varnostnih informacij; vzpostaviti enotno metodologijo za ocenjevanje varnostnih tveganj in
nacrte za ukrepanje ob spreminjanjih varnostnih stopenj in zagotoviti obstoj zadostnih
varnostnih ukrepov za varnost na morju (Department of Infrastructure, Transport, Regional
Development and Local Government 2009).

Kot mehanizem za boj proti piratstvu se ISPS uresni¢uje v zahtevi, da se na vse ladje tezje
od 500 ton bruto namesti t.i. ladijski sistem opozarjanja na nevarnost (Ship Security Alert
System (SSAS)), ki je lahko skrit kjerkoli na ladji, sprozi pa se ga s posebnim gumbom, ki se
ponavadi nahaja na ladijskem mostu. Sistem nesliSno oddaja signale in obveS¢a organe
pregona v drzavi, kjer je ladja registrirana, o dogajanju na ladji. Poleg signala na pomoc
sistem oddaja tudi informacije o ladji in njeno pozicijo. IMO upa, da bo ta sistem omogocil
napredek v boju proti piratstvu, pa tudi v boju proti pomorskemu terorizmu in tihotapstvu.
Opremljanje ladij z njim so podprli tako lastniki ladijskih druzb kot tudi vecji mednarodni
sindikati pomors¢akov (Hermann 2004, 20). Slabost SSAS je le ta, da sprozeni alarm o
napadu obvesca organe pregona v domaci drzavi in ne v drzavah, najblizjih lokaciji piratskega
napada. To povzro€a zamik informacij, ki so klju¢ne za hiter odziv drzav na piratski napad
(Ho 2009, 433). Ceprav PRC ni s strani nobene drzave dologen kot organ, kateremu bi bili

signali neposredno sporoceni, pa v praksi sistem CLS/ShipLoc, ki temelji na zahtevah SSAS,
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informacije sporoca tudi PRC in tako velikokrat omogoca hitrejSe ukrepanje (Timlen 2008,
23).

Alarmni sistem, s katerim se po ISPS opremljajo vecje ladje, je velik dosezek v boju proti
piratstvu. Sicer se drzave Se vedno po lastni presoji odzivajo na signale na pomoc, ki jih
oddaja napadena ladja, in proti piratom niso dolzne ukrepati, a Ze samo dejstvo, da je v
organizaciji, kot je IMO, prislo do konsenza o vzpostavitvi takega mehanizma kaze, da interes

v mednarodni skupnosti obstaja, ceprav ISPC sam po sebi $e vedno ni dovolj.

4.2.5 ReCAAP IN CENTER ZA IZMENJAVO INFORMACLJ

ReCAAP vzpostavlja okvir za sodelovanje med drzavami na podro¢jih izmenjave
informacij, gradnji zmogljivosti in operativnem sodelovanju. To sodelovanje se je
institucionaliziralo v Centru za izmenjavo informacij (ISC), katerega primarni namen je
izboljSanje odzivnosti drZav €lanic na piratske napade na njenem obmocju (Storey 2008, 115).
ISC je lociran v Singapurju, sestavlja ga Svet guvernerjev in Sekretariat. Svet guvernerjev
sestavljajo po en predstavnik vsake drzave ¢lanice in se sestaja enkrat na leto. Njegova naloga
je sprejemanje politik v zvezi s Centrom, odloca se s konsenzom. Sekretariat vodi izvrsni
direktor, ki je odgovoren za operativne in finan¢ne zadeve centra ter za izvrSevanje politik, ki
jih sprejme Svet guvernerjev (Regionalni sporazum o sodelovanju v boju proti piratstvu in
oboroZenemu ropu na morju, 4. ¢len). V sporazumu pa je bilo doloc¢eno tudi, da vsaka drzava
vzpostavi tudi lastni informacijski center, ki bi bil v stalnem kontaktu z ISC v Singapurju in
relevantnimi nacionalnimi organi in nevladnimi organizacijam (Regionalni sporazum o
sodelovanju v boju proti piratstvu in oborozenemu ropu na morju, 9. ¢len). ISC je prvi
medvladni protipiratski mehanizem v regiji in ima status mednarodne organizacije z lokalnim
osebjem v drzavah Clanicah in dodeljenim osebjem na sedezu v Singapurju (Ho 2009, 432).

ReCAAP je grajen na treh stebrih. Prvi je izmenjava informacij med drZzavami clanicami,
drugi krepitev zmogljivosti drzav ¢lanic z izmenjavo informacij o uspe$nih praksah boja proti
piratstvu, tretji pa sodelovanje s podobnimi organizacijami, ki bi lahko okrepilo zmoznosti
drzav za ukrepanje ob incidentih na morju (Ho 2009, 432). Poleg tega so funkcije ISC Se
zaznavanje, analiziranje in shranjevanje podatkov ter obvescanje o piratskih napadih (Gorjup
2008, 111), v ¢imer je ISC zelo podoben PRC.

ReCAAP in ISC sta drzave prisilila k ve¢jemu povezovanju v boju proti piratstvu in tudi h

gradnji njihovih nacionalnih zmogljivosti in med-agencijskemu sodelovanju predvsem z
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zahtevo, da drzave vzpostavijo informacijske tocke, ki so povezane z ISC in domacimi
varnostnimi organi. Poleg tega je naloga informacijskih centrov tudi nadzor nad piratstvom in
oboroZenim ropom na morju znotraj teritorialnih voda te drzave in koordinacija delovanja
organov pregona med razliénimi drzavami. V vecini drzav ¢lanic so bile takS$ne agencije,
specializirane za boj proti piratstvu, pred podpisom sporazuma neobstojece. Poleg tega se
preko ISC vzpostavljajo povezave z ostalimi organizacijami, ki se ukvarjajo s problemom
sodobnega piratstva, in med njimi prihaja do izmenjave dobrih praks, s ¢imer se krepijo
protipiratske zmogljivosti na nacionalni in regionalni ravni (Ho 2009, 433).

Kljub velikemu napredku, ki ga pomenita podpis ReCAAP in ustanovite ICC, pa je njuna
funkcija zaradi nesodelovanja Indonezije in Malezije razmeroma omejena (Storey 2008, 115).
Vse pomembnejSe pomorske poti v regiji peljejo skozi arhipelaSske vode teh dveh drzav in
zato so prav njune informacije o piratskih napadih klju¢nega pomena za boj proti piratstvu v
regiji. Ceprav je bila vzpostavljena vez med ISC in malezijskimi pomorskimi organi pregona
ter indonezijskim Koordinacijskim odborom za pomorsko varnost, izmenjava informacij
ostaja na minimumu. Poleg tega ISC do danes Se ni postal polno operativen, ker sprejema
informacije o piratskih napadih in oborozenih ropih na ladjah preko informacijskih centrov
drzav c¢lanic, kar avtomatsko pomeni zakasnelost informacij, ki so klju¢ne za hitro in
ucinkovito ukrepanje (Ho 2009, 433).

ReCAAP je v tem trenutku najbolj razdelan in u¢inkovit mednarodni mehanizem odzivanja
na piratske napade. V sebi zdruzuje med seboj ne ravno prijateljske drzave, kot so Mjanmar in
LR Kitajska, Kambodza, Tajska in Japonska. Njihovo medsebojno sodelovanje v ReCAAP
ima z izmenjavo informacij in izgradnjo zaupanja pomembno vlogo tudi pri reSevanju ostalih
varnostnih vpraSanj v regiji. Kljub temu pa je predvsem na podroc¢ju piratstva njegova vloga
Se zmeraj razmeroma omejena, saj v ISC za enkrat ne sodelujeta ne Malezija in ne Indonezija.

ISC je dober mehanizem, a za enkrat deluje z zvezanimi rokami.

4.2.3 NATO

Generalni sekretar OZN Ban Ki-moon je 25. septembra 2008 v pismu prosil Generalnega
sekretarja zveze NATO Jaap de Hoop Shefferja za pomo¢ Natovih vojaskih ladij pri
spremljanju ladij WFP-ja, ki dostavljajo humanitarno pomo¢ v Somalijo. 9. oktobra so se
obrambni ministri zveze NATO na zasedanju v Budimpesti odlo¢ili, da prosnji ugodijo in na

obmocje posljejo stiri ladje iz Natove stalne pomorske skupine 2 (Standing NATO Maritime
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Group 2 (SNMG?2)). Misijo so poimenovali Allied Provider, zacela pa se je 24. oktobra, ko so
Natove ladje zaplule v obmocje operacije v Adenskem zalivu. Pravno podlago ima misija v
pismu Bana Ki-moona in resolucijah VS OZN 1814, 1816, in 1838. Primarna naloga
italijanskega rusilca ter grSke, turSke in britanske fregate, ki so sodelovale v misiji, je bila
za$cita ladij WFP, obenem pa je imela misija mandat za splo$no zatiranje piratstva na tem
obmocju, tudi v somalijskih teritorialnih vodah. Operacija je bila kompleksna in v njej je
sodelovala celotna poveljevalna veriga zveze NATO, od poveljstva zavezniskih mornariSkih
sil v Neaplju do Vrhovnega poveljstva zavezniskih sil v Monsu. NATO je tekom operacije
izvajal tudi koordiniranje aktivnosti z ostalimi silami ¢lanic zveze NATO, ki niso bile del
misije, na obmoc¢ju ali v blizini obmoc¢ja operacij, hkrati pa tudi koordiniranje aktivnosti z
ostalimi akterji, predvsem kenijskim WFP (NATO 2008).

Kljub Natovi misiji in mo¢ni prisotnosti vojnih ladij mnogih drugih drzav so somalijski
pirati v novembru 2008 v razponu samo nekaj dni ugrabili ve¢ ladij in jih odpeljali v Somalijo
(Al Jazeera 2008e). Ze pred tem so razli¢ni strokovnjaki opozarjali, da je $tevilo ladij, ki
sodelujejo v misiji Allied Provider, premajhno, da bi lahko predstavljalo resno groznjo
somalijskim piratom, in da je zaradi tega uspeh misije omejen zgolj na uspe$no varovanje
ladij WFP. Tudi vecje Stevilo ladij ob somalijski obali ne bi preprecilo piratskih napadov,
cetudi bi ga kratkoro¢no morda zmanjSalo. Glavni problem lezi v kaoti¢nih razmerah v
somalijski pokrajini Puntland, ki se hoce odcepiti od Somalije in od koder je izvedenih najvec
piratskih napadov. Boj proti piratom na morju je tako neucinkovit, ¢e hkrati ne potekajo
operacije za stabilizacijo situacije na kopnem (Deutsche Welle 2008). Kljub temu Peter
Smerdon (v AfroDigg 2008) iz WFP ocenjuje operacijo zveze NATO kot uspesno, saj v tem
casu ni bilo nobenih piratskih napadov na ladje WFP na poti v Somalijo, ki bi bile v
nasprotnem primeru nedvomno napadene in ugrabljene. 12. decembra 2008 se je misija Allied
Provider koncala in nadomestila jo je operacija EU, imenovana Operacija Atlanta (NATO
2008).

NATO je med 24. marcem in 17. avgustom 2009 v vodah okoli Somalije izpeljal novo
operacijo, imenovano Operation Allied Protector, ki jo je od 24. marca do 29. junija izvajala
Natova stalna pomorska skupina 1 (Standing NATO Maritime Group 1 (SNMG1)), katero so
sestavljale portugalska, kanadska, nizozemska, Spanska in ameriska ladja, od 29. junija do 17.
avgusta pa je operacijo izvajala SNMG2. Namen misije je bilo zatiranje in odvracanje piratov
v Adenskem zalivu in ob obalah Afriskega roga (NATO 2009a). Po koncanju Operacije Allied
Protector je NATO takoj zacel z izvajanjem nove operacije na tem obmocju, imenovane

Operation Ocean Shield, ki je bila nadaljevanje operacije Allied Protector, hkrati pa naj bi z
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usposabljanjem mornaric drzav v regiji krepila njihove protipiratske zmogljivosti (NATO
2009b). Operacijo je zacela izvajati SNMGI1, v letu 2010 pa naj bi jo zamenjala SNMG2
(NATO 2009a). Kljub Natovim operacijam v letu 2009 se je Stevilo piratskih napadov v
Adenskem zalivu in Somaliji Se vedno povecevalo. V obdobju od januarja do oktobra 2008 se
je po ICC International Maritime Bureau (2009b) v Adenskem zalivu in Somaliji zgodilo le
Sest piratskih napadov, v enakem obdobju v letu 2009 pa kar enainSestdeset. Razlog za to
verjetno leZi v Ze prej omenjenih razlogih, ki jih navaja Deutsche Welle (2008), da je boj proti
piratom na morju neuc¢inkovit, ¢e ne poteka hkrati tudi boj proti njim na kopnem.

Obseg Natovih nalog se je po koncu hladne vojne mo¢no povecal in v letu 2008 se je
aktivno vkljucil tudi v boj proti piratstvu, pa ¢eprav samo v vodah okoli Somalije. Natove
prve protipiratske misije so tako bile zaradi svoje majhnosti uspeSne le pri zasciti
humanitarnih posiljk WFP, ¢eprav so imele med svojimi nalogami tudi zatiranje piratstva v
regiji. Zdi se, da je NATO k misiji pristopil precej lahkomiselno, ali pa je bil zapis naloge o
zatiranju piratstva zgolj kozmeti¢ne narave. V situaciji, ko v obalnih skupnostih prevladuje
huda revsc¢ina in visoka stopnja brezzakonja, je boj proti somalijskim piratom zgolj na morju
brezupen in lahko kvecjemu pripelje do zmanjSanja Stevila piratskih napadov, ki pa bi zraslo
takoj po tem, ko bi se vojaSka prisotnost na morju zmanjSala. Kakorkoli Ze, dejstvo ostaja, da
NATO ima zmogljivosti za soo¢anje z izzivi, ki jih predstavlja sodobno piratstvo, vendar pa
je ob danaSnjem pomanjkanju mednarodnopravnih podlag le instrument brez prave vrednosti.
NATO se protipiratskih operacij izven svojega obmocja delovanja, kakrSna je bila tudi
operacija ob obalah Somalije, lahko loteva le po pooblastilu VS OZN ali na izrecno pros$njo
drzave. Zaradi tega in zaradi odsotnosti piratov v vodah drzav ¢lanic zveze NATO danes Se

nima izdelane protipiratske politike.

4.2.4 EVROPSKA UNIJA

Svet Evropske unije se je 8. decembra 2008 odlocil, da skladno z resolucijami VS OZN
1814, 1816, 1838 in 1846 EU zacne svojo prvo vojasko operacijo imenovano EU NAVFOR
Somalija — operacija Atlanta. Operacija se izvaja v okviru Evropske varnostne in obrambne
politike, njeni cilji pa so: zasCita transportnih ladij WFP, zascita ostalih ranljivih ladij, ki
plujejo na tem obmocju, in odvracanje ter zatiranje piratstva ob somalijskih obalah. Za
uresnic¢evanje teh ciljev lahko ladje EU NAVFOR Somalija uporabljajo vsa potrebna sredstva,

tudi oborozeno silo. Misijo z zaCetnim mandatom enega leta sestavlja Sest fregat in tri
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mornariska izvidniska letala, v njej pa bo v vsakem trenutku sodelovalo priblizno tiso¢ dvesto
ljudi. Predvideni stroSki misije so bili 8,3 milijona evrov. EU se zaveda, da sama misija na
morju ni dovolj za odpravo piratstva ob somalijskih obalah, zato podpira napore vseh strani na
kopnem, ki si prizadevajo za stabilizacijo in umirjanje razmer v Somaliji, ¢eprav sama v to
neposredno ni vpletena (Svet Evropske unije 2008). EU je decembra 2009 misijo podaljsala
Se za nadaljnjih dvanajst mesecev (EU NAVFOR Somalia 2009).

Operacija Atlanta je sredi decembra 2008 nadomestila Natovo operacijo Allied Provider, ki
je na tem obmocju delovala pred njo. Obmocje operacije pokriva Adenski zaliv in Indijski
ocean priblizno do obmocja Sejselov, kar je za skupino Sestih ladij precej veliko obmocje
delovanja (Seibert 2008). Stevilo ladij se je zato kmalu poveéalo na dvanajst, lanice EU pa
so prispevale tudi ve¢ mornariski izvidniskih letal in samo v prvem letu delovanja so ladje EU
WEFP omogocile nemoteno dostavo ve¢ kot 276.000 metri¢nih ton hrane v Somalijo. EU je
bila pri izvajanju operacije v stalnem stiku z Combined Task Force 151% in Natovimi silami
na tem podrocju ter z ruskimi, kitajskimi, japonskimi in indijskimi ladjami, ki prav tako
patruljirajo v Adenskem zalivu v skladu z resolucijami OZN (EU NAVFOR Somalia 2009).

Ob izvajanju operacije Atlanta se je EU srecala z ve¢ problemi. Prvi se je pojavil v zvezi s
pravnimi podlagami protipiratskega delovanja. EU namre¢ ni priznana kot ena od strank v
UNCLOS, zato za EU ne veljajo enotna pravila bojevanja, ampak se le-ta od ladje do ladje
razlikujejo glede na njeno nacionalno zakonodajo (Seibert 2008). Tudi sodno preganjanje
ujetih piratov pade v zakonodajne okvire drzave, ki jih je prijela, ladje, uporabljene v
piratskem napadu pa drzave lahko zajamejo (Svet Evropske unije 2008). Vendar pa se v zvezi
s potencialnim sodnim pregonom piratov pojavlja veliko nejasnosti. Drzave lahko piratom
sodijo pred domadimi sodis¢i ali pa jih izro¢ijo somalijski vladi. Ce se drzave odlogijo za prvo
opcijo, obstaja velika verjetnost, da bodo domaca sodisCa zaradi nepristojnosti primer
zavrnila, pri izro€itvi somalijskim oblastem pa obstaja veliko humanitarnih zadrzkov zaradi
njene zgodovine krsitev ¢lovekovih pravic (Seibert 2008). Ta problem je EU elegantno resila
tako, da je 6. marca 2009 s Kenijo podpisala sporazum, po katerem ji lahko predaja ujete
pirate, katerim se nato sodi na kenijskih sodi§¢ih (EU NAVFOR Somalia 2009).

EU NAVFOR Somalia je samo del naporov EU za stabilizacijo Afriskega roga in umiritev
somalijske krize. EU podpira misijo Afriske unije v Somaliji (African Union Mission in

Somalia (AMISOM)) na podro¢ju financiranja, nacrtovanja in krepitev zmogljivosti,

8 Combined Task Force 151 (CTF-151) je skupina ladij vojne mornarice ZDA, ki je bila ustanovljena v zatetku
leta 2009 za izvajanje protipiratstkih operacij v Adenskem zalivu, Arabskem in Rde¢em morju ter Indijskem
oceanu (Khalifa 2009, 18).
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predvsem na podroc¢jih usposabljanja somalijske policije in preprecevanja krsitev clovekovih
pravic. Poleg tega je EU za obdobje 2008 do 2013 Somaliji namenila 215,8 milijona evrov
pomoci iz desetega evropskega razvojnega sklada, ki je namenjena upravi, izobrazevanju in
razvoju podezelja (EU NAVFOR 2009).

EU NAVFOR Somalija je prva protipiratska in hkrati vojaska misija EU. Ker poslanstvo
EU Se zdale¢ ni boj proti sodobnemu piratstvu, EU nima razvite protipiratske politike in
stalnih mehanizmov za odzivanje na piratske groznje, kar je posledica odsotnosti sodobnega
piratstva v njenih morjih. Kljub temu EU NAVFOR dobro odraza stalis¢e EU do sodobnega
piratstva in njeno pripravljenost v spopadanju s tem problemom ter potencial, ki ga EU ima za
razvijanje mehanizmov za odzivanje na takSne groznje. Zelo pozitivno je tudi spoznanje EU,
da se problem piratstva ne mora razresiti samo na morju, ampak je potrebno tudi delovanje na
kopnem, predvsem sanacija vzrokov in okolis¢in, v katerih piratstvo cveti. Korak naprej bi
bilo aktivnejSe vkljucevanje EU v sanacijo razmer na kopnem, ne pa da svoja prizadevanja

omejuje zgolj na podporo tam zZe prisotnim akterjem.
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5 KRITIKA SOOCANJA MEDNARODNE SKUPNOSTI S SODOBNIM
POMORSKIM PIRATSTVOM

Iz analiz trendov sodobnega pomorskega piratstva in odzivov mednarodne skupnosti na ta
fenomen je razvidno, da pri soo¢anju mednarodne skupnosti s piratstvom danes prihaja do
meSanja dveh modelov sodobnega zagotavljanja mednarodne varnosti, konfliktnega in
kooperativnega. Konfliktni model ni tako izrazit, saj gre navsezadnje za sooCanje drzave z
nedrzavnimi, sub- ali trans-nacionalnimi akterji, kjer mo¢ drzave, velikost katere po
Morgenthau (1948/1995, 207-255) sestavljajo geografske znacilnosti drzave, naravna
bogastva, industrijska zmogljivost, vojaska pripravljenost, prebivalstvo, nacionalni znacaj in
morala ter kvaliteta vlade, ne igra pretirano pomembne vloge. Mo¢ drzave, sestavljena iz
nastetih dejavnikov, je danes v vseh pogledih ve€ja od moci piratov, ¢eprav to morda v
preteklosti, ko so obstajale piratske republike, ni bilo res. Pri zagotavljanju mednarodne
varnosti proti groznji sodobnega piratstva je iz realisticnih predpostavk najvidnejSa
predpostavka suverenosti drzave in pomen nacionalnega interesa.

Zgodovinske izkusnje kazejo na to, da se je problem piratstva na morju vedno uspesno
koncal z uni¢enjem piratskih baz in vzpostavitvijo drzavne suverenosti na kopnem. Danes je
pomen suverenosti pri soocanju mednarodne skupnosti s sodobnim pomorskim piratstvom
najbolj izrazit na obmocju jugovzhodne Azije, kjer predvsem Indonezija in Malezija, drzavi v
katerih se zgodi najve¢ piratskih napadov, vztrajata pri tem, da je problem piratstva njun
notranji problem, in to kljub temu, da se ti piratski napadi dogajajo vecCinoma Vv
najprometnejSih pomorskih ozinah na svetu, Malajskem prelivu in Lomboski ozini, ki sodita v
njune teritorialne vode. Ti dve drzavi varnost nedvomno vidita kot cilj, mehanizem za njeno
doseganje v boju proti sodobnim pomorskim piratom pa je samopomo¢€, kot jo opredelita
Dunne in Schmidt (2007, 232), ki pravita da »v anarhicnem okolju drzave ne morejo
predpostavljati, da jim bodo druge priskocCile na pomoc¢ pri obrambi, niti ¢e so zaveznice.
Vsaka drzava mora poskrbeti zase«. Tako Malezija kot Indonezija sta do »pomoci« ostalih
drzav pri boju proti piratom zelo nezaupljivi. To pa ne velja samo za ti dve drzavi, enako bi
lahko rekli za skoraj vse drzave na svetu, ki so, ko pride do zatiranja piratstva v lastnih
teritorialnih vodah, skrajno nezaupljive do ostalih drzav, rade pa vstopajo v razli¢ne
sporazume za boj proti piratom, katerih namen je zatiranje piratstva v ostalih drzavah. Tipi¢en
primer je ReCAAP, ki ga Indonezija in Malezija Se danes nista ratificirali in v njem ne

sodelujeta, zaradi Gesar ReCAAP ostaja »pes, ki laja, a ne grize«. Se bolj zgovoren je primer
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konvencije SUA, ki ne prepoveduje zasledovanja piratov z bojnimi ladjami v teritorialnih
vodah katerekoli drzave pogodbenice. Drzave, ki so najbolj ogrozene po razli¢nih regijah
sveta, torej Indonezija, Malezija, Somalija, Venezuela in Kolumbija, SUA namre¢ Se vedno
niso ratificirale. Je pa Somalija, oziroma njena prehodna zvezna vlada, za pomoc¢ pri zatiranju
piratov prosila OZN. Na ta nacin podpira napore mednarodne skupnosti, da v njeni okolici
zatirajo pirate na morju. Casovno omejene resolucije VS OZN dovoljujejo zasledovanje
piratov v somalijske teritorialne vode katerikoli zainteresirani strani (drzavi) in prehodna
zvezna somalijska vlada, ki jo priznava mednarodna skupnost, to odobrava. A vendarle v tem
primeru ne gre za odrekanje lastne suverenosti. Prehodna zvezna somalijska vlada namrec,
kot poroca Al Jazeera (2009¢), svojo suverenost vrsi le v delu glavnega mesta, ostalo ozemlje
pa je v rokah razliénih uporniSkih milic. Somalijska vlada se zato zlahka odreka suverenosti,
ki pa je de facto sploh nima, prav tako pa je nemogoce, da bi uporabljala samopomo¢ kot
mehanizem za zagotavljanje varnosti na morju.

Na podlagi orisanih primerov lahko potrdimo pravilnost realisticne predpostavke o
mednarodnem pravu, da so v mednarodni skupnosti glavne povezovalne sile interesi drzav in
ne mednarodno pravo, kot pravita Evans in Newnham (1998, 466). Vendar pa se zdi, da
drzave kljub temu mednarodnemu pravu dajejo dolo¢eno tezo v medsebojnih odnosih.
Piratsko najbolj ogrozene drzave se trmasto drzijo pravic, ki izhajajo iz njihove suverenosti in
nase nocejo prevzeti nobenih mednarodnopravnih zavez o sodelovanju na podrocju
preganjanja piratstva. Ravno to nasprotovanje sklepanju sporazumov o sodelovanju pa kaze
na to, kako pomembno se drzavam zdi mednarodno pravo. UNCLOS kot najvisji
mednarodnopravni dokument, ki ureja vprasanja odprtih morij, sicer vsebuje tudi dolocila za
preganjanje piratstva na morju, ki pa se nehajo tam, kjer se zacne suverenost drzav.
Suverenost torej je pomembna, vendarle pa obstaja zavedanje o potrebi skupnega upravljanja
obmocij, ki ne spadajo pod suverenost drzav. Za razlago tega pa je boljsa liberalisti¢na teorija
mednarodnih odnosov 0z. mednarodne varnosti.

Kooperativni model zagotavljanja mednarodne varnosti, temelje¢ na liberalisti¢nih
teoreticnih predpostavkah, pride pri zagotavljanju varnosti pred groznjami sodobnega
piratstva mnogo bolj do izraza kot konfliktni. Liberalisticni pogled po Jacksonu in Serensenu
(1999, 136) v sredis¢e pozornosti postavlja posameznike, ki se zdruzujejo v skupnosti, med
katerimi je najpomembnejia drzava. Ze dejstvo, da so sami pirati nedrzavni subjekti, ki
predstavljajo groznjo drzavam in mednarodni skupnosti, je dokaz, da drZzave niso edini akter;ji
na varnostnem podrocju. Pomen posameznikov in nedrzavnih skupin kot varnostnih akterjev

na morju je bil v zgodovini vedno velik. Drzave so zaradi ekonomskih razlogov ze zelo
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zgodaj zacCele delegirati monopol nad uporabo nasilja gusarjem. Ti so zaradi plenjenja ladij
nevtralnih drzav pogosto sprozali meddrzavne spore. S prepovedjo gusarstva v devetnajstem
stoletju so drZzave zopet prevzele monopol nad uporabo sile na morju, a zdi se, da je ta
monopol danes spet na udaru. Mo (2002, 354) namre¢ opozarja, da se zaradi nezmoznosti
drzav, da bi zagotovile varnost plutja na svetovnih morjih, vse ve¢ ladijskih podjetij odloca za
najem zasebnih varnostnih podjetij za S¢itenje njihovih ladij. Gre pravzaprav za zelo podoben
proces, ki je v trinajstem stoletju v Evropi pripeljal do institucionalizacije gusarstva. V
sodobnem casu je vse vecji tudi pomen zasebnih organizacij, med katerimi izstopa ICC, ki je
preko svojega telesa IMB ustanovila PRC, ki je prvi opozoril na fenomen sodobnega
pomorskega piratstva in iz njega izhajajoCe groznje mednarodni skupnosti. A O'Meara (2007,
7) opozarja, da so kljub pomembnosti zasebnih varnostih podjetij in zasebnih mednarodnih
organizacij, danes Se vedno drzave tiste, na katerih lezi odgovornost za implementacijo
protipiratskih ukrepov, hkrati pa so edine, ki lahko sklepajo mednarodne dogovore o
sodelovanju na podrocju boja proti piratstvu in sodnemu pregonu le-tega. S tem se izpostavlja
pomen neoliberalnega institucionalizma, ki pravi, »da lahko institucije zagotavljajo okvir za
sodelovanje, ki lahko pomaga prese¢i nevarnost varnostnega tekmovanja med drzavami«
(Baylis 2008, 35).

Osrednja pojasnjevalna spremenljivka liberalisti¢ne teorije je interes, drzave pa so prikazane
kot racionalni akterji, ki jih zanimajo koristi od sodelovanja z ostalimi drzavami (Roter 1999,
50). Drzave, oziroma njihovi voditelji, so Ze od nekdaj trdili, da so pirati hosti humani
generis, sovrazniki ¢lovestva in to velja Se danes (O'Meara 2007, 2). Interes drzav je zato
vedno bil izkoreniniti piratstvo, Ceprav je res, da so ga skozi zgodovino velikokrat tudi
tolerirale, a zopet zaradi tega, ker je bilo to takrat v njihovem interesu. Kljub temu, da je pojav
piratstva danes vecinoma lokalen, so njegove groznje in posledice transnacionalne, kar drzave
sili v povezovanje pri sooCanju z njim. Kolektivne akcije EU in Nata ob obalah Somalije pod
pokroviteljstvom VS OZN, sklenitev ReCAAP, v katerem sodelujejo skoraj vse drzave, ter
ustanovitev ISC, kot tudi mnogi drugi bilateralni in multilateralni sporazumi kazejo na pomen
skupnih interesov in povezovanja pri zagotavljanju mednarodne varnosti. Predvsem na
podrocju jugovzhodne Azije sodelovanje vse bolj postaja edini mehanizem, s katerim se je
mogoce uspesno boriti proti piratom na morju, ki so visoko mobilni in zlahka prehajajo iz
teritorialnih voda ene drzave v druge. Raymond (2009) pravi, da je ravno sodelovanje skupaj
s sanacijo razmer na kopnem nekaterih najbolj ogrozenih drzav prineslo zmanjSanje piratskih
napadov na obmocju jugovzhodne Azije in Daljnega vzhoda po letu 2003, kar je bilo razvidno

tudi iz grafa 3.2.
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Ker sodobno pomorsko piratstvo predstavlja groznjo mednarodni varnosti, in ker se piratski
napadi velikokrat zgodijo na odprtem morju, ki ni pod jurisdikcijo nobene od suverenih drzav,
je pomen mednarodnega prava v boju proti piratstvu zelo velik. S sprejetjiem Konvencije o
odprtem morju in nato s sprejetiem UNCLOS, so drzave uredile medsebojne odnose na morju
in definirale status odprtega morja kot skupnega dobrega, hkrati pa so z definiranjem
teritorialnih voda poudarile, do kod sega njihova suverenost in neodvisnost. UNCLOS tudi
navaja pravice in dolznosti drzav, ki jih imajo te v boju proti piratstvu na odprtem morju, a
hkrati tem postavlja razlicne omejitve, ki pa tako ali drugace izhajajo iz skrbi za ohranjanje
drzavnih suverenosti. Te omejitve so drzave nato skusale leta 1988 preseci s sprejetiem SUA,
ker pa je piratsko najbolj problemati¢ne drzave niso ratificirale, potenciali SUA ne morejo biti
v celoti izkori§€eni. Ohranjanje suverenosti in neodvisnosti je poudarjeno v vseh meddrZzavnih
protipiratskih dogovorih, ki so jih med seboj sklenile azijske drzave. Kako pomembno je
vprasanje suverenosti, pa kazejo tudi resolucije VS OZN, ki omejujejo suverenost somalijskih
ozemeljskih voda, a le za dolo¢eno obdobje. V vsaki resoluciji pa VS izrecno pove, da to
omejevanje suverenosti ni in ne more postati del obega obic¢ajnega mednarodnega prava.

Pri soofanju mednarodne skupnosti s sodobnim pomorskim piratstvom se prepletata
realisticni in liberalisti¢ni pristop zagotavljanja sodobne varnosti, kombinacija, ki je osnova za
teorijo angleske Sole mednarodnih odnosov. Ta kot osrednje akterje Steje drzavo, drzavne
sisteme in posameznike. Slednji so v teoriji angleske Sole po Jacksonu (1995, 111) lahko ¢lani
mednarodne druzb le posredno, kot drzavljani drzav ¢lanic in ne sami zase, kar velja tudi za
razliéne politi¢ne, gospodarske, idr. organizacije, ki so vse v podrejenem polozaju proti
svojim domacim drzavam. Razli¢ne zasebne organizacije, predvsem ICC, tudi pri soocanju
mednarodne skupnosti s sodobnim pomorskim piratstvom igrajo pomembno vlogo pri
ozave$€anju svetovne lai¢ne in politi€ne javnosti o problemih in groznjah, ki jih piratstvo
prinasa, a odgovornost za ukrepanje e vedno lezi na drzavah. Te so pri reSevanju problemov,
tudi sodobnega pomorskega piratstva, v mednarodnih odnosih $e vedno najpomembnejse.
Mednarodna druzba, ki jo Bull (v Esih 2006, 33-34) opredeli kot »skupino drzav, ki se zaveda
dolocenih skupnih interesov in skupnih vrednot /.../;, ki jo zavezujejo skupna pravila v
medsebojnih odnosih in sodelovanje pri delovanju skupnih institucij«, je najpomembnejSa
osrednja tocka teorije angleske Sole in tista, ki je prvenstveno odgovorna za spopadanje s
sodobnim piratstvom. Vloga posameznika pa se kaze kot pomembna pri konceptu »svetovne
druZbe«, pri cemer imajo teoretiki v mislih vse pripadnike svetovne populacije, ki imajo iste
pravice, tj. ¢lovekove pravice, ne glede na to, v kateri drzavni zivijo. Tudi pirati imajo zato

clovekove pravice, ki jih morajo drzave v spopadanju z njimi spostovati. Problem spostovanja
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pravic piratov je najbolj oCiten pri dilemi v zvezi s sodnim preganjanjem ujetih piratov, s
katerim se je srecala EU pri izvajanju operacije Atlanta. Ne glede na to, da evropske drzave
piratom niso hotele soditi na domacem ozemlju zaradi strahu, da bi le-ti zaprosili za azil, ta
dilema in reSitev, ki jo je EU nasla v sporazumu o sojenju piratom v Keniji, vendarle
namigujeta na to, da drzave ¢utijo neko, ¢etudi rahlo zavezo spostovanja clovekovih pravic.

V teoriji angleske Sole imajo po mednarodnem pravu drzave tristopenjsko odgovornost,
omenjena odgovornost spostovanja cClovekovih pravic je ena od njih. Drugi dve sta
odgovornost do domacega prebivalstva, kar v primeru boja proti sodobnemu piratstvu pomeni
zagotavljanje ustrezne stopnje varnosti in skrb za nacionalno suverenost ter mednarodna
odgovornost, ki jo imajo drzave druga do druge v mednarodni skupnosti, v kateri delujejo. Ta
se na primeru sodobnega pomorskega piratstva kaze v spoStovanju obstojecih
mednarodnopravnih obvez in zadrzanosti pri sklepanju novih, ki bi lahko spodbijale
nacionalno odgovornost drzav, tj. odgovornost $¢itenja svoje suverenosti.

Varnosti teoretiki angleSke Sole ne dojemajo niti kot cilj niti kot instrument za doseganje
cilja, ampak kot normativno vrednoto, ki nastane znotraj varnostnega diskurza v mednarodni
druzbi (Bellamy in McDonald 2004, 312), zagotavljala pa naj bi se preko ravnotezja moci in
upostevanja mednarodnih pravil in procedur. Ravnotezje moci pri zagotavljanju varnosti pred
sodobnim piratstvom ni mehanizem, ki bi bil uporaben. V praksi vidimo, da se med seboj bolj
prepletata mehanizma samopomo¢i in sodelovanja. Zelo ocitno pa je pri soocanju
mednarodne skupnosti s sodobnim piratstvom vzpostavljanje varnosti kot norme. Med
drzavami namre¢ Ze dolgo obstaja konsenz, da je piratstvo njihov skupen sovraznik, ¢eprav
konsenz o tem, kako se z njim uspesno soocati, ne obstaja.

AngleSka Sola na varnost gleda kot na normo, ki je v primeru piratskih grozenj v
mednarodni skupnosti splosno sprejeta, malo pa pove o procesu vzpostavljanja te norme in
interesov v ozadju. Za pojasnjevanje tega je bolj primerna konstruktivisti¢na teorija, ki pravi,
da je varnost druzbeni konstrukt in lahko pomeni razlicne stvari v razli¢nih kontekstih.
Varnost je videna kot prizorisce pogajanj in konsenza, v katerem razlicni akterji tekmujejo v
definiranju identitet in vrednot doloene skupine na nacin, ki bi vzpostavil temelje za
politi¢no akcijo. Pri tem kljuéno vlogo igrajo identitete in vrednote osrednjih akterjev, tj.
drzavnih voditeljev (McDonald 2008, 67), ki skozi naérten proces sekuritizacije »v kateri se

viri ogrozanja oz. ranljivosti varnostno problematizirajo (sekuritizirajo) ter se vzpostavijo
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mehanizmi ucinkovitega in aktivnega odgovora nanje« (Svete 2005, 73), konstituirajo
varnost.**

Za razumevanje varnosti kot druzbenega konstrukta je pomembno znanje zgodovine, ki
razkrije proces tega vzpostavljanja. Ceprav je bilo piratstvo, kot smo Ze veckrat omenili, skozi
celotno zgodovino deklarativno smatramo za sovraznika Clovestva, so ga drzave in njihovi
voditelji mnogokrat tolerirali. Ze od antike naprej so drzave v ¢asih vojne najemale zasebne
morjeplovce za boj proti ladjam sovrazne drzave, s ¢imer so jim dale status gusarjev. Ti so
bili v ¢asu miru velikokrat pirati, katerih pa zaradi njihove izkuSenosti na morju in potencialne
uporabnosti v ¢asu vojne drzave niso preganjale. Poleg tega so pirati drzave, v novem veku pa
predvsem kolonije, oskrbovali s poceni luksuznim blagom. Zato se je piratstvo dolga stoletja
nemoteno razvijalo. S tehnoloskim napredkom in uvedbo velikih stalnih vojnih mornaric pa je
izginila potreba po gusarjih in posledi¢no je tudi piratstvo postalo vse bolj nezazeleno. V
devetnajstem stoletju so vladarji zaceli intenziven proces sekuritizacije vprasanja gusarstva in
piratstva, ki je bilo do zacetka dvajsetega stoletja skoraj popolnoma izkoreninjeno. Od takrat
naprej je v veljavi tudi »norma« popolne prepovedi in ni¢ne tolerance gusarstva in piratstva v
mednarodni skupnosti. Skladno s tem je potekal tudi razvoj mednarodnega prava na podro¢ju
zatiranja piratstva in gusarstva, v katerem so vse drzave vzpostavile identiteto piratov in
gusarjev kot sovrazno in v mednarodnem redu nezazeleno. Kljub ostrim politicnim in
ideoloskim delitvam v ¢asu hladne vojne sta bili sklenjeni konvenciji UNCLOS in SUA, ki
vzpostavljata identiteto piratov kot sovraznikov c¢loveStva in pozivata drzave clanice
mednarodne skupnosti, da skupaj ukrepajo proti njim. Normativne strukture in identitete so
torej sooblikovale kodifikacijo mednarodnega prava.

Proces sekuritizacije sodobnega pomorskega piratstva je najbolj viden v jugovzhodni Aziji.
Kot ugotavlja Bradford (2004, 502), je na Japonskem, kjer sami nimajo problemov s pirati,
konec dvajsetega in v zacetku enaindvajsetega stoletja s strani vplivnih politikov in Zrtev
piratskih napadov v jugovzhodni Aziji potekal intenziven proces sekuritizacije piratstva v
jugovzhodni Aziji, kar je povzroCilo Stevilne regionalne protipiratske pobude. Najbolj
prizadete drzave v tem obmocju, Indonezija, Malezija in Singapur, so se na to odzvale zelo
previdno, predvsem na pobude vecnacionalnih patrulj v njihovih teritorialnih vodah. Japonski

proces sekuritizacije je pripeljal do podpisa ReCAAP in ustanovitve ISC. Zanimivo je, da se

64 Za vzpostavljanje identitet, ki dolo¢ajo odnos mednarodne skupnosti do piratstva, je zelo pomenljiva zgodba,
ki jo navaja Sveti Avgustin, ko opisuje, kako je Aleksander Veliki ujel nekega pirata v Sredozemskem morju.
Aleksander je pirata vprasal, kaj misli da je, da ropa na morju, pirat pa mu je odgovoril: »Isto kot ti, ki ropas
svet, le da sem jaz, ker imam jaz le majhen Coln, pirat, ti, ki ima§ mogo¢no mornarico, pa si vladar« (Saint
Augustine 1467/2003, 139).
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ReCAAP, kot tudi vsi ostali meddrzavni sporazumi v regiji, ukvarjajo zgolj z zatiranjem
piratstva na morju, ne pa tudi na kopnem, predvsem pa skoraj nikoli v te sporazume niso
vkljuceni ukrepi za odpravljanje vzrokov piratstva, ki lezijo predvsem v revs¢ini in odsotnosti
drzavnih institucij na obmocjih, kjer do piratstva prihaja.

Procesu sekuritizacije piratstva smo pri¢a tudi na primeru Somalije. Porast piratskih
napadov ob najprometnejSih pomorskih trgovinskih poteh ob obalah Somalije je povzrocil
odziv zveze NATO in EU ter Se nekaterih drugih pomorskih velesil, ki so na to obmocje
poslale svoje bojne ladje, da bi zatirale piratstvo. Opravicevanje te poteze je potekalo v vseh
zahodnih medijih in zahodna javnost je ob porocilih ugrabljenih mornarjev, ki ¢akajo na
odkupnine v somalijskih pristaniscih, kar nekako pristala na podobo piratov, proti katerim je
treba uporabiti silo. Ti pirati naj bi terorizirali trgovske ladje in tudi lastno somalijsko
prebivalstvo. Zelo redko so imeli somalijski pirati moznost predstaviti svoj pogled na zadevo.
V drzavi, v kateri se ze dve desetletji odvija drzavljanska vojna, ki so jo zahodne ribiske flote
izkoristile za brezsramno ropanje morskega bogastva, nekatera zahodna podjetja pa za
odmetavanje najbolj strupenih odpadkov, je piratstvo edina moznost prezivljanja in zaradi
tega tudi nedvomno legitimna. Kot pravi Erdogan (2009) imajo vlade drzav, ki se borijo proti
piratom v morjih okoli Afriskega roga zelo malo interesa za odpravljanje socio-ekonomskih
vzrokov za piratstvo med ribisSkimi skupnostmi na somalijski obali, niti se niso odlocili
posredovati proti t.i. »warlordom«, ki omogocajo piratske aktivnosti.

Drzavni voditelji velesil tako v primeru jugovzhodne Azije kot v primeru Somalije,
piratstvo prikazujejo v skladu z Ze stoletja uveljavljeno identiteto piratov kot brutalnih
morskih razbojnikov, ki predstavljajo groznjo celotnemu clovestvu, ¢eprav pogled s strani
piratov kaze na popolno legitimnost njihovega pocetja, Se posebej zato, ker so ravno te elite
objektivno krive za situacijo, ki ljudi sili v piratstvo. Zato se zdi, da gre pri slikanju taksne
podobe piratov predvsem za opravievanje vojaskega posredovanja proti piratom, da bi se
za8cCitili njihovi ekonomski in z njimi povezani politicni interesi. Velik napredek pri
izkoreninjanju piratstva v vseh svetovnih regijah bi bil, ¢e bi bila mednarodna skupnost
sposobna priznati krivdo pri soustvarjanju piratstva in prenehala problem slikati ¢rno belo.

Na podlagi ekonomskih in politi¢nih interesov, ki jih v boju proti piratstvu izpostavi Ze
konstruktivisti¢na teorija lahko nadaljujemo z marksisticnim pogledom. Osrednja dinamika
druzbenega zivljenja, ki jo je prepoznal Marx (v Hobden in Wyn Jones 2007, 296), je napetost
med proizvodnimi sredstvi in proizvodnimi odnosi, ki tvorijo ekonomsko bazo druzbe, za
nadzor katere se med seboj spopadajo razli¢ni druzbeni razredi, ki so osrednji druzbeni

akterji. Politi¢ne ustanove in drzava, ki so zgolj elementi nadgradnje ekonomske baze, nimajo

118



pa lastne eksistence - so le odsev procesov v »bazi« (Benko 1997, 149). Ekonomsko bazo,
nad katero se dviga varnostna nadstavba, danes tvori globalni kapitalisti¢ni sistem, ki se je od
konca hladne vojne pa do danes izjemno hitro Siri po svetu. Liss (2003, 57) in Chalk (2008,
10) opazata, da se je tudi pomorsko piratstvo v njegovi sodobni obliki zacelo v ve¢ji meri
zopet pojavljati ravno v tem ¢asu. Sirjenje globalnega kapitalizma in uvajanje neoliberalnega
gospodarskega modela v drzavah globalnega juga, ki sta povzrocila bogatenje pescice na eni
strani in siromasenje mnoZzic na drugi, sta oitno povezana s ponovnim vzponom piratstva v
svetu.

Na koncu sedemnajstega stoletja so pirati na Madagaskarju ustanovili socialisti¢no
republiko. Tamkaj$nji pirati so prvi¢ v zgodovini premagali nacionalne delitve in se na
podlagi »razrednih« interesov zdruzili v skupnosti, ki se je prezivljala s tem, da je plenila
ladje njihovih prej$njih izkoriS¢evalcev. Za sedaj Se ni videti, da bi sodobni pomorski pirati
razvili tak$no razredno zavest in zaceli razredni boj. Izjema so verjetno t.i. »socialni pirati,
katerih pojav Liss (2003, 61) opaza v revnih ribisSkih skupnostih v Indoneziji in v predmestjih
Manile na Filipinih. Vzpodbude za piratske napade teh skupnosti ne izhajajo iz potreb
posameznika, ampak iz potreb skupnosti po prezivetju, saj se celoten plen piratskega napada
deli med vse ¢lane skupnosti. A ¢etudi lahko na splo$no re¢emo, da pirati nimajo razredne
zavesti, to ne velja za kapitaliste. ICC, ki sama sebe oznacuje za »glas svetovnega biznisa, ki
zagovarja globalno ekonomijo kot silo gospodarske rasti, ustvarjanja delovnih mest in
blaginje« (ICC 2009), je bila tista, ki je najve¢ naredila na podro¢ju ozave$€anja svetovne
javnosti in vlad o nevarnostih, ki jih predstavlja sodobno pomorsko piratstvo in bila hkrati
tudi najvecja skupina pritiska na vlade pri lobiranju za aktivne odzive na te groznje. Pri tem ni
presenetljivo, da so na prvem mestu med groznjami sodobnih piratov, poleg grozenj s smrtjo
posadkam seveda, postavljene groznje globalnemu gospodarstvu.

Engels (2007, 328) ugotavlja, da ker se 95 % svetovnega blaga in 60 % svetovne nafte
prevaza z ladjami, piratstvo ogroza pomorske linije, preko katerih se hrani svetovni
kapitalizem,® ¢eprav, kot opaza Murphy (2007, 20), je $koda, ki jo globalni trgovini na letni
ravni povzro€ijo pirati, zanemarljiva. Varnost se v tem smislu kaze predvsem kot varnost
vladajoCega razreda kapitalistov, ki se vzpostavlja s hegemonijo, in sicer s tem, da se ideje in

ideologije tega razreda razsirijo v $irsi svetovni javnosti, predvsem pa v politi¢ni nadstavbi, ki

65 Zaskrbljenost za svetovno ekonomijo je opazna tudi v povezavi z ekoloskim ogrozanjem, kjer so poudarjeni
stroski, ki bi nastali, ¢e bi morale ladje zaradi razlitja nafte v pomorskih ozinah izbrati druge pomorske poti.
Ekonomska zaskrbljenost pa se kaze celo v groznjah v povezavi z organiziranimi kriminalnimi skupinami,
katerim pirati ve¢inoma prodajajo svoje blago, saj tako nastajajo paralelni trgi, ki odzirajo zasluzek svetovnemu
kapitalizmu.
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nato s pritiski na drzave, v katerih prihaja do piratskih napadov, izsili organiziranje naporov
za boj proti temu fenomenu, kot je razvidno iz primera jugovzhodne Azije in Daljnega
vzhoda. V primeru Sirokega konsenza znotraj svetovnih elit glede groznje, pa se lahko
oblikuje tudi organizirana oboroZena akcija proti piratom, kakr§Snim smo bili pogosto prica
skozi zgodovino, najnovejSa pa poteka ob obalah Afriskega roga.

Dejstvo je, da se je sodobno pomorsko piratstvo rodilo v revs¢ini, za poglabljanje katere je
najbolj krivo Sirjenje neoliberalnega kapitalizma po koncu hladne vojne. Ekonomska baza, ki
doloca vse ostale oblike druzbenega zivljenja, doloca tudi zagotavljanje mednarodne varnosti,
ki ni ni¢ ve¢ kot le SCitenje svetovnega kapitalizma. Pri tem se drzave ne ukvarjajo z
odpravljanjem vzrokov, ampak zgolj z bojem proti piratom na morju in zascito svetovnega
pomorskega transporta. Glede na odsotnost razredne zavesti med danasnjimi pirati in glede na
kriminalno dejavnost, s katero se ukvarjajo, ki jih po marksisti¢ni teoriji v najboljSem primeru
uvrS¢a med lumpenproletariat, ne gre pricakovati, da bo piratstvo generiralo neko obliko
razrednega boja, razen morda na lokalni prezivetveni ravni, ki bi s spremembo razmerij v
ekonomski bazi pomenilo njegov konec. Zgodovina nas uci, da je piratstvo izginilo, ko so
drzave vzpostavile suverenost na obmocjih, kjer so imeli pirati svoje kopenske baze. Vendar
pa to danes ne bo ve¢ dovolj. Ce se ne odpravijo ekonomski vzroki za nastanek piratstva,
bodo ti najverjetneje povzrocili nastanek neke druge oblike kriminalne dejavnosti, s katero se
bodo prezivljali tisti, ki so odrinjeni na rob procesa globalizacije, na svetovno periferijo. Jedro
se zato mora zavedati, da v kolikor ne bo vsaj delno ublazilo trpljenja ljudi na periferiji, bodo
obstojece groznje svetovnemu gospodarstvu ostale, cetudi se morda ne bodo manifestirale kot

piratstvo.
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6 ZAKLJUCEK

V tem delu smo predstavili pet razlicnih pogledov na sodobno mednarodno varnost, ki
izhajajo iz tradicij preucevanja mednarodnih odnosov. Realizem, liberalizem, angleska Sola,
konstruktivizem in marksizem so teorije, ki se vpraSanja mednarodne varnosti lotevajo z
razli¢nih zornih kotov, in zato ne moremo reci, da je eden od pristopov pravilnejsi kot drugi.
Vsak zase tako vzpostavlja pet razli¢nih in hkrati komplementarnih resnic. V stroki prihaja do
obseznih razprav med zagovorniki teh teorij in na argumente enih imajo njihovi nasprotniki
vedno pripravljene protiargumente. Varnost lahko preucujemo skozi eno od teh teorij, prav
tako pa lahko na doloc¢en varnostni problem gledamo skozi vsako od teh teoreticnih »prizem«
in tako ustvarimo vec razli¢nih pogledov nanj, s ¢imer ta problem dojamemo celoviteje in
lazje nakaZzemo mozZnosti za njegovo odpravo.

Po koncu hladne vojne je bil po stoletjih zatisja svet zopet sooCen s pomorskim piratstvom.
Kljub temu, da je zaradi obseznosti pomorskega prometa verjetnost, da bo neka ladja postala
zrtev piratskega napada, majhna, sodobno pomorsko piratstvo za mednarodno skupnost
predstavlja resno groznjo na podro¢ju ekonomije in ekologije, zaradi povezovanja piratskih
skupin z razli¢nimi organiziranimi kriminalnimi, teroristiénimi in uporniskimi skupinami ter
zaradi korupcije pa ogroza tudi varnost v ozjem smislu. Pirati so danes najbolj aktivni na
obmocju jugovzhodne Azije in vzhodne Afrike, predvsem v vodah ob obalah Somalije.
Piratstvo je pogojeno s socialno, ekonomsko in politi€no situacijo na kopnem ter z
geografskimi znacilnostmi obmocja. Tam, kjer prevladujejo slabi ekonomski pogoji in kjer so
lokalne oblasti nezmozne ali celo nenaklonjene preganjanju piratstva, ter tam, kjer geografsko
okolje, v katerem pirati delujejo, omogoca hiter in neopazen pobeg po napadu, piratstvo cveti.
Primera za to sta Indonezija in Somalija.

Skozi zgodovino se je mednarodna varnost zagotavljala predvsem s konfliktnim in
kooperativnim modelom, na razvoj katerih sta odloc¢ilno vplivala realizem in liberalizem. Tudi
pri sooCanju z mednarodnim piratstvom v praksi prevladujeta ta dva modela, pri ¢emer pa
noben ni ekskluziven. Piratstvo mednarodna skupnost Ze od nekdaj, predvsem pa od zatona
gusarstva, smatra kot neko zunanjo groznjo, zato seveda ni ¢udno, da v praksi pri sooanju z
mednarodnim piratstvom prevladuje liberalisti¢ni teoreti¢ni pristop. Ta izpostavlja pomen
sodelovanja med drzavami pri zagotavljanju mednarodne varnosti in pomen mednarodnega
prava, ki ureja odnose med drZzavami tako, da hkrati ohranja njihovo svobodo in neodvisnost.

Ta pristop mednarodne skupnost pri soocanju s sodobnim pomorskim piratstvom je uteleSen v
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UNCLOS, ki drzave zavezuje k zatiranju piratstva na odprtem morju, ki je neka skupna
»lastnina«, hkrati pa varuje suverenost drzav s tem, ko prepoveduje zasledovanje piratov v
teritorialnih vodah. Suverenost je tudi tista, ki je ena od vecjih ovir za uspeSno zatiranje
delovanja sodobnih piratov, ko slednji hitro prehajajo iz teritorialnih voda ene drzave v drugo
in tako organom pregona onemogocajo zasledovanje. To od drzav zahteva sodelovanje pri
zatiranju piratstva.

V Aziji je to sodelovanje doseglo najvi§jo stopnjo s sklenitvijo ReCAAP in posledicno
ustanovitvijo ISC. Tu pride do izraza realisticna teorija zagotavljanja mednarodne varnosti.
Kljub napredku, ki ga v boju proti piratstvu predstavlja ReCAAP, ta Se vedno strogo spostuje
nacelo nezasledovanja piratov v teritorialne vode suverene drzave. Predvsem Indonezija in
Malezija sta skrajno nezaupljivi do kakrSnihkoli pobud o sodelovanju, ki bi omogocal
prisotnost tujih vojaSkih enot na njunih ozemljih. Na problem piratstva v nekaterih najbolj
prometnih pomorskih ozinah na svetu gledata kot na svoj notranji problem in v soofanju z
njim ne dovoljujeta vmesavanja drugih drzav. Ceprav zaradi pritiskov mednarodne skupnosti
z zahtevami po ucinkovitejSem boju obeh drzav proti piratom vendarle tudi Indonezija in
Malezija vstopata v razli¢ne sporazume, so ti bolj kozmeti¢ne narave. Tako npr. sporazum
MALSINDO sicer vzpostavlja sodelovanje pri izvajanju mornariskih patrulj Indonezije,
Malezije in Singapurja, a Se vedno ne omogoca zasledovanje piratov npr. singapurske
mornarice v malezijske teritorialne vode. Korak naprej v sodelovanju med temi tremi
drzavami je bil sporazum EiS, ki izvidniS8kim letalom z meSanimi posadkami dovoljuje
zasledovaje piratskih ladij do tri milje globoko v notranjost teritorialnih voda. Ceprav so se s
tem sporazumom drzave res »odpovedale« delcku suverenosti v imenu preganjanja skupne
groznje, je Se vedno veC kot ocCitno, da ta sporazum ne pomeni zasuk realisticne politike
Indonezije in Malezije v liberalisticno, kar se tie soofanja s sodobnim pomorskim
piratstvom.

Na prvi pogled bi lahko rekli, da smo pri¢a precej liberalisticnemu pristopu k zatiranju
sodobnega pomorskega piratstva v vodah okoli Afriskega roga. VS OZN je namreC ob
podpori somalijske prehodne vlade sprejel resolucije, ki pozivajo vse zainteresirane stranke,
da posljejo svoje ladje na ta konec sveta in aktivno sodelujejo pri zatiranju somalijskega
piratstva ter jim dovoljuje preganjanje piratov v somalijskih teritorialnih vodah. Na to se je
odzvala zveza NATO, EU in Se mnoge mornariSko moc¢nejSe drzave, kot so ZDA, Rusija,
Indija, Kitajska, JuZzna Koreja ipd., ki so na to obmocje poslale svoje bojne ladje. Da prihaja
do sodelovanja med temi drzavami je nesporno in glede na to, da so to sicer tekmice v

mednarodnih odnosih, je to nedvomno odstop od ravnotezja moci kot mehanizma
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zagotavljanja mednarodne varnosti. Poleg tega se vzpostavlja tudi sodelovanje med Natom in
drzavami v regiji, katerim NATO nudi usposabljanje za protipiratske operacije, ter med EU in
Kenijo, kateri EU izroca ujete pirate v sodni pregon. Vendar pa liberalisti¢ni pristop pade pri
sodelovanju somalijske vlade. Ta podpira prizadevanja mednarodne skupnosti pri zatiranju
piratstva v svojih teritorialnih vodah in se tako odpoveduje delu svoje suverenosti. Ker pa je
to pravzaprav odpovedovanje neCemu, Cesar sploh nima, si s tem le nabira politicne tocke in
legitimnost v mednarodni skupnosti, ¢esar v domaci drzavi nima.

V ostalih regijah do oblikovanja nekih regionalnih ali vsaj bilateralnih sporazumov med
drzavami ni pri§lo. Ceprav sta tako Indija kot Banglade$ pogodbenici ReCAAP, med njima ne
obstaja nek sporazum, ki bi omogocal tesnejSe sodelovanje pri pregonu piratov, kaj Sele
dovoljeval zasledovanje piratov na ozemlju sosednje drzave. Zato piratstvo v Bangladesu Se
vedno cveti. Tudi v zahodni Afriki na obmoc¢ju Gvinejskega zaliva ne obstajajo sporazumi in
mehanizmi na podroc¢ju zatiranja piratstva, ¢eprav je res, da na tem obmocju pirati za pobeg
po izvedenem dejanju uporabljajo predvsem nepregledne re¢ne delte in redkeje prehajajo
drzavne meje. V Ameriki pa je Stevilo piratskih napadov po drzavah vecinoma tako nizko, da
niti ne obstajajo neke resnejse Studije na temo sodobnega pomorskega piratstva na ameriSkem
kontinentu, kaj Sele mehanizmi boja proti njemu.

Odgovor na prvo raziskovalno vprasanje, kateri teoreti¢ni pristopi prevladujejo v
mednarodni skupnosti ob njenem sooc¢anju s sodobnim pomorskim piratstvom, se torej glasi:
liberalizem in realizem. Pravzaprav gre za meSanje obeh pristopov, s ¢imer pa pride do izraza
tudi teorija angleske Sole mednarodnih odnosov. Izrazita je tristopenjska odgovornost drzav,
ki jo imajo vlade do domacega prebivalstva, mednarodne skupnosti in do spostovanja
¢lovekovih pravic. Primer prve je §Citenje suverenosti teritorialnih voda drzav, primer druge
sta ReCAAP in sodelovanje v boju proti somalijskim piratom, tretje pa se kaze predvsem v
spostovanju pravic piratov do poStenega sojenja, ki ga omogoca dogovor med EU in Kenijo.
V soocanju s sodobnim pomorskim piratstvom je namre¢ pomembna tako samopomo¢ kot
sodelovanje, pri ¢emer pa se glede na splosno sprejetost piratstva kot »sovraznika Cloveske
vrste« varnost kaze kot norma. Mednarodna skupnost seveda pri soocanju s sodobnim
pomorskim piratstvom ne izhaja iz konstruktivistiénih in marksisticnih teoreti¢nih
predpostavk, ki so do obstojeCega mednarodnega reda kriti¢ne. Ti dve teoriji sta pomembni
predvsem zaradi razumevanja interesov, ki so v ozadju problematiziranja piratstva kot
varnostnega problema in interesov za njegovo zatiranje.

Konstruktivistiéni pogled na piratstvo izpostavlja dejstvo, da je bilo piratstvo skozi

zgodovino velikokrat tolerirano zaradi interesov drzav. Pirati so jim dobavljali poceni
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luksuzne dobrine in jim sluzili kot gusarji v ¢asu vojn. Problem piratstva je bil sekuritiziran v
obdobjih, ko so imele drzave od njega ve¢ Skode kot koristi in desekuritiziran, ko je veljalo
obratno. Sele tehnoloski napredek na podro&ju pomorstva in vzpostavljanje velikih stalnih
vojnih mornaric, ki sta pomenila zaton gusarstva, sta pomenila tudi zaton piratstva. V
devetnajstem stoletju se drzavam za izvajanje vojn na morju ni bilo treba ve¢ zanasati na
gusarje in problem gusarstva se je sekuritiziral, njegova prepoved pa je postala del
normativnih struktur mednarodnega prava. Posledicno se je sekuritiziralo tudi piratstvo,
katerega drzavnim voditeljem ni bilo ve¢ treba tolerirati. Drzave so se potrudile, tudi preko
mednarodnopravnih obvez, da je bila sprejeta identiteta piratov kot skupnih sovraznikov
mednarodnega reda in miru. Piratstvo je bilo nato konec dvajsetega stoletja z uni¢enjem
piratskih opori$¢ na kopnem Sirom sveta tudi uniceno. Sekuritizacija sodobnega pomorskega
piratstva je potekala tako na podroc¢ju jugovzhodne Azije in Daljnega vzhoda, kot na podroc¢ju
vzhodne Afrike. Na Celu procesa sekuritizacije v jugovzhodni Aziji so bile Japonska in ZDA,
ki so pritiskale na drzave v regiji, kjer se je sodobno piratstvo najbolj razvilo, da naj
vzpostavijo ucinkovite mehanizme za njihovo zatiranje. To je med drzavami izzvalo razli¢ne
odzive, s¢asoma pa so vse drzave prepoznale obseznost groznje, ki jo sodobno pomorsko
piratstvo predstavlja in na potrebo po njegovem zatiranju. Za vzhodno Afriko pa se zdi, da je
piratstvo, da bi opravicila vojasko posredovanje na tem obmocju, sekuritizirala kar celotna
mednarodna skupnost.

Marksisticni  pogled na reSevanje sodobnega pomorskega piratstva Se poglobi
konstruktivisti¢nega, s tem ko izpostavi razredne interese v boju proti piratom. Izpostavlja
dejstvo, da se je sodobno pomorsko piratstvo razvilo po hladni vojni, so¢asno z razmahom
neoliberalnega kapitalizma, in da so njegovi stranski produkti, predvsem razslojevanje in
revsCina, pravzaprav vzroki za ponoven pojav piratstva, reSevanja katerih pa se mednarodna
skupnost ne loteva, saj bi to pomenilo korak nazaj v neoliberalizaciji gospodarstva in politike.
Pri tem izstopa dejstvo, da je ravno ICC, svetovno zdruzenje poslovnezev, ki se zavzema za
¢im vecjo liberalizacijo svetovnega gospodarstva, prvo opozorilo na nevarnost sodobnega
pomorskega piratstva in pritisnilo na svetovno javnost in vlade, da se aktivno odzovejo na ta
fenomen, Ceprav so posledice piratskih napadov, tako v povzroceni Skodi kot v Stevilu zrtev v
Stevilkah, mnogo nizje kot npr. posledice prometnih nesre¢. Tako so dozdajs$nji ukrepi v boju
proti piratstvu namenjeni predvsem S§¢itenju interesov svetovne trgovine in obstojecega
neoliberalnega kapitalisticnega sistema, niso pa namenjeni unievanju piratstva z

odpravljanjem vzrokov njegovega nastanka.
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Na podlagi napisanega lahko odgovorimo tudi na drugo raziskovalno vprasanje, kako bi bilo
mozno izboljSati odzivanje mednarodne skupnost na problem sodobnega pomorskega
piratstva? UNCLOS in SUA sta sicer v kombinaciji ena z drugo zadostni mednarodnopravni
podlagi za uspeSno ukrepanje proti vsem vrstam piratstva, a ker je SUA ratificiralo le malo
drzav, v katerih se pojavlja sodobno pomorsko piratstvo, se mehanizmi za zatiranje piratov, ki
so predvideni v tej konvenciji, ne uresni¢ujejo. Da bi UNCLOS predstavljala zadostno
mednarodnopravno podlago za preganjanje piratstva, bi morali razsiriti definicijo piratstva na
teritorialne vode in na delovanje politi¢nih skupin, potrebno pa bi bilo tudi redefinirati ¢len, ki
se nana$a na pravico drzav do zasledovanja piratov v teritorialne vode druge drzave. Clen bi
moral biti zapisan tako, da suverenost drzav piratom ne bi omogocala nekaznovanega pobega
pred zasledovalci. Lahko pa bi se tudi sprejel nov mednarodni dogovor, po katerem bi lahko
vojne ladje zasledovale pirate v teritorialne vode druge drzave, vsaj dokler zasledovanja ne
nadaljujejo vojne ladje drzave, v teritorialnih vodah katere se pirati nahajajo. TakSen
sporazum pa mora vendarle vsebovati varovalko, ki bi §e vedno $¢itila suverenost drzavnega
ozemlja, vkljucno s teritorialnimi vodami, drugace vecina drzav na ta sporazum ne bi pristala.
Taks$na varovalka bi lahko bila npr. obveza, da zasledujoca ladja obvesti drzavo, v Cigar
teritorialne vode namerava zapluti o tem, da zasleduje pirate, in obveza o tem, da se ta ladja iz
teritorialnih voda umakne takoj po prevzemu zasledovanja piratov s strani organov pregona
drzave, v kateri se nahajajo, ali ko jo k temu pozovejo organi drzave, v kateri se nahaja.

Pri soo€anju s piratstvom na morju, ki je danes zaenkrat edino bojno polje, na katerem se
mednarodna skupnost bori skupaj, je potrebno povecati stopnjo sodelovanja med drzavami,
predvsem na podrocju izmenjave informacij in koordinacije enot na terenu. Korak naprej je
tudi uvajanje vec¢nacionalnih patrulj na piratsko ogrozenih obmocij. To so v jugovzhodni Aziji
ze zacele prakticirati Indonezija, Malezija in Singapur, na obmocju AfriSkega roga pa primer
takSnega sodelovanja predstavljajo enote EU in Nata. Predvsem na obmocju AfriSkega roga,
bi bilo potrebno v izvajanje skupnih akcij pritegniti Se okoliske drzave, glede na trende pa bi
bilo treba tudi povecati Stevilo teh patrulj.

Vendar pa niti posodabljanje mednarodno pravnih dokumentov niti ve¢je sodelovanje med
drzavami pri zatiranju piratstva na morju in povecevanje vojasSkih enot na piratsko najbolj
ogrozenih obmocjih ne predstavlja celostnega pristopa k reSevanju problema sodobnega
pomorskega piratstva. Na ta nacin se sicer lahko kratkorocno zmanjSa Stevilo piratskih
napadov, a na dolgi rok bi se njihovo Stevilo zopet povecalo, ¢im bi se zmanjSala vojaska
prisotnost v teh obmocij. Moramo se zavedati, da problem piratstva izhaja iz razmer na

kopnem. Zgodovina nas uci, da je za uspesno unicenje piratov potrebno predvsem vzpostaviti
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suverenost na kopnem. Poleg tega je potrebno popraviti socialne, ekonomske in politi¢éne
razmere v drzavah v razvoju, v katerih je piratstvo najbolj pogosto. Svetovni, predvsem pa
zahodni voditelji in mediji morajo nehati pirate slikati kot demone, saj to onemogoca resen
premislek o najboljsih nacinih za soocanje s piratstvom in militarizira napore za soocanje s
tem problemom. Ze samo zmanj3anje revi¢ine na obmodgjih, kjer se pojavlja piratstvo, bi bilo
dovolj za drasticno zmanjSanje piratskih napadov, predvsem tistih, ki jih izvajajo slabo
organizirane piratske skupine, ki danes izvedejo vecino teh napadov. A zdi se, da je v ¢asu
neoliberalnega kapitalizma, ki zavraca kakrSnekoli socialne transfere, to danes prakticno
nemogoce. Tak$ni napori bi zahtevali razmis$ljanje izven obstojecih kognitivnih okvirjev
vecine svetovnih voditeljev. Zaenkrat se zdi, da tudi globalna gospodarska kriza, ki je svet
prizadela konec leta 2008, verjetno ne bo vplivala na resnejSe spremembe obstojecega sistema
svetovnega kapitalizma in s tem tudi na spremembe pri soocanju s sodobnim pomorskim
piratstvom, ampak bo najverjetneje le Se poslabsala Ze tako slab ekonomski in druzbeni
polozaj ljudi drzav v razvoju, ki se bodo Se pogosteje posluzevali piratstva kot metode, da
globalnemu kapitalizmu iztrgajo delcek tistega, kar je on iztrgal njim - varnost!

Raziskovalni vpraSanji sta, ¢eprav morda na prvi pogled tega ni videti, med seboj zelo
povezani. Odgovori nanju se navezujejo in drug drugega dopolnjujejo. S tem se vzpostavlja
stik med teorijo in prakso, pri ¢emer se teorija kaze kot uporabna za iskanje prakti¢nih resitev,
hkrati pa se ustvarja povratni efekt bogatenja razlagalne vrednosti teoreticnih pristopov in

teorije same.
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