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Suverenost v dobi globalizacije — Toni Negri, veéna kriza koncepta suverenosti

V nalogi sledimo razvoju koncepta suverenosti in vzporedni krizi koncepta
suverenosti v politicni misli od njenega »zacetkax, torej vestfalske pogodbe oziroma
miru naprej, ter iS¢emo vzporednice s krizo sodobnih drzavnih in nedrZzavnih oblik
suverenosti v pogojih globalizacije. Izhajamo iz predpostavke, da so protislovja, ki so
v zgodovinskem razvoju pripeljala do krize suverenosti, v pogojih globalizacije
dosegla konvergenco. Protislovja, ki jih je prinesla globalizacija, so razgalila stara
vpraSanja o demokraciji, svobodi, enakosti, pa tudi o izvedbeni ravni oblasti. Ta
vprasanja, trdimo, niso bila v pogodbenih shemah koncepta suverenosti nikdar
zadovoljivo razreSena in so se prenesla v sodobno krizo suverenosti.

V nalogi sledimo misli italijanskega filozofa in politi€nega aktivista Tonija Negrija in ter
v njegovi dekonstrukciji moderne in reinterpretaciji avtorjev, ki so utemeljili in razvijali
koncept moderne suverenosti, preverjamo, na kaksen nacin ti koncepti zdrzijo test
Casa. Prek pregleda teoretskega razvoja koncepta suverenosti in njegovih
manifestacij v praksi smo pod vpraSaj postavili pogodbene teorije suverenosti in
druge klju¢ne elemente koncepta suverenosti, ki so dominirali v politicni misli od
nastanka moderne drZzave naprej, tj. teritorialnost, nedeljivost oblasti, reprezentacija
vladanih in transcendentalno naravo suverena. Suverenost analiziramo z vidika
vladajo€ih in vladanih ter pokazemo, da se z izbiro zornega kota bistveno spremeni
tudi razumevanja koncepta suverenosti.

V nadaljevanju soofimo moderno drZzavo, kot zgodnjega nosilca suverenosti, s
spremenjenimi geopoliticnimi spremembami, ki jih prinasa globalizacija, in iS¢emo
vzroke za nadaljevanje krize suverenosti v sodobnosti. V razlicnih pojavnih oblikah
suverenosti poskusamo analizirati vzroke in podlago za nastanek nove oblike
suverenosti, imperialne suverenosti, ki pa s seboj Se vedno nosi ostanke krize
moderne.

V zaklju¢ku naloge pa ponudimo nekatere alternativne primere suverenosti v praksi,
ki bi lahko sluzili kot model absolutne demokracije.

Klju¢ne besede: suverenost, globalizacija, kriza suverenosti, imperij, multituda, Toni
Negri.



Sovereignty in the Age of Globalization — Toni Negri and the Eternal Crises of
Sovereignty

The thesis follows the development of the concept of sovereignty within political
philosophy from its inception in the Treaty of Westphalia, and explores the links to the
crisis of state and non-state forms of sovereignty in the age of globalization. The
thesis sets out from the idea that the contradictions which through history led to the
crisis of sovereignty reached its convergence in the age of globalization. This,
combined with the contradictions brought about by globalization have reopened the
old issues concerning democracy, freedom, equality on one hand and the modalities
of the implementation of government on the other. The author claims that these
issues were never dealt with satisfactorily and are therefore echoed in the
contemporary crisis of sovereignty.

The thesis follows the thought of an Italian philosopher and political activist Toni
Negri and explores its deconstruction of modernity and reinterpretation of the classic
authors that founded and developed the modern concept of sovereignty in an attempt
to verify whether the modern concept of sovereignty passes the test of time. The
review of the theoretical development of the concept of sovereignty and its
manifestations in the political field have led us to question the foundations of the
contractual theories of sovereignty along with other key elements of sovereignty that
have dominated the political thought from the rise of the modern state, i.e.
territoriality, indivisibility of power, representation of the ruled and the transcendental
nature of sovereign. The sovereignty is thus analysed from the standpoint of the
rulers as well as the ruled. This in itself led the author to believe that this approach
can bring about essential differences in how the concept of sovereignty is viewed
and/or understood.

The thesis goes on to place the modern state as the early locus of sovereignty in the
new reality and within the geopolitical changes brought about by globalization and
explores the causes for the long lasting crisis of sovereignty. The different modalities
and manifestations of sovereignty enable us to track the emergence of a new kind of
sovereignty, imperial sovereignty, and the remnants of the crisis that were
transmitted from the modernity to the contemporary political field.

The author concludes by providing several alternative manifestations of sovereignty,
which could serve as a model for the absolute democracy.

Keywords: Sovereignty, Globalization, Crisis of Sovereignty, Empire, Multitude, Toni
Negri.
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UvoD

Ob branju Negrijevega opusa, raziskovanju njegove Zivljenjske in teoretske poti mi je
na misel nehote priSel prvi politicni dogodek, ki se ga spomnim iz zgodnjega otrostva.
V tistem Casu se je radijske in televizijske novice spremljalo z religiozno pozornostjo
vedno in povsod, zjutraj ob umivanju zob v kopalnici, kasneje v medmestnem
avtobusu na poti v vrtec, Solo, sluzbo, v€asih, ob izjemnih dogodkih celo v vzgojno-
izobrazevalnih zavodih in po posameznih temeljnih organizacijah zdruZzenega dela,
vedno pa zvecer, ob pol osmih na prvem programu TV Ljubljana, v druzbi druzine ali
veC druzin skupaj, saj televizia Se ni bila obvezni kos pohiStva vsakega
gospodinjstva. Spomin iz sedemdesetih let in z zaCetka osemdesetih mi pravi, da so
bile radijske in televizijske novice polne porocil o nasilju, podstavljenih bombah,
mrtvih in mnozi¢nih sodnih procesih neke drzave, ki ji kot majhen otrok nisem znal

dolociti ne mesta dogajanja ne politicne relevantnosti za tisti Cas.

Porocila so namre€ vztrajno navajala neko mitsko drzavo lItalijo, ki je bila prizorisCe
najrazlicnejSih uporov, protestov, demonstracij, spopadov s policijo, pa tudi
podstavljenih bomb, atentatov. V istem €asu pa so v drzavo z identi€nim imenom
starSi pogosto in povsem brezskrbno hodili po nakupih, v€asih z menoj, v€asih brez
mene. Zdi se mi, da sem se zavedal, da si obe drzavi delita isto ime, ampak za tisti
¢as, to ni bilo ni¢ nenavadnega, v drus€ini Nemske demokrati¢ne republike in Zvezne
republike Nemcije, Severne in Juzne Koreje, Arabske republike Jemen in Ljudske

demokrati¢ne republike Jemen itn.

Tako sta v otroski imaginaciji mimogrede nastali tudi dve Italiji in Sele ¢ez nekaj
desetletij sem razumel, da tak pogled niti ni bil zelo dale€ od resnice. Za tisti Cas mi je
bilo dovolj, da sem vedel, da je ena Italija tista, v katero smo tako kot vsi drugi hodili
najprej na kavo in pizzo v center Trsta, ko pa so se priporo€ila IMF o spodbujanju
domacega povprasevanja s poceni krediti, Crpanimi iz petrodolarskih dividend, sesula
v politike stabilizacije, var€evanja, redukcij in sistema par/nepar, pa po kavo, prasek
in druge potrebsC€ine, za katere se nacrtovalci politik stabilizacije menili, da smo jih ze

zdavnaj porabili ve€, kot pa smo jih ustvarili.



Neka druga lItalija, tista iz televizijskih in radijskih novic, pa je bila Italija, iz katere so
dnevno porocali o novih aretacijah pripadnikov ene od Stevilnih levi€arskih organizacij
nerazumljivin imen. To je bila Italija, iz katere so me prek TV-sprejemnika gledali do
zob oborozeni orozniki, ki so ravnokar zavarovali mesto zadnjega teroristicnega
napada, in ltalija, ki je osumljence na sodiS€a vozila mnozi¢no, v strogo varovanih
blindiranih vozilih, na sodiS¢ih pa so jih zaprli v kletke z debelimi reSetkami, ki so
spominjale na kletke iz Zivalskih vrtov in iz katerih so nas njihovi za¢asni prebivalci
gledali s tistim izrazom, za katerega ne ve$ toCno, ali je prezirljiv, posmehljiv ali celo

kombinacija obojega.

Prva ltalija je bila Ponterosso ltalija, ki se je zaCela takoj, ko je carinik na Ferneticih
zamahnil z roko, in tista, iz katere si se na povratku domov vedno vozil malo dlje, kot
je bilo nujno potrebno, saj je Trst na povratku s svojo simpati¢no kaoti¢nostjo, ki jo
ima vsako mesto z dolgo zgodovino, vedno pomenil neresljivo uganko za slovenske
neizkuSene voznike. Druga lItalija pa je bila vojna cona nekje med pinochetovsko
Latinsko Ameriko in Kampucijo, nekje dale€ stran, na neki drugi, otroski imaginaciji
nedolocljivi celini. In med njima vsaj v preprosti otroSki imaginaciji ni obstajala
nobena vez. OtroSka imaginacija si je preprosto zelela prihodnost, podobno prvi Italiji,

in se Cudila, zakaj sploh obstaja druga lItalija.

SCasoma se je Stevilo novic iz druge ltalije zmanjSalo. Pojavljale so se le Se
sporadi¢no, osumljenci pa niso veC pripadali skupinam slikovitih imen, kot so bile
Brigate Rosse, Lotta Continua idr., ampak so bili vsi nenadoma pripadniki mafije in
kriminalnih zdruzb. Mamljivost nakupov v Trstu pa je zbledela in novi destinaciji
vikend nakupovalcev sta postali povsem dolgo€asni Celovec ali $e bolj podezelski in

urejen Beljak.

Minilo bo Se kar nekaj let Solanja, preden bom izvedel, da bi je bil eden od tistih
posmehljivo-prezirljivin pogledov, ki nas je gledal prek TV-zaslonov izza debelih

reSetk, pogled Tonija Negrija, profesorja na katedri za politicne vede Padovske



univerze, ki je bil v histericnem odzivu oblasti aretiran skupaj s celotnim profesorskim
zborom ter priprt na podlagi smesnih in absurdnih obtozb. Obtozbe pa se niso zdele
absurdne sodnikom, ki so Negrija na podlagi zakona, sprejetega pod Mussolinijem,
obsodili moralne odgovornosti za napade Rdecih brigad in drugih oboroZenih skupin
v Italiji v sedemdesetih. Obsodili so ga za nekaj, v ¢emer ni niti sodeloval niti v tistem
trenutku vedel, da se je dejanje, za katero bo obsojen, zgodilo. Se veé let pa je
minilo, da sem tudi s pomocjo njegovih tekstov razumel, na kakSen nacin sta bili ti
dve ltaliji tako nelocCljivo povezani, da sta bili obe pravljicni dezeli, ki sta Sele skupaj
tvorili dejansko Italijo iz ¢asa mojega otroStva, drzavo, v kateri je dolga leta, do

izgnanstva delal in ustvarjal Toni Negri.

Politicna realnost Italije in do neke mere celotnega sveta pa je ob rahlem vrenju po
letu '68 in nerazreSenim razrednim konfliktom nemoteno tekla naprej v poskuse
realizacije »historicnega kompromisa« in njegovih politicnih ciljev: mirni prehod v
socializem ali vsaj socialno drzavo z vklju€evanjem kreativnih sil multitude, ki so
»zmozne zagotoviti Stevilne temeljne cilje produktivhega razvoja« v drzavni aparat, z
drzavnimi sindikati, ki bi zagotovili nadzor nad gibaniji; racionalizacijo distribucije
delovne sile v okviru mehanizmov druzbenih institucij planske drzave in stranko ali
»sindikat druzbenega polja« kot organizacijsko enoto mediacije interesov; ter predlog
redistribucije  produktivnega potenciala s podeljevanjem privilegijev javnim

usluzbencem in ¢lanom politiéno gospodarskih elit. (Negri 2005c)

To, da je bil projekt historicnega kompromisa s svojimi protisloviji ter centralno viogo
fordisticnega delavca in njegove produkcijske logike obsojen na katastrofo, je
posledica dejstva, da je bil sredi sedemdesetih let Ze v svoji osnovi anahronisti¢en. A
na potrditev in njegov kon¢ni poraz smo Cakali do devetdesetih let, ko so neoliberalni
diskurz in njegovi glasniki prezeli socialistiche in socialdemokratske stranke do te
mere, da so se slednje, Ce so Ze priSle na oblast, dosledno in brezobzirno trudile
izpeljati neoliberalni projekt, ki ob razpadu vzhodnega bloka in groznje, ki jo je
implicitno nosil v sebi, za svojo legitimacijo ni potreboval niti cloveSkega obraza vec.

(prav tam)



Fukuyamov (1993) konec zgodovine je tako ujel Negrija in njegove somisljenike,
kolege na politicnem terenu, v katerem je bilo Ze samo teoretsko delo na podrocju
kolektivnih politicnih bojev in gibanj tvegano, ¢e ne nemogoce?!. Negrijeva misel je
vpeta v druzboslovje 80. in 90. let preteklega stoletja, ko je na podro¢ju mednarodnih
odnosov prevladovala problematika postmodernizma in poststrukturalizma. Za nas je
pomemben del postmodernizma in poststrukturalizma, ki je problematiziral moderno
politicne suverenosti s ponovnim branjem histori¢nih tradicij in krize, ki je kasneje
pripeljala do svetovnih vojn ter kasneje dekolonizacije, bojev za neodvisnost in

zacCetkov globalizacije. (Murphy 2012)

Ne glede na to, ali se je v svojem delu soocal s teorijo drzave, sindikalnega
organiziranja ali globalizacije, je Negrijevo imaginacijo vseskozi buril koncept
absolutne demokracije, tiste Ciste nereprezentirane oblike vladavine, ki izhaja iz
kreativnih sil in potenciala multitude 2 ter njene Zelje po osvoboditvi, in ne iz
formalnopravnega okvira oblasti transcendentalnega suverena nad njo. Negri
koncept povzame po Spinozi (2002) in Machiavelliju (2015) in suverenost loCi od

njene navidezno nelodljive dialektiCne povezave s transcendentnim suverenom.

Od Bodina (1992, 1993) do Hobbsa (2016) prek Schmitta (1994) in Agambena
(1995, 2005) pa se zdi, da je koncept suverenosti opredeljujejo kriteriji, ki ga hkrati
nenehno vracajo v krizo, tj., da se koncept politi€nega iz funkcionalisti¢ne perspektive

vzpostavi od zgoraj; ker je nujno transcendentalen, ostane zaprt z izklju¢evanjem

1 Avtor tega dela je bil kot $tudent pri¢a paradoksalnemu poloZaju iz zacetka devetdesetih let, ko je dinamika
uveljavljanja nove politiéne paradigme prehitevala sposobnost pedagogkih ustanov, da ji sledijo. Studijski
programi in imena Studijskih predmetov so se spreminjala, ne da bi se spreminjali seznami temeljne Studijske
literature, saj so bili na voljo veCinoma obstojeci ucbeniki in literatura. Ti »stari« ucbeniki pa so bili polni
poglavij, ki niso prisla v postev, saj se niso skladala z novimi usmeritvami. Zato je bil Studijski proces pogosto
komicen, saj je bila vsebina u¢benikov pogosto prej bogat nabor kritik nove politicne paradigme kot teoretska
podlaga zanjo.

2 Negri in Hardt multitudo definirata kot Zivo alternativo, ki raste znotraj imperija in predstavlja moznost
politicnega delovanja glede skupnega ob socasnem ohranjanju raznolikosti. Skratka tisti politi¢ni subjekt, ki ne
potrebuje poenotenja v reprezentaciji za svoje delovanje. Multituda je tako subjekt kot polje, v katerem je
mozna svobodna in enaka izmenjava, ter orodje, potrebno za delo in Zivljenje v skupnem politiécnem prostoru.
Kot orodje je multituda odprta in mreza singularnih razlik, jih ni mogoce zreducirati na eno in ki se povezujejo v
politicno delovanje onkraj reprezentacije. (Negri in Hardt 2005)
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vseh razlik; in definiran kot poenotenje v eno in temelji na nujnosti, iz katere ¢rpa svoj

raison d'étre.

IzhodiS¢a, ki opredeljujejo krizo suverenosti skozi moderno: »[s]uverenost ni
avtonomna substanca, temve¢ odnos med vladanimi in vladajoCim«; da »suverena
oblast nikdar ni absolutna«; ter da si suverena oblast »neprestano prizadeva za
vzpostavljanje hegemonije nad viadanimi« (Negri 2008a, 45), lahko razumemo tudi
kot izhodiSCe za krizo suverenosti nacionalne drzave v globalizaciji in kot uvod v k
vprasanju suverenosti kot formalne konstitucije sodobne oblasti v globalizaciji.
(Murphy 178)

Procesi, ki jih poimenujemo globalizacija3, so pomenili bistven premik v razumevanju
klasi¢nih konceptov politicne moderne (nacionalna drzava, ljudstvo, suverenost idr.)
in gospodarskih procesov v razvoju kapitalizma. Slednji je svoj razvoj v globalnem
okolju temeljil na strukturi nacionalne drzave in hierarhiji nacionalnih drzav v
mednarodnih odnosih. Nacionalna drzava in sam ustroj mednarodnih odnosov pa sta
se zaradi zunanjih vplivov globalizacije sama zna$la v krizi. S tem pa je nastala
sploSna kriza politi¢nih kategorij, ki se kazejo v postmoderni, ta kriza pa nakazuje na
spremenjene okolis¢ine in potrebo po razmisleku o realnosti nove oblike suverenosti

in nove oblike ljudstva.

Jameson (1991) je v svoji Studiji o postmoderni in kulturni logiki poznega kapitalizma
postavil tezo o globalizaciji in potrebo po izoblikovanju kognitivhega nacrta tega
procesa. Na poziv so se odzvali Derrida (1994), Baudrillard idr. Slede¢ Lyotardu
(1984) so skozi pluralnost znakovnih sistemov (sign systems) ponudili vrsto alternativ

za tisto, kar je sicer veljalo kot kontinuiteta zgodovinskega razvoja, s ponujanjem

3V zadnjih dvajsetih letih smo prica inflaciji uporabe termina globalizacija. Ceprav je jasno, da globalno okolje
obstaja Ze od zacetke medcloveskih politicnih odnosov, je globalizacija kot politicni proces tesno povezan z
razvojem kapitalizma. Od njegove merkantilisticne oblike pa prek klasicnega modela industrijske revolucije, do
povojne industrializacije perifernih regij kapitalizma. V tej nalogi bomo globalizacijo obravnavali kot politi¢ni
proces, ki je pomenil rusenje povojnih ravnotezij. V tem smislu bomo globalizacijo in vse njene izpeljanke
(finan¢no, gospodarsko, tehnolosko, kulturno in globalizacijo konfliktov ) razumeli kot polje nove oblike
suverenosti, ki nastopa v pogojih erozije sistema nacionalnih drzav ter mejnega rezima, ki je sluzil nadzoru nad
politinim in druzbenim Zivljenjem. (Amin, 1995)
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vrste protizgodovinskih pogledov in pristopov k razumevanju sodobnosti. Ko je termin
globalizacija v prvi polovici devetdesetih preSel v vsakdanjo rabo in je Jameson
»pozval k izdelavi kognitivnega zemljevida tistega, €emur danes pravimo
globalizacija« (Murphy 2012, 176), se vecini predlaganih modelov nove politicne
realnosti ni uspelo izviti iz recikliranja starih verzij kritike imperializma ali
pojasnjevanja te realnosti z blokovskimi delitvami z novimi akterji, kot je na primer

Huntingtonov Spopad civilizacij (2005).

Negri na drugi strani v svojih delih ponudi svez pogled na moderno, politi€no
organiziranje in stare dialekticne sheme moderne ter ponudi nov zorni kot Studija
koncepta politiéne suverenosti kot »formalne konstitucije« oblasti v sodobnosti,
skupaj s Hardtom pa jo poimenujeta Imperij*. S teoretskega staliS¢a zagovarja tezo,
da politicna realnost postmoderne pomeni razkroj politi€cne ontologije, ki temelji na
konceptu suverenosti. Dejansko pa to pomeni, da je vecCina, ¢e ne vse kategorije
suverenosti, postavljena pod vprasaj, s tem pa je preoblikovana celotna realna
politicna krajina. Z drugimi besedami je »[v]zporedno s svetovnim trgom in globalnim
obsegom proizvodnje [] nastal globalni red, nova logika in struktura vladavine,
skratka, nova oblika suverenosti. Imperij je politicni subjekt, ki te globalne izmenjave

ucinkovito urejuje, je suverena oblast, ki vlada svetu.« (Negri in Hardt 2003, 11)

Negri tako prekine s tradicijo Studija suverenosti, ki ji je mogoCe slediti od Jeana
Bodina do Carla Schmitta, saj pokaze na prekinjeno vez med klasi¢nimi postulati, Ki
so opredeljevali zgodovinski razvoj koncepta suverenosti, in novo politiéno realnostjo,
s Cimer se razvrednotijo tudi najbolj formalne oblike tega koncepta (vrhovna oblast na
nekem teritoriju), predvsem pa opozori na prekinjeno dialekticno povezavo med

vladajoc€imi in vladanimi.

4 Hardt in Negri definirata Imperij kot neomejeno politi¢no bio-oblast. To najprej pomeni, da je pristojnost
Imperija teritorialno nezamejena, neodvisna od meja. Nadalje to pomeni, da je oblast Imperija ¢asovno
nezamejena. Njegova oblast ni posledica vojaskih osvajanj, temvec posledica neizbeznosti »na koncu
zgodovine«. In nazadnje, pristojnost oblasti Imperija je sleherni vidik zZivljenja, druzbenega reda, teritorija in
populacije, s katerimi upravlja in jih hkrati ustvarja. (Negri in Hardt, 2002)
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Ce se je kriza suverenosti od posploSenega razumevanja implikacij vestfalske
ureditve naprej razreSevala ali, bolje re€eno, vzdrzevala s prenosom suverenosti od
poenotenja v monarhu, prek poenotenje multitude v ljudstvo in poenotenja ljudstva v
nacionalno drzavo, bomo v nalogi predpostavili, da je globalizacija pomenila tisto
toCko v trajni krizi koncepta suverenosti, ki je pomenila nepovratni razpad koncepta
suverenosti, ki je na relaciji ljudstvo—nacionalna drzava, priSel do svoje skrajne meje
uporabnosti. V pogojih globalizacije suverenosti preprosto ni ve¢ mogoc€e misliti kot
redukcijo na enega. Hegemonski model moderne politi€ne misli je postal neuporaben

za kakrSenkoli konstruktiven razmislek o sodobni politi¢ni realnosti.

In &e globalizaciji priznamo pomen vecplastnosti njenih uc€inkov in moC€ njenega
aparata podrejanja, moramo temu primerno novo realnost misliti kot globalno druzbo,
na podoben nacin, kot je vir politicne misli sedemnajstega stoletja in zacCetek

moderne suverenosti temeljil v druzbi, zamejeni z drzavnimi mejami.

V tem smislu bomo v nalogi na primeru koncepta suverenosti razmisljali o tem, kako
so se spremenile politicne kategorije moderne; kaj sta pomenila potekajoC razkroj
meja nacionalnih drzav in vzpostavljanje novih meja; na kakSen nacin se odraza
konec mednarodnega prava oziroma iz€rpanje tega koncepta v pogojih globalizacije

ter kako lahko mislimo koncept suverenosti v pogojih, kjer ni ve€ zunanjosti.
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1 TEORETSKA IN METODOLOSKA IZHODISCA

V nalogi bomo raziskovali enega od osrednjih politicno-filozofskin konceptov,
moderno suverenost v pogojih globalizacije, predvsem z vidika izzivov, ki jih slednja
prinasa za klasi¢ne definicije suverenosti, prepoznavanje odnosov in razmerij med
determinantami, ki doloCajo koncept suverenosti in vpraSanja, povezana s
prepoznavanjem nosilca oz. nosilcev suverenosti v dobi globalizacije, skozi Studij

relevantne literature ter opusa del italijanskega politicnega misleca Tonija Negrija.

Koncept suverenosti se je skozi zgodovino politicne misli spreminjal in prilagajal
skladno s spreminjanjem pogojev, v katerih je suverenost miSljena, definirana in
udejanjana, ter skladno z razmerji in odnosi med determinantami, ki dolo¢ajo njen
okvir. In vendar je sam koncept v teoriji politicne misli zdrzal preizkus Casa in serije
sprememb na polju politichega, tako da je Se danes eden od konceptov, ki se mu v
politicni teoriji ni mogocCe izogniti.

Sirino rabe koncepta lepo povzameta Kokol in Pikalo, ko zapi$eta, da se suverenost
uporablja »kot sinonim za neodvisnost ter samostojnost drzav in drzavljanov, tako v
politicnih zahtevah nacionalistov, v procesih demokratizacije, pa tudi v sodobnih
diskurzih, ki se osredoto€ajo na poloZaj nacionalnih drZzav v dobi globalizacije. Z njo
narodi argumentirajo svojo politicno in zgodovinsko pravico do samoodlocbe, ljudstvo
pravico do demokraticnega odlo€anja, drzave pa z njo branijo svojo ozemeljsko
nedotakljivost. Suverenost zato v veliki meri definira moderno drzavo, tako v
notranjem okolju (npr. avtoriteta, demokracija, vladanje itd.) kot v zunanjih razmerjih
(npr. samostojnost, drzavnost, neodvisnost itd.), posledino pa je tudi v centru
razprav o njenih postmodernih transformacijah ...« (Kokol in Pikalo 2015:1078) Kljub
takdni Sirini rabe pa koncept razumeta kot kljuCen v sodobni teoreticni misli:
»Suverenost je torej tudi eden kljuénih pojmov in konceptov, ki definirajo
globalizacijske procese, kot argument pa jo uporabljajo tudi tisti, ki te procese
zanikajo. S suverenostjo se razlagajo teorije mednarodnih odnosov, argumentirajo
javne politike in ekonomsko-politicne odloCitve; usmerjajo nacionalisticna Custva,

vodijo in opraviCujejo vojne itd.« (Kokol in Pikalo, prav tam)

Zdi se, da se koncept moderne suverenosti z vsako spremembo na polju politicnega,
spremembo v razmerjih moCi med determinantami suverenosti (ozemlje, nosilci

suverenosti, oblastna razmerja ...) izmuzne poteku roka trajanja, se na novo definira,
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redefinira in ponovno vznikne kot osrednji koncept politicne misli, tako da se
haecceitas suverenosti, torej tisto, kar je ali naj bi bila suverenost, nenehno prilagaja
vsakokratni spremenjeni realnosti na polju politicnega, ne da bi zares odvrgel stara

oblacila in preobleke.

Pogosto pa se koncept suverenosti v politicni misli uporablja kot vsestranska
teoretska bergla, s katero je mogocCe zakoliCiti meje in vsebine slehernega kljucnega
termina in koncepta zadevnega podrocCja raziskovanja, od nacionalne drzave do
globalizacije ter vseh vmesnih akterjev, razmerij oblasti in njene vsebine, nosilcev
suverenosti in postopkov definiranja in zagotavljanja skupnega itd. Hkrati pa se isti
koncept uporablja kot kladivo, ki vsa ta razmerja v bumerangovem loku podira in

postavlja na novo.

Ne glede na omenjeno odpornost in vsestransko uporabnost koncepta pa klasicni
koncept moderne suverenosti, ki je na mestu osrednjega koncepta diskurza politiCne
filozofije vztrajal priblizno pet stoletij, izgublja svojo vlogo in mo¢€ razlaganja politicne

realnosti in razmerij moc€i med zadevnimi akteriji.

Vec€ kot petstoletna raba koncepta in dejstvo, da je koncept suverenosti v vsem tem
Casu ostal eden od osrednijih in priljubljenih konceptov v moderni politicni misli, ter
posledi¢no obsezno teoretsko gradivo (Bezjak 2012:18), hkrati pomeni izziv in teZavo
za vsakega raziskovalca. Da bi zajezili Sirino polja raziskovanja in zadovoljili namenu
te naloge, se bomo v raziskovanju skusali omejiti na literaturo in avtorje, ki na neki
nacin problematizirajo klasicna pojmovanja koncepta suverenosti in skusajo misliti ali
redefinirati koncept suverenosti v pogojih globalizacije, to so predvsem Hardt, Negri v
nadaljevanju pa tudi Agamben (1995, 2005), Sassen (1994, 1996, 2001, 2007),
Harvey (2011, 2013), Wallerstein (1979, 1999a, 1999b), Balibar (1994, 2002a,
2002b, 20044, 2004b, 2008), Amin (1997, 2011) idr.

V devetnajstem in dvajsetem stoletju je namre¢ prevladoval pogled na koncept
suverenosti, ki jo reducira na absolutno oblast na doloCenem prostoru, brez notranjih
meja in omejitev. Miselni tok, ki izhaja iz absolutnega suverena, kot sta si ga
zamiSljala Bodin in Hobbes, je jasno prepoznaven v sodobnih mislecih, kot sta
Schmitt in Agamben (Negri 2003b)

S klasi¢nim pojmovanjem koncepta suverenosti, pa je v pogojih globalizacije vedno

teZje jasno in nedvoumno dolociti odnose med temi elementi in dolocCiti nosilca ali
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nosilce suverenosti. Ce k temu pristejemo $e vprasanje krize reprezentativne politike
suverenosti ljudstva, pa se pod vpraSaj postavlja sama razlagalna mocC teoreticne
strukture, ki »temelji na dispozitivu vrhovne in centralizirane oblasti v drzavi in nad
drzavljani« (Bezjak 2012, 3)

Verjetno nismo prva generacija raziskovalcev, ki svoj trenutek v zgodovini dojema kot
Cas, v katerem se ne moremo veC zanasati na stalnost konceptov, ki nam omogocajo
dojemanje »realnosti« in definirajo nasa razumevanja sodobnosti. Kljub temu pa se
je za razumevanje koncepta moderne suverenosti in njenih nosilcev, ki bi preseglo
enkratni moment v Casu, treba »odmakniti od predpostavk resni¢nosti, naravnosti,
vecnosti, nespremenljivosti, absolutnosti, trdnosti, obstojnosti, nevtralnosti, ljudskosti,
nacionalnosti itd. in ga namesto tega vkljuciti v analizo oblastih razmerij, razmerij
modi in politiénih praks, ideologij in diskurzov.« (Kokol in Pikalo 2015, 1094) Ce poleg
navedenega uposStevamo Se prej omenjeno fluidnost in nestanovitnost samih
konceptov, ki doloCajo suverenost, je haecceitas suverenosti, tj. »tisto, kar je«
suverenost, mogoCe misliti le skozi stalno fluidnost razmerij mo¢i med njenimi

determinantami.

Ta zadrega pa hkrati odpira tudi polje za ponovni teoretski razmislek o konceptu, ki
»[n]i niti statiCen niti stabilen koncept, temveC je odvisen od okoliS€in, druzbeno-
politicnih idej vsakokratnega zgodovinskega dogodka ter notranj[ih] in zunanj[ih]
diskurzivnih dejavnikov« (Kokol in Pikalo 2015, 1077), ter moznost, da v procesih
vzpostavljanja razmerij moCi med temi dejavniki prepoznamo mozne prihodnje trende

teoretske misli.

Prav v tej fluidnosti vidimo priloznost za ponovni teoretski razmislek o suverenosti,
relevantnosti njene definicije in njenih nosilcih, ki ga bomo izvedli skozi raziskovanje
teoretskega opusa del enega najvznemirljivejSih politiCnih mislecev sodobne, Tonija
Negrija, ki je v svoji misli predvsem v zadnjih dveh desetletjin postavil teoretska
orodja za razumevanje razlicnih oblik suverenosti v razmerah globalizacije in
konstituiranje njenih nosilcev v pogojih, v katerih klasi¢ne definicije moderne
suverenosti in doloCanje njenih nosilcev niso ve€ ustrezne. Raziskovati suverenost
skozi histori€no prizmo teoretske misli na podrocju politi¢ne filozofije namre¢ pomeni
raziskovati druzbeno-politicne in ideoloSke boje, razmerja moci, politicne prakse
...(Kokol in Pikalo 2015), Negri pa se raziskovanjem teh tem posvecCa Ze prakti¢no
ves Cas svojega delovanja.
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Vprasanje, ki se nam najprej zastavlja, je torej, na kakSen nacin misliti suverenost kot
»nacin delovanja in razmiSljanja o politicni oblasti« (Bezjak 2012, 1) v dobi
prepustnosti meja vpliva moderne drzave, te klasi¢ne politiCne institucije, in na
kak$en nacin misliti nosilca ali nosilce (€e ne govorimo ve€ 0 enem samem nosilcu)
suverenosti v dobi krize reprezentativne politike in v pogojih aktualnih (globaliziranih)

politicnih skupnosti in njihovih medsebojnih razmerij.

Na neki nacin nam takSna metodologija raziskovanja omogo€a, da zapremo
preobseznost teoretskega polja za namen te naloge, po drugi strani pa lahko v
Negrijevem opusu in literaturi, na katero se sam opira, z raziskovanjem razmerij,
politicnih tenzij in bojev znotraj okvirov teorije suverenosti poiS¢emo tiste teoretske
nastavke, ki nam pribliZzajo razumevanje aktualne krize suverenosti v pogojih

razmerah globalizacije ter mozne smeri razreSevanja te krize.

Ce torej izhajamo z dveh prevladujogih zornih kotov opazovanja krize suverenosti,
vidika »suverenosti drzave (ta pogled je danes previadujo¢ v politologiji) in [] vidikal]
suverenosti ljudstva« (Bezjak 2012, 186), se Negri z iskanjem suverenosti na polju

imanence nedvomno znajde onkraj te delitve in iS¢e moznosti za njeno preseganje.

Sam krizo suverenosti postavi ze na sam zacetek moderne, na polje imanence (Negri
2003) V centru moderne obstaja konflikt med »imanentnimi silami Zzelje in
zdruzevanja, ljubezni do skupnosti, na drugi strani pa moéno roko vseobsegajoce
oblasti, ki nalaga in utrjuje red na druzbenem polju«. (Negri 2003, 69) In prav ta
konflikt naj bi razreSevala oziroma vsaj mediirala suverena drzava, a predlagana
reSitev, pravi Negri, ponuja lazno dilemo »svoboda ali suznost, osvoboditev Zelje ali
njeno podjarmljenje.« (Negri, prav tam) In prav v tej dvojnosti vidi Negri izvirno

protislovje v konceptu moderne suverenosti, ki do danes ni ostalo razreSeno.

Ne glede na to, ali se s problemom soo¢imo z vidika t. i. upadanja vpliva drzave v
»Casu globalizacije[, ko] suverenost drzave ni ni¢ bolj v krizi, kot je bila kdajkoli«
(Bezjak 2012, 186), ali z vidika ljudstva in krize politi€nega upravljanja,
demokrati¢nega deficita ipd., ostaja omenjeno protislovje nerazreSeno oziroma se Se
povecCuje. V tem se strinjamo s Simono Bezjak, ki klju¢no vprasanje suverena v
sodobnosti vidi v vpradanju, kako »mehanizme in nasledke suverenosti ljudstva, ki so

v okviru industrijskega kapitalizma vodili do edinstvenega in morda celo izjemnega

16



(fordisticnega) kompromisa in serije socialnih pravic, na novo artikulirati in tudi

zagotavljati na transnacionalni ali globalni ravni«. (Bezjak 2012, 186)

V trenutni krizi suverenosti se je ponovno pokazalo, da klasi¢ni koncept, ki
predvideva unilateralno, kon¢no definicijo suverenosti, torej suverena z monopolom
nad prisilo, ki, kot pravi Agamben, razglasa in ukinja izredno/izjemno stanje (2005, 1),
ne ustreza vec niti teoretikom, ki s prilagajanjem trenutnemu kontekstu poskusajo
prenoviti in oZiviti zgodnje moderne definicije suverenosti. Meje teritorija, nad katerim
naj bi suveren vrsil svoj monopol, so zabrisane, znotraj njega pa se pojavljajo nove in
nove meje in omejitve, ki kazijo idealno podobo nemotenega izvajanja absolutne
oblasti. Klasi¢ni vzvodi oblasti, kot so superiorna vojaska, monetarna sila in zmoZznost
vladanja na nekem teritoriju, pa v pogojih globalizacije niso in ne morejo biti ve€

orodja, ki bi zagotavljala absolutno suverenost, ¢e so sploh kdaj bila.

Za Negrija je moznost, da suverenost v tem razmerju sil razumemo kot absolutno
oblast, le Se iluzija. To seveda ne pomeni, da si klasi¢ni centri mocCi ne prizadevajo
zavzeti novega globalnega teritorija ali centrov imperija, nad katerim bi ponovno
vzpostavili suverenost v klasicnem smislu, torej da boj za prestol suverena ne poteka
veC. Vendar v tem biopoliticnem razmerju ni veC prostora za klasiChega nosilca
suverenosti narod, ljudstvo, multitudo, saj je zreduciran na podloznika in izvrSevalca
ukazov ..., s temi protislovji pa je »kakrSnokoli absolutno pojmovanje suverenosti

vrzeno iz ravnoteZja«. (Negri 2008a, 58)

Izvirnost teme te magistrske naloge vidimo prav v poskusu opredelitve navedenih
protislovij koncepta suverenosti v sodobnosti in teoretskem razmisleku o moznih
smereh razreSevanja teh protislovij v teoriji politicne filozofije z naslanjanjem na
Negrijev opus, njegove kritike in sorodne avtorje. V tem smislu bomo v nalogi
poskusali opredeliti klju€na vprasanja krize suverenosti ter poiskati mozne odgovore
na to krizo pri Antoniu Negriju in jih poskusili preveriti na polju aktualne
druzbenopoliticne sodobnosti. Izvirnost naloge torej vidimo tudi v tem, da je s
pregledom opusa Tonija Negrija s staliSCa teorije suverenosti mozno povzeti klju¢ne
smeri misli enega najpomembnejSih avtorjev s podrocja politiCne filozofije zadnjih 40

let, kar v slovenskem prostoru do sedaj Se ni bilo izvedeno.
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1.1 DOMNEVE OZIROMA RAZISKOVALNO VPRASANJE

Glede na to, da sledimo toku misli Tonija Negrija, si bomo vzeli nekaj ve¢ svobode in
navedli ve¢ tez, kot je to obigajno za magistrsko nalogo. Zeleli bi namreé& preveriti
nekatere njegove teze, ki jih je razvijal v zadnjih nekaj desetletjih svojega teoretskega

ustvarjanja, ter jih poizkusili umestiti v razmislek o suverenosti.

V nalogi bomo koncept suverenosti obravnavali kot fluidni teoretski koncept v misli
italijanskega politologa in filozofa Tonija Negrija, ki se spreminja v odnosu do svoje
zunanjosti in materialnih pogojev, v katerih je miSljen. Zato je pri razmisleku o
sodobnih vpraSanjih koncepta moderne suverenosti nujno vkljuciti v analizo tudi
oblastna razmerja, razmerja moci in politicne prakse, ideologij in diskurzov. V tem
smislu bomo v magistrski nalogi domnevali, da je kriza suverenosti stalnica v razvoju
koncepta suverenosti Zze vse od zaCetka moderne in modernih oblik drZavnih

organizacij.

Izhajali bomo iz domneve, da koncept suverenosti, ki suverenost razume kot
absolutno oblast na dolo¢enem prostoru, brez notranjih meja in omejitev, oziroma
koncept, za katerega je znacilen dispozitiv centralizirane in absolutne oblasti na
zamejenem teritoriju, ni veC€ ustrezen za teoretsko razlago sodobne globalne politicne

realnosti.

Ali je suveren sploh Se potreben? Izhajali bomo iz domneve, da je koncept
tradicionalne suverenost v svojem bistvu nujno odnos med vladajoCimi in vladanimi
ter da so sledniji, kljub svoji produktivni druzbeni moci v pogojih globalizacije, mrezne
oblasti in imperija, Cedalje bolj izklju€ni proizvajalci druZzbene organizacije. Domnevali
bomo, da multituda hkrati s proizvajanjem v skupnem (sodelovanje, komunikacijo,
oblike Zivljenja in druzbene odnose) proizvaja tudi politi€ne odloditve skupnega, zato
ekonomska proizvodnja multitude ni zgolj model politicnega odlo€anja, temvec tudi

politi€no odlo€anje samo.

Ce se torej koncept moderne suverenosti tesno prilega kapitalistiénim teorijam in
praksam ekonomskega upravljanja, kot trdita Negri in Hardt (2005, 3016), bomo v
njuni teoretski misli poskusili pokazati na mozZnosti in oblike koncepta suverenosti, ki
jih ni mogocCe zreducirati na »vladavino enega«. Izhajali bomo iz domneve, da je cilj

suverenosti v pogojih globalizacije absolutna demokracija, ki je ni mogoc€e zreducirati
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na unitarno vladavino enega, zato tudi kakrSnegakoli nosilca suverenosti ali suverena

ne moremo misliti v kategorijah tradicionalnega koncepta suverenosti.

V tej lu€i pa ne moremo mimo odgovora na vprasanje, ali je mnogoterost multitude
(larpurlartizem je na tem mestu uporabljen namenoma), ki se ne pusti zreducirati na
unitarno vladavino, ustrezna druzbena oblika, ki je sposobna politiCnhe artikulacije
skupnega. Ce smo zaceli z domnevo dvojnosti in veéne krize koncepta suverenosti
ter pod vpraSaj postavili unitarno vladavino v samem konceptu, pa zaklju¢imo z
domnevo, ki prezema Negrijevo misel skozi celoten njegov opus, in sicer da je za
uspesno razresSitev krize koncepta moderne suverenosti v pogojih globalizacije treba
misliti model, v katerem vsi elementi v biopoliti€ni druzbeni organizaciji nastopajo na
isti ravni oziroma so »razlicni v druzbi prisotni elementi, sposobni sami sodelujoCe
organizirati druzbo in zato ne potrebujejo zunanje avtoritete, ki od zgoraj vsiljuje red
druzbi«. (Negri in Hardt 2005, 321)

1.1. METODOLOSKI OKVIR RAZISKOVANJA

ZakoliCiti metodoloski okvir raziskovanja kljub oZenju polja raziskovanja na ze tako
obseznem teoretskem polju pomeni poseben izziv za raziskovalca, saj je »[n]a
teoretski ravni [] klasicni pristop in koncept absolutne suverenosti, predvsem v
postmodernem ¢asu ontoloSkega in epistemoloskega relativizma, pluralizma,
skepticizma, fragmentacije, lokalizma, simultanosti ter dekonstrukcije zgodovine,
identitet, ideologij, razvoja in pomenov (itd.), o€iten anahronizem. Pojavlja pa se vse
veC novih teorij in pristopov k suverenosti. Od zagovornikov (relativno) obstojne
suverenosti drzav do transformacionistov, ki zagovarjajo deljeno suverenost,
vecnivojsko ali tekoCo suverenost, pa do konstruktivistov, ki so dognali, da koncepti,
kot je npr. drzavnost, niso trajna in trdna dejstva, predvsem pa ne materialni pojmi.
Suverenost ni posledica drZzavnosti, temveC je institucionalno dejstvo, ki obstaja

zaradi specificnega druzbenega dogovora«. (Kokol in Pikalo 2015, 1084)

Nas namen ni in ne more biti, da bi v nalogi obdelali vse formacije in transformacije
razumevanja koncepta suverenosti, saj bi zaradi Sirine teoretske polja tak
metodoloski pristop bistveno presegal omejitve te naloge. V nalogi Zelimo identificirati

posamezne kljuCne zgodovinske momente v razvoju koncepta suverenosti,
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protislovja, ki so te momente spremljala, in rezultate razreSevanja teh nasprotij, vse

to pa umestiti in uporabiti pri razumevanju sodobne krize suverenosti.

Nasa metoda bo analiticna in interpretativha z branjem teoretske dediSCine Tonija
Negrija, njegovih somisljenikov, pa tudi kritikov. V nalogi se bomo torej teoretsko Se
dodatno omejili na opus Tonija Negrija in sorodnih avtorjev, z ekskurzi v genealoski
nastanek koncepta suverenosti in v smeri misljenja o nastanku koncepta ter o krizi
moderne suverenosti, vzpostavljanjem politi€nih subjektov, ki zavzemajo in/ali
prevzemajo polje suverena, ter omenjene koncepte poskusili umestiti v sodobni
kontekst, ki mu re€emo globalizacija, ter poskusili doloCiti vsebinske razlike, ki jih
pogojuje ta kontekst za razumevanje krize koncepta suverenosti. Pregledali bomo
teoretske nastavke Negrijeve misli za priCujoCa vpraSanja o suverenosti in jih na

kljuénih mestih soodili z relevantnimi kritikami, dopolnitvami in sorodnimi misleci.

Izvirna in Se vedno prevladujoCa ideja o konceptu moderne suverenosti kot vrhovne
ali absolutne oblasti na zamejenem ozemlju nam bo sluZila kot izhodiS¢na toCka
omenjenih protislovij in posledi¢no vznikle krize suverenosti. Kot smo nakazali Zze v
uvodnem delu, bomo v nalogi sledili rdeci niti, ki je znaCilna za opus Tonija Negrija,
da je nastanek moderne suverenosti tudi zaCetek njene krize, ki je v svojem bistvu

ostala nerazreSena vse do danes.

Sledili bomo trem zgodovinskim momentom nastanka in redefiniranja moderne
suverenosti, ki jih prepoznata Negri in Hardt: »Prvi je revolucionarno odkritje ravni
imanence; drugi je reakcija zoper te imanentne sile in kriza v obliki avtoritete; tretji pa
je delna in zaCasna reSitev te krize z oblikovanjem moderne drzave kot lokusa
suverenosti, ki transcendira in posreduje raven imanentnih sil.« (Negri in Hardt 2003,
69-70)

V tem smislu lahko re€emo, da gre za sooCenje klasi¢nega razumevanja suverenosti,
kot so jo postavili Bodin (odkritie imanence), Hobbes (vrhovna avtoriteta) in
Rousseau (oblike demokracije), z Negrijevo reinterpretacijo Spinoze, Machiavellija in
drugih ter zornega kota sodobnosti oziroma za iskanje protislovij, ki so koncept
suverenosti nujno potisnili v pet stoletij trajajo¢o krizo. Ce je za prve tri teorije
znacilen dispozitiv centralizirane in absolutne oblasti (Bezjak 2012, 11), s katero so

Zeleli vnesti stabilnost in predvidljivost tako v znotrajdrzavnih kot meddrzavnih
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politicnih odnosih, pa jim slednji postavljajo ogledalo, ki ne kaze priCakovane podobe

in omenjena protislovja le e poglablja.

Ce predpostavimo, da je koncept suverenosti otrok evropske moderne in da proces
vzpostavljanja suverenosti ni bil ne enoten ne miroljuben proces, temvec da ga Ze od
zacCetka spremlja protislovje med svobodo in suznostjo oziroma podreditvijo, bomo v
nadaljevanju sledili smerem transformacije koncepta, ki so sledile politi€ni evoluciji
moderne in spremljajoim napetostim in bojem za njeno redefinicijo. Med njimi so
procesi, povezani s Sirjenjem evropske vladavine nad svetom in kasnejSimi procesi
kolonializma, uporov proti kolonialnim oblikam nadviade v obliki dekolonizacije in

ponovne reakcije zdaj Ze globalnega gospostva v obliki globalizacije.

S prehodom od suverenosti ljudstva do suverenosti nacionalne drZzave bomo
zakolicili odnos do zunanjega, zunanjosti in meje kot eno od kljuénih determinant
koncepta in meja suverenosti ter poskusili opredeliti materialne pogoje, ki so privedli
do tega prehoda, predvsem »zahtev[e] po vzpostavitvi novega ravnovesja med

procesi kapitalisticne akumulacije in strukturami oblasti«.(Negri in Hardt 2003, 88)

Ce Bartelson (Kokol in Pikalo 1995, 239) ugotavlja, da je »suverenost pogojena s
celotnim sistemom konceptov, ki konstituirajo politicno realnost in nase razumevanje
te realnosti, hkrati pa je ta sistem pogojen s konceptom suverenosti«, bomo sami
izhajali iz trditve, da je suverenost »... politi€na in pravna inovacija doloCenega
zgodovinskega obdobja« (Kokol in Pikalo 2015, 1087), ki ni posledica drzavnosti,
temvecC rezultat vsakokratnih materialnih pogojev, razmerij moci in druzbenih bojev ali
drugace »[s]uverenost je, tako kot meja, predvsem druzbena in politicha praksa«.
(Foucault 2007)

Preverili bomo nekatere zgodovinske momente, ki so pomenili prelom s klasi¢no
tradicijo suverenosti, in prehode, ki ustvarjajo materialne razmere ter spreminjajo
razmerja moci do te mere, da lahko zacnemo govoriti 0 pojavu in relevantnosti
determinant globalne oziroma imperialne suverenosti, mrezne oblasti, rahljanju meja
in vzpostavljanju novih meja, vprasanjih monopola nad prisilo in vladavino enega
suverena. Poskusili pa bomo zarisati tudi vsebino in obliko imperialne suverenosti,

razmerij moci ter njena notranja nasprotja.

V kon&nem delu pa bomo naredili ekskurz onkraj suverenosti izrednega stanja ter se

sprasevali, ali so klasi¢ni postulati moderne suverenosti sploh Se relevantne
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kategorije za teoretski razmislek o suverenosti v kontekstu globalizacije ter kateri so
tisti elementi, ki lahko vstopijo v ta na novo izpraznjen teoretski prostor. Vse
prevecCkrat se namre¢ zgodi, trdita Negri in Hardt, da »[t]eorija suverenosti mnoge
zavede, da sfero politi€nega pojmujejo kot podro¢je samega suverena. OsredotoCajo
se na primer na drzavo, vendar je to preozek pogled na politi€no. Suverenost je
nujno dvostranska« (2005, 316) ... »Torej, odnos med vladajoCimi in vladanimi obaji,

pa so bistveni za koncept suverenosti, ki je tako dualni sistem oblasti.« (prav tam)

Da bi lahko na teren te dualnosti vpeljali oba zadevna politi€na subjekta, pa se
moramo nujno vprasati o politicni sposobnosti multitude. Negri in Hardt koncept
multitude vpeljeta v teorijo suverenosti skozi njeno sposobnost produkcije, a se hkrati
spradujeta, ali je multituda, ki temelji na skupnem in ki »ves €as presega meje oblasti,
nakazuje njeno nezdruzljivost z vladajo€im sistemom — in v tem pogledu njeno
antisistemsko naravo« (Negri in Hardt 2009, 166), sposobna vzpostaviti svoje

osvobodilne politicne usmeritve.

V pogojih moderne suverenosti, ki se »tesno prilega kapitalisticnim teorijam in
praksam ekonomskega upravljanja« (Negri in Hardt 2005, 3016) in tako kot
kapitalisticni proizvodni proces zahteva unitarno figuro oblasti »suveren[a] nad
zasebno domeno tovarne« (prav tam), se nam zastavlja vprasanje, ki se z vidika
izvajanja suverenosti zdi o€itno. Prvi¢, ali so hegemonija in poenotenje oziroma
oblikovanje suverena v klasicnem smislu (drzava, partija, ljudstv ,...) nujni pogoji za
politiko? In naprej, ali je mogocCe razviti oblike lastne organizacije onkraj teh institucij
ter ali je multituda, kot jo razvijeta Negri in Hardt, pripravljena in zmozna izpolniti ta
pricakovanja? (Negri in Hardt 2010) Ali kot je opredelila Simona Bezjak, »poziva|mo]
k redefiniciji oziroma transnacionalizaciji in globalizaciji koncepta politicnega ljudstva
in drzavljanstva, ki bi ustrezalo sodobnemu globaliziranemu svetu, v katerem
zivimo«. (2012)

V tem metodoloSkem okviru bomo torej poskusili zgostiti ve€ kot 5 stoletij dolgo
potovanje formiranja in reformiranja koncepta moderne suverenosti s staliSCa
politologa in filozofa Tonija Negrija, na koncu pa bomo prisli do popolne redefinicije

koncepta globalne suverenosti, primerne za sodobni globalizirani svet.

Glede na to, da je misel Tonija Negrija ena od rdecih niti te naloge, smo se odlocili
narediti kratek pregled njegovega zivljenja, ki je bistveno zaznamovalo tok njegove
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misli in dela. V naslednjem poglavju smo zato dali prostor tudi samemu avtorju, ki v

daljSih citatih spregovori o svoji izkusnji v prvi osebi ednine.

1.2. TONI NEGRI, INTELEKTUALEC ALI POLITICNI AKTIVIST

»Negri se je, pa Ce je to komu vSe¢€ ali ne, kot
intelektualec vedno postavii na stran
razrednega boja in prepri€ano zagovarjal
trontijevski  (Mario Tronti, op. p.) rek
italijanskega 'delavskega' nazora (operaizma,
op. p.), ki se jasno glasi, da zares pozna le ta,
kdor zares sovrazi. Gospodarje namre¢. Kajti
Negri je bil vedno, pa Ce je to komu vsec ali
ne, hkrati filozof politike in aktivistiCni politik
...« (Bianchi, 2016)

Vpra$anje iz naslova tega podpoglavja je seveda retori¢no. Ce bi vprasali Negrija, bi
verjetno odgovoril, da obstajata dva Negrija: eden intelektualec, teoretik in politicni
filozof ter drugi politiéni aktivist, hkrati pa tudi, da ni enega brez drugega. Ce bi
sklepali na podlagi njegove Zivljenjske in teoretske poti, bi lahko rekli, da sam nikdar
ne bi Zelel loCevati teh dveh kategorij. Veckrat je tudi sam izpostavil, da je za svoje
teoretsko delo iz prakse nacrpal vsaj toliko, kot je njegovo teoretsko delo vplivalo na
prakso, ki jo je Zivel. Kljub temu pa je dvojnost njegov stalni sopotnik tako v osebnem
zivljenju kot tudi v teoretskih prizadevanjih, dvojnost, ki se pogosto kaze kot
protislovna dilema, bodisi na metafizi¢ni bodisi na vsakdaniji ravni, in dvojnost, ki so jo
njegovi kritiki pogosto razumeli kot dvoli€nost, da bi jo lahko uporabili kot dokazni
material za njegovo precenjenost ali celo za popolno neveljavnost njegovih
predpostavk: »intelektualno Zzivljenje teoretiziranja proti praktiChnemu Zivljenju
aktivista; akademska specializacija filozofskega idealizma proti materialistiCni
nagnjenosti k direktni politiéni akciji; samostojno raziskovanje v izolaciji proti
sodelovanju;  objektivna  pedagogika  proti  pristranskemu  raziskovanju;
transcendentna Oblast [potere] proti imanentni moci [potenza].« (Murphy 2012, 8)
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Podpoglavje o avtorju obiCajno ne sodi v poglavje o teoretskih in metodoloskih
izhodid&ih. Vendar je pri Negriju treba narediti iziemo. Zivljenje in delo Tonija Negrija®
nikogar, ki Cuti strast do sodobnih politicno-filozofskih vprasanj, ne pusti hladnega.
Na podrocju aktivizma je avtor, ki je ozivil vstajniSko branje Marxa in marksisticnih
politik skozi kritiko uveljavljenih, parlamentarnih in tradicionalnih levih strank v Italiji.
Na podrocju teorije je filozof, ki je svoja najpomembnejSa dela napisal na temo
Studija oblasti in subjektivitet, zaradi Cesar upraviCeno sodi med elitho skupino
njegovih sodobnikov Foucaulta, Deleuza in Guattarija na tem podrocju. Ko govorimo
o Negriju in njegovi zivljenjski poti, pa ne moremo zaobiti aktualnih politi€nih
dogodkov, ki jih je sam pomagal formirati, med tem pa so dogodki formirali njega in
njegovo teoretsko smer. (Murphy 2012)

Zaradi kombinacije akademik-aktivist se nanj Zze ve¢ kot 40 let lepijo oznake, da je
zgolj provokator, ki opraviCuje revolucionarno nasilje in daje podlago za terorizem.
Niti dolgoletno politicno in akademsko izgnanstvo v Francijo niti zapor, v katerega se
je vrnil v devetdesetih letih v ¢asu levosredinske vlade, niti okolje, ki se je zdelo
naklonjeno politicni spravi med drzavo in levimi politicnimi gibanji iz sedemdesetih let
v Italiji, pa niso prinesli njegove rehabilitacije v javnem Zivljenju. Vse prevec je bilo
javnih osebnosti, ki so mu Zelele odvzeti pravico misliti, raziskovati in posredovati v
javnem prostoru, do napadov v italijanskem desnem tisku, v katerem ga Se vedno

imenujejo cattivo maestro (zlobni oz. hudobni profesor, op. p.), tisti, ki kvari mladino.

Predsednik italijanske republike je v javhem nastopu izjavil, da
sem najnizkotnej$i tip, kar si jih da zamisliti, da sodim v najhujSo od vseh
kategorij razvpitega Lombrosa®, da sem, skratka, odvraten in nevaren
kriminalec. Ko kaj takega o vas reCe predsednik republike, ni posebej
hecno. (Negri 2005b, 44-45)

V teh napadih pa niso prednjacili zgolj njegovi naravni sovrazniki in politi€na desnica,

saj je celo na levici dolgo veljal za persono non grato in bi bil Se vedno delezen

5 Toni ga kli¢ejo tovarisi, éeprav je Antonio njegovo uradno ime. Kot je sam pojasnil (Negri, 2005b), mu je ljub3e
Toni. V obdobju, ko je zaporno kazen prestajal v zaporu, je po tem, kako so ga klicali sojetniki tudi vedel, ali gre
za prijatelje, ki so ga klicali Toni, ali vohune, ki so ga naslavljali z Antonio.

6 Cesare Lombroso, italijanski kriminolog, ustanovitelj italijanske $ole pozitivistiéne kriminologije, ki je trdil, da
je kriminalnost podedovana ter da je »rojene« kriminalce mogoce prepoznati po njihovih fizicnih znacilnostih.
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zmerljivk, da je komunist, ¢e ne bi evropski levi filozofi izkoristili financno krizo leta
2008 za rehabilitacijo pojma komunizem in pojem ponovno reaktivirali v svojih
razlagah najvecje finan¢no-gospodarske in posledi¢no socialne krize po tridesetih
letih prejSnjega stoletja. Z Imperijem, v katerem Negri in Hardt predvidita omenjeno
krizo kapitala zaradi njegove izCrpane sposobnosti inoviranja proizvodnje, se je Negri

na velika vrata dokoncno vrnil iz akademskega »izgnanstvac.

Imperij je nastal, ko je Negri, Se kot zapornik, v devetdesetih letih prejSnjega stoletja
zacel pisati serijo knjig, ki naj bi izSle kot uCbeniki na temo moderne suverenosti
(Casarino in Negri 2008, 65—-66) Zaradi tezav z zaloZnikom je delo kasneje izSlo v
soavtorstvu z Michaelom Hardtom pod naslovom Imperij v zalozbi Harvard Press
(2000). Z njim pa Negri ni postal zgolj uveljavljen teoretik v akademskih krogih,
ampak tudi domace ime in referenca za sleherni intelektualni pogovor o druzbenem
procesu, ki je bistveno zaznamoval obdobje od konca osemdesetih do danes,

globalizacijo.

Z Imperijem sta Negri in Hardt namre¢ ponudila paradigmatski obrat v razumevanju
in pogledu na spremembe svetovnega reda, ki so se resda zacele Ze v davnih
Sestdesetih letih s krizo fordisticnega modela kapitalisticne produkcije na Zahodu,
nadaljevale z odgovorom kapitala na to krizo v surovem neoliberalizmu Thatcherjeve
in Reagana in se izkristalizirale s koncem hladne vojne in negotovostmi, ki so
spremljale razpad bipolarnega sveta. »[V]elika vec€ina pravnih teoretikov [je]
preprosto skuSala oziviti anahronisticne modele in jih aplicirati na nove probleme.
Vecinoma so le obrisali prah z modelov, ki so bili aktualni ob nastajanju nacionalne
drzave, in jih ponovno ponudili kot interpretativne sheme za branje procesa graditve
nadnacionalne oblasti.« (Negri in Hardt 2003, 20) Medtem ko so v uveljavljenih
krogih filozofije, politologije, mednarodnih odnosov in mednarodnega prava teoretiki
Se vedno tavali v temi z iskanjem dostojnega protipola edini preostali velesili po
koncu hladne vojne, ki bi vrnila smisel prezveCenim teorijam o iskanju ravnoteZzij med
(vele)silami, sta Negri in Hardt ponudila teoretsko podlago za razumevanje nastanka
druzbenopolitinih pogojev globalizacije in transformacijo globalnega kapitalizma iz

imperializma v Imperij.

zZ »imperijem« zarisujeva zelo natanc¢no rec: prenos
suverenosti nacionalnih drZzav na visjo entiteto. Ta prenos je bil skoraj
vedno razumljen s pomocjo »notranje analogije«, se pravi, kot bi bil Imperij
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implicitno ena nacionalna drzava, velika za ves svet ... Midva pa,
nasprotno, vztrajava pri dejstvu, da se velikih prenosov suverenosti, ki
trenutno potekajo na vojaskem, monetarnem, kulturnem, politicnem in
Jezikovnem podrocju, ne da reducirati na nobeno notranjo analogijo, kar
pomeni, da je struktura imperija radikalno drugac¢na od strukture
nacionalnih drZzav. (Negri 2005b, 44-45)

Toda od kod prihaja teoretik, ki je v zadnjih Stiridesetih letih, s svojim teoretskim
delom vsaj toliko kot s svojim politicnim aktivizmom ter s svojim nacelnim
zavzemanjem za delavce izzval toliko sovrastva, predvsem v ltaliji, pa tudi drugod po
svetu’? Za odgovor na to vprasanje si bomo pomagali s Timothyjem S. Murphyjem,
ki je v svoji knjigi »Antonio Negri« (2012) lepo povzel njegovo Zivljenjsko pot, ki pa ji
bomo dodali dele Negrijeve lastne izpovedi, kot jih je zaupal Anne Dufourmantelle v

intervjuju iz leta 2002, ki je v slovenskem prevodu izSel kot Vrnitev (Negri 2005b)

Moj oce je bil eden od ustanoviteljev Komunisticne partije v
Livornu leta 1921, bil je tajnik Zupanstva v nekem mestu blizu Modene. V
Casu faSizma so ga ponizevali, trpincili, zasledovali. Na koncu so ga vrgli
na cesto. Umrl je leta 1936, ko sem bil star dve leti. Moja mama je bila
vzgojiteljica v osnovni Soli. Pri¢ela je delati, ko je umrl moj oe. Odhajala je
ob petih zjutraj in se vracCala zvecer: treba je bilo preZiveti tri otroke ...
(Negri 2005b, 28)

Antonio Negri se je rodil 1. avgusta 1933 v italijanski Padovi. Oceta so leta 1936 ubili
faSisti, starejSi brat pa je padel med drugo svetovno vojno. Odras€al je z mamo,
uciteljico v osnovni Soli, in svakom, partizanom iz Trenta, Ki je bil poro€en z njegovo
starejSo sestro. Po vojni se je vpisal na Univerzo v Padovi, kjer je kasneje tudi
pouceval ve€ kot dve desetletji. Na Studiju filozofije se je Ze zgodaj izkazal in urejal
revijo Il Bo ter se kot predsednik skupine Gioventu Italiana Azione Cattolica (GIAC,
Italijanska mladina KatoliSke akcije) sreCal z mladimi intelektualci katoliSke mladine,
kot so Umberto Eco, Gianni Vattimo idr. Po izkusnji s kolektivho organizacijo v kibucu

v lzraelu je zapustil GIAC. Studij je nadaljeval v Parizu, Oxfordu, Tibingenu in

7 Spomnimo se izpada nekdanjega poslanca in svetnika v ljubljanskem mestnem svetu Dimitrija Kovaci¢a, ki je
Negrija ob izdaji slovenskega prevoda knjige Multituda leta 2006 ozmerjal s teroristom, ki nima kaj iskati v
Ljubljani.
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Minchnu. Ko je leta 1958 doktoriral na temo nems$kega historicizma, kasneje je to
izSlo v knjigi »Stato e diritto nel giovane Hegel« (Drzava in pravo pri mladem Heglu

1958) je na padovski univerzi Ze dve leti pouceval politicne vede. (Murphy 2012)

Dejanje, akcijo, vidim kot nekaj, kar tvori skupnost, kar proizvaja
substanco naSega dostojanstva in nasSega Zivljenja. Smisel dejanja je na
tej ravni. VecCkrat v toku moje Custvene, filozofske in politicne vzgoje sem
ponovno odkrival skupnost. Na primer v Padovi, cisto na zaletku
Sestdesetih let, ko sem zaklju¢eval univerzitetni Studij in sta se mi hkrati
odpirali dve novi Ziviljenji: raziskovalca in politicnega aktivista. (Negri
2005b, 30)

Glede na njegovo (kasnejSe) branje Marxa je ironi¢no, da je bilo njegovo podrocje
»drzavna doktrina« veda, ki so jo v univerzitetni curriculum uved|i fasisti. Studentske
demonstracije, ki so zajele drZzavo konec Sestdesetih let, je priCakal na mestu
predstojnika katedre in direktorja Instituta za politiéne vede. Ceprav je izhajal iz

leviCarske druzine, pa tega v njegovih zgodnijih delih ni zaznati. (Murphy 2012)

V sedemdesetih letih je Negri gostoval na Stevilnih uglednih univerzah po Evropi,
med njimi tudi na Freie Universitat v Berlinu, Freiburski univerzi, Université de Paris
in na povabilo Louisa Althusserja na pariski Ecole normale supérieure. (Murphy
2012)

Poleg te bogate akademske kariere je Negri Ze od zacCetka sodeloval s Stevilnimi
skupinami in gibanji na italijanski politi€ni levici in z drugimi politiéno disidentskimi
skupinami. V Socialisticno stranko Italije se je vpisal leta 1958 in bil izvoljen za
lokalnega svetnika ter pisal za njeno glasilo Progresso Veneto. Ustanovil je nekatere
kljuCne revije zunajparlamentarne levice in urednikoval v revijah, v katerih so
sodelovali najpomembnejsi avtor;ji Italije tistega ¢asa, med drugim Massimo Cacciari,
Raniero Panzieri, Mario Tronti in Manfredo Tafuri. V tistem Casu je Zivel v Benetkah,
ki so bile s svojim pristaniS$¢em in petrokemi¢nim industrijskim zaledjem primerna
protiutez in pobeg iz slonokosCenih akademskih stolpov nekaj deset kilometrov
oddaljene Univerze v Padovi. Tako sta npr. s kasnejSim Zupanom Benetk
Cacciarijem organizirala branje Marxovega Kapitala za delavce pristanis¢a v
Margheri. Negrijeva pozornost se je od filozofije prava preusmerila k Studiju Marxa v
Casu, ko sta s Panzierijem, ki je v italijans€ino prevedel Marxov Kapital, sodelovala
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pri reviji Quaderni Rossi, Negrijeva politicna aktivhost pa se je zaCela stopnjevati od
sodelovanja z malimi neodvisnimi skupinami, v katerih je Negri iskal inovativne
modele delavskega boja, in do sodelovanja z mnozi¢nimi delavskimi organizacijami v
velikih tovarnah in obratih, kot sta ze omenjeni Porto Marghera in Fiat, v katerih je bil

leta 1969 soustanovitelj organizacije Potere Operaio® (POTOP). (Murphy 2012)

Tako sem videl, kako se je rodilo gibanje odpora v torinskem
Fiatu ter v velikem beneskem kemicnoindustriskem kompleksu v
Margheri, Petrolchimicu. Kljub temu nisem pri¢akoval, da bo odpor tako

nasilno in silovito eksplodiral povsod po letu 1968. (Negri 2005b, 30)

POTOP in druge sorodne organizacije, ki so bile levo od Komunisti¢ne partije Italije
(PCI), so si na eni strani prizadevale za vzpostavitev oblik sindikalnega organiziranja,
s katerim bi prekinili s tradicijo centraliziranih delavskih organizacij pod nadzorom
Partije. POTOP je leta 1973 razpadla zaradi notranjih odklonov kot tudi zaradi kritike
italijanskega feministiCnega gibanja, ki je upraviCeno kritizirala nesposobnost
POTOP-a, da prekine s tradicijo »privilegiranja heteroseksualnega moskega za
tekoCim trakom kot revolucionarnega politicnega subjekta«. (Murphy 2012, 3—-4) Na
ruSevinah POTOP-a pa so vzniknila gibanja Avtonomije, ki so bila & mnogo bol
razprsena in razcentralizirana ter provokativna. V takem okolju dinami¢nih sprememb
na zunajparlamentarnem levem politi€cnem polu se je Negri trudil teoretsko dohajati
dogodke ter pisal o novih oblikah organiziranega boja in novih metodah za soocanje
s totalizirajo€o mocjo korporacij, politiénih strank in drzave. S temi vpraSanji se
ukvarjajo njegova besedila iz tega ¢asa, med drugim pamfleti, ki so bili kasneje izdani
kot | libri del rogo (Knjige za zazig), in knjiga, ki je nastala na podlagi njegovih

seminarjev o Leninu La fabbrica della strategia (Tovarna strategije). (Murphy 2012)

Bila je izjemna Zelja po svobodi ... Toda ta Zelja se je soocila s
sistematicnim terorizmom DrZave, ki je nastaviljala bombe, ki je ubijala, ki
je izvajala represijo ... Danes vemo, da je prva teroristiCnha dejanja ukazala
Drzava. DrzZavni terorizem je bil znamenje strahu. Strah je temeljil na

bojazni viade pred mnoZzicami, zato je vsiljevala strah mnozicam, da bi

8 Delavska mog, op. p.
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preprecila njihovo gibanje — natanko tako, kot v svojem politicnem traktatu
pise Spinoza. (Negri 2005b, 9)

Klasi¢na parlamentarna levica se je hitro ogradila od teh novih oblik delavske
organiziranosti, ki so bile povsem zunaj klasicne logike parlamentarna
stranka/sindikat. Celo Komunisti¢na partija Italije se je prav zaradi obetov, da bo prvi¢
po vojni vstopila v vladajo€o koalicijo, od avtonomisti¢nih gibanj in njihove taktike

ogradila enako ostro kot italijanska desnica.

Italijo so preplavila gibanja, ki so izumljala nove oblike in strategije delavskega boja
proti gospodarjem. V vseh okoljih koncentriranega industrijskega delavstva so
nastajale organizacije avtonomnih kulturnih centrov, svobodnih »piratskih« radijskih
postaj in delavskih publikacij ter avtonomnih delavskih infrastrukturnih organizacij, ki
so pomenile resno groznjo pozni fordisticno organizirani druzbeni strukturi Italije s
konca Sestdesetih in skozi sedemdeseta leta. Drzava, ki se je zaradi hitre povojne
industrializacije Severa in nerazreSenih protislovij fordistithega modela soocala s
socialno in gospodarsko krizo, je nova gibanja razumela kot resno groZnjo
ustavnemu redu. Odziv drZzave je bil zato ob razumevanju povojnega razmerja
parlamentarnih strank in razmer v Italiji v sedemdesetih letih, gledano z danasnjega

zornega kota, pri€akovan in logi¢en. (Murphy 2012)

Dlje ko je trajalo, bolj se je gibanje poglobilo, poglobilo v pomenu
sposobnosti reformiranja. Italija je prva dezZela, kjer se boji niso ustavili le v
tovarnah, ampak so zasedli celotno druzbo: borili smo se za zniZanje vseh
kolektivnih cen, na primer stanarin ali cen javnega prevoza, borili smo se
za boljse Zivijenje. V Milanu, kjer sem Zivel precejsen del sedemdesetih
let, so bile cele Cetrti »osvobojene«: tam niso placevali ne davkov ne

prevoza ne stanarin ... (Negri 2005b,20)

Nacelnost Negrija se je kazala v njegovih stalis€ih do mejnih vpra$anj, kot je
vpraSanje nasilla v delavskem gibanju. V svojih delih je zagovarjal staliSCe
avtonomistiCnega gibanja, da se je t. i. legalnemu drzavnemu nasilju treba upreti z
mnozi¢nim uporom delavskega razreda, ki lahko nasilje uporabi tako za obrambo kot
napad. Zaradi tega staliS¢a je bil veCkrat obtoZen, da spodbuja k nasilnim dejanjem in
uniCevanje privatne lastnine ter da organizira nerede. Proti njemu pa so uvedli ve€

uradnih preiskav. (Murphy 2012)
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Drugi element, ki pojasnjuje, zakaj je oboroZeni boj v Italiji trajal
toliko ¢asa, je komunistiCna tradicija, zasidrana v spominu na protifasisticni
upor med drugo svetovno vojno. Obstaja iziemno mocna zgodovinska
homogenost med osvobodilnim gibanjem in povojnimi druZbenimi boji.
(Negri 2005b,19)

V Casu preiskav poucuje v Parizu, njegova predavanja o Marxovem Grundrisse pa so
podlaga za delo, ki je iz§lo pod naslovom Marx onkraj Marxa (1978) V preiskavi je
oproScen vseh obtozb, zato se vrne v Padovo, kjer nadaljuje s svojim delom na
univerzi in redno predava tudi v Parizu. 7. aprila 1979 ga po vrnitvi iz Pariza aretirajo
in obtoZijo, da je idejni vodja Rdecih brigad, ki so ugrabile in ubile nekdanjega
italijanskega premiera Alda Mora. ObtoZnica je bila razSirjena na obtozbe o Negrijevi
odgovornosti za terorizem, ki je Italijo zajel od zaCetka sedemdesetih let, ter
najodmevnejSo obtoZbo o organiziranju oboroZene vstaje proti drzavi. Sledile so
aretacije javno znanih aktivistov po celotni drzavi, med katerimi so bili s podobnimi
obtozbami aretirani skoraj vsi Negrijevi kolegi z Instituta za politicne vede na
Padovski univerzi. DrastiCen odziv drzavnih institucij, v katerih je sodelovala tudi PCI,
je imel za o€iten namen obglavljenje nove politi€no organizirane kontrakulture, ki jo je

dojemala kot naravno groznjo. (Murphy 2012)

Aretirali so me skupaj s Se vsaj Sestdesetimi ljudmi; skoraj vsi
smo bili univerzitetniki. Udarili so po intelektualcih znotraj »gibanja«.
Obtozbe so bile prav neverjetne, denimo »oboroZena vstaja proti drzavi.
Za take reci je bila véasih predvidena smrtna kazen! Se sreda, da je
ustava iz leta 7948 smrtno kazen zamenjala z dosmrtno jeco. Bilo je
neverjetno in hkrati grozljivo. Rezali smo se, kar verjeti nismo mogli — a v
resnici je bilo srhljivo. Najvedji paradoks te situacije je bil, da se je skrajna
levica zna$la v primezu med kr§¢ansko demokracijo, se pravi stranko
mesc¢anstva, in komunisticno partijo! KomunistiCna partija nas je imela za
nevarne, saj se nas ni dalo nadzirati. Nekateri so se bali, da se bomo

preoblikovali v Se eno stranko. (Negri 2005b, 13)

Negri je naslednje Stiri leta prezivel v priporu zaradi »kreativne« toZilske dejavnosti

toZilca Calogera, ki so ga povezovali s PCl. Ceprav je bila obtoZnica, ki je Negrija

povezovala z umorom Alda Mora, hitro umaknjena zaradi pomanjkanja dokazov, je

Calogeru Negrija in druge soobtozene uspelo zadrzati v priporu z vlaganjem vedno
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novih, Se bolj nejasnih obtoznic. Vecina novih obtoznic je temeljila na izpovedih
»skesancev«, obtoZenih teroristov, ki so v zameno za zniZzanje kazni v skladu s
posebnim zakonom pod pretvezo kesanja v teroristicna dejanja vpletali druge znane
osebnosti. V dokazno gradivo so bila vkljuCena tudi Negrijeva besedila, Ceprav v njih
zavraCa tajne teroristiCne dejavnosti in podpira javen in mnozi€en upor. Postopke
proti Negriju sta obsodila mednarodna levica in Amnesty International, Negri pa je v

tem Casu objavil Sest knjig. (Murphy 2012)

Takrat pa je drzava prevzela pobudo in se odloCila »ribam
odvzeti vodo, v kateri plavajo« — tako so si vse skupaj predstavljali!
Skratka: aretirali so nas. In v zaporu smo se zna$li z ljudmi iz Rdecih

brigad, ki smo jih skusali spametovati. (Negri 2005b,16)

Proces proti Negriju se je zaCel 24. februarja 1983, vendar je bil istega leta prekinjen
zaradi njegove presenetljive izvolitve v parlament na listi leve Radikalne stranke.
Njen predsednik je Negriju predlagal kandidaturo na strankini listi, da bi s tem
opozorili na vedno hujSe krSitve drzavljanskih in z ustavo zagotovljenih pravic, za
katere je bila odgovorna italijanska drzava, ki je pod pretvezo »vojne proti terorju«
postajala vedno bolj podobna latinskoameriskim vojaskim diktaturam. Takoj po prvem
zasedanju novega parlamenta je bil vioZen predlog za odvzem poslanske imunitete
Negriju. Negri je v debati na to toCko dnevnega reda edinkrat nastopil v parlamentu z
govorom, v katerem zahteva odpravo vseh protiteroristiCnih zakonov, ker so v
nasprotju z ustavo, in se zavzel za izpustitev vseh zapornikov, ki so bili prijeti v
skladu s to zakonodajo. Na dan glasovanja se je vseh deset poslancev Radikalne
stranke, vkljuéno z Negrijem, vzdrzalo glasovanja in predlog za odvzem imunitete je
bil sprejet s 300 proti 293 glasovom?®. Negri, ki bi se moral do konca sojenja vrniti v
pripor, pa je s pomocjo prijateljev odSel v izgnanstvo v Francijo skupaj s Stevilnimi
Clani Avtonomije in drugih gibanj. Skupaj z mnozi¢nim zapiranjem aktivistov in
kriminaliziranjem gibanj se je tako zacel dolgoroCni proces brisanja zgodovine giban;

iz uradne zgodovine ltalije Sestdesetih in sedemdesetih let. (Murphy 2012)

Negri je bil kasneje v odsotnosti obsojen na tridesetletno zaporno kazen na podlagi

kriminalnih dejanj »subverzivnega zdruzevanja« in »Clanstva v oborozenih

9 Negri v Vrnitvi (2005b) navaja, da je bila razlika $e manj3a, in sicer $tirje poslanci.
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skupinah, ki so jih v kazenski zakonik vnesli v ¢asu faSizma z namenom prepovedati
Komunisti€no partijo, ter na podlagi »moralne soodgovornosti« za umor, ki se je

zgodil brez njegovega sodelovanja ali vednosti.

V izgnanstvu v Franciji je ostal dolgih 14 let, saj so tako Mitterrandove in Chiracove
vlade zavracCale izroCanje Negrija in drugih italijanskih aktivistov z utemeljitvijo, da gre
v teh primerih za politi€no preganjanje, vendar jim zaradi obc&utljivih odnosov z lItalijo
nikdar ni bil dodeljen status politicnih beguncev, ki bi jim omogocCil pridobitev

francoskega drzavljanstva.

Francoska levica je Negrija sprejela in mu omogocila, da se je Se naprej ukvarjal z
raziskovalnim teoretskim delom. Se posebej mu je ob strani stal Felix Guattari, ki je
zanj najel stanovanje in mu tudi Custveno stal ob strani v enem osebnostno najtezjih
obdobij za Negrija. Ob pomoc¢i in v sodelovanju z Guattarijem, Derridajem,
Lyotardom, Fayem in drugimi je v €asu izgnanstva izdal Stirinajst knjig in predaval na
razlicnih univerzah, vendar zaradi svojega nedoreCenega statusa ni mogel sodelovati
v francoskem javnem Zivljenju ali potovati v tujino. Se naprej pa pozorno in strastno

spremlja zametke in razvoj globalnega aktivisticnega gibanja. (prav tam)

Bili ste edini, ki ste verjeli, da se lahko mirno vrnete v Italijo?
Ja, res sem bedak! A bil sem tudi edini, ki si je to lahko privoScil.
(Negri 2005b, 49)

V upanju, da mu bo s svojo gesto uspelo razreSiti nevzdrzni polozaj celotne
generacije aktivistov, ki so bili zaprti ali v izgnanstvu zgolj na podlagi politicnih
obtozb, se je leta 1997 prostovoljno vrnil v Italijo, da bi odsluZil preostanek svoje
kazni, ki je bila s 30 let po pritozbi znizana na 12 let zapora. Hkrati je v izjavi, ki je bila
namenjena predvsem ostankom Rdecih brigad, izjavil, da je vojna konCana, zaradi
Cesar so te zagrozile z njegovim ubojem. Tega leta sta skupaj s Hardtom koncala tudi
pisanje Imperija, dela, ki bo imelo daljnosezne politicne implikacije v naslednjih letih.
Vendar njegova gesta ni prinesla Zelenega rezultata. Italijanska javnost je raje, kot da
bi ponovno odpirala boleCe poglavje zgodovine, pozabila na odprta vprasanja
svinCenih sedemdesetih in njegov primer je poCasi zdrsel iz pozornosti javnosti. To je
ustrezalo tudi drzavnim strukturam, saj bi sicer morale za javnost ponovno odpreti

poglavje o strategiji napetosti in »tipicno italijanskih zgodbah« (Negri 2005b, 11), v
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katerih so priprti osumljenci padali skozi zaprta okna iz Cetrtih nadstropij. (Murphy
2012)

Ko sem se julija 1997 vrnil v Italijo, so me dali v celico s tipom, ki
bi me tedaj moral ubiti! Bilo je prav smesno videti, kako se skusa oblast Se
naprej igrati z nami, vmes pa je minilo Ze dvajset let in danes kaj takega

nima vec¢ nobenega smisla. (Negri 2005b, 17)

V zaporu je prezivel dve leti, kar je skupaj s Stirimi leti pripora pomenilo polovico
kazni, ko mu je bilo odobreno omejeno pogojno prestajanje kazni, v skladu s katero
se je moral vsak veCer vracCati v zapor, kasneje pa v hiSni pripor. Udelezil se
mnozi¢nih protestov proti politiki drzav G8 julija 2001 v Genovi, kjer je italijanska
vojaska policija brutalno obraCunavala s protestniki in ubila 23-letnega Carla Giuliania
ter se brutalno znesla nad mladimi udelezenci demonstracij, ki so prenocevali v Soli
Diaz. Leta 2003 je bil dokon¢no izpuS€en na prostost in je lahko potoval v tujino.
Njegovo prvo potovanje Vv tujino je bilo sodelovanje na simpoziju v Ljubljani, ki se ga
je udeleZil na povabilo aktiva Politicni laboratorij ob izdaji slovenskega prevoda knjige
Imperij leta 2003. (Murphy 2012)

»Misel oseminSestdesetega« se ni zgodila v Franciji — je
prekratko trajalo. Le en ali dva misleca leta 1968 Se danes premiSljujeta ta
dogodek in njegove posledice. V Nemciji so zelo hitro presli na epigone
frankfurtske Sole. V ltaliji pa imate vsaj dva, tri zelo pomembne tokove
misli in izkustva, pozitivne in negativhe obenem: na eni strani fenomen
Rdecih brigad in teroristicnih skupinic, na drugi strani pa intelektualce,
delavce, Studente in Zenske, ki so se gibali po svoje: temu smo rekli
»gibanje«. (Negri 2005b, 25 —26)

Kljub vztrajnemu brisanju zgodovine, je gibanje ponovno doZivelo razcvet v
devetdesetih letih, najprej v Ze skoraj pozabljenih socialnih centrih in med mladimi,
kasneje pa se je razSirilo na celotno ltalijo in svet ter vse druzbene skupine. Delno je
bilo gibanje odgovor na enoumje konca zgodovine na teoretskem polju, delno pa
odgovor na vedno vecja protislovja in brutalnost transformacije kapitalizma v globalni
sistem. Negri je tudi po vrnitvi iz zapora ostal iziemno dejaven tako politi€no kot

teoretsko. Izdal je veC kot dvajset knjig in Se veC €lankov in sodeloval na prakticno
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vseh pomembnejSih dogodkih globalnega gibanja po vsem svetu. Trenutno zivi med

Benetkami in Parizom.

34



2. STROJ SUVERENOSTI

Da bi lahko razumeli vzroke za krizo suverenosti oziroma protislovije med
prostovoljno pripadnostjo politicni skupnosti in potrebo po odlo¢ni roki suverena, ki
doloCa, v kakSnem obsegu in na kakSen nacin se ta pripadnost izraza ter preverja, v
kolikSni meri se ta pripadnost izraza v realnosti, moramo nazaj v zgodovino in

okoli€ine nastanka koncepta moderne suverenosti.

2.1. KONCEPT MODERNE SUVERENOSTI: GENEALOSKI RAZVO] IN
NASTAVKI ZA KRIZO KONCEPTA

2.1.1. GENEALOSKI NASTAVKI ZA KRIZO SUVERENOSTI
IzhodiS€no vpraSanje, ki se zastavi slehernemu raziskovalcu koncepta suverenosti,
je, kako sploh zaceti misliti suverenost in kako sploh zacrtati genealogijo koncepta,
Ce vemo, da je koncept v zadnjih petih stoletjih politicne misli preZivel vrsto preobrazb
in definicij, politicni kontekst, s katerim je koncept nelocljivo povezan, pa se nenehno

spreminja.

Pri tem vpraSanju si bomo pomagali z Bartelsonom, ki Ze v uvodu svoje knjige
Genealogija suverenosti duhovito zapiSe, da »je vprasanje suverenosti za politicne
vede to, kar je Bit za filozofijo.« (Bartelson 1995,1) Kot nadaljuje Bartelson, si pri
vpraSanjih, povezanih z genealogijo koncepta suverenosti, ne bi smeli (prevec) beliti
glave s tem, kaj suverenost je, temvecC je bistveno razmerje med »suverenostjo in
resnico« (prav tam, 2), z drugimi besedami, na kakSen nacin razumevanje koncepta

suverenosti vpliva na razumevanje sodobnosti v politicni misli.

Bartelson naredi Se korak dlje in predlaga novo metodolo$ko orientacijo Studija
klasi¢nih konceptov, kjer je treba sam koncept in njegovo vez z realnostjo razumeti
kot »zgodovinsko odprto, fluidno in vezano na vsakokratne okoli$¢ine'%« (prav tam).
Razumevanje koncepta suverenosti s vidika njene genealogije je zato mogoce le z

njegovo navezavo na Sirino diskurzivnih enot in nestetih relacij z drugimi koncepti

10 Angl. »contingent«
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znotraj njih, saj »suverenost in vedenje [0 suverenosti] drug na drugega vplivata na

ravni logike in drug drugega reproducirata historicno«. (prav tam, 5)

S takSnim pristopom do genealogije suverenosti do koncepta ne bomo izhajali z
vidika zgodovinskega sosledja dogodkov v preteklosti, temve€ z razumevanjem
sedanjosti na podlagi preteklosti ali, kot nadaljuje Bartelson, »naloga genealogije ni,
da bi pojasnila, kaj se je dejansko zgodilo v preteklosti, temveC pojasniti, kako je

sedanjost sploh postala logi¢no mozna«. (prav tam, 8)

Kot smo nakazali Ze uvodoma, koncepta suverenosti ne bomo razumeli kot histori¢ne
konstante, temvec kot koncept, ki je »napolnjen s spremenljivo zgodovinsko vsebino«
(Bartelson 1995, 7). Skozi besedilo bomo zato ohranili odprtost definicije koncepta,
saj sta definicija koncepta in njena zgodovinska umescenost nelocljivo povezani. Pa

vendar je koristno, da zaradi pomenske jasnosti zacnemo na zacetku.

2.1.2. ONKRA] DEFINICIJE

Suverenost ima namreC svoj izvirni pomen. Pomen izhaja iz latinske besede
superanus, torej prevladujo€ oziroma »tisti, ki prevladuje«, in ki v francoski izpeljanki
souveraineté pomeni vrhovno oblast na nekem teritoriju. Kot bomo videli kasneje, je
suverenost lastnost modernih drzav, ki pomeni kljuéno razliko med modernimi in
predmodernimi drZzavnimi ureditvami. »To je kvaliteta, ki so jo imele zgodnjemoderne
drzave in ki je papeZi, kralji, Skofi ter plemstvo in vazali v srednjem veku niso imeli.«
(Philpott 2010, 1. pogl.)

Ze sam pomen besede napeljuje na njeno dvojnost. V vsaki vladavini je treba
identificirati vrhovno ali absolutno oblast, ki ima ne glede na svojo obliko, pa naj si bo
to kralj, ljudstvo ali katerikoli drugo druzbeno telo, sposobnost sprejemati kon¢ne
odlocitve in mo¢, da jih uveljavlja na eni strani, ter vladane ali objekte oblasti na drugi

strani.

Kantorowicz je v svojem preuCevanju srednjega veka zaCetek te dvojnosti izsledil
skozi temeljno spremembo v razumevanju politicne oblasti, ki se je zgodila na
prelomu XIV. stoletja, in sicer s tem, ko je koncept Kristusovega telesa v politiCni
teologiji dobil podobo dveh teles. Papez Bonifacij VIII. je v poskusu, da vesoljno

cerkev in njene ude postavi v pravilna hierarhiCna razmerja, predrugacil osnovni
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pomen in teoloSka razmerja, ki so veljala med na eni strani corpus naturale, v obliki
svete hostije, shranjene v tabernaklju na oltarju in na drugi, corpus mysticum, ki je
imel prvotno liturgiCen in zakramentalen pomen, v druzbeno telo cerkve s svojo

razvejeno administrativno strukturo (Kantorowitz 1997, 195-200)

Bonifacij VIII. seveda ni mogel predvideti, da bo njegova inovacija na eni strani
odprla vrata za vstop »korporativn[h] in pravni[h] posvetnih vsebin« v nekdaj izkljucno
liturgicen pomen corpus mysticum, na drugi strani pa tudi ne, da si bo posvetna
drzava s tem »prizadevala za lastno poviSanje in napol versko poveliCevanje«
(Kantorowitz 1997, 207) Cerkev sama je s tem, ko se je odpovedala izkljuénemu
transcendentalnemu pomenu, omogocila, da si je ta pomen nadela posvetna in

ozemeljska drzava.

Kot v svojem delu Kraljevi dve telesi naprej navaja Kantorowitz, so pravniki in
teoretiki s tem zgledom hiteli z dokazovanji transcendentalne narave vrhovne oblasti,
v tistem Casu veCinoma uteleSene v kralju. Kralj ima naravno in politicno telo, ki pa
»tvorita nelocljivo enoto« (Kantorowitz 1997, 19). Medtem ko je kraljevo naravno telo
minljivo, pa je njegovo politi€no in nadnaravno telo vecno, saj ga tvori »miticno

dostojanstvo in pravi€nost politiCnega telesa« (Philpott 2010, 1. pogl.)

Zametki zgodnjemoderne oblike suverene oblasti vsebujejo te atribute, ki jih opisuje
Kantorowitz. Oblast je ena, nedeljiva, omejena z mejami teritorija na katerem vlada,
skoncentrirana v eni sami entiteti, ki ima moc¢, da doloCa in uresniCuje interes
politicne skupnosti. Tako je zaCela nastajati moderna politicna skupnost, ki ji reCemo
drzava, in znotraj nje njena bistvena znacilnost oblasti, ki ji re€Cemo suverenost (prav

tam)

Poleg omenjenih kategorij, torej nosilca suverenosti in absolutnosti njegove oblasti, je
treba suverenost umestiti v politicni prostor ali, z drugimi besedami, dolo€iti njeno
notranjo in zunanjo dimenzijo. Ce torej preskoimo za trenutek doloden del
argumentacije, lahko reCemo, da je »drzava tista politiCcha organizacija, v kateri je
suverenost uteleSena« (Philpott 2010, 1. pogl.), zbirka drzav na mednarodni ravni pa

tvori sistem suverenih drzav. (prav tam)

Ne tvegamo prevec, ¢e reCemo, da je suverenost obstajala, Se preden je obstajal
koncept suverenosti. Piirimae (2010) na primer dokazuje, da je normativna ideja

zunanje suverenosti obstajala ze davno preden so strukturne razmere mednarodnih
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odnosov omogocale, da je bila realizirana v smislu, kot je to povzel Bull (1977), kot
neodvisnost od zunanje oblasti. Suverenost je v nekem smislu »predpravno dejstvo«.
(Kalmo 2010 125)

Kot to povzame Simona Bezjak, se je soCasno s procesom koncentracije politicne
oblasti v Evropi povec€ala tudi pozornost teoretikov za vpraSanje vrhovne oblasti, ki
kmalu dobi izraz suverenost. Kar je pomembno pri tem diskurzivhem preskoku, je, da
se je koncept suverenosti zaCel v zgodnji moderni uporabljati teritorialno, kot oblast
na dolo¢enem teritoriju. (Bezjak 2012, 4041)

Vendar je razvoj koncepta moderne suverenosti nastal z nastankom moderne drzave
in sledil njenemu razvoju. Zgodovinsko gledano je nastanek koncepta suverenosti Se
najlazje postaviti v tocko, ki je v »dominantnem toku politologije ... predstavljen kot
kljuéni dogodek v zgodovini moderne suverenosti.« (Bezjak 2012, 80) !, torej

obdobje po vestfalskem miru leta 1648.

Kot smo nakazali v zaCetku tega poglavja, posamicnih zgodovinskih dogodkov, s tem
pa tudi vestfalskega miru, ne bomo razumeli kot prelomnico v razvoju klasi¢nih
konceptov, temveC kot teoretsko izhodiSCe, ki je doloCalo kasnejSe razumevanje

nastanka moderne drzave in porajajoCega se sistema suverenih drzav.

Zato je gledano z vidika neposrednih posledic nekega zgodovinskega dogodka imela
vestfalska pogodba v ¢asu njenega podpisa predvsem notranjepoliticne posledice za
Sveto rimsko cesarstvo in njene odnose s Spanijo, Francijo, Svedsko, Nizozemsko in
nekaterimi svobodnimi mesti znotraj cesarstva. Z njo se je koncCala tridesetletna
verska vojna, ki je nekatere predele cesarstva dodobra opustoSila in spremenila
nekatera politiCna razmerja znotraj njega. A za mnoge druge politicne subjekte v
tistem Casu, kot je bila npr. papeska drzava, pa je bila le nepotrebna poteza na

Sahovskem polju versko razdeljene Evrope, njen vpliv pa ni¢en. (Philpott 2010)

A vendar je ta dogodek z zornega kota politiCne teorije bistveno zaznamoval smer
misli v zadnjih treh stoletjih. Nacela, ki jih povezujemo z modernim konceptom

suverenosti in »Ki jih pripoveduje zgodba o vestfalskem sistemu« (Pikalo 2003, 107),

11 Simona Bezjak pokaZe na neto&nost tega izhodi$¢a, saj se je npr. na Bodinovi teoriji suverenosti v trenutku
nastopa vestfalskega miru Ze vec kot sedemdeset let nabiral prah. Pomen za razumevanje moderne suverenosti
pa je vestfalska pogodba dobila predvsem po zaslugi pravnikov mednarodnega prava v 19. In 20. stoletju.
(Bezjak 2012: 80)
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danes delujejo ze kar kot aksiomi politicne znanost, Ceprav niso neposredno izhajal iz
vestfalske pogodbe, temveC so se razvila predvsem v zadnjih treh stoletjih:
teritorialnost kot temeljno naelo moderne politicne organizacije in meja, do koder
seze njihova; avtonomija ter iz nje izhajajofa suverenost, za katero je bistveno, da
je nedeljiva, vrhovna in izklju¢na; nato pravnost urejanja odnosov med suverenimi
drzavami z mednarodnim pravom, a le v obsegu, na katerega pristane posamezna
suverena drzava (prav tam, 108), in posledicno razmerje med notranjo in zunanjo

suverenostjo (Philpott 2010, 1. pogl.)

Sistem suverenih drzav je dobil pomembno veljavo Ze z Augsburskim mirom (Benko
2000), ki nemskim princem s formulo cuius regio, eius religio omogo¢a nadzor nad
versko pripadnostjo podanikov na njihovih teritorijih. A kljub temu je bil augsburski
sistem nestabilen in je vodil v razlicne vojne, ki se niso konCale do konca
tridesetletne vojne in vestfalskega miru, nato pa je navidezno simbiotiéni razvoj
suverenosti in vestfalskega sistema ter navedenih nacel prerasel v medsebojno
priznavanje suverenosti (Pikalo 2003, 108), iz katerega izhaja nacCelo nedeljive

suverenosti.

Kot bomo videli v kasnejSih poglavjih, so se ta temeljna nacela suverenosti v stoletjih
po vestfalskem miru znasla vsaj pred velikimi izzivi, ki so dodobra spodkopala na prvi

pogled zaprto teoretsko konstrukcijo koncepta suverenosti.

2.1.3. NEDELJIVOST SUVERENOSTI

Sedemdeset let pred podpisom vestfalske pogodbe, torej Se preden se je
tridesetletna vojna sploh zacela, in stiri leta po pokolu hugenotov v Sentjernejski nodi,
v kateri je umrlo med 5 in 30 tiso€ ljudi, je francoski pravnik Jean Bodin (1530—-1596)
v svojem delu Sest knjig o republiki (Les Six Livres de la Republique), ki veljajo za
prvo sistematicno teorijo moderne suverenosti (Bezjak 2012, 37), utemeljeval
koncept suverenosti. A njegov namen ni bil urediti razmerja med suverenom in
podaniki, temvec utrditi polozaj kralja v odnosu do plemstva in cerkvene oblasti. Tako
kot njegov za&citnik, vojvoda Francois d‘Alencon, je bil prepri¢an, da je naloga drzave

zagotavljati red in ne dolocati pravo religijo. (Crick 2016)

Da bi razumeli Bodinova izhodis¢a, je treba vzeti v obzir okolis€ine med katolike in

protestante razdeljenega kraljestva in s tem povezan zunanjepolitiCen polozaj v prav
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tako razdeljeni zahodni Evropi. Bodin v teh okolis¢inah iS¢e teoretsko podlago za
oblast kralja, ki jo razume kot edini nacin, ki bi lahko pripeljal do miru in enotnosti v

versko razdeljeni Franciji. (Franklin 2009)

Bistvo suverenosti pri Bodinu lezi v sposobnosti in moci vladanja ter v njeni
absolutnosti: suverenost izhaja iz enega posameznega centra moci, ki nad sabo
nima viSje avtoritete, zakon, ki ga predpiSe suveren, pa je obvezujoCa dolznost za
vse podanike, dokler zakon suverena ni v nasprotju z naravnim ali bozjim zakonom.
»Ta oblast je absolutna in suverena, saj ni omejena z niemer, razen z bozjim in

naravnim zakonom.« (Bodin 1993, 78)!?

Bodinu je jasno, da tiran ne more biti suveren, in jasno opozori na razliko med
tiranom in suverenom ter vpelje moralno komponento v obliki vesti suverena. Ceprav
slednji ni odgovoren nikomur oziroma nad sabo ne priznava nikogar, je v primerjavi s
prvim zgolj skrbnik oblasti za ¢as svoje vladavine. Kljub temu pa je suveren nad
zakonom, cilj suverena pa ni pravicnost, temveC je primarno zagotoviti politicno
stabilnost v Casu razcepljenosti in delitev v drZavi. Suverena zato ne omejuje
pravicnost vladanja, temveC zagotavljanje zakonitega reda. Bodin meni, da je v
nacelu absolutne in nedeljive oblasti nasel univerzalni recept za stabilnost. (Circk,

prav tam)

Bodin namre€ meni, da je suveren lahko ena oseba, ljudstvo ali del ljudstva, vendar
trdi, da razlicnih nacel razli¢nih oblik vladavine monarhije, demokracije in aristokracije
ni mogoCe zdruzevati, saj bi to vodilo v protislovja, ki bi destabilizirala zmozZnost
suverena, da vlada. Ce je suverenost nedeljiva, potem si Bodin ne predstavlja, na
kak8en nacin bi bila delitev suverenosti med kralja, plemstvo in ljudstvo sploh
mogoca, ne da bi vodila v politicno nestabilnost. Za Bodina je torej bolj kot to, kdo je
nosilec suverenosti, pomembno to, da je suverenost singularna in nedeljiva, saj samo
na tak nacin predstavlja povezovalno in zdruZevalno funkcijo v drZzavi. (Bartelson
2011, 87-88)

Razlog za nacelo nedeljivosti oblasti je, kot trdi Bartelson, dejstvo, da so si

zgodnjemoderni teoretiki z nacelom nedeljivosti oblasti pomagali reSiti dve teoretski

12y Cette puissance est absolue et souveraine, car elle n'a autre condition que la loi de Dieu et de nature ne
commande.« (Bodin, 1993: 78)
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zadregi, ki sta Se bolj do izraza priSli z »evropsko konfesionalno krizo v zgodniji
moderni«. (Bartelson 2011, 87) Prva, pravi Bartelson, je povezana z enotnostjo
drzave, neodvisno od tradicionalnih idej o avtoriteti in skupnosti, druga je povezana z
zagotavljanjem kontinuitete takSne enotnosti v ¢asu in prostoru ter odpornostjo v luci

izzivov, ki jih prinasajo zgodovinske in politi€éne spremembe. (prav tam)

Na podoben nacin dilemo razreSita tudi naslednika Bodinove teorije o suverenosti,
Grotius in Hobbes. Nizozemski pravnik Hugo Grotius (1583-1645) v svojem delu z
naslovom De Jure Belli ac Pacis (O pravici vojne in miru) prav v nedeljivosti
suverenosti prepozna bistven element, ki je potreben tako za drzavnost kot za
skupnost drzav. Grotius zazna, da je vrhovna oblast v praksi pogosto porazdeljena
med razlicne centre moci in da jo je tezko natan¢no locirati, a se sklicuje na nacelni
obstoj vrhovne oblasti, ki nastane s prenosom pooblastil na suverena. Klju¢na pa je
ideja, podobna tisti, ki jo zagovarja Bodin, da je obstoj nedeljive suverenosti
»predpogoj za enotnost in kontinuiteto tako drzave kot obstoj meddrzavne 3
skupnosti takSnih drzav« (prav tam, 89) oziroma da je suverena tista oblast, »katere

dejanja niso podrejena nobeni drugi oblasti«. (Grotius v Bezjak 2011, 38)

Tudi Hobbes je pisal v €asu drzavljanske vojne, ki ga je pripeljala do sklepa, da je v
konceptu enotne in nedeljive oblasti videl predvsem resitev politicne krize. V svojem
klasicnem delu Leviathan, na katerega ljudstvo prenese svoje pravice s pogodbo in
predstavlja abstraktno idejo drzave, je zato »neusmiljeno racionalen« (Crick 2016).
Nedeljivost suverenosti utemeljuje kot odgovor na neposredno groznjo unicenja
drzave in njenih prebivalcev. V njegovi teoriji ni prostora za moralno filozofijo, kaijti
zakon je tista loCnica, ki dolo€a razmerje med pravico in krivico, zakone pa doloCa
suveren. »Temeljni zakon narave je samoohranitev; le mo€ suverena je tista, ki
prepreCuje medsebojno uniCenje ljudi; zato je edini suveren, ki ga velja upostevati,
tisti, ki je uCinkovit; ta zaveza pa preneha v trenutku, ko suverena oblast ni veC
sposobna za&¢ititi Zivljenja svojih subjektov« (prav tam, 1. pog.). Za Hobbsa ni ni¢
bolj razdiralnega, kot so poskusi delitve suverenosti, saj delitev suverenosti razume
kot sinonim za njeno odpravo, to pa vodi v medsebojno vojno do uni¢enja. (Crick
2016, Bartelson 2011)

13 Namenoma se izogibamo prevodu mednarodno za termin international zaradi dvoumnosti pomena
(med)narodno v slovenscini.
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Ker ni na§ namen povzemati celotne zgodbe o genealogiji koncepta suverenosti,
bomo na tem mestu omenili le Se prispevek Rousseauja k vprasanju nedeljivosti
suverenosti. Rousseau je pomemben zaradi dejstva, da je izvor suverenosti prestavil
v ljudstvo, vendar je pri tem ohranil vse bistvene atribute nedeljivosti, kot jih definira
Bodin. Kot pokaze Bartelson, dejstvo, da je enotnost drzave pri Rousseauju odvisna
od enotnosti predstavljanih in ne veC od enotnosti tistega, ki jih predstavlja, ni v
niCemer spremenila logike nedeljive oblasti, temve€ zgolj odprla novo vpraSanje o
enotnosti ljudstva in s tem povezane sposobnosti, da ljudstvo postane suveren.
(Bartelson 2011, 92)

Bistveno za razumevanje izhodiS¢ in reSitev, ki jih ponujajo omenjeni avtorji, je
funkcija nacela nedeljivosti suverenosti, s katero si avtorji zgodnje moderne
pomagajo preseli okvir argumentacije, ki se vleCe od anti¢nih filozofov prek
srednjega veka do zgodnje moderne in se ukvarja z iskanjem najboljSe moZzZne vrste
oblasti. Menili so, da so v konceptu suverenosti, ki je absolutna in nedeljiva, nasli
tisto obliko avtoritete, ki naj bi po njihovem mnenju najucinkoviteje notranje
zdruzevala in ucinkovito branila pred zunanjimi groznjami. Brez te singularnosti, torej
suverena, drzava razpade pod teZo notranjih frakcijskih bojev ali, kot je bilo to
znaCilno za Cas, v katerem so Ziveli, pod teZzo nerazresljivih verskih nasprotij in

drzavljanskih vojn. (Bartelson 2011)

Prizadevanja, da drzavo obvarujejo pred zdrsom v nestabilnosti, vojne in kaos, so
tista, ki so klasi¢ne avtorje vodila v smeri singularnega koncepta suverenosti. Vsaka
druga oblika oblasti vodi v verske in drzavljanske vojne, Zze zaradi potencialne
nevarnosti neenotnosti, ki izhaja iz potencialnih ali dejanskih delitev suverenosti. Od
tod pa izhajajo tudi njihova prizadevanja za vzpostavitev absolutne (monarhi¢no) in
centralizirane oblike oblasti, ki so jo videli kot edino reSitev za notranje delitve in

posledi¢no zunanjo Sibkost drzav. (Bezjak 2011)

Kar je pomembno na tem mestu, je, da je relativno hitro prevzemanje nacela
nedeljive suverenosti v temeljnih besedilih o suverenosti zgodnje moderne, pomenilo
bistven napredek pri depersonalizaciji suverenosti in s tem k nastanku abstraktnega
koncepta drzave v politicni misli tedanjega Casa. Ideja o nedeljivosti je tako ponudila
prakti¢no resitev za vprasanje minljivosti politi€ne avtoritete, vezane na €as Zivljenja
posameznega smrtnika, in posledicne ozemeljske ter politicne nestabilnosti, ki so
temu obicajno sledile. (Bartelson 2011)
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Ceprav je tako zamisljen koncept sprozil vrsto kritik in revizij, je teorija suverenosti
kot absolutne, trajne in nedeljive oblasti, ki jasno izraza naceli centralizirane in
teritorialne organizacije oblasti, postala temeljna referenca za nadaljnje politi€ne
razprave o suverenosti (Bezjak 2011, 37). Teoretiki suverenosti so ve€inoma prevzeli
idejo o tem, da mora biti politicna oblast nedeljiva, Ceprav so empiricha dejstva

nakazovala ravno nasprotno.

Mesto suverenosti se je s teorijami ljudske suverenosti premaknilo od kraljev k
ljudstvu, vendar se vpraSanje nedeljivosti suverenosti in s tem porajajoCa se kriza
suverenosti nista razreSila. S francosko revolucijo se je ponudila paradigmatska
resSitev problema v obliki nacije. Pripadnost naciji in s tem zvestoba skupnim politicni
institucijam je postalo mesto in vir suverenosti, ki je nedeljiva in ve€¢na. V sodobnosti
se zdi, da je koncept nacije, kot ga poznamo iz francoske revolucije in kot vir ter
nosilec suverenosti, zamenjala univerzalna teznja, v kateri je nacijo zamenjalo
Clovestvo. S tem pa smo, kot pravi Bartelson, v teoriji prehodili celoten krog, nazaj do
univerzalnega okvira suverenosti, ki se na paradigmatski ravni ne razlikuje kaj dosti
od tistega, ki so ga kot skrajno nevarnega za obstoj katerekoli politi€ne skupnosti

zavracali zgodnjemoderni teoretiki drzavnosti in suverenosti. (Bartelson 2011)

Celotna pot razreSevanja temeljnega vprasanja suverenosti, torej kdo vlada in
premiki nosilca suverenosti od boga do kralja, od kralja do ljudstva ter na koncu od
ljudstva na celotno ¢lovestvo, nadaljuje Bartelson (2011), je bila mogo€a samo pod
predpostavko, da je narava politiCne oblasti v temelju nespremenljiva, ne glede na
njen vir ali nosilca, in to prav zato, ker poseduje lastnost nedeljivosti. »ldeja o
nedeljivosti naj bi dokazovala, da je temeljni ustroj politicnega sveta nespremenljiv in
da pod navidezno pluralnostjo politicnih oblik lezi enotnost, zaradi katere je tak
vzorec sploh mogoc« (prav tam, 93). V tem podrejanju pluralnosti in multitude pod
enim in nedeljivim, pa lezi temeljno protislovje takSne suverenosti, ki je skupaj s
prevzemom koncepta nedeljivosti suverena doloCalo smer razmiSljanja o konceptu
suverenosti. Koncept nedeljivosti oblasti se je zakoreninil v moderno teorijo politicne
filozofije do te mere, da se zdi kakrSnakoli druga ideja suverena bogokletna,
podobno, kot se je Bonifaciju VIIl. zdela bogokletna transcendentalnost posvetne
oblasti. S tem pa je tudi vpraSanje krize suverenosti od njenega zaCetka ostalo

nerazreseno.
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Da razreSimo to protislovje, pa se je treba posvetiti historiCni ontologiji simboli¢ne
oblike suverenosti in posledicam, ki jih je ta imela za politicno teorijo in prakso. Treba
se je posvetiti vprasanju Enega in Mnogih, multitude, njihovih razmerij in politi¢nih

praks ter teorij, ki so taka razmerja vzpostavljala.

2.2. DVE MODERNI, DVOJNOST SUVERENOSTI, NERAZRESENA KRIZA
MODERNE

Moderna ideja drzave je skozi
stoletja slonela na istih temeljih: na

delitvi in na strahu. (Negri 2005b, 27)

Z danasnjega zornega kota se zdi, da je »vestfalski« koncept suverenosti skupaj z
razlagalno mocjo, ki so jo temu konceptu dolgo pripisovali, v krizi na ve¢ ravneh. S
poCasnim, a stabilnim razkrojem povojnega bipolarnega sistema mednarodnih
odnosov v zadnjih 30 letih, se zdi prva raven krize skoraj samoumevna. Zunanja
suverenost drzav, ki se je v preteklosti vezala na samoodlocbo narodov, je postala
vpra8ljiva, saj je bila zunanja suverenost s staliS¢a mednarodnega prava
redefinirana, s staliS€a prakse pa pogosto zavrnjena kot neustrezen koncept

mednarodnih odnosov!4. (Negri 2010)

Vestfalski mit o zunaniji suverenosti drzav stoji na trhlih nogah. Ne samo zato, ker je
vrsta avtorjev z branjem izvirnega besedila pogodbe dokazala, da sama pogodba ni
in ne more biti temelj moderne drzavne suverenosti, saj se nanjo tudi nikjer ne
sklicuje (Piirimae, 2010), temve¢ tudi in predvsem zato, ker je tudi ideja o implicitni
naravi vestfalske pogodbe, ki naj bi jo imela pri vzpostavitvi modernega koncepta
drzavne suverenosti, ter vlioga, ki ji jo pripisuje »uradna« genealogija suverenosti, pri

kasnejSem oblikovanju meddrzavnega sistema evropskih drzav, za$la v krizo. Ce kaj

14 ¢e omenimo samo zadnjih nekaj primerov, kot je npr. vprasanje grikega dolga in posledic, ki jih je ta imel za
sposobnost Grcije, da izvaja tako politicno kot fiskalno suverenost na svojem ozemlju. Ne samo, da Grcija ni
mogla dolociti nacina, s katerim bi vzdrZzno odplacevala zasebne dolgove, ki so bili v javnofinancnega preneseni
po propadu nekaterih grskih bank in nasedlih tujih investitorjev. Celo sposobnost Grcije, da formalno izvaja
dejavnosti legitimno izvoljene vlade, je bila dejansko omejena na raven protektoratov iz ¢asa kolonializma.
Drugi primer pa je Libija, ki je kot posledica zunanjega vmesavanja postala izjemno destabilizirana, kasneje pa je
na njenem ozemlju posredovala sleherna drzava, ki se je k temu cutila poklicana. V nobenem primeru ni diskurz
vmesavanja v notranje zadeve, ki smo ga pogosto srecali ob vprasanjih sposobnosti izvajanja suverenosti,
prevladoval v mednarodnih odnosih.
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neposredno pri€a o krizi drzavne suverenosti vestfalskega sistema mednarodnega
prava, je to razpad ali vsaj serija grobih krSitev mednarodnega sistema pogodb,
sporazumov in drugih instrumentov mednarodnega prava, v zadnjih nekaj desetletjih.
(Negri 2008a)

Potem je tu Se foucaultjevski premislek o sami naravi oblasti, suverenu in
rekonceptualizaciji oblik oblasti ter s tem povezanimi vprasanji o tem, kdo in na
kaksen nacin vlada. Kot nam je pokazal Foucault, oblast ni vec tista, ki vlada s prisilo
ali discipliniranjem, temve€ oblast, ki proizvaja veC kot samo zakone ali pravila,
proizvaja norme ali sisteme (Foucault 2008, 41). Gre za biopoliti€éno preobrazbo
koncepta suverenosti, ki zakonov ne uporablja ve¢ kot disciplinarni stroj, temve¢ kot

orodje za nadzor in vladnost!®. (Negri 2010)

Ne bomo se preveC zaustavljali pri konceptualnih razlikah razlicnih manifestacij
suverenosti. Drzavna suverenost in ljudska suverenost!® se seveda konceptualno
razlikujeta, a je, kot pravi Balibar, »realnost obeh konceptov soasno bodisi potriena
bodisi zanikana.[] Ko se sklicuje na ljudstvo, je pogosto drzavni interes tisti, ki govori.
Obratno pa ideja ljudske suverenosti (kolektivni postopek odlo¢anja, predstavljanje
interesov mnozice drzavljanov in nadzor vladajoc€ih s strani vladanih), ki bi jo lahko
locili od drzavnih oblik, ostaja enigmati¢na, ée Ze ne nepredstavljiva«. Ce zabredemo
Se malo globlje v evropocentristi¢ni pogled, lahko re€emo, da sta konstitucija ljudstva
in konstitucija drZzave vsaj v evropski zgodovini veCinoma sovpadali, Ceprav izhajata

iz povsem razli¢nih izhodiS¢. (Negri 2004b,134)

V tem poglavju se Zelimo dotakniti alternativnih interpretacij razvoja modernega
koncepta suverenosti in okolisCin, ki so privedle do njega, predvsem Negrijeve
interpretacije politicnega nastanka moderne, oziroma dveh smeri razvoja moderne, ki

spremlja Negrijevo misel skozi celoten njegov opus.

V prejSnjem poglavju smo se dotaknili interpretacij nastanka modernega politicnega
sveta z vidika definiranja koncepta suverenosti, kot se je uveljavil v zahodni teoretski
misli zadnjih dveh, treh stoletjih. I1zhajajo¢ iz uveljavljenih predpostavk bi nas lahko

hitro zavedlo v sklepanje, da je vprasanje suverenosti zgolj pravno vprasanje

15 fr. gouvernementalité, ang. governance.

16 Glede na bogastvo razli¢ic koncepta suverenosti bi lahko nasteli e kak$no konceptualno inovacijo.

45



organiziranja nedeljive in absolutne oblasti za doseganje reda in ucinkovitost
vladanja v drZavi in urejanja medsebojnih razmerij med posameznimi suverenimi
drzavami. Ob taksnih predpostavkah nam na drugi strani enacbe torej preostanejo le
Se vladani, Ki jih je mogocCe zreducirati na nekakSen objekt oblasti, ki pasivno prenasa
del svojih naravnih pravic na suverena, s Cimer je njihova vloga v doloCanju politicne

in druzbene dinamike tudi kon¢ana.

Ce tak mehanicistiéno-matemati¢en koncept nedeljivosti oblasti, ki se sklicuje na
univerzalen kozmiéni red geometrijske natancnosti in gotovosti, lahko pripiSemo
materialistichemu duhu €asa, v katerem so pisali omenjeni klasi¢ni avtorji, pa je se
kasneje tak enostranski koncept suverenosti absolutne oblasti dodobra zakoreninil in
postal prevladujoCa smer razlage nastanka moderne suverenosti tudi po tem, ko so
suverena v obliki monarhi¢nih vladarjev zamenjali drugi, »mnozinski« nosilci
suverenosti. In vendar Ze beZen pogled na politi€ne implikacije sekularizacije
postsrednjevesSke Evrope in razvoj vprasanja suverenosti napeljuje na eno vprasanje:
kaj je bilo prej, Eden ali Mnogi (Bartelson 2011), oziroma ali legitimnost oblasti izhaja

iz transcendentalnosti ali iz mnostva.

Za odgovore na to vprasanje se je treba sklicevati na nove pomene in reinterpretacije
klasi¢nih avtorjev kot tudi na politicne implikacije, ki jih je druzbeni in teoretski razvoj
prinesel za oblikovanje novih politicnih pomenov, povezanih s konceptom
suverenosti, ki presegajo strogo pravne interpretacije, oziroma za bogatenje

koncepta suverenosti s politi€nimi vsebinami o razmerju med Enim in Mnogimi.

2.2.1. DVE MODERNI

Pokazali smo, na kak8en nacin se je koncept nedeljive suverenosti v teoriji razvil prek
ideje o transcendentalni enotnosti, s Cimer je srednjeveski univerzalizem skozi zadnja
vrata postal temelj modernih politiCnih ureditev, ter da je takSna politicha ureditev v
sebi nosila svoja protislovja (Bartelson 2011). Ko smo v prejSnjem poglavju zelo na
kratko pregledali genealoske nastavke suverenosti, smo lahko videli, da je nastanek
in uveljavljanje koncepta spremljalo obilje nasilja in »da Evropa in moderna nista ne
enotni in ne miroljubni tvorbi, ampak da ju Ze od zacCetka dolo€ajo boj, konflikt in
kriza.« (Negri in Hardt 2003, 69)
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Negri v svojem pristopu interpretacije moderne in njenih implikacij ubere drugacno
pot. Negri je idejo o dveh modernah, »eni konstituirajoCi in napredni ter drugi
konstituirani in statiCni« zacCel razvijati skozi Studij Descartesa v Sestdesetih letih
(Murphy 2012, 26). Protislovje koncepta suverenosti s staliS¢a suverena, ki ne
odgovarja nikomur, vidi prav v brezprizivnosti oblasti suverena in implikacijah, ki jih
ima ta brezprizivhost za izraze svobode, ki po njegovem konfigurirajo druzbeno
realnost. Descartes, pravi Negri, v svojem absolutistithem opisovanju sveta,
sposobnost suverena postavi povsem arbitrarno »tako kot zeli kralj, tako zel
zakon«!’, s to obvezujoc¢o voljo pa je suverenu podrejena vsa druzbena obligacija.
(Negri 1994)

S tem Negri Zze v delu Political Descartes (Negri 2007) napoveduje, da je zanj pri
vprasanjih, povezanih s suverenostjo, kljuéna raven imanence. »Analogija med
naravnim in politicnim svetom je v tej fazi tako totalna, da ti dve dimenziji neprestano
kazeta na medsebojno izmenljivost — v obliki metafore. Ne nazadnje, kaj sploh lahko
meji na to realnost, ki je prazna kakrSnegakoli ¢loveSkega pomena, ki je politiCen
svet? NiCesar, Ce se strinjamo, da posameznik odkrije svojo pravo realnost v osami.
S tem je izklju€en vsak iz posameznika izhajajo¢ spontan izraz svobode, ki tr¢i ob
sveto.« (Negri 2006,180-181)

Negri je, ko je razvijal moderno kot dvojnost, moderno mislil onkraj filozofskih
kategorij in estetskih dosezkov in kot histori¢no ter politicno inovacijo. (Murphy 2012)
»Vse se je zaCelo z revolucijo,« trdita Negri in Hardt v Imperiju (2003, 71), ko
prepoznata izreden politicni potencial v dogodkih v obdobju med leti 1200 in 1600, ko
je s tehnoloskim napredkom in druzbenim razvojem postalo mozno misliti CloveSke
skupnosti onkraj hierarhiCnosti ter dualizma med nebesi in zemljo, ko je zaZivela ideja
eksperimentalne znanosti in postalo mozno konstituirajoCe pojmovanje zgodovine in
mest. »Ljudje [so se] razglasili za gospodarje svojih zivljenj, tvorce mest in zgodovine

ter iznajditelje nebes.« (prav tam)

In Ce je kaj znacilno za Negrijevo misel, je to, da se pogosto spopada z uveljavljenimi
in dominantnimi rabami posameznih konceptov v teoriji na nacin, da reintepretira

zgodovinski tok politi€nih procesov in dela klasi¢nih avtorjev. V izhodiSCu takSne

17 » Si veut le roi, si veut la loi.«
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reinterpretacije glede nastanka politicne ureditve moderne zapiSe: »Moderna je
vedno dvojna. Namesto da jo zakoliCimo z izrazi razuma, razsvetljenstva, preloma s
tradicijo, sekularizma in tako naprej, moramo moderno razumeti kot odnos oblasti:

dominacija in upor, suverenost in boji za osvoboditev.« (Negri in Hardt 2010, 71)

V tem je zvest Marxovi zapuscini, na katero spomni Balibar, »da se zgodovina ne
dogaja po 'dobri strani', tj. na podlagi svoje notranje moci in odli¢nosti humanisticnih
idealov, Se manj na podlagi mocCi nazorov ali moralne vzgoje, temvec€ skozi 'bole€ino
negativnega', spopad interesov, nasilje kriz in revolucij. Zgodovina tako ni toliko
epopeja prava, temveC drama drzavljanske vojne med razredi, Cetudi ta ne privzame
nujno vojaske oblike«. (2002a, 111)

Iz take teoretske opredelitve sta mozZni dve smeri interpretacije koncepta suverenosti.
Prva je Ze delno omenjena Hobbes—Rousseau—Heglova smer, ki razvija specificne
oblike in tehnike vladanja in oblasti in izpostavlja »nereverzibilnost prenosa
suverenosti od posameznika k drzavi« (Murphy 2012, 13), s tem pa vsakokratno Zeljo
po realni demokraciji utopi v pravno-proceduralnemu stroju, zakonodajnemu
predstavniStvu in izvrSnemu delegiranju (prav tam). Druga pa je Machiavelli—
Spinoza—Marxova smer, ki koncept demokracije in s tem povezanih vprasani
suverenosti razume kot obliko zivljenja v skupnosti in s tem Sele omogoca
predpogoje za vladanje (Casarino in Negri, 2008; Negri in Hardt, 2003) in si na tak
nacin prizadeva za razgradnjo institucionalizacije in »ponovno obuditev suverenosti
druzbene skupnosti«. (Murphy 2012,14)

Negri na veC¢ mestih pokaze na bistveno razliko med obema pristopoma v
razlikovanju med transcendentno konstituirano oblastjo in imanentno konstituirajoco
oblastjo, na eni strani red, na drugi Zelja (Negri in Hardt 2003, 73) Prva smer
predvideva, da se proces politicne konstitucije nosilca suverenosti z imenovanjem
suverena konc€a in ga omeji kot zasebno last, medtem ko druga smer ohranja proces
Ziv, si prizadeva za ohranjanje skupnega, doloanje pogojev v katerem proces
poteka, in loCuje med Kkoristnimi ter Skodljivimi in korumpiranimi oblikami oblasti.
(Negri in Hardt 2006, 161)

Tako Negri in Hardt identificirata tri kljuéne momente definiranja suverenosti v
zaCetnem momentu konstitucije evropske moderne: »Prvi je revolucionarno odkritje

ravni imanence; drugi je reakcija zoper te imanentne sile in kriza v obliki avtoritete;
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tretji pa je delna in zaCasna reSitev te krize z oblikovanjem moderne drzave kot
lokusa suverenosti, ki transcendira in posreduje raven imanentnih sil.« (prav tam, 69—
70) Skozi razvoj koncepta suverenosti v zgodnji moderni, ki ga razumeta predvsem
kot evropski koncept, je vse jasnejSe postajalo dejstvo, da so politi€na vprasanja

moderne in vprasanje suverenosti vse bolj nelocljivo povezani.

Odkritje ravni imanence, kot temu pravi Negri (2003), pa ne izhaja zgolj, kot se to
pogosto izpostavlja, iz procesov sekularizacije evropskih druzb, temveC tudi iz
dejstva, da je moderna pomenila premik znanja na raven imanence, s tem pa
tektonske politicne posledice za evropske druzbe. »Revolucionarnost tega niza v
filozofskem razvoju iz ¢asa od trinajstega do Sestnajstega stoletja je, da so se mo i
stvarjenja, ki so bile dotlej izklju¢no v pristojnosti nebes, sedaj zrusile na zemeljska

tla. To je odkritje polnosti ravni imanence.« (Negri in Hardt 2003, 72)

Negri in Hardt ponudita vrsto avtorjev in smeri, ki so prispevali k temu, da se je stari
red zruSil tako na teoretskem polju kot v praksi. Od kritik vmeSavanja cerkvene
oblasti v posvetno oblast prenosa vira, iz katerega oblast ¢rpa svojo legitimnost, od
vi§jih nacel k zboru ob&anov, kot je to definiral Marsilij Padovanski, prek Danteja in
Thomasa Moora ter ponovnih obuditev demokracije pri protestantskih loCinah in
Spinozi. »Zaziveli sta novo razumevanje oblasti in novo pojmovanje osvoboditve ...
Ta zgodovinski proces subjektivizacije je bil revolucionaren v tem, da je dolodil

paradigmatsko in nepovratno spremembo nacina zivljenja multitude.« (prav tam)

Foucault je temu procesu pripisal podobno razseznost. Podobno kot Kantorowitz trdi,
da je bila oblast do 16. stoletja razumljena kot teolosko-kozmoloski kontinuum, ki ni
bila zgolj podlaga, iz katere je suveren C&rpal svojo legitimnost, ampak je hkrati
predstavljala tudi model oblasti. Suveren je svojo legitimnost Crpal iz posnemanja
bozje oblasti na zemlji, ki jo je demonstriral z moc&jo funkcije in zagotavljanjem

pogojev za zivljenje svojim podloznikom. (Foucault 2009)

Tisto, Cemur Negri in Hardt pravita odkritje polja imanence, je Foucault na neki nacin
zastavil s svojim pojmom klasi¢nega epistema. Med leti 1580 in 1650 naj bi se
namre¢ zgodila sprememba v razumevanju realnosti sveta, ki je odstopal od
naravnopravne antropocentricnosti. Hkrati s tem je priSlo tudi do preloma med
kontinuiteto oblasti od boga do suverena in umika boga iz modelov politicne oblasti.

Naravni zakoni in transcendentni bozji namestnik niso bili veC ustrezen model za

49



oblikovanje politi€ne oblasti, kaj Sele za vzpostavljanje njene legitimnosti. Raison
d'état suverena naenkrat ni bila ve€ uveljavljanje naravnih zakonov v vlogi bozjega
namestnika na zemlji, temveC zakonov, ki imajo splosSni uporabnost za njihove
subjekte. To pa je pomenilo iskanje oblike oblasti, ki bo ucinkovito vladala svojim
podloznikom, in urejanje zadev na nacin, ki bo pomenil ve¢jo varnost, blagostanje itn.

(prav tam)

Kar je izSlo iz tega procesa, je veda, ki se je ukvarjala z vladanjem in ki je vladanje
loCila od verskih vprasanj. Raison d'état je postala oblast, v kateri je suveren Clovek.
Prvi cilj je torej postala potreba po ohranitvi enotnosti drzave. V tem pogledu so
klasi€ni zagovorniki suverenosti ustrezno odgovorili na potrebo suverena po novi

obliki oblasti in spremenjenih razmerjih med suverenom in vladanimi. (prav tam)

V tej povratni zanki, kjer sta drzava in njena ohranitev sama sebi namen, oblast pa
sinonim za vzpostavitev drzave, ni prostora za vpraSanja o izvoru oblasti, njeni
legitimnosti. Legitimnost postane zgolj orodje za ohranitev drzave. V politicnem
smislu sta tako zakon kot njegov suspenz vrednotena zgolj v lu¢i ohranjanja drzave.
Podloznik pa v sistemu, ki zahteva povecCevanje bogastva suverena in s tem njegove
moci, postane produktivno orodje, vec ko je podloznikov, vecje je bogastvo in vedja je

mocg. (prav tam)

Celotna zgradba oblasti z drZzavnim aparatom vred je v tem kontekstu v sluzbi
ohranjanja drzave. Policija zagotavlja red in upravlja sistem blagostanja v drzavi,
vojska in diplomacija vzdrzujeta ravnotezje med suvereni, do ekonomskega sistema,
ki naj bi v fiziokratskem ekonomskem sistemu zagotavljal napredek in blagostanje.
To je izhodis€na toCka, v kateri zaChemo govoriti 0 oblasti kot politi€ni in ekonomski.
Foucault vprasanje oblasti naprej razvija v smer vladnosti, s katerim razvija vprasanje
oblasti kot nacina vladanja in soCasnega obstoja suverene druzbe, disciplinarne
druzbe in druzbe vladnosti, ki presega namen te naloge. Poudariti Zelimo njegovo
smer v raziskovanju oblasti in suverenosti, s katero v srediS¢e raziskovanja vpelje ne
suverenost samo, pa¢ pa obstoj in uresniCevanje vesSCine vladanja v razlicnih
juridicnih oblikah, institucionalnih rezimih in pravnih podlagah, ki jih lahko apliciramo

na suverenost, ki je znacCilna za drzave. (prav tam, 106)

Iz tega izhodiS¢a lahko gledamo tudi na Negrijevo razmisSljanje o vpraSanjih

suverenosti, ki presegajo klasi¢no institucionalno raziskovanje drzave. Podobno kot
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Foucault je, namesto da bi iskal povezave med obstoje€imi strukturami, ki naj bi bile
vir politiéne modci, ter jih apliciral na novo realnost, iskal povezave med elementi
politicne oblasti, ki se Sele vzpostavljajo ali na prvi pogled delujejo neodvisno drug od

drugega.

Agamben (1995, 2005) pa po drugi strani to teoloSko-politicno obliko razume kot
orodje, ki predstavlja prakso drzavnega nasilja. Zanj je namre¢ suverenost v osnovi
mesto, kjer se prekrivata golo Zivljenje in totalizirajoCe oblike oblasti. V primerjavi s
Foucaultovim pojmovanjem biopolitike in obvladovanja populacij skozi varnostne
mehanizme ter njihovo kvantificiranje (2008) Agamben trdi, da je prekrivanje
politicnega in Zivljenjskega prisotno Ze vse od zacCetka obstoja zahodne politike.
Kljuéna naloga suverene politike je produkcija Zivljenja, zato ju ne moremo loCevati.
Naravno Zzivljenje je po Agambenu definirano retroaktivno kot tisti subjekt, ki je
podvrZen sili suverena. Zahodna metafizika pa deluje prek odnosa vklju€evanja tega
golega Zivljenja z njegovim izkljuCevanjem. Temu odnosu Agamben reCe odnos

izjeme. (Agamben, 1995)

Agamben nadalje poveze odnos izjeme s samo strukturo suverenosti na nacin, da
zahodno politiko dolo¢a vklju¢evanje naravnega zivljenja iz politicne sfere z njegovim
izkljuCevanjem. Kot paradigmatsko podobo tega odnosa predstavi lik homo sacer,
osebo, ki jo lahko kdorkoli ubije, vendar je ni mogocCe zrtvovati. To je hkrati protislovje
suverenosti — soCasnost vkljuCenosti in izklju¢enosti v politi€no ureditev — in njena
zrcalna slika. Za suverena so vsi ljudje potencialno homines sacri, za homo sacer pa
so vsi ljudje potencialno suveren. Suveren torej s svojim pooblastilom odlo¢anja o

Zivljenju in smrti, razglasa zivljenje za sveto. (Agamben, 1995)

Agamben pokaze na skrito povezavo med suverenom in zivljienjem, ki je vedno
prisotna v moderni drzavi, a o€itna postane v izjemnih situacijah. Suveren namre¢
potrebuje telesa, da je lahko suveren. Telesa pa so tista, ki so nosilci tako pravic kot
dolZnosti podrejanja suverenu. Oblast suverena se izvaja prek suspenza zakonov, po
katerih so se dolzni ravnati vladani. V tem smislu so vse funkcije suverena orodja
teoloSko-politicne oblasti. Funkcija suverena je torej politizacija zivljenja prek
razglasanja izrednega stanja, izvajanje nasilja za reprodukcijo druzbenega Zivljenja.
(Agamben, 2005)
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Za na$ odnos do suverenosti in v pogojih nekakSnega trajnega izrednega stanja, ki
ga vzpostavlja model hibridne suverenosti, ki ji bomo kasneje rekli imperialna
suverenost, se nam zdi Agambenov pogled pretirana poenostavitev, v kateri umanjka
subjekt, ki pa je vendarle Se vedno prisoten in Se kako ziv. Dejstvo je, da ob
manifestaciji razlicnih vrst wvstaj, uporov in drugih vrst nasprotovanj tega
manjkajoCega subjekta ne bomo nasli v redukcijah vecplastnih procesov izvajanja
suverenosti na spoStovanje zakona. Razlicne oblike politiénih skupnosti, od enklav
upornih Kurdov na severu Sirije, prek »mestnih« vstaj, skupin Ya Basta, Indignados,
La Nuit Debout idr., ki so se v zadnjih 25 letih razsirile po zahodnih drzavah, in do na
prvi pogled predmodernih staroselskih vstaj v Latinski Ameriki, nam dajejo vpogled v

to, da je ta subjekt mogoce najti onkraj omenjene redukcije.

Sodobna kriza suverenosti se danes ne kaze zgolj kot kriza drzavne suverenosti,
tiste vsemogocCnosti, ki odmira skupaj z vsemogocnostjo drzave v pogojih
globalnega. Sodobna kriza suverenosti je odmev krize, ki je nastala s prelomom
teoloSko-kozmoloSkega kontinuuma v 16. stoletju. Kot smo Ze omenili, se loCevanje
suverenosti od transcendentne figure ni nikdar ni zares prevedla v politi€no realnost.
Zato na podrocju politiénega ni bilo mogoCe vzpostaviti soobstoja vsemogocCne
oblasti suverena in pravne univerzalnosti. Od globalnih kriz vojne proti terorju,
finanéne krize, begunske krize pa do notranjih kriz so vse zaznamovane s
suspenzom nacionalnega, mednarodnega in vojaskega prava. Ne glede na vse se v
Casu krize suveren Se vedno sklicuje na svoja pooblastila razglasanja izrednega
stanja. Nova suverenost Imperija pa je tista oblika suverenosti, Cigar legitimnost je

utemeljena in se meri glede na uc€inkovitost razreSevanja kriz, ki jih sama ustvarja.

2.2.2. ZORNI KOT MNOZIC
Pokazali smo, da gre za dve razumevanji razvoja moderne in s tem politi¢nih
procesov, ki so pripeljali do moderne drzave in koncepta suverenosti. Ce smo se v
predhodnem poglavju prek »uradne« interpretacije nastanka in genealogije koncepta
suverenosti, torej tiste, ki je zacrtala dominantno smer razumevanja oblasti in
nastanka moderne drzave v zadnjih treh stoletjih, ustavili pri prvi, ki ucinkovitost

vladanja in vzpostavljanje reda postavlja na prvo mesto, pa gre pri drugi interpretaciji
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za radikalni revolucionarni proces in teznjo k demokraticni politiki, ki »Clovestvo in

Zeljo postavlja v srediS€e zgodovine« (prav tam, 73).

In e se vpraSamo drugace: ali je vedno nujno, da oblast interpretiramo skozi
transcendentno prizmo suverena, oblast kot stroj suverenosti? Ce sledimo Negriju, je
zatekanje k transcendenci znacilno za mnoge konceptualno povsem razli¢ne avtorje,
npr. Webra, ki liberalni funkcionalizem zagovarja s »kvazi religioznim« besednjakom,
Schmidta in njegovo interpretacijo konzervativne in totalitarne tradicije, ter celo
Lenina, ki sovpadanje osvoboditve delavskega razreda in odmiranje drzave misli
skozi dialekti¢ni odnos med obstojeCo oblastjo in njeno definicijo suverena za katero

zares ni mogoce trditi, da se bistveno razlikuje od burZoazne oblasti. (Negri 2008d)

Zdi se, da koncept mnozice in vse njene izpeljanke, multituda, mnostvo, populacija,
ljudstvo, mnozica ljudstva, rasa, narod, nacija, razred itn. postane problemati€en v
konceptu suverenosti takoj, ko slednjega mislimo z vidika drzave, stabilnosti njene
ureditve ali enega suverena, s tem pa pomeni nerazresljivo protislovje, bodisi vidika
omejitev, ki jo koncept nedeljive transcendentne oblasti pomeni mnozici, bodisi z
vidika (ne)varnosti in (ne)stabilnosti za suverena in drzavo, ki jo pomeni mnozica.

Balibar je to poimenoval strah pred mnozicami. (2004a)

V prejSnjem poglavju smo nakazali, na kakSen nacin so to protislovje reSevali klasiéni
avtorji in vendar se zdi, da reSitev za to »divjo anomalijo« (Negri 2008e) vedno znova
najdejo v ponovnem izumljanju transcendentalnega aparata in sredstvi posredovanja

(Negri 2003, 75), ki lokus suverenosti mnozico tlaci v pravno-postopkovne kategorije.

Negri koncept multitude prevzame od Spinoze, multitudo pa kasneje postavi za
temeljni koncept politicnega delovanja (Negri in Hardt 2005). »Odpadniski Jud«
Spinoza'® namre¢ sodi med tisti avtorje, ki se pri $tudiju oblastnih razmerij, oblasti,
suverenosti in teorije drzave v prvi vrsti niso ukvarjali (zgolj) z vpra$anji konstituiranja
drzave, drzavnih institucij idr., temve¢ tudi in predvsem z logiko mnoZic in vzrokov za
delovanje mnozic. To je tudi bistvena razlika med multitudo in ljudstvom, pravi

Balibar, »kakor €e bi multitudi zgolj pripisali simbolno pozitivhost ter tako iz nje

18 Spinoza je Zivel in pisal na Nizozemskem v sedemnajstem stoletju, kar je definiralo njegovo misel. V drzavi je
cvetel merkantilizem, Nizozemska republika pa se je upirala monarhicnemu absolutizmu in sprejemala
»krivoverce« in druge »odpadnike« iz vse Evrope, med njimi tudi Jude, izgnane z Iberskega polotoka. (Murphy,
2012)
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napravili drugo ime za ljudstvo ali civilno druzbo in jo razglasili za temelj politiCnega in
pravnega reda« (Balibar 2004a, 55). To je kvalitativha razlika, nadaljuje Balibar, ki jo
v obravhavi multitude kot teoretskega objekta uvede Spinoza, saj je rezultat
politichega delovanja odvisen od vsakokratnega »nacina obstoja, ki se razlikuje

glede na stanja in ekonomije ali rezime strasti.« (prav tam)

V tej medsebojni dinamiki med kolektivnim telesom, lokusom suverenosti ali
multitudo in drzavo ali suverenom, ki ga vzpostavi prvi, dinamiko, ki jo Balibar opise z
igro besed Crainte des masses — kar lahko pomeni tako strah pred mnoZicami kot
strah, ki ga obc¢utijo mnozice —, torej reciprocnim strahom, ti¢i osnovno protislovje.
Kako namreC multitudi podeliti moc¢, ne da bi zaradi njene naravno narascajoce moci
ta postala destruktivna, torej kako usmeriti sile multitude h konstruktivnim silam
(ljubezni, ob&udovanja, skupne koristnosti) in stran od destruktivnih sil. »[K]er so
mnozice tem bolj grozece in jih je teZje nadzorovati, ¢im bolj jih terorizirajo naravne
sile ali nasilje, ki ga trpijo; to pa je prav tako tem bolj nezmerno, Ce se tiranska oblast
pred njimi Euti razorozeno.« (prav tam, 56) Za Spinozo je, pravi Balibar »nevarnost

za drzavo vselej notranja, da jo zmerom pomeni ljudstvo samo.« (prav tam, 69)

Kaksen je bil odgovor na to protislovje pri Bodinu in njegovih naslednikih, smo videli v
prejSnjem poglavju o nedeljivosti in absolutnosti oblasti. Negri pa pri Spinozi odkrije
revolucionarno inovacijo v razreSitvi tega vpraSanja, hkrati pa tudi odgovori na
notranjo mejo te reSitve, ki so jo pri Spinozi odkrijejo nekateri avtorji. Z drugimi
besedami bo Negri zavrnil Virnovo (2003) tezo, da je v boju za teoretsko previado
med konceptoma multitude in ljudstva pri vprasanijih in razlagah suverenosti zmagalo
slednje. (Negri 2008e)

Na podlagi zgornje »razglasitve« zmagovalca izhaja tudi dolga tradicija interpretacij v
politiéni filozofiji, ki Spinozo uvr§€a med tiste avtorje individualizma, ki so branili
burZzoazno idejo ekonomske svobode, ki jo pooseblja trg. Negri (kako simptomati¢no
zanj) na to odgovarja, da obstajata dve Spinozi. »Prvi je zacCetnik spinozisticne
liberalne ideologije, drugi sluzi kot kljucna vez med Machiavellijem in Marxom,
(Murphy 2012) in ta drugi sku$a prelomiti tradicijo naravnopravnih shem in

»pogodbenistva« v politiéni filozofiji nastanka moderne drzave.

Ce Spinozo beremo skozi Negrijevo intepretacijo, tako vidimo, da Spinoza

demokracijo postavlja kot najbolj naravno drzavo »hkrati kot eno izmed oblik drzave
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(imperium populare) in kot resnico, ki izvira iz razlicnih konstitucij« (Balibar 2004a,
65). Negri pokaze na izhodis€éni koncept demokracije pri Spinozi. Ta si, podobno kot
drugi klasi¢ni avtorji, za izhodis€e vzame naravnopravno shemo in demokracijo
definira kot »univerzalno zvezo ljudi, ki ima vrhovno pravico, da dela vse, kar lahko«.
(Spinoza v Negri 2008e, 111) Ta zveza nastane, ko posameznik svoje naravne
pravice, ki so omejene z mejami njegove moci (potentia), prostovoljno ali prisilno
prenese na tistega, ki ima vrhovno oblast (potestas), da jih prisili ali omeji z groznjo
smrtne!® kazni. Podobno kot pri drugih klasi¢nih avtorjih je ta oblast omejena s
sposobnostjo izvajanja absolutne oblasti. »VVrhovne oblasti ne omejuje noben zakon,
vendar so ji vsi v vsem dolzni pokornost, saj so se k temu obvezali bodisi mol¢e
bodisi izrecno s tem, ko so prenesli nanjo (vrhovno oblast, op. p.) prenesli vso svojo
sposobnost (potentia) samoobrambe ali z drugimi besedami, vse svoje pravice.«

(prav tam)

Negri v tem natan¢no odkrije Ze prvo navidezno terminolosSko protislovje pri Spinozi,
da je vrhovna oblast enaka demokraciji, in pojasni, da gre zgolj za to, da Spinoza
prizna, da v prehodu Se ni priSlo do konfnega prenosa pravic, temveC le do
premestitve oblasti, ki antagonizme zgolj kompleksnejSe organizira. Kot Spinoza
ugotovi nadalje, da je »demokrati¢na vlada najbolj naravna in najbolj usklajena s
svobodo, Ki jo je narava podelila vsakomur. V tem nihCe ne prenese svojih pravic
tako popolnoma, da ne bi imel ve€ nobene besede v zadevah; temvec jih prenese
zgolj na vecino druzbe, katere Clan je. Tako vsi ostanejo enaki, kot so bili v naravnem

stanju«. (prav tam)

Negri na ta nacin pokaze na bistveno razliko med ponujenima reSitvama za
omenjeno protislovje pri Spinozi oziroma Hobbsu, pri ¢emer prvi ohrani individualnost
posameznikov in njihove naravne pravice tudi po »sklenitvi pogodbe«, ki so pri
drugem v trenutku, ko so prenesene, zgolj v napoto in nepotrebne za ucinkovito
izvajanje oblasti suverena. »Individualnost« je pri Spinozi »predstavijena kot

absolutna pravica«. (Negri 2008e, 112)

Spinoza uvidi, da je absolutni prenos pravic iluzija, ki bi, ¢e bi do nje lahko priSlo,

posamezniku odvzela vse CloveSke znacilnosti, ter da vrhovna oblast kot orodje

19 Supreme v angl.
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izvajanja oblasti ne uporablja zgolj prisile, temve¢ ima na voljo vsa razpoloZljiva
sredstva, ki jih uporablja za to, da jo ljudje izpolnjujejo njene ukaze »saj ni hamen
ubogljivosti ta, da iz ¢loveka naredi podloznika (subditus), temvec voljo, da uboga«.
(Spinoza v Negri 2008e, 112)

Iz tega pa Negri briljantno izpelje razmerje med suverenom in lokusom suverenosti,
ki bo njegov podpis v vecini del, ki so sledila delu Divja anomalija (L'Anomalia
selvaggia) (Negri 2008e). »Zato ni absolutizem tisti, ki konstituira politicno druzbo,
temveC samoorganizacija moci individualnosti, aktivni upor, ki se racionalno
spreminja v protioblast, protioblast, ki se kolektivno razvija v aktivni konsenz,
konsenzualno prakso, ki se artikulira v realni konstituciji. Naravni antagonizem
konstruira konkretno zgodovinsko dejstvo druzbe kot posledica konstituirajoCe oblasti
kolektivne imaginacije?® in njene materialne zgo$¢enosti. Rezultat tega procesa pa ni
absolutnost, ni niti demokraticnost, temvec kolektivha konstitucija realnosti.« (prav
tam) Negri pri Spinozi tako absolutno oblast prepozna v imanentni oblasti, drugace
kot drugi avtorji sedemnajstega stoletja, v transcendentni oblasti absolutizma.
(Murphy 2012)

Za nas primer je pomembno, da pokazemo na razliko med Hobbsom (pa tudi
Rousseaujem) in Spinozo, saj slednji, Ceprav se spogleduje z naravnopravno shemo,
prav to shemo logi¢no obrne ter »razstavi dialekticni motor, ki omogoCa prenos
individualnih pravic na absolutnost«. Spinozina shema, ki pripelje do druzbene
pogodbe, slednjo razume kot udejanjanje »oblasti vseh in volje vseh, ki se je, kot da
bi jo Spinoza ze anticipiral, postavila nasproti »obCi volji« (Negri 2008e, 113).
Spinoza tako zdruzuje demokratizem in machiavellijevski realizem (Balibar 2004a,
71).

Suverenost pri Machiavelliju (2015), kot ga bere Negri, se namre€ rodi iz nujnosti
potrebe po oblasti, ki je zdruzila prej antagonistiCni sili, nastajajoCo podjetniSko
burZoazijo in obstojeCo zemljiS8ko aristokracijo, proti produktivnemu proletariatu. Gre
torej za proces, ki je obraten od tistega iz klasicnih pogodbenih shem. Negri (1999,

2010) namre€ reinterpretira Machiavellija in vzpostavitve suverenosti ne vidi kot

20 Spinoza imaginacijo tukaj uporablja kot aktivnost, s katero je mogoée »poiskati nadine, s katerimi je mogoce
intervenirati v realnost narave in druzbe ter jih transformirati. Imaginacija je esenca politike«. (Murphy 2012:
124).

56



prenos pravic z ljudstva na suverena (Vladarja), temve€ obratno, kot potrditev

nadvlade vladarja nad multitudo.

Spinoza je povzel to Machiavellijevo idejo suverenosti pri svoji definiciji »absolutne
demokracije« (Negri 2008e) Ponovno se vrnimo na Negrijevo branje Spinoze, ki po
njegovem ponudi dve pojmovanji demokracije. Prvi¢, klasicno pojmovanje
demokracije kot oblike vladavine, in drugi¢, kot absolutno demokracijo. Klasi¢no
pojmovanje demokracije se vrti okrog oblasti, ki je izraz enega oziroma prenosa
pooblastil multitude na enega. »Tako kot je monarhija vladavina enega, aristokracija
vladavine malostevilnih, je demokracija vladavina mnogih ..., ki pa je Se naprej — in
predvsem — vladavina enega« (Negri 2010). Spinoza pa ponudi Se drugo pojmovanje
demokracije, kot absolutno demokracijo, ta pa ne pomeni veC redukcije na
»vladavino enega, temveC celoto mnostva procesov, ki vzpostavljajo skupnost«.

(prav tam)

V tem smislu sta obe demokraciji na nasprotnih bregovih. Prva kot »transcendentalna
realnost« in absolutna oblast, totalizirajoCa odloCitev, ki Zze zaradi same narave
zanika svobodo. Druga pa je »imanenten proces, zgradba, ki jo singularnosti
upravljajo od spodaj, in nenehno prilagajo¢ se nacin reSevanja trenj, ki nastanejo ob
trku razlicnih strasti: demokracija je zato sistem, ki projekt skupnega vzpostavija
skozi konflikt. (prav tam) Prav na tej toCki kombinacije Machiavellijeva in Spinozove
misli menimo, da je kljuéno izhodis¢e Negrijevega odnosa do sodobne krize

suverenosti.

Ce na drugi strani vztrajamo pri pogodbeni shemi vzpostavljanja suverenosti mulitude
v absolutni demokraciji, pravi Negri, pa naletimo na omejitev, ki so jo pri Spinozi nasli
mnogi avtorji, to pa je pogodbena nezmoznost multitude, da zagotavlja uCinkovito
obligacijo. To omejitev veclina klasi¢nih avtorjev razreSuje z juridi€no definicijo
moderne drZzave (Negri 2008e, 114), Descartes pa s politicno teologijo in ponovno
vzpostavitvijo mehanizmov mediacije (Negri in Hardt 2003). Do podobnega sklepa
pride tudi Balibar, ki trdi, da Spinoza »prepreci vrnitev k mnozici«, in sicer tako, da
reprezentacijo ljudstva naredi kolektivno in pravno in ne veC psihicho in
individualno«. (Balibar 2004e, 78)

In vendar Negri vztraja, da je Spinozo treba resiti pred Heglom in vrsto drugimi avtorji

mediacije in doktrin potestas (Hobbes, Rouseau, Hegel) ter ga postaviti v okvir
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njegove avtentitne genealogije (Machiavelli, Spinoza, Marx), kar ga postavija v

doktrino »potentia, ki nosi dediS¢ino nove logike konstitucije. (Macherey 2007, 8)

2.2.3. NERAZRESENA KRIZA MODERNE
Negrijeva teza, in to je opazno skozi njegov celoten opus, je torej ta, da multituda za
izkazovanje suverenosti Ze vse od zaCetka nastanka moderne za svoje politicno
delovanje ne potrebuje delegiranih oblik suverenosti v obliki, kot jo opisujejo klasicni
avtorji ter je najveCkrat povzeta v teorijah o suverenosti, temveC da je njena politiCha
dejavnost odlo€anja in delovanja mozna in udejanjana skozi ekonomsko in druzbeno
produkcijo (Murphy 2012, 218). Negrijeva prizadevanja so povezana s tem, da zeli s
tem teziS€e demokratiCne politicne debate odvzeti birokratskemu postopku odlo¢anja,

ki se reprezentira v institucijah drzave.

Ceprav je ta Negrijeva teza dozZivela kar nekaj kritik, ki mu ve&inoma oéitajo, da v
svojem konceptu multitude ni predvidel ustreznih mehanizmov mediacije na polju
politiénega (Laclau, Zizek, Passavant in Dean v Murphy 2012, 206), pa daje
doloCene odgovore na vprasanja, povezana s prevladujo€im konceptom suverenosti,
ki jih Negri ponudi skozi svoje interpretacije Spinoze in njegovega pojma absolutnosti
demokracije (Negri 2008e). »Moci singularitete se udejanjajo na ravni imanence in na
tej ravni je zgodovinsko, tehni¢no in politi€no doloCena resnica novega Clovestva.
Prav zato, ker ne more biti nobenega zunanjega posredovanja, se singularno kaze
kot multituda.« (Negri 2003, 72)

Kot smo Ze omenili, pa ta nastanek suverene multitude, kot jo vidi Negri, ni ostal brez
reakcije. Druga faza konstituiranja moderne, ki je pomembna za razumevanje
koncepta suverenosti, je reakcija zoper raven imanence in kriza, ki je izSla iz te
reakcije. Seveda gre za antagonizem dveh polov, ki je ob radikalnih spremembabh, ki
so vzniknile na polju imanence, pripeljal do krize in vojne za nadvlado in razlaS¢anje
novih gibanj. »Drugi modus moderne [je] konstruiran za vojno proti novim silam in za

vzpostavitev vseobsegajoCe oblasti, ki jih bo podjarmila.« (Negri in Hardt 2003, 73)

V primerjavi s klasi¢nimi avtorji, ki v konceptu transcendentne in nedeljive
suverenosti vidijo orodje za ucinkovito pomiritev nasprotij in antagonizmov znotraj
politicne in verske ureditve, ki so se razvile pred vestfalskin mirom, pa Negri v njej

vidi orodje za podreditev imanentne konstituirajoe oblasti transcendentni
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konstituirani oblasti, ki je revolucionarno Zeljo renesanse konCala z versko vojno.
Koncept transcendentne nedeljive suverenosti je, e sledimo Negrijevi argumentaciji,
vzrok za vojno in ne njena razreSitev, kot nam pri€a uveljavljena interpretacija
klasicnih besedil o suverenosti iz tega obdobja in ki bo kasneje postala uveljavljena
interpretacija nastanka politicne moderne v Evropi po vestfalskem miru. (prav tam)
Vojna pa »drzavljanom odvzame moznosti politicnega odloCanja in ohranja absolutni

nadzor na njihovo eksistenco.« (Negri 2008d, 17)

Od trenutka, ko se je vojna konc€ala in nastopil mir kot »bedni pogoj prezivetja, skrajni
izhod pred smrtjo«, mir brez humanisticne konotacije, se je koncala tudi revolucija
renesanse, o kateri govori Negri, in od tega trenutka moderno opredeljuje kriza, »Ki
izhaja iz neprekinjenega boja med imanentnimi, konstruktivnimi in ustvarjalnimi silami
in transcendentno oblastjo, usmerjeno v ponovno vzpostavitev reda«. (prav tam, 74)
To je obdobje protireformacije, refevdalizacije Evrope in eksodusa, ko se zunaj
Evrope kaze zunanji konflikt zgodnjega kolonializma in podrejanja preostalega sveta.
»Po eni strani je renesan¢ni humanizem spocel revolucionarno predstavo o enakosti
med ljudmi, singularnosti in skupnosti, sodelovanju in multitudi. To predstavo so
nosile sile in Zelje, ki so se vodoravno Sirile po vsem planetu, okrepljene z odKkritji
drugih ljudstev in ozemelj. Po drugi strani se je ista kontrarevolucionarna oblast, ki si
je v Evropi prizadevala nadzirati konstituirajoCe in subverzivne sile, zaCela zavedati
moznosti in nujnosti podjarmljenja drugih ljudstev sveta. Evrocentrizem je nastal kot
odgovor na potencial na novo odkrite enakosti med ljudmi; pomeni kontrarevolucijo
na globalni ravni. Tudi tu je prevladala druga stran moderne, a spet ne dokoncno.
Evropska moderna je Zze od zacCetka vojna na dveh frontah. Evropsko gospostvo je

vedno v Krizi, in to je kriza, ki dolo¢a evropsko moderno.« (prav tam, 75)

Da bi iz potencialnosti te revolucionarne Zelje ponovno vzpostavili predhodno
suverenost, ki je sovpadala s predmodernimi politiCnimi institucijami, ali subsidiarno
suverenost, kot je temu rekel Balibar (2004b), pa je bilo treba ponovno vzpostaviti
transcendentni red v obdobju razsvetlienstva, s katerim naj bi se vzpostavili
mehanizmi posredovanja za omejitev mo¢i mnozice »formalno svobodnih subjektov«.
(Negri in Hardt 2003, 75)

Ce naj prevlada absolutistiéna teorija suverenosti (Skinner 2010), iz katere je kasneje
nastal hegemonski koncept evropske moderne (Negri in Hardt 2003, 75), je treba
med multitudo in njeno sposobnostjo oziroma mocjo, da je neposredni proizvajalec
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lastne politicne realnosti, vzpostaviti mehanizme posredovanja, ki bodo monarhicnim
suverenom pomagali legitimirati absolutno oblast ne »s potrebo vladarjev, da ohranijo
svoj status v drzavi« temvecC s tem, »da ohranijo drzavo, ki ji vladajo«. (Skinner 2010,
28)

Ponovno naletimo na omejitev absolutne moc&i multitude, ki jo pri Spinozi opazijo
mnogi avtorji, in omejitev, za katero Negri (2008) dvomi, da sploh obstaja: »Zakaj se
vednosti in volji ne sme dopustiti, da se razglasita za absolutni?« To, kar Balibar
poimenuje strah pred mnozicami, Negri in Hardt dodatno pojasnita z odgovorom na
prejSnje vprasanje: »Ker se mora vsako gibanje samokonstitucije multitude podrediti
predkonstituiranemu redu in ker bi trditev, da lahko ljudje neposredno udejanijijo

svobodo bivanja, pomenila prevratniski delirij.« (Negri in Hardt 2003, 75)

2.2.4. VRNITEV TRANSCENDENCE

Nakazali smo na vrsto protislovij, s katerimi so se soocali zgodni avtorji moderne in ki
so po nasem mnenju ostala nerazreSena skozi zgodovino do danes. Klasi¢no
protislovje moderne suverenosti ali, Ce zelite, bistva moderne drzave, je torej ta, da
se je ideja, da je pluralnost druzbenega telesa mogoce ucinkovito in nekonfliktno
upravljati zgolj s pozicije enotnega transcendentalnega suverena, to pa nujno
predpostavlja konvergenco vseh interesov, lojalnosti in moralne pripadnosti
suverenu, soocila z revolucionarno zZeljo multitude, ki je izSla iz moderne. (Bartelson
2003, Negri in Hardt 2003)

Zato je ne glede na to, na kakSen nacin zapakiramo zgornje protislovje, v debati o
suverenosti mogoce govoriti le v kategorijah, ki Zze vnaprej omejijo razpon resitev, s
katerimi bi bilo mogoc&e razresiti omenjeno protislovje. »O suverenosti kot taki lahko
govorimo zgolj v monarhiji, saj je lahko suveren samo eden. Kjer vladata dva, trije ali
mnogi, tam ni suverenosti, saj suveren ne more biti podrejen vladavini drugih.
Razglasi se lahko demokraticne, pluralne ali ljudske politicne oblike, a moderna
suverenost ima dejansko samo eno politiéno podobo: eno samo transcendentno
oblast« (Negri in Hardt 2003, 80-81)

Bartelson (2003, 90-91) je zbral Stiri sklope kritik zgodnjih pluralisti¢nih avtorjev o
konceptu drZzave, ki ga bomo na tem mestu uporabili za nase potrebe, saj sovpada z

omenjenim protisloviem v konceptu suverenosti. Prva je Ze omenjena ideja o tem, da
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je pod zastavo drzavne suverenosti zamisljena (Anderson 1989) politi¢na celota, pod
katero so zliti vsi interesi in pripadnosti druzbenega telesa, suveren pa predstavija
tisto toCko, v kateri se izniCijo, ne pa tudi razreSijo, sleherne tenzije in polariziranost
interesov. Na neki nacin je zastarel koncept suverena uporabljen kot prekrivalo za
novo realnost, v kateri »drzava ni ve¢ enotna, temveC raznovrstnost, ki se je po

nakljucju znasla na dolo€enem teritoriju«. (Bartelson 2003, 90-91)

Odnos med moderno suverenostjo in moderno drzavo dodatno zaplete dejstvo, da se
drzava (tako kot suverenost) spreminja tudi znotraj moderne. Drzava je namre¢
vedno to, kar iz nje »naredimo«. Drugi sklop kritik se nanasa na odnos med moderno
suverenostjo in moderno drzavo, ki se nenehno spreminja, in na enotnost oblasti v
novi realnosti, o kateri smo tudi Zze govorili v prejSnjih poglavjih. »Podobno kot
suverenost tudi drzava ni status, ampak proces. Njena vsebina in oblika se
spreminjata s politicnim upravljanjem.« (Bezjak 2012, 87) Tradicionalni koncept
drzave absolutnega suverena je postal povsem nekompatibilen za novo realnost in
razvoj pluralnosti druzbenega telesa, ki ga ni bilo mogoce vec stlaciti v »sociokulturno
enotnost« (Bartelson, prav tam). Oblasti tako ni ve¢ mogoce legitimno zagovarjati z
vidika njene nedeljivosti, saj jo je politicna realnost prisilila, v delitev med razlicne

skupine in institucije v druzbi. (prav tam)

Tretji sklop kritik se nanasa na vseprisotnost in neomejenost oblasti suverena, do
katere prej ali slej pridejo teoretiki druzbene pogodbe, saj oblasti v spremenjenih
okolis€inah ni ve€¢ mogocCe razumeti kot centralizirane in absolutne in centralizirane,
temve€ jo je nujno misliti v kategorijah razprSenosti po druzbenem telesu in

razredCene v plejadi interesov in skupin. (prav tam)

Cetrti sklop kritik se nanasa na moralno superiornost suverena v odnosu do drugih
»izvirov vrednot v druzbi«. (prav tam, 91) V druzbi, v kateri se je razvila vrsta vrednot
in norm, ki niso vedno kompatibilne, vioga suverena ni veC€ ohranjati svoj status v
drzavi, temvec€ je »sredstvo za zadovoljevanje razli¢nih in pogosto nasprotujoCih si
ciliev« (prav tam), suverena pa se ne ocenjuje gleda na ucinkovitost izvajanja
vladanja, temveC pragmaticno glede na zadovoljevanje potreb in ciljev celotne

skupnosti.

Ta Casovni preskok in ekskurz na kasnejSe razumevanje in kritike drzavnosti in

suverenosti, ki so nastale v zaCetku dvajsetega stoletja, smo si privosCili, da bi
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postavili ogledalo tistemu, kar je v dolgi tradiciji druzbenopogodbenih mehanizmov
mediacije na polju politichega dolgo Casa veljalo kot norma postvestfalske drzavne
ureditve in ki ga Negri in Hardt poimenujeta »kontrarevolucionarni projekt za

razreSitev krize moderne«. (2003, 75)

Ta projekt, nastal v obdobju razsvetljenstva, je imel za nalogo obvladovanje ideje
imanence z oblikovanjem ustreznih sredstev posredovanja, s katerim bi bilo mocC
zanikati Spinozovo idejo o multitudi kot avtonomnem »eti€nem proizvajalcu Zivljenja
in sveta« (Negri in Hardt 2003, 76). Negri in Hardt tako pokaZeta na prizadevanja
filozofov, ki so v nasprotju z zgoraj navedenimi Stirimi sklopi kritik poskusili
posredovanje opredeliti kot »neizbezZni pogoj celotnega ClovesSkega delovanja, vesScin
in zdruZevanja«. Od Descartesa, ki je transcendentni red »pravzaprav ponovno
vzpostavil [s] postavitvijo razuma kot izkljuCnega polja za posredovanje med bogom
in svetom [in je s tem] dejansko ponovno uveljavil dualizem kot dolo€ujoCo potezo

izkustva in misli«. (prav tam)

Da je njegov aparat transcendentalen, pravita Negri in Hardt, je razvidno v tem, na
kakSen nacin je subjektivnost omejena z vsiljeno transcendenco vladavine in reda.
(prav tam) Pokazeta pa Se na nekaj, in sicer na zametke burzoaznega ideoloSkega
okvira, ki bo z na novo odkritim transcendentalizmom definiral »oblikovanje
konceptov; pri formalizaciji politike, profitni instrumentalizaciji znanosti in tehnike ter

pri pomiritvi druzbenih antagonizmov«. (prav tam)

Tudi pri Kantovem »eti€nem idealu« in Heglovi »trdni ontolo$ki figuri« najdeta Negri
in Hardt transcendentalno nacelo. Subjekt, ki je pri Kantu ujet v zasledovanje
etiCnega ideala, je ujet v svetu, ki je »zgradba izdelanih oblik [in] edina realnost, ki
nam je dopusCena«. (prav tam) Pri Heglu, ki sicer ohrani imanenco, pa je
»osvoboditev modernega Clovestva je mogo€a le v funkciji nadvlade in imanentni
namen multitude je spremenjen v nujno in transcendentno oblast drzave«. (prav tam,
78)

Tako konc¢no pridemo do Negrijeve interpretacije moderne oblike suverenosti, v kateri
je Negri vzpostavil povezavo med metafiziko in politiko pri razmisleku koncepta
suverenosti. »Politika leZi v srediS€u metafizike, saj se je moderna evropska
metafizika porodila kot odgovor na izziv osvobojenih singularitet in revolucionarne

konstitucije multitude.« (Negri in Hardt 2003, 79) Da je ta oblika drzavne suverenosti
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presegala evropski prostor in je bila hkrati materialno odvisna od ekspanzij zunaj
njega, lepo pokaze Juzni¢ (1980). Negri in Hardt pa pokaZeta, da je bila metafizika
kljucna za nadzor nad avtonomnimi in kreativnimi silami multitude z vzpostavitvijo
transcendentnega aparata, s katerim je bil multitudi vsilien red. »Delovala je
(metafizika, op. p.) kot kljuéno orozje drugega modusa moderne, v kolikor je nudila
transcendentni aparat, ki lahko multitudi vsili red in ji prepreCuje, da se spontano

organizira in avtonomno izraza svojo kreativnost.« (prav tam)

Negri in Hardt pojasnita, na kakS§en nacin je srednjeveski univerzalizem skozi zadnja
vrata postal temelj modernih politicnih ureditev (Bartelson 2011). Da bi lahko nadzirali
vse inventivne oblike druzbene produkcije in od njih profitirali, je bilo treba odpraviti
zaviralne oblike transcendence, ki je izvirala iz srednjega veka, a »hkrati ohraniti
transcenden¢ne ucCinke dominacije v oblikah zdruZevanja in produkcije, ki so
primerne za novo Clovestvo« (Negri in Hardt 2003). In to vlogo je po njunem mnenju
opravila politicna filozofija z utemeljitvijo novih druzZzbenopogodbenih oblik
posredovanja in transcendentnega politicnega aparata kot odgovora na

revolucionarne oblike imanence.

Temeljni prehod, ki se pri teoretikin zgodnjih avtorjih moderne suverenosti druzbene
pogodbe zgodi z druzbeno pogodbo, s tem ko se avtonomna oblast multitude
prenese na suvereno oblast, ki je nad njo in ji vlada, definira protislovje, ki bo ostalo
nerazreSeno skozi naslednja stoletja. »Suverenost potemtakem dolocCata
transcendenca in reprezentacija, dva koncepta, ki ju tradicija humanizma razume kot
protislovna. Po eni strani transcendenca suverena temelji samo na imanentni logiki
Cloveskih odnosov in ne na kaki zunanji teolosSki podpori. Po drugi strani pa
reprezentacija, ki legitimira suvereno oblast, to popolnoma odtuji od mnozice

subjektov.« (prav tam, 80)

V tem pogledu si logi¢no sledijo dela Bodina, Hobbsa, Rousseauja, pri katerem
»obCa volja prehaja od odtujenosti posameznih volj k suverenosti drzave«, in na
koncu pripeljejo do polozaja, v katerem lahko vlada le eden in ne glede na politicno
obliko, ima »moderna suverenost dejansko samo eno politicno podobo: eno samo
transcendentno oblast.« (prav tam, 81) Klju¢no pri tem pa je, da je Hobbes »s svojim
unitarnim Leviathanom, ki se dviga in razpenja nad druzbo in multitudo, za celotno

moderno politi€éno misel uveljavil prostorsko metaforo suverenost«. (prav tam, 264)

63



Kasnejsi avtorji so, ¢e sledimo Negriju in Hardtu, dopolnjevali ta okvir skladno z
druzbenim razvojem in v osnovnem okviru, ki ga dopolni Se dovrSena »sinteza
suverenosti in kapitala« (prav tam, 82), transcendenco nasli bodisi v moderni
birokraciji kot bistvenim organom transcendentalnega pri Heglu, ki z razvojem
administracije spreobraca odnos med druzbo in oblastjo, tako da oblast in drzava
proizvajata druzbo; bodisi pri Webru in Foucaultu, ki pokazeta na premestitev
»organizacijsk[e] dinamik[e] drzave s terena srednjeveSke hierarhije na teren
moderne discipline, od ukazovanja k funkciji«, a le k novi obliki transcendence. (prav
tam, 83)

Antagonisticnega dualizma moderne ni mogocCe zajeti v enotni sintezi, ki bi vkljuCila
celotno druzbo in politiko, s produkcijskimi silami in produkcijskimi odnosi vred, v
neko vrsto nacije kot niCte institucije, »ki reSuje problem ideoloSkega posredovanja
druzbene reprodukcije na odloc€ilni tocki, kjer pride do ucinka 'druzbene totalnosti'«
(Moénik 1999). In tako pridemo do tocCke, ko je koncept moderne suverenosti izCrpan.
Ponovno vzniknejo nasprotja, ki so bila prisotna Ze na zadetku moderne. »Zelje in
nasprotovanje vsakrsni obliki dominacije zenejo multitudo k ponovnemu izhodu iz

procesov legitimacije, ki podpirajo suvereno oblast.« (prav tam, 84)

Na prakti¢ni ravni se je ta kriza kazala kot kriza nacionalnih drzav oz. vprasanje
njihove suverenosti. In Ceprav so globalizacijski procesi zamajali kljuCne stebre
drzavnih suverenosti, pa tako Balibar (2004b) kot Negri (2008a) opozorita na
skusnjavo, da krizo mislimo zgolj kot vprasanje dilemo med sposobnostjo nacionalnih
drzav, da izvajajo oblast na svojem teritoriju na eni strani in prenos suverenosti na

nadnacionalne, transnacionalne ali celo postnacionalne politicne subjekte in prostore.

VpraSanje suverenosti, ki bi bilo odvisno zgolj od te kvantitativnhe sposobnosti, torej
maksimiziranja sile za uni€enje nasprotnikov, ki preprecujejo Cisto obliko nezamejene
suverenosti, ali njihovo eliminacijo iz konstitutivhega procesa, bi nas privedlo nazaj v
multipolarno razumevanje vzpostavljanja suverenosti. Vendar bi bila to le metafiziCna
iluzija »izjemnih pooblastil« v smislu Agambena. Sama sila namre€ ne vsebuje
drugega kot sposobnost brutalnega uveljavljanja odloCitve suverena, na pa tudi njene

konstitutivne komponente. (Negri 2010)
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3. PRENOSI SUVERENOSTI

V prejSnjem poglavju smo skusSali pokazati, na kakSen nacCin je transcendenca
suverena postala kljuCen pojem za razumevanje moderne suverenosti ter kako se
suveren ne glede na obliko, s pomoc¢jo transcendence dviga nad druzbeno raven,
suverenost pa na ta nacCin postaja prostorska. Nevarnost obravnave suverenosti na
polju transcendence pa je, kot je Ze pokazal Foucault, vedno ta, da se zadovoljimo s
pravno-diskurzivno analizo oblasti, ki nam osvetli le majhen del samega koncepta.
(Foucault 2010a)

Razumevanje suverenosti prav preko suverena nas je, kot smo videli, pripeljalo v
krizo modernega koncepta suverenosti, ki se je iztekel v metafizitni prenos
suverenosti na ljudstvo. »Koncept suverenosti je namreC politiCna varianta zgodbe
vzpona Cloveka v zahodni metafiziki.« (LukSi¢ in Kurnik, 2000, 161) Preden pa se
lotimo osnovnega problema te naloge, krize suverenosti v globalizaciji, si bomo
pogledali manifestacije teritorializacije te suverenosti v nacionalni drzavi ter na

kaksen nacin je suverenost zaCela polzeti iz njenega okvira.

3.1. SUVERENOST IN NACIONALNA DRZAVA/NAROD ALI NACIJA

Kot smo nakazali Ze v preteklih poglavjih, je bilo za razreSevanje krize moderne
suverenosti treba vzpostaviti oblastne mehanizme, ki bi jo vsaj omilili, e ne povsem

razresili.

Vsaj v evropskem kontekstu je podlaga za nacionalno drzavo njena predhodna oblika
politicne institucije dedna in absolutistiCha drzava, ki je bila kot taka v praksi last
monarha. Taksna politicna oblika je poleg stranskega uCinka pomiritve destruktivnih
verskih vojn odrazala predvsem politi€no realnost, ki je bila potrebna za »vladanje
fevdalnim in druZbenim odnosom in odnosom produkcije« (Negri in Hardt 2003, 86)
tistega obdobja. Kot je nakazal Ze Kantorowicz (1997), je bila drzava del
monarhovega telesa, in naCelo Cuius regio, eius religio, ki se je uveljavilo po
augsburskem miru, tega ni v nicemer spremenilo. Kljub temu, da se nekateri temelji
fevdalne oblasti zaceli majati in da so »procesi prvotne akumulacije kapitala [] vsem

strukturam oblasti vsilili nove razmere« (Negri in Hardt 2003, 86), je bil (dedni)
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monarh Se vedno tisti, ki dolocal politicno ureditev drzave in s tem vlogo suverena v
politicni hierarhiji druzbe.

Kot smo nakazali Zze v prejsSnjih poglavjih in kot pokazZeta Bartelson (2001) in Skinner
(1978), do prehoda velikih burzoaznih revolucij (ameriSke, anglesSke in francoske) ni
bilo bistvene razlike med modernim konceptom drzave in predhodnimi oblikami, ki so
se razvile iz renesanse. Bistvena razlika nastane, ko je drzava zamisljena ne vec€ v
obliki vladajocih in vladanih, ampak neodvisno od obeh. Moderna drzava nastane, ko
moc¢ drzave in ne monarha postane temelj oblasti, edini zakonodajalec in tista, ki so ji

prej podlozniki, zdaj drZzavljani, dolZni pokornost.

Vendar se transcendence s tem Se zdaleC nismo znebili. Kot pravita Negri in Hardt, je
»transformacijo absolutistiCnega in dednega modela [] zaznamoval postopen proces,
v katerem je teoloSke temelje teritorialnega patrimonija nadomestil nov temelj, ki je bil
enako transcendenten.« (2003, 87) Koncept drzave, ki tako postane abstrakten,
loCen od personalne figure, se je namreC poleg lastne histori€nosti oprl na koncept
nacije, s ¢imer je »vzpostavil jasno logi¢no in retoricno vez med politi€éno oblastjo in

politicno skupnostjo«. (Bartelson 2001, 35)

Sele ta inovacija, nadaljuje Bartelson, je omogogila misliti koncept drzave generiéno,
loeno od personalnih povezav, in Sele s tem je mogoCe drZzavo obravnavati kot
loCen subjekt v mednarodnem sistemu, saj je Sele s tem mogoCe zares aplicirati
dialektiko notranje/zunanje okolje na vpraSanja povezana s suverenostjo. To je
razseznost, ki je Hobbes ali Bodin in drugi niso mogli predvideti v sistemu, kjer je
oblast suverena absolutna, izven€asna in nima nikakrSne potrebe po Kkolektivni
identiteti, iz katere bi Crpala legitimnost. (prav tam) S to inovacijo nacija postane
suveren, podloznik postane drzavljan, s tem pa nacija aktivni subjekt, ki »generira
druzbene in politi€ne odnose« (Negri in Hardt 2003, 87) in ta inovacija naj bi sluzila

kot dokon¢na pomiritev krize moderne suverenosti.

Negri in Hardt povzameta kljuCne premise tega procesa generiranja druzbenih in
politi€nih procesov v prenosu suverenosti z monarha na nacijo. »Transformacijo
absolutistiénega in dednega modela je zaznamoval postopen proces, v katerem je
teoloSke temelje teritorialnega patrimonija nadomestil nov temelj, ki je bil enako
transcendenten. BozZansko telo kralja je sedaj nadomestila duhovna identiteta nacije,
ki je teritorij in prebivalstvo postavila za idealno abstrakcijo. Ali bolje, fizicni teritorij in
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prebivalstvo sta bila zamiSljena kot podaljSek transcendentnega bistva nacije.
Moderni koncept nacije je torej podedoval patrimonialno telo monarhic¢ne drzave in
ga ponovno izumil v novi obliki. Novo totalnost oblasti je na eni strani strukturiral
kapitalisticni produkcijski proces, na drugi strani pa stare mreze absolutistiCne
administracije. TakSno nelagodno strukturno povezavo je stabilizirala nacionalna
identiteta: kulturna, integrirajoCa identiteta, temeljeCa na bioloSki kontinuiteti krvnih

povezav, prostorski kontinuiteti teritorija in jezikovni podobnosti.« (2003, 87)

Tako nacija postane orodje transcendence na podoben nacin, kot je bil absolutni
suveren za zagovornike naravnega prava, ki so iskali mehanizem za stabilnost in
ucinkovitost oblasti skozi Cas. Vzpostavitev politicne ureditve, pa naj bo ta utemeljena
na naciji ali absolutnemu suverenu, je bil naCin »za soo€anje s ¢lovesko minljivostjo
na splosno in na neki nacin sredstvo za doseganje nesmrtnosti na ravni skupnosti«.
(Bartelson 2001, 38)

Na ta nacCin nacionalna drzava »zvesto reproducira totalizirajoCi identiteti teritorija in
prebivalstva, ki sta bili znacilni za prvo (dedno drzavo, op. p.), ob tem pa sta nacija in
nacionalna drzava novi sredstvi za preseganje negotovosti moderne suverenosti
(Negri in Hardt 2003, 88). Tezava in podlaga za nadaljevanje krize suverenosti pa je
podobna tisti z zaCetka moderne. Drzava je v tem razmerju loCena tudi od civilne
druzbe, te apoliticne in avtonomne sfere Cloveske aktivnosti ter neodvisne od drzave.
Vsak antagonizem pa je, podobno kot v primeru absolutnega suverena, izlo¢en iz

vprasanj o suverenosti. (Bartelson 2001)

Zdaj nacija postane tisti koncept, ki proizvaja drzavo (Negri 2008a). Stroj
transcendence pa se s pomocjo nacionalne drzave perpetuira onkraj klasi¢nih oblik
suverenosti (Balibar 1994). »Nacionalna suverenost suspendira konfliktne izvore
moderne (ko ti $e niso dokonno uni€eni) in zapre tiste alternativne poti znotraj
moderne, ki so zavrnile prenos svoje moci na drzavno avtoriteto.« (Negri in Hardt
2003, 88)

Politicna suverenost tako postane dominacija, ki ima dve glavi, e parafraziramo
duhovito opazko Deleuza in Guattarija (2007a), kralja Carovnika, ki se je zaCaral v
nacijo, in jurista duhovnika, ki je teoloS8ko naravo absolutistitne administracije

prevedel v juridiCni postopek.
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Na tem mestu bomo preskocili smer Negrijeve misli, ki pokaze na sicer zelo bistven
pomen materialnih pogojev pri preobrazbi koncepta moderne suverenosti v
nacionalno suverenost, z vzpostavitvijo novih razmerij mo€i med kapitalisticno
akumulacijo in strukturami oblasti. Kar je bistveno za naso nalogo, je, da je nacija tisti
koncept, ki je postavljena v vlogo edinega aktivhega nosilca suverenosti, ki lahko

prinese moderno in razvoj. (Negri in Hardt 2003)

Ceprav Negri in Hardt priznavata razliénost izkusenj in ideolokih kontekstov, ki so
prek ljudske mobilizacije vodili v oblikovanje nacionalnin drzav predvsem v
koloniziranih in umetno ustvarjenih politiénih entitetah, ki so sluzile podrejanju sveta
zunaj Evrope interesom evropskih metropol, pa vzpostavita jasno povezavo s
konceptom »kapitalisticne modernizacije, ki naj bi zagotavljal uskladitev
medrazrednih zahtev po politi€ni enotnosti in potreb po ekonomskem razvoju« (2003,

88), ki je spremljal te procese oblikovanja nacionalnih drzav.

Ce sledimo Negrijevi logiki, ki suverenost zasleduje skozi transcendenco, potem
vidimo, da se s konceptom nacionalne drZzave nismo prav dale¢ oddaljili od
Hobbsove pogodbene strukture transcendentne suverenosti. Le da se protislovje
tokrat pojavlja v »soprisotnost[i] multitude in oblasti, ki jo hoCe zreducirati na
vladavino enega — to je soprisotnosti novega produktivnega niza svobodnih
subjektivitet in disciplinarne oblasti, ki ga hocCe izkoris€ati« (prav tam). Nadzor nad
procesom se Vv nacionalni drzavi izvaja prek abstrahiranja razli¢nosti in posebnosti ter
kreativnih sil v eno na relaciji multituda je zastopana v ljudstvu, ljudstvo je zastopano

v naciji, nacija pa v drzavi. (prav tam)

3.2. DEMOKRATICNI SUVEREN

Nacionalna drzava je stabilizirala politino obliko suverena kot ljudstva skozi
mehanizme reprezentacije ter v vseevropskih vojnah sedemnajstega stoletja
uspesno zadusSila domaca razredna nasprotja, preostanek pa izvozila z ekspanzijo in
podreditev kolonij v osemnajstem in devetnajstem stoletju. V teh razmerah je bila
pomemben preskok v evoluciji suverenosti ameriSka revolucija, ki je zaprtemu tipu
suverenosti nad omejenim ozemljem postavila povsem nov model odprte
suverenosti, ki bo kasneje postala temelj imperialne suverenosti (Murphy 2012).

Pomembna inovacija v realizaciji koncepta suverenosti je primer ameriSke revolucije
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in politicnega sistema ZDA. To inovacijo izpostavljamo, saj je s svojo odprto naravo
kasneje postala temelj imperialne suverenosti, pomemben pa je tudi zato, ker ustavni
projekt ZDA vsaj v svojem zaCetku suverenost postavi nazaj na polje imanence.
(Negri in Hardt 2003)

Prva posebnost tega procesa izhaja iz dejstva, da je politicni ustroj ZDA izSel iz bojev
za neodvisnost, zato so njegovi tvorci realizacijo popolne suverenosti razumeli
izklju€no skozi oblikovanje republike, ki ne bo temeljila na transcendencnem prenosu
oblasti, »paC pa iz notranjega ustroja multitude, torej iz demokratiCne interakcije v
mrezo povezanih oblasti« (Negri in Hardt 2003, 138). AmeriSka izkusSnja suverenosti
tako ni veC vpeta v hierarhicha razmescanja subjektov in njihovih razmerij za
doseganje najucinkovitejSega izvajanja oblasti, temveC v ustvarjanje medsebojnih
ravnotezij in pogojev za interakcijo razlicnih subjektov suverenosti v pogojih meSane

ali deljene suverenosti.

Kot pokaze Negri (1999), je ta meSana konstitucija, ki ima svoje temelje v Polibijevi
zdruzitvi treh »dobrih« oblik oblasti monarhije, aristokracije in demokracije, dobila
mocan zagon zaradi odsotnosti prostorske meje, ki je na eni strani pomenila upanje
na realizacijo svobode za vse mnozice iz »stare«?! Evrope, hkrati pa je se je
prostorska neskoncnost na drugi strani izkazala kot prevelik zalogaj za ucinkovito
izvajanje nadvlade po preizkuSenem receptu kolonialna metropola — Kkolonija.
»Politicna skupnost je emancipirala posameznike, jih naredila drzavljane in tiste, ki so

si prisvojili neskoncni prostor.« (1999, 152)

Druga pomembna novost je dejstvo, da je suverenost razumljena kot delitev oblasti,
ki pa deluje kot preseZek in ne omejitev izvajanja oblasti. Oblast se namre¢ lahko
vzpostavi kot niz oblasti, ki so vertikalno in horizontalno organizirane v mreze ter se
medsebojno nadzirajo in kontrolirajo. »Suverenost se lahko izvaja znotraj najSirSega
horizonta aktivnosti, ki suverenost delijo — ne da bi s tem negirale njeno enovitost — in
jo nenehno podrejajo kreativnemu gibanju multitude ... Gre predvsem za
Machiavellijev koncept oblasti kot konstituirajoCe oblasti — oblast je produkt notranje

in imanentne druzbene dinamike.« To pa je temelj demokratiCne suverenosti, saj se

2 Termin, ki ga je Donald Rumsfeld zlorabil za izvajanje pritiska na »neposludne« driave, ki so oklevale s
pristopom h koaliciji voljnih ali v koaliciji, ki je leta 2003 izvedle invazijo na Irak, niso Zelele sodelovati.
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razmerja med posameznimi vejami neprestano spreminjajo in doloCajo na novo.
(Negri in Hardt 2003, 138)

Tretja novost ameriSke demokratiCne suverenosti, ki izhaja iz Machiavellijevega
nacCela, pa je stalna konfliktnost druzbene baze. 1z tega sledi, da suveren ni
postavljen nad vse druge subjekte v politicnem polju, temveC se vsaka »oblast
organizira z vznikom protioblasti in njuno interakcijo« (prav tam, 139). Suverenost
torej ne vodi v pomiritev konfliktnosti druzbe, temve& konfliktnost razume kot gibalo

politicne dinamike.

To je najopaznejSe v eni najbolj radikalnih inovacij konstituirajoCe oblasti, tj. pravici
do upora proti slabi vladi in oblikovanje nove vlade, kar je eksplicitno zapisana
pravica Deklaraciji o neodvisnosti. AmeriSka suverenost se tako odmakne od
vecnega vraCanja k transcendenci z idejo o imanentni oblasti, ki temelji na
produktivnosti multitude. Produktivnosti za izgradnjo institucij oblasti in druzbe
podprta z »neskon¢nim« teritorijem. To pa seveda ne pomeni, da je ameriSki koncept
suverenosti imun na zdrse v razgradnjo in korupcijo politicnega sistema ter krizo

suverenosti.

Omejitev, ki se je v moderni kazala kot omejevanje potenciala multitude in vraanje v
togo shemo transcendencne figure oblasti, se tukaj kaZze v nevarnosti, da sama sebi
postane omejitev, in sicer tako: »Da bi suverena oblast tem omejitvam preprecila
rusenje reda in popolno izpraznitev projekta, se mora opreti na izvajanje nadzora.
Povedano drugace, po zaCetnem trenutku afirmacije smo pri€a dialekti¢ni negaciji
konstituirajoCe oblasti multitude, ki ohranja teleologijo projekta suverenosti.« (prav
tam, 140-141)

In Ce se je moderna kriza suverenosti reSevala z vojno in kriza suverenosti
nacionalne drzave v Evropi s kolonializmom, se je ameriSka suverenost krizi
izogibala z ekspanzijo v t. i. neskonen prazen prostor. Negri in Hardt pa opozorita
na bistveno razliko med podobnimi ekspanzivnimi teznjami imperijev iz zgodovine in
ekspanzijo ZDA. »Temeljna razlika je v tem, da ekspanzivnost imanentnega
koncepta suverenosti ni izkljuCujoCa, temveC vkljuCujo€a. Kadar se ta nova
suverenost S$iri, pri tem ne uniCuje ali prikljuCuje drugih oblasti, na katere naleti,
temveC se jim odpre in jih vklju€i v mrezo. Kar se odpre, je temelj za konsenz, tako

pa se skozi konstitutivno mrezo oblasti in protioblasti kontinuirano reformira celotno
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suvereno telo. Prav zaradi te ekspanzivne tendence je nov koncept suverenosti

nadvse reformistiCen.« (prav tam, 140-141)

3.2.1. POSEBNOST AMERISKE IZKUSNJE
V Dbranju republikanskega Machiavellija (2015), Sieyesa (2016) ter francoske
revolucionarne izkusnje, Harringtona ter angleSke revolucije idr. na eni strani in
oCetov ameriSke ustave na drugi strani Negri (1999) sledi antagonizmom med
konstituirajoCo oblastjo in konstituirano oblastjo ter predvsem v primeru ZDA odkrije
razpoko v samem razvoju koncepta suverenosti, ki je odprla moznost za vznik prave
demokracije. (Murphy 2012)

Ta realizacija je bila v ameriSkem ustavnem projektu mogoc€a zaradi redke prevlade
konstituirajoCe oblasti, torej demokratiCne sile multitude, ki tezi k inovacijam in
predrugacenju politicnih institucij, nad konstituirano, vzpostavljeno oblastjo, ki Crpa
oblast iz formalnih ustav in drzavnega aparata. Konstituirajo€a oblast namre¢ odpre
razlicne moznosti za uporabo moci in delovanja mnozZic pri oblikovanju demokrati¢ne
prihodnosti. (Negri 1999)

Mreza nehierarhi¢nih odnosov je v ameriSki konstituciji temelj tako nove oblike
suverenosti kot tudi nove oblike produkcije. Suveren se odpre navzven. Na eni strani
vpelje logiko meSane konstitucije, ki z loCevanjem razlicnih oblik oblasti zmanjSa
hierarhicno obliko klasiCnega suverena, na drugi pa odpre polje imanence na
teritoriju, ki se nenehoma Siri in morebitne konflikte uspeSno razreSuje z njihovo

deteritorializacijo.

Eno od teh je vpraSanje ljudstva, ki ga je bilo treba preseci zaradi zgodovinskega
razvoja ZDA in »divje« imigracije, ki je pripeljala do mnozice ljudi brez skupne
identitete, vezanosti na skupno geografsko poreklo, enotnega jezika ali kulturne
tradicije. »Nova demokracija je morala uniciti transcendentalno idejo nacije z vsemi
njenimi rasnimi delitvami vred ter ustvariti svoje ljudstvo, ki ne bo doloCeno s starimi
dedisc¢inami, temve€ z novo etiko graditve in ekspanzije skupnosti. Nova nacija je bila
lahko zgolj produkt politi€énega in kulturnega upravljanja hibridnih identitet. (Negri in
Hardt 2003, 146)

Pri tem Negri ne prezre tragiCne usode staroselcev, ko imajo v tem konstitutivnem
projektu zgolj vlogo naravne nadloge ali vloge suznjev, ki so v najboljSem primeru le
delno vklju€eni v projekt. Bistvena sprememba, ki jo prinese ameriSkega projekt, je,
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da je ameriSka konstitucija ponudila orodje, ki je s svojim mehanizmi izboljSevanja
sposoben vkljuCevati ve¢ multitude kot klasicni model evropske ljudske drzave
Volkstaat. Za vpraSanje samega koncepta suverenosti to pomeni, da ameriSka
konstitucija v same temelje svoje zgradbe vgradi revolucionarni moment
konstituirajoCe oblasti in s tem omogoca prilagoditve konstitucionalne ureditve, ne da

bi suveren padel s prestola. (Murphy 2012)

Negri tako pri razvoju suverenosti ponovno vzpostavi vez med politi€no teorijo
moderne in metafizicno vsebino koncepta suverenosti ter njenimi radikalnimi
razliCicami, ki jih najde pri Machiavelliju, Spinozi pa tudi Marxu. Hkrati s tem pa
poveze proces konstitucije z revolucijo v obliki krize. Konstituirajo€a oblast ni zgol;
moment v formalizaciji suverenosti, temvec je z neskonénim ustvarjanjem dogodkov

njena gonilna sila in napoved njene prihodnosti. (Negri 1999)

Negri v konstitutivnih projektih ameriSke revolucije, pa tudi burZoazne francoske,
humanisti€ne italijanske, socialisticne ruske idr. vsaj na zaCetku vidi kot projekte, ki
so polni kreativnega potenciala, ki se ne =zaklju¢i z zmago revolucije ali z
institucionalno resitvijo v obliki nove drzavne oblike suverenosti, temve€ se s svojo
odprtostjo ozira k Zivljenju po smrti revolucije. To pa pomeni ohranjanje sposobnosti
osvoboditve kreativnih sil multitude izpod slehernega podrejenega polozaja, ki ji ga

vsiljuje transcendentna oblika suverenosti. (prav tam)

Pri vprasanju ameriSke suverenosti Negri tako v Imperiju (2003) kot v Insurgencies
(1999) izpostavi svojo temeljno premiso, ki je v nasprotju s tradicionalno politologijo,
ki se veCinoma ukvarja s konstituirano oblastjo. Kot smo navedli Ze zgoraj, zavzame
staliS¢e, da konstituirajoCa oblast ontolosko predhodi konstituirano oblast ter je

prisotna v vsaki fazi konstitucije. (Murphy 2012)

3.3. SUVERENOST NA MEJIIN NJENA ZUNANJOST
Kot dokazujejo Skinner (2010), Piirimae (2010), Maccormick (2010), je drzavna
suverenost, tako notranja kot zunanja, v krizi. Tudi povsem samoumevni doloCevalni
kriteriji suverenosti vse bolj bledijo ali so povsem nerelevantni za sodobno realnost.
Pomislimo na primer na nezdruzljivost sodobne politicne realnosti s klasi¢no viogo
suverena kot vrhovne oblasti in zakonodajalca na dolo€enem teritoriju na primeru

razlicnih ¢ezoceanskih prostotrgovinskih sporazumov, ki so aktualni v tem trenutku.
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Prvo, kar lahko opazimo, je, da je suvereni drzavi odvzeta ali vsaj bistveno
zmanjSana moznost odlo¢anja na podrocju zunanjetrgovinskih odnosov ter podrocju
tarif in carin??. V vlogo klasi¢nega suverena vstopajo posredniki, na eni strani
nadnacionalne institucije, v katerih imajo pomembno vlogo lobisti in predstavniki
korporacij, na drugi strani pa je subjekt, ki naj bi bil temelj sodobnega suverena,
javnost, izklju€ena, do te mere, da pogajanja o teh sporazumih potekajo brez njene

vednosti.

Nadalje je s staliSCa klasi€nega suverena nezdruzljiva vloga, ki jo imajo ti sporazumi
v dolo€anju notranje zakonodaje drzav, v katerih naj bi bil klasi¢ni suveren zadnja
instanca. Tukaj ne gre za zakonodajo, ki bi opredeljevala sploSne civilizacijske
vrednote, kot so se po drugi svetovni vojni uveljavile v sistemu OZN in o katerih je bil
po drugi svetovni vojni prav zaradi boleCe izkuSnje, ki jo je prinesla, dosezen Sirok
konsenz. Gre za zakonodajo, ki posega v sposobnost in omejuje sposobnost drzav,
da sprejemajo svojo notranjo zakonodajo, o kateri ni globalnega konsenza. Pogosto,
kot na primer na podroCju varovanja potroSnikov in okolja, pa gredo te omejitve v
smeri odvzemanja te pravice drzav na podrocjih, kjer doloCen konsenz Ze obstaja,
npr. delavske pravice, varovanje okolja, zmanjSevanje vplivov na podnebje ipd.
Nadalje gre za omejevanje sodne oblasti v drzavi s prenosom pooblastil na
naddrzavna razsodiS€a, ki naj bi sodila izklju€no na podlagi teh sporazumov.
Predstavljajmo si osuplost klasi¢nih avtorjev suverenosti, ¢e bi jih sooCili z izzivom,
da teoretsko opredelijo koncept suverene drzave v razmerah, v katerih je vrhovna
oblast suverena bistveno prikrajSana za sodno in zakonodajno oblast, rezim na meji

pa sploh ni ve¢ samo v njeni domeni®3,

Premika suverenosti od nacionalnih drzav stran ni teZzko dokazati. Kar je teZje, je

dolociti mesto, kamor se je suverenost v dobi globalizacije premaknila, ali drugace,

22 Kot pravi Chomsky (2016), nas ne sme zavesti poimenovanje teh sporazumov, ki se v naslovih ponasajo z
besednimi zvezami, kot je prosta trgovina, brezcarinski ipd., saj ne gre ne za trgovino ne za odpravljanje
carinskih stopenj, ki jih v teh sporazumih nadomescajo drugi instrumenti, kot so na primer patenti. Chomsky jih
poimenuje sporazumi o pravicah investitorjev.

23 To slednje lahko opazujemo na primeru soo&anja drzav z migrantskimi tokovi. Ne glede na uporabo celotnega
arzenala, ki je na voljo suvereni drzavi (pravna, diplomatska, policijska, vojaska, »tehni¢na« orodja), je vec kot
opazna nesposobnost suverenih drzav, da, prvi¢, omeji tok ljudi, ki beZijo pred smrtjo zaradi politicnih, vojaskih,
ali ekonomskih razlogov, in drugic, da se politicno sooci s svojo nesposobnostjo.
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videntificirati odnose in dinamiko oblasti, ki so nastali v toku globalizacije, ter na

kak$en nacin jih lahko naveZzemo na razvoj demokracije«. (Negri 2008a, 5)

Kot korak k tem prizadevanjem Bartelson predlaga denaturalizacijo nacionalne
drzave v teoriji mednarodnih odnosov ali celo politicnih vedah. Nacionalno drzavo je
treba denaturalizirati, pravi Bartelson, saj je v politiCni teoriji drzava igrala osrednjo
vlogo, v katero je bilo mogoge stlagiti najrazliénejse politiéne tvorbe, »... od Sparte []
do Sovjetske zveze. Z drugimi besedami je koncept drzave [kljub navedenim
pomislekom in novi dinamiki, op. p.] v teoriji mednarodnih odnosov obdrzal vecino
predpostavk, ki so zanjo veljale v zgodnji politologiji prav zato, ker nikdar ni bil

podvrzen empiricnemu raziskovanju«. (2001, 157)

In Ce je bil tak koncept drzave kje problematiziran, je bil ravno pri vprasanju njene
zunanje suverenosti, ki se je s procesi globalizacije o€itno zna$la v krizi. Eden od
procesov, ki kazejo na krizo, v kateri se je znasSla nacionalna drzava, je spreminjajoCa
se narava meje nacionalne drzave, povecCevanje Stevila meja, tako zunaj drzav kot
znotraj njih, in njena mobilnost in dinamika, kar nas pripelje v polozaj, v katerem se
nacionalne drzave soocCajo z vedno vecjimi teZavami pri vzdrzevanju klasicnega in
polititnega nadzora nad mejo — tako zunanjo kot novonastalimi notranjimi — in v
soocCanju z novimi antagonizmi, ki precijo teritorije drzav. Suverenosti ni vec niti na
meji. V sistemu suverenih drzav tako suverenost deluje z ustvarjanjem bolj ali man;j
prehodnih navideznih ali povsem fizicnih meja, loCnic in ovir ter vzdolz njih, z

upravljanjem rezimov prehajanja ez te meje. (Negri in Hardt 2003)

Meje, ki so delovale kot kljuéni mehanizmi nadzora in so bile administrirane z
geografskimi delitvami, so vse bolj nematerialne. Ce je bila vloga meje veé¢ stoletij
vloga teritorialnega indikatorja zamejenosti izvajanja suverenosti nacionalne drzave,
»se [zdaj] po eni strani deteritorializira [in po drugi strani] razprostira Cez celotne

teritorije drzav in novih druzbenopoliticnih entitet«. (Beznec, 2016, 112)

Klasi¢ne delitve sveta nacionalnih suverenih drzav, recimo na prvi, nekdanji drugi in
tretji svet, delitev severjug, ki so Se nedolgo sluZile razlagi kompleksnosti
mednarodnih odnosov, so s prekrivanjem teh svetov in so€asnim obstojem razli¢nih
svetov na enem fizi€nem mestu izgubile smisel. Metameje, ki so delile prvi in tretji
svet, ali metropolo in kolonijo, so postale povsem neuporabne, ko enkrat vsaki

teritorialni enoti najdemo elemente tako prvega kot tretjega sveta, recimo ekstremno
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revaCino in razvito infrastrukturo, ali ko so klju¢ni centri odlo¢anja niso ve¢ vodeni
centralno iz metropole, temveC razprSeni po celotni fiziCni manifestaciji politi€nega

prostora. (Mezzadra, 2007)

Vendar meja $e vedno obstaja. Se veé, ne obstaja zgolj na zunanjem robu
suverenosti nacionalnih drzav, temvec€ je razprSena »po malem vsepovsod, kjerkoli
se odvija in nadzira gibanje informacij, ljudi in stvari — na primer v kozmopolitskih
mestih«. (Balibar 2002, 71) Meje zato tudi nimajo veC klasiCne vloge zamejevanja
suverenosti nacionalne drzave, temveC se nenehno funkcionalno proizvajajo kot

neksus hierarhije.

Na eni strani je ideoloska struktura, ki se ljudstvo prek njegovega ocisCenja trudi
zreducirati na vladavino enega, na drugi strani prek vidnih in nevidnih meja, rasne
razli¢nosti in kulturne stigmatizacije ter drugimi razlikovanji producira drugega. Meje
so tiste, ki z (ne)prepustnostjo za Drugega administrirajo drzavno suverenost. (Negri
in Hardt 2003, Balibar 2004a)

Posledice te dinamike se kaZejo na razlicnih podrocjih, od prenosa pooblastil drzav
na druge subjekte do kulturnih, jezikovnih medijskih in drugih podrocjih, kjer je
nacionalna drzava tradicionalno vzdrZzevala centralno viogo, danes pa se sooCa z
vedno bolj antagonisti¢nimi tokovi, ki zmanjSujejo njeno sposobnost nadzora nad
teritorijem, gospodarsko politiko, monopolom prisile pa do postulatov, ki so definirali
nacionalne drzave, »mnostvom lingvisti¢nih in kulturnih vplivov, ki ji onemogocajo, da

se uveljavi kot hegemon in da obvladuje kulturne procese.« (Negri 2008a)

V taksni dinamiki je treba ponovno razmisliti delitve politicne sodobnosti in njihove
posledice, saj se je klasicna ureditev nacionalnih drzav, ki suverenost izvajajo na
teritoriju, bistveno zamajala in postaja vse bolj prehodna in fluidna, suverenost pa je

vedno manj distinktivha znacilnost drzav. (Frankowski, 2007)

Zato se moramo vrniti k ideji vestfalske ureditve kot izhodi§€a zunanje suverenosti.
Ne samo, da je mit o vestfalski ureditvi mednarodnih odnosov suverenih drzav, ki naj
bi zrusSil univerzalni hierarhiCno ureditev drzav in vzpostavil sistem neodvisnih
suverenih drzav, v veliki meri vedno bolj diskreditiran predvsem s stalis€a
mednarodnega prava. Pogodbeno besedilo namre¢ ne omenja suverenosti ali
neodvisnosti. Tudi ¢e razumemo, da je suverenost drzav iz vestfalske ureditve izSla

implicitno in postala temelj meddrzavne ureditve, je malo dokazov za to, da bi
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teritoriji, kot so kneZevine in svobodna mesta, s to pogodbo prejele nove pravice, ki bi

jih lahko oznadili kot pravice suverena v odnosu do Imperija. (Piirimae 2010)

Skinner recimo kaze na svobodna mesta severne ltalije, ki so Ze v sredini
dvanajstega stoletja do doloCene mere prekinile s fevdalnimi politinimi oblikami in
oblikovale predstavnigke oblike politiéne oblasti. Ceprav so formalno ostale vazalska
podrocCja Imperija, ki je segalo nazaj do Svetega Rimskega imperija Karla Velikega,
so si za doloCen Cas izborila dolo€eno politicno neodvisnost in jo kasnheje spet

izgubile ob soo&anju z moc¢nejSim imperijem. (Skinner 1978)

Podobno kot so bile Italijanske republike na udaru Imperija, so tudi drzave po
vestfalski pogodbi le redko dobile priloznost, da dejansko uveljavijo svojo suverenost
in so bile nenehno v statusu, ki ga Georg Schmidt imenuje »dopolnilna drzava
imperija«?* (v Piirimae, 2010, 63) Njihova sposobnost uveljaviti zunanjo suverenost je
bila majhna, pravico do vmesSavanja v njihove notranje odnose pa so si lastili
mocnejsSi akterji. Iz tradicije mednarodnega prava izhaja, da v politicnem smislu
prakti€no ni trenutka brezvladja, torej brez suverena, zato na podoben nacin prestol,
ki so ga zapustili suvereni nacionalnih drzav, zasede globalna suverenost. (Troper
2010)

Podrocje ucinkovanja suverenosti ima torej dve distinktivni komponenti, zunanjo in
notranjo, ki pa sta na neki nacin prepleteni in tako povezani, da ju pogosto ni mogoce
loCevati. Dobrobit skupnosti je bila z izjemo izoliranih skupnosti vedno odvisna, tudi
¢e ne pogosto, od zunanje komponente suverenosti, kijer se zane mednarodna
menjava, uporaba skupnih virov, kot so odprto morje, vesolje itd., in zascito ¢lanov
skupnosti zunaj dosega notranje suverenosti. In ¢e smo se v predhodnih poglavjih
ukvarjali s krizo suverenosti, ki je izhajala iz notranje dimenzije, si poglejmo zdaj

zunanjo komponento.

24 complementary empire-state
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4. SUVERENOST V GLOBALNEM - [IMPERIALNA
SUVERENOST

4.1. GLOBALNOST, GLOBALIZACIJA, IMPERI]

Preden se lotimo vpraSanja imperialne suverenosti, se moramo dotakniti
paradigmatskega preskoka, ki jo v Studiju suverenosti pomeni globalizacija. Vse
prepogosto se namreC zdi, da se teoriji mednarodnih odnosov ne uspe soociti z
dejstvom, da je obstoj druzbenopoliticCnega prostora na globalni ravni onkraj
meddrzavnih odnosov druzbeno dejstvo ter da ga je zato treba obravnavati sui

generis.

V teoriji mednarodnih odnosov, predvsem tisti, ki izhaja iz mednarodnopravne
tradicije, je pogosto mogoCe zaslediti smer, ki preslikava pogodbeno teorijo
suverenosti na mednarodno raven. Od Hansa Kelsna, enega od idejnih ocCetov
Organizacije zdruzenih narodov, prek Bulla (1977) do Beitza (1979) idr. je klju¢no
vprasanje analiza dinamike posameznih drzav in njihovih medsebojnih odnosov ter
razmerij neenakosti, podrejenosti, odvisnosti in soodvisnosti, ter njihova umestitev v
neko obliko pravnega reda na globalni ravni, resda nepopolno, vendar tako, ki bi te
odnose formalno suverenih drzav postavila v pogodbeno shemo. (Negri in Hardt
2003)

Kelsen svojo teorijo mednarodnega prava gradi na Kantovi metafiziki, epistemologiji
in pravni filozofiji in si zamiS$lja teorijo mednarodnega prava, ki bi v pravi tradiciji
»notranje analogije« presegla logiko moci v mednarodnih odnosih (Patterson 1952).
Kelsnova argumentacija temelji na izkusnji, ki jo je imel z raziskovanjem pravne
podlage jurisdikcije posameznih dezel v ve€nacionalnih drzavah Evrope izpred prve
svetovne vojne. Ta izkuSnja ga pripelje do zaklju€ka, da je kakrSnakoli jurisdikcija, ki
jo ima posamezna deZela nad svojim teritorijem zagotovljena s suverenostjo SirSe
celote (sam govori o federalni obliki drzave) Zato ni ¢udno, da je poskusal zacrtati
podoben sistem suverenih drzav, katerih suverenost je zagotovljena s »temeljno
normo« (grundnorm) SirSe celote tudi na globalni ravni v sistemu OZN. Za
spostovanje te temeljne norme pa je po njegovem mnenju nujna prisila, ki jo najde v

konceptu »pravi¢ne vojne«, konceptu, ki ga kasneje po soo€enju z uni¢enjem, ki ga
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je zapustila druga svetovna vojna, sicer opusti (Rigaux 1998). Tezko je najti bolj
paradigmatski primer notranje analogije mednarodnih odnosov, ki izhaja iz
pozitivnega normativnega imperativa odprave logike moci in uporabe sile in jo vpelje

skozi logiko transcendentnega suverena.

Mednarodni sistem v teh shemah igra vlogo suverena, ki naj bi z materialnim pravom
presegel omejitve, ki jih postavlja neenakost med drzavami, in posega v odnose
suverenov na nizji ravni. StaliS$¢e mnogih mednarodnih pravnikov je, vsaj ko je govor
o suverenosti drzav v globalizaciji, da se prenos pristojnosti drzav na konstitucijo
zunaj njihove jurisdikcije ne razlikuje dosti od prenosa pravic posameznika na

suverena iz pogodbenih teorij suverenosti iz zgodnje moderne. (Dyzenhaus 2015)

Z vidika suverenosti s tem ne naredimo drugega, kot da prenesemo politi€éno oblast
na institucije, ki so onkraj dosega ljudske suverenosti. Da bi presegli pogodbeno
shemo suverenosti v razmerah globalizacije, je tudi globalizacijo treba misliti kot
politiéni proces, ki je zunaj ali onkraj mednarodnega sistema klasi¢ne discipline
mednarodnih odnosov (Pikalo 2003). Tisto, kar smo poznali kot meddrzavne odnose
in ¢ezmejni pretok ljudi, dobrin, kapitala itn. v okviru sistema drzav in uporabo
zunanje/notranje analogije, je z globalizacijo dobilo povsem novo vrednost, stara
drzavnocentri¢na analogija namre€ v novih razmerah ne sluzi ve€¢ svojemu namenu.
(Sassen 1996)

Na voljo je precej literature t. i. notranje analogije, ki razmerja sodobne drzavne
suverenosti, pa tudi drzavljanstva, ki temelji na teritoriju nacionalne drzave in
institucij, ki so tradicionalno obvladovale usmeritve drZzavnih gospodarstev (centralne
banke in finan¢na ministrstva znotraj vliad) do globalnega, tolmacijo kot le Se eno
epizodo v razvoju mednarodnega sistema suverenih drzav (Bull 1977, Waltz 1979,
Walker 1993, Suganami 1989, Boucher 1998, Cochran 1999), ki jo doloa nova
realnost, podkrepljena z novimi tehnologijami in spremenjenim razmerjem sil v
mednarodni skupnosti ter novimi realnostmi, kot sta internacionalizirana proizvodnja
in financializacija mednarodnega kapitala, ter novimi netipicnimi akterji, kot so na

primer mednarodni terorizem in mednarodna civilna druzba.

V nasprotju s tem bomo izhajali iz predpostavke, da globalizacija za omenjena
razmerja pomeni novo kvaliteto v razumevanju mednarodnih odnosov, Ce tudi ta

termin ni ze povsem zastarel in se uporablja le Se zato, ker nimamo boljSega. Pri
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razumevanju koncepta suverenosti v globalizaciji se nam zdi pomembno izhodisce, ki
ga zagovarja Bartelson, da je bila politika globalna dosti prej, preden je bila
mednarodna v smislu mednarodnih odnosov. Ce torej predpostavljamo, da obstaja
SirSa druzbena celota, ki presega sistem teritorialno loCenih enot in
polititnoekonomskih odnosov med njimi, je treba misliti tudi o novi kvaliteti
globalnega sistema, ki je analiticno gledano razlicen od starega sveta, ter, kot pravi
Bartelson, globalnost obravnavati sui generis (Bartelson 2010). Ne nazadnje je
globalizacija proces »multidimenzionalne transformacije od zunaj navznoter«.
(Bartelson 2000, 187)

Ce torej Zelimo razumeti, na kak$en nacin se je kriza moderne suverenosti prenesla
ali odrazila na globalni ravni, je potreben paradigmatski obrat, ki bi analiti¢no
prioriteto meddrzavnega sistema in globalnosti obrnil tako, da je z vidika koncepta
suverenosti globalnost pred mednarodnim ali meddrzavnim. S tega vidika je dinamika
globalizacije tista sila, ki presega omejitve, znaCilne za mednarodni sistem drzav,
presega pa jih do te mere, da smo prica »postopnemu razkroju sveta, ki je razdeljen
na drzave in postopnemu prehodu k enotnemu prostoru, v katerem so teritorialna

razdalja in meje v marsikaterem pogledu nerelevantne ...« (Bartelson 2010, 221)

Izhajajoc iz tradicije discipline mednarodnih odnosov lahko torej postavimo dve trditvi.
Prvi¢, da globalnost razumemo kot razmere, v katerih se realizira politiCna
konstitucija te nove realnosti, ki jo imenujemo globalizacija; in drugi¢, razmere, v
katerih se vzpostavi politicna oblast, ki je deteritorializirana in decentralizirana ter je

tako temelj nove oblike suverenosti.

4.1.1. PRVE ZAZNAVE IMPERIJA
Pri sooanju s fenomenom globalizacije pa se bomo v tej nalogi osredotodili
predvsem na smeri razvoja ali sprememb v mednarodni politiki in njihove implikacije
za obstojece ali nove oblike oblasti in vladavine ter za mogocCe oblike demokracije, ki
izhajajo iz te nove realnosti. Kot smo navedli Ze nekajkrat, Zelimo identificirati odnose
in dinamiko oblasti znotraj procesov globalizacije ter identificirati njihove vplive na

razvoj demokracije na globalni ravni.

Da bi v celoti zajeli silovitost procesov na globalni ravni, je treba pogledati, kako in v

kolikdni meri so preoblikovani politiéni koncepti moderne v razmerah globalnega. Ce
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predpostavimo, da so se v razmerah globalizacije vsi ali ve€ina klasi¢nih politi¢nih
konceptov moderne spremenili do te mere, da jih je nemogoce vrniti v stare tirnice
fordistiCne proizvodnje in keynesijanskega trga, je nujen tudi paradigmatski obrat v

razumevanju suverenosti in prostorsko zamejenega koncepta drzavnosti.

Globalizacija namre€ privede do toCke, ko je na glavo postavljen sleherni postulat
suverenosti nacionalne drzave, s tem pa tudi sleherni koncept politicne misli, ki je
zaznamovan s hegemonijo. Omenili smo Ze radikalno raven ontoloSke alternativnosti
in svez pogled na moderno, politiéno organiziranje in stare dialekticne sheme
moderne, ki jih Negri ponudi kot model in nov zorni kot Studija koncepta politicne
suverenosti kot »formalne konstitucije« oblasti v globalni sodobnosti. Imperij nastane,
ko »[v]zporedno s svetovnim trgom in globalnim obsegom proizvodnje nastan|e]
globalni red, nova logika in struktura vladavine, skratka, nova oblika suverenosti.
Imperij je politicni subjekt, ki te globalne izmenjave ucinkovito ureja, je suverena
oblast, ki vlada svetu«. (Negri in Hardt 2003, 11)

Tradicija Studija suverenosti, ki ji je mogoCe slediti od Jeana Bodina do Carla
Schmitta, je s tem prekinjena, saj prekine vez med klasi¢nimi postulati, ki so
opredeljevali zgodovinski razvoj koncepta suverenosti, in novo politi€no realnostjo, s
Cimer se razvrednotijo tudi najbolj formalne in legalisticne oblike tega koncepta
(vrhovna oblast na nekem teritoriju). In kar je posebej pomembno, prekine dialekti€no

povezavo med vladajo€imi in vladanimi.

Negri v sodelovanju s Hardtom vpelje koncept Imperija, ki ga razumeta kot nov
porajajoCi se svetovni red. Koncept je do neke mere nadaljevanje Guattarijevega
koncepta »integrirani svetovni kapitalizem«, ki ga je Guattari razvil v sodelovanju z
Deleuzem, Ericom Alliezijem in Negrijem v Casu izgnanstva slednjega v Franciji. Pod
tem konceptom razvijejo teorijo postindustrijskega kapitalizma, teme, ki je Negrija
zanimala skozi vsa sedemdeseta in osemdeseta leta, in poskuSajo opredeliti

mehanizme, na katerih temelji svetovni kapitalizem.

Ti temelji so semiotski rezimi: ekonomska semiotika (monetarna, finan¢na in
racdunovodska); pravna semiotika (lastninske pogodbe, razliCni zakonodajni ukrepi in
zakonski akti); znanstveno-tehniCna semiotika (nacrti, diagrami, programi, Studije,
raziskave); semiotika subjektivizacije in nekaterih drugih, kot so arhitektura,

urbanizem, javna infrastruktura ipd. (Guattari, 2000)
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Kar je pomembno za naSe vpraSanje suverenosti v globalizaciji, je »kavzalna
hierarhija« teh semioti€nih rezimov, ki jih Negri in Hardt kasneje uporabita v definiciji
imperija. Ce je marksistiéni postulat ta, da je materialni oziroma ekonomski semiotiéni
rezim primaren glede na pravnega ali ideolo$kega, pa Guattari trdi, da je integrirani
svetovni kapitalizem treba gledati kot na simultano produktiven, ekonomski in
subjektiven. »Njegove determinante pa bi lahko formulirali kot hkrati materialne,

formalne, kon¢ne in u€inkovite« (prav tam, 48)

Guattari in Negri sta tako ze leta 1985, ko je izSla knjiga »Les nouveaux espace de
liberté«, nastavila prve obrise teoretskega modela svetovnega kapitalizma, s katerim
se premesti mesto suverenosti in center odlo€anja umakne iz nacionalne drzave kot
centralne enote globalnega kapitalizma. Toda kam? Po letu 1970, trdita Guattari in
Negri (2010), je bil proces integracije politike, ekonomije, kapitala in drzave Zze

dokoncan, potekal pa je v dveh smereh.

Prvi€ v mednarodno integracijo nacionalnih ekonomij (t. i. ekonomij Zahoda, kot
socialisticnih ekonomij in ekonomij tretjega sveta) in njihovo podreditev nadzoru, Ki
pa se veC ne vrSi iz ene toCke, temveC je policentriCen in rigorozno planski.
Instrumenti tega nadzora pa niso samo klasi¢ni instrumenti hierarhicne razdelitve
drzav, ki smo jih poznali iz asa kolonializma in imperializma, temvec tudi novi oblike
poenotenja, ki generirajo funkcije, podobne drzavnim, in »so izrazene skozi mrezo
mednarodnih organizacij, planetarno strategijo masovnih medijev, ki rigorozno
prevzemajo nadzor nad trgom, tehnologijami identitetami ipd. Avtorja ze na tem
mestu opozorita pred poenostavitvami in enacdenju te nove realnosti s t. i
leviathanskimi shemami suverenosti, saj se ta proces dogaja tako na planetarni ravni
kot na »molekularni« prek fleksibilnin mehanizmov, ki se izvajajo, in ne v klasicnih

pogodbenih oblikah. (prav tam, 4849)

Drugi€. Z informatizacijo druzbe se mehanizmi za nadzor profita in s tem izkoris¢anja
ne samo simbolno, ampak tudi materialno razSirijo po celothnem globalnem
druzbenem polju. Z informatizacijo, ki jo razumeta kot prehod dominantnega polozaja
proizvodnje od primarne prek sekundarne k terciarni, k proizvodnji storitev in
informacij, torej kot proces ekonomske postmoderrnizacije, ali bolje, informatizacije
(Negri in Hardt 2003), »druzba ni ve¢ subsubirana pod kapital zgolj s kapitalisticno
komando, temvec je povsem absorbirana z integrirano obliko produkcije« (Guattari in
Negri 2010, 51). Z informatizacijo je bilo mogocCe internacionalizirati proizvodnjo in
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vsako druzbeno aktivnost podrediti logiki kapitalske vrednosti. S tem pa odpade tudi
vprasSanje konkurencnosti razlicnih gospodarstev, saj je mogocCa le Se ena oblika
konkurencnosti, tista, ki ima za posledico razslojevanje med delavci in razli€nimi
razredi proletariata na globalni ravni. V tem se namre€ kaze klju¢na znacilnost
integriranega svetovnega kapitalizma, podreditev nacionalne drzave produkciji in
trgu. (Arrighi 1996, 1999)

Z danasnjega zornega kota se zdi, da je bilo razumevanje druzbenih posledic, ki jih
je prinasala informatizacija druzb pred letom 1985, ko sta Guattari in Negri izdala
knjigo, Se zelo omejeno, kot je bil tudi dejansko omejen sam obseg informatizacije
druzbe. A Guattari in Negri sta zaCrtala pomembna teoretska izhodid€a, ki so Negriju
kasneje sluzila pri oblikovanju globalnega modela kapitalizma, ki ne temelji ve€ na
primarnosti nacionalnih drzav, temvecC na obliki imperialne oblasti, ki je zunaj domene
tako nacionalnih drzav, kot teoretske zaznave, Ce ga opazujemo skozi klasi¢ne forme

suverenosti.

4.1.2. SUVERENOST BREZ ZUNANJOSTI — IMPERIALNA SUVERENOST
Koncept nove oblike suverenosti, ki jo je Negri razvijal Ze v €asu osemdesetih let in jo
dokoncéno utemeljil v sodelovanju s Hardtom, temelji na kritiki modernega koncepta
suverenosti, razumevanju evolucije nacionalne drzave in konceptualizaciji
postmoderne oblike drzave v pogojih globalnega sistema, ki ga poimenujeta Imperij.
(Murphy 2012)

Ceprav obstaja bogata tradicija kritike moderne, je za nas pomemben tisti del, ki
problematizira vnaprej postavljeno dilemo notranjost—zunanjost. Ce je prostorska
umestitev koncepta suverenosti klju¢na za moderno, je v prehodu od modernega
koncepta suverenosti k imperializmu in imperiju, ta meja vedno bolj zabrisana.
Moderna suverenost je temeljila na teritorialnosti, njene oblike pa so bile definirane v
odnosu do zunanjosti in drugega. Dolga zgodba evropskega kolonializma in
imperializma je pokazala, kako kljuen element je produkcija drugega v konceptu
moderne suverenosti (Angie 2004). Z nacionalno drzavo pa produkcija drugega v

zunanjosti dobi Se dodaten zagon.

Govorimo pa lahko o Se eni zunanjosti, politicni. Negri in Hardt (2003) se vrneta k

Machiavelliju, Spinozi in Marxu, da pokazeta, kako je vecina republikanske tradicije
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usmerjena v utopicni projekt, ki domeno politike poskusajo preoblikovati z iskanjem
alternativ zunaj obstojeCega. Njihova misel je vedno utemeljena v okvirih realnih
procesov konstitucije moderne suverenosti, ob tem pa njena protislovja poskusa
pripraviti do tega, da bi eksplodirala in odprla prostor za alternativno druzbo.

»Zunanjost se zgradi od znotraj.« (Negri in Hardt 2003, 155)

Bodisi je to konstituirajoCa oblast, ki na ruSevinah srednjega veka in protislovij
moderne i§€e zunanjost v demokrati¢ni politiki pri Machiavelliju, bodisi Spinozova
maksima, da je vsaka oblast monarhija, in njegov poskus iskanja absolutne oblike
vladavine, v kateri vlada multituda v celoti, pa do Marxove notranje logike kapitala, v
katero so vpeti vsi druZbeni odnosi. »V vseh teh primerih se kritika moderne nahaja
znotraj zgodovine evolucije oblik oblasti, notranjost, ki i§¢e (politicno, op. a.)

zunanjost«. (prav tam)

Ceprav je tovrstna krittka moderne bistvena za dolo¢anje temeljev imperialne
suverenosti, je umesScCena v »izsiljeni [red] burzoaznega realizma«, ki sami utopicni
misli ne omogoc€a zavzeti novo konstituirajoCo podobo. To se je pokazalo tudi s
»substancionalisticnimi« poskusi definiranja suverenosti v pogojih globalnega, ki so
jo kljub spremenjenim realnostim v globalnem Se vedno pojmovale kot avtonomno
vsebino in ne kot odnos med vladajocimi in vladanimi, ali so jo pojmovale v okvirih
absolutnosti, Ceprav je najkasneje z razmahom vseh silnic globalizacije postalo ve€

kot jasno, da suverena oblast nikdar ni absolutna.

Imperialno suverenost pa moramo razumeti kot potekajo¢ proces, v katerem
suverena oblast nenehno vzpostavlja hegemonijo nad vladanimi. V klasicnem smislu
razumevanja suverenosti je imperialna suverenost zunanje neomejena, le dokler je
njena jurisdikcija razpotegnjena Cez celotno zemeljsko oblo. V tem smislu lahko
reCemo, da ima imperialna suverenost dve plati, notranje je omejena z odnosom med
vladajoCimi in vladanimi, na drugi strani pa je zunanje neomejena, saj se razteza ez

celotno fizi€no in €asovno polje ¢loveSke zaznave. (Negri 2008a)

Z zgodovinske perspektive lahko opazujemo suverenost drzav v mednarodnem
okolju od zgodnje moderne, v kateri so drzave uveljavljale obseg svoje suverenosti,
ki je bil sorazmeren z mocjo same drzave, bodisi vojaske bodisi politiCne ali

gospodarske, ter logiCen kvalitativni prehod suverenosti v obdobje vecCpolarnega
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sistema evropskih imperialnih sil, njihov zaton in nastanek najprej bipolarnega okolja

hladne vojne ter na koncu nastanek imperialne suverenosti po koncu hladne vojne.

4.1.3. OD MALEGA K VELIKIM
Negri in Hardt opozorita, da ima ta pristop vedno dva zorna kota, molarnega in
molekularnega?®, ki lahko v sebi nosita dve nasprotujodi si interpretaciji. Z molarnega
zornega kota se tranzicija od multipolarnega sveta prek bipolarnega v enopolarni
imperij ne zdi kot proces, ki pomeni konceptualni premik v suverenosti. Prav
nasprotno, zdi se kot pot iz anarhi¢ne mednarodne druzbe (Bull 1977) v urejeno
globalno druzbo z vedno bolj centralizirano oblastjo in logicno iskanje politicne
stabilnosti, ki jo vsiljuje transcendentni suveren. »Tranzicija se kaze celo kot
progresivna redukcija Stevila suverenih oblasti, z nekaj na dve in kasneje na eno.«
(Negri 2008a, 51) S tega zornega kota se zdi, da je tranzicija suverenosti naravni
razvoj nacionalne suverenosti, Ki je prek imperialisticne suverenosti oziroma Sirjenja
meja suverenosti imperialnih metropol na tuje teritorije dosegla svoj cilj. Najprej v
bipolarni razdelitvi sveta, kjer se je, ¢e odmislimo odklone?®, vsaka podrejena regija
in drzava morala opredeliti na razmejitvi Sovjetska zveza ali ZDA. »[Z] molarne
perspektive je obdobje hladne vojne vklju€evala tendenco, ki ni bila nikdar popolna
ali absolutna, slabljenja vseh suverenosti, razen suverenosti dveh supersil.« (prav
tam) S te perspektive se narava suverenosti ne spreminja, spreminja se zgolj Stevilo

suverenih sil v smeri ene suverene oblasti.

Z molekularne perspektive pa se spreminja sama narava nacionalne suverenosti in

vzpostavlja nova »nenacionalna« suverenost. Z molekularne perspektive nova

%5 Tako molekularno kot molarno (masovno) namreé »opisujeta druibene kolektivnosti, vendar koncepta
opredeljujeta dve vrsti zbirk ali populacij. Molarno se nanasa na obsezne (masovne, op. p.) agregate ali
statisticne mnoZzice, ki tvorijo zamejeno in poenoteno celoto skozi proces integracije in reprezentacije.
Molekularno se na drugi strani nanasa na mnogoterosti ali bolje singularnosti, ko tvorijo nezamejena sozvezdja
ali mreze.« (Negri 2008a, 51)

%6 Tudi ob upostevanju viloge in pomena gibanja neuvri¢enih in doloéene ravni avtonomije, ki so si jih
posamezne drzave izpogajale v odnosu do svojih centrov, je bil diktat vsiljene alternative SZ/ZDA zelo realen.
Posebej to velja za drZave vzhodnega bloka, a tudi zahodne drzave, ki so uZivale dokaj visoko stopnjo
neodvisnosti, so bile hkrati tudi zelo neposredno vpete v logiko hladne vojne, bodisi kot posledica
neposrednega izida druge svetovne vojne, kot je to primer Zahodne Nemcije, bodisi kot posledica gospodarske
in politicne odvisnosti od centra, kot je to primer Latinske Amerike. Na drugi strani pa so bile drzave tretjega
sveta v svojih bojih za neodvisnost prisiljene odlociti se za eno ali drugo stran. (Juzni¢ 1980)
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suverenost deluje na celotnem druzbenem polju, v katerem ni veC zunanjosti,
oziroma ni ve€ razlike med zunanjim in notranjim okoljem. Negri to zlitje zunanjega in
notranjega dokazuje z analizo delovanja oblasti v razmerah hladne vojne in v

imperialne suverenosti.

Najprej na podroCju sprejemanja zakonodaje. Zakonodaja postmodernega lex
mercatoria se vse bolj gradi neodvisno od nacionalnih drzav in vedno bolj predstavija
transnacionalno obi¢ajno pravo, »ki temelji na skupnem razumevanju prava v
mednarodni  skupnosti, ki jo sestavljajo predvsem komercialne, tovorne,
zavarovalniSke in banc¢ne institucije« (Negri 2008a, 54). Dolo¢anje zakonov je uslo
izpod nadzora nacionalnih drzav in prehaja v roke mednarodnih odvetniskih podijetij,
ki delujejo pod okriliem prej omenjenih podjetij, na drugi strani pa so nacionalne
drzave tiste, ki so dolzne garantirati izvajanje zakonodaje, ki je bila sprejeta zunaj
njihove jurisdikcije.

Drugi primer je definiranje sovraznika in »bojnega polja« proti njemu. Ce se je
klasiCen suveren po vzpostavitvi suverenosti nad svojim ozemljem s sovraznikom
sooCal predvsem na mejah svojega ozemlja (matiChega ali koloniziranega), je
sovraznik v razmerah bipolarne ureditve ideoloski, ki preci vse meje in je tako notraniji
kot zunanji, tako realen kot idejni. »Vojna proti nesuverenemu sovrazniku,
sovrazniku, ki je tako zunaj kot znotraj, spodkopava samo suverenost nacionalne
drzave« (Negri 2008a, 52), saj je z zamegljeno mejo med zunanjostjo in notranjostjo
ogrozena temeljna funkcija suverena, ta pa je, da prepreci kakrSnokoli zunanjo obliko

oblasti znotraj svojega teritorija.

Z molarne perspektive se to lahko zdi podobno modelu suverenosti, ki izhajajo€ iz
tradicij Studija imperializma in kolonializma temelji na centralnosti ene drzave, ki
nadzira »Stevilne druge drzave in teritorije na svoji periferiji« (Murphy 2012, 178).
Vendar se klasi¢en koncept suverenosti v pogojih globalnega sooCi s Stevilnimi
protisloviji, ki kazejo da gre v bistvu za novo suverenost »v enotni globalni [politicni]
entiteti brez teritorialnin meja, brez jasnih geografskih polarnosti ter brez centra in

periferije«. (prav tam)

Vendar temeljni postulati suverenosti, tj. nadzor (vojaski in politicni) nad dolo¢enim
teritorijem, »pravica do tiskanja denarja« oziroma vodenja gospodarske politike in
nadzor nad jezikom kot produktivno silo ne garantirajo ve¢ absolutnega nadzora nad
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teritorijem. Negri zato definira imperialno suverenost kot oblast na nezamejenem
teritoriju, v katerega so vkljuCene vse drzave, Ceprav nobena drzava nima popolnega

nadzora nad drugimi drzavami. (Marazzi 2008; Negri 2008a)

Naslednja znacilnost imperialne suverenosti je njen odnos do stabilnosti in vladanih.
Ce je v zadetku moderne suverenost dolo¢ala monarhiéna oblast, s katero je bila
doseZena nedeljivost oblasti in vrhovna oblast znotraj zamejenega teritorija, pa v
razmerah imperialne suverenosti ne moremo vec¢ govoriti 0 enotnosti oblasti niti o
nezamejenosti teritorija. Na drugi strani je vzpostavitev evropskega koncepta
suverenosti vklju€evala vzpostavitev ljudstva kot drugega pola suverenosti. Tudi o
vzpostavitvi ljudstva v smislu klasiche moderne suverenosti v pogojih Imperija ne
moremo veC govoriti. In Ce je moderna suverenost tezila k stabilnosti, je iz
nestabilnosti oblasti imperialne suverenosti tudi njen raison d’étre, razlog, zaradi
katere je vedno znova poklican k intervenciji. »Imperialna suverenost torej zapade v
krizo v trenutku, ko se oblikuje Imperij, vendar ne zato, ker jo ogroZa zunanji
sovraznik (v Imperiju ni zunanjosti), temvec€ zaradi mnostva notranjih, omnilateralnih

in razpr$enih tenzij.« (Negri 2008a, 56)

Suverenost moramo razumeti kot relativno in ne ve€ absolutno oblast, ki svojo mo¢
Crpa iz predpostavke, da je sposobna vzdrzevati red v nenehnih konflikti lastne
jurisdikcije ter tako posreduje v »prostorsko-Casovnem razpadu odnosov sil« (prav
tam). V tem smislu je oblast imperialne suverenostih administrirana preko treh
momentov: vkljuCevalnega, razlikovalnega in upravljavskega. Konsenz imperialne
oblasti, njen legalni temelj, se doloCa prek vkljuCevalnega momenta. Pod plas¢
oblasti so povabljene vse razli€nosti. Vendar je hkrati z univerzalno sprejemljivostjo
razlik, ki je bila tako nepojmljiva za teoretike suverenosti zgodnje moderne, odvzet
tudi ves potencial konstitutivnim subjektivitetam. S tem nastane prostor nevtralnosti
oblasti, iz katere je mogocCe izpeljevati in legitimirati univerzalno pravo, pravo
imperija. »Zakon vkljuCevalne, nevtralne indiference je univerzalni temelj v smislu, da
se enako aplicira na vse subjekte, ki obstajajo ali bi lahko obstajali pod imperialno
vladavino.« (Negri in Hardt 2003, 165)

Drugi, lahko bi mu rekli ideoloski moment, je razlikovalni moment. Ce je bil temelj
suverenosti v poenotenju politiCcnega polja in vladanih v eno transcendentno tocko,
so v imperialni suverenosti kljuéne razli€nosti (etnij, jezikov, produktivnih sposobnost
i...), ki so pod plas€em imperialne suverenosti sprejete in afirmirane. Te ne delujejo
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destruktivno za prej omenjeni konsenz, saj niso vec politiCne razlike, temvec€ zgolj Se
kulturne in nakljuéne ter nekonfliktne sobivajoCe posebnosti. V primerjavi z od
gradnjo nacije, ki je kljuCen projekt moderne suverenosti, je vkljuCujoCa narava
imperialne suverenosti takSna, da ji ni treba ustvarjati razlik, temve¢ zgolj vkljuCuje ze

obstojece. (prav tam, 166)

Zadnji moment administriranja imperialne suverenosti pa je upravljavski moment. S
kompleksno mrezo subjektivitet, ki so vkljuCene in hierarhizirane pod plas¢em
imperialne suverenosti, je treba upravijati. Ce je bila ta funkcija razmeroma
predvidljiva v kolonialnem aparatu suverenosti, ki je meje dolocCal z razlikovanjem
razlicnih identitet, je v imperialni suverenosti treba upostevati nesteto kompleksnih
spremenljivk in njihova dinamic¢na razmerja, zato je tudi vsaka reSitev nedokoncna in
nepopolna. Proces upravljanja pa je vedno nezakljuen. Imperij obi¢ajno ne ustvarja
novih delitev, ampak raje priznava obstojecCe ali potencialne razlike, jih slavi in z njimi
upravlja v obcCi ekonomiji komande. Trojni imperativ Imperija je: vkljuci, razlikuj,

upravljaj. (prav tam, 167)

Imperija kot oblike globalne suverenosti torej ni mogoce zajeti v fiksnost klasi¢ne
suverenosti. »Imperij je odprta teznjax (Negri 2008b, 3), ki pomeni proces

vzpostavljanja neke druge vrste suverenosti, suverenosti nad globalnim trgom.

4.2. KRIZA SUVERENOSTI V GLOBALIZACIJI
V €em se torej kaze kriza suverenosti v globalizaciji? Negri trdi, da se ta kriza kaze
vsaj na treh ravneh. Najprej z zornega kota Foucaulteve »biopoliti€ne transformacije
koncepta suverenosti« (Negri 2010, 204). Racionalnost suverenosti (Foucault 2008)
ni ve€ v tem, da oblast proizvaja zakone in pravila, temveC€ v tem, da si prizadeva
proizvajati norme in sisteme, ki »intervenirajo v unikatno druzbeno tkivo in
spreminjajo zakon iz disciplinarnega stroja v aparat nadzora in vladnosti.« (Negri

prav tam)

V pogojih globalizacije to pomeni, da ne obstaja koherenten sistem pravil, s €imer je
kompromitirana celotna pravna zgradba reguliranja konfliktov. Soo&eni smo s
fragmentiranim, specializiranim, a hkrati vedno bolj formaliziranim (npr.
prostotrgovinski sporazumi) pravnim okvirom, ki niso ve€¢ v domeni nacionalnih

zakonodaj. Ne gre vel zgolj za posamezne pravne instrumente, saj smo pri¢a
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multipliciranju ¢ezmejnih pravnih sistemov, ki urejajo vedno vecji spekter politicnih in
gospodarskih zadev in ki uzivajo vedno vecjo avtonomijo od nacionalnih zakonodaj.
Teubner (2003) sicer v tem vidi izhodiS€no toCko, za transformacijo doslej
nepriznanih subjektov mednarodnega prava v konstitucionalne subjekte. »Ti mo¢no
razClenjeni sistemi pravil, med katerimi so nekateri vezani na nadnacionalne sisteme,
Ceprav ne izhajajo iz nacionalnih zakonodaj, drugi zasebni skupaj predstavljajo
globalno pravo« (Sassen 2007, 222). Nova suverenost ne nastane kot vzrok, temvec¢

posledica suspenza zakona. (Butler 2004)

Da gre torej za zelo specializirane in parcialne reZime, ki avtonomno od nacionalnih
zakonodaj sprejemajo konéne odloditve?’, nas vodi v zakljuéek, da gre za oblikovanije
pravnih sistemov skozi proces vladnosti, ki ne deluje univerzalno kot pravna norma,
temveC je prilagojen vsaki priloznosti in situaciji posebej glede na vsakokratna
razmerja moci. »UCinkovitost pravne norme zavzame nekakSno previado nad
legalnostjo« (Negri 2010, 205). Na neki nacin se je loCitev trga od politicne
intervencije, ki jo Foucault (2009) locira v fiziokratskem zgodnjem liberalizmu, kjer naj
bi ta inovacija v nekem novem odkritju veljavnosti naravnopravnih zakonov pomenila
krepitev drzave — trg, osvobojen drZzavne intervencije, naj bi deloval v sluzbi drzave —,
materializirala v globalnem okolju, neki novi obliki korporativne suverenosti (Barkan
2013). Le da je vloga drzave v razmerah globalnega obc¢utno zmanjSana tudi na

podro¢ju omogocanja razmer za samoregulacijo trga.

Druga raven krize suverenosti v globalizaciji je nadaljevanje protislovja suverenosti,
ki ga najde Schmitt (Dyzenhaus 2015) in nadaljuje Agamben. »Suveren je hkrati
znotraj in zunaj pravnega reda« (Agamben 1995, 25), nadaljevanje, ki vodi v krizo,
pa se glasi, kaj se zgodi v polozZaju, ko suveren ni ve¢ edini, ki je zunaj pravnega
reda. Suveren je tisti, ki »iziemoma 2?8 «, ¢e parafraziramo dikcijo Schmitta in
Agambena, doloCi, kaj je izredno stanje oziroma doloCi normalnost, tako da

izrednega stanja ne razglasi. To pa nas pripelje do krize, saj suverenost »ni vec

27 sassen (2007) navaja 125 mednarodnih institucij, ki avtonomno sprejemajo konéne odlocitve na podrogjih, ki
segajo od clovekovih pravic do zasebnega sektorja.

2 Samo Kuto$, prevajalec slovenske izdaje Agambenovega »Homo Sacer« (1995), opozori na dva mozna
prevoda izraza Ausnahmezustand ali Agambenov prevod stato d’eccezione v slovenséino, ki nam omogoca igro
besed. »lzredno stanje« nosi pravni pomen jurisdikcije in je ime za posledico odlocCitve suverena, medtem ko
ima »izjemno stanje« politi¢no filozofsko konotacijo in je lastnost suverena.
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dominanten vir legitimnosti v odnosu do drugih virov druzbene legitimnosti in drugih
konstituirajoCih procesov in sil« (Negri 2010, 208-209). Na neki nacin je ta raven
krize podobna tisti, o kateri smo pisali na zaCetku, saj globalnost konceptu
suverenosti predstavlja pluralnost v takSnem obsegu, da je ni mogoce zreducirati na

enotnost. (prav tam)

In tretji nivo je tisti, o katerem je najvecCkrat govor v disciplini mednarodnih odnosov,
torej slabljenje koncepta suverenosti nacionalnih drzav s staliS¢a mednarodnega
prava v razmerah globalizacije (prav tam). Seme krize Negri najde Ze v temeljih
mednarodnega sistema, ki se je uveljavil po drugi svetovni vojni, sistema OZN.
Temeljna pomanjkljivost, zaradi katere je sistem OZN kon¢no postal irelevanten, je,
kot pravi Negri, dejstvo, da je zamiSljen neodvisno od materialne strukture, ki ga
organizira. »Vendar mora v realnosti struktura nekako obstajati in biti materialno

organizirana.« (Negri in Hardt 2003, 19)

Vendar Negri na tej toCki logiko obrne in opozori na novost v aktualni krizi
suverenosti. Bistvo aktualne krize suverenosti ne lezi v tem, da se je drzavna
suverenost sooCila s svojo mejo, mednarodni sistem, nadnacionalno oblast, ki od
drzav zahteva, da naj se kot dobri podlozniki »vedejo tako, kot naj bi se drzave
vedle« (Rigaux 1998, 328), tj. spostovale ¢lovekove pravice, spostovale dogovore, si
prizadevale za mirno resevanje sporov ipd. Bistvo aktualne krize lezi v tem, da se
temeljna nacela globalnega reda spreminjajo v skladu z interesi posameznih
krSitellev mednarodnega prava, zaradi asimetricnega preloma v mednarodnih
odnosih, novih oblikah teritorialnih povezav in vzpostavljanja novih vrednostnih
sistemov, ki, e ze niso povsem v nasprotju s starim redom, niso povsem usklajeni z
njim.

Razlog za to pa ni nezmoznost sistema Zdruzenih narodov ali kakSne druge
nadnacionalne instance, da intervenirajo v slogu klasicnega suverena, ali
pomanjkanje pravnih okvirov za intervencijo, temveC dejstvo, da je »globalna
soodvisnost nacionalnih drzav postala pomembna do te mere, da je vedno znova
pripoznana in integrirana v parcialne dogovore in pobude o sodelovanju, ki tvorijo
nove intenzivne institucionalne oblike globalnega organiziranja« (Negri 2010, 207).
To se je zelo ocitno pokazalo v finanéni krizi po letu 2008, tako v potrebi vseh

subjektov globalnega po sodelovanju kot v obliki intervencij, ki so preprecevale in
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zanikale kakrsnokoli sklic na suverenost pri poskusih reSevanja nevzdrznih razmer v

posameznih drzavah, kot je bil primer prelivanja privatnega dolga v javni v Grciji.

Vprasanje torej ni vec, ali je koncept suverenosti v krizi, temvecC bolj, kako se je
mogoce izogniti tistemu konceptu suverenosti, ki je bil temelj oblasti v moderni, za
razlago politicne realnosti v razmerah, ki jih imenujemo globalizacija. Lahko pa se
vprasamo tudi, kako je tak sistem nadnacionalne suverenosti sploh lahko zgrajen,
kakSna je materialna baza te suverenosti in kje se nahaja. In povsem legitimno
vprasanje je tudi, ali se je mogocCe vrniti k konceptu suverenosti kot izjemi v
Schmittovem smislu, ki dolo¢a politi€éno delovanje? »Kriza je prodrla in razdruzila
polarnosti, ki jih je suverenost zdruZila v moderni« (Negri 2010, 208), zato so pod
vprasaj postavljena tudi druga nacela, ki so tesno povezana z vpraSanjem
suverenosti, nacelo druzbene organiziranosti, vprasanje, kako definirati in vrednotiti

pravicnost, in vpraSanje oblike oblasti in njen vir legitimnosti.

Od tu naprej sta mozni dve izhodiS¢i raziskovanja v teoriji mednarodnih odnosov.
Prvi€, da izhajamo iz predpostavke, da sodobna suverena drZzava v prihodnosti ne bo
ostala centralna figura v organiziranju oblasti in zagotavljanju politi€nega Zivljenja
skupnosti, tako notranjega kot zunanjega okolja. Kot smo dokazovali ze v predhodnih
poglavjih, je sodobna drzava vedno bolj izpostavljena pritiskom, ki prihajajo iz novih
centrov moci in skupnosti, ki uresniCevanje svojih interesov vidi onkraj razlikovanja

med domaco in mednarodno sfero. (Sassen 1996, 2001, 2007)

Povsem relevantno vprasanje v tej smeri je, ali je koncept moderne suverenosti Se
relevanten koncept osmisljanja takdne politicne entitete. Toda Ce sledimo tej smeri, je
treba definirati tudi vse tiste politicne entitete, ki presegajo distinkcijo
zunanje/notranje okolje in presegajo vlogo, kot jo je imela klasi¢na drzava. Pri tem je
treba Se enkrat opozoriti, da je koncept suverenosti oziroma vloga, ki jo ima ta
koncept v sodobni politi€ni misli, 3e vedno tako moc¢na, da je v novi realnosti zelo
tezko sestaviti kakrsnokoli koherentno zgodbo, ki klasi¢en koncept suverenosti
vkljuCuje v svoje temelje. Zato je razmislek o opustitvi koncepta suverenosti v
razmerah globalnega povsem na mestu. (Gill 1991; Luke 1993; Cerny 1995; Clark
1998; Agnew 1999 idr.)

Drugo izhodiS€e pa predpostavija, da je vloga suverene drzave v razmerah

globalnega sicer spremenjena ter da nastopa v bistveno razlicnih okolis€inah, kot so
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bile tiste iz 17. stoletja, a drzava ostaja vir organiziranja oblasti tudi v prihodnje. Novi
akterji v domaem in mednarodnem okolju, ki naj bi prevzemali primat suvereni
drzavi, pa so iz tega izhodiS€a zgolj »uspeSne manifestacije suverenosti drzav(e)«
(Bartelson 2006, 465), to pa naj bi dokazovalo neverjetno odpornost koncepta
suverenosti tako v teoriji kot praksi, treba je le prilagoditi predhodno razumevanje
koncepta novim realnostim in pojasnjevalna mo¢ koncepta bo ohranjena. (Kranser
1999; Werner in de Wilde 2001; Bartelson 2006)

Ce so se odgovori na ta vprasanja v »zlati dobi« nacionalne drzave stekala h
konvergenci v enotnost pod zastavo suverenosti, so ti dispozitivi v razmerah
globalizacije pogosto v protislovju en z drugim, predvsem pa lo¢eni eden od drugega
in daleC od enotnosti. Zato Negri predlaga, da te dispozitive lo€imo od »unitarne
substance Leviathana« in sledimo njihove konstituirajoe in loCene geneze v
»neodvisne genealoske figure«, to pa samo po sebi razkraja enotnost suverenosti.
»Z drugimi besedami, priznati moramo, da je koncept suverenosti posledica boja, da
je njena abstraktna definicija predstavljala vrhunec in najbolj reprezentativen trenutek
zmage ene strani nad drugo. In Ce to trditev dolo€imo historicno, lahko reCemo, da je
suverenost proizvod zmage burzoazije kot razreda. Kaj torej pomeni sledenje
konceptu suverenosti nazaj k krizi? Pomeni, da je zmaga, ki je bila nekoc¢

zagotovljena, zdaj pod vpraSajem, ¢e ni dejansko ze porazena.« (Negri 2010, 209)

Ce torej na problem pogledamo z druge strani, lahko reéemo, da je v razmerah
globalizacije v krizi nacionalna drZava in z njo koncept suverenosti zaprtega prostora,
na kateri temelji. Sistem mednarodnega prava, ki ga lahko sledimo nazaj do zacetkov
vestfalske ureditve in je zgrajen na pogodbenih odnosih med razli€nimi suverenimi
drzavami, je zaradi omenjene transformacije svetovnega reda mulitpolarnih sil v
bipolarnega in kasneje enopolarnega neuporaben. Dokonéni razpad kolonialnega
reda in preseganje gospodarske delitve sveta na socializem in kapitalizem je po eni
strani omogocila nastanek globalnega okolja, na drugi pa prinesla nove negotovosti,
ki vplivajo na vse temeljne znacilnosti drzavne suverenosti, vojaske, monetarne in

kulturne?e.

2% Tem bi lahko dodali 3e razseznosti migracij, ki niso toliko bistvene, &e nanje gledamo kot na absolutno $tevilo
ljudi, ki migrirajo iz ekonomsko, vojasko, podnebno ali kulturno opustosenih predelov Zemlje. Njihov pomen se
kaze v epskih razseznostih politicnih sprememb, ki jih migracije prinasajo na vsako vmesno tocko migracijskih
poti.
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5. NOVO UPAN]JE - SUVERENOST BREZ SUVERENA

Ugotovili smo torej, da je vladavina enega, pa naj gre za monarha ali vladavino
malostevilnih, ki so zdruZeni v enotno telo, naletela na svoje omejitve Zze v zaCetku
moderne. V pogojih globalnega pa je tak model suverenosti naletel na kompleksne
pogoje, ki so mu predstavljali omejitve na Stevilnih ravneh, zaradi ¢esar je postal
povsem nefunkcionalen. Rezultat tega je pojav novih oblik suverenosti, ki imajo s
klasi€nim pojmom malo skupnega, v vsakem primeru pa so vedno bolj nezdruZljive s

pojmom demokracije. (Negri in Hardt 2005)

Pogledali smo si tudi izkuSnjo vzpostavljanja suverenosti 13 kolonij v severni Ameriki,
ki je zaCasno razreSila to protislovje in sluzila kot model nove oblike suverenosti,
imperialne suverenosti. Odziv na to novo obliko suverenosti je mogoCe opazovati na
primerih uspesnih in neuspesnih poskusov vzpostavljanja alternativnih oblik oblasti,
poskusov vzpostavljanja nacionalne suverenosti ljudstev, ki niso bila uspeSna v
prizadevanjih za dekolonizacijo (Kurdi, Polisario ...), in globalnih ter lokalnih
antikapitalistiCnih, alterglobalistiCnih idr. gibanjih, ki so s svojo prakso in teorijo

poglabljala krizo aktualnega koncepta suverenosti v pogojih globalnega.

Ceprav se v nalogi ukvarjamo z vpradanji suverenosti na globalni ravni, pa se
moramo za primere, ki razgaljajo krizo te oblike suverenosti, vrniti nazaj na lokalno,
grassroots raven. V nadaljevanju bomo na nekaterih primerih izpostavil protislovja

prekrivanja drzavne in imperialne suverenosti ter teZenj po »absolutni« demokraciji.

5.1. ZAPATISTICNA GLOBALNA AVTONOMIJA

Avtonomne zapatisticne skupnosti v mehiski pokrajini Chiapas so pravo nasprotje
modernega koncepta suverenosti. Kot pripadniki razli¢nih staroselskih skupnosti niso
bili nikdar v zgodovini primeren element za poenotenje v ljudstvo ali narod, vztrajno
pa so zavracali vse procese t. i. politike indigenizacije®, ki so se v realnosti izkazali
zgolj kot perfidna oblika asimilacije in uni¢evanja njihove posebne kulture in etni¢nih

znadilnosti.

30 Indigenizacija je latinskoameriski ideoloski poskus poenotenja etniéno razliénih populacij v novonastale
nacije. Na deklarativni ravni naj bi politike indigenizma izboljsale poloZaj staroselcev v matic¢nih druzbah, vendar
v praksi niso bili dale¢ od politike rezervatov, ki je znana iz ZDA.

92



Njihova posebnost ni zgolj v oblikah notranjih demokrati¢nih in avtonomnih oblasti,
ampak tudi v njihovem odnosu do zunanjega sveta, ki ga projicirajo skozi svoje
politicno delovanje. Ko so se 1. januarja 1994 =z zacCetkom veljavnosti
prostotrgovinskega sporazuma NAFTA uprli z oroZjem in simbolno zasedli glavno
mesto ter nekatere druge kljuéne toCke v zvezni drzavi Chiapas, se v svojem
komunikeju niso obrnili le na vlado Mehike ali sopodpisnici sporazuma, vladi ZDA in
Kanade. Obrnili so se na svetovno javnost z nenavadno svezino svojih zahtev, ki so

odjeknile po celotnem svetu in razgalile krizo globalizacije. (Collectif 2014)

Njihove politicne zahteve so vsebovale elemente, ki so bili znacilni za
narodnoosvobodilne upore in antikolonialne revolucije (svoboda, pravi¢nost,
neodvisnost, blagostanje ...), ne pa tudi zahtev po lastni drzavnosti. Pomembna
novost je, da so zapatisti postavili zahteve, ki bi jih lahko opredelili kot zahteve
ljudstva do samoodlocbe, opredeljene v kontekstu aktualnih pogojev globalizacije in
ideologije konca zgodovine, ter da so svoj polozaj opredelili v pogojih imperialne
suverenosti. Njihove zahteve namreC v vsaki toCki primarno zavracajo nove oblike
neoliberalne vladnosti in brutalna protislovja globalizacije, ki so njim, njihovi kulturam
in njihovi vednosti namenila vlogo naravnih virov, Se raje pa naravnih ovir. Z uporom
in postavljenimi zahtevami so se jasno in neposredno zoperstavili spregi
predstavniske demokracije in globalnega neoliberalnega kapitalizma, ki je dobila
zalet s padcem berlinskega zidu. In kar je Se pomembneje, naslovnik njihovih zahtev
ni samo federalna vlada Mehike, temveC je vsebina njihovih zahtev takSna, da

naslavlja globalno javnost in se zoperstavlja imperialni suverenosti.

Zapatisti namrec€ niso izhajali zgolj iz svoje izkuSnje zatiranega ljudstva, ki trpi 500 let
trajajo€ genocid. Z deklaracijami iz lacandonske dzungle in komunikeji Marcosa
(2003) so zapatisti svoje zahteve in njihovo solidarnost ponudili kot platformo vsem
globalnim zatiranim ljudstvom in skupinam ter ponudili opredelili nacin upora proti

imperialni suverenosti.

Tak8na narava njihovih zahtev in specifika njihovega delovanja je pomenila oster
odziv tako mehiskih represivnih organov kot tudi odpora celotne politicne elite v
Mehiki, tako na levici kot desnici. Zaradi uCinkovite rabe interneta, ko je bil ta Se v
povojih, pri pridobivanju mednarodne podpore, pa so si zasluzZili celo pozornost
ameriSkih obvescevalnih sluzb in neoliberalnih thinktankov, ki so upravi¢eno postali
pozorni na nov tip upora.
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MehiSko vlado, ki je bila opogumljena z ideologijo konca zgodovine in
prostotrgovinskim sporazumom NAFTA?3!, je upor razumela kot groZnjo njenim
prizadevanjem, da se vsaj simbolno pridruzi najrazvitejSim drzavam sveta. Kljub
izjemno brutalnemu odgovoru mehisSke vlade, ki je pri poskusih podrejanja ali vsaj
omejevanja politicne mocCi zapatistov posegla po malodane vseh preizkuSenih
receptih vecCstoletne tradicije kolonializma, so bili rezultati vladnih sil porazni.
Zapatisti so namreC vzpostavili suverenost na politicnem in fizi€nem teritoriju, ki so ga
sami ustvarili. Ceprav so vladne sile, opremliene z oroZjem ameriSkega
vojaskoindustrijskega kompleksa, hitro vzpostavile nadzor nad klju¢nimi toCkami
fiziCnega teritorija, ki so ga branili pripadniki Narodnoosvobodilne zapatisticne
»vojske«, opremljeni z lesenimi maketami pusk, pa jim tega na novo vzpostavljenega
politicnega teritorija niso nikdar ni uspelo zasesti. To je teritorij, ki ga klasiCna
suverena oblast ni sposobna niti definirati, kaj Sele ucinkovito nadzorovati, saj se ta
teritorij ne pojavlja na nobenem obstojeCem politichnem ali fizichem zemljevidu
sveta®?. Zapatistom torej prek nadzora nad teritorijem ni bilo mogoce vsiliti vioge
»naravnih suznjev«, ki so lahko veseli, da jim nekdo vlada, vloge, ki jim jo je ze v

Sestnajstem stoletju namenil »humanist« Sepulveda33.

Zapatisticne skupnosti namreC ne vzpostavljajo zgolj formalne oblasti na svojem
teritoriju, temveC proizvajajo svojo vednost in svojo realnost, v kateri je mogocCe
oblikovati politiCne institucije, za katere v neki drugi realnosti, realnosti drzavne in
imperialne suverenosti ni prostora. Predvsem pa vzpostavljajo nov politicni teritorij, Ki

je globalno vklju€ujo¢ za vse posameznike, skupine itn; tako za pacifista v vojnih

31 Sporazum NAFTA za staroselce ni imel zgolj ideoloskih posledic, temveé tudi povsem realne. Predsednik
Salinas je v pripravah na zacetek veljavnosti sporazuma, spremenil ¢len ustave, ki je scitil skupnostno zemljo
pred privatizacijo. Taksne zemlje je bilo po mehiski revoluciji skoraj 52 % vseh zemljis¢ v Mehiki. Mnoge
staroselske skupnosti pa so bile Zivljenjsko odvisne od te zemlje, na kateri so pridelovale hrano in druge
kmetijske pridelke za svoje preZivetje. V naslednjih letih je bilo v okviru Salinasovega programa PROCEDE, ki je
bil sprejet pod sloganom razvoja malih kmetov, privatizirane ve¢ kot 92 % te skupnostne zemlje, kar je
pomenilo uni¢ujoce posledice za staroselce. (Reyes in Kaufman 2011)

32 7govorna so poimenovanja tega fiziénega in politiénega teritorija, ki zdruZujejo magiénorealisti¢no literarno
tradicijo z novo globalno realnostjo. Srec¢anja pod drevesom ceiba, »intergalakti¢na« srecanja itn.

33 Juan Ginés de Sepulveda (1489/90 — 17. 11. 1573), $panski teolog, ki je zagovarjal stali3¢e, da so staroselci
ljudje z duso, ki jih je treba sprejeti v »objem cerkve«, a hkrati slede¢ Aristotelovi ideji o naravnem suzenjstvu
(Aristotel, 2010) tudi, da so staroselci naravni suznji, ki nimajo pravice do avtonomije ali lastnih oblik oblasti.
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obmocjih, Zensko v patriarhalnih druzbah kot homoseksualca v konservativnih

druzbah, kot se je v enem od svojih komunikejev posalil Marcos.

Zapatistom je s svojim politi€nim delovanjem uspelo proizvesti fizi€ni prostor, na
katerem klasicni suveren nima pooblastil za razglasanje izrednega stanja. Zato jih
klasicna oblast ni sposobna podvre€i totalizirajoCi logiki talilnega lonca
predstavnistva, v katerem jim je namenjena vloga zaostalih staroselcev, ki se upirajo

napredku, prosperiteti in znanju, edina prihodnost pa, da se uklonijo volji suverena.

Gledano z zornega kota te naloge so zapatisti obrnili logiko suverena, ki ukazuje, v
oblast, ki uboga. Vladanje z uboganjem3* pomeni prelom s klasi¢nim konceptom
suverenosti ter ponovno odkritje oblasti, ki deluje na polju imanence. To je oblast, ki
se suverenosti nad teritorijem in ljudstvom ter zunanje suverenosti sploh ne trudi
vzpostaviti. Nasprotno, prizadeva si, da bi jo razgradila na kar najve¢ moZznih
ravneh3°. To pomeni, da logiko moderne suverenosti kot obliko oblasti zavracajo tako
v vlogi ponosnih drzavljanov Zdruzenih drzav Mehike, v katerih so jim krSene
temeljne drzavljanske pravice, kot tudi drzavljanov lastnega politichega teritorija, na
katerem nova globalno-imperialna suverenost in njena parakolonialna uprava nimata

nikakrsnih pristojnosti.

Na zapatistichem primeru lahko vidimo logiko delovanja suverenosti, ki smo jo
omenili pri obravnavi Agambena, logiko vklju€¢evanja z njihovo izklju€itvijo, ki je igrala
tako klju¢no vlogo v kolonialnih odnosih med metropolo in periferijo. Zapatisti¢no
gibanje pa zavraCa Ze samo logiko suverenosti kot strategijo osvoboditve, ki je bila
znacilna za antikolonialne upore v prejSnjem stoletju. Osvoboditve ne razumejo kot
menjavo na mestu suverena. Logiko suverenosti namre¢ razumejo zgolj kot drugo

vrsto dominacije, ne glede na to, kdo je »na oblasti«, in s tem kot oviro osvoboditvi.

Po vrsti krSitev dogovorov o pravicah staroselcev, ki so jih zapatisti in federalna vlada
dosegli v t. i. dogovorih is San Andresa, so zapatisti odstopili od pogovorov s
federalnimi organi in razvili strategijo avtonomije, s katero so popolnoma prekinili

kakrdnokoli priznavanje suverene oblasti in zaceli unilateralno izvajati oblast, ki

34 mandar-obedeciendo

357a ¢&udovit pregled dekonstrukcije reZimov oblasti in podrejanja glej zbrana besedila podkomandanta
Marcosa ob deseti obletnici upora. (Marcos, 2003)
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uboga. To je pomenilo nadaljevanje Se ene kljuCne strategije zapatistiChega gibanja.
To je strategija izvajanja oblasti, ki ne zavzame oblasti, s Cimer so razgalili
nerazresljiv antagonizem med dvema praksama oblasti. Suvereno oblast je namreC

mogoce zavzeti, medtem ko je avtonomna oblast neosvojljiva.

Poudariti moramo, da pri avtonomiji, kot so jo razvili zapatisti, ne gre za avtonomijo v
Cistem anarhisticnem pojmovanju oblasti. Zapatisti ne zavracajo potrebe in Zelje po
oblikovanju politi€nih institucij, potrebnih za izvajanje oblasti. Niti v definiranju
legitimnosti svojih zahtev ne izhajajo iz pravice do samoodloCbe narodov, loCevanju
mehiSke in zapatistiChe skupnosti ter oblikovanju paralelne (suverene oblasti).
Njihovo utemeljevanje politi€nih zahtev namreC€ ne izhaja iz polozaja zrtve, ki zase
zahteva status izjeme, kot v primerih izvajanja politik pozitivne diskriminacije. Kot
smo omenili Ze zgoraj, zapatisti s svojo idejo o izvajanju oblasti namigujejo na idejo,
da obstajajo oblike politicne organiziranosti, ki povsem zaobidejo klasi¢no razmerje
med suverenom in vladanimi. S tem pa se postavijo izven dihotomije suverenosti kot

druzbene pogodbe. (Reyes in Kaufman 2011)

Zapatisticno avtonomno izvajanje oblasti, ki uboga, je v popolnem nasprotju s
klasiCnim izvajanjem oblasti suverena. Vladavino enega jim je uspelo prevesti v
vladavino vseh. Multitudo jim je uspelo postaviti v vlogo trajnega suverena. To jim je
uspelo z razvejenim skupsc€inskim sistemom in »sveti dobre vlade« ter naceli deljenih
pristojnosti, dolZznosti, prevzemanja odgovornosti in odpoklicev delegatov. S tem jim
je hkrati uspelo prepreciti akumulacijo oblasti na posameznih to¢kah in preseci

moznost izbire med vladavino enega ali nobene vladavine.

Delegatski sistem svetov dobre viade deluje na teritoriju, na katerem Zivi okrog
300.000 ljudi, razdeljenih na Stevilne avtonomne skupnosti, ki odloCajo o vseh civilnih
zadevah. Rotirajoc€i ¢lani avtonomnih svetov dobre vlade imajo v pristojnosti izvajanje
sklepov skup$&c€in, ki hkrati tudi volijo ¢lane svetov. Vsaka avtonomna skupnost pa
sama dolo€a posamezne modalitete izvajanja oblasti. Rotacija ¢lanov svetov hkrati
prepreCuje profesionalizacijo predstavnikov in ohranja njihovo vez z dejanskimi

vpraSaniji skupnosti. (prav tam)

V tem pogledu so zapatistiCne skupnosti in njihova oblast nezdruZljive z obliko
suverenosti federalne vlade, ki jih daje posamezne privilegije znotraj obstojeCega
sistema. Ta oblika deteritorializirane suverenosti Se vedno potrebuje teritorij kot
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enega kljucnih elementov suverenosti. Vendar je v primerjavi s teritorialno nacionalno
drzavo, ki poskuSa vse druzbene antagonizme prikriti s poenotenjem in
predstavniStvom, to teritorij, ki je vzpostavljen prek socialnih razmerji, ki se odvijajo

na njem in je z njimi neloCljivo povezan.

Ceprav so se na istem mestu in ob istem asu znasle kar tri oblike oblasti, imperialna
oblast, njena vazalska podoblast drzave Mehike in zapatisticha oblast, se zgol|
zapatistiCna lahko sklicuje na suveren nadzor tako v fizi€nem, politi€nem kot
metafizicnem smislu. Ponovna redistribucija zemlje pod zapatistiCcho oblastjo je
pomenila vzpostavljanje politi€nega teritorija prav zato, ker ni bila zgolj v funkciji
privilegiranja doloCenega druZbenega razreda pred drugimi (v naSem primeru
»razreda« kmetov pred veleposestniki in globalnim kapitalom), temveC je pomenila
tudi pobeg iz sistemov neposrednega izkoris€anja ter je zapatistom omogocila polje
za vzpostavitev avtonomije in razvoj samoorganiziranega kolektivhega politicnega

subjekta. (prav tam)

Zapatisticni model oblasti tezko mislimo v enakih kategorijah kot koncept suverenosti,
saj prvi pomeni prelom s predstavniskimi oblikami oblasti in druzbeno realnost, ki ne
potrebuje drzavne mediacije. S tem, ko je odnos suverenosti aktivno prekinjen, pa se
ponudi moznost za novo obliko oblasti, ki ji vsekakor ne moremo reci superanus, tisti,
ki prevladuje. Zapatisti so v mehisko druzbo, ki jo Ze od njenega nastanka spremljajo
nerazreSena druzbena protislovja, vnesli upanje o drugacni druzbi in ga aktivho
realizirali. Na drugi strani pa se Mehika trenutno spopada z vedno vecjo
nezaposlenostjo in socialnimi nemiri. Ena od posledic zapatistiCne vstaje je, da so na
povrsje priplavala tudi mnoga prikrita protislovja mehiSke druzbe, ki jih je sporazum
NAFTA Se dodatno zaostril. V letih po zapatisti¢ni vstaji so tako pozornost dobile tudi
mnoge druge staroselske skupnosti®® in druzbene skupine, ki se v deprivilegiranem
polozaju ze desetletja borijo proti krivicam in neenakosti. Mehiski drzavi pa se tudi ob
visokoleteCih napovedih ob podpisu sporazuma NAFTA ni uspelo oddaljiti od vlioge

podrejene drzave v imperialni suverenosti.

36 prav v trenutku pisanja te naloge se povsem stran od porodil mnoZiénih odvijajo mnoZiéni protesti uéiteljev v
zvezni drzavi Oaxaca, ki nasprotujejo reformi Solstva. Policija proti uciteljem uporablja vojaske taktike in smrtne
Zrtve med ucitelji so vsakdanji prizor.
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5.2. KURDSKI DEMOKRATICNI KONFEDERALIZEM

Podobno kot staroselci v Latinski Ameriki so tudi Kurdi etni€na skupnost brez drzave,
ki so bili zgodovinsko gledano zrtev razliCnih interesnih skupin in boja za previado
razliénih sil in velesil na tem delu sveta. V obdobju Otomanskega imperija so Kurdi
uzivali dolo€eno avtonomnost, ki pa so jo z razpadom imperija na ve€ nacionalnih
drzav izgubili. VecCina etninega teritorija Kurdov je razdeljenega na teritorije Stirih
drzav Bliznjega vzhoda. Priblizno 30 milijonov Kurdov zZivi razdeljenih v Turciji (do
25 % celotne populacije), Sirije (do 10 %), Iraka (15-20 %), Irana (do 10 %)%, Se
nekaj milijonov pa v enklavah znotraj drugih drzav ali razprSenih po svetu (Kurdistan
National Congress 2016; Kurdish Question 2016; Roarmag 2016)3,

Glede na to, da kurdski politicni zemljevid ni homogena enota, se bomo omeijili
predvsem na politicne manifestacije suverenosti v kantonih na severu Sirije, kjer Zivi
med 2 in 4 miljonov Kurdov in so jo slednji poimenovali Rojava®®. Ti so Zze od
nastanka sodobne Sirije podvrzeni razli€nim rezimom specialne vojne, s katerimi jim
Sirija odreka poseben status in etniCno pripadnost. Tako so jim sirske oblasti skozi
zgodovino odrekale drzavljanstvo, nacionalizirale zemljo za naseljevanje arabskega
prebivalstva, spreminjala imena krajev v arabska imena, ovirale izvolitev kurdskih
predstavnikov v javne institucije in lokalno samoupravo itn. Skupaj s Turcijo in Irakom
je Sirija kurdski jezik in kulturo razglasila za varnostno groznjo za drzavo in na
teritoriju, ki ga naseljujejo, uvedla de facto trajno izredno stanje. Rojava je trenutno
delezna napadov sirskih vladnih sil, napadov upornikov proti Asadu, napadov sil

Islamske drzave in napadov turske vojske.

Prva posebnost vprasanja suverenosti v primeru Kurdov je, da se kurdsko vprasanje
v primerjavi s Stevilnimi drugimi gibanji, ki problematizirajo neenakopravnost
doloCene etniCne skupine v ve€nacionalnih drzavah, ne vrti primarno okrog vprasanja
oblikovanja drzave kot tiste politicne organizacije, ki omogo€a narodu prezZivetje in

samorealizacijo. Omenili smo Ze omejitve projekta graditve nacije za razreSitev krize

37 Stevilke so ocenjene, saj v vedini drzav Kurdi niso priznani kot lo¢ena etni¢na manj$ina in se ne morejo
opredeliti kot Kurdi.

38 Informacije o kurdskem vpra3anju so zbrane s strani Kurdistan National Congress in Kurdish Question in
Roarmag.

39 Rojava v kurdskem jeziku pomeni zahod, saj je z vidika etni¢nega teritorija to najzahodnejsi del Kurdistana.
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suverenosti in empiricnega dejstva, da menjava suverena, ne pa tudi oblike
suverenosti, Se ne pomeni kvalitativnega preskoka za uresniCevanje pravic vseh

prebivalcev.

Izvedbene posebnosti politicne avtonomije Kurdov v Rojavi so namreC rezultat
polititnega eksperimenta, ki zdruZuje ideje demokratiCnega konfederalizma
Abdullaha Ocalana® in politi¢no in vojasko realnost na terenu. Ocalan namre¢ Ze v
izhodiSCu svojega predloga o demokratichem konfederalizmu izpostavi protislovje
med pravico ljudstev do samoodloCbe, ki predpostavlja pravico do lastne drzave in
drzavo, ki sama po sebi Se ne zagotavlja svobode ljudstvu. S stalis¢a Kurdov in
njihovega »dolgega pohoda« k samoodloc¢bi je jasno, da je ravno nacionalna drzava
ovira za druZzbeni razvoj. Kot antipod ideji drzave pa Ocalan postavi koncept

demokrati¢nega konfederalizma.

Ocalan v svojem manifestu poveze potrebo nacionalne drzave po homogeniziranju
ljudstva v eno in s tem krepitvi nadzora nad politi€nim procesom. Nadalje definira
temeljne oblike te dominacije, ki izhaja iz transcendentalne narave oblasti in se
nadaljuje z vzpostavitvijo drzavnega aparata (birokratski aparat) in monopolizacije
politicnega procesa, ter na koncu umesti nacionalno drzavo v globalni meddrzavni
sistem, v katerem po njegovem nobena drzava ni zares samostojna ali suverena.
»Drzavo, ki zapusti falango kapitalisticnega sistema, bo doletela enaka usoda, kot je
doletela Sadamov rezim v lIraku, ali pa bo spravljena na kolena z gospodarskimi
embargi.« (Ocalan 2011, 13)

Demokrati¢ni konfederalizem v osnovi razume kot nedrzavno druzbeno paradigmo, Ki
je zunaj nadzora klasicne drzave, soCasno pa deluje kot izvedbeni nacrt za
demokraticno oblast v veCnacionalni, multikulturni skupnosti, ki gibanja grassroots

jemlje za svoj temelj. Proces odloCanja temelji v skupnostih. ViSje ravni politicnega

40 Abdullah Ocalan je dolgoletni voditelj Kurdske delavske stranke, PKK, ki so ga turske oblasti leta 1999 ujele in
zaprle.
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procesa sluzijo kot koordinacijska telesa za implementacijo odlocCitev, sprejetih na

skupnostni ravni. (Ocalan 2011)

Kljutno za delovanje demokraticnega konfederalizma je po njegovem mnenju
zdruzevanje vertikalnih in horizontalnih ravni odlo¢anja. Glede na kompleksno
etnicno, politicno, kulturno idr. sestavo druzbe je pri zagotavljanju polne demokracije
kljuéno opolnomocenje lokalnih skupin v postopkih reSevanja splosnih kot tudi
specificnih in konkretnih vprasanj. Za to pa so potrebne politicne institucije, ki so
utemeljene na eti¢ni in politi€ni druzbi. Demokrati¢ni konfederalizem torej razume kot
odprto platformo. Odprto tako za razlicne interese, o katerih se odlo¢a lokalno, kot
razlicne institucionalne politicne prakse in oblike, ob predpostavki enakopravne

koeksistence. (prav tam)

Vv v

Z vidika suverenosti je pomembno politicno teziSCe takSnega procesa. Demokraticni
konfederalizem v tem pogledu pomeni zrcalno sliko predstavniski obliki suverenosti.
Slednja namreC potrditev in legitimnost svojih arbitrarnih odlocCitev iS¢e v politi¢nih
ritualih (volitve, referendumi ipd.), medtem ko je legitimnost v demokratiCnem
konfederalizmu vgrajena Ze sam zacCetek politi€cnega odlo¢anja. S tem naj bi se bilo
mogocCe zoperstaviti nazadnjaskim elementom kurdske druzbe in omogociti notranjo

demokratizacijo druzbe, kot npr. enakopravnost spolov, religij, manjsin ipd.

Ideja demokratiCnega konfederalizma je bila misljena na primeru lokalnih skupnosti in
njihovih potreb in moznosti ter predvideva povezovanje skupnosti v regiji. Vendar
predpostavlja in dopusCa tudi moznost globalnega povezovanja, kot protiutez

sistemu meddrzavnih odnosov, ki so kodificirani v sistemu Zdruzenih narodov.

Kljub taksni, mestoma naivni ali vsaj poenostavljeni teoreticni zastavitvi problema in
predstavljenih reSitev je Se najbolj presenetljivo to, da je ta model politi€ne
demokracije na teritoriju Rojave dejansko zaZivel v realnosti. Podobno kot v primeru
ameriSke suverenosti je oblika politinih institucij izSla iz revolucionarne izkuSnje in

notranjega ustroja multitude. Neverjetna sposobnost tega procesa ni samo v tem, da
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je ponudil platformo politicnim strankam*! tega prostora, temvec¢ dejstvo, da je mu
uspelo v svojem programu in izvedbi dejansko zagotoviti ¢im SirSo enakopravnost.

Nastala je Demokraticna Avtonomija Rojave.

5.2.1. DEMOKRATICNA AVTONOMIJA ROJAVE

Konstitutivni proces oblikovanja politiCnih institucij v Rojavi izhaja iz omenjenih
druzbenopolitiCnih realnosti, s katerimi se skupnosti na tem podrocju sreCujejo ze ve€
desetletij, z vojno v Siriji pa so se zadeve Se dodatno zapletle. DemokratiCha
Avtonomija je poskus odgovora na to zapleteno politi€éno in druzbeno situacijo in
poskus oblikovanja politicnih institucij onkraj shematizma nacionalnih drzav ter
poskus razprSitve procesa politichega odloCanja z namenom ¢im vecjega

vkljuevanja razli¢nih interesov teh visoko diverzificiranih druzb.

Rojava je administrativno razdeljena na posamezne samoupravne in avtonomne
lokalne enote, kantone, ki se na enakopravni ravni povezujejo z drugimi kantoni, s
Cimer je dejansko onemogocena centralizacija politicnega odloCanja. Vsak kanton
ima svoje politi€ne institucije, zakonodajo in sodis€a in wuZiva veliko mero
administrativne avtonomije, dokler je ta v skladu z Listino Demokrati¢ne Avtonomije

Rojava*?.

41 Na prvem pripravljalnem zasedanju za demokrati¢cno avtonomijo Rojave 12 novembra 2013 se je sestalo
neverjetno Stevilo politicnih strank*: »Syrian Union Party; Syrian Youth Union; Syrian Cultural Association;
Syrian Women's Union; Syrian Academics Union; National Coordination Committee; Syrian National Bloc;
Arabic National Commission; Communist Labour Party; Kurdish Leftist Party; Kurdistan Democratic Party;
Kurdish Democratic Left Party; Kurdish National Democratic Gathering in Syria; Kurdish Peace Democratic
Party; Kurdistan Liberal Union; Kurdish Syrian Democratic Party; The Star Union of Kurdish Woman; Syrian
Women's Initiative; Human Rights Activists of Western Kurdistan; Civil Peace Committee; Democratic Union
Party (PYD); Shoresh Organization of Women; Management of the Diplomatic Relations of Western Kurdistan;
People's Council of Western Kurdistan; Kurdistan Democratic Party in Syria; Organization of the State for the
Society and Citizenship; Sarah Organization for the Elimination of Violence against Women; Syria's Future Youth
Gathering; Communist Party of Kurdistan; Movement of Democratic Society; Supreme Kurdish Council; Centre
of the Strategic Studies; Kurdish Students confederation; Revolutionary Youth Movement; Young Woman
Revolutionary Movement.«
*Namenoma pus¢amo angleske prevode imen strank.

42 http://www.kurdishinstitute.be/charter-of-the-social-contract/
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Kantonizacija politi€nega procesa hkrati tudi omogota med enakopravnost med
razli€nimi verskimi, etni¢nimi in politicnimi skupinami in prepre€uje procese, ki bi eno

skupino privilegirali pred drugimi.

V sistemu demokraticne avtonomije je predvideno samoupraviljanje posameznih
kantonov na nacelih demokraticnega konfederalizma in njegova kasnejSa aplikacija
na celotno drzavo. Glede na to, da je Sirija veCjeziCnha, veCnacionalna drzava
razlicnih religij, je raznolikost sirske druzbe temelj njene avtonomije. Vse skupine
uzivajo pravico do veroizpovedi, svobodnega govora politicnega zdruzevanja ipd.
dokler ne prekrsijo eticnih standardov skupnosti, ogrozajo mir ali si prizadevajo za

hegemonski polozaj znotraj avtonomije.

Zenske in otroci uZivajo posebne pravice. Zenske so institucionalno vkljuéene v vse
politiéne oblike delovanja in vsa podrogja Zivljenja. Zenske same odlogajo o oblikah
diskriminacije, ki jih je treba odpraviti. Prag zastopanosti obeh spolov na vseh ravneh

politicnega odloCanja je vsaj 40 %.

102



6. ZAKLJUCEK

Koncept suverenosti je v politicni teoriji in v teoriji mednarodnih odnosov dolgo ¢asa
uzival status, ki ga pripisujemo znanstvenim aksiomom. V tej nalogi pa smo poskusili
dokazati, da je brez€asnost in univerzalnost pomena suverenosti, kot se je uveljavila
v Stevilnih smereh politicne misli, naCeta. Ta razkroj se ni zacCel s procesi
globalizacije, Ceprav je globalizacija multiplicirala razloge, zaradi katerih je priSlo do
razkroja temeljev koncepta suverenosti in sprozila Stevilne posledice tako za
druzbeno realnost kot za konceptualne spremembe v politi¢ni teoriji sodobnosti. Krizi
koncepta suverenosti smo namrec sledili od njenega zaCetka sooCanja s krizo oblasti
in vzpostavljanjem suverenosti kot oblike vrhovne oblasti na omejenem teritorij do

nastanka nove oblike suverenosti in nove krize suverenosti v pogojih globalizacije.

Eno od kljucnih vprasanj pri teh prizadevanjih je, zakaj in na kasen nacin se je
pomen suverenosti spreminjal skozi €as in kaj je to pomenilo za S$irSe politicno,
druzbeno in institucionalno okolje. Izhajali smo iz predpostavke, da je kriza
suverenosti stalnica v razvoju koncepta suverenosti in njeno gonilo ze vse od zacCetka

moderne in modernih oblik drzavnih organizacij.

Nadalje smo domnevali, da so spremembe v konceptu suverenosti bistveno vplivale
tudi na spekter politinih entitet, ki tvorijo sodobno politi€no realnost in da v pogojih
globalnega absolutna oblast na doloCenem prostoru, brez notranjih meja in omejitev,
oziroma koncept suverenosti, za katerega je znacilen dispozitiv centralizirane in
absolutne oblasti na zamejenem teritoriju, ni ve¢ ustrezen koncept za teoretsko
razlago sodobne globalne politi€ne realnosti. Podobno smo poskusili nakazati smeri

razvoja koncepta oziroma razvoja njene krize v pogojih globalizacije.

Seveda bi lahko ubrali tudi obraten pristop in omenjene spremembe pogojev, v
katerih je suverenost kot koncept prezivela in postala eden klju¢nih elementov
politicne filozofije, razumeli kot neverjetno odpornost koncepta suverenosti, ki mu je
uspelo »prezivetic transformacijo od vestfalske ureditve meddrZzavnega sistema
drzav pa do danasnjih pogojev globalnega. Vendar smo v nalogi Zeleli slediti misli
Tonija Negrija, ki spremembe v pomenu koncepta suverenosti obravnava skozi

njegove krize in nacine njenega razreSevanja.
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V izhodiS€u smo povzeli genealoSke nastavke za krizo suverenosti s staliSCa
klasi¢nih avtorjev ter njihovih sodobnih interpretacij in reinterpretacij ter pod vprasaj
postavili nespornost koncepta suverenosti skozi njegovo zgodovino. Ze v izhodi$éu
smo izpostavili dvojnost koncepta in pod vpraSaj postavili pogodbeno teorijo
suverenosti ter nakazali pomen raziskovanja koncepta suverenosti kot odnosa med

vladajocCimi in vladanimi.

Kot enega kljucnih vprasanj, povezanih s krizo, smo izpostavili transcendentalno
naravo politi€ne oblasti, ki izhaja iz potrebe preseganja minljivosti personalne oblike
oblasti in je izrecno ali latentno ostala kljuCna determinanta v pogodbenih teorijah
suverenosti v vseh kasnejSih manifestacijah suverenosti do danes. S sledenjem
zgodovinskemu razvoju koncepta suverenosti pa smo povezali institucionalizacijo
tega koncepta suverenosti in izpostavili temelje koncepta, ki so se razvili z
vestfalskim sistemom, naprej njeno teritorialno komponento in nadalje suverenost kot

avtonomnost in nedeljivost oblasti.

Slednja naj bi sluzila kot prvi poskus pomiritve krize suverenosti in stabilizacije
drzave oblasti, neodvisno od tradicionalnih idej o avtoriteti in skupnosti, na drugi
strani pa je povezana z zagotavljanjem kontinuitete takSne enotnosti v €asu in
prostoru. Na teoretski ravni smo sledili misli Bodina, Hobbesa, Grotiusa in
Rouseauja, ki sicer nastopajo vsak iz svojega izhodi§¢a, zaznamovanega z aktualno
polititno  realnostjo, utemeljujejo pogodbeni odnos med vladanimi in

transcendentalno naravo suverena.

Kot smo izpostavili, je bistveno vsem tem idejam to, da je funkcija naCela nedeljivosti
suverenosti tisto orodje zgodnje moderne, ki preprecCuje notranje frakcijske boje in
zagotavlja stabilnost in brez€asnost oblasti. Pogodbene teorije so torej utemeljene na
predpostavki, da brez te singularnosti suverena drzava razpade pod tezo lastnih
protislovij. Ideja o nedeljivosti pa ponudi prakticno reSitev za vprasanja minljivosti
politicne avtoritete, vezane na Cas Zivlenja posameznega smrtnika, in posledi¢ne

ozemeljske ter politicne nestabilnosti, ki so temu obicajno sledile.

V nadaljevanju smo pod vprasaj postavili shemo pogodbene oblike suverenosti in
transcendentalne oblasti, kot se je uveljavila po vestfalskem sistemu, in pogodbene
teorije izvora suverenosti zoperstavili teorijam absolutne demokracije in imanence;

transcendentno konstituirano oblastjo in imanentno konstituirajoCo oblastjo. Na eni
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strani gre za ucinkovitost vladanja in vzpostavljanje reda, na drugi za radikalni

revolucionarni proces in teznjo k demokraticni politiki.

Ta drugi proces imenujemo tudi zorni kot mnozic, ki v primerjavi s pogodbenimi
teorjami suverenosti svojo pozornost usmeri stran od oblastnih razmerij,
konstituiranja drzave in njenih institucij ter ucinkovitosti oblasti. V zasledovanju
Negrijeve reinterpretacije Spinoze in Machiavellija, pa tudi pogleda, ki ga ponudi
Balibar, obravhavamo vzpostavljanje oblasti na temelju demokratiCnega procesa in
onkraj enkratnega, trajnega in fiksnega prenosa pooblastil na suverena. Suverenost
smo poskusili umestiti v proces vzpostavljanja kolektivnih sinergij, dinami¢nega
konsenza multitude, ki se nenehno zoperstavlja fiksiranju odnosa med njo in

suverenom.

Soocili smo dva antagonisti€na procesa. Na eni strani »transcendentalna realnost« in
absolutno oblast, totalizirajoCa odloCitev, ki ze zaradi same narave zanika svobodo,
na drugi imanenten proces, ki ga singularnosti upravljajo od spodaj, in nenehno
prilagajo€ se nacin reSevanja trenj. Razlicne pojavne oblike in manifestacije
suverenosti, od oblikovanja ljudskih oblik suverenosti do izvajanja suverenosti nad
koloniziranimi ljudstvi in njihova osvoboditev pod ponovno zastavo ljudske
suverenosti, niso bistveno pripomogle k pomiritvi tega antagonizma. Suverenost se

vedno znova vzpostavlja kot dvojni odnos oblasti: dominacija in upor.

V branju klasi¢nih avtorjev (Spinoza 2002, Machiavelli 2015, Hobbes 2016; Bodin
1992, 1993 idr.) skozi o€i Negrija smo pokazali, da pri vprasanjih suverenosti ne gre
toliko za pogodbeni odnos kot za potrditev nadvlade vladarja nad multitudo. V prvi
vrsti ta odnos dolo€a boj za interpretacijo odnosa med vladajoCimi in vladanimi. S
staliS¢a suverena je ta odnos fiksen in brez€asen, s staliS¢a multitude pa ostaja odprt
in proZzen glede na vsakokratne danosti zgodovinskega trenutka. Multituda za svoje
politicno delovanje ne potrebuje delegiranih oblik suverenosti, zato zanjo potrditev
nadvlade suverena, oziroma fiksiranje odnosa med suverenom in njo, vedno pomeni
omejevanje polititnega delovanja in njegovo redukcijo na birokratske postopke
odlo¢anja in rituale drzavnih institucij. S fiksiranjem tega odnosa se namre¢ za ceno
ucinkovitosti izvajanja oblasti u€inkovito prekine povezava z ravnjo imanence in s tem

moznost za vzpostavitev absolutne demokracije.
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Nadalje ugotavljamo, da se oblike suverenosti skupaj s transformacijami drzavnih
oblik vedno znova vraCajo k zgoraj omenjeni transcendenci. V razlicnih oblikah
suverenosti se suveren vedno znova oklice za konvergencno tocko vseh raznolikosti,
ki se v danem trenutku v ¢asu znajdejo na teritoriju ene drzave in kasneje v sferi
njegovega vpliva. Moderna suverenost ima zato ne glede na pojavne razli€ice —
monarh, ljudstvo, narod, nacija ... — dejansko samo eno obliko, nedeljivo
transcendentalno oblast enega. V pogojih vse vecje pluralnosti druzbenega telesa se
koncept suverenosti zato zdi vedno bolj nerazresljivo in anahronistiCno protislovje in

ostanek nerazreSene krize suverenosti.

S procesi globalizacije se je kriza suverenosti zaCela kazati kot kriza nacionalnih
drzav, da izvajajo suverenost. Vendar je vzrok za krizo vedno ostal v omenjenem
protislovju. Sodobna suverena drzava se je v globalizaciji soocila z realnostjo
imperialne suverenosti, v kateri ji je namenjena vloga, ki ji ne zagotavlja veC
privilegija centralne figure organiziranja oblasti in zagotavljanju politi€nega Zivljenja
skupnosti. Imperialna suverenost namrec izhaja iz predpostavke, da je uresniCevanje
lastnih interesov mogoce zgolj onkraj razlikovanja med domaco in mednarodno sfero,
to pa pomeni, da je moderna drZzava postavljena pred izbiro postati bodisi ovira bodisi

orodje v shemi oblasti imperialne suverenosti.

V tem vidiku je pomemben tudi odnos suverenosti na meji oziroma spremembe
rezima na meji, ki se je zgodil s procesi globalizacije. Meje so dolga stoletja definirala
razmerja med notranjo in zunanjo komponento drZzavne suverenosti. Klasicni
dispozitiv suverenosti na zamejenem teritoriju pa se je zamajal s spremenjenim
mejnim rezimom, ki je le $e delno pod nadzorom suverenih drzav. Zato je treba
ponovno premisliti koncept suverenosti v Imperiju z vidika vseh tistih politicnih entitet,
ki presegajo distinkcijo zunanje/notranje okolje in s tem presegajo vlogo, kot jo je

imela klasi¢na drzava.

Sodobna suverena drzava tako nastopa v bistveno razli¢nih okolis¢inah, kot so bile
tiste v 17. stoletju, in avtorji, ki vztrajajo pri modernem konceptu suverenosti, so
prisiljeni izvajati bistvene popravke samih temeljev koncepta. Zato trdimo, da koncept
suverenosti ne zdrzi vecC testa Casa. Dispozitivi suverenosti so v pogojih globalizacije
preprosto v prevelikem protislovju. Logika globalizacije je namre€ na glavo postavila

meddrzavne odnose, razumljene kot razli€ice notranje/zunanje analogije.
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Imperialna suverenost namreC€ obstojeCe meddrzavne hierarhije vklju€i v svoj model
in jih uporablja, a jih ne potrebuje. Globalno se je v marsikaterem vidiku, ki je
pomemben za vpraSanja suverenosti, postavilo nad drzavno. Svet je Se vedno
razdeljen na drzave, te so Se vedno loCene z mejami, vendar ne drzave ne meje niso
veC determinante suverenosti z vidika imperialne suverenosti. Globalno je tisto
deteritorializirano in decentralizirano mesto te nove oblike suverenosti, ki spreminja

notranja razmerja moci drzav in doloa nov svetovni red.

Obstaja pa znacilnost suverenosti, ki se s pojavom globalizacije ni spremenila.
Suverenost, pa naj bo ta klasi¢na, moderna, ljudska ali imperialna, je vseskozi orodje
za vzpostavljanje hegemonije nad vladanimi. Pokazali smo, da je bil koncept
moderne suverenosti postavljen kot odgovor na krizo ter da je bila njena absolutnost

v funkciji zagotavljanja nemotenega in ucinkovitega izvajanja oblasti.

Imperialna suverenost pa deluje v pogojih nezamejenega teritorija in svoj raison
d’étre Crpa v razreSevanju konfliktov, ki jih sama ustvarja. Imperialna suverenost je
tako relativna suverenost, ki ima pristojnost nad funkcijami upravljanja, vkljuevanja
in loCevanja. Imperialna suverenost namre€ ne deluje prek sprejemanja zakonov,
temveC prek suspenza zakona ter ustvarja specializirane in parcialne rezime, ki
nimajo ucinka splosSne pravne norme, temvec so prilagojeni vsakokratnim razmerjem
moci.

Kot smo sku$ali pokazati v nalogi, je nov svetovni red vec€plasten, a njegovi obrisi se
kazejo v treh procesih. Prvi je razkroj ali odprava meje med notranjim in zunanjim
okoljem in zarisovanje novih meja. Drugi je konec ali izCrpanje mednarodnega prava.

In tretji je boj za nadzor nad tem novim okoljem. (Negri 2006)

V prvem procesu smo lahko priCa poskusom vzpostavljanja suverenosti na meji, tako
starih kot novih, kar je prva naloga vsakega suverena. Logika oblasti namre¢ pravi,
da suveren izvaja nadzor nad mejo in s tem nad populacijo pod njegovo pristojnostjo,
da usmerja produktivne sile multitude in dolo€a hierarhi¢na razmerja med njimi ter na
ta nacin izvaja oblast. Na drugi strani pa lahko spremljamo nezaustavljivo Zeljo po
svobodi, ki se kaZe v toku migracij, krizanju in me8anju populacij, ki vztrajno in

nezadrzno rusijo obstojeCe in nove meje. (prav tam)

Drugi proces je posledica poskusov organizacije politicne reprezentacije na globalni

ravni. Sistem Zdruzenih narodov kot vrhunec vestfalskega tipa mednarodnega prava
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je v krizi. Novi regulatorni mehanizmi pa so v najboljSem primeru parcialni pravni
rezimi, Ki so v sluzbi u€inkovitosti izvajanja oblasti in se upostevajo zgolj do trenutka,
ko sluzijo uCinkovitosti izvajanja oblasti. Tudi v tem procesu pa je za izvajanje
globalne imperialne suverenosti treba upostevati logiko oblasti. Ta mora organizirati
obstojeCe hierarhije med drzavami, njihove (ne)razvitosti, (ne)odvisnosti,
(ne)enotnosti ... v razumljivo logiko na celotni druzbenopoliticni ravni. V tem odnosu
vladnosti pa drzavna suverenost ni vec tisti edini politicni prostor oblasti, ki upravlja s
temi hierarhijami. Nacionalna drzava je zgolj ena od toCk v globalni mreZzi biooblasti.

(prav tam)

In tretji proces pa je, kot v vsakem zgodovinskem trenutku tudi v nasem, proces
vzpostavljanja suverenosti kot rezultata boja za prevlado ene strani nad drugo. Ce
smo prva dva procesa obravnavali s vidika suverena, pa bomo zadnjega s vidika
multitude. Z oblikovanjem nove oblike suverenosti se vzpostavlja tudi novi politicni
subjekt, ki zahteva drugacno »moderno«. Ta subjekt si lasti in poseduje politi¢no,
druzbeno in subverzivno moc€, ki se upira podreditvi novemu globalnemu redu in
zahteva nove oblike Zivljenja ter novo pojmovanje Cloveka. Kriza suverenosti pa

pomeni, da je zmaga katerekoli strani zdaj pod vpraSajem. (prav tam)

V zadnjem poglavju smo na hitro omenili dva primera suverenosti od spodaj, ki sta
zazivela vzporedno in kljub so€asnemu obstoju imperialne suverenosti in pojemajoce
drzavne suverenosti: primera zapatistiCnih skupnosti in avtonomnih kantonov na
severu Sirije. Ceprav v izvedbenem smislu primera ne predstavljata velikih inovacij,
pa v veliki meri zanikata tako primat drzavne suverenosti kot imperialne suverenosti
ter vzpostavljata novo politi€no polje, kjer je upravljanje skupnega mogoce brez

nadvlade suverena.

Sodobna kriza suverenosti se danes ne kaze zgolj kot kriza drzavne suverenosti,
tiste vsemogocnosti, ki odmira skupaj z vsemogocCnostjo drzave v pogojih
globalnega. Sodobna kriza suverenosti je odmev krize, ki je nastala s prelomom
teoloSko-kozmoloSkega kontinuuma v 16. stoletju. Kot smo Ze omenili, se loCevanje
suverenosti od transcendentne figure ni nikdar ni zares prevedlo v politicno realnost.
Zato na podrocCju politi€nega ni bilo mogoCe vzpostaviti soobstoja vsemogoCne
oblasti suverena in pravne univerzalnosti. Od globalnih kriz vojne proti terorju,
finanCne krize, begunske krize pa do notranjih kriz so vse zaznamovane s
suspenzom nacionalnega, mednarodnega in vojaskega prava. Ne glede na vse se v
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Casu krize suveren Se vedno sklicuje na svoja pooblastila razglaSanja izrednega
stanja. Nova suverenost Imperija pa je tista oblika suverenosti, Cigar legitimnost je

utemeljena in se meri glede na ucinkovitost razreSevanja kriz, ki jih sama ustvarja.

Koncept suverenosti, oziroma vloga, ki jo ima ta koncept v sodobni politini misli, je
glede na dostopno literaturo Se vedno izjemno prevladujoa. Ponekod celo do te
mere, da je na teoretski ravni zelo tezko sestaviti kakrsnokoli koherentno zgodbo
brez klasiCnega koncepta suverenosti. Glede na vsa stara protislovja in nova
vprasanja, ki se odpirajo z vpraSanjem suverenosti v pogojih globalnega, smo
izpostavili potrebo po definiranju polja mednarodnih odnosov, ki presega klasi¢ne
meddrzavne odnose. obstoj novega druzbenopolititnega prostora. Razmislek o
opustitvi koncepta moderne suverenosti v pogojih globalnega pa se nam zdi povsem

na mestu.
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