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Ucinek opazovalca: komplementarnost subjektivnega in objektivnega pogleda s
kvantne perspektive

Danes je uradno znanstveno mnenje e vedno enako, kot je bilo pred priblizno 350 leti, ko
se je zgodila ena klju¢nih razprav za moderno preucevanje ¢loveka in druzbe; dialog med
Descartesom in Spinozo, na katerem $e danes sloni uradno znanstveno mnenje, da je
zavest lo¢ena od telesa. Takrat se je uveljavil objektivni, znanstveni pogled, da je
resni¢nost povsem materialna, subjektivni pogled pa je zbledel v ozadje kot neprimeren,
neznanstven nacin preuc¢evanja. Vse od takrat je subjektivni pogled, in z njim subjektivno
izkustvo, v znanosti tabu. Vecina raziskav v znanosti o mednarodnih odnosih (MO) se
odvije znotraj druzboslovja, ki subjektivnemu izkustvu namenja le malo pozornosti, kaj
Sele pozornost z vidika Gustev. Stevilni avtorji Ze leta poudarjajo to pomanjkljivost
druzboslovja, a Se vedno ni sistemati¢nih raziskav, niti vecjih metodoloskih razprav o
tem, kako in zakaj, v kontekstu druzboslovja in MO, raziskovati Custva — ta del
subjektivnega izkustva, Ki se spreminja iz trenutka v trenutek. In nenazadnje, ali in kako
subjektivno dozivljanje resni¢nosti sploh vpliva na fizi¢no resnicnost.

Ugotovitev kvantne fizike, da se resni¢nost na subatomski ravni odziva na opazovalca,
ali takoimenovani »ucinek opazovalca«, sprosc¢a tabu subjektivnega pogleda v znanosti na
splosno. K temu prispeva tudi delo Alexandra Wendta, konstruktivista in enega
najvplivnejsih teoretikov na podro¢ju MO v zadnjih 20-ih letih, ki druzboslovje, kakor
tudi MO, osmislja s kvantne perspektive. V svojih delih raziskuje trditve moderne fizike,
da je Clovekova zavest kvantno mehanski fenomen ter skusa zgraditi pojasnjevalni most
med kvantnimi in klasi¢nimi paradigmami. Prepri¢an je, da je potrebno premostiti vrzel
med racionalisti in reflekcionisti ter vlogo posameznika, ¢igar subjektivno izkustvo je
nelo¢ljivi del vsakdanjega Zivljenja, vrniti v disciplino MO. Ceprav ne govori o ¢ustvih,
se Se posebej v svojem delu Anarhija je to, kar iz nje naredijo drzave, s trditvijo, da je
»realizem samoizpolnjujoca prerokba«, dovolj pribliza podrocju zavestnega ustvarjanja,
da je ze zgradil most med svojo teorijo MO in teorijo zavestnega ustvarjanja oz. razlozil
premis$ljeno ustvarjanje v MO — in ta naloga podro¢je MO obves¢a o tem uspehu. V
nalogi skuSam zgraditi pojasnjevalni most med paradigmama s kvantne perspektive, pa
tudi z lastne perspektive kot perspektive trenerke zavestnega ustvarjanja ter hkrati
prispevati k premisleku konvencije o uporabi 1. osebe ednine v slovenskih znanstvenih
delih.

Za razlago Custev kot osnovnega fenomena za opisovanje vsakdanjega zivljenja je
subjektivno izkustvo postavljeno v SirSi kontekst, nato pa prikazano kot tehnologija za
preizkus kvantne zavesti in del kognitivno-Gustvenega (ne)ravnovesja, ki vpliva na
¢lovekova dejanja in njegovo zmoznost najti resitve. Prijetnost Custev je prikazana kot
preverljiv kriterij napredka na ravni posameznika in na ravni drzave, torej na mikro in
makro ravni. S pomocjo kvantne fizike, po kateri je na subatomski ravni vse energija, pa
je upostevanje Custev kot notranjega vodstva na poti do Zelenega prikazano veC kot
Custvena inteligenca; kot sredstvo za dvig osebnih in druzbenih vrednot. Vloga Custev
med opazovanjem predmeta opazovanja s kvantne perspektive prispeva k rekonstrukciji
realizma, kvantni dimenziji ontologije in epistemologije, ter spodbuja znanstvenike, da
komplementarnost subjektivnega in objektivnega vidijo kot evolucijo sodelovanja.

Kljucne besede: Alexander Wendt, Custva, evolucija sodelovanja, mednarodni odnosi,
ucinek opazovalca.



Observer effect: complementarity of subjective and objective views from quantum
perspective

Today, the scientific view is the same it was about 350 years ago, when one of the key
discourses occured for the modern research of man and society; a dialogue between
Descartes and Spinoza, on which still rests the official scientific view that consciousness
is separate from the body. The objective, scientific view that reality is fully material came
into the forefront and the subjective view faded into the background as an inappropriate
and unscientific way of research. The subjective view and subjective experience as its
counterpart have been considered taboo within science ever since. Most of research in
International Relations (IR) is done within social science which pays little attention to the
subjective experience, let alone to emotions. For many years, many authors have been
stressing this disadvantage of social science, but there still is no systematic research, nor
are there significant methodological debates in the context of social science and IR on
why and how we could research emotions — this ephemeral aspect of subjective
experience. Nor is there systematic research on whether at all or how it affects our
physical reality.

The findings of quantum physics that reality at the subatomic level responds to its
observer, or the so-called »observer effect«, relaxes the taboo of subjectivity in general
science. Towards this end, Alexander Wendt, a constructivist and one of most influential
scholars in the field of IR in the past 20 years, has tried to give meaning to social science
and IR from quantum perspective. In his work, he explores the claim of modern physics
that human consciousness is a quantum mechanical phenomenon and tries to bridge
quantum and classical paradigms. He believes that the gap between rationalists and
reflectionists should be bridged and the role of an individual with his or her subjective
experience as inextricable part of everyday life brought back into the field. Although he
does not speak of emotions, he, especially in his article Anarchy is what states make of it,
with his claim that »realism is a self-fulfilling prophecy«, gets close enough to the field of
conscious creating that he has already bridged the theory of IR with the theory of
conscious creating. He has already explained deliberate creating in IR — and this thesis
informs the field of IR about this success. I try to build an explanatory bridge between the
two paradigms from quantum perspective, as well as from my own perspective as one of a
conscious creating coach. This thesis also encourages the scientific community that the
use of the 1st person singular be reexamined in Slovenian scientific work, where it is
usually avoided.

To show emotions as essential phenomena of everyday life, subjective experience is
first put into a broader context, then shown as technology to test quantum consciousness
and as part of cognitive-emotional (im)balance that affects individual's actions and his
ability to find solutions. The pleasantness of emotion is shown as provable criterion of
progress at the micro (individual) and macro (sovereign state) levels. Quantum physics'
claim that at the subatomic level all is energy helps to explain that using emotions as our
inner guidance to achieve a desired goal is more than emotional intelligence; it lifts
personal and social values. The role of emotions in the process of observing the object of
our attention then adds to a reconstruction of realism, quantum dimension of ontology and
epistemology, and encourages scientists to view complementarity of the subjective and
objective views as part of the evolution of cooperation.

Key words: Alexander Wendt, emotions, evolution of cooperation, international
relations, observer effect.
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»Vsak Clovek verjame le svojemu izkustvu.«

Empedokles (490 — 430 p.n.§.)

1 Uvod

Zanimivo je opazovati napredovanje ali postopno preoblikovanje ¢lovekovega
pogleda na svet, natan¢neje postopno preoblikovanje pogleda znanosti na naravo
sveta. Od Grkov, ki so znanost imenovali filozofija narave, se je ta pogled spremenil
veckrat ter odlocilno vplival na druzbo. Vsaka takSna sprememba, ki ji lahko recemo
znanstvena revolucija, je pustila na druzbi nov pecat. Najprej je spremenila uradno®
znanstveno mnenje o fizi¢ni resni¢nosti, ki je nato vplivalo na nadaljnje znanstveno

preucevanje narave, ¢loveka in druzbe.

Eden kljuénih dogodkov za moderno preucevanje ¢loveka in druzbe je bil dialog med
Descartesom in Spinozo v 17. stoletju. Tja sega zacetek dualistiCnega pristopa, s
katerim je Descartes lo¢il zavest od telesa, Cemur je nasprotoval Spinoza.? To je bil
¢as, ko je znanstvena metoda stopila v ospredje, neznanstvena ali »materialno
nedokazljiva« pa v ozadje. Uveljavil se je objektivni pogled na resni¢nost, subjektivni
pogled pa je zbledel v ozadje kot neprimeren in nezanesljiv na¢in preucevanja fizi¢ne
resni¢nosti. Danes je uradno znanstveno mnenje Se vedno enako, kot je bilo pred
priblizno 350 leti, ko se je uveljavil »materialisti¢ni pogled klasi¢ne fizike, da je

resni¢nost povsem materialna« (Wendt 2004, 202).

Temeljni znanstveni problem odnosa med umom (ali zavestjo) in telesom, ki ga je
izpostavil Descartes, pa mnogim druzboslovnim znanstvenikom — kljub njihovemu

velikemu intelektualnemu trudu — se vedno predstavlja uganko.

Od 1920-ih naprej odnos med umom in telesom naslavlja tudi moderna veja fizike ali
kvantna fizika. Ceprav e ni razlozila tega odnosa tako, da bi ga sprejela irsa

znanstvena skupnost,® je ovrgla osnovne znanstvene paradigme. Za razliko od

! yUradno« zato, ker ga najdemo v ucbenikih, torej je temelj danagnje izobrazbe.

? Ta je menil, da sta um in telo nelo¢ljiva.

® Obstajajo $tevilne kvantne teorije, med katerimi je najve¢ dosegla nevroznanstvena teorija o
kvantnih mozganih. Poleg tega je bila na Univerzi v Cambridgeu 7. julija 2012 uradno
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klasi¢ne fizike namrec¢ dokazuje, da se tako materija kot energija na subatomski ravni
obnasata drugace, kot so bili prepricani klasi¢ni fiziki. In sicer kot »val« ali »delec,
in da je to obnasanje odvisno od opazovanja oziroma opazovalca. Znani primer, ki to
ponazarja, je klasi¢ni poskus z dvojno rezo.* Val energije se takrat, ko ga opazujemo,
tako rekoC sesuje v delce ali klasicno reprezentacijo materialnega sveta, in prav to
obnasanje materije na subatomski ravni je tisto, ki ovira znanstveno razlago kvantne

zavesti.

Vendar Ze imamo nov napredek na tem podro&ju. Ce znanstveniki $e do pred kratkim
niso znali izmeriti, kako se materija obnasa v stanju valovanja, ne da bi torej hkrati
sesuli val v delce (ang. »collapse the wave«),” je ta tezava zdaj skorajda preteklost.
Ravno pred kratkim, 9. oktobra 2012, sta bila namre¢ kvantna fizika, Serge Haroche
in David J. Wineland, dolodena za prejetje Nobelove nagrade v fiziki, in sicer za
»inovativne poskusne metode merjenja in manipuliranja individualnih kvantnih
sistemov.«® Oba pravita, da se njuno delo osredotoda na razumevanje temeljev ali

mejnega podroc¢ja med klasi¢no in kvantno mehaniko.

Na kvantni ravni, iz katere izhaja »vse, kar obstaja, [...] navadni jezik, logika in zdrav

razum odpovedo«, pravi Fritjof Capra (1992). »Resni¢nost je na tem nivoju

......

in teorija relativnosti, dve temeljni teoriji moderne fizike, sta nas prisilili sprejeti

podpisana Cambridska deklaracija o zavesti (The Cambridge Declaration on Consciousness),
s katero je skupina vodilnih nevroznanstvenikov, nevrofiziologov in nevroanatomistov
potrdila, da imajo ne le ljudje zavest, temve¢ tudi zivali.

* Ta poskus je znan tudi kot Youngov poskus. Thomas Young, angleski fizik, fiziolog in
profesor, ga je prvi izvedel na zaCetku 19. stoletja, pomemben pa je zato, ker je z njim bila
sprejeta valovna teorija ali teorija svetlobe kot valovanja (Achinstein 2004, 137-149).

° Kot razlaga fizik in sistemski teoretik Fritjof Capra (1992), Heisenbergovo nacelo
nedolocenosti v kvantni teoriji priznava omejeno zmoznost v celoti poznati subatomsko
resniénost. Ce se na primer odlog¢imo izmeriti natanéno pozicijo delca, ne moremo natanéno
izmeriti njegove mase in hitrosti (t.i. momenta). Prav tako ne moremo hkrati izmeriti ¢asa, ko
se je dogodek zgodil, in koli¢ine vpletene energije. »Torej znanstvenik ne more imeti
postranske vloge opazovalca, ampak je nujno vkljucen v svet, ki ga opazuje, tako da vpliva na
lastnosti opazovanega predmeta. «

® Kot je navedeno v &lanku The Nobel Prize in Physics 2012, sta po besedah Kraljeve §vedske
akademije znanosti (The Royal Swedish Academy of Sciences) njuni metodi odprli vrata k
iznajdbi novega, super hitrega racunalnika, ki bo temeljil na kvantni fiziki ter nase vsakdanje
zivljenje spremenil tako radikalno, kot ga je spremenila iznajdba racunalnika v prej$njem
stoletju. Odprli pa naj bi vrata tudi izgradnji novih, izjemno natan¢nih ur, ki lahko postavijo
nov standard Casa, s skoraj stokrat vecjo natanc¢nostjo kot danasnje cezijeve ure.
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veliko subtilnejsi, holistien in zivljenjski pogled na naravo« (prav tu). K tako
nenavadni, novi teoriji pa so prispevali vrhunski fiziki: Danec Niels Bohr, Francoz
Louis De Broglie, Avstrijca Erwin Schroedinger in Wolfgang Pauli, Nemec Werner
Heisenberg ter Anglez Paul Dirac. »Kogar kvantna teorija ni Sokirala, ta je ne

razume,« je dejal Niels Bohr (v Baker 2007, 111).

Kaj pravkar povedano pravzaprav pomeni in zakaj se nam to vprasanje zdi
pomembno? Rekli smo, da je Ze ugotovljeno, da na obnaSanje materije na subatomski
ravni vpliva opazovanje oziroma opazovalec, toda kako to¢no? In kak$ne implikacije

ima lahko odgovor na to vprasanje za ¢loveka in druzbo?

Razumevanje, kaj nam kvantna fizika pravi o odnosu med umom in telesom je
takoimenovani »tezek problem« filozofije uma in modernega znanstvenega pogleda
na naravo sveta. Tega skuSa resiti filozofija kvantne teorije, ki se ujema z raznolikimi
metafizicnimi tolmacenji. Kvantna teorija ali »post-pozitivisticna naravna znanost,
kot jo imenujeta Guzzini in Leander (2006, 113), pa je tudi temelj druzboslovne
teorije mednarodnih odnosov Alexandra Wendta: konstruktivista, ki ga zanima
filozofski vidik druzboslovja in mednarodnih odnosov, in ki se, kratko in jedrnato,
izogiba »izmome, ker zeli zgraditi most med navidez nezdruzljivimi paradigmami
(Guzzini in Leander 2006, 99). Ceprav Wendt meni, da se hipoteza kvantne zavesti
morda ne bo dotaknila druZzbenega zivljenja ali druzbene ravni, kve¢jemu psihologije,
bi lahko rekli, da bodo po njegovem mnenju razprave o vprasanju uma-telesa in
hipotezi kvantne zavesti trajale, vse dokler kvantne zavesti ne bomo dokazali in
definirali na ravni, s katero se bomo bolj ali manj strinjali vsi. Ta raven pa se zdi prav
raven vsakdanjega, druzbenega zivljenja. »Wendtov projekt«, kot pravi Waever (v
Guzzini in Leander 2006, 95), je namre¢ »zgled skoraj zastrasujo¢ih zmoznosti

konstruktivizma kot metateorije, da v sebi zdruzi vse druge teorije.«

To opazanje kratko in jedrnato ponazarja kljucno lastnost Wendtovega sloga: in sicer
sintezo ali zdruzevanje razli¢nih paradigem v novo, za nove case, ki zaradi dognanj v

kvantni fiziki kli¢ejo po razumevanju odnosa med umom in telesom s subatomske ali



kvantne perspektive. ' Lahko bi rekli, da klicejo po »metodoloskem
samorazumevanju« ® ali razumevanju vpliva posameznika-opazovalca na fizi¢no

resni¢nost.

»Wendtov projekt« ali Wendtovo delo je hrbtenica tega magistrskega dela, saj obstaja
velika podobnost med njegovim zdruzujoCim slogom, znanstveno-kvantnim
pogledom, ter nasim neznanstveno-kvantnim pogledom, ki temelji na nasem delu
izven Fakultete za druzbene vede. Da bi sploh lahko razlozili, kako bomo Wendtovo
delo uporabili, da dosezemo cilj tega dela, moramo najprej nujno poseci po prvi osebi
ednine’ v znanstvenem delu, kakrsno pravkar piSemo, oziroma jaz piSem in vi berete.
Prva oseba ednine’® se naceloma ne uporablja v slovenskih znanstvenih delih. To

problematiko povzema Milan Brglez (2008, 10):

7 Smith (v Guzzini in Leander 2006, 80) pravi, da nas Wendt vodi v smer pozitivizma,

pripelje pa na nepozitivisti¢no stran znanosti mednarodnih odnosov.

® Izraz sem si izposodila od Guzzini in Leandra, ki pravita, da postpozitiviste $¢ posebe;
zanima kvalitativno raziskovanje z »metodoloskim samozavedanjem« (2006, 81).

 Sem poklicna prevajalka in trenerka zavestnega ustvarjanja. Zavestno ustvarjanje je
premisljeno namenjanje pozornosti temu, kar Zelimo ustvariti, in je tesno povezano z nasimi
Custvi. Tu gre za ve¢ kot t.i. Sustveno inteligenco. Custva so nekaksen pol-fiziéni dokaz tega,
kar se dogaja na osebni in kolektivni kvantni ravni (v nasi osebni ali kolektivni kvantni
zavesti, ¢e hocete). Torej nam sluZijo kot nekakSen notranji vir informacij, ki jih potrebujemo
za uresniCitev Zelenega, ali kot notranje vodstvo, ki se ga moramo vcasih preprosto nauciti
razumeti, da bi uspe$no dosegli svoje cilje in uresniéili svojo vizijo. Za magistrsko delo je
pomembno predvsem moje delo kot delo trenerke zavestnega ustvarjanja, s katerim ljudem
pomagam razumeti jezik naSega notranjega vira informacij in udejanjiti premisljeno
osredotocanje na zeleno. Ljudje se naucijo biti bolj osredotoCeni, lazje ohranjanjo svojo
notranjo harmonijo, ker razumejo sporocila svojih Custev, ter so v zivljenju na splo$no
zadovoljnejsi in sre¢nejsi. Ni potrebno posebej poudarjati, da imajo ponavadi pozitiven vpliv
na svoje okolje. Ker nasa Custva (subjektivna izkustva) $e niso znanstveno dokazana kot
notranji vir informacij na poti do Zelenega (temelj zavestnega ustvarjanja), naj izpostavimo,
da je ravno kvantna fizika razlozila to funkcijo Custev, ko je ugotovila, da se kvantni svet
odziva na opazovalca. Ali z drugimi besedami, da je obnasanje materije na subatomski ravni
odvisno od opazovalca (»the observer effect«). Zavestni ustvarjalec za razliko od ljudi, ki ne
razumejo vrednosti in vloge svojih ¢ustev, zna razumeti in obvladati svoje osebno izkustvo. In
nadalje, ker obstaja druzboslovni znanstvenik, kakrSen je Alexander Wendt, ki je Ze opravil
obsezno raziskovalno delo na podro¢ju mednarodnih odnosov s kvantne perspektive, sem se
odlo¢ila zdruziti Wendtovo in svoje delo ter tako spodbuditi upo$tevanje subjektivnega
pogleda kot komplementarnega objektivnemu v znanosti na sploSno ter v znanosti
mednarodnih odnosov.

Y0 prvi osebi ednine kot moderni metodologiji v kognitivni znanosti pidejo Morten
Overgaard (2008), Claire Petitmengin (2006), Daniel Kahneman in Alan B. Krueger (2006),
Jack Petranker (2003) in drugi. Skepti¢ni pogled na to metodologijo najdemo pri Elizabeth
Irvine (2012).



Ce bi npr. to delo pisali v angleskem jeziku, bi skoraj na vseh mestih, kjer bomo
uporabili prvo osebo mnozine, uporabili prvo 0sebo ednine. Bodisi sami bodisi
specificne znanstvene javnosti, katerim je to delo namenjeno, bi se 'v tujini’
pocutili nelagodno, ce dolocenega toka misli in interpretacij ne bi ustrezno
(realisticno) individualizirali. Mogoce bo to delo prispevalo k vnovicnemu
premisleku te konvencije pri nas. Obenem je res, da tovrstna praksa ohranja
»retoricno« avtoriteto znanstvenih besedil v druzbenih kontekstih in to ne glede
na to, ali si argumenti, ki naj bi jih ta besedila vsebovala, taksno spostovanje

tudi zasluzijo.

Prva oseba ednine pa ni problemati¢na le v slovenskih znanstvenih delih. Gre za vec
kot to, in sicer, da je subjektivnost v kognitivni znanosti »tabu« (Wallace 2000).
Lahko je razumeti, da po ve¢ stoletjih znanost ne bo kar tako opustila uveljavljenega
objektivnega pogleda na naravo sveta, s katerim je znatno doprinesla k druzbenemu
Zivljenju, in ne pravimo, da bi ga morala opustiti. Lahko pa napovemo, da ga bo
nadgradila, saj danes njen pogled spreminja zgoraj omenjeno temeljno dognanje v
kvantni fiziki, okoli katerega se vrti vprasanje kvantne zavesti. Ne pravimo niti, da

objektivni pogled izgublja vrednost in avtoriteto.

To, kar Zelimo povedati in je obenem tudi nasa izhodiscna teza, je, da je subjektiven
pogled enako pomemben kot objektiven, da je komplementaren objektivnemu, in da
skupaj tvorita celovitejso sliko, razsirita obseg nasega znanja o svetu, ter prispevata k

vecjemu uspehu na katerem koli podrocju druzbenega Zivijenja.

Druga teza pa se zgleduje po trditvi Fritjofa Capre in gre takole: posameznik nima
postranske vloge opazovalca, ampak je nujno vkljucen v svet, ki ga opazuje, tako da s
svojimi definicijami resnicnosti — Ki jih lahko obcuti — vpliva na potek dogodkov
oziroma na lastnosti situacije. S to drugo tezo bomo skusali osvetliti realizem v

mednarodnih odnosih v novi, kvantni, zavestni luéi.

Kot pravi Wendt, »racionalisti [...] v svojih teorijah izpus€ajo vidik ¢lovekovega
zivljenja, — izkustvo samo, — ki se zdi temelj nasega zivljenja« (2004, 206). Tega ne
podpira, saj izkustvo enaCi z zavestjo ter tako s kvantne perspektive osmislja

druzboslovje, kakor tudi mednarodne odnose.
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V svojem projektu odprto »stavi« na kvantno hipotezo, vendar ne zeli napisati knjige
o kvantnem umu in druzboslovni znanosti, ki bi bila jasno in o¢itno zmotna. V njej
zeli raziskati trditve moderne fizike, da je Clovekova zavest kvantno mehanski
fenomen ter zgraditi pojasnjevalni most™ med kvantnimi in klasi¢nimi paradigmami.
To pomeni, da ne zagovarja »besednih spopadov« ali »vojne paradigeme, Kot se je
izrazil v drugem osnutku tretjega poglavja svoje novo nastajojoce knjige Kvantni um

in druzboslovna znanost (Quantum Mind and Social Science).*?

Torej se ne zeli vrniti v ¢as razkola med racionalisti in reflekcionisti, ki je povzrocil
odpravo samorefleksije v disciplini mednarodnih odnosov ter zmotil takratne
raziskave v znanstvenih krogih (Guzzini in Leander 2006, 100). Od tu njegov
ambiciozni namen »prevezati zice« (ustvariti novo razumevanje) v razpravah o
druzboslovju in mednarodnih odnosih kot druzbeni vedi, da naredi prostor za novo
teorijo — ter znotraj nje, dodeli legitimno mesto subjektivnemu izkustvu. K temu cilju
zelim prispevati tudi mi. In sicer tako, da bomo izkoristili temeljno dognanje kvantne
fizike ter skuSali zgraditi most med Wendtovim nacinom razmi$ljanja in nasim, ki
temelji na praksi in znanosti zavestnega ustvarjanja, katere kljucni del je subjektivno

izkustvo.'3

"V svojih delih Wendt pogosto omeni, da skusa premostiti pojasnjevalno vrzel med
razli¢nimi paradigmami.

2 Med raziskovalnim delom se mi je na neki todki zdelo, da bo potreben intervju z
Alexandrom Wendtom, nakar sem z njim stopila v stik. Ker sem omenila vlogo obcutkov in
Custev v subjektivnem izkustvu, mi je prek e-poste osebno poslal drugi osnutek tretjega
poglavja z naslovom Quantum Consciousness and Life iz svoje nastajajo¢e knjige Quantum
Mind and Social Science.

3 Ceprav si »znanost« zavestnega ustvarjanja ni prisluzila tega naziva s strani objektivnih
znanosti, se v literaturi o zavestnem ustvarjanju ta naziv uporablja pogosto (ker se zavestno
ustvarjati lahko nauc¢imo tako kot se nau¢imo pisati in brati), sama pa sem si ga izposodila od
avtorjev Esther in Jerryja Hicks, ki govorita o »znanosti premisljenega ustvarjanja« (2008a,
48).
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1.1 Temeljno vprasanje in cilj dela

Zavest ali izkustvo® ponavadi spremljajo obutki. Leta 1974 je Nagel definiral
izkustvo kot »the feeling of what it is like« ali obcutek, kako je dozivljati kaj.
Izkustvo pa spremljajo tudi Custva. Zdaj menimo, da je pravi trenutek, da preidemo s
prve osebe mnozine v prvo osebo ednine ter povem(o), kako je znanost zavestnega

ustvarjanja povezana z Wendtovim delom, in kaj to¢no je cilj tega magistrskega dela.

V svojem delu Anarchy is what states make of it (Anarhija je to, kar iz nje naredijo
drzave), Wendt pravi: »Drugaéna vprasanja zahtevajo drugacne standarde sklepanja;
zavrniti dolocena vprasanja zato, ker odgovori nanje niso v skladu s standardi klasi¢ne

fizike, pomeni pasti v past druzbene vede, ki jo vodijo metode, namesto vpraSanja«
(1992, 425)."°

Wendtovo razmiSljanje, ki je zelo podobno mojemu razmisljanju, kot razmisljanju
trenerke zavestnega ustvarjanja, redko zaide k custvom kot sestavnim delom
subjektivnega izkustva. Pravzaprav se govoru o njih povsem razumljivo izogiba
zaradi epistemoloskih tezav, ki jih sprozijo v kontekstu objektivne znanosti. Ali pa
njihovo vlogo nevede razlozi (1992, 410), na primer, ko pravi, da je »realizem
samoizpolnjujoca prerokba.«'® V istem delu je s svojimi besedami pravzaprav, ne da
bi omenil Custva, ze ustvaril most med svojo teorijo in teorijo zavestnega ustvarjanja,
zato je to njegovo delo kljuéno za prikaz zavestnega ustvarjanja v mednarodnih

odnosih.

Vecina raziskav v mednarodnih odnosih se odvije znotraj druzboslovne znanosti,
ki subjektivnemu izkustvu namenja le malo pozornosti, kaj Sele pozornost z

vidika Custev. Stevilni avtorji Ze leta poudarjajo to pomanjkljivost druZboslovne

“ Ker se izraz »zavest« v literaturi pogosto nanasa tako na kognicijo kot na izkustvo, ga
bomo mi uporabljali le za izkustvo.

' Ker njegovih del §e nimamo prevedenih v slovens€ino, so vsi prevodi v tem delu moji. Tudi
citati iz drugih tujih del (knjig, lankov), uporabljeni v tem delu, so moj prevod.

' Med ostalimi avtorji sta podobno storila tudi Peter L. Berger in Thomas Luckman v
Druzbeni konstrukciji realnosti (The Social Construction of Reality), in sicer tam, kjer
govorita o procesu internalizacije in nastanku »simetricnega odnosa« med objektivno in
subjektivno resni¢nostjo (1967,132—134). To bom razlozila v 4. poglavju.
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znanosti,’ a Se vedno ni sistemati¢nih raziskav, niti ve€jih metodoloskih razprav
o tem, kako in zakaj, v kontekstu druzboslovne znanosti in mednarodnih
odnosov, raziskovati ¢ustva — ta del subjektivnega izkustva, ki se spreminja iz
trenutka v trenutek.'® In nenazadnje, ali in kako subjektivno doZivljanje

resni¢nosti sploh vpliva na fizi¢no resnic¢nost.

Ker je ravno kvantna fizika nevede ze razlozila funkcijo obcutkov in Custev (temeljno
sredstvo zavestnega ustvarjanja), ko je ugotovila, da se kvantni svet odziva na
opazovalca™ (»the observer effect«); in nadalje, ker obstaja druzboslovni znanstvenik,
kakrSen je Alexander Wendt, ki je Ze opravil obseZzno raziskovalno delo na podroc¢ju
druzboslovja in znanosti o mednarodnih odnosih s kvantne perspektive, sem se
odloc¢ila zdruziti Wendtovo in svoje delo, s ciljem spodbuditi upostevanje
subjektivnega pogleda kot komplementarnega objektivnemu v znanosti na sploSno,
predvsem pa Vv znanosti mednarodnih odnosov; ter z vidika zavestnega ustvarjanja
razloziti Wendtov pogled, da je »realizem samoizpolnjujoca prerokba«. Tako bom
odgovorila na vpraSanje, kako in zakaj v kontekstu druzboslovne znanosti in

mednarodnih odnosov raziskovati ¢ustva oziroma subjektivno izkustvo.

To bom storila tako, da bom potegnila vzporednice med Wendtovo teorijo in
teorijo znanosti zavestnega ustvarjanja, ki sta si dovolj podobni, da lahko sluzita
kot zgled komplementarnosti objektivnega in subjektivnega pogleda na naravo sveta.
Hkrati pa bom poskusila zgraditi pojasnjevalni most med znanstveno in
neznanstveno paradigmo. Na koncu bom izpostavila implikacije, ki jih ima
razumevanje vrednosti in vloge obcutkov in Custev (kot odnosu med umom in
telesom) za druZbeno Zivljenje in mednarodne odnose. 1z teh implikacij pricakujem,
da bo razvidno, kako in zakaj raziskovati subjektivno izkustvo v izbranem kontekstu.
Poleg tega bom v delu neizbezno postavila tudi vprasanje epistemologije
subjektivnega izkustva, na katerega bom skuSala odgovor zgraditi skozi celotno

delo. Ker je narava dela zahtevala tudi pisanje v prvi osebi ednine, kar obi¢ajno

" Jonathan Mercer, Neta Crawford, Robert Jervis, Christopher Hill, Andrew Linklater,
Andrew Ross in George Marcus v Bleiker in Hutchison (2008).

'8 Prav ta spremenljivost obutkov in Custev iz trenutka v trenutek je v znanosti zavestnega
ustvarjanja tista, ki predstavlja dinamiko informacij, prihajajo¢ih iz drugaénega vira, kot ga je
vajena objektivna znanost.

'V znanosti zavestnega ustvarjanja bi rekli, da se odziva na nase misli — katerih mo¢
obcutimo.
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ni znacilno za slovenska znanstvena dela, bo mogoce »to delo prispevalo k

vnovi¢nemu premisleku te konvencije pri nas« (Brglez 2008, 10).

Torej bom skuSala zblizati objektiven in subjektiven pogled, znanstveni in
neznanstveni (organski) pristop ter pokazati vrednost in pomembnost obeh.
Dolgorocno gledano Zelim prispevati k sprostitvi znanstvenega pogleda na odnos med
umom in telesom ter epistemologiji ali teoriji znanja dodati novo dimenzijo. V tej luci
bo na koncu drugace viden tudi realizem v mednarodnih odnosih. Zakaj sem se
odlocila osredotociti posebej na realizem? Ker se zdi, da je bil realizem doslej
prevladujoca teorija mednarodnih odnosov (Morgenthau 1948/1985; Waltz 1979;
Guzzini 1998), in ker bi lahko drugacen pogled nanj nazorno prikazal smisel in cilj
tega magistrskega dela: da imata tako objektivni kot subjektivni pogled vsak svojo

slabost, ki jo preseZe njuna zdruzena moc.

Vseskozi pa zelim slediti Habermasovemu »metodoloskemu ateizmu«. Wendt pravi,
da bi moral biti odnos med umom in telesom jasno dokazan in definiran brez
»intervencije nove metafizike« (2012, 54). »Situacija pa je tudi boljSa, kot bi si
mislili,« pravi, »kajti tudi ¢e metafizika po definiciji ne more biti znanstvena, je lahko
racionalna, — tako da je dosledna z znanimi dejstvi o svetu, argumentativno logi¢na in
strukturno koherentna« (2012, 24). Zato naj Se enkrat poudarim, da temelj zavestnega
ustvarjanja razlaga prav kvantna fizika, ki sodi v objektivno znanost, in da zato
Wendtov kvanten in objektiven pogled na odnos med umom in telesom ter
mednarodne odnose lahko postavim ob bok subjektivnemu pogledu, ki temelji na

praksi zavestnega ustvarjanja.

1.2 Metodoloski okvir dela

Zavedam se, da metodolosko oviro v tem primeru predstavlja epistemologija
znanosti zavestnega ustvarjanja, saj zavestno ustvarjanje ni metoda, ki bi bila
preverjena in potrjena s strani objektivne znanosti. Prav zato se bom pri zavestnem
ustvarjanju omejila na temelj zavestnega ustvarjanja, na vrednost subjektivnega

pogleda (vlogo prijetnih in neprijetnih Custev). Tako bom skozi delo najlazje
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prikazala, da zdruZena subjektivni in objektivni pogled tvorita celovitejSo sliko —

ter razSirita obseg nasega znanja o stvareh, na katere se osredototamo.”

Pri¢akujem, da se s tem ne bodo strinjali racionalisti in skeptiki, in to razumem. Zato
naj poudarim, da bo za nadaljnje raziskovanje povedanega v tem magistrskem delu
potrebna raziskovalna praksa. Kajti le praktiki bodo spoznali vrednost svojega
subjektivnega pogleda pri preu¢evanju narave sveta in odkrivanju zavestnega
ustvarjanja. Lahko reCem, da bom s tem magistrskim delom spodbudila teoretike k
praksi, ki je edini na¢in, na katerega v svojem zivljenju lahko preverijo kvantni uéinek

svojega opazovanja sveta.

Vsi ljudje namre¢ niso enako v stiku s svojimi Custvi — z notranjim virom informacij.
Vsi smo do neke mere pozorni na svoja Custva ter jih bolj ali manj (ne)upostevamo.
Nekateri pa jih upoStevajo celo do te mere, da z njihovo pomocjo tako razsirijo obseg
svojega znanja, da pridejo do znanja ali védenja, ki drugim ljudem ostaja skrito.
Tistega, kar ne zaznavajo, preprosto ne vidijo. Cas je, da se znanost spoprijatelji z
novo dimenzijo epistemologije ali teorije znanja, ki zdruzuje objektivni in subjektivni
pogled. Kot pravi britanski teoretik in filozof znanosti Martin Hollis, »teorija ne more

napredovati, ¢e ni prakti¢no vedozeljna« (Hollis v Mali 2006, 5).

Da bi zgradila most med Wendtovo znanstveno, objektivno paradigmo in
(ne)znanstveno, subjektivno paradigmo zavestnega ustvarjanja — na nacin, ki bi bil
¢im bolj dosleden z znanimi dejstvi o svetu, argumentativno logicen in strukturno
koherenten — sem morala zaceti s kratko in jedrnato obrazlozitvijo razlik med klasi¢no
in kvantno fiziko. Drugo poglavje je zato namenjeno razliki med klasi¢nim in

kvantnim pogledom na naravo sveta.

Vseskozi skusam skrbeti za konceptualno jasnost in doslednost, ki ju nameravam
vzpostaviti in ohranjati s pomoc¢jo nekaterih uporabnih konceptov, ki sem jih nasla v
raznoliki literaturi. Pomagali so mi ¢im bolj zblizati kvantno perspektivo zavestnega

ustvarjanja s kvantno perspektivo Wendtovih del; torej zdruziti subjektivni in

*®Sproti bom z zornega kota zavestnega ustvarjalca odgovorila tudi na Kantovo vprasanje,
kako lahko vemo to, kar lahko vemo, in epistemologiji dodala novo dimenzijo.
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objektivni pogled, ali, gledano SirSe, kvalitativen in kvantitativen nacin preucevanja

narave sveta — ter odgovoriti na epistemoloska in druga temeljna vprasanja tega dela.

Tretje poglavje je namenjeno temelju zavestnega ustvarjanja, vlogi in vrednosti
nasega notranjega vira informacij na poti do Zelenega — ali ¢ustvu. Custvo skusam ¢im
bolj jasno prikazati kot most med kvantnim (nefizi¢nim) in klasi¢nim (fizi¢nim)
svetom. Pravzaprav ga skuSsam predstaviti kot notranjo tehnologijo za preizkus
kvantne zavesti. S pomocjo koncepta »identifikacije kot temelja teorije o
motivaciji«21 skusam razloziti proces zavestnega ustvarjanja ter vlogo nasih definicij
resni¢nosti kot samoizpolnjujo¢ih prerokb. Namen in cilj tega poglavja je prikazati,

da je proznost nase fizi¢ne resni¢nosti odvisna od proznosti nasih misli in Custev.

Cetrto poglavje je namenjeno sti¢nim to¢kam med Wendtovo paradigmo in
paradigmo zavestnega ustvarjanja. Te sti¢ne to¢ke so: temelj ter dva glavna stebra
mostu med objektivnim in subjektivnim pogledom na realizem v mednarodnih
odnosih. »Avtocesta« na vrhu mostu je »avtocesta informacij« med kvantnim in
fiziénim svetom, predstavlja pa kognitivno-Custveno (ne)ravnovesje, ki vpliva na
¢lovekova dejanja in zmoznost najti resitve. Te sti¢ne tocke pomagajo tlakovati pot v
novo dimenzijo epistemologije, ki je osvetljena skozi delo in na katero se osredoto¢im

Vv petem poglavju.

V petem poglavju izpostavim tudi kljuéno razliko med klasi¢nim in kvantnim
pogledom na realizem v mednarodnih odnosih, ter implikacije kvantnega pogleda na
realizem: za druzbo, druzboslovje in znanost o0 mednarodnih odnosih. To poglavje
vkljucuje tudi intervju, v katerem Alexandru Wendtu postavim vprasanja, s katerimi
zaokrozim komplementarnost subjektivnega in objektivnega pogleda v znanosti

mednarodnih odnosov.

' Med raziskovalnim delom sem nasla delo z naslovom ldentification as the basis for a
theory of motivation, ki ga je ze leta 1951 napisal Nelson Foote. To delo je pomagalo tudi
Alexandru Wendtu na znanstven nacin podpreti svojo tezo, da je »anarhija to, kar iz nje
naredijo drzave.«
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Sesto poglavje je namenjeno sklepnim mislim o komplementarnosti objektivnega in
subjektivnega pogleda, odgovoru na temeljna vprasanja tega dela ter predlogom za

raziskovalno prakso subjektivnega pogleda v znanosti mednarodnih odnosov.
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»Dan, ko bo znanost zacela preucevati nefizicne fenomene, bo v enem desetletju
napredovala vec kot v vseh preteklih stoletjih svojega obstoja.«

Nikola Tesla

2 Evolucija pogleda in »kvantni preobrat«

Da bi zgradili most med »Wendtovo paradigmo« in paradigmo zavestnega ustvarjanja

moramo najprej osvetliti trenutni polozaj subjektivnega pogleda v znanosti.

2.1 Trenutni poloZaj subjektivnega pogleda v znanosti

Subjektivno izkustvo (»obcutek, kako je dozivljati kaj«) znanost uradno Se ne jemlje
kot enakovredno in komplementarno objektivnemu, ¢eprav je neizbezen in nelo€ljiv
del vsakdanjika, druzbenih interakcij, sprememb in razvoja. Ko se v areni Zivljenja
sreCujemo ljudje razlicnih osebnih izkustev, vplivamo na spremembe v misljenju,
¢utenju in delovanju drug drugega. Z izmenjavo osebnih izkustev prihaja do ucinka,
ki spominja na u&inek Medici.? Ali z drugimi besedami, izmenjava osebnih pogledov
sproza nove zamisli in spodbuja razvoj na vseh podrocjih, tako v osebnem kot

druzbenem zivljenju; omogoc¢a popolnejSo sliko zunanjega sveta.

Objektivna, klasicna znanost (ki se zgleduje po klasi¢nem modelu fizike) nerada seze
po subjektivnem pogledu kot enakovrednem objektivnemu. Ne jemlje ga kot
zanesljivega znanstvenega kompasa. To je razumljivo, saj temelji na Custvih, ki se
hitro spreminjajo, pogosto iz trenutka v trenutek. Poleg tega ga Sele zacenja
raziskovati, za kar je v veliki meri zasluzna glavna ugotovitev kvantne fizike, da na
materijo na subatomski ravni neposredno vpliva opazovalec. Ta ugotovitev

predpostavlja zavest — katere obstoj v zivih bitjih je Sele pred kratkim, 7. julija 2012, s

2 Italijanska druzina patronov Medici, ki je Zivela v Firencah v &asu renesanse, je bila velik
podpornik razvoja znanosti in umetnosti. Znanstvenikom in umetnikom je pomagala uresniciti
ideje ter Firence tako reko¢ spremenila v kulturno sredi$¢e takratnega sveta. Zdruzevala je
ideje razliénih podrogjih ter tako na inovativen nacin prispevala k izumom in novostim. Leta
2006 je v angleskem jeziku izsla knjiga The Medici Effect, v kateri avtor Frans Johansson
poglobljeno pise o nastanku inovativnih idej kot rezultatu zdruZzevanja idej razli¢nih podrocij.
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Cambridsko  deklaracijo o zavesti uradno potrdila  skupina  vodilnih

nevroznanstvenikov, nevrofiziologov in nevroanatomistov.

Novi znanstveni revoluciji danes torej botruje u¢inek opazovalca na fizi¢no resni¢nost
- ali z drugimi besedami, subjektivni pogled. Nas Se posebej zanima, kako
sprememba v ¢lovekovem pogledu lahko vpliva na mednarodne odnose. In ¢e
pois¢emo primer spremembe C¢lovekovega pogleda v zgodovini, je dandanasnji

evoluciji pogleda morda najblizje odkritje tehnik perspektive v umetnosti.

Umetnost je subjektivha in zanimivo je pogledati, kako je skozi zgodovino, z
evolucijo lastnega pogleda, prispevala k SirSemu dojemanju tega, ¢emur pravimo

. . .y 2
objektivna resni¢nost.?®

Znano je, to nas ucijo v $oli, da so srednjeveski likovni umetniki poznali le en pogled
ali eno perspektivo, ki ji pravimo ploskovna. Cloveka so upodabljali le na en naéin, z
enega samega zornega kota. Razvoj perspektive v umetnosti se je zacel v obdobju
renesanse, v 14. stoletju, ko so umetniki Zeleli posameznika v druzbi upodobiti bolj
realisticno. Takrat se je zacel oblikovati njihov obcutek za prostor in kon¢no so zaceli
upodabljati tridimenzionalni, prostorski svet, v katerem so tudi sebe zaznavali oz.
upodabljali drugace kot prej. Bilo je tako, kot bi se ¢lovek v umetnosti prvi¢ soocil s

samim seboj.

Kasneje so na razvoj pogleda v umetnosti ali slog slikanja vplivali znanstveni
koncepti, kot so relativnostna teorija, teorija evolucije, celi¢na teorija, razvoj
botanike; ter izumi, kot so izum mikroskopa, teleskopa in nove tehnologije; ter
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razliéni slogi slikanja, kot je na primer kubizem Sad teh vplivov pa je

vecdimenzionalna perspektiva, ki jo moderni umetniki izrazajo na razli¢ne nacine.

# Za vegjo jasnost bom objektivno resni¢nost uporabljala v smislu zunanje resni¢nosti ali
tega, kar lahko kot znana dejstva o svetu zaznavamo s petimi Cutili.

* John Scott v zborniskem prispevku Relationism, cubism, and reality: beyond relativism
pravi, da se kubizem »ujema z modernim epistemoloskim realizmom, ki predmete naravne
znanosti vidi kot [...] da obstajajo neodvisno od kakrSnihkoli obstojecih teorij o njih.«
Mannheim v nasprotju z njim zagovarja relacijsko epistemologijo, kar pomeni, da ima znanje
»praktiéno funkcijo, ki ljudem omogoéa uspesno izvritev dejanj. Ce jih njihovo znanje ne
vodi k uspehu, lahko nanj gledamo kot na napac¢no znanje« (v May in Williams 1998, 113—
114).
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To, kar izrazajo, je ponavadi njihov odziv na druzbo in fizicno resni¢nost. Vsako
umetnisko delo je torej izraz subjektivnega pogleda na resni¢nost. Je tako, kot bi se v
subjektivnem pogledu umetnika, a ne le umetnika, temve¢ vsakogar, skrivalo
bogastvo informacij o njegovem nacinu zaznave resni¢nosti. Zato lahko re¢emo, da
ljudje s subjektivnim pogledom drug drugemu omogocamo dostop do resnicnosti z
novega zornega kota ali moznost dozivljati resnicnost na nov nacin, Ki razsiri nase

dojemanje objektivnega sveta.

To, kar je zanimivo pri ugotovitvi kvantne fizike — da je obnaSanje materije na
subatomski ravni odvisno od opazovalca — je, da je resnicnost na subatomski ravni

prozna, saj se prilagodi opazovalcevi izbiri zornega kota.

Tudi Martti Koskenniemi (2012), teoretik mednarodnega prava, pri razlagi notranje
povezanosti mednarodnega prava in politike uporablja sliko race-zajca (slika 2.1), s
katero opozarja, da je to, kar opazujemo, odvisno od naega pogleda.? Prispodobo
race-zajca pa je uporabil tudi filozof znanosti, zgodovinar in fizik Thomas Kuhn, ko
je Zelel prikazati prehod od enega pogleda k drugemu oz. pokazati, da lahko na isto
stvar gledamo z ve¢ razli¢nih zornih kotov. Zaslovel je prav s konceptom »premika

paradigme« (paradigm shift).?

Lucija Mulej (2008, 46) meni, da je dvomljivo, »¢e znanstveniki lahko tako celostno
spreminjajo poglede na znanost, katere del so.« Ter nadaljuje: »Sam vidik
profesionalne iniciacije govori o tem, da to ni mogoce. Ko se znanstveniki odlo¢ijo za

eno paradigmo, npr. novo, s staro po pravilu nimajo ve¢ miselnih vezi. Gre torej za to,

% »Odvetniki verjamejo, da je pravo objektivno, vendar bi se morali zavedati, kako

pomembna je vloga politike, sicer se lahko ujamejo v nepomembne stvari,« je argument iz
Koskenniemijevega znamenitega dela izpred 20-ih let, The Politics of International Law,
povzel Jeff Handmaker na konferenci, ki jo je 15. oktobra 2012 organizirala HAC (The
Hague Academic Coalition). Kaj to pravzaprav pomeni, je Koskenniemi nadalje razlozil s
primerom tezave intervencije, s katero se srecuje mednarodna skupnost. Mednarodna
skupnost naj bi posegla tam, kjer vidi potrebo, a e obstaja zakon, da lahko posreduje le, ce je
ubitih 500 in vec ljudi, potem diktatorji to lahko izkoristijo in ubijejo 499 ljudi. Meni, da bi
mednarodna skupnost morala posredovati tudi v drugih primerih oz. kjer je »potrebno,
vendar meja, kdaj je to potrebno, ni jasna, zato pravi, da lahko govorimo enkrat o politiki in
drugi¢ o objektivnem pravu, nikoli pa o obojem isto¢asno. Tako povzema kratko porocilo
dogodka, z naslovom The Politics of Justice — Article on Succesful HAC Conference.

% Na Kuhna (1962/1998) se sklicuje tudi na§ utemeljitelj znanosti o mednarodnih odnosih
(Benko 1997, 59).
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da je gestalt preklop v znanosti po Kuhnu enosmeren in ne vkljucuje psiholoskega
vidika spremembe percepcij.« Tu omenja, da Kuhn znanstvenega napredka ne vidi kot

priblizevanja k resnici o resni¢nosti.

Slika 2.1: Raca ali zajec?

Vir: Noura Erakat (2013).

Toda kvantna fizika ugotavlja, da je resni¢nost prozna, zato skusa razloziti vrednost
subjektivnega izkustva in hkrati reSiti temeljni znanstveni problem odnosa med umom

(zavestjo) in telesom.

To pa navdihuje mnoge druzboslovne znanstvenike, ki jih zanima druzbena
konstrukcija resni¢nosti, Se posebej Alexandra Wendta, enega najvplivnejsih
teoretikov na podro&ju mednarodnih odnosov v zadnjih 20-ih letih.?” Kvantna fizika
navdihuje seveda tudi neznanstvenike, predvsem tiste med nami, ki nas zanima

konstrukcija zelene resnicnosti ali, z drugimi besedami, zavestno ustvarjanje.

%7 Leta 2011 je bil v raziskavi TRIP (Teaching, Research and Policy Project), katere rezultati
so bili objavljeni v ¢lanku Alexander Wendt Selected Top Scholar in International Relations
in v kateri so preucevali delo 1400 ucenjakov s podro¢ja mednarodnih odnosov, imenovan kot
najvplivnejsi uéenjak na podro¢ju mednarodnih odnosov v zadnjih 20-ih letih. Raziskavo
TRIP izvaja Institut za teorijo in prakso mednarodnih odnosov (Institute for the Theory and
Practice of International Relations) na fakulteti College of William and Mary.
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2.2 Kljuéna razlika med klasi¢nim in kvantnim konceptom narave sveta

Znanstveniki, ki raziskujejo mejno podrocje med klasi¢no in kvantno fiziko danes
skusajo razumeti, kako opazovalec vpliva na materialni svet, ali z drugimi besedami,
kako naj bi materialni svet preZzemala zavest. Primorani so znova razmisliti o
klasi¢cnem konceptu delovanja sveta ali klasicnem modelu fizike. In kot pravi Wendt
(2006, 187), »kvantno teorijo morda najbolje razlozimo s klasi¢nim modelom, ki ga je

ovrgla.«*®

Kot povzema, ima ta model pet osnovnih domnev. In sicer (2006, 187): »1. da so
osnovne enote resnicnosti fizi€ni predmeti (materializem), 2. da ve¢je predmete lahko
zreduciramo v manjSe (redukcionizem), 3. da predmeti sledijo fizicnim zakonom
(determinizem), 4. da je vzro¢nost mehani¢na in lokalna (mehanizem), in 5. da

predmeti obstajajo neodvisno od oseb, ki jih opazujejo (objektivizem).«

Ta model v osnovi sledi filozofskemu materializmu. Predstavlja splosno sprejeto
znanstveno prakso in nazor: da je narava in vse zivo v njej (ljudje, zivali, rastline,
vesolje) mehani¢no in se obnasa kot nekakSen stroj (materializem), po zakonih
narave, Ki so nespremenljivi (determinizem); da materija, vesolje in Ziva bitja nimajo
zavesti, um in telo pa sta lo¢ena (redukcionizem); da ¢lovekovo zavest doloca
aktivnost v njegovih mozganih in da se um nahaja le znotraj nasih moZganov

(mehanizem); da zunaj nas obstaja svet, neodvisen od opazovalca (objektivizem).

Kvantna fizika je ovrgla vseh pet domnev.?® Ker bomo v naslednjih poglavjih v

sklopu Wendtove znanstvene paradigme govorili 0 zavestnem ustvarjanju, Ki je tesno

*® Milan Brglez (2008, 202-203) pravi, da ima znanstveni realizem pri Wendtu »zgolj
pomozno funkcijo, ki naj prepreci, da bi njegovo teoretiziranje nevidne strukture mednarodne
skupnosti — tj. anarhi¢ne kulture, ki ji pomen dajejo intersubjektivna dejanja drzav — a priori
zavrnili. [In da] danes govori o 'kvantnem preobratu’ v teoriji mednarodnih odnosov, ki naj bi
resil vprasanje neupostevanja zavesti akterjev (vkljuéno z zavestjo drzav), pri tem pa ohranil
tudi naturalizem v pojmovanju znanosti (Wendt 2006).«

» Tu velja omeniti mnenje Ruperta Sheldrakea, enega najbolj spornih znanstvenikov ali
morda »Galileov« danasnjega Casa. Znanstveni odbor organizacije TED je njegov govor na
konferenci TED v Londonu marca 2013 sprva cenzuriral, nato pa le odstranil iz uradne zbirke
govorov zaradi povsem druga¢nega pogleda, kot ga je vajena znanstvena skupnost. Kot je
obrazlozeno v uradnem blogu organizacije TED, odbor trdi, da Sheldrakeov 18-minutni govor
vsebuje »resne faktografske napake«, »veliko zavajajujocih trditev« ter prestopi mejo v
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povezano s Custvi oz. obcutki v telesu, se bomo zaradi jasnosti omejili zgolj na

klasi¢ni problem odnosa med umom in telesom.

Po klasicnem modelu sta um in telo locena. Po tem modelu je ¢lovek bolj podoben
stroju, ki ga vodi miselni proces v fizi¢nih mozganih — to pa sprozi vrsto vprasanj, ki
se ticejo Cloveka kot Cutnega bitja. Navsezadnje ¢lovek ne le misli in zaznava zunanji
svet s petimi cutili, temve¢ tudi Cuti v svojem telesu. Temu bi najbrz oporekali redki
predstavniki klasicnega modela in racionalisti, vendar, kot pravi Wendt (2006, 184) »v
svojih teorijah kljub temu izpuséajo vidik ¢loveskega Zivljenja — izkustvo samo — Ki je

bistveno za na§ obstoj.«

Klasi¢ni pristop k naravi sveta je kartezijanski ali dualisti¢en, ta dualizem pa se v
klasi¢ni fiziki odraza kot loCevanje materije in energije (zavesti). To loCevanje po
mnenju nekaterih predstavlja »dogmo razuma« ali »ve¢vrednost uma 0z. duha« in

manjvrednost Custev oz. telesnosti (Meh, 2010).

Zanesljivi dokazi v znanosti slonijo na takoimenovanih golih dejstvih. Subjektivno
izkustvo v znanosti ne predstavlja zanesljivega dokaza, slone¢ega na golih dejstvih —

saj ga odlikujejo Custva, ki se ponavadi spreminjajo iz trenutka v trenutek. Toda, kaj

»psevdoznanost«. Nato je zaradi svobode govora organizacija TED znova objavila govor v
obrazlozitvi na svojem uradnem blogu, kjer pravi, da ne prevzema odgovornosti za govore,
»za katere se zdi, da mejijo na psevdoznanost«, dopusca pa odprto razpravo, ker verjame, da
je znanost »proces, ne zaprto telo resnice«.

Domneve klasi¢nega modela fizike Sheldrake namre¢ imenuje »dogme«. Pravi, da gre za
»sistem materialisti¢nih prepri¢anj«, ki so »znanstvena zabloda«. To razlozi na podlagi
Stevilnih ugotovitev, med katerimi na primer izstopa ta, da znanstvena skupnost
nepremisljeno uporablja konstante. S primerjanjem podatkov v starih in novih ucbenikih je
namre¢ ugotovil, da je »hitrost svetlobe padla za priblizno 20km/sek med leti 1928 in 1947«
ter da fiziki uporabljajo povpre¢ja konstant za merjenje svetlobe in gravitacije, ki ne
zagotavljajo natan¢nih meritev in ne omogocajo SirSega razumevanja, kaj se pravzaprav
dogaja s hitrostjo svetlobe in gravitacijo. Pravi, da namesto da bi se dogovorili za redno
merjenje hitrosti svetlobe in med seboj redno primerjali razlike iz raziskovalnih laboratorijev,
da bi spoznali kaj novega, uporabljajo ene in iste povprecne konstante, za katere domnevajo,
da so kon¢ni podatek o hitrosti svetlobe in obnasanju gravitacije. Skrbi ga, da znanstvena
skupnost ne omogoca svobodnega raziskovanja, ki naj bi ga spodbujala. Kar ima povedati, se
pravzaprav bolj ujema s kvantnim modelom sveta, saj je zagovornik obstoja zavesti. Glavno
vprasanje, ki ga postavi v svojem govoru, objavljenega v uradnem blogu TED, in hipoteza, ki
jo predstavi, sta: »Zakaj se ne bi v razvijajoem se vesolju razvijali tudi naravni zakoni?
Konec koncev se ves Cas razvijajo tudi ¢loveski zakoni. [...] Zdi se mi, da je v razvijajocem se
vesolju veliko bolje govoriti o navadah. Mislim, da se navade narave razvijajo.« Iz teh
»havad« je razvil temeljno hipotezo o morfi¢ni resonanci (morphic resonance); evolucija »je
odvisna od navad, ki jih razvijamo, ne od nespremenljivih zakonov.«
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¢e so tudi clovekova custva vrsta golih dejstev? In Ce so, kako si lahko z njimi
koristimo in kaj to pomeni za druzbeno vedo — katere del so tudi mednarodni

odnosi?*°

Poleg tega so bile tudi domneve zgodnje fizike neko¢ gola dejstva. Na primer, da je
Zemlja ploscata ali da se sonce vrti okoli Zemlje.31 Mnogi, ki se s temi »dejstvi« niso
strinjali, so bili celo kaznovani.** Kot kaze, je edino dejstvo dejstvo, da se dejstva ves

&as spreminjajo. Ali z drugimi besedami, da se nase dojemanije sveta ves &as §iri.>

Ceprav $tevilne kvantne teorije skusajo nadgraditi klasi¢ni koncept narave sveta, je v
nasprotju s klasi¢énim modelom, kvantna fizika v osnovi ugotovila (Wendt 2006, 189—
191): 1. da se materija na subatomski ravni obnaSa kot val energije in/ali delec
(dvojna narava), 2. da se val energije sesuje v delce, ko ga opazujemo (sesutje), 3. da
delci med seboj komunicirajo na katerikoli razdalji hitreje kot s svetlobno hitrostjo
(nelokalnost in nerazlozljiva inteligenca), in 4. da ni mogoc¢e neposredno opazovati
procesa sesutja, ne da bi vplivali na proces; problem meritve — kako in kdaj pride do

sesutja.

Dvojno naravo materije na subatomski ravni razkrivajo poskusi, v katerih se svetloba
enkrat obnaSa kot val energije, ko je ne opazujemo, in kot delci energije, ko jo

opazujemo. To sesutje vala energije v delce ali prehod kvantnega stanja v klasi¢nega

% Tema dvema vprasanjema se bomo posvetili v 3. poglavju, saj sta pomembni za razlago
sticnih to¢k med Wendtovim objektivnim pogledom in kvantnim pogledom znanosti
zavestnega ustvarjanja.

%' Morda je edino nespremenljivo »golo dejstvo«, Ge izkoristimo ta izraz, »ontologka
zmotljivost« znanosti in filozofije, kot predpostavlja Brglez: »Niti izkustva (ki ga omogocajo
¢utila), niti racionalni premislek (neodvisno od tega, na kaj je oprt), niti razprava (uporaba
jezika je vedno druzbena), ne morejo ponuditi gotovosti, na kateri bi lahko brezprizivno
utemeljili svoje védenje. Ce med izjavami (besedami) o realnosti in samo realnostjo (stvarmi)
ne obstaja odnos izomorfizma (oz. ni skladnosti ali enozna¢nega ujemanja), je resnica prej
'pot' kot pa stati¢no stanje« (2008, 16-17).

*2 Kot navaja spletna stran This Day in History (Na danasnji dan v zgodovini), je 12.
aprila 1633 fizik in astronom Galileo Galilei izzval pogled Rimokatoliske cerkve, da je
Zemlja srediS¢e vesolja. Trdil je, da ni srediSCe vesolja. Obtozen je bil krivoverstva in
odpeljan v zapor, nato pa je moral do konca zivljenja biti zaprt doma. Javno so prepovedali
tudi njegovo knjigo Dialogi. Preden je cerkev priznala, da se je motila, je minilo ve¢ kot 300
let.

¥ Overbye (2006) pise, da s trditvijo »science is self-correcting«, kar lahko prevedemo kot
»znanost popravlja samo sebe« 0z. »znanost se izboljSuje«, Mike Brown, astronom, ki je leta
2006 odkril planet Eris, ki je malce vecji od Plutona in zaradi katerega je planet Pluton izgubil
status planeta, spostuje dejstvo, da znanost ves Cas prihaja do novih spoznanj in odkritij.
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tezko razlozi klasi¢ni model fizike, ki temelji na determinizmu, medtem ko kvantni
model domneva, da sta opazovalec in predmet opazovanja nekako nelo¢ljivo

povezana.

Kopenhagenska interpretacija, katere del je Heisenbergovo nacelo nedolocenosti
pravi, da energije ne moremo zaznavati hkrati kot vala in delce, temve¢ le kot eno ali
drugo. Niels Bohr, oce Kopenhagenske interpretacije pa pravi, da je treba obe stanji
jemati kot komplementarni, tudi ¢e se med seboj izkljucujeta. 1z te komplementarnosti

je razviden holisti¢ni vidik kvantne fizike.

Komplementarnost ter nelo€ljivo povezanost opazovalca in predmeta opazovanja
odraza tudi nelokalnost delcev na kvantni ravni, kajti tudi e sta para delcev lo¢ena na
zelo veliki razdalji, se takrat, ko izmerimo enega, takoj spremeni tudi lastnost
drugega. Na Univerzi Princeton ta u¢inek imenujejo tudi uéinek metulja (butterfly

effect), ki je pravzprav »metafora za obcutljivo soodvisnost.«

Ce Cesa ne moremo izmeriti, po klasicnem modelu ne obstaja. Problem meritve v

kvantni fiziki pa po drugi strani predstavlja:

a) nezmoznost neposredno opazovati proces sesutja vala energije v delce, ne da
bi hkrati vplivali na proces in
b) vprasanje, kako, kdaj in ali dejansko pride do sesutja kvantnega stanja v

y 4
klaszcnega.3

Ta problem je sproZzil splosno vpraSanje, kako sta povezana kvantna in klasicna
resnicnost. Znanost namre¢ $e ni odkrila mehanizma, s katerim bi razlozila, kako
kvantno postane klasi¢no. Von Neumanna pa Se posebej zanima, kdaj se to zgodi
(Casti v Bozovi¢ 1994, 160).

Tudi razlika med teorijo klasicne verjetnosti in teorijo kvantne verjetnosti med
druzboslovnimi znanstveniki zbuja pozornost in dviga obrvi. Za klasi¢no verjetnost je

bolj znacilen deduktiven nacin sklepanja na podlagi klasi¢ne logike, katere zacetki

3 7 drugimi besedami, ali sta materija in energija resni¢no loceni.
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segajo v Cas Aristotela. Znanost vse od takrat meni, da je Clovek zaradi svoje
sposobnosti logi¢nega sklepanja racionalno bitje. Toda »[l]Jogika je to¢no to, logi¢na,«
kot pravita Photos in Busemeyer (2013, 34), »torej kako lahko potem obstaja drug

nacin racionalnega sklepanja?«

Ceprav na podlagi nekih predpostavk pridemo do dologenega sklepa, v vsakdanjem
Zivljenju ta sklep lahko izgubi veljavo na podlagi novih dokazov. Svoji optimalnosti®®
navkljub, pa racionalno sklepanje lahko predstavlja tudi problem. Novi empiricni
dokazi namre¢ kazejo, da kognitivni procesi pogosteje sledijo kvantnim kot klasi¢nim

verjetnostnim nacelom.

Photos in Busemeyer s svojo raziskavo zelita izvedeti, ali kvantna verjetnost lahko
ponudi novo reSitev za kognitivno modeliranje (modeliranje podatkov povezano s
kognitivnimi procesi). In sicer ugotavljata, da je morda »najpomembnejsi a priori
razlog za racionalnost klasi¢ne verjetnosti njena optimalnost. [...] Glavni problem
klasi¢ne optimalnosti pa, da predpostavlja merljivo, objektivnho resni¢nost in
vsevednega opazovalca« (2013, 36). Ugotavljata, da teorija kvantne verjetnosti v
nasprotju s tem ne predpostavlja obstoja objektivne resni¢nosti, temve¢ ponuja
verjetnostno sklepanje, ki je odvisno od konteksta in osebnega pogleda. V mnogih
primerih, ne pa vseh, kvantna verjetnost namre¢ razlozi to¢nost napovedi, ki jih
klasi¢na verjetnost ne more. To pa je mogoce zaradi dveh pomembnih znacilnosti
kvantnega modela narave sveta, ki ju v klasiénem modelu ni: superpozicije in kvantne

prepletenosti.

Superpozicija je temeljno nacelo kvantne fizike, po katerem materija obstaja v vseh
mogocih teoreti¢nih stanjih hkrati in — kot posledica opazovanja — preide v eno
obliko. Ali z drugimi besedami, je kvantno stanje, v katerem stvar x obstaja v vseh
mogocih kvantnih stanjih, ko je ne opazujemo. Ko stvar x za¢nemo opazovati, pa
preide v eno obliko. »To, kar se upira vsem poskusom znanstvene razlage« je torej

izkustvo ali vloga zavestnega uma v fiziki, pravi Wendt (2009, 281).

% Pravita, da je optimalnost glavni vidik racionalne analize in zadeva tognost verjetnostnega
sklepanja.
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Kvantna prepletenost je stanje kvantnega sistema, na primer para fotonov (majhnih
delcev svetlobe), kjer sprememba v enem od fotonov povzro¢i spremembo tudi v
drugem. Je soodvisnost, ki ni mogoca po klasicnem modelu. Presenetljiva pa je zato,
ker se ta sprememba zgodi hitreje kot s svetlobno hitrostjo, tudi ko je par fotonov
prostorsko in ¢asovno lo¢en. Kot bomo videli kasneje, kvantna prepletenost ponuja

natancnejSo razlago zavestnega ustvarjanja.

Ce si oba modela fizike pogledamo pobliZe, med njima opazimo kljuéno razliko: po
klasicnem modelu resni¢nosti, ki lo¢uje materijo in energijo, opazovalec
(subjektivna zaznava) ne vpliva na lastnosti opazovanega predmeta; po
kvantnem modelu resni¢nosti, ki ugotavlja, da je na subatomski ravni vse le
energija, pa opazovalec (subjektivna zaznava) vpliva na lastnosti opazovanega

predmeta.®®

Najsi bo razlika med modeloma $e tako velika, neverjetna in paradoksalna, poslanstvo
znanosti ostaja »iskanje popolnejSega opisa narave«.®’ In znanost prihodnosti bo
odkritje kvantnega modela resni¢nosti morda jemala kot eno najpomembnejSih

znanstvenih odkritij v zgodovini ¢lovestva.

% Ta jasna razlika se v druzbene vede prevede kot epistemolodka vrzel ali vrzel med
subjektivnim in objektivnim izkustvom (med tem, kaj vemo in kako lahko vemo to, kar
vemo). Primer epistemoloske vrzeli bi bil razlika med subjektivnim védenjem znanstvenika in
nacinom, kako je priSel do njega, ter institucionaliziranim, druZbeno sprejetim védenjem in
nacinom, kako je bilo to védenje sprejeto kot veljavno. Ta vrzel hkrati opozarja tudi na
ontolosko vrzel ali vprasanje odnosa med zavestjo in materijo. Locenost raziskovalca od
sveta, ki ga raziskuje (loCenost uma od sveta) imenujemo dualizem, njegovo enost s svetom,
ki ga raziksuje, pa monizem. Descartes je bil dualist, Spinoza pa monist, in kvantni preobrat
nam svet predstavlja v lu¢i monizma.

% Ta izraz sem si izposodila iz dela Kako se anti-delci razlikujejo od delcev, slovenskega
fizika Petra Krizana z Instituta Jozef Stefan in Univerze v Ljubljani, ki je sodeloval pri
projektu Belle v japonskem institutu KEK, kjer je raziskoval tudi Makoto Kobayashi, eden
Nobelovih nagrajencev za fiziko leta 2008.
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2.3 »Filozofija-fizika« in »dejavni realizem«

»Kako cudovito, da smo pris§li do paradoksa. Zdaj imamo nekaj upanja za
napredek,«*® je neko¢ dejal Niels Bohr, utemeljitelj Kopenhagenske interpretacije
kvantne mehanike. Toda teoreti¢na fiziarka in ena od predstavnic feministi¢ne teorije
Karen Barad (2007, 414-415) pravi, da v resnici obstaja veliko Kopenhagenskih
interpretacij, »ker so bile med fiziki, ki so prispevali k tej interpretaciji velike
filozofske/interpretativne razlike[.] [T]o, kar naj bi bila Kopenhagenska interpretacija,
je pravzaprav superpozicija pogledov Bohra (komplementarnost), Heisenberga
(nedolocenost), Borna (verjetnost) in Von Neumanna (sesutje), ¢e nastejemo le nekaj

klju¢nih igralcev.«

V svojem delu Meeting The Universe Halfway (Srecanje z vesoljem na pol poti)
Baradova poudarja slabost »kulture objektivizmac, ki temelji na klasiénem modelu
fizike, po katerem je meritev neodvisna od konteksta,* kot bi tam zunaj obstajal svet,
neodvisen od nas. Da bi §la onkraj te slabosti in predlagala novo obliko realizma, se
zateCe k Bohrovi »filozofiji-fiziki«. Ta izraz s pomi$ljajem se odlo¢i uporabiti
namesto obiCajnega izraza »filozofija fizike« zato, »da bi poudarila Bohrovo
nepripravljenost razmisljati o [filozofiji in fiziki], kot bi bili razli¢ni« oz. loceni
(2007, 414). 1z njegovega kriticnega pogleda na postopek opazovanja in meritve
namre¢ ¢rpa navdih za nov »ontoepistemoloski okvir«, ki ga imenuje »dejavni

realizem«.

V uvodu pripravi oder za razlago dejavnega realizma, ko pravi: »Dejstvo, da je
znanstveno znanje druzbeno skonstruirano, ne pomeni, da znanost ne 'deluje’, in
dejstvo, da znanost 'deluje’, ne pomeni, da smo odkrili dejstva o naravi, ki so
neodvisna od ¢loveka« (2007, 40). Podpira torej konstruktivisticni pogled, da je

znanost ogledalo narave in kulture ter skuSa razumeti, kako narava in kultura ustvarita

** Wikipedija navaja, da ga je tako citirala Ruth Moore v svojem delu Niels Bohr: The Man,
His Science, & The World They Changed (1966, 196).

*Tu velja omeniti njeno mnenje in skrb (2007, 421), da so zaradi te slabosti objektivizma
Studentje fizike mocno prikrajSani za »odprto razpravo o razli¢nih interpretativnih stalis¢ih v
znanosti [ter da ima] ta Siroko razSirjena nepozornost metateoreticnim problemom« ali
»odsotnost kriti¢ne refleksivnosti« pedagoSke implikacije.
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novo ontologijo. V ta namen se ji zdi »odlo¢ilno razumeti tehnologijo, s katero prihaja

do interakcije med naravo in kulturo« (2007, 42).

Za Bohra je meritev namre¢ stik med »naravnim« in »druzbenim«. Baradova ta stik
pojasni (2007, 67) kot »trenutek konstrukcije znanstvenega znanja z veliko sporo¢ilno
mocjo — primer, kjer se materija in pomen srecata v zelo dobesednem smislu. To je
eden od razlogov, da znanstvenike zanima preucevanje vloge detektorjev (v visoko
energijski fiziki) — mest, kjer nastajajo pomeni (Traweek 1988, Galison 1987,
Pickering 1984).«

Pravi, da Bohrovo filozofijo-fiziko razume kot naturalisticen argument, da »smo del
narave, ki jo skusamo razumeti« (prav tu), in da je zato treba prakso nujno vkljuéiti v
teorijo, ne pa je ignorirati, sicer lahko postavimo napacno teorijo. Ker smo torej del
fenomena, ° ki ga merimo (opazujemo), Bohr zavrada dualizem in meni, da
objektivisti¢na »razlaga procesa meritve temelji na napacnih predpostavkah« (v Barad

2007, 108).

S tega vidika je Se posebej zanimivo Wendtovo splo$no prepri¢anje, da je upostevanje
vloge subjektivnega izkustva pomembno za druzboslovno znanost in mednarodne
odnose, ter prepri¢anje $tevilnih drugih raziskovalcev,* da je treba zageti sistemati¢no

preucevati vlogo custev v mednarodnih odnosih.

Bohr vseeno ohrani objektivnost, kajti vsaki¢ ko ponovimo postopek meritve »pod
istimi pogoji prepletenosti objekta in naprav«, kot Baradino delo povzema Zizek
(2013, 188), »dobimo isti rezultat, tako da ni nobene reference na posameznega

opazovalca.« Nato Zizek nadaljuje:

Subjektivisticno/duhovno branje kvantne fizike ("duh ustvari realnost, ni nobene

realnosti, ki bi bila neodvisna od nasega duha') je torej ocitno zgreseno:

* Baradova nam pojasni, da je »fenomen« Bohrova temeljna ontoloska enota, znotraj katere
sta naprava za opazovanje in predmet opazovanja nelo¢ljivo povezana. Ta odnos med njima
imenuje »ontoloSka nelo¢ljivost predmetov in naprav« (2007, 128).

* Roland Bleiker in Emma Hutchison (2008), Neta Crawford (2000), Christopher Hill (2003),
Robert Jervis (1976), Andrew Linklater (2004), George E. Marcus (2002), Jonathan Mercer
(2005) in Andrew A. G. Ross (2005).
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resnicna implikacija kvantne fizike je ravno nasprotna, sili nas v premislek,
kako je nase poznavanje realnosti vkljuceno v realnost samo. Bohrova lekcija
tako ni v tem, da je realnost subjektivna, ampak v tem, da smo — kot opazujoci
subjekti — del opazovane realnosti. Lekcija ni spiritualisticna, ampak zadeva

vpetost vednosti v materialne prakse (2013, 188-189).

Prav to »vpetost vednosti v materialne prakse« znanost zavestnega ustvarjanja, kot
bomo videli v naslednjem poglavju, razlaga na podlagi jezika custev, ki ga takrat, ko
ga razumemo in ga med svojim subjektivnim izkustvom upo$tevamo, lahko
uporabljamo kot informacije ali notranjo vednost, ali uresni¢ujemo ali ustavljamo

uresnic¢itev zelene resni¢nosti.

Zizek ponavlja svoje mnenje (prav tu), da je »spiritualistino branje kvantne fizike«
ali branje v smislu »opazovalec ustvari realnost« zgreSeno. Toda tu se pojavi
vprasanje: na podlagi ¢esa domneva, da opazovalec ne vpliva na resni¢nost dovolj, da
bi jo dobesedno ustvaril? Mar nimata dejanji, ki izhajata iz besa ali notranjega miru
popolnoma drugacen vpliv na resni¢nost? In kaksne so lahko posledice ignoriranja te
razlike? Atomska bomba v rokah sovraznega ¢loveka lahko pomeni konec sveta ali v
najboljsem primeru popolno opustosenje dela sveta. Kako ¢lovestvu in znanosti torej

koristi neupostevanje Custev, enega najosnovnejsih dejstev vsakdanjega zivljenja?

Baradova sicer ne odgovori na to vprasanje, ker se subjektivnega izkustva ne dotakne
globlje od ¢lovekove »intra-akcije« ali njegovega notranjega delovanja v svetu in kot
dela sveta. Poudarja Bohrovo izhodis¢e, da clovek sodeluje znotraj narave. Ne
dotakne se ¢lovekovega sodelovanja s samim sabo kot delovanja znotraj tega sveta, a
se mu kljub temu pribliza s svojim opisom dejavnega realizma (2007, 90, lasten
poudarek): »Za dejavni realizem so védenje, misljenje, merjenje, teoretiziranje in
opazovanje subjektivne materialne prakse notranjega delovanja v svetu, delovanja, ki

je del tega sveta.«

Zanima jo, kaj se s tak$no prakso nau¢imo, in tu se pribliza zavestnemu ustvarjanju:

Ne odkrijemo predobstojecih dejstev o neodvisno obstojecih stvareh, kot bi

obstajale zamrznjene v casu, podobne kipcem, postavljenim v svetu. Namesto
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tega se ucimo o fenomenih — specificnih materialnih konfiguracijah sveta
postajanja /becoming/. Bistvo ni preprosto postaviti opazovalca ali tistega, ki
Ve, nazaj v svet /...J, temvec razumeti in upostevati dejstvo, da smo tudi mi del
sveta razlicnega postajanja. Se vec, bistvo ni le v tem, da ima prakticno znanje
materialne posledice, temve¢ da je praksa védemja specificno materialno

sodelovanje pri (re)konfiguraciji sveta (2007, 91).

Kot se zdi, da ugotavlja tudi Zizek (2012, 925) je v tem nenehnem postajanju
»ultimativna filozofska posledica kvantne fizike: da to, kar kazejo njeni najsijajne;jsi
in najdrznejsi poskusi ne pomeni, da je opis resni¢nosti, ki jo ponuja, nepopoln, pac
pa je resni¢nost sama ontolosko 'nepopolna’, nedoloéena [...]. To v heglovskem smislu

pomeni, da je epistemoloSka meja tista, ki nas umesti v realno [...].«

Baradin koncept ¢lovekovega nenehnega sodelovanja pri (re)konfiguraciji sveta je na
mestu, saj Bohr (1937, 289) poudarja, da nas razvoj v fiziki uéi, kako pomembno je
»nenchno Sirjenje konceptualnih okvirjev, primernih za klasifikacijo novih izkustev«
in za »sploSen epistemoloski odnos, ki nam lahko pomaga izogniti se ocitnim
konceptualnim tezavam tudi na drugih podro¢jih znanosti.« In nadalje (1937, 289-
290, lasten poudarek): »[R]azvoj v fiziki nas je veckrat naucil, da dosledna uporaba
najosnovnejsih konceptov, nepogresljivih za opis vsakdanjega Zivijenja, temelji na
domnevah, ki jih sprva ne opazimo, vendar je bistveno, da jih natanéno upostevamo,

¢e zelimo klasificirati SirSe podrocje Zivljenja kar se da jasno in brez arbitrarnosti

[...].«

Vsakdanje zivljenje vsakdo lahko opiSe le tako, kot ga sam dozivlja in ni¢ drugace,
ker gre za izkusnjo, ki je le njegova, neponovljiva in edinstvena. Del tega opisa niso le
gola dejstva v smislu: »Danes je ponedeljek in zdaj grem v sluzbo, po sluzbi poberem
otroka iz vrtca, nato bova §la domov, imeli bomo kosilo in Se kaj postorili, zvecer pa
Sli spat in naslednji dan nadaljevali podobno.« Ali: »Ko opazujem postopek meritve,

vidim, da naprava zaznava energijo v delcih, ne v valovih.«

Clovekovo dozivljanje sveta nujno spremljajo tudi ¢ustveno obarvani Vtisi, ki jih

sprozajo drazljaji bodisi iz zunanjega bodisi iz notranjega sveta. Notranji svet je tisti,
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kjer nastajajo osebne, subjektivne zgodbe ali interpretacije notranjega in zunanjega
sveta. Bohrova optimisti¢no obarvana interpretacija paradoksa kvantne mehanike nas
najbrz lahko pripelje dlje kot frustracija katerega drugega fizika, ker je v optimizmu

obcutno vec¢ energije za nadaljnje raziskovanje kot v frustraciji.

Zdi se namre¢, da je znanstvenikom in izumiteljem, ki so odkrili kaj pomembnega,
skupno prav pozitivno Custvo kot vir neusahljive energije za oprijemljiv napredek.
Thomas Edison je na primer znan po izjavi: »Nisem dozivel neuspeha. Le nasel sem

10.000 nacinov, ki ne delujejo.«

Kaj ¢e nam izjemni dosezki tako potrpezljivih, navdusenih ljudi Ze ves cas kazejo vpliv
subjektivne interpretacije resnicnosti na resnicnost? In kaj ¢e nam katastrofe izjemno

nepotrpezljivih in nestrpnih ljudi prav tako kazZejo moc subjektivnih interpretacij?

Marsikomu se odgovor na ti dve vpraSanji zdi samoumeven ali zdravorazumen, toda
znanost potrebuje ve¢ kot samoumevnost ali zdravorazumskost, da bo resni¢no
zadovoljna z odgovorom. Potrebuje nekaj izmerljivega, in prav je tako, sicer ne bo
imela oprijemljivega postopka. Toda, kako naj meri moc¢ razlike v kognitivni

naravnanosti ljudi?

Ce je klasi¢nim fizikom teZko sprejeti obstoj zavesti, jim je najbrz laZje sprejeti obstoj
Custev kot enega osnovnih fenomenov in konceptov za opis vsakdanjega zivljenja.

Vsako subjektivno izkustvo namre¢, brez izjem, obarvajo Custva.

Ce se tu prepustimo miselnemu toku »a la« Zizek, nas hitro zanese k primeru filma
Maguire in Reese Whiterspoon. Film je na zacetku ¢rno-bel. V mestu Pleasantville
zivijo ljudje, ki so nauceni kazati le en obraz, takSnega, ki ustreza pricakovanjem
drugih ljudi, da je v mestu zivljenje ¢im mirnejse in prijetnejSe. To se jim sprva zdi
normalno, vendar se ne zavedajo, da obstaja svet onkraj pravil in meja mesta, dokler v
mesto ne prideta novinca, ki sprozita njihovo radovednost. Bolj ko odkrivajo, da
obstaja vec, bolj ko odkrivajo svojo naravo in spoznavajo, kaj jih resni¢no osrecuje,
namesto da bi delali le to, kar jim pravijo drugi, bolj ljudje, narava in mesto kazejo

barve, dokler na koncu ne spoznajo, da je to, kar Cutijo, naravno in pomembno
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izrazati, da bi svobodno ustvarjali in Ziveli, Pleasantville in njegovi prebivalci pa na

koncu zazivijo v vsem svojem sijaju in barvitosti.

Ta film bi lahko filozofsko razélenili na Stevilne nadine, vendar v kontekstu
»kvantnega preobrata« lahko reCemo, da je klasi¢ni model fizike »C¢rno-beli
Pleasantville«, ki z vedno pogostejSimi znanstvenimi razpravami in poskusi o u¢inku

opazovalca na resni¢nost pocasi razkriva barve kvantnega modela sveta.

Clovestvo potrebuje kognitivno-¢ustveni zemljevid do vedje srede. Svet potrebuje
mirne glave. Zato se znanost ne more ve¢ zadrzevati le na kognitivni polovici svojega
ozemlja, ker jo pot nujno vodi tudi po Custveni oz. subjektivni polovici. Obe polovici
zemljevida sta enakovredni in komplementarni. Ce se ¢lovek ne zna vzdrzati pritiska
na gumb, ko je sam pod pritiskom, potem lahko ¢lovestvo tehnolosko napreduje le do

dolocene meje.

Zizek ima torej prav, ko v svojih razpravah poudarja, da je razmisljanje nujnejse kot

kdaj prej. Da, toda razmisljanje z razumevanjem in upostevanjem vloge svojih Custev.

Kot je presenetilo tudi njega (2013, 193), pa je tudi mene, da Baradova kljub
vztrajanju pri naturalisticnem pogledu, zavraca »ostanke humanizma« ali Bohrovo

nistovetenje 'opazovalca' s ¢loveskim subjektom.« Baradova pravi:

V' tradicionalnih humanisticnih primerih inteligibilnost [0z. razumevanje/
zahteva subjekta z intelektom /...] intelekt pa se jemlje kot specificno cloveska
sposobnost. Toda v mojem primeru dejavnega realizma je inteligibilnost
ontolosko delovanje sveta v njegovem nenehnem izrazanju. Ne gre za lastnost,
ki bi bila odvisna od cloveka, temvec za lastnost sveta v njegovem razlicnem

postajanju /oecoming /. Svet se izraza na razlicne nacine (2007, 149).
Ce je tako, potem se »svet« izraza tudi skozi ¢lovekova ustva. Nekaj najburnejsih

custev je pogosto izmenjanih prav na podrocju politike, kjer se mnenja vc€asih ostro

razlikujejo.
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Toda Baradova nadaljuje (2007, 335): »Diskurzivne prakse so materialni pogoji
proizvodnje pomena. V moji posthumanisti¢ni perspektivi pomen ni pojem, osnovan
na Cloveku; pomen je vse prej nenchno delovanje sveta v njegovi diferencialni
inteligibilnosti.« Njeno zavraCanje opazovalca kot cloveskega subjekta torej ne
prispeva k opisu custev kot enega »najosnovnejSih [fenomenov], nepogresljivih za
opis vsakdanjega Zivljenja« in posledi¢no k razumevanju ucinka posameznika-

opazovalca na svet.

Besen ¢lovek ne more nastopati mirno. In notranje miren ¢lovek ne more nastopati
besno. Ko je ¢lovek notranje suveren, se zaveda vloge svojega kognitivno-custvenega
ravnovesja ter ga aktivno ohranja in uposteva, in s tega vidika bi lahko rekli, da je

wzavestni realist«.

2.4  Spinoza v moderni filozofiji, umetnosti, znanosti in politiki

Tudi Spinoza upo$teva um in telo (Custva) kot eno. Tej povezanosti ali enosti, v
nasprotju s kartezijanskim dualizmom, v znanosti pravimo monizem.** V svojem
znamenitem delu Etika, kjer nasprotuje Descartesovemu lo¢evanju uma od telesa, to
enost opisuje kot del narave ali izraz Boga, saj Boga enaci z naravo. Govori o mo¢i
uma-duha nad afekti in svobodi, ki izhaja iz te moci. Izraz »um-duh« pisem s
pomisljajem zato, ker um, kot ga opisuje Spinoza, razumem kot enega neskon¢nih

izrazov narave, izraz neskonénega uma Boga ali ¢lovekovega Visjega Jaza.

Namrec, bil je preprican (1988, 66), da je treba »ubogati ukaze razuma, ki se nikdar
ne upira naravi in ki ¢loveku izrecno veleva, da naj 'ljubi sam sebe' in se trudi ohraniti
svoje bitje.« Notranja suverenost — ali zavesten stik s tistim delom nas, ki razmislja in

cuti — je premisljeno ohranjanje ravnovesja med svojimi mislimi in Custvi ter je kot

* Jackson (2011, 36-40) pravi, da opisovanje dualizma kot pozitivizma in monizma kot
interpretivizma ni uporabno, ker v filozofiji znanosti ne odpravi tezav med locevanjem obeh.
Neopozitivizem, ki je izraz dualizma, poudarja pomen preverjanja hipotez in dokazovanja
napacnosti empiri¢nih dokazov. Ta realizem je kriti¢en. Po drugi strani pa analiti¢ni pristop,
ki je izraz monizma, klice k refleksivnosti, ki je med drugim znacilna tudi za feministic¢ni
pristop. To, kar Jackson skusa doseci s svojo kritiko vrzeli med dualisti in monisti, je vecja
refleksivnost, k temu pa jih oziroma nas kli¢ejo tudi ugotovitve kvantne fizike.
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taksno zelo podobno ljubezni do sebe in osvoboditvi, ki izhaja iz nje, kot jo opisuje

Spinoza.

Zizek (2012, 263, poudarek avtorja) meni, da je »koncept svobode kot znane nujnosti
[known necessity]« najjasnejSe izrazil Spinoza, in da je »ponudil tudi najjedrnatej$o
definicijo personaliziranega pojma Boga: edini resni¢ni Bog je narava sama — torej
snov [substance] kot causa sui, kot vecna tekstura vzrokov-posledic.« Nadalje pravi,
da je za Spinozo Bog, upodobljen kot modri starec, ki muhasto vlada svetu in nadzira
¢lovekovo usodo, le izraz ¢lovekove nevednosti, ki v svojem omejenem razumevanju

vzrokov in posledic »projicira« glavni vzrok na »neznano najvisjo entiteto«.

Causa sui, latinski izraz, ki pomeni »sam svoj vzrok, Zizek logi¢no postavi v
kontekst, saj Spinoza (1988, 67) govori 0 oblasti nad svojimi Custvi, ker je preprican,
da se »moramo Se posebej potruditi, da bi, kolikor je le mogoce, jasno in razlo¢no
spoznali sleherni afekt«, kajti »ni si mogoce misliti nobenega boljSega, od nas
odvisnega zdravila, saj vendar ni nobene druge duhovne moc¢i mimo te, da mislimo in
oblikujemo adekvatne ideje.« Spinoza na svoj nacin govori 0 pomembnosti
razumevanja svojih Custev. Govori 0 notranji suverenosti oz. premisljenem,
zavestnem delovanju ¢loveka. Causa sui lahko potemtakem razlozimo kot ucinek
&lovekove (ne)uporabe uma-duha na njegovo resni¢nost. Clovek kot del narave in
eden od njenih nestetih fizi¢nih izrazov, je sam svoj vzrok. Povedano natanéneje,

¢lovekov celotni miselno-¢utni ustroj je sam svoj vzrok in hkrati resitev.

»Vse, kar je, je bodisi v sebi, bodisi v drugem. [...] V Spinozovem svetu je vse v enem

in eno v vsem« (1988, 47-48). Ali z drugimi besedami, narava se zaveda c¢loveka.

Spinozov panteizem je navdihnil in (po vec¢ kot 350 letih $e vedno) navdihuje Stevilne
umetnike, akademike in znanstvenike. Kot je 25. aprila 1929 poroc¢al ameriski ¢asnik
The New York Times, je Albert Einstein prejel brzojavko, v kateri ga je rabin Herbert

S. Goldstein vprasal ali verjame v Boga, je odgovoril: »Verjamem Vv Spinozovega
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Boga, ki se razkriva v popolni harmoniji vsega, kar je, ne v Boga, ki ga skrbijo usoda

in dejanja ¢loveskih bitij.«*

Kot je preprican John L. Casti (v Bozovi¢ 1994, 123) je bila Einsteinova teorija
relativnosti »zadnji zdihljaj newtonskega sveta, saj [ni imela] kaj prida povedati o
snovnih objektih samih.« Refemo lahko, da je Spinoza s svojim pogledom

(razumevanjem) prispeval k zacetku razkroja klasicnega modela fizike.

Se veg, zdi se, da priljubljenost Spinozove filozofije naraséa z razvojem fizike.
Odzivanje materije na opazovalca pomeni, da se materija nekako zaveda cloveka.
»Sili nas v premislek«, kot bi se izrazil Zizek, da narava nikoli ni bila in ni lo¢ena od
¢loveka. Spinozov um-duh zacenja dobivati §ir$i smisel, ¢e ¢loveka jemljemo kot
enega nestetih izrazov narave-Boga. Spinozovo enacenje uma z duhom c¢loveku
pravzaprav podeljuje sposobnost biti povezan z naravo na povsem intimni ravni.
Clovekova intimna povezanost z naravo pa se v kvantni fiziki odraza kot neposredna,
nevidna komunikacija med opazovalcem in predmetom njegovega opazovanja. Z
drugimi besedami, kvantni fiziki ugotavljajo, da med ¢lovekom in naravo ves Cas
nekako prihaja do izmenjave subtilnih informacij. Vse, kar je — vesolje — se zaveda

¢loveka.

V tem smislu pravzaprav sodeluje s ¢lovekom, vprasanje pa je, ali se ¢lovek tega
zaveda. Bi lahko na klasi¢ni model fizike gledali kot na ¢lovekovo nezavedanje, da
narava sodeluje z njim ali enostransko sodelovanje, na kvantni model fizike pa kot na

zacetek Clovekovega zavestnega sodelovanja ali obojestransko sodelovanje?

Kopenhagenski pogled kot ga razume Casti je potemtakem preozek, ¢e upostevamo,
da je Bohr kot opazovalca uposteval tudi ¢loveka, ne le fizicno merilno napravo. Casti
(v Bozovi¢ 1994, 148) namre¢ pravi, da »kopenhagenski pogled problema meritve

pravzaprav sploh ne resuje, temveC ga zgolj pometa pod preprogo, na tisto mesto, ki

* Izvorna brzojavka v anglei¢ini se je glasila: »l believe in Spinoza's God who reveals
himself in the orderly harmony of what exists, not in a God who concerns himself with the
fates and actions of human beings.«
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je opazovalcem nedostopno — v notranjost same merilne naprave.« Toda »notranjost
merilne naprave« je dostopna, ¢e kot glavnega opazovalca upostevamo ¢loveka. To
potemtakem ni ve¢ pometanje pod preprogo, temve¢ reSitev. Spinoza je glavno
pozornost namenil prav ¢lovekovi moc¢i uma-duha nad svojim custvovanjem ali
dogajanjem v notranjosti. Se ve¢, intuicija ali intuitivno znanje (scientia intuitiva), je

bilo zanj najvisja oblika znanja.44

Spinoza, ki s svojo filozofijo stoji za to izjemno Zivostjo in proznostjo narave, je
navdihnil tudi argentinskega pisatelja in pesnika po imenu Jorge Luis Borges,* ki je s
svojo zbirko fantasti¢nih zgodb z naslovom Vrt razvejanih poti (Garden of Forking
Paths, 1941) navdihnil interpretacijo mnogih svetov, eno od teorij kvantne fizike, po
kateri problema meritve sploh ni.

Kot razlaga Casti (v Bozovi¢ 1994, 159-60), »[v] naslovni zgodbi sinolog Stephen
Albert pripoveduje junaku Hsi P'engu o neskon¢nem labirintu Hsijevega prednika, Ki
[je] po Albertovem pripovedovanju« imel druga¢no predstavo o ¢asu kot Newton in

Schopenhauer, saj

casa ni imel za nekaj absolutnega in enovitega. Verjel je /namrec] v neskoncen
niz casov, vrtoglavo rastoco, nenehno razpredajoco se mrezo razhajajocih in
stekajocih se vzporednih casov. Ta casovna mreza — katere niti so se vsa ta
dolga stoletja priblizevale druga drugi, se cepile in sekale ali pa tekle vsaksebi
— so zaobsegale vsakrsno mozZnost. V vecini teh moznosti ne obstajamo. V
nekaterih obstajas ti, jaz pa ne, v drugih pa jaz, in ti ne, spet v tretjih pa sva
obadva.

Ta pogled je Sestnajst let kasneje navdihnil teorijo mnogih svetov, fizika Hugha
Everetta, s katero rezultata meritve ni opisal kot sesutje, temve¢ kot razcep sistema
opazovanega predmeta v toliko svetov, kolikor je mogocih izidov. »Namesto, da bi se

valovna funkcija zrusila, kvantni sistem torej uresnici vse mozne izide in vsak izmed

* Lo¢il je tri vrste kognicije, spoznave ali znanja: 1. mnenje ali zmoznost predstavljanja, 2.
razumsko spoznavo in 3. intuicijo. Intuicija je bila zanj znanje, s katerim ¢lovek zaznava
bistvo stvari in njen najblizji vzrok (Spinoza, 1988).

* Spinozov vpliv na Borgesa navaja Wikipedija.
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njih je tudi dejansko uresniCen v svojem lastnem, od drugih loCenem[, vendar

vzporednem] svetu« (Casti v Bozovi¢ 1994, 160).

Toda ne glede na to, ali problem meritve obstaja ali ne, na koncu koncev gre za enega
od nestetih vidikov stvari, kateremu opazovalec namenja pozornost. Ce gre za enega
od mogocih vidikov ene in iste stvari, pa se lahko kot premisljeni opazovalec odloci
osredotocati na nek drugi vidik. Kateri vidik stvari se odlo¢i opazovati, je odvisno od
njega, in ta vidik ostaja njegova subjektivna interpretacija — ki nato nekako postane

objektivna.

Hasana Sharp se z vprasanjem meritve ne ukvarja, pa¢ pa v svoji knjigi Spinoza in
politika renaturalizacije (Spinoza and the Politics of Renaturalization) uporabi
Spinozov naturalizem ter k moderni politiéni filozofski misli prispeva S
»filantropi¢nim posthumanizmome, ki ga pojasni kot »kolektiven projekt, s katerim

lahko za¢nemo imeti radi sami sebe in drug drugega kot del narave« (2011, 4-5).

Po njenem mnenju se Spinoza v Etiki osredoto¢a na razcvet ¢lovekove notranje moci,
zato pravi (2011, 5), da je namen Spinozovega naturalizma »da v ¢lovestvu povzroci
in omogoci ljubezen do sebe z zmanjSanjem tistega nacina Clovekovega delovanja, ki,

¢eprav posredno, spodbuja sovrastvo [...].«

Clovekovo dejanje razume kot afekt, afekt pa kot lovekovo moé vplivati na druge do
te mere, da drugemu bitju bodisi okrepi bodisi zmanjsa ob¢utek moc¢i. Pravi, da (2011,
29, poudarki avtorice) »v nasprotju s Custvom, kot ga razume moderna filozofija,
afekt ni odziv na dogodek, ki sprozi spremembe v telesu'.« Tu se Sharpova nanasa na
Custvo, kot ga je definiral Ronald de Sousa v enciklopediji Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Nato nadaljuje: »Afekt je ta dogodek; je kvalitativna sprememba, enako
telesna kot umska, v moci vztrajnosti bitja. [...] Spinozov pogled je, da sta um in telo

mocna ali Sibka, svobodna ali kleCeplazna, natanko v enaki meri.«

Bistvo, ki nam ga zeli predati Sharpova je, da nam afekti pomagajo razumeti, kako
znova obcutiti svojo notranjo moc, saj sovrastvo in Zalost lahko izhajata le iz

obfutka nemoci. Spinoza namre¢ nasSteva tri »primarne« afekte ali Custva:
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radost, Zalost in Zeljo; ti afekti pa imajo vsak svojo vlogo v krepitvi ali
zmanj$anju ob&utka notranje moéi. »Clovekovo bistvo, ali tek [appetite] do
zivljenja, imenujemo 'Zelja', ko se je zavedamo.« Zelja torej pomaga &loveku uziti
lastno individualnost in Zivljenje. »[R]adost je 'tista strast, s katero um [in telo]
preideta v vecjo popolnost’; zalost pa 'tista strast, s katero preide v manjSo

popolnost'«, Sharpova citira Spinozo (2011, 30-31).

Podobno velja za ideje; prezivijo tiste, ki imajo ugodne pogoje za uspevanje, zato
Sharpova predlaga renaturalizacijo tistih idej, ki spodbujajo Zalost, z namenom
raz§iriti nove ideje, ki spodbujajo radost ter v ljudeh krepijo ob¢utek notranje moci.

Gre torej za filantropi¢no uporabo Spinozove misli v moderni politiki.

Toda Sharpova stori nekaj, s ¢imer nehote spomni na mo¢ pozornosti. In sicer, svoj
projekt imenuje (2011, 159) w»strategija antisovraStva« (strategy of antihatred), s
¢imer pravzaprav ne premakne pozornosti od sovrastva K miru in radosti, ki ju zeli.
Kajti dokler govorimo o antisovrastvu, se $e vedno osredotoCamo na sovrastvo ali
nezeleno, zato ga na tak nacin, z vidika zavestnega ustvarjanja, ne zmanjSujemo,
temveC ohranjamo ali vetamo.*® PrimernejSe ime za njen projekt bi bil »strategija
notranje moci«, saj nas bistvo njenega projekta poziva k Sirjenju notranje moci z
idejami in projekti, ki prinasajo radost ¢im vec¢jemu Stevilu ljudi. Tu ne gre zgolj za

obracanje besed, temve¢ za premisljen premik pozornosti k Zelenemu vidiku projekta.

Kot poudarja Edward N. Younkins (2006), Spinoza »razlaga, da je vsaka misel
dejanje in da vsako dejanje spremlja misel.« Isto stvar Sharpova (2011, 31) razlozi
takole: »lzkustvo radosti (laetitia) je znak, da je nase sreCanje z drugo osebo ali
sprememba v nasem telesu nekako okrepilo naso mo¢. Izkustvo zalosti (tristitia) ali

razli¢ice zalosti pa so znak nasprotnega.«

Medtem ko je Descartes verjel, da sovrastvo, depresija in Zalost predstavljajo vecji del
zivljenja v fizicnem telesu, ker se je tezko zateCi k in ostati pri racionalni ljubezeni,

Ceprav dusa stremi k popolnosti, Spinoza ni lo¢eval srece duse od srece uma in telesa,

* To misel je spodbudilo bistvo premisljenega ustvarjanja in literature o njem: »Cemur se v
mislih posveca[mo], to v svoje Zivljenje brez izjeme privlac¢iimo]« (Hicks 2008a, 55).
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temvec jih je razumel kot nelocljivo celoto.”” V tem smislu je Se posebej zanimivo, da
danasnji nevroznanstveniki Sele ugotavljajo vpliv misli in Custev na telesno pocutje in

zdravje. In tako Spinoza ostaja aktualen v najmodernejsi znanosti.

Kako je pred vec¢ kot 350 leti razumel ali vedel to, kar danes zafenja razumeti
znanost? Ce se mu je intuitivno znanje zdelo najvisja oblika znanja, potem je to lahko
hkrati njegov odgovor na to vpraSanje in napoved tega, kar znanost Sele zacenja
spoznavati. Jasno je, da je bil dale¢ pred svojim in — in kot ugotavlja znanost — celo

danasnjim ¢asom.

2.5 »Dialektiéni trenutek«

Da bi ponazoril, kako pomembno je vedeti, kam se premikajo Casi, nas Bertell Ollman
(2003, 11) v svoji knjigi Ples dialekticnega (Dance of the Dialectic) vprasa: »Ste kdaj
poskusali sko¢iti v avtomobil medtem, ko se je Ze premikal? Kako drugace je bilo od
poskusa vsesti se v stojeci avtomobil? Bi lahko skocili v premikajocega se zavezanih
o¢i? Bi to lahko storili tudi, ¢e ne bi bili le zavezanih o¢i, temve¢ ne bi vedeli niti, v
katero smer se premika in kako hitro gre?« Zeli nas namre¢ seznaniti z marksizmom
kot najbolj sistemati¢no dialektiko ali »najbolj sistemati¢nim (Eeprav o¢itno Se vedno
nepopolnim) poskusom analize«, v katero smer se razvija nasa demokrati¢na,

kapitalisti¢na druzba (prav tu).

Dialektika nam pomaga organizirati nacin, na katerega razmisljamo in govorimo o
svetu, z upoStevanjem, kot je verjel tudi Marx, da je resni¢nost ve¢ kot to, kar vidimo.
Zanj sta bila v tem smislu proces in odnos med stvarmi najpomembnejSa vidika
razumevanja sveta, natan¢nejse druzbenega, politicnega in gospodarskega sistema.
Marx je govoril o konfliktu med druzbenimi razredi, slabostih in prednostih
kapitalizma ter moZnostih napredka ali osvoboditve nizjih druZbenih razredov, na
primer z izobrazbo. Toda druzba napreduje tako hitro, da se danes pogovarjamo o
konfliktu med subjektivnim in objektivnim pogledom v znanosti, ker nas k temu

kli¢ejo nova dognanja v fiziki. Lahko bi rekli, da bodisi slutimo, da imajo ta dognanja

* Tudi »[Vv] skladu z utilitaristi¢no etiko je predmet kreposti ¢im ve&ja sre¢a« (Mill 2003, 28).
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za danaSnji ¢as nek pomen, bodisi je v naSi naravi, da zelimo stvari razumeti in
napredovati. V vsakem primeru se ne moremo lociti od Zelje razumeti, kako sta

povezana klasi¢ni in kvantni svet ter kaj to pomeni za druzbeni razvoj.

S ¢lovekovo naravno Zzeljo stvari razumeti in v zivljenju napredovati ter s ¢ustvi kot
enim od najosnovejSih fenomenov vsakdanjega zivljenja se priblizamo gonilu
kateregakoli druzbenega sistema — ¢ustvom kot gonilu vsake ¢lovekove odlocitve. Naj
gre za to, kaj bomo jedli za zajtrk, gledali po televiziji, kateri ¢asopis, kruh, mobilni
telefon ali avtomobil bomo kupili, kje se bomo izobrazevali, kam bomo §li na dopust
in za katerega kandidata se bomo odlo¢ili na lokalnih ali drzavnih volitvah, odlo¢amo
se oz. vse to »si Zelifmo] samo iz enega razloga: ker verjame[mo], da se bo[mo]
pocutili bolje, ko bo[mo] to imeli« (Hicks 2010, 191). Naj ¢lovek tehta kolikor hoce,
vse njegove odlocitve so subjektivne. »Na svetu preprosto ni denarja, ki bi obrnil

naravne tokove individualne svobode in neodvisnost razmisljanja« (Hicks 2010, 146).

Glyn Daly (2014, 8), ki osmislja Zizkov namen v danasnjih asih znova uporabiti, pa
tudi ponoviti Heglovo dialektiko, je mnenja, da »Hegel jasno trdi, da je absurdno
‘razmiSljati o subjektivnosti in objektivnosti kot fiksni in abstraktni antitezi'« ter
predlaga, da o njima razmis§ljamo kot o »dialekticnem trenutku druge z drugo, kjer
ima objektivnost vliogo druge plati subjektivnosti in obratno.« To razmisljanje Dalyja
privede do Heglove zamisli, da je »objektifikacija« proces in hkrati del ¢lovekovega
Zivljenja. Kot sam spretno ubesedi ta proces, je objektifikacija »¢lovekovo stanje [...]
nenehnega procesa diferenciacije [ali izbire], ki omogo¢a ucinkovito navigacijo«

skozi Zivljenje.

Dalyjev opis clovekovega stanja je Se posebej zanimiv z vidika zavestnega
ustvarjanja, ker »navigacijo« prikaze kot posledico procesa diferenciacije. Med
zavestnim ustvarjanjem smo namre¢ ves ¢as pozorni na ravnovesje svojih misli in
Custev, neravnovesje med njimi pa vzpostavimo s premisljenim seganjem po prijetnih
mislih; torej diferenciiramo ali lo¢imo med prijetnimi in neprijetnimi mislimi. Lahko
bi rekli, da je odlocitev najti svezo, osvobajajoco misel odraz ve¢nega dialekti¢nega

trenutka med subjektivnostjo in objektivnostjo. Dialekti¢ni trenutek je vedno tukaj in
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zdaj. Zato se lahko v kontekstu ucinka opazovalca na resni¢nost vprasamo, kaj se

pravzaprav dogaja tukaj in zdaj.

Kaj spremeni subjektivnost v objektivnost in obratno? Kaj vodi energijo tako kot jo,
da se enkrat obnasa kot val in drugi¢ kot delci? Kaj je to, kar ima vlogo navigacije na
kvantni ravni? Kako na kvantni ravni komunicirata opazovalec in predmet njegove
pozornosti? Kaksna je dialektika med njima? V znanosti zavestnega ustvarjanja
navigacijo predstavlja nase premisljeno izbiranje misli, da gremo v Zeleni smeri pa

potrjuje prijetno Custvo, ker mo¢ svojih misli ob¢utimo.

Tu nas torej ne zanima jezik v klasi¢ni obliki, katerega rezultat je zvok, ki ga ustvarijo
izgovorjene besede, ali jezik v pisni obliki, obliki zapisanih besed ali enacb. Zanima
nas jezik Gustev, katerega »besednjak« je zelo preprost. Custvo je bodisi prijetno
bodisi neprijetno. Ce bi njegovo prijetnost oznaé¢ili z ni¢lo, neprijetnost pa z enko, bi
lahko jezik Custev ponazorili kot nekaksno binarno kodo. Binarna koda je racunalniski

jezik, ki informacije pretvarja v kombinacije ni¢el in enk.

Ce besedo »znanost« prevedemo v binarno kodo,*® dobimo zapis

01111010 01101110 01100001 01101110 01101111 01110011 01110100

Ce besedo »mednarodni odnosi« prevedemo v binarno kodo, dobimo zapis

01101101 01100101 01100100 01101110 01100001 01110010 01101111 01100100
01101110 01101001 00100000 01101111 01100100 01101110 01101111 01110011
01101001

Kdor ni racunalnicar, tega zapisa ne bo razumel in najbrz se mu bo zdel nesmiseln.
Toda, kaj se lahko zgodi, ¢e tako jasno kot razumemo pomen nicle in enke, znanost
zane razumeti prijetna in neprijetna Custva ter odkrije dosledno povezanost med
premisljenim »proizvajanjem« prijetnih Custev in izpolnjenimi cilji? Kaj ce
industrijski revoluciji sledi Custvena? Marxu bi se morda zdela zanimiva ideja

premisljene proizvodnje prijetnih ¢ustev v namen vecje splosne srece.

* Za ta prevod sem uporabila spletni binarni prevajalnik Binary Translator.
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Lahko bi rekli, da je jezik Custev, Ceprav subjektiven, fizi¢no dokazljiv. Vsakdo je
svoje trenutno Custvo sposoben obcutiti kot prijetno ali neprijetno. In prav zaradi te

subjektivnosti, lahko ¢ustva sluzijo kot osebna navigacija posameznika-opazovalca.

Kako, v katero smer bi se odvijali mednarodni odnosi, ¢e bi ve¢ odloCevalcev
uporabljalo to notranjo navigacijo ...? Kaj ¢e to lahko odkrijemo le s pripravljenostjo

priznati, da je naSe znanje omejeno?

Quentin Meillasoux (v Daly 2014, 3) meni, da je pomembno preucevati »resni¢no Z
realizmome, ne brez realizma. To zanj pomeni, da ¢e nimamo »racionalnega postopka
za odkritje dolo¢enih lastnosti resni¢nosti, tiste lastnosti lahko predpostavljam[o]
arbitrarno.« Toda Bohr (v Barad 2007, 125) bi odvrnil: »Jezik nas omejuje tako, da ne
moremo reci, kaj je zgoraj in kaj je spodaj. Beseda 'resniCnost' je prav tako beseda,

. . el .. . 49
beseda, ki se jo moramo nauciti uporabljati pravilno.«

Ce se v Alicini deZeli ¢udes spustimo $e globlje v zaj&jo luknjo, ki se zdi brez dna, se
pojavi vpraSanje, kajti ¢e smo tako ujeti v jeziku, potem morda ni pomembno kaj je
zgoraj in kaj je spodaj; kaj ¢e je pomembnejse kje hofemo, da sta »zgoraj« in
»spodaj«? Ali z drugimi besedami, kaj hocemo? Kajti zgoraj in spodaj sta ocitno
lahko kjerkoli.

Ce je pravkar povedano dovolj dialekti¢no zapletlo kvantni preobrat, potem smo
morda blizje Bohrovemu pogledu, da kvantna fizika ¢loveka Sokira, ko jo zaéne
razumeti. Prvi racionalni korak bi bil potemtakem poskrbeti, da vemo, kaj hocemo.
Kaj hocemo, pa lahko vemo le na podlagi subjektivnega dozivljanja resni¢nosti.
Primer procesa objektifikacije subjektivnega hotenja velikega Stevila ljudi hkrati je
potemtakem na primer moderna demokracija. To, kar v kontekstu uc¢inka opazovalca
med drugim skusa predstaviti to delo, pa je proces objektifikacije subjektivnega

hotenja enega samega cloveka.

Pomembnejse kot zavedati se, da je lahko neka stvar »raca ali zajec, je torej vedeti,

kaj nam pomeni raca in kaj zajec, in kaj ho¢emo — raco ali zajca — da bi dobili eno ali

* Ali kot pravi Wittgenstein (v Zizek 2012, 958): »[M]eje mojega jezika so meje mojega
sveta.«
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drugo. Kajti dokler se ne odlo¢imo, bosta oba »v superpoziciji stanj«. Z odlo¢itvijo za
enega od njiju, to »superpozicijo moznosti«, ¢e si pomagamo s kvantnim jezikom,
sesujemo v zeleno stanje. Zakaj bi si izbrali nezazeleno ali nekaj, kar no¢emo?
Odloc¢imo se za to, kar verjamemo, da nam bo pomagalo pocutiti se bolje. Naj ¢lovek
Se tako tehta in tehta, v ozadju utripa njegova zelja po dobrem pocutju, ki razkriva

subjektivni pogled.

2.6 Emancipacija subjektivnega pogleda v znanosti

Kratek pregled evolucije ¢lovekovega pogleda skozi leCo umetnosti, znanosti in
filozofije kaze ¢Elovekov prehod od enodimenzionalnega k veédimenzionalnemu
nadinu zaznave prostorskega sveta — ali ¢lovekovo evolucijo zaznave sveta. Ko je
zacCel prostor zaznavati s tridimenzionalnega in kasneje z vecdimenzionalnega
zornega kota, je zacel v prostoru dojemati in upodabljati drugace tudi samega sebe.
Ali z drugimi besedami, spoznal in zacel je upoStevati vecdimenzionalno naravo

zunanjega, fizi¢nega sveta.

Z ugotovitvami kvantne fizike se clovekova zaznava samega sebe znova $iri. Tokrat
spoznava in zacenja upoStevati ve€dimenzionalno naravo svojega lastnega, notranjega

sveta — ali subjektivno vlogo v procesu konstrukcije resnicnosti.

Zacenja se dojemati kot ustvarjalec ali, bolje receno, kot soustvarjalec sveta, v
katerem Zivi, saj ga deli z drugimi Zivimi bitji — in sicer z vidika pozornosti, ki jo
nameni predmetu pozornosti ali opazovanja. Skusa razumeti, kako naj bi z izbiro

zornega kota ali osebnega pogleda na resni¢nost vplival na resni¢nost.
Zdi se, da kvantni model resni¢nosti spodbuja emancipacijo subjektivnega pogleda v
znanosti, saj so ga znanstveniki primorani raziskovati, da bi bolje razumeli u¢inek

opazovalca na subatomski ravni.

Do kak$ne mere lahko opazovalec vpliva na resni¢nost, Se posebej v mednarodnih

odnosih, bomo povedali v drugi polovici dela. Na tem mestu lahko recemo, da je
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metafizi¢na téma o moci pozornosti nenadoma manj abstraktna in konkretnejSa. To,
kar so pred davnimi Casi uéili modreci Vzhoda — da ustvarjamo to, na kar se
osredoto¢amo — in to, kar je ugotovila moderna fizika, se po tisoCih letih namrec¢
zaCenja ujemati. Zdaj se zdi pravi trenutek, da pozornost za nekaj trenutkov
namenimo srcu subjektivnega izkustva.
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»Vsako dovolj razvito tehnologijo ni mogoce lociti od ¢arovnije.«

Arthur C. Clarke

3 Custvo — notranja tehnologija za preizkus kvantne zavesti

3.1 Koncept opazovalca kot ¢utno-mislecega bitja

Da bi zgradili most med objektivnim, znanstvenim in subjektivnim, neznanstvenim
pogledom, je dobro, da natanc¢neje definiramo koncept opazovalca. Subjektivno
izkustvo bo tako lazje razumljivo, Custvo bo dobilo svoje mesto v procesu
Opazovanja, z jasnejSim konceptom opazovalca kot ¢utno-mislecega bitja pa bo lazje
razumeti kako sovpadata Wendtova paradigma in paradigma zavestnega ustvarjanja —

ter kakSne so implikacije zavestnega opazovanja za mednarodne odnose.

Koncept opazovalca se tesno prepleta s konceptom zavestnega ustvarjalca, zato je to
poglavje hkrati namenjeno razlagi zavestnega ustvarjanja — katerega glavno merilo

uspeha je prijetno ali pozitivno custvo.”

Ne moremo se namre¢ pocutiti prijetno, ko smo nesrecni, in neprijetno, ko smo srecni,
zato lahko Custva uporabljamo kot notranji kompas. Zgolj z intelektom ne moremo
zajeti in razumeti vseh stvari, ki se dogajajo in obstajajo, saj se dogaja preveé stvari
hkrati, lahko pa cutimo, kdaj bi se radi od ¢esa odmaknili in kdaj nadaljevali. V
znanosti zavestnega ustvarjanja gre torej za cut, ki je komplementaren razumu — in ko

uporabljamo oba, ko sta oba usklajena, ¢lovek deluje optimalno.

** Pomembno je, da na tem mestu poudarim, da sem kot avtorica tega dela, kljub temu, da
imam kot trenerka zavestnega ustvarjanja lastne izkuSnje z zavestnim ustvarjanjem,
nedvomno pod vplivom literature 0 zavestnem ustvarjanju, ki sem jo prevedla, Se posebej
literature avtorjev Esther in Jerryja Hicks, ki sta napisala zbirko knjig o vesoljnem zakonu
privlacnosti, ki se odziva na energijo naSih misli in temelji na nacelu, da se bistvo vsega
enakega med sabo privlac¢i (causa sui). Rosalene Glickman ta zakon enaci s fizikalnim
zakonom inercije, pri katerem energija vloZzena v nek cilj povzroci premik v smeri Zelenega
cilja (Glickman 2012, 180). To nacelo bom v nadaljevanju razlozila podrobneje, vendar ne
toliko na podlagi del Esther in Jerryja Hicks kot na podlagi lastnih izkuSenj in kvantne fizike,
ki je blizje tako znanosti kot omenjeni literaturi.
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V znanosti zavestnega ustvarjanja je logika uspeha torej popolnoma drugacna. Bolj
kot dosezen cilj je pomembno, kako se pocutimo na poti do cilja, ker nasa Custva
kazejo ali dejansko razmisljamo v smeri zelenega cilja ali ne. Prvi dokaz, da smo na
pravi poti, vedno potrjuje prijetno ali pozitivno custvo, ne nekaj zunaj nas. Zato
zavestni ustvarjalec ustvarja po nacelu pozornosti ¢ustvom, Ki ga lahko strnemo

takole:

1. prijetno Custvo je znak, da uresni¢ujemo zeleno,

2. neprijetno pa znak, da uresni¢ujemo nezazeleno.

Pozitivna Custva pa zavestnemu ustvarjalcu niso le notranja potrditev ali prvi dokaz,
da uspesno uresni¢uje Zeleno, temveC jih s premisljenim osredoto¢anjem in

misljenjem hkrati uporablja kot notranjo tehnologijo za uresnicitev Zelenega.>

Tako kot trditve kvantne fizike tudi zgornja trditev v tem trenutku morda zveni
nenavadno, zato jo bom v nadaljevanju skusala razloziti korak za korakom. Da bi
razlozili kaj tako druga¢nega od tega, kar je vajena slisati objektivna znanost, in hkrati
zveneli logi¢no, moramo namre¢ izpolniti obljubo metodoloskega ateizma, kot pravi
Wendt. Podajamo se na mejo med objektivnim in subjektivnim svetom ¢loveka, kjer
bomo skusali ¢ustvo prikazati kot Se neizkoris¢eno orodje v znanosti, S katerim lahko
znanost raziskuje bolj svobodno, z uporabo ¢ustev pa se ji lahko odprejo tudi nove
dimenzije resni¢nosti. Tezka naloga, a vredna poskusa. Za¢nimo s konceptom

opazovalca.

**k*

Slovar slovenskega knjiZznega jezika natan¢no definira opazovalca kot nekoga, ki:

1. »opazuje« ali

' Na tem mestu lahko omenim razmisljanje, kot ga je ubesedil Rom Harré: »Druzbena
znanost zahteva pisno poroéilo, in kaj drugega ji lahko ponudimo kot le seznam pravil in
zbirko obicajev. Toda to niso aktivne sestavine v mesSanici, ki ustvarja druzbeni red. So opisi
njegovih modelov. V najboljSem primeru lahko upamo na dober opis notranjega' modela, s
katerim bo nekaj, kar vsi znamo delati, postalo orodje, s katerim lahko svet spoznamo« bolje
(v May in Williams 1998, 49). In kaj je to, kar znamo delati vsi? Z vidika zavestnega
ustvarjanja vsi znamo lo€iti med prijetnim in neprijetnim custvom.
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2. »je doloCen, da z opazovanjem ugotavlja polozaj, stanje Cesa« (na primer
opazovalci Organizacije zdruzenih narodov, diplomatski in politi¢ni

opazovalci).>

Opazovanje definira kot:

1. »zaznavanje z gledanjem« ali

. . 53
2. gledenja Cesa »z dolo¢enim namenom«.

Z definicijo pozornosti pa koncept opazovanja poglobi. Pravi, da je pozornost:

1. »zavestna (miselna) zbranost,
2. »povecano zanimanje, zavzetost za kaj« in

. 54
3. »kar kaze, izraza skrb, zavzetost za koga«.

Te definicije so objektivne in ze vsebujejo nekatere kljune ideje zavestnega
ustvarjanja: ugotavljanje stanja cesa in premisljeno osredotocenost. To, Cesar ne
vsebujejo, je subjektivni vidik namenjanja pozornosti komu ali ¢emu — ali »obcutek,
kako je dozivljati« to, kar opazujemo. Ta del definicije dopolnimo sami med svojim

izkustvom.

Slovar slovenskega knjiznega jezika nam z objektivega vidika pribliza tudi

subjektivno izkustvo, in sicer z definicijo ob¢utka in ¢ustva. Ob¢utek definira kot:

nekaj, »kar se ¢utno dojame kot lastnosti predmetnega sveta,
»Custvo kot odziv na zunanje ali notranje drazljaje,

»zavedanje, dozivljanje dolo¢enega stanja,

wkar se zdi komu glede na njegovo védenje, poznavanje resnicno,

»sposobnost za dojemanje, presojanje ¢esa«, in
5

© o k~ w N

»izraza ustreznost, pravilnost pri kakem ravnanju«.’

*? Slovar slovenskega knjiznega jezika, dostopen prek spleta.
> Prav tu.
> Prav tu.
> Prav tu.
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Custvo pa definira kot:

1. »duSevni proces ali stanje, ki je posledica odnosa med c¢lovekom in

okolj em«.”®

S temi objektivnimi definicijami lahko opazovalca lazje opisemo kot cutno bitje,

opazovanje pa kot dusevni proces zaznavanja predmeta pozornosti.

Ta duSevni proces je v osnovi torej prijeten ali neprijeten. Ali z drugimi besedami,
med procesom zaznavanja predmeta pozornosti, opazovalca ponavadi prezema bodisi

prijetno bodisi neprijetno Custvo.

Predmet pozornosti pa je lahko karkoli in kdorkoli — iz preteklosti, v sedanjosti ali
prihodnosti. Vse, ¢emur c¢lovek namenja pozornost, bodisi objektivna bodisi
subjektivna resni¢nost, v njem torej vzbuja neko Custvo. Kak$no je to Custvo, je
odvisno od ¢loveka do ¢loveka. Dve osebi lahko opazujeta isto situacijo ali 0 njej
razmisljata®’, pa vendar situacija v njiju vzbuja razli¢ni Sustvi. V tem smislu je pojem
opazovanja blizji pojmu interpretacije. Vsaka od njiju namrec¢ situacijo opazuje skozi
lasten filter ali sistem prepricanj, ki ga je prevzela od okolja in oblikovala z lastnimi
Zivljenjskimi izkugnjami. ®® V znanosti zavestnega ustvarjanja predznak &ustev

dolocajo ¢lovekova prepricanja.

Custva torej niso le za okras. Ne pojavijo se kar tako, lo¢eno od kognitivnega procesa,
temve¢ so »ena stran kovanca«, pri katerem eno stran predstavlja kognitivni ali
miselni proces, drugo pa dusevni proces ali proces Custvovanja. Med zaznavanjem

predmeta pozornosti kognitivni proces neposredno vpliva na dusevno plat procesa —

**Prav tu.

*’ Tudi razmisljanje o ne¢em je namenjanje pozornosti temu. Ta pogled pravzaprav razsiri
koncept opazovanja.

*® Berger in Luckman pravita: »Posameznik se ne rodi kot ¢lan druzbe, temved se rodi
nagnjen k druzabnosti in tako reko¢ postane ¢lan druzbe. V zivljenju vsakega posameznika
prihaja torej do ¢asovnega sosledja, med katerim je vpeljan v druzbeno dialektiko. Ta proces
se zaéne s ponotranjenjem: s takoj$njo zaznavo ali interpretacijo objektivnega dogodka kot da
ima pomen ali kot da je manifestirani proces subjektivnih zaznav so¢loveka, ki postane
subjektivno pomemben meni. To ne pomeni, da socloveka razumem ustrezno. Prav mogoce
je, da ga pravzaprav razumem napacno« (1967, 129).
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zato nase misli (preprianja) 0 predmetu pozornosti v nas sprozajo Custva in
posledi¢no vplivajo na naSa dejanja. Temu procesu je, kot bomo videli kasneje,
najblizje temeljno nacelo konstruktivisticne druzbene teorije, ki pravi, da se ljudje
obnasajo drug do drugega na podlagi pomenov, ki jih pripisujejo sebi, drugim ali

situacijam.

Catherine Malabou (2013, 211-213) zanima ali ima ¢lovek lahko nezavedne ob¢utke
in Custva. Kot ugotavlja, tako Freud kot Lacan menita, da so le-ti lahko le zavestni.
Mogoce je, da jih ¢lovek ne razume ali noCe kazati, ne more pa jih potlaéiti — ker jih
ne more Cutiti ne da bi se jih zavedal. Nato citira prodorno razmi$ljanje soavtorja
Adriana Johnstona: »Kako lahko obcutimo kaj taksSnega, kot so napa¢no obcuteni

obcutki?«

Ceprav opaza, da v kasnejsih delih Freud govori o »nezavednem ob&utku krivde«,”®
Freud sam ugotavlja, da se lahko globok obcutek krivde izraza tudi kot nemir, torej Se
vedno na zavestni ravni. Toda po njenem mnenju je Lacan bolj radikalen kot Freud,

saj popolnoma zavraca zamisel nezavednih obcutkov ali afektov.

Bistvo njenega razmisljanja je, da je neprijetno Custvo neprijetno in ga kot takSnega
ne moremo zanikati. Del tega nelagodja je lahko obcutek krivde ali strahu, vendar je
custvo prisotno oz. aktivno, zato ga clovek cuti. Kot ugotavlja, to potrjujeta tudi
Antonio Damasio in Joseph LeDoux, sodobna nevrobiologa, ki poudarjata pomen
»Custvenih mozganov« kot mozganov, od katerih so mo¢no odvisne »kognitivne

operacije«.

Malaboujeva (2013, 217) nadaljuje, da ¢ustvo »dobesedno dolo¢a dinamiko odnosa
med mozgani in telesom [ter da] sam trenutek psihosomatske celote zajame telo
posameznika in njegov ziveéni sistem. [...] Med zivEénim sistemom in telesom nenehno
prihaja do izmenjave informacij. [...] Dinamika Custva izvira prav iz te temeljne

izmenjave informacij in samoregulacije organizma.«

** Nanasa se na Freudovo delo iz leta 1923 Ego in id.

50



Taks$ne ugotovitve sodobnih nevroznanstvenikov — tudi nevrobiologov kot sta Rick
Hanson in Richard Mendius, ki v knjigi Buddha's Brain (Budini mozgani, 2009)
pojasnita »nevroloSke korenine srece« in pokazeta, da sprememba neprijetnih misli v
prijetne povzroCi izlo¢anje hormonov, ki na telesno pocutje in zdravje vplivajo
pozitivno — pa se ujemajo z vzhodnjaskim konceptom caker kot miselnih-energijskih
centrov v ¢lovekovem telesu, Ki SO neposredno povezani z razli¢nimi deli telesa,
¢lovekovim zivéevjem in zlezami — z miselnimi vzroki za bolezni in zdravje. To
pomeni, da je Clovek S preprosto spremembo v svojih mislih tako reko¢ sposoben
povzroditi spremembo v svojem telesu. Ce jo lahko povzroéi v svojem telesu, pa jo
lahko povzroci tudi v svojem splosSnem misljenju, pocutju, ravnanju in Zivljenju.
Hanson in Mendius (2009, 164) s svojo raziskavo potrjujeta, da pozitivna Custva

spodbujajo sodelujoce odnose.

Te ugotovitve Descartesovo misel »mislim, torej sem,« zdruzijo z bistvom

vzhodnjaske filozofije »kakor mislim, takSen sem«.

Malaboujeva navaja Damasia: »Zanimivo je, da so custva del [fizioloskega]
reguliranja, ki ga imenujemo homeostaza« in nato povzame bistvo vloge Custev z

nevrobioloskega vidika:

Custva organizirajo in koordinirajo mozgansko aktivnost. Naj gre za primarna
custva (Zalost, radost, strah, presenecenje, odpor), sekundarna custva ali
'druzbena’ custva (zadrega, ljubosumje, krivda, ponos), ali celo custva, za
katera pravimo, da so 'v ozadju' (dobro pocutje, nelagodje, spokojnost, obup),
so vsa custva prefinjeno nadaljevanje afektivnih procesov pri homeostatcni
regulaciji. Zato v mozganih ni regulatornih mehanizmov prilagoditve

zunanjemu svetu in okolju brez custvene prilagoditve znotraj mozganov s strani

mozganov samih (2013, 217-218).

Toda zakaj je ¢lovek narejen tako, da Cuti to, kar misli? Zakaj obstaja ta povezava
med mislimi in Custvi? To vprasanje je podobno vprasanju »Zakaj ima ¢lovek o¢i?«
In odgovor, ki bi ga bilo zanimivo imeti, ni odgovor v slogu volka, preoblecenega v

babico: »O¢i ima zato, da z njimi vidi«. Poleg tega so ravno na prav§njem mestu. Oc¢i
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nimamo na prstih nog in prstov nimamo na glavi. Zakaj so ravno tam, »kjer morajo
biti«? Clovekovo telo in njegov ¢utno-miselni ustroj s tega vidika dajeta inteligenten
vtis. Gre morda za neko vrsto inteligentnega nacrta, po katerem smo ustvarjeni in po
katerem delujemo? Ne bom skusala odgovoriti na to ontolosko vprasanje, lahko pa
reCem, da znanost®® zavestnega ustvarjanja na splosno priznava obstoj neskonéno
inteligentne zavesti, ki preZema vse, kar obstaja. Zanjo pravi, da jo lahko spoznamo le

s subjektivnim izkustvom,®! kar véasih pomeni tudi retroaktivno.®?

Morda je najblizji znanstveni opis te zavesti kvantna zavest v kvantni fiziki. A
kvantna zavest se se vedno izmika objektivni razlagi, saj se zdi, da Se tisti trenutek, ko
opazovalec usmeri pozornost na doloCen nacin, val energije sesuje v doloc¢eno

resni¢nost.%

Najbolj znana ponazoritev tega kvantnega paradoksa je miselni preizkus imenovan
Schroedingerjeva macka, ki ponazarja prepletenost mikro in makro ravni resnic¢nosti.
Da bi pokazal »absurdnost kvantnega nacela superpozicije«, navaja ameriski spletni

¢asnik institucije za fiziko IOP Physics World, je Erwin Schroedinger, eden od ocetov

®V mislih imam zdruzena starodavna, vzhodnjaska in moderna, zahodnjaska ucenja, ki
poudarjajo, da je vse, kar obstaja, energija, ki izhaja iz enega Vira (izvorna ali ¢ista pozitivna
energija v znanosti zavestnega ustvarjanja, »zero-point field energy« ali energija nicelne
tocke v kvantni fiziki), da je na tej ravni med sabo vse povezano (kvantna prepletenost), in da
energijo svojih misli lahko uporabimo, da bi ustvarili zeleno (vpliv opazovalca na subatomski
ravni).

¢ Ceprav je to epistemologka trditev znanosti zavestnega ustvarjanja, naj bralca spomnim, da
moj namen ni dokazovati veljavnosti te trditve, temve¢ prikazati vrednost in vlogo Custev na
tak nacin, da bo lahko spodbudila proucevanje vrednosti in vloge Clovekovih Custev v
objektivni druzboslovni znanosti. Lahko dodam, da Rom Harré loci znanje v znanje, ki izhaja
iz osebnega izkustva, in znanje, ki ga dobimo z opisi Zivljenja (1998, 37-49).

%2 Kot poudarja Zizek (2012, 921) je retroaktivnost »kljuéna lastnost heglovske dialektike, [...]
mogoce le v 'odprti' ontologiji resni¢nosti, ki $e ni popolnoma konstituirana [ali sestavljena, in
zato Heglovo razmisljanje] lahko pomaga izpostaviti ontoloske posledice kvantne fizike.«

* Andrej Ule v svojem delu Dosegljivost resnice izpostavi razmisljanje filozofa Ernsta von
Glasersfleda, ki je zelo podobno kvantni naravi sveta in zavestnemu ustvarjanju. In sicer
pravi, da je po Glasersfeldu »vsakemu subjektu dostopna le njegova stvarnost, nih¢e ne more
pogledati, kaj je 'tam zunaj'. Von Glasersfeld se dobro zaveda, da je to neke vrste solipsizem,
tudi pravi mu 'epistemski solipsizem', namre¢ 'v mojem spoznanju obstaja le moja stvarnost'.
[...] [Z]ato odklanja tudi pojem reprezentacije stvarnosti, kajti spoznanje je proces, ki se
nanaSa sam nase. Je avtopoetski proces, tj. proces, ki v tem, ko se nana$a sam nase, tudi
razvija samega sebe in svoj predmet, tj. tisto, kar spoznavamo. Subjekt namre¢ z znanjem
razpolaga le tedaj, ¢e je sam proizvedel svoje (spoznavne) operacije. V tem smislu je vsako
spoznanje konstrukcija stvarnosti« (2004, 263).

52



kvantne teorije, leta 1935 ta paradoks formuliral v ilustrativnem primeru. ®* Primer
kaze, da sta kvantni delec in materialni predmet zaradi kvantnega nacela superpozicije
»v veliko tesnejSem stiku kot dovoljuje klasi¢na fizika,« Se navaja IOP Physics
World. To pomeni, kot je zapisano v ¢lanku Prihajajo kvantni usmerjevalniki,
slovenskega spletnega ¢asnika Monitor, da je »nheopazovani kvantni predmet v vec¢
razli¢nih stanjih hkrati« z razlicnimi verjetnostmi, eno od teh stanj pa postane
resni¢nost takrat, ko se »zaradi motenj iz okolice (pojavu pravimo kvantna
dekoherenca) sesede v eno samo klasi¢no stanje (prav tu). Enako naredi tudi meritev,
Ki superpozicijo uni¢i in kot rezultat vrne eno izmed stanj z ustrezno verjetnostjo.
Meritev namre¢ vedno vpliva na sam delec, in sicer mu spremeni polozaj, stanje in/ali
hitrost. To izkori$¢a kvantni prenos Sifrirnega klju¢a« pri kvantnih rac¢unalnikih. V
tem smislu imajo Mannheim, Rich, Willnat in Brians (2006, 333) prav, ko pri opisu

kvalitativnih metod pravijo: »/O Jpazovalec je primarni instrument opazovanja.«

Pri zavestnem ustvarjanju lahko superpozicijo stanj ilustrativno prikazemo z u¢inkom
vrednostno negativne, nevtralne ali pozitivne sodbe. Valovna funkcija neke konfliktne
situacije se bo namre¢ toliko Casa sesuvala v konfliktno, dokler se ne bomo zaceli
osredotocati na resitev. Po tem kvantnem nacéelu zavestni opazovalec v dani situaciji
dopusca moznost izboljsanja takrat, ko namesto vrednostno negativnih sodb izbira

vsaj »vrednostno nevtralne sodbe«®, moznost najboljsega moznega izida pa takrat, ko

* Kot je primer opisan za Studente fizike na Univerzi v Mariboru, v ¢lanku Schroedingerjeva
macka, si je predstavljal skatlo, v kateri so macka, ampula strupenega plina in avtomatsko
kladivo, »ki lahko ampulo razbije in preplavi skatlo s plinom in ubije macko. Kladivo je
priklopljeno na Geigerjev S§tevec; ta Stevec meri aktivnost radioaktivnega vzorca in je
oblikovan tako, da lahko sprozi kladivo — s tem ubije macko — ¢e zazna radioaktivni razpad.
Vzorec je izbran tako, da je po, [na primer], eni uri moznost razpada [50-50%].« Po eni uri je
macka bodisi ziva bodisi mrtva, vendar »tega ne vemo tako dolgo, dokler ne pogledamo.
Toda vsekakor je eno od teh. Kvantna mehanika [...] po drugi strani pravi, da je valovna
funkcija, ki opisuje macko, v superpoziciji stanj: [...] 50% ziva, [...] 50% mrtva [in] oboje.
Dokler ne pogledamo in 'izni¢imo valovno funkcijo' je vesolje primorano v izbiro med Zivo in
mrtvo macko in ne nekaj vmes.« Ta primer kaze, »da je opazovanje pomemben [del]
znanstvenega procesa. [...] Prikazuje velik[o] razlik[o] glede na absolutno objektivnost, torej
deterministi¢ni nacin«, znacilen za Newtonovo fiziko.

® O vrednostno nevtralni sodbi je razmisljal Max Weber, nemski sociolog, ko je skusal v
epistemologijo vnesti nacin distanciranja od predmeta pozornosti ali »formalni mehanizem,
kot sta tovrstno sodbo opisala Wagner in Zipprian: »Sele v luéi te epistemoloske kvalitete, ki
je interno povezana s postulatom vrednostno nevtralne sodbe, doseze Webrovo vztrajanje pri
treznosti, realnosti, predvsem pa pri intelektualni poStenosti, svoj metodoloski smisel.
Ustvarilo je namre¢ distanco, ki v takem nihilisticnem casu predstavlja edini legitimni nacin
uporabe pojma objektivnosti. Weber je dojemal instrument tega distanciranja kot Cisto
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sega po vrednostno pozitivnih sodbah — ali najprijetnejsih mislih, ki jih lahko najde.
In tako pozitivni u¢inek sodbe na trenutno resni¢nost (misli o trenutni resni¢nosti)

obcuti v obliki pozitivnega Custva, negativni uc¢inek pa v obliki negativnega.

Zdruzena starodavna, vzhodnjaska in moderna, zahodnjaska ucen;j a®® ucijo, da je vse,
kar obstaja, torej tudi vsak posameznik, izraz kvantne (izvorne) zavesti ali energije, in
da smo na tej ravni resninosti vsi povezani neskonéno inteligentno. Ce to
medsebojno povezanost primerjamo s svetovnim spletnim medmrezjem ali »inter-
netome, potem z vidika zavestnega ustvarjanja lahko ¢ustva prikazemo kot ¢lovekov
dostop do notranjih informacij na nekak$nem vsepreZemajocem kvantnem medmreZzju
ali »intra-netu«. Te informacije pa najbolje uporablja takrat, ko si dovoli biti Custveno

Ziv.

3.2 Zavestno ustvarjanje — ve¢ kot ¢ustvena inteligenca

Wendt se v svojih delih zaradi epistemoloskih tezav izogiba govoru o Custvih, toda mi
se Custvom ne moremo izogniti, ¢e Zelimo zgraditi most med subjektivnim in
objektivnim pogledom v znanosti mednarodnih odnosov. Zato jih bomo zdaj

natan¢neje razlozili Se z vidika znanosti zavestnega ustvarjanja.

Znanost zavestnega ustvarjanja o ¢ustvih u¢i naslednje:

1. da ustvarjamo z mocjo svojih misli (pozornosti) in da mo¢ (vibracijo) svojih

misli lahko ob¢utimo;

formalni mehanizem« (v Mali 2006, 101). Ta mehanizem, ¢e mu lahko tako re¢emo, ohranja
treznost, realnost in metodoloski smisel tudi v procesu zavestnega ustvarjanja.

® Npr. Esther in Jerry Hicks (Zakon priviacnosti: osnove Abrahamovega nauka, 2008;
Osupljiva mo¢ ¢ustev, 2008; Denar in Zakon privlacnosti, 2009; Prosite, dano vam je, 2009;
Vrtinec: kjer Zakon privlacnosti zdruzuje vse sodelujoce odnose 2010), dr. Wayne W. Dyer
(Verjemite, in videli boste, 2009; Zivijenje kot igra, 2012; Izpolnjene Zelje, 2012), Deepak
Chopra (Buddha, 2008; Dusa vodenja, 2013), Eckhart Tolle (Zdaj! Resnicno tvoj je samo ta
trenutek, 2007; Nova zemlja - Prebujeno in zavestno Zzivijenje, 2009) in Anita Moorjani (Z
roba smrti v pravi jaz, 2013), ¢e jih naStejem le nekaj. Kjer v tem delu pravim »znanost
zavestnega ustvarjanja uci...« imam torej v mislih zdruzena ucenja vzhoda in zahoda.
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2. dasmo se zaradi svobodne izbire misli sposobni pocutiti drugace kot se zdi, da
to od nas zahtevajo okolisCine;

3. daje edino, kar lahko v zivljenju nadziramo, le naSe pocutje (Custva);

4. da takrat, ko prijetno pocutje (prijetna Custva) postavimo na prvo mesto in
Zeleno notranje dozivljamo vnaprej (Se preden nastopi v fizi¢ni resni¢nosti),
premisljeno vodimo svoje misli, pozitivno vplivamo na zunanje okolis¢ine ter

Zeleno ustvarjamo od znotraj navzven.

Pravkar povedano spominja na ¢ustveno inteligenco ali naso »sposobnost prepoznati
in razumeti lastna Custva in ¢ustva drugih ljudi, in sposobnost uporabiti to zavedanje
za obvladovanje svojega obnasanja in svojih odnosov,« kot pravita Travis Bradberry
in Jean Greaves (2014). Poudarjata, da je Custvena inteligenca temelj ves¢in, ki so

klju¢ne za uspeh na kateremkoli podrocju Zivljenja (prav tu).

Toda zavestno ustvarjanje je ve¢ kot ¢ustvena inteligenca. Kot ugotavlja Adam Grant
(2014), ima custvena inteligenca ali »sposobnost prepoznati, razumeti in obvladati
custva«®’, namreg tudi temno plat, ki jo imenuje »machiavellijski vzgib«, saj ustveno
inteligenco nekateri ljudje uporabljajo v namen manipuliranja z drugimi ljudmi za

osebno korist.

Custveno inteligentni ljudje se laZje soodijo s stresnimi situacijami, zato so v osebnem
in poslovnem Zivljenju ponavadi uspesnejsi od tistih ljudi, ki se v stresnih situacijah
ne znajdejo najbolje. Raziskava, ki jo je pred kratkim naredil TalentSmart na kar
milijon ljudeh, ugotavlja, da ima 90% najuspesnejSih ljudi najvi§jo Custveno
inteligenco (Bradberry in Greaves 2014). Lahko tudi namenoma izrazajo doloceno
vrsto Custev, da bi o sebi ustvarili pozitiven vtis, ali stratesko skrijejo lastna custva in

manipulirajo s Custvi drugih ljudi, da bi jih uporabili kot sredstvo za dologen cilj.?®

®” Koncept Custvene inteligence sta leta 1990 prva predstavila psihologa Peter Salovey z
univerze Yale in John Mayer z univerze New Hampshire, leta 1995 pa s knjigo Custvena
inteligenca populariziral Daniel Goleman (prav tu).

* Kot primer ekstremnega strateSkega manipuliranja s ¢ustvi drugih ljudi lahko omenimo delo
skrivne nemske policije Stasi, katere delo je po Hladni vojni ostalo dokumentirano po zaslugi
nemskih aktivistov za ¢lovekove pravice. Hubertus Knabe (2014), ki proucuje zgodovino
mucenja, zatiranja in nadziranja v biv§i vzhodni Nem¢iji, proucuje tudi delo skrivne policije
Stasi in je eden tistih, za katerim so vohunili. Avgusta 2014 je v svojem govoru »Hubertus
Knabe: The dark secrets of a surveillance state« (sl. Hubertus Knabe: temne skrivnosti
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Govorimo torej o eti¢ni in neeti¢ni uporabi Custvene inteligence, vendar se tu ne bomo
poglabljali v filozofijo etike, ker to ni na$ prvotni namen. Dopus¢amo pa moznost, da
bo iz samega dela razviden eti¢ni vidik zavestnega ustvarjanja. Namre¢, custvena
inteligenca je del zavestnega ustvarjanja, vendar je zavestno ustvarjanje veliko ve¢ kot

Custvena inteligenca zaradi pomembne lastnosti vesolja, ki jo dokazuje kvantna fizika.

3.3 Vse jevibracija

Kot ugotavlja kvantna fizika, je vse, kar obstaja energija. Ceprav je materialna
resni¢nost videti trdna, je na atomski ravni le gmota delcev, ki se pravzaprav ne drzijo
skupaj, temvec¢ so v nenechnem stanju gibanja ali valovanja. Na subatomski ravni je ta

ples ali interakcija delcev videti kot valovanje energije ali vibracija.®®

V znanosti zavestnega ustvarjanja se bistvo enakih vibracij med sabo privlac¢i (Hicks
2008a, 48). Misel je vibracija in medsebojna privlacnost vibracij’® je v druzbi morda
najbolj vidna v obliki enakomisle¢ih ljudi ali ljudi s podobnimi zanimanji, ki se
zdruzujejo v skupine, politi¢ne stranke, drustva, organizacije, hodijo na politi¢ne ali
drugacne zbore, teniske turnirje, festivale in tako naprej. Medsebojna privlacnost
vibracij je vidna na primer tudi v obliki »bega mozganov« ali skupine ljudi, ki jo
zaradi druga¢ne miselnosti dolo¢ene druzbe (ponavadi gospodarsko-politicne) bolj

privladi zivljenje in delo v tuji kot domaci drzavi. Ti ljudje so, gledano z vidika

nadzirajo¢e drzave) na konferenci TED spregovoril o tem, kako je Stasi do padca berlinskega
zidu mojstrsko nadziral Nemce in nad njimi izvajal psiholoski pritisk kar nekaj desetletij. V
govoru »deli nekaj osupljivih podrobnosti, da bi pokazal, s kak§no lahkoto so ¢lani skrivne
policije Stasi lahko sosede obrnili drug proti drugemu.«

*® CERN ali Evropska organizacija za jedrske raziskave (2014) razlaga trenutni uradni model
fizike ali standardni model kot interakcijo med osnovnimi delci materije in pravi, da v vesolju
delujejo stiri sile, ki se sprozajo z interakcijo delcev. Te S$tiri sile so: gravitacijska,
elektromagneti¢na, mo¢na nuklearna in Sibka nuklearna sila.

’® Mirjana Ule o psihologiji privla¢nosti pravi naslednje: »Bistveni subjektivni pogoj za to, da
zacnemo z neko osebo navezovati trajnejsi in globlji medosebni odnos je, da se nam zdi ta
oseba privlacna. Zakaj se nam zdi neka oseba priviacna? Najprej se posvetimo obcutku
privlacnosti, ki ga imamo, ko pridemo v stik z dolo¢enimi osebami. Obc¢utek, da nam je neka
oseba privlacna, je zgolj emocionalni vidik obseZnega kompleksa, ki ga sestavljajo
kognitivne, emocionalne, vrednotne in motivacijske komponente. S tem je privlacnost zelo
podobna stalis¢em, le da je pri stalis¢ih obiajno v ospredju kognitivna komponenta, pri
medosebni privlacnosti pa emocionalna komponenta. Lahko torej re¢emo, da je privla¢nost
emocionalno poudarjeno pozitivno stalis¢e ene osebe do druge osebe« (Forgas 1987, 193 v
Ule 1992, 213-14).
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zdruzevanja podobnih vibracij, potemtakem vibracijsko (miselno) nezdruzljivi z

delom in zivljenjem v domovini.

Clovekova vibracija se ves &as spreminja z novimi informacijami ali draZljaji iz
zunanjega in notranjega sveta’*, zato je sprememba v Zivljenju &loveka stalnica.
Neprijetno Custvo, ki vcéasih spremlja spremembe, pa tudi, saj je del notranjega

vodstva, ki nas lahko uspesno vodi skozi spremembe, ko ga razumemo in uporabimo.

Nezdruzljivost razli¢nih vibracij ¢lovek torej najprej obcuti v obliki neprijetnega
Custva ali ¢ustvenega »upora« (Hicks 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2010). Ta upor ni
ni¢ drugega kot znak, da naSe trenutno misljenje in ravnanje ni usklajeno z misljenjem
in ravnanjem, ki ga imamo v svoji viziji Zelene resni¢nosti.”” Ko ne upo$tevamo
upora in ne najdemo novega pogleda, torej s starim nadinom misljenja in
ravnanja oz. ustavljamo uresniitev Zelenega — in kot bomo videli Kkasneje,

razumevanje tovrstnega upora na mikro ravni lahko uporabimo tudi na makro ravni.

Ko neprijetno Custvo obcuti posameznik, se ponavadi pocuti ujet, ker ne vidi resitve
ali izhoda iz neke situacije. Vendar ni treba, da se pocuti tako neprijetno, saj lahko
svobodno seze po svezi, prijetni misli in po tak$nih mislih sega toliko ¢asa, da najde
SirSe, osvobajajote razumevanje”, ki vzbudi »obcutek olajsanja« kot ga imenujeta
Esther in Jerry Hicks (2010, 112) ali »psiholosko olajsanje« kot ga imenujeta Berger
in Luckman (1967, 53). To je to, kar najprej stori zavestni ustvarjalec, ko obcuti
Custveni upor, Sele nato gre v akcijo. Ustvarja premisljeno, saj se zaveda, da dejanje,
ki izhaja iz neprijetnega Custva, kot je na primer obup ali bes, obrodi druga¢ne sadove
kot dejanje iz notranjega miru. Premisljeno ali zavestno vzpostavljen notranji mir, ki
ga zacuti zavestni ustvarjalec, torej izhaja iz SirSega razumevanja sebe, drugih ali

okolja. Notranje miren ¢lovek pa ponavadi nima razloga, da bi komu storil kaj Zzalega.

" Drazljaji iz zunanjega sveta so informacije, ki jih vsak dan zaznavamo s svojimi petimi
cutili. Drazljaji notranjega sveta pa so nasa lastne misli ali prepric¢anja. Esther in Jerry Hicks
prepric¢anje definirata kot misel, ki jo kar naprej mislimo (Hicks 2010, 250). Prepri¢anje pa
nam lahko koristi ali ne. Tistemu, ki v nas vzbuja neprijetna ¢ustva in nas ovira pri uresnicitvi
zelenega, lahko reCemo »motece prepri¢anje« (Martincic, 2014).

” »Kot se rad izrazi Hegel,« pravi Zizek, »se z bojem proti zunanjemu sovrazniku ¢lovek
(nevede) bori sam s sabo. [...] [l]deoloski subjekt je nezmozZen dojeti, da je njegova celotna
identiteta odvisna od njegove zaznave tega, kar dojema kot moteco oviro« (2012, 200).

” Tu izhajam iz predpostavke, da je 3irSi pogled prijetnejsi zato, ker predstavlja vedje
razumevanje.
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Obcutek olajsanja’® ali na novo vzpostavljen notranji mir je znak vibracijskega
premika ali premika na visjo vibracijsko frekvenco — taksno, ki je blizje vibracijski
frekvenci Zelenega.”® Za osebo, ki zacuti psiholosko olajsanje, to pomeni, da je z
novim, osvobajajoéim pogledom v kvantnem smislu sesula val energije (ali
superpozicijo stanj) v boljSo resni¢nost, kar se v praksi prevede kot izboljsanje ali
ureditev situacije, glede katere je pravkar razsirila pogled — saj z novimi, prijetnejSimi

mislimi oddaja visjo vibracijo, blizjo vibracijski frekvenci zelenega.

Povedano natan¢neje, na novo vzpostavljena vi§ja vibracija nas v praksi zdruzi z
novimi zamislimi in osebami, ki imajo za nas prav tiste informacije, ki smo jih zeleli
ali potrebovali, oziroma z ugodnimi okolis¢inami za uresniCitev Zelenega. Zavestni
ustvarjalec je premisljeni ustvarjalec, ki se zaveda moci misli ali, preprosto receno,

vloge svoje miselne energije.

Nikola Tesla, eden najznamenitejsih izumiteljev in vizionarjev v zgodovini ¢lovestva
(s svojimi izumi in Stevilnimi patenti je tako reko¢ spremenil svet) je v knjigi My
Inventions: The Autobiography of Nikola Tesla (Moji izumi: avtobiografija Nikole

Tesle) svoj premisljeni slog ustvarjanja opisal takole: »Pravijo, da sem eden najvecjih

7 Zizek (2012, 920) opaza, da se takrat, ko kvantni fiziki poskugajo opisati sesutje valovne
funkcije, »znova in znova zatecejo k metafori jezika: to sesutje se zgodi, ko kvantni dogodek
'pusti sled' v aparatu opazovanja oziroma, ko je na nek nacin 'registriran’. Tu dobimo odnos z
zunanjim svetom — dogodek v celoti postane to, kar je, se uresnici le takrat, ko zunanje okolje
'to opazi' [...].« Obcutek olajsanja je v tem smislu takoimenovana registracija kvantnega
dogodka. A ne le kvantnega, temve¢ vsaj pol-fizi€nega, saj olajSanje ob¢utimo v telesu in kot
pozitivno Custvo.

> Sem sodi kratka razlaga Planckove enatbe E=hv (v je frekvenca), s katero kvantni fiziki
merijo energijo fotona. Kot navaja ¢lanek Planck's constant and the energy of a photon, je
leta 1900 Max Planck skusal ugotoviti, »kako je sevanje, ki ga oddaja nek predmet, povezano
z njegovo temperaturo.« Domislil se je formule, ki je bila smiselna »le, ¢e je domneval, da
ima energija vibrirajoce molekule dolo¢eno vrednost.« Menil je, »da bi energija morala biti
sorazmerna s frekvenco vibracije in zdelo se mu je, da se pojavlja v 'majhnih delcih’
frekvence pomnozene z dolofeno konstanto. Ta konstanta je kasneje postala znana kot
Planckova konstanta ali h v enacbi.« To, kar se zdi, da se popolnoma ujema z razlago vloge
visoke vibracije pri zavestnem ustvarjanju je, da imajo fotoni z vi§jo frekvenco ve¢ energije.
»[V]isja frekvenca naj bi povecala maksimalno kineticno energijo elektronov, ki jih oddaja
atom. [...] In Ce je frekvenca dovolj nizka, noben foton nima dovolj energije, da bi oddajal
elektrone.« Z drugimi besedami, nizka vibracijska frekvenca ne sprozi nicesar, visoka pa. Po
Plancku je svetloba sestavljena iz delcev, ki jih imenujemo fotoni, poskus z dvojno rezo pa
kaze, da je svetloba tudi val energije. Na podlagi tega kvantni fiziki pravijo, da je svetloba
nekako oboje: val energije ali delec (prav tu).

58



garacev in morda sem res, ¢e je misel enakovredna delu, kajti mislim se posveCam
skoraj ves dan. Ce delo tolma¢imo kot dolo&en rezultat, doseZen v dolo¢enem &asu, na

strogo doloc¢en nacin, potem sem morda najvecja lenoba na svetu« (2007, 14).

Ko zavestni ustvarjalec sega po SirSem, osvobajajoéem pogledu, Svoje trenutno
miSljenje in ravnanje usklajuje z misljenjem in ravnanjem, ki ga ima v Zeleni
resni¢nosti ali SvVoji viziji. Z vidika, da je vse vibracija, znanost zavestnega ustvarjanja

pravi, da se premisljeni ustvarjalec vibracijsko uskladi z zelenim.”

Ce povzamemo vlogo in vrednost neprijetnega Custva, neprijetno Custvo torej
obc¢utimo, ko obstaja razlika med nasim trenutnim misljenjem in ravnanjem ter
misljenjem in ravnanjem, ki ga imamo v svoji viziji Zelene resni¢nosti. Vecja je
ta razlika, neprijetnejSe je ¢ustvo. In kot prijetno Custvo je tudi neprijetno ¢ustvo

oblika notranjega vodstva. Treba ga je le razumeti in uporabiti za razsiritev pogleda.

Nikola Tesla je morda res znal mojstrsko $iriti svoj pogled, saj je, kot citirajo razli¢ni
viri’’, pogosto kipel od pozitivnih Sustev, kot sta navdusenje in zanos. Mocno prijetna
Custva so ponavadi znacilna za globoko zadovoljnega ¢loveka, globoko zadovoljstvo
pa s misljenjem in ravnanjem, ki je v skladu s clovekovo vizijo Zelenega. Kajti ze, Ce
se samo vzivimo v Zeleni ob¢utek, zaénemo vaditi vibracijo Zelenega. Zadostuje torej,

da nekako »proizvedemo« Zeleni ob¢utek in ga vadimo.

Teslino misljenje morda ustreza Bickertonovi kategoriji konstruktivnega misljenja-
ucenja. Bickerton (v Tomc 2000, 21) namre¢ razloci tri oblike miSljenja-ucenja: 1.
izkustveno (na temelju lastnih izkuSenj, clovek je hkrati ucenec in ucitelj), 2.
observacijsko (ko se u¢imo na izkusnjah drugih ljudi) in 3. konstruktivno kot
»najvisj[o] oblik[o] ucenja« (»ko se sprozi proces misljenja neodvisno od zunanjih

okolis¢in).

’® Ce na resitev gledamo kot na del Zelene resni¢nosti, potem je resitev na vigji vibracijski
frekvenci od problema in je Albert Einstein imel prav, ko je rekel, da »problema ne moremo
resiti z enako ravnjo zavesti, na kateri je nastal.«

”" Zbirka vseh ¢lankov in periodi¢nega gradiva o Nikoli Tesli, razvri¢enega po obdobjih in
tematiki, je na voljo na spletni strani The Tesla Collection, katere urednica je lwona
Rudinska.
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Ceprav je Zeleno na zadetku le ideja, je misel. In misel je vibracija. Zeleno pa na
zaCetku, ko se zavemo, kaj Si po novem zelimo, vibrira na visji vibracijski frekvenci,
zato se moramo z zelenim vibracijsko (miselno) uskladiti, da se lahko uresnici v
fizi¢ni resni¢nosti. Visjo vibracijo pa odrazajo prijetna Custva Kot so hvaleznost,
razumevanje, spostovanje, pogum, optimizem, navdusenost, radost ter nenazadnje
dostojanstvo, cenjenje in ljubezen — ki jih ¢lovek z »machiavellijskimi vzgibi«

preprosto ne premore.

Tudi prikriti namen ¢loveka z »machiavellijskimi vzgibi« je v osnhovi misel ali
vibracija, zato je lahko usklajen le z bolj ali manj nizjimi vibracijskimi frekvencami,

ki so druga beseda za konflikte.

Neeti¢ni namen je misel, ki v svetu vibracij vibrira na nizki vibracijski frekvenci, zato
Kljub poskusom, da bi ga skril, ¢lovek tega pravzaprav ne more storiti pred
vibracijskim ustrojem okolja ali vesolja, v katerem zivi. Vibracijsko vesolje se na
njegove misli odziva enako kot na misli drugih ljudi, zato v Zivljenju trenutno morda
prejema to, kar si Zeli, vendar je vpraSanje po kaksni ceni. Vibracija nikoli ne laze, ali
z drugimi besedami, resnica slej ko prej pride na dan. Potemtakem lahko re¢emo, da
zavedanje, da je vse vibracija in zavestno vibracijsko usklajevanje z zelenim

spodbujata dvig osebnih in druzbenih vrednot.

Zavestnemu ustvarjalcu zacetniku se ponavadi rado zatakne takrat, ko pozabi, da je
neprijetno Custvo normalno in koristno, saj mu sporoca, da uresniCitev Zelenega
ustavlja z misljenjem in ravnanjem, ki se prevec razlikuje od nacina, na katerega misli

in ravna v Zeleni resni¢nosti.

Rado se mu zatakne tudi takrat, ko pozabi, da mu zunanje okolje ali »zunanji drazljaj«
pomaga uresni¢evati Zeleno. VSa nasprotja, tezave in vpraSanja, Ki se pojavijo,
cloveka, ki je pripravljen segati po svezem, osvobajajotem pogledu, namrec le
spodbujajo k rasti in napredku. »Zunanji drazljaji« sprozajo »notranje drazljaje«, ki
nam povedo ali dejansko napredujemo ali ne. Clovek potrebuje drazljaje iz zunanjega
okolja, zunanje okolje ali pa notranje draZljaje ¢loveka, da se lahko z njegovo
pomocjo razvija naprej. Objektivno zunanje okolje in subjektivno notranje »okolje«

¢loveka se tako dopolnjujeta. Spodbujata evolucijo drug drugega.
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Zavestni ustvarjalec neprijetna ¢ustva torej uporablja za nenehno Siritev razumevanja
sebe, drugih in sveta. Zato bomo k razlagi ¢ustev z vidika znanosti zavestnega

ustvarjanja dodali $e eno tocko:

5. neprijetno ¢ustvo pomeni, da ustavljamo uresniCitev Zelenega, ker v tistem
trenutku razmisljamo in ravnamo drugace kot v Zzeleni resni¢nosti — zato
takrat, ko cutimo neprijetno custvo, sezemo po custveno osvobajajofem,
SirSem pogledu, da se vibracijsko uglasimo z reSitvijo ali Zelenim; da smo
naredili ta vibracijski premik vemo po obcutku olajsanja, ta premik pa se v
fizini resni¢nosti odrazi kot nova ideja, navdih, srecanje s pravimi ljudmi,
informacijami in ugodnimi okolis¢inami, ki nas vodijo k popolni manifestaciji

Zelenega.

Lahko bi rekli, da pravkar povedano vsebuje informacijo, da je pot iz trenutne v
Zeleno resni¢nost izmerljiva, ker jo merimo na podlagi prijetnosti ¢ustev: bolje ko se
pocutimo, blizje smo Zelenemu, in slabse ko se pocutimo, bolj se oddaljujemo od

2elenega.78

3.4 Prijetnost Custev kot merilo napredka v objektivni resni¢nosti

Vsi smo sposobni oceniti trenutno stanje kot nam prijetno, nevtralno ali neprijetno, se
odlo¢iti, kaj od tu naprej hocemo in po svojih najboljsih moc¢eh delovati v skladu s
svojo odlo¢itvijo. Toda to, Cemur pravimo objektivna resni¢nost, vpliva na nase

razpolozenje, in ko njen vpliv ni pozitiven — ko »obcutek, kako je dozivljati kaj« ni

’®S tega zornega kota se zdi razmisljanje Rolanda Bleikerja in Emme Hutchinson, da so
Custva neizmerljiv fenomen, preozko. V svojem delu Fear no more: emotions in world
politics ponujata izérpne informacije o razmisljanjih drugih ucenjakov o custvih na podrocju
mednarodnih odnosov (Jonathan Mercer, Neta Crawford, Richard Ned Lebow, Thierry
Balzacq, Robert Jervis, Andrew Linklater, George E. Marcus, Martha C. Nussbaum, Andrew
A. G. Ross in drugi), vendar ugotavljata, da jih nihée od njih zaenkrat Se ne proucuje in ne
ponuja oprijemljivega, konkretnega pristopa. Namen njunega ¢lanka je zato razloziti
»nenavadno odsotnost razprav o tem, kako proucevati Custva in svetovno politiko« in
»predlagati, kako kultivirati intelektualni pristop, ki bi odpravil to pomanjkljivost« (2008,
117).
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ugoden ali prijeten — ni treba da na nase dusevno stanje (in posledi¢no na fiziéno’®)
vpliva negativno. Ta vpliv okolja na naSe razpoloZenje spominja na kvantni pojav
dekoherence, ki stanje superpozicije ali ve¢ mogocih stanj sesuje vV eno samo stanje.
Sposobni smo se torej pocutiti drugace kot se zdi, da to od nas zahtevajo trenutne
okolisCine — ter pozitivno vplivati na zunanje okolis¢ine od znotraj navzven — S
premisljeno razsirjenim pogledom ali, ¢e se lahko tako izrazim, z zavestnim vplivom

na superpozicijo stanj.

Zavestni ustvarjalec si sam izbere Zeleno stanje in ga manifestira ali »sesuje v

fizi€no« z mocjo pozornosti namenjene Zelenemu stanju.

Premisljeno razSirjen pogled je ¢lovekova zavestna ali kvantna odloditev videti
sebe, druge ali trenutne okolis¢ine s prijetnejsega, SirSega zornega kota. Svoj pogled
pa ponavadi najbolj razsiri z vizijo. V tem kontekstu lahko omenimo, kako slovar
slovenskega knjiznega jezika definira vizionarja. Pravi, da je vizionar nekdo, ki »je
sposoben notranje doziveti kaj, kar v stvarnosti ($¢) ni nastopilo«. To pa je natan¢na

definicija zavestnega ustvarjalca.

Pothos in Busemeyer (2013), Yukalov in Didier (2014), ter Asano, Ohya in
Khrennikov (2011), ki proucujejo kvantno odlocitev in prihajajo do ugotovitev, da
kvantni model nudi ve¢ verjetnosti kot klasi¢ni, sicer ne govorijo 0 vlogi Custev,
ugotavljajo pa, da je kvantna dinamika ¢lovekovega odlo¢anja subjektivna in pod
vplivom konteksta, v katerem c¢lovek sprejme kvantno odlocitev. Zato tu lahko
poudarim, da je glavno vodilo zavestnega ustvarjanja prav v tem, da se vedno znova

spomnimo, da nase pocutje ni odvisno od okolja ali vedenja drugih ljudi.

PrijetnejSe misli vodijo k dejanjem, ki prinasajo drugacne sadove kot dejanja, ki
izhajajo iz neprijetnih misli, zato ¢ustva lahko opisemo kot ustvarjalno energijo, ki
jo spros¢amo z mocjo svojih misli. Med procesom zavestnega ustvarjanja nam

Custva ne sporocajo le ali svojo miselno energijo vodimo v zeleno smer ali ne — ne

7 Custva ob¢utimo v telesu in najnovej$e raziskave kazejo, da nekatera moéno neprijetna
¢ustva ¢utimo enako kot telesno boleéino (Brown 2012). In obratno, da moé¢no prijetna ¢ustva
telo pozivljajo in krepijo. To potrjuje tudi moderna nevroznanost, ki ugotavlja, da prijetne
misli v mozganih sprozajo nevrokemikalije, kot so serotonin, dopamin, oksitocin in druge, ki
blagodejno vplivajo na nase pocutje in krepijo zdravje (Hanson in Mendius 2009).
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sluzijo nam le kot notranji (kvantni) vir informacij na poti do Zelenega80 — temvec
kazejo tudi mo¢ pretoka informacij med naSo notranjo (subjektivno, nefizi¢no,
kvantno) in zunanjo (objektivno, fizicno, materialno) resni¢nostjo. Potemtakem je
smiselno reci, in to uci tudi znanost zavestnega ustvarjanja, da neprijetna Custva
odrazajo napetost ali upor v tem pretoku, prijetna pa prosto tekoCo ustvarjalno

energijo.

Moc¢ pretoka te ustvarjalne energije lahko razlozimo s stopnjo prijetnosti ¢ustev, do
katere se Clovek poistoveti z zeleno resni¢nostjo — ali stopnjo motivacije. Namre¢,
bolj se ¢lovek poistoveti z zelenim, bolj je motiviran za uresniCitev Zelenega. Ali

vedja je motivacija, mocnejsi je pretok ustvarjalne energije.

Kot pravi Nelson Foote (1951, 15) je motivacija »stopnja, do katere ¢lovesko bitje kot
udelezenec v nenehnem druzbenem procesu, v katerem se nujno znajde, definira
problemati¢no situacijo kot klicoco po dolo¢enem dejanju, z bolj ali manj
pricakovano dovrsitvijo ali posledicami, pri ¢emer njegov organizem sprosca

energijo, potrebno za izpolnitev cilja.«81

Ker napetost v pretoku te energije lahko zavestno nadziramo ali uravnavamo s
sposobnostjo misliti in pocutiti se drugace kot se zdi, da narekuje okolje, lahko
¢ustva, ki jih sprozajo nase misli, uporabimo kot nekak$no notranjo tehnologijo
za preizkus delovanja kvantne zavesti (slika 3.1). Ta tehnologija deluje po nacelu:
sprejmi negativen obcutek™ in sezi po svezi, prijemi misli — kajti bolje se pocutis,

blizje si zelenemu, slabse se pocutis, bolj si oddaljen od Zelenega. 8

To nacelo, tako kot dobro pocutje ¢loveka, ki uspeSno okreva, objektivnemu

pristopu znanstvenega raziskovanja ponuja preverljiv kriterij napredka.

# Esther in Jerry Hicks v svojih delih ob&utkom in Custvom pravita »sistem Custvenega
vodstva.

* To misel je Wendt v svojem delu Anarhija je to, kar iz nje naredijo drzave uporabil za
razlago procesa ustvarjanja nove identitete in novih interesov drzav.

# To soolenje z neprijetnim ob&utkom kot prvim korakom v smeri Zelenega spominja na
Zizkovo definicijo »heglovske sprave«: »Heglovska sprava je sprava z neodpravljivostjo
antinomije, in tako antinomija izgubi svojo antagonisti¢no lastnost« (2012, 950).

8 Ali: »Ko se osredotodamo na teZave, imamo veé tezav; ko se osredototamo na moznosti,
imamo ve¢ priloznosti.« Avtor neznan.
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Prijetnost Custev kot »preverljiv kriterij« je tu predmet proucevanja, kar nas nujno
spomni na teorijo znanja, zato sem lahko umestimo Bhaskarjev in Collierjev pogled,
kot ga povzema Marko Lovec v svoji doktorski disertaciji (2013, 112): »V skladu z
ontolosko realisti¢éno teorijo predmeta je znanje o posledici delovanja oziroma
‘'empiri¢na posledica’ posledica subjektivnega delovanja in znanja ter objektivnih
znacilnosti predmeta proucevanja, oziroma 'dejanska posledica', ki jo je mogoce
opredeliti s pomocjo dolocanja objektivnih pogojev delovanja oziroma ‘realnih’

znacilnosti predmeta proucevanja.«

Jonathana Mercerja (v Bleiker in Hutchinson 2008, 117) »skrbi«, da je »Custvo tezko
definirati, z njim operacionalizirati, tezko izmeriti in tezko izolirati od drugih
dejavnikov«, vendar zadostuje, da posameznik-opazovalec to ¢ustvo najprej prepozna,
bodisi kot neprijetno bodisi kot prijetno, ter v primeru neprijetnega seze po svezem,

osvobajajo¢em pogledu.

Kot opozarja Malaboujeva (2013, 218) se zdi, »da psihoanaliza ostaja slepa za
mozgansko samostimulacijo [autoexcitation],« ki jo povzroCijo Custva, ki jih
povzro¢ijo misli. Nato nas spomni, da Freud (Beyond the Pleasure Principle, 1961)
pravi, da homeostazo ali »nacelo inercije« regulira prav »nacelo ugodja« (pleasure
principle). Spomni nas na njegov znameniti komentar, da je »najvi§je razviti um
podvrzen naéelu ugodja, [to pomeni], da ga avtomati¢no regulirajo obcutki vrste
ugodje-neugodje. ... [N]eprijetni ob¢utki so povezani z dvigom, prijetni ob¢utki pa z

upadom stimulacije.«

Zavestno ustvarjanje lahko potemtakem imenujemo kognitivna samostimulacija, ki

proizvaja Custva, po katerih se orientiramo v ¢asu in prostoru.

Poleg tega je prednost ¢ustva prav v nezmoznosti izolirati ¢ustvo od dejavnikov,
sicer ga ne bi mogli uporabljati kot svojega notranjega vodstva. Ne bi namrec
vedeli, kaj ustvarjamo s svojimi trenutnim na¢inom misljenja oz. s trenutnimi mislimi.

Tako pa smo zaradi Custev, ki kazejo (ne)koristnost misli, vodeni ali, z drugimi
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besedami, stimulirani iz trenutka v trenutek — podobno kot nas iz trenutka v trenutek

vodi navigacijski sistem v vozilu.

Slika 3.1: U¢inek zavestne ali kvantne odlo¢itve (prehod od nizje k visji vibracijski

frekvenci)

Custvena napetost zahteva na$o Obcutek olajsanja, ki ga vzbudi nov,

Vir: Lasten prikaz

O doslednem zavestnem izbiranju misli, ki proizvajajo pozitivna Custva, lahko torej
govorimo tudi kot o »procesu diferenciacije« ali »objektifikaciji«, kajti dosledno

osredotoCanje na Zeleno se postopno manifestira v zeleni obliki.

Osvobajajo¢ pogled, ki ga spremlja obcutek olajSanja, se ponavadi najprej manifestira
v bolj umirjenem bitju srca in umirjenem, globljem dihanju. Torej je razlika prej-
potem povsem vidna, ob¢utna in izmerljiva tudi s telesnega vidika. Telesne znake
lahko jemljemo kot prvi znak objektifikacije subjektivnega pogleda. Tu se od
abstraktnega takoj premaknemo h konkretnemu, otipljivemu (sréni utrip),

izmerljivemu (sr¢ni tlak) svetu, ki je znanosti na voljo za nadaljnje preucevanje.

Ce ta napredek grafi¢no ponazorimo s Gustveno lestvico (slika 3.2), je tehnologija

custev Se nazornejsa.
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Slika 3.2: Lestvica ¢ustvenega vodstva.

Povzeto po knjigi "Prosite, dano vam je" avtorjev Esther in Jerryja Hicks, www.abraham-hicks.com

1 Radost/Cenjenje/Mo¢/Svoboda/ Ljubezen o
Obmogje 2 Strast Vasa zelja je 8
manifestacije I . tik pred v
3 NavduSenje/Vnema/ Sre¢a = uresnicitvijo o
4 Pozitivno pri¢akovanje / Vera ‘ i — 3
- -
m - Optimizem To, kar se g
6 i t—_ vibracijsko =]
i ujema, se zaéne e
7  Zadovoljstvo kazati tukaj m
=
g) 8 Dolgéas f
> 9 Pesimizem
(@7
= 10 Frustracija/ Razdrazenost / Nepotrpezljivost T
v 11  Neobviadanje upora glede
uresnicitve
2 12 Razoc¢aranje Zelenega
m tu veé ni /1)
13 Dvom
z B
m 14 Skrb o
g 15 Obsojanje 3
< 16 Malodusje 2(
(o) 17  Jeza a
8 18 Maséevanje m
2 19 Sovrastvo/Bes
> 20  Ljubosumje
21 Negotovost/ Krivda / Nevrednost
22  Strah/Bridkost/ depresija/ Obup / Nemo¢

Vir: Inward Quest (2010).

Ob pogledu na lestvico custvenega vodstva lahko re€emo, da je zavestno ustvarjanje z
vidika kvantne fizike visoko energijska fizika, s Spinozovega vidika pa pot k
obcutenju notranje moc¢i. Obcutek notranje moci je najvecji na vrhu lestvice. Morda bi
to lestvico v kontekstu komplementarnosti subjektivnega in objektivnega pogleda

. . . 4
lahko imenovali »epistemska oprema«.8

* 1zraz izposojen od Roberta Audija (1998, 221).
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Glede na to, da vsak posameznik najbolje pozna »lastno kraljestvo izkustev«,®® le on
sprva najbolje ve, kako mu gre na poti do zelenega. Z doslednim izboljSevanjem
pocutja (Sirjenjem pogleda) v enih in istih ter razli¢nih okolis¢inah, pa se zacne
objektivna resni¢nost odzivati na globlji obéutek notranje moci in napredek postopno
lahko zaznavamo tudi intersubjektivno. Pravzaprav tako ¢lovekovo nemo¢ kot tudi

moc¢ lahko do neke mere zaznavamo intersubjektivno.

Enako velja za suverene drzave. Neko mero nemoci drzave lahko zaznavamo v njenih
konfliktih, nestabilni vladi, tezavah v proraunu, pro$njami za finan¢no pomo¢ pri
mednarodnih finan¢nih institucijah, porastu nezaposlenosti, nizjem BDP-ju, slabSanju
infrastrukture, nevlaganju sredstev v raziskave in razvoj in tako naprej. Krepitev
notranje mo¢i drzave pa v sodelovanju znotraj vlade ter drugih vladnih in nevladnih
organizacijah, skupnostih, uspesSnem upravljanju s proracunom, porastu zaposlenosti,
visjem BDP-ju, novih investicijah, skrbi za infrastrukturo, vlaganju sredstev v

raziskave in razvoj in tako naprej.

Ker je Custvo polfizi¢no dejstvo, ki ga lahko vsak zase v vsakem trenutku oceni kot
prijetno ali neprijetno, in zavestno ustvarjanje spodbuja posameznika tako k uporabi
uma kot k uporabi custev, ne le k enemu ali drugemu, tu lahko za¢nemo razmisljati 0
zdruzevanju naravoslovja in »duhoslovja« — ali o0 novi »objektivno« veljavni
znanstveni resnici, dosezeni po novi izkustveni poti, ¢e se priblizamo zornemu kotu

Maxa Webra.®

Izmerljivost poti med trenutno in Zeleno resni¢nostjo lahko prikazemo tudi z
»logi¢nim algoritmom« opazovanja, po katerem velja, da bolje ko se pocutimo, blizje

smo Zelenemu, in slabSe ko se pocutimo, bolj smo oddaljeni od Zelenega.

® 1zraz sem si izposodila od Diltheya (v Mali 2006, 85).

* Empedokles (490 — 430 p. n. §.) je bil preprican, da vsakdo verjame le svojemu izkustvu,
Max Weber pa je v SirSem kontekstu ugotavljal, da je le izkustveni dokaz tisti, s katerim lahko
znanost sprejme neko novo resnico kot znanstveno objektivno. Pravzaprav se Weber pribliza
kvantnemu pogledu z misljenjem, da druzboslovje predstavlja znanost o resni¢nosti in da »gre
pri druzboslovnih znanostih za izkustvene znanosti, ki se ukvarjajo z realnimi problemi sveta«
(v Mali 2006, 99-100).
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Izraz »logicni algoritem« je prvi predlagal Georg Spencer Brown, kot ugotavlja Franc
Mali (2006, 184) pa je njegova glavna ideja naslednja: »[O]pazovanje vedno nastopa
kot razlikovanje (distinction) in kot ozna¢evanje (indication). Brownova operativna
logika nas vodi k izvornemu paradoksu: k diferenci diference. Opazovanje kot
oznacevanje in razlikovanje predpostavlja, da ni mogoce biti hkrati na obeh straneh
diference.« Pravkar povedano se sklada s Heisenbergovim nacelom nedolo¢enosti v

kvantni teoriji, Ki priznava omejeno zmoznost v celoti poznati subatomsko resni¢nost.

»lzvorni paradoks« ucinka opazovanja je, lahko bi rekli, samoizpolnjujoca lastnost
pogleda, za katerega se odlo¢i opazovalec. Toda opazovanje ima tudi »izvorno
prednost«, ¢e se lahko tako izrazimo: predmet pozornosti lahko opazujemo zavestno,
pri ¢emer se zavedamo svojih Custev, Ki jih vzbuja misel o predmetu opazovanja — na
podlagi informacij, ki nam jih podajajo ¢ustva ali kvantnih informacij nato po potrebi
segamo po prijetnejSih mislih, Sirimo svoj pogled ali svoje razumevanje sebe, drugih
in sveta ter se odlo¢imo za najprijetnej$i pogled, na podlagi katerega, z vidika

zavestnega ustvarjanja, v fizicnem svetu delujemo optimalno.

Brown z logi¢nim algoritmom nadalje ugotavlja, kot pravi Beacker (v Mali 2006,
184), da »[0]beh strani diference ni mogoce hkrati oznaciti. Mejo moramo prestopiti
(crossing), za to pa je potreben ¢as. Casovna razlika odpravlja paradoks hkratnega
nahajanja znotraj in zunaj. Diferenca je namre¢ vseskozi navzoca in vstopanje v to Ze

razlikovano (razlocek) Georg Spencer Brown oznacuje kot ponovni vstop (re-entry).«

To ¢asovno razliko lahko razumemo kot »blazilec ¢asa« (buffer of time), o katerem
govorita Esther in Jerry Hicks (2008a, 55), ko pravita, da se ¢lovekove misli ne
manifestirajo v trenutku, in sicer zaradi blazilne lastnosti dimenzije Casa, ki ¢loveku
omogoca, da znova oceni situacijo (vstopi v nov vidik situacije) ter si premisljeno

izbere prijetnejSo misel ali $irSi pogled.

***k

Cutni vidik &loveske narave je dejstvo in druzboslovju lahko koristi. Znanost ga

uradno Se ne priznava kot enakovrednega razumskemu vidiku cloveske narave,
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vendar ¢ustvo vseeno kljuéno vpliva na objektivno resni¢nost, objektivna resni¢nost
pa na Clovekova Custva. Oba sprozata drug drugega in drug drugemu pomagata pri
evoluciji sodelovanja. Dusevni proces zaznavanja predmeta pozornosti je prisoten
vsak trenutek, tukaj in zdaj. A najsi je Se tako prisoten, znanost o ¢ustvu — posledici
odnosa med ¢lovekom in okoljem — komaj govori. In tako prisotnost tabuja v znanosti
ali tega, o Cemer »se ne govori«, spominja na »epistemologijo nevednosti«, o kateri
Alexander Wendt in Raymond Duvall govorita v ¢lanku Sovereignity and the UFO
(Suverenost in NLP).

V Wendtovih delih so nekateri klju¢ni koncepti povsem prenosljivi v znanost
zavestnega ustvarjanja. V naslednjem poglavju jih bomo uporabili za prikaz rezultata
Wendtovega dela, ki morda ni viden u¢enjakom na podro¢ju mednarodnih odnosov,
vsekakor pa je lahko viden tistim med nami, ki se ukvarjamo z zavestnim

ustvarjanjem. V mislih imam sledi zavestnega ustvarjanja v Wendtovih delih.

Tudi mnogim ljudem s podro¢ja znanosti zavestnega ustvarjanja ni znano Wendtovo
delo, zato lahko to magistrsko delo seznani obe podro¢ji in teoriji drugo z drugo —
jima omogo¢i, da se zavedata, koliko skupnega imata, koliko se lahko naucita druga
od druge, dopolnjujeta in spodbudita Se »vedje povezovanje med t.i. kvantitativnimi in
kvalitativnimi tipi metodologij v druzbenih vedah«, kot pravi Mali (2006, 200), ki v
svojem delu Epistemogolija druzbenih ved skusa »dokazati, da je povezanost med
metodo razlage in metodo razumevanja mozna«. Pravi namre¢, da je »[z]a danasnjo,
postakademsko fazo razvoja znanosti [...] znacilno, da vzpostavlja nov koncept
znanstvene avtonomije, ki temelji na ve¢ji stopnji odgovornosti. [...] DruZzbenoeti¢na
vprasanja sodobnega razvoja znanosti zahtevajo tak tip odgovorov, ki ne bo temel;jil
samo na ozkih pozitivisticnih razlagah, temve¢ tudi in predvsem na SirSem

refleksivnem razumevanju druZzbenih pojavov«.
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»Eden najboljsih paradoksov vodenja je voditeljeva potreba biti hkrati trmast in brez
predsodkov. Voditelj mora vztrajati pri viziji in ostati na poti do cilja. Vendar mora
biti medtem brez predsodkov.«

Simon Sinek

4 Zavestno ustvarjanje v Wendtovi teoriji mednarodnih odnosov

Iskanje tega, kar je razlicnim podro¢jem skupno in grajenje pojasnjevalnega mostu
med njimi je to, kar pravzaprav v svojih delih dela Wendt. Kot je povedal v intervjuju
za Theory Talk, v Zelji iti mimo »vojn paradigem« namre¢ proucuje, kaj je skupno
razlicnim podroéjem, saj je preprian, in to pravi tudi svojim S$tudentom, da
»obstojeCe razprave niso pomembne, temve¢ je najpomembnejSa in najbrz najtezja
stvar prvi¢, povedati nekaj, kar Se ne vemo, in drugi¢, povedati nekaj, kar ljudem

pomaga svet videti drugace (v ¢em je sicer bistvo?).«

Njegovo delo se je dovolj dotaknilo drugih ucenjakov na podro¢ju mednarodnih
odnosov, da je sprozilo SirSe razumevanje ali bolj holisti¢en pristop k mednarodnim
odnosom in poneslo dialog med paradigmami na novo raven, kjer se ne »vojskujejo«
ve¢ tako druga z drugo, temve¢ imajo »pogovore iskalcev resnice«, namesto
wrazprave odvetnikov«, Kot sta se izrazila Fearon in Wendt (2002), racionalist in

konstruktivist.

Wendtovo delo odlikuje Sirjenje pogleda z zdruZevanjem razli¢nih paradigem.
Zdruzuje pa jih tako, da si dovoli slediti drugatnim vprasanjem, ki »zahtevajo
drugaéne standarde sklepanja«. Ce »odgovori nanje niso v skladu s standardi klasi¢ne
fizike«, po njegovem mnenju to predstavlja moZnost padca »v past druzbene

znanosti, Ki jo vodijo metode, namesto vpraSanja« (1992, 425).

Zdi se, da ga ne zanimajo toliko slabosti razli¢nih teorij mednarodnih odnosov, kot ga
zanima, kako lahko njihove prednosti prispevajo k SirSemu razumevanju ali novemu,
koristnemu pogledu na mednarodne odnose. Da bi prisli do takSnega pogleda pa je vse

bolj preprican, da mora subjektivno izkustvo v znanosti imeti legitimno mesto.
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4.1 Objektivnost in tabu subjektivnosti

Ce uporabim povzetek njegovega &lanka Suverenost in NLP, v katerem je pokazal, da
je nemogoc¢e dokazati obstoj NLP-ja, dokler suverena drzava uradno zanika obstoj
zunajzemeljskega zivljenja, lahko tabu subjektivnosti spodaj razlozim na podoben
nacin in z nekaterimi enakimi zrazi, kot je Wendt povzel bistvo tabuja NLP-ja (2008,
607).

Objektivizem ima meje, ki jih jasno kaze »avtoritativni tabu«, da bi subjektivnost 0z.
custva yjemali resno«. Znanost mednarodnih odnosov Ccustev »ne proucuje
sistematicno«, »ker predpostavlja, da se ve,« da niso zanesljiva in uporabna. »Toda
tega pravzaprav ne ve, zaradi cesar je tabu o« subjektivnosti »nenavaden glede na
moznost, da« custva, ko jih enkrat znamo prepoznati in razumemo, lahko uporabljamo
ne le kot custveno inteligenco, temvec¢ kot tehnologijo za preizkus kvantne zavesti in
premisljeno ustvarjanje. »Uganko« custev kot nekaksno prirojeno inteligenco lahko
razlozimo s »funkcionalno zahtevo« suverene drzave, naj znanost temelji na
objektivnosti. S subjektivnim vidikom cloveka se sicer ukvarjajo razlicna podrocja
druzboslovne znanosti, kot sta psihologija in sociologija, vendar avtoritativna roka
suverene drzave subjektivnosti in objektivnosti ne zagotavlja enakovrednega statusa,
medtem pa ohranja avtoriteto »nad statusom« subjektivnosti v znanosti. In tako
inteligenco custev poznamo predvsem iz neznanstvenih virov, saj uradna znanost o

njej ne govori. Temu bi lahko rekli »epistemologija nevednosti«.

Po drugi strani pa ne potrebujemo uradnega potrdila znanosti o inteligenci Custev ali
enakovrednega statusa subjektivnosti v znanosti, da bi svoja ¢ustva uporabljali kot
notranji vir informacij in Se naprej ustvarjali Zeleno. Nih¢e nam ne more vzeti
sposobnosti  notranjega  dozivljanja  Zelene resninosti, sposobnosti  uiti
»hobbsovskemu svetu, ki s[m]o ga sami ustvarili, kot pravi Wendt (1992, 412).
Nih¢e nam ne more vzeti sposobnosti Cutiti, razmisljati in ravnati v skladu z naso
vizijo (zeleno resni¢nostjo). To sposobnost imamo ne glede na status subjektivnega
pogleda v znanosti. Toda zavestno ustvarjanje v mednarodnih odnosih je mogoce
razloziti na povsem znanstven nacin, ne da bi sploh omenjali ustva. To je na enem

mestu storil Wendt v svojem delu Anarchy Is What States Make Of It (Anarhija je to,
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kar iz nje naredijo drzave). V nadaljevanju bom razlozila, kako je to storil, in sicer
tako, da bom izpostavila temelj, stebre in vrh mostu med objektivnim in subjektivnim

pogledom v omenjenem delu.

Da custveni vidik Cloveka in druzbenega zivljenja ne bi veC predstavljal tabuja v
znanosti mednarodnih odnosov, je potrebnih ¢im ve¢ dokazov, ki prikazujejo dejstva
0 svetu. A kljub temu, da Ze imamo $tevilna uradno dokumentirana videnja NLP-jev,
ki jih je v ¢lanku Suverenost in NLP omenil Wendt, na dan pa ves ¢as prihajajo nova
dokumentirana videnja, ta dejstva v znanosti in druzbenem zivljenju nimajo skoraj
nobene teze, ¢e jih suverena drzava uradno Se ne priznava. Morda bomo uradno
priznavanje obstoja zunajzemeljskih bitij docakali le, ¢e tako naraste Stevilo videnj in

dokazov o nepriznavanem dejstvu, da ga ne bo ve& mogo&e nepriznavati.®’

Podobno velja za subjektivni pogled kot dopolnjujoci ali komplementarni pogled
objektivnemu. Oziroma za Custva kot notranji vir informacij. Kako si lahko s temi
informacijami pomagata domaca in mednarodna politika? »Da bi to misel ponesli
naprej, moramo zdaj pozornost nameniti«® na¢inu, na katerega je eden najvplivnejsih
ucéenjakov na podro¢ju mednarodnih odnosov ze zgradil teorijo zavestnega ustvarjanja

v mednarodnih odnosih.

¥ To je ena od moznosti druzbene konstrukcije resni¢nosti, h kateri bi rada prispevala. Ce v
trenutnem ozracju nepriznavanja obstoja zunajzemeljskih bitij delim osebno izkustvo v zvezi
z videnjem NLP-ja, povedano marsikomu ne bo pomenilo ni¢, lahko pa spodbudi ljudi s
podobnim izkustvom, da tudi oni spregovorijo. Poleti 2009 sem namre¢ z domace terase,
nizko na nocnem nebu (kakih 300 m visoko) videla leteci predmet, katerega obliko nisem
prepoznala in mogla razlociti, ker je tako mocno Zarel, ko je pocasi drsel mimo domace hise.
Bil je kot potujoca krogla svetlobe. Tistega veCera sem se pocutila Se posebej dobro,
pravzaprav me je od ugodnih osebnih okolis¢in prezemal izjemno globok obcutek ljubezni.
Ce globoko ljubezen upostevamo kot zelo visoko vibracijo, potem dopu$¢am moznost, da
sem bila na podobni vibracijski frekvenci kot bitja v NLP-ju, saj predvidevam, da to letece
vozilo ni letelo samo od sebe, temvec ga je nekdo pilotiral. Kaj bodo drugi ljudje storili s temi
informacijami, ni v mojih rokah. Najmanj, kar lahko storim, je, da s svojo izku$njo prispevam
k »dejstvome, ki bodo morda nekoc¢ uradno potrjena.

% Kot se je v svojem prispevku When The Knower Is Also The Known izrazil Harré (v May in
Williams 1998, 44).
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4.2 Pojasnjevalni most med subjektivnim in objektivnim pogledom

Wendt s trditvijo »[r]ealizem je samoizpolnjujoca prerokba« povzame bistvo svojega
dela Anarhija je to, kar iz nje naredijo drzave: druzbena konstrukcija politike moci
ter inavgurira svez pogled na mednarodne odnose. Skozi leCo zavestnega ustvarjanja
je ta pogled uporaben v praksi zato, ker priznava ucinek opazovalca. Medtem ko
Mirjana Ule (1992, 223) v knjigi Socialna psihologija na primer pravi, da definicije
»napovedujejo« potek odnosa in so »pogosto primer po sebi izpolnjujoce se
prerokbe«, znanost zavestnega ustvarjanja uci, da je vsak osebni pogled, brez izjem,
samoizpolnjujoca prerokba, zato je pomembno, da si izbiramo prijetnega, takSnega, ki

je v skladu z naso vizijo.

Ta trditev ¢lovekovo osebno odgovornost postavi v novo lu¢. Predvidevam, da bo v
kontekstu mednarodnih odnosov takoj dvignila kup vprasanj, ki so dobrodosla.
Pomaga se nam zavedati, kaj soustvarjamo s svojimi pogledi oz. mislimi. In ¢e to
spoznanje v nas sproza neprijetna Custva glede dolocenih zadev, potem na mestu
vemo, glede ¢esa moramo svoj konceptualni okvir (pogled) razsiriti, da z novim

razumevanjem ustvarimo kaj boljsega, prijetnejSega.

Izraziti skrb glede Cesa ali jo vsaj iskreno priznati, najprej sebi, potem pa drugim, je
bistveni korak do zelenega. Ko smo iskreni do sebe, jasno zaznavamo svoja ¢ustva in
jih lahko uporabimo kot notranje vodstvo.® Ko se ta iskrenost odraza znotraj
suverene drzave v obliki splosno izrazenega nezadovoljstva ljudstva, lahko recemo,

da ima suverena drzava to iskreno mnenje (Ceprav je voditeljem lahko neprijetno)

# Iskrenost se tesno prepleta s pogumom in je v nekaterih druzbah prisotna bolj kot v drugih.
Ker ima vi§jo vibracijo, saj je ena od pozitivnih Custev, e se lahko tako izrazimo, privlaci
reSitve. Druzbe, ki slovijo po vedji iskrenosti (in pogumu), kot SO ha primer Ameri¢ani, SO
ponavadi bolj inovativne in hitreje prihajajo do reSitev. Lahko bi jih umestili med »zrele
anarhije«, kot pravi Wendt (1992, 409). Sistemati¢na raziskava iskrenosti bi morda pokazala
njeno povezavo z resitvami, ¢eprav se zdi to razumevanje samoumevno. S to logiko iskrenosti
ni zdruzljiv pogled realistov, ki so prepricani, da je svet slab kraj. Toda to je le prepricanje, ki
ovira zaupanje med ljudmi in drzavami ... in vsako prepricanje je le pogled, ki ga lahko
zavestno presezemo. Koncept suverene drzave je pripomogel k ve€jemu zaupanju,
spoStovanju in sodelovanju med drzavami — in tako kot osebni pogledi in znanost, se tudi
koncepti mednarodne urejenosti in mednarodnega sodelovanja ves Cas razvijajo, zato z vecjo
iskrenostjo ali transparentnostjo lahko pri¢akujemo razvoj sodelovanja.
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priloznost uporabiti kot »notranje vodstvo« do Zelenega, pri Cemer »Zeleno« ponavadi

pomeni mir, blaginjo in spostovanje ¢lovekovih vrednot, pravic in svoboscin.

V tem smislu lahko koncept notranjega vodstva uporabimo na makro ravni. V tem
primeru ima vlogo opazovalca suverena drzava, Ki jo zastopajo njeni voditelji — glas
ljudstva®™ pa vlogo notranjega vodstva in je potemtakem subjektivno izkustvo ali
»Custvo drzave«. Ko drzava ne uposteva svojega Custva, ne uporablja notranjega vira
informacij ali informacij na kvantni ravni drzave, ¢e se lahko tako izrazim. Takoj, ko
ga zacne uporabljati, zaCne ustvarjati zavestno. Lahko bi rekli, da zrele drzave

upostevajo svoja »Custva ali notranje vodstvo«, nezrele pa ne.

Iskrenost do sebe za upoStevanje Custva je torej kljuénega pomena. Tako kot
posameznik, tudi suverena drzava le na podlagi svojega subjektivnega izkustva lahko
dejansko ve, kako ji gre na poti do zZelenega miru in blagostanja, ki ga ponavadi Zeli.
Prej ko bo zacela razmisljati in ravnati kot drzava v Zeleni resni¢nosti, prej bo obcutila
pozitivno razliko v svojem »pocutju«. Ce tega ne bo storila, jo bo na neustreznost
njenega misljenja in ravnanja kmalu opomnilo novo neprijetno ¢ustvo ali subjektivno
izkustvo. Lahko bi rekli, da je nemir v drzavi oblika notranjega vodstva, ki poziva k
ukrepom za pomiritev situacije, kakrSnakoli Ze je. Delo »opazovalca, v tem primeru
voditeljev suverene drZave, je potemtakem nekako pomiriti drZavljane ali, z drugimi

besedami, slediti svojemu notranjemu vodstvu.

Kot se je za spletni ¢asnik Bloomberg izrazil Valdimarsson (2012) danes na primer
Islandija »zanje koristi svoje jeze«, ki jo je leta 2008, v Casu hude financne krize,
obcutila s protesti na ulicah, ki so bili tako intenzivni, da je policija morala uporabiti
solzivec, ko je jezno ljudstvo metalo kamenje v parlament. Ljudstvu je prisluhnila in
uporabila »nekonvencionalno strategijo« tako, da mu je odpisala hipote¢ni dolg, pa je
porocal spletni asnik Forbes (2013). To taktiko so druge drzave sprva kritizirale, toda
Islandiji je uspelo zadihati in danes jo indeks blaginje (The Legatum Prosperity Index,
2013) uvrséa med najsrecnejSe drzave sveta. Kot poroca spletni ¢asnik Bloomberg:
»Nacin, na katerega se je Islandija spoprijela s finanénim zlomom, na vsakem koraku

daje prednost potrebam prebivalstva pred potrebami trga« (Valdimarsson 2012).

**H »glasu ljudstva« bi lahko $teli tudi aktiviste za ¢lovekove pravice in varuhe ¢lovekovih
pravic.
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Tako je svoje neprijetno ¢ustvo prepoznala, upoStevala in ukrepala Islandija. Razli¢ne
drzave ga prepoznajo na razlicne nacine, vprasanje pa je, do kakSne mere ga
upostevajo.™! Ali z drugimi besedami, kako s svojimi dejanji dejansko kaZejo, da ga

upostevajo.

Kako pa v teoriji lahko drzave zavestno preobrazijo Custva, ki jih gojijo v sebi ali
druga do druge? Wendt v delu Anarhija je to, kar iz nje naredijo drzave meni, da s
preobrazbo identitete in interesov. Preobrazba, opisana tako, je najblizje temeljnemu

procesu zavestnega ustvarjanja.

4.2.1 Temelj mostu: proces preobrazbe identitete in interesov

Wendt (1992, 395) v omenjenem delu kriti¢no preuci w»trditve in domneve
neorealistov«, razvije »pozitiven argument, kako v anarhiji pride do druzbene
konstrukcije samopomoci in politike moci«, in potem razisce »tri poti, po katerih se v
anarhiji preobrazijo identiteta in interesi: z institucijo suverenosti, evolucijo

sodelovanja in nartnim trudom preobraziti egoisticno identiteto v kolektivno.«

Vseskozi Clanek se osredoto¢a na temeljne razlike med realisti in liberalisti, ter
neorealisti in neoliberalisti. Pravi, da je razprava med realisti in liberalisti v preteklosti
temeljila na ¢lovekovi naravi, danes pa se bolj vrti okoli tega, »ali so dejanja drzav
odvisna od ‘strukture' (anarhije in distribucije moci) ali 'procesa’ (interakcije in
ucenja) in institucij« (prav tu). Zanima ga, ali mednarodni rezimi lahko gredo »onkraj
logike« (prav tu), da drzave morajo tekmovati v izkazovanju svoje moci zaradi
odsotnosti osrednje politicne oblasti. In ¢e je odgovor da, ga zanima, pod kaksnimi

pogoji je to mogoce.

°! Bliznjevzhodni drzavi Libija in Sirija sta na primer znani po tem, da glasu svojega ljudstva
ne upostevata, posledica neizpolnjenih gospodarskih in politicnih obljub pa so nemiri in
vojne. Iz podobnega razloga so se nemiri zaceli tudi v Ukrajini.
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Ze na zaletku jasno izrazi Zeljo po razumevanju, ki presega klasi¢ne poglede na
druzbeno konstrukcijo politike moci. Pravzaprav v ¢lanku nekajkrat uporabi besedo
transcend (sl. preseci), kot bi se nagibal v smer zavestne preobrazbe. O zavestni
preobrazbi sicer ne govori, jo pa dopusca,* ko v drugi polovici &lanka omenja
Gorbacovov program New Thinking ali Novo misljenje iz ¢asa Hladne vojne, s
katerim so se obcutno odtajali odnosi med tedanjo Sovjetsko zvezo in Zdruzenimi

drzavami Amerike.®

Proces preobrazbe identitete in interesov drzav zacCne razlagati po tem, ko lastni
interes drzav izpostavi kot izhodis¢no toCko za samopomo¢ drzav v anarhi¢ni
skupnosti. Spomni nas, da klasi¢ni realisti pripisujejo egoizem in politiko moci
¢loveski naravi, in da neorealisti (ali strukturni realisti) poudarjajo vlogo anarhije. Le-
ti anarhiji pravijo sistem samopomoci ali sistem, v katerem ni osrednje oblasti in
vsako drzavo skrbi lastna varnost. Ko se neka suverena drzava v mednarodni
skupnosti ne obnaga® primerno (na primer grozi varnosti drugih drzav), druge drzave
od nje lahko zahtevajo spremembo obnaSanja.” Ta neorealisti¢ni, racionalni pogled
pojashi »tekmovalno dinamiko« varnostne dileme in problema kolektivnega delovanja

v mednarodnih odnosih, kot se izrazi Wendt.

V kontekstu anarhije ga zato zanima, kako lahko suverena drzava preseze tekmovalno
ali celo sovrazno dinamiko, da bi ustvarila dinamiko zaupanja, iz katere ponavadi
sledi sodelovanje. Toda predpostavlja, da odgovor lezi globlje kot v spremembi
obnasanja drzave, o kateri govori racionalna teorija. To skuSa razloziti z

liberalisticnim pogledom.

Pojasni nam, da pogled »Sibkih liberalistov« ne ponuja odgovora, ker onkraj

realisticnega pogleda lahko gredo le z razlago, da do spremembe obnasanja drzav

*2 »Ni jasno do kak$ne mere je Novo misljenje zavestna ali ad hoc politika. Tako intenzivna in

politi¢na razprava v Sovjetski zvezi 0 Novem misljenju kot pogosto izrazena ideja, da bi
odstranili 'izgovor' Zahoda o strahu pred Sovjetsko zvezo kazeta na prvo, vendar tu ostajam
agnosticen in preprosto domnevam, da to lahko plodno interpretiramo 'kot, da' ima obliko, ki
jo opisujem« (1992, 420).

* Ko je Wendt pisal ta ¢lanek, je prav ta program najbolj odzvanjal po mednarodni skupnosti,
saj je naznanjal konec Hladne vojne.

**Wendt se v svojih delih pogosto zateka k antropomorfizmu.

* Z vidika zavestnega ustvarjanja drugemu najbolje koristimo tako, da smo sami zgled
obnasanja, kakrSnega Zelimo od drugih.
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lahko pride, ko mednarodne institucije spremenijo svoje pristojnosti in interese. Zato
se po pomo¢ obrne k »mocnim« liberalistom, kot so Joseph Nye, Robert Jervis in
Robert Keohane, ki govorijo o vlogi preobrazbe identitete in interesov kot klju¢nem
delu »liberalnega raziskovalnega programa [...] in s tem veliko mo¢nejSega koncepta

procesa in institucij v svetovni politiki« (1992, 393).

Wendt se tu vse bolj priblizuje »preobrazb[i] zaznave jaza in interesa«”. Medtem ko
i8¢e poglede, s katerimi bi pojasnil zakaj preobrazbo identitete in interesov pripisuje
procesu, poudari, da je modernim in postmodernim konstruktivistom, kljub njihovim
razlikam v (ne)upostevanju konvencionalnih raziskovalnih metod, skupen pogled, da
je preobrazba identitete in interesov v prvi vrsti endogena. Ali z drugimi besedami, da

se zgodi od znotraj navzven.

Ta sprememba se ponavadi ne zgodi »fez noc«, kot se vcasih izrazimo, temvec
postopoma. Ce smo natanéni, na prvem mestu gre za proces spremembe misljenja, na
podlagi katerega je ¢lovek nato sposoben ravnati drugace, sebi in drugim prijaznejse.
Z vidika zavestnega opazovalca gre za proces, med katerim se le-ta uc¢i pozornost
namenjati bolj zelenim (prijetnim) kot nezelenim (neprijetnim) vidikom objektivne
resni¢nosti — za proces, med katerim lazje Cuti, razmislja in ravna kakor v Zeleni

resni¢nosti.

Toda »moc¢ni« liberalisti dajejo prednost strukturi pred procesom, zato Wendt (1992,
393) trdi, da to predstavlja tezavo, v katero se je treba poglobiti, saj »preobrazba
identitete in interesa pomeni preobrazbo strukture«. Ce predpostavljamo, da
»struktura« predstavlja zunanji, fizi€ni svet, potem dajanje prednosti strukturi ni
smiselno niti z vidika zavestnega opazovalca, saj ta pogled ne priznava njegove
kognitivne sposobnosti premisljeno izbrati, katerim vidikom strukture in medsebojne
interakcije bo namenjal pozornost. Neoliberalisti zaradi nagibanja k racionalnemu
pogledu, ki uposteva materialni svet bolj kot nematerialnega ter proces zreducira na
dinamiko obnasanja med akterji (proces preobrazbe pripisuje eksogenim faktorjem),
torej ne morejo razloziti, kako pride do procesa preobrazbe, in tako se Wendt zatece k

druzbenim teorijam, ki imajo razlago za ta proces in jih Keohane imenuje

% Kot se je izrazil Robert Jervis (v Wendt 1992, 393).

77



wreflektivisticne«, Wendt pa, po predlogu Nicholasa Onufa, »konstruktivisti¢ne«
(prav tu). Tu se konstruktivisticna druzbena teorija in teorija zavestnega ustvarjanja

zaCneta prepletati.

V Zelji zgraditi most med konstruktivizmom in liberalizmom, ali v Zelji prispevati k
mocnemu liberalnemu interesu razumeti, kako se preobrazijo identiteta in interesi,
postavi posledicno moc¢ anarhije pod vprasaj. Meni namre¢, da je to potrebno, »Ce
procesa [subjektivnega izkustva] in institucij ne zelimo podrediti strukturi« (1992,
394):

Trdim, da samopomoc¢ in politika moci ne sledita iz anarhije niti logicno niti
posledicno, in da ce se danes znajdemo v svetu samopomoci, samopomoc
povzroca proces, ne Sstruktura. Nobene druge 'logike' ni za anarhijo, razen
prakse, ki rajsi ustvarja in ohranja eno strukturo identitete in interesov kot
drugo. Struktura ne obstaja in nima posledicne moci loceno od procesa.
Samopomoc in politika moci sta instituciji, ne glavni znacilnosti anarhije.

Anarhija je to, kar iz nje naredijo drzave (1992, 394-395).

Na tem mestu — in na podlagi procesa preobrazbe identitete in interesov kot temelja
obcutnih sprememb — z vidika zavestnega ustvarjanja Wendt postavi prvi steber
zavestnega ustvarjanja v mednarodnih odnosih, ki je hkrati temeljno nacelo

konstruktivisti¢ne druZbene teorije.

4.2.2 Prvi steber: pripisovanje pomenov sebi in drugim

Ce se za trenutek vrnemo k »mocénemu« liberalisticnemu pogledu, ki daje prednost
strukturi pred procesom in poudarimo, da ta pogled ne priznava clovekove —
kognitivne — sposobnosti premisljeno izbrati katerim vidikom druzbenega zivljenja bo
namenjal pozornost, potem je tu pomembno poudariti, da z vidika zavestnega
ustvarjanja sama c¢lovekova sposobnost premisljeno izbrati, katerim vidikom

strukture, medsebojne interakcije ali cesarkoli bo namenjal pozornost,
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predpostavlja, da resni¢nost nima pomena sama po sebi, temvec le tistega, ki ji

ga pripiSemo.

Temu pogledu znanosti zavestnega ustvarjanja pa je najblizje temeljno nacelo
konstruktivisticne druzbene teorije, ki pravi, da se ljudje obnasajo drug do drugega ali
do predmetov pozornosti »na podlagi pomenov, ki jim jih pripisujejo« (1992, 396—
397).

Glavna ideja filozofije pomena je, da druzba ne bi bila mogoca, ¢e ljudje med sabo ne
bi delili znanja (pomenov). Kot Wendt ugotavlja v »Samokritiki« (2004), moderna
druzboslovna znanost meni, da je ta delitev znanja »internalisticna«, ali z drugimi
besedami, da »se misli sprva nahajajo v posameznikovi glavi«, Sele nato jih
posameznik deli z drugimi. Ta pogled je metafizi¢en in pomeni, da misel nastopi pred
komunikacijo ali interakcijo. V nasprotju s tem pogledom pravi, da v svoji »Druzbeni
teoriji« zagovarja nasprotno, holisti¢no teorijo »eksternalizma«, po katerem je pomen
¢lovekovih misli nelo€ljivo povezan z druzbo, ali z drugimi besedami, na ¢lovekove
misli dobesedno vplivajo »misli drugih ljudi«. Tudi ta pogled je metafizien, a

pomeni, da je komunikacija tista, ki sproza posameznikove misli.

Z vidika zavestnega ustvarjanja se oba pogleda med sabo dopolnjujeta:
posameznikove misli vsekakor vplivajo na komunikacijo oz. interakcijo in obratno.
Toda znanost zavestnega ustvarjanja ne lo¢uje zunanjosti od notranjosti, ker vse
jemlje in uposteva kot celoto. Pravzaprav uci, da je zunanji svet ogledalo notranjega.
Zato lahko re¢emo, da poudarja pomen »internalisti¢nega« pogleda, saj daje prednost
njegovemu globljemu vidiku — izvornemu, kvantnemu pogledu (u¢inku opazovalca) —

ki ga filozofija pomena ne omenja.

Zavestno ustvarjanje je nenehno usklajevanje z izvornim (€istim pozitivnim)
pogledom. Je nenehna, zavestna uporaba notranjega vira informacij ali nenehna
komunikacija posameznika z izvornim delom sebe, ki ga zaznava v obliki ¢ustev. V
znanosti zavestnega ustvarjanja je izvorni pogled potemtakem glavno vodilo
posameznika, saj je prvi, ki — od znotraj navzven, poleg tega pa Se pozitivno — vpliva

nanj. Posameznik, ki je pod vplivom taksne (notranje) komunikacije, tako reko¢
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sodeluje sam s sabo, pozitivno vpliva na misli drugih ljudi, svoje okolje in,

dolgoroc¢no gledano, na druzbeno konstrukcijo resnicnosti.

Filozofija pomena ne vkljuc¢uje moznosti zavestnega opazovalca, ki nove pomene in
izkuSnje ustvarja z uc¢inkom lastnega opazovanja, lastnega izvornega pogleda,
neodvisno od misli drugih ljudi, lahko bi rekli, suvereno. In tako znanost zavestnega
ustvarjanja k »internalisticnemu« pogledu doda izvorno ali kvantno dimenzijo — ter

odpre moznosti za kvantno epistemologijo.”’

**k*

Ce resni¢nost nima pomena per se, od kod potem poméni, ki ji jih pripisujemo?
Berger in Luckman to razlozita na primeru primarne socializacije otroka, ki v zavesti

otroka iz abstraktnih vlog in pristopov postopno ustvari konkretne vloge in pristope:

Na primer, pri ponotranjenju pravil napreduje od pomena 'Mamica je zdaj
jezna name' k pomenu ‘Mamica je jezna name, kadar polijem juho." Ko drugi
pomembni ljudje v otrokovem zivljenju (ocCe, babica, starejSa sestra in tako
naprej) podpirajo materin negativni pristop glede polite juhe, splosnost pravila
postane del otrokovega subjektivnega izkustva. Odlocilni korak nastopi takrat,
ko otrok spozna, da so vsi proti polivanju juhe, in pravilo posplosi v 'juhe se ne
poliva’, pri cemer je sam 'eden' od vseh ali celotne druzbe, ki je pomembna
otroku. Ta prehod od abstraktnih vlog in pristopov h konkretnim ljudem, ki so
mu pomembni, imenujemo posplosenje soc¢loveka (1967, 132—133).

* Na Kantovo vprasanje (2003), kako lahko vemo to, kar vemo, bi znanost zavestnega
ustvarjanja torej odgovorila, da s pomocjo prijetnosti ali neprijetnosti Custev. In ¢e bi Kanta
zanimalo, ali lahko zavestna pozornost custvom koristi vsem ljudem, bi bil odgovor pritrdilen,
pa tudi preprost, saj jim pomaga biti bolj premiS§ljeni, namesto nepremisljeni. Zavestno
ustvarjanje bi prestalo preizkus kategori¢ne imperative. In ¢e koncept suverene drzave
preobrazi hobbsovsko (nevarno) drzavo v lockovsko, potem morda lahko re¢emo, da koncept
suvereno misleCega (zavestnega) Cloveka preobrazi lockovsko (tekmovalno) drzavo v
kantovsko (prijateljsko). Se ve¢. Ce si drzave prihodnosti predstavljamo kot kantovske in
predpostavljamo, da Zivimo v druzbi, kjer se ljudje zavedajo vloge in vrednosti svojih Custev
ter ve¢inoma delujejo bolj zrelo, ker so bolj premiSljeni in je mir na svetu del novega, vi§jega
standarda zivljenja, potem se pojavi vrsta vprasanj: »In kaj sledi od tu naprej? Kaksna je v
takSnem svetu mednarodna ureditev? Kako se med seboj obnaSajo in organizirajo zrele
anarhije? Kaksne izzive imajo na tej ravni?«
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Zacetni koncepti po njunem mnenju (1967, 133) torej temeljijo na Custvih in so
globoko zakoreninjeni o0z. jih je tezko spremeniti. In ko se posploSenje soc¢loveka
wkristalizira v zavesti, je vzpostavljen simetri¢ni odnos med objektivno in subjektivno

resni¢nostjo. To, kar je resni¢no 'zunaj' se ujema s tem, kar je resni¢no 'znotraj'.«

V luc¢i pravkar povedanega izvorni (Cisti pozitivni) pogled pride prav Se posebej
takrat, ko so pomeni, ki jih ¢lovek projicira na druge ljudi, neupraviceno negativni
zaradi njegovih lastnih negativnih izku$enj, z drugimi besedami, zaradi »atribucijske
napake« (1992, 405). lzvorni pogled se potemtakem c¢loveku pomaga oduciti
predsodkov oz. iti »onkraj logike«, za katero bi lahko rekli, da je ustaljena — ali
kulturno in druzbeno pogojena. Lahko bi rekli, da odreificira zunanjo resniénost. Ce
reifikacija pomeni, da je ¢lovek sposoben »pozabiti, da je avtor svojega sveta«,”

potem lahko re¢emo, da z zavestno odlocitivjo iti onkraj stare logike odreificira

zunanjo resni¢nost, kar mu da priloznost, da jo izboljsa.

Zdi se, da Wendt razume globoko zakoreninjenost pomenov. Pomene, ki jih neka
drzava pripisuje drugi drzavi, razlozi s preprostim primerom, da se drzave »obnasajo
drugace do sovraznikov in drugace do prijateljev, saj se sovrazniki obnaSajo
napadalno, prijatelji pa ne« (1992, 397). Toda vzroka za razlicno obnasanje drzav ne
pripisuje anarhiji in distribuciji moci. Pravzaprav z vidika zavestnega opazovanja stori

nekaj bistvenega. Anarhiji ne pripisuje a priori negativnih lastnosti.

Preprican je namre¢, da obstaja ve¢ razli¢nih vrst anarhij. Tak$na, na primer, ki jo
opisuje kot »hobbsovski svet maksimalne negotovosti« (1992, 408), kjer se vsi
bojujejo proti vsem, in takSna, ki se »boju vsem proti vsem« izogne s konceptom
suverenosti. To drugo anarhi¢no ureditev imenuje »lockovski svet« (1992, 415), kjer
so drZave sicer Se vedno predvsem egoisticne, a bolj spros¢eno zaupajo druga drugi in
sodelujejo druga z drugo, ker spostujejo medsebojno suverenost. Pravzaprav pravi

(1992, 415), da »suverenost preobrazi« hobbsovski svet v lockovskega.

Wendt (1992, 397) poda primere, da vojaska mo¢ Zdruzenih drzav Amerike pomeni

nekaj drugega Kanadi kot Kubi. In da britanski protiraketni $¢it Zdruzenim drzavam

% Kot se izrazita Berger in Luckman (1967, 89).
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Amerike pomeni nekaj drugega kot ruski protiraketni $Cit. Pravi, da odlocitev med
Zdruzenimi drzavami Amerike in Sovjetsko zvezo, da nista ve¢ sovraznici, pomeni
»konec Hladne vojne«. Skratka, zeli nam prikazati, da kolektivni pomeni tvorijo
strukture, v okviru katerih drzave organizirajo svoja dejanja, ter da s sodelovanjem v

teh kolektivnih pomenih akterji pridobijo svojo identiteto (prav tu).

Nato naredi prehod od identitete k interesom tako, da poudari identiteto kot temelj
interesa. Tako kot ima vsak posameznik vec¢ razli¢nih identitet, »na primer brat, sin,
ucitelj in drzavljan«, pravi, da imajo lahko tudi drzave ve¢ identitet. Drzava je lahko
»monarhija, voditeljica svobodnega sveta, imperialna mo¢ in tako naprej« (1992,
398). Razli¢ne identitete, ki jih lahko imajo posamezniki kot tudi drzave pa so znova

odvisne od medsebojne interakcije.

Medsebojna interakcija je morda najblizja ponazoritev poti, po kateri se dopolnjujeta
subjektivni in objektivni svet. Kajti, nekdo ne more biti dober prijatelj, ¢e mu tega
pomena nekdo ne pripiSe na podlagi njegovih dejanj. In drzava ne more biti
voditeljica svobodnega sveta, ¢e ji njeni drzavljani in drzavljani drugih svobodnih
drzav ne priznavajo tega naziva na podlagi njenega obnaSanja. Drugim pripisujemo
pomen, ki ga imajo za nas torej tudi in predvsem na podlagi njihovih dejanj. Torej so

interesi ljudi in drzav odvisni od konteksta.

Odvisnost interesov od konteksta Wendt ponazori tako, da nas prosi, da si
predstavljamo dva akterja po imenu »ego in alter«. Njuni imeni si izposodi iz
angleSkega izraza »alter ego«, ki pomeni »drugi jaz«. Vendar se mu zdi klju¢no, da si
njuno srecanje predstavljamo kot srecanje oseb brez kakr$nihkoli predstav drug o
drugem ali avtomati¢nega pripisovanja pozitivnih ali negativnih pomenov. »Oba
hoceta preziveti in imata doloCene materialne zmoznosti, vendar nobeden od njiju
nima bioloskih ali domacih potreb po moci, slavi ali osvajanju (zaenkrat) in med

njima ni zgodovine (ne)varnosti. Kaj naj storita?« (1992, 404).

Wendt pravi, da bi se realisti pripravili na najslabsi mogoci scenarij, vendar poudarja,
da »druzba ne bi mogla obstajati, ¢e bi se ljudje odlocali le na podlagi najslabsih
moznosti. Namesto tega vecina odloCitev je in bi morala biti sprejeta na podlagi

verjetnosti, ki jih ponuja medsebojna interakcija v obliki dejanj« (prav tu). Ker ne
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zagovarja a priori pripisovanja negativnih pomenov, temve¢ se mu zdi bolj smiselno
sprejemati odlocitve na podlagi dejanj, se Se bolj pribliza zavestnemu ustvarjanju, saj

odpre ve¢ moznosti za pozitiven izid medsebojne interakcije.

Prvo gesto stori ego. In sicer je ta gesta lahko »premik naprej, umik, oborozitev,
razorozitev ali napad«.”® To prvo gesto nato interpretira alter in se nanjo odzove.
Alterjevo gesto po tem interpretira ego in se nanjo odzove. Z reciprocnimi dejanji
Wendt skusa ponazoriti »intersubjektivno konstrukcijo« druzbene resni¢nosti.
Poudari, da je za pripisovanje pozitivnih®® pomenov potrebno ponavljanje dejanj, ki
spodbujajo pozitivno identifikacijo drug drugega, kajti ¢e se ponavljajo dovolj
pogosto, ta »reciprotna tipifikacija«™™ ustvari »relativno stabilne koncepte drug o
drugem[...]J« (Wendt 1992, 405). Po njegovem mnenju so tako druzbene groznje

»skonstruirane, ne naravne« (prav tu).

Pri dejanjih gre zavestno ustvarjanje globlje. Tu nastopi vloga zavestnega opazovalca
kot nekoga, ki uposteva informacije, ki mu jih dajejo ustva. Ce se pocuti neprijetno,
ve, da mora najti svez, prijeten pogled (Sirsi, koristnej$i pomen) Se preden stopi v
akcijo, saj so sadovi dejanj, izhajajoCih iz notranje pomirjenosti, neprimerljivi z
dejanji, izhajajo¢imi iz notranje razburjenosti, najsi bo le-ta znatna ali neznatna. Vse
je energija, in ko zavestni opazovalec nadzira to notranjo energijo, nadzira edino, kar
resni¢no lahko nadzira na tem svetu.'® Edina trajna pozitivna sprememba prihaja od

znotraj — na mikro in makro ravni.

V' primeru »pomanjkanja pozitivne kognitivne identifikacije«, ¢e se izrazim kot
Wendt (1992, 400), odlo¢evalcu koristi, ¢e kot zavestni opazovalec torej najprej najde
SirSi pomen in pomiri sebe. Ena oblika dejanj, ki nato izhajajo iz takSne premisljenosti

in ponavadi najhitreje povrnejo medsebojno zaupanje, so »unilateralne iniciative in

* Wendt pravi, da je ta Meadova definicija gest (George Herbert Mead, Mind, Self, and
Society, 1967) najjasnejsa.

1% Previden bralec pravzaprav lahko ugotovi, da Wendt v ¢lanku »Anarhija je to, kar iz nje
naredijo drzave« sicer ne omenja Custev, govori pa o »pozitivni identifikaciji«, »negativni
identifikaciji« in »pomanjkanju pozitivne kognitivne identifikacije«, ki ustreza (ne)prijetnosti
misli v znanosti zavestnega ustvarjanja.

'O recipro¢ni tipifikaciji ali interpretaciji dejanj ter obnaSanju drug do drugega na podlagi
teh interpretacij govorita Berger in Luckman (1967, 54-58).

2 To $e posebej poudarjata Esther in Jerry Hicks v svojih delih (2008a, 2008b, 2009a, 2009b,
2010).
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samozavezujoce obveze, ki so drugi drzavi dovolj pomembne, [da ji predstavljajo]

‘ponudbo, ki je ni mogoce zavrniti'« (1992, 421).

»Tako iz sistemskih kot 'psiholoskih' razlogov imajo intersubjektivna razumevanja in
pri¢akovanja lahko samoohranjujoco lastnost in vsebujejo odvisnost od enega nacina
misljenja, ki ga nove ideje o sebi in drugih morajo preseci. To ne spremeni dejstva, da
akterji s prakso nenehno ustvarjajo in poustvarjajo identiteto in interese, 'ter se vsak

trenutek odlocajo, kaj si Zelijo imeti kasneje'« (1992, 411).

Mir bo lazje zajel Zemljo takrat, ko bo ve¢ ljudi nehalo odrivati svoja ¢ustva ter jih
zaCelo zavestno uporabljati za ohranjanje lastnega notranjega miru — na mikro in
makro ravni. Takrat bodo lahko ustvarjati nove pomene ali »nove ideje o sebi in

drugih« (prav tu).

4.2.3 Drugi steber: evolucija sodelovanja

Ko drugim ljudem torej pripisujemo pomen, jim pripisujemo »dolocen[e] lastnosti,
motiv[e], razloge za [njihova] dejanja ali obnaSanje.« Enako velja =za
»samopripisovanje« ali »samo-atribucijo«, s katero »se ljudje kot subjekti 'vmes€¢amo'
v konstrukcijo [druzbenega] sveta in zazivimo v njem« (Ule 1992, 81, poudarek

avtorice).

Wendt (1992, 418-422) v evoluciji sodelovanja vidi eno od treh poti, po Kkateri
egoisti¢na drzava lahko preobrazi svojo tekmovalno identiteto (tekmovalen varnostni
sistem) v kolektivno (sodelujo¢i varnostni sistem) in zazivi v sozvo¢ju z ostalimi
drzavami. Taks$na drzava si mora nekako zaceti pripisovati sodelujoce lastnosti in po
njegovem mnenju se to zgodi v Stirih stopnjah, kar razlozi na primeru Gorba¢ovovega

programa Novo miSljenje.

Ker ta evolucija sodelovanja odraza evolucijo
sodelovanja posameznika-opazovalca s samim sabo, ko prepozna in upoSteva svoja

Custva, sem evolucijo sodelovanja izbrala kot drugi steber mostu med subjektivnim in

1% Ve¢ o programu v ¢lanku avtorja Davida Hollowaya Gorbachev’s New Thinking (1988).
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objektivnim pogledom. Na tem »sodelovanju« namre¢ sloni uspeh zavestnega

opazovalca.

Prva stopnja evolucije sodelovanja ali »premiSljene preobrazbe« je po
Wendtovem mnenju »razpad konsenza o obveznostih identitete«. Leninova teorija
imperializma, ki je povzrocCala konflikte zaradi prepricanja, da so odnosi med
kapitalisti¢nimi in socialisticnimi drzavami po naravi konfliktni, je bila prvo, ¢esar se
je na prvi stopnji lotil Gorbacov. Ta teorija ali konsenz se je zacel v Sovjetski zvezi
podirati v zgodnjih 1980-ih predvsem, kot opaza Wendt, zaradi nezmoznosti
Sovjetske zveze, da bi dohitela Zahod v tehnoloskem, gospodarskem in vojaskem
smislu, zaradi pomanjkanja vladne integritete na domacih tleh in zagotovila Zahoda,

da ne bo vdrl v Sovjetsko zvezo. Tako se je zacel odnos med drZzavama taliti.

Razpad tega konsenza je omogocil drugo stopnjo evolucije sodelovanja, ki jo
Wendt imenuje »kriti¢ni pregled starih idej o sebi in drugih, in s tem struktur
interakcije, ki ohranjajo to idejo«. Z drugimi besedami, gre za »stopnjo
denaturalizacije«, na kateri ugotovimo ali prepoznamo tisto prakso ali dejanja, ki
poustvarjajo stare predstave o sebi in drugih. Novo misljenje je po Wendtovem

mnenju zgled te kriti¢nosti, ki drzavi pomaga spoznati, kaksna Zeli biti in kaj si Zeli.

Tako prva kot druga stopnja jasno odrazata, kaj se dogaja tudi zavestnemu
posamezniku-opazovalcu med procesom miselne preobrazbe (preobrazbe miselnih
navad). Nov nacin ravnanja naravno sledi iz novega nacina misljenja in Cutenja.

Pravzaprav nov nacin ravnanja zaklju¢i nov krog misljenja-cutenja-ravnanja.

Toda oseba (ali drzava), ki gre skozi ta proces, star nac¢in misljenja, Cutenja in
ravnanja ohranja s pomocjo drugih ljudi (ali drzav), zato mora spremeniti tudi nacin
interakcije z njimi. To pa po Wendtovem mnenju pomeni, da se zacne ego obnaSati
tako drugaCe, da spremeni alterjev koncept sebe. Kot primer poda tekmovalni
varnostni sistem. Praksa takSnega sistema najprej seje nezaupanje in negotovost, zato
mora zaceti drzava (ali posameznik) delovati tako, da je druge drzave (ljudje) ne bodo
ve¢ jemale kot groznjo, temve¢ ji bodo lahko zacele zaupati. To tretjo stopnjo
evolucije sodelovanja imenuje »dodelitev vloge alterju«, in sicer zato, ker ego

pomaga alterju spremeniti koncept sebe.
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»lLogika tega sledi neposredno iz teorije oblikovanja zrcalne identitete, pri kateri
alterjeva identiteta zrcali dejanja ega: ko ego spremeni lastna dejanja, zacne
spreminjati alterjev koncept sebe« (1992, 421, lasten poudarek). In tukaj Wendt s

svojimi besedami popolno opise zavestno ustvarjanje v mednarodnih odnosih.

4.2.4 Vrh mostu: »avtocesta informacij« med kvantnim in fizi¢nim svetom

»Toda sama po sebi ta praksa ne more preobraziti tetkmovalnega varnostnega sistema,
kajti ¢e se alter nanjo ne bo odzval, bo ego izpostavila kot 'zgubo' in ovenela. Da bi
kriticna strateSka praksa preobrazila tekmovalno identiteto, jo mora alter 'nagraditi',
kar bo spodbudilo ve¢ taks$ne prakse s strani ega, in tako naprej« (prav tu). Nagrada
ega s strani alterja je torej Cetrta in zadnja stopnja evolucije sodelovanja po
Wendtu.

Alterjeva nagrada tako prikazuje povratno informacijo fizicnega sveta, ki
nefizicnemu, notranjemu ali kvantnemu svetu c¢loveka pomaga pri nadaljni
premisljenosti dejanj. Informacije tecejo v obe smeri, saj se v notranjem svetu
zavestnega Cloveka nenehno rojevajo ideje za napredek, katerih valovno funkcijo

sesuva v resni¢nost z odlo¢itvami in dejanji.

Ta pretok informacij med subjektivnim in objektivnim svetom omogoca »avtocesta
informacij« na vrhu mostu med nefizicnim in fiziénim svetom, med kvantno in
materialno resni¢nostjo. V kontekstu zavestnega ustvarjanja predstavlja kognitivno-
¢ustveno ravnovesje, ki vpliva na ¢lovekovo zmozZnost najti resitve in s tem na

njegova dejanja.
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»S Cloveskim izkustvom se najbolj priblizamo resnici.«

David Hume

5 UCcinek zavestnega opazovalca odloCevalca

Edina razlika med »alterjevo nagrado« in »nagrado«, o kateri govori znanost
zavestnega ustvarjanja, je, da je se na vibraciji temeljece vesolje vedno odzove na
¢lovekovo novo, z zelenim usklajeno vibracijo ter okolis¢ine preuredi tako, da mu

»prinese Zeleno«.

Dosledno, brezpogojno ohranjanje visoke vibracije v znanosti zavestnega ustvarjanja
zagotavlja zeleno. Glede na to, da visoka vibracija odraza le ¢ustva visoko na lestvici
Custvenega vodstva, to hkrati pomeni, da premisljeno ravnanje ali ravnanje, ki je v

skladu z zeleno resni¢nostjo, spodbuja dvig osebnih in druzbenih vrednot.

Z dosledno skrbjo za w»svoje dobro pocutje« drzava ohranja svojo vibracijsko
frekvenco visoko, ko je dosledno visoka, pa imajo »atomi, iz katerih je sestavljena,
»maksimalno kineti¢no energijo elektronov, ki jih oddajajo«, zato je Zelenemu (novim
poslom, investicijam, kapitalu, politicnemu in gospodarskemu sodelovanju)
dobesedno privlacna. Redko koga namrec privlaci investiranje ali sodelovanje z

drzavo, ki se »pocuti slabo« in ne sodeluje niti sama s sabo.

Zavestno ustvarjanje je visoko energijska fizika. Ko drzava uposSteva »Svoje notranje
vodstvog, uporablja svojo notranjo mo¢ ali w»transformativno sposobnost [svOjih]
zmoznosti«.*** 1z tega razloga ucinek zavestnega opazovalca-odlocevalca predstavlja
evolucijo sodelovanja s samim sabo — ki se nujno prevede v evolucijo sodelovanja z
drugimi odlocevalci, ki so lahko zavestni tako kot on, ni pa potrebno, da so. Za
uspesno sodelovanje med dvema strankama zadostuje en sam zavesten opazovalec-
odloc¢evalec. Njegova visoka vibracija sama po sebi poskrbi, da se ji pridruzijo ostale

zamisli in ljudje na enaki vibracijski frekvenci.

104

Izraz sem si izposodila od Patomékija (v Brglez 2008, 205).
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5.1 Rekonstrukcija definicije realizma

Zanimivo je opazovati napredovanje ali postopno preoblikovanje ¢lovekovega
pogleda na realizem. Klasi¢ni realizem, ki odraza »svet maksimalne negotovosti,
hkrati odraza svet, ki temelji na povsem drugacnem konceptu moci; moci v fizi¢ni 0z.
materialni obliki, v ne¢em zunaj ¢loveka. Odraza se predvsem v velikosti vojske neke
drzave in njene materialne pripravljenosti na vojskovanje. Izhaja iz obc¢utka strahu, ki
temelji na preprianju, da je treba biti pripravljen na najslabse — ker ¢lovekovi naravi
ne gre zaupati. Previdnost je vsekakor modrost, vendar klasi¢ni model realizma
temelji na enem samem prepri¢anju ali pogledu: svet je slab kraj. Ta model realizma
je kognitivno-Custveno zaprt, to zaprtost pa je nekoliko sprostil koncept suverene

drzave, ki ni tako bojevita, temve¢ tekmovalna in bolj odprta za sodelovanje.

Suverenost pa se z napredkom v znanosti preseli tudi na kvantno raven — z u¢inkom
zavestnega opazovalca ali odzivno lastnostjo narave sveta. Ceprav je to §e v teku
raziskav, narava na subatomski ravni kaze, da nekako sodeluje s ¢lovekom. Ker se
obnasa drugace, ko jo ¢lovek opazuje in ko je ne opazuje, znanost ugotavlja, da je na

subatomski ravni resni¢nost prozna.

Kot ugotavlja ¢lovek sam, pa je prozen tudi njegov lastni konceptualni okvir ali
pogled. Lahko se namre¢ §iri in $iri. S Sirjenjem pogleda, pa se Siri tudi ¢lovekovo
razumevanje sebe in sveta — podobno kot se z vsako revolucijo v znanosti Siri nase
znanje o naravi sveta. S tega vidika je ¢lovek kognitivno-Custveno prozen, prozna pa
je tudi sama »resnica«, saj se s Clovekovim premiSljenim seganjem po SirSem
razumevanju nenehno S§iri in raste. Je odprta in prozna — v enaki meri kot je odprt in

prozen ¢lovek.

In tako se vedno bolj odpira in je prozna tudi definicija realizma. Takoimenovane
»vojne paradigem« so vse bolj nesmiselne. Prica smo zdruZevanju najboljSega iz
razli¢nih paradigem, iz razli¢nih podrocij druzboslovja. Del tega zdruzevanja pa je
tudi potreba po umestitvi subjektivnega pogleda v znanost, saj je sama znanost v
zadnjem stoletju napredovala tako, da je prisiljena preucevati vlogo subjektivnega

pogleda. Zdi se, da se mu ne more ve¢ izogniti. In zdi se, da je realizem z dodatkom
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subjektivnega pogleda vse bolj prozen. Zdruzujejo se kvantitativni in kvalitativni

pristopi, zahodna in vzhodna filozofija.

Ce upostevamo subjektivni pogled kot komplementarnega objektivnemu, tako kot
predlaga pri¢ujoce delo, torej v kontekstu ¢lovekove notranje suverenosti, kjer se
Clovek zaveda ucinka kognitivno-Custvenega ravnovesja pri svojem miSljenju in
ravnanju ter ga aktivno ohranja in uposteva, potem lahko govorimo o resni¢nosti, ki je
»ontoepistemolosko« prozna toliko, kolikor je miselno prozen njen opazovalec. S tega

vidika torej vstopamo v ¢as »zavestnega realizma«.

Zavestni realizem temelji na konceptu notranje moc¢i posameznika ali drzave, ki svojo
notranjo mo¢ krepi z upoStevanjem svojega notranjega vodstva — kot spodbujevalca
notranjega miru in ravnovesja. Z upostevanjem svojega notranjega vodstva torej tako

posameznik kot drzava lahko vesta ali ustvarjata zeleno ali ne.

Za zavestnega realista in zavestno realisticno drzavo je znacilna nenehna preobrazba,
Ki je posledica misljenja in ravnanja, usklajenega z vizijo Zelene resni¢nosti. Ta
preobrazba zahteva pripravljenost $iriti svoje razumevanje in sodelovanje s sabo. Ko
sta Clovek ali drzava pripravljena sodelovati s sabo, da bi ohranjala notranji mir in

ravnovesje, pride do evolucije sodelovanja tudi na intersubjektivni ravni.

Zavestni realizem odraza »svet maksimalne pripravljenosti sodelovati s sabo, ki se
nadalje odraza kot evolucija sodelovanja z drugimi. Izhaja iz obcutka pripravljenosti
sodelovati s sabo, ki temelji na prepri¢anju, da je ucinek kognitivno-Custvenega
ravnovesja pozitiven. Previdnost je Se vedno modrost, vendar zavestni model realizma
temelji na prepricanju ali pogledu, da kognitivno-¢ustveno ravnovesje vodi k
zelenemu. Ta model realizma je kognitivno-Custveno odprt, ta odprtost pa koncept
suverene drzave nadalje sprosti z notranjo suverenostjo zavestnega opazovalca.

Znak uspesnega sodelovanja s sabo je lahko le pozitivno Custvo, zato prijetnost ali
predznak custev lahko uporabljamo kot preverljiv kriterij osebnega ali druzbenega

napredka.

V koraku z novimi dognanji fizike, zavestni opazovalec ali ustvarjalec uposteva, da je

vse, kar obstaja, energija ali vibracija. Zeleno vibrira na vigji vibracijski frekvenci,
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zato se mora z zelenim vibracijsko (miselno) uskladiti, da se lahko uresnici v fizi¢ni
resni¢nosti. Vis§jo vibracijo pa odrazajo prijetna custva kot so hvaleznost,
razumevanje, spostovanje, pogum, optimizem, navdusenost, radost ter nenazadnje
dostojanstvo, cenjenje in ljubezen — ki jih ¢lovek z »machiavellijskimi vzgibi«
preprosto ne premore. Zato premisljeno ravnanje, ki je v skladu z zeleno resnicnostjo,

hkrati spodbuja dvig osebnih in druzbenih vrednot.

Pa poglejmo, kako bi enakovrednost subjektivnega in objektivnega pogleda v znanosti

vplivala na moderno vladanje in mednarodne odnose po mnenju Alexandra Wendta.

5.2 Intervju z Alexandrom Wendtom v slovens¢ini

Spostovani profesor Wendt,

V veliko zadovoljstvo mi je imeti to priloznost postaviti vam nekaj vprasanj in zelo jo
cenim. V svojem magistrskem delu vaso teorijo mednarodnih odnosov postavim ob

bok uéinku opazovalca - s kvantne perspektive.

Namre¢, z vidika zavestnega ustvarjanja, ste v svojem delu Anarhija je to, kar iz nje
naredijo drzave, 7e in najbrz nevede, premostili vrzel med podro¢jema MO in
zavestnega ustvarjanja — zato sem cutila, da je moje delo premostiti pojasnjevalno
vrzel med obema paradigmama s kvantne perspektive ali, ¢e sem natancnejSa, z
lastnega pogleda kot pogleda trenerke zavestnega ustvarjanja. Kot sem videla, tudi
sami v svojih novejSih delih skuSate razloZiti zavestno ustvarjanja v MO tako, da
posamezniku vracate vlogo v MO. In tako sta dva najpomembnejsa cilja mojega dela
spodbuditi raziskave subjektivnih izkustev kot komplementarnih objektivnemu znanju
— ter obvestiti podro¢je MO, da je most med njim in podro¢jem zavestnega ustvarjanja

Ze zgrajen.

Z vidika zavestnega opazovalca, dajanje prednosti strukturi (kot to pocnejo
neoliberalisti) ni smiselno, saj zanika ¢lovekovo kognitivno sposobnost premisljeno
odlociti se, katerim vidikom strukture ali medsebojne interakcije bo namenil

pozornost oz. na kaj se bo osredotoCil. Proces preobrazbe identitete in interesov
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potemtakem predstavlja temelj premisljenega ali zavestnega ustvarjanja v MO. Nato
predlagam dva stebra mostu, ki stoji na tem temelju: prvi predstavlja pripisovanje
pomenov sebi in drugim, drugi pa evolucijo sodelovanja. Most med kvantnim in
klasi¢nim svetom nato preckamo z aktivno pozornostjo kognitivno-Custvenemu

ravnovesju.

Pozitivna kognitivna identifikacija (z vizijo zelenega) vsebuje pozitivna Custva.
Mnogi ucenjaki na podro¢ju MO opazajo, da glede vloge custev ni nobenih
sistemati¢nih raziskav. V svojem delu razvijem idejo, da Custva lahko uporabimo za
preizkus kvantne zavesti, in da jih lahko uporabimo kot tehnologijo med
opazovanjem, da bi premisljeno sesuli val energije v Zeleno stanje — v kolikor znamo

uravnovesiti svoje misli in ¢ustva, kar pomeni zavestno ustvarjati.

Ideja zavestnega ustvarjanja se sklada s Spinozovo idejo radosti kot »tiste strasti, s
katero um [in telo] preide v vecjo popolnost« in Zalosti kot »tiste strasti, s katero
preide v manjSo popolnost«. Z drugimi besedami, pozitivna ¢ustva sluzijo kot znaki,
kako nam gre, prav tako kot oseba, ki je bila bolna ve, da ji gre bolje, ko se pocuti
bolje. Se ve&, ¢ustva nam sluZijo kot notranje vodstvo, ne le na mikro, temve¢ tudi na
makro ravni. Ce drzava na primer kar naprej ignorira napetost ali negativno ozragje v
drzavi, ignorira svoje lastno »notranje vodstvo« ali glas ljudstva — in sad tega ni ni¢
dobrega. V nasprotju s tem je drzava srec¢na takrat, ko ji na splo$no gre dobro. Torej je
pomembno razumeti mo¢ Custev ter jih zavestno uravnovesati takrat, ko je to potrebno
oziroma jih uporabljati kot svoje vodstvo na mikro in makro ravni — da bi presli v

vecjo popolnost, kot bi rekel Spinoza.
V delu A4narhija je to, kar iz nje naredijo drZave omenjate pomen »pozitivne
kognitivne identifikacije« za vecje sodelovanje med voditelji suverenih drzav. In tu je

prvo vprasanje.

1. Kaj je po vaSem mnenju vloga »pozitivne kognitivne identifikacije« v

kvantnem procesu sesutja valovne funkcije?
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Nisem preprican, kaj tocno pomeni ypozitivna kognitivna identifikacija«, vendar
mislim, da ni potrebno, da bi bilo sesutje valovne funkcije »pozitivno«, saj negativne
misli prav tako lahko sesujejo valovno funkcijo ¢loveka. Najbrz bi bila razlika vidna v
ucinku pozitivnih misli v primerjavi z negativnimi po tem, ko bi se valovna funkcija

enkrat sesula, vendar najbrz ne potrebujemo kvantne teorije, da bi nam to povedala.

2. Ce bi znanost potrdila, da lahko ¢ustva uporabljamo kot notranje vodstvo
med postopkom premisljenega ustvarjanja — ali z drugimi besedami, da
ima posameznik kot zavestni opazovalec ve¢jo moc¢ nad materijo, kot se je
mislilo, da jo ima — bi to stabiliziralo ali destabiliziralo moderno

vladanje?

Mislim, da bi bilo to odvisno od znacaja viade. To bi najbrz destabiliziralo
avtoritativne, Se posebej totalitarne rezime, saj bi pomenilo, da imajo posamezniki
vecjo moc spremeniti sistem s spremembo sebe. Za demokracije pa nisem preprican —

Ceprav bi jih najbrz stabiliziralo ali, v najslabsem primeru, imelo nevtralen ucinek.

3. Ali bi sama moZnost, da »ima tudi narava glavno vlogo, ne le ¢loveska

bitja«, pomagala ali ogrozila moderno vladanje in mednarodne odnose?

Kot sem napisal v svojem clanku o NLP-jih, menim, da je moderna suverenost
globoko antropocentricna in zato ideja, da ima lahko narava neko vrsto »suverenosti«
nasprotuje vsemu, kar predstavlja moderna drzava. Tu torej vidim groznjo, vendar

koristno groznjo!

4. Kako se lahko spremeni status quo Stevilnih znanstvenikov (njihova
zaprtost za novosti in nepripravljenost priznati, da je naSe znanje

omejeno)? Je znanstveni realizem edina pot?

Tu bi povedal dve stvari. Prvic, mislim, da ce bi znanstveniki zaceli zaznavati
makroskopsko, Se posebej druzbeno, resnicnost v kvantnem smislu, potem bi se bolj
zavedali meja svojega znanja. Znanstveni realizem ostaja moznost interepretacije celo
v kvantnem svetu, vendar bi tam izgledalo precej drugace; bolj podobno temu, cemur

Bernard d'Espagnat (filozof fizike) pravi »odprti realizem«. In drugic, ce bi
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znanstveniki (in filozofi) koncno spoznali, da klasicna, materialna fizika ne bo nikoli
razlozZila zavesti in da se moramo obrniti k idealisticni metafiziki, kot je panpsihizem,
potem bi bilo tudi to skromno — ceprav bi s tem clovekovi subjektivnosti ponudilo

»dom v vesolju«. (To sta seveda glavni temi moje knjige!)

5. Ce bi se drzave naudile slediti svojemu »notranjemu vodstvu« ter postale
veliko bolj zavestne in miroljubne, kak$ne izzive bi potem imela tako

zavestna, miroljubna druzba?

Dokler obstajajo locene drzave, celo miroljubne, bomo imeli izziv ustvariti svetovno
drzavo, ki je po mojem mnenju edina pot, po kateri se bodo ljudje lahko soocili z

ekoloskimi in humanitarnimi problemi, s katerimi se bo clovestvo soocalo dolgorocno.

5.3 Intervju z Alexandrom Wendtom v izvirniku

Dear Professor Wendt,

It is my great pleasure to have this opportunity to ask you a few questions and |
greatly appreciate it. In my master's thesis, | have drawn parallels between your
theory of international relations and the observer effect — from a quantum perspective.

Namely, from the point of view of conscious creating, in Anarchy Is What States
Make Of It, you have already, probably unknowingly, bridged the gap between the
fields of IR and conscious creating — and so | felt my work was to bridge the
explanatory gap between the two paradigms from quantum perspective, or to be more
precise, from my point of view as a concious creating coach. As | have seen, in your
recent work you have also been trying to explain conscious creating in IR by bringing
the individual back into the field. And so two of the most important goals of my thesis
are to encourage research of subjective experience as complimentary to objective
knowledge — and to inform the field of IR that it is already bridged with the field of

conscious creating.
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From the point of view of a conscious observer, giving more importance to structure
(like neoliberalists do) doesn't make sense, as it denies one's cognitive ability to
deliberately choose which aspects of structure or interaction one can give attention to
or focus upon. Therefore, the process of transforming identity and interests represents
the basis of deliberate, conscious creating in IR. I then propose two pillars of the
bridge that stand on this basis: the first pillar being ascribing meaning to ourselves
and others, and the second pillar being the evolution of cooperation. The bridge
between quantum and classical is then crossed consciously with an active attention to

the cognitive-emotional balance.

Positive cognitive identification implies positive emotion. Many scholars in the field
of IR notice that there is no systematic research on the role of emotions. In my thesis |
develop the idea that human emotions can be used as inner technology to test quantum
consciousness, and that they can be used as technology in the act of observing to
deliberately collapse the wave function into a desired state — provided one knows how
to balance their thoughts and emotions, which is called conscious creating.

The idea of conscious creating goes along with Spinoza's idea of joy being »that
passion by which the mind [and body] passes to greater perfection« and sadness being
wthat passion by which it passes to lesser perfection«. In other words, positive
emotions serve as indicators of how we are doing, just like a person who was sick
knows he or she is doing well when feeling well. More than that, emotions serve as
our inner guidance, not just on the micro but on the macro level as well. For example,
when a state ignores and keeps ignoring a growing inner tension or negative
atmosphere within the state, it ignores its very own »inner guidance« or the voice of
the people — and nothing good comes out of it. On the contrary, when a state is happy,
it is generally doing well. So it is important to understand the power of emotions and
consciously balance them when necessary, or in other words, to use them as our
guidance, on the micro and macro level — to pass to greater perfection as Spinoza
would say it.
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In Anarchy Is What States Make Of It you mention the importance of »positive
cognitive identification« for greater cooperation among individual leaders of

sovereign states. And here comes the first question.

1. What in your opinion is the role of »positive cognitive identification« in

the quantum process of wave collapse?

I'm not sure exactly what »positive cognitive identification« means, but I don't think
that wave function collapse would have to be »positive«, since negative thoughts can
also collapse a human wave function. | guess where there would be a difference is in
the impact that positive vs. negative thoughts have after the wave function has

collapsed, but we probably don't need quantum theory to tell us that.

2. If science confirmed using emotion as inner guidance in the process of
deliberate creation — or in other words, that an individual as a conscious
observer had more power over matter than previously thought — would

that be stabilizing or destabilizing for the modern government?

I think that would depend on the character of the government. For authoritarian and
especially totalitarian regimes it would probably be destabilizing, since it would mean
that individuals have more power to change the system by changing themselves.
However, for democracies I'm not sure — though probably it would either be

stabilizing or at worst neutral.

3. Would the very possibility that »also nature is in charge not just human
beings«, help or pose a threat to the modern government and

international relations?

As | have written in my UFO article, in my view modern sovereignty is deeply
anthropocentric, and as such the idea that nature might have a kind of »sovereignty«
goes again everything that the modern state stands for. So here | see a threat, though

a good idea of threat!
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4. How could the status quo of many scientists (their closed-mindedness and
unwillingness to acknowledge the limits of our knowledge) change? Is

scientific realism the only way?

Here | would say two things. First, I think that if scientists began to perceive
macroscopic reality, and especially social reality in quantum terms, then that would
make them more conscious of the limits of their knowledge. Scientific realism
remains an interpretive option even in a quantum world, but it would look quite
different there; more like what Bernard d'Espagnat (a philosopher of physics) has
called »open realism.« And second, if scientists (and philosophers) finally recognized
that a classical, materialist metaphysics is never going to explain consciousness, and
that we had to turn to an idealist metaphysics like panpsychism, then that too would
be humbling — though in so doing it would also give human subjectivity a »home in

the universe«. (These are of course major themes of my book!)

5. If states learned to use their »inner guidance« and became much more
conscious and peaceful, what challenges would such a conscious, peaceful

society have?

As long as there are separate states, even peaceful ones, there will still be the
challenge of creating a world state, which in my view is the only way that human
beings are going to be able to deal with the ecological and humanitarian problems

that humanity faces over the long run.

96



6 Sklep — poziv k Sirsemu pogledu

Ugotovitev kvantne fizike, da se resni¢nost na subatomski ravni odziva na
opazovalca, sproza vedno pogostejSe razprave o pomenu Subjektivnega pogleda ter
tako sprosca tabu subjektivnega pogleda v znanosti na splosno. Kvantne teorije morda
res ne potrebujemo, da bi nam povedala, da imajo pozitivne misli drugacen ucinek na
resni¢nost kot negativne. Vendar klasi¢na in kvantna teorija fizike skusata razumeti,
kako sta povezana klasi¢ni in kvantni svet — pri ¢emer lahko pomaga subjektivni
pogled. Ker je subjektivni pogled v osnovi obarvan s ¢ustvi, Custva ponujajo vpogled
VvV notranjost posameznika, toda ne le posameznika, temve¢ tudi v dogajanje znotraj
suverene drzave. S tega vidika ponujajo tudi notranjo tehnologijo za preizkus kvantne

zavesti.

Custva kot polfiziéna obcutja sluzijo kot informacije, kaj se dogaja v &lovekovi
notranjosti, lahko pa sluzijo tudi kot informacije, kaj se dogaja znotraj suverene
drzave, ko Custva ali glas ljudstva jemljemo kot njeno »notranje vodstvo«. Tega
notranjega vodstva ne gre ignorirati, saj ignoriranje neprijetnih ¢ustev ali negativno
notranje ozracje sproza nemir(e). Posameznik ali drzava lahko notranje ravnovesje
vzpostavita in ohranjata le z upoStevanjem svojega notranjega vodstva, ki v primeru
neprijetnih Custev spodbuja posameznika ali drzavo, da sodeluje s sabo. Sodelovanje s
sabo pa nujno vodi k SirSemu razumevanja sebe in sveta ter evoluciji sodelovanja s

sabo in z drugimi.

Klasi¢ni model fizike, ki je temelj klasi¢nega pogleda, da smo lo€eni od narave, se ne
bo sesul, lahko se le nadgradi — in to je povsem mogoce, ¢e zacne preucevati Custva
kot tehnologijo za preizkus zavesti. Custva imajo namreé kljuéno lastnost; lahko so
prijetna ali neprijetna, zato prijetnost Custev ponuja preverljiv kriterij napredka na
enak nac¢in kot dobro pocutje ¢loveka, ki je po bolezni okreval, kaze napredek na
povsem fizi¢ni ali klasi¢ni ravni. Prijetnost Custev je torej fizicno dokazljiva in
izmerljiva, kot taka pa dovolj oprijemljiv Kkriterij napredka in izhaja iz kognitivno-
Custvenega ravnovesja. Razum obdrzi svoje mesto, njegova sposobnost pa se poveca z

upostevanjem notranjega vodstva, brez katerega lahko napreduje le do dolo¢ene meje.
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In tako ta notranji vir informacij lahko jemljemo kot informacije s kvantne ravni ali

dokaz kvantne zavesti — dokaz, ki je preverljiv v praksi.

O praksi zavestnega ustvarjanja v mednarodnih odnosih je leta 1992 spregovoril
Alexander Wendt, ko je v delu Anarhija je to, kar iz nje naredijo drzave zajel bistvo,
da je znanstveni realizem v druzbenem konstruktivizmu samouresni¢ujoca prerokba.
Pojasnjevalni most med njegovo teorijo mednarodnih odnosov in teorijo zavestnega
ustvarjanja je bilo mo¢ zgraditi kljub temu, da Wendt ne govori o Custvih. In sicer
zato, ker zelja po misljenju in ravnanju v skladu z vizijo Zelene resnicnosti vsebuje
pripravljenost preobraziti identiteto in interese, pripisovati drugaéne pomene Sebi in
drugim ter sodelovati s sabo na nacin, ki spodbudi nase sodelovanje z drugimi in
njihovo sodelovanje z nami. Zavestno ustvarjanje je namre¢ nenchna rast ali
preobrazba, ki jo poganja »pozitivna kognitivna identifikacija« s tem, kar si zeli
posameznik ali drzava. Le-ta pa vsebuje pozitivno ¢ustvo, ki, v primerjavi z
»negativno kognitivno identifikacijo«, vsebujejo energijo potrebno za pozitivne

spremembe.

Znanost ne potrebuje abstraktnih idej, da bi sprejela obstoj kvantne zavesti. Poleg tega
Ji ni treba kar naenkrat, brez trdnih temeljev, zavre¢i trenutne »klasi¢nosti«. Lahko jo
nadgradi in obogati ze preucevanje subjektivnega pogleda in ¢ustev kot osnovnega
fenomena za opisovanje vsakdanjega, druzbenega Zivljenja — v svetu, Kjer je na
subatomski ravni vse energija. En opazovalec-odloéevalec, ki se zaveda vloge Custev
kot notranjega vodstva in kognitivno-custvenega ravnovesja za povecanje zmoznosti
najti resitev, lahko sprozi stevilne pozitivne spremembe. Koliko Sele jih lahko sprozi
mnozica zavestnih opazovalcev-odloc¢evalcev, mirovnih opazovalcev in drugih ljudi,
ki se premisljeno osredotocajo na zeleno v gospodarskih in politicnih domacih in
mednarodnih krogih. V premisljenem upoStevanju »notranjega vodstva« na mikro in
makro ravni, ter v misljenju in ravnanju, ki je v skladu z Zelenim, je ucinek

opazovalca — ali evolucija sodelovanja.

Izhodis¢na teza, je, da je subjektiven pogled enako pomemben kot objektiven, da je
komplementaren objektivnemu, in da skupaj tvorita celovitejSo sliko, razsirita obseg
nasega znanja o svetu, ter prispevata k vecjemu uspehu na katerem koli podroc¢ju

druzbenega zivljenja, in druga teza, da posameznik z lastnim kognitivno-custvenim
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(ne)ravnovesjem vpliva na potek dogodkov oziroma na lastnosti situacije, sta potrjeni

z razli¢nih znanstvenih vidikov.

To magistrsko delo je okrepilo Wendtovo spodbudo po »drugacnih standardih
sklepanja« in ponudilo nacdin sistematicne raziskave subjektivnega izkustva z
raziskavo vloge prijetnosti ¢ustev kot fizi¢no preverljivega Kriterija za napredek na
ravni posameznika in na ravni suverene drzave. S pomocjo tega kriterija je zgrajen
most med racionalisti in reflekcionisti, vendar je uporabnost tega kriterija v domacih

in mednarodnih odnosih odvisha od posameznika-odloc¢evalca.

Da bi tisti posamezniki-odlo¢evalci, ki potrebujejo ¢im ve¢ dokazov, da kognitivno-
Custveno (ne)ravnovesje odlo¢ilno vpliva na sposobnost najti reSitve ter na
individualno in splosno sreco ljudi, bo potrebno nadaljnje sodelovanje ljudi s podrocja
mednarodnih odnosov in podro¢ja zavestnega ustvarjanja. Upam, da je pojasnjevalni
most med njima dovolj trden, da bo zdrzal tezo na novo odkritih informacij —
informacij s kvantne, zavestne ravni, ki jih lahko vedno obc¢utimo. Kajti tako kot je
obcutenje notranje moci lahko le prijetno, je tudi svetla prihodnost lahko le prijetna.
Da bi dejansko postala prijetna, pa zavestni realist razmislja in ravna v skladu z vizijo
svetle prihodnosti. In nenazadnje, ker razum potrebuje dokaze napredka, ga lahko
pomiri le potrditev v obliki prijetnih dokazov, med katerimi je prijetno ¢ustvo samo

po sebi prvi dokaz.
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