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Standardi varstva manjSin v Evropski uniji ter njihova aplikacija v njenih post-socialisti¢nih
¢lanicah in post-socialisti¢nih kandidatkah za ¢lanstvo — primerjalna analiza

Magistrska naloga obravnava varstvo klasi¢nih narodnih manj$in v trinajstih drzavah (Estonija,
Latvija, Litva, Poljska, Ceska, Slovaska, Madzarska, Romunija, Bolgarija, Makedonija, Crna Gora,
Hrvaska in Slovenija), ki so imele leta 2013 status ¢lanic ali kandidatk za ¢lanstvo v Evropski uniji.
Drzave, katerih varstvo narodnih manjSin analiziram, sem izbral na osnovi druzbeno-politi¢énega
kriterija, da so imele pred letom 1991 real-socialisticno druzbeno-politicno in ekonomsko ureditev.
V prvem delu so opredeljeni temeljni pojmi (narod, nacija, nacionalna drzava, narodna manjsina,
kulturna avtonomija itd.) ter uporabljeni teoretski pristop — liberalni multikulturalizem. V
nadaljevanju sta predstavljena koncepta individualnih in kolektivnih pravic manj$in ter zgodovinski
razvoj varstva manjSin v mednarodni skupnosti. Tretji del naloge je analitski; v njem analiziram,
kako za varstvo narodnih manjSin skrbijo evropske MVO kot so KVSE/OVSE, Svet Evrope in
predvsem Evropska unija. Cetrti del je osrednji analitski del raziskave. V njem je najprej
opredeljenih devet podrocij, na katerih sem analiziral varstvo manjSin. V nadaljevanju sem skozi
vsebinsko analizo na za manjSine relevantnih zakonodaj raziskal normativno varstvo narodnih
manj$in v izbranih drzavah. Preko opravljene analize sem prisel do ugotovitev da: 1.) Evropska
unija, z izjemo v Listini o EU in v Evropski listini ¢lovekovih pravic zapisane prepovedi
diskriminacije (na podlagi rase, etnicnega porekla ter pripadnosti narodni manjSini) nima natancneje
razdelanega sistema varstva narodnih manj$in in da 2.) varstvo manj$in ni del acquis communitaire
EU. Institucije EU se pri poro¢anju o tem, kako kandidatke skrbijo za varstvo narodnih manjsin,
posluzujejo porocil in priporo€il Sveta Evrope in OVSE. Varstvo manjSin pri postopku vstopanja
drzav v EU, predstavlja zgolj politi¢ni kriterij, ki ni natancneje vsebinsko zapolnjen. Posledi¢no je
tudi odlocitev organov in c¢lanic EU, ali doloCena kandidatka za ¢lanstvo izpolnjuje ta kriterij, v
veliki meri odvisna od politi¢nih ciljev ¢lanic EU. Konc¢ni rezultat takih razmer je 'dvojna
neenakost' med ¢lanicami EU na podro¢ju varstva manjSin. Gre najprej za neenakost med novimi
Clanicami in starimi ¢lanicami, ki so v EU vstopile pred sprejemom koebenhavnskih politi¢nih
kriterijev leta 1993 (in se pri njih varstvo manjSin sploh ni preverjalo) ter za neenakost med novimi
¢lanicami EU, pri katerih se je pomenu varstva narodnih manjSin od primera do primera dajalo
razliCen pomen.

Kljuéne besede: narodna manjsina, EU, post-socialisti¢ne drzave.



EUs' minority protection standards and their application in its post-socialist member states
and in the post-socialist candidate states for the EU membership

This Master's degree paper addresses the protection of classic national minorities in thirteen
countries (Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, Czech republic, Slovakia, Hungary, Romania,
Bulgaria, Macedonia, Montenegro, Croatia, and Slovenia), which all held the status of EU members
or were candidates for new EU members in 2013. The countries whose protection of ethnic
minorities are analysed have been chosen on the basis of socio-political criterion; they were all real-
socialism countries in socio-political and economic terms before 1991. The first part defines key
terms (nation, ethnicity, national state, national minority, cultural autonomy) and the theoretical
approach — liberal multiculturalism. In the next part I present two concepts of minorities' rights
(individual and collective) and the historical development of minoritiy protection in the
international community. The third part of the paper is an analysis of how European international
governmental organisations like CSCE/OSCE, Council of Europe, and especially the European
Union tackle the issue of minority protection. The fourth part is the central analytical part of the
research. In it I define the 9 areas of analysis of protection of minorities. What follows is a research
of normative protection of minorities in the chosen countries through analysing the contents of
minority-related legislation in said countries. This analysis led to two conclusions. Firstly, European
Union has no specifically defined system of protecting minorities, with the exception of the
prohibition of discrimination (on the basis of race, ethnic background, or belonging to an ethnic
minority), which is written in the European Union Act and the European Union Human Rights Act.
Secondly, protecting minorities is not a part of acquis communitaire in the EU. EU institutions
follow the reports and recommendations of the Council of Europe and OSCE in reporting on how
candidate states protect minorities. I have also come to a conclusion that protection of minorities is
merely a political criteria in the process of becoming an EU member state and has no specific
content. Consequently, the decision of member states on whether a candidate country meets this
requirement largely depends on political aims of EU members. The final result of such conditions is
a 'double inequality' among member states in the area of protection of minorities. On the one hand,
there is inequality between new and old member states, which joined the EU before Copenhagen
political criteria were set in place in 1993 and therefore were not checked on how they protect
minorities. On the other hand, there is also inequality between new member states, where the
protection of minorities was assigned different meaning from country to country.

Key words: national minority, EU, post-socialist states.
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UVOD

Ozemlje, ki ga obsega trinajst drzav' (Republika Estonija, Republika Latvija, Republika Litva,
Republika Poljska, Ceska Republika, Republika Slovaska, Republika Madzarska, Republika
Romunija, Republika Bolgarija, Republika Slovenija, Republika Hrvaska, Republika Crna Gora in
Republika Makedonija), je — strogo upostevajo¢ fiziéno geografijo — tezko natan&no zamejiti.”

Gre za drzave (oz. je v tistem Casu Slo za nacionalne in/ali ozemeljske entitete), katerih
mednarodnopravni in politicni status, ozemeljski obseg ter posledi¢no tudi etni¢no strukturo so
konec 1. svetovne vojne in dogajanja po njem (zlasti mirovne pogodbe’) pomembno zaznamovali
oz. spremenili. Entitete so — kot samostojne drzave ali deli ve¢nacionalnih drzav — vsaka po svoje
dozivljale krize meddrzavnih odnosov, manifestacije socialnih problemov ter Veliko depresijo. Te
izkuSnje so v povezavi s samimi osamosvojitvami, novimi povezovanji 'drzavotvornih' narodov (in
druzbenimi posledicami teh pojavov) mocno vplivale na druzbeno-politi¢no zivljenje, druzbena
vrenja in ne nazadnje na odnose do novonastalih manjSin v novonastalih drzavah. V novih drzavah
so se tudi nove manjSine (sploh narodi, ki so pred I. svetovno vojno predstavljali vecinski t;.
drzavotvorni narodi: Rusi, Nemci in Madzari) skladno z moznostmi organizirale in iskale/imele
zaslombo v svojih mati¢nih (kin state) drzavah.

Obravnavanim drzavam je bilo v procesu igre zmagovalcev takoj po II. svetovni vojni skupno
to, da so 'padle' v interesno sfero SZ, kar je posledi¢no pomenilo velike spremembe v njihovih
druZzbenih, ekonomskih, politi¢nih ter posledi¢no vrednostnih sistemih. Za nekaj ve¢ kot Stiri
desetletja so drzave oz. republike znotraj vecjih ve€nacionalnih tvorb — razen tistih, ki so bile
sestavni del Jugoslavije — pristale za 'Zelezno zaveso'.

Navkljub tej skupni znacilnosti je bilo politicno zivljenje drzav in entitet razlicno. Obravnavane
(danasnje) drzave razvrS¢am v tri skupine. Litva, Latvija in Estonija tvorijo prvo skupino, ki so
navkljub temu, da Velika Britanija, ZDA ter Francija de iure tega niso priznale (Kiaupa 2004, 335),
ostale del in delile politiko in usodo SZ. V drugo skupino pristevam Ceskoslovasko socialisti¢no
republiko (CSSR), Ljudsko republiko (LR) Madzarsko, LR Poljsko, LR Romunijo in LR Bolgarijo,

ki so, upostevajo¢ mednarodnopravne pogoje, delovale formalnopravno kot samostojne drzave,

! Kriterij, po katerem sem med post-socialisti¢nimi tranzicijskimi drzavami izbral skupino za analizo, je status drzave v
odnosu do Evropske Unije (EU) v letu zacetka pisanja raziskave — leta 2010. Po kriteriju statusa v odnosu do EU
skupino drzav, katerih manjSinsko zakonodajo bom analiziral, sestavljajo drzave, ki so do leta 2010 bodisi Ze postale
¢lanice EU bodisi imajo uradni status kandidatke za ¢lanstvo v EU (op. M. L.).

*Gre za prostor, ki strnjeno sega od severovzhodnih obal Baltskega morja in Vzhodnoevropske ravnine na severu, preko
srednjeevropskega sredogorja (Cesko rudogorje), Karpatov in Panonske nizine v osrednjem delu do izliva Donave v
Crno morje na jugovzhodu ter preko Vzhodnih Alp do vzhodnih obal Jadranskega mora in Dinarskega gorstva na
jugozahodu. Politi¢no geografsko bom drzave, katerih standarde manjsinskih zakonodaj nameravam analizirati, oznacil
s pojmoma Srednja in Jugovzhodna Evropa (op. M. L.).

? Versajska mirovna pogodba, Senzermenska in Trianonska mirovna pogodba (op. M. L.).
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dejansko pa so bile pod izklju¢nim vplivom SZ.* Tretjo skupino sestavljalo nekdanje Socialisti¢na
republika (SR) Slovenija, SR Hrvaska, SR Crna Gora ter SR Makedonija (Makedonci so ele v
FLRIJ postali konstitutivni narod drZave ter dobili 'nacionalno' ozemlje), ki so bile del FLRJ oz.
SFRJ, kateri se je edini uspelo izviti iz vpliva SZ in oblikovati svojo pot socializma in neuvrScenosti
(Allcock 2000, 240).

Ob izbruhu demokrati¢nih vrenj in propadu real-socialisticnih politiéno-proizvodnih sistemov v
zatetku 90. let prejinjega stoletia so se drzave, ob vedjem ali manjsem prelivanju krvi,’
osamosvojile ter se lotile preoblikovanja druzbenih, ekonomskih in politi¢nih odnosov v lastnih
druzbah. Nove oz. prenovljene politi¢ne in druzbene elite so svojim nacijam predstavile 'nove' cilje,
vrednote, identitete in drzave povedle skozi proces tranzicije s ciljem postati 'del razvitega Zahoda'
0z. vstopiti v organizacijo, ki so jo ljudje v prejSnjem rezimu (pogosto naskrivaj) videli kot zgodbo
o uspehu: Evropsko skupnost oz. Evropsko unijo (EU). Nekatere od obravnavanih drzav so ze
postale del EU, druge so v postopku pristopanja. Nove ¢lanice in kandidatke v EU prinasajo ve¢;ji
notranji trg, nova znanja, cenejSo delovno silo in druge potenciale, a tudi svoje zgodovinske
izkusnje, zgodovinske travme, nacionalne mite in 'breme' odnosov s sosedi 0z. manjSinami.

Na koebenhavnskem sestanku Sveta EU junija 1993 so drzavniki 15 ¢lanic potrdili
pripravljenost na novo $iritev EU in postavili pogoje, ki jih morajo drzave izpolnjevati, ¢e Zelijo
postati Clanice. Na sestanku Sveta EU v Madridu decembra 1995 so kriteriji za Clanstvo bili
dopolnjeni z zahtevo, da kandidatke zagotovijo pogoje in vzpostavijo strukture, ki jim bodo
omogocile izvedbo procesa integracije tj. efektivno implementacijo acquis communitaire oz. pravil,
pravic, dolznosti, zavez, postopkov delovanja in zakonodaj izhajajocih iz in povezanih s ¢lanstvom
v EU (Evropska komisija 2010b).

Za raziskovanje v naslovu opredeljene teme tj. analizo manjSinskih zakonodaj drzav imajo
stebrni pomen t. i. 'koebenhavnski kriteriji', v okviru katerih je v tretjem odstavku 7. poglavja
zapisano, da »se Evropski svet /.../ strinja, da pridruZene ¢lanice iz Srednje in Vzhodne Evrope, ki
to zelijo, lahko postanejo ¢lanice Evropske Unije« in precej splosno dodano, da »¢lanstvo zahteva,
da je drzava kandidatka dosegla stabilnost institucij, ki zagotavljajo demokracijo, vladavino prava,
/.../ spoStovanje in varstvo pravic manj$in /.../« (Evropska unija 2013).

Drzave, ki jih obravnavam, z vidika strateSkih iger med danaS$njimi svetovnimi politicnimi
silami Se vedno predstavljajo prostor, kjer prihaja do trenj glede interesnih sfer: na eni strani Rusije
in njene zelje po igranju pomembne vloge v svoji 'bliznji soses¢ini' (near abroad) in na drugi strani
Zahoda (oz. EUrope), ki si zaradi svojih gospodarskih in politicnih strategij in ciljev (npr.

diverzifikacije preskrbe z energenti ter zmanjSanje energetske odvisnosti od ruskih zalog) Zeli svoj

* Bile so ¢lanice COMECON-a, na njihovih ozemljih so bili poloZaji sovjetske vojske (op. M. L.).
> Od obravnavanih drZav sta le Hrvaska ter Makedonija doZiveli oboroZen upor svojih manjsin (op. M. L.).

12



vpliv razgiriti na vzhod in prodreti preko vzhodnih obal Crnega morja do Srednje Azije. V teh
prizadevanjih obeh omenjenih akterjev ostaja varnost pomemben koncept, saj zagotavlja stabilnost,
ki je osnova za mirnejsi in evolucijski razvoj na gospodarskem, ekoloSkem in socialnem podrocju
ter pri izmenjavi znanj in kulturnih interakcijah.

V interakcijah na podrocju znanja in kulture vidim temelje razvoja in ohranjanja strpnosti, ki
predstavlja minimalno osnovo za sodelovanje (na vecini podrocij), zaradi Cesar jo brez zadrzkov
imenujem temelj napredka cloveske vrste v danaSnjem svetu. Slednji je prek proizvodnih,
informacijskih, migracijskih, ekoloSkih tokov in povezav ter prek institucionaliziranih sistemov
komuniciranja in dogovarjanja, uteleSenih v razvijajo¢em se osonc¢ju mednarodne skupnosti (MS) in
njenih »podgalaksijah« MVO-jev, NVO-jev, rezimov in nadnacionalnih struktur, povezan bolj kot
kdajkoli prej. In vendar tak — v eno svetovno druzbo idealistiéno zamisljen svet — kot so ga videli
najbolj optimisti¢ni in najbolj navduSeni funkcionalisti (Burton 1975, 328), ne deluje tako
harmonicno.

EU (oz. njene organizacijske 'predoblike', ki so predstavljale razlicne stopnje preobrazbe
organizacij(e)) je Ze sama po sebi predstavljala izziv povezovanja ter integracije nacij in drzav, ki so
si bile v preteklih stoletjih prej oboroZene nasprotnice kot politicne zaveznice. Sprejem desetih
novih ¢lanic leta 2004, dveh leta 2007 in Se ene leta 2013 danes Se vedno predstavlja velik izziv
delovanju integracije. Gre namre¢ za drzave, ki so od konca II. svetovne vojne vse do razpada SZ in
propada VarSavskega pakta ter dezintegracije SFRJ zivele v sistemih, kjer so se Castili in poudarjali
vrednote in cilji, ki so se precej razlikovali od tistih vrednot in ciljev, ki so veljali za pomembne na
zahodni strani Zelezne zavese. Vzhodno in juzno od Zelezne zavese so veljali drugacni produkeijski
in meddrzavni odnosi, drugafe se je gledalo na manjSine, na kar je ne nazadnje vplivalo tudi
dejstvo, da je tam (skladno z dominantno ideologijo in druZbeno-ekonomskim sistemom) za
pomembnejSo od 1. generacije ¢lovekovih pravic (kamor priStevamo osebne in politine pravice)
veljala II. generacija ¢lovekovih pravic, kamor spadajo ekonomske, socialne in kulturne pravice.

Z veliko S$iritvijo so v EU vstopile drzave, katerih etni¢no strukturo so v 20. stoletju poleg
zaCrtovanj novih meja ob koncu 1. svetovne vojne, genocidnih in etnocidnih politik nacisti¢nih
okupacijskih oblasti, zaznamovali Se povojna nova zarisovanja mej, preseljevanja manjSin —
predvsem '"po-potsdamsko' izseljevanje manjsin ter v nekaterih primerih — Se posebej v tistih novih
¢lanicah EU, ki so bile prej del SZ — priseljevanje ljudi z drugih koncev drzave, predvsem Rusov
oz. 'rusifikacija' (Mezs 2010) in upori manjsin.

. o 6 . e o . .
Nove, ali ponovno svobodne drzave’ so se naSle pred novimi izzivi, ki so zahtevali nove —

8 Izraz uporabljam, ker upostevam dejstvo, da so bile Litva, Latvija in Estonija ob koncu I. svetovne vojne priznane kot
neodvisne in samostojne drzave, nato pa jih je poleti leta 1940 okupirala SZ; njen del so ostale do leta 1990 oz. 1991
(op. M. L)).
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drugacne odgovore in resitve. Enega takih, za drzavo temeljnih notranjih izzivov, je predstavljala
obuditev oz. oblikovanje (s ciljem med prebivalstvom nadomestiti prejsnjo identiteto z »novo in
pravo«) nacionalne zavesti z novimi ali v prejSnjem rezimu spregledanimi nacionalnimi junaki,
pomembnimi dogodki, miti in obredjem, ki bodo omogocali ustrezno ¢ascenje ponovno prebujene
ali osvobojene nacije oz. konstrukcijo na novo oblikovane nacionalne zavesti. Zato so se oblikovali
novi Solski kurikuli, nove zakonodaje o uporabi jezika, postavili novi spomeniki drzavi in naciji, ki
naj bi utrjevali razglasene »nacionalne mite«. Uveljavili so se novi prazniki, novi zakoni o medijih,
nove strukture medijskih vsebin nacionalnih medijev ter ukrepi na drugih podrocjih, temeljnih za
razvoj, ohranjanje in predstavljanje nacionalne identitete in 'nove' nacije.

V tem procesu se je mocno spremenil pravni in politicni status etnij in narodov, ki so se ob
osamosvojitvah (z)nasle kot prebivalci v novonastalih drzavah oz. drzavah, ki so spremenile
druzbeno-politi¢ni sistem. V procesu tranzicije so na eni strani nekateri narodi postali (iz)klju¢ni
nosilci drzavnosti — nacije. Na drugi strani so predstavniki nekaterih nekdaj konstitutivnih narodov
(ali celo v prejs$nji drzavi veCinskega naroda), postali bolj ali manj Steviléne manjSine. Novonastale
(ponekod priznane in ponekod ne) manjSine in nove vladajoce elite so tréile ob vpraSanja, kot so:
»Kaj storiti z nami/njimi?«, »KakSen naj je/bo na$/njihov polozaj?«, »Kaj so/smo?« ter »Za kaj
nas/jih imajo/imamo?«

Drzave so se, upoStevajoC prevladujoce politicne vetrove, spremenjene pomene in vrednotenja
dolo¢enih druzbenih in politicnih konceptov, specificne zgodovinske izkuSnje, nove nacionalne
konsenze, demografske realnosti ter lastne dolgoro¢ne cilje’ lotile urejanja ustavnih ureditev,

nacionalnih zakonodaj o drzavljanstvu in s tem povezanimi vprasanji manjSinske problematike.

OPREDELITEV RELEVANTNOSTI TEMATIKE

Varstvo manjSin (etnicnih, narodnih in jezikovnih) Stejejo za enega temeljev druzbene in
drzavne stabilnosti. Danes formalno Se vedno prevladujo¢a oblika drzave, nacionalna drzava
(nation state) ter njena naslovna nacija se ohranjata in '(re)generirata' tako prek opredeljevanja,
izpostavljanja in CaSCenja tistega, kar je ¢lanom skupno, kot tudi prek izpostavljanja, po cem se
skupnost razlikuje/locuje od ostalih, tj. 'drugih'. Meje drzav se le redko prekrivajo z mejami
poselitev titularnih nacij; s strani elit spodbujeno ali samoniklo druzbeno locevanje med manjSinami
in vecino, (lahko) povzro¢i formalno ali neformalno omejevanje legalnih in legitimnih moznosti
tekmovanja pripadnikom drugih etnij. Take razmere Ze predstavljajo obliko (vsaj prikrite)

segregacije in potencial za razvoj ekstremnejSih in tezje obvladljivih oblik druzbenih konfliktov in

7 Clanstvo v Evropi, katero je simbolizirala EU (slednja je za vstop predpisala dologene pogoje na podroju spostovanja
clovekovih pravic in varstva manjsin) je, kot je trdil Judt (2010, 717) »za drzave Srednje in Vzhodne Evrope edina
mozna izbira«; kot ostale cilje oz. prizadevanja teh drzav je dodal Se (Judt 2010, 216-7) modernizacijo gospodarstva,
zagotavljanje novih trgov, pridobivanje tuje pomoci, stabilizacijo notranje politike ter ¢lanstvo v NATU.
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druzbene nestabilnosti. Zaradi potencialnega vmesavanja drugih drzav lahko take razmere vplivajo
na stabilnost SirSe regije.

Izkusnje, povezane s krvavim razpadom SFRIJ, oboroZeni upor makedonskih Albancev,
problemi urejanja statusa po II. svetovni vojni v Latviji in Estoniji naseljenih Rusov oz. rusofonih,”
ter potencialne napetosti odnosov sosednjih drzav s Steviléno madzarsko manjSino ter samo
Madzarsko, so v ospredje varnostne problematike in stabilnosti druzb ter regije postavila vprasanje
varstva narodnih manjsin.

Tako za EU kot politi€nega igralca, kot za same drzave in s tem za mojo raziskavo, kot
pomembno izpostavljam Se dejstvo, da so v petih novih ¢lanicah — Estoniji, Latviji in Litvi
(predstavljajo ve¢ kot 5 % prebivalstva) ter v Poljski in Romuniji med manjS$inami tudi Rusi oz.
rusko govoreci prebivalci. Njihova mati¢na drZava predstavlja soseda in pomembnega partnerja EU,
katerega interese, regionalno in geostratesko agendo je treba upoStevati. Vprasanja varstva manjsin
oz. zagotavljanje pravic manjSinam v teh drzavah so po eni strani orodje za politicne pritiske v
medsosedskih odnosih med drzavami, na drugi strani pa — v odnosih EU z Rusijo — potencialno
predstavljajo problem, ki lahko negativno vpliva na sodelovanje in tekmovanje med regionalnima
silama ter na vprasanje stabilnosti in miru v regiji.

Zaradi zgoraj navedenega, ob upostevanju podobnosti in razli¢nosti drzav, v katerih so ukrepi
ekonomskega preoblikovanja povzrocili raznotere oblike druzbenih napetosti in v katerih so se
mehanizmi na nacelih demokracije in dialoga utemeljenega reSevanja druzbenih problemov priceli
uveljavljati Sele s spremembami druZbeno-politiénega sistema, menim, da predstavlja analiza
varstva in poloZaja manjSin zelo zanimiv in specifien izziv. Izhajam iz prepricanja, da varstvo
manjsin predstavlja enega od dveh povezanih politi¢nih stebrov miru in stabilnosti. Drugi steber
predstavljajo bilateralni in multilateralni odnosi med drzavami, v katerih manjSine praviloma
nimajo »pomembne« vloge, saj jih bolj bremenijo druga, npr. ekonomsko-ekoloska in/ali
zgodovinsko politicno oznacena vpraSanja.

Med vpraganji, ki jih obravnavam v raziskavi, so: vprasanje avtohtonosti’ oz. kaj je avtohtona
manjSina, kdaj in pod katerimi pogoji bi lahko manjSina, ki jo opredeljujemo za novodobno,
pridobila status avtohtonosti, ter, ali je mozno, da del manjSine istega nacionalnega porekla zaradi
svojih specifi¢nosti predstavlja avtohtono manjSino, del pa novodobno. Raziskava bo obravnavala
vrste pravic, ki jih imajo priznane narodne manjSine oz. vprasanje posebnih individualnih oz.

kolektivnih pravic manjsin. Ne nazadnje bo raziskava v ospredje postavila tudi vprasanje, do katere

¥ Izraz se uporablja za osebe neruskega porekla, Zivee zunaj svoje mati¢ne drzave, ki kot prvi jezik komuniciranja
uporabljajo ruski jezik (op. M. L.).

Krzignik-Bukié (2003a, 298) v zvezi z izrazom avtohtonost opozarja, da v kolikor le-ta ni zgodovinopisno »konkretno
pojasnjen, lahko obravnavano vsebino, ki jo oznacuje, ali zamegli, ali ji da neustrezen pomen«. Komac (2003, 39) je
pojem, vsaj v primeru slovenske terminologije, vezane na varstvo manjsin, videl kot problematicen, saj (kot trdi) »ne
obstaja pravno veljavna definicija pojma«.
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stopnje se je nacionalna drzava pripravljena odreCi svoji suverenosti v imenu integracije,

upostevajo¢ ob tem mnogokrat med seboj neskladne dele t. i. strateskega nacionalnega interesa'.
Kot celota bo raziskava, ob (s)poznavanju dogodkov in procesov iz zgodovine, podala nekatera

pomembna pojasnila tako za razumevanje problematike manjSin kot tudi del odgovora, zakaj se

manj$inske problematike v obravnavanih drzavah urejajo na nacine, kot so v veljavi.

HIPOTEZA IN NJENA OBRAZLOZITEV

Seton — Watson (1980, 115-9) pravi, da je po uspesni zdruzitvi, prej med PapesSko drzavo,
Neapeljsko kraljestvo, Piemontsko-sardinsko kraljestvo ter Avstrijo razdeljenih pokrajin, ki so se
leta 1861 povezale v Kraljevino Italijo, drzavnik zdruzene Italije Massimo d' Azeglio domnevno
izrekel zgodovinske besede: »Ustvarili smo Italijo, sedaj moramo $e Italijane!« Nedvomno je bilo
treba Sicilijancem, Sardincem, Napolitancem kot tudi Piemontéanom, Toskancem oz. Florentincem
ter prebivalcem Benecije predstaviti, kaj je poleg povsod Se ne povsem standardiziranega
italijanskega jezika tisto, kar jih druzi, kar imajo skupnega in po ¢emer se locijo od ostalih.

Aplicirano na proucevane drZzave bi omenjeni izrek lahko spremenili: »Po prenovi drzave
moramo prenoviti e nacijol« Vse drzave so 45 let pripadale dokaj sorodnim druzbeno-nazorskim
ideologijam (oz. ureditvam), ki so radikalno spremenile do tedaj veljajoce koncepte opredeljevanja
in samoopredeljevanja ljudi. Nacionalno v vecini svojih izpeljank ter verska pripadnost sta v ¢asu
vladavine teh ideologij dobili predznak anahronizmov burzoazne druzbe. Kot pomembni za
identifikacijo so bili postavljeni pripadnost razredu, ateizem, vloga v produkcijskem procesu in
ekonomsko-politicnem sistemu ter patriotizem, vezan na ¢lanstvo v institucijah in asociacijah.
Generacije, rojene v prejSnjem sistemu, so poleg v okviru primarne socializacije priu¢ene identitete
in doma naucenega jezika, poznale in za identiteto jemale v glavnem tisto, kar jim je bilo
posredovano v okviru sekundarne socializacije (vrtci in izobraZevalne institucije). Skladno z
omenjenim ideoloSkim okvirom in ciljem oblikovanja razredno-nacionalne identitete pri mladih, se
je te generacije bolj kot o nacionalnih zgodovinskih osebnostih npr. o Aleksandru Dubéku v CSSR,
o piscu prve latvijske himne Karlisu Baumanisu v Latviji, ucilo o ljudeh in dogodkih, ki jih je bilo
lazje vkljuciti v tedaj veljaven zaokrozen idejno-vrednostni sistem vladajocih ideologij.

Zato je bilo treba v teh drzavah mlaj$im in starejSim rodovom dati novo nacionalno identiteto.
Pomembni so postali drugi dogodki, druge pretekle izkuSnje nacije, druge institucije (npr. cerkve,
sindikati oz. druga civilna zdruZenja), drugi junaki in simboli.'"’ Seveda se je ob tem pojavilo tudi
vpraSanje polozaja skupin (manjsin), ki se od 'drzavne' nacije razlikujejo po jeziku, veri, narodnosti,

kulturi ipd. Vprasanja, povezana z narodnimi manjSinami v tranzicijskih drzavah, so zaradi

' Pomeni v prej$njem sistemu pomembnih dogodkov, oseb in institucij so v novih drzavah doZiveli reinterpretacije oz.
so nekateri odsli (skoraj) v pozabo (op. M. L.).
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notranjih dogodkov ter pritiskov od zunaj postala pomembna politicna tema.

Glavni cilj pricujoce naloge je raziskati, kako so izbrane drzave pod vplivom procesov izgradnje
(bolj kot obnove) novih nacionalnih identitet in prizadevajoc€ si izpolnjevati zahteve in standarde na
podroc¢ju varovanja manjSin pri pristopnih pogajanjih za ¢lanstvo v EU, oblikovale svoje sisteme
za$¢ite narodnih manj$in. V raziskavi se bom osredoto¢il na varstvo klasi¢nih narodnih manjsin tj.
manjsin, katerih pripadniki so ob risanju drzavnih meja ostali izven drZave, v kateri njihova narodna
skupnost predstavlja titularno nacijo. S tematiko (posebnih) pravic Romov kot manjSine se zaradi

njene preobseznosti in prostorskih omejitev raziskave ne bom ukvarjal.

Skladno s tem ciljem se bom raziskovanja lotil s hipotezo, da:
»V prizadevanju za obnovo in konsolidacijo nove nacionalne identitete ter v Zelji izpolnjevati
pristopne kriterije EU, proucevane drZave pripadnikom narodnih manjSin niso zagotovile
kolektivnih politicnih pravic ter ozemeljskih avtonomij, temve¢ le individualne pravice in
avtonomijo na podro€ju kulturnih dejavnosti, osnovnoSolskega izobraZevanja (v maternem

jeziku) ter na podro¢ju avtonomnega delovanja na medijskem prostoru«.

V raziskavi si zastavljam Se sledeca delovna vprasanja:
Ali najmanj varstva manjSinam zagotavljajo tiste nove ¢lanice EU, ki so bile po II. svetovni
vojni prikljucene SZ oz. bile pod sovjetsko okupacijo do njenega propada (I. skupina)? Ali
lahko za drZzave — nove ¢lanice EU, ki so bile del Vzhodnega bloka in so bile
mednarodnopravno suverene v ¢asu po II. svetovni vojni (II. skupina) trdimo, da zagotavljajo
vi§je standarde varstva manjSin kot drzave iz I. skupine? Ali najvi§je standarde varstva
manjSin zagotavljajo nove C¢lanice ter kandidatke za ¢lanstvo v EU, ki niso bile ¢lanice

Vzhodnega bloka in so nastale po razpadu SFRJ (II1. skupina)?

RAZDELAVA METODOLOSKEGA OKVIRA RAZISKAVE
razvojno in zgodovinsko-primerjalno metodo.

1. Opisna metoda:

Opisno metodo bom uporabil pri obravnavi in razdelavi teoretskega okvira in predstavitvi za
raziskavo temeljnih pojmov in konceptov. Metoda predstavlja dobro osnovo (Buéar, Sabi¢ in Brglez
2002, 31) primerjalnemu raziskovanju, ki bo osrednji raziskovalni pristop raziskave. Metoda mi bo
v pomo¢ Se pri predstavitvi razlogov oz. vzrokov za nastop oz. pojav stanj in razmer, ki jih bom

raziskoval.
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2. Zgodovinsko-razvojna analiza:

Kar je danes, ni tu Sele od danes, temveC je ze v preteklosti obstajalo kot nekaj, kar je
spodbudilo doloceni razvoj in potek dogodkov, ki je pripeljal do danaSnjega stanja. To velja tudi za
raziskovanje stanja in nacina varstva manjSin v obravnavanih drzavah ter razvoja zahtev po
dolocenih standardih varovanja manjSin, ki veljajo kot pogoji vstopa v EU, s katerimi se zeli
povecati demokrati¢nost in izboljSati stanje na podrocju ¢lovekovih pravic. Naravnanost raziskave
zahteva, da pozornost posvetim (vsaj) razvoju drzavnosti in socialnim ter politiénim tokovom, ki so
v drzavah potekali v zadnjem stoletju, saj raziskava le-tega predstavlja tako vsebinsko bazo
raziskave, kot tudi pojasnilo nekaterih ugotovitev in spoznanj.

3. Primerjalno-zgodovinska metoda:

V pomoc¢ zgodovinsko-razvojni analizi in za primerjavo razmer in politi¢no-socialnih procesov
(vplivi L. in II. svetovne vojne, stanje med vojnama ter razmere v obdobju real-socializma) v
obravnavanih drzavah bom uporabil tudi primerjalno-zgodovinsko metodo. Obe zgodovinski
metodi bosta uporabljeni tudi pri oblikovanju zakljuckov ter pojasnil.

4. Primerjalno raziskovanje:

Kot osnovni raziskovalni pristop — glede na tematiko magistrske naloge — sem izbral primerjalni
raziskovalni pristop. Navkljub problemom, ki so povezani s potekom primerjalnih raziskav, npr.
»nezmoznost raziskovalca vZiveti se v druzbene kontekste razli¢nih drzav« (Buéar, Sabi¢ in Brglez
2002, 29), bom v predstavljenem raziskovalnem nacrtu ravno zaradi prednosti primerjalnih metod,
kot sta razvijanje oz. preverjanje teorij ter ugotavljanje trendov (Bucar, Sabi¢ in Brglez 2002, 29),
temu raziskovalnemu pristopu namenil osrednje mesto. V osrednjem analitskem delu bom, na
osnovi za raziskavo posebej oblikovanega sistema ocenjevanja in razvr§¢anja drzav; medsebojno
primerjal normativno varovanje pravic narodnih manj$in v izbranih drzavah, preveril veljavnost

hipoteze in odgovoril na zastavljena raziskovalna vprasanja.
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1 RAZDELAVA TEMELJNIH POJMOV

1.1 NAROD

Pri definiranju naroda Ze v izhodiS¢u naletimo na problem, saj razli¢ni avtorji ta druzbeni
fenomen razlagajo razlicno. Na obcutku povezanosti in vezanosti je pri obravnavi pojma gradil
Anderson (1998, 14), ko je v narodu videl zamisljeno (suvereno in notranje omejeno) politicno
skupnost, katere ¢lani ne glede na majhnost skupnosti nikoli ne spoznajo in ne sreajo vseh
soclanov in vendar nosijo v sebi obcutek povezanosti v to skupnost. Brown (2000, 34-5) je k temu
dodal, da je narod ne le zamisljena, ampak tudi izmisljena (invented) skupnost, ki se predstavlja kot
»dom sorodstva, ki pozdravlja nove Clane, ki so se, kot v primeru poroke oz. zakona, pripravljeni
podrediti institucijam in pravilom zivljenja doma, v katerega vstopajo in katerega sestavni del
postajajo«. Za Seton-Watsona bi verjetno lahko trdili, da je bil pri svoji razlagi pojma hkrati zelo
natancen, kot tudi zelo sploSen, ko je trdil, da »ni mogoce izumiti nobene 'znanstvene definicije'
naroda; gotovo pa je ta fenomen obstajal in obstaja« (Seton-Watson 1980, 5).

Smith je loceval med zahodnim 'teritorialnim' in vzhodnim 'etni¢nim' modelom ter izpostavil, da
»uteleSata in odrazata razlicne zgodovinske izkuSnje zgodnjih valov oblikovanja narodov«. Zahodni
tip se je razvil, ko so se pod vplivom trojne (tj. druzbeno-ekonomske, vojasko-upravne in kulturno-
izobrazevalne) revolucije in skozi poenotenje ekonomije, ozemeljsko centralizacijo ter nacelo
enakih pravic za vse $ir$e kroge prebivalstva, Anglija, Francija, Spanija in Holandija zadele razvijati
v 'nacionalne drzave'. Meje teh drzav niso vedno bile skladne z mejami osrednje etnije (npr.
angleske, francoske in kastiljske), ki pa je v teh primerih bila tako mo¢na, da je lahko dolocala
vsebino druzbenih institucij in politicno zivljenje celotnega prebivalstva znotraj meja drzave in s
svojim na¢inom Zzivljenja, miti in simboli tudi usodno zaznamovala drzavo in tradicije prebivalstva,
ne da bi pri tem unicila tradicije in mite prikljuc¢enih etnij. (Smith 1989, 139—40)

Pri vzhodnem 'etni¢nem' modelu je Smith (1989, 141) kot pomemben dejavnik izpostavil zelo
majhno podobnost med razmerami v Srednji in Vzhodni Evropi 19. stoletja in razmerami na
zahodu, saj je trojna revolucija prisla na Vzhod kasneje in neenakomerno ter je tam deloval zahodu
neznani model policentri¢nih imperijev, sestavljenih iz mnozice lo¢enih etni¢nih skupin in kultur,
podrejenih osrednji etniji, ki je izvajala politiéno nadvlado (ruska, turska in avstrijska). V Vzhodni
in Srednji Evropi je etni¢ni koncept naroda igral pomembno vlogo, zaradi ¢esar so programi
kulturne homogenizacije osrednjih vlad in aristokratskih etnij povzrocili nasprotne reakcije
nacionalizmov narodov z obrobja. Kulturne elite narodov z obrobja so leta 1848 uspele predstaviti
politi¢ne programe, temeljece na ozivljanju enotnosti skupnosti njihovih kultur (Smith 1989, 142).

Mnenja avtorjev se razlikujejo tudi glede lastnosti naroda. Tamir (2008, 181) je o naravi naroda

kot skupnosti trdila, da ni ne prostovoljno zdruzenje ne skupnost usode, saj sicer drzi, da se v narod
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vecina ljudi rodi (kar je stvar usode), vendar »Ceprav se ¢lanstvo narodu ponavadi pridobiva z
rojstvom, ostaja izbirno, dokler se mu posamezniki lahko pridruzujejo in ga zapustijo«. Anderson
(1998, 14) je izpostavil, da si kot svoje ¢lanstvo nobeden narod ne predstavlja celotnega ¢lovestva.
Pomen ozemlja za narod je Smith (1996, 112-3) po eni strani relativiziral, ko je trdil, da je
teritorialna drzava najboljSi in najocitnejsi, ceravno ne edini kandidat za zas¢ito, zagotavljanje
uspesnosti in vzgajanje naroda, po drugi strani pa z organizacijskega vidika priznal (Smith 1989,
149), da »vsi narodi sodobnega sveta nosijo pecat tako ozemeljskih kot etni¢nih nacel in komponent
ter predstavljajo neudobno spojitev sodobnejSega 'drzavljanskega' in starejSega 'rodovniskega'
modela socialne in kulturne organizacije«. Tamir (2008, 113) je obstoj narodne zavesti oznacila kot
edini nujni, a ne zadostni pogoj za opredelitev doloCene skupine kot naroda. Deutsch (1993, 4) je
relativiziral'' pomen najpogosteje omenjenih objektivnih skupnih zna&ilnosti (jezik, skupno ozemlje
naselitve, tradicije, navade, zgodovinski spomin); vprasanje ozemlja je postavil pod vprasaj s
primerom sionisticnega nacionalisti¢nega gibanja, o katerem je trdil, da je svoj vrh doseglo leta
1948 z nastankom suverene drzave Izrael, a »sta ga aktivno vodili dve generaciji ¢lanov, ki nista
imeli skupnega ozemlja ze vec€ stoletij«.

Smith (1989, 149) trdi, da je ustvarjanje naroda ponavljajoci se proces, ki ga mora izvajati vsaka
generacija preko reinterpretacij, rekonstrukeij in ponovnih odkrivanj nacionalnih institucij, sistemov
stratifikacij, skladno z »miti, spomini, vrednotami in simboli "preteklosti', ki lahko najbolj podpirajo
potrebe in prizadevanja dominantnih druzbenih skupin in institucij«. Tamir je do spoznanja o
notranjem protislovju prisla med trditvijo, da so narodi naravne skupnosti, ki jih oblikujeta
zgodovina in usoda, ter konceptom graditve narodov. Kazalo naj bi se v tem, da v prizadevanju po
prikritju tega »/g/raditelji narodov mrzli¢no is¢ejo ‘starodavna porekla’, h katerim bi se novi narod
lahko ‘vrnil’, se oklepajo Se tako meglenih pri¢evanj o zgodovinski kontinuiteti /.../, s katerimi
odrivajo narodne korenine v neko daljno preteklost« in prek tega (po)skusajo »odvrniti pozornost
od dejstva, da je njihov narod proizvod birokratske odlocitve ali mednarodnega sporazuma ter, da se
njihova narodna zavest Sele zaCenja oblikovati« (Tamir 2008, 111).

V narodu kot socioloskem in politicnem fenomenu sam vidim predvsem zamiSljeno in
izmisljeno skupnost. Pri njegovem opredeljevanju dajem prednost subjektivnim atributom'? pred t.
i. objektivnimi atributi. Menim, da objektivni atributi naroda v precejS$nji meri nastopijo/se pojavijo
kot posledica delovanja oz. obstoja subjektivnih atributov odznotraj in odzunaj. Strinjam se s

staliS¢em, da je narodna zavest edini nujni, a ne zadostni pogoj obstoja naroda. Smithova

" Podobno je Tamir (2008, 113) trdila, da so se vsi poskusi, da bi »dologeno skupino objektivnih lastnosti — bodisi
skupno zgodovino, kolektivno usodo, jezik, religijo, ozemlje, podnebje, raso ali etnijo — izpostavili kot nujno in
zadostno za opredelitev naroda, izkazali za neplodne«, saj »Ceprav je bila Ze vsaka od teh lastnosti kdaj pripisana
kakemu narodu, noben narod nima vseh«.
"2 Tj. tistemu, kar si skupnost, ki se zamislja kot narod, sama pripisuje, ter tistemu, kar ji kot znake (raz)lo¢evanja od
svojega ali drugih narodov pripisujejo pripadniki drugih podobnih zamisljenih skupnosti (op. M. L.).
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opredelitev oblikovanja narodov v Evropi in delitev na zahodni in vzhodni model sta neustrezni za
drzave, katerih varstvo manjSin bom raziskoval. Le v dolofenih primerih (npr. pri Estoncih,
Slovakih in Slovencih) je mogoce govoriti o narodih z obrobja, ki so se razvili priblizno po
Smithovem vzhodnem modelu. V drugih primerih (npr. pri Litovcih, Poljakih in Madzarih) gre bolj
za narode, katerih razvoj je vsaj v doloc¢enih zgodovinskih obdobjih bil precej bolj podoben

oblikovanju narodov, ki jih Smith vkljuc¢uje v zahodni model.

1.2 NACIONALIZEM

Saidemana in Ayres (2008, 1) menita, da se nacionalizem kaZze v razli¢nih oblikah. Tisto, kar naj
bi jih lo¢evalo po oblikah, so nacini, na katere narodi interpretirajo svojo zgodovino in kulturo; te
variacije »so bistvene za razumevanje, zakaj so nekateri nacionalizmi ksenofobni, avtoritarni in
ekspanzionisti¢ni, /.../ drugi miroljubni, liberalni in demokrati¢ni« (Kymlicka 2001b, 246).

S tipologijo nacionalizma sta se ukvarjala Brown (2000, 127-8) in Hobsbawm (1992, 858) ter
oba lo¢evala starejSi, demokrati¢ni politiéni od mlajSega etno-lingvisti¢nega.”? Za demokrati¢ni-
politi¢ni nacionalizem, opredeljen tudi kot 'nacionalizem mnozic iz velikih narodov', je Hobsbawm
(1992, 102) trdil, da je bil na vrhuncu moci med leti 1830 in 1870. Brown (2000, 127) je ta tip
nacionalizma imenoval 'drzavljanski nacionalizem' in trdil, da slednji »/p/onuja vizijo sorodstvene
skupnosti enakih drzavljanov, osnovane na pogodbi, zavezah, zvestobi in ljubezni«. Drzavljanski
nacionalizem (Brown 2000, 127) je sprejemal etni¢no razli¢nost svojih ¢lanov, ki so v skupnost
vstopali s polnoletnostjo in kot priseljenci na osnovi zaobljube zvestobe nacinu zivljenja ter javnim
institucijam nove domovine. Za 'mlajSi' val nacionalizma sprejemam poimenovanje etnokulturni
nacionalizem. Pojavil se je (Smith 1996, 11) kot »reakcija malih narodov in obrobnih ljudstev iz
zaostalih obmocij na zastarele politike Otomanskega cesarstva, Habsbur§ke monarhije in carske
Rusije« in je narod prikazoval (Brown 2000, 35) »kot skupnost, ki jo povezuje etnokulturna
enakost, izhajajoca iz skupnega porekla njenih ¢lanov«.

Tako, sicer dokaj razsirjeno opredeljevanje najbolj 'tipi¢nih oblik' nacionalizmov, je Kymlicka
(2001b, 244) zavrnil s trditvijo o zmoti tistih, ki lo¢ujejo med drzavljanskim (civic) etni¢nim
nacionalizmom, katerega enacijo s kulturo; to je dokazoval s primerom kulturnih nacionalizmov:
katalonskega in quebeSkega nacionalizma, ki ne izkljuCujeta imigrantov na osnovi etni¢ne
pripadnosti, marve¢ jih vkljuCujeta v druzbo kot polnopravne ¢lane, v kolikor se slednji naucijo
jezika in zgodovine druzbe, v kateri prebivajo.

Zagar (2004, 328) trdi, da obstajajo $tevilne definicije nacionalizma, vsem pa je skupno, da

1> Hobsbawm (1992, 102) je trdil, da je med letoma 1880 in 1914 natopil ¢as, ko je »vsaka skupina ljudi, ki se je
obravnavala kot narod, zahtevala pravico do samoodlocbe, ki je v kon¢ni fazi pomenila pravico do locene neodvisne
suverene drzave na njihovem ozemlju«.
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izpostavljajo ideje homogenosti, monolitnosti (edinstvenosti) in naravne ali vsiljene etni¢ne
enotnosti. Smith (1996, 150) je nacionalizem opredelil kot »ideoloSko gibanje, ki si prizadeva za
pridobitev in ohranjanje avtonomije, enotnosti in identitete ljudi, ki po mnenju nekaterih svojih
¢lanov predstavljajo narod«. Tamir je trdila, da je teorija nacionalizma policentri¢na, saj »nujno
priznava in ceni pluralnost narodnega fenomena« in se »njeni argumenti ne opirajo na upravicitve,
ki bi temeljile na specificni zgodovini, kulturnih tradicijah, religiji ali doloCenih vrednotah
kateregakoli posameznega naroda, marve¢ se razvijajo ob upravicevanju lastnosti, skupnih vsem
narodom«. Dodala je, da je »kot politi¢ni in druzbeni fenomen in kot teorija, tako privlacen in
kompleksen prav zaradi te napetosti med casenjem partikularnega in zavestjo o univerzalnosti«.
(Tamir 2008, 131)

Smith (1996, 150) je doktrini'® nacionalizma priznaval, da »ponuja le osnovni okvir za
druzbeno in politi¢no ureditev sveta, ki mora biti Sele napolnjena z drugimi idejnimi sistemi in
specificnimi okolis¢inami skupnosti v dolocenem Casu« in da se zato povezuje s Stevilnimi drugimi
gibanji in ideologijami (od rasizma, preko liberalizma do komunizma). Keating (2004, 25) je locil:

1. kulturne zahteve nacionalizma, osredotocene na jezik, »kjer zgleda, da bo izumrl ali
nazadoval na nizji status uporabe,

2. ekonomske zahteve, osredotocene na »neugodno obravnavo s strani drzave ali na priloznosti
za izboljSanje polozaja na mednarodnem trgu ali na nadnacionalnih trgovinskih obmoc¢jih«,

3. politicne zahteve, kjer si nacionalizmi bodisi prizadevajo za drzavo, za ve¢ samouprave
znotraj drzave ali za spremembo drzavnega reda in »beg iz klasi¢ne formule suverene drzave«.

Na koncu kot pomembno omenjam $e lo¢evanje med drZzavnim in manjS$inskim nacionalizmom.
Kymlicka in Strachle (2001b, 222) drzavni nacionalizem opredeljujeta kot razli¢ne politike
'izgradnje nacije' s ciljem, da drzavljanom ponudi skupno nacionalno identiteto, jezik in kulturo.
ManjSinski nacionalizem pa je bil posledica soofenja manjSinskih skupin z drzavnim
nacionalizmom, kjer so se »te skupine uprle pritiskom asimilacije v vecinsko nacijo, se mobilizirale
na ravni nacionalizma manj$in s ciljem oblikovanja samoupravne skupnosti bodisi kot samostojna
drzava, bodisi kot avtonomna regija znotraj ve¢je drzave« (Kymlicka in Straechle 2001b, 222-3).
Kymlicka (2004a, 62) meni, da se je »/m/anjSinski nacionalizem izkazal kot u€inkovito sredstvo, s
katerim lahko nacionalne skupine modernizirajo svoje druzbe in bolj aktivno sodelujejo v globalni
ekonomiji ter ekstremno gostih mrezah mednarodnega prava in civilni druzbi«. Kymlicka (2007,

68) trdi, da imamo pri nacionalizmu manjSin »pred seboj regionalno koncentrirano skupino, ki nase

'* Opredelil je pet temeljnih doktrinarnih nacel nacionalisti¢nih gibanj: prvo pravi, da je svet razdeljen na narode, od
katerih ima vsak svojo usodo in znacaj; drugo, da je zvestoba narodu nad drugimi zvestobami, narod je vir vse politi¢ne
moci; tretje izpostavlja, da mora biti narod avtonomen, ¢e Zeli ohraniti svojo pristnost; Cetrto trdi, da se morajo
posamezniki identificirati z narodom, ¢e zelijo biti svobodni, in peto, da je za prevlado miru in pravi¢nosti na svetu
narodom potrebno zagotoviti varnost in svobodo. (Smith 1996, 149)
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gleda kot na narod znotraj vecje drzave in se mobilizira v nacionalne politi¢ne stranke za doseganje
priznanja svojega statusa nacije bodisi v obliki neodvisne drzave ali preko prizadevanja za
ozemeljsko avtonomijo znotraj vecje drzave«.

Menim, da je delitev na drzavni nacionalizem ter nacionalizem manjSin danes ustreznejSa od
delitve na drzavljanski in etno-lingvisti¢ni nacionalizem. Na dejavnosti institucij drzav, pri katerih
preucujem standarde varstva manjSin kot tudi na prizadevanja manjsin, ki prebivajo v teh drzavah,
gledam preko dihotomije drzavni/manjSinski nacionalizem. PrepriCan sem, da nacionalizmi, ne
glede na svojo vrsto ali poimenovanje, na dolo¢en nacin vselej spodbujajo/ vsiljujejo dolocene
etnokulturne elemente oz. znake. Gledanja na nacionalizem kot na idejni artefakt minulega Casa
zavraCam, saj menim, da dokler bodo obstajali narodi in drzave, se bo ohranjal tudi nacionalizem v

kateri od omenjenih ali v kak$ni novi obliki."

1.3 NACIJA

V triadi odnosov nacionalizem—narod—nacija je Rizman (1991, 15) kot problem oznacil to, da
se je »nacionalizem izenacevalo z obcutkom pripadnosti oz. lojalnosti do drzave (nacije) in ne z
lojalnostjo narodu.« Strokovna menja o tem, kaj je nacija, so si precej razli¢na. Leroti¢ (1983, 245)
je pri opredeljevanju nacije uporabil Marxovo stalis¢e, da gre za »politi¢ni narod«, oz. »politi¢no
narodno skupnost, ki realizira zavestno zeljo pripadnikov iste skupnosti po samostojnem zivljenju
kot politicna celota v nacionalni drzavi«. Tudi Hribar (1989, 3) je definicijo nacije utemeljil v
odnosu do naroda, tako mora imeti narod, da postane nacija, lastno drZzavo. Po njegovem mnenju
(Hribar 1989, 51) nacija brez naroda ne more obstajati, narod brez nacije pa lahko. Komac (2003,
38) je nacijo opredelil kot zbor stalnih prebivalcev drzave in ji pripisal lastnost, politinega in ne
etnicnega konstrukta. Krzisnik-Buki¢ (2003b, 37) pripadnost naciji, podobno kot Komac, ni
utemeljila na etni¢ni pripadnosti, marve¢ na politicno-pravnem statusu drZavljanstva — njeno
staliGe je, da so drzavljani'® drzave tisti, ki tvorijo nacijo te drzave.

Pretvorba naroda v nacijo predstavlja »vrh zgodovinskega razvoja naroda« (Hribar 1989, 4).
Cas zadetka nastajanja nacij je Hribar (1989, 39) povezal s asom nastanka modernih drzav oz. s
casom, ko je »v srediSCe sveta stopil clovek«. Rizman (1991, 22) je o nastanku nacij in njithovem
razmerju do drzave bil mnenja, da so: »/P/red letom 1800 drzave in narodi (nacije) nastajali v
tandemu, in sicer na osnovi tedaj dominantne etnije. Po letu 1800 in pred letom 1914 so najprej iz

takih etnij nastale drzave in Sele potem nacije. Med letoma 1914 in 1945 so se asimilirali etnicni

' Kot vedno aktualen fenomen, ki se lahko vedno znova polni z novo vsebino ali vsebinami in omogo&a mobilizacijo
vcasih Sirsih in v€asih ozjih skupin ljudi.
' Slovensko nacijo v 21. stoletju naj bi tako tvorili tudi »pripadniki nekdanjih konstitutivnih narodov/narodnosti iz
bivse - skupne drzave (SFRJ) - po popisu iz leta 2002 priblizno 10 % drzavljanov RS oz. 10 % slovenske nacije«
(Krzi$nik-Buki¢ 2003b, 37).
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(nacionalni) migranti v okvirih drzave, ki sedaj ni vec skrbela za privilegirano oligarhijo
naseljencev, temvecC je postala instrument integracije in sprememb v celotni druzbi«. Hribar (1989,
39) trdi, da se »le v izjemnih primerih pojma nacionalna drZava in narod pokrivata, tako da tedaj
nacija nastopa kot jasna in razlocna enotnost naroda in nacije«.

Pri uporabi termina nacija izhajam iz definicij, ki kot pogoj za priznanje statusa nacije jemljejo
obstoj/neobsto] mednarodnopravnega dejstva — suverene drzave in staliS¢, da je nacija politi¢ni in
ne etni¢ni konstrukt. Kot ¢lane nacije doloCene drzave pojmujem vse tiste ljudi (ne glede na njihovo
etni¢no poreklo), ki imajo s to drzavo vzpostavljen poseben odnos — so njeni drzavljani. Skladno s
tem opredeljujem kot del npr. latvijske nacije tudi vse osebe ne-latvijskega porekla, ki imajo
latvijsko drzavljanstvo."’

Obravnavo pojma zakljuujem s Hribarjevo ugotovitvijo (1989, 39), da »nacionalna drzava ne
pomeni istega kot drzava naroda«, ter njegovim spoznanjem, da »vecina dejanskih ustav

nacionalnih drzav temelji na prevladi enega, drzavotvornega naroda nad drugimi«.

1.4 NACIONALNA DRZAVA

Pojem nacionalna drZava (nation state) po mnenju Keatinga in McGarryja (2004, 1) kaZze na
tendenco »zlivanja naroda in drzave«, kar naj bi izhajalo iz »tradicionalnega pogleda, ki vidi
nacionalne drzave kot produkt zgodovinske evolucije«, ki je nastal prek utrjevanja in spajanj
ozemelj v veéje enote, oz. ob razpadanju multinacionalnih imperijev. Njen nastanek je Zagar videl
kot rezultat »specificnega zgodovinskega razvoja v Evropi, ki se je zacel v 16. stoletju, /.../ in
najbolj dozorel v 19. in 20. stoletju«. Dodal je, da je Slo »oblikovanje modernih evropskih drzav z
roko v roki s procesom oblikovanja modernih evropskih narodov'® kot specifi¢nih etni¢nih
skupnosti« (Zagar 2004, 326). Pomembno vlogo v tem postopku nastajanja je imela (Laitin 2004,
878) politika »jezikovne racionalizacije«.'”” Jackson Preece (1998, 11) je trdila, da je »/o/d konca I.
svetovne vojne nacionalna drzava nesporna pravna osnova politicne neodvisnosti v modernem
sistemu drzav«.

Centralizirana organizacija je po mnenju Kisa (2001, 199) tista znacilnost, ki naj bi nacionalne

drzave »locevala od vecine pred modernih sistemov, saj »ima telo, ki ima vrhovno oblast in so mu

7 Pri tem se zavedam problemati¢nosti — politi¢ne arbitrarnosti — takega gledanja, saj ima verjetno potomec latvijskih
izseljencev v ZdruZene drzave Amerike (ZDA), ki ima latvijsko drzavljanstvo, s samo drzavo (Latvijo) manj
vsakodnevnih stikov z njenimi organi kot npr. oseba ne-latvijskega porekla, ki ima status stalnega prebivalca Latvije.
Stalne prebivalce doloc¢ene drzave — navkljub njihovi mo¢ni statusni vezi z drzavo prebivanja — ne pojmujem kot del
nacije te drzave, saj izhajam pri uporabi pojma iz drZavljanstva drzave, kot posebnega statusnega odnosa med drzavo in
posameznikom (op. M. L.).

"® Proces je prikazal z enaébo drzava=nacija=ljudstvo (Zagar 2004, 326).

' Slo je na naértno politiko vladarjev, da bi, prek »administrativne regulacije in sistema javnega izobraZevanja
standardizirali jezik znotraj meja drzave« in iz ve¢nacionalnih imperijev narediti nacionalne drzave, ki so u€inkovitejse
in imajo manj stroSkov pri pobiranju davkov, delovanju enotnega pravnega sistema in nadzoru drzavnih meja (Laitin
2004, 878).
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vsa ostala telesa znotraj ozemlja podrejena, medtem ko sama centralna oblast ni podrejena
nobenemu drugemu telesu znotraj taistega ozemlja«. V modernem smislu nacionalno drzavo
opredeljujejo: teritorialnost, centralizacija in direkten pristop k drzavljanom. Kot dodatni klju¢ni
lastnosti nacionalne drzave je oznacil Se njeno izklju¢no oblast nad ozemljem ter suverenost v
notranjih zadevah, kar pomeni, da »z njimi ne morejo upravljati nit daljni kolonialni centri niti
okupacijske sile« (Kis 2001, 200).

Tamir (2008, 123) je o nacionalni drzavi trdila, da zagotavlja »najve¢jo mero narodne
avtonomije in najSirSo pahljao moznosti, za udejanjanje narodnega Zivljenja«. Dodala je, da
moderne nacionalne drzave skusajo »z gojenjem liberalnodemokrati¢ne definicije nacije (po kateri
so vsi prebivalci dolo¢enega ozemlja, ki jim vlada ista oblast, ¢lani iste nacije) zamegliti /.../, da jih
sestavljajo razli¢ne narodne skupine« (Tamir 2008, 203).

O nacionalni drzavi so $tevilni avtorji (Smith 1996; Zagar 1996; Kymlicka 2007; Tamir 2008)
trdili, da v moderni dobi monoetni¢nih ali nacionalnih drzav* v oZjem smislu,”' v glavnem ni oz. je
vecina modernih drzav pluralnih oz. so drzave narodov (national states), kar pomeni, da v njih
»Zzivijo tudi velike etni¢ne in regionalne manjSine« (Smith 1996, 95).

Kymlicka je kot moderni antipod nacionalni drzavi opredelil ve¢nacionalno drzavo — drzavo, v
kateri biva ve¢ narodnih skupnosti (ena je praviloma dominantna). Dodal je, da »/r/e¢i, da je
dolo¢ena drzava multinacionalna, ne pomeni zanikati, da se njeni drzavljani iz nekaterih razlogov
vidijo kot eno ljudstvo« (Kymlicka 1995, 13). Tisto, kar jo v politicni dimenziji lo¢uje od 'realnosti'
nacionalnih drZav, je to, da je sprejela multikulturalizem. Drzava je multikulturna, »v kolikor njeni
drzavljani pripadajo bodisi razli¢nim narodom (ve¢nacionalna drzava) ali vanjo imigrirali iz drugih
nacij (polietni¢na drzava) in v kolikor je to dejstvo pomemben vidik osebnega identitete in
politi¢nega zivljenja« (Kymlicka 1995, 18).

Obravnavo pojma zaklju¢ujem s Smithovo (1996, 103—4) mislijo, da so »/n/ovo nastale
nacionalne drzave obce gledano bolj povezane in solidarne, saj so bolj ¢vrsto in jasno organizirane
okrog dominantne etnije — Cehov, Slovakov, Slovencev« in da »praktiéno vsaka odcepitev ustvari
etnicne enklave, nove 'ukles¢ene' manjSine«. K temu dodajam ugotovitev Jackson Preece (1998,
29), da »problem narodnih manjSin vznikne le v kontekstu sistema nacionalnih drzav in je v bistvu
neposredni rezultat anomalij in neskladnosti** v njem samemx.

V nacionalni drzavi sam vidim obliko oz. stopnjo politicne organizacije druzbe, ki je v zadnjih

20 Zagar (2004, 327) je bil o obstoje¢ih ustavno-politiénih sistemih, zgrajenih na konceptu etniéno homogene nacionalne
drzave, mnenja, da »se ne skladajo z multietni¢no realnostjo modernih druzb«.

! Smith (1996, 88) je opredelil drzavo kot nacionalno v oZjem smislu le, »¢e in ko znotraj njenih meja prebiva ena
sama etni¢na in kulturna skupina in ko so meje drzave enake mejam obravnavane etni¢ne in kulturne skupine«.

** Sistem nacionalnih drzav na eni strani ne zagotavlja, da bi bil vsak narod nacija. Poleg tega se meje drzav v tem
sistemu — razumljivo — navadno ne skladajo z mejami poselitev narodov, kar je povzrocilo (in Se povzroca) nastanek
narodnih manj$in (op. M. L.).
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dveh stoletjih znotraj sebe igrala pomembno vlogo pri organizaciji druzbe in navzven, pri
konstituiranju in delovanju moderne MS. Navkljub temu, da se marsikje Se vedno gleda nanjo kot
na idealno obliko politicne organizacije sam vidim, drZzavo — vsaj v obliki nacionalne drzave — kot
relikt prejSnjega Casa, ki bi ga danes morale zaceti vse bolj nadomescati oblike drzav, ki dajejo vecji

poudarek na ohranjanju multikulturnosti svojih druzb.

1.5 NARODNA MANIJSINA

Tadi¢ (1999, 10) je nastanek narodnih manjSin postavil v €as nastajanja modernih drzav in
dodal, da so nastale kot posledica nezmoznosti natancne opredelitve etni¢nih meja, ki je posledi¢no
povzrocila, da so deli posameznih narodov ostali izven meja svoje maticne drzave tj. drzave (Roter
2001, 235), s katere vecinskim prebivalstvom si delijo etni¢ne oznacevalce, kot so jezik, kultura in
religija. Kymlicka (2001b, 20) je o nacinih vklju¢evanja manjSin v (ne)maticne drzave, trdil, da so
»bili v glavnem neprostovoljni in so se zgodili preko kolonizacije, osvajanja ali dogovora med
imperialnimi silami o prepustitvi doloenega ozemlja eni ali drugi, nekateri so bili tudi prostovoljni
kot rezultat npr. sklepov o oblikovanju federacije.« Izraz mati¢na drzava glede manjSine implicira,
da ta zivi v drzavi gostiteljici, ki jo je Claude (1955, 5) opredelil kot drzavo, ki »obsega poleg
lastnega prebivalstva Se etni¢no tujo skupino, katere ¢lani so vseeno njeni drzavljani«. Izraz drzave
gostiteljice je problematicen, saj »lahko daje vtis, da je situacija, v kateri se nahaja manjSina, le
zaCasnega znacaja in, so manjSine moteci element v drzavah, ki so dejansko njihove domovine in ne
gostiteljice« (Chipman 1993).

Kymlicka (2001b, 72) je narodne manjsine razumel kot »skupine, ki so razvile lastne delujoce
druzbe z lastnimi institucijami, kulturo in jezikom ter so bile skoncentrirane na dolo¢enem ozemlju
preden so bile vkljuCene v vec¢jo drzavo«. Jackson Preece (1998, 29) jih je z vidika sistema
nacionalnih drzav oznacila kot »etnije, katerim ni uspelo dose¢i koncnega cilja etni¢nega
nacionalizma — neodvisnosti v lastni nacionalni drzavi — in zato zivijo znotraj politicnih meja neke
druge nacionalne drzave«. Zagar (2002, 72) je kot najvetkrat omenjeno definicijo izpostavil
Capotortijevo, ki (etni¢no) manjSino predstavlja kot skupino,

- ki je manj Stevilcna glede na ostalo prebivalstvo drzave,

- ki je nahaja v nedominantnem poloZaju v tej skupnosti,

- katere clani, ki so drzavljani drzave, v kateri zivijo, imajo doloCene etni¢ne, verske ali

jezikovne znacilnosti, ki jih razlikujejo od preostalega prebivalstva te drzave,

- katere pripadniki kazejo vsaj implicitno medsebojno solidarnost z namenom, da bi ohranili

svojo kulturo, tradicije, vero ali jezik. (Capotorti 1979)
Glavno tezavo pri definiranju manjSine je Tatalovi¢ (1995, 70) videl v problemu vpraSanja

izbire subjektivnih ali objektivnih meril opredeljevanja. Problemati¢nost subjektivnih meril je videl
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v vprasanju, »ali ima vsak posameznik sam pravico opredeliti se za pripadnika dolo¢ene skupine
povsem svobodno,” tudi v kolikor ne poseduje lastnosti, ki se smatrajo za karakteristi¢ne za to
skupino« (Tatalovi¢ 1995, 70). V zvezi z objektivnimi merili je trdil, da se postavlja vprasanje,
»kaksna sploh so, kako se dolocajo in kdo jih doloca«, ter dodal, da »Stevilni strokovnjaki Se danes
trdijo, da je vprasanje manjSinskih narodov in narodnih manjSin prvenstveno evropski problem«
(Tatalovi¢ 1995, 71). Ker ne obstaja ena obCe sprejeta definicija manjSine, se pojavlja problem
analize 'vpraSanja manjsin'; oz. kot pravi Vizi (2002, 39), »razli¢ni politi¢ni in pravni pristopi kazejo
na neverjetno raznolikost ze v sami Evropi, da sploh ne omenjam celega sveta«. Vizijevo trditev
podpira ugotovitev Kymlicke (2004b, 4), da »/n/ekatere drzave na Zahodu enostavno niso
priznavale obstoja manjSin (Turcija, Francija, Gr¢ija), druge so obstoj 'manjSin' sicer priznavale,
vendar so se razlikovale po tem, katerim skupinam se je tak status®* podeljeval«. Kymlicka (2007,
36) je o problematiki (narodnih) manjSin v Evropi bil mnenja, da tam »Ze kot obi¢aj obstaja
lo¢evanje med 'zgodovinskimi manjsinami', ki Ze tradicionalno prebivajo v drzavi® in 'movimi
manjSinami' in 'migranti'«.

Za narodne manjSine, kot tip etni¢nih skupin, so po mnenju Tadi¢a (1999, 101) znacilne: lastna
kulturna tradicija (jezik, obi¢aji, navade, folklora in mentaliteta), prepricanje o skupnem poreklu (ne
glede na to, ali je to dejansko ali fiktivno) in skupna daljsa ali krajsa zgodovina, ki ustvarjajo
obCutek blizine med ¢lani, ter njihova etni¢na koncentracija na obmejnih obmocjih, ¢eravno niso
redke tudi njihove razprSitve in migracije znotraj drzave, v kateri zivijo. Tudi pri opredelitvi
najpomembnejsih faktorjev opredeljevanja narodnih manjsin ni soglasja. Kymlicka (2001b, 222) je
velik pomen pripisoval zavesti, saj je o narodnih manjSinah trdil, da so »etnokulturne skupine, ki si
sebe zamisljajo kor narode znotraj vecje drzave«. Tudi o zavesti kot najpomembnejSem faktorju
obstoja manj$ine mnenja niso enotna.*®

Upostevaje opisane probleme je laZje razumeti, ker obce sprejete definicije narodne manjSine ni.
»In Ceravno ni univerzalno dogovorjene definicije, kaj je narodna manjsina,« je ugotovil Kymlicka

(2007, 203), »ima izraz dolgo zgodovino uporabe v evropski diplomaciji, kjer je bil uporabljan kot

3 Ob tem je postavil $e drugo vpraanje: »Ali se vsak in v vseh okolis¢inah lahko deklarira za pripadnika manjsinskega
naroda in manj$ine brez pritiska in negativnih posledic zase?« (Tatalovi¢ 1995, 70)

** »V nekaterih drzavah (npr. Zdruzenemu kraljestvu) se izraz 'manjsine' uporablja za migrantske skupine, ki so se
priselile po II. svetovni vojni, predvsem tiste s Karibov ter Juzne Azije, ne pa za zgodovinske skupine, kot so Skoti in
Valizani. Spet v drugih zahodnih drzavah (npr. Avstriji) kot tudi v post-komunisti¢nih drzavah, se je izraz 'manjSina’
vezal na zgodovinske skupine (Slovenci v Avstriji) ne pa na povojne migrante (npr. Turke), ki se jih je opredeljevalo za
'tujce’« (Kymlicka 2004b, 4).

3V to kategorijo (Kymlicka 2007, 36) sodijo »tako nekatere skupine, ki se jih lahko smatra za 'domorodna ljudstva'
(Sami v Skandinaviji) kot druge, dolgo ¢asa obstoje¢e 'marodne manjine', kot so Nemci na Poljskem ali Skoti v
Britaniji«.

% Vizi (2002, 41) je trdil, da je »lastna zavest o nujnosti po ohranitvi, vzdrzevanju in oblikovanju identitete skupine
najpomembnejsa, ¢e si manjSina prizadeva za ohranitev svojih posebnosti, oz statusa in pravic«. Brunner (2002, 13) pa
meni, da »zavest o obstoju manjSine znotraj skupnosti ni conditio sine qua non« za njen obstoj, saj »manjsino lahko
vecinska skupnost sploh ne opazi, pa ima slednja Se vedno zavest, da se od vec€ine bistveno razlikuje« in zato obstaja,
Ceprav s strani vecine ne bo obravnavana kot manjsina.
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poimenovanje za tisto, kar sam imenujem sub-drzavne (substate national groups) narodne skupine«.
Oznacil jih je kot »tiste, ki so v procesu evropske izgradnje drzav izgubili, bodisi zato, ker so ostali
brez lastne drzave (brezdrzavne nacije kot so Baski in Ce&eni) bodisi so ostali na napac¢ni strani
meje, odrezani od sonarodnjakov v sosednji maticni drzavi (npr. Madzari v Romuniji, Nemci v
Italiji /.../)«. (Kymlicka 2007, 203)

Termin narodna manjsina je v nadaljevanju uporabljam v obliki, kot ga je opredelil Zagar (2002,
74), ki je kot glavne lastnosti tipine narodne manjSine izpostavil to, da »avtohtono zivi na
dolo¢enem ozemlju /.../, je praviloma povezana z doloc¢eno (vecjo) etni¢no skupnostjo /.../, ki ima
praviloma lastno (nacionalno) drzavo« ter ima »Stevilne (kulturne, socialne, politi¢ne in
ekonomske) stike in vezi z drzavo mati¢nega naroda«. Z raziskavo bom analiziral varstvo pravic
tega tipa manjSin. Predstavitev pojma zakljucujem z ugotovitvijo, ki se ponuja sama — pomanjkanje
konsenza o definiciji nacionalne manjSine vpliva na zmedo in nejasnosti pri dolo¢anju njihovih

(posebnih) pravic.

1.6 TERITORIALNA AVTONOMIJA

V drzavah, kjer manjSine zivijo skoncentrirano na dolo¢enem ozemlju, je eno od temeljnih
vprasanj pravi¢nosti vpraSanje notranjih delitev na politiéne podenote (Kymlicka 2001b, 75).”
Pentassuglia (2001, 3) glede statusa pravice do avtonomije nasploh izrazil stalis¢e, da »v
mednarodnem pravu pravica do avtonomije ne obstaja«. »Ce narodna manjsina predstavlja relativno
velik del regionalnega ali lokalnega prebivalstva« Zagar (2004, 331) meni, da »lahko pri¢akujemo
predloge za ozemeljsko avtonomijo vkljucno s federalizacijo obstojece unitarne drzave«.

Kymlicka (2001a, 315) je teritorialno avtonomijo predstavil »le kot eno od sredstev spodbujanja
etnokulturne pravicnosti«. Pomen koncentracije manjSine na doloenem strnjenem ozemlju je
prikazal tudi Tatalovi¢ (1995, 9) s trditvijo, da »/t/eritorialno-politiéno avtonomijo, ki se lahko
organizira tudi prek lokalne samouprave, lahko dobi manjSinski narod ali manjSina, ¢e izpolnjuje
dolocene pogoje, ti pa so: koncentracija vecjega Stevila pripadnikov manjSinskega naroda ali
manjSine in njihova vecja koncentracija v odnosu do pripadnikov drugih narodov na geografsko
zaokroZenem prostoru, ki ima zgodovinsko oznako posebne regije«. Dodal je, da morajo biti resitve
za funkcioniranje teritorialne avtonomije »sprejemljive za pripadnike manjSinskega naroda ali
manjSine, zaradi katere se slednja sploh organizira, vendar tudi za pripadnike ostalih narodov, Se
posebej za pripadnike vecCinskega naroda v tej drzavi in ne smejo ogrozati suverenosti in ozemeljske

celovitosti drzave«. V okviru take avtonomije mora delovati predstavniSko telo — skupscina (ki jo

*7 Pri tem se je Kymlicka (2001b, 756) osredoto¢il na zgodovinske primere notranjih administrativnih ureditev drzav, s
katerimi so se delile in spreminjale meje zgodovinskih pokrajin, v katerih so Zivele manjSine, s ciljem onemogocanja
enotnega nastopa manjsini — npr. razbitje Bretanje in Baskije v porevolucionarni Franciji na ve¢ departmajev.
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volijo stalni prebivalci na tem ozemlju). Poleg opravljanja poslov v njeni pristojnosti ima lahko
zakonodajno funkcijo na podrocjih, ki bi omogocala »pravno operacionalizacijo pogojev izboljSanja
za$¢ite nacionalnih pravic manjSinskega naroda ali manjSine, zaradi katere je avtonomije vpeljana«.
V okvir teh pristojnosti v upravnem in zakonodajnem smislu lahko sodijo zadeve javne varnosti,
izobrazevanja, kulture, skrbi za materialno kulturno dedi$¢ino narodne skupnosti, stanovanjske
politike idr. ter lokalne uprave na nizjih nivojih (ob¢ine). Ob tem je trdil, da mora v okviru
ozemeljskih avtonomij, ne glede na njihov status, vzporedno na ozemlju slednjih delovati tudi
institucija centralne oblasti, npr. guverner (Tatalovi¢ 1995, 10).

Ena od oblik zahtev po teritorialni avtonomiji je federalizem, ki »razdeli pristojnosti oblasti med
centralno vlado in teritorialno opredeljenimi federalnimi enotami.”® V kolikor v taki enoti narodna
manjiina predstavlja ve¢ino, ji je mogo&e preko federalizma®® zagotoviti obseZno samoupravo in
omogociti odloc¢anje na doloc¢enih podro¢jih, brez strahu pred preglasovanjem s strani $irSe druzbe.

(Kymlicka 1995, 278)

1.7 KULTURNA AVTONOMIJA

Pri razvoju koncepta sta najveckrat omenjena avstrijska socialista Otto Bauer (1907) in Karl
Renner (1918), ki sta predlagala preoblikovanje HabsburSske monarhije v federacijo. Leroti¢ (1983,
186—7) je poudaril, da sta oba v duhu prizadevanja za ohranitev Avstro-Ogrske (A-O), oblikovala
— znotraj vec¢nacionalne drzave. Ob avstro-marksisticnem — ki ga oznaCujem za neteritorialni tip
kulturne avtonomije — je Leroti¢ (1983, 196) omenil Se sovjetski tip ozemeljsko-kulturne
avtonomije. Po temu tipu’' (ki v jedru vpraSanja obstoja in razvoja naroda vidi kulturo, jezik in
ozemlje) najpomembnejse odlocitve sprejema center (Leroti¢ 1983, 196), vendar naj bi se kulturna
avtonomija 'narodov s periferije' vseeno ohranjala prek tega, da je v vsakdanjem zivljenju in
upravnih zadevah na periferiji v rabi lahko domad¢i jezik.”> V sovjetski ureditvi je bila po ustavi iz
leta 1922 neruskim narodom v okviru federacije republik zagotovljena obsezna kulturna in upravna
avtonomija (Smith 1996b, 6).

Deutsch je razmerje med skupnostjo in kulturo ponazoril s staliS¢em, da je slednja »utemeljena
na sklopu druzbenih komunikacij, sestavljenem iz druzbeno stereotipiziranih vzorcev 0bna§anja«,33

ki se prenaSajo naprej prek razlicnih oblik druzbenega ucenja, Se posebej prek v tej kulturi

* Kymlicka (1995, 27) je kot primere navedel province, drzave in kantone.

% Vendar federalizem lahko sluzi tem namenom izkljuéno, v kolikor narodna manjsina predstavlja vecino v eni od
federalnih enot (Kymlicka 1995, 29).

% Narodom naj bi zagotovila avtonomija na podro¢ju izobrazevanja in kulture, ne upostevaje strnjenost poselitve
naroda (Smith 1996b, 2).

*1 V osnovi vezane na odnos oz. razmerje med ruskim narodom ter t. i. »narodi s periferije« (Leroti¢ 1983, 196).

32 Tj. neruski jezik (op. M. L.).

%3 Slednji vkljudujejo nacine misljenja in rabe jezika (Deutsch 1993, 21).
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»standardiziranih metod vzgoje otrok«. Dodal je, da se vzorce kulture vcasih opisuje kot
»nacionalni karakter«. (Deutsch 1993, 21) Povedano nam da hitro razumeti, kakSen pomen se v
okviru identitete manjSinskih/vecinskih narodov oz. nacij pripisuje kulturi. Tamir (2008, 136) je
trdila, da je javna sfera »prvo, kar potrebuje narod za razcvet svojega kulturnega zivljenja«.

Kymlicka (2007, 177) je kot temeljni faktor, zaradi katerega se narodnim manj$inam v okviru
skrbi za njihove pravice prizna kulturno avtonomijo, opredelil njihovo razprSeno poselitev.
Tatalovi¢ je k dejavniku razprSenosti poselitvenega prostora manjsin dodal Se dejavnik Stevilénosti
— tako je po njegovem prepriCanju kulturna avtonomija uporabna v primerih, kjer manjSine
predstavljajo manj kot odstotek prebivalstva. Trdil je, da je za tak tip manjsin kulturna avtonomija
edina smiselna oblika zascite. (Tatalovi¢ 1995, 13)

Kulturna avtonomija pomeni »pravico manjSine do izrazanja svoje posebnosti in razli¢nosti v
vecnacionalnem okolju ter pravico ohranjanja in razvoja nacionalne identitete«. Vsebina kulturne
avtonomije je raznolika in »odvisna od zahtev same manjsine ter finan¢nih zmogljivosti drzave, da
jih izpolni«. Sestavljajo jo sledeci elementi: »nacini uporabe jezika in pisave manjSine v uradni rabi,
nac¢inov uporabe nacionalnih simbolov (grb, zastava) in toponimov — imenovanja krajev;
ustanavljanja vzgojnih in izobrazevalnih ustanov, kulturnih in nacionalnih drustev, zaloZniStev,
knjiznic, ¢italnic, medijev (radio, TV, Casopisi), nacinov zas¢ite kulturne dediscine ipd.« (Tatalovié
1995, 13).

Kratko predstavitev obeh tipov avtonomij, katerih (ne)uporabo bom analiziral v prakticnem delu
raziskave, zakljucujem z ugotovitvijo Kymlicke (2001a, 83), da bi bilo »napa¢no predpostavljati, da
je mozno teritorialno avtonomijo uporabiti pri vseh manj$inah, ne glede na to, kako malo Stevil¢ne
in razprSene so /.../ ravno tako ne drzi, da lahko neteritorialne oblike kulturne avtonomije
funkcionirajo za vse narodne manjSine ne glede na to, ali so ozemeljsko skoncentrirane ali mnogo

Steviléne«.
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2 TEORETSKO-METODOLOSKO IZHODISCE

Teoretski pristop, ki sem ga izbral za vodilo in vrednostno usmeritev primerjalni raziskovalni
metodi, je liberalni multikulturalizem,* kot ga je razvil Will Kymlicka.

Kymlicka (2007, 18) je o liberalnem® multikulturalizmu trdil, da »po¢iva na premisi, da
politike priznavanja in uposStevanja etni¢ne raznolikosti lahko Sirijo clovekovo svobodo, krepijo
¢lovekove pravice, zmanjSujejo etnicne in rasne hierarhije ter poglabljajo demokracijo«. Skladno s
tem je kot sprejemljivo oznacil definicijo, po kateri je liberalni multikulturalizem pogled, po
katerem naj bi drzave »ne le podpirale Ze znani sistem ob¢ih civilnih, politi¢nih in druzbenih pravic
drzavljanov, ki jih varujejo vse ustavne liberalne demokracije, marve¢ bi morale sprejeti tudi
specifi¢ne skupinske pravice (group specific rights) ali politike, katerih cilj je priznati in omogociti
posebne identitete in prizadevanja etnokulturnih skupin« (Kymlicka 2007, 61). Liberalni
multikulturalizem je videl kot upor idealno tipskemu modelu nacionalno homogene in unitarne
drzave, po katerem se na drzavo gleda kot na »lastnino dominantne nacionalne skupine, ki je drzavo
izrabljala za privilegiranje lastne identitete, jezika, zgodovine, kulture, literature, mitov, religije
ipd., ki so definirali drzavo kot izraz drzavotvornosti dominantnega naroda«. (Kymlicka 2007, 61)

Kymlicka (2007, 656) je kot obliko drzavne ureditve, ki predstavlja antipod nacionalno
homogeni, predstavil multikulturno drzavo. Multikulturna (liberalno-demokratska) drzava, kot jo je
opredelil Kymlicka, po mojem prepri¢anju predstavlja (teoretsko) idealno-tipsko obliko moderne
drzavne ureditve in cilj, v smeri katerega bi se morale razvijati druzbene, politicne in ekonomske
ureditve drzav, katerih manjSinsko zakonodajo bom v nadaljevanju analiziral. Kymlicka (2007, 656)
je kot najpomembnejSe lastnosti multikulturne drzave dolocil, da:

I. Multikulturna drzava zavraca prejSnjo idejno zasnovo, da drzava pripada posamezni
nacionalni skupini, saj mora drzava pripadati vsem drzavljanom.

II. Multikulturna drzava zavraca vse politike izgradnje nacije, ki asimilirajo ali
izkljucujejo ¢lane manjSin ali ne-dominantnih skupin. Namesto tega sprejema stalisce,
da imajo vsi posamezniki pravico dostopa do drzavnih institucij ter da delujejo kot

enakopravni drzavljani v politicnem zivljenju brez skrivanja ali zanikanja svoje

** Ze na zagetku poudarjam, da v pristopu ne vidim univerzalnega klju¢a urejanja odnosov med vegino in manjsino.
Uporabljam ga kot sklop uporabnih smernic in vodil za oblikovanje in dogovarjanje specifi¢nih resitev, upostevaje vso
raznolikost narodnih manjsin (odnose, ki jih imajo njihovi ¢lani med seboj ter z ve€inskimi narodi drzav, zgodovinski
spomin, mitologije, ekonomske, kulturne ter politicno-ideoloske razmere, v katerih se nahajajo (so ujete) tako one same
kot tudi drzave, v katerih zivijo ter ne nazadnje (v kolikor jih imajo) njihove mati¢ne drzave) (op. M. L.).

¥ K temu je dodal, da multikulturalizem in nacionalizem dobita predznak 'liberalni' le v kolikor izpolnjujeta pogoje, da:
je clanstvo v etnokulturnih skupnostih stvar samoopredelitve /.../ ni vsiljeno s strani drzave in mora imeti vsak ¢lan
etnokulturne skupnosti pravico postaviti pod vprasaj ali zavrniti podedovano ali prej sprejeto etnokulturno identiteto.
Poleg tega, etnokulturne skupine ne smejo krsiti temeljnih drzavljanskih in politicnih pravic svojih ¢lanov in morajo biti
prilagojene za narodne manjSine in imigrantske skupine tako, da prispevajo k zmanjSevanju neenakosti med skupinami,
zlasti pa ne smejo dovoliti eni skupini, da izvaja dominacijo na ostalimi« (Kymlicka 1995, 65).
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etnokulturne identitete.

III. Multikulturna drzava prizna zgodovinske krivice, ki so bile prizadejane manjSinam/
ne-dominantnim skupinam preko politik asimilacije ter izkljuevanja in pokaze
pripravljenost ponuditi doloceno obliko pomoci ali popravo krivic.

Kymlicka (2001b, 30) je kot neresni¢en zavrnil liberalni postulat o etni¢ni nevtralnosti*®
liberalnodemokratskih drzav®’ s trditvijo (Kymlicka 2001a, 26), da so vse drZave, z izjemo Svice, v
procesu izgradnje nacije poskusale razsiriti doloeno druzbeno kulturo®® (societal culture), ki je
(2001a, 27) »neizogibno privilegirala ¢lane vecinske kulture«.

Proces izgradnje nacije je v vsaki drzavi pomembno polje oblikovanja odnosov med vecino in
manjSinami. Kymlicka je termin opredelil kot »proces spodbujanja in Sirjenja skupnega jezika in
obcutka skupne pripadnosti v ter enakopravnega dostopa do druzbenih institucij utemeljenih na tem
jeziku«. Dodal je, da se v »takem sistemu izgradnje nacije, ki neizogibno privilegira ¢lane vecinske
kulture, manjSine soocajo s situacijo, kjer vse javne institucije delujejo v drugem jeziku tj. z
nevarnostjo marginalizacije v glavnih ekonomskih, akademskih in politicnih institucijah«.
(Kymlicka 2001b, 27) »V liberalni demokraciji morajo obstajati taki legitimni pogoji, da nobena
skupnost ljudi, ki dolgo ¢asa Zivi na dolo¢enem ozemlju, ne sme biti trajno izkljucena iz pripadanja
naciji«, da mora biti (Kymlicka 2001a, 59) »koncepcija nacionalne identitete pluralisticna in
tolerantna« ter mora biti narodnim manjSinam dovoljeno angaZiranje »pri lastni gradnji naroda, ki
jim bo omogocila obstoj kot posebne druzbene kulture« (Kymlicka 2001a, 60).

Med koncepti liberalnega multikulturalizma, ki jih je pojasnil Kymlicka, dajem, kot vodilu za
analizo manjSinskih zakonodaj v izbranih drzavah, osrednje mesto etnokulturni pravi¢nosti. Po
mojem prepri¢anju predstavlja civilizacijsko vrednoto in nujni osnovni vrednostno-politi¢ni temelj
sprejemljivega urejanja odnosov in razmerij med vecCinskim narodom in narodnimi manjSinami ter
drzavo in organizacijami, ki predstavljajo manjSine. Tudi Kymlicka (2001b, 32) vidi koncept
etnokulturne pravicnosti kot glavno vodilo za urejanje odnosov med vecino in manjSinami. Razlog
za nujnost uporabe tega koncepta je videl v dejstvu, da »tradicionalne ¢lovekove pravice niso dovolj
za zagotavljanje etnokulturne pravi¢nosti«, zaradi Cesar je treba »priznati potrebo po tem, da jih

dopolnimo znotraj vsake drzave s specificnimi manjSinskimi pravicami, ki ustrezajo specifi¢ni

**Kymlicka (2001a, 30) je izpostavil tudi 'nevarnost' tega postulata za pravice manjsin s stalis¢em, da je bil mit etni¢ne
nevtralnosti na Zahodu kot nacelo »pogosto izpostavljen kot osnova za izpodbijanje kakrsnihkoli zahtev manjSin po
posebnih pravicah, ki bi presegale standardni zbir individualnih in politi¢nih pravic, ki veljajo za vse drzavljane«.

*7 Tak pogled izpostavlja Kymlicka (2001a, 23), ki pravi, da je drzava »nevtralna do etnokulturnih identitet svojih
drzavljanov in indiferentna do sposobnosti etnokulturnih skupin, da se reproducirajo po ¢asu«, oz. »obravnava kulturo
enako kot religijo — kot nekaj s ¢imer se imajo drZavljani pravico ukvarjati se z v svojem zasebnem Zzivljenju, in se ni¢
ne tice drzave (dokler spostujejo pravice ostalih)«.

¥ Podobno je stalis¢e Tamir (2008, 225), ki je trdila, da ideala kulturne nevtralnosti drzave ni mogode udejanjiti, ker
»kulturne razlike niso zasebna zadeva, pac pa sestavni del politiéne realnosti«, z utemeljitvijo, da si tisti, ki »ustvarjajo
politiéni sistem, sprejemajo njegove zakone, zasedajo kljucne politi€ne polozaje in vodijo drzavno birokracijo, ne
morejo kaj, da svoje kulture ne bi zanesli na politicno podro¢je« (2008, 229).

32



drzavi« (Kymlicka 2001b, 834).

Na vprasanje, katere pravice zagotoviti manjSinam, je Kymlicka (2001b, 2) v splosnem
odgovoril, da priznava kot legitimne tiste pravice, ki »sluzijo kot sredstvo varstva manjSin pred
realnimi in potencialnimi krivicami, do katerih bi drugace prislo kot rezultat procesa drzavne
gradnje nacije«. Pri soofanju z vpraSanjem zagotavljanja pravic manjSinam je na teoretski ravni
izpostavil problem, da ne obstaja sistematicna ocena, »katere vrste manjSinskih zahtev so v
dolocenih kontekstih ustrezne za dolocene skupine« (2001b, 4).*° Resitev vidi v tem, da se
manj§inam priznajo tiste pravice, ki bi jim zagotovile t. i. uginkovito participacijo** v javnih
zadevah, posebej v tistih, ki zadevajo manjsine (Kymlicka 2007, 239).

Drugi koncept, ki ga poleg etnokulturne pravi¢nosti in ideala multikulturne drzave obravnavam
kot pomemben dejavnik za razumevanja stanja varstva manjSin v izbranih drzavah, je t. i.
'sekuritizacija' varstva manjsin v Srednji in Vzhodni Evropi. Koncept je Kymlicka (2007, 119)
opredelil kot stanje, v katerem »odnosi med manjs$inami in drzavo niso videni kot zadeve normalne
demokraticne politike, o katerih se pogaja in razpravlja, marve¢ se nanje gleda kot na zadeve
nacionalne varnosti, pri katerih je treba omejiti obicajni demokrati¢ni proces s ciljem varovanja
obstoja drzave«. O stanju odnosov med vecino in manjSinami v Srednji in Vzhodni Evropi je menil,
da imajo visok varnostni naboj zaradi trdovratnosti dojemanja »manj$in kot potencialne pete kolone
in sodelavcev sosedov - sovraznikov« (Kymlicka 2007, 183).

Tamir (2008, 81) Kymlicki oporeka, da »pravico do kulture povezuje s prirojenostjo ¢lanstva in
s tem prikrajSa npr. spreobrnjence« ter tako njegovo stalisSe »ne priznava, da bi kulturne izbire,
navkljub dobrim razlogom za njihovo zasc¢ito, ne smele biti povsem loene od ‘trga preferenc’«.
Kaufmann (2000, 1092) je oporekal nacinu, kako je Kymlicka lo¢eval narode od etni¢nih skupin, po
katerem gre v primeru slednjih »za skupnosti, ki so zapustile svoje domove, in so ozemeljsko
povsem locene migrantske skupine, medtem, ko narod pomeni domorodne skupnosti v kontekstu
ozemlja«. Prav tako se ni strinjal z njegovim izenaevanjem pasivnega koncepta kulture z aktivnimi
agenti, kot sta etni¢na skupina ali narod in ¢etudi ni zanikal povezanosti med kulturo, etni¢no
skupino in narodom, ki izhaja iz tega, da sta slednji obliki kulturne skupnosti, je vseeno trdil, da je
»pomembneje sintetizirati liberalizem z aktivnimi skupnostmi kot s pasivnimi kulturami« (Kaufman
2000, 1093—4). Nootens (2006, 39) je liberalni multikulturalizem Willa Kymlicke kritizirala trdec,
da je »zgrajen na apriorni domnevi o koristni suverenega teritorialnega ideala, ki je uteleSen v

moderni drzavi«, s ¢imer Kymlicka »ostaja ujet v suvereni ozemeljski ideal in pus€a manjSine v

%% Npr., kako se zahteve domorodnih ljudstev razlikujejo od zahtev ostalih (npr. narodnih) skupin (Kymlicka 2001b, 4).
“ Po minimalisti¢ni interpretaciji, pomeni pravico manjiin do aktivne in pasivne volilne pravice. Pri 'vmesni' se jim
poleg aktivne in pasivne volilne pravice priznava Se pravica do doloCene stopnje zastopanosti v zakonodajnem telesu.
Po 'maksimalisti¢ni' interpretaciji, se aktivno participacijo razume kot prizadevanja, da se prepreci stanje, po katerem bi
bile narodne manj$ine permanentno politicne manjsine. (Kymicka 2007, 240-1)
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moralno podrejenem polozaju v odnosu do tega ideala«.

Za pricujoco raziskavo so pomembne kritike, ki postavljajo pod vprasaj uporabnost konceptov,
ki jih je oblikoval Kymlicka, za prostor Srednje in Vzhodne Evrope. Doroszewska (2001, 128)
meni, da so »teorije multikulturalizma, ki jih predlagajo zahodni znanstveniki, zasnovane na
izkusnjah zahodnoevropskih in ameriskih druzb, ki vsaj nekaj desetletij uzivajo stabilno
demokracijo«, kar pa za vzhodnoevropske ni mo¢ trditi. Za primer postsovjetskih drzav je zavrnila
trditev Kymlicke, da »funkcionirajo na enak nacin kot druge evropske drzave, /.../, da imajo
politicno voljo, da resijo probleme, ki izhajajo iz njihovih etnokulturnih razli¢nosti« (Doroszewska
2001, 126). Ossipov (2001, 169) je kritiziral nac¢in, kako je Kymlicka kategoriziral, kaj so narodne
manjSine in kaj migranti. Postavil je vprasanje, ali v primeru tretje generacije migrantov Se lahko
govorimo o migrantih ali e o manj§ini (Ossipov 2001, 169).*" Tsilevich (2001, 153) je izrazil
skepso glede uporabnosti federalizma in ozemeljske avtonomije v postkomunisti¢nih drzavah
Srednje in Vzhodne Evrope, saj zaradi z njo povezanih izkusenj iz novejse zgodovine® te drzave
nanjo gledajo z veliko sumnicavosti. Hitro uvajanje federalizma in ozemeljske avtonomije je
oznacil kot ne najbolj modro, ker bi ju to »lahko diskreditiralo« (Tsilevich 2001, 154).

Moja pripomba k liberalnemu multikulturalizmu Willa Kymlicke izhaja iz vprasanja, ali so
predlagane reSitve in njihova nujna ¢imprejSnja aplikacija — sploh izpostavljanje teritorialnih
modelov avtonomij v postkomunisti¢nih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope — res tako nujne tako;j.
Proces izgradnje nacije in drzave na Zahodu je res potekal drugace kot v drugih delih sveta, vendar
se tudi tam evolucija demokratizacije druzb ni zgodila ¢ez noc¢, temvec je zahtevala priblizno dve
stoletji (da je dosegla danasnje oblike). Clovekove pravice — sploh individualne in politiéne — ter
pravice manjs$in so zacele igrati pomembnejSo vlogo kot (pomembni) politi¢ni dejavniki v
(nekaterih) liberalnodemokratskih druzbah Zahoda Sele v desetletjih po II. svetovni vojni. Menim,
da tudi zgodovinski spomin na Zahodu ni imel le periferne vloge. Iz teh razlogov je moje stalisce,
da je potrebno upoSstevati, da se drzave Srednje in Vzhodne Evrope (brez dvoma tudi Se v drugem
desetletju 21. stoletja) Se vedno nahajajo v fazi razli¢nih tranzicij. Dve med njimi sta: oblikovanje
'novih' nacionalnih identitet ter sooCanje s preteklostjo. Brez zadrzkov sprejemam stalisce, da bi ¢im
boljSe varstvo manjSin moralo predstavljati nujo pri kakrSnemkoli procesu izgradnje drzave, nacije
in/ali nacionalne identitete. Kljub temu ne pristajam na predloge takojSnje uvedbe nekaterih reSitev

(npr. ozemeljske avtonomije) v tranzicijski Srednji in Vzhodni Evropi, do uvedbe katerih so na

1 Kritiko je Ossipov (2001, 170) utemeljil s primerom vpraSanja statusa Armencev v juznoruskih regijah, kjer so
Stevilni med njimi potomci tistih, ki so se tja naselili kot begunci iz Otomanskega imperija in Krima, tistih, ki so se tja
naselili v 18. in 19. stoletju, nato tistih, ki so kot migranti prisli iz Armenije, Gruzije in Srednje Azije tja prisli v casu
SZ, kot tudi beguncev iz Abhazije in Azerbajdzana v poznih 80-ih in zgodnjih 90-ih letih.

* Tsilevich (2001, 153) je kot argument izpostavil, da so na prostoru bivie SZ »skoraj vsa uspe$na secesionisti¢na
gibanja: Juzna Osetija, Transdnester(ska republika), Nagorno-Karabah /.../ bila zasnovana na ze obstojecih avtonomnih
strukturah«.
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Zahodu — in Se tam ne povsod — prisli skozi desetletja razvoja in konsolidacije (liberalne)
demokracije ter ne nazadnje tudi preko konsolidacije drzav, ki so tako ali drugaCe izpeljale
izgradnjo nacij, katere so v veliki meri grajene 'po podobi' dominantnih narodov. Menim, da bi take,
za obravnavani prostor43 'radikalne' reSitve, lahko doloCene procese nujnih tranzicij trenutno Se
ogrozile, upocasnile oz. privedle celo do nezelenih ucinkov (npr. nadaljevanje nezaupanja med
razli¢nimi narodi znotraj drzav ter krepitev nezaupanja med drzavami v regiji).

Moja druga pripomba, za katero se zavedam, da nisem prvi, ki jo je izpostavil, izhaja iz
vprasanj, ki izhajajo iz samega termina liberalni multikulturalizem. Kultura je zelo Sirok pojem in
drzi, da z levimi in desnimi prilastki dobiva precej razli¢ne pomene.** Kymlicka (1995, 18) je
izpostavil, da uporablja izraz kultura®* kot sinonim za narod ali ljudstvo. Taka uporaba je sicer
sprejemljiva, vendar po mojem prepri¢anju izraz liberalni multikulturalizem ne predstavlja
najboljSega poimenovanja za teoretski pristop, ki ga je razvil. Kymlicka v glavnem uporablja
termine narod (oz. narod z lastno drzavo — nacija), narodna manjs$ina in domorodno ljudstvo. V
okvir izraza kultura, kot ga je uporabljal, pa se lahko brez tezav uvrsti vsaj Se jezikovne, religijske
in migrantske skupnosti. BoljSega poimenovanja za teoretski pristop, ki ga je razvil Will Kymlicka,
od izraza 'multietni¢ni liberalni kulturalizem', tudi sam ne najdem. Dodajam $e Kaufmannovo
(2000, 1091) trditev, da se konceptu liberalnega kulturalizma lazje in bolj kot nacionalne in etni¢ne
skupine prilegajo dolo¢ene moderne kulturne skupine, npr. subkulture, ki niso vezane na prostor in
sorodstvo, in ohranjajo oz. imajo malo meja za vstop in prestop (v primerjavi tako s formalnimi kot
tudi vsebinskimi pri vstopu oz. inkulturaciji).

Na koncu moram teoretski pristop Kymlicke na mestu, kjer govori ¢esa vsega, kar ni v skladu z
liberalnodemokratskimi principi, bi se morale odre¢i manjsine in veine,*® opredeliti kot ne povsem
realistiCen. Strinjam se z njegovim stalis¢em (Kymlicka 2007, 99), da liberalni multikulturalizem
spreminja identitete in obicaje veinskega prebivalstva in manjSin. Vseeno sem mnenja, da so
Stevilni elementi, ki bi jih lahko opredelili kot npr. ve¢vrednost (naj si bo etni¢na ali rasna) ali

izkljucevanje (religijsko ali nacionalno) volens nolens tako pomembni deli nacionalnih identitet,

 Postsocialistiéni in tranzicijski Srednja in Vzhodna Evropa (op. M. L.).

“Tako npr. ima kultura bivanja povsem drugaten pomen od izraza alternativna kultura (op. M. L.).

Opredelil jo je (Kymlicka 1995, 18) kot bolj ali manj institucionalno celovito vedgeneracijsko skupnost, ki prebiva na
dolocenem ozemlju in si njeni ¢lani delijo skupno zgodovino ter poseben skupen jezik.

% Kymlicka (2007, 99—100) je mnenja, da se morajo ve¢inske skupine odre¢i »fantazijam o rasni vedvrednosti, poziciji
izklju¢nega lastnistva nad drzavo ter oblikovanju javnih institucij izklju¢no po lastni nacionalni podobi« in manjsinske
skupine »lastni zgodovini rasnih in etni¢nih predsodkov, antisemitizma, kastnega ali spolnega izkljucevanja,
religijskega triumfalizma, politiéne avtoritarnosti tj. vsega, kar delegitimirajo norme liberalnodemokratskega
multikulturalizma in manjsSinske pravice«.
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da bi njihovo izmenjevanje ali 'trganje' iz struktur nacionalnih identitet'’ za nekaj Gasa (in generacij)
verjetno zelo omajalo moznosti ohranitve teh identitet. Z drugimi besedami, tezko si predstavljam,
da bi se Izrael v okviru drzavljanske vzgoje lahko Ze odrekel paradigmi 'prezivelih holokavsta' ter
zmagovitih vojn z arabskimi sosedi. Podobno si tezko predstavljam, da bi se Palestinci lahko
odrekli ohranjanja spominov na tragedije, ki so jih doziveli/dozivljajo s strani Izraela. Ali v
kontekstu odnosov med narodi, ki Zivijo v drzavah, katerih varstvo manjSin bom v nadaljevanju
analiziral: so se Hrvati sposobni/pripravljeni odre¢i Domovinski vojni in travmi padca Vukovarja,

oz. ali so se Estonci in Latvijci Ze pripravljeni odreci travmi dveh sovjetskih — ruskih okupacij?

*7 Smithova (2005, 30) delovna definicija nacionalne identitete se glasi: je identiteta, pri kateri prihaja do »/N/enehnega
reproduciranja in reinterpretiranja vzorcev vrednot, simbolov, spominov, mitov in tradicij narodov, ki tvorijo znaéilno
dedis¢ino narodov; in ob tem identificiranja posameznikov s temi vzorci, z dedi$¢ino in njenimi kulturnimi prvinami«.
Kot najpomembnejse elemente nacionalne identitete je oznacil spomine, vrednote, simbole, mite in tradicije, uteleSene v
kolektivnih spominih na velika junaStva in osebnosti, v vrednotah Casti, mitih o izvoru, osvoboditvi, tradicijah in
obicajih ipd. Pomembna znacilnost nacionalne identitete je njeno spreminjanje »v okviru jasnih parametrov, ki jih
dolocajo kultura in tradicije doticnega naroda in njegova znacilna dedis¢ina« (Smith 2005, 31-2). Ve¢ o tem v Smith
2005, str. 29-33 in Moritsch 1997, str. 33—40.
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3 PRAVICE MANJSIN, MEDNARODNOPRAVNI INSTRUMENTI IN EVROPA

V prvem delu poglavja bom pozornost posvetil konceptu manjSinskih pravic, vrstam pravic
narodnih manj$in ter vrstam oz. na¢inom samega varstva manjsin. V drugem delu poglavja se bom
posvetil casovnemu okviru evolucije mednarodnega varstva pravic manjsin od Vestfalskih mirovnih

sporazumov naprej ter predstavil varstvo manjsin sistema Organizacije zdruzenih narodov (OZN).

3.1 MANJSINSKE PRAVICE

Primeri formalnega politiénega priznavanja multinacionalnega®™ karakterja modernih
liberalnodemokratskih tipov drzav (kaj Sele v drzavah z drugacno politi¢no ureditvijo), kot ga je na
primeru Quebeca, pa tudi Katalonije, Skotske, Belgije ter Svice predstavil Will Kymlicka, so e
vedno bolj izjema kot pravilo. Keating in McGarry (2004b, 4) menita, da ostaja sistem nacionalnih
drzav (tudi tisti z idejo po oblikovanju enonacionalne drzave) Se vedno prevladujodi sistem
delovanja v mednarodni skupnosti 21. stoletja, navkljub globalizaciji," ki je povzrotila, da
»hegemonijo nacionalnih identitet nacenjajo kompleksnejSe vecvrstne identitete«.

Zagar (2004, 326) ugotavlja, da »niso bile nacionalne drzave nikdar etni¢no homogene in je
doloCena stopnja etni¢ne in kulturne raznolikosti vedno obstajala«. Iz ugotovitve izhaja logicni
sklep — manjSine, med njimi tudi narodne, v drzavah obstajajo. Titularne nacije, soocene z obstojem
manjsSin, so si prizadevale prek drzave in njenih instrumentov socializacije ter izgradnje mitov
»vsiliti lastno definicijo etni¢ne in nacionalne homogenosti« (Zagar 2004, 327). Tako stanje in
odnosi med vec€ino in manjSino/manjSinami so razumljivo privedli do tega, da so si manjSine pricele
prizadevati za (Zagar 2004, 327) »lastno etniéno utemeljeno nacionalno drzavo kot edini izhod,
kar povzroca konflikte razli¢nih oblik in intenzivnosti, bodisi (Kymlicka 2001b, 28), da na gradnjo
nacije s strani nacionalne vecine odgovorijo z »bojem za ohranitev ali obnovo lastne druzbene
kulture ali preko postopka tekmovanja pri izgradnji nacionalne drzave«.

Kymlicka je (2001a, 36) nastel Se pet moznosti ravnanja manjsin: 1. manjSine lahko mnozi¢no
emigrirajo,” sploh &e v sose$¢ini obstaja kaksna napredna in prijateljska drzava, ki bi jih bila
pripravljena sprejeti; 2. manjSine imajo moznost integracije v vecinsko kulturo in se poskusijo
dogovoriti o boljsih in praviénejSih pogojih integracije; 3. poskusijo lahko doseci pravico do

avtonomije in s tem ohranitve lastne druzbene kulture (tj. poskusijo si izpogajati pravico do

* Multinacionlne drzave so tiste, v katerih prebiva ve¢ kot en narod in manjsinske kulture predstavljajo narodne
manjsine (Kymlicka 1995, 11).

* Globalizacija je dala veter v jadra zahtevam manjgin predvsem prek razvoja vrste novih mednarodnih organizacij, ki
S0 s svojimi pristojnostmi in delovanjem postavile pod vprasaj oblast drzav nad svojimi drzavljani (Keating in McGarry
2004b, 4).

0O tej moznosti je izrazil stalis¢e, da se je to v moderni zgodovini na Zahodu redko dogajalo, da pa je igralo
pomembno vlogo v Vzhodni Evropi (Kymlicka 2001a, 36).
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oblikovanja ekonomskih, izobrazevalnih in politi¢nih institucij v lastnem jeziku); 4. moznost je, da
sprejmejo trajno marginalizacijo in 5. manjSine lahko poskusijo z vojaskim udarom in vzpostaviti
diktature manjSine.

Na vprasanje, ¢emu sploh zagotoviti posebne pravice oz. varstvo manjSinam, je Thornberry
(1994, 183) odgovoril, da zato, da se ¢lanom teh skupin »zagotovi dejansko in ne fiktivno enakost s
¢lani vecinske skupnosti v drzavi« oz. tako formalno enakost pred zakonom kot dejansko enakost.
Kymlicka je odgovoril imperativom pravi¢nosti ter z zavratanjem trditve, da manjSinske pravice
predstavljajo 'posebne pravice' oz. 'privilegije’. Menil je, da moramo zahteve manjSin napram drzavi
razumeti v kontekstu zahtev, ki jih postavlja drzava manjSinam, in dodal, da »za vsako manjsino, ki
povzroca tezave drzavi, navadno pridemo do ugotovitve, da drzava pritiska na manjSine«.
(Kymlicka 2001b, 2) V skladu s tem je zahteve po manjSinskih pravicah, podobno kot Thornberry,
ki je izpostavil prizadevanja za zagotavljanje enakosti, Kymlicka (2001b, 2) utemeljil kot »sredstvo
varstva manj$in pred realnimi in potencialnimi krivicami, do katerih bi drugace prislo kot rezultat
procesa izgradnje drzavne nacije«. Jackson Preece (1998, 31) je manjSinske pravice razlozila
izhajajo¢ iz neskladja med prakso drzavne suverenosti in doktrino narodne samoodloc¢be. Doktrina
narodne samoodlocbe »zagovarja, da ima vsak narod pravico do neodvisnega politicnega nadzora
nad dologenim ozemljem in ljudmi«, vendar sam obstoj narodnih manjsin’' kaze na to, da se
»izvajanje drzavne suverenosti ne sklada z nacelom, ki jo legitimizira«. Jackson Preece (1998, 42)
je koncept pravic narodnih manjSin opredelila kot prizadevanje za omejitev potencialno
destabilizirajocih u¢inkov razmer, ko obstajajo manjSine, ki utemeljeno trdijo, da si lastijo pravico
do drzavnosti, vendar slednje iz prakti¢nih razlogov ne morejo uveljaviti brez pridrzkov.

Naslednje vprasanje je, katere vrste so posebne pravice narodnih manjsin in na kakSen nacin naj
se narodnim manjSinam zagotovijo pravice. Najpogostejse (Kymlicka 1995; Tatalovi¢ 1995;
Jackson Preece 1998) je loCevanje med kolektivnimi in individualnimi pravicami. Tatalovi¢ (1995,
72) je to dilemo opredelil kot vprasanje vrednot in dodal, da »ni bilo mogoce, celo v ¢lenu 27.
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah, spremeniti pravice manjSinskih narodov
in manjgin v izklju¢no individualne™ pravice«.

Kymlicka (2001b, 71) je trdil, da so temeljne clovekove pravice, kot so svoboda govora, pravica
do svobodnega zdruzevanja in svoboda vesti, oblikovane kot individualne pravice. Vendar
posamezniki te pravice ponavadi izvrSujejo skupaj z drugimi posamezniki in zato zagotavljajo
varstvo skupinskega zivljenja. Kymlicka je izpostavil tri podroc¢ja, na katerih individualne pravice

ne varujejo ustrezno pravic narodnih manjsin. Prvo podro¢je obsega politike t. 1. 'notranjih migracij'.

>! Narodne manjsine si v tem kontekstu »ne lastijo pravice do politi¢ne neodvisnosti« (Jackson Preece 1998, 31).
>2 To se kaze v zapisu tega ¢lena, po katerem imajo pripadniki narodnih manjsin med drugim pravico do uporabe
lastnega jezika »skupaj z ostalimi ¢lani svoje skupine« (Tatalovi¢ 1995, 72).
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Trdi namre¢ (2001b, 74), da individualne ¢lovekove pravice ne varujejo pripadnikov manjsin (v
kolikor pri tem ne pride do posegov v osebne in politi¢ne pravice) pred politikami drzav, s katerimi
se lahko spreminja etni¢na struktura regij (npr. politika naseljevanja drugega prebivalstva na
zgodovinska obmocja poselitve manjsin ali spreminjanje meja zgodovinskih regij). Drugo podrocje
je vpraSanje moci in meja notranjih politicnih podenot. Dokler imajo pripadniki narodnih manjsin
pravico voliti in biti voljeni, ni ni¢esar, kar bi po Kymlicki (2001b, 76) drzavi omejevalo, da prosto
doloca svoj notranji upravno-politi¢ni ustroj. DrZavi ni¢ ne preprecuje spreminjanja politi¢nih in
volilnih podenot na nacin, ki strnjenemu ozemlju, na katerem prebivajo narodne manjSine, bodisi
jemlje pristojnosti bodisi spreminja meje (Kymlicka 2001b, 76). Taki posegi lahko vplivajo na
politicno mo¢ manjsin (Kymlicka 2001b, 75). Tretje podro¢je predstavljajo politike dolo¢anja
uradnega jezika. V vecini demokrati¢nih drzav je jezik vecine sprejet kot »'uradni jezik' — tj. jezik
vladanja, uprave, sodiS¢ in Sol«, zaradi Cesar so se ga vsi drzavljani prisiljeni uciti, saj je »njegova
tekoca raba zahtevana za delo z oblastnimi strukturami in zanje«. Kot argument obrambe takih
politik je izpostavljena ucinkovitost, ki jo zagotavlja. »V modernem svetu jezik ne more obstati, v
kolikor ni v uporabi v javnem Zivljenju. Tako so odlocitve oblasti o uradnem jeziku tudi odlocitve o
zivljenju in izumrtju jezika« in so lahko izraz prizadevanj za asimilacijo narodnih manjSin v ve¢ino
(Kymlicka 1995, 78). Mednarodnopravna ureditev in standardi ¢lovekovih pravic prepovedujejo
»zatiranje rabe manjSinskega jezika v zasebnem zivljenju in /.../ zahtevajo drzavno toleranco do
privatno financiranih Sol, ki delujejo v jeziku manjSine«, na rabo uradnega jezika posameznika in
jezika posameznika pri komuniciranju z oblastmi pa se doktrina ¢lovekovih pravic ne osredotoca
(Kymlicka 2001b, 78).

O kategoriji kolektivnih pravic je Kymlicka (1995, 35) menil, da je obSirna in heterogena (vanjo
naj bi spadale npr. pravica do ustanavljanja sindikatov in korporacij, pravica vlaganja razrednih
tozb, pravica vseh drzavljanov do Cistega zraka itd.). Ugotavlja, da so kolektivne pravice in njihove
definicije »na eni strani preSiroke, po drugi pa ne (raz)locujejo med notranjimi omejitvami in
za$¢ito navzven«, drugi, Se vecji problem je videl v napac¢ni dihotomiji med individualnimi in
kolektivnimi pravicami, po kateri je druga skupina predstavljena kot neindividualne pravice,
dasiravno so slednje lahko podeljene tako »posameznikom, kot ¢lanom skupine, skupini kot celoti
ali obmocju (lokalni skupnosti, regiji, drzavi), znotraj katere manjSina predstavlja vecino«
(Kymlicka 1995, 45). Jackson Preece (1998, 42) je med kolektivnimi pravicami, ki jih drzava lahko
zagotovi narodnim manjSinam, posebej omenila pravico do samouprave na ozemljih, kjer
predstavljajo vecino ter pravico do dolo¢enega dela javnih dohodkov, s katerimi lahko manjSine
obnavljajo oz. gradijo Sole, cerkve in druge, za skupnost pomembne institucije.

Ideje o prakti¢ni manifestaciji in zivljenju kolektivnih pravic so takoj tr¢ile ob drzave, ki so

nanje gledale s precej$njo skepso. Drzave so se na vso moc¢ upirale temu, da bi take posebne pravice
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v mednarodnih odnosih pridobile tudi kolektivne entitete, ki spadajo oz. se nahajajo in delujejo
znotraj samih drzav (Jackson Preece 1998, 126). »Zagovorniki pravic suverenih drzav so videli
mednarodno priznanje kolektivnih pravic ozemeljsko koncentriranim narodnim manjSinam kot
nakazovanje na mednarodno zahtevo po prenosu drzavnih pristojnosti na skupnosti narodnih
manjSin« in dodala, da je bila taka groznja sama po sebi »videna kot velika krSitev pravice drzav, da
izberejo same svojo obliko politi¢ne ureditve« (Jackson Preece 1998, 128). Kolektivne manjSinske
pravice so bile delezne skepse in sumnicavosti, ker so jih drzave videle kot predhodnico
secesionizma in iredentizma ter so se bale, da bi jih mednarodna skupnost po tem lahko »priznala
kot legitimne akte samoodloc¢be« (Jackson Preece 1998, 128). Zaradi nezaupanja med drzavami in
strahu pred intervencionizmom »mati¢nih drZzav« narodnih manjSin, ki so terjale uveljavitev
kolektivne manjSinske zascite, je bil odpor drzav, na katerih ozemljih prebivajo narodne manjsine Se
mocénejsi, saj so domnevale, da so te manjsine iredentistiéne.”® (Jackson Preece 1998, 127)

Tretje je vpraSanje mednarodne 'formalizacije' pravic narodnih manjSin oz. njihovega razmerja s
¢lovekovimi pravicami. Pri predstavljanju odnosa med ¢lovekovimi pravicami in pravicami manjsin
je Jackson Preece izpostavila dve stalid¢i>* zagovornikov &lovekovih pravic: prvi so trdili, da »so
¢lovekove pravice same zadosten odgovor na problem narodnih manjSin«, drugi pa menili, da
¢lovekove pravice niso »zadovoljiv odgovor, a predstavljajo edino uresnicljivo koncesijo za zahteve
narodnih manjSin« (Jackson Preece 1998, 100). Thornberry (1994, 141) je na manjSinske pravice ter
njihovo razmerje do ¢lovekovih pravic gledal skozi vidik kulture in oz. prek identitete; kot temeljno
nalogo ¢lovekovih pravic je videl »zagotoviti manjSinam pravico do obrambe svoje posebne
identitete, kot edinstvene karakteristike, ki jih locuje od drugih pripadnikov ¢loveske druzine«.

Kymlicka (1995, 4) je trdil, da tradicionalni standardi varovanja Clovekovih pravic niso
zadovoljiv garant varstva manjsinskih pravic.”> Menil je, da je treba to nezadostnost sprejeti ter
poleg tradicionalnih standardov manjSinskih pravic v imenu etnokulturne pravicnosti »priznati
potrebo po tem, da jih znotraj vsake drzave dopolnimo s specificnimi manjSinskimi pravicami, ki
ustrezajo specificni drzavi« (Kymlicka 2001b, 84).

Thornberry (1994, 173) je kot hibrid med individualnimi in kolektivnimi pravicami oznacil
pravice manjSin v zapisane 27. ¢lenu Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah,
kjer piSe, da »osebam, ki pripadajo takim manjSinam, ne bo odvzeta pravica, da skupaj z drugimi

¢lani svoje skupine uzivajo svojo lastno kulturo, izpovedujejo in prakticirajo svojo vero ali

STredentizem je »politi¢na zahteva po prikljuéitvi k skupnosti, najpogosteje drzavi, tistih delov ozemlja, ki se nahajajo
izven njenih priznanih meja in so po ocenah nosilcev zahtev etnic¢no, jezikovno, po obicajih, s tradicijo, kulturno-
zgodovinskimi znacilnostmi in razvojem povezana z drzavo« (Vecerina 2001, 13).

>* Zagar (1997, 41) je predstavil e tretji pogled, po katerem se na pravice manjsin gleda kot na pomemben del
¢lovekovih pravic.

> y»Pravica voliti nam ne pove, kako naj bodo zaértane meje volilnih okrajev, ali kako naj bodo razdeljene pristojnosti
med razli¢nimi nivoji oblasti« (Kymlicka 1995, 5).
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uporabljajo svoj lasten jezik« (Pakt OZN drzavljanskih in politicnih pravicah).

Thornberry (1994, 128) trdi, da »pravila, vezana na varstvo manjSin sporoc¢ajo mednarodni
skupnosti obstoj teh skupin in izkazujejo svoj niz vrednot, ki potrjujejo pomen raznolikosti
Clovestva« in ob tem Se »priznavajo posameznika v kulturnem kontekstu in ne le kot drzavljana z
vsem drzavljanom enakimi pravicami«. Jackson Preece (1998, 164) meni, da »kon¢na odgovornost
za uspeh ali neuspeh pri varstvu narodnih manjsin lezi na domacih in ne na mednarodnih akterjih«
ter, da »narodne manjSine navadno postanejo predmet mednarodnih odnosov Sele in ko za¢nejo

ogrozati red in stabilnost v sistemu drzav«.

3.2 MEDNARODNA SKUPNOST IN RAZVOJ VARSTVA MANJSIN NA GLOBALNI RAVNI

Drzave so tiste, ki poskrbijo za varstvo manjSin; v vec€ini primerov so v stikih z drugimi
drzavami in vklju¢ene v mednarodno skupnost. Napoleonov poraz je koalicija drzav zmagovalk
izkoristila za priblizno obnovo rezimov,’® ki so Evropi vladali pred napoleonskimi vojnami. Se pred
tem je Vestfalski verski mir (oz. mirovni sporazumi), sklenjen leta 1648, s katerim se je koncala
tridesetletna vojna, vzpostavil nekatere rezime — npr. v ¢lenu LXXXIX rezim trgovanja in prevoza
po Renu (The Avalon Project 2011). Brez dvoma je mednarodna skupnost pomemben faktor
(so)odlocanja na Stevilnih podroc¢jih, ki se ti¢ejo drzav — Clovekove pravice in tudi manjSinske
pravice niso izjeme. Vendar Jackson Preece (1998, 9) trdi, da se je pomembno zavedati, da
»mednarodna skupnost samo po sebi ni ni¢ ve¢ kot eden temeljnih dejavnikov na delu v
mednarodnih odnosih«. Kymlicka (2007, 11) meni, da je razumevanje pojma »mednarodna
skupnost« napacno, ¢e priCara »podobo sveta, v katerem imajo drzave prijateljske odnose,
utemeljene na vzajemnem spostovanju ter skupnih vrednotah«, »v resnici svetovni red zaznamujejo
ideoloske delitve, v odnosih pa prevladujejo vzajemno nezaupanje in vzajemno nasprotovanje v
kolikor ne celo izkoriscanje«.

Izhajajoc€ iz opisanih razmer in sestave mednarodne skupnosti, je Jackson Preece presodila, da v
teoriji drzavne suverenosti narodne manjSine predstavljajo »politine tujke (outsiders), katerih
identitete se ne skladajo s kriteriji, ki opredeljujejo politicno €lanstvo v suvereni oblasti, na katere
ozemlju prebivajo«. Ne glede na opredelitev, kaj so in kot kaj o(b)stajajo v drzavnih in meddrzavni
skupnosti, ostajajo njihova prisotnost ter vpraSanje njihovih posebnih pravic neizpodbitna
znacilnost teh sistemov. Trdila je, da manjSinske pravice zmanj$ajo nezadovoljstvo manjSin v
posameznih drzavah in prispevajo k ohranjanju statusa quo v obstojeCem sistemu mednarodne
skupnosti drzav. (Jackson Preece 1998, 11)

Kymlicka ugotavlja, da so mednarodne vladne organizacije (MVO) pomembne za urejanje in

uresni¢evanje varstva manjsin; reagirajo — zlasti na pobudo moc¢nejsih in vplivnejsih drzav ¢lanic —

*% Ne pa tudi drzav — Beneska republika je za vedno izginila iz 'kluba' drzav (op. M. L.).
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na dramati¢ne dogodke ali krize (kot je bila kriza na Balkanu v zacetku 1990). MVO so pomembno
prispevale k razvoju manjSinskega varstva, ki se je iz poudarjanja nediskriminacije razvilo v
pozitivno varstvo manjsin in spodbujanja kulturne raznolikosti oz. multikulturalizma’ (Kymlicka
2007, 12). Jackson Preece (1998, 165) ugotavlja, da so bile pravice narodnih manjSin »vedno
podrejene nacionalnim interesom, varnosti znotraj drzav ter mednarodnemu miru in stabilnosti v

skupnosti drzav«.

3.2.1 Od vestfalskih mirovnih sporazumov do konca II. svetovne vojne

Zgodovinski potek razvoja varstva etniénih manj§in je Zagar (1996, 149) razdelil na tri faze;
prva obsega obdobje od vestfalskih mirovnih sporazumov iz leta 1648 do 1. svetovne vojne, drugo
obdobje ¢as med obema vojnama in tretje as od konca II. svetovne vojne.

Vestfalski mirovni sporazumi »oznacujejo zacetni fazo modernega razvoja pravic religioznih in
etni¢nih manjsin«. (Zagar 1996, 149) Vkljuéevali svobodo vesti in svobodo veroizpovedi (Roter
1996, 194). V mednarodnih pogodbah iz 17. in 18. stoletja, ki so urejale tudi pravice manjgin,”® se
Se ni omenjalo narodnih manjsin in pripadnikov narodov. Varstvo narodnih manjsin se je Sele »v 19.
stoletju pridruzilo mednarodnopravnim dolo¢ilom o varstvu verskih manjSin«. (Roter 1996, 194—6)

Po Napoleonovem porazu je bil leta 1815 sklican Dunajski kongres, ki je predstavljal mejnik v
zgodovini varstva manjSin, saj sklepni dokument kongresa uporabi izraz narodna manjSina — za
Poljake, ki prebivajo znotraj Rusije, Prusije in Avstrije; zagotavlja jim »/.../ zastopanost in
nacionalne institucije, v skladu s politiéno presojo vsake od vlad, katerim pripadajo«. Dokument ni
uspel »dolociti (vsaj minimalnih) zavezujocih standardov ter ustreznih mednarodnih varovalnih
mehanizmov za zaiGito etni¢nih manjin«. (Zagar 1996, 149-50).

»Od konca napoleonskih vojn,« je trdil Benko (2000, 136), »so ideje nacionalnega osvobajanja
in nacionalne emancipacije vnesle nemir v evropsko mednarodno skupnost«. Pomlad narodov 1848,
upori narodov in ljudstev, ki so Ziveli v Otomanskem imperiju, ter vojne za neodvisnost Italije so
zaznamovali politiéno zgodovino Evrope v 19. stoletju. Roter (1996, 197) ugotavlja, da so
»podjarmljeni narodi priceli izrazati zelje po ustanavljanju lastnih nacionalnih drzav«. V tem
kontekstu so »evropske sile prisilile Tur¢ijo k podpisu vrste mednarodnih dokumentov ter

sporazumov, ki so se ukvarjali tudi z varstvom verskih manjgin znotraj Turije« (Zagar 1996, 150).

7 K temu je dodal ugotovitev, da »so imeli poskusi MVO-jev po Siritvi idej liberalnega multikulturalizma izven
prostora zahodnih demokracij zelo omejen uspeh« in Se ta je bil omejen le na nekatere od postkomunistiénih drzav,
preko logike t. i. 'korenckov in palic', ko so prepri¢evanje podkrepili z groznjo ne-vstopa v EU in NATO v primeru
nedoseganja manjSinskih standardov (Kymlicka 2007, 19).

*¥Sporazuma iz Nijmegna (1678) ter Ryswicka (1697), Utrechtski sporazum (1719), Sporazum iz Olive (1650),
Sporazum iz Dresdna (1745) et al. (Jackson Preece 1998, 57).
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Novim drzavam™ so vsilile omejeno suverenost,” saj so kot pogoj za mednarodno priznanje
morale izkazati 'standard civilizacije', katerega so kazali »npr. vladavina prava, sposStovanje
drzavljanskih svobos¢in ter manjSinskih zagotovil, ki so zelo presegla tradicionalni minimalisti¢ni
kriterij za priznanje suverene neodvisnosti, ki se je v zgodovini prej nanaSal le na efektivno kontrolo
nad ozemljem in ljudmi« (Jackson Preece 1998, 62).

Balkanske vojne (1912—-1913), v katerih je bila Turcija skoraj povsem izrinjena z evropskega
kontinenta, in regionalna rivalstva na Balkanu med A-O in Kraljevino Srbijo so napetosti na
globalni ravni (1. in 2. maroska kriza) le stopnjevale. Po atentatu na nadvojvodo Franca Ferdinanda
29. junija 1914 v Sarajevu se je za¢ela I. svetovna vojna, katere konec je po Zagarjevem (1996,
151) mnenju oznacil zaCetek druge faze razvoja varstva manjSin. Senzermenski, trianonski,
neulliski ter sevreski mirovni sporazum® so »zavezali drzave porazenke k spostovanju dologenih
pravic manj$in« (Zagar 1996, 151). S priznanjem novih drzav®® v Evropi se je $tevilo manjsin
»zmanjsalo s preko 50 milijonov na manj kot 20 milijonov« (Capotorti 1979, 17). Z Versajsko
pogodbo je bilo ustanovljeno Drustvo narodov (DN) (Sabi¢ 1999, 100). Thornberry in Estebanéz
(2006, 11) sta izpostavila, da je DN »razvilo /.../ nekatere od najpomembnejsih nacel in strategij pri
ukvarjanju z manjSinskimi vprasanji« in »varstvo manjSin postavilo kot enega najpomembne;jsih
delov svojega programa«. Roter meni, da je DN preseglo negativni koncept varstva manjSin in
zagotavljanja enakopravnosti, ker so manjsinske pravice v okviru DN »dobile dvojno razseznost, saj
je bila pripadnikom manjSine zagotovljena enakost z vec€ino v neki drzavi, kar pomeni varstvo pred
diskriminacijo, hkrati pa je imela manjSina Ze tudi posebne pravice, ki so zagotavljale njen obstoj
kot posebne skupnosti« (Roter 1996, 207).

Med pogodbami iz tistega Casa, ki dolocajo varstvo manjsin, Petri¢ (1977, 334) najprej navaja
mirovne pogodbe s porazenimi® drzavami, ki so doloale, da morajo slednje spostovati doloGene
manjSinske pravice. Drugo skupino so tvorile posebne pogodbe, v katerih so se nove in povecane
drzave zvezale k zagotovitvi pravic in interesov »tistega dela svojega prebivalstva, ki se lo¢i od
vecine po veri, rasi in jeziku« (Petri¢ 1977, 34). V tretjo skupino po Petricevi (1977, 34-5)
klasifikaciji spadajo enostranske deklaracije, »s katerimi so nekatere drzave® prevzele dolocene

obveznosti — enake onim v mirovnih /.../ pogodbah — v odnosu do manj$in na svojem ozemlju, ko

> Gréiji, Srbiji, Crni Gori, Bolgariji in Romuniji (op. M. L.).
5 Velike sile so svoj diktat utemeljile na stalii¢u, da so »ljudstva zunaj Zahodne Evrope zaostala, e e ne resni¢no
inferiorna in zato potrebujejo skrbnistvo velikih sil na tistih podro¢jih — kot so vprasanja narodnih manjsin — katera bi
potencialno lahko ogrozila mednarodni red in stabilnost kot ju opredeljujejo velike sile« (Jackson Preece 1998, 62) .
%! Gre za »prve mednarodne dokumente, ki vsebujejo poglavje o varstvu manj$in« (Roter 1996, 203).
82, Drzave, ki so zrasle iz rufevin starih imperijev,« so bile »skoraj toliko multinacionalne, kot stare 'je¢e narodov'«;
nove drzave so se od slednjih razlikovale le po tem, da »so /.../ bile manj$e in da so se 'zatirana' ljudstva v njih pricela
imenovati 'zatirane manjSine'« (Hobsbawm 1992, 133).
8 Zanimivo je, da se med porazenimi drzavami, ki so dolzne spostovati manj$inske pravice, nahajajo Avstrija,
Madzarska, Bolgarija in Turcija, ne pa tudi Nemcija (op. M. L.).
% Albanija, Estonija, Latvija, Litva in Irak, po vstopu v DN pa e Finska (Petri¢ 1977, 34-5).
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so stopile v Drustvo narodov«.

Jackson Preece (1998, 73) je o sistemu sporazumov varstva manjSin ugotovila, da so bili v
glavnem multilateralni (manj je bilo bilateralnih) in so priznavali DN kot garant njihovega
izpolnjevanja. Jackson Preece je opredelila pet® skupnih znailnosti sporazumov o manjginskih
pravicah. Prvi¢, pravica do drzavljanstva (novih drzav), katerega so prejeli vsi, ki so stalno bivali na
ozemlju, ki je pripadlo novi drzavi, ali, ki so tam imeli drzavljansko pravico v €asu nastopa
sporazuma Vv veljavo oz. osebe, ki so bile rojene na ozemlju, kjer so v ¢asu rojstva prebivali njihovi
starSi; poleg tega je bila prebivalcem dolocenega ozemlja, zlasti tistim, ki so imeli doloCene etni¢ne
karakteristike, dana moznost v dolo¢enem Casovnem obdobju optirati ter se preseliti v drzavo, za
katere drzavljanstvo so optirali. Drugi€, vsi sporazumi »so vsem prebivalcem drzav zagotavljali
varstvo zivljenja, svobode ter javnega in zasebnega prakticiranja vere ali religije«. Tretjic¢ so vsi
sporazumi vsem drzavljanom zagotavljali »enakost pred zakonom, enake drzavljanske in politicne
pravice, enako varnost /.../«. Cetrti¢, drzave pogodbenice niso smele omejevati zasebne svobodne
rabe manjSinskih jezikov ter njihove rabe v tisku, verskem obredju pri trgovanju in na javnih
shodih. V peto kategorijo je postavila pravico manjSin na obmo¢jih ter v mestih, kjer predstavljajo
'znaten delez prebivalstva', do prejemanja ustreznega dela javnih sredstev za izobrazevanje,
religiozne ali humanitarne namene. (Jackson Preece 1998, 74-5)

»Subjekt pravic® po dologilih manj§inskega varstva DN, «, kot je ugotovil Petri¢ (1977, 40), »je
bil pri ve€ini manjSinskih pravic posameznik, pripadnik manjSine«. Kot primere, kjer so bile pravice
zagotovljene manjSinam kot kolektivitetam oz. skupnostim, je navedel sploSno dolocilo o
»sorazmerni udelezbi manjSine pri sredstvih javnih fondov« (Petri¢ 1977, 40).

»Drzave, ki so sprejele mednarodnopravne obveznosti /.../ do 'rasnih, verskih in jezikovnih'
manjSin na svojem ozemlju,« so se po Petricevem mnenju (1977, 41) zavezale v dveh smereh, in
sicer so »sprejele mednarodnopravno obvezo, da bodo svojo notranjo zakonodajo prilagodile in

uskladile s tistimi mednarodnopravnimi dolo¢ili o pravicah manjsin, ki so jih sprejele« ter sprejele

% K njeni opredelitvi petih skupin je Petri¢ (1977, 37) z razélenjevanjem dodal e §tiri pravice: 1. pravico do enakega
dostopa do javnih sluzb, Castnih funkcij in do enakopravnosti pri opravljanju poklicnih dejavnosti, 2. pravico do
ustanavljanja, upravljanja in vzdrZzevanja svojih verskih in socialnih ustanov, $ol in drugih izobrazevalnih ustanov, v
katerih se uporablja jezik manjsine, 3. pravico do pismene in ustne uporabe svojega jezika pred sodisci ter 4. pravico, da
se na obmod¢jih (mestih in okrajih), kjer zivi »znatno Stevilo« (considerable proportion) pripadnikov manjsine, v
osnovnih $olah otrokom manjSine zagotovi pouk v njihovem materinem jeziku ob sofasnem obveznem ucenju
drzavnega jezika.

6 Zmagovalne sile (Jackson Preece 1998, 76) so v Versajski pala¢i dodelile »posebne pravice manj$inam, ki so jih
opredeljevali, kot posebej ranljive« — judovski manjsini na Poljskem, v Romuniji in Gr¢iji (Petric 1977, 39),
muslimanom v drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS), Gr¢iji in Albaniji, Saksoncem in Seklerjem v Romuniji,
Rusinom v Ceskoslovaski ter prebivalcem finskih Alandskih otokov (Thornberry 1994, 44).
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nadzor sveta DN nad izvajanjem obvez.®’

Sistem manj§inskih garancij®® DN je v glavnem oznacen kot neuspeh (Thornberry 1994, Petri¢
1997, Roter 1996 in Jackson Preece 1998). Roter (1996, 208) ugotavlja, da »dolocila o varstvu
narodnih manjSin niso zavezovala vseh drzav ¢lanic DN« in so »dolznosti varstva manjSin imele le
majhne drzave, ki so te obveznosti razumele kot omejevanje svoje suverenosti«. Thornberry (1994,
47) je opisane razmere opredelil kot dvojne standarde. Jackson Preece (1998, 91) je probleme
sistema varstva manjSin videla v tem, da se je postopoma uveljavilo prepricanje, da naj za svoje
manj$ine izven svojih meja skrbijo mati¢ne drzave. Zaradi postopkov odlo¢anja je vpraSanje
manj$in degeneriralo v politicne boje med narodnimi manj$inami ter mati¢nimi drzavami z
revizionisti¢nimi teznjami na eni strani ter na drugi strani drzavami, ki so si prizadevale ohraniti
ozemeljski status quo iz leta 1919 (Jackson Preece 1998, 91). K temu je dodala Se ugotovitev, da se
je sistem varstva manjSin DN omejeval na majhne drzave Srednje in Vzhodne Evrope, kar je bil

neuspeh® organizacije pri uporabi doktrine enakosti drzav (Jackson Preece 1998, 92).

3.2.2 Sistem varstva manjsSin v okviru OZN

Meddrzavni sistem Drustva narodov se je dokon¢no zrusil, ko je SZ med letoma 1939 in 1940
posegla na Finsko in Pribaltik (Jutikkala in Pirinen 2003, 436), nacisti¢na Neméija’® (Laitin 2007,
5) pa zacela »s sovraznostmi do sosednjih drzav in ozemeljskimi zahtevami, ki so pripeljale do
izbruha II. svetovne vojne«. Zagar (1996, 154) trdi, da je II. svetovna vojna »oznaéila zadetek tretje
faze zgodovinskega razvoja varstva etni¢nih manjsin, ki je vodila do intenzivnega in dinami¢nega
razvoja clovekovih pravic, vkljuCujo¢ 'posebne' pravice in varstvo manjSin« in dodaja, da so
»grozote II. svetovne vojne ter nuja po zamenjavi propadlega mednarodnega sistema DN zvisale
skrb za ¢lovekove pravice, ko se je snoval in gradil sistem OZN«.

Se med vojno — na sreanju 'velikih treh' v Moskvi oktobra 1943, so se predstavniki ZDA,
Velike Britanije (VB) in SZ dogovorili o povojnem mednarodnem sodelovanju ter ustanovitvi obce
mednarodne organizacije za ohranjanje miru in varnosti (Holsti 1998, 244).

Kot po vsaki vojni se je tudi po tej postavilo vprasanje meja. Revizionisti so izhajali iz

prepricanja, da je ravno neskladje drzavnih in nacionalnih meja povzrocilo probleme narodnih

7 Pomembno vlogo pri zagotavljanju varstva manjiin je imelo Stalno meddrzavno sodii¢e pravice, ki je imelo npr. v
primeru »razliénih mnenj o vprasanju prava ali dejstev izhajajoCih iz Elenov sporazuma med Poljsko in drugimi
strankami ali ¢lani sveta DN, ki se jih smatra kot spore mednarodnega znacaja«, pravico »opraviti zasliSanja ter odloc€iti
v primerih sporov, na katere sta ga usmerila Skupscina ali Svet DN«. Sodisce je s svojimi pravosodnimi in svetovalnimi
funkcijami dopolnjevalo politi¢ne pristojnost sveta DN. (Thornberry 1994, 45-6)

6% 7a ve¢ o znadilnostih sistema varstva manjsin v okviru sistema Drustva narodov glej: Zagar, Mitja (1996) Evolving
Concepts of Protection of Minorities. International and Constitutional Law. Razprave in gradivo 31: 135-92.

% Petri¢ (1977, 41) meni, da je k neuspehu sistema veliko prispevalo tudi dejstvo, da niso bile opredeljene mednarodne
sankcije zoper krsiteljice obveznosti in je svetu DN na voljo zoper slednje ostajalo le posredovanje in politi¢ni pritisk.

0 Svoje posege tako na Poljsko kot v Ceskoslovaski je utemeljevala na osnovi trditev, da sta drzavi krsili pravice
Nemceyv, ki so prebivali na njihovih ozemljih in so jim bile zagotovljene po sporazumih (Kymlicka 2007, 29).
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manj$in in omogocilo njihovo zlorabo v vojno-politiéne namene. Zaveznike je pri spreminjanju
meja vodilo uresnicevanje njihovih vojaSkih in ekonomskih interesov ter vizija svetovne stabilnosti.
Pri zarisovanju meja so upoStevali tudi spoznanje, da »v Srednji in Vzhodni Evropi ideal
prekrivanja drZave in nacije ni uresnicljiv«. (Jackson Preece 1998, 102)

Zmagovite sile so takoj po vojni preseljevanje prebivalstva sprejele kot dostojno sredstvo
reSevanja najbolj perecih manjSinskih problematik. Zagovornike preseljevanja je vodila »skrb za
blagostanje in stabilnost nacionalne drZave ter uresniCenja pravice vecinskega naroda do
samoodlocbe«. Zato so gledali na preselitev narodne manjSine na »suvereno ozemlje, kjer njena
etni¢na skupina predstavlja vecino, kot na izpolnitev njene narodne samoodloc¢be«. Skladno s tem je
Potsdamska konferenca poleg dolocitve interesnih sfer zaveznikov in denacifikacije Nemcije v XIII.
&lenu Potsdamskega protokola opredelila nujnost prisilne preselitve Nemcev’' iz drzav, ki so nastale
po letu 1919. (Jackson Preece 1998, 103)

Hladna vojna, ki se je zacela kmalu po koncu II. svetovne vojne, je ustvarila je bipolarno
strukturo v mednarodnih odnosih ter povzrocila, da se je OZN zacela razvijati v povsem drugo smer
kot si jo je na zaCetku zamislil Roosevelt (Simoniti 1995, 43). Kymlicka (2007, 29) je ugotovil, da
je po IL svetovni vojni prislo do spremenjenega gledanja’™ na manjsinske problematike — z
uveljavljanjem univerzalnih ¢lovekovih pravic. Tako je bilo »partikularno stalis¢e zamenjano z
univerzalnim« (Petri¢ 1977, 54). Skladno s tem pristopom se manjSin veC¢ ni S$Citilo prek
sporazumov, ki so natan¢no dolocali ogrozene skupine in posebne pravice manjsin, marvec
indirektno, prek zagotavljanja temeljnih drzavljanskih in politi¢nih pravic vsem posameznikom, ne
glede na njihovo skupinsko pripadnost (Kymlicka 2007, 29). Izpostavljam Mayallovo ugotovitev, da
je »koncept pravic manjSin priSel na slab glas, potem, ko se je nanj skliceval Hitler pri
utemeljevanju svoje ekspanzije v Srednjo in Vzhodno Evropo« (Mayall 1994).

Ustanovna listina (UL) OZN je v poglavju Cilji in Nacela eksplicitno dolocila, da temelji na
»suvereni enakosti vseh svojih ¢lanov«. V istem poglavju je nacelo nediskriminacije izpostavila kot
enega svojih ciljev z besedami, da si prizadeva »uresni¢evati mednarodno sodelovanje /.../, s tem
da se razvija in spodbuja spostovanje clovekovih pravic za vse ljudi, ne glede na raso, spol, jezik ali
vero /.../« (Ustanovna listina OZN). Thornberry (1994, 121) trdi, da je UL OZN »postavila vzorec
za razvoj nacela nediskriminacije«. Niti z besedo pa niso omenjene etni¢ne, religiozne ter jezikovne
manj$ine. Ustanovno listino OZN je Petri¢ (1977, 53) opredelil kot pomemben korak naprej pri
varstvu pripadnikov narodnih manjsin, saj se je s tem »uveljavila univerzalna, za vse drzave

zavezujoca mednarodnopravna zaS€ita splosnih ¢lovekovih pravic, ki je nadvse vazna tudi za

7! Istega leta je bila odobrena prisilna izselitev 6,5 milijona Nemcev iz Madzarske, Ceskoslovaske in Poljske (Jackson
Preece 1998, 103).

72 Sistem varstva manj§in prek bilateralnih sporazumov reciproéne zas¢ite sonarodnjakov na drugi strani meje je bil
zavrnjen tudi zato, ker je varoval le manjsine, ki so imele mati¢no drzavo (Kymlicka 2007, 289).
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pripadnike narodnih manjSin«.

V leta 1948 sprejeti Splosni deklaraciji Glovekovih pravic niso posebej omenjene’ manjsine in
njihove posebne pravice. Kljub temu so v Deklaraciji zapisane nekatere pomembne karakteristike
manjSin: barva koze, vera, jezik, narodna pripadnost idr., kot znacilnosti, na osnovi katerih je
prepovedana diskriminacija (Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic). Thornberry (1994, 133) je
opomnil, da so v Splosni deklaraciji nastete pravice in svobos¢ine zelo pomembne za identiteto
manj$in, a opozoril (Thornberry 1994, 241), da v njej »ni niCesar, kar bi zahtevalo od drzav, da
sprejmejo pozitivne politike za varovanje identitete manjSin«.

Zagar (1996, 155) je kot pomemben dokument za varstvo manj$in omenil resolucijo »Usoda
manjSin,« katero je Generalna skupsc¢ina OZN sprejela 10. decembra 1948. V resoluciji je zapisano,
da se »/u/poStevaje dejstvo, da OZN ne sme ostati indiferentna do usode manjSin« naproSa
»Ekonomsko-socialni svet, da pozove Komisijo za c¢lovekove pravice ter Podkomisijo za
preprecevanje diskriminacije in varstvo manjsin k izvedbi temeljite raziskave problema manjSin«
(Resolucija Usoda manjSin 1948).

Pri skrbi za pravice manj$in ima med dokumenti OZN pomembno vlogo Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah OZN, ko doloca, da: »V tistih drzavah, v katerih Zivijo etni¢ne,
verske ali jezikovne manjSine, osebam, ki pripadajo takim manjSinam, ne bo odvzeta pravica, da
skupaj z drugimi ¢lani svoje skupine uzivajo svojo lastno kulturo, izpovedujejo in prakticirajo svojo
vero ali uporabljajo svoj lasten jezik« (Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah
1966). V tem c¢lenu je uteleSena pravica manjSin do ohranjanja lastne identitete ter z gledisca
varstva manjSin »prvi pravi poskus v zgodovini mednarodnega prava, da bi zagotovil tako
univerzalno pravico« (Thornberry 1994, 141-2). Kymlicka (2004b, 6) ugotavlja, da ta ¢len osebam,
ki pripadajo narodnim manjSinam, le potrdi pravico do »svobode govora, svobode zdruzevanja,
svobode zbiranja ter svobode vesti« ter dodaja, da je v ¢lenu zapisana 'pravica do uzivanja svoje
kulture' razumljena le kot nevmeSavanje drzave in ne kot zaveza drzave k pozitivhim ukrepom
pomoc¢i manjSinam npr. prek zagotavljanja finan¢nih sredstev ali avtonomije. Podobno mnenje o
tem, da ¢len ne vzpostavlja »aktivne obveznosti za drzave pri zagotavljanju realizacije teh pravic,
je izrazil tudi Zagar (1996, 156). O naravi pravic, izhajajo¢ih iz tega ¢lena, Thornberry (1994, 173)
trdi, da predstavljajo hibrid med individualnimi’* in kolektivnimi pravicami, saj »uZivanje pravic s
podrocja kulture /.../, rabe jezika predpostavljajo skupnost posameznikov z enakimi pravicami« in
gre za pravice, ki »koristijo posamezniku, vendar zahtevajo kolektivno izvajanje«.

Zanimivo je, da v Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ni dolo¢b

"Thornberry (1994, 133—6) je omenil, da so se v pripravljalnem procesu Splosne deklaracije oblikovali predlogi o
omembi manjsin, ki zaradi vsebinskih nesoglasij o pomenu termina niso bili sprejeti.
™ Zagar (1996, 173) nasprotno trdi, da gre v primeru pravic, ki so zapisane v 27. ¢lenu, za individualne pravice.
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o varstvu in pravicah manjsin. Zanimivo predvsem, ker bi bili SZ in Jugoslavija v okviru travaux
préparatoires”” zelo aktivni pri oblikovanju predlogov Elenov o varstvu manjsin v Sploni
deklaraciji in ker se ta pakt nanasa na vprasanje kulturnih pravic. Kultura (v svojih razli¢nih oblikah
izrazanja — npr. jeziku, razli¢nih izro€ilih, veri, mitih, pisavi ipd.) po mojem prepri¢anju predstavlja
eno pomembnejSih osnov lo¢evanja med c¢loveskimi skupnostmi. V paktu so rasne, etnicne in
verske skupine omenjene le v 13. Clenu, ki govori o za manjSine sicer zelo pomembnem podrocju —
izobraZevanju; vendar tu ni govora o npr. izobrazevanju v jeziku manjSin, marve¢ le splosno, da
»mora izobrazevanje vsakomur omogociti koristno vlogo v svobodni druzbi, pospeSevati
razumevanje, strpnost in prijateljstvo med vsemi narodi in vsemi rasnimi, etni¢énimi ali verskimi
skupinami« (Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah 1966).

Pri ukvarjanju s problematiko manjsin je OZN tr¢ila ob problem enotne definicije manjsine. Po
ve¢ neuspelih poskusih je leta 1986 Komisija OZN za clovekove pravice »odlocila, da o definiciji
manj$ine ne bo ve¢ razpravljala« (Roter 1996, 210); tako OZN, kot njeni predhodnici — DN ni
uspelo najti sploSno sprejemljivo opredelitev termina manjSina. Kljub temu dela organov OZN na
tem podrocju ne kaze oceniti kot neuspeh, saj se definicijo manjSine, kot jo je oblikoval posebni
porocevalec OZN za manjSinsko problematiko, F. Capotorti, pogosto navaja v strokovni literaturi,
ki se ukvarja s problematiko man;jSin.

Generalna skupS¢ina OZN je 18. decembra 1992 sprejela Deklaracijo o pravicah oseb, ki
pripadajo narodnim ali etni¢nim, verskim in jezikovnim manjSinam. Gre za edini univerzalni
dokument, ki »neposredno zadeva varstvo manjSin oziroma njihovih pripadnikov« (Roter 1996,
210). Kot tudi deklaracije OZN nasploh, resda ni »neposredno zavezujo¢ dokument mednarodnega
pravag, vendar kaze pravna nacela, ki bi skozi udejanjanje na nivoju mednarodne skupnosti in drzav
neko¢ lahko postala del ius cogens (Zagar 1996, 156).”° V 1. &lenu deklaracije je zapisano, da bodo
drzave znotraj svojih meja ne le varovale, ampak tudi »spodbujale pogoje za uveljavljanje
identitete« etni¢nih, kulturnih, jezikovnih ali religioznih manjsin. Od drzave se skladno s tem po
novem pri¢akuje aktivna vloga ter zagotavljanje pozitivnega varstva. V 4. ¢lenu se od drzav
pricakuje, da bodo »sprejele ukrepe, ki bodo ustvarili ugodne pogoje za osebe, ki pripadajo
manj$inam, da bodo lahko izkazovali svoje znalilnosti in razvijali svoje kulturo, jezik, religijo,
tradicijo in obicaje /.../«. (Deklaracija o pravicah oseb, ki pripadajo narodnim ali etni¢nim, verskim
ali jezikovnim manjsinam 1992) Zagar (1996, 156) je kot njeno pomembno znaéilnost omenil njeno
opredeljevanje kolektivne in individualne narave pravic manjSin. To se kaze v prvem odstavku 3.

¢lena, kjer je zapisano, da: »/o/sebe, ki pripadajo manjSinam, lahko izvajajo svoje pravice, vklju¢no

7 Pripravljalnih delih — v tem primeru pri pripravi ¢lenov osnutka Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic (op. M. L.).
76 Kogentno pravo »zapoveduje ali prepoveduje, kako naj se pravni subjekti vedejo in ravnajo, ne da bi zapoved ali
prepoved lahko spreminjali« (Pavenik 1997, 49).
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s tistimi, ki so objavljene v tej deklaraciji, posami¢ kot tudi skupaj z drugimi ¢lani svoje skupine
brez da bi bili diskriminirani«. Kljub njenim slabostim, je Zagar (1996, 157) deklaracijo videl kot
pomemben napredek na podrocju varstva manjSin, ki »ustanavlja mednarodni (pravni) sistem
varstva manjSin«. Osnove za oblikovanje tega sistema je mogoce razbrati iz 9. ¢lena deklaracije,
kjer je zapisano: »/s/pecializirane agencije in druge organizacije sistema Zdruzenih narodov bodo
prispevale k polnemu udejanjanju pravic in nacel objavljenih v tej deklaraciji, skladno s svojimi
podrogji aktivnosti«.

Z izvajanjem monitoringa sporazumov, vezanih na ¢lovekove pravice (ter posredno prek tega
tudi s pravicami manj$in), se ukvarjajo nekateri organi OZN. Med njimi lahko izpostavimo
(Jackson Preece 1998, 142) Odbor za clovekove pravice, Odbor o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah (ECOSOC), Podkomisijo za prepreevanje diskriminacije in varstvo manjgin,”’
Odbor za preprecevanje rasne diskriminacije idr. Petri¢ (1977, 54-5) je zraven dodal Se Generalno
skups¢ino OZN ter Mednarodno sodiS¢e v Haagu. Generalna skupsc¢ina je leta 2006 ustanovila Svet
za Clovekove pravice, ki ima pristojnost periodi¢nega ocenjevanja sposStovanja clovekovih pravic v
drzavah c¢lanicah (United Nations Human Rights Council 2012).

Jackson Preece (1998, 131) je v splosni oceni varstva manjsin v okviru sistema OZN izrazila
staliS¢e, da sta »navkljub svojim nedovrSenostim 27. ¢len Pakta o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah ter Deklaracija o pravicah oseb, ki pripadajo narodnim ali etni¢nim, verskim in jezikovnim
manjSinam — s svojo globalno uporabljivostjo — predstavljala temelj mednarodnega razmisljanja o
vpraSanjih narodnih manjsin v prvi polovici 90-ih«.

V zvezi z varstvom manjsin je pri vrednotenju delovanja mednarodne skupnosti na globalni kot
tudi na regionalni ravni zanimivo ugotovitev podal Tsilevich (2001, 158), tj. da »pred padcem
komunisti¢nih sistemov niti OZN niti Svet Evrope nista bila sposobna sprejeti posebne konvencije
usmerjene k zasc¢iti manjSin«. Vendar Jackson Preece (1998, 144) ugotavlja, da se je po letu 1989
(upostevajo¢ razmere, v katerih so se znasli Kurdi v Iraku, vojno v Bosni in Hrvaski ter anarhijo v

Somaliji) povecal obseg aktivnosti MVO pri uveljavljanju ¢lovekovih pravic.

77 wMed hladno vojno je organ ignoriral svoj drugi mandat v korist prvega« (Jackson Preece 1998, 142).
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4 MEDNARODNO VARSTVO MANJSIN V EVROPI IN EU

Pricujoce poglavje predstavlja prvi element analitskega dela raziskave, ki bo ze odgovoril na del
hipoteze, vezan na standarde varstva manjSin v okviru EU. V tem delu raziskave bom raz¢lenil in
analiziral varstvo manjsin, kot ga pozna in zahteva 'EUropa’. Ime Evrope je namenoma zapisano
nekoliko 'drugace’, saj Clanice EU ter kandidatke za ¢lanstvo pokrivajo precejSen del kontinenta.
Clanstvo v EU je (veljalo) na eni strani za enega najpomembnej$ih mednarodno-politi¢nih ciljev
postkomunisti¢nih drzav Srednje in Vzhodne Evrope. Na drugi strani je ravno zaradi velikosti te
MVO ter prepletenosti, subsidiarnosti in sodelovanja EU"® z drugimi evropskimi MVO pri nadzoru
upostevanja standardov varovanja pravic manj$in na politicnem podroc¢ju postalo ze dokaj zapleteno
lo¢evati med EU in 'ostalo' Evropo.

Benko (2000, 224) je trdil, da je bila po koncu II. svetovne vojne mo¢ ZDA odlocilni dejavnik
za ohranitev kapitalisticnega sistema »v njegovem izvornem jedru« - tj. v Zahodni Evropi. Hladna
vojna je Evropo razdelila na dva” dela in za dolgo &asa vplivala na razli¢ni politi¢ni zgodovini obeh
delov. Na popuscanje hladne vojne je leta 1973 pokazala Konferenca za varnost in sodelovanje v
Evropi ter leta 1975 podpisana Helsinska sklepna listina. Cilj konference in sklepne listine je bila
'izgradnja zaupanja' med drzavami v Evropi prek legitimizacije teritorialnega statusa quo drzav
(predvsem v Evropi) ter zaveze k ne-intervenciji in nevmesavanju v notranje zadeve drugih drzav
(Judt 2010, 501).

Za razvoj konceptov manjSinskega varstva je v okviru Helsinskih nacel pomemben t. 1. 'tretji
ko$'. V njem so bile zapisane pravice ne le drzav, temvec tudi posameznikov in ljudstev. Njegov
glavni pomen je Judt (2010, 502) videl v njenem VII. nacelu, po katerem so se podpisnice zavezale
»k Sirjenju in spodbujanju ucinkovitega udejanjanja drzavljanskih, politicnih, ekonomskih,
druZzbenih in kulturnih pravic in svobosCin« ter »spoStovanju clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, vkljucujo¢ pravico do misljenja, vesti, prepri¢anja ali vere za vse, ne glede na raso, spol,
jezik ali religijo« (Helsinska sklepna listina 1975). V okviru tega nacela je treba Se omeniti
odstavek, ki se osredoto¢a na narodne manjSine, s katerim so se podpisnice zavezale, da bodo
»spostovale pravico oseb, ki pripadajo takim manjSinam do enakosti pred zakonom, jim zagotovile
vse moznosti za uzivanje ¢lovekovih pravic ter temeljnih svobos€in in bodo v ta namen varovale

njihove legitimne interese na tem podrocju«.

7 Slednja se z vprasanjem varstva manjsin v novih &lanicah ukvarja le v okviru preverjanja, ali kandidatke za ¢lanstvo
izpolnjujejo pogoje za vstop v organizacijo — med katerimi je tudi varstvo manjsin (op. M. L).
7 Pogojno bi lahko govorili o §¢ enem delu Evrope — neuvriéeni Jugoslaviji (op. M. L.).
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4.1 ORGANIZACIJA ZA VARNOST IN SODELOVANIE (OVSE)

Konec hladne vojne in val demokratizacije ter osamosvojitev drzav v Srednji in Vzhodni Evropi
sta Konferenco za varnost in sodelovanje v Evropi (KVSE) postavila pred nove izzive. Pariski vrh
je leta 1990 s Parisko listino za novo Evropo KVSE pozval k prevzemu aktivnejSe vloge pri
upravljanju zgodovinskih sprememb v Evropi ter odgovarjanju na izzive nove dobe (Organitacija za
varnost in sodelovanje v Evropi 2011a). KVSE se je na sreCanju voditeljev drzav clanic v
Budimpesti leta 1994 preimenovala v Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) in se
s tem, ko je pridobila stalne strukture, kot so sekretariat in misije iz konference, preoblikovala v
mednarodno organizacijo (Organitacija za varnost in sodelovanje v Evropi 2011b). S 56 ¢lanicami
je najvecja regionalna organizacija v Evropi. Njen temeljni dokument predstavlja Helsinska sklepna
listina, ki »definira zaveze na politicno-vojaskem /.../ ter podrocju ¢lovekovih pravic«. Glavne
naloge organizacije so »ukrepi za krepitev zaupanja in varnosti, zgodnje opozarjanje, preventivna
diplomacija, preprecevanje konfliktov, pokonfliktna obnova, varstvo Clovekovih pravic, /.../,
krepitev civilne druzbe, demokratizacija, izgradnja institucij, opazovanje volitev, vzpostavitev
sodnega sistema, usposabljanje policije ter boj proti terorizmu, organiziranemu kriminalu in trgovini
z ljudmi« (Ministrstvo za zunanje zadeve RS 2011). Naloge kazejo osredotoCenost organizacije na
vpraganja varnosti.* Helsinska listina se v poglavju Humana dimenzija zavzema za izboljianje
razmer, v katerih se nahajajo manjSine ter za oblikovanje pogojev za razvoj njihove identitete in
doloca, da je »potrebno pravice oseb, ki pripadajo narodnim manjSinam,* polno sposStovati kot del
univerzalnih ¢lovekovih pravic« (Konferenca za varnost in sodelovanje v Evropi 1990b).

Kot glavna dosezka konference oz. organizacije med letoma 1989 in 1991 je Chandler (1999,
61) videl: 1.) da so bili storjeni precejs$nji koraki na podrocju postavljanja normativnih standardov
ter 2.) to, da so »postala vprasanja povezana z narodnimi manjSinami legitimna mednarodna skrb,
ne le notranja zadeva drZave«. Dodal je, da je leta 1992 bila ustanovljena »institucija Visokega
komisarja o narodnih manjSinah, kar je Se radikalnejSe in edinstveno po delovnem podrocju, saj se
je oblikoval mehanizem zgodnjega opozarjanja in mednarodnega reSevanja konfliktov, ki lahko
deluje neodvisno in brez odobritve ¢lanic OVSE« (Chandler 1999, 61). Thornberry in Estebanéz
(2006, 18) ugotavljata, da Ceprav dokumenti OVSE ne vsebujejo pravnih, marve¢ le politicne
zaveze, kazejo konsenz Clanic ter pomagajo pri oblikovanju obi¢ajnega mednarodnega prava.

Leta 1990 je bil v okviru takrat Se KVSE sprejet »Koebenhavnski dokument, ki je postal mejnik
pri oblikovanju normativnih standardov varstva pravic manjSin« (Chandler 1999, 64). V 4. poglavju

dokumenta, ki se osredotoca na vprasanja narodnih manj$in, se manj$inam ne priznava kolektivnih

%0V ta okvir nelo¢ljivo spadajo tudi pravice manjsin, katere se bolj ali manj eksplicitno priznava kot del ¢lovekovih
pravic, kar se kaze ze v Pariski listini za novo Evropo (op. M. L.).

*! Burgess (1999, 49) je izpostavil, da so v tem dokumentu manj§ine prvi¢ v zgodovini omenjene samostojno in brez
»dodane klavzule 'kjer le-te obstajajo'«.
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pravic eksplicitno, saj se ohranja dikcija »osebe, ki pripadajo narodnim manjSinam«, vendar je ob
tem uporabljena tudi t. i. 'hibridna dikcija', »izvajajo in uzivajo pravice individualno ali skupaj z
drugimi predstavniki svoje skupine«, ki posredno priznava tudi kolektivno naravo teh pravic.
Dokument poleg Ze klasi¢nih zavez k zagotavljanju nediskriminacije, izpostavlja Se politicne zaveze
drzav k pozitivnim ukrepom, npr., da bodo pripadnikom manjSin zagotovili »ustrezne moznosti za
ucenje maternega jezika ter, kjer je mozno in potrebno, njegovo uporabo v javnih institucijah«
(Konferenca za varnost in sodelovanje v Evropi 1990a). Devetak (1999, 351) je trdil, da se je
zgodilo prvi¢, da so »drzave dopustile moznost, da sprejmejo pozitivne ukrepe za zagotavljanje
dejanske in u¢inkovite enakosti manjsin z ve¢ino«. Dokument je pomemben™ tudi zato, ker je v 35.
¢lenu kot moznost za spodbujanje manjSinskih identitet omenil tudi ozemeljsko avtonomijo.

Zagar (1996, 161) je kot pomembne dokumente KVSE za vpra$anja narodnih manjgin oznagil $e
leta 1998 na Dunaju sprejeti Dunajski mehanizem cloveske dimenzije ter leta 1991 sprejeti
dokument® z moskovskega sre¢anja konference na temo "Humane dimenzije'. Jackson Preece
(1998, 145) je izpostavila tri mehanizme™ OVSE za uveljavljanje politi¢no sprejetih obveznosti s
podrocja ¢lovekovih in manjSinskih pravic: 1.) medvladni postopek pritozbe, znan kot 'mehanizem
humane dimenzije' (human dimension mechanism), ki ga je bilo mogoce uporabiti v kriznih
situacijah, 2.) letne konference nadzora implementacije, na katerih so sodelujo¢e drzave skupaj
preverjale, kako se izvajajo dogovorjeni standardi ter 3.) mehanizem zgodnjega opozarjanja

Visokega komisarja o narodnih manjSinah.

4.1.1 Visoki komisar o narodnih manjSinah

Chandler (1999, 68) je o Visokem komisarju o narodnih manjSinah (VKNM) izpostavil, da nima
vloge ombudsmana®® narodnih manjsin. Njegov mandat je, kot je zapisano v 3. &lenu Helsinskega
dokumenta Izzivi spremembe, vezan na 'zgodnje opozarjanje' in na 'zgodnje akcije' KVSE/OVSE
»v primeru napetosti, ki vkljuCujejo problematiko manjsin in se po njegovi presoji lahko razvijejo v
konflikt, ki ogroza mir in stabilnost /.../ na obmoc¢ju KVSE/OVSE« (Izzivi spremembe — Dokument
s helsinskega vrha KVSE 1992). Thornberry in Estebanéz (2006, 18) sta ugotovila, da tezisce

njegovega dela sodi na podroc¢je preprecevanja konfliktov (conflict prevention), vkljucujo¢ tudi

%2 Pentassuglia (2002, 318) je njegovo pomembnost s perspektive manjsinskih pravic videl v tem, da omenja in daje
»velik poudarek pravici ¢lanov manjSine do efektivne participacije pri zadevah, ki se jih ti¢ejo«.

% Slednji je po mnenju Beloit-Rohmer (1996, 27) pomemben, ker predstavlja velik korak naprej pri zagotavljanju
ucinkovitosti mehanizma varovanja ¢lovekove dimenzije (v okvir katere sodijo tudi vpraanja narodnih manjsin), saj
pomeni odstop od naéela konsenza vseh drzav o zaletku postopkov preverjanja krSenja dolocb OVSE o ¢loveski
dimenziji na terenu.

% Poleg teh je kot uporabne pri razredevanju konfliktov med ve¢ino in manjsino omenila $e: dolgotrajne misije OVSE
(Latvija, Makedonija, Moldova idr.), nezavezujo¢ postopek resevanja sporov oz. t. i. Valettski mehanizem, Opcijsko
konvencijo o pobotanju in arbitrazi ter aktivnosti Visokega sveta OVSE (Jackson Preece 1998, 156).

% Podobnega mnenja je tudi Kymlicka (2001a, 328), ki trdi, da je dejansko Visoki komisar »za vprasanja narodnih
manj$in in ne za narodne manjsine«.
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kontekst pokonfliktnih situacij. Zagar (1996, 162) je o mandatu VKNM dodal, da mu »sklepi s
helsinskega vrha KVSE prepovedujejo posegati v napetosti, ki so Ze prerasle v nasilje«.

Delovanje VKNM sta Thornberry in Estebanéz (2006, 18) oznacila kot tiho diplomacijo za
razreSevane problemov, ki daje poudarek dolgoro¢nim pristopom k reSevanju konfliktov,
»utemeljenih na uveljavljanju standardov ¢lovekovih pravic in varstvu manjSin. VKNM deluje
nepristransko, po nacelih in etiki diplomacije, zlasti z uporabo tihe diplomacije (Jackson Preece
1998, 151).

O potencialnih konfliktih, povezanih z narodnimi manjSinami, VKNM zbira in sprejema
informacije v zvezi z zadevami, vezanimi na narodne manjsine iz vseh virov, tudi iz medijev in
nevladnih organizacij.* Ko prejme obvestilo o potencialnem konfliktu, »oceni vlogo strani v sporu,
vrsto napetosti, /.../ in potencialne posledice za varnost in stabilnost znotraj obmoc¢ja OVSE«.
VKNM ima pravico obiskati katerokoli ¢lanico OVSE in pri pridobivanju informacij iz prve roke o
razmerah, v katerih se nahaja manjSina, »neposredno komunicirati z osebami ali stranmi (razen
teroristi), ki so neposredno vkljueni v spor«. Na takih obiskih spodbuja »dialog, izgradnjo
zaupanja in sodelovanje med vpletenimi stranmi«. V kolikor v okviru opravljenih preiskav ugotovi,
da zares obstaja prima-facie groznja potencialnega konflikta, lahko izda zgodnje opozorilo
Visokemu svetu OVSE. (Jackson Preece 1998, 150)

VKNM (Jackson Preece 1998, 150-1) lahko tudi predlaga, nadaljevanje poglobljenega
»posvetovanja z vpletenimi stranmi za pogovor o moznih resitvah skladno s predhodno podeljenim
mandatom Visokega sveta OVSE«. Priporo¢ila VKNM kot politi¢ni in diplomatski dokumenti niso
pravno zavezujoci (Tsilevich 2001, 160). VKNM je v okviru svojega mandata objavil vrsto
priporocil, kot primere navajam: HaaSka priporocila o pravicah do izobrazevanja narodnih manjsin
(1996), priporocila o jezikovnih pravicah narodnih manjsin iz Osla (1998) ter Lundska priporocila o
ucinkoviti udelezbi narodnih manj$in v javnem Zzivljenju (1999), VarSavske smernice za pomoc¢
narodnim manjSinam pri sodelovanju v volilnem procesu (2001) ter Bolzanska/Bolzenska
priporocila o manjSinah v meddrzavnih odnosih (2008).

Kymlicka (2001a, 328-9) ugotavlja, da so bile do sedaj aktivnosti VKNM »osredotocene®’ le na
drzave Srednje in Vzhodne Evrope« ter, da mu mandat »dovoljuje priporo€ati manjSinske pravice,
ki presegajo tiste, ki jih zahteva Okvirna konvencija,”™® v kolikor bi to po njegovem misljenju
pomagalo pri zagotavljanju stabilnosti«. Hughes in Sasse (2003, 7) trdita, da je u¢inkovitost VKNM
»v veliki meri odvisna od sposobnosti in vpliva osebe, ki je na funkciji, ter od proaktivnosti ali

pasivnosti njegovih aktivnosti«. Jackson Preece (1998, 155) je kot glavni faktor, ki vpliva na

% y/.../ izkljuujoé osebe in organizacije, ki izvajajo ali javno opravi¢ujejo terorizem« (Jackson Preece 1998, 150).

¥ VKNM 3e ni zacel nobene preiskave (in ni dal priporoéil v zvezi s pravicami manj§in) v nobeni zahodni drzavi
(Kymlicka 2001a, 328).

% Sveta Evrope (op. M. L.).
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ucinkovitost dela VKNM, oznacila pripravljenost voditeljev manjsin in vecin za sodelovanje.

4.2 SVET EVROPE

Svet Evrope (COE) je mednarodna organizacija, ki je bila ustanovljena leta 1949 kot
(Thornberry in Estebanéz 2006, 20) evropska organizacija za medvladno in medparlamentarno
sodelovanje. Leta 1950 je sprejela Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (Svet Evrope 2011a). Le-ta ne vsebuje posebnih dolocb o varstvu manjsin oz. posebnih
pravic manj$in. ManjSine so omenjene v 14. Clenu, ki je posvecen prepovedi diskriminacije;
zapisano je, da je »/u/Zivanje pravic in svobos¢in, doloc¢enih s to Konvencijo, zagotovljeno vsem
ljudem brez razlikovanja glede na /.../, raso, barvo koze, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepricanje,
narodnosti ali socialni izvor, pripadnost narodni manjsini, lastnino, /.../« (Evropska konvencija o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin 1950). Konvencija je kljub temu pomembna, saj
predstavlja prvi splosni pravno zavezujo¢i mednarodni dokument o ¢lovekovih pravicah (Council of
Europe 2011). Poskusi, da bi se sprejel poseben t. 1. 'manjsinski protokol' k Konvenciji o clovekovi
pravicah, so propadli, saj drzave niso bile pripravljene prevzeti obveznosti, pa tudi zato, ker »drzave
niso bile pripravljene sprejeti nadzornega mehanizma, ki bi 'posegal v njihovo suverenost' in ki bi
bistveno zmanjSal moznosti za izmikanje obveznosti iz Konvencije ali Protokola« (Devetak 1999,
352). Leta 1961 je Svet Evrope sprejel Evropsko socialno listino, katera razen v ¢lenu E, ki se
ukvarja s prepovedjo diskriminacije in omenja, da je »uzivanje pravic, dolo¢enih v tej listini,
zagotovljeno brez razlikovanja na kakrS$ni koli podlagi, kot so rasa, barva, /.../, jezik, vera, /.../,
narodnostno poreklo ali socialni izvor, zdravje, povezanost z narodno manjsino, /.../« (Evropska
socialna listina 1961), posebej manjSinskih pravic ne omenja. Za izpolnjevanje obveznosti,
izhajajocih iz Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, skrbi leta 1959 ustanovljeno Evropsko
sodid¢e za &lovekove pravice (Jackson Preece 1998, 158). Zagar (1996, 157) je o Evropski
konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic ter Evropski socialni listini izrazil staliSce, da sicer drzi, da
nista vzpostavili »posebnih pravic in varstva manjSin, vendar sta postavili temelje evropskega
sistema ¢lovekovih pravic, ki se vztrajno razvija«.

Prvi pravno zavezujo¢i dokument, ki ga je sprejel Svet Evrope in se je se je neposredno dotikal
vprasanj, vezanih na narodne manjSine, je bila leta 1992 sprejeta Evropska listina o regionalnih ali
manjSinskih jezikih (MELRJ). Konvencija se »bolj kot z vprasanjem varstva pripadnikov ali
kolektivitet narodnih manjSin per se ukvarja z ohranjanjem manjSinskih in regionalnih jezikov kot
bistvenih delov evropske kulturne dedi$Cine«, njeni upravicenci pa so 'zgodovinske manjSine'
(Hoffmann in Friberg 2004, 133). Povezovanje z delom in dokumenti drugih MVO, ki pokrivajo
¢lovekove pravice, se kaze ze v Uvodu Konvencije, kjer je zapisano, da drzave ¢lanice »upostevajo,

da je pravica do uporabe regionalnega ali manjSinskega jezika v zasebnem in javnem Zzivljenju
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neodtujljiva pravica v skladu z naceli, vsebovanimi v Mednarodnem paktu Zdruzenih narodov o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah« in se »sklicujejo na delovanje v okviru KVSE in Se zlasti na
Helsinsko sklepno listino iz leta 1975 ter na dokument Koebenhavnskega sestanka iz leta 1990«
(Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih, 1992). Listina pokriva podrocja
izobrazevanja, postopkov pred sodnimi oblastmi, uporabe jezika v javnih sluzbah in pred upravnimi
organi, javnih glasil, kulturnih dejavnosti in ustanov, gospodarskega in druzbenega Zivljenja ter
podrocje ¢ezmejnih izmenjav. MELRJ nalaga drzavam pogodbenicam dolZnost izbora minimalno
35 odstotkov® in pododstavkov iz &lenov, v katerih so navedene dolZnosti drzav na tem podro&ju.
Listina predstavlja jasen odklon od sistema negativnega varstva, saj od drzav zahteva sprejetje
pozitivnih ukrepov; kot je zapisano v 10. ¢lenu »/g/lede lokalnih in regionalnih oblasti na obmo¢jih,
na katerih je Stevilo prebivalcev, ki uporabljajo regionalne ali manjSinske jezike tako, da upravicuje
spodaj navedene ukrepe, se pogodbenice obvezujejo, da dovolijo in/ali spodbujajo regionalne
oblasti, da objavljajo uradne dokumente tudi v ustreznih regionalnih ali manjSinskih jezikih«.
Drzave pogodbenice MELRJ morajo generalnemu sekretarju Sveta Evrope vsaka tri leta poslati
porocila o politikah, s katerimi udejanjajo svoje zaveze iz konvencije (Evropska listina o
regionalnih in manjSinskih jezikih, 15.¢1).

Na pomen varstva narodnih manjsin v Svetu Evrope kaze tudi to, da so leta 1993 »razmere, v
katerih se nahajajo narodne manjSine v drzavi, postale glavni faktor odloc¢anja o tem, ali bo drzava
postala ¢lanica Sveta Evrope«. Preden je drzava postala Clanica, je Svet Evrope izvedel natancno
analizo njene ustave, zakonov ter ravnanj njenih uradnikov s ciljem ugotoviti, ali ustrezno
upostevajo pravice narodnih manjSin. Pomen ocenjevanja se je Se povecal, ko je Clanstvo v Svetu
Evrope postalo tihi predpogoj za ¢lanstvo v EU. (Jackson Preece 1998, 160)

Drugi, za varstvo manjS$in Se pomembnejsi dokument Sveta Evrope, je leta 1994 sprejeta
Okvirna konvencija za varstvo narodih manjsin (MKUNM), ki je stopila v veljavo leta 1998. Zagar
(1996, 158) jo je oznalil za »prvi pravno zavezujo¢i multilateralni dokument, posvecen varstvu
narodnih manj$in nasploh«. Podobno kot Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih, se
tudi Okvirna konvencija uvodoma sklicuje na obveznosti drzav ¢lanic za varstvo narodnih manjsin,
ki so jih prevzele iz konvencij in deklaracij »ZdruZzenih narodov in dokumentov Konference o
varnosti in sodelovanju v Evropi, Se zlasti koebenhavnskem dokumentu z dne 29. junija 1990 /.../«
(Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin, 1995). V nasprotju z MELRJ drzavam ne nudi
izbora sprejetja doloCb a la carte, marveC velja v celoti. V 3. Clenu je, podobno kot v 27. ¢lenu
Pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, po Thornberryevem (1994, 173) mnenju hibridno med

individualnimi in kolektivnimi pravicami zapisano, da lahko osebe, ki pripadajo narodnim

% Devetak (1999, 354) vidi glavno pomanjkljivost MELRJ ravno v tem, saj naj bi zato, ker imajo drZave precej svobode
pri izboru minimalnih 35. paragrafov, ki jih bodo udejanjale, »prislo do razli¢nih obveznosti za razli¢ne drzave«.
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manj$inam, pravice in svoboscine, ki izvirajo iz nacel te konvencije, uzivajo in uresnicujejo
posamic¢no ali skupaj z drugimi pripadniki skupnosti. O sami vsebini takega zapisa je Benoit —
Rohmer (1996, 42) izrazila staliSc¢e, da kljub takemu zapisu ne zagotavlja izvrSevanje kolektivnih
pravic manjSinam kot celotam. Okvirna konvencija ravno tako kot MELRJ od podpisnic zahteva
aktivno vlogo pri izboljSevanju polozaja oz. razmer, v katerih se nahajajo narodne manjsine.
Pokriva vrsto podrocij varstva narodnih manjs$in, ki obsegajo vpraSanja: ne-diskriminacije (4. ¢len);
prepovedi asimilacijskih aktivnosti (5. Clen); ohranjanja (jezikovne, etnicne, verske, kulturne)
identitete (6. ¢len); mirnega zborovanja, svobode zdruzevanja ter misljenja (7. ¢len); dostopa do
uporabe mnozi¢nih medijev (9. ¢len); svobode uporabe jezika — tudi pri komuniciranju z upravnimi
organi (10. c¢len); uporabe lastnega imena ter na podro¢ju topografije (11. ¢len), ucenja in
izobraZevanja v jeziku manjSin (12. ¢len); ustanavljanja manjSinskih izobraZevalnih ustanov (13.
¢len); sodelovanja na podrocjih gospodarskega, kulturnega in druzbenega zivljenja (15. ¢len) in
¢ezmejnih stikov pripadnikov narodnih manjsin s sonarodnjaki, ki prebivajo v drugih drzavah (17.
¢len). (Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin, 1995)

Mehanizem nadzora nad izpolnjevanjem iz MKUNM izhajajoc¢ih obveznosti je zaupan Odboru
ministrov Sveta Evrope (Jackson Preece 1998, 159). Drzava pogodbenica je generalnemu sekretarju
dolzna posredovati porocila o »zakonodajnih in drugih ukrepih, ki jih je sprejela za uveljavitev
nacel iz te okvirne konvencije« ter »obcasno in kadar to zahteva Odbor ministrov, sporo€iti
generalnemu sekretarju katero koli dodatno informacijo, ki je pomembna za uresniCevanje te
okvirne konvencije« (Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin, 25 ¢l.). Devetak (1999, 353)
je njeno pomanjkljivost videl v tem, da je 'okvirna', kar pomeni, da »njena dolocila niso neposredno
izvr§ljiva v notranjem pravnem redu drzave« in drzavam omogoca prek restriktivnih interpretacij
dolo¢il »izogibanje doslednemu izvrSevanju dolocb Konvencije v notranjem pravu«. Thornberry in
Estebanéz (2006, 115) sta drugacnega mnenja in trdita, da »Okvirna konvencija ni ni¢ manj
zavezujoca, ker izpostavlja okvir za ravnanje; njen jezik mednarodne obligacije je jasen«. Okvirna
konvencija ne definira narodne manjsine, vendar Thornberry in Estebanéz (2006, 93) trdita, da
&lena 5% in 6 »skicirata silhuetno podobo skupin, ki se nahajajo v konvenciji«.

V okviru Sveta Evrope sta o udejanjanju standardov manjSinskega varstva redno razpravljala

tako Svet ministrov’' kot Parlamentarna skupé(:ina92 Sveta Evrope (Jackson Preece 1998, 159).

% v 5. &lenu konvencije je zapisano, da se: »Pogodbenice obvezujejo spodbujati take razmere, ki so potrebne, da
pripadniki narodnih manjsin ohranjajo in razvijajo svojo kulturo ter ohranjajo bistvene sestavine svoje identitete, in
sicer svojo vero, jezik, tradicijo in kulturno dedis¢ino«, 6. ¢len pa, da »Pogodbenice /.../ sprejemajo ucinkovite ukrepe
za pospeSevanje medsebojnega spostovanja in razumevanja ter sodelovanja med vsemi osebami, ki zivijo na njihovem
ozemlju, ne glede na njihovo etni¢no, kulturno, jezikovno ali versko identiteto, Se zlasti v izobrazevanju, kulturi in
javnih ob¢ilih«.

°! Svet ministrov je sprejel vrsto deklaracij in priporo¢il, ki se ukvarjajo tudi z efektivno participacijo manjsin, bojem
proti rasizmu in ksenofobiji in obsojanjem etni¢nega ¢iS€enja. (Thornberry in Estebanéz 2006, 196-7)

2 Ve& o tem v Jackson Preece 1998, str. 159-60.
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Parlamentarna skupsc¢ina je tudi organ, ki ima poglavitno vlogo pri postopku sprejemanja novih
¢lanic; od leta 1993 (ko je sprejela Priporocilo 1201) igra pri dajanju priporocil za sprejetje novih
¢lanic pomembno vlogo stanje varstva manj$in v kandidatki (Thornberry in Estebanéz 2006, 460—
1). Pomembno vlogo pri dviganju zavesti o manjSinskih pravicah v 90-ih letih, sta Thornberry in
Estebanéz (2006, 21) pripisala vrhunskim sreCanjem predsednikov drzav in vlad (na dunajskem
1993 npr. so bili storjeni pomembni koraki naprej na podroc¢ju standardov in mehanizmov Okvirne
konvencije). Poleg postavljanja standardov in z njimi povezanih mehanizmov nadzora izvajanja
obeh navedenih konvencij, je Benoit — Rohmer (1996, 52) omenila Se delo Sveta Evrope na
podrocju aktivnosti za izgradnjo zaupanja s ciljem »krepitve in utrjevanja odnosov, utemeljenih na

zaupanju med manjSinami in ve¢ino«.

4.3 EVROPSKA UNIJA (EU)
4.3.1 Institucionalni okvir

EU predstavlja mednarodno organizacijo, ki med vsemi mednarodnimi organizacijami izkazuje
»najvisjo stopnjo ekonomske, politi¢ne in socialne integracije« in katere proces izgradnje poteka Ze
od konca II. svetovne vojne. Njene tri predhodnice: Evropska skupnost za premog in Zelezo
(ECSC), Evropska skupnost za atomsko energijo (EURATOM) in Evropska ekonomska skupnost
(EEC) so se leta 1992 dokon¢no zdruzile z Maastrichtsko pogodbo o Evropski Uniji (PEU) (Pease
2003, 256). Pogodba predstavlja temelj za oblikovanje skupne zunanje in varnostne politike EU.
Kot cilja te politike sta navedena »ohranjanje miru in utrjevanje mednarodne varnosti skladno z /.../
naceli Helsinskega zaklju¢nega dokumenta in cilji PariSke listine«. Vsekakor gre za pomemben
zapis, saj so v okviru obeh dokumentov manjSinske pravice opredeljene kot del univerzalnih
¢lovekovih pravic. Za kandidatke za ¢lanstvo v EU je zelo pomembno dolocilo PEU, ki pravi, da
»/.../ bodo drzave €lanice podpirale skupno zunanjo in varnostno politiko in se vzdrzale dejanj, ki
niso skladna z interesi Unije« (Pogodba o Evropski uniji 1993).

Najpomembnejsi organi EU so: Evropski svet — sestavljajo ga voditelji drzav ali vlad ¢lanic EU
skupaj s predsednikom Komisije. Evropski svet je z Lizbonsko pogodbo postal uradna institucija
EU. Pri njegovem delu sodeluje visoki predstavnik Unije za zunanjo in varnostno politiko (Bohinc
2012, 43) Skladno s 15. ¢lenom Pogodbe o delovanju Evropske Unije (PDEU) Evropski svet »daje
Uniji spodbude za njen razvoj in zanj opredeljuje splosne politicne usmeritve in prednostne cilje«
(Pogodba o delovanju Evropske unije 2007). Grilc in Ilesi¢ (2004, 174) trdita, da Evropski svet
sprejema prej politiéne kot pravne akte, ki so »praviloma kljuéni® za politi¢ni razvoj« EU — tudi

varstvo pravic manjSin. Na tem podroc¢ju njegovo najpomembnejSo odlocCitev predstavljajo leta

% Kot primere takih odlogitev sta Grilc in Ile§i¢ (2004, 174) omenila npr. uvedbo enotne evropske valute in dolo¢itev
nacel in smernic skupne zunanje in varnostne politike.
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1993 sprejeti t. i. koebenhavnski politini kriteriji, v katerih je dolo¢eno, da morajo kandidatke za
¢lanstvo »zagotoviti varstvo manjSin« (Evropska komisija 2011a).

Svet je organ, ki se sestaja v razlicnih sestavah glede na dnevni red; sej razlicnih sestav se
udeleZujejo ministri iz drzav €lanic in evropski komisarji, pristojni za zadevna podroc¢ja (Bohinc
2012, 45). Bohinc (2012, 46) trdi, da v Svetu ¢lanice EU »ustvarjajo pravo EU in doloc¢ajo njene
politi¢ne cilje«. Svet je primarni zakonodajni organ Unij, ki po 16. ¢lenu PEU »skupaj z Evropskim
parlamentom opravlja zakonodajno in prora¢unsko funkcijo« (Pogodba o Evropski Uniji 1992). Za
tematike, povezane z varstvom manj$in, je pomemben sestav za podrocje izobrazevanja, mladine,
kulture in Sporta. Pomembno je, da Svet o zadevah, vezanih na izobraZevanje, odloca s kvalificirano
vecino, pri zadevah s podro¢ja kulture pa s soglasjem (Council of the European Union 2011).
Podobno Svet skladno s 7. ¢lenom Amsterdamske pogodbe s soglasjem sprejema odlocitve na
podrocju boja proti diskriminaciji, temeljeci na veri, rasnem ali etni¢nem poreklu (Amsterdamska
pogodba 1997). Pomemben prispevek Sveta pri varstvu manjSin predstavlja leta 2000 sprejeta
Direktiva o izvajanju nacela enake obravnave oseb ne glede na raso ali narodnost.”*

Evropski parlament (EP) je tista institucija EU, ki jo neposredno volijo drzavljani EU. Poslanci
Evropskega parlamenta zastopajo drzavljane EU. V 14. ¢lenu PEU je doloceno, da Evropski
parlament skupaj’> s Svetom opravlja »zakonodajno in proradunsko funkcijo« in »funkcijo
politiénega nadzora in posvetovanja s Pogodbama« (Pogodba o Evropski Uniji 1992). Poslanci EP
so se od njegovega konstituiranja leta 1976 ukvarjali z vpraSanjem pravic manjsin, sprejeli Stevilne
resolucije,” ki so drzave &lanice ter Svet in Komisijo pozivale k aktivnostim za izbolj$anje statusa
in pravic manjSin, ki zZivijo v drzavah Evropske skupnosti. (Devetak 1999, 184—6) Pomen teh
resolucij je bil bolj v izkazovanju politicnih prizadevanj EP, saj le-te niso zavezujoce (Europedia
2011). Na pobudo Evropskega parlamenta je bil ustanovljen Urad za manj razSirjene evropske
jezike (Devetak 1999, 184). Evropskemu parlamentu daje pomembno vlogo z Enotnim evropskim
aktom pridobljena pristojnost, da mora pri sprejemanju novih ¢lanic dati soglasje (gre za t. i. assent
procedure) (Grilc in Ilesi¢ 2004, 184). V okviru proracunske funkcije ima najpomembnejso besedo
pri neobvezni porabi,”’ kamor sodijo tudi sredstva, namenjena projektom, ki so vezani npr. na
ohranjanje kulture manjsin.

Evropska komisija predstavlja izvrSilni organ EU, ki je najbolj podoben vladi; opravlja

% Council Directive 2000/43, 2000 O. J. (L 180) 0022—0026.
% Grilc in Tlesi¢ (2004, 183) ugotavljata, da Evropski parlament §e nima »samostojne suverene zakonodajne prisojnosti
po vzoru parlamentov v drZzavah ¢lanicah«.
%V EP je leta 1981 bila v izdelavo predloZena Listina o pravicah etni¢nih manj§in (Arfejev predlog), leta 1983 je
Parlament sprejel Resolucijo o ukrepih v korist manjSinskih jezikov in kultur. Leta 1987 je bila sprejeta Resolucija o
jezikih in kulturah regionalnih in etni¢nih skupin v Evropski skupnosti ter leta 1994 Resolucija o jezikovnih in kulturnih
manjsinah v Evropski skupnosti. (Devetak 1999, 185-92).
T T. i. (non-compulsory expenditure) so izdatki, ki ne sodijo v kategorijo za delovanje EU nujno potrebnih izdatkov
(Grilc in Tlesic 2004, 184).
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usklajevalno, zakonodajno in upravno funkcijo. Komisija je varuh spoStovanja ustanovitvenih
pogodb in tudi nadzornik nad izvajanjem (implementacijo) vseh pravnih aktov Evropske Unije. V
tekoCem mandatu jo sestavlja 27 komisarjev; organizirana je v 36 oddelkov. (Bohinc 2012, 546)
Oddelka, ki se direktno ukvarjata s temami, ki zadevajo manjSinsko problematiko, sta Oddelek za
izobrazevanje in kulturo ter Oddelek za Siritev (Evropska komisija 2011c). Komisija pripravi
predhodni predlog proratuna EU, izvriuje”® proradun ter upravlja finanéne programe EU. V okviru
teh pristojnosti je leta 2008 koordinirala projekt Evropsko leto medkulturnega dialoga (EYID),
katerega cilja sta bila »krepitev medkulturnega dialoga pri Sirjenju vzajemnega medsebojnega
razumevanja in odkrivanje koristi kulturne raznolikosti« (Evropska komisija 2011b). Na njeno
poudarjeno vlogo pri varstvu manj$in pomembno vpliva tudi to, da ima po 17. ¢lenu PDEU razen v
redkih primerih izkljuéno pravico in dolznost zakonodajne iniciative (Pogodba o delovanju
Evropske Unije 2007). V postopku sprejemanja novih ¢lanic ima Komisija pristojnost, da poda
mnenje o tem, ali drzave kandidatke izpolnjujejo pogoje za Clanstvo; na osnovi pozitivnega mnenja
komisije Svet nato odpre pogajalski postopek s kandidatko (European Commission 2011).

Sodiste Evropske Unije (SEU) zagotavlja spostovanje prava’ pri razlagi in uporabi Pogodb
(Bohinc 2012, 102). Bohinc (2012, 167) trdi, da je SEU, upostevajo¢ ustavno tradicijo drzav ¢lanic
in Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah in Listino Evropske unije o temeljnih pravicah,
razvilo bogato in enotno sodno prakso, ki je varovanje ¢lovekovih pravic priznala kot splosno
nacelo. V seznamu sodb SEU nisem odkril nobene sodbe, ki bi razsojala o pravicah manjsin.

Za manjSinsko problematiko sta pomembna tudi posvetovalna organa EU: Ekonomsko socialni
odbor (EESC) in Odbor regij. Z obema se Svet, Komisija in Evropski parlament posvetujejo
primerih, za katere se jim to zdi primerno (Bohinc 2012, 656). Podroc¢ja, ki jih pokriva EESC in so
za manjSine pomembna, so kultura, izobrazevanje ter krepitev civilne druzbe v procesu Siritve EU
(European Economic and Social Committee 2011). Med temami, s katerimi se ukvarjajo komisije
Odbora regij in so pomembne za manjSine, so spodbujanje rabe jezikov manjSin, vpraSanja

ohranjanja raznolikosti ter sodelovanje z drzavami v sosesc¢ini EU (Committee of Regions 2011).

4.3.2 Temeljni dokumenti EU ter vprasanje manjSinskega varstva v njih
Propad komunizma je presenetil Evropsko skupnost, saj ni bila pripravljena na to, da se ji bo
zelelo pridruziti tak$no Stevilo drzav. Temeljni razlog vseh Siritev ES/EU je bila zelja »po Siritvi

liberalne demokracije ter trzne ekonomije po Evropi«. Poleg tega so si nekatere Clanice prizadevale,

% Je torej upravljavec izvrsevanja prora¢una Evropske Unije (Bohinc 2012, 54).

% PDEU v 258. ¢lenu dolo¢a, da »¢e Komisija meni, da katera od drav ¢lanic ni izpolnila neke obveznosti iz Pogodb,
poda o zadevi obrazloZzeno mnenje, potem, ko je tej drzavi omogodila, da predloZi svoje pripombe. Ce drzava ne ravna v
skladu z mnenjem v roku, ki ga dolo¢i Komisija, lahko slednja zadevo predlozi Sodis¢u Evropske unije /.../, ¢e sodisce
ugotovi, da obveznost ni bila izpolnjena, jo mora drzava Clanica izpolniti«.
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da bi EU s Siritvijo postala Se vecja in mocnejSa ter politicno in ekonomsko Se bolj povezana
(Bernes in Barnes 2007, 422). Voditelji mladih demokracij so si prizadevali za ¢lanstvo v EU tako
zaradi dejanskih koristi (npr. ekonomskih) Clanstva, kot tudi zaradi 'vi§jih ciljev', kot so u€inki na
oblikovanje identitete (npr. biti v Evropi in ne na Balkanu) ter s tem povezanih u¢inkov (tock in
prestiza tistih, ki bodo zakljucili pogajanja) na domaci politicni sceni (Saideman in Ayres 2008, 26).

Na zacetku omenjam leta 1977 sprejeto Tripartitno deklaracijo Sveta — Evropske komisije —
Evropskega parlamenta o clovekovih pravicah. Ta od drzav kandidatk zahteva, da sprejmejo
Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah, ki jo »lahko podpisejo le ¢lanice Sveta Evrope in tako
so kriteriji vstopa v Svet Evrope postali tih predpogoj za vstop v EU« (Jackson Preece 1998, 51).
Tako je bila »oblikovana posredna povezava med ¢lanstvom v EU, ¢lanstvom v Svetu Evrope« ter
vprasanjem standardov varstva manjsin'® (Hughes in Sasse 2003, 8).

Leta 1992 je bila podpisana Pogodba o Evropski Uniji. Pogodba o pravicah in varstvu manjsin
ne govori. V poglavju Skupne dolocbe je zapisano, da bo »Unija spoStovala temeljne svoboscine,
kot jih zagotavlja Evropska konvencija za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin /.../,
kot splosna nacela prava Skupnosti«. V poglavju Kultura je dolo¢bo iz 128. ¢lena, v kateri piSe, da
bo »skupnost prispevala k razcvetu kultur drzav ¢lanic, pri ¢emer uposteva njihovo nacionalno in
regionalno raznolikosti ter hkrati v ospredje postavlja skupno kulturno dediscino« (Pogodba o
Evropski Uniji 1992) treba razumeti kot posreden zapis varstva kulture manjsin.

Na koebenhavnskem zasedanju Evropskega sveta je bila sprejeta odlocitev, da se prizge zelena
lu¢ za Siritev organizacije. V poglavju koebenhavnskih sklepov Odnosi z drzavami Srednje in
Vzhodne Evrope je bilo med pogoji zapisano, da ¢lanstvo od kandidatk »zahteva, da dosezejo
stabilnost institucij, ki zagotavljajo demokracijo, vladavino prava, spostovanje clovekovih pravic in
varstvo manjSin /.../« (European Council 2002). Amsterdamska pogodba iz leta 1997 (ki je
dopolnila sporazume o EU in ES), je na podro¢ju varstva clovekovih pravic le ponovila prej
omenjene dolo¢be PEU s podrocja kulture. Pogodba o boju proti diskriminaciji v ¢lenu 6a doloca,
da Svet'®' lahko »na predlog Komisije in po posvetovanju s Parlamentom, soglasno sprejme ukrepe
za boj proti diskriminaciji na osnovi /.../ rase ali narodnosti, vere /.../« (Listina EU o temeljnih
pravicah 2007).

Listino EU o temeljnih pravicah so leta 2000 podpisali predsedniki Evropskega parlamenta,
Sveta in Komisije. Dokument je prvi¢ zgodovini EU v enem tekstu uredil »celotni obseg
drzavljanskih, politi¢nih, ekonomskih in socialnih pravic drzavljanov in ostalih prebivalcev EU«

(Listina EU o temeljnih pravicah 2007). Narodne manjSine so omenjene le v 21. ¢lenu, po katerem

"% Hughes in Sasse (2003, 10) trdita, da je Svet Evrope prek ocenjevanja in spremljanja zakonodaje o &lovekovih
pravicah ter ravnanje z manjSinami svojih bodocih ¢lanic, opravil predocenjevanje kandidatk za ¢lanstvo v EU.

%" Hornburg (2006, 151) o ¢lenu meni, da »nima direktnega uginka, marve¢ sluzi kot pravna osnova za Skupnost, da
sprejme konkretne protidiskriminacijske ukrepe v teh oblikah.«
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je med ostalim prepovedana vsakr$na diskriminacija na podlagi rase, etni¢nega porekla ter
pripadnosti narodni manjsini.'” V tem letu je Svet EU sprejel t. i. Rasno direktivo, ki se ukvarja z
uveljavljanjem nacela enake obravnave ne glede na rasno ali etni¢no poreklo. Omemba etni¢nega
poleg rasnega porekla kaze, da ta dokument zagotavlja nediskriminacijo tudi za manjSine. Direktiva
pokriva'® podro&ja zaposlovanja in pogojev dela, socialnega in zdravstvenega skrbstva,
izobrazevanja ter dostopa do javnih storitev.

Leta 2003 so drzave Clanice sprejele Sporazum iz Nice, ki se je najve¢ ukvarjal z reformo
institucij skupnosti pred pri¢akovano Siritvijo EU z 10 novimi ¢lanicami. Decembra istega leta je
tedaj 27 clanic EU podpisalo Lizbonsko pogodbo, ki varstvo manjSin omenja le v Splosnih
dolocbah, kjer je zapisano, da »Unija temelji na vrednotah spostovanja ¢lovekovega dostojanstva,
svobode, demokracije, enakosti, pravne drzave in spoStovanja c¢lovekovih pravic, vkljuéno s
pravicami pripadnikov manjSin« ter da si EU pri izvajanju svojih politik prizadeva za »boj proti

diskriminaciji« tudi na podlagi rase, narodnosti in vere (Lizbonska pogodba 2007).

4.3.2.1 Pristopna pogajanja ter vpraSanje varstva manjsin

ES (oz. EU) so k angaziranju na podrocju varstva manjSin vodili strateSko-varnostni interesi.
Slo je za strah pred valovi beguncev na Zahod ter strah, da bi se v primeru etniénih konfliktov
pojavila obmocja, kjer cvetita kriminal in ekstremizem. Pravice manjSin so se v Evropi
»internacionalizirale zaradi kombinacije humanitarnih, sebi¢nih in ideoloskih razlogov« Zahoda.
Izpolnjevanje t. i. 'evropskih standardov' pri obravnavi manjSin je »postalo test pripravljenosti
drzave za Evropo«. (Kymlicka 2007, 174)

Pogajanja s prvima skupinama kandidatk iz Srednje in Jugovzhodne Evrope za vstop v EU so se
pricela (Barnes in Barnes 2007, 423) leta 1998 oz. 1999; kandidatke (razen Romunije in Bolgarije)
so 1. 5. 2004 postale ¢lanice EU. Romunija in Bolgarija sta se EU pridruzili 1. 1. 2007. »Proces
Siritve,« sta trdila Barnes in Barnes (2007, 422), »se je izkazal za najucinkovitejSe orodje zunanje
politike, ki ga ima EU'™ na razpolago pri vplivanju na sosednje drzave«. Pristopna pogajanja
obsegajo sprejetje acquis communitaire EU, razporejenega po t. 1. poglavjih. Hitrost pogajanj je bila
»odvisna od napredka, ki ga drzava doseZe pri implementaciji EU pravil in standardov« (Barnes in
Barnes 2007, 429). Najbolj izstopajoCa znalilnost procesa pristopanja kandidatk je bilo t. i.
'pogojevanje' (conditionality). Pogojevanje »opisuje proces polaganja in nadziranja pogojev, ki jih

mora drzava sprejeti, da postane ¢lanica« (Barnes in Barnes 2007, 431). Pentassuglia (2001, 22) je

1920 kulturi je v listini dolo&eno le, da EU spostuje kulturno, versko in jezikovno raznolikost (op. M. L.).

'3 Council Directive 2000/43, 2000 O. J. (L 180) 0022-0026

%S tem se je strinjal Kymlicka (2007, 19), ki je uspeh MVO pri iritvi idej liberalnega multikulturalizma izven
zahodnih demokracij ocenil kot zelo omejen in izrazil stalis¢e, da je bil uspeh dosezen le w»pri nekaterih
postkomunisti¢nih drzavah, ko so prepricevanje podkrepili z groznjo, da ne bodo vstopile v EU in NATO, v kolikor ne
bodo dosegale manjsinskih standardov«.
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ocenil, da je »evropska praksa, ki se nanasa na implementacijo politike 'pogojevanja, vezanega na
¢lovekove pravice' v osnovi vezana na ekonomske in politicne ter ne na pravne oz. sodne kriterije«.
Podobno sta Hughes in Sasse (2003, 1) ‘pogojevanje’ pristopa kandidatkam iz Srednje in Vzhodne
Evrope s strani EU videla kot w»tisto, kar uteleSa asimetrijo moci, kjer EU lahko uporabi
‘pogojevanje’ kot vzvod politicnega vpliva na kandidatke, da zagotovi pricakovane politi¢ne in
zakonodajne izide«. Pogojevanje je imelo mehanizem sankcij v obliki odloga/zaustavitve pogajanj v
primeru, ¢e so drzave ravnale v nasprotju z ravnanji, kakrSna so se od kandidatk pri¢akovala
(Barnes in Barnes 2007, 431).

Pri politiénem kriteriju varstva manj$in, je Mouthaan (2007, 8) videla problem v tem, da je
pristopanje novih drzav v EU vezano na pogoj zagotavljanja varstva in spoStovanja pravic manjsin,
medtem ko zahteva po spoStovanju in varstvu manjSin ni del acquis communitaire EU. Schwellnus
(2001, 10) trdi, da je problem v tem, da ne obstajata niti vsem clanicam Unije skupen standard
varstva manj$in, ne mednarodni sporazum s podro¢ja varstva manj$in, ki bi zavezoval vse Clanice.
Ker so tudi nekatere stare Clanice, npr. Francija, ob 27. ¢lenu Pakta o politi¢nih in drzavljanskih
pravicah izkazale zadrzke, oz. drugih dokumentov s tega podrocja sploh niso podpisale oz.
ratificirale (npr. Gré¢ija in Belgija Okvirnih konvencij), najmoc¢nejsi temelj varstva manjsin v EU
predstavlja Evropska listina ¢lovekovih pravic, tj. njena protidiskriminacijska dolocba (Schwellnus
2001, 10). Razlog je Schwellnus (2001, 2) videl v tem, da »varstvo pravic narodnih manjsin ne
predstavlja 'naravnega' dela pravnih temeljev EU, ki so Ze dolgo del ustavnih tradicij njenih ¢lanic,
marve€ je bilo oblikovano ex post, ko je tema prisla na dnevni red Unije v kontekstu njenega
Sirjenja na Vzhod«.

Skladno z njenimi funkcijami je naloga vodenja in koordiniranja sprejemanja novih ¢lanic bila
zaupana Evropski komisiji. Komisija je morala postaviti ¢asovnice, v »okviru katerth morajo
kandidatke zakonodajo EU uveljaviti v svojem druzbeno-ekonomsko-politicnem sistemu in jo
priceti udejanjati« ter spremljati napredek kandidatk na vsaki od sledecih si stopenj postopka
pristopanja (Barnes in Barnes 2007, 428). V okviru pridruzevanja je stekel Proces stabilizacije in
pridruzevanja. Njegovi glavni cilji (so bili in) so: stabilizacija drzav ter spodbujanje hitrega prehoda
v trzno ekonomijo, spodbujanje regionalnega sodelovanja ter na koncu pristop kandidatke v EU
(Evropska komisija 2011d). Leta 1999 je EU kot dopolnilo Procesu stabilizacije in pridruzevanja
zagnala Pakt stabilnosti'” za jugovzhodno Evropo kot prvo celovito mednarodno strategijo za
prepreCevanje konfliktov, ki je drzavam v regiji nudil perspektivo ¢lanstva v EU. Varstvo manjsin je
bilo v Paktu zajeto v okviru (I.) delovnega omizja (Demokratizacija in Clovekove pravice) in
delovne skupine za ¢lovekove pravice in manjSine. Cilj dela omizja je bil »spodbujanje ¢lovekovih

pravic vkljucujo¢ varstvo manjsin /.../«, ter »zagotavljanje pravnega varstva Clovekovih pravic

1951 eta 2007 se je Pakt stabilnosti preoblikoval v Svet za regionalno sodelovanje (op. M. L.).
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eyee

¢lovekovih pravic«. (Regional Cooperation Council 2005)

Finan¢no pomo¢ v procesu pristopanja je kandidatkam pri prevzemanju in implementaciji
acquis-a Skupnosti, ekonomskem prestrukturiranju ter politi¢nih spremembah zagotavljal program
PHARE. Sredstva programa so bila »usmerjena k predpristopnim prioritetam /.../ pristopnih
partnerstev, ki dolo¢ajo celotne prioritete, katerih se morajo lotiti v pripravi za pristop« (Evropska
komisija 2011¢). Hughes in Sasse (2003, 20) sta ugotovila, da program PHARE »ni dolo¢il
posebnega dela proracuna, namenjenega politicnemu podrocju varstva manjSin«. Jackson Preece
(1998, 50) je ugotovila, da so EU, NATO, OVSE/KVSE ter Svet Evrope »delovali tandemsko'® pri
uporabi skupne terminologije na podroc¢ju manjSinskih pravic, utemeljenih na aktivnostih OVSE-ja
in Sveta Evrope pri postavljanju standardov«.

Komisija pripravlja letna porocila o napredku kandidatk za ¢lanstvo, ki jih nato obravnava Svet.
Pri pripravi porocil je Komisija »uporabila vrsto virov informacij, vkljucujo¢ odgovore vlad drzav
na vpraSalnike, ki so jim bili poslani aprila 1996, podatke z naknadnih sestankov, porocila z
veleposlaniStev Clanic in delegacij Komisije, ocene mednarodnih organizacij (vklju€ujo¢ Svet
Evrope, OVSE) ter NVO« (Pentassuglia 2001, 11).

Ob analiziranju letnih poro¢il Komisije o napredku takratnih drzav kandidatk, sem pri vseh treh
sklopih priSel do ugotovitve, da razen izpostavljanja nujnosti upostevanja koebenhavnskih kriterijev
ter vsakokratnih kon¢nih ocen, ali so le-ti izpolnjeni ali ne, posebnih standardov EU glede varstva
manjSin ni. V porocilih Komisije je v direktni vezi s ¢lanstvom v EU eksplicitno izpostavljena le
Evropska konvencija za varstvo clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in Sveta Evrope.
Konvencija razen doloc¢be o prepovedi diskriminacije na osnovi jezika, vere, nacionalnega porekla,
povezovanja z narodno manjSino idr. ne vsebuje. PoroCilom je skupno, da imajo v okviru
podpoglavja Clovekove pravice in varstvo manjsin najprej zapisano, ali je drzava Ze pristopila oz.
ratificirala Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjsSin Sveta Evrope ter ali je po njihovi oceni
upostevala priporoc¢ila OVSE - npr. v primeru Rednega letnega porocila o napredku Latvije iz leta
1999 — na podroc¢ju naturalizacije ter podeljevanja drzavljanstva (Evropska komisija 1999). Dodati
moram, da tudi tam, kjer se poroc¢ila Komisije sklicujejo na priporocila npr. Visokega komisarja o
narodnih manjSinah (npr. v Rednem letnem porocilu za leto 2000 za Estonijo — priporocilo o
ustanovitvi institucije ombudsmana), so le-ta omenjena oz. oblikovana zgolj kot informacije
(Evropska komisija 2000a). Skladno s tem se strinjam s Pentassuglio (2001, 22), da je bilo

107

sklicevanje na Okvirno konvencijo in omenjene instrumente/dokumente »povrSno ' in da ne

1% Tzraz je uporabljen v obliki prispodobe kolesa z dvema sedeZema, ki omogoc&a uporabo dvojne 'pogonske' moéi, tj.
moci prizadevanj, medtem 'zracni upor' oz. nasprotna sila priblizno enaka kot pri enosedeznem kolesu. (op. M. L.).

197 pentassuglia (2001, 22) trdi, da se zgolj omenja, ali je drzava kandidatka podpisala, ratificirala ali priznala omenjeni
instrument.
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obstaja specificna presoja drzav v lu¢i objektivnih nacel, ki jih ponuja ta konvencija (ali drugi
instrumenti)«. Sasse (2004, 62) trdi, da so posledicno »Norme Sveta Evrope ter OVSE/KVSE
postale sestavni del politicne agende EU pri Siritvi.« Moja analiza poroc¢il Komisije potrjuje trditev
Kymlicke (2004, 2), da »EU ni ustanovila lastnih nadzornih teles, ki bi se osredotocala na pravice
manj$in, marve¢ je jasno sporocCila, da podpira delo OVSE, Visokega komisarja o narodnih
manjSinah ter delo Sveta Evrope« in kandidatkam sporocila, da sodelovanje z omenjenimi
organizacijami predstavlja pogoj za vstop v EU.

Porocilom je skupno kumulativno nastevanje dosezkov drzav na podro¢ju varstva manjSin —
najbolj tipiCen primer tega so nasStevanja razli¢nih vladnih programov posameznih drzav za
integracijo npr. Romov v druzbo, navajanja teles, ki so bila v ta namen ustanovljena ter
izpostavljanje podrodij, kjer naj bi bil doseZen napredek. Ze to, da je zagel delovati dolo¢en vladni
program oz. organ (npr., v primeru Rednega letnega porocila Komisije o napredku Madzarske iz
leta 2000 ombudsman za izobrazevalne zadeve (Evropska komisija 2000b), je opredeljeno kot
uspeh. Ne strinjam se s trditvijo Sasse (2004, 69), da so »redna porocila bila oblikovana na nacin,
da so kumulativno zapisovala zgodbe o uspehu za vse kandidatke«, saj so v njih opredeljene in
naStete tudi tezave manjsin, drzi pa, da je v vecini primerov na koncu podpoglavja zapisano, da
»drzava Se naprej izpolnjuje politicne kriterije«.

Manjsine, ki so v rednih porocilih najveCkrat omenjene oz. katerih problematiki je bilo
posvedeno najveé pozornosti, so Rusi v Pribaltiku ter Romi'® v Srednji ter Jugovzhodni Evropi. Pri
Rusih je najve¢ pozornosti posveceno izboljSevanju njihovih moznosti za pridobitev drzavljanstva
ter njihovi integraciji v druzbe novih drzav na ozemlju nekdanje SZ. Hughes in Sasse (2003, 16) sta
celo trdila, da poro¢ila komisije oblikujejo hierarhi¢no lestvico'” manj§in oz. »privilegirajo

dolo¢ene manjSine«.

4.3.3 Ugotovitve — zakljucek

Rezultat, do katerega sem priSel pri preu¢evanju sistema manjSinskega varstva v okviru EU, je
ugotovitev, da pravila varstva manjSin — z izjemo etni¢ne nediskriminacije — niso del njenega
acquis. V EU ne obstajajo enotni standardi varstva manj$in in kot trdita Hughes in Sasse (2003, 13),
znotraj EU ostaja »politika manjSinskega varstva povsem znotraj pristojnosti vlad drzav«.

Prisel sem $e do dveh pomembnih spoznanj. Prvi¢, da je to, da sta varstvo oz. odnos do manjsin

postala del politicnega pogojevanja v pripravah na peto Siritev EU, zgolj posledica duha casa od

1% pri Romih je najve¢ pozornosti posvetene ugotavljanju slabih socialnih razmer, v katerih se nahajajo, soo&anju s
segregacijo, ki jo dozivljajo na podrocju izobrazevanja, zaposlovanja, s strani drzavnih uradnikov (najvec na lokalnih
nivojih) in vecinske druzbe ter programom njihove integracije v §irSo druzbo (op. M. L.).

109 Kot primer sta navedla to, da »poudarek na rusko-govorecih ter romski manjsini nakazujejo na to, da je EU bolj
zainteresirana za svoje zunanje odnose z najmocnejSo sosedo in glavnim dobaviteljem energije ter za lastne ozke
migracijske mehke groznje (soft threats), ki naj bi ji pretile, kot za varstvo manjsin per se« (Hughes in Sasse 2003, 16) .
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propadu komunisti¢nih rezimov v Evropi ter ad hoc dogovor na dogajanja ob razpadu SFRJ in
(potencialne) napetosti med manjSinami in vecinami ter sosednjimi drzavami v Panonski nizini
(Slovaska — Madzarska — Romunija) ter na vzhodnih obalah Baltika (Latvija in Estonija).
Ugotovitev podpira tudi spoznanja, da so EU mehanizmi »udejanjanja ter nadzorovanja upostevanja
varstva manjgin zelo slabo razviti''® v primerjavi z drugimi podro&ji acquis-a« (Hughes in Sasse
2003, 13).

Druga ugotovitev, do katere sem priSel ob analizi letnih porocil Komisije o napredku ob
sprejemanju novih ¢lanic leta 2004, je t. i. 'dvojna neenakost med enakimi'. [zraz pomeni — v prvem

H1'_ da (politi¢no gledano) potencialne napetosti med ve¢ino in manj$inami v Srednji in

segmentu
Jugovzhodni Evropi ocitno predstavljajo veliko vecjo groznjo miru, varnosti in stabilnosti v Evropi,
kot npr. napetosti med Spansko oblastjo ter baskovskimi separatisti, oblastmi Francije ter
afriSkimi/muslimanskimi priseljenci ali gr$ko vecino in nepriznanimi manjSinami. O¢itno se nacin
gledanja t. i. Zahoda na ta del Evrope v celotnem obdobju — od zaletka razvoja mednarodnih
standardov varstva manjSin do danes — ni dosti spremenil. Ta — prvi 'del' dvojne neenakosti — bo
morda delno zabrisalo to, da ob vstopu drzav v EU mehanizem 'korencka in palice' preneha
delovati, saj »ne obstaja niti eno varovalo utemeljeno na pravu EU, ki bi delovalo proti poslabSanju
pri ‘ravnanju na podro¢ju manj$in’ v novih ¢lanicah, potem, ko se je 'korencek' pristopa pojedel«
(Toggenburg 2004, 7-8). Drugi del 'dvojne neenakosti med enakimi' se nanasa na 'podobnosti' med
drzavami, ki so vstopile v EU leta 2004. V tej skupini so se na eni strani nahajale drzave, katerim je
vsaj na podroc¢ju varstva narodnih manjS$in mogoce priznati, da so storile veliko. V to kategorijo, po
mojih ugotovitvah, izhajajocih iz analize letnih poro¢il Komisije, sodijo: Slovenija, Litva, Poljska
in Madzarska. V drugo skupino drzav, ki so isto¢asno vstopile v EU, se nahaja Republika Ciper, ki
ima Se vedno dve nacionalno loCeni oblasti, ter drzave, ki Se zdaleC nimajo urejenih notranjih
mednacionalnih odnosov z manjSinami: SlovaSka, Latvija ter Estonija. Zato se strinjam s staliS¢em

Saidemana in Ayresa' >

(2008, 32), o vstopu novih ¢lanic EU, da so »zasluge in prizadevanja vsake
od kandidatk imele morda manj pomena kot politi¢ni naérti drzav znotraj organizacij«.

Do ugotovitve, da EU nima pristnih oz. lastnih (kaj Sele enotnih) standardov varstva manjSin
nasploh, so prisli Stevilni avtorji (Pentassuglia 2001; Schwellnus 2001; Hughes in Sasse 2003;

Hornburg 2006; Mouthaan 2007). Vendar vsi niso takega mnenja. StaliS§¢e Hoffmanna in Friberga

"% Dober dokaz je letno poroéilo Komisije za Poljsko iz leta 2002, v katerem je (v nasprotju z Ze omenjenim na¢inom
ocenjevanja napredka pri varstvu manj$in) v poglavju 'Sposobnost prevzema obveznosti ¢lanstva' najprej jasno
opredeljenih 29 poglavij pogajan;j in je pri vsakem — po sektorjih — zapisano, kak$no zakonodajo je drzava sprejela v
okviru usklajevanja z veljavno zakonodajo EU. Enak vzorec ocenjevanja je bil uporabljen v porocilih pri vseh ostalih
kandidatkah (op. M. L.).

"' Ta prvi segment 'dvojne neenakosti med enakimi' dokazuje to, da se (je) varstvo manjin preverjalo izkljuéno pri
novih ¢lanicah in kandidatkah, pri t. i. starih ¢lanicah pa ne (op. M. L.).

"2 Sprejemam tudi njuno trditev, da je boljse pojasnilo tega, katere drzave so dobile povabilo za vstop v EU, odgovor
na vprasanje, »kdo koga pozna oz. katere drzave so imele prijatelje znotraj EU«. Pri tem sta izpostavila ravno vstop
Cipra v EU kljub neuspelemu reSevanju konflikta s ciprskimi Turki (Saideman in Ayres 2008, 32).

65



(2004, 143) je bilo, da bi se »standarde varstva pravic oseb, ki pripadajo narodnim manj$inam, kot
jih je razvil Svet Evrope, moralo obravnavati kot del pravnega reda EU«. Pot nadaljnjega razvoja
standardov EU pri varstvu manj$in, v obliki kot jih je razvil Svet Evrope, sta Hoffman in Friberg
(2004, 143) bolj kot skozi zakonodajni razvoj videla skozi tihi postopni razvoj v okviru varstva in
ohranjanja kulturne in jezikovne raznolikosti. De Witte je v zvezi s posebnim sistemom varstva
manjSin EU izrazil prepricanje, da niti »ni potrebe po ambiciozni aktivnosti EU na tem podrocju, saj
vseevropski instrumenti varstva manjSin obstajajo v drugem kontekstu: v okviru Sveta Evrope,
njegove Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjSin ter Listine o regionalnih in manjSinskih
jezikih«. Dodal je, da »EU nima in tudi ne bi smela imeti v bodoce vloge pri postavljanju
standardov na podrocju varstva manjSin« in bi moralo biti tisto, »kar ni bilo definirano s strani
drugih organizacij (Se posebej Sveta Evrope), prepusceno drzavam samim«. (De Witte 2004, 111)
Glede na to, da imata tako EU kot MVO na podro¢ju varstva manjsin doloceno le prepoved
diskriminacije in je Komisija v porocilih o napredku drzav pri varstvu manjsin izpostavljala, ali je
drzava podpisnica (oz. ali je ratificirala ali ne) Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin
Sveta Evrope, bom v praktiénem delu to konvencijo uporabil kot osnovo za analizo varovanja

manjsin v izbranih drzavah.
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5 ANALIZA VARSTVA MANJSIN V IZBRANIH DRZAVAH

5.1 UVOD IN PREDSTAVITEV METODOLOGIJE

V tem delu se osredotoCam na prakticni del raziskovanja, kako je z ustavo in zakoni urejeno
varstvo narodnih manj$in v izbranih drzavah. Razvrstil jih bom v tri skupine. Zacel bom s I.
skupino drzav, tj. ¢lanicami EU, ki so po II. svetovni vojni izgubile suverenost in bile prikljucene
SZ, nadaljeval z II. skupino drzav, ¢lanicami EU, ki so bile ¢lanice Vzhodnega bloka, a so po II.
svetovni vojni ohranile mednarodnopravne atribute suverenosti, in koncal s III. skupino, v kateri se
nahajajo ¢lanici EU ter kandidatki za ¢lanstvo, ki po II. svetovni vojni niso bile ¢lanice vzhodnega
bloka in so postale samostojne po razpadu SFRJ. V raziskavi se bom osredotocil zgolj na varstvo
klasi¢énih — zgodovinskih oz. tradicionalnih narodnih manjSin, tj. s »procesom ohranjanja
narodnostne identitete narodnih (etni¢nih, lingvisticnih) ostankov, ki so ostali za drzavno mejo
(obicajno je to obmejno ozemlje sosednje drzave) v procesu izgrajevanja nacionalnih drzav«.
(Komac 2002b, 17)

Varstvo manjSin v posameznih izbranih drzavah bom analiziral s pomoc¢jo 9 pomoznih
raziskovalnih vpraSanj, izpeljanih iz dolocb Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjSin Sveta
Evrope. Ta pokrivajo podrocja, ki jim pripisujem poseben pomen za prezivetje in ohranitev
narodnih manj$in. Odgovore nanje bom dobil tako, da bom posameznim'"> pomoznim
raziskovalnim vprasanjem postavil dodatna podvprasanja (kot utemeljitev). S pomoc¢jo odgovorov
nanje bom postavil kon¢ne odgovore na pomozna raziskovalna vprasanja, tako da jim bom kot
spremenljivkam pripisal oceno 2 (¢e drzava na posameznem podro¢ju zagotavljanja pravic
manj$inam nudi ve& pravic od tistih,''* katerih zagotavljanje preverjam s podvpraaniji), oceno 1
(drzava na obravnavanem podrocju varstva manjSin, slednjim zagotavlja pravice, katerih obstoj
preverjam), ali z oceno 0 (drZzava na obravnavanem podroc¢ju manjSinam ne zagotavlja pravic).

Na osnovi tako pridobljenih odgovorov bom izbrane drzave rangiral, tj. razporedil po lestvici:
od drzav, katere imajo najvecje Stevilo pozitivnih odgovorov na pomozna raziskovalna vprasanja
(najvec ocen 1 in 2), do tistih, ki jih imajo najmanj (najmanj ocen 1 in 2). Rangiranje mi bo sluzilo
kot sredstvo oblikovanja bolj plasticnega prikaza (potencialnih) razlik varovanja manj$in v izbranih
drzavah na podrocjih, ki jih kot pomembna za varstvo manjsin opredeljuje Okvirna konvencija za
varstvo narodnih manjSin Sveta Evrope. Z njim nameravam ugotoviti, ali in na katerih podro¢jih, ki
jih pokrivajo pomozna raziskovalna vprasanja, zagotavljajo izbrane drzave pravice manjSinam oz.

koliko 'enake' so izbrane drZave pri izpolnjevanju zahtev/politi€nih kriterijev EU po varstvu

'3 Gre za vprasanja, o katerih menim, da potrebujejo preverjanje s pomog&jo dodatnih podvprasanj (op. M. L.).
"4 Npr.: v kolikor bom pri raziskovanju manjsinskih zakonodaj odkril, da drzave narodnim manjsinam poleg
individualnih nudijo tudi kolektivne pravice, jih bom namesto z 1 ocenil z 2. (op. M. L.).
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manj$in. Ugotovitve, do katerih bom prisel z rangiranjem, mi bodo omogocile oceno stanja varstva
manjSin v posameznih drzavah ter refleksijo o moznih izboljSavah. Pridobljene rezultate bom
uporabil za primerjalno Studijo, s katero bom analiziral podobnosti in razlike med drzavami, ter
poiskal morebitne vzorce znotraj posameznih skupin drzav. Na podlagi opravljene bom testiral
hipotezo in raziskovalna vprasanja.

Primerjalnega raziskovanja se lotevam zavedajoc se, da je njegova veljavnost omejena in zato
ne omogoca posplosevanj v zvezi z varstvom manjsin v izbranih drzavah. Izbrana podro¢ja analize,
ki jih pokrivajo pomozna raziskovalna vpraSanja, ne pokrivajo vseh, marve¢ le nekatera podrocja
varstva manjsin, vsebovana v MKUNM. Izven okvirov moje raziskave so tako ostala pomembna
podrocja varstva manjsin, kot so npr.: podro¢je urejanja varstva narodnih manjsin preko bilateralnih
sporazumov o varstvu manjSin med drZavo, v kateri manjSina prebiva, in drzavo, v kateri je ve€inski
narod tisti, ki mu pripada manjsina; podrocje pravic rabe narodnih simbolov, podroc¢je pravic v
gospodarskem zivljenju idr. Izbor podrocij analize je rezultat avtorjevega subjektivnega vrednotenja
in arbitrarne odloc¢itve o pomenu posameznih podrocij varstva manjsin, ki jih pokriva MKUNM.
Podobno so tudi podvprasanja izbranim pomoznim raziskovalnim vprasanjem rezultat avtorjeve
odlocitve. Zavedam se, da bi Ze drugacen izbor le enega podvprasanja pomoznemu raziskovalnemu
vprasanju oz. drugacen izbor le enega pomoznega raziskovalnega vprasanja lahko dal povsem

drugacne rezultate in vplival na rezultat testiranja hipoteze.

5.1.1 Raz¢€lenitev pomoznih spremenljivk oz. raziskovalnih vprasanj

- Pravno in politi¢no opredeljevanje skupnosti, ki jim drzava priznava (posebne) manjSinske

pravice.

Vsaka drzava ima skladno z mednarodnim (javnim) pravom pravico dolociti, katere skupnosti
priznava kot narodne manjSine oz. katere pogoje mora doloc¢ena skupnost izpolnjevati, da ji drzava
prizna status narodne manjSine ter iz tega statusa izhajajoCe pravice. Odlocitev, ali in katere
skupnosti bo drzava priznala kot narodne manjsine, je v veliki meri politi¢na.'”” S tem kriterijem
preverjam, ali drzave manjSinam priznavajo formalno pravico do obstoja. Ugotavljal bom, ali
drzava v ustavi in zakonih postavlja jasne definicije oz. kriterije za kvalifikacijo skupnosti kot
narodnih manjSin. Ker menim, da natancno opredeljevanje manjSin delno zmanjSuje moznost
politi¢cne manipulacije z njihovimi pravicami, bom v svoji klasifikaciji z oceno 1 oznacil drzave, ki
izpolnjujejo pod-kriterij, da a) imajo v ustavi ali zakonih poimensko dolocene (vsaj po popisu

prebivalstva) najvecje narodne manjSine v drzavi. DrZzavam, ki imajo v ustavi ali zakonih zapisane

"5 Po svetu smo pri¢a §tevilnim primerom (Livonci so v Latviji priznana narodna manjina, Rusi pa ne), ko drzave
doloenim skupnostim priznajo status narodnih manjsin, medtem ko ga drugim zaradi politicnih razlogov in
raztegljivosti interpretacij izraza, kot je npr. 'dolgotrajna prisotnost na ozemlju drzave', ne priznajo (op. M. L.).
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b) kriterije in definicije, katere skupnosti se lahko kvalificirajo kot narodne manjsine, bom ocenil z
2, saj trdim, da dajejo te drzave, vsaj teoreti¢no, tudi novodobnim narodnim manj$inam''® moznost,
da v prihodnosti pridobijo status, ki ga uzivajo tradicionalne narodne manjSine. Ostalim drZzavam
bom dodelil oceno 0.

- Ali drzava narodnim manjSinam priznava (posebne) pravice?

Priznanje obstoja narodnih manjSin (kjer le-te obstajajo) predstavlja pomemben korak
priznanja pluralnosti druzbe. Za ohranjanje obstoja manjSin (in s tem druzbene pluralnosti), jim je
potrebno priznati (posebne) pravice, ki predstavljajo pozitivno pravni ukrep na podrocju priznanja
njihove pravice do obstoja. Glede na to, da tudi v 'razvitej$i' Evropi varstvo manjSin Se ne
predstavlja splodnega druZbenega normativa,''” bom z oceno 1 ozna&il drzave, ki narodnim
manj$inam priznavajo (posebne) individualne pravice. Ker sprejemam stalis¢e Kymlicke (1995,
37), da priznanje kolektivnih pravic (tistih, ki jih $Citijo pred posegi SirSe druzbe v njihovo
identiteto in obstoj) manjSinam predstavlja viSjo raven (od priznanja zgolj njihovih individualnih
pravic) njihove zas¢ite, bom z oceno 2 oznacil drzave, ki manjSinam poleg individualnih priznavajo
tudi kolektivne pravice; ostalim drzavam bom dal oceno 0.

- Restriktivnost pogojev za pridobivanje drzavljanstva pri naturalizaciji.

Vprasanje drzavljanstva in naturalizacije sem izbral kot spremenljivko, saj je drzavljanstvo
pravni status, ki predstavlja osnovo za pridobitev posebnih pravic in dolznosti drzavljana, po katerih
se loCuje od drugih, tj. tujcev (npr. obiskovalcev, delavcev na delu v tujini, beguncev ipd.) v drzavi.
Predstavlja osnovo, da posameznik pridobi tudi pravice (in z njimi povezane nekatere dolznosti), ki
mu pripadajo kot pripadniku (priznane) narodne manjSine. Kriterij je vezan na pravico
posameznikov do obstoja kot ¢lanov narodne manjSine. Vecina obravnavanih drzav je po IL

8 Devet med izbranimi 13

svetovni vojni dozivela bolj ali manj organizirane premike prebivalstva.
drzavami je od konca II. svetovne vojne do zacetka 90-ih let Zivelo v okviru federacij oz. drzavnih
zvez. V tem Casu so doZivele Stevilne notranje migracije, ki so vplivale na njihovo narodno
strukturo. Nastanek novih drzav je spremenil veljavne druzbeno-politicne poglede in mite, kdo smo
'mi' oz. kdo so 'oni' ter kdo je upravic¢en do pravic, ki pripadajo 'nam' kot drzavljanom in nosilcem
drzavnosti drzave titularnega naroda. (Re)formiranje novih drzavnih in narodnih identitet in
konstituiranje nacionalizirajo¢ih 'modernih' drzav sta nedvomno vplivala na postopke podeljevanja

drzavljanstev in s tem na oblikovanje 'etni¢ne' slike drzave.

Preverjal bom nujne pogoje, ki jih mora prosilec izpolnjevati za pridobitev drzavljanstva v

¢ Komac (2002a, 13) je v Sloveniji s tem izrazom oznaéil »pripadnike narodov nekdanje skupne jugoslovanske drzave,
ki so se v Slovenijo priseljevali v celotnem obdobju njenega obstoja, posebej intenzivno od 60. let dalje, predvsem iz
gospodarskih razlogov«.

"7 Med 'starejse' ¢lanice EU sodi tudi Gréija, ki ne priznava obstoja narodnih manjgin na svojem ozemlju (op. M. L.).
"8Beg tistih, ki so sodelovali z nacisti-fagisti, sonarodnjakov glavnih nosilk naci-faizma in t. i. 'razrednih nasprotnikov'
ter priseljevanje drugih na izpraznjene prostore (op. M. L.).
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postopku naturalizacije. Ker je paleta kriterijev, ki jih mora prosilec izpolnjevati za pridobitev

drzavljanstva, lahko zelo politiéno obarvana,'”

Siroka in (potencialno) oblikovana tako, da
doloc¢enim skupinam ljudi otezi pridobitev drzavljanstva, sem se v analizi omejil na tiste, za katere
menim, da so temeljni za kvalitetno integracijo posameznika v druzbo move domovine'. Preverjal
bom, ali drzave kot nujne pogoje za pridobitev drzavljanstva postavljajo zlasti: a) ne ve¢ kot 6-letno
zakonito'? (na osnovi dovoljenja, ki ga izda pristojni drzavni organ, za dolgotrajno ali stalno
prebivanje) bivanje na ozemlju drzave, b) znanje uradnega drzavnega jezika, c) zakonite redne
dohodke/zaposlitev v drzavi, d) stalno prebivaliS¢e v drzavi, e) odstop od dotedanjega
drzavljanstva, f) poznavanje ustavne ureditve drzave, g) prisego zvestobe drzavi ter h) pogoj, da
prosilec ni v kazenskem postopku oz. obsojen ne v tujini ne v drzavi, za katere drzavljanstvo prosi.
Drzavam, ki ne terjajo bivanja v drzavi, daljSega od 6 let, zahtevajo izpolnjevanje manjSega Stevila
kriterijev ali zgolj navedene kriterije za pridobitev drzavljanstva v postopku naturalizacije, bom v
raziskavi pripisal oceno 1, ostalim drzavam pa oceno 0.

- Pravica pripadnikov (narodnih) manjSin do pisanja osebnih imen (patronimov) in imen
krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna doloCitev deleza manjSinskega
prebivalstva, da jim je omogoceno izvajanje te pravice.

Menim, da priznavanje pravic narodnim manjSinam na teh podro¢jih predstavlja pomemben
element varstva manjsin, saj gre, kot trdi Tatalovi¢ (1995, 13), za pravice ki sodijo v okvir kulturne
avtonomije manjSin. Komac (2002a, 457) je dolocila o vidni dvojezicnosti v toponomastiki
opredelil kot »prvi vidni indikator uresni¢evanja pravice do svobodne rabe jezika« in dolocila o rabi
in pisanju osebnih imen v izvirni obliki oznacil za pomemben element ohranjanja narodnostnih
znacilnosti. Pravice na tem podro¢ju pomenijo priznavanje obstoja etnicne in kulturne pluralnosti
doloCenega ozemlja ter jezika in kulture manjSinskega prebivalstva, ki na dolocenem ozemlju
drzave predstavlja znaten delez prebivalstva. Pravice na tem podro¢ju so pomembne, saj
predstavljajo doloCen odstop drzave od asimilacijskih tezenj ter manifestirajo sprejemanje
raznolikosti etni¢ne pripadnosti drzavljanov.

V svoji klasifikaciji z 1 ozna¢im drzave, ki eksplicitno izpolnjujejo vsaj dva od navedenih
kriterijev: a) dovoljujejo zapis patronimov v uradnih dokumentih v jeziku in pisavi narodnih
manjsin, b) dovoljujejo zapis toponimov v maternem jeziku narodnih manjSin, ¢) pri uporabi
toponimov v jeziku manjSin ne postavljajo pogoja, da pripadniki manjSine na teh ozemljih

predstavljajo vecino prebivalstva. Ostale drzave ocenim z 0.

"9 Ceska ima npr. v postopku naturalizacije zapisane posebne &lene, ki omogolajo Slovakom, kot nekdanjim
sodrzavljanom, hitrejsi postopek naturalizacije — Se posebej pri zahtevah po poznavanju ¢eskega jezika (op. M. L.).

120 K ar se v zakonodajah obravnavanih drzav pri postopku naturalizacije zahtevana obdobja zakonitega bivanja

prosilca za drzavljanstvo gibajo med 3 in 10 leti, sem za merilo izbral sredinsko, tj. 6-letno obdobje (op. M. L.).
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- Politicne pravice in pravice do reprezentacije (oz. ustreznega zastopanja) narodnih manjsin
ter sistem in nacin zagotavljanja predstavnistva v zakonodajnih oz. predstavniskih organih.
Podroc¢je politicnih pravic in reprezentacije sem izbral kot poseben segment analize varstva
manjsin, ker menim, da manjSinam dajejo pomembno orodje za njihovo druzbeno prepoznavnost in
lahko zagotavljajo doloc¢eno stopnjo politi€nega vpliva manjSin/-e v drzavi in druzbi. Zato trdim, da
si drzava s priznanjem posebnih politicnih pravic in pravice do reprezentacije narodnim manjSinam
zagotovi vecjo stopnjo identificiranja manjSin z drzavo in s tem (lahko) zmanjSa obseg obcutka
odtujenosti le-teh od drzave. Politicne ureditve, ki narodnim manjSinam ne glede na njihovo
Stevilénost podeljujejo sedez(e) v zakonodajnih telesih, predstavljajo pomemben znak priznanja
posebnega statusa narodnih manjSin v doloCeni druzbi. Seveda so take posebne pravice do
zastopanosti tudi problemati¢ne: liberalni egalitaristi jih zavracajo, ker po njithovem mnenju
spodkopavajo formalno enakost vseh drzavljanov. Take pravice =zagovarja liberalni
multikulturalizem — temeljni teoretski pristop te raziskave. Kymlicka (2004a, 66) trdi, da morajo
liberalno-demokratske drzave poleg drzavljanskih in politicnih pravic za etnokulturne skupine
sprejeti Se posebne pravice ali politike, namenjene priznanju njihovih posebnih identitet in ugoditvi
njihovih potreb; v okvir teh politik sodi tudi zagotavljanje politi¢ne zastopanosti.'”' Posebne
politi€ne pravice manjsSin Kymlicka (2001b, 77) vidi kot eno od oblik odprave krivi¢ne narave
sodobnih politi¢nih ureditev, kjer manjSine kljub pravici do sodelovanja v volilnem procesu nimajo
dejanskega politicnega vpliva in so obsojene, da za vedno ostanejo manjSine. Drzave, ki
zagotavljajo manjSinam neposredno zastopanje v zakonodajnih telesih, bom v svoji klasifikaciji
ocenil z 2, saj menim, da gre za vi§ji nivo posebnih politi¢nih pravic, ki jih lahko podeli drzava
manj$inam. Drzave, ki manjSinam zagotavljajo posebno zastopstvo na lokalnem ali regionalnem
nivoju, bom ocenil z 1, saj menim, da jim s tem priznajo poseben status vsaj na lokalnem nivoju.
Ostale drzave bom ocenil z oceno 0.
- Pravice na podro¢ju izobrazevanja: ali imajo manjSine pravico ustanavljati lastne Sole ter do
katere stopnje izobraZevanja in kako se izobrazevalni programi manjsin financirajo?
IzobraZevanje sem izbral za podrocje analize varstva manjSin, ker ima po mojem prepri¢anju
skoraj odlocilno vlogo pri formiranju identitete vseh posameznikov, tako tistih, ki pripadajo
narodnim manjSinam kot tistih, ki pripadajo vecinskemu narodu. Gre za kriterij s podrocja

zagotavljanja kulturnih pravic manj§inam. Je najpomembnejsi'>> posrednik znanj in prepri¢anj

2l Will Kymlicka, Imigrant Integration and Minority Nationalism. V: Keating in Garry (ur.) 2004a, 66 :»Liberal
culturalism is the view that that liberal-democratic states should not only uphold the familiar set of common civil and
political rights of citizenship that are protected all liberal-democracies; they must also adopt various group-specific
rights or policies that are intended to recognize and accomodate the distinctive identities and needs of ethnocultural
groups. Such policies range from multicultural education policies to language rights to guarantees of political
representation /.../«.

122 poleg udenja znotraj posameznikove druzine (op. M. L.).
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posamezniku o (posebni) identiteti skupnosti, ki ji pripada oz. v kateri zivi. Zaradi take vloge je tudi
zelo pomemben kanal vplivanja in dejavnik izgradnje posameznikove zavesti o (posebni) identiteti
skupnosti, ki jih pripada. Zato menim, da je pravica do ustanavljanja lastnih Sol in drugih
izobrazevalnih ustanov in programov ter izobraZevanja v jeziku manjsin Zivljenjskega pomena za
njihovo prezivetje. Nedvomno ima pomembno vlogo pri obstoju in delovanju manjsinskih Sol tudi
nacin njihovega financiranja. Pomen jezika izobrazevanja na srednjem in na vi$jih nivojih (in
njegov vpliv na ohranjanje identitete manjsin) je Kymlicka prikazal z ugotovitvijo, da se dandanes
Stevilni pripadniki manjSin odloc¢ijo poslati otroke v osnovne Sole, kjer izobrazevanje poteka v
jeziku vecine, ker menijo, da bo otrokom to olajSalo prehod na srednjo in na viSje stopnje
izobrazevanja, ki poteka v jeziku vecine. Zgolj osnovnoSolsko izobrazevanje v jeziku manjSine ni

dovolj,"”

saj je za vse sluzbe v moderni ekonomiji potrebno izobrazevanje na vis§jih nivojih, ki
poteka v jeziku vecine. (Kymlicka 2001b, 78)

Z oceno 2 bom ocenil tiste drzave, ki: a) v ustavi ali zakonih eksplicitno doloc¢ajo pravico
manjSin do ustanavljanja izobrazevalnih institucij ter izpolnjujejo Se vsaj enega od naslednjih pod-
kriterijev; b) drzavne oblasti prevzemajo vsaj del bremena financiranja izobrazevalnih programov
narodnih manj$in in c¢) v zakonskih aktih eksplicitno dovoljujejo potek izobrazevanja v jeziku
manj$in ne le na osnovnosolskem, marvec¢ Se vsaj na srednjesolskem nivoju. Z oceno 1 bom oznadil
drzave, ki sicer nimajo eksplicitno navedene pravice manjSin do ustanavljanja lastnih Sol (vendar
jim zakonodaja drzave tega posebej ne prepoveduje) ter izpolnjujejo Se vsaj enega od pod-kriterijev
b) ali ¢). Ostalim drzavam bom v svoji klasifikaciji pripisal oceno 0.

- Pravice do uporabe manjSinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organi in organi
lokalne samouprave: ali je manjSinam priznana pravica do uporabe lastnega jezika in
vlaganja pisnih vlog v manjSinskem jeziku oz. ali se od upravnih organov na obmocjih, kjer
Zivijo manjSine zahteva, da obvladajo jezik manjSine?

Vprasanje sega na podro¢je prakti¢ne rabe jezika manjSine kot 'uradnemu drzavnemu jeziku
enakovrednega' jezika v komunikaciji z upravnimi organi. Menim, da pravice do uporabe
manjSinskega jezika v komuniciranju z drzavnimi organi predstavljajo uradno priznanje in
sprejemanje multikulturnosti druzbe s strani drzavnih institucij. Kriterij preverja uveljavljanje
pravice do obstoja in pravice do svobode izrazanja narodnih manjSin. Tem pravicam pripisujem
poseben pomen zato, ker omogocajo jeziku manjsine, da se ohrani ali razvija v prakti¢ni rabi tudi
kot strokovni jezik na Siroki paleti podroc€ij, ki jih pokriva delo upravnih organov. Zahteva, da

uradniki, ki s ¢lani manjSin komunicirajo, znajo jezik manjSine, daje predstavnikom manjSine tudi

123 yMoreover, mother-tongue education at the elementary level is clearly insufficient if all jobs in a modern economy
require education at higher levels conducted in the majority language. Indeed, the the requirement that education at
senior levels be in the majority language creates a disincentive for minority parents to enrol their children in minority-
language elementary schools in the first place« (Kymlicka 2001b, 68).
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boljSe moznosti pri zaposlovanju v okviru drzavne uprave ter dolocen politi¢ni vpliv manj$ini in
prestiz manjSinskemu jeziku.

Drzave, ki imajo: a) te pravice zapisane v ustavi oz. zakonskih dokumentih brez'** §teviléne
klavzule v svoji klasifikaciji ocenim z 2; tiste, ki imajo b) zraven zapisano Steviléno klavzulo,
ocenim z 1, ostale drzave pa z 0.

- Pravice na podrocju kulture: angaziranost drzave na podro¢ju spodbujanja razvoja in

ohranjanja kultur narodnih man;jsin.

Kultura obsega tisti del interesov narodnih manjsin, kjer je drzava pripravljena ponuditi najvec
pravic. Vendar je v zvezi z vpraSanjem ohranjanja kulturne identitete narodnih manjSin v drzavah,
katerih manjSinsko zakonodajo raziskujem, Bernier (2004, 342) opozorila, da je eden od najbolj
ponavljajocih se opaznih vzorcev v postsocialisti¢nih drzavah v Vzhodni Evropi, tendenca enacenja
drzave z identiteto etni¢ne ali kulturne vecine, saj naj bi bila »/V/ ve€ini novih drzav neodvisnost
razumljena kot politi¢na afirmacija etno-kulturnih vecin kljub multikulturnemu karakterju vecine
teh drzav«. Sodim, da pravice na podroc¢ju kulture, poleg pravic do izobrazevanja v jeziku manjsin,
najve¢ prispevajo k udejanjanju pravice do obstoja narodnih manjsin, razvoju identitet in njihovi
vitalnosti ter k ohranjanju raznolikosti in bogastva ustvarjalnosti celotne druzbe. Sprejemam
kulturno definicijo narodne samoopredelitve, kot jo je predstavila Tamir (2008, 125), da vecinske in
manjSinske narode druzi »zivljenjski interes za ohranitev lastne posebne kulturne identitete«. Drzavi
pri skrbi za ohranjanje kultur narodnih manjSin pripisujem zelo pomembno vlogo, saj odlo¢a o
razporejanju in troSenju proracunskih sredstev in s tem (lahko) moc¢no vpliva na socialno in
kulturno 'podobo' druzbe.

Zaradi pomena, ki ga pripisujem drzavi pri ohranjanju kultur narodnih manjsin, bom z oceno 1
ocenil le drzave, ki imajo a) v svojih ustavnih oz. zakonskih dokumentih eksplicitno zapisano, da
drzava prevzema vsaj del financiranja manjSinskih kulturnih ustanov ter imajo tudi b) jasno
zapisano drzavno zavezo za skrb za kulturno dedi$¢ino (kulturne spomenike) manjsin. Ostalim bom
pripisal oceno 0.

- Pravice na podrocju medijskega prostora: ali narodne manjSine lahko ustanavljajo lastne

mnozi¢ne medije ter ali obstajajo omejitve pri rabi jezika manjSin v medijih?

Pravice narodnih manjsin na podro&ju medijev sodijo v okvir pravic manjiin do informiranja.'*’

Mediji pomembno vplivajo na oblikovanje nacionalne identitete, javnega mnenja in na odnos

124 Ker sprejemam stalisée Komaca (2002a, 17), da »odsotnost §teviléne klavzule pomeni, da drzava priznava narodnim
skupnostim ustrezen pomen v zgodovinskem razvoju ozemlja, ki je domovinsko ozemlje mnogih narodnih skupnosti«.
125 Komac (2002a, 50) je na tem podro¢ju govoril o »moznosti narodnostnih skupin, da tvorijo in disemnirajo
informacije o njih samih ter o okolju v katerem Zzivijo, v njihovem lastnem jeziku; /.../ o prisotnosti
narodnostnomanjsinske problematike v medijih, ki uporabljajo jezik vecinskega naroda« in o moznostih svobodnega
spremljanja informacij v jeziku narodne skupnosti »iz drzave, v kateri zZivi pretezni del naroda, ki mu narodna skupnost
pripada/.../«.
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vecinske druzbe do narodnih manjs$in. Menim, da igrajo manjSinski mnozi¢ni mediji pomembno
vlogo kot dejavniki oblikovanja staliS¢ manjSin, ohranjanja multikulturalizma na dolo¢enem
ozemlju in zavesti o pluralnosti druzbe. Munda Hirndk je pomen manjSinskih mnozi¢nih medijev
utemeljila z besedami, da »niso pomembni samo zaradi posredovanja informacij /.../, ampak tudi
zaradi specificnih funkcij (identifikacija, ohranjevanje in utrjevanje kulturnih modelov, integrativna
in jezikovna)«. Dodala je, da »prisotnost manjSinskih medijev (lahko) vpliva predvsem na
ohranjanje in utrjevanje ogrozenega manjSinskega jezika ter na bogatenje jezika ali njegovo
standardiziranje« (Munda Hirnok 2001, 147). Glede na majhne moZnosti omejevanja uporabe jezika
v elektronskih medijih, se bom pri tej spremenljivki osredotocil na radio, televizijo in tisk.

Zaradi pomena mnozi¢nih medijev za ohranjanje vitalnosti narodnih manj$in in za
(so)ustvarjanje zavesti druzbe o njeni multikulturnosti bom drzave, ki a) ne omejujejo obsega rabe
jezikov narodnih manjsin (tudi ¢e so le-ti opredeljeni kot tuji jeziki) ter imajo ob tem b) eksplicitno
zapisano pravico manj$in do ustanavljanja mnozi¢nih medijev, v svoji klasifikaciji ocenil z 2.
Drzave, ki ne omejujejo rabe manjSinskih jezikov v medijih, vendar nimajo eksplicitno zapisane
pravice manj$in do ustanavljanja lastnih mnozi¢nih medijev, bom (upostevajo¢ pravno nacelo, da je

dovoljeno tisto, kar z zakonom ni prepovedano) ocenil z 1, ostale drzave pa z 0.

5.2 REPUBLIKA ESTONIJA
5.2.1 Predstavitev

Nacionalno gibanje Estoncev se je razvilo v 19. stoletju, ko je bilo ozemlje danasnje Estonije pod
oblastjo carske Rusije (Laar 2005, 31). Po podpisu mirovnega sporazuma med rusko sovjetsko
oblastjo ter estonsko vlado leta 1920 je Estonija postala neodvisna drzava (Laar 2005, 46). SZ jo je
leta 1940 okupirala in pricela z deportacijami 'protisovjetskih elementov ter zemljisSkih posestnikov'
(Laar 2006, 150). Po sklepih Potsdamske konference je Estonija (p)ostala del SZ (Laar 2006, 178—
9). Sledilo je obdobje sovjetske diktature. Estonija je dozivela kolektivizacijo, 'izgradnjo
socializma', zatiranje spominov na svetlejSo preteklost ter deportacije Estoncev v Sibirijo (Plakans
2011, 364-8). Sovjetske oblasti so vanjo naseljevale prebivalstvo iz drugih delov SZ; tako se je
delez Estoncev zmanjSeval in po popisu iz leta 1989 so "Neestonci" predstavljali vec¢ino v 11 od 32
estonskih mest. Ruski je postal uradni jezik podjetniStva, trgovine, transporta, zdravstvenega
skrbstva, velik poudarek je imel tudi na vseh stopnjah izobrazevanja.'*® (Laar 2006, 194-6).

Ko je SZ razpadla avgusta leta 1991, se je Estonija ponovno osamosvojila. Leta 1993 so lokalne

oblasti na severovzhodu Estonije, kjer ve¢ino predstavljajo rusko govoreci, pripravile referendum o

»nacionalno — teritorialni avtonomiji«, katerega so estonske oblasti ter drzavno sodis¢e zavrnile in

126 Rezultat je bila asimetri¢na dvojezi¢nost med Estonci ter moéna enojezi¢nost (govorili so le rusko) med priseljenci.
(Bernier 2004, 344)
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razglasile za neustavnega (Kelsto 2001, 193). Stevilni estonski voditelji so prepri¢evali rusko
govorece naj se vrnejo v svojo 'domovino', vendar jih je veCina »Estonijo Ze imela za svojo
domovino in ni imela nikakrSnega namena (niti kam) vrniti se« (Laitin 2004, 104).

Estonija je leta 2004 vstopila v EU. Po popisu prebivalstva iz leta 2011 Estonci predstavljajo 68,7
%, Rusi 24,8 %, Ukrajinci 1,7 %, ostali pa manj kot odstotek prebivalstva (Statistics Estonia 2012).

5.2.2 Varstvo manj$in

V Ustavi Republike Estonije, je v preambuli najprej omenjeno, da je bila pravica Estoncev do
samoodlocbe razglaSena ze 24. februarja 1918 ter, da je sedanja ustava sprejeta na osnovi estonske
ustave, sprejete leta 1938. V preambuli je Se zapisano, da je Estonija drzava, ki »jam¢i ohranjanje
estonskega naroda, jezika in kulture skozi ¢as«. Ze iz teh dolo¢b je vidno sklicevanje na prejsnjo
drzavnost in veljavnost pravnih predpisov tistega ¢asa. Pomen pripadnosti titularnemu narodu in
opredelitev drzavljanstva na nacelu »lus Sanguini« izpri¢uje drugi odstavek 36. ¢lena, po katerem
ima »/V/sak Estonec pravico naseliti se v Estoniji« (Constitution of the Republic of Estonia 1992).

Ustava posveca malo prostora narodnim manj$inam in njihovi problematiki. ManjSine so
omenjene v 37. ¢lenu, skladno s katerim »/J/ezik izobraZzevanja v izobraZevalni instituciji narodne
manj$ine doloci izobrazevalna institucija«. Narodne manj$ine so omenjene v 50., 51. in 52. ¢lenu, ki
omenjajo moznosti rabe manjSinskih jezikov v komunikaciji z drzavnimi organi na lokalni ravni ter
pravico manjsin do ustanavljanja samoupravnih organov, ki zastopajo njihove interese na podroc¢ju
kulture (Constitution of the Republic of Estonia 1992). Zakon o kulturni avtonomiji narodnih
manjSin v 1. ¢lenu poda definicijo narodne manjSine v Estoniji; to so »drzavljani Estonije, ki:
prebivajo na ozemlju Estonije, ohranjajo dolgoletne, trdne in trajne vezi z Estonijo, se od Estoncev
razlikujejo na osnovi etni¢nih, kulturnih, religioznih ali jezikovnih znacilnosti in si skupaj
prizadevajo za ohranitev svoje kulturne tradicije, svoje religije in svojega jezika, ki predstavljajo
temelje njihove skupne identitete«. Priznane manjSine v 2. ¢lenu zakon navede poimensko; gre za
»osebe, ki pripadajo nemski, ruski in judovski manjSini ter osebe, ki pripadajo narodnim
manjSinam, ki Stejejo vec€ kot 3000 clanov«. (Law on Cultural Autonomy of National Minorities
1993).

Estoniji sem spremenljivki (K;): 'Pravno in politicno opredeljevanje skupnosti, ki jim drzava
priznava (posebne) manjSinske pravice' dal oceno 2, saj a) ima v Zakonu o kulturni avtonomiji
narodnih manj$in poimensko navedene najStevilénejSe narodne manjSine (pri prvem pod-kriteriju
dobi oceno 1) in b) ima v istem zakonu doloceno tudi definicijo, katere skupnosti se lahko
kvalificirajo kot narodne manjSine (pri drugem pod-kriteriju dobi oceno 1).

Kljub temu, da je v 50. ¢lenu ustave zapisano, da imajo »/N/arodne manjsine pravico do

ustanavljanja /.../«, kar nakazuje na priznanje kolektivnih pravic manjSinam, je ze v 2. ¢lenu
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Zakona o kulturni avtonomiji narodnih manjSin jasno dolo¢eno, da je »kulturna avtonomija
narodnih manjsin opredeljena kot pravica posameznikov, ki pripadajo narodni manjSiniustanavljajo
organe /.../«. 4. ¢len tega zakona pred naStevanjem pravic manjSin doloca, da imajo te pravice
»osebe, ki pripadajo narodni manjsSini«. Podobno dikcijo vsebuje 10. ¢len zakona; dolo¢a namrec,
da »/O/sebe,'”’ ki pripadajo narodni manjiini in Zelijo ustanoviti kulturno avtonomijo, vladi
predlozijo vlogo /.../«.

Estoniji sem pri spremenljivki (K): 'Ali drzava narodnim manjSinam priznava (posebne)
pravice' pripisal oceno 1, saj zagotavlja posebne pravice pripadnikom narodnih manjSin
(individualne pravice), ne zagotavlja pa posebnih pravic narodnim manjSinam kot kolektivnim
subjektom.

Zakon o drzavljanstvu v 6. ¢lenu doloc¢a, da mora prosilec za drzavljanstvo poleg znanja
estonskega jezika, pokazati Se poznavanje ustave drzave in Zakona o drzavljanstvu. Ob tem mora,
kot doloca isti ¢len, v Estoniji »z dovoljenjem za stalno bivanje v drzavi stalno Ziveti 5 let, preden
lahko zaprosi za estonsko drzavljanstvo«. Clen $e doloda, da mora biti lojalen Estoniji, prise¢i
zvestobo ustavnemu sistemu drZave, imeti v njej registrirano prebivalis€e ter »stalni zakoniti
dohodek, ki omogoca prezivetje njemu ter osebam, ki jih vzdrzuje« (Citizenship Act 1995).

Upostevaje dolocila Zakona o drzavljanstvu, sem Estoniji pri spremenljivki (K3): 'Restriktivnost
pogojev za pridobivanje drzavljanstva pri naturalizaciji' pripisal oceno 0. Drzava namreC poleg
izbranih (in pri predstavitvi spremenljivke opredeljenih) pogojev postavlja Se dodatno zahtevo za

pridobitev drzavljanstva,'*®

to je natan¢no poznavanje Zakona o drzavljanstvu.

Zapis osebnih imen in imen krajev ureja leta 1995 sprejeti Zakon o jeziku. Po 20. ¢lenu zakona
so »/U/radne oblike imen estonskih drzavljanov zapisane v estonskih-latini¢nih crkahe;
prepisovanje imen estonskih drzavljanov v jezik, ki uporablja drugacno abecedo, je treba storiti
skladno s sprejetimi jezikovnimi standardi estonskega jezika. O pisanju imen krajev zakon v 19.
¢lenu doloc¢a, da so »/I/mena krajev v Estoniji zapisana v estonskem jeziku«, imajo »/e/no uradno
ime. Uradna imena krajev so zapisana v estonski latini¢ni pisavi«. Zakon ne doloca Stevil¢nih
omejitev za postavitev krajevnih tabel v jeziku narodnih manjsin; v 19. ¢lenu splosno doloca le, da
se »estonska krajevna imena lahko prevaja v jezik narodne manjsine, ki uporablja drugo abecedo«,
vendar skladno z jezikovnimi standardi estonskega jezika. Clen $e doloda, da so take izjeme
»mozne, ¢e so utemeljene na kulturnih ali zgodovinskih razlogih« (Language Act 1995).

Pri spremenljivki 'Pravica pripadnikov (narodnih) manjSin do pisanja osebnih imen

(patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku' (K4) sem Estonijo ocenil z 0, saj: a)

27 In ne narodne manjgine kot kolektivni subjekti (op. M. L.).
128 Ne veé kot 6-letno bivanje na ozemlju drZave, poznavanje jezika, redni dohodek na ozemlju drzave, potrdilo, da se
posameznik ne nahaja v kazenskem postopku v sami drzavi ali v tujini, odstop od starega drzavljanstva (op. M. L.).
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zakonodaja jasno doloca zapis imen estonskih drzavljanov v estonski latini¢ni pisavi (zato dobi pri
tem pod-kriteriju oceno 0), b) podobno, razen v izjemnih okolis§¢inah, predpisuje zapis imen krajev
v estonski latiniéni pisavi (pri tem pod-kriteriju dobi oceno 0). Stevilénih pogojev zakon sicer ne
postavlja, vendar (razen izjemoma) predvideva zapis krajevnih imen v estonskem jeziku (zapisa
imen krajev v jezikih narodnih manjsin, kot moznosti eksplicitno niti ne omenja) in dobi tudi pri
pod-kriteriju ¢) oceno 0.

O volitvah v estonski parlament je v estonski ustavi v 60. ¢lenu zapisano le, da je »vsak estonski
drzavljan, ki je dopolnil 21 let in ima pravico voliti, lahko kandidat za c¢lana parlamenta«
(Constitution of the Republic of Estonia 1992). V Zakonu o volitvah v Riigikogu je v 4. ¢lenu
zapisano le, da imajo »/E/stonski drzavljani, ki so dopolnili 18 let do dneva volitev, pravico voliti v
Riigikogu« (Riigikogu Election Act 2002). Volilni zakon in ustava ne omenjata moznosti, da bi bili
narodnim manjS$inam v drzavi v okviru zakonodajnega telesa zagotovljeni posebni sedezi. Zakon o
volitvah v svete samoupravnih lokalnih skupnosti v 5. ¢lenu daje tudi tujcem s stalnim
prebivaliS¢éem v drzavi pravico voliti v svete lokalnih skupnosti (Local Government Council
Election Act 2002); vendar, enako kot Zakon o volitvah v Riigikogu, manjSinam ne zagotavlja
posebnih sedezev.

Skladno s to ugotovitvijo, bom Estoniji pri spremenljivki 'Politicne pravice in pravice do
reprezentacije (oz. ustreznega zastopanja) narodnih manjSin ter sistem in nacin zagotavljanja
predstavniStva v zakonodajnih oz. predstavniskih organih' (Ks), pripisal oceno 0.

Ustava v zvezi s pravicami manjSin na podrocju izobraZevanja v 37. ¢lenu doloca, da ima
»vsakdo pravico do izobrazevanja v estonskem jeziku. Jezik izobrazevanja v izobraZzevalnih
institucijah narodnih manjsin izberejo izobrazevalne institucije same« (Constitution of the Republic
of Estonia 1992). Zakon o kulturni avtonomiji narodnih manjsin v 5. ¢lenu kot cilj zakona omenja
ustanovitev organov kulturne avtonomije, katerih funkcije so »organiziranje izobrazevanja v
maternem jeziku /.../«. Zakon v 25. ¢lenu doloc¢a, da se delovanje Sol narodnih manjSin ureja po
»dolocbah Zakona o privatnih Solah«. Glede financiranja institucij kulturne avtonomije manjsin,
kamor sodijo tudi izobrazevalne institucije, je v 27. ¢lenu zakona dolo¢eno, da se financirajo »/.../
iz drZzavnega proracuna, skladno z zakonom /.../, sredstev iz proracuna lokalnih skupnosti,
namenjenih izobraZevalnim institucijam /.../ in institucijam kulturnih avtonomij« (Law on Cultural
Autonomy of National Minorities 1993). Zakon o privatnih Solah, ki ureja tudi delovanje Sol
narodnih manjsin, v 15. ¢lenu doloca, da je v »osnovnih in vi§jih srednjih Solah, kjer jezik
poucevanja ni estonski, poucevanje estonskega jezika obvezno, skladno z nacionalnim
kurikulumom, do nivoja, ki omogoca tistim, ki Solanje konc¢ajo, da nadaljujejo svoje izobrazevanje
v estonskem jeziku na naslednji stopnji izobrazevanja« (Private Schools Act 1998). Leta 1992

sprejeti Zakon o izobrazevanju le v 2. ¢lenu kot cilj izobrazevanja doloc¢a: »oblikovanje ugodnih
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pogojev za razvoj posameznika, druzine in estonske nacije, vklju¢no z etni¢nimi manjSinami /.../«
(Education Act 1992), ne vsebuje pa drugih dolocb, ki bi se nanasale na narodne manjsine.

Estoniji sem pri spremenljivki (K¢): "Pravice na podrocju izobrazevanja' pripisal oceno 2, saj: a)
dovoljuje ustanavljanje manjSinskih Sol (zato dobi oceno 1), b) prevzema (tako na drzavni proracun
kot prora¢une lokalnih skupnosti) del bremena financiranja manjsSinskih Sol in s tem manjSinskega
izobrazevanja (dobi oceno 1) ter c¢) narodnim manjSinam poleg osnovnoSolskih, dovoljuje
ustanavljanje tudi visje-srednjesolskih in poklicnih Solskih zavodov (za kar dobi oceno 1).

O jeziku komuniciranja z upravnimi organi je v 51. ¢lenu ustave dolo¢eno, da imajo ljudje v
»lokalnih skupnostih, kjer ve¢ kot polovica stalnega prebivalstva pripada narodni manjsini, pravico
prejeti odgovore s strani drzavnih organov, lokalnih oblasti in njihovih uradnikov, v jeziku narodne
manjSine« (Constitution of the Republic of Estonia 1992). Pravica je dodatno raz¢lenjena v 10.
¢lenu Zakona o jeziku in dolo¢a, da ima »tam, kjer vsaj polovica stalnega prebivalstva pripada
narodni manjsini, vsakdo pravico od drzavnih agencij, ki tam delujejo, od lokalnih oblasti in
njihovih uradnikov, prejeti odgovor tako v jeziku narodne manjSine kot v estonskem jeziku«. O
moznosti rabe jezika manjSine v javni upravi 11. ¢len tega zakona doloca, da v lokalnih skupnostih,
kjer »ne-estonsko govoreci predstavljajo vecino stalnega prebivalstva, lahko jezik narodne
manj$ine, ki predstavlja vecinsko prebivalstvo lokalne skupnosti /.../ po odloc€itvi vlade Republike
postane notranji delovni jezik'” lokalne uprave«. V 14. &lenu zakona je dologeno, da se jezik
manjSine znotraj teles kulturne avtonomije manjSin lahko uporablja kot notranji jezik
komuniciranja, ob tem je Se doloCeno, da tam, kjer jezik manjSine ne predstavlja internega
delovnega jezika, morajo kulturne avtonomije manjSin »z drzavnimi agencijami in lokalnimi
oblastmi komunicirati v estonskem jeziku«. V zakonu je v 7. ¢lenu dolo¢eno Se, da morajo tam, kjer
je »poleg estonskega, jezik narodne manjSine notranji delovni jezik, javni usluzbenci in zaposleni
obvladati estonski jezik skladno s standardi znanja jezika, ki jih je dolocila vlada Republike«
(Language Act 1995).

Glede na to, da Estonija tam, kjer ve¢ina stalnega prebivalstva'>® ne uporablja estonskega kot
materni jezik, daje lokalnim oblastem moZnost uporabe manjSinskega jezika kot internega
delovnega jezika ter stalno naseljenim posameznikom s teh obmoc¢ij moznost prejemanja odgovorov
v jeziku manjSine, sem Estoniji pri spremenljivki (K7): 'Pravice bo uporabe manjSinskega jezika v
komuniciranju z upravnimi organi in organi lokalne samouprave' dal oceno 1.

Estonija najveC pozornosti manjSinam posveca ravno na podrocju kulture. V 50. ¢lenu ustave je

1297, jezik, v katerem poteka komunikacija med zaposlenimi oz. notranje poslovanje (op. M. L.).

139 po Zakonu o drzavljanstvu iz leta 1992 so postali estonski drzavljani zgolj tisti, ki so v Estoniji prebivali pred
sovjetsko okupacijo ter njihovi potomci (Vetik 1996, 14). Tako so brez drzavljanstva ostali Stevilni rusko govoreci, ki so
se v Estoniji naselili v casu, ko je bila del SZ. Slednji v nekaterih delih drzave predstavljajo vecinsko prebivalstvo in
Estonija tam, kjer ne-estonsko govoreci predstavljajo vecinsko prebivalstvo, pravico do odgovora v jeziku manjsine s
strani drzavnih in lokalnih organov ne pogojuje s statusom drzavljanstva. (op. M. L.).
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v zvezi z njihovimi kulturnimi aktivnostmi zapisano, da imajo »na podrocju narodne kulture pravico
ustanavljati samoupravne organe'®' pod pogoji in skladno s postopki, dolo¢enimi v Zakonu o
kulturni avtonomiji narodnih manj$in« (Constitution of the Republic of Estonia 1992). Zakon o
kulturni avtonomiji narodnih manjsin v 3. ¢lenu doloca, da ima oseba, ki pripada narodni manjsini,
pravico ohranjati svojo etni¢no pripadnost, kulturne obicaje, materni jezik in vero«. V 4. ¢lenu daje
pripadnikom narodnih manjSin pravico »ustanavljati kulturne institucije, prakticirati kulturne
tradicije /.../, v kolikor ne ogrozajo javnega reda, zdravja in morale, /.../ sklepati sporazume o
sodelovanju z etni¢nimi, kulturnimi in izobrazevalnimi institucijami«. Nadalje zakon v 24. ¢lenu
nasteje institucije, ki sodijo v okvir kulturne avtonomije manjsin; to so »izobrazevalne institucije, ki
zagotavljajo intenzivno izobraZevanje o etni¢ni kulturi, etni¢ne kulturne institucije, etni¢na kulturna
podjetja in zalozniSke hiSe, etni¢ne institucije socialnega skrbstva«. Skladno s 27. ¢lenom drZava za
njihovo delovanje namenja del sredstev iz drzavnega proracuna ter proracunov lokalnih skupnosti;
ostala sredstva naj bi avtonomije pridobivale iz ¢lanarin svojih ¢lanov, donacij, zapus¢in in drugih
prispevkov (Law on Cultural Autonomy of National Minorities 1993).

Drzava prevzema del financiranja delovanja institucij, ki sodijo v okvir kulturne avtonomije
priznanih manjsin, vendar sem jo pri spremenljivki (Kg): 'Pravice na podrocju kulture: angaziranost
drzave na podrocju spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur narodnih manjSin'ocenil z 0, ker nima
ob tem posebej zapisanih dolo¢b o skrbi za kulturne spomenike narodnih manjsin, .

V Zakonu o kulturni avtonomiji narodnih manjsSin ni (z izjemo v 4. ¢lenu) zapisane pravice do
»objavljanja publikacij v jeziku etni¢ne manjSine« ter pravice do »dajanja v obtok in izmenjave
informacij v svojem maternem jeziku« (Law on Cultural Autonomy of National Minorities 1993), o
pravici narodnih manj$in do ustanavljanja lastnih mnozi¢nih medijev ni¢esar zapisanega. V Zakonu
o estonski nacionalni radiodifuziji, je v 4. ¢lenu med cilji RTV zapisana »podpora razvoju
estonskega jezika in kulture« ter »pomoc pri krepitvi socialne kohezije estonske druzbe«. V 5. ¢lenu
zakona je med funkcijami RTV zapisana $e na manjSine nanasajoca se dolocba, da bo »skladno s
svojimi zmoznostmi oddajala programe, ki bodo zadovoljevali informacijske potrebe vseh delov
populacije, vkljucujo¢ manjSine«. Zakon o jeziku v 2. ¢lenu jezik narodne manjSine definira kot »tuj
jezik, katerega estonski drzavljani, ki pripadajo narodni manjsini, uporabljajo kot svoj materni jezik
v Estoniji«. Tudi v tem zakonu ni dolo¢b, ki bi urejale pravice oz. omejitve za manjSine pri
ustanavljanju in upravljanju lastnih mnozi¢nih medijev. V 25. ¢lenu zakona, ki se ukvarja z
avdiovizualnimi vsebinami, radijskimi in televizijskimi programi, je dolo¢eno, da »prevajanje v
estonski jezik ni potrebno v primeru radijskih vsebin, ki so namenjene tujejezi¢énim poslusalcem« —

kar se skladno z definicijo tujega jezika nanasa tudi na jezike narodnih manjSin. V istem ¢lenu je Se

131 zakon o kulturni avtonomiji narodnih manj§in kot samoupravne organe na podro&ju kulturne avtonomije manjsin
opredeljuje ustanove, katerih namen je udejanjanje z ustavo zagotovljenih pravic na podroc¢ju kulture (op. M. L.).
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doloceno, da bodo »ob predvajanju avdiovizualna dela ter teksti v tujem jeziku opremljeni z
ustreznimi prevodi v estonski jezik« ter da obseg vsebin in tekstov, katerih ni potrebno prevajati v
estonski jezik, »ne sme presegati 10 odstotkov obsega tedenske produkcije« medijev (Estonian
National Broadcasting Act 2007).

Upostevajoc na eni strani, da raba jezikov narodnih manjsin ni nikjer eksplicitno omejena in ker
nisem nikjer nasel posebej zapisane prepovedi ustanavljanja medijev s strani narodnih manjsin, sem
upoStevajo¢ pravno nacelo, »kar ni z zakonom prepovedano, je dovoljeno« Estoniji pri

spremenljivki (Ko): 'Pravice na podro¢ju medijskega prostora', pripisal oceno 1.

5.3 REPUBLIKA LATVIJA
5.3.1 Predstavitev

Ozemlje Latvije so si do konca 18. stoletja, ko je bilo priklju¢eno carski Rusiji (Plakans 2011,
125), lastili Nemski viteski red, Poljska in Svedska (Kasekamp 2010, 34—42). Po 1. svetovni vojni
se je Latvija osamosvojila. Poleti 1941 so jo zasedle sovjetske sile (Nollendorfs et. al 2003, 12) in
se lotile sovjetizacije drzave ter mnozi¢nih deportacij domnevnih nasprotnikov (Plakans 2011, 344).
Po koncu II. svetovne vojne so Sovjeti ponovno zasedli Latvijo; v letu 1949 je prislo do mnozi¢nih
deportacij Latvijcev v Sibirijo (2,4 % prebivalstva). Skladno z idejo stvaritve brezrazredne rusko
govorede druzbe, je politika naseljevanja Latvije z ljudmi z drugih ozemelj'** SZ ostala uradna
politika do razglasitve latvijske neodvisnosti. (Nollendorfs et. al 2003, 345)

Kot Estonija se je tudi Latvija leta 1990 ponovno osamosvojila. V veliki meri zaradi u¢inkov
rusifikacijskih politik in velikega zmanjSanja Stevila Latvijcev v drZavi so oblasti po osamosvojitvi
sprejele zakon o drzavljanstvu, ki je tam zive¢im Rusom zelo otezil pridobitev slednjega; po zakonu
»drzavljanstvo ni bilo avtomati¢no podeljeno vsem, ki so imeli v republiki stalno prebivalis¢e v
casu osamosvojitve, marvec so ga tako dobili le tisti, ki so bili drzavljani republike Ze pred aneksijo
SZ ter njihovi potomci« (Bernier 2004, 344). V letih 1997 in 1998 so se latvijske oblasti lotile
oblikovanja obseznih shem 'za integracijo' Rusov in ostalih manjSin v latvijsko druzbo. (Pettai
2001, 236)

Latvija je leta 2004 je postala ¢lanica EU. Po podatkih Registra Urada za drZavljanstvo iz leta
2010 predstavljajo Latvijci 59,5 % prebivalstva, najvecja manjSina so Rusi (27,3 % prebivalstva);
ostale manj$ine so proporcionalno precej manjse; Rusom sledijo Belorusi (3,65 %), Ukrajinci (2,46
%), Poljaki (2,32 %), Litovci (1,32 %), ostale manjSine predstavljajo manj kot odstotek prebivalstva
(Ministry of Foreign Affairs of Latvia 2010).

132 Priseljevanje ve¢inoma rusko govoreéih je moéno spremenilo demografsko sliko Latvije: od konca II. svetovne
vojne do leta 1989 se je delez Latvijcev v Latviji zmanjsal z vec kot treh Cetrtin prebivalstva na komaj 52 % (Kasekamp
2010, 154-5).
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5.3.2 Varstvo manjsSin

Latvija je sklicevanje na svojo drzavnost v obdobju od konca I. svetovne vojne do sovjetske
okupacije izkazala s tem, ko je za svojo veljavno ustavo ob osamosvojitvi leta 1990 prevzela
ustavo, ki jo je sprejela Ustavodajna skupscina Latvije leta 1922 (The Constitution of the Republic
of Latvia 1922). Veljavna ustava je tako dokument iz leta 1922, dopolnjen z relevantnimi'®®
dolo¢bami.

Latvijska ustava manjSine omenja zgolj v 114. €lenu, kjer je zapisano, da imajo »/O/sebe, ki
pripadajo etni¢énim manj$inam, pravico do ohranjanja in razvoja svojega jezika ter svoje etni¢ne in
kulturne identitete« (The Constitution of the Republic of Latvia 1922). V Zakonu o neomejenem
razvoju in pravici do kulturne avtonomije narodnosti in etni¢nih skupin v Latviji so v preambuli
poimensko omenjeni le Livonci (Livs) kot »stara domorodna narodnost«, medtem ko ostale
manjSine niso poimensko nastete, marve¢ so oznacene z izrazom »druge narodnosti in etni¢ne
skupine«. V preambuli je zapisano Se, da je zakon sprejet zato, da bi »vsem narodnostim in etni¢nim
skupinam v Republiki Latviji zagotovil pravico do kulturne avtonomije ter samouprave na podro¢ju
kulture« (Law on the Unrestricted Development and Right to Cultural Autonomy of Latvia's
Nationalities and Ethnic Groups 1991).

Glede na to, da Latvija a) v ustavi poimensko ne omenja narodnih manjsin, v zakonu,
posvecenem avtonomnem kulturnem razvoju manjsin, pa so omenjeni le Livonci, medtem ko druge,
Stevil¢nejSe narodne manjSine niso, sem ji pri pod-kriteriju a) pripisal oceno 0. Enako oceno (0) sem
ji pripisal tudi pri pod-kriteriju b), saj v obravnavanih dokumentih, ki se ukvarjajo z vprasan;ji
pravic manjsin nisem zasledil definicije narodne manjsine. UpoStevajoC, da ne izpolnjuje nobenega
od izbranih pod-kriterijev, sem Latviji pri spremenljivki (K;): 'Pravno in politi¢no opredeljevanje
skupnosti, ki jim drzava priznava (posebne) manjSinske pravice' pripisal oceno 0.

V 114. ¢lenu Ustave Republike Latvije, v katerem je zapisano, da »/O/sebe, ki pripadajo
etni¢énim manjSinam, imajo pravico do ohranjanja in razvoja svojega jezika /.../«, se kaze, da ustava
pripadnikom manjsin priznava individualne pravice (The Constitution of the Republic of Latvia
1922). V preambuli Zakona o neomejenem razvoju in pravici do kulturne avtonomije narodnosti in
etni¢nih skupin v Latviji je uporabljena dikcija kolektivnih pravic; tam je zapisano, da »je zakon
sprejet zato, da bi vsem narodnostim in etni¢nim skupinam v Republiki Latviji zagotovil pravico do
kulturne avtonomije /.../«. Podobno tudi 12. ¢len zakona dolo¢a, da imajo »vse narodnosti in
etnicne skupine pravico razvijati profesionalno in amatersko umetnost«. Da zakon priznava

pripadnikom manj$in individualne pravice, kaze njegov 5. €len, kjer pise, da imajo v Latviji »vsi

133 Tako je bil leta 1998 z amandmajem v poglavju Splosne doloébe dologen polozaj latvijskega jezika; takrat je bilo
ustavi dodano 8. Poglavje, naslovljeno Temeljne ¢lovekove pravice. Ustavi je 30. 4. 2002 bil dodan 18. ¢len, po katerem
morajo tisti, ki so bili izvoljeni v latvijski parlament — Saeimo — priseci zvestobo Latviji, ter 21. ¢len, ki doloca, da je
latvijski jezik, uradni delovni jezik v Saeimi (op. M. L.).
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stalni prebivalci pravico ustanavljati narodna drustva« (Law on the Unrestricted Development and
Right to Cultural Autonomy of Latvia's Nationalities and Ethnic Groups 1991).

Pri spremenljivki (K5): 'Ali drZzava narodnim manjSinam priznava (posebne) pravice' Latvija
dobi oceno 2, saj manjSinam priznava tako individualne kot kolektivne pravice.

Latvijski Zakon o drzavljanstvu je pri postopku naturalizacije zelo zahteven. Njegov 11. ¢len
doloca, kdo ne more pridobiti latvijskega drzavljanstva — to so, med ostalimi, vohuni in agenti KGB
(¢e jim je bilo skladno z zakonskimi postopki to dokazano), osebe, ki so bile po maju leta 1990 na
sodiS¢u spoznane krive za Sirjenje totalitarnih idej, spodbujanje etni¢nega ali rasnega sovrastva,
osebe, ki so »po 13. januarju 1991 delovale proti Republiki Latviji preko /.../ sodelovanja v
Latvijski zvezi komunistov«. Po 12. ¢lenu zakona lahko za drzavljanstvo zaprosi oseba, ki: »je
stalno prebivala v Latviji vsaj pet let od svojega prihoda /.../«, Stetje se pricne z dnevom, ko je
oseba dobila dovoljenje za stalno naselitev. Prosilec mora »tekoCe obvladati latvijski jezik, poznati
dolocbe ustave, poznati tekst himne ter zgodovino Latvije, prise€i zvestobo Republiki Latviji in
imeti zakonit vir dohodkov /.../« ter »predati obvestilo, da se odreka prejSnjemu drzavljanstvu /.../«
(Citizenship Law 1994).

Pri spremenljivki (K3): 'Restriktivnost pogojev za pridobivanje drzavljanstva pri naturalizaciji'
Latvijo ocenim z 0. Obdobje zahtevanega zakonitega stalnega bivanja v drzavi je krajSe od v
kriterijih izbranega 6-letnega, vendar so ostali pogoji Stevil¢nejSi in zahtevnejSi od v kriterijih
analize izbranih pogojev.

Zakon o uradnem jeziku v 1. €lenu sporoca, da je namen zakona »/O/hranjanje, zas€ita in
razvoj latvijskega jezika /.../ integracija Clanov etni¢nih manjSin v latvijsko druzbo, upoStevaje
njihovo pravico do rabe maternega jezika /.../«. O nacinu pisanja imen krajev zakon v 18. ¢lenu
doloca, da se »v Republiki Latviji imena krajev oblikujejo in uporabljajo v drzavnem jeziku«. Kot
izjemo isti ¢len doloca, da se »na livonski obali imena krajev, javnih institucij /.../ oblikujejo in
zapisujejo v livonskem jeziku«. V 19. ¢lenu zakona je doloceno, da se »osebna imena oblikujejo
skladno z latvijskimi jezikovnimi tradicijami in zapisujejo skladno s pravili knjiznega'** jezika«. V
naslednjem odstavku ¢lena je dolo¢ena moznost, da se (na posebno zahtevo starSev mladoletne
osebe ali same polnoletne osebe) v potnem ali rojstnem listu osebe poleg imena in priimka osebe,
zapisanih skladno z latvijskimi jezikovnimi standardi »lahko pripiSe ime in priimek osebe tudi v
originalni obliki v drugem jeziku« (Official Language Law 1999), vendar mora biti le-to zapisano v
latini¢ni abecedi.

Latviji sem pri spremenljivki (K4): 'Pravica pripadnikov (narodnih) manjSin do pisanja osebnih
imen (patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna doloCitev deleza

manjSinskega prebivalstva, da jim je omogoceno izvajanje te pravice', pripisal oceno 0, saj

13 Latvijskega (op. M. L.).
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izpolnjuje zgolj pod-kriterij a): pravice do zapisa osebnih imen tudi v drugih jezikih (kljub — po
mojem prepricanju — kompliciranemu postopku), zato sem ji pripisal oceno 1. Pri pod-kriteriju b)
zapis imen krajev v jeziku manj$in, sem ji pripisal oceno 0. Menim, da so doloc¢be, ki podeljujejo
malostevilnim Livoncem pravico do zapisa imen krajev v svojem jeziku, ne pa tudi Rusom, ki
predstavljajo skoraj tretjino prebivalstva, diskriminatorne in ne kazejo realne narodnostne strukture
drzave. Drzavi sem tudi pri pod-kriteriju ¢), vezanem na obstoj Stevilcnega cenzusa pri zapisu imen
krajev v manjSinskih jezikih, pripisal oceno 0, saj daje pravico zapisa imen krajev v lastnem jeziku
le Livoncem kot domorodni skupnosti, ne pa Stevilénejsi ruski — ravno tako avtohtoni'*® manjsini.

O volitvah v latvijski parlament oz. Saeimo ustava glede aktivne volilne pravice, tj. pravice
voliti, v 8. ¢lenu doloc¢a, da imajo »/V/si drzavljani, ki uzivajo vse drzavljanske pravice in so na dan
volitev dopolnili 18 let, pravico voliti«. V 9. ¢lenu je o pasivni volilni pravici, tj. biti izvoljen v
Saeimo, dolo¢eno, da jo ima »vsak drzavljan, ki uziva vse drzavljanske pravice in je na dan prvi
volitev dopolnil 21 let« (The Constitution of the Republic of Latvia 1922). Zakon o volitvah v
Saeimo (The Saeima Election Law 1995) ne vsebuje dolocb, ki bi se posebej nanasale na pripadnike
narodnosti oz. etni¢nih skupin. Podobno tudi Zakon o volitvah v mestne svete, krajevne skupnosti
in vaske svete (The Election Law On City and Town Councils, District Councils and Pagasts 1994)
nima dolocb, ki bi pripadnikom manjsin zagotavljal posebne sedeze.

Volilna zakonodaja Latvije ne predpisuje posebnih sedezev za manjSine ne v drzavnem
zakonodajnem organu, ne v predstavniskih telesih lokalnih skupnosti, zato sem drzavo pri
spremenljivki (Ks): 'Politicne pravice in pravice do reprezentacije (oz. ustreznega zastopanja)
narodnih manjSin ter sistem in nacin zagotavljanja predstavnistva v zakonodajnih oz. predstavniskih
organih', ocenil z 0.

Zakon o neomejenem razvoju in pravici do kulturne avtonomije narodnosti in etni¢nih skupin v
Latviji v 10. ¢lenu doloca, da morajo latvijske oblasti »spodbujati razvoj materialnih pogojev za
razvoj izobrazevanja, /.../ narodnosti in etni¢nih skupin, ki prebivajo v Latviji, ter v ta namen iz
proracuna zagotoviti dolo¢ena sredstva«. Isti ¢len Se doloc¢a, da imajo »narodne skupnosti pravico
do razvoja svojih izobraZevalnih institucij z lastnimi sredstvi« (Law on the Unrestricted
Development and Right to Cultural Autonomy of Latvia's Nationalities and Ethnic Groups 1991).
Zakon o izobrazevanju v 9. ¢lenu doloca, da poteka izobrazevanje v uradnem jeziku drzave in kot
izjemi omenja privatne izobrazevalne institucije in drzavne ter lokalne izobrazevalne institucije,
kjer »potekajo izobrazevalni programi za etnicne manjSine«. Financiranje posebnih izobrazevalnih
programov, kamor sodijo tudi programi izobraZevanja etni¢nih manjSin, ureja 59. ¢len zakona, ki

doloca, da se »posebne izobrazevalne institucije kot tudi posebni izobraZzevalni programi financirajo

okupacijo (Pettai 2001, 233).
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iz drzavnega proracuna« (Education Law 1998). Zakon o splosnem izobrazevanju v 42. ¢lenu
doloca, da se »srednjesolski splosni izobrazevalni program /.../ lahko dopolnjuje z izobrazevalnim
programom za etni¢ne manjsine, ki poteka v njihovem jeziku« (General Education Law 1999).

Zakon o neomejenem razvoju in pravici do kulturne avtonomije narodnosti in etni¢nih skupin
etni¢nim skupnostim daje moznost ustanavljanja Sol, zato sem Latviji pri pod-kriteriju a) pripisal
oceno 1. Glede na to, da je drzava po Zakonu o izobrazevanju dolzna financirati izobrazevalne
programe za manjSine, sem ji tudi pri pod-kriteriju b) pripisal oceno 1. Latvija ima v 42. ¢lenu
Zakona o sploSnem izobraZevanju dolo¢eno, da izobrazevalni programi v jeziku manjSin lahko
potekajo tudi na srednjesSolskem nivoju, zato sem ji pri pod-kriteriju c) pripisal oceno 1. Latvija
izpolnjuje vse tri pod-kriterije, zato sem ji pri spremenljivki (Kg): 'Pravice na podrocju
izobraZevanja', dal oceno 2.

Rabo jezika v Latviji ureja Zakon o drzavnem jeziku. Njegov 1. ¢len (ob poudarjanju interesov
titularne nacije) kot cilje zakona opredeljuje: »ohranitev, varstvo in razvoj latvijskega jezika, /.../,
zagotavljanje pravice svobodne rabe latvijskega jezika v vseh sferah Zivljenja in na celotnem
ozemlju Latvije, integracijo narodnih manjsin v latvijsko druzbo /... / in povecati vpliv latvijskega
jezika v kulturnem okolju Latvije ter spodbujati druzbeno integracijo«. Kot uradni jezik drzave 3.
¢len doloca latvijski jezik. Po 5. ¢lenu zakona so »vsi drugi jeziki, ki se uporabljajo v Republiki
Latviji, razen livonskega jezika, tuji jeziki« — torej tudi jeziki narodnih manjsin. Zakon v 10. ¢lenu
doloca, da bodo drzavni organi ter organi lokalnih oblasti in sodiS¢a obravnavali le dokumente,
sestavljene v uradnem jeziku. Isti ¢len o dokumentih, predlozenih v tujih jezikih, doloca, da »bodo
obravnavani le s priloZenim /.../ notarsko overjenim prevodom« (Official Language Law 1999).

Ker njena zakonodaja manjSinam ne podeljuje pravice do rabe lastnega jezika pri komuniciranju
z drzavnimi upravnimi organi in organi lokalnih oblasti, sem Latviji pri kriteriju (K5): 'Pravice bo
uporabe manjSinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organi in organi lokalne samouprave',
dodelil oceno 0.

Latvijska ustava manjSinam v 114. ¢lenu priznava pravico do » ohranjanja in razvoja /.../ svoje
kulturne identitete« (The Constitution of the Republic of Latvia 1922). Zakon o neomejenem
razvoju in pravici do kulturne avtonomije narodnosti in etni¢nih skupin Latvije namenja posebno
skrb avtohtonim staroselcem — Livoncem; njegov 4. €len nalaga vladi in upravnim organom
odgovornost za »ohranjanje narodne identitete in zgodovinskega kulturnega okolja /.../ Livoncev
ter za obnovo in razvoj socialno-ekonomske infrastrukture, kjer prebivajo«. Skladno z 10. ¢lenom
tega zakona so latvijske oblasti dolzne spodbujati »nastanek materialnih pogojev za razvoj /.../
kulture narodnosti in etni¢nih skupin v Latviji«. Poleg tega so drzavne oblasti po 15. ¢lenu zakona
odgovorne »za varstvo vseh narodnih kulturnih in zgodovinskih dokumentov ter objektov na

ozemlju Latvije«. Zakon sicer zelo splosno ureja podrocje kulture; tipov manjSinskih kulturnih
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institucij niti ne nasteje. O financiranju manjSinske kulture zakon v 14. ¢lenu doloca le, da »kulturna
drustva narodnosti uzivajo davéne ugodnosti, kot jih dolo¢ajo zakoni Republike Latvije« ter, da
imajo te skupnosti »pravico opravljati podjetniSko dejavnost /.../«. (Law on the Unrestricted
Development and Right to Cultural Autonomy of Latvia's Nationalities and Ethnic Groups 1991)

Latvija, skladno z Zakonom o neomejenem razvoju in pravici do kulturne avtonomije
narodnosti in etni¢nih skupin Latvije, prevzema bremena in skrb za Livonce, pri ostalih manjSinah
so njene doloCbe veliko bolj sploSne. Glede na to, da zakonodaja drZavi nalaga dolZnost
sofinanciranja kulturnega Zzivljenja manjSin ter skrb za vse kulturne spomenike, sem Latviji pri
spremenljivki (Kg): "Pravice na podro¢ju kulture: angaziranost drzave na podro¢ju spodbujanja
razvoja in ohranjanja kultur narodnih manj$in' pripisal oceno 1.

V zvezi z moznostjo ustanavljanja lastnih mnozi¢nih medijev Zakon o neomejenem razvoju in
pravici do kulturne avtonomije narodnosti in etni¢nih skupin Latvije v 13. ¢lenu doloc¢a, da imajo
drustva, zveze in organizacije narodnih manjSin »pravico do uporabe drzavnih mnozi¢nih medijev
kot tudi do ustanavljanja lastnih mnozi¢nih medijev«; ta ¢len dodaja, da »vladne institucije
spodbujajo objavo in distribucijo revij ter literature narodnosti« (Law on the Unrestricted
Development and Right to Cultural Autonomy of Latvia's Nationalities and Ethnic Groups 1991).
Zakon o tisku in drugih mnozi¢nih medijih (Law on the Press and Other Mass Media 1995) ne
vsebuje dolocb o jeziku objavljanja. Zakon o radiu in televiziji je v 5. ¢lenu kot javni servis oznacil
Latvijski radio in Latvijsko televizijo, vse ostale organizacije (torej tudi radijske in televizijske
postaje manjSin) pa med komercialne. Ker je skladno s 4. ¢lenom ustave uradni jezik v Latviji le
latvijski, veljajo drugi jeziki, torej tudi manjSinski, za tuje jezike. Po 19. ¢lenu Zakona o radiu in
televiziji »obseg Casa oddajanja v tujih jezikih v okviru programa, ki ga oblikujejo radio-televizijske
organizacije, ne bo presegel 25 % njihovega oddajanja v 24-urnem obdobju« (Radio and Television
Law 1995).

Latvija dovoljuje t. i. narodnostim ustanavljanje lastnih mnozi¢nih medijev, vendar 63. ¢len
Zakona o radiu in televiziji doloc¢a, da lahko drzavna radio in televizija na drugem programu
namenita do »20 % predvajalnega ¢asa objavam v jezikih drZavnih etni¢nih manjSin«; 19. Clen
zakona tudi omejuje obseg predvajanja oddaj/programa v tujih jezikih (torej tudi jezikih manjSin).
Skladno z ugotovljenim sem Latvijo pri spremenljivki (Ky): 'Pravice na podro¢ju medijskega

prostora', ocenil z 0.

5.4 REPUBLIKA LITVA
5.4.1 Predstavitev
Litovska drzava se je razvila v 13. stoletju in v 14. stoletju v drzavno zvezo stopila s Kraljevino

Poljsko (Kiaupa 2004, 232; 609). Moc¢ drzave je v naslednjih stoletjih slabela, ozemlje Litve je leta
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1795 prislo (Kasekamp 2010, 68) pod oblast carske Rusije. Moderno nacionalno gibanje Litovcev
se je, podobno kot v Latviji in Estoniji, pricelo razvijati v 19. stoletju. Samostojna je postala po
koncu I. svetovne vojne; poleti 1941 jo je okupirala SZ. (Kiaupa 2004, 239-52)

Ko so sovjetske sile leta 1944 iz Litve pregnale nemske sile, so tudi Litvo, podobno kot Estonijo
in Latvijo, doletele nacionalizacija, sovjetizacija zgodovine in kulture, deportacije Litovcev'*® in
priseljevanje prebivalcev iz drugih delov SZ (Kiaupa 2004, 295). Litovski jezik se je kljub pritisku
ruskega jezika na podroc¢ju medijev in dela administracije ohranil v rabi v javnem in kulturnem
zivljenju, na vseh nivojih izobrazevanja ter ponekod pri delu oblastnih struktur (Kiaupa 2004, 314).

Litovski vrhovni sovjet je leta 1990"7 sprejel Zakon o obnovi neodvisnosti litovske drzave
(Kiaupa 2004, 326-9). Litva je v EU vstopila leta 2004. Po podatkih Demografskega letopisa iz leta
2011, predstavljajo danes Litovci 84,2 %, Poljaki 6,6 %, Rusi 5,8 % ter Belorusi 1,2 % prebivalstva,

ostale narodne skupine pa predstavljajo manj kot odstotek prebivalstva (Statistics Lithuania 2011).

5.4.2 Varstvo manjSin

Preambula Ustave Republike Litve govori o litovski naciji (Lithuanian nation), ki je »ustanovila
drzavo Litvo ze pred vec stoletji, stoletja zvesto branila svojo svobodo in neodvisnost /.../, je skozi
stoletja ohranila svojega duha, svoj materni jezik in obicaje /.../«. V 32. ¢lenu ustave je zapisano, da
se »/V/sakdo, ki je Litovec, lahko naseli v Litvi« (Constitution of the Republic of Lithuania 1992).

Narodne manjSine v ustavi niso navedene poimensko; izraz, ki ga uporablja (v 37. in 45. Clenu)
ni narodna manjsina, temvec¢ etni¢na skupnost. Zakon o etni¢nih manjsinah v 1. ¢lenu prepoveduje
diskriminacijo manj$in in zagotavlja, »vsem etni¢nim manjS$inam, ki prebivajo v Litvi, pravico do
svobodnega razvoja« (Law on Ethnic Minorities 1989). Tako kot ustava, tudi Zakon o etni¢nih
manjSinah poimensko ne navaja priznanih manj$in. Zanimivo je, da zakon tudi ne vsebuje sploSne
dolocitve pogojev, ki jih mora izpolnjevati skupnost, da se ji prizna tak status.

Zaradi ugotovljenega sem Litvo pri spremenljivki (K;): 'Pravno in politicno opredeljevanje
skupnosti, ki jim drzava priznava (posebne) manjSinske pravice' ocenil z 0, saj ne izpolnjuje
nobenega od izbranih kriterijev: a) ustava in zakon ne navajata priznanih manjsin in b) poleg tega
ne vsebujeta zapisane definicije manjSine.

Ustava Republike Litve etni¢énim manjSinam zagotavlja individualne in kolektivne pravice, na

¢ Tudi v Litvi se je spremenila etni¢na struktura prebivalstva: zmanjialo se je $tevilo Nemcev in Poljakov in se
povecalo stevilo Rusov; kljub priseljevanju iz drugih delov SZ, so Litovci po popisu iz leta 1989 v Litovski SSR
predstavljali 79,6 % prebivalstva (Kiaupa 2004, 310). Kasekamp (2010, 155) je kot razloge za to, da se je delez
Litovcev zmanjSal bistveno manj kot v Latviji in Estoniji, nastel: visoko rodnost in Stevilénost litovskih druzin,
ruralnost Litve (ni bila predvidena za industrializacijo), partizanski boj zoper sovjetsko oblast, ki je strasil potencialne
koloniste, ter to, da je imela litovska KP vpliv na tokove migrantov.

137 Zanimiv dogodek iz tistega ¢asa predstavlja poskus Poljakov, Zive¢ih v vilenskem okraju (izven Vilne) iz maja leta
1990, ki so iz lokalnih skupnosti s poljsko vecino poskusili oblikovati in razglasiti »nacionalno-teritorialno poljsko
regijo« z lastno zastavo, himno in nacionalno banko. Poskus so po moskovskem pucu litovske oblasti preprecile (Kelsto
2001, 193).
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kar kaze dikcija obeh ustavnih ¢lenov, ki sta posvecena varstvu manjSin. Priznanje individualnih
pravic se kaze v 37. ¢lenu, kjer je doloceno, da »/D/rzavljani, ki pripadajo etni¢nim skupnostim,
imajo pravico do ohranjanja svojega jezika, kulture in obicajev«. Na priznanje kolektivnih pravic
kaze 45. Clen, ki doloca da »/E/tni¢ne skupnosti drzavljanov neodvisno urejajo zadeve s podrocja
etni¢ne kulture, izobrazevanja, /.../ in vzajemne pomoci« (Constitution of the Republic of Lithuania
1992). Dikcija 1. ¢lena Zakona o etni¢nih manjSinah nakazuje na priznanje kolektivnih pravic, saj
doloca, da se »vsem etni¢nim manjSinam, ki prebivajo v Litvi, priznava pravica do razvoja /.../«. V
2. ¢lenu je podobno opredeljeno, da Litovska SSR »vsem etnicnim manjSinam zakon zagotavlja
pravico do drzavne pomoci za razvoj njihove kulture /.../« (Law on Ethnic Minorities 1989).

Glede na to, da Litva v dolo¢bah ustave in zakonov, ki se nanaSajo na manj$ine, slednjim poleg
individualnih priznava tudi kolektivne pravice, sem ji pri spremenljivki (K,): 'Ali drZzava narodnim
manjSinam priznava (posebne) pravice', pripisal oceno 2.

Zakon o drzavljanstvu Republike Litve v 18. ¢lenu kot pogoje za pridobitev drzavljanstva
doloca, da mora prosilec »opraviti test drzavnega jezika, imeti dokazilo, da je v Casu oddaje vloge
za drzavljanstvo zakonito stalno prebival v drzavi«. Isti ¢len Se doloca, da mora prosilec »opraviti
izpit iz poznavanja temeljnih dolocb litovske ustave, imeti zakoniti vir dohodkov, zadnjih 10 let
ziveti na ozemlju Republike Litve ter pisno potrditi, da se bo odrekel drzavljanstva drzave, katerega
imetnik je, ko bo dobil drzavljanstvo Republike Litve« (Law on Citizenship of The Republic of
Lithuania 2010).

Upostevajo¢, da litovska zakonodaja za pridobitev drZavljanstva zahteva, da prosilec zivi v
drzavi dlje kot doloc¢a izbrani casovni kriterij (6 let), sem Litvi pri spremenljivki (Kj3):
'Restriktivnost pogojev za pridobivanje drzavljanstva pri naturalizaciji', pripisal oceno 0.

VpraSanje pisanja imen krajev v jeziku manjSin ureja Zakon o etnicnih manjSinah. O
poimenovanju krajev 5. ¢len zakona doloca, da se na ozemljih, kjer Zivi precejSnje Stevilo
predstavnikov manjSin, katerih materni jezik ni litovski, lahko »poleg v litovskem jeziku,
uporabljajo tudi znaki v jeziku, ki ga uporablja ta manjSina« (Law on Ethnic Minorities 1989).
Zakon o drzavnem jeziku v 15. ¢lenu o zapisu osebnih imen doloca, da »se zapisujejo skladno z
jezikovnimi standardi drZzavnega jezika« (Law on the State Language 1995). Zakon o osebnih
izkaznicah, sprejet leta 2001 v 4. ¢lenu dolo¢a, da morajo biti »informacije na osebni izkaznici
zapisane v litovskih ¢rkah« (Law on Identitiy Cards 2001).

Litvi pri spremenljivki (K4): 'Pravica pripadnikov (narodnih) manjSin do pisanja osebnih imen
(patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna doloCitev deleza
manjSinskega prebivalstva, da jim je omogoceno izvajanje te pravice' pripisujem oceno 1, saj
litovska zakonodaja sicer a) ne dovoljuje zapisa osebnih imen v dokumentih v jeziku in pisavi

narodnih manjsin (pri tem pod-kriteriju dobi oceno 0). Na drugi strani dovoljuje zapis imen krajev
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tudi v jeziku manjSin (pri tem pod-kriteriju dobi oceno 1) in pri tem kot pogoj postavlja, da na
ozemlju pripadniki manjSine predstavljajo precejSen (substantial) ne-vecinski delez prebivalstva
(pri pod-kriteriju c) dobi oceno 1).

Litovska ustava volitvam v parlament oz. Seimas posveca malo besedila. Pasivno volilno
pravico ima zapisano v 56. ¢lenu, skladno s katerim je »/V/sak drzavljan Republike Litve, ki ni s
prisego ali zaobljubo vezan tuji drzavi, stalno prebiva na ozemlju Litve in na dan volitev ni mlajsi
od 25 let, lahko izvoljen za €lana Seimas-a« (Constitution of the Republic of Lithuania 1992). V
Zakonu o etni¢nih manjSinah je v 2. ¢lenu zapisana pravica etni¢nih manjsin do »zastopanosti v
vseh organih oblasti in na vseh nivojih, na osnovi univerzalne, enake in neposredne volilne pravice«
(Law on Ethnic Minorities 1989). Zakon o volitvah v Seimas ne predvideva posebnih sedezev za
predstavnike manjSin; v 2. ¢lenu zgolj doloca, da imajo pravico voliti »/D/rzavljani Republike
Litve, ki so na dan volitev dopolnili 18 let«. Ta ¢len prepoveduje kratenje volilne pravice litovskim
drzavljanom na osnovi »porekla, narodnosti, verske pripadnosti, jezika, /.../« (Law on Elections to
the Seimas 1991). Tudi Zakon o volitvah v ob¢inske svete (Law on Elections to Municipal Councils
1994) predstavnikom manjsin ne podeljuje posebnih sedeZev v obCinskih svetih.

Litovska volilna zakonodaja se ukvarja le s pravicami vseh drzavljanov in na drzavnem nivoju
ne predvideva posebnih sedezev v parlamentu za predstavnike manjSin, zato sem Litvi pri
spremenljivki (Ks): 'Politiéne pravice in pravice do reprezentacije (oz. ustreznega zastopanja)
narodnih manjsin ter sistem in nacin zagotavljanja predstavniStva v zakonodajnih oz. predstavniskih
organih' dal oceno 0.

O izobrazevanju manjSin ustava Republike Litve v 45. ¢lenu doloca, da »/E/tni¢ne skupnosti
neodvisno urejajo zadeve na podro¢ju etni¢ne kulture, izobrazevanja /.../« (Constitution of the
Republic of Lithuania 1992). Zakon o etnicnih manjSinah je veliko bolj specificen: v 2. ¢lenu
doloca, da drzava zagotavlja »/V/sem etni¢nim manjSinam, pravico do Solanja v maternem jeziku, z
doloc¢bo za predSolsko vzgojo /.../, v osnovnoSolskem in srednjeSolskem izobrazevanju /.../«. V 7.
¢lenu zakona je zapisana pravica kulturnih organizacij etnicnih manjSin, da »ustanavljajo svoje
izobrazevalne institucije« (Law on Ethnic Minorities 1989). Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izobrazevanju v 28. ¢lenu doloca, da mora obcina na zahtevo narodne skupnosti »na
obmocjih, kjer narodna manjSina tradicionalno predstavlja znaten del prebivalstva, zagotoviti
poucevanje jezika narodne manjSine ter izobraZevanje v jeziku narodne manjSine«. Zakon v 67.
¢lenu Se doloCa, da se sredstva za delovanje Sol s posebnimi programi, kamor sodijo Sole, kjer
poucevanje poteka v jeziku narodne manjSine, zagotovijo iz drzavnega proracuna ter proracunov
obcin, v katerih take Sole delujejo (Law amending the Law on Education 2011).

Litvi sem pri spremenljivki (Kg): "Pravice na podrocju izobrazevanja', pripisal oceno 2, saj a)

dovoljuje ustanavljanje manjSinskih Sol, b) prevzema financiranje manjSinskih izobrazevalnih
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programov, ter c¢) dovoljuje izobrazevanje v jeziku manjSin tako na predSolskem kot na
osnovnoSolskem in srednjeSolskem nivoju izobrazevanja.

Zakon o drzavnem jeziku v 2. ¢lenu doloca litovski kot edini uradni jezik v Litvi (Law on the
State Language 1995). V Zakonu o etni¢nih manj$inah je v 4. ¢lenu doloceno, da se v »/U/radih in
organizacijah, ki delujejo na obmo¢jih, kjer zivi precejsSnje Stevilo predstavnikov manjsin, katerih
jezik je drugacen, lahko poleg litovskega uporablja tudi jezik, ki ga govori manjSina« (Law on
Ethnic Minorities 1989). Zanimivo je, da v Zakonu o lokalni samoupravi ni dolocb, ki bi se
nanaSale na rabo jezika manjSin (Law on Local Self-Government 1994).

Litva ima to pravico manj$in jasno opredeljeno v zakonu, zato sem jo pri spremenljivki (K5):
'Pravice do uporabe manjSinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organi in organi lokalne
samouprave:' ocenil z 1.

Glede kulture ustava v 37. ¢lenu doloca, da imajo etniéne skupnosti pravico do razvoja svoje
kulture in v 45. ¢lenu, da etni¢ne skupnosti zadeve s podroc¢ja etni¢ne kulture urejajo neodvisno in
jim je drzava dolzna nuditi pomo¢ (Constitution of the Republic of Lithuania 1992). Ustava
podrobneje ne opredeljuje kulturne avtonomije oz. kulturnih pravic manjsin. Slednje so natan¢neje
doloCene v Zakonu o etni¢nih manjSinah, ki v 2. ¢lenu daje manjSinam »pravico pridobiti pomo¢
drzave za razvoj kulture in izobrazevanja« ter pravico »do ustanavljanja etni¢nih kulturnih
organizacij«. Njeno vsebino doloca 7. ¢len zakona, po katerem imajo kulturne organizacije etni¢nih
manjsin tudi pravico do ustanavljanja lastnih kulturnih institucij; ponovno je zapisano (ne pa tudi
natancneje opredeljeno, kako), da bo drzava »nudila pomo¢ organizacijam in institucijam, ki sluzijo
izobrazevalnim in kulturnim smotrom manjSine«. Zakon v 6. ¢lenu doloca, da se »/Z/godovinski in
kulturni spomeniki manjSin obravnavajo kot del kulturne dedis¢ine Litve in jih varuje drzava« (Law
on Ethnic Minorities 1989).

Litvi sem pri spremenljivki (Ksg): 'Pravice na podroc¢ju kulture: angaziranost drzave na podrocju
spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur narodnih manj$in', pripisal oceno 1, saj iz dolocil, ki
govorijo o pomoci drzave kulturnim institucijam manjsin, sklepam, da gre (tudi) za finan¢no
pomoc¢. Razen tega je drzava, kot je razvidno iz obravnavanih dokumentov, nase eksplicitno
prevzela skrb za kulturno dedi$¢ino manjsin.

Litovski Zakon o etni¢nih manjSinah posveca malo pozornosti pravicam manjSin na podrocju
medijev. Njegov 2. ¢len doloCa, da Republika Litva etnicnim manjSinam »zagotavlja pravico do
Casopisja, drugih publikacij ter informacij v lastnem domacem jeziku« (Law on Ethnic Minorities
1989). Zakon o tisku in drugih mnozi¢nih medijih v 5. ¢lenu etni€énim manjSinam podeljuje pravico
do objavljanja in $irjenja informacij v maternem jeziku (Law on Press and other Mass Media 1990).
Zakon o komunikacijah, ki skladno z definicijami iz 2. ¢lena ureja tudi posedovanje informacij prek

radia in televizije, ne vsebuje dolocb, ki bi se nanaSale na pravice manjSin do ustanavljanja
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mnozi¢nih medijev (Law on Communications 1995). Podobno Zakon o radijskem komuniciranju ne
vsebuje takih dolo¢b (Law on Radio Communication 1995). Zato pa Zakon o drzavnem jeziku v 13.
¢lenu predpisuje, da morajo biti »avdiovizualni programi in kino predstave, ki se predvajajo javno v
Litvi, prevedeni ali opremljeni s podnapisi«, kot izjema so v tem ¢lenu navedeni »programi
namenjeni etnicnim skupnostim« (Law on the State Language 1995).

Litvi sem pri spremenljivki (Ko): 'Pravice na podroc¢ju medijskega prostora' pripisal oceno 2, saj
izpolnjuje oba pod-kriterija. UpoStevajo¢ zakonodajo, ne omejuje rabe jezika manjSin v mnozi¢nih
medijih. Skladno z Zakonom o etni¢nih manjSinah in Zakonom o mnozi¢nih medijih manjSinam

podeljuje pravico do izdajanja ¢asopisja in informiranja v maternem jeziku.

5.5 UGOTOVITVE ZA SKUPINO

Vse tri drzave so po II. svetovni vojni postale del SZ in izkusile plansko gospodarstvo, plansko
urbanizacijo in kolektivizacijo. Sovjetske oblasti so Stevilne ¢lane titularnih nacij iz drzav te
skupine deportirale v druge dele SZ in v vanje naselile prebivalce iz drugih delov SZ. Drzave se
med seboj tudi razlikujejo: Litva je drzava s staro tradicijo drzavnosti, medtem, ko segata drzavnost
Latvije in Estonije v leto 1918. Posledice rusifikacije se med drzavami precej razlikujejo: medtem
ko v Litvi Rusi predstavljajo le 5,8 % prebivalstva, jih je v Latviji in Estoniji vec¢: v prvi
predstavljajo 27, 3 % in v drugi 24, 8 % prebivalstva. Le v Litvi titularna nacija predstavlja ve¢ kot

80 % prebivalstva.

Tabela 5.1: Ocene 1. skupine po spremenljivkah'**: Clanice EU, ki so bile del SZ do njenega propada.

SPREMENLIJIVKE K, K, K; K4 Ks K¢ K, Kg Ky 2
DRZAVE
Estonija 2 1 0 0 0 2 1 0 1 7
Latvija 0 2 0 0 0 2 0 1
Litva 0 2 0 1 0 2 1 1 2 9

oy

% Spremenljivke: K;: Pravno in politino opredeljevanje skupnosti, ki jim drzava priznava (posebne) manjsinske
pravice. K,: Ali drzava narodnim manjSinam priznava (posebne) pravice? Kj: Restriktivnost pogojev za pridobivanje
drzavljanstva pri naturalizaciji. K4: Pravica pripadnikov (narodnih) manj$in do pisanja osebnih imen (patronimov) in
imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna dolocitev deleza manjSinskega prebivalstva, da jim je
omogoceno izvajanje te pravice. Ks: Politicne pravice in pravice do reprezentacije (oz. ustreznega zastopanja) narodnih
manjsin ter sistem in nacin zagotavljanja predstavniStva v zakonodajnih oz. predstavniskih organih. K¢: Pravice na
podro¢ju izobraZzevanja: ali imajo manjSine pravico ustanavljati lastne Sole ter do katere stopnje izobraZevanja in kako
se te ustanove financirajo? K;: Pravice do uporabe manjsinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organ in organi
lokalne samouprave: ali je manjSinam priznana pravica do uporabe lastnega jezika in vlaganja pisnih vlog v
manjsinskem jeziku oz. ali se od upravnih organov na obmocjih, kjer Zivijo manjSine zahteva, da obvladajo jezik
manjSine? Kg: Pravice na podrocju kulture: angaziranost drzave na podro¢ju spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur
narodnih manjsin. Ko: Pravice na podro¢ju medijskega prostora: ali narodne manjSine lahko ustanavljajo lastne
mnozi¢ne medije ter ali obstajajo omejitve pri rabi jezika manj$in v medijih?
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etni¢no najbolj homogena. Drzave imajo enake ocene pri treh spremenljivkah. Tako vse tri pri
spremenljivki (K3): 'Restriktivnost pogojev za pridobivanje drzavljanstva pri naturalizaciji'
postavljajo ve¢ (in/ali zahtevnejSe) pogoje v postopku naturalizacije od tistih, prek katerih
preverjam restriktivnost zakonodaj pri pridobivanju drzavljanstva (K3 = 0). Estonija in Latvija od
prosilcev za drzavljanstvo zahtevata, da v drzavi stalno in zakonito zivijo krajSe obdobje od v
kriterijih izbranega 6-letnega, vendar poleg pri spremenljivki izbranih pogojev'®’ postavljata

- X 140
prosilcem Se dodatne.

Pogoji, ki jih za pridobitev drzavljanstva prosilcem postavlja Litva, niso
zahtevnejsi od pogojev opredeljenih v spremenljivki. Vseeno je dobila enako oceno kot Estonija in
Latvija, saj od prosilcev zahteva, da morajo preden vlozijo vlogo za drzavljanstvo v drzavi prebivati
10 let, oz. daljSe obdobje od pri spremenljivki izbranega 6-letnega. Nobena drzava manjSinam z
zakonskimi predpisi ne zagotavlja posebej predstavniStva v zakonodajnih in predstavniSkih organih
(Ks = 0), kar pomeni, da za kandidate, ki zastopajo manjSine, velja enak volilni prag in volilni
postopki kot za ostale stranke in kandidate. Vsem trem drzavam je tudi skupno, da manjSinam
zagotavljajo pravice na podroc¢ju izobrazevanja v jeziku manjSin (K¢ = 2).

Estonija ima edina v skupini v svoji zakonodaji poimensko navedene priznane narodne manjSine
ter pogoje, ki jih mora skupnost izpolnjevati za pridobitev statusa manjsine (K; = 2). Edino Latvija
pripadnikom narodnih manj$in ne omogoca rabe maternega jezika v komunikaciji z oblastnimi in
upravnimi organi oz. zahteva, da v kolikor se dokument predlozi v tujem jeziku, mora zraven biti
priloZen Se uradno overjen prevod dokumenta v latvijskem jeziku (K; = 0). Le zakonodaja Litve
manjSinam eksplicitno omogoca ustanavljanje lastnih medijev in ob tem ne omejuje rabe jezika
manjSin v medijih (K9 = 2). Litva je edina drzava v skupini, ki manj§inam omogoca zapis krajevnih
imen v maternem jeziku in za to ne zahteva, da predstavljajo ve¢ino prebivalstva tistega obmocja

(Ky=1).14

13 Pogoji: a) ne ve& kot 6-letno zakonito bivanje na ozemlju drzave, b) znanje uradnega drzavnega jezika, c) zakonite
redne dohodke/zaposlitev v drzavi, d) stalno prebivalis¢e v drzavi, e¢) odstop od dotedanjega drzavljanstva, f)
poznavanje ustavne ureditve drzave, g) prisego zvestobe drzavi ter h) pogoj, da prosilec ni v kazenskem postopku oz.
obsojen ne v tujini ne v drzavi, za katere drzavljanstvo prosi (op. M. L.).

%% Estonija od prosilcev za drzavljanstvo pri¢akuje poznavanje vsebine Zakona o drzavljanstvu in Latvija poznavanje
latvijske zgodovine, drzavne himne ter dokaz, da prosilec ni bil agent KGB-ja (op. M. L.).

! Vendar, podobno kot Latvija in Estonija, manj$inam v uradnih dokumentih ne dovoljuje zapisa osebnih imen v
maternem jeziku in pisavi (op. M. L.).
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Tabela 5.2: Ocene po pod-Kkriterijih pri 'sestavljenih' spremenljivkah

SPREMENLIJIVKE K, K, Ks K Ky Ko
PODKRITERIJI
DRZAVE a b a b c a b c a b a b a b
Estonija 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1
Latvija 0 0 1 0 0 1 1 1 0| 0 1 1 0 1
Litva 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1

Tabela 'sestavljenih spremenljivk' 5.2 kaze, da vse tri izpolnjujejo vse pod-kriterije pri

spremenljivki (Ke).'**

Nobena drzave iz te skupine ne izpolnjuje pod-kriterija a) pri spremenljivki
(K5), kar pomeni, da pri priznavanju pravice do komuniciranja z upravnimi organi v maternem
jeziku manjsin vse postavljajo Steviléno klavzulo oz. zahtevo, kolikSen delez prebivalstva mora
manjiina predstavljati v lokalnih skupnostih, da se ji tam prizna ta pravica.'* Vse drzave
izpolnjujejo Se pod-kriterij a) pri spremenljivki Kg (tj. vse prevzemajo vsaj del financiranja
manjSinskih kulturnih ustanov) le Estonija ne izpolnjuje pod-kriterija b), saj njena zakonodaja
drzavi ne nalaga, da mora skrbeti za kulturno dedis¢ino manjsin. Vse drzave izpolnjujejo tudi pod-
kriterij b) pri spremenljivki (Ko,) (0z. v svoji zakonodaji manjSinam eksplicitno ne prepovedujejo
ustanavljati lastnih mnozi¢nih medijev), Latvija pa je edina med njimi, ki ne izpolnjuje pod-kriterija
a) pri tej spremenljivki, saj njena zakonodaja obseg medijskih vsebin v jeziku manjSin omejuje (na
25 % predvajalnega Gasa medija). Vendar je Latvija tudi edina, ki pri spremenljivki (Ks)'**
izpolnjuje pod-kriterij a) in pripadnikom manjSin omogoca zapis osebnih imen v maternem jeziku,
Litva pa edina dovoljuje zapis krajevnih imen v jezikih manjSin (izpolnjuje pod-kriterij b)) ter pod-
kriterij c), in za uveljavljanje te pravice njena zakonodaja ne zahteva, da manjSina na takem

obmo&ju predstavlja vedino prebivalstva.'®

5.6 REPUBLIKA POLJSKA
5.6.1 Predstavitev

Prva poljska drzava se je razvila v 10. stoletju (Rady in Szajkowski 1997, 237) in kot unija z
Litvo postala regionalna sila v 16. stoletju (Seton-Watson 1980, 130). Leta 1795 so si Poljsko

2 Pomeni, da vse a) v ustavi ali zakonih eksplicitno doloGajo pravico manjsin do ustanavljanja izobrazevalnih
institucij, da njihove b) drzavne oblasti prevzemajo vsaj del bremena financiranja izobrazevalnih programov narodnih
manjsin in ¢) v zakonskih aktih eksplicitno dovoljujejo potek izobraZevanja v jeziku manj$in ne le na osnovnosolskem,
marve¢ Se vsaj na srednjesolskem nivoju (op. M. L.).

'3 Latvija je pri tem pod-kriteriju dobila oceno 0, ker manjsinam sploh ne omogo¢a komuniciranje v maternem jeziku z
upravnimi organi in organi lokalne samouprave (op. M. L.).

14 Pravica pripadnikov (narodnih) manjsin do pisanja osebnih imen in imen krajev v maternem jeziku (op. M. L.).

143 Zakon o etni¢nih manjiinah v 5. ¢lenu kot kriterij omenja »precejinje tevilo« pripadnikov manjsin (op. M. L.).
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razdelile Rusija, Prusija in Avstrija'*® (Kiaupa 2004, 163—6). Samostojna'*’ je ponovno postala leta
1918; ozemlja je pridobila na ra¢un Nemcije. Po poljsko-sovjetski vojni leta 1920 je pridobila Se
dele Belorusije in Ukrajine (Seton-Watson 1980, 137). V II. svetovni vojni so nacisti nacrtno
iztrebljali ne-nemsko prebivalstvo Poljske (Judt 2005, 36). S porazom nacisticne Nemcije so se
ponovno spremenile meje Poljske in njena etni¢na struktura. Drzava je na vzhodu v korist SZ
izgubila del ozemlja in ga na zahodu nekaj dobila od predvojne Nemcije (Judt 2005, 27). Prislo je
do preseljevanja ljudi v mati¢ne drzave: Poljaki so se z vzhoda selili v novo Poljsko, poljske oblasti
so Ukrajince in Beloruse preselile v SZ, priblizno 3,2 milijona Nemcev je bilo iz Poljske pregnanih
v Nemc¢ijo (Rady in Szajkowski 1997, 237).

V casu hladne vojne se je Poljska nahajala v interesni coni SZ. Propadanje komunizma se je v
drzavi pri¢elo vidno kazati z ustanovitvijo sindikata Solidarnost'* leta 1980 (Judt 2005, 588). Leta
1989 je gibanje Solidarnost prevzelo vodenje drzave (Riishgj 2008, 109). Leta 1990 je dobila prvo
povojno postkomunisti¢no vlado (Judt 2005, 686); ¢lanica EU je postala leta 2004. Po podatkih iz
Demografskega letopisa Poljske za leto 2010 Poljaki predstavljajo kar 96,74 % prebivalstva drzave,
najvedja (regionalna) manjsina so Slezijci (0,45 % prebivalstva), kot narodne manjsine jim sledijo
Nemci (0,4 % prebivalstva), Belorusi (0,13 % prebivalstva) in Ukrajinci (0,08 % prebivalstva).
(Central Statistical Office 1995)

5.6.2 Varstvo manjSin

V preambuli je ustava Republike Poljske kot &lane poljske nacije'”® v okvir poljske nacije
opredelila vse drzavljane republike. Kot temelje drzavnosti sedanje, tj. Tretje republike je dolocila
zgodovinski Prvo in Drugo republiko ter izpostavila zavezanost drzave, da prihodnjim rodovom
1997). 27. ter 35. ¢len ustave sta posveéena manjsinam. Clena manjsin ne dolo¢ata poimensko in
uporabljata termina narodne in etni¢ne manjSine. Poljska je leta 2005 sprejela Zakon o narodnih in
etninih manjSinah ter regionalnih jezikih, ki je pri opredeljevanju manjSin zelo natancen. V
njegovem 2. Clenu so najprej opredeljeni pogoji, ki jih mora izpolnjevati skupnost, da jo je mogoce
opredeliti kot etni¢no ali narodno manjsino. Da se skupnost prizna kot narodno manjsino,"® mora

skladno s tem clenom (ki sledi Capotortijevi definiciji) biti »Stevilécno manjSa od ostalega dela

1 Novi vladarji Poljske so izvajali rusifikacijo oz. germanizacijo poljskih ozemelj (Rady in Szajkowski 1997, 237), a
so Poljaki ohranili druzbene sloje, ki so v 19. stoletju postali nosilci nacionalnega gibanja (Seton-Watson 1980, 132).
7V novi drzavi so etniéne manjsine predstavljale 34,5 % prebivalstva drzave (Rady in Szajkowski 1997, 237).

18 Riishej (2008, 109) trdi, da je bil bolj kot sindikat v obi¢ajnem smislu »patriotsko gibanje, ki se je borilo za
osvoboditev Poljske od komunizma«.

"% Gre za drzavljanski koncept gledanja na nacijo, ki, kot je trdil Brown (2000: 127), sprejema etniéno raznolikost
drzavljanov in kot temelj pripadnosti naciji doloc¢a zvestobo javnim institucijam drzave in nac¢inu druzbenega zivljenja.
130 7a priznanje statusa etniéne manjsine ¢len doloéa enake pogoje kot za narodne manjgine, z razliko pri zadnjem,
skladno s katerim se etni¢na manj$ina »ne identificira z nobenim narodom, ki ima svojo drzavo«. (op. M. L.).
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prebivalstva Republike Poljske, se po jeziku, kulturi ali tradiciji bistveno razlikovati od ostalih
drzavljanov, mora jo voditi Zelja po obvarovanju svojega jezika, kulture ali tradicije, mora se
zavedati svoje posebne zgodovinske etnicne skupnosti in imeti interes po njenem izkazovanju in
varovanju« poleg tega »morajo njeni pripadniki na ozemlju Republike Poljske prebivati vsaj sto let
in se identificirati z nacijo, ki ima organizirano lastno drzavo«. V tem clenu so poleg tega
poimensko nastete tako narodne (Belorusi, Cehi, Litovei, Nemci, Armenci, Rusi, Slovaki, Ukrajinci
ter Judje) kot etni¢ne manjSine: Keraiti, Lemki, Romi in Tatari. (The Act of 6. january 2005 on
National and Ethnic Minorities as well as Regional language 2005)

Poljski pri spremenljivki (K;): 'Pravno in politicno opredeljevanje skupnosti, ki jim drzava
priznava (posebne) manjSinske pravice' pripisujem oceno 2, saj izpolnjuje: a) pod-kriterij
poimenske navedbe manj$in (dobi oceno 1) in b) pod-kriterij definicije manj$in (dobi oceno 1).

Nacin zapisa pravic manjSin v poljski ustavi nakazuje na priznanje tako individualnih kot
kolektivnih pravic, saj je v 35. ¢lenu zapisano »/N/arodne in etni¢ne manjSine imajo pravico do
ustanavljanja kulturnih in izobraZevalnih institucij /.../«. V istem ¢lenu ustava doloca, da Republika
Poljska »zagotavlja pripadnikom narodnih in etni¢nih manj$in, drZzavljanom Poljske, pravico do
ohranjanja in razvoja svojega jezika« (The Constitution of the Republic of Poland 1997). V Zakonu
o narodnih in etni¢nih manjSinah ter regionalnih jezikih, ki natan¢neje doloca pravice manjsin, vsi
¢leni opredeljujejo pravice manjSin kot individualne v obliki: »poljski drzavljani, ki pripadajo
etni¢nim ali narodnim manjSinam imajo pravico /.../« (The Act of 6. January 2005 on National and
Ethnic Minorities as well as Regional language 2005).

Glede na to, da se v zakonu, ki je posvecen varstvu manjSin, uporablja izklju¢no dikcija, ki
opredeljuje pravice manj§in kot individualne pravice,”' sem pri spremenljivki (K»): 'Ali drzava
narodnim manj$inam priznava (posebne) pravice' Poljski podelil oceno 1.

Zakon o poljskem drzavljanstvu v 30. ¢lenu doloca, da poljsko drzavljanstvo lahko dobi tujec,
ki na ozemlju Republike Poljske zivi neprekinjeno in zakonito vsaj 3 leta »z dovoljenjem za bivanje
v drzavi, z dovoljenjem za bivanje v Evropski skupnosti za dalj$e ¢asovno obdobje ali dovoljenjem
za stalno prebivanje v drzavi«. V istem ¢lenu zakon dolofa Se, da mora imeti prosilec za
drzavljanstvo Se redne zakonite dohodke in prebivali§¢e na ozemlju Republike Poljske (The Act on
Polish Citizenship 2009).

Glede na to, da poljska naturalizacijska zakonodaja od tujcev — prosilcev za drzavljanstvo
zahteva poleg zgolj 3-letnega obdobja zakonitega bivanja v drzavi le Se zakonit vir dohodkov in

zakonito prebivalis¢e v drzavi, sem Poljski pri spremenljivki (K3): 'Restriktivnost pogojev za

13! Za razliko od Latvije, ki v ustavi manjsinam priznava individualne pravice, medtem ko so v Zakonu o neomejenem
razvoju in pravici do kulturne avtonomije narodnosti in etni¢nih skupin Latvije, nekatere pravice manjSin opredeljene
kot kolektivne (op. M. L.).
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pridobivanje drzavljanstva pri naturalizaciji' pripisal oceno 1.

Poljska ustava v 27. ¢lenu doloca, da je poljski jezik uradni jezik v drzavi. Isti ¢len Se doloca, da
to »dolocilo ne bo poseglo v pravice narodnih manj$in, ki izhajajo iz ratificiranih mednarodnih
sporazumov« (The Constitution of the Republic of Poland 1997). Zakon o poljskem jeziku v 2.
Clenu doloca, da zakon »ne posega v pravice narodnih in etni¢nih manjSin ter skupnosti, ki
uporablja regionalni jezik« (The Act of 7. October 1999 on Polish Language 1999). Rabo jezikov
manj$in ureja Zakon o narodnih in etni¢nih manjSinah ter regionalnih jezikih, ki v 7. ¢lenu doloca,
da imajo pripadniki manjSin »pravico do uporabe, zapisovanja in ¢rkovanja imen in priimkov, v
njihovem manjSinskem jeziku in pisavi Se posebej /.../ v osebnih dokumentih«. Ta ¢len doloca Se,
da bodo »/I/mena in priimki oseb, ki pripadajo narodnim manjSinam in so zapisani v ne-latinskih
¢rkah precrkovani«. V zvezi z mozZnostjo zapisa imen krajev in krajevnih napisov 12. ¢len zakona
dolo¢a moznost, da se na prosnjo ob¢inskih svetov poleg tabel v poljskem jeziku postavijo Se napisi
v jeziku manjsin (zapisani v jeziku in pisavi jezika manjsine), v kolikor »Stevilo prebivalcev obcCine,
ki pripadajo manjSini ni nizje od 20 % celotnega prebivalstva« in je proSnja odobrena s strani
Komisije za poimenovanja krajev in fiziografskih objektov (The Act of 6. January 2005 on National
and Ethnic Minorities as well as Regional language 2005).

Poljski sem pri spremenljivki (K4): 'Pravica pripadnikov (narodnih) manjsin do pisanja osebnih
imen (patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna dolocitev deleza
manjSinskega prebivalstva, da jim je omogoceno izvajanje te pravice' dal oceno 1. Izpolnjuje vse tri
pod-kriterije, saj njena zakonodaja: a) dovoljuje zapis osebnih imen v uradnih dokumentih v jeziku
in pisavi narodnih manjsin, b) dovoljuje zapis imen krajev v maternem jeziku narodnih manjsin, c)
pri dolo¢bah o moznosti zapisa imen krajev v jeziku manjSin postavlja pogoj, da pripadniki
manjSine predstavljajo zgolj 20 % prebivalstva in ne vecine.

V poljski ustavi dolo€be o volitvah v oba domova parlamenta (spodnji dom — Sejm in zgornji
dom — Senat) dolocajo: v 62. ¢lenu, ki govori o aktivni volilni pravici, da ima »poljski drzavljan, ki
je na dan volitev dopolnil 18 let, pravico voliti /.../ poslance v Sejm in Senat /.../«.V 99. in 100.
¢lenu, ki urejata pasivno volilno pravico drzavljanov in dolocata, da poljski drzavljan, ki na dan
volitev dopolni 21 let, lahko kandidira na volitvah za Sejm (99. €len) oz. da drzavljan, ki je na dan
volitev dopolnil 30 let, lahko kandidira na volitvah v Senat (100. ¢len) (The Constitution of the
Republic of Poland 1997). Zakon o narodnih in etni¢nih manjSinah ter regionalnih jezikih ne
vsebuje dolocb, ki bi se posebej nanasale na volitve predstavnikov manjSin v domova parlamenta.
Dolocb o pravici manjSin do posebnih sedezev v obeh zakonodajnih organih ne vsebuje niti Zakon
o volitvah v Sejm Republike Poljske in Senat Republike Poljske (The Act of 12. April 2001 on
Elections to the Sejm of the Republic of Poland and to the Senate of the Republic of Poland,

Dziennik 2001). Tudi Zakon o volitvah v svete ob¢in (gmin) in okrajev ter volitvah v skupsc¢ine
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vojvodstev (Law on Election Regulations for Gmina and Powiat Councils and Voivodship
Assemblies of 16. July 1998) ne vsebuje dolocb, ki bi manjSinam posebej zagotavljale sedeze v
svetih gmin, okrajev ali vojvodstev.

Glede na to, da poljska zakonodaja na podrocju volitev v oba domova zakonodajnega organa ter
volitev v svete enot lokalne samouprave, manjSinam ne zagotavlja posebnih sedezev, sem drzavi pri
spremenljivki (Ks): 'Politiéne pravice in pravice do reprezentacije (oz. ustreznega zastopanja)
narodnih manjsin ter sistem in nacin zagotavljanja predstavnistva v zakonodajnih oz. predstavniSkih
organih', pripisal oceno 0.

Drzava v 35. ¢lenu ustave podeljuje »narodnim in etni¢nim manjSinam pravico do ustanavljanja
kulturnih in izobrazevalnih ustanov« (The Constitution of the Republic of Poland 1997). Zakon o
narodnih in etni¢nih manjSinah ter regionalnih jezikih v zvezi z izobraZzevanjem v jeziku manjSin
najprej v 8. ¢lenu doloci, da imajo »osebe, ki pripadajo manjSinam /.../ pravico, da se ucijo svoj
manj$inski jezik ter pravico do izobrazevanja v svojem manjsinskem jeziku«. 17. ¢len doda, da se
bodo »pravice pripadnikov manjSin do ucenja svojega jezika in izobrazevanja v svojem jeziku /.../
urejale skladno s naceli in dolo¢bami opredeljenimi v leta 1991 sprejetem Zakonu o izobrazevanju«.
V 18. ¢lenu so med dejavnostmi manjsin, ki jih drzava subvencionira iz proracuna, dolocene tudi
wrazli¢ne oblike izobrazevanja otrok in mladine« (The Act of 6. January 2005 on National and
Ethnic Minorities as well as Regional language 2005). Tudi v Zakonu o izobrazevalnem sistemu ni
posebnih doloc¢b, ki bi se nanaSale na pravice manjSin do ustanavljanja lastnih Sol. Skladno s 13.
¢lenom zakona so javne Sole tiste, ki »zagotavljajo u€encem moznost zadrzati obcutek svoje
etni¢ne, nacionalne in religijske identitete /.../ in jim omogocajo, da se naucijo svojega jezika,
zgodovine in kulture«. V tem ¢lenu je Se doloceno, da lahko na zahtevo starSev, tako izobrazevanje
poteka v »posebnih oddelkih ali Solah« (Act on the School Education System 1990).

Drzavo sem pri spremenljivki (K¢): 'Pravice na podro¢ju izobraZevanja' ocenil z 2. Ustava
namre¢ daje pripadnikom manjSin pravico ustanavljanja lastnih izobrazevalnih institucij, zato pri
pod-kriteriju a) dobi oceno 1. Zakon, ki se ukvarja z manjSinsko tematiko kaze na zavezo drzave k
(so)financiranju izobrazevalnih dejavnosti manjSin, zato dobi pri pod-kriteriju b) oceno 1. Ker v
pregledani zakonodaji nisem naSel dolocb, ki bi govorile o manjSinskem izobrazevanju na
srednjeSolskem nivoju, sem ji pri pod-kriteriju c) pripisal oceno 0.

Poljska ustava nima dolocb, ki bi se nanaSale na uporabo jezika manjSin v komunikaciji
upravnimi organi ali drzavnimi organi na lokalnem nivoju. Zato pa je v Zakonu o narodnih in
etnicnih manjSinah ter regionalnih jezikih v 9. ¢lenu dolo¢eno, da se »v komuniciranju z organi
lokalne samouprave jezik manjSine lahko uporablja kot pomozni jezik« in da je to mozno v
»obc¢inah (gminah), kjer delez prebivalcev, ki pripadajo narodni manj$ini, katere jezik naj bi se

uporabljal kot pomozni, predstavlja vsaj 20 % vseh prebivalcev lokalne skupnosti«. Clen
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pojasnjuje, da gre za »pravico, da se pripadniki manj$in na organe lokalne samouprave pisno ali
ustno obrnejo v pomoznem jeziku« ter pravico »prejeti, na izrecno zahtevo, pisni ali ustni odgovor
v pomoznem jeziku« (The Act of 6. January 2005 on National and Ethnic Minorities as well as
Regional language 2005).

Zakonodaja Poljske manjSinam daje pravico do komuniciranja z organi lokalne samouprave v
jeziku manjSine, vendar ima kot pogoj postavljen delez prebivalstva, ki ga morajo predstavljati
manj$ine, da se jim prizna ta pravica. Zato sem drzavo pri spremenljivki (K5): 'Pravice do uporabe
manjSinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organi in organi lokalne samouprave' Poljsko
ocenil z 1.

Ustava Republike Poljske v 35. Clenu narodnim in etni¢nim manjSinam priznava pravico do
ustanavljanja kulturnih institucij (The Constitution of the Republic of Poland 1997). Zakon o
narodnih in etni¢nih manjSinah ter regionalnih jezikih natan¢neje ureja pravice manjsin na podrocju
kulture. Po 18. ¢lenu zakona so oblasti zavezane k podpori aktivnosti, katerih cilj je »varovanje,
ohranitev in razvoj kulturne identitete manj$in«. Clen $e natanéno dolo¢a namembnost sredstev v
obliki subvencij iz drzavnega proracuna kot tudi iz proracunov lokalnih skupnosti, ki so namenjena:
pinvesticijam, namenjenim manjSinskim kulturnim identitetam, delovanju knjiznic ter
dokumentiranju manj$inskega kulturnega in umetniskega zivljenja, /.../, izdajanju knjig, revij, listov
ter letakov, bodisi v manjSinskem ali poljskem jeziku«. Omenjena sredstva drzave in lokalnih
skupnosti se namenjajo Se za »varstvo krajev, povezanih z manjSinskimi kulturami« (The Act of 6.
January 2005 on National and Ethnic Minorities as well as Regional language 2005).

Ker Poljska prevzema del financiranja delovanja manjSinskih kulturnih institucij in namenja
sredstva tudi skrbi za manjSinsko kulturno dedis¢ino, sem ji pri spremenljivki (Ks): 'Pravice na
podrocju kulture: angaziranost drzave na podro¢ju spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur
narodnih manjsin' dal oceno 1.

Poljska ustava ne vsebuje dolocb, ki bi se nanaSale na pravico manjsin do ustanavljanja lastnih
mnozi¢nih medijev oz. pravice do upravljanja z lastnimi mnozi¢nimi mediji. Ravno tako Zakon o
narodnih in etni¢nih manjSinah ter regionalnih jezikih temu podroc¢ju namenja malo prostora. V 18.
¢lenu, ki doloc¢a aktivnosti, ki jih subvencionira drzZava, je opredeljena tudi »podpora televizijskim
programom ter radijskim oddajam, ki jih oblikujejo manjSine« (The Act of 6. January 2005 on
National and Ethnic Minorities as well as Regional language 2005). Zakon o telekomunikacijah
(The Act of 21 July on Telecommunications 2000) nima dolocb, ki bi se ukvarjale s pravicami
manj$in na podro¢ju medijev. Zakon o radiodifuziji ne vsebuje dolocb, ki bi manjSinam posebej
dajale pravico do ustanavljanja mnozi¢nih medijev (Broadcasting Act 1992).

Republiki Poljski sem pri spremenljivki (Ko): 'Pravice manjsin na podro¢ju medijskega prostora'
pripisal oceno 1, saj zakonodaja drzave sicer ne omejuje rabe manjSinskih jezikov v medijih (pri
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tem pod-kriteriju dobi oceno 1), vendar ob tem nima jasno zapisane pravice manjs$in do

ustanavljanja lastnih mnozi¢nih medijev (pri tem pod-kriteriju dobi oceno 0).

5.7 REPUBLIKA CESKA
5.7.1 Predstavitev drzave

V 10. stoletju je obstajalo Cesko kraljestvo, ki so si ga po zmagi nad ¢eskim kraljem Otokarjem
Il leta 1278 podredili Habsburzani (Cornej 1992, 17). Do obuditve in krepitve narodne zavesti
Cehov'™ je prislo v drugi polovici 18. stoletja. Ob koncu I. svetovne vojne je bila ustanovljena nova
drzava Ceskoslovaska Republika. V njej so Nemci predstavljali &etrtino prebivalstva in so si od
njenega nastanka prizadevali za prikljucitev Avstriji ali Nemciji. Podobno je bila z novim statusom
nezadovoljna madZarska manjSina (Seton-Watson 1980, 155-60).

Zahodne drzave so leta 1938 z Miinchenskim dogovorom Hitlerju'>® omogo¢ile zasedbo z Nemci
vedinsko poseljenih Sudetov na Ceskem (Judt 2005, 14). Po koncu II. svetovne vojne so s Ceske
(skladno s Potsdamskim protokolom'™* iz leta 1945) do jeseni 1947 izgnali priblizno 3 milijone
Nemcev (Judt 2005: 138). Tako je Ceska postala etni¢no zelo homogena (Rady in Szajkowski 1997,
217). V povojnem obdobju so se na Cesko priselili Slovaki ter slovaski Romi (Bar§a 2001, 224).

Povojna Ceskoslovaska SR je postala tipiéna evropska stalinisti¢no-komunisti¢na drzava in del
Vzhodnega bloka (Judt 2005, 436). Demokratizacija drzave se je ponovno pri¢ela z Zametno
revolucijo novembra 1989, naslednje leto so v drzavi potekale prve demokraticne volitve.
Ceskoslovaska je prenchala obstajati leta 1993 (Judt 2005, 618-21). Po Schaefferjevem (1999, 157)
mnenju je drzava razpadla zato, ker je »proces demokratizacije prispeval k ekonomski
diferenciaciji, ki je potisnila Slovake in Cehe v nasprotne politi¢ne smeri in vodila k pojavu
'etnicnih’' politi¢nih strank, ki so zahtevale razdruzitev drzave«. Drzava je ¢lanica EU od leta 2004.

Po popisu prebivalstva iz leta 2011 predstavljajo Cehi 63,7 % prebivalstva. Najstevilénejsa
(regionalna) manjSina so Moravci (4,9 % prebivalstva), sledijo jim Slovaki (1,4 % prebivalstva)
(Czech Statistical Office 2011). Ker je bila v popisu navedba narodne pripadnosti neobvezno
vpraSanje, nanj ni odgovorilo kar 26 % vprasanih, kar vpliva tudi na sliko etni¢ne strukture drzave

(in kaZe na to koliko pomena del drzavljanov pripisuje etni¢ni pripadnosti).'*®

132V 19. stoletju je na Ceskem jezik postal kriterij narodne identitete. Takrat so se okrepile napetosti med nemsko in
esko govoredimi v ¢eskih dezelah, ki so izhajale iz vprasanja, ali je Ceska del Nemdije ali ne. (Seton-Watson 1980,
155-7).

133 Naslednje leto si je nacistitna Nemcija pripojila $e preostanck Ceske, Hitler pa je Cehe nameraval uniditi z
deportacijami, germanizacijo ter fizi¢nim iztrebljanjem (Cornej 1992, 42).

13+ S protokolom je bilo dolo¢eno, da je treba, za zagotovitev vedje varnosti in stabilnosti v drzavah Srednje in Vzhodne
Evrope, iz le-teh izseliti vse Nemce, ki so v njih ziveli do zacetka II. svetovne vojne (Jackson-Preece 1998, 103).

15 po popisu prebivalstva iz leta 2001so Cehi predstavljali 90 % prebivalstva, Moravci 3,7 % prebivalstva, Slovaki 1,8
% prebivalstva, Poljaki 0,5 % in Nemci 0,4 %; ostale manjSine so predstavljale manj kot 0,4 % prebivalstva (Czech
Statistical Office 2010).
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5.7.2 Varstvo manjSin

Ustava Republike Ceske v preambularnih dolo¢bah sporoda, so ustavo sprejeli drzavljani
Republike Ceske »zvesti zdravim tradicijam drzavnosti dezel Ceske krone ter Ceikoslovaske
drzavnosti /.../« (Constitution of the Czech Republic 1992). Ustava ne vsebuje dolocb, ki bi se
nanasale na titularno nacijo, marve¢ uporablja izraz drzavljani Republike Ceske.

Ustava ne omenja narodnih ali katerih drugih manj$in. Republika Ceska je leta 2001 sprejela
Zakon o pravicah pripadnikov narodnih manj$in. Izraz, ki je v zakonu uporabljen pri opredeljevanju
manjsin je narodna manjSina. Zakon, podobno kot ustava, ne dolo¢a poimensko priznanih narodnih
manj$in. V 2. ¢lenu zakona je podana razlaga termina narodna manjSina, kot ga uporablja ceska
zakonodaja; narodna manj§ina je opredeljena kot »skupnost drzavljanov Republike Ceske, ki Zivijo
na ozemlju Republike Ceske in se po pravilu lo¢ijo od ostalih drzavljanov po svojem etniénem
poreklu, jeziku, kulturi in tradicijah; predstavljajo manjSino drzavljanov ter kazejo Zeljo po tem, da
se jih obravnava kot posebno narodno manjSino s ciljem ohranjanja svoje identitete, jezika in
kulture /.../«.

Republiki Ceski sem pri spremenljivki (K;): "Pravno in politi¢no opredeljevanje skupnosti, ki
jim drzava priznava (posebne) manjSinske pravice' pripisal oceno 2, saj ima v zakonu o manjSinah
opredeljeno definicijo narodne manjsine.

Zakon o pravicah pripadnikov narodnih manjSin opredeljuje manjSinske pravice kot
individualne pravice, saj njegov 7. ¢len, ki ureja pravico do zapisa imena in priimka v manjSinskem
jeziku, doloc¢a, da imajo to pravico »pripadniki narodnih manjSin«; 3. ¢len zakona, ki ureja
uresnicevanje pravic narodnih manjsin doloca, da je »/P/ripadnikom narodnih manjSin zagotovljena
pravica, da posamic¢ ali skupaj z drugimi ¢lani narodne manjsine uveljavljajo pravice, ki jim jih
zagotavlja ta zakon /.../« (Act on rights of members of national minorities and amendment of some
Acts 2001).

Ker oblika zapisa pravic narodnih manjSin jasno izkazuje, da so pravice narodnih manjsin
opredeljene kot izklju¢no individualne pravice, sem Republiki Ceski pri spremenljivki (K»): 'Ali
drzava narodnim manjSinam priznava (posebne) pravice ' dal oceno 1.

O vpraSanju drZavljanstva je Zakon o pravicah narodnih manj$in nedvoumen — po definiciji
manjSine iz njegovega 2. Clena je pripadnik narodne manjSine »C¢eSki drzavljan, ki ni ceSkega
etni¢nega porekla in Zeli biti obravnavan kot pripadnik narodne manj$ine /.../« (Act on rights of
members of national minorities and amendment of some Acts 2001). Zakon o pridobitvi in izgubi
drzavljanstva Republike v zvezi z mozZnostjo pridobitve drzavljanstva prek naturalizacije kot pogoje
prosilcu v 7. &lenu za to dologa »najmanj petletno obdobje bivanja na ozemlju Republike Ceske do
dneva zaprosila za drzavljanstvo, dokazilo, da v tem obdobju ni bil obsojen za namerno kaznivo

dejanje, dokazilo, da bo s pridobitvijo CeSkega drzavljanstva izgubil oz. se odrekel dosedanjemu
99



drzavljanstvu ter dokazano znanje ceSkega jezika«. Isti Clen postavlja Se dodatni zahtevi:
izpolnjevanje obveznosti, izhajajocih iz predpisov, ki urejajo bivanje tujcev v drzavi, ter obveznosti,
izhajajocih iz predpisov s podrocja socialnega, zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja«.
Dodati velja, da dolocila o naturalizaciji vsebujejo tudi izjeme od navedenih pogojev (11. ¢len), ¢e
»ima prosilec stalno prebivalii¢e na ozemlju Republike Ceske in je bil rojen na ozemlju Republike
Ceske, zivi vsaj 10 let brez prekinitev na ozemlju Republike, je bil v preteklosti drzavljan /.../
Ceske in Slovaske zvezne republike«. Zakon v 10. &lenu posebej dolo¢a, da »preizkus znanja
ceSkega jezika ni potreben, Ce je prosilec za drzavljanstvo drzavljan Republike Slovaske« (Act to
Regulate the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic 1992).

Zakonodaja Republike Ceske tujcem v postopku naturalizacije predpisuje zgolj 5-letno zakonito
obdobje bivanja v drzavi. Poleg tega zahteva odstop od dotedanjega drzavljanstva in nekaznovanost
za namerno kaznivo dejanje; preverjanje znanja jezika je odvisno od tega, od kod tujec prihaja
(Slovakom ni potrebno opravljati preizkusa znanja jezika). Glede na to, da kot dodatne pogoje
postavlja Se izpolnjevanje obveznosti s podroc¢ja socialnega in pokojninskega ter zdravstvenega
zavarovanja, sem Ceski pri spremenljivki (K3): 'Restriktivnost pogojev za pridobivanje
drzavljanstva pri naturalizaciji' pripisal oceno 0, saj so njene zahteve za naturalizacijo bolj
restriktivne od izbranih pogojev za analizo.

O pravici do zapisa imen in priimkov Zakon o pravicah narodnih manjsin v 7. ¢lenu doloca, da
imajo »/P/ripadniki narodnih manj$in pravico do uporabe svojega imena in priimka v svojem jeziku,
pod pogoji, ki jih dolo¢i posebni pravni predpis« (Act on rights of members of national minorities
and amendment of some Acts 2001). Predpis, ki to ureja, je Zakon o registrih, imenih in priimkih.
Njegov 26. ¢len zagotavlja, da »se na zahtevo Ceskega drzavljana, ki pripada narodni manj$ini in
katerega ime je bilo vpisano v CeSkem jeziku, /.../ na njegovo zahtevo v dokumente registra
njegovo ime vpiSe v jeziku manjSine«, kateri pripada (Act on Registries, Names and Surnames
2000). Zakon o pravicah narodnih manjSin v 8. ¢lenu v zvezi s pravico manjSin do poimenovanj
krajev v jeziku narodnih manjsSin dolo¢a, da imajo »/P/ripadniki narodnih manjSin, ki ze
tradicionalno in dolgo ¢asa Zivijo na ozemlju Republike Ceske pravico do poimenovanja lokalne
skupnosti, njenih delov, ulic in javnih krajev /.../ v jeziku narodne manjSine /.../« (Act on rights of
members of national minorities and amendment of some Acts 2001); ¢len je Se dolocil, da to
podrocje natanéneje ureja Zakon o obCinah. Slednji v 29. ¢lenu opredeljuje, da se pravica, dolo¢ena
v Zakonu o pravicah narodnih manjsin, izvaja pod pogojem, da »se je po zadnjem Stetju vsaj 10 %
tam zivecega prebivalstva opredelilo za pripadnike narodne manjS$ine ter na pisno prosnjo vsaj 40 %
odraslih pripadnikov manjSine« (Act on Municipalities 2000).

Pri spremenljivki (K4): 'Pravica pripadnikov (narodnih) manjSin do pisanja osebnih imen
(patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna dolocitev deleza
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manjsinskega prebivalstva, da jim je omogo&eno izvajanje te pravice', sem Ceski dal oceno 1; saj a)
dovoljuje zapis osebnih imen v jeziku manjSin, b) dovoljuje zapis imen krajev v jeziku manjSin ter
¢) pri pisanju imen krajev v jeziku manjSin ne zahteva, da manj$ina predstavlja vecino prebivalstva
v lokalni skupnosti.

O volilni pravici je v ustavi v 18. ¢lenu doloceno, da ima pravico voliti »/V/sak drzavljan
Republike Ceske, ki je dopolnil 18 let«. V 19. ¢lenu pise, da mora drzavljan, ki Zeli kandidirati v
Predstavniski dom, dopolniti 21 let oz. da mora drzavljan, ki zeli kandidirati za mesto v Senatu,
dopolniti 40 let (Constitution of the Czech Republic 1992). Zakon o pravicah narodnih manjSin ne
vsebuje dolocb, ki bi manjSinam zagotavljale posebne sedeze v ¢eSkem parlamentu. V zvezi z
volitvami v parlament imajo manjSine, ki »tradicionalno in dolgo Casa zivijo na ozemlju Republike
Ceske«, skladno z 10. &lenom pravico do obveséanja volivcev v jeziku narodnih manj§in. Podobno
tudi Zakon o volitvah v parlament Republike Ceske (Act on Elections to the Parliament of the
Czech Republic 1995) in Zakon o volitvah v obcinske svete (Law on elections to the Municipal
Councils 2001) ne vsebujeta tovrstnih dolocb.

Zakonodaja Ceske narodnim manj$inam ne zagotavlja posebnih sedeZev ne v zakonodajnih
organih, ne v predstavniskih organih lokalnih skupnosti, zato sem drzavo pri spremenljivki (Ks):
'Politi¢ne pravice in pravice do reprezentacije (oz. ustreznega zastopanja) narodnih manjsin ter
sistem in naCin zagotavljanja predstavniStva v zakonodajnih oz. predstavnisSkih organih', ocenil z 0.

V zvezi s pravico do izobrazevanja v jeziku manjSin Zakon o pravicah pripadnikov narodnih
man;j$in v 11. ¢lenu predvideva, da imajo manjSine, ki »tradicionalno in dolgo ¢asa zivijo na
ozemlju Republike Ceske, pravico do vzgoje in Solanja v Solah, predsolskih in Solskih institucijah v
maternem jeziku« ter daje »pripadnikom narodnih manj$in pravico do ustanavljanja zasebnih $ol, ki
uporabljajo jezik narodne manjSine kot jezik pouCevanja ali oz. pravico, da poucujejo jezik narodne
manjSine kot Solski predmet« (Act on rights of members of national minorities and amendment of
some Acts 2001). Pravice narodnih manjSin na podrocju izobrazevanja so natancneje urejene v
Zakonu o izobrazevanju, ki v 14. ¢lenu dolo¢a, da morajo »obcine, regije ali Ministrstvo za
izobrazevanje, mlade in Sport za pripadnike narodnih manjSin zagotoviti izobrazevanje v njihovem
jeziku v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah /.../« zagotoviti sredstva za izbrazevanje v jeziku
manjSin ter v primeru, da so izpolnjene doloCene Steviléne kvote ucencev (upoStevaje razlicne
nivoje izobrazevanja), ustanoviti manjsinske razrede v Solah (Act on Pre-school, Basic, Secondary,
Tertiary Professional and other Education 2004).

Republiko Cesko sem pri spremenljivki (Kg): "Pravice na podro&ju izobrazevanja' ocenil z 2, saj
izpolnjuje vse tri pod-kriterije: a) v zakonu ima zapisano pravico manjSin do ustanavljanja lastnih
Sol, b) drzava oz. ob¢ine ali regije so po zakonu zavezane k prevzemu (vsaj) dela financiranja

izobrazevalnih programov za manjSine ter nenazadnje ¢) Zakon o izobrazevanju predvideva tudi
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moznost delovanja manjSinskih Sol na srednjesolskem nivoju.

Zakon o pravicah narodnih manjSin v 9. ¢lenu dolo¢a, da imajo na sodiS¢ih »/P/ripadniki
narodnih manjsin, ki Ze dolgo ¢asa in tradicionalno prebivajo na ozemlju Republike Ceske pravico
do uporabe svojega jezika« v postopkih zasliSevanja, razprave in dokumentiranju postopkov (Act
on rights of members of national minorities and amendment of some Acts 2001). Zakon nima
doloc¢b, ki bi se nanasale na nacine komuniciranja z oblastnimi organi na lokalnem nivoju. Zakon o
upravnem postopku v 16. ¢lenu doloc¢a, da »ima drzavljan, ki pripada narodni manjsini, ki ze dolgo
in tradicionalno Zivi na ozemlju Republike Ceske, pravico do uporabe jezika manjsine pri ustnem
predstavljanju mnenj ter pri pisnih vlogah«; v ¢lenu je Se zapisano, da tam, kjer »upravni organi
nimajo uradnikov, ki bi obvladali jezik manjSine, bo drzavljan poskrbel za uradnega prevajalca, /.../
stroske prevajanja bo nosil uradni organ« (Code of Administrative Procedure 2004).

Ceska zakonodaja manj§inam priznava pravico do komuniciranja z administrativnimi organi v
svojem maternem jeziku in pri tem ne postavlja Stevilénih klavzul, zato drzavo pri spremenljivki
(K7): 'Pravice do uporabe manjSinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organi in organi
lokalne samouprave' ocenim z 2.

Zakon o pravicah narodnih manjsin v 12. ¢lenu doloca, da imajo »pripadniki narodnih manjsin
pravico do ohranjanja in razvoja svojega jezika in kulture« in dolo¢a, da drzava Se posebej »podpira
programe, ki se osredotoCajo na gledalis¢a, muzeje, galerije, knjiznice /.../ v ta namen zagotavlja
sredstva iz proracuna« (Act on rights of members of national minorities and amendment of some
Acts 2001). Zakon ne vsebuje nobene dolocbe o drzavni skrbi za kulturno dedi$¢ino (kulturne
spomenike) narodnih manjSin. Tudi Zakon o drzavni skrbi za spomenike govori ob¢e o drzavnih
kulturnih spomenikih in ne vsebuje dolocb, ki bi posebej govorile o skrbi za kulturne spomenike
manjSin (Act of the Czech National Council on State Monument Care 1987).

Pri spremenljivki (Kg): 'Pravice na podro¢ju kulture: angaziranost drZzave na podrocju
spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur narodnih manjsin' sem Cesko ocenil z 0. Drzava sicer
izpolnjuje kriterij eksplicitnega zapisa prevzema financiranja dela kulturnih aktivnosti narodnih
manjSin, vendar ne izpolnjuje pogoja, da je v zakonodaji skrb za kulturno dedis€ino manjSin
opredeljena kot naloga drzave.

O pravicah narodnih manjSin na podro¢ju medijev Zakon o pravicah narodnih manjsin v 13.
¢lenu doloc¢a, da imajo slednje »pravico do Sirjenja in prejemanja informacij v lastnem jeziku«. V
&lenu je dologeno, da Republika Ceska s ciljem ohranjanja in razvoja kulture, tradicij ter jezika
manj$in »podpira objavljanje /.../ tiskanih gradiv ter oddajanje radijskih in televizijskih oddaj v
jezikih manijgin, ki tradicionalno in dolgo ¢asa Zivijo na ozemlju Republike Ceske /.../ ter v ta
namen zagotavlja sredstva iz proracuna« (Act on rights of members of national minorities and

amendment of some Acts 2001). Zakon o radiu in televiziji v 17. ¢lenu vsebuje dolocilo, ki za
102



izdajo licence za radijsko oz. televizijsko oddajanje kot enega od kriterijev doloca »pomoc, ki jo
prosilec zagotavlja za razvoj etni¢nih in drugih manjsin na ozemlju Republike Ceske« (Act on on
Radio and Television Broadcasting Operation 2001). Omejitev glede rabe jezikov manjSin ali
omejitev glede oddajanja v ne-CeSkem jeziku zakon (45. ¢len) ne predvideva.

Republika Ceska: a) ne omejuje rabe tujih jezikov pri radijskih in televizijskih oddajah (pri tem
pod-kriteriju dobi oceno 1), vendar ob tem b) v zakonodaji nima eksplicitno navedene pravice
narodnih manjsin do ustanavljanja svojih mnozi¢nih medijev (pri tem pod-kriteriju dobi oceno 0).

Zato sem ji pri spremenljivki (Ko): 'Pravice na podro¢ju medijskega prostora' pripisal oceno 1.

5.8 REPUBLIKA SLOVASKA
5.8.1 Predstavitev drzave

Slovaki so v 9. stoletju ustanovili'*® Moravsko kraljestvo, katero je konec stoletja podleglo invaziji
Madzarov (Seton-Watson 1980, 171). Slovaska ozemlja so za tiso¢ let prisla pod madzarsko
nadoblast. V tem &asu je del Slovakov sprejel madzarsko identiteto'’ (Seton-Watson 1980, 171),
vendar so se tudi madzarsko kmetje, ki so se skozi stoletja naseljevali v slovaske gorske vasi,
'poslovanili' (Deutsch 1993, 137). Pritiski, da bi madzarski jezik postal uradni v dezelah pod
madzarsko krono v 19. stoletju, so Se bolj povezali slovasko inteligenco in okrepili nezaupanje
slovaskih intelektualcev do Madzarov (Seton-Watson 1980, 172).

Ob koncu I. svetovne vojne so predstavniki Slovakov sprejeli deklaracijo sobivanju s Cehi —
nastala je Ceskoslovaska Republika (Cornej 1992, 40). Nova drzava je favorizirala Cehe, ki so v
drzavi zasedali vse pomembnejSe polozaje; Slovaki so se zato priceli vedno bolj obracati proti
populisti¢nim silam, ki so si prizadevale za neodvisnost (Judt 2005, 660). Ko si je nacisti¢na
Nem¢ija pripojila Cesko, je Slovaska postala marionetna drzava pod patronatom III. Reicha (Judt
2005, 35). Do konca II. svetovne vojne je bil unicen skoraj ves judovski zivelj, ki je prej prebival na
njenem ozemlju. V novi Ceskoslovaski (CSSR), utemeljeni leta 1945, so politi¢ni vodje »uradno
priznali, da so Cehi ter Slovaki dva naroda in ne eden«. (Seton-Watson 1980, 175)

Slovaska je postala samostojna leta 1993. Po popisu prebivalstva iz leta 2011 predstavljajo
Slovaki 80,7 % prebivalstva drzave; najStevilénejSa manjSina so Madzari (8,5 %), sledijo jim Romi
(2 %) ter Cehi (0,6 %), ostale manjsine predstavljajo po manj kot 0,5 % prebivalstva (Statistical
Office of the Slovak Republic 2011). Slovaska je leta 2004 postala ¢lanica EU.

13 Riishej (2008, 117) je trdil, da v nasprotju s Cehi na »Slovake gleda kot na ljudstvo 'brez zgodovine' in zgodovinske
zavesti«, saj naj bi se sklicevali na »Moravsko kraljestvo v devetem stoletju, misijonarja Cirila in Metoda,
pokristjanjenje ter narodno prebujenje v 19. stoletju« in dodal, da je osnov za sklicevanje na omenjene zgodovinske
osebe in dogodke malo.

137 Seton-Watson (1980, 171) je trdil, da »skoraj tisoé let ni obstajalo ni¢, kar bi bilo mogo&e imenovati slovaski narod«
in dodal, da pomeni »nastanek slovaskega naroda v 19. stoletju dejansko preoblikovanje pripadnosti jezikovni skupini v
narodno zavest«.
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5.8.2 Varstvo manjsSin

Preambula slovaske ustave se sklicuje na »stoletne izkuSnje z bojem za ohranitev narodnega
obstoja in drzavnosti, duhovno zapu$¢ino Cirila in Metoda ter zgodovinske dedis¢ine Velike
Moravske«. V preambuli je pravica do drzavnosti SlovaSke utemeljena na »naravni pravici do
samoodlocbe narodov« (Constitution of the Slovak Republic 1992).

V slovaski ustavi sta za manjSine uporabljena izraza narodna manjSina in etni¢na skupina. V
primerjavi z do sedaj analiziranimi ustavnimi doloc¢bami, vsebuje 34. ¢len slovaSke ustave precej
netipicno zahtevo: »/U/veljavljanje z ustavo zagotovljenih pravic drzavljanom, ki pripadajo
narodnim manj$inam in etnicnim skupinam, ne sme ogroziti suverenosti in ozemeljske integritete
Republike Slovaske« (Constitution of the Slovak Republic 1992). Ustava poimensko ne navaja
priznanih narodnih manjs$in in etni¢nih skupin. Prav tako ne vsebuje definicije narodne manjSine.
Slovaska nima posebnega zakona, ki bi urejal pravice manjsin. Zakon o dopolnitvah Zakona o rabi
jezikov narodnih manjsin v 1. ¢lenu poimensko ne navede priznanih manj$in ali definicije manjSine,
marvec¢ poda zgolj definicijo manjSinskega jezika. To je »standardizirani jezik, ki je tradicionalno v
rabi na ozemlju Republike Slovaske, se razlikuje od drZzavnega jezika in ga uporabljajo drzavljani,
ki pripadajo narodni manjSini« in navede priznane manjSinske jezike: bolgarski, ¢eski, hrvaski,
madzarski, nemski, poljski, romski, rusinski in ukrajinski (Act amending the Act No. 184/1999
Coll. on use of the languages of national minorities 2011).

Slovaski sem pri spremenljivki (K;): 'Pravno in politicno opredeljevanje skupnosti, ki jim
drzava priznava (posebne) manjSinske pravice' pripisal oceno 0, saj: a) v ustavi in v zakonu
poimensko ne navede manjsin in b) v obravnavani zakonodaji nima navedene definicije manjSine.

Ustava Republike Slovaske ima v 34. ¢lenu doloc¢eno, da imajo pravico do razvoja na podrocju
kulture »drzavljani, ki pripadajo narodnim manjSinam ali etnicnim skupinam« (Constitution of the
Slovak Republic 1992). Podobno tudi Zakon o uporabi jezikov narodnih manjSin uporablja dikcijo
individualnih pravic. V 2. ¢lenu npr. dolo¢a, da ima »drzavljan Slovaske Republike, ki pripada
narodni manjsini, pravico do komuniciranja v jeziku manjSine pred organi lokalnih oblasti /.../«
(Act amending the Act No. 184/1999 Coll. on use of the languages of national minorities 2011).
Zakon o drzavnem jeziku Republike SlovaSke v 7. ¢lenu doloca, da se administrativni in sodni
postopki vodijo v drzavnem jeziku, vendar njegov 2. odstavek dodaja, da »ta doloc¢ba ne posega v
pravice oseb, ki pripadajo narodnim manjSinam /.../« (Act on State Language of the Slovak
Republic 1995).

Obravnavani pravni viri, ki se ukvarjajo s pravicami manjsin, uporabljajo izkljucno dikcijo
individualnih pravic za narodne manjSine in etni¢ne skupine, zato sem Republiki Slovaski pri
spremenljivki (K;): 'Ali drzava narodnim manjSinam priznava (posebne) pravice' dal oceno 1.

Zakon o drzavljanstvu Slovaske Republike v 7. ¢lenu kot pogoje za naturalizacijo doloca, da
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slovasko drzavljanstvo pridobi tujec, ki »je pred vlozitvijo proSnje za drzavljanstvo 8 let
nepretrgoma stalno prebival v Republiki Slovaski, ni v kazenskem postopku, izkaze splosno znanje
o Republiki Slovaski, dokaze pisno in ustno znanje slovaskega jezika, proti njemu ne poteka
postopek deportacije /.../, izpolnjuje obveznosti iz zakonov, ki urejajo zdravstveno, pokojninsko in
socialno zavarovanje ter zaposlovanje tujcev /.../ in ni bil obsojen za naklepno kaznivo dejanje«. 9.
Clen zakona Se doloca, da oseba izgubi slovasko drzavljanstvo, Ce sprejme drzavljanstvo druge
drzave. (Act on Citizenship of the Slovak Republic 1993)

Slovaska za pridobitev slovaskega drzavljanstva postavlja ve¢ in zahtevnejSe pogoje (tujec mora
v drzavi zakonito bivati ve¢ kot 6 let, izpolnjevati pogoje s podrocja zakonov, ki urejajo
zaposlovanje tujcev, ter socialno, zdravstveno ter pokojninsko zavarovanje) od tistih, prek katerih
preverjam restriktivnost naturalizacijske zakonodaje, zato sem jo pri spremenljivki (K3):
'Restriktivnost pogojev za pridobivanje drzavljanstva pri naturalizaciji' ocenil z 0.

O zakonu o imenih in priimkih je Republika Slovaska v III. porocilu, ki ga je leta 2009
predlozila Svetu Evrope na podlagi 1. odstavka 25. ¢lena Okvirne konvencije za varstvo narodnih
manj$in, zatrdila, da njegov 7. ¢len daje pravico »uporabe imen zapisanih v jeziku narodnih
manjsin /.../ zato ni potrebno dovoljenje pristojnega organa za spremembo tujega imena v slovaski
ekvivalent in obratno«. Zakon o uporabi jezikov narodnih manjSin slednjim v 4. ¢lenu priznava
pravico do »oznacevanja ulic in drugih geografskih oznacb« pod pogoji, ki jih doloca 2. ¢len tega
zakona, tj. »v kolikor slovaSki drzavljani, ki pripadajo narodni manjSini, po zadnjem Stetju v
obcinah predstavljajo vsaj 15 % prebivalstva v dolo¢eni ob¢ini« (Svet Evrope 2011c).

Republiko Slovasko sem pri spremenljivki (K4): "Pravica pripadnikov (narodnih) manjsin do
pisanja osebnih imen (patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna
dolocitev deleza manjSinskega prebivalstva, da jim je omogoceno izvajanje te pravice' ocenil z 1,
saj izpolnjuje vse tri pod-kriterije: a) dovoljuje zapis patronimov v jeziku narodnih manj$in, b)
dovoljuje zapis toponimov v jeziku narodnih manjsin ter c) kot pogoj za poimenovanje toponimov v
jeziku manjsSine postavlja delez manjSinskega prebivalstva, nizji od v kriteriju zastavljene vecine
prebivalstva.

Ustava v 74. ¢lenu doloca, da lahko za predstavnika v Nacionalnem svetu pravico kandidira
»drzavljan, ki ima pravico voliti in je dopolnil 21 let« (Constitution of the Slovak Republic 1992).
Zakon o volitvah v Nacionalni svet v 2. ¢lenu doloca, da ima pravico voliti »drzavljan Republike
Slovaske, ki je na dan volitev dopolnil 18 let« (Act on Elections of the National Council of the
Slovak Republic 2004); dolo¢b, ki bi kakorkoli posebej urejale predstavljanje manjSine v
zakonodajnem telesu, zakon ne vsebuje. Podobno tudi dolo¢be Zakona o volitvah v organe
samoupravnih regij (Act on Elections to the Bodies of Self-government Regions 2004) ter Zakona o

lokalnih volitvah (Act on Local Government Elections 1990) predstavnikom manjSin ne podeljujejo
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posebnih sedezev v predstavniskih telesih samoupravnih regij.

Slovaski sem pri spremenljivki (Ks): 'Politicne pravice in pravice do reprezentacije (oz.
ustreznega zastopanja) narodnih manjSin ter sistem in nain zagotavljanja predstavniStva v
zakonodajnih oz. predstavniskih organih' pripisal oceno 0, saj zakonske in ustavne dolocbe drzave,
ki urejajo aktivno in pasivno volilno pravico, ne vzpostavljajo posebnih mehanizmov za
zagotavljanje zastopanja narodnih manj$in ne v Nacionalnem svetu Republike Slovaske ne v
predstavniSkih organih lokalne samouprave.

Ustava Republike Slovaske v 34. ¢lenu pripadnikom narodnih manj$in zagotavlja »pravico do
ustanavljanja in vzdrzevanja svojih /.../ izobrazevalnih institucij«; v istem ¢lenu je pripadnikom
narodnih manjSin »poleg pravice do znanja drzavnega jezika pod pogoji, ki jih doloca zakon,
zagotovljena pravica do izobraZevanja v svojem jeziku« (Constitution of the Slovak Republic
1992). Zakon o izobrazevanju v 12. ¢lenu doloca, da imajo »otroci in Studentje, pripadniki narodnih
ali etni¢nih skupin, pravico do /.../ izobrazevanja v svojem jeziku« in dodaja, da »izobrazevanje v
jeziku, ki ni drzavni jezik, lahko poteka na osnovnoSolskem in srednjeSolskem nivoju« (Zakon z 22.
maja 2008 o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) o zmene a doplneni niektorych zakonov 2008).
V III. porocilu Republike Slovaske upostevaje 1. odstavek 25. ¢lena Okvirne konvencije za varstvo
narodnih manjsin Svetu Evrope so nastete tudi visokosolske institucije (npr. Filozofska fakulteta v
Bratislavi), kjer pouCevanje poteka v jeziku najStevilénejSe — madzarske manjSine. V porocilu je
Republika SlovaSka sporoc€ila, da je eno glavnih nacel delovanja Solskega sistema v Republiki
Slovaski »enakost med drzavnimi Solami, cerkvenimi Solami in Solami, ki jih ustanovijo osebe, ki
pripadajo narodnim manjSinam« (Svet Evrope 2011). Zakon o financiranju osnovnih in srednjih Sol
ter Solskih objektov v 1. ¢lenu posebej ne omenja financiranja Sol manj$in, marve¢ zgolj doloca, da
»drzavni proracun zagotavlja sredstva za delovanje drzavnih in privatnih Sol« (Act on Financing
primary schools, secondary schools and school facilities 2003).

Ker Republika SlovaSka izpolnjuje vse tri pod-kriterije, torej ima v zakonodaji zapisano: a)
pravico manjsin do ustanavljanja lastnih $ol, b) ima v doloc¢bah, ki zagotavljajo enakost privatnih ter
javnih Sol, zapisano obveznost za sofinanciranje manjSinskih Sol, oz. izobrazevalnih programov ter
c) omogoca izobrazevanje v jeziku narodnih manjSin tudi v srednjih Solah na srednjeSolskem
nivoju, sem jo pri spremenljivki (K¢): 'Pravice na podrocju izobrazevanja' ocenil z 2.

Slovaska ustava v 34. ¢lenu doloca, da imajo pripadniki narodnih manj$in »pravico uporabljati
svoj jezik pri uradnem komuniciranju« (Constitution of the Slovak Republic 1992). Zakon o
uporabi jezikov narodnih manj$in je to moznost podrobneje opredelil v 2. ¢lenu, ki pripadnikom
narodnih manj$in daje pravico do ustnega in pisnega komuniciranja v jeziku manjSine pred organi
javne uprave v obCinah, v katerih »slovaski drzavljani, ki stalno bivajo v njej in pripadajo narodni

manj$ini, v dveh zaporednih Stetjih prebivalstva predstavljajo vsaj 15 % prebivalstva obCine«. V 3.
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odstavku clena je pripadnikom dana pravica, da v ob¢inah, kjer manjSine predstavljajo 15 %
prebivalstva, od organov javne uprave prejmejo odgovor v drzavnem jeziku in v jeziku manjSine.
(Act amending the Act No. 184/1999 Coll. on use of the languages of national minorities 2011)

Republika Slovaska pripadnikom narodnih manj$in priznava pravico do komuniciranja z organi
javne uprave v maternem jeziku tam, kjer izpolnjujejo z zakonom dolocen delez stalnega
prebivalstva, zato sem ji pri spremenljivki (K7): 'Pravice do uporabe manjSinskega jezika v
komuniciranju z upravnimi organi in organi lokalne samouprave' dal oceno 1.

Ustava Republike Slovaske v 34. ¢lenu priznava pripadnikom narodnih manjsin pravico do
razvoja kulture ter ustanavljanja kulturnih institucij (Constitution of the Slovak Republic 1992).
Zakona, ki bi urejal kulturne pravice manjSin, Slovaska nima. Zakon o SlovaSkem kulturnem
drustvu, v 2. ¢lenu med nalogami Slovaske Matice doloc¢a tudi »krepitev odnosov med kulturami
drzavljanov, ki pripadajo narodnim manjSinam /.../ in slovasko nacionalno kulturo« (Act on the
Matica Slovenska 1997). Zakon o organizaciji dela vlade ter organizaciji centralne drzavne uprave v
1. ¢lenu doloc¢a funkcijo namestnika predsednika vlade za clovekove pravice in narodne manjSine;
med njegove zadolzitve sodi: »usmerjanje in usklajevanje nalog vlade s podrocja /.../ pravic
manjsin, dejavnosti na podrocju spodbujanja spoStovanja pravic manjSin« ter sodelovanje pri
razporejanju sredstev, namenjenih za kulturo narodnih manjSin (Act on the Organization of the
activities of government and on the Organization of the Central State Administration 2011). Zakon
o muzejih in galerijah ter varstvu predmetov kulturnega pomena v 7. Clenu doloca nalogo
Slovaskega Nacionalnega muzeja, da skrbi za »pridobivanje predmetov in zbirk, ki dokumentirajo
stanje in razvoj narave, /.../ socialno-politinega in kulturnega razvoja druzbe s poudarkom na
ozemlju Republike Slovaske, Slovakov ter narodnih in etni¢nih skupnosti /.../, ki Zivijo za ozemlju
Republike Slovaske /.../« (Act on museums and galleries and the protection of objects of the
cultural significance 2009).

Slovasko sem pri spremenljivki (Kg): '"Pravice na podro¢ju kulture: angaziranost drzave na
podro¢ju spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur narodnih manj$in' ocenil z 1, saj drzava
izpolnjuje oba pod-kriterija. Obravnavana zakonodaja dolocCa, da predstavnik vlade sodeluje pri
postopku delitev drzavnih sredstev za kulturne dejavnosti manjSin (izpolnjuje pod-kriterij a)) ter
tudi, da drzava skrbi za kulturno dedis¢ino manjsin (izpolnjuje pod-kriterij b).

Slovaska ustava na podroc¢ju medijev v 34. ¢lenu pripadnikom narodnih manjsin ter etni¢nih
skupin priznava pravico do prejemanja in Sirjenja informacij v maternem jeziku (Constitution of the
Slovak Republic 1992). Zakon o Slovaski radioteleviziji v 5. ¢lenu med dejavnostmi radiotelevizije
Slovaske doloca »/.../ oddajanje enega radijskega programa, ki pokriva regionalno tematiko v
jeziku narodnih manjsin in etni¢nih skupin /.../«. V istem ¢lenu zakon $e doloc¢a, da bo v ta namen

radiotelevizija Slovaska »ustanovila posebne organizacijske enote, ki bodo skrbele za produkcijo in
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oddajanje programov za narodne manjSine ter etni¢ne skupine«. Poleg tega zakon v 15. ¢lenu
doloca, da je potrebno za vsako proratunsko leto pripraviti tudi programski nacrt, v katerem mora
biti doloc¢eno, kolikSen delez predvajalnega ¢asa bo namenjen oddajanju v jeziku narodnih manjSin
in etnicnih skupin (Act on Radio and Television Slovakia 2010). Zakon o radiodifuziji (Act on
Breadcasting and Retransmission and on Ammendments of Act No. 195/2000 Coll. on
Telecommunications 2000) ne vsebuje dolocb, s katerimi bi se omejevalo rabo jezika narodnih
manj$in, ne posebnih dolocb o pravici manj$in do ustanavljanja svojih radiev oz. televizij.

Slovaski sem spremenljivki (Ky): 'Pravice na podro¢ju medijskega prostora' pripisal oceno 1. Iz
obravnavane zakonodaje namre¢ ni razvidno, da bi omejevala obseg rabe jezikov narodnih manjsin
(pri pod-kriteriju a) dobi oceno 1). Vendar, ker v zakonodaji nima eksplicitno navedene pravice

narodnih manjSin do ustanavljanja svojih mnozi¢nih medijev, pri tem pod-kriteriju dobi oceno 0.

5.9 REPUBLIKA MADZARSKA
5.9.1 Predstavitev drZzave

Madzari so svoje kraljestvo v Karpatskem bazenu utrdili v 10. stoletju (Benda 1988, 19). Ko so
madZzarsko plemstvo pri Mohacu leta 1526 porazili Turki, so se kot vladarji na MadZzarskem priceli
utrjevati Habsburzani (Kontler 2005, 70) in nad njo zavladali konec 17. stoletja (Watson-Seton
1980, 161). Na od vojn opustelem ozemlju Ogrske so oblasti pricele naseljevati ljudi z drugih
ozemelj."”® Leta 1867 se je avstrijsko cesarstvo preoblikovalo v dvojno monarhijo Avstro-Ogrsko;
obe polovici sta postali suvereni drzavi »v notranjih zadevah in obe naj bi imeli svoje predstavnike
in odgovorna ministrstva«, skupne so ostale finance, obramba, zunanje zadeve (Kontler 2005, 222).
Drzava je razpadla ob porazu Centralnih sil leta 1918. S Trianonskim mirovnim sporazumom iz leta
1920 je MadZarska izgubila dve tretjini nekdanjega ozemlja in skoraj 60 % prebivalcev, med njimi
30 % Madzarov; nova Madzarska je postala skoraj povsem etni¢éno homogena (Kontler 2005, 276).

V II. svetovni vojni je stopila na stran nacisticne Nemcije ter pridobila ozemlja juzne Slovaske
ter Rutenijo, severno Transilvanijo ter dele Kraljevine Jugoslavije (Benda 1988, 222—-6). Do konca
II. svetovne vojne je v koncentracijskih taboris¢ih izginila polovica vseh madzarskih Judov (Benda
1988, 230). Stevilni Madzari so po vojni pobegnili ali bili pregnani iz drzav, katerih dele je med
vojno okupirala Madzarska (Judt 2005, 258).

Po vojni je prisla pod vpliv SZ ter se podobno kot ostale Clanice Varsavskega pakta

»preoblikovala v repliko sovjetske drzave« (Judt 2005, 246). Leta 1990 so na Madzarskem potekale

1% Habsburzani so naseljevali nemske kmete, na obmo¢ja Vojne krajine so se mnoziéno naseljevali Srbi, na vzhodu pa
so se romunski naseljenci razsirili po Transilvaniji ter dolini Tise (Watson-Seton 1980, 161).
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prve pos-tkomunistiéne veéstrankarske volitve'® (Kontler 2005, 377).

Po popisu iz leta 2001 predstavljajo Madzari 92,3 % prebivalstva drZave, najvecja manjSina so
Romi, ki predstavljajo 2 % prebivalstva; sledijo jim Nemci (1,1 %), vse ostale manjSine
predstavljajo po manj kot 0,5 % prebivalstva (Hungarian Central Statistical Office 2011). Clanica
EU je od leta 2004.

5.9.2 Varstvo manj$in

Madzarska ustava se v preambularnih doloc¢bah sklicuje na titularno nacijo: izpostavlja
»odgovornost madzarske nacije za vsakega Madzara« in omenja madzarskega kralja, Svetega
Stefana, ki je pred 1000 leti »postavil madzarsko drzavo in jo pridruzil kr§¢anski Evropi« (The
Fundamental Law of Hungary 2011).

V ustavi so narodne oz. etni¢ne manj$ine omenjene v 27., 32./B, 40/B., 61., 68. ter 71. ¢lenu. Za
manjSine se uporablja izraz »narodne in etni¢ne manjSine« (The Fundamental Law of Hungary
2011). Ustava poimensko ne opredeljuje priznanih narodnih in etni¢nih manjSin. Zato pa je v 1.
¢lenu Zakona o pravicah narodnih in etni¢nih manjSin podana definicija narodne oz. etnicne
manjSine: »narodna oz. etni¢na manjSina je etni¢na skupina, ki Zivi na ozemlju Republike
Madzarske vsaj stoletje in predstavlja po Stevilu manjSino glede na ostali del drzavljanov. Njeni
¢lani so madzarski drzavljani, ki se od ostalih drzavljanov lo¢ijo po svojem jeziku, kulturi in
tradicijah ter kazejo obcutek skupne pripadnosti, s ciljem ohranjanja omenjenih znacilnosti ter
ohranjanja in varovanja interesov svojih zgodovinskih skupnosti«.' V 61. ¢lenu so manjsine nastete
poimensko: bolgarska, romska hrvaska, poljska, nemska, armenska, romunska, rutenska, srbska,
slovaska, slovenska in ukrajinska (Act LXXVII of 1993 on the Rights of National and Ethnic
Minorities 1993).

Madzarsko sem pri spremenljivki (K;): 'Pravno in politicno opredeljevanje skupnosti, ki jim
drzava priznava (posebne) manjSinske pravice' ocenil z 2. Drzava ima v zakonu, ki se ukvarja s
pravicami manjsin, opredeljeno, katere pogoje mora skupnost izpolnjevati, da pridobi status
avtohtone narodne ali etnicne manjsine.

Dikcija madzarske ustave v zvezi s pravicami manj$in je drugacna od do sedaj obravnavanih; v
68. clenu doloca, da »/R/epublika Madzarska zagotavlja varstvo narodnih in etni¢nih manjSin in
njihovo kolektivno sodelovanje pri urejanju javnih zadev« (The Fundamental Law of Hungary

2011). Podobno tudi Zakon o pravicah narodnih in etni¢nih manj$in opredeljuje kolektivne pravice

139 Madzarska je aktivna pri prizadevanju za izbolj$evanja razmer v katerih se nahajajo madzarske manjgine v sosednjih
drzavah (Saideman in Ayres 2008, 105) oz., kot je trdil Andreescu (2001, 242), so po letu 1990 vse madzarske vlade »v
politicne programe uvrstile tudi podporo madzarskim manj$inam v Romuniji in Slovaski«.

10 Madzarska je povzela Capotortijevo definicijo manjiine in dodala pogoj, da mora taka skupnost drzavljanov na
ozemlju Madzarske prebivati vsaj eno stoletje (op. M. L.).
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— tako je npr. v njegovem 3. ¢lenu zapisano, da ima »/V/saka manjSina pravico do obstoja in tudi
nadaljnjega obstoja kot narodna ali etnicna skupnost« (Act LXXVII of 1993 on the Rights of
National and Ethnic Minorities 1993). Zakon vsebuje tudi loceni poglavji o individualnih (¢leni 7-
14) ter kolektivnih (¢leni 15-20) pravicah manjsin.

Madzarska v ustavi ter v zakonu dolo¢a, da narodnim manjSinam in etni¢énim skupinam (oz.
njihovim c¢lanom) poleg individualnih priznava tudi kolektivne pravice, zato sem ji pri
spremenljivki (K;): Ali drzava narodnim manjSinam priznava (posebne) pravice pripisal oceno 2.

Moznost tujcev, da pridobijo madzarsko drzavljanstvo, ureja 4. clen Zakona o madzarskem
drzavljanstvu, ki kot pogoje doloc¢a, da mora prosilec »a) pred oddajo vloge za drzavljanstvo vsaj 8
let neprekinjeno ziveti na Madzarskem, b) imeti po madzarskih zakonih prazno kazensko kartoteko
in v Casu zaprosila za drZavljanstvo proti njemu ne poteka noben kazenski postopek pred
madZarskim sodiS¢em, c¢) imeti na MadZarskem zagotovljeno prebivaliS¢e ter sredstva za
prezivetje« poleg tega d) njegova naturalizacija ne sme ogrozati javnega reda in nacionalne varnosti
Republike Madzarske ter €) mora prosilec predlozi potrdilo, da je opravil izpit o madzarski ustavni
ureditvi v madzarskem jeziku /.../«. V istem ¢lenu so navedeni Se pogoji za naturalizacijo po
skrajSanem postopku, po katerem zadostujejo 3 leta stalnega bivanja v drzavi, v kolikor prosilec
dokaze, da je potomec madzarskega drzavljana ali madzarsko poreklo ter predlozi dokazilo o znanju
madzarskega jezika in Ce »izpolnjuje pogoje dolo¢ene v tockah od b) do e)« (Act LV/1993 on
Hungarian Citzenship 1993).

Madzarsko sem pri spremenljivki (K3): 'Restriktivnost pogojev za pridobivanje drzavljanstva pri
naturalizaciji' ocenil z 0. Njena zakonodaja v postopku naturalizacije namre¢ zahteva, da tujec v
drzavi zivi daljSe obdobje od 6-letnega, ki sem ga izbral kot merilo. Ostali pogoji niso zahtevnejsi
od tistih, prek katerih preverjam naturalizacijsko zakonodajo drzave.

Priznanja pravice do uporabe lastnih imen v jezikih manjSin se v 68. ¢lenu dotakne Ze ustava.
Natancneje jo je dolocil Zakon o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin v 12. ¢lenu, ki pravi, da ima
»oseba, ki pripada narodni manjSini, pravico do svobodne izbire svojega osebnega imena /.../
pravico do zapisa svojega imena in priimka /.../ skladno s slovni¢nimi pravili in ¢rkovanjem v
maternem jeziku v uradnih dokumentih /.../ v kolikor imena niso zapisana v latinicnih znakih, je
nujno poleg zapisa pripisati Se foneti¢ni zapis v latiniénih znakih«. Zakon v 53. €lenu doloca
pravico manjsin do zapisa imen ulic in krajev, javnih uradov ter sluzb, ki nudijo javne storitve
(poleg zapisa v uradnem jeziku) tudi v jeziku narodnih man;jsSin (Act LXXVII of 1993 on the Rights
of National and Ethnic Minorities 1993). Pri tem ne postavlja pogojev, kot je npr. delez
prebivalstva, ki mora pripadati manjSini v okviru lokalne skupnosti, da se postavijo taki napisi.

Glede na to, da Madzarska dovoljuje zapis tako osebnih kot krajevnih imen v jeziku narodnih
manjSin (zaradi ¢esar pri pod-kriterijih a) in b) dobi oceno 1) ter ob tem za zapis krajevnih imen v
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jezikih manjSin ne postavlja pogoja, da je to mogoce le v lokalnih skupnostih, kjer predstavljajo
pripadniki manj$in vecino prebivalstva (pri pod-kriteriju ¢) dobi oceno 1), sem ji pri spremenljivki
(K4): 'Pravica pripadnikov (narodnih) manjSin do pisanja osebnih imen (patronimov) in imen krajev
(toponimov) v maternem jeziku ter morebitna dolocitev deleza manjSinskega prebivalstva, da jim je
omogoceno izvajanje te pravice' pripisal oceno 1.

Madzarska ustava v zvezi z volitvami v parlament v 68. Clenu doloca, da bodo »zakoni
Republike Madzarske zagotovili zastopanost za narodne in etni¢ne manjsine, zivece v drzavi« (The
Fundamental Law of Hungary 2011). Zanimivo je, da v je 20. ¢lenu Zakona o pravicah narodnih in
etni¢nih manjSin zapisano, da imajo »narodne manjsSine pravico — kot je doloceno v posebnem
zakonu — do zastopanosti v drzavnem zboru« (Act LXXVII of 1993 on the Rights of National and
Ethnic Minorities 1993), ni pa specificirano, kateri zakon naj bi to urejal. Zakon, ki bi najbolj
logi¢no moral urejati to vprasanje, v kolikor ga ne ureja Zakon o pravicah narodnih in etni¢nih
manj$in, je Zakon o volitvah ¢lanov parlamenta ki ne vsebuje dolocb, ki bi manjSinam zagotavljale
posebne sedeze v zakonodajnem organu (Act XXXIV/1989 on Election of Members of Parliament
1989). Podobno tudi Zakon o volitvah predstavnikov obcinskih uprav in Zupanov (Act LXIV/1990
on election of Local Municipal Government Representatives and Mayors 1990) ne predvideva
posebnih sedezev za predstavnike manjsin v predstavniskih telesih lokalnih skupnosti.

Madzarski bom kljub temu, da v obravnavanih dokumentih na¢eloma priznava pravico manjSin
do zastopanosti v zakonodajnih organih drzave, pri spremenljivki (Ks): 'Politicne pravice in pravice
do reprezentacije (oz. ustreznega zastopanja) narodnih manjSin ter sistem in nacin zagotavljanja
predstavniStva v zakonodajnih oz. predstavniskih organih' pripisal oceno 0, saj ta pravica nikjer ni
jasno oblikovana in tudi ni dolo¢eno, koliko mest naj bi pripadalo manjSinam.

Madzarska ustava o pravicah manjSin na podrocju izobrazevanja v 68. ¢lenu doloca, da imajo
le-te pravico do izobrazevanja v svojih domacih jezikih (The Fundamental Law of Hungary 2011).
To podrocje ureja natancéneje Zakon o pravicah narodnih in etniénih manjSin, ki v 37. ¢lenu
priznava manjS$inskim samoupravam pravico do »ustanavljanja, upravljanja in vodenja /.../
osnovnosolskih ter srednjesolskih, pa tudi /.../ visokoSolskih izobrazevalnih institucij«. V 43. ¢lenu
je doloceno, da ne glede na to, kdo je ustanovitelj, »drzava podpira uporabo jezikov manjsin v
manjSinskih izobraZevalnih institucijah«, ter da izobrazevanje v jeziku manjSin poteka skladno z
lokalnimi moznostmi in zahtevami »v manjsinskih vrtcih, Solah, razredih ali skupinah znotraj Sol«.
Po tem Clenu so za organizacijo izobraZevanja v jeziku manjSin v vrtcih in Solah zadolZzene lokalne
oblasti. Stroske dvojezi¢nega Solanja oz. Solanja v manjSinskem jeziku, ki poteka v izobrazevalnih
institucijah, katere imajo na skrbi lokalne oblasti, skladno s 43. ¢lenom zakona krijeta drzava ali
lokalna oblast. Javne izobrazevalne institucije, ki jih prevzamejo manjSinske lokalne samouprave,

imajo skladno s 47. ¢lenom zakona pravico do finan¢ne podpore oz. subvencij. (Act LXXVII of
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1993 on the Rights of National and Ethnic Minorities 1993)

Skladno z ugotovitvami, tj. da: a) je v zakonodaji jasno doloCena pravica manjSin do
ustanavljanja izobraZevalnih institucij (pri tem pod-kriteriju dobi oceno 1), b) drzava (in lokalne
skupnosti) prevzema del financiranja izobraZevalnih programov manjsin (pri tem pod-kriteriju dobi
oceno 1), ter ¢) je po zakonodaji manjSinam dana moznost ustanavljanja tudi manj$inskih srednje-
in visokoSolskih zavodov (tudi pri tem pod-kriteriju dobi oceno 1), sem MadZzarski pri
spremenljivki (Ke): 'Pravice na podrocju izobrazevanja' dal oceno 2.

Pravice manjSin do komuniciranja z oblastnimi organi na lokalnem in na vi§jih nivojih
manjSinam zagotavlja Zakon o pravicah narodnih in etni¢nih manjSin, ki v 51. ¢lenu doloca, da
manjSinam »v okviru administrativnih postopkov ustrezni postopkovni akti zagotavljajo pravico do
uporabe maternega jezika«. Skladno s 53. ¢lenom zakona morajo lokalne oblasti na »utemeljeno
zahtevo lokalne ali regionalne manjSinske samouprave, ki deluje na ozemlju teh lokalnih oblasti,
zagotoviti /.../ formularje za administrativne postopke tudi v jeziku manjSine«; 54. ¢len sporoca
obveznost lokalnih oblasti, da v postopku zapolnjevanja praznih mest v lokalnih javnih sluzbah
»zaposlijo tudi kandidate, ki govorijo jezik dolocene manjSine pod pogojem, ¢e izpolnjujejo tudi
splos$ne poklicne zahteve« (Act LXXVII of 1993 on the Rights of National and Ethnic Minorities
1993).

Ker njena zakonodaja pripadnikom manjSin zagotavlja pravico do rabe maternega jezika v pisni
ali ustni obliki v upravnih postopkih na vseh nivojih, sem Madzarsko pri spremenljivki (K5):
'Pravice do uporabe manjSinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organi in organi lokalne
samouprave' ocenil z 2, saj za uveljavljanje pravice ne postavlja Stevilcnih klavzul.

Zakon o pravicah narodnih in etni¢nih manj$in v zvezi s pravicami na podro¢ju kulture v 37.
¢lenu doloca, da imajo manjSinske samouprave na nacionalnem nivoju pravico »ustanavljanja in
upravljanja muzejev, galerij /.../ manjSinskih knjiznic«. Nadalje v 49. ¢lenu doloca, da so
manjiinske samouprave »upravi¢ene do ustanavljanja, upravljanja in prevzemanja vodenja'®'
kulturnih institucij /.../«. Drzava je s tem ¢lenom zavezana tudi k prispevanju sredstev iz prora¢una
za izvajanje teh aktivnosti. S ¢lenom 49E je manjSinam zagotovljeno, da bodo okviru sistema javnih
knjiznic imele dostop do literature v maternem jeziku; drzava »podpira zbiranje materialnih
dokumentov o manjSinskih kulturah, ustanavljanje in bogatitev javnih zbirk, manjSinsko izdajanje
knjig ter Casopisja /.../«. V okviru pomoci za ohranjanje kulturnega bogastva drzave zakon v 55.
¢lenu predvideva ustanovitev javne fundacije, ki bo »pomagala ohraniti identitete man;jsin, ki Zivijo

na Madzarskem /.../ in bo pomagala ohraniti njihove intelektualne in materialne spomenike« (Act

11 Kot dolo¢a 49A ¢len zakona, je obéinska uprava kot upravnik institucije dolzna »na zahtevo drzavne manjsinske
samouprave, na slednjo prenesti upravljanje institucije, ki opravlja zgolj dejavnosti s podro¢ja manjsSinske kulture te
manjsine«.
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LXXVII of 1993 on the Rights of National and Ethnic Minorities 1993).

Drzavo sem pri spremenljivki (Kg): 'Pravice na podrocju kulture: angaZziranost drzave na
podrocju spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur narodnih manj$in' ocenil z 1, saj izpolnjuje oba
pod-kriterija, tj. drzava a) prevzema del financiranja manjSinskih kulturnih ustanov ter b) bo prek
javne fundacije za narodne in etni¢ne manjSine Zive¢e na Madzarskem skrbela za njihove kulturne
spomenike.

Zakon o pravicah narodnih in etni¢nih manjSin v 27. ¢lenu doloca, da manjSinske samouprave
lahko »/.../ v okviru svojih materialnih zmozZnosti ustanavljajo in vodijo institucije, ki izdajajo
tiskane ali upravljajo elektronske medije«. Zakon v 18. ¢lenu Se doloc¢a, da morajo »javne
televizijske in radijske postaje zagotoviti redno produkcijo in objavljanje oddaj v jezikih narodnih
in etni¢nih manjSin« (Act LXXVII of 1993 on the Rights of National and Ethnic Minorities 1993).
Zakon o radijskem in televizijskem oddajanju v 85. ¢lenu doloca, da so manjSinske samouprave
lahko lastnice radijskih in televizijskih postaj. V 26. ¢lenu zakona je Se dolo¢eno, da morajo
ponudniki javnih programov negovati »kulturo in jezik narodnih in etni¢nih manjSin, ki zivijo na
Madzarskem« (Act I /1996 on Radio and Television Broadcasting 1996). Dolocb o omejitvah rabe
jezikov manjSin v obravnavanem zakonu nisem zasledil.

Madzarski sem pri spremenljivki (Ko): 'Pravice na podro¢ju medijskega prostora' pripisal oceno
2, saj ne obstajajo omejitve rabe jezika manjSin (dobi oceno 1), manjSinske samouprave pa imajo

lahko lastniki in upravljavci radijskih in televizijskih postaj (dobi oceno 1).

5.10 REPUBLIKA ROMUNIJA
5.10.1 Predstavitev drzave

V srednjem veku so se v Vlaski in Moldaviji pojavile samostojne romunske knezevine, ki so si
jih v 11. stoletju podvrgli Madzari ter v 15. stoletju Turki (Bolovan 1996, 51). Transilvanijo (Seton-
Watson 1980, 176) je konec 18. stoletja zaznamoval upor kmetov proti veleposestnikom, ki je bil
tudi upor Romunov proti Madzarom. Romunske dezele Vlaska, Transilvanija in Moldavija so v 19.

stoletju bile pria mo¢nemu kulturnemu razvoju, osredotodenem na nacionalni ideji'®?

1996, 230-40).

(Bolovan

Romunska drzava, sestavljena iz VlaSke in Moldavije, a brez Transilvanije, ki si jo je prikljucila
Madzarska, je nastala leta 1866 (Bolovan 1996, 228). Ob koncu I. svetovne vojne ter propadu A-O
sta Transilvanija in Bukovina skupaj z delom Banata pripadli Romuniji; s tem so »Romuni postali
gospodarji, milijon in pol MadZarov pa je priSel pod romunsko oblast« (Seton-Watson 1980, 181).

Drzava se je pridruzila silam Osi. Severno Transilvanijo je morala prepustiti Madzarki, zato je iz nje

12 Jezik je postal glavni znak prepoznavanja romunskega naroda ter temelj njegovega nacionalnega gibanja (Seton-
Watson 1980, 176).
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pobegnilo med 200 in 300.000 Romunov (Bolovan 1996, 469-71). Po koncu II. svetovne vojne je
bila obnovljena stara meja med Romunijo in Madzarsko, SZ pa je zadrzala del romunskega ozemlja,
ki ga je okupirala leta 1940 (Seton-Watson 1980, 18—12). Romunija'® je postala sovjetski satelit in
se leta 1955 pridruzila VarSavskemu paktu (Judt 2005, 167).

V Romuniji so prve demokrati¢ne volitve potekale leta 1990 (Bolovan 1996, 555). Istega leta so
v drzavi izbruhnili etni¢ni nemiri med romunskimi Madzari in Romuni v mestu Tirgu-Mures
(Saydeman in Ayres 2008, 108). SlabSanje medetni¢nih odnosov med Romuni in Madzari v
Romuniji, ki je bilo znacilno za ¢as med letoma 1992-96, se je koncalo, ko je stranka romunskih
Madzarov postala koalicijska vladna stranka (Andreescu 2001, 241).

Po popisu prebivalstva iz leta 2011 predstavljajo Romuni 88,6 % prebivalstva. MadZari so
najvecja narodna manjsina (6,5 % prebivalstva), sledijo jim Romi (3,2 % prebivalstva) in Ukrajinci
(2,7 % prebivalstva). Tisti, ki so se opredelili za Nemce, Ruse-Lipovane, Turke, Tatare,
predstavljajo po manj kot 0,2 % prebivalstva (Central Population and Census Commission 2011).

Romunija je ¢lanica EU postala leta 2007.

5.10.2 Varstvo manj$in
Zanimivo je, da v romunski ustavi ni doloc¢b, ki bi se sklicevale na njeno zgodovinsko drzavnost
ter dosezke nacije v preteklih stoletjih. Ustava Republike Romunije ima manjSinam posvecenih vec
¢lenov (¢leni 6, 32, 59 in 127). Izraz, ki je v ustavi uporabljen za oznacevanje manjsin, je narodna
manjSina (Constitution of Romania 1991). Ustava poimensko ne navaja priznanih narodnih manjsin
in ne vsebuje definicije narodne manjSine. Drzava tudi nima zakona, ki bi bil posvecen urejanju
manj$inske problematike, vendar Zakon o volitvah lokalnih organov javne uprave v 7. ¢lenu doloca,
da »narodna manjSina pomeni etni¢no skupino, ki je zastopana v Svetu narodnih man;jsSin« (Law for
the Election of Local Public Administration Authorities 2004). Svet narodnih manjSin je
posvetovalno telo vlade; v njem so kot manjSine zastopani (preko narodnih organizacij) Albanci,
Armenci, Bolgari, Hrvati, Grki, Judje, Nemci, Italijani, Madzari, Poljaki, Romi, Lipovani, Srbi,
Cehi, Slovaki, Tatari, Turki, Makedonci, Rusini in Ukrajinci (Romanian Government 2010).
Ker drzava nima poimensko navedenih'®* priznanih narodnih manjsin in ne opredeljene
definicije narodne manjSine), sem ji pri spremenljivki (K;): 'Pravno in politiéno opredeljevanje

skupnosti, ki jim drzava priznava (posebne) manjSinske pravice' pripisal oceno 0.

163 Madzarom so romunski komunisti v povojnem obdobju omogocili (Seton-Watson 1980, 182) izobrazevanje v
madzarskem jeziku v Solah in ustanovili posebno madzarsko univerzo. V letih 1952-68 je v drzavi delovala tudi
avtonomna madzarska provinca (Rady in Szajkowski 1997, 241). Sledilo je obdobje moc¢nejSega nacionalisticnega
razpolozenja: ukinjena je madzarska univerza in MadZari so se priceli pritozevati zaradi diskriminiranosti v upravi,
Solstvu in gospodarstvu (Seton-Watson 1980, 182).

' Tudi v vladnem Oddelku za medetni¢ne odnose niso kot &lani navedeni pripadniki manj$in, marve¢ njihove
manjSinske organizacije (op. M. L.).
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Romunska ustava v ¢lenih, ki se nanaSajo na narodne manjsine (6., 32., 59. in 127. ¢len),
pripadnikom narodnih manjSin doloc¢a le individualne pravice. V 6. ¢lenu je doloCeno, da drzava
»priznava in zagotavlja drzavljanom, ki pripadajo narodnim manjSinam, pravico do ohranjanja,
razvoja in izraZanja svoje etnicne, kulturne jezikovne in verske identitete« in v 32. ¢lenu, da imajo
»osebe, ki pripadajo narodnim manjSinam, pravico do izobraZzevanja« v maternem jeziku
(Constitution of Romania 1991). V Zakonu o volitvah v Poslansko zbornico in Senat so pravice
manj$in opredeljene kot kolektivne. V 4. ¢lenu zakona je namre¢ doloceno, da imajo »zakonito
ustanovljene organizacije drzavljanov, ki pripadajo narodnim manjSinam, ki na volitvah niso dobile
vsaj enega mandata v Poslansko zbornico ali Senat /.../ pravico do enega poslanskega mesta
Poslanski zbornici« (Law on the Election of Chamber of Deputies and Senate 2004).

Drzava pripadnikom narodnih manj$in priznava tako individualne kot kolektivne pravice, zato
sem ji pri spremenljivki (K5): 'Ali drzava narodnim manj$inam priznava (posebne) pravice' dal
oceno 2.

Zakon o romunskem drzavljanstvu v 8. ¢lenu doloca, da lahko romunsko drzavljanstvo po
zaprosilu pridobi tuji drzavljan, ¢e »na ozemlju Romunije zakonito prebiva 8 let, s svojim vedenjem
in dejanji izkazuje zvestobo romunski drzavi, ne dela proti drzavnemu redu in drzavni varnosti (in
ne podpira takih dejanj), poseduje zakonita sredstva za prezivljanje; se zgledno obnasa in ni bil ne v
drzavi ne v tujini obsojen za kaznivo dejanje, /.../, zna romunski jezik in dovolj dobro pozna
romunsko kulturo, da se lahko vkljuci v druzbeno zivljenje«. Isti ¢len poleg tega doloca, da mora
prosilec za drzavljanstvo poleg tega poznati vsebino romunske ustave ter znati drzavno himno.
Skladno z 19. ¢lenom zakona mora prosilec za drzavljanstvo Se prise¢i zvestobo drzavi in njeni
ustavni ureditvi. (Law on Romanian Citizenship 1991)

Drzavi sem pri spremenljivki (K3): 'Restriktivnost pogojev za pridobivanje drzavljanstva pri
naturalizaciji' pripisal oceno 0, saj naturalizacijska zakonodaja kot pogoj za pridobitev drzavljanstva
postavlja 2 leti daljSe obdobje zakonitega bivanja v drzavi od v kriterijih dolo¢enega 6-letnega.
Ostali pogoji niso zahtevnejsi od tistih, ki sem jih izbral kot kriterije pri spremenljivki.

VpraSanje zapisa krajevnih imen v jeziku narodnih manjSin ureja Zakon o lokalni samoupravi.
Njegov 90. clen dolo¢a, da morajo lokalne oblasti »v upravno-administrativnih enotah, kjer
pripadniki manj$in predstavljajo ve¢ kot 20 % celotnega prebivalstva,« zagotoviti »zapis krajev ter
institucij, ki sodijo v njihovo pristojnost /.../ v maternem jeziku drzavljanov, ki pripadajo tej
manjSini« (Law on Local Public Administration 2001). Dolocb o pravici manj$in do zapisa lastnih
imen v pisavi in jeziku manjsin v razpolozljivih zakonskih dokumentih nisem zasledil, vendar sta se
Romunija in Madzarska s septembra leta 1996 sklenjenim Sporazumom o razumevanju,
sodelovanju in dobrososedskih odnosih med Romunijo in Republiko Madzarsko (ratificiranim z

Zakonom o ratifikaciji Sporazuma o razumevanju, sodelovanju in dobrososedskih odnosih med
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Romunijo in Republiko Madzarsko in kot takim, delom prava na nivoju zakonov) v 15. ¢lenu
dogovorili, da imajo pripadniki narodnih manjsin obeh drzav »pravico do uporabe imena in priimka
v maternem jeziku in jim bodo imena v taki obliki uradno priznana« (Treaty on understanding,
cooperation and good neighbourliness between Romania and Republic of Hungary 1997).

Romunijo sem pri spremenljivki (K4): 'Pravica pripadnikov (narodnih) manjSin do pisanja
osebnih imen (patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna dolocitev
deleza manjSinskega prebivalstva, da jim je omogoceno izvajanje te pravice' ocenil z 1, saj a) zakon
o ratifikaciji mednarodnega sporazuma v nacionalno zakonodajo integrira pravico narodnih manjsin
(v tem primeru le ene, a najStevilénejSe — madzarske) do zapisa lastnih imen v dokumentih v pisavi
in jeziku manjSine (dobi oceno 1), ob tem izpolnjuje pod-kriterij b) in dovoljuje zapis krajevnih
imen v jeziku narodnih manjsin (dobi oceno 1), pri pod-kriteriju c) pa za zapis toponimov v jeziku
manjsSin postavlja kot pogoj nizji delez manjSinskega prebivalstva lokalne skupnosti, od tistega, ki
sem ga izbral za kriterij (dobi oceno 1).

Romunska ustava dolo¢a v 34. ¢lenu, da imajo pravico voliti »vsi drzavljani, ki so do dneva
volitev ali na dan volitev dopolnili 18 let« ter v 35. ¢lenu postavlja kot pogoj za kandidiranje v
Poslansko zbornico starost 23 let in za Senat starost 35 let. Neposredno pravico manjSin do
zastopstva v zakonodajnem organu doloca 59. ¢len, skladno s katerim imajo »/O/rganizacije
drzavljanov, ki pripadajo narodnim manjSinam in ne uspejo doseci Stevila glasov, ki zagotavlja
zastopstvo v parlamentu, pravico do enega predstavniSkega sedeza, vsaka skladno s pogoji
posebnega volilnega zakona«, in dodaja, da sme »drzavljane, ki pripadajo doloc¢eni narodni
manjsSini, zastopati le ena organizacija« (Constitution of Romania 1991). Dolocilo iz ustave
natan¢neje raz¢leni Zakon o volitvah v Poslansko zbornico in Senat v 4. ¢lenu; pravico do enega
predstavniSkega mesta v Poslanski zbornici imajo tiste »zakonito ustanovljene organizacije
drzavljanov, ki pripadajo narodni manjsini, ki jim ni uspelo pridobiti vsaj enega predstavnisSkega ali
senatorskega mandata« in so »/.../ v celotni drzavi dobile vsaj 5 % od celotnega Stevila veljavnih
glasov za izvolitev enega zastopnika v Poslansko zbornico« (Law on the Election of Chamber of
Deputies and Senate 2004). Zakon o volitvah lokalnih oblasti v 92. ¢lenu doloca, da v kolikor na
lokalnih volitvah nobena od organizacij (poleg organizacije, ki predstavlja Madzare), ki
predstavljajo pripadnike narodnih manjsin, »ni dobila vsaj enega svetniSkega sedeza v obCinskem
svetu, dobi en sedez tista organizacija, /.../ ki je dosegla najvisje Stevilo glasov med temi
organizacijami« (Law for the election of local public administration authorities 2004).

Ker Romunija narodnim manjSinam zagotavlja posebne — njim namenjene sedeze Vv
zakonodajnem organu in tudi v predstavniskih organih lokalnih skupnosti, sem ji pri spremenljivki
(Ks): "Politi¢ne pravice in pravice do reprezentacije (oz. ustreznega zastopanja) narodnih manjsin ter

sistem in naCin zagotavljanja predstavnistva v zakonodajnih oz. predstavnisSkih organih' dal oceno 2.
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Narodnim manjSinam pravico do izobrazevanja v maternem jeziku zagotavlja 32. ¢len ustave,
po katerem je »osebam, ki pripadajo narodnim manjSinam, zagotovljena pravica do u¢enja svojega
maternega jezika ter do izobraZevanja v tem jeziku« (Constitution of Romania 1991). Zakon o
Solstvu, v 45. ¢lenu doloca, da imajo »pripadniki narodnih manjSin pravico do ufenja maternega
jezika ter izobraZevanja v maternem jeziku na vseh nivojih in v vseh oblikah izobrazevanja /.../«.
Zakon v 9. ¢lenu doloca, da drzava zagotavlja sredstva za financiranje izobraZevanja vseh ucencev,
ki obiskujejo drZzavne, privatne in verske izobraZevalne ustanove. V 45. Clenu zakona je Se
doloCeno, da »Ministrstvo za izobrazevanje, raziskovalno dejavnost, mladino in Sport priskrbi
didakti¢na gradiva za predmete, ki se poucujejo v maternih jezikih manjSin«. V 135. ¢lenu zakon
doloca, da »vi§jesolsko in visokoSolsko izobrazevanje v jezikih manjSin poteka na fakultetah,
multikulturnih institucijah, /.../« (National Education Law 2011). Zakon ne vsebuje dolocb, ki bi
posebej dolocale pravico manj$in do ustanavljanja lastnih Sol.

Romunijo bom pri spremenljivki (K): 'Pravice na podrocju izobraZevanja' ocenil z oceno 1. V
obravnavani zakonodaji sicer nima zapisane pravice manjSin do ustanavljanja lastnih izobrazevalnih
institucij (ne izpolnjuje pod-kriterija a)), vendar izpolnjuje tako pod-kriterij b): financira del
izobrazevalnih programov manjSin (dobi oceno 1) kot pod-kriterij c): izobrazevanje v jezikih
manj$in poteka tudi na srednjeSolskem ter visokosolskem nivoju (dobi oceno 1).

Romunska ustava v 120. ¢lenu doloca, da bo v enotah lokalne samouprave, kjer pripadniki
narodnih manjsin predstavljajo pomembno vlogo,'®> poskrbljeno za to, da se bo jezik narodne
manj$ine uporabljal pri pisnem in ustnem komuniciranju z organi javne uprave na lokalnem nivoju
(Constitution of Romania 1991). Zakon o lokalni samoupravi v 17. ¢lenu doloca, da se bo »v
teritorialno-upravnih enotah, kjer drzavljani, ki pripadajo narodnim manjSinam, predstavljajo vec
kot 20 % celotnega prebivalstva, pri komuniciranju z organi javne uprave na lokalnem nivoju
uporabljal tudi materni jezik te manjSine«. Pripadnikom narodnih manj$in zakon v 90. ¢lenu daje
pravico, da (v kolikor predstavljajo ve¢ kot 20% delez celotnega prebivalstva v lokalni skupnosti) v
maternem jeziku v pisni ali ustni obliki komunicirajo s predstavniki lokalnih oblasti ter da prejmejo
odgovor tako v romunskem jeziku kot v jeziku manjSine. (Law on Local Public Administration
2001)

Romunijo sem pri spremenljivki (K7): 'Pravice do uporabe manjSinskega jezika v komuniciranju
z upravnimi organi in organi lokalne samouprave' ocenil z 1, saj njena zakonodaja, (e je izpolnjen
pogoj o delezu prebivalstva, ki ga v lokalni skupnosti morajo predstavljati pripadniki manjSine)

manjSinam podeljuje pravico do komuniciranja v maternem jeziku z organi lokalne samouprave.

195 Constitution of Romania (Official Gazette of Romania, Part I, n0.233 on November 21, 1991), Article 120: »In the
territorial-administrative units where citizens belonging to a national minority have a significant weight, provision shall
be made for the oral and written use of that national minority's language in the relations with the local public
administration authorities and the decentralized public services, under the terms stipulated by the organic law.«
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Romunska ustava ima v 6. €lenu doloceno, da osebam, ki pripadajo narodnim manjSinam
»Drzava priznava in varuje pravico do ohranjanja, razvoja in izraZzanja svoje etni¢ne, kulturne, /.../
identitete« (Constitution of Romania 1991). Zakona, ki bi se ukvarjal s pravicami na podrocju
kulture manjsin, drzava nima. Zakon o za$¢iti premicne kulturne dedis¢ine (Law regarding the
protection of the movable cultural heritage 2000) ne vsebuje doloc¢b, ki bi se ukvarjale s kulturno
dedis¢ino manjSin. Zakon o varstvu zgodovinskih spomenikov v 2. ¢lenu doloca, da drzava
prevzema skrb za zgodovinske spomenike drZzavnega pomena (Law on protection of historical
monuments 2006). Zakon posebej ne omenja manjSinskih zgodovinskih spomenikov drzavnega
pomena; vendar je Romunija v III. porocilu o uresni¢evanju dolocb iz Okvirne konvencije za
varstvo narodnih manjsin, ki ga je leta 2011 predstavila Svetu Evrope, sporocila, da so v seznamu
kulturne dediS¢ine, za katero skrbi drzava, tudi Stevilni kulturni, zgodovinski in arhitekturni
spomeniki narodnih manjsin (Svet Evrope 2011b). Zakon o knjiznicah v 65. ¢lenu doloc¢a, da se del
drzavnih sredstev, namenjenih za javne knjiznice »upostevaje delez prebivalstva, ki ga predstavljajo
v skupnosti, namenja nabavi knjig in serijskih publikacij v jeziku narodnih manjSin« (Law on
Libraties 2002).

Romuniji sem pri spremenljivki (Kg): "Pravice na podrocju kulture: angaziranost drzave na
podroc¢ju spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur narodnih manjsin' pripisal oceno 0, saj drzava
sicer prevzema skrb za kulturno dediS¢ino manjsin (izpolnjuje pod-kriterij b)), vendar ob tem v
nobenem od obravnavanih zakonskih aktov nima doloc¢be, po kateri drzava prevzema del
financiranja kulturnih organizacij narodnih manjsin (ne izpolnjuje pod-kriterija a)).

Romunska ustava vsebuje le obca vodila za delovanje javnih in privatnih medijev; skladno z 31.
¢lenom so tako javni kot privatni mediji dolzni javnosti posredovati to¢ne informacije. V istem
¢lenu je Se doloCeno, da so »sluzbe javnega radia in televizije avtonomne« in je njihova dolznost
(katera se nanasa vsaj posredno tudi na narodne manj$ine) »zagotoviti vsaki pomembni druzbeni in
politi¢ni skupini udejanjanje pravice do predvajalnega Casa« (Constitution of Romania 1991).
Zakon o organizaciji in delovanju Romunske radijske korporacije in Romunske televizijske
korporacije v 15. ¢lenu doloc¢a, da obe korporaciji oddajata programe tudi v jezikih narodnih
manjSin (Law on the organization and operation of the Romanian Radio Broadcasting Corporation
and of the Romanian Televison Corporation 1998). V Zakonu o radiu in televiziji (Audiovisual Law)
ni dolocb, ki bi se nanaSale na moznost ali pogoje ustanavljanja mnozi¢nih medijev narodnih
manjSin. V zvezi z jezikom oddajanja, je v 82. ¢lenu doloceno, da morajo distributerji »na
obmocjih, kjer narodna manjSina predstavlja ve¢ kot 20 % prebivalstva, poskrbeti za prosti sprejem
programov v jeziku ustrezne manjSine« (The Audio-visual Law 2002). 1z zakonskega besedila ni
jasno, ali morajo distributerji zagotoviti prosti sprejem takih programov iz 'mati¢ne' drzave, ali

produkcijo in predvajanje romunskih programov v jezikih narodnih manjsin.
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Romunijo sem pri spremenljivki pravic manjSin na podroc¢ju medijev (Ko) ocenil z 1, saj v
zakonodaji, ki se ukvarja z mnozi¢nimi mediji nima opredeljenih omejitev rabe manjsSinskih jezikov
— pri pod-kriteriju a) dobi oceno 1. V zakonodaji nima eksplicitno zapisane pravice manjSin do
ustanavljanja lastnih medijev (pri pod-kriteriju b) dobi oceno 0), vendar upostevajo¢ pravno nacelo

»kar ni prepovedano, je dovoljeno«, manjS§inam ne omejuje moznosti ustanavljanja le-teh.

5.11 REPUBLIKA BOLGARIJA
5.11.1 Predstavitev drzave

Bolgari so se na ozemlja, ki sestavljajo danasnjo Bolgarijo, naselili v 7. stoletju. V 9. stoletju je
Bolgarija postala centralizirana fevdalna drzava, v tem casu je tudi priSlo do spajanja bolgarske
etnicne skupnosti s tam ziveCim slovanskim Zivljem (Embassy of the Republic of Bulgaria,
Washington D.C. 2008). Drzavo so ob koncu 14. stoletja zasedli Turki. V stoletjih turSke nadoblasti
je prebivalstvo Bolgarije postalo izredno heterogeno: prislo je do priseljevanja Turkov ter
islamizacije delov slovanskega zivlja. (Rady in Szajkowski 1997, 209)

V 19. stoletju se je okrepilo bolgarsko nacionalno gibanje (Seton-Watson 1980, 151). Bolgarija
je postala samostojna kraljevina leta 1908. Bolgarske oblasti so veckrat poskusile spreobrniti
nekristjane v pravoslavno kr§¢ansko vero; slovansko govore¢i muslimani so bili prisiljeni v
prevzem bolgarskih imen (Rady in Szajkowski 1997, 209).

V II. svetovni vojni je Bolgarija stopila na stran sil Osi. Po vojni je v okviru povojnih prisilnih
preseljevanj prebivalstva v Tur€ijo izgnala 160.000 Turkov (Judt 2005, 25). Drzava je prisla pod
vpliv SZ, postala, podobno kot sosednja Romunija, kopija sovjetske komunistiéne'®® drzave in
Clanica VarSavskega pakta (Judt 2005, 169). Komunisti¢éne oblasti so obstoj Turkov v drzavi
vseskozi zanikale in trdile, da gre za »prisilno spreobrnjene Bolgare«. Rabo turSkega jezika v
medijih ter izobrazevanju so prepovedali. Soo€eni s padcem komunisti¢nih reZimov, so bolgarski
komunisti jeseni leta 1989'®" pristali na veéstrankarske volitve. Istega leta so Turki in muslimani
dobili enake pravice kot ostali drzavljani. Leta 1991 so v drzavi potekale vecstrankarske volitve.
(Judt 2005, 626-7)

Po popisu prebivalstva iz leta 2011 v Bolgariji Bolgari predstavljajo 84,8 % prebivalstva, Turki
so s 8,8% delezem najStevilcnejSa narodna manjsina, sledijo jim Romi z 4,9 %. Tisti, ki se niso
opredelili po etni¢ni pripadnosti, predstavljajo 0,8 % prebivalstva (National Statistical Institute,

2013). Bolgarija je z Romunijo v EU vstopila leta 2007.

1% Bolgarske komunistiéne oblasti so obnovile prizadevanja za asimilacijo manjsin prek zmanjSevanja Stevila
manjsinskih kulturnih in izobrazevalnih institucij, brisanja omemb manjSin iz drzavne ustave leta 1971 ter siljenja
pripadnikov manjsin k prevzemu bolgarskih imen in priimkov (Rady in Szajkowski 1997, 209).

197 Zaradi asimilacijskih pritiskov je poleti leta 1989 v Tur¢ijo pobegnilo 300.000 Turkov (Judt 2005, 627).
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5.11.2 Varstvo manjsin

Preambula bolgarske ustave izjavlja: »/M/i narodni zastopniki Sedme velike nacionalne
skupsc€ine, ki si prizadevamo izraziti voljo bolgarskega ljudstva /.../« ter izpostavlja narodno in
drzavno enotnost Bolgarije. Ustava se ne sklicuje na zgodovinsko dedis¢ino bolgarske drzavnosti in
ne uporablja izraza manjSina. Vseeno vsebuje izraze, ki kljub temu implicitno kazejo na zavedanje,
da drzava ni etnicno homogena. Tako 6. ¢len ustave doloca, da so »vsi drzavljani enaki pred
zakonom ter prepoveduje diskriminacijo na osnovi njegove »rase, narodnega porekla /.../, etni¢ne
samoopredelitve /.../«. Ustava v 44. ¢lenu prepoveduje ustanavljanje organizacij, ki bi delovale
proti »suverenosti /.../ in enotnosti nacije ali spodbujale rasno, nacionalno ali etni¢no /.../
sovrastvo«. V tem duhu 54. ¢len ustave dolo¢a, da ima »/V/sakdo pravico razvijati lastno kulturo,
skladno s svojo etni¢no pripadnostjo, ki je priznana in zajamcena z zakonom /.../« (Constitution of
the Republic of Bulgaria 1991). Bolgarija nima posebnega zakona, ki bi se ukvarjal s pravicami oz.
ureditvijo statusa manjSin. Zakon o varstvu pred diskriminacijo (Protection Against the
Discrimination Act 2003) v 7. ¢lenu uporablja termin etnicne, religiozne in jezikovne manjsine.

Drzavi sem pri spremenljivki (K;): 'Pravno in politicno opredeljevanje skupnosti, ki jim drzava
priznava (posebne) manjSinske pravice' dal oceno 0, saj ne v ustavi ne v zakonodaji a) ne navaja
manjSin poimensko (pri pod-kriteriju a) dobi oceno 0) in b) niti ustava niti zakoni ne vsebujejo
definicije manjSine (pri pod-kriteriju b) dobi oceno 0).

Pravice, ki so zapisane v ustavi ter zakonih, veljajo za vse drzavljane. Posredno se na pravice
manj$in nanaSa 36. ¢len, ki drzavljanom, katerih materni jezik ni bolgarski, podeljuje »pravico, do
ucenja in rabe svojega jezika, ob obveznem ucenju bolgarskega jezika« (Constitution of the
Republic of Bulgaria 1991). Zakon o varstvu pred diskriminacijo v 7. ¢lenu govori o ukrepih za
»varovanje /.../ identitete oseb, ki pripadajo etnicnim, religioznim in jezikovnim manjSinam«
(Protection Against the Discrimination Act 2003).

Ustava in obravnavani zakon ne vsebujeta dolocb o pravicah etni¢nih ali narodnih manjsin oz.
narodnosti in ne zagotavljata manjSinam posebnih pravic. Skladno s to ugotovitvijo sem Bolgarijo
pri spremenljivki (K5): 'Ali drzava narodnim manjSinam priznava (posebne) pravice' ocenil z 0.

Zakon o bolgarskem drzavljanstvu v 12. ¢lenu kot pogoje za pridobitev drzavljanstva doloca
tujcem, da morajo pred oddajo zaprosila za drzavljanstvo z dovoljenjem za stalno prebivanje v
drzavi prebivati najmanj 5 let. Zakon v tem ¢lenu kot pogoje postavlja $e, da mora prosilec »imeti
prihodek ali sluzbo, ki mu omogoca prezivetje v drzavi in znanje bolgarskega jezika«. Poleg tega
prosilec pred bolgarskim sodiS¢em »ne sme biti pravnomocno obsojen za storitev naklepnega
kaznivega dejanja oz. proti njemu ne sme potekati postopek zaradi storitve takega kaznivega

dejanja«. Isti ¢len Se doloca, da se mora prosilec ob pridobitvi bolgarskega drzavljanstva odpovedati
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dotedanjemu drzavljanstvu'®®

(Law for the Bulgarian Citizenship 1998).

Bolgariji sem pri spremenljivki (K3): 'Restriktivnost pogojev za pridobivanje drzavljanstva pri
naturalizaciji' ocenil z 1, saj pogoji, ki jih njena zakonodaja postavlja za pridobitev drzavljanstva,
niso restriktivnejsi od tistih, prek katerih preverjam restriktivnost naturalizacijske zakonodaje.

Bolgarska ustava v 3. ¢lenu doloca, da je uradni jezik v drzavi bolgarski jezik (Constitution of
the Republic of Bulgaria 1991). V zvezi z zapisom osebnih imen Zakon o popisu prebivalstva v 14.
¢lenu doloca bolgarski zapis priimkov in imen oz., da se kot priimek osebe »zapiSe priimek oceta s
kon¢nicama —ov ali —ev /.../ z izjemo, v kolikor druzinska, etni¢na ali religiozna tradicija zahteva
drugace«. Ob tem zakon v 19. ¢lenu doloc¢a Se, da si lahko »osebe, ki so jim bila imena prisilno
spremenjena, po zaprosilu povrnejo svoja prava imena« (Civil Registration Act 1999). Navkljub
temu Zakon o bolgarskih identifikacijskih dokumentih v 19. €lenu jasno doloca, da se »/I/me ter
rojstni kraj bolgarskega drzavljana v bolgarskih identifikacijskih dokumentih piSeta v bolgarskem
jeziku« (Law for the Bulgarian Identification Documents 1998). Ustava in Zakon o lokalni
samoupravi (Law for the Local Government and Local Administration 1991) ne vsebujeta dolocb o
moznosti zapisa krajevnih imen v jezikih manjsin.

Bolgariji sem pri spremenljivki (K4): 'Pravica pripadnikov (narodnih) manjSin do pisanja
osebnih imen (patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna dolocitev
deleza manjSinskega prebivalstva, da jim je omogoceno izvajanje te pravice' dal oceno 0, saj njena
zakonodaja ne predvideva zapisa imen pripadnikov manjSin v maternem jeziku, ne moznosti zapisa
imen krajev v jezikih manjSin.

41. ¢len bolgarske ustave dolo¢a, da smejo voliti drzavljani, ki so dopolnili 18 let, ter, da so v
parlament lahko izvoljeni (65. ¢len) drzavljani, ki so dopolnili 21 let in imajo le bolgarsko
drzavljanstvo. V zvezi s strankami ustava v 11. ¢lenu doloca, da se stranke ne smejo ustanavljati na
»etni¢nih, rasnih ali verskih temeljih«. Z vidika politicnega organiziranja manjSin je pomembna
dolocba iz 12. ¢lena, ki zdruzenjem drzavljanov prepoveduje sodelovanje v politi¢nih dejavnostih,
ki so v domeni politicnih strank (Constitution of the Republic of Bulgaria 1991). Zakon o volitvah,
ki doloca pravila in postopke volitev poslancev v Nacionalno skup$¢ino, Evropski parlament,
obc¢inske svete ter volitev predsednika drzave in Zupanov, ne vsebuje nikakr$nih dolocb o pravici
narodnih manjSin do predstavljanja oz. izvolitve v volitev manjSinskih predstavnikov v Nacionalno
skupsc¢ino ali v obCinske svete. (Election Code 2011).

Bolgariji sem pri spremenljivki (Ks): 'Politicne pravice in pravice do reprezentacije (oz.
ustreznega zastopanja) narodnih manjSin ter sistem in nain zagotavljanja predstavniStva v

zakonodajnih oz. predstavniSkih organih' pripisal oceno 0, ker v ustavi in zakonih manjSinam ne

168 K ostadinov ugotavlja, da je kljub tej zahtevi v zadnjih 20 letih 50.000 makedonskih drzavljanov pridobilo bolgarsko
drzavljanstvo, ne da bi se ob tem odrekli makedonskemu (Sofia Echo 2010, 24. april).
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zagotavlja posebnih sedezev v Nacionalni skupsc€ini in ob¢inskih svetih.

Na podroc¢ju izobrazevanja bolgarska ustava v 36. ¢lenu dolo¢a, da je »ucenje in uporaba
bolgarskega jezika pravica in dolZznost vsakega bolgarskega drzavljana« ter drzavljanom, katerih
materni jezik ni bolgarski, daje pravico do uporabe in ufenja lastnega jezika (Constitution of the
Republic of Bulgaria 1991). Zakon o javnih Solah v 8. ¢lenu bolj natanc¢no raz€leni pravico do
ucenja maternega jezika tistih, katerih materni jezik ni bolgarski. To jim je, poleg obveznega ucenja
bolgarskega jezika, dovoljeno »v obc¢inskih Solah, pod varstvom in nadzorom drzave«. O
financiranju obcinskih $ol 10. ¢len zakona doloca, da se financirajo iz obCinskih proracunov. Zakon
v 4. ¢lenu prepoveduje diskriminacijo na osnovi »rase, narodnosti, /.../ etni¢nega porekla« (Public
Education Act 1991). Zakon o visokem Solstvu nima dolocb, ki bi manjSinam dajale pravico do
izobraZevanja v maternem jeziku na visokoSolskem nivoju (Higher Education Act 1995), ampak
podobno kot Zakon o javnih Solah, v 4. €lenu prepoveduje diskriminacijo na rasni, etni¢ni in
narodnostni osnovi.

Bolgariji sem pri spremenljivki (Kg): 'Pravice na podrocju izobrazevanja' dal oceno 0. Drzava
izpolnjuje pod-kriterij b): iz obcCinskih proracunov se financira tudi ucenje maternih jezikov
manjS$in, ki poteka v okviru obc¢inskih Sol (dobi oceno 1), vendar ne izpolnjuje pod-kriterija a), tj. v
zakonodaji nima dolo¢b, ki bi manjSinam eksplicitno dajale pravico do ustanavljanja lastnih Sol
(dobi oceno 0). Drzava ne izpolnjuje niti pod-kriterija c), saj v zakonodaji nima doloc¢b, ki bi
manjSinam podeljevale pravico do izobraZzevanja v maternem jeziku v osnovnih ali srednjih Solah.

Ustava ne vsebuje posebnih dolocb, ki bi dolocale moZznosti za komuniciranje z drzavnimi oz.
lokalnimi administrativnimi organi v katerem drugem jeziku — poleg bolgarskega. Zakon o lokalni
samoupravi ne vsebuje dolocb, ki bi urejale moznost pripadnikov manjsin do rabe maternega jezika
v komunikaciji z lokalnimi upravnimi organi ali organi lokalnih oblasti. Zakon o upravnem
postopku v 14. ¢lenu doloda, da se upravni postopki vodijo v bolgarskem jeziku. Clen doloda, da
osebe, ki ne govorijo bolgarskega jezika, lahko uporabljajo jezik, ki ga znajo in jim bo v postopku
dodeljen prevajalec. O dokumentih v postopku ¢len Se doloca, da »v kolikor so napisani v tujem
jeziku, jim mora biti priloZzen prevod v bolgarski jezik« (Administrative Procedure Code 2006).

Bolgarija v svoji zakonodaji ne predvideva moZnosti uporabe manjSinskih jezikov pri
komunikaciji v oblastnimi in upravnimi organi na lokalnem nivoju, zato sem ji pri spremenljivki
(K7): 'Pravice do uporabe manjSinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organi in organi
lokalne samouprave' dal oceno 0.

Bolgarska ustava v 54. ¢lenu doloca, da ima vsakdo »pravico do razvoja lastne kulture skladno s
svojo etni¢no pripadnostjo /.../«; v 23. ¢lenu je na splosno doloc¢eno Se, da drzava prevzema skrb za

nacionalno zgodovinsko in kulturno dedis¢ino (Constitution of the Republic of Bulgaria 1991).

v
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drzavnega pomena, kamor po 53. ¢lenu sodi tudi etnografska materialna in nematerialna kulturna
dedi$¢ina, ki kaZe na etni¢ne znailnosti prostora'® in njihovo spreminjanje« (Cultural Heritage
Law 2009). Zakon o varstvu in razvoju kulture (Law for Protection and Development of Culture
1999) v zvezi s kulturnimi aktivnostmi manjsin le v 28. ¢lenu doloc¢a, da bo obstajal posebni fond za
kulturo, katerega sredstva se bodo med ostalim lahko troSila tudi za kulturne prireditve narodnih,
religioznih ter jezikovnih manjSin ter za ohranjanje njihove kulturno-zgodovinske dediscine.
Nobenih dolo¢b o skrbi za kulturno dedi$¢ino manjSin ne vsebuje niti Zakon o kulturnih
spomenikih in muzejih (Law on Cultural Monuments and Museums 1969).

Bolgarska zakonodaja na podroc¢ju kulturnih aktivnosti, ki so vezane na manjSine doloca, da se
del sredstev 1z posebnega fonda za kulturo namenja tudi za kulturne aktivnosti slednjih (izpolnjuje
pod-kriterij b)), vendar ob tem nima nikjer posebej zapisane zaveze drzave, da bo vsaj delno
financirala manjSinskih kulturne ustanove (ne izpolnjuje pod-kriterija a)); zato sem Bolgariji pri
spremenljivki (Kg): "Pravice na podro¢ju kulture: angaziranost drzave na podro¢ju spodbujanja
razvoja in ohranjanja kultur narodnih manj$in' pripisal oceno 0.

Zakon o radiu in televiziji ne vsebuje posebnih dolo¢b o pravicah manjSin do ustanavljanja
lastnih mnozi¢nih medijev. V 6. ¢lenu med nalogami javnih radiev in televizij doloca zagotavljanje
»varovanja /.../ kulture vseh bolgarskih drzavljanov ne glede na njihovo etni¢no poreklo«. V 12.
¢lenu doloca, da se radijski in televizijski programi oddajajo v uradnem jeziku, vendar dodaja, da je
mogoce oddajati tudi v drugem jeziku, »v kolikor gre za programe, ki so namenjeni bolgarskim
drzavljanom, katerih materni jezik ni bolgarski«. Poleg tega zakon v 49. ¢lenu Se doloc¢a, da bosta
bolgarska drzavna radio in televizija objavljala tudi programe v jezikih drzavljanov, katerih materni
jezik ni bolgarski. (Radio and Television Act 1998)

Bolgarijo pri spremenljivki (Ko): 'Pravice na podro¢ju medijskega prostora' ocenim z 1, saj a)
njena medijska zakonodaja ne omejuje rabe jezikov manjSin v mnozi¢nih medijih (dobi oceno 1),
vendar b) ob tem v zakonodaji nima eksplicitno zapisane pravice manj$in do ustanavljanja

medijev'”’ (dobi oceno 0).

5.12 UGOTOVITVE ZA SKUPINO

Druga skupina ima ve¢ Clanic kot I. skupina — kar Sest. Drzave se med seboj v marsicem
razlikujejo; titularne nacije Slovaske in Romunije so drzavnost prvi¢ pridobile v 19. stoletju,
medtem ko so titularne nacije Bolgarije, Ceske, MadZarske in Poljske svoje drzave imele Ze v

srednjem veku. V II. svetovni vojni so doZivele razli¢ne usode: Ceska in Poljska sta postali zrtvi

1% Ozemlja Republike Bolgarije (op. M. L.).
170 Upostevaje pravno nacelo, »kar ni z zakonom prepovedano, je dovoljeno«, bolgarska zakonodaja manjsinam ne
prepoveduje ustanavljanja lastnih mnozi¢nih medijev (op. M. L.).
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nacisticne Nemcije, ki je na ozemljih obeh izvajala raznarodovalne politike, ostale Stiri so (skoraj)
do konca vojne sodelovale z nacisti.

Drzavam je skupno, da so po II. svetovni vojni doZivele preseljevanje pripadnikov narodnih
skupin, ki so ve¢ stoletij ziveli na njihovih ozemljih; Nemci so se iz Srednje Evrope in Balkana
selili v novo Nemcijo, Stevilni Madzari so iz Romunije in SlovaSke pobegnili na Madzarsko, Turki
so se iz Bolgarije izseljevali v Turcijo. Vse drzave so bile od konca II. svetovne vojne sicer
samostojne in suverene, vendar so bile do propada komunizma v Evropi ¢lanice Vzhodnega bloka
in pod diktatom SZ. Tudi njihove druzbene, ekonomske in politicne ureditve so bile kopije
sovjetske ureditve. V vseh, razen v Romuniji, je bil prehod v demokrati¢ni politi¢ni sistem izveden
brez prelivanja krvi. Danes so vse drzave, ki sestavljajo to skupino, podobno kot vse drzave iz 1.
skupine, ¢lanice EU.

Drzave iz skupine so etni¢no zelo homogene, saj, upoStevaje rezultate popisov prebivalstva,
titularna nacija v nobeni ne predstavlja manj kot 80 % prebivalstva drzave. Izjema je Ceska, kjer se
je za Cehe, po popisu prebivalstva iz leta 2011 opredelilo 63,7 % prebivalstva (Czech Statistical
Office 2011). Za Cesko je potrebno dodati, da je bilo vprasanje narodnostne opredelitve neobvezno
in nanj ni odgovorilo 26 % vprasanih. Po popisu prebivalstva iz leta 2001, ko je bilo vprasanje

obvezno, se je za Cehe opredelilo 90 % vprasanih (Czech Statistical Office 2011).

Tabela 5.3: Ocene II. skupine po spremenljivkah:'"' ¢lanice EU, ki so bile ¢lanice Vzhodnega bloka, a so po II.
svetovni vojni ohranile mednarodnopravne atribute suverenosti.

SPREMENLIJIVKE K, K, K; K4 Ks Ks K; Kg Ko X
DRZAVE
Poljska 2 1 1 1 0 2 1 1 1 10
Ceska 2 1 0 1 0 2 2 0 1
Slovaska 0 1 0 1 0 2 1 1 1
Madzarka 2 2 0 1 0 2 2 1 2 12
Romunija 0 2 0 1 2 1 1 0 1
Bolgarija 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2

71 Spremenljivke: K;: Pravno in politino opredeljevanje skupnosti, ki jim drzava priznava (posebne) manjsinske
pravice. K,: Ali drzava narodnim manjSinam priznava (posebne) pravice? Kj: Restriktivnost pogojev za pridobivanje
drzavljanstva pri naturalizaciji. K4: Pravica pripadnikov (narodnih) manj$in do pisanja osebnih imen (patronimov) in
imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna dolocitev deleza manjSinskega prebivalstva, da jim je
omogoceno izvajanje te pravice. Ks: PolitiCne pravice in pravice do reprezentacije (0z. ustreznega zastopanja) narodnih
manjsin ter sistem in nacin zagotavljanja predstavniStva v zakonodajnih oz. predstavniskih organih. K¢: Pravice na
podro¢ju izobraZzevanja: ali imajo manjSine pravico ustanavljati lastne Sole ter do katere stopnje izobraZevanja in kako
se te ustanove financirajo? K;: Pravice do uporabe manjsinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organ in organi
lokalne samouprave: ali je manjSinam priznana pravica do uporabe lastnega jezika in vlaganja pisnih vlog v
manjsinskem jeziku oz. ali se od upravnih organov na obmocjih, kjer Zivijo manjSine zahteva, da obvladajo jezik
manjSine? Kg: Pravice na podrocju kulture: angaziranost drzave na podro¢ju spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur
narodnih manjsin. Ko: Pravice na podro¢ju medijskega prostora: ali narodne manjSine lahko ustanavljajo lastne
mnozi¢ne medije ter ali obstajajo omejitve pri rabi jezika manj$in v medijih?
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Tabela 5.3 kaze, da se drzave pri varstvu narodnih manjSin na analiziranih podro¢jih med seboj
precej razlikujejo. En ekstrem predstavlja Madzarska s seStevkom ocen 12 in drugega Bolgarija,
katere vsota ocen varstva manjSin z izbranih podrocij raziskave varstva manjsin je le 2. Etnicna
katere titularna nacija predstavlja 92,3 % prebivalcev.'”” NajniZji sestevek ocen v skupini imata
Slovaska in Bolgarija, v katerih titularni naciji predstavljata, izvzevsi Cesko, 'majmanjsi' veéini.
Slovaki na Slovaskem po popisu iz leta 2011 predstavljajo 80,7 % prebivalstva drzave, Bolgari v
Bolgariji pa (po popisu iz leta 2011) 84,8 % prebivalstva.

Vse drzave imajo pozitivno oceno le pri spremenljivki (Ky): 'Pravice na podro¢ju medijskega
prostora'. Med njimi je pri tej spremenljivki le Madzarska dobila oceno (Ko¢= 2). To pomeni, da je le
v njeni zakonodaji jasno zapisano, da manjSine oz. njihove organizacije lahko ustanavljajo lastne
mnozi¢ne medije in da madZarska medijska zakonodaja ne omejuje rabe jezika manj§in.'”® Ostale
drzave zgolj ne omejujejo rabe manjsinskih jezikov v medijih, a nimajo posebej zapisane pravice
manjsSin do ustanavljanja lastnih mnozicnih medijev.

V kolikor iz skupine izvzamemo Bolgarijo, ima preostalih pet drzav pozitivne ocene Se pri
spremenljivkah (K,), (K4), (Ks) ter (K5). Pri spremenljivki (K,) sta Madzarska in Romunija edini, ki
manjiinam poleg individualnih priznavata tudi kolektivne pravice (K,=2),'"* medtem ko Poljska,
Ceska in Slovagka narodnim manj$inam priznavajo le individualne pravice (K,=1). Vse drzave, &e
izvzamemo Bolgarijo, imajo enako oceno le pri spremenljivki, ki obravnava pravice manjsin do
pisanja osebnih in krajevnih imen v maternem jeziku (K4=1).

Z izjemo Romunije, imajo vse v zakonodajah pri spremenljivki (Ke) eksplicitno zapisano pravico
manjsin do ustanavljanja lastnih izobraZevalnih institucij. Ce$ka, Slovaska in MadZarska
izpolnjujejo vse tri pod-kriterije.'” Poljska v svoji zakonodaji nima dolo&il, v katerih bi eksplicitno
pisalo, da lahko izobrazevanje v jeziku manjSin poteka ne le na predSolskem in osnovnoSolskem,
ampak tudi na srednjeolskem nivoju (izpolnjuje le pod-kriterija a) in b)).'”

Madzarska in Ceska sta edini, ki pri spremenljivki (K;): 'Pravice bo uporabe manjsinskega jezika v

' Le v Republiki Poljski je delez Poljakov ve&ji — po popisu prebivalstva iz leta 2010 Poljaki predstavljajo 96,74%
delez prebivalstva Republike Poljske (op. M. L.).

1737 akon o pravicah narodnih in etniénih manj§in to pravico podeljuje manj§inskim avtonomijam (op. M. L.).

174 Tako 37. ¢len madzarskega Zakona o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin daje manj§inskim avtonomijam pravico
do ustanavljanja lastnih izobraZevalnih institucij, romunski Zakon o Volitvah v Poslansko zbornico in Senat v 4. ¢lenu
doloca, da imajo pravico do enega mesta v Poslanski zbornici organizacije drzavljanov, ki predstavljajo manjSine. V
zakonodajah ostalih treh drzav so pravice zapisane zgolj v kateri od izpeljank fraze »drzavljan, ki pripada narodni
manjsini«. (op. M. L.)

175 Kar pomeni, da: a) v ustavi ali zakonih eksplicitno doloajo pravico manj§in do ustanavljanja izobraZevalnih
institucij ter izpolnjujejo Se vsaj enega od pod-kriterijev: b) drzavne oblasti prevzemajo vsaj del bremena financiranja
izobrazevalnih programov narodnih manjSin in c¢) v zakonskih aktih eksplicitno dovoljujejo potek izobrazevanja v
jeziku manj$in ne le na osnovnosolskem, marve¢ Se vsaj na srednjesolskem nivoju (op. M. L.).

176 Ceska omogoca izobrazevanje v jeziku manjin $e na srednjesolskem nivoju, Slovaska, Madzarska in Romunija pa
tudi na visokoSolskem (op. M. L.).
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komuniciranju z upravnimi organi in organi lokalne samouprave' izpolnjujeta oba pod-kriterija (K7
= 2). V svojih zakonodajah manjSinam zagotavljata pravico do komuniciranja z upravnimi organi in
organi lokalne samouprave v njihovem maternem jeziku, brez postavljanja pogojev, kolikSen delez
prebivalstva morajo manjSine predstavljati na dolo¢enem obmocju, da lahko uveljavljajo te pravice.
Poljska, Slovaska in Romunija manjSinam priznavajo te pravice, vendar postavljajo kot pogoje
delez'”” prebivalstva, ki ga mora predstavljati manjsina, da lahko uveljavlja te pravice (K7 = 1).
Romunija je edina drzava v skupini, ki manjSinam priznava pravico do ustreznega zastopanja v
zakonodajnih organih drzave (Ks = 2). Bolgarija je edina drzava v skupini, ki pripadnikom man;jsin

ne dovoljuje zapisa osebnih in krajevnih imen v njihovih maternih jezikih (K4 = 0).

Tabela 5.4: Ocene po pod-Kriterijih pri 'sestavljenih' spremenljivkah

SPREMENLIJIVKE K, K4 Ks K Ky Ko
PODKRITERIJI
DRZAVE a b a b c a b c a b a b a b
Poljska 1 1 1 1 1 1 1 0 |0 1 1 1 1 0
Ceska 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0
Slovagka 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0
Madzarska 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
Romunija 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1
Bolgarija 0 0 |0 0 0 |0 1 0 |0 |0 |O 1 1 1

Tabela 'sestavljenih spremenljivk' 5.4 kaze, da vse drzave iz II. skupine izpolnjujejo pod-kriterij
b) spremenljivke (K¢), kar pomeni, da drzave prevzemajo del financiranja izobrazevalnih
programov narodnih manjsin, ter pod-kriterij a) spremenljivke (Ky) (drzave ne omejujejo rabe
jezikov manj§in v mnozi¢nih medijih). Ceska je edina v skupini, ki ne izpolnjuje pod-kriterija b) pri
spremenljivki (Kg), saj v svoji zakonodaji nima enopomensko zapisane drzavne zaveze o skrbi za
kulturno dedi$&ino manjgin. Ce izvzamemo Bolgarijo, ki manj§inam ne priznava posebnih pravic, iz
tabele ugotovimo, da je ostalim drzavam skupno Se, da izpolnjujejo vse pod-kriterije pri
spremenljivki (K4). Pomeni, da vse: a) dovoljujejo zapis patronimov v uradnih dokumentih v jeziku
in pisavi narodnih manjsin, b) dovoljujejo zapis toponimov v maternem jeziku narodnih manjsin, c)

pri uporabi toponimov v jeziku manjSin ne postavljajo pogoja, da pripadniki manjSine na teh

""" Poljska in Romunija zahtevata, da manj$ina predstavlja 20% deleZ prebivalstva obéine, medtem ko Slovaska 15%
delez prebivalstva (op. M. L.).
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ozemljih predstavljajo ve&ino prebivalstva.'’®

5.13 REPUBLIKA MAKEDONIJA

5.13.1 Predstavitev drzave

V 14. stoletju so ozemlje Republike Makedonije zasedli Turki (Rady in Szajkowski 1997, 233). V
Casu turSke nadoblasti je priSlo do priseljevanj muslimanskega zivlja na ozemlje Republike
Makedonije ter spreobracanja nekaterih slovanskih skupnosti v islam (Banac 1984, 49).
Makedonsko nacionalno gibanje se je mocneje razvilo v 19. stoletju (Allcock 2000, 324).

Po balkanskih vojnah (1912—13) je ozemlje danasnje Republike Makedonije pripadlo Kraljevini
Srbiji. Ob koncu I. svetovne vojne je Vardarska Makedonija pod imenom JuZzna Srbija pristala v
Kraljevini SHS. Srbske oblasti so zanikale obstoj makedonske identitete, v Solah je bil obvezen
srbski jezik. (Poulton 2003, 115—7) Drzavne oblasti so izvajale srbizacijo'”’ Makedonije. Proces
emancipacije Makedoncev kot samostojnega naroda se je pricel ze v okviru narodnoosvobodilne
borbe. Po II. svetovni vojni so pod komunisti'® prvi¢ postali uradno priznani »kot poseben narod s
svojim jezikom in zgodovino«; v okviru povojne ureditve je bila ustanovljena tudi Socialisticna
Republika Makedonija (Poulton 2003, 121). Republiske oblasti'®' so prek obvladovanja birokracije
in $olstva med slovanskim prebivalstvom §irile in promovirale makedonsko identiteto'™ (Rady in
Szajkowski 1997, 233).

Septembra leta 1991 se je Makedonija osamosvojila. Po osamosvojitvi je med Makedonci in
makedonskimi Albanci prihajalo do nasilnih konfliktov,'"® ki so vrh dosegli v albanskem
trimeseCnem oborozenem uporu leta 2001 (Rady in Szajkowski 1997, 235). Ob posredovanju
ameriske in evropske diplomacije so makedonske oblasti ter albanski uporniki sklenili Ohridski
sporazum, ki albanskemu jeziku zagotavlja status uradnega jezika ter daje albanski manjSini vec
pravic in vpliva na lokalnem nivoju. NATO je v Makedonijo poslal vojasko misijo; njeni pripadniki
so pomagali pri razorozevanju albanskih upornikov. (Kim 2001, 1)

Po popisu prebivalstva iz leta 2002 predstavljajo Makedonci 64,1 % prebivalstva drzave;

' Medtem ko Madzarska sploh ne postavlja $tevilénih pogojev, Poljska in Romunija zahtevata, da pripadniki manjsin
za uveljavljanje teh pravic predstavljajo na takem obmocju vsaj 0z. ne manj kot 20 % prebivalstva, slovaska zakonodaja
zahteva 15% deleZ prebivalstva in Ceska 10% deleZ (op. M. L.).

17 Naseljevale so srbske druzine, zatirale bolgarsko skupnost ter v Turéijo preganjale Turke (Banac 1984, 299).

%0 Pod povojno komunistiéno jugoslovansko oblastjo se je institucionaliziral makedonski knjizni jezik (Allcock 2000,
298). Ustanovljena je bila Makedonska pravoslavna cerkev, ki je igrala pomembno vlogo pri oblikovanju makedonske
narodne identitete (Poulton 2003, 122).

priceli organizirati nacionalne proteste, na kar so se oblasti odzvale z represijo in zapiranjem albanskih institucij (Rady
in Szajkowski 1997, 233).

82 K omunisti so to identiteto v tem procesu oblikovali in preoblikovali (op. M. Z.).

'3 Po mnenju Albancev (najitevilénejie manjsine) se je njihov polozaj poslabial. Do krivic je po njihovem mnenju
prihajalo »na podro¢ju moznosti izobrazevanja v lastnem jeziku (Se posebej na nivoju visjega izobrazevanja), moznosti
zaposlovanja, v ustavi in pri zahtevah na podrocju lokalne samouprave in avtonomije« (Miall 1999, 140).
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najve¢ja manjSina so s 25,2% delezem prebivalstva Albanci, s 3,9% delezem jim sledijo Turki,
Romi (2,7 % prebivalstva), Srbi (1,8 % prebivalstva), BoSnjaki (0, 8 % prebivalstva) in Vlahi (0,47
% prebivalstva). (State Statistical Office, 2011) Makedonija je od leta 2005 kandidatka za ¢lanstvo
v EU (Evropska komisija 2011f).

5.13.2 Varstvo manjsin

Ustava Republike Makedonije v preambuli kot temelje makedonske drZavnosti izpostavlja
Krusevsko republiko ter odlocitve Antifasisticnega sveta ljudske osvoboditve Makedonije. V
preambuli je zapisano, da so se za samostojno in suvereno Republiko Makedonijo na referendumu,
ki je potekal 8. septembra 1991, odlocili makedonski drzavljani; kot slednje poleg Makedoncev
navaja Se drzavljane, ki pripadajo »albanskemu ljudstvu, turSkemu ljudstvu, ljudstvu Vlahov,
stbskemu, romskemu ter boSnjaskemu ljudstvu«. Izraz, ki ga uporablja makedonska ustava za
manj$ine, je skupnost. VIII. amandma (nadomesca njen 48. ¢len) k ustavi doloca, da »Republika
zagotavlja varstvo etni¢ne, kulturne, jezikovne in religiozne identitete vseh skupnosti« (Constitution
of the Republic of Macedonia 1991). Makedonija nima posebnega zakona, namenjenega urejanju
varstva manjsin.

Makedoniji sem pri spremenljivki (K;): 'Pravno in politicno opredeljevanje skupnosti, ki jim
drzava priznava (posebne) manjSinske pravice' dal oceno 1, saj izpolnjuje pod-kriterij a), tj. ima v
ustavi poimensko navedene priznane manjSine. Ne izpolnjuje pa pod-kriterija b), saj nima zapisane
definicije manjSine (oz. narodnosti) ne v ustavi ne v zakonih, ki na razlicnih podroc¢jih urejajo
pravice manjsin.

Republika Makedonija v ustavi pripadnikom manjsin priznava individualne pravice; tako VI.
amandma k ustavi (nadomesc¢a njen 8. ¢len) doloc¢a, da imajo pripadniki vseh skupnosti »pravico do
zastopanosti v oblastnih organih na vseh nivojih /.../«. Podobno je v VIII. amandmaju k ustavi
zapisano, da imajo »¢lani skupnosti pravico do izobrazevanja v svojem jeziku na osnovnoSolskem
in srednjeSolskem nivoju« (Constitution of the Republic of Macedonia 1991). Zakon o
osnovnoSolskem izobrazevanju tudi opredeljuje pravice manjsin kot individualne: v 7. ¢lenu doloca,
da izobrazevanje ucencev, ki pripadajo skupnostim in je njihov jezik drugacen od makedonskega,
»poteka v njithovem maternem jeziku« (Law on Elementary Education 2008).

Makedoniji sem pri spremenljivki (K5): 'Ali drzava narodnim manj$inam priznava (posebne)
pravice' dal oceno 1, saj doloCbe iz analiziranih zakonov kaZejo, da manjSinam priznava le
individualne pravice.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavljanstvu Republike Makedonije doloca, da
mora biti prosilec za makedonsko drzavljanstvo polnoleten in pred oddajo zaprosila za

drzavljanstvo »vsaj 8 let zakonito in neprekinjeno bivati v drzavi, imeti prebivalisce ter stalni vir
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dohodkov, ki mu omogoca prezivetje, materialno in socialno varnost« in »ne sme biti v kazenskem
postopku ne v Republiki Makedoniji ne v drzavi, katere drzavljan je ter zanj ni izdan ukrep
prepovedi bivanja na ozemlju Republike Makedonije«. Zakon v tem ¢lenu Se doloca, da mora biti
nivo njegovega znanja makedonskega jezika tak, da mu »omogoca komuniciranje z okolico,
njegova pridobitev makedonskega drzavljanstva ne sme ogrozati varnosti in obrambe Republike
Makedonije«. Prosilec mora Se »dati prisego zvestobe Republiki Makedoniji« ter se odreci
dotedanjemu drzavljanstvu (Law for Changing and Amending the Law on Citizenship of the
Republic of Macedonia 2004).

Drzavi sem pri spremenljivki (K3): 'Restriktivnost pogojev za pridobivanje drzavljanstva pri
naturalizaciji' pripisal oceno 0. Drzava namre¢ od prosilca zahteva, da zakonito prebiva v drzavi 2
leti dlje od v kriterijih doloCenega 6-letnega obdobja in postavlja poleg pogojev, prek katerih
preverjam restriktivnost naturalizacijske zakonodaje, Se dodatna: 1.) oseba ne sme predstavljati
groznje za varnost drzave in 2.) proti prosilcu ne sme biti izdan ukrep prepovedi bivanja v drzavi.

Makedonska ustava v V. amandmaju (ki nadomesca njen 7. ¢len) doloc¢a, da se uradni osebni
dokumenti oseb, ki uporabljajo nemakedonski uradni jezik,'™ izdajo tako v makedonskem jeziku
kot v nemakedonskem uradnem jeziku. Zakon o osebnih dokumentih glede zapisa imen drzavljanov
na osebnih dokumentih v 5. ¢lenu doloca, da »so imena pripadnikov manjsin /.../ zapisana v jeziku
ter pisavi, katero uporablja narodnost« (Law on Identity Card 1995). Zakon o lokalni samoupravi v
90. c¢lenu doloca, da je poleg makedonskega jezika in cirilice uradni jezik v obcini tudi tisti
nemakedonski jezik, ki ga uporablja vsaj 20 % prebivalcev ob¢ine (Law on Local Self-Government
2002). Natanc¢nejSih dolocb v zvezi s poimenovanjem krajev zakon ne vsebuje. Makedonske oblasti
so v III. porocilu, ki so ga, upostevaje 1. odstavek 25. ¢lena Okvirne konvencije za varstvo narodnih
manjsin, predlozile Svetu Evrope leta 2010, zapisale, da »so v vseh obCinah Republike Makedonije,
kjer osebe, ki pripadajo narodnim manjSinam, predstavljajo ve¢ kot 20 % delez prebivalstva, ulice
in znaki, na zahtevo oseb, ki pripadajo etnicnim skupnostim, zapisani dvojezi¢no ali trojezicno«
(Visoki komisar OZN za begunce 2011).

Makedoniji sem pri spremenljivki (K4): "Pravica pripadnikov (narodnih) manjSin do pisanja
osebnih imen (patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna dolocitev
deleza manjSinskega prebivalstva, da jim je omogoceno izvajanje te pravice' pripisal oceno 1, saj
izpolnjuje vse tri pod-kriterije. Drzava dovoljuje: a) zapis osebnih imen uradnih dokumentih v
jeziku in pisavi manjsSin (dobi oceno 1), dovoljuje b) zapis imen krajev v jeziku narodnosti (dobi
oceno 1) ter, kot pogoj za to ne zahteva, da bi manj$ina v ob¢ini predstavljala ve€ino prebivalstva

(zato dobi oceno 1 tudi pri pod-kriteriju c)).

18 v amandma k ustavi doloca, da je poleg makedonskega jezika v Makedoniji uraden $e tisti jezik, ki ga uporablja vsaj
20 % prebivalcev drzave (op. M. L.).
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Makedonska ustava v zvezi z volitvami v 22. ¢lenu doloca zgolj, da drzavljani pri 18. letih
dobijo volilno pravico. Makedonski Volilni zakonik nima doloc¢b, ki bi manjSinam dajale posebna
mesta v Skupsc¢ini Republike Makedonije (Electoral Code 2006). Enako tudi Zakon o lokalnih
volitvah (Law on Local Elections 2004) ne vsebuje dolocb, ki bi manjSinam v ob¢inskih svetih
zagotavljale posebne sedeze.

Upostevaje, da Makedonija ne v ustavi ne v volilni zakonodaji pripadnikom manjsin ne priznava
oz. zagotavlja posebnih sedeZev ne v Skupsc¢ini Republike Makedonije ne v svetih ob¢in, sem ji pri
spremenljivki (Ks) 'Politi€ne pravice in pravice do reprezentacije (oz. ustreznega zastopanja)
narodnih manjsin ter sistem in na¢in zagotavljanja predstavnistva v zakonodajnih oz. predstavniskih
organih' dal oceno 0.

V zvezi z rabo jezika manjSin v izobrazevanju makedonska ustava v VIII. amandmaju doloca, da
imajo Clani »skupnosti pravico ustanavljati izobraZevalne institucije /.../« ter pravico do
»izobrazevanja v lastnem jeziku na osnovno$olskem in srednjesolskem nivoju« (Constitution of the
Republic of Macedonia 1991). Zakon o osnovnoSolskem izobrazevanju v 7. ¢lenu doloc¢a, da lahko
na osnovnoSolskem nivoju izobrazevanje ucencev, ki pripadajo skupnostim (narodnostim) in je
njihov jezik drugacen od makedonskega, »poteka v njithovem maternem jeziku« (Law on
Elementary Education 2008). Zakon o srednjeSolskem izobrazevanju v 4. ¢lenu doloca, da
izobrazevanje pripadnikov skupnosti v javnih srednjih Solah poteka v njihovem jeziku in pisavi
(Law on Secondary Education 1995). Skladno s 103. ¢lenom Zakona o visokem Solstvu je jezik
izobraZevanja na visokoSolskih institucijah makedonski, vendar imajo pripadniki manjSin »pravico
do izobrazevanja v svojem /.../ jeziku v javnih visokoSolskih prostorih, pri dolo¢enih Studijskih
programih«. V zvezi s financiranjem izobrazevanja v jeziku manjSin je v ¢lenu doloceno, da
»Makedonija zagotavlja sredstva za visokoSolsko izobraZevanje v jeziku, ki ga govori vsaj 20 %
prebivalstva« (Law on Higher Education 2008).

Makedonijo sem pri spremenljivki (K¢) 'Pravice na podroc¢ju izobrazevanja' ocenil z 2, saj njena
zakonodaja a) manjSinam dovoljuje ustanavljanje lastnih Sol (dobi oceno 1). Poleg tega b) drzavne
oblasti prevzemajo del bremena financiranja izobrazevalnih programov narodnih manjSin in c) v
zakonskih aktih eksplicitno dovoljujejo potek izobrazevanja v jeziku manjSin ne le na
osnovnosolskem, marve¢ Se vsaj na srednjeSolskem nivoju (tudi pri pod-kriterijih b) in c) dobi
oceno 1).

V. amandma k ustavi doloca, da je poleg makedonskega jezika v drzavi uraden Se vsak jezik, ki
ga govori vsaj 20 % prebivalstva in lahko »vsakdo, ki zivi v ob¢ini, kjer vsaj 20 % prebivalstva
govori uradni jezik, ki ni makedonski, uporablja ta jezik v komunikaciji z lokalnimi in centralnimi
oblastmi /.../«. Prav tam je Se doloceno, da o »statusu rabe jezikov, ki jih govori manj kot 20 %

prebivalstva v obc¢ini, odloc¢ijo lokalne oblasti« (Constitution of the Republic of Macedonia 1991).
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Zakon o rabi makedonskega jezika podobno v 4. ¢lenu doloca, da »zakon ne omejuje pravic oseb, ki
pripadajo manjS$ini, da skladno z ustavo in zakonom, v ob¢inah kot uradni uporabljajo svoj jezik in
pisavo« (Law on the Usage of the Macedonian Language 1998). Zakon o lokalni samoupravi v 90.
¢lenu zgolj ponavlja vsebino V. amandmaja k ustavi. Zakon o javnih usluzbencih (Law on Civil
Servants 2000) ne vsebuje dolocb, ki bi se nanasale na rabo jezikov manjsin.

Ker drzavna zakonodaja manjSinam: a) omogoca komuniciranje s centralnimi in lokalnimi
drzavnimi organi tudi v jezikih manj$in, b) daje tudi jezikom drugih manjSin (ne zgolj albanske)
moznost, da se uporabljajo v komunikaciji z upravnimi organi na lokalnem nivoju in ima c¢) zraven
doloc¢eno steviléno klavzulo, sem Makedoniji pri spremenljivki (K5): 'Pravice do uporabe
manjSinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organi in organi lokalne samouprave' dal oceno 1.

Makedonska ustava v VIII. amandmaju k ustavi dolo¢a, da imajo »/C/lani skupnosti pravico
ustanavljati kulturne, umetniSke in znanstvene ustanove«. Skladno z IX. amandmajem k ustavi
(nadomesca 2. odstavek njenega 56. ¢lena) drzava prevzema »skrb za varstvo, /.../ in promocijo
kulturne in zgodovinske dedis¢ine Makedonije ter vseh njenih skupnosti« (Constitution of the
Republic of Macedonia 1991). V tem duhu Zakon o varstvu kulturne dediS¢ine ne locuje med
kulturno dediS¢ino manjSin ter vecinskega naroda. Vso kulturno dedis¢ino na ozemlju drzave
obravnava kot kulturno dedis¢ino Republike Makedonije, tako v okvir premi¢nih kulturnih dobrin
skladno s 16. ¢lenom sodijo tudi »etnoloSke dobrine /.../, ki so nujno potrebne za razumevanje
etnicnih znacilnosti in sprememb v materialni in nematerialni kulturi makedonskega naroda in
manjSin« (Law on Protection of the Cultural Heritage 2004). Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine v 32.a ¢lenu v okvir drzavnih kulturnih bogastev uvrsca
predmete, ki so povezani s »pomembno zgodovinsko osebnostjo ali pomembnimi dogodki iz
drzavne zgodovine ali zgodovine skupnosti« (Law on Changes and Amendments on the Law on
Protection of the Cultural Heritage 2007).

Makedoniji sem pri spremenljivki (Ks): 'Pravice na podro¢ju kulture: angaZiranost drzave na
podro¢ju spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur narodnih manjSin' dal oceno 0. Skladno z
zakonodajo drzava sicer skrbi za kulturno dedis¢ino manjSin (izpolnjuje pod-kriterij b)), vendar ob
tem ne izpolnjuje pod-kriterija a), saj nima ne v zakonih ne z ustavi zapisano, da drzava prevzema
del financiranja manjsinskih kulturnih ustanov.

Makedonska ustava dolocb, ki bi se nanasale na pravice manjSin na podro¢ju medijev, nima.
Zakon o radiodifuziji v 74. ¢lenu doloc¢a, da morajo vsi, ki se v drzavi ukvarjajo z radijskim ali
televizijskim oddajanjem, »vsaj 30 % Casa nameniti programom v jeziku nevecinskih skupnosti, ki
zivijo v Republiki Makedoniji«. Po njegovem 117. ¢lenu mora Makedonska RTV »en televizijski
program oddajati v jeziku, ki ga govori vsaj 20 % drzavljanov in se razlikuje od makedonskega ter v

jeziku drugih, nevecinskih skupnosti« ter »vsaj en radijski program v jeziku, ki ga govori vsaj 20 %
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drzavljanov in se razlikuje od makedonskega ter v jeziku drugih, nevecinskih skupnosti« (Law on
Broadcasting Activity 2005). Zakon dolocb, ki bi posebej opredeljevale pravice manjSin pri
ustanavljanju medijev, nima.

Makedoniji sem pri spremenljivki (Ko): "Pravice na podro¢ju medijskega prostora', dal oceno 1,
saj ne omejuje obsega rabe jezikov manjsin (s tem izpolnjuje kriterij a) ter dobi oceno 1), vendar
nima (ob tem) nikjer posebej zapisane pravice manjSin do ustanavljanja mnozic¢nih medijev, zaradi

¢esar pri pod-kriteriju b) dobi oceno 0.

5.14 REPUBLIKA CRNA GORA
5.14.1 Predstavitev drzave

Crna Gora se je kot posebna politiéna entiteta pricela razvijati v 17. stoletju, ko so oblast prevzeli
pravoslavni metropoliti; neodvisna drzava je postala po Berlinskem kongresu leta 1878 (Banac
1984, 52). V Crni Gori so se od 19. stoletja naprej med Crnogorci, ki so se izobrazevali v Srbiji,
krepile ideje o srbski identiteti Crnogorcev (Banac 1984, 261-3). Novembra leta 1918 je Komite
nacionalne enotnosti s prestola vrgel kralja Nikolo in razglasil zdruzitev s Srbijo ter Zeljo po
skupnem Zivljenju s Slovenci, Hrvati ter Srbi v §ir§i domovini (Pavlowich 2003, 61).

Po II. svetovni vojni je Crna Gora ponovno pridobila svojo posebno identiteto (Pavlowich 2003,
57), Komunisti¢na partija pa je spodbujala ¢rnogorsko identiteto njenih prebivalcev, Crnogorcev
(Morrison 2009, 67). Ob razpadu SFRIJ se je ¢rnogorsko vodstvo odlocilo ostati v Jugoslaviji
(Morrison 2009, 89). Srbija in Crna Gora sta leta 1992 ustanovili Zvezno republiko Jugoslavijo
(ZRJ) (Rady in Szajkowski 1997, 251). Ceprav so v Crni Gori etni¢ni odnosi bili tradicionalno
relativno dobri, je v ¢asu vojne v BIH v nekaterih delih Crne Gore prislo do nasilja med Srbi in
Crnogorci na eni ter muslimanskim Zivljem na drugi strani (Morrison 2009, 123). Na referendumu
maja 2006 so se prebivalci Crne Gore odlo¢ili za samostojnost (Morrison 2009, 219).

Po popisu prebivalstva iz leta 2011 predstavljajo Crnogorci v drzavi 44,9 % prebivalstva.
Najvecja manjSina so Srbi (28,7 % prebivalstva), sledijo jim Bosnjaki (8,6 % prebivalstva), Albanci
(4,9 % prebivalstva), Muslimani (3,3 % prebivalstva), Hrvati (0,9 % prebivalstva), ostale etnicne
skupine predstavljajo po manj kot 0,5 % prebivalstva vsaka (Zavod za statistiku Crne Gore 2011).
Od leta 2006 je kandidatka za ¢lanstvo v EU (Evropska komisija 2010c).

5.14.2 Varstvo manjsin

Ustava Crne Gore se pri utemeljevanju odloditve za neodvisnost v preambuli sklicuje le na
referendumsko odlogitev (sprejeto 21. 5. 2006) drzavljanov, da se Crna Gora osamosvoji (Ustav
Republike Crne Gore 2007) in ne omenja ¢rnogorskih drzav, ki so obstajale v preteklosti.

Ustava uporablja izraz narodna manjSina. V preambuli kot pripadnike narodnih manjS$in, ki
132



bivajo v Crni Gori, naSteva: Srbe, Bosnjake, Albance, Muslimane in Hrvate. Zakon o pravicah in
svobos¢inah manjSin v 2. ¢lenu povzema Capotortijevo definicijo manjSine in doloca, da je narodna
manj$ina »vsaka skupina drzavljanov Republike, ki je Steviléno manjsa od vecinskega prebivalstva,
ki ima skupne etni¢ne, verske ali jezikovne znacilnosti, po katerih se razlikuje ostalega prebivalstva,
je zgodovinsko vezana na Republiko in motivirana z Zeljo po izkazovanju in ohranjanju narodne,
etni¢ne, kulturne, jezikovne in verske identitete« (Zakon o manjinskim pravima i slobodama 2006).

Crno Goro sem pri spremenljivki (K;): 'Pravno in politiéno opredeljevanje skupnosti, ki jim
drzava priznava (posebne) manjSinske pravice' ocenil z 2, saj izpolnjuje oba pod-kriterija.

Crnogorska ustava pravice manj§in opredeljuje kot individualne pravice. Tako je v njenem 79.
¢lenu zapisano, da je »pripadnikom manjSinskih narodov in drugih manjSinskih narodnih skupnosti
zagotovljena pravica do uporabe in javnega kazanja nacionalnih simbolov /.../« (Ustav Republike
Crne Gore 2007). Zakon o pravicah in svobo$¢inah manj$in manjSinam poleg individualnih
podeljuje tudi kolektivne pravice. Skladno z njegovim 8. ¢lenom imajo »ManjSine in njihovi
pripadniki pravico do izrazanja, ohranjanja, razvoja /.../ narodne, etnicne, kulturne in jezikovne
identitete /.../«. Skladno z 9. ¢lenom, imajo manjSine in njihovi pripadniki »s ciljem ohranjanja in
razvoja svoje narodne ali etni¢ne identitete, pravico ustanavljati ustanove in drustva /.../ na vseh
podro¢jih druzbenega zivljenja« (Zakon o manjinskim pravima i slobodama 2006).

Drzava pripadnikom manjSin priznava individualne in kolektivne pravice, zato sem ji pri
spremenljivki (K5): 'Ali drzava narodnim manjSinam priznava (posebne) pravice' dal oceno 2.

Zakon o ¢rnogorskem drzavljanstvu v 8. ¢lenu tujcu kot pogoje za pridobitev drzavljanstva
postavlja, da se mora odre¢i dotedanjemu drZavljanstvu ter mora »pred vlozitvijo proSnje za
pridobitev ¢rnogorskega drzavljanstva 10 let zakonito in brez prekinitev bivati v Crni Gori; imeti
mora zagotovljeno prebivalis¢e ter vir dohodkov, ki mu omogoca materialno in socialno varnost;
imeti mora poravnane davcne in druge zakonske obveznosti ter znanje ¢rnogorskega jezika, ki mu
omogoca osnovno komunikacijo«. Ob tem ne sme biti »v Crni Gori ali v drugi drzavi pravnomoé&no
obsojen na zaporno kazen daljSo od enega leta« in za podelitev drzavljanstva ne smejo obstajati
drzavno-varnostni zadrzki (Zakon o crnogorskom drzavljanstvu 2008).

Pri spremenljivki (K3): 'Restriktivnost pogojev za pridobivanje drzavljanstva pri naturalizaciji'
Crno Goro ocenim z 0, saj v okviru pogojev zahteva dalj$e obdobje zakonitega stalnega bivanja v
drzavi od 6-letnega, ki sem ga izbral za kriterij. Ob tem poleg pogojev, ki so izbrani za kriterije,
postavlja Se dodatnega — poravnane davéne obveznosti.

Crnogorska ustava v 79. &lenu dolo¢a, da imajo pripadniki manjin »pravico do vpisa in uporabe
lastnega imena in priimka v uradnih dokumentih v svojem jeziku«. V tem ¢lenu je Se zapisano, da
imajo pravico, da se tam, »kjer predstavljajo precejSen delez prebivalstva, tradicionalni lokalni

nazivi, imena ulic in krajev /.../ zapisujejo tudi v jezikih manjSinskih narodov in drugih manjSinskih
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narodnih skupin« (Ustav Republike Crne Gore 2007). Pripadnikom manjsin daje 10. ¢len Zakona o
pravicah in svobos¢inah manjSin pravico do zapisa imena in priimka v lastnem jeziku in pisavi v
osebne dokumente. Zakon v 11. ¢lenu doloca, v katerih primerih se poleg zapisa v ¢rnogorskem
jeziku imena enot lokalne samouprave, naseljenih krajev in ulic zapisujejo tudi v jeziku narodnih
manj$in; to je mogoce, ¢e v »enotah lokalne skupnosti manjsine predstavljajo vecino ali znaten del
prebivalstva po zadnjem popisu prebivalstva« (Zakon o manjinskim pravima i slobodama 2006).

Crno Goro sem pri spremenljivki (Ky): 'Pravica pripadnikov (narodnih) manjsin do pisanja
osebnih imen (patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna dolocCitev
deleza manjsSinskega prebivalstva, da jim je omogoceno izvajanje te pravice' pripisal oceno 1, saj
izpolnjuje vse tri pod-kriterije. Dovoljuje a) zapis osebnih imen pripadnikov manjSin v njihovem
jeziku in pisavi in b) zapis imen krajev v jeziku in pisavi manjSin. Drzava izpolnjuje tudi pod-
kriterij c), saj za uveljavitev pravice zapisa toponimov v jeziku manj$in postavlja moznost: vec€ina
prebivalstva ali pa le znaten delez.

Ustava v 79. ¢lenu manjsinam podeljuje pravico do »verodostojne zastopanosti v Skups¢ini Crne
Gore skladno z afirmativno akcijo« (Ustav Republike Crne Gore 2007). Po drugi strani v Zakonu o
pravicah in svobos$¢inah manjs$in ni dolocb, ki bi natancneje opredeljevale to pravico. Zakon o
volitvah svetnikov ter poslancev v 11. ¢lenu doloca le, da ima pravico voliti in biti voljen »vsak
opravilno sposoben drzavljan Crne Gore, ki je dopolnil 18 let in stalno prebiva v Crni Gori vsaj 24
mesecev pred dnem volitev« (Zakon o izboru odbornika i poslanika 1998).

Ker Crna Gora nima dolo¢b, ki bi manjsinam zagotavljale posebne sedeze v skupi&ini ali v
svetih ob¢in, sem ji pri spremenljivki (Ks): 'Politi¢ne pravice in pravice do reprezentacije (oz.
ustreznega zastopanja) narodnih manjSin ter sistem in nacin zagotavljanja predstavniStva v
zakonodajnih oz. predstavniskih organih' dal oceno 0.

Ustava v 79. ¢lenu pripadnikom manjSinskih narodov ter drugih manjSinskih narodnih skupnosti
jamci pravico do »izobrazevanja v svojem jeziku in pisavi v drzavnih ustanovah /.../« (Ustav
Republike Crne Gore 2007). Zakon o pravicah in svobos¢inah manjsin v zvezi z izobrazevanjem v
13. ¢lenu natan¢neje doloca, da imajo »manjsine in njihovi pripadniki pravico do izobrazevanja v
svojem jeziku in do ustrezne zastopanosti svojega jezika v sploSnem in strokovnem izobrazevanju,
upostevaje Stevilo ucencev ter finanéne zmoznosti Republike«. V tem ¢lenu je Se zapisano, da »se
pravice iz prvega odstavka udejanjajo na vseh stopnjah izobrazevanja in vzgoje« ter da tako
izobrazevanje poteka bodisi v »posebnih Solah ali v posebnih oddelkih rednih Sol«. Zakon v 16.
¢lenu manjSinam oz. njihovim pripadnikom priznava pravico do ustanavljanja vzgojno-
izobrazevalnih ustanov in v 36. ¢lenu zavezuje drzavno Skupsc¢ino, da ustanovi poseben sklad, iz
katerega se bodo sredstva namenjala »podpori dejavnosti, katerih namen je ohranitev in razvoj

narodnih in etni¢nih znacilnost manjSin«, vendar ¢len ne omenja, da se sredstva iz fonda namenjajo
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tudi manjSinskemu izobrazevanju (Zakon o manjinskim pravima i slobodama 2006).

Pri spremenljivki (Ks): 'Pravice na podroéju izobraZzevanja' sem Crno Goro ocenil z 2, ker: a) je v
njeni zakonodaji jasno zapisana pravica manj$in do ustanavljanja lastnih Sol, b) drzava sofinancira
manjSinske izobrazevalne programe in c¢) njena zakonodaja omogoca izobraZevanje manjsin v
lastnih jezikih tudi na srednjesolskem in visokoSolskem nivoju.

V 79. ¢lenu ustave je zapisano, da morajo v okoljih, v katerih pripadniki manjSin predstavljajo
»precejSen deleZ prebivalstva, organi lokalne samouprave, sodni in drZzavni organi voditi postopke v
jezikih manjSinskega naroda in drugih manjSinskih narodnih skupin« (Ustav Republike Crne Gore
2007). Zakon o pravicah in svobos¢inah manjSin v 11. ¢lenu doloca, da je »v enotah lokalne
samouprave, kjer po zadnjem popisu pripadniki manjSin predstavljajo vecino ali znaten del
prebivalstva, jezik manj$in v uradni rabi« in se uporablja v »upravnem in sodnem postopku, /.../ pri
izdajanju uradnih dokumentov, vodenju uradnih evidenc /.../« (Zakon o manjinskim pravima i
slobodama 2006).

Ker pripadnikom manjsin Crna Gora omogo&a komuniciranje v njihovem maternem jeziku z
organi lokalne samouprave ter drzavnimi organi (izpolnjuje pod-kriterij a)), vendar ima pri tem
postavljeno Steviléno klavzulo (ne izpolnjuje pod-kriterija b)), sem ji pri spremenljivki (K7):
'Pravice do uporabe manjSinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organi in organi lokalne
samouprave' dal oceno 1.

Ustava Republike Crne Gore z 79. ¢lenom manj§inam priznava pravico do »ustanavljanja
prosvetnih, kulturnih in verskih zdruZenj z materialno pomocjo drzave« (Ustav Republike Crne
Gore 2007). V zvezi z zas€ito kulturne dedis¢ine manjsin Zakon o pravicah in svobos¢inah manjsin
v 8. ¢lenu doloca, da »skladno s tem zakonom in mednarodnimi obveznostmi pristojni organi
skrbijo za zasCito kulturne dediSCine manjSin ter njihovih pripadnikov«. Zakon v 36. Clenu
predvideva ustanovitev posebnega sklada za manjSine, s katerim naj bi se podpiralo »aktivnosti,
pomembne za ohranjanje in razvoj narodnih oz. etni¢nih posebnosti manjSin /.../ s podrocja
narodne, etni¢ne, kulturne, jezikovne in verske identitete« (Zakon o manjinskim pravima i
slobodama 2006). Zakon o zasCiti kulturnih dobrin (Zakon o zastiti kulturnih dobara 2010) ne
vsebuje natan¢nejsih dolocb o varovanju manjSinske kulturne dediscine.

Crna Gora ima v analizirani zakonodaji (¢eprav zelo na splo$no) dolo¢eno, da drzava prevzema
skrb za kulturne spomenike manjs$in ter tudi, da drzava skladno s finan¢nimi moznostmi podpira
kulturne institucije manj$in. Skladno z ugotovljenim sem jo pri spremenljivki (Kg): 'Pravice na
podro¢ju kulture: angaziranost drzave na podrocju spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur
narodnih man;j$in' ocenil z 1.

79. ¢len ¢rnogorske ustave manjSinam priznava »pravico do informiranja v svojem jeziku«

(Ustav Republike Crne Gore 2007). Zakon o pravicah in svobo$¢inah manjSin posveca temu
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vprasanju ve¢ prostora; njegov 12. ¢len doloc¢a, da imajo »pripadniki narodnih manjsin pravico do
prostega ustanavljanja medijev /.../«. Skladno s tem ¢lenom morajo »upravni in programski organi
medijev, katerih ustanovitelj je Republika, zagotoviti ustrezno Stevilo ur za oddajanje
informativnega, kulturnega, /.../ programa v jezikih manjsin /.../« (Zakon o manjinskim pravima i
slobodama 2006). Zakon o javnih radio-difuzijskih storitvah Crne Gore v 8. ¢lenu doloca, da
Radiotelevizija Crne Gore »lahko ustanavlja regionalne radijske in televizijske studie /.../, katerih
posebna obveznost je produkcija in oddajanje regionalnih programov in programov v jezikih
manjSinskih narodov ter drugih manjSinskih narodnih skupnosti /.../« (Zakon o javnim radio-
difuznim servisima Crne Gore 2008). Nobeden od obravnavanih zakonov nima dolo¢b o
omejevanju rabe jezikov manjSin v mnozi¢nih medijih.

Crnogorska zakonodaja manj§inam oz. njihovim pripadnikom omogo¢a ustanavljanje lastnih
mnozi¢nih medijev ter ob tem ne doloca omejitev rabe manjsinskih jezikov v mnozi¢nih medijih.

Drzavi sem zato pri spremenljivki (Ko): 'Pravice na podro¢ju medijskega prostora' dal oceno 2.

5.15 REPUBLIKA HRVASKA
5.15.1 Predstavitev drzave
Hrvaska srednjeveska drzava je v 12. stoletju prisla pod madzarsko nadoblast (Tanner 1997, 14).

V &asu turskih osvajanj v 16.'*

in 17. stoletju se je ozemlje takratne Hrvaske skrcilo na ozek pas
ozemlja med slovenskimi dezelami na zahodu in Osmanskim cesarstvom na vzhodu ter Dravo na
severu in jadransko obalo na jugu (Goldstein 2003, 13). V prvi polovici 19. stoletja se je mocno
raz§irilo hrvasko nacionalni gibanje (Goldstein 2003, 166). Po porazu centralnih sil v 1. svetovni
vojni so Hrvati skupaj s Slovenci'® vstopili v drzavno zvezo'®’ s Kraljevino Srbijo (Tanner 1997,
117-9). Po nemsko-italijansko-madzarskem napadu na Kraljevino Jugoslavijo spomladi 1941, je
ustasko gibanje razglasilo nastanck marionetne hrvaske drzave NDH'™® (Tanner 1997, 142).
Posledice vojne na ozemlju NDH so bile hude, saj so na njenem ozemlju potekale glavne vojaske
operacije na ozemlju Kraljevine Jugoslavije; tako naj bi od 2 milijonov Srbov s tega ozemlja bilo

skupaj pobitih 330.000, od 3,4 milijona Hrvatov, pa naj bi jih bilo pobitih 178.000. (Goldstein 2003,
310)

185 Pod pritiski Turkov so 16. stoletje zaznamovale velike selitve Hrvatov (Tanner 1997, 42). Hrvati so se »selili iz
dinarskih predelov proti severozahodu, na vzhodno jadransko obalo in otoke« in se je »nekdanja matica hrvaske drzave
v dalmatinskem zaledju in na Dinari spremenila v ozemlje osmanskih sandzakov, kar je sprozilo priseljevanje novega
/.../ prebivalstva iz notranjosti Osmanskega cesarstva«. (Goldstein 2003, 118). Novo prebivalstvo se je pod vplivom
Srbske pravoslavne cerkve v 19. stoletju pricelo opredeljevati za Srbe (Tanner 1997, 39).

18 Slovenci, Hrvati in Srbi, ki so Ziveli znotraj meja A-O, so najprej 29. 10. 1918 razglasili samostojno Drzavo SHS,
katere predstavniki so 1. 12. 1918 podpisali zdruzitev s Kraljevino Srbijo v Kraljevino SHS (Tanner 1997, 120).

"7 Drzava je trpela zaradi sporov, izhajajo¢ih iz srbskega stalii¢a, da je nova drzava le podaljsek Kraljevine Srbije ter
hrvaskega zavzemanja za skupnost enakovrednih juznoslovanskih narodov. (Alexander 1979, 2)

18 Ustaske oblasti so se takoj lotile iztrebljanja srbskega Zivlja: do konca vojne so jih v Srbijo izselili priblizno 300
tisoc ter jih vec deset tiso¢ pobili (Tanner 1997, 151-3).
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Ob pojavu druzbene krize in prizadevanju politicnega vodstva SR Srbije po prevladi v SFRJ, so
se ponovno vnela etni¢na nasprotja med Srbi in Hrvati. Osamosvojitvi Hrvaske leta 1991 je sledil
upor hrvaskih Srbov in §tiri leta trajajoca vojna, ki se je poleti 1995 koncala s porazom srbske
paradrzave in begom tam zivecih Srbov v srbske dele BIH in Srbijo.

Po popisu prebivalstva iz leta 2011 predstavljajo Hrvati 90,4 % prebivalstva, najstevilénejSa
manjSina so Srbi s 4,4% delezem prebivalstva, sledijo jim Bosnjaki (0,7 % prebivalstva). Ostale
manjSine — vsaka zase — predstavljajo manj kot 0,5 % delez prebivalstva (Drzavni zavod za

statistiku 2011) . Hrvaska je julija 2013 postala ¢lanica EU.

5.15.2 Varstvo manjsin

Hrvaska ustava se v preambuli sklicuje na zgodovinsko samobitnost in drZzavotvornost
titularnega naroda in izpostavlja vse oblike drzavnosti, v katerih je (so)deloval oz. (so)bival hrvaski
narod od naselitve na Balkan. Vseeno ustava Hrvasko ze uvodoma definira kot »nacionalno drzavo
hrvaskega naroda in drzavo pripadnikov narodnih manjsin /.../«. V preambuli ustava nasSteje 22
narodnih skupin, katerim je priznan status narodnih manjSin, v normativnem delu ustave se
uporablja izraz narodne manjSine. Skladno s 15. ¢lenom »Republika Hrvaska jam¢i enakopravnost
pripadnikom vseh narodnih manjSin« (Ustav Republike Hrvatske 1990). Leta 2002 je sprejela
Ustavni zakon o pravicah narodnih manjsin, ki v 5. &lenu narodno manj§ino opredeljuje'®® kot
»skupino hrvaskih drzavljanov, katere pripadniki so tradicionalno naseljeni na ozemlju Republike
Hrvaske in imajo etni¢ne, jezikovne, kulturne in/ali verske znacilnosti, po katerih se razlikujejo od
drugih drzavljanov ter jih vodi Zelja po ohranitvi teh znacilnosti« (Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina 2002).

Republiko Hrvasko pri spremenljivki (K;): 'Pravno in politi¢no opredeljevanje skupnosti, ki jim
drzava priznava (posebne) manjSinske pravice' ocenim z 2, saj izpolnjuje oba pod-kriterija, tj. ima v
ustavi poimensko opredeljene narodne manjSine in v zakonu podano definicijo narodne manjsine
(pri obeh dobi oceno 1).

Hrvaska ustava v 15. Clenu, v katerem je zapisano, da se »pripadnikom narodnih manjsin jam¢i
svobodno izraZanje narodne pripadnosti« (Ustav Republike Hrvatske 1990), opredeljuje manjSinske
pravice kot individualne. V Zakonu o pravicah narodnih manjSin so manjSinske pravice zapisane
kot individualne pravice: »pripadniki narodnih manjsin imajo pravico uporabljati svoj jezik in
pisavo /.../« (10. ¢len) in kot kolektivne pravice (14. ¢len): »Poleg uradnih simbolov /.../ Hrvaske
lahko narodne manjSine izobeSajo znamenja in simbole narodnih manjSin« (Ustavni zakon o
pravima nacionalnih manjina 2002).

Hrvaska manjSinam priznava tako individualne kot kolektivne pravice, zato sem jo pri

'% Hrvagka ustava pri opredeljevanju narodne manjsine povzema Capotortijevo definicijo manjgine (op. M. L.).
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spremenljivki (K): 'Ali drzava narodnim manjSinam priznava (posebne) pravice' ocenil z 2.

Zakon o hrvaskem drzavljanstvu v 8. Clenu dolo¢a, da lahko oseba pridobi hrvasko
drzavljanstvo, v kolikor je »polnoletna in opravilno sposobna, je do prijave proSnje za pridobitev
drzavljanstva 8 let prijavljeno bivala na ozemlju Republike Hrvaske in ima potrjen status tujca s
stalnim prebivaliS¢em v Republiki Hrvaski.« Ob tem mora skladno s tem ¢lenom »poznati latinicno
pisavo in hrvaski jezik, prinesti potrdilo, da bo s sprejemom hrvaskega drzavljanstva prenehala biti
drzavljan druge drzave, s svojim ravnanjem mora kazati, da spoStuje pravni red /.../ Republike
Hrvaske ter pozna hrvasko kulturo« (Zakon o hrvatskom drzavljanstvu 1991).

Hrvaska pri spremenljivki (K3): 'Restriktivnost pogojev za pridobivanje drzavljanstva pri
naturalizaciji' dobi oceno 0, saj je zahtevano obdobje zakonitega bivanja v drzavi daljSe od kot
kriterij izbranega 6-letnega, in poleg v spremenljivki opredeljenih kriterijev postavlja Se dodatnega:
poznavanje hrvaske kulture.

Zakon o pravicah narodnih manj$in v 9. ¢lenu pripadnikom manjs$in daje pravico »uporabe
svojega imena in priimka v jeziku, ki ga uporabljajo /.../ in do vpisa v taki obliki v uradnih
dokumentih« ter pravico, da se »obrazec osebne izkaznice natisne in izpolni v jeziku in pisavi,
katera uporabljajo«. Zakon o zapisu imen krajev ne govori, vendar v 12. ¢lenu doloca, da sta jezik
in pisava manj$ine enakopravna hrvaskemu na podro¢jih enot lokalne samouprave, kjer pripadniki
posamezne narodne manjsine predstavljajo vsaj tretjino'”" prebivalstva enote lokalne samouprave
(Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina 2002). Zakon o uporabi jezika in pisav narodnih
manj$in v Republiki HrvaSki v zvezi s pisanjem imen krajev v jeziku narodnih manjsin v 10. ¢lenu
doloca, da se v obc¢inah in mestih, kjer sta poleg hrvaskega jezika v uradni rabi »jezik in pisava
narodne manjsSine, dvojezi¢no ali trojezi¢no, z enako velikostjo ¢rk, zapisujejo prometni znaki in
druge pisane oznake v prometu, imena ulic in trgov ter nazivi krajev in geografskih lokacij«. Zakon
v 4. ¢lenu doloc¢a, da je jezik manjSine pri uradni rabi enakopraven hrvaskemu, ¢e »pripadniki
manj$ine na dolo¢enem delu ob¢ine ali mestu predstavljajo vecino prebivalstva ali v kolikor je to
doloc¢eno z mednarodnim sporazumom, katerega stranka je Republika Hrvaska« (Zakon o uporabi
jezika 1 pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj 2000).

Hrvasko sem pri spremenljivki (Ky): 'Pravica pripadnikov (narodnih) manjsin do pisanja osebnih
imen (patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna doloCitev deleza
manj$inskega prebivalstva, da jim je omogoceno izvajanje te pravice' ocenil z 1, saj drzava a)
dovoljuje zapis osebnih imen v uradnih dokumentih v jeziku in pisavi narodnih manjSin in b)

dovoljuje tudi zapis krajevnih imen v maternem jeziku narodnih manjsin (zato dobi pri obeh pod-

1% Ravno ta dolo¢ba je na Hrvaskem konec leta 2012 in v zacetku leta 2013 povzroéila moéno nasprotovanje tistih, ki
se jim zdi postavitev krajevnih oznak v cirilici na ‘zgodovinsko problematicnem mestu’ — v Vukovarju, kjer Srbi
predstavljajo nekaj ve¢ kot tretjino prebivalstva (op. M. L.).
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kriterijih oceno 1). Tudi pri pod-kriteriju ¢) sem Hrvasko ocenil z 1, saj je dolocba ustavnega
zakona, ki dolo¢a, da je za zapis krajevnih imen dovolj, da manjSina predstavlja tretjino
prebivalstva ob¢ine po pravni veljavi nad obicajnim zakonom, ki kot pogoj za zapis imen krajev v
jeziku manjSine zahteva, da slednja v ob¢ini ali v njenem dolo¢enem delu predstavlja vecino.

Hrvaska ustava v 15. ¢lenu doloca, da se »/Z/ zakonom poleg splosne volilne pravice
pripadnikom narodnih manjsin lahko priznava Se pravico do volitev svojih zastopnikov v Sabor«
(Ustav Republike Hrvatske 1990). Ustavni zakon o pravicah narodnih manjSin v 19. ¢lenu doloca,
da pripadniki narodnih manjsin volijo »najmanj pet in najve¢ osem svojih zastopnikov v posebnih
volilnih enotah«. Zakon v 20. ¢lenu Se doloca, da drzava pripadnikom manjsin zagotavlja tudi
pravico do »zastopanosti v predstavniskih organih lokalne in regionalne samouprave«. Skladno s
tem clenom dobijo predstavniki manjSine v lokalnih skupnostih, kjer predstavljajo najmanj 5 %
volivcev, en sedez v predstavniSkem organu lokalne samouprave (Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina 2002).

Republika Hrvaska narodnim manjSinam z ustavo in zakoni priznava pravico do posebnih
predstavniSskih mest v drzavnem zakonodajnem organu in v predstavniskih telesih lokalne
samouprave, zato sem jo pri spremenljivki (Ks): 'Politi¢ne pravice in pravice do reprezentacije (oz.
ustreznega zastopanja) narodnih manjSin ter sistem in nacin zagotavljanja predstavniStva v
zakonodajnih oz. predstavniskih organih' ocenil z 2.

Ustavni zakon o pravicah narodnih manjSin jim v 11. ¢lenu podeljuje »pravico do vzgoje in
izobraZevanja v svojem jeziku in pisavi« ter pravico »pod pogoji, ki jih dolo€ajo ustrezni zakoni, do
¢lenu je Se doloceno, da imajo pripadniki manjSin pravico do vzgoje in izobrazevanja v lastnem
jeziku in pisavi v »/.../ osnovnih in srednjih Solah ter drugih Solskih ustanovah, pod pogoji, ki jih
dolo¢a posebni zakon o vzgoji in izobraZevanju, v jeziku in pisavi narodnih manjSin« (Ustavni
zakon o pravima nacionalnih manjina 2002). V Zakonu o vzgoji in izobrazevanju v jeziku in pisavi
narodnih manjsin je v 16. ¢lenu o financiranju izobrazevanja v jezikih manjSin doloceno, da se
»sredstva za delovanje javne Solske ustanove, razrednega oddelka ali izobrazevalne skupine v
jeziku /.../ narodne manjSine zagotavljajo iz drzavnega proratuna« (Zakon o odgoju i obrazovanju
na jeziku i pismu nacionalnih manjina 2000).

Hrvaski sem pri spremenljivki (Kg): 'Pravice na podro¢ju izobrazevanja' dal oceno 2, saj
izpolnjuje vse izbrane pod-kriterije. ManjSinam namre¢ dovoljuje ustanavljanje lastnih S$ol,
prevzema del financiranja manjSinskega izobrazevanja ter dovoljuje izobrazevanje v jezikih manjSin
ne le na osnovnosolskem, temve¢ tudi na srednjesolskem in visokoSolskem nivoju.

Po 12. ¢lenu Ustavnega zakona o pravicah narodnih manjSin se v enotah lokalne samouprave,

kjer pripadniki narodne manjSine predstavljajo vsaj tretjino prebivalstva (ali v kolikor je tako
139



doloceno v mednarodnih sporazumih, katerih podpisnica je Hrvaska), pisava in jezik pripadnikov
narodne manjSine v uradovanju uporabljata enakopravno s hrvaskim jezikom (Ustavni zakon o
pravima nacionalnih manjina 2002). Zakon o uporabi jezika in pisav narodnih manjsin te pravice
doloci Se podrobneje. Skladno z njegovim 8. ¢lenom se v ob¢inah, mestih in Zupanijah, kjer se jezik
in pisava narodnih manjsin uporabljata enakopravno s hrvaskim jezikom, dvojezi¢no ali vecjezi¢no,
v jezikih manjSin »objavljajo uradna obvestila in pozivi predstavniskih, izvr$nih in upravnih
organov ob¢in, mest in Zupanij«. Po njegovem 9. ¢lenu morajo zgoraj omenjene obc¢ine, mesta in
Zupanije »zagotoviti drzavljanom, da se jim dvojezi¢no ali vecjezi¢no: izdajajo javna potrdila in
tiskajo obrazci za javno uporabo«. Tamkaj$nji organi so dolzni (v kolikor se stranka v postopku
odlo¢i za rabo jezika narodne manjSine, ki je na tem obmocju v javni uporabi poleg hrvaSkega
jezika) skladno s 14. ¢lenom zakona taki stranki »skladno s postopkovnimi pravili, zagotoviti potek
postopka v jeziku narodne manjSine« (Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj 2000).

Republika Hrvaska pripadnikom narodnih manj$in zagotavlja pravico do rabe maternega jezika
pri komuniciranju in v postopkih pred uradnimi organi. Ker za uveljavljanje te pravice v zakonodaji
postavlja stevil¢no klavzulo, sem jo pri spremenljivki (K7): 'Pravice do uporabe manjSinskega jezika
v komuniciranju z upravnimi organi in organi lokalne samouprave' ocenil z 1.

Pripadnikom vseh narodnih manjSin je po 15. ¢lenu hrvaske ustave zagotovljena kulturna
avtonomija (Ustav Republike Hrvatske 1990). Ustavni zakon o pravicah narodnih manjsin v 15.
¢lenu o pravicah manjSin na podro¢ju kulture doloca, da smejo »pripadniki narodnih manjSin s
ciljem ohranjanja, razvoja, /.../ in izkazovanja svoje narodne identitete in kulture, ustanavljati
zdruzenja, fundacije ter ustanove za opravljanje /.../ kulturne, zalozniske, muzejske, arhivske,
¢lenu so drzava, enote lokalne in regionalne samouprave skladno s svojimi zmoznostmi dolZzne
financirati delovanje zgoraj omenjenih manjSinskih institucij. Republika Hrvaska se je z 12. ¢lenom
Ustavnega zakona o c¢lovekovih pravicah in svoboscinah ter pravicah etni¢nih ali narodnih
skupnosti ali manjSin v Republiki Hrvaski zavezala, da bo »zascCitila spomenisko dedisCino ter
celotno kulturno dedis¢ino etni¢nih in narodnih skupnosti ali manjSin« (Ustavni zakon o ljudskim
pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina 2000).

Ker izpolnjuje oba pod-kriterija: drzava a) prevzema del financiranja delovanja manjSinskih
kulturnih ustanov in b) prevzema skrb za kulturno dedis¢ino manjSin, sem Republiki Hrvaski pri
spremenljivki (Kg): "Pravice na podro¢ju kulture: angaziranost drZzave na podro¢ju spodbujanja
razvoja in ohranjanja kultur narodnih manjsin' pripisal oceno 1.

Po 15. ¢lenu Ustavnega zakona o pravicah manjSin imajo pripadniki narodnih manj$in pravico

do ustanavljanja »ustanov, ki opravljajo dejavnost javnega obvescanja«. Zakon v 18. ¢lenu doloca,
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da imajo »drzavne, regionalne in lokalne radijske in televizijske postaje nalogo /.../ ustvarjati in
predvajati oddaje, namenjene informiranju pripadnikov narodnih manj$in v jezikih narodnih
manjsin /.../«. S ciljem uveljavljanja pravice do informiranja v jeziku in pisavi narodnih manjsin, je
v ¢lenu Se doloceno, da lahko »pripadniki narodnih manjsin, /.../ in njihova zdruZenja opravljajo
dejavnost javnega obveScanja (izdajajo Casopise ter ustvarjajo in oddajajo radijski in televizijski
program in opravljajo novinarsko dejavnost)« (Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina 2002).
Zakon o Hrvaski Radioteleviziji ne vsebuje dolocb, ki bi omejevale rabo jezika manjSin v
mnozi¢nih medijih in v 8. ¢lenu doloca le, da skladno z Zakonom o pravicah narodnih manjsin,
»raba hrvaskega jezika ni obvezna v programih, namenjenih informiranju pripadnikov narodnih
manjSin« (Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji 2010).

Hrvasko sem pri spremenljivki (Ko): 'Pravice na podro¢ju medijskega prostora' ocenil z 2, saj
izpolnjuje oba kriterija 0z. v obravnavanih zakonih ne omejuje rabe manjSinskih jezikov v
mnozi¢nih medijih in hkrati pripadnikom manjsin eksplicitno daje pravico ustanavljanja lastnih

mnozi¢nih medijev.

5.16 REPUBLIKA SLOVENIJA
5.16.1 Predstavitev drzave

Karantanija, drzava slovanskih prednikov Slovencev, je v drugi polovici 8. stoletja prisla pod
bavarsko in nato frankovsko nadoblast (Prunk 1998, 189). Od 14. stoletja do konca I. svetovne
vojne so bile slovenske dezele pod habsbursko oblastjo (Rady in Szajkowski 1997, 248). Slovenski
etni¢ni prostor je bil podvrzen madzarizaciji, germanizaciji (Banac 1984, 53) in italijanizaciji
(Kacin Wohinz in Conetti 2000, 6). Nacionalno identiteto'' so Slovenci izoblikovali v 19. stoletju
(Banac 1984, 33).

Slovensko politi¢no vodstvo se je decembra 1918 odlocilo (Vodopivec 2006, 54) za zdruZitev s
Kraljevino Srbijo v novo drzavo.'”* Slovence, ki so ostali izven meja Kraljevine SHS, je Republika
Avstrija sistemati¢no germanizirala, Kraljevina Italija italijanizirala'®® ter Madzarska madzarizirala
(Prunk 1998, 86—112). Med II. svetovno vojno so ozemlje Dravske Banovine okupirali Italijani,
Nemci in Madzari (Vodopivec 2006, 264). Okupacijske sile so nacrtno izseljevale in preganjale

Slovence (Vodopivec 2006, 265—70). Po vojni se je ponovno pric¢ela spreminjati etni¢na struktura

! Takrat se je med slovenskim izobraZenstvom za&elo razvijati narodno gibanje — pojavile so se slovenske zahteve po
ukinitvi dezelnih meja (Vodopivec 2006, 54); Slovenija se je pricela pojavljati kot nacionalna in geografska oznaka
(Banac 1984, 41).

192 Prizadevanja za geografsko zaokroZitev Slovenije po etniénih mejah je bilo neuspesno. Po mirovnih konferencah po
I. svetovni vojni je del slovenskega etni¢nega prostora pripadel novoustanovljeni Republiki Avstriji in del Kraljevini
Italiji. Na drugi strani je bila s sklepi pariSke mirovne konference jugoslovanskim silam omogocena zasedba Prekmurja
(Vodopivec 2006, 173).

195 Stevilni Slovenci so s Primorske, ki je bila pod Italijo, pod politi¢nimi in ekonomskimi pritiski emigrirali v
Jugoslavijo (Prunk 1998, 112).
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Slovenije — nove oblasti so priCele zapirati in na razli¢ne nacine pritiskati na pripadnike nemske
manj$ine'” in jih, podobno kot oblasti v drugih osvobojenih drzavah, izselile v letih 1945/46
(Vodopivec 2006, 309). V letih po koncu vojne so po dolocitvi nove meje med Jugoslavijo in Italijo
s slovenskega etnicnega ozemlja, ki je pripadlo Jugoslaviji, pobegnili tudi Stevilni Italijani.
Slovenija je v okviru povojne Jugoslavije postala ena od Sestih federalnih enot. V 70. in 80. letih sta
krepitev in Siritev slovenskega gospodarstva spodbudila priseljevanje iz drugih republik Jugoslavije
(Rady in Szajkowski 1997, 249). Na demokrati¢nih volitvah aprila leta 1990 je zmagala
demokrati¢na opozicija, junija 1991 je Slovenija razglasila samostojnost (Repe 1999, 148-50).

Po popisu prebivalstva iz leta 2002 predstavljajo Slovenci v Sloveniji 83 % prebivalstva, sledijo
jim Srbi (1,9 % prebivalstva), Hrvati (1,8 % prebivalstva), BoSnjaki (1,1 % prebivalstva),
Muslimani (0,5 % prebivalstva), medtem ko ostale narodnosti (Italijani, MadZzari, Romi, Albanci,
Avstrijci, Crnogorci, Makedonci in Nemci) — vsaka zase — predstavljajo po manj kot 0,5 % dele

prebivalstva (Statisticni urad RS 2011). Slovenija je ¢lanica EU od leta 2004.

5.16.2 Varstvo manjsin

V preambuli Ustave Republike Slovenije niso posebej omenjene drzave, v katerih so Slovenci
bili drzavotvoren narod, marve¢ je zgolj zapisano: »/I/zhajajoC /.../ iz zgodovinskega dejstva, da
smo Slovenci v vecstoletnem boju za narodno osvoboditev izoblikovali svojo narodno samobitnost
in uveljavili svojo drzavnost«. Ustava v 5. ¢lenu kot priznani 'avtohtoni' narodni manjSini
poimensko dolo¢i madzarsko in italijansko narodno skupnost (Ustava Republike Slovenije 1991).
Tako kot ustava Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih govori le o madzarski in italijanski
narodni skupnosti (Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih 1994). Ne zakon ne ustava ne
vsebujeta definicije narodne manjsine.

Pri spremenljivki (K;): 'Pravno in politiéno opredeljevanje skupnosti, ki jim drzava priznava
(posebne) manjSinske pravice' sem Sloveniji dal oceno 0, saj ne ustava ne zakon, ki ureja varstvo
manj$in, ne vsebujeta definicije narodne manjsine (pri pod-kriteriju b) dobi oceno 0). Poleg tega
omenjena dokumenta govorita le o narodnih manj$inah,"® ki predstavljata po manj kot odstotek
prebivalstva, medtem ko najvecje manjSine v drzavi v teh dokumentih niso omenjene (pri pod-
kriteriju a) dobi oceno 0). Potrebno je dodati, da slovenska ustava, kljub temu da izrecno omenja le
italijansko, madzarsko in romsko skupnost, daje vsakomur oz. slehernemu posamezniku,'*® pravico:

(61. ¢len), da »svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza

1% Nemska manj§ina v Dravski banovini ni bila $teviléna (po popisu prebivalstva iz leta 1921 so 4 % prebivalcev
banovine izbrali nemski kot materni jezik), a je bila ekonomsko precej mocna (Biber 1966, 15).

%5 Podobno kot v primeru Latvije, ki kot staro domorodno skupnost omenja malotevilne Livonce, ne pa tudi mnogo
Stevilénejsih Rusov (op. M. L.).

1% Ne glede na to, ali je drzavljan Slovenije ali katere druge drZave; pravice, zapisane v teh &lenih sodijo v okvir
temeljnih standardov manjsinskih pravic (op. M. L.).
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svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo«, pravico (62. ¢len), da »pri uresni¢evanju svojih
pravic in dolznosti ter v postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo,
uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga dolo¢i zakon« ter v 63. clenu prepoveduje spodbujanje
narodne, rasne in verske nestrpnosti (Ustava Republike Slovenije 1991).

Slovenska ustava ima pravice manjSin opredeljene kot kolektivne, saj je v njenem 5. ¢lenu
zapisano, da varuje »pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti«, in kot
individualne, saj 64. ¢len, da je »/A/vtohtoni italijanski in madzarski narodni skupnosti ter njunim
pripadnikom je zagotovljena pravica, da svobodno uporabljajo svoje narodne simbole /.../« (Ustava
Republike Slovenije 1991). Enako velja za Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih, v katerem
so pravice manjSin zapisane kot individualne (v 6. ¢lenu zakona je doloCeno, da »pripadniki
italijanske in madZarske narodne skupnosti, ki avtohtono zivijo /.../ ustanovijo obcinske
samoupravne narodne skupnosti«) in kot kolektivne (v 3. ¢lenu je zapisano, da samoupravne
narodne skupnosti »/.../ v skladu z zakonom dajejo soglasje k zadevam, ki se nanasajo na varstvo
posebnih pravic narodnih skupnosti, o katerih odlo¢ajo skupaj z organi samoupravnih lokalnih
skupnosti«). (Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih 1994)

Ker Slovenija t. i. avtohtonima manjSinama priznava tako kolektivne kot individualne pravice, jo
pri spremenljivki (K»): 'Ali drzava narodnim manj$inam priznava (posebne) pravice' ocenim z 2.

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije v okviru pogojev za pridobitev slovenskega
drzavljanstva za tujce v 10. ¢lenu poleg znanja slovenskega jezika na osnovni ravni ter zahteve po
tem, da: »v Sloveniji zivi dejansko 10 let, od tega neprekinjeno zadnjih 5 let pred vlozitvijo
pros$nje«, postavlja Se druge pogoje, kot so: zagotovljenost sredstev, ki omogocajo materialno in
socialno varnost tej osebi ter osebam, katere mora prezivljati, imeti mora poravnane davéne
obveznosti, dati mora »prisego o spoStovanju /.../ ustavnega reda, ki je utemeljen v Ustavi
Republike Slovenije« in ob tem, »sprejem te osebe v slovensko drzavljanstvo ne sme predstavljati
nevarnosti za javni red, varnost /.../ drzave«. (Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije 2007)

Ker Slovenija zahteva, da prosilec za drzavljanstvo v drzavi biva 10 let (kar je dlje od v kriterijih
izbranega 6-letnega obdobja) in ker poleg v kriterijih dolocenih pogojev postavlja Se dodatnega
(poravnane davcne obveznosti), sem jo pri spremenljivki (K3): 'Restriktivnost pogojev za
pridobivanje drzavljanstva pri naturalizaciji' ocenil z 0.

O nacinu zapisa osebnih imen pripadnikov avtohtonih narodnih skupnosti Zakon o osebnih
imenih doloca, da se osebna imena pripadnikov teh skupnosti »vpise v mati¢ni register v italijanski
oziroma madzarski pisavi in obliki, ¢e se pripadnik narodne skupnosti ne opredeli drugace« (Zakon
o osebnem imenu 2006). Zakon o osebni izkaznici v 7. ¢lenu doloca, da se »drzavljanu s
prijavljenim stalnim prebivalisSéem na obmocju, doloéenem z zakonom, kjer zivita avtohtoni

italijanska oziroma madzarska narodna skupnost, izda osebna izkaznica na obrazcu, ki se tiska v
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slovenskem, angleskem in italijanskem oziroma slovenskem, angleSskem in madzarskem jeziku«
(Zakon o osebni izkaznici 2011). O zapisu imen krajev v jeziku priznanih manjSin Zakon o
dolocanju obmocij ter o imenovanju in oznacevanju naselij, ulic in stavb v 9. ¢lenu doloc¢a, da se
»/N/a obmo¢jih obcin, kjer sta poleg slovenskega jezika uradna jezika tudi italijanski oziroma
madzarski jezik, imena naselij dolo¢ijo v slovenskem in italijanskem oziroma madzarskem jeziku«.
20. ¢len Zakona vsebuje enako dolocilo v zvezi z imeni ulic (Zakon o doloCanju obmocij ter o
imenovanju in oznac¢evanju naselij, ulic in stavb 2008).

Drzavo sem pri spremenljivki (K4): 'Pravica pripadnikov (narodnih) manjsin do pisanja osebnih
imen (patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna doloCitev deleza
manjSinskega prebivalstva, da jim je omogoceno izvajanje te pravice' ocenil z 1. Drzava izpolnjuje
pod-kriterija a) in b) (dovoljuje tako zapis patronimov v uradnih dokumentih v jeziku narodnih
manjSin kot tudi zapis toponimov v jeziku manjsin) ter tudi pod-kriterij c), saj v nobeni od ob¢in,
opredeljenih kot narodnostno'®’ mesane, pripadniki manjsin ne predstavljajo ve&ine prebivalstva.

Slovenska ustava v 80. Clenu doloca, da se »v Drzavni zbor vedno izvoli po en poslanec
italijanske in madzarske narodne skupnosti« (Ustava Republike Slovenije 1991). Enako doloca tudi
Zakon o volitvah v drzavni zbor, ki v 2. ¢lenu madzarski in italijanski narodni skupnosti daje
pravico, da »volita v Drzavni zbor vsaka po enega poslanca« (Zakon o volitvah v drzavni zbor
1992). Zakon o lokalnih volitvah v 6. ¢lenu opredeljuje, da imajo »pravico voliti in biti voljeni za
¢lana obCinskega sveta, predstavnika italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti, pripadniki
teh narodnih skupnosti, ki imajo volilno pravico« (Zakon o lokalnih volitvah 1993).

Glede na to, da ustava in obravnavani zakoni pripadnikom priznanih 'avtohtonih' narodnih
manj$in zagotavljajo posebna sedeza v drzavnem zakonodajnem organu ter tudi sedeze v obCinskih
svetth v narodno meSanih obcinah, sem Slovenijo pri spremenljivki (Ks): 'Politicne pravice in
pravice do reprezentacije (oz. ustreznega zastopanja) narodnih manjSin ter sistem in nacin
zagotavljanja predstavnisStva v zakonodajnih oz. predstavniSkih organih' dal oceno 2.

Slovenska ustava v 64. ¢lenu podeljuje italijanski in madzarski narodni skupnosti oz. njunim
¢lanom »skladno z zakonom pravico do vzgoje in izobrazevanja v svojem jeziku ter do oblikovanja
in razvijanja te vzgoje in izobraZevanja« (Ustava Republike Slovenije 1991). Zakon o posebnih
pravicah italijanske in madZzarske narodne skupnosti na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja v 10.
¢lenu predvideva le ustanavljanje javnih vrtcev in Sol z italijanskim oz. madzarskim u¢nim jezikom.
Zakon v 12. ¢lenu doloca, da je samoupravna narodna skupnost lahko soustanoviteljica vrtcev in
Sol. Udelezbo drzave pri financiranju teh ustanov urejata 25. ¢len, ki doloc¢a, da se »/V/rtci in Sole

za potrebe narodnih skupnosti gradijo in opremljajo s sredstvi drzavnega proracuna /.../«, ter 26.

17 Po Zakonu o ustanovitvi obé&in in dologitvi njihovih obmogij so to ob¢ine: Lendava, Hodo§ — Salovci, Moravske
Toplice, Koper, Izola in Piran (op. M. L.).
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¢len, po katerem se »/I/z drzavnega proracuna zagotavljajo tudi sredstva za placilo vi§jih stroskov
za oddelke v vrtcih, kjer se pri vzgojnem delu uporablja italijanski jezik, oziroma kjer vzgojno delo
poteka dvojezi¢no v slovenskem in madzarskem jeziku« (Zakon o posebnih pravicah italijanske in
madZarske narodne skupnosti na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja 2001). Poleg vrtcev ter osnovnih
Sol, o katerih govori ta zakon, je po 6. ¢lenu Zakona o poklicnem in strokovnem izobrazevanju
»/U/¢ni jezik v poklicnih in strokovnih Solah v jeziku narodne skupnosti italijanski, v dvojezicnih
poklicnih in strokovnih Solah pa slovenski in madzarski« (Zakon o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju 2006).

Slovenija pri spremenljivki (Kg): '"Pravice na podrocju izobrazevanja' izpolnjuje vse tri pod-
kriterije: a) pripadnikom manjSin oz. njihovim samoupravam dovoljuje (so)ustanavljanje Sol, b) je
udelezena pri financiranju manjSinskih izobraZevalnih institucij ter ¢) omogoca izobraZevanje v
jezikih manjSin tudi na srednjeSolskem nivoju — zato sem ji pripisal oceno 2.

O moznosti rabe jezika avtohtonih narodnih skupnosti pri komuniciranju z administrativnimi
organi drzave Zakon o drzavni upravi v 4. ¢lenu doloca, da je na »obmocjih ob¢in, v katerih zivita
avtohtoni italijanska oziroma madzarska narodna skupnost, uradni jezik v upravi tudi italijanscina
oziroma madzar$€ina« oz. na takih obmocjih »uprava posluje, vodi postopek in izdaja pravne in
druge akte v jeziku narodne skupnosti, ¢e stranka, ki pripada italijanski oziroma madzarski narodni
skupnosti, uporablja italijanski oziroma madZzarski jezik«. Zakon prav tam Se doloca, da v kolikor je
»upravni organ na prvi stopnji vodil postopek v italijans¢ini oziroma madzar§Cini, mora biti tudi
drugostopenjski akt izdan v istem jeziku« (Zakon o drzavni upravi 2002).

Slovenija omogoca rabo jezikov priznanih avtohtonih manjSin v komunikaciji z upravnimi
organi in pri tem ne postavlja Steviléne klavzule, zato sem jo pri spremenljivki (K5): 'Pravice do
uporabe manjSinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organi in organi lokalne samouprave'
ocenil z 2.

Ustava Republike Slovenije v 64. ¢lenu italijanski in madzarski narodni skupnosti podeljuje
pravico do razvoja »/.../ kulturnih in znanstvenoraziskovalnih dejavnosti /.../« (Ustava Republike
Slovenije 1991). Zakon o uresnievanju javnega interesa za kulturo v zvezi s financiranjem
kulturnih institucij narodnih skupnosti v 31. ¢lenu doloca, da »/S/redstva za financiranje javnih
zavodov, ki jih lahko za uresnicevanje svojih potreb na podrocju kulture ustanovita italijanska in
madzarska narodna skupnost, zagotavlja italijanski in madzarski narodni skupnosti drzava« (Zakon
o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo 2002). Zakon o varstvu kulturne dediscine je v 1. ¢lenu,
pri opredeljevanju celostnega ohranjanja kulturne dedi$¢ine v varstvo kulturne dediscine, ki ga
izvajajo drzava in lokalne skupnosti, uvrstil tudi »dobrine, podedovane iz preteklosti, ki jih /.../,
pripadnice in pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti /.../ opredeljujejo kot odsev in

izraz svojih vrednot, identitet, verskih in drugih prepri¢anj, znanj in tradicij« (Zakon o varstvu
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kulturne dedis¢ine 2008).

Slovenska zakonodaja zagotavlja tako skrb za kulturno dedis¢ino narodnih manjSin, kot tudi
sredstva za delovanje manjSinskih kulturnih ustanov, zato sem drzavo pri spremenljivki (Ks):
'Pravice na podrocju kulture: angaziranost drzave na podrocju spodbujanja razvoja in ohranjanja
kultur narodnih manj$in' ocenil z 1.

Ustava Republike Slovenije v 64. ¢lenu madzarski in italijanski narodni skupnosti ter njunim
pripadnikom v duhu ohranjanja narodne identitete podeljuje pravico, da »ustanavljajo organizacije
/.../ za dejavnosti na podrocju zalozniStva ter javnega obvescanja« (Ustava Republike Slovenije
1991). Zakon o medijih v zvezi z vsebinami, namenjenimi manjSinam, v 4. a ¢lenu doloc¢a, da se pri
odloCitvi o sofinanciranju neprofitnih radijskih ali televizijskih programov na regionalnem in
lokalnem nivoju preverja tudi »omogocanje uresni¢evanja pravice do javnega obveSCanja in
obvescenosti /.../ manjSinskim skupnostim in ali se razSirja v manjSinskih jezikih«. Zakon ne
vsebuje dolocb, ki bi omejevale rabo jezika avtohtonih manjSin; njegov 5. ¢len doloca, da v kolikor
so »programske vsebine namenjene madzarski oziroma italijanski narodni skupnosti, jih lahko
izdajatelj razsirja v jeziku narodne skupnosti« (Zakon o medijih 2006). Zakon o Radioteleviziji
Slovenija v 3. ¢lenu doloca, da javna sluzba RTV Slovenija obsega ustvarjanje, pripravljanje,
arhiviranje in oddajanje »po enega radijskega in televizijskega programa za avtohtono italijansko in
madzarsko narodno skupnost /.../«, ter v 4. ¢lenu sporoca, da je ena od funkcij RTV Slovenija, da
»zagotavlja uresniCevanje ustavnih pravic madzarske in italijanske narodne skupnosti na podrocju
radijskega in televizijskega javnega obveS€anja in spodbuja povezovanje narodnih skupnosti z
maticnim narodom in vkljuevanje kulturnih /.../ dosezkov italijanskega oziroma madzarskega
naroda v narodnostne programe« (Zakon o Radioteleviziji Slovenija 2005).

Slovenska zakonodaja ne omejuje rabe jezikov manj$in v mnozi¢nih medijih ter manjSinskim
samoupravam daje pravico ustanavljati lastne mnozi¢ne medije, zato sem drzavi pri spremenljivki

(Ko): "Pravice na podroc¢ju medijskega prostora' podelil oceno 2.

5.17 UGOTOVITVE ZA SKUPINO

Zgodovine drzavnosti titularnih nacij vseh Stirih drzav iz II1. skupine so zelo razli¢ne. Hrvati so
imeli samostojno drzavo v srednjem veku, pri prednikih Slovencev je proces oblikovanja
samostojne drzave v zgodnjem srednjem veku bil prekinjen s tem, ko so prisli pod tujo nadoblast.
Crnogorci so dobili svojo samostojno drzavo v 19. stoletju, Makedonci, kot poseben narod, pa $ele
na polovici 20. stoletja. Med II. svetovno vojno so vse dozivele okupacijo Sil osi ter njihovih

zaveznikov. Med njimi je samo marionetna NDH' vsaj kot nominalno samostojna drzava stopila na

1% Njeno oblast je ob Zivljenjski pomoéi Nemcev in Italijanov vodila teroristi¢na organizacija — Ustagko gibanje (op. M.
L)).
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stran zavojevalcev. V vseh drzavah so med vojno okupatorji in kvizlingi izvajali raznarodovalne
politike (preganjanje in pobijanje pripadnikov manjSin in/ali pripadnikov titularne nacije). Slovenija
in Hrvaska sta po vojni doZiveli Se mnoZzi¢no izselitev nemskega in italijanskega zivlja. Vse drzave
iz skupine so po II. svetovni vojni postale federalne enote nove jugoslovanske drzave, ki je bila po
druzbeno-politi¢ni ureditvi blizje drzavam Vzhodnega kot Zahodnega bloka, vendar ni bila nikdar
del ne prvega ne drugega. Ob osamosvojitvi je na ozemlju Hrvaske potekal oborozeni medetnic¢ni
konflikt (ki je precej spremenil etni¢no strukturo drzave), medtem ko je v Makedoniji oboroZen
medetni¢ni  konflikt med albansko manjSino in drzavnimi oblastmi izbruhnil 10 let po
osamosvojitvi. V Sloveniji in Crni Gori ob in po osamosvojitvi ni bilo oboroZenih etni¢nih
konfliktov.

Med drzavami iz te skupine sta Slovenija in Hrvaska ¢lanici EU, Crna Gora in Makedonija pa
imata status kandidatk za ¢lanstvo. Drzave iz III. skupine se precej razlikujejo tudi po svoji etni¢ni
strukturi; v Sloveniji in Hrvaski titularni naciji predstavljata vec¢ kot 80 % prebivalstva, medtem ko
v Makedoniji Makedonci predstavljajo nekaj veé kot 64 % prebivalstva drzave, v Crni Gori pa

Crnogorci zgolj 44,9 % prebivalstva.

Tabela 5.5: Ocene III. skupine po spremenljivkah:199 ¢lanica EU ter kandidatke za ¢lanstvo, ki po II. svetovni
vojni niso bile ¢lanice vzhodnega bloka in so postale samostojne po razpadu SFRJ.

SPREMENLJIVKE Ky K> Ks K4 Ks Ks K, Ks Ko b)
DRZAVE
Makedonija 1 1 0 1 0 2 1 0 1 7
Crna Gora 2 2 0 1 0 2 1 1 2 11
Hrvaska 2 2 0 1 2 2 1 1 2 13
Slovenija 0 2 0 1 2 2 2 1 2 12

Sestevki ocen iz tabele 5.5 kazejo na to, da sta najvi$ji oceni varstva manjSin na izbranih
podroc¢jih dobili Slovenija in Hrvaska — drZavi, v katerih titularni naciji predstavljata ve¢ kot 80 %

prebivalstva. Drzave imajo enake ocene pri treh spremenljivkah. V postopku naturalizacije vse

199 Spremenljivke: K;: Pravno in politino opredeljevanje skupnosti, ki jim drzava priznava (posebne) manjsinske
pravice. K,: Ali drzava narodnim manjSinam priznava (posebne) pravice? Kj: Restriktivnost pogojev za pridobivanje
drzavljanstva pri naturalizaciji. K4: Pravica pripadnikov (narodnih) manj$in do pisanja osebnih imen (patronimov) in
imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna dolocitev deleza manjSinskega prebivalstva, da jim je
omogoceno izvajanje te pravice. Ks: Politicne pravice in pravice do reprezentacije (oz. ustreznega zastopanja) narodnih
manjsin ter sistem in nacin zagotavljanja predstavniStva v zakonodajnih oz. predstavniskih organih. K¢: Pravice na
podro¢ju izobraZzevanja: ali imajo manjSine pravico ustanavljati lastne Sole ter do katere stopnje izobraZevanja in kako
se te ustanove financirajo? K;: Pravice do uporabe manjsinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organ in organi
lokalne samouprave: ali je manjSinam priznana pravica do uporabe lastnega jezika in vlaganja pisnih vlog v
manjsinskem jeziku oz. ali se od upravnih organov na obmocjih, kjer Zivijo manjSine zahteva, da obvladajo jezik
manjSine? Kg: Pravice na podrocju kulture: angaziranost drzave na podro¢ju spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur
narodnih manjsin. Ko: Pravice na podro¢ju medijskega prostora: ali narodne manjSine lahko ustanavljajo lastne
mnozi¢ne medije ter ali obstajajo omejitve pri rabi jezika manj$in v medijih?
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postavljajo vec¢ in/ali zahtevnejSe pogoje od pogojev, prek katerih preverjam restriktivnost
naturalizacijskih zakonodaj (K3 = 0).**° Vse drzave pripadnikom manjsin dovoljujejo zapis osebnih
in krajevnih imen v maternem jeziku (K4 = 1); vse dajejo pripadnikom manjSin pravico do
ustanavljanja lastnih Sol ter izobrazevanja v maternem jeziku ne le na osnovnosolskem, marvec¢ Se
vsaj na srednjesolskem nivoju (K¢ = 2).

Drzave so si podobne v tem, da nima nobena od njih ocene 0 pri spremenljivkah (K3), (K7) in
(K9). To pomeni, da pripadnikom manjsin vse priznavajo vsaj posebne individualne pravice (K, >
0); Vse drzave, razen Makedonije, manjSinam poleg individualnih priznavajo tudi kolektivne
pravice (K, = 2).°! Vse pripadnikom manjsin priznavajo tudi pravico do rabe maternega jezika pri
komuniciranju z upravnimi organi in organi lokalne samouprave (K7 > 0). Vse drZzave manjSinam
tudi priznavajo dolocene pravice na podro¢ju medijskega prostora (Ky > 0).

Republika Slovenija je edina drzava v skupini, ki ne v ustavi ne v analizirani zakonodaji nima
opredeljene definicije manjsine ter poimensko ne navaja najstevilénej§ih®** manjiin v drzavi (K; =
0). Medtem ko ima Makedonija v ustavi zgolj navedene priznane manj§ine (K; = 1), imata Crna

Gora in Hrvaska v ustavah oz. v zakonih zapisane tudi definicije narodne manjsSine (K, = 2).

Tabela 5.6: Ocene po pod-kriterijih pri 'sestavljenih' spremenljivkah

SPREMENLIJIVKE K, K, Ks K, Ks Ko
PODKRITERIJI
DRZAVE a b a b c a b c a b a b a b
Makedonija 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0|0 1 1 0
Crna Gora 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
Hrvaska 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
Slovenija 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1

Pogled na tabelo 'sestavljenih spremenljivk’ 5.6 kaze, da vse drZave izpolnjujejo vse pod-kriterije
pri spremenljivki (K4): 'Pravica pripadnikov (narodnih) manjSin do zapisa osebnih imen

(patronimov) in imen krajev (toponimov) v maternem jeziku ter morebitna doloCitev deleza

2% Makedonija od prosilcev za drzavljanstvo pri¢akuje, da v drzavi Zivijo dve leti dlje od v kriterijih izbranega 6-
letnega obdobja ter postavlja Se dodatna pogoja: prosilec ne sme postavljati groznjo drzavni varnosti in proti njemu ne
sme biti izdana prepoved bivanja v Makedoniji. Naturalizacijski zakonodaji Slovenije in Crne Gore poleg tega, da tako
kot Makedonija, od prosilcev za drzavljanstvo zahtevata, da v drzavi zakonito bivajo vec¢ kot 6 let (v prvi je zahtevano
obdobje 10, v drugi pa 8 let), kot dodaten pogoj postavljata, da ima prosilec poravnane davéne obveznosti do drzave.
Hrvaska poleg 8-letnega obdobja zakonitega bivanja v drzavi od prosilcev pricakuje $e poznavanje hrvaske kulture.

! Slovenska ustava v 5. ¢lenu pravico do rabe svojih narodnih simbolov podeljuje avtohtonima italijanski in madzarski
narodni skupnosti, v Hrvaski Ustavni zakon o pravicah narodnih manjsin v 11. ¢lenu daje narodnim manjSinam pravico
ustanavljati $ole. V Crni Gori Zakon o pravicah in svobo§¢inah manjin v 8. &lenu dolo¢a, da imajo manjsine pravico
ohranjati svojo narodno identiteto (op. M. L.).

2 Omenja pa manjse: 'avtohtoni' italijansko in madZarsko narodno skupnost ter romsko skupnost (op. M. L.).
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manj$inskega prebivalstva, da jim je omogoceno izvajanje te pravice', kar pomeni, da pripadnikom
manjsSin vse: a) dovoljujejo zapis osebnih imen v uradnih dokumentih v jeziku in pisavi narodnih
manj$in, b) dovoljujejo zapis imen krajev v maternem jeziku narodnih manj$in, in pri tem c) pri
uporabi toponimov v jeziku manjSin ne zahtevajo, da pripadniki posamezne manjSine na teh
obmogjih predstavljajo ve&ino prebivalstva.**®

Vse drzave izpolnjujejo vse pod-kriterije pri spremenljivki (Kg): 'Pravice na podrocju
izobraZzevanja: ali imajo manjSine pravico ustanavljati lastne Sole ter do katere stopnje
izobrazevanja in kako se izobrazevalni programi manjsin financirajo' kar pomeni, da vse a) v ustavi
ali zakonih eksplicitno doloc¢ajo pravico manj$in do ustanavljanja izobrazevalnih institucij, da
njihove b) drzavne oblasti prevzemajo vsaj del bremena financiranja izobraZevalnih programov
narodnih manj$in in c¢) v zakonskih aktih eksplicitno dovoljujejo potek izobrazevanja v jeziku
manjsin ne le na osnovnogolskem, marve¢ $e vsaj na srednjesolskem nivoju.”*

Poleg tega vse drzave izpolnjujejo Se pod-kriterij a) pri spremenljivki (K7) oz. dovoljujejo rabo
manjSinskih jezikov pri komunikaciji z organi javne uprave in organi lokalne samouprave; edino
Slovenija izpolnjuje tudi pod-kriterij b) pri spremenljivki (K7), tj. edina v svoji zakonodaji za
uveljavljane te pravice manj§inam ne postavlja pogoja, kolikien delez prebivalstva’™ mora
manj$ina predstavljati.

Vse drzave izpolnjujejo pod-kriterij b) pri spremenljivki (Kg), tj. imajo vse v svojih zakonodajah
jasno zapisano skrb za manjSinsko kulturno dedis¢ino. Edino Makedonija ne izpolnjuje pod-kriterija
a) pri spremenljivki (Ksg) oz. nima ne v svoji ustavi ne v zakonih zapisane zaveze drzave, da
sofinancira delovanje kulturnih institucij manjS$in.

Vse izpolnjujejo tudi pod-kriterij a) pri spremenljivki (Ky), 0z. ne omejujejo rabe manjSinskih
jezikov v medijih. Edino Makedonija ne izpolnjuje pod-kriterija b) tj. edina v svoji zakonodaji nima

eksplicitno zapisane pravice narodnih manjsin do ustanavljanja lastnih mnozi¢nih medijev.

% Makedonska zakonodaja za uveljavljanje te pravice dolo¢a, da mora manj§ina na doloéenem obmod&ju predstavljati
vsaj 20 % prebivalstva. V hrvaski zakonodaji je dolo¢eno, da mora manjSina predstavljati vsaj tretjino prebivalstva
obmocja. Slovenska in ¢rnogorska zakonodaja ne postavljata Stevilénih pogojev; v prvi se pravica uveljavlja na z
zakonom dolocenih narodnostno mesanih obmocjih (ne glede na delez prebivalstva, ki ga tam predstavlja manjsina),
druga pa doloca, da mora manj$ina za uveljavljanje te pravice, na dolo¢enem obmodcju predstavljati vsaj znaten delez
prebivalstva (op. M. L.).

% Crnogorska in hrvaska zakonodaja dovoljujeta, da izobrazevanje v jezikih manjiin poteka na vseh nivojih
izobrazevanja, medtem ko makedonska zakonodaja doloca, da lahko izobrazevanje v jeziku manjsin poteka tudi na
nekaterih visokosolskih programih. Zakonodaja Republike Slovenije ne omenja moznosti, da bi izobrazevanje na
visokoSolskem nivoju potekalo v jeziku manjsin (op. M. L.).

2% Slovenska zakonodaja dolo¢a zgolj, da se ta pravica uveljavlja na narodnostno mesanih obmogjih (op. M. L.).
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ZAKLJUCEK

Pristop analize®®® normativnega varstva narodnih manjsin, ki sem ga uporabil v raziskavi, sem
izbral zato, ker menim, da je najustreznejSi mehanizem za preverjanje veljavnosti hipoteze in za
pridobivanje odgovorov na raziskovalna vprasanja. IzhajajoC iz teoretskega pristopa liberalnega
multikulturalizma Willa Kymlicke, sem iz Okvirne konvencije Sveta Evrope za varstvo narodnih
manj$in izbral devet tematskih podrocij (za katere menim, da so zZivljenjskega pomena za prezivetje
narodnih manj$in), na katerih sem analiziral varstvo manjSin. PodvpraSanja, s katerimi sem
preverjal varstvo narodnih manjSin na vsakem od izbranih podrocij, sem oblikoval na osnovi lastne
presoje o tem, kaj mora drzava urejati oz. zagotavljati, da je mogoce trditi, da na izbranem podrocju
(Ki9) manjSinam zagotavlja primerno varstvo pravic. Podobno sem po lastni presoji oblikoval
kriterije ocenjevanja drzav, ki nikakor niso absolutni, ampak so subjektivno in vrednostno pogojeni,
kar je potrebno upostevati pri interpretaciji in uporabi predstavljenih rezultatov. Zavedam se, da tak
pristop pogojuje vsote ocen obravnavanih post-socialisti¢nih ¢lanic in kandidatk za ¢lanstvo v EU
na devetih obravnavanih podroc¢jih varstva manjSin, ki so predstavljene v tabeli 6.1. Drzave so
razvrscene po skupinah, tako kot sem jih obravnaval v analitskem delu.

Na osnovi rezultatov, predstavljenih v tabeli 6.1 lahko hipotezo: »V prizadevanju za obnovo in
konsolidacijo nove nacionalne identitete ter v zelji izpolnjevati pristopne kriterije EU, proucevane
drzave pripadnikom narodnih manjsin niso zagotovile kolektivnih posebnih politicnih pravic ter
teritorialnih avtonomij, marvec¢ le individualne pravice in avtonomijo na podrocju kulturnih
dejavnosti, osnovnosolskega izobrazevanja (v maternem jeziku) ter na podrocju avtonomnega

delovanja na medijskem prostoru«, delno sprejmem in delno zavrnem.

% Glede na to, katera podro&ja pokriva, menim, da je uporabljeni pristop preutevanja varstva manjsin (ob manjsi
vsebinsko-teoretski modifikaciji) uporaben tudi za analizo varstva pravic etni¢nih skupnosti, ki ne sodijo v kategorijo
klasi¢nih narodnih manj$in (npr. Romov). (op. M. L.).
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Tabela 6.1: Ocene drZav po izpolnjevanju izbranih kriterijev>"’

SPREMENLJIVKE K, K, Ks Ky Ks Ky K, Ky Ko )
DRZAVE
Estonija 2 1 0 0 0 2 1 0 1 7
Latvija 0 2 0 0 0 2 0 1 0
Litva 0 2 0 1 0 2 1 1 2 9
Poljska 2 1 1 1 0 2 1 1 1 10
Ceska 2 1 0 1 0 2 2 0 1
Slovaska 0 1 0 1 0 2 1 1 1
Madzarska 2 2 0 1 0 2 2 1 2 12
Romunija 0 2 0 1 2 1 1 0 1
Bolgarija 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2
Makedonija 1 1 0 1 0 2 1 0 1 7
Crna Gora 2 2 0 1 0 2 1 1 2 11
Hrvaska 2 2 0 1 2 2 1 1 2 13
Slovenija 0 2 0 1 2 2 2 1 2 12

Delno jo moram sprejeti zato, ker je analiza potrdila kot veljavne tri v hipotezi postavljene
trditve. Tako drzi da: 1.) nobena drzava manjSinam ne zagotavlja teritorialne avtonomije, da 2.) vse
drzave tudi manjsinam®® priznavajo pravico do avtonomnega delovanja in razvoja na podro&ju
kulture ter 3.) vse manjSinam priznavajo pravico do ucenja maternega jezika v osnovnih Solah.

Na drugi strani ne drzi, da nobena od proucevanih drzav manjSinam ne zagotavlja kolektivnih
politi¢nih pravic, saj rezultati pri kriteriju (Ks) kaZejo, da tri drzave: Slovenija, Hrvaska in
Romunija manj$inam zagotavljajo, da kot posebne skupnosti v zakonodajna in predstavniSka telesa

209

v drzavi izvolijo svoje — manjSinske predstavnike.”” Podobno ne drzi, da zakonodaje vseh drzav

manjSinam zagotavljajo le individualne pravice ne pa kolektivnih pravic, saj rezultati pri kriteriju

27 Kriteriji: K,: Pravno in politi¢no opredeljevanje skupnosti, ki jim drzava priznava (posebne) manjiinske pravice.; Ky:
Ali drzava narodnim manj$inam priznava (posebne) pravice? Kj: Restriktivnost pogojev za pridobivanje drzavljanstva
pri naturalizaciji. K4: Pravica pripadnikov (narodnih) manjsin do pisanja osebnih imen (patronimov) in imen krajev
(toponimov) v maternem jeziku ter morebitna doloCitev deleZza manjSinskega prebivalstva, da jim je omogoceno
izvajanje te pravice. Ks: PolitiCne pravice in pravice do reprezentacije (0z. ustreznega zastopanja) narodnih manjsin ter
sistem in nacin zagotavljanja predstavniStva v zakonodajnih oz. predstavniskih organih. K4 Pravice na podrocju
izobrazevanja: ali imajo manjsine pravico ustanavljati lastne Sole ter do katere stopnje izobrazevanja in kako se te
ustanove financirajo? K;: Pravice do uporabe manjsinskega jezika v komuniciranju z upravnimi organ in organi lokalne
samouprave: ali je manjSinam priznana pravica do uporabe lastnega jezika in vlaganja pisnih vlog v manjSinskem jeziku
oz. ali se od upravnih organov na obmocjih, kjer zivijo manjSine zahteva, da obvladajo jezik manjSine? Kg: Pravice na
podro¢ju kulture: angaziranost drzave na podro¢ju spodbujanja razvoja in ohranjanja kultur narodnih manjsin. Ko:
Pravice na podro¢ju medijskega prostora: ali narodne manjsine lahko ustanavljajo lastne mnozi¢ne medije ter ali
obstajajo omejitve pri rabi jezika manj$in v medijih?

2% Bolgarska zakonodaja to pravico zagotavlja vsem drzavljanom, saj ne priznava posebnih pravic narodnim (ali
etnicnim) manjSinam (op. M. L.).

%% Tako v Sloveniji priznani (avtohtoni) italijanska in madzarska narodna skupnost izvolita vsaka po enega poslanca v
Drzavni zbor Republike Slovenije. Na Hrvaskem pripadniki manjSin v Hrvaski sabor v okviru posebnih volilnih enot
izvolijo od 5 do 8 zastopnikov manj$in. V Romuniji dobijo en sedez v Poslanski zbornici tiste organizacije, ki
predstavljajo posamezno narodno manjsino, ki jim v okviru rednega volilnega postopka ni uspelo priti ¢ez volilni prag a
so dobile vsaj 5% vseh oddanih glasov na volitvah. (op. M. L.).
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(K») na eni strani kazejo, da Bolgarija manjSinam sploh ne zagotavlja posebnih pravic, medtem ko
na drugi strani Latvija, Litva, MadZarska, Romunija, Crna Gora, Slovenija in Hrvaska manj§inam
priznavajo poleg individualnih tudi kolektivne pravice.’'® Za vse drzave ni mogole trditi, da
narodnim manjSinam dovoljujejo avtonomno delovanje na podro¢ju medijskega prostora, saj sicer
drzi, da nobena manjSinam eksplicitno ne prepoveduje ustanavljanje lastnih medijev (Ko), vendar po
drugi strani latvijska zakonodaja omejuje obseg programov, ki se predvajajo v tujih jezikih (kamor
sodijo tudi jeziki manjSin) na 25% predvajalnega casa programa.

Velika vec¢ina drzav - dvanajst od trinajstih narodnim manjSinam oz. njihovim pripadnikom
priznava vsaj individualne (posebne) pravice (K, > 0). Enako Stevilo drzav pripadnikom manjsin oz.
manjSinam priznava pravice na podro¢ju izobraZzevanja v maternem jeziku (K¢ > 0) ter delovanja na
podrocju medijev (K9 > 0). Vendar pa na drugi strani ocene drZzav po obravnavanih podro¢jih
varstva manjsin kazejo, da ima kar enajst od trinajstih drzav zahtevnejSe naturalizacijske pogoje od
tistih, ki sem jih izbral kot merilo (K3 = 0). Zelo malo drzav, le tri od trinajstih, pripadnikom
manjSin oz. manjSinam zagotavljajo posebno pravico do =zastopanosti v zakonodajnih in
predstavniSkih organih (Ks> 0).

Pod-kriteriji, s pomocjo katerih sem natanc¢neje analiziral varstvo manjSin obravnavanih drzav na
izbranih podro¢jih, so za sestavljene kriterije pri drzavah enotno predstavljeni v tabeli 6.2. Slednja

nam kaze natancnejso sliko varstva manj$in v izbranih drzavah.

219 0d drzav iz 1. skupine latvijska zakonodaja narodnostim kot kolektivom zagotavlja pravico do kulturne avtonomije,
litovska pa vsem etni¢nim skupinam priznava pravico do razvoja. Od drzav iz II. skupine madzarska zakonodaja med
kolektivnimi pravicami manjSinam zagotavlja pravico do ohranjanja zgodovinskih tradicij in zakonodaja Romunije
organizacijam, ki zakonito predstavljajo posamezno narodno manjsino, do izvolitve svojega zastopnika v Poslanski
zbornici. Med drzavami iz III. skupine Crna Gora manjsinam kot kolektivne pravice priznava pravico do razvoja in
ohranjanja identitete, Hrvaska in Slovenija pa manjSinam kot skupnostim (med drugim) priznavata pravico do
izobesanja svojih narodnih simbolov. (op. M. L.).
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Tabela 6.2: Ocene drzav pri sestavljenih kriterijih po pod-kriterijih

SPREMENLIJIVKE (Kq)?11 (K4)?12 (Ke)?13 (K7)214 | (Kg)?'s | (Ko)2'6
PODKRITERIJI

DRZAVE a b a b c a b c a | b a | b a | b
Estonija 1 1 0 0 0 1 1 1o | 1|10/ 1|1
Latvija 0 0 1 0 0 1 1 {1fo|lo|1]|1]o0]1
Litva 0 0 0 1 1 1 110 | 1|1 1}|1]1
Poljska 1 1 1 1 1 1 r{foJo 1|11 ]1]o0
Ceska 0 1 1 1 1 1 1 1 1ol 1,010
Slovaska 0 0 1 1 1 1 1 (1o |1 |1]1]1]o0
Madzarska 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
Romunija 0 0 1 1 1 0 r1{1]Jof1]o|1]|1]1
Bolgarija 0 0 0 0 0 0 rfofo oo | 1|11
Makedonija 1 0 1 1 1 1 1 (1|1 ]lofo]|]1]1]o0
Crna Gora 1 1 1 1 1 1 1 1 1o |1 1 1 1
Hrvaska 1 1 1 1 1 1 1 {1101 | 1]|1]1
Slovenija 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Rezultati v tabeli 6.2 kazejo, da vse drzave izpolnjujejo le pod-kriterij b) pri kriteriju Pravice
manj$in na podrocju izobrazevanja (Ks), kar pomeni, da zakonodaje vseh drzav zavezujejo drzavne
oblasti, da prevzemajo vsaj del bremena financiranja izobrazevalnih programov narodnih manjsin.*"’
Dodati je treba, da velika ve€ina obravnavanih drzav (enajst od trinajstih) pri tej kriteriju izpolnjuje

tudi pod-kriterij a): narodnim manjSinam oz. njihovim ¢lanom priznava pravico do ustanavljanja

21 (K,) pod-kriterij a): drzava ima v ustavi ali zakonih poimensko dolo¢ene (vsaj po popisu prebivalstva) najvedje

narodne manjsine v drzavi., pod-kriterij b): drzava ima v ustavi ali zakonih zapisane kriterije in definicije, katere
skupnosti se lahko kvalificirajo kot narodne manjSine.

212 (K,) pod-kriterij a): drzava z zakoni dovoljuje zapis patronimov v uradnih dokumentih v jeziku in pisavi narodnih
manjsin, pod-kriterij b): drzava z zakoni dovoljuje zapis toponimov v maternem jeziku narodnih manjsin in pod-kriterij
c): drzava za to, da se krajevna imena zapisujejo na tablah v jeziku ne postavlja pogoja, da pripadniki manjsine na teh
ozemljih predstavljajo vecino prebivalstva.

213 (Kg) pod-kriterij a): drzava ima v ustavi ali zakonih eksplicitno zapisano pravico manjsin do ustanavljanja
izobrazevalnih institucij, pod-kriterij b): drzavne oblasti prevzemajo vsaj del bremena financiranja izobrazevalnih
programov narodnih manj$in in pod-kriterij ¢): zakonski drzave eksplicitno dovoljujejo potek izobrazevanja v jeziku
manj$in ne le na osnovno$olskem, marvec $e vsaj na srednjesolskem nivoju.

214 (K;) pod-kriterij a): pravica pripadnikov manj$in do komuniciranja v maternem jeziku z upravnimi organi in organi
lokalne samouprave je v zakonodaji pripadnikom manjSin dana brez Steviléne klavzule, pod-kriterij b): pravica
pripadnikov manjS$in do komuniciranja v maternem jeziku z upravnimi organi in organi lokalne samouprave je v
zakonodaji pripadnikom manj$in dana ob izpolnjevanju S$teviléne klavzule (v kolikor na doloCenem obmocju
predstavljajo vsaj z zakonom doloc¢en delez prebivalstva).

15 (Kg) pod-kriterij a): drzava ima v svojih ustavnih oz. zakonskih dokumentih eksplicitno zapisano, da drzava
prevzema vsaj del financiranja manjSinskih kulturnih ustanov, pod-kriterij b) drzava ima v svoji zakonodaji jasno
zapisano drzavno zavezo za skrb za kulturno dedis¢ino (kulturne spomenike) manjsin.

216 (Ky) pod-kriterij a): drzava ne omejujejo obsega rabe jezikov narodnih manjsin (tudi e so le-ti opredeljeni kot tuji
jeziki), pod-kriterij b): drzava ima v zakonodaji eksplicitno zapisano pravico manj$in do ustanavljanja mnozi¢nih
medijev.

7 Drzave tako bodisi namenjajo sredstva za sofinanciranje izobrazevalnih programov narodnih manjiin iz obé&inskih
proratunov (Bolgarija), drzavnih in obéinskih proradunov (Estonija, Latvija, Litva, Poljska, Ceska, Slovaska,
Madzarska, Makedonija, Crna Gora, Hrvaska in Slovenija) ali preko zagotavljanja didakti¢nih gradiv za predmete,
katerih poucevanje poteka v jezikih manjs$in (Romunija). (op. M. L.).
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lastnih izobrazevalnih institucij ter podkriterij c), kar pomeni, da njihove zakonodaje dovoljujejo, da
izobrazevanje v jeziku manjSin poteka ne le na predSolskem in osnovnoSolskem nivoju, marvec¢ Se
vsaj na srednjeSolskem. Prav tolik$no Stevilo drzav izpolnjuje Se podkriterij b) pri kriteriju Pravice
manj$in na podrocju kulture (Ks), oz. je v njihovih zakonodajah doloceno, da drzava prevzema skrb
za ohranjanje kulturne dedis¢ine manjsin. Najve¢ - dvanajst drzav od trinajstih ne omejuje rabe
manjSinskih jezikov v mnozi¢nih medijih oz. izpolnjuje podkriterij a) pri kriteriju Pravice manjSin

na podroc¢ju medijskega prostora (Ko).

Tabela 6.3: Razporeditev drZav po kategorijah>'® - po oceni varstva manjsin

cena varstva manjSin | Skupna ocena DOBRO: ZADOVOLIJIVO SLABO
o kategorijah | drzave (Skupni sestevek ocen: | (Skupni sestevek ocen: (Skupni sestevek ocen:
ki -xo> 11,5) ki -x9<7,5) 2ki-x9<75)
Drzave
Estonija 7 X
Latvija 5 X
Litva 9 X
Poljska 10 X
Ceska 9 X
Slovaska 7 X
Madzarska 12 X
Romunija 8 X
Bolgarija P X
Makedonija 7 X
Crna Gora 11 X
Hrvaska 13 X
Slovenija 12 X

Ker izbrana raziskovalna vpraganja*"® predpostavljajo obstoj treh skupin drzav, ki se med seboj
razlikujejo po dveh kvalitativnih kriterijih (tj. po svoji politi¢ni zgodovini iz obdobja od konca II.
svetovne vojne do propada komunizma v Evropi in po normativnhem urejanju varstva manjsin), so
drzave po teh skupinah tudi predstavljene v tabeli, pri ¢emer prvi stolpec za navedbo drzave
predstavlja skupno oceno posameznih drzav glede na izbrane kriterije.

Glede na skupno oceno, sem drzave iz posameznih skupin razvrstil v tri kategorije — dobro,
zadovoljivo, slabo. Podobno kot izbor kriterijev in pod-kriterijev za analizo varstva manjsin v

izbranih drzavah, je tudi izbor mejnih vrednosti, preko katerih sem drzave razvrstil v tri kategorije,

1% Intervali rangiranja drZav ter na¢in dolo¢anja mejnih vrednosti za razporejanje drzav po kategorijah so rezultat
subjektivnega izbora in odlocitev avtorja (op. M. L).

219V raziskavi zastavljena raziskovalna vpraganja: »Ali najmanj varstva manj$inam zagotavljajo tiste nove &lanice EU,
ki so bile po II. svetovni vojni prikljucene SZ oz. bile pod sovjetsko okupacijo do njenega propada (I. skupina). Ali
lahko za drzave — nove ¢lanice EU, ki so bile del Vzhodnega bloka in so bile mednarodnopravno suverene v ¢asu po I1.
svetovni vojni (II. skupina) trdimo, da zagotavljajo visje standarde varstva manjsin kot drzave iz I. skupine? Ali najvisje
standarde varstva manjSin zagotavljajo nove Clanice ter kandidatke za ¢lanstvo v EU, ki niso bile ¢lanice Vzhodnega
bloka in so nastale po razpadu SFRJ (III. skupina)?« (op. M. L.).
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subjektivna in arbitrarna odlocitev avtorja. Skladno s tem imajo rezultati in razvrstitev drzav
uporabno vrednost zgolj v okviru raziskave in zato tudi omejeno veljavnost.

Pri razvrstitvi drzav v kategorije sem uporabil naslenji pristop in metodologijo: prvo aritmeti¢no
sredino — tj. oceno 7,5 — sem izracunal iz vsote vrednosti vseh ocen, ki so jih drzave v raziskavi
lahko pridobile.”” V kategorijo 'Slabo varstvo manjiin' sem uvrstil drzave katerih seitevek ocen z
obravnavanih podroc¢jih varstva manjSin je nizji od te povprecne ocene (Xkx; - ko < 7,5). Drugo
aritmeti¢no sredino sem izratunal iz moZnih sedtevkov ocen,?*' ki so vi§ji od povpregne ocene (I
_k9>7,5). To mejno vrednost predstavlja aritmeti¢na sredina ocen 11,5. V kategorijo 'Zadovoljivo
varstvo manj$in' sem uvrstil tiste drzave, katerih sestevki ocen z obravnavanih podrocij se nahajajo
med obema aritmeti¢nima sredinama (7,5 < Xg; - g9 <11,5). V zadnjo kategorijo — 'Dobro varstvo
manj$in' sem uvrstil tiste drzave, katerih seStevki ocen z izbranih podrocij so vi§ji od povprecne
ocene 11,5 (Zx; o> 11,5).

Preko umescanja obravnavanih drzav v izbrane kategorije, sem na v raziskavi zastavljena
raziskovalna vprasanja dobil enoten odgovor — ne. Na osnovi pridobljenih seStevkov ocen z izbranih
raziskovalnih podro¢ij (in na izbran nacin postavljenih podkriterijev) obravnavanih drzav ne
moremo trditi, da najnizje standarde varstva manjSin zagotavljajo drzave iz 1. skupine, tj. ¢lanice
EU, ki so bile del SZ do njenega propada. Podobno ne moremo trditi, da ¢lanice EU, ki so bile po
II. svetovni vojni mednarodnopravno suverene, vendar del Vzhodnega bloka (drzave iz II. skupine),
zagotavljajo pripadnikom varstva manjsSin visje standarde varstva njihovih (posebnih) pravic kot
drzave iz 1. skupine. Ravno tako ne moremo trditi, da novi ¢lanici ter kandidatki za ¢lanstvo v EU,
ki niso bile ¢lanice Vzhodnega bloka in so nastale po razpadu SFRJ (drzave iz III. skupine), kot
skupina, pripadnikom manjsin zagotavljajo v primerjavi z drzavami iz 1. in II. skupine najvi§je
standarde varstva manjSin. SeStevki ocen v kategorijo drzav z dobrim varstvom manjSin uvrscajo
Slovenijo in Hrvasko iz I. skupine ter MadZarsko iz II. skupine. V kategorijo drzav z zadovoljivim
varstvom manjsin sodijo Ceska, Romunija in Poljska iz II. skupine, Litva iz I. skupine in Crna Gora
iz III. skupine. Drzave, ki sodijo v kategorijo drzav s slabim varstvom manjSin so: Latvija in
Estonija iz I. skupine, Slovaska in Bolgarija iz II. skupine ter Makedonija iz III. skupine.

Ugotavljam, da predstavljajo rezultati te raziskave le nekaj delov celovite slike varstva manjSin v
drzavah c¢lanicah ter kandidatkah za ¢lanstvo v EU iz Srednje in Jugovzhodne Evrope. Za to
obstajajo trije razlogi. Prvi razlog je vsebinske narave; v raziskavi se namre¢ osredoto¢am zgolj na
analizo varstva pravic klasi¢nih narodnih manjSin, ki v Evropi Ze dolgo niso edini obstojeci tip
etni¢nih manjSin. Za popolnejsi prikaz varstva manjsin v in problemov s katerimi se sooc¢ajo tudi

drugi tipi manjSin (npr. romske skupnosti, manjSinski narodi in novodobne manjsSine), tako v

220 Izradunano po formuli: (0+1+2+3+4+5+6+7+8+9+10+11+12+13+14+15)/16 = 7.5.
221 Izraunano po formuli: (8+9+10+11+12+13+14+15)/8 = 11,5.
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obravnavanih drzavah kot v SirSem geografsko-politicnem okviru, bi bilo potrebno posebno
raziskavo posvetiti na¢inom opredeljevanja in zagotavljanja varstva pravic tudi teh vrst manjSin.
Drugi razlog je ta, da so ugotovitve te raziskave na normativno-teoretski ravni omejene zgolj na
post-socialisticne Clanice in kandidatke za ¢lanstvo v EU in ne pokrivajo celotne EU. Za bolj
celostno podobo teoretsko-normativnega urejanja varstva manjsin, npr. v okviru EU, bo potrebno
izvesti Se raziskavo, ki bo na izbranih podrocjih analizirala varstvo manjSin tudi pri t.i. starih
¢lanicah EU ter v novih ¢lanicah in kandidatkah, ki niso nikdar imele real-socialistiénega druzbeno-
politi¢nega sistema. Tretji razlog, zaradi katerega trdim, da rezultati opravljene raziskave kazejo le
del dejanske slike varstva manjs$in v EU, predstavlja dejstvo, da tako kot je zasnovana, raziskava
analizira in primerja zgolj normativno urejanje varstva manjsin v izbranih drzavah. Tako kaze zgolj
to, katere pravice drzave v teoriji priznavajo in zagotavljajo narodnim manjS$inam. Za popolnejSo in
realnejSo sliko varovanja pravic narodnih manjSin na izbranih podroc¢jih, bo potrebno pricujoco
raziskavo dopolniti z raziskavo, ki bo preverjala, ali in kako se normativni ukrepi varovanja in
zagotavljanja pravic klasi¢nih narodnih manjsSin in drugih tipov man;jsin uveljavljajo tudi v praksi.

Raziskovalni pristop, ki sem ga uporabil (in rezultate, ki sem jih dobil), vidim kot poskus
oblikovanja sistema za analizo in primerjavo varstva manjSin v drzavah. Kljub v zgornjem odstavku
omenjenim vsebinskim pomanjkljivostim pristopa menim, da predstavlja, z vsemi svojimi
tehnicnimi prednostmi (npr. preglednostjo) in slabostmi (npr. subjektivni izbor kriterijev in
podvprasanj), uporabno osnovo za oblikovanje primernejSih orodij raziskovanja in izvajanja
primerjalnih analiz normativnega varstva pravic manjSin. Preprican sem, da bi bilo na osnovi
ugotovitev v zvezi z raziskovalnim pristopom mogocCe oblikovati mehanizem analize varstva
manj$in, ki bo: a) pokrival ve¢ podro¢ij varstva manjSin (npr. vprasanje spodbujanja ustanavljanja
gospodarskih druzb, ki jih ustanovijo organizacije narodnih manjsin), b) pri kriterijih ocenjevanja
postavljal ve¢ podvprasanj in c¢) pri ocenjevanju varstva manjsin uporabljal bolj razdelano lestvico
ocenjevanja ter razporejanja drzav po kategorijah.

Ugotovitve o pomanjkljivostih raziskave kazejo podrocja, katerim bom pri raziskovanju varstva
manjSin v prihodnje posvetil najve¢ pozornosti. Prvo podrocje je metodolosko analitsko, kjer bom
delal na ¢imboljsi objektivizicaji kriterijev analize normativnega varstva narodnih manj$in in na
razvoju optimalnej$ih in uporabnejSih modelov ocenjevanja normativnega varstva narodnih
manj$in. Drugo podrocje je vsebinske narave. Da dobim popolnejso sliko varstva narodnih manj$in
v evropskih post-socialisticnih drzavah, bom analiziral normativno varstvo narodnih manjSin ter
prakti¢no uveljavljanje predpisov varstva manjsin tudi v post-socialisticnih drzavah Evrope, ki (Se)

niso ¢lanice ali kandidatke za &lanstvo v EU.??

22 Po v raziskavi uporabljeni razvrstitvi bi v I. skupino drzav dopolnile $e Belorusija, Ukrajina in Moldova. II. skupino
bi dopolnila Albanija in III. skupino Bosna in Hercegovina, Srbija ter Kosovo. (op. M. L.).
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Povedanemu ob rob Zelim poudariti naslednje: na koncu teoretskega dela raziskave sem prisel do
ugotovitve, da EU nima enotnega sistema varstva etni¢nih ali narodnih manjsin, ki bi segal preko
sicer uporabne, vendar tudi zelo splogne prepovedi diskriminacije.””> Razlog za to vidim v tem, da
med drzavami ni soglasja o tem, kaj manjSina sploh je in katere skupnosti se (lahko) kvalificirajo
kot narodne ali etni¢ne manjsine. Zgolj Sest** od trinajstih obravnavanih drzav ima v svojih
zakonodajah opredeljeno definicijo (narodne) manjSine. Vse definicije so izpeljane iz Capotortijeve
definicije etni¢ne manjsine. Devet’® drzav ima v zakonodaji natete priznane manjsine, med njimi
Slovenija in Latvija posebej omenjata manjSine, ki so manj Steviléne od manjsin, ki jih sicer
poimensko posebej ne omenjata kot 'avtohtone' (v primeru Slovenije) ali 'stare domorodne
skupnosti' (v primeru Latvije). Izhajajo¢ iz obravnavanih zakonodaj drzav in ob upoStevanju
njihove (novejSe) zgodovine, ugotavljam, da sta definicija manjSine in/ali izbira, katerim
skupnostim se bo priznal status manjsine, v nekaterih ¢lanicah in kandidatkah za ¢lanstvo v EU
(potencialno) politi¢no Se vedno zelo obcutljivi temi.

Rezultati analize varstva manj$in na izbranih podroc¢jih v post-socialisticnih kandidatkah za

¢lanstvo in ¢lanicah EU kaZejo na precejsnje razlike med drzavami. Na eni strani imamo Hrvasko,

ey

enee

njihovem vstopu v organizacijo ni preverjalo, ali (sploh) priznavajo obstoj narodnih oz. etni¢nih
manjSin in kakSno varstvo manjSin zagotavljajo ter rezultati raziskave (primera Hrvaske in
Bolgarije), potrjujejo mojo tezo, da pri varstvu manjSin med ¢lanicami EU obstaja v zakljucku
teoretskega dela raziskave predstavljena t.i. 'dvojna neenakosti med enakimi'.

Na vprasanje, ali so pravice, ki jih zakonodaje obravnavanih drzav**® priznavajo manjsinam, Ze
korak v smeri njihovega preoblikovanja iz nacionalnih v multikulturne drzave (kot je koncept
oblikoval Will Kymlicka),”’ §¢ ni mogo&e podati za vse veljavnega splosnega odgovora.

Odgovor je da zato, ker kodifikacija pravic narodnih manjsin druzbo v drzavi spodbuja k temu,
da preneha samo sebe dojemati kot etnicno homogeno in delovati kot da je drzava izklju¢no last
titularne nacije. Gre torej, vsaj na pravno formalni ravni, za prizadevanje za uveljavljanje
etkokulturne pravi¢nosti med ve€inskim narodom in narodnimi oz. etni¢énimi manjSinami. Odgovor

je hkrati tudi ne, ker v Stevilnih drzavah (npr. v Latviji, in na Slovaskem), Se vedno intenzivno

3 Razlog za to tudi sam vidim v tem, da med drzavami ni (vsaj priblizno) enotnega soglasja, o tem, kaj manj§ina
(bodisi narodna ali etni¢na) sploh je.

2% Estonija, Poljska, Ceska, Madzarska, Crna Gora in Hrvagka. (op. M. L.).

223 Estonija, Latvija, Poljska, MadZarska, Romunija, Makedonija, Crna Gora, Hrvagka in Slovenija (op. M. L.).

26 Izjema je Bolgarija, ki manj§inam ne priznava posebnih pravic (op. M. L.).

7 Gre za drzavo utemeljeno na predpostavki, da drzava pripada vsem drzavljanom, in ne zgolj eni etni¢ni skupini, ki
zavraca vse politike izgradnje nacije, ki asimilirajo ali izkljuCujejo ¢lane manjsin ali ne-dominantnih skupin in prizna
zgodovinske krivice, ki so bile prizadejane manjSinam/ ne-dominantnim skupinam preko politik asimilacije ter
izkljucevanja in pokaze pripravljenost ponuditi doloceno obliko pomoci ali popravo krivic. (Kymlicka 2007, 566).
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poteka postopek izgradnje tako identitete titularne nacije kot nacionalne drzave. Razen tega so
pravice narodnih manjsin, ki so zapisane v zakonodaji, Se vedno zgolj zapis na papirju, v kolikor ne
obstajajo mehanizmi in politicna volja za njihovo uveljavljanje v praksi.

Menim, da vseeno drzi, da nekatere drzave delajo v smeri oblikovanja oz. ohranjanja svoje
multikulturnosti — vsaj ko govorimo o klasiénih narodnih manj§inah.**® Kot primera takih drzav**’
omenjam Poljsko in Madzarsko.”"

Zavedam se, da kon¢nega odgovora na zastavljeno vpraSanje ne more dati pricujoca raziskava, ki
je osredotocena na teoretsko-pravno dimenzijo varstva manjsin v obravnavanih drzavah, ne pa tudi
na uveljavljanje in udejanjanje manjSinske zakonodaje v praksi. Zapletenost odgovora na
postavljeno vpraSanje se najlepse kaze na primeru Republike Hrvaske. Gre za drzavo, ki je po
klasifikaciji, uporabljeni v analizi normativnega urejanja in zagotavljanja varstva narodnih manjsin,
dobila najvisjo oceno od vseh drzav. Na drugi strani pa so se drzavne in lokalne oblasti ter opazen
del vecinske druzbe pokazali v Cisto drugacni luci: del lokalnih oblasti in precej Stevil¢na civilna
druzba sta z mnozi¢nimi zborovanji in peticijami v zacetku leta 2013 izrazala svoje nasprotovanje
zakoniti postavitvi prometnih znakov in javnih napisov v srbski cirilici na obmo¢ju Obcine
Vukovar. Reakcije dela javnosti in nekaterih predstavnikov oblasti v drzavi so pokazale, da so
nekatere dimenzije odnosov med hrvasko vecino in srbsko manjSino na Hrvaskem Se vedno
vprasanja t.i. 'sekuritizacije', ki jo je Kymlicka (2007, 119) razlozil kot stanje, v katerem »odnosi
med manjSinami in drZzavo niso videni kot zadeve normalne demokrati¢ne politike, o katerih se
pogaja in razpravlja, marve¢ se nanje gleda kot na zadeve nacionalne varnosti, pri katerih je treba
omejiti obi¢ajni demokrati¢ni proces s ciljem varovanja obstoja drzave«.

Rezultati analize so me presenetili; predvsem primer Bolgarije. V raziskavi je drzava dobila
presenetljivo nizko oceno, glede na to, da sem najslabse ocene pricakoval pri drzavah, ki jih
teoretiki najpogosteje oznacujejo in navajajo kot primere slabih praks pri varstvu manjsin — Latvijo,
Slovasko in Estonijo. Tako se npr. Stevilni teoretiki ukvarjajo s primerom Latvije (Jackson Preece
1998; Pentassuglia 2001; Pettai 2001; Tsilevich 2001; Bernier 2004; Kymlicka 2007; Saideman in
Ayres 2008; Tamir 2008). Avtorji, ki so Bolgarijo sploh omenili (npr. Dimitras in Papanikolau 2001;
Kymlicka 2001a; Pentassuglia 2001), so ji namenili izredno malo prostora Ceprav je v casu t.i.
demokrati¢nih sprememb v drzavi, zaradi protiturSko uperjenih ukrepov pobegnilo v Turcijo ve¢ kot
Zetrt milijona tam Zive¢ih Turkov. Cemu je temu tako v politiki ter strokovni literaturi? So mar

Turki 'manj' pomembna manjsina od npr. Rusov ali Madzarov? Ali njihova mati¢na drzava teme ne

228 Vendar hkrati ne o npr. Romih (op. M. L.).

¥ Seveda se v primeru obeh poraja vprasanje, ali je temu tako tudi zato, ker se titularni naciji v obeh zaradi svoje
Stevilénosti (Poljaki v Poljski predstavljajo 96%, Madzari na Madzarskem pa 92% prebivalstva) ne pocutita 'ogrozeni' s
strani manjsin (op. M. L.).

2% Slovenije namenoma nisem izbral, saj (posebne) pravice priznava italijanski in madzarski manjsini, ki nista najvegji
klasi¢ni narodni manjsini v drzavi (op. M. L.).
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vidi kot pomembne problematike? Morda je odgovor ravno v stalis¢u Saidemana in Ayresa (2008,
241), da 'mati¢ni' drzavi (v tem primeru Turciji) sonarodnjaki za mejo niso tako politicno
pomembni, da bi problemu posvetila ve¢ pozornosti oz. bi pritegnila ve¢ pozornosti svetovne
javnosti.

Kot klju¢ni spoznanji raziskave, za kateri menim, da lahko vplivata na razumevanje stanja na
podrocju priznavanja obstoja manjSin ter na razumevanje razlik med drzavami pri zagotavljanju
pravic narodnim manjSinam, izpostavljam:

Rezultati raziskave kazejo na to, da zahteva poglobljeno raziskovanje varstva manjSin v vsaki
drzavi vec¢ kot le analizo nedavne zgodovine drzave. Menim, da je potrebno pozornost posvetiti Se
slede¢im dejavnikom: a) daljSi zgodovini drzave ter titularne nacije, b) iz obeh zgodovin
izvirajocim zgodovinsko-politicnim mitom ter njihovi aktualnosti v rabi politike, c¢) socialno-
demografsko-kulturnim situacijam v vsaki od drzav ter d) nacinom, kako so (v kolikor so) politi¢ni
aktivisti v Casu spreminjanja politicnega sistema do danes vprasanja manj$in ter njihovega statusa
(zlo)rabili za doseganje Zelenih politi¢nih ciljev.

Ker so, sode¢ po rezultatih raziskave razlike v normativnem varstvu manj$in med izbranimi
drzavami velike, trdim, da lahko razen o t.i. 'dvojni neenakosti med 'enakimi' drzavami' v EU,
govorimo tudi o ukoreninjenem fenomenu 'relativne sprejemljivosti' v EU. Izraz 'relativna
sprejemljivost' opredeljujem kot stanje oz. razmere, v katerih odlocitev o tem, ali drzava npr. na

podro&ju varstva manjsin (po mojem mnenju priblizno™'

) izpolnjuje doloCene standarde — temelji
bolj na politi¢nih interesih in politi¢ni klimi v klubu tistih, ki odlo¢ajo o sprejemu novih ¢lanic in na
interesih vsake od clanic kluba, kot na dejanski analizi stanja in razmer in na ugotovitvah
pooblascenih strokovnih organov. Z drugimi besedami, izraz 'relativna sprejemljivost' je orodje
real-politik-e, ki se v interesu doseganja doloCenih lastnih visjih ciljev kaze kot nekoliko prevec
poudarjeno sprejemanje razli¢nosti na racun (sploh v primeru priblizno dolocenih in/ali uradno Se
ne sprejetih) standardov. Konéne posledice 'relativne sprejemljivosti' so: ponovno generiranje

fenomena 'dvojne neenakosti', nenacelnost ter ohranjanje slabo omejenega igrisca za individualno

igranje t.i. power-politics drzav ¢lanic klubov kot so EU, OVSE idr.

1 Sprejemam Devetakovo (1999, 353) stalisée , ki je v zvezi z Okvirno konvencijo opozoril, na to, da 'okvirna'
pomeni, da Okvirna konvencija ni direktno izvrsljiva v notranjem pravnem redu drzav.
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