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Sistemi blaginje in dohodkovna neenakost: primerjalna analiza izbranih drzav

Tako dohodkovna neenakost kot sistemi blaginje sta podrocji, 0 Katerih je bilo napisano ze
mnogo strokovne literature. To delo se razlikuje v tem, da obravnava povezavo med obema
tematikama in prikazuje, kako sistemi blaginje dolo¢ajo nivo dohodkovne neenakosti. Analiza
se osredoto¢a na obravnavo dohodkovne neenakosti z vidika sistemov blaginje in ne toliko z
vidika posameznih drzav. Na podlagi podatkov Eurostata in OECD-ja je prikazano, kako v
skladu z Esping-Andersenovo teoretsko podlago $e vedno, kljub zmanjSevanju razlik, veljajo
najnizje stopnje neenakosti v socialdemokratskem sistemu, nekoliko vi§je SO Vv
kontinentalnem sistemu, sledi liberalni, najvisje stopnje dohodkovne neenakosti pa so
znaCilne za mediteranski sistem. Med dohodkovno neenakostjo posameznih drzav in
povpreéjem sistemov so odstopanja majhna, kar daje podporo smiselnosti obravnavanja
tematike z vidika sistemov blaginje. Del analize je tudi slovenski sistem, za katerega so
znacilne najnizje stopnje dohodkovne neenakosti, kar je brzkone posledica gradualisti¢nega
prehoda iz socializma.

V nalogi je prikazana povezava med izbranimi dejavniki dohodkovne neenakosti, ki so
uvrs¢eni v glavne sfere (drzava blaginje, trg dela in gospodinjstva) sistemov blaginje, in
sistemi blaginje. Na podlagi Pearsonovih koeficientov je prikazana moc¢na povezava med
izbranimi kazalniki in dohodkovno neenakostjo. V sistemih, za katere je znacilna ve¢ja vloga
drzave (socialdemokratski, kontinentalni in slovenski), se je izkazalo, da je vloga socialnih
transferjev, ki vplivajo na zniZevanje neenakosti, vecja, kot je ta v liberalnem in
mediteranskem sistemu, v katerih drzava igra le marginalno vlogo. Prav tako je delez
socialnih izdatkov v BDP vedji v sistemih z ve¢jo vlogo drzave. Za sisteme, v katerih ima trg
veéjo vlogo, je znacilna vecja neenakost v placah, ki vpliva na vec¢jo dohodkovno neenakost
Se pred procesom prerazdeljevanja drzave. Del teh razlik bi lahko izhajal iz dejstva, da imajo
ti sistemi vecji delez zaposlenih v zasebnem sektorju, za katerega velja, da so place bolj
neenakomerno porazdeljene. Spremenjena vloga zensk v gospodinjstvih, ki se odraza v
njihovi vse ve¢ji aktivnosti na trgu dela, naj bi zavirala naras¢anje neenakosti v zadnjih
desetletjih. Pregled po sistemih kaze, da je stopnja aktivnosti Zensk mo¢no podpovpreéna le v
mediteranskem sistemu, za katerega je sicer znacilna pomembna vloga druzine. Nizka

ey

aktivnost Zensk torej sovpada z najvisjimi stopnjami neenakosti v mediteranskem sistemu.

Stopnje dohodkovne neenakosti sistemov blaginje so v zadnjih dvajsetih letih konvergirale, se
priblizevale med seboj. Obenem se kaze tudi zmanjSevanje razlik med dolo¢enimi izbranimi
kazalniki, ki naj bi imeli vpliv na dohodkovno neenakost. Ali smo morda prica tudi
konvergiranju sistemov blaginje?

Klju¢ne besede:
dohodkovna neenakost, dejavniki dohodkovne neenakosti, sistemi blaginje, sfere sistemov
blaginje, Esping-Andersen



Welfare Regimes and Income Inequality: A Comparative Analysis of Selected Countries

Vast literature is available about income inequality and welfare regimes. This work differs
from the existing literature by combining both fields together and demonstrates how welfare
regimes influence or even determine the level of income inequality. The analysis focuses
mostly on welfare regimes and not on individual countries. Based on Eurostat and OECD data,
it is shown that, according to the theoretical concept of Esping Andersen’s welfare regimes
typology, levels of income inequality have been the lowest in the social democratic regime,
followed by the continental regime and the liberal regime, while the biggest income
inequalities have been observed in the Mediterranean regime. The discrepancies in levels of
income inequalities among countries from regime averages have been small, giving support to
this kind of analysis. Part of the analysis also included the Slovenian regime which is
characterised by low income inequality levels as a result of the gradual transition from the
socialist regime.

The work confirms the link between selected factors of income inequality, which are
classified in spheres of welfare regimes (welfare state, labour market and family) and welfare
regimes. Results of Pearson’s coefficients indicate a strong correlation between most of the
selected factors of income inequality and inequality itself. Further, in welfare regimes where
the state has a predominant role (social democratic, continental and Slovenian) it turned out
that the role of social transfers (one of the state indicators) has been more significant than it
has been for the liberal and Mediterranean regimes in which the state only plays a marginal
role. In regimes where the market has a predominantly role, bigger earnings inequality has
been observed, ultimately contributing to higher income inequality. Some of these differences
might be explained by regimes having a bigger private sector characterised as having more
unequal earnings than in the public sector. The changed role of women, reflected in women’s
higher activity rates in the labour market, has been suppressing the growing forces of income
inequality in the last few decades. The regime overview indicates that only the Mediterranean
regime has significantly lower activity rates for women than the other regimes, which is in
line with the theory that classifies the Mediterranean regime as familialistic.

A process of the convergence of income inequality rates has been identified among welfare
regimes in the last two decades. Further, the differences of some other factors have become
smaller among welfare regimes. Thus, are welfare regimes also currently participating in this
convergence process?

Key words:
Income inequality, factors of income inequality, welfare regimes, spheres of welfare regimes,
Esping Andersen
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UvOoD

Neenakost med dohodki postaja vse pomembnejsi kazalnik, ki vpliva na stopnjo zadovoljstva
prebivalcev v razvitih drzavah. Se nekaj desetletij nazaj je kot splogno sprejeto dejstvo veljalo,
da je glavno merilo razvitosti drzav bruto domaci proizvod na prebivalca, zadovoljstvo
drzavljanov pa da je a priori vezano na stopnjo razvitosti. V zadnjem obdobju je ta povezava
na mocno majavih tleh, saj podatki dokazujejo, da obstaja moc¢na povezanost med
dohodkovno neenakostjo in razli¢nimi druzbenimi kazalniki, ne potrjujejo pa povezave med
temi istimi kazalniki in velikostjo BDP-ja. Podatki kazejo pozitivno korelacijo med stopnjami
dohodkovne neenakosti in indeksi zdravja in socialnimi problemi. V drzavah, za katere je
znacilna manjSa razprSenost dohodkov, so znacilne vi§je stopnje pricakovane Zivljenjske dobe,
vi§je stopnje pismenosti, manjSe stopnje umrljivosti dojenckov, manj zapornih kazni, vecji
nivoji zaupanja in vecja socialna mobilnost. Vi§ja kot je stopnja dohodkovne neenakosti v
drzavi, nizji so omenjeni indeksi (Wilkinson&Pickett, 2011). Znizevanje neenakosti v druzbi

bi potemtakem moralo soditi v sam vrh politik razvitih drzav.

Dejstvo je, da je dohodkovna neenakost v ¢asu relativno konstantna; stopnja neenakosti v
drzavi se ne spreminja na kratki rok®, razen v nekaterih izjemnih primerih. V sedanjih drzavah
¢lanicah Evropske unije je bil zadnji primer drastiéne spremembe neenakosti ob prehodu
bivsih socialisticnih drzav iz centralno planskega gospodarstva v trZzno gospodarstvo. V
nekaterih drzavah vzhodne Evrope, ki so ubrale tranzicijski model t. i. »Shock« terapije, je to
povzroCilo obcutnejSe povecanje dohodkovne neenakosti v relativno kratkem ¢asovnem
obdobju. Nasprotno se v drzavah, ki so prevzele gradualisti¢ni model oz. postopnej$o pot
prehoda iz socialisticnega v kapitalisticno gospodarstvo, dohodkovna neenakost ni obCutneje
povecala (med te se uvrsca tudi Slovenija). Vendar kljub izjemam in relativno marginalnemu
spreminjanju dohodkovne neenakosti na kratek rok, se ta na dolgi rok vendarle vidno
spreminja. V zadnjih treh desetletjih je bil tako v ve¢ini industrializiranih drzav prisoten trend
povecevanja razlik med dohodki bogatih in revnih (Checci in Garcia-Penalosa, 2008; OECD,
2011; Atkinson, 2003). Glede na to, da naj bi se dohodkovna neenakost v zadnjih desetletjih v
razvitih drzavah pocasi, a konstantno povecevala, je preucevanje trendov gibanja dohodkovne
neenakosti in primerjanja drzav glede na stopnje dohodkovne neenakosti pomembna tematika

oblikovalcev politik, ekonomistov in sociologov.

! Znani ekonomist Robert Solow je Ze leta 1960 zapisal (Solow, 1960): “Relativna distribucija osebnega
dohodka je vidik ekonomskega Zivljenja, ki se spreminja pocasi, ¢e se sploh kaj spreminja.”
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Ze v svojem diplomskem delu sem preudeval dohodkovno neenakost v povezavi z razvitostjo
evropskih drzav. Med preucevanjem me je vse bolj zacelo zanimati vprasanje, od kod sploh
izvira dohodkovna neenakost v druzbi. Kaj je razlog, da so stopnje dohodkovne neenakosti na
Portugalskem toliko visje od stopenj dohodkovne neenakosti na Finskem? Vecina $tudij se
osredotoca na dejavnike, ki vplivajo na Ze obstojece stanje neenakosti, redko katero delo pa
i8Ce izvor »zaCetnega stanja«. Ko sem spoznal Esping-Andersevo teorijo sistemov blaginje,
sem morda dobil odgovor, da prav sistemi na nek nac¢in dolo¢ajo odnos druzbe do neenakosti
in posledi¢no tudi stanje dohodkovne neenakosti. Sistemi pa, po mnenju Esping-Andersena,
temeljijo na uveljavljenih institucijah, normah in vrednotah, ki so zakoreninjene med

prebivalci posameznih drzav (Esping-Andersen, 1999, 172).

Esping-Andersen (1999) opredeli sisteme blaginje kot nacéin, kako se Vv drzavi prek
medsebojnega delovanja treh komponent (drzava, trg in druzina) zagotavlja blaginja in
socialna varnost drzavljanov. V Evropi lo¢imo ve¢ sistemov blaginje, drzave pa lahko
klasificiramo v posamezni sistem glede na omenjene odnose — hierarhijo med tremi
komponentami (vlogami, Ki jih igrajo tri komponente), ki so se oblikovali skozi zgodovino.
Najbolj uveljavljeni sistemi so trije, in sicer socialdemokratski, ki je znacilen za skandinavske
drzave, liberalni, znacilen za anglosaksonske drzave, ter konservativno-korporativisticni, v
katerega spadajo drzave kontinentalne Evrope. V nalogi bom dodal $e mediteranski sistem, Ki

je znacilen za drzave juzne Evrope, in pa sistem, ki naj bi bil zna¢ilen za Slovenijo.

Podobno kot stopnje dohodkovne neenakosti so tudi sistemi blaginje v drzavah relativno
konstantni in med njimi drzave v glavnem ne prehajajo. Ena redkih izjem, ko je drzava presla
iz enega sistema v drugega (angl. regime shifting), je bila Velika Britanija v 70-ih letih
prejsnjega stoletja, ko se je iz socialdemokrati¢ne usmerjenosti obrnila v bolj liberalno smer
(Esping-Andersen, 2000, 87). Nedavni primer so tudi bivse socialisti¢ne drzave, ki so Sele v
Casu tranzicije v svoje delovanje aktivno vkljucile trg, torej eno izmed komponent

zagotavljanja blaginje in tako drasti¢no posegle v na¢in delovanja sistema blaginje.

Cilj naloge je pokazati, kako so sistemi blaginje in dohodkovna neenakost medsebojno
prepleteni. Sistemi blaginje namre¢ preko dogajanja na trgu (predvsem se to nanaSa na trg
dela), delovanja drzave blaginje in »sestave gospodinjstev« (vloge druzinskih ¢lanov pri
zagotavljanju blaginje) vplivajo na dohodkovno neenakost. Povezava na prvi pogled zgleda

preprosta in logi¢na, vendar je v nekaterih primerih veliko bolj zapletena. Dejavniki, ki
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vplivajo na dohodkovno neenakost, niso povsem jasni, prav tako ni jasen vpliv dejavnikov,
niti variiranje vpliva dejavnikov med razliénimi sistemi. Kot primer naj predstavim
nadomestilo za brezposelne: radodarnejSe nadomestilo poveca dohodke brezposelnim, kar
deluje v prid znizevanju dohodkovne neenakosti med delovno aktivnimi in brezposelnimi. Po
drugi strani, visje nadomestilo za brezposelne zahteva visje prispevke, kar pomeni vi§jo ceno
dela za delodajalce, in tako vpliva na zmanjSevanje zaposlovanja, kar pomeni veé
brezposelnih, ter tako deluje v smeri povecevanja dohodkovne neenakosti. Prav tako lahko

visje nadomestilo destimulativno vpliva na aktivno iskanje zaposlitve brezposelnih.

Namen naloge je v prvem delu predstaviti dva vidika dohodkovne neenakosti, in sicer
ekonomskega in socioloskega. Se pred desetletiem so prevladovale ekonomske raziskave na
podroc¢ju dohodkovne neenakosti, zadnja leta pa se je opazno povecalo zanimanje sociologov
za to temo. V nadaljevanju naloge so predvsem pomembni dejavniki, ki jih stroka izpostavlja
kot relevantne pri vplivu na dohodkovno neenakost. Predstavitvi dejavnikov neenakosti sledi
del, ki je namenjen predstavitvi sistemov blaginje. Opredelil bom razlicne klasifikacije
sistemov in temelje, na katerih so le-ti osnovani. Podrobneje bom predstavil tri sisteme,
katerih znacilnosti je v dobrSni meri opisal Esping-Andersen, ter dodal $e¢ mediteranski in

slovenski sistem blaginje.

V zakljuc¢ku prvega dela bo predstavljen teoreticni okvir, ki temelji na povezanosti med
sferami sistemov blaginje in dohodkovno neenakostjo. Dejansko bom zdruzil, kar velja za
dejavnike neenakosti, in tisto, kar velja za komponente sistemov blaginje. Na ta na¢in bom
tudi prvotno dve vsebinsko lo¢eni tematiki (dohodkovno neenakost na eni strani in sisteme

blaginje na drugi) zaokrozil v smiselno celoto.

V empiriénem delu Zzelim ugotoviti, ali obstaja povezava med stopnjami dohodkovne
neenakosti in sistemi blaginje in s tem dokazati ali zavrniti tezo, da sistemi blaginje vplivajo
0z. celo dolocajo nivo dohodkovne neenakosti v neki drzavi. Drzave so glede na teoretsko
podlago umescene v posamezni sistem blaginje, delovanje sistemov na dohodkovno
neenakost pa bom ugotavljal s primerjalno analizo med sistemi. Predpostavljam namre¢, da je
vpliv komponent sistemov blaginje mozno meriti z vplivom posameznih dejavnikov, ki so

doloceni bodisi z delovanjem trga dela, drzave blaginje ali pa vloge, ki jih imajo pri
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zagotavljanju blaginje gospodinjstva. Vpliv teh izbranih dejavnikov pa omogoca dolocitev

kanalov, preko katerih sistemi blaginje posredno vplivajo na dohodkovno neenakost.

Tretji del naloge vsebuje predstavitev rezultatov primerjalne analize in potrditev ali zavrnitev
glavne hipoteze. V sklepnih mislih zaokrozim v celoto povezavo sistemov blaginje ter
dohodkovne neenakosti. Na podlagi dobljenih rezultatov bo mo¢ sklepati, od kod izvirajo
razlike v stopnjah dohodkovne neenakosti med sistemi blaginje. Vecja odstopanja dejavnikov
dohodkovne neenakosti bodo tako indicirala, na katera podro¢ja bi se lahko drzave v
dolocenih sistemih blaginje osredotocale v prihodnje, ¢e bi zelele zmanjsati oz. vsaj omejiti

trende narascajo¢e dohodkovne neenakosti.

2 Analiza bo podobna raziskavi Filipovi¢ in Rakar (2008), ki sta na podoben nacin ugotavljali povezavo med
sistemi blaginje in nestrpnostjo v druzbah.
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l. TEORETSKI DEL

1 DOHODKOVNA NEENAKOST

Na splosno lahko Studije socialne neenakosti razdelimo na dve vrsti. Prva vrsta neenakosti je
neenakost med osebami, med katerimi prevladuje dohodkovna neenakost. Druga vrsta
neenakosti daje poudarek preucevanju razlik med razlicnimi podskupinami. Primera slednje

sta neenakost med spoloma in rasna neenakost.

V obeh vrstah obstaja neka pozitivna kvantitativna spremenljivka, ki je sredis¢e preucevanja.
Pogosto so te spremenljivke dohodki ali place. Razlika med obema vrstama neenakosti je v
enoti preuc¢evanja: pri dohodkovni neenakosti je glavna enota oseba, medtem ko je glavna
enota pri preucevanju neenakosti npr. med spoloma, podskupina, v tem primeru moski na eni
strani in Zenske na drugi. V primeru neenakosti med podskupinami mora tako obstajati Se
neka druga spremenljivka (spol, rasa, izobrazba ...), ki dolo¢a te podskupine, ki jih

nameravamo preucevati (Jasso in Kotz, 2008).

Stopnja dohodkovne neenakosti v dolo¢eni drzavi je pogosto odvisna od $tevila podskupin in
pomembnosti le-teh. Predvsem v drzavah v razvoju naj bi prav velike razlike med etni¢nimi
skupinami in rasami, ruralno in urbano populacijo, migranti in nemigranti znacilno vplivale
na stopnjo dohodkovne neenakosti (OECD, 2011). Kljub temu bo fokus naloge temeljil na

dohodkovni neenakosti, torej neenakosti med osebami.

1.1 EKONOMSKI VIDIK DOHODKOVNE NEENAKOSTI

Ekonomske studije dohodkovne neenakosti Se najpogosteje osredotocajo na medsebojno
povezavo med dohodkovno neenakostjo in gospodarsko razvitostjo ali gospodarsko rastjo.
Ekonomsko literaturo lahko pri tem razdelimo na dve smeri. Prva smer se ukvarja s
preucevanjem vpliva, ki ga ima gospodarski razvoj na gibanje dohodkovne neenakosti. Za to
delo bo preucevanje te smeri relevantno, saj se tovrstne analize ukvarjajo tudi z
identificiranjem dejavnikov, ki pojasnjujejo, kako gospodarska razvitost vpliva na
dohodkovno neenakost. Druga, za to delo manj pomembna smer, pa se ukvarja s
preucevanjem vpliva dohodkovne neenakosti na gospodarsko rast in razvoj drzav, torej ravno

obratno.
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1.1.1 VPLIV RASTI NA DOHODKOVNO NEENAKOST

Zacetki preucevanja dohodkovne neenakosti, ki temeljijo na podlagi statisticnega merjenja
neenakosti, segajo v Sestdescta leta prejSnjega stoletja. Leta 1955 je ckonomist Simon
Kuznets objavil znameniti prispevek z naslovom »Economic Growth and Income Inequality,
v katerem preucuje povezavo med gibanjem dohodkovne neenakosti in razvojem drzav
(Kuznets, 1955). Njegova hipoteza je bila, da je stopnja dohodkovne neenakosti nizka v
zaCetni fazi razvoja drzave, nato se neenakost z razvojem povecuje do neke tocke razvitosti,
ko se neenakost za¢ne znizevati. Graf, ki prikazuje gibanje dohodkovne neenakosti skozi
razvoj drzave, na abscisni osi meri razvitost drzave v BDP, na ordinatni osi pa stopnjo
dohodkovne neenakosti, ima znano obliko grbe (angl. Hump shaped curve). Kljub dejstvu, da
je njegova hipoteza temeljila na Sibkih empiri¢nih dokazih, je ta ¢lanek sprozil vrsto kasnejsih
raziskav, ki so se osredotoCale na preucevanje korelacije med dohodkovno neenakostjo in

razvojem oziroma rastjo drzave.

Kuznets se je ukvarjal z dvema glavnima vprasanjema, in sicer, ali se dohodkovna neenakost
povecuje ali znizuje v Casu ekonomske rasti ter kateri so dejavniki, ki vplivajo na trende
dohodkovne neenakosti (Kuznets, 1955). V obdobju, ki je sledilo, je bil poudarek
ekonomistov predvsem na vprasanju, kako neenakost vpliva na rast in ne toliko na strani
vpliva razvoja drzave na neenakost. Brzkone je bila to posledica dejstva, da se takrat
neenakost v razvitih drzavah ve¢ desetletij ni obcutneje spreminjala, vse do sedemdesetih let
prej$njega stoletja (Alderson in Nielsen, 2002; Myles, 2003). Rast dohodkovne neenakosti v
naslednjih desetletjih, predvsem v ZDA in nekaterih drugih razvitih drzavah, pa je sprozila

tudi zanimanje raziskovalcev za iskanje vzrokov temu pojavu.

Med glavne dejavnike, s katerimi se pojasnjuje naras¢ajoce trende dohodkovne neenakosti v
zadnjih desetletjih, sodi v prvi vrsti globalizacija ter z njo povezani dejavniki. Med temi
Alderson in Nielsen (2002) v ospredje postavljata tri dejavnike, ki naj bi najbolj vplivali na

rast dohodkovne neenakosti:

1. rast neposrednih tujih investicij, deindustrializacija (vse ve¢ zaposlenih v storitvenem

sektorju) ter vse cenejSe delo;
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2. velje sodelovanje med razvitim severom in  manj razvitim jugom -
poslovanje/menjava naj bi nizala povprecne place na severu s povecanjem konkurence;
hkrati naj bi vplivalo na vse ve¢je razlike v dohodkih bolj kvalificiranih delavcev v

primerjavi z manj kvalificiranimi;

3. migracije — vse ve¢ imigracij, pri ¢emer gre za vse ve¢ migracij manj kvalificiranih

delavcev.

1.1.2 VPLIV DOHODKOVNE NEENAKOSTI NA GOSPODARSKO RAST

Druga smer se je prav tako zacela razvijati v podobnem casu Kot prva, in sicer s prispevki W.
Arthur Lewisa (1954) in Nicholasa Kaldorja (1957), ki sta zaela z raziskovanjem vpliva
dohodkovne neenakosti na gospodarsko rast (Furman in Stiglitz, 1998). Raziskovalce, ki so se
od takrat pa do danes ukvarjali z raziskavami vpliva neenakosti na rast, lahko nadalje

razdelimo na:

e Zagovornike neenakosti — veéja neenakost je predpogoj za vecjo rast. Velja
neenakost naj bi namre¢ zagotavljala ve¢ var¢evanja, s tem tudi vecjo akumulacijo
kapitala in posledi¢no ve¢jo gospodarsko rast. Tako Kaldor (1957) meni, da se vse
place potrosijo in le dobicki zagotavljajo akumulacijo kapitala. Pasinetti (1962)
podpira pozitiven vpliv neenakosti na rast z argumentom, da imajo bogatejSi
manj$o mejno nagnjenost k potrosnji. To pomeni, da bo neenakost, ki zagotavlja
bogatim Se visje relativne dohodke, preko zmanjSanja potroSnje in posledi¢no
zviSane stopnje varcevanja prispevala k rasti. VsesploSen argument zagovornikov
pozitivnih udinkov neenakosti pa izvira iz misli Josepha Schumpetra. Ze on je
posredno namre¢ trdil, da neenakost vodi v visjo stopnjo podjetnistva, povecano
intenzivnost dela in ve¢jo akumulacijo kapitala preko visje stopnje varCevanja

(Siebert, 1998).

o Nasprotnike velikih razlik v dohodkih — (pre)velike razlike v dohodkih drzavljanov
zavirajo gospodarsko rast. Obstajajo trije splosno sprejeti mehanizmi, skozi katere
naj bi neenakost porazdelitve dohodka negativno vplivala na gospodarsko rast

drzave:
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a) Fiskalna politika — Alesina in Rodrick (1994) zagovarjata tezo, da visja kot
je neenakost, vecji so pritiski na vlado po povisanju davénih stopenj. To pa
destimulira var¢evanje in akumulacijo kapitala, kar se odraza v nizji rasti.

b) Politi¢na stabilnost — S povefano neenakostjo se poveca tudi politicna
nestabilnost, ki pa negativno vpliva na rast preko nizjih stopenj investicij
(Benabou, 1996). Polarizacija v drzavi naj bi namre¢ privedla do tega, da se
posamezne interesne skupine zaprejo same vase. Tako nekatere izmed teh
skupin pridobijo politicno moc¢ ter s tem nadzor nad gospodarstvom, kar pa
naj bi vodilo v kartelizacijo, zaprtost trgov in splosno izgubo ucinkovitosti.

¢) Cloveski kapital — akumulacija &loveskega kapitala bo nizka v primeru, da
je sposojanje otezkoc¢eno in drago, saj revnejsi prebivalci ne bodo imeli
moznosti investirati v ¢loveski kapital. Neenakost v porazdelitvi dohodka s
tem povzroca nek zacaran krog revnih. To se odraZa v nizjem povpre¢nem

nivoju delovne sile (Furman in Stiglitz, 1998, 230).

Med analizami, ki zagovarjajo neenakost, in analizami, ki ji nasprotujejo, naj bi bila klju¢na
razlika v nadinu analize. Analize, ki zagovarjajo neenakost, SO panelne analize, medtem ko
Studije nasprotovanja neenakosti temeljijo na meddrzavni primerjavi (angl. Cross-Section

analyses) (Castells-Quintana in Royuela, 2014).
1.2 SOCIOLOSKI VIDIK DOHODKOVNE NEENAKOSTI

Za razliko od ekonomistov so sociologi relativno malo prispevali k preuc¢evanju dohodkovne
neenakosti (Myles, 2003; Kenworthy, 2007; Esping-Andersen, 2007; Green, 2007). To se zdi
dokaj nenavadno, glede na to, da je druzbena stratifikacija eno glavnih podro¢ij v sociologiji.
Green (2007, 737) slikovito opise stanje, da je sociologija kolektivno obrnila hrbet vprasanju,
ki bi ji moralo biti blizu tako po vsebini kot tudi po srénosti.®> Myles (2003) je napisal ¢lanek z
naslovom »Where Have All the Sociologists Gone?«, v katerem iS¢e pojasnilo za dejstvo, da
se sociologi v zadnjih desetletjih niso pretirano ukvarjali s trendom naras¢ajoce dohodkovne
neenakosti. Odgovor na v naslovu zastavljeno vprasanje najde predvsem v spodletelem
pojasnjevanju naraSCanja neenakosti s pristopom praznih prostorov (angl. Empty places

approach) (Myles, 2003). Ta pristop je namre¢ predpostavljal, da bo z deindustrializacijo in

¥ »Why sociology, on the whole, turned its collective back on a question that one would think would be near and
dear to the hearts of sociologists«

16



spremembami v delitvi dela prislo do razkroja srednjega sloja, saj bo ¢edalje ve¢ zaposlitev
bodisi v visoko pla¢anih poklicih bodisi v nizko pla¢anih poklicih. Dejansko se je
dohodkovna neenakost v 70-ih in zgodnjih 80-ih prejSnjega stoletja povecevala, kar je
zadovoljilo sociologe v takratnem ¢asu, vendar je kompozicija po poklicih ostala dokaj
nespremenjena, kar pa pomeni, da naj bi se rast neenakosti med pla¢ami povecala predvsem
na racun razlik znotraj poklicnih skupin (Myles, 2003, 554-555). Pristop praznih prostorov
tako ni vzdrzal, sociologi pa so nato v osemdesetih in devetdesetih bolj ali manj »prepustili«
primat preucevanja dohodkovne neenakosti ekonomistom. Je pa potrebno omeniti, da naj bi se
prav v zadnjih letih sociologi vse bolj zaceli vkljuéevati v raziskave dohodkovne neenakosti
(Kenworthy, 2007, Green, 2007, Esping-Andersen, 2007, Diprete, 2005). Predvsem se
njihove raziskave osredotocajo na dejavnike, ki vplivajo na dohodkovno neenakost (Diprete,
2005, Alderson in Nielsen, 2002, Esping-Andersen, 2007).

Se eno pomembno dejstvo, ki je brzkone $e potenciralo pasivnost sociologov, je to, da so
ekonomisti pri raziskovanju dohodkovne neenakosti »zapluli« Ze mo¢no v socioloske vode
(Green, 2007). Tu se na mestu zastavlja vprasanje, kako sploh lo¢iti med tem, kaj So
socioloske in kaj ekonomske raziskave dohodkovne neenakosti. Kenworthy meni, da je tezko
lo¢iti med popolnoma »sociolo§kimi« raziskavami in popolnoma »ekonomskimi« raziskavami
(2007, 589). Po njenem mnenju so bile ekonomske raziskave v€asih obvezno osnovane na
doloc¢enem modelu, ¢emur ni ve¢ tako. Mnoge sodobne raziskave ekonomistov naj se ne bi
bistveno razlikovale od socioloskih ali politoloskih raziskav, saj temeljijo le na teoriji in
empiri¢ni analizi podatkov in ni ve¢ nujno, da vsebujejo formalne teoreticne modele za

pojasnjevanje pojavov (Kenworthy, 2007, 590).

Na podlagi teh ocen bi lahko sklepali, da postaja preucevanje dohodkovne neenakosti vse
bolj interdisciplinarno. Po eni strani so se sociologi vse bolj aktivno zaceli ukvarjati s
pojasnjevanjem narasc¢anja dohodkovne neenakosti, po drugi strani pa ekonomisti uporabljajo
mnoge socioloske pristope pri analizi tega pojava. Brzkone je slednje posledica obsezne
literature o neenakosti, ki je bila v zadnjih treh desetletjih napisana s strani ekonomistov. Zdi
se, kot da je ta obsezna literatura spodbujala ekonomiste, da so predvsem pri razlagi

dejavnikov dohodkovne neenakosti presli iz ekonomskih okvirjev tudi v socioloske.

Veliko bolj kot preucevanju dohodkovne neenakosti so se sociologi posvecali

medgeneracijski mobilnosti. Bolj kot neenakost jih je zanimalo, kaksne mozZnosti ima
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posameznik, da napreduje po druzbeni lestvici. Esping-Andersen (2007) argumentira, da slike
trenutnega stanja neenakosti v drzavi za sociologe niso preve¢ zanimive, saj ne povedo nic o
strukturi zivljenjskih priloznosti. Visoka stopnja dohodkovne neenakosti naj ne bi bila
problemati¢na, ¢e je le-ta na racun nekih prehodnih dejavnikov (npr. vecje Stevilo Studentov),
ter da v druzbi prevladuje visoka stopnja medgeneracijske mobilnosti. A kot je znano, naj bi
§la neenakost v dohodkih in neenakost v priloznostih »z roko v roki« (Esping-Andersen, 2007,
640).
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2 DEJAVNIKI DOHODKOVNE NEENAKOSTI

Identificirati vse dejavnike, ki vplivajo na dohodkovno neenakost, je preprosto nemogoce. Kaj
vse vpliva na to, da se dohodki med prebivalci v eni drzavi razlikujejo bolj, kot se razlikujejo
dohodki med prebivalci v neki drugi drzavi, ni mogoce v celoti pojasniti, tudi ¢e gre za
relativno primerljivo razvite drzave. Drzave SO namre¢ izpostavljene skupnim dejavnikom
globalnega okolja, ki vplivajo na dohodkovno neenakost, hkrati pa na dohodkovno neenakost
vplivajo tudi institucije in dogajanje znotraj posameznih drzav. Poleg tega imajo vpliv na
dohodkovno neenakost tudi socialno-demografske znacilnosti prebivalstva, zgodovina, itd.
Skratka, obstaja mnogo raznovrstnih dejavnikov, ki nekateri bolj, nekateri manj vplivajo na

stopnjo neenakosti porazdelitve dohodkov v posamezni drzavi.

Da je identificiranje dejavnikov dohodkovne neenakosti $¢ dodatno otezkoceno, poskrbi ze v
uvodu omenjeno pocasno spreminjanje neenakosti v Casu. Henry Aaron je dejal, ko je
opisoval obdobje med koncem druge svetovne vojne in 70-imi leti, ko so bile stopnje
neenakosti zelo stabilne, da je preucevanje dohodkovne neenakosti primerljivo spremljanju
rasti trave (Myles, 2003, 551). To se je v zadnjih desetletjih spremenilo, saj se je dohodkovna
neenakost v vecini industrializiranih drZzav povecala. Kar omogoc¢a nekoliko bolj natan¢no
ocenjevanje vpliva dejavnikov, je to, da se je v nekaterih drzavah dohodkovna neenakost
povecala bolj kot v drugih. Na delu so bili tako razli¢ni dejavniki, ki so delovali bodisi v

smeri povecevanja bodisi v smeri zaviranja oziroma zmanjs$evanja dohodkovne neenakosti.

V 2. poglavju sem opisal, kako so se v preteklosti tako ekonomisti kot v zadnjem casu
sociologi ukvarjali s preucevanjem dejavnikov neenakosti. Na tem mestu bi zavzel
Kenworthyjevo stalis¢e (2007), da so meje med ekonomskimi in socioloskimi raziskavami
zabrisane. Tako je tudi pri preuc¢evanju dejavnikov za to delo povsem irelevantno, ali gre za

bolj socioloske ali za bolj ekonomske dejavnike.

Glede na obsezno literaturo na temo dohodkovne neenakosti pa obstaja le malo del, ki
vsebujejo sistematicno klasifikacijo dejavnikov neenakosti. Raziskovalci se pogosto
osredotocajo le na preucevanje doloc¢enega aspekta dohodkovne neenakosti, kar se odraza v
pomanjkanju bolj »sistemati¢ne slike«, ki bi prikazovala celostno podobo dejavnikov

neenakosti.
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2.1 KLASIFIKACIJA DEJAVNIKOV DOHODKOVNE NEENAKOSTI

Eden redkih in dobrih primerov razvrstitve dejavnikov neenakosti najdemo v c¢lanku
Aldersona in drugi (2005, 409), kjer sistemati¢no razvrstijo dejavnike, ki so vplivali na

nedavne trende dohodkovne neenakosti v ZDA. Locujejo med:

1. trendi, ki zadevajo porazdelitev pla¢ in zasluzkov

a) institucionalni mehanizmi: zmanjSevanje vloge sindikatov, zniZevanje
minimalne place, spremembe davénih zakonov, deregulacija

b) spremembe, ki zadevajo ponudbo dela: rast populacije in »baby boom, trendi
v izobrazevanju, znizevanje kvalificiranosti tistih z dosezeno srednjeSolsko
izobrazbo, imigracija, participacija zensk na trgu dela, transferji vliade

C) Spremembe, ki zadevajo povprasevanje po delu: neenakost in gospodarski cikili,
deindustrializacija, globalizacija, tehnoloSke spremembe, sposobnosti
poznavanja (angl. cognitive skills), neenaki donosi na faktorje (»winner-take-
all« druzba)

d) spremembe, ki zadevajo stabilnost zasluzkov: porast del z delovnim casom,

kraj$im od polnega, in priloznostih del

2. trendi, ki zadevajo porazdelitev dohodkov gospodinjstev in druzin

a) SpreminjajoCi se nacini zivljenja (pojav gospodinjstev, kjer je Zenska glava
druzine), vse ve¢ja aktivnost zensk na trgu dela, vse bolj selektivno izbiranje

partnerjev, dohodkovna porazdelitev in situacija upokojencev

Drugo pomembno sistemati¢no klasifikacijo dejavnikov so leta 2011 pri organizaciji OECD
izdali v knjigi z naslovom »DIVIDED WE STAND - Why Inequality Keeps Rising?«. V tem
delu celotno poglavje pojasnjuje, kaj je vplivalo na narascanje neenakosti zasluzkov in
dohodkovne neenakosti v zadnjih desetletjih v vecini drzav ¢lanic OECD (OECD 2011, 28—

39). Dejavnike razdelijo v sest skupin:

1. Globalizacija — vpliv na neenakost porazdelitve naj bi imelo predvsem povecanje

finan¢nih tokov (poveCanje obsega neposrednih tujih investicij) in tehnoloske
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spremembe, medtem ko naj poveCanje mednarodne integracije trgovine ne bi imelo

vpliva na dohodkovno neenakost.

Regulacijske reforme — med te uvr$¢ajo omehcano regulacijo konkurence na trgu
proizvodov, vse manj strogo zakonodajo o varnosti zaposlitve (angl. employment
protection legislation — EPL), nizanje minimalnih pla¢, vse manjsi delez delavcev v
sindikatu, znizevanje nadomestila za brezposelne in znizevanje davkov na delo manj
kvalificiranih delavcev. Vse te reforme, z izjemo zakonodaje o varnosti zaposlitve, naj
bi pozitivno vplivale na stopnje delovne aktivnosti, hkrati pa naj bi povecale neenakost

med placami. Tako menijo, da je tezko oceniti celoten vpliv na dohodkovno neenakost.

Vrsta zaposlitve in delovne ure — vse ve¢ naj bi bilo zaposlitev za delovni ¢as, krajsi
od polnega, in vse manj opravljenih delovnih ur manj kvalificiranih, kar naj bi

vplivalo na povecanje dohodkovne neenakosti.

Spremembe v strukturi gospodinjstev — vse ve¢ enoclanskih gospodinjstev oziroma
celoten trend manjSanja velikosti gospodinjstev naj bi poveceval neenakost. Prav tako
naj bi na povecevanje dohodkovne neenakosti vplivalo vse bolj selektivno izbiranje

partnerjev (angl. assortive mating).

Davki na dohodek in sistemi socialnih nadomestil — so igrali pomembno vlogo v vseh
drzavah OECD pri znizevanju razlik v dohodkih, ki so nastali na trgu. Velikost
redistribucije se je v zadnjem obdobju mo¢no povecéevala, s ¢imer SO se bolj ali manj
kompenzirale neenakosti, ki so nastale na trgu. Denarna redistribucija temelji na treh
instrumentih: nadomestilih, davkih od dohodka (dohodnina) in prispevkih socialne
varnosti. Najpomembnejso vlogo v trendih redistribucije so imela nadomestila
oziroma natan¢neje spremembe v upravicenih prejemnikih in radodarnosti teh
nadomestil. Nasprotno naj bi davki od dohodka imeli le minimalno vlogo pri zaviranju

trendov narascanja dohodkovne neenakosti.

Nedenarni transferji javnih storitev — v povpre¢ju vlade porabijo 13 % BDP-ja za
javne socialne storitve (izobrazevanje, zdravstvo, negovanje itd.). Kljub temu da
glavni namen ni redistribucija, naj bi te storitve signifikantno vplivale na dohodkovno

neenakost.
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Poleg omenjenih dveh Klasifikacij pa so se raziskovalci dohodkovne neenakosti osredotocali
predvsem na preucevanje in izpostavljanje pomembnosti dolo¢enih dejavnikov oz. sklopov
dejavnikov neenakosti. Tabela 1 prikazuje le nekaj izmed pomembnih avtorjev v povezavi z
njihovim preuéevanjem dejavnikov neenakosti. Del tabele je osnovan na prispevku Thomasa
Diprete (2005), v katerem sistemati¢no izpostavi najpomembnejSa dela in dejavnike, ki so
vplivali na trende gibanja dohodkovne neenakosti v zadnjih tridesetih letih. Osredotoca se na
dela, ki spremembe in razlike v porazdelitvi dohodkov pojasnjujejo z vlogami tehnoloskih sil,

institucijami trga dela in interakciji med tehni¢nimi in institucionalnimi dejavniki.

Pri razlagi dohodkovne neenakosti ne smemo pozabiti na vlogo socioloskih dejavnikov. Kot
pravi Andersen v prispevku Sociological Explanations of Changing Income Distribution
(2007): »Vecina ekonomistov se strinja, da je naras¢anje dohodkovne neenakosti endogena
posledica tehnoloskih sprememb in naras¢anja potreb po kvalificiranosti. Obstaja vrsto
socioloskih dejavnikov — prav tako endogenih in zagotovo priznanih s strani ekonomistov — ki
bi lahko pomagali pri razumevanju trendov gibanja dohodkovne neenakosti.« (Esping-
Andersen, 2007, 639)

Torej niso le globalizacija in tehnoloske spremembe tiste, ki vplivajo na dohodkovno
neenakost. Obstaja kopica drugih dejavnikov, ki so zadnje Case vse bolj izpostavljeni, ¢e$ da

vplivajo na stopnje dohodkovne neenakosti.

Tabela 2.1: Vplivi dejavnikov na neenakost glede na avtorja; (+) deluje v smeri poveéevanja neenakosti, (-) v smeri
zmanjSevanja

Pontusson, | Anderson | Katz in | Blau in Esping Alderson
Dejavniki neenakosti/ | Atkinson | Ruedain | in Nielsen | Autor | Kahn | OECD Andersen | indrugi
Avtorji (2003) | Way (2002) | (2002) | (1999) | (2002) | (2011) (2007) (2005)

Selekcija izbire

partnerja

Tehnoloske

spremembe

Povec¢ano
povprasevanje po

visoki izobrazbi

Povec&ano poslovanje

Z jugom

Vec neposrednih tujih

investicij
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Povec&anje migracij +

Najbogatejsi so se
odlepili (povecanje

razlik med srednjim) +

Porast neto donosnosti

kapitala +

Sprememba davéne
politike 0 0 +

Radodarna drzava

blaginje - -

Povec¢ana aktivnost
Zensk na trgu dela 0

Znizanje minimalne

place + + +

Centralizirane

institucije - -

ZmanjSevanje vloge

sindikatov + + + +

Velik javni sektor -

Mo¢ levih politi¢nih

strank -

Mo¢€ politi¢nih strank
(leve stranke znizujejo

neenakost) 0

Nadomestilo za

brezposelne 0

Manj stroga
zakonodaja varnosti

zaposlitve +

Visje stopnje

dosezene izobrazbe -

Narascanje zaposlitev
za delovni €as, krajsi

od polnega + +

Manj$a gospodinjstva +

Tabela 1 prikazuje, kako so izbrani avtorji izpostavljali posamezne vplive razlicnih
dejavnikov dohodkovne neenakosti. Kar pa seveda ne pomeni, da zanikajo soobstoj in vpliv
drugih dejavnikov. S tabelo zelim le prikazati razlicne vidike obravnavanja tematike. Za

namen dokazovanja povezanosti med komponentami sistemov blaginje in dohodkovno
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neenakostjo bom tudi sam potreboval klasifikacijo dejavnikov. Te bom uvrstil bodisi v

dejavnike drzave blaginje, dejavnike trga dela ali pa druzine.

3 SISTEMI BLAGINJE

Potreba po kategorizaciji industrializiranih drzav v posamezne »sisteme blaginje« ima dolgo
zgodovino. Ne glede na to se je izraz in pojem »sistem blaginje« sirSe uveljavil Sele z Esping-
Andersenovim klasi¢nim delom »The Three Worlds of Welfare Capitalism« leta 1990.
»Sistem blaginje« se nanasa na soobstoj (konstelacijo) socio-ekonomskih institucij, politik in
programov, ki jih drzave uporabljajo za promocijo blaginje svojih drzavljanov. Glavni namen
je, da je uporabno loc¢evati med razli¢nimi kombinacijami strategij intervencije, oblik politik

in institucionalnih okvirjev (Maitre et al., 2005, 158).

Esping-Andersen opredeli sistem blaginje kot »nacin, kako so drzava, trg in druzina
soudelezeni pri ustvarjanju blaginje in kako si to medsebojno delijo.« (Esping Andersen 1999,
34-35)

Vsaka druzba pripada doloCenemu sistemu blaginje glede na to, kako je medsebojno
prepleteno delovanje drzave, trga in druzine. V dolo¢enem sistemu ima pri zagotavljanju
blaginje ve¢jo vlogo drzava, v drugem trg, v nekaterih sistemih pa je druzina prevladujoca
institucija zagotavljanja blaginje. Esping-Andersen (1999, 36) opozarja, da omenjeni trije
stebri sistemov blaginje medsebojno niso popolnoma nadomestljivi. Razlog za to je, da imajo
razliéne zmoZnosti upravljanja in znizevanja socialnih tveganj. Kljub vsemu pa so
medsebojno soodvisni in komplementarni. Pomembno je spoznanje, da te tri sfere

predstavljajo tri razli¢ne principe prevzemanja druzbenih tvegan;.

Druzbe, ki pripadajo razlicnim sistemom blaginje, izrazajo vsaka na svoj nacin osnovna
nacela socialnega drzavljanstva. Ta nacela so po Saint-Arnaudju in Bernardu (2003) tista, ki
so jih identificirali v francoski revoluciji: svoboda, enakost, solidarnost. Vsaka vizija
napredka v modernih druzbah zavraca vsaj enega od teh nacel. Na primer, v druzbah, kjer
dominira svoboda, je ekonomska svoboda hitro postala dominantna pod neoliberalizmom, kar

.....

integracijo druzbe (deficit solidarnosti). Druzbe, ki mo¢no poudarjajo enakost, se lahko
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premikajo proti totalitarizmu, kot je bilo to znac¢ilno za komunisti¢ne drzave (v katerih je
prevladoval deficit svobode), medtem ko v manj ekstremnih primerih, univerzalno
birokratsko obravnavanje socialnih problemov vodi po eni strani v neuspesne socialne
programe (kar se odraza v deficitu solidarnosti) in po drugi strani v fiskalno krizo. Druzbe, ki
se preve¢ zajezijo s pravili solidarnosti, lahko drsijo proti ideoloSki indoktrinaciji
(pomanjkanje svobode), kar pa dejansko hkrati omogoca povecanje prevlade tistih, Ki
kontrolirajo dogajanje, sicer namenjeno solidarnosti (deficit enakosti) (Saint-Arnaud in
Bernard, 2003, 500).

V splosnem se sistem blaginje nanasa na koncept »mesane blaginje« (angl. welfare mix) in
koncept »pluralizma blaginje« (angl. welfare pluralism). Ti koncepti se osredotocajo na
specifi¢nost interakcij med stebri, hierarhija med stebri pa je merilo lo€evanja razli¢nih tipov
sistemov blaginje (Filipovi¢ in Rakar, 2008, 23). Glede na hierarhijo med stebri Esping-
Andersen (1990) predlaga tri tipe sistemov blaginje: liberalni, socialdemokratski in

konzervativno korporativisti¢ni oziroma kontinentalni.

3.1 ESPING-ANDERSEN — KLASIFIKACIJA SISTEMOV BLAGINJE

Gosta Esping-Andersen si je s svojo tipologijo prisluzil naziv oCeta modernih sistemov
blaginje. Po letu 1990 brzkone ni bilo raziskovalca sistemov blaginje, ki se ne bi obregnil ob
njegovo znamenito tipologijo sistemov drzav blaginje. Kljub nekaterim kritikam na rac¢un
premajhnega Stevila sistemov, ignoriranja vloge zensk ter obenem zapostavljanja vioge
druzine je konec tisoCletja izdal Se eno delo z naslovom Social Foundations of Postindustrial
Economies (Druzbene osnove postindustrijskih gospodarstev), v katerem se je odzval na
kritike. Tu je rezime blaginje opredelil z novimi kriteriji, predvsem tako, da je v
»proizvodnji« blaginje namenil eksplicitno pomembno vlogo tudi druzini in ne le drzavi in
trgu; govori o0 »interkavzalni triadi drzave, trga in druzine« (Esping-Andersen, 1999, 35;
Mandi¢, 2008, 12).
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Esping-Andersen sicer ni bil prvi, ki je opredelil tipologijo sistemov blaginje. Znano je, da je
mnoge ideje ¢rpal od svojega predhodnika Richarda Titmussa, ki je v zaCetku 80-ih let
prejSnjega stoletja predstavil tri “Siroke in zelo grobe priblizke dejanskega sveta socialne
politike” v obliki treh modelov blaginje socialne politike (Abrahamson, 1999, 396). A tudi
Titmuss ni povsem na novo opredelil modelov blaginje, temve¢ je svojo Klasifikacijo

opredelil na podlagi Harolda Wilenskyja.

Kmalu po drugi svetovni vojni je Wilensky opisal dva skrajna koncepta socialne blaginje:
rezidualnega in institucionalnega. Za rezidualni koncept blaginje je veljalo, da naj bi
institucije socialne blaginje zacele posredovati, ko normalni strukturi zagotavljanja blaginje,
to sta druzina in trg, odpovesta. Nasprotno naj bi institucionalni koncept socialne blaginje
zagotavljal storitve blaginje Ze v prvi vrsti. Oba koncepta sta posledica $irS§ih kulturnih in
socialnih pogojev. Z industrializacijo naj bi se druzbe vse bolj pomikale od rezidualnega proti
institucionalnem konceptu. Ze takrat so merili velikost drzave blaginje, in sicer s celotnimi
socialnimi izdatki, ki jih drzava nameni, glede na bruto domaci proizvod (Abrahamson, 1999,

396).

Ce povezava med deli Esping-Andersena in Wilenskyja ni povsem o¢itna, ta postane jasna, ko
primerjamo tipologijo Esping-Andersena z idejami Titmussa. Titmuss je namre¢ vzpostavil tri
modele  blaginje  socialne  politike:  rezidualni  model, model industrijskih
zmogljivosti/dosezkov (industrial achievement-performance model) in institucionalno
redistributivni model. V rezidualnem modelu obstajata dva naravna kanala, trg in druZina,
preko katerih se zagotavljajo posameznikove potrebe. Ko ta dva kanala nista u¢inkovita, torej
ne uspeta zadovoljiti posameznikovih potreb, naj odigrajo vlogo institucije socialne blaginje.
Socialna blaginja je tu osnovana na moc¢no liberalni ideologiji, ki daje superiornost
svobodnim silam trga. V »Industrial achievement performance« modelu imajo pomembno
vlogo institucije socialne blaginje, predvsem izobrazevanje, javno zdravstvo in socialna
varnost. Socialne pravice so v tem modelu osnovane na zaslugah (angl. merits), statusih,
delovni uspesnosti in produktivnosti. V institucionalno redistributivnem modelu je socialna
blaginja glavna druzbena institucija, ki zagotavlja tako univerzalne kot selektivne storitve
izven trga po nacelu potreb. Socialna politika tu spodbuja integriranost druzbe, poudarja

univerzializem in prerazdeljevanje virov (Abrahamson, 1999, 397).
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Kot sem Ze omenil, sta glavna prispevka pri preucevanju sodobnih sistemom blaginje dela
Espinga-Andersena, v katerih je opredelil kriterije sistemov blaginje, opisal lastnosti in
kulturno politicno ozadje vsakega sistema ter vloge, ki jih imajo posamezne institucije v
vsakem sistemu. Najbolj »posre¢en« nacin je preimenoval Titmussove modele v liberalnega
(rezidualni), konzervativno korporativisticnega (performance-achievement) in
socialdemokratskega (institucionalno prerazdelitveni). Trije sistemi se med seboj razlikujejo
glede na stopnjo dekomodifikacije in vrsto stratifikacije oziroma solidarnosti (Esping-
Andersen, 1990), ki je posledica delovanja druzbe, oba koncepta pa sta posledica odnosa do

druzbenih tveganj v drzavi.

3.2 SOCIALNA TVEGANJA, DEKOMODIFIKACIJA IN STRATIFIKACIJA

Osnova za sisteme blaginje so druzbena tveganja, ki so neenako razporejena med
posameznimi razredi. Esping-Andersen (1999, 40-42) izpostavi tri vrste druzbenih tveganj:
razredna, zivljenjska in medgeneracijska. Nekatera tveganja, predvsem zivljenjska, so splosna
in bodo doletela vse (npr. starost), medtem ko so nekatera tveganja (npr. brezposelnost,
revscCina), Ki bi jih lahko uvrstili tudi med razredna in medgeneracijska, socialno stratificirana.
Nacin, kako se v drzavi reSujejo ta tveganja, v veliki meri doloc¢a, kateremu sistemu blaginje
pripada drzava. Kot pravi Esping-Andersen (1999, 86): »v srediS¢u preucevanja sistemov
blaginje se skriva predpostavka, da institucionalna konfiguracija vpliva na to, kako so
tveganja absorbirana in porazdeljena, kaksna je stratifikacija in solidarnost, in tudi kako

deluje trg dela.«

Poleg Titmussove Klasifikacije je osnova za Esping-Andersenovo tipologijo tudi Marshallova
definicija socialnega drzavljanstva (Boje, 1996, 19). Pomemben element pri uvrscanju drzav v
posamezni sistem je stopnja dekomodifikacije v druzbi. Mojca Novak (1999) je za
dekomodifikacijo uporabila slovenski izraz raztrzevanje. Dejansko gre za nekak$no raz-
trzevanje, saj koncept dekomodifikacije izvira iz predpostavke, da so posamezniki (in njihovo
delo) v trznem gospodarstvu preskrbljeni. Glede na to, da je delo posameznikovo glavno
blago na trgu, se dekomodifikacija nanasa na aktivnosti in prizadevanja drzave, da zniza
posameznikovo odvisnost od trga (in posledi¢no od posameznikovega dela). Poenostavljeno
povedano, stopnja dekomodifikacije meri, kako drzava blaginje poskrbi za posameznika, ¢e ta
ne more biti aktiven na trgu dela (Arts in Gelissen, 2002, 141). Esping-Andersen (1990, 23,

37) sicer ponudi dve povezani, a vsebinsko nekoliko razli¢ni interpretaciji:
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1. drzavljani lahko svobodno in brez potencialne izgube zaposlitve, dohodka ali na

splosno blaginje izstopijo iz trga dela, ko se jim to zdi potrebno;

2. nanaSa Se na stopnjo, do katere lahko posamezniki ali druZine vzdrZujejo socialno

sprejemljiv zZivljenjski standard ne glede na aktivnost na trgu dela.

Dekomodifikacijo po navadi merimo z velikostjo in upravi¢enostjo nadomestil za brezposelne,
bolniskih nadomestil in pokojnin. Med drzave z visokimi stopnjami dekomodifikacije sodijo
skandinavske drzave, medtem ko imajo nizke stopnje dekomodifikacije drzave juzne Evrope.
V drzavah z visokimi stopnjami dekomodifikacije je odvisnost drzavljanov od polozaja na
trgu dela majhna, medtem ko so v drzavah z nizkimi stopnjami dekomodifikacije drzavljani
moc¢no odvisni od polozaja na trgu. Zakaj dekomodifikacija? To je namre¢ Esping-
Andersenov nacin specifikacije Marshallove ideje socialnih pravic drzavljanstva (Esping-
Andersen, 1990, 2). Marshallov koncept socialnega drzavljanstva se osredoto¢a na odnos med
drzavljanstvom in na¢inom, kako razli¢ni sistemi drzav blaginje prek zagotavljanja socialne
zasCite omogocajo drzavljanom, da preZivijo, ne da so popolnoma odvisni od trga (Boje, 1996,
19). Kot torej vidimo, sta si koncepta dekomodifikacije in socialnega drzavljanstva mo¢no

sorodna.

Nacin, s katerim drzava uravnava neenakosti v tveganjih, se imenujejo politika solidarnosti, S
katero se doloca druzbena stratifikacija (Arts in Glissen, 2002, 141). Tako kot pri stopnji
dekomodifikacije se sistemi lo¢ijo tudi glede na pristop k solidarnosti, ki prevladuje v drzavi.
V liberalnih sistemih prevladuje rezidualni pristop, kjer se pomo¢ omejuje le na tiste, ki jo
nujno potrebujejo. Ravno nasprotno v socialdemokratskem sistemu prevladuje nacelo
univerzalnosti, kjer naj bi bili vsi drzavljani delezni enakih pravic. Za korporativisti¢ni sistem
je znacilna reciprocnost, pravice so mocno pogojene z vplacanimi prispevki (Esping-
Andersen, 1999, 40-41). Na ta nacin Se tveganje razporeja glede na status, ki ga ima
posameznik v druzbi. Pomembno je spoznanje, da tri sfere predstavljajo tri razlicne principe
prevzemanja druzbenih tveganj. Znotraj druzine je prevladujo¢a metoda razporejanja virov
reciproc¢nost. Trg za razliko od druzine upravlja zveza med denarjem ter razdelitvijo, v drzavi

pa je dominanten nacin razdelitve avtoritarna redistribucija.
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3.3 OSTALE KLASIFIKACIJE

Kljub ocitni prevladi uporabe Esping-Andersenove klasifikacije treh sistemov blaginje je
nekaj avtorjev izrazilo potrebo po ve¢jem Stevilu sistemov blaginje. Arts in Gelissen (2002,
142) izpostavita Sest alternativnih Klasifikacij, ki po njunem mnenju odgovarjajo na tri glavne
kritike Esping-Andersenove tipologije. Te kritike so: potreba po locenem mediteranskem
sistemu blaginje, uvrs¢anje Nove Zelandije in Avstralije v liberalni sistem in neupostevanje

odnosa socialnih politik do razlik med spoloma.

Arts in Gelissen (2002) izpostavita klasifikacijo Leibfrieda (1992), ki je kot osnovo za
razvr§¢anje v dolo¢en sistem dolocil rev§¢ino, socialno zavarovanje in politike odpravljanja
reviCine. Po tem je drzave razvrstil v $tiri tipe: anglosaksonski (rezidualen), za katerega je
znaCilna pravica do dohodkovnih transferjev; Bismarckov (institucionalen), za katerega je
znaCilna pravica do socialne varnosti; skandinavski (moderen), za katerega je znalilna

pravica do dela za vse; latinski (osnovni), za katerega je znacilna pravica do dela in blaginje.

Castles in Mitchell (1993) razvrstita drzave v sisteme blaginje glede na izdatke za blaginjo,
enakost upravicenosti do nadomestil in davke. Dolocita Stiri razli¢ne tipe: liberalnega, za
katerega je znacilen majhen obseg socialnih izdatkov in tako rekoc¢ brez uporabe instrumentov
v socialni politiki, ki bi delovali v smeri zagotavljanja enakosti; konzervativnega z velikimi
socialnimi izdatki, a malo uporabe instrumentov za zmanjSevanje druzbenih razlik; tip
hegemonije brez pravic (angl. non-right hegemony), v katerem prevladujejo visoki socialni
izdatki in uporaba instrumentov, ki delujejo v smeri enakosti v socialni politiki; radikalni
sistem, za katerega velja doseganje dohodkovne enakosti ze pred davki in transferji z malo

socialnega troSenja.

Siaroff (1994) je za osnovo dolo¢il orientacijo blaginje druzin, zazelenost aktivnosti zensk na
trgu dela in razsirjenost druzinskih nadomestil, ki jih prejmejo Zenske. Sisteme opredeli kot:
1. protestantsko liberalni (angl. protestant liberal) — minimalna druzinska blaginja,
vendar vseeno relativna egalitarnost med spoloma na trgu dela,
2. napredni krs¢anskodemokratski (angl. advanced christian-democratic) — malo spodbud

za zensko delo, moc¢ne vzpodbude, da ostanejo doma,
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3.

protestantski socialdemokratski (angl. protestant social-democratic) — zenske imajo na
izbiro idealno razmerje med delom in blaginjo; druzinski dodatki so visoki in vedno
placani materi: pomembnost protestantizma,

pozna mobilizacija Zensk (angl. late female mobilization) — odsotnost protestantizma,
druzinski dodatki so po navadi plaani oCetom; univerzalna volilna pravica za zenske

je relativno nova.

Ferrera (1996) je za osnovo doloéil pravila upraviéenosti, formule dodeljevanja nadomestil,

pravila financiranja in organizacija (organizational-managerial arrangements):

1.

anglosaksonski — kar veliko zagotavljanje blaginje s strani drzave, socialna pomo¢ na
podlagi testiranja potreb, mesan sistem financiranja,

bismarckov — moé¢na povezava med pozicijo na delovhem mestu in socialnimi
pravicami; nadomestila so proporcialna z dohodkom; financiranje preko prispevkov,
skandinavski — socialna za$¢ita je pravica drzavljanstva; univerzalno kritje,

juzni — razdeljen sistem zagotavljanja dohodka glede na pozicijo na delovnem mestu;

radodarna nadomestila, zdravstvena nega je pravica drzavljanstva.

Bonolijeva (1997) osnova sta Bismarckov in Beveridgeov model, kvantiteta izdatkov drzave

blaginje:

1. britanski — nizek odstotek socialnih izdatkov financiranih s prispevki (Beveridge);
nizek delez socialnih izdatkov kot odstotek BDP,

2. kontinentalni — velik odstotek socialnih izdatkov, financiran preko prispevkov
(Bismarck); velik delez socialnih izdatkov kot odstotek BDP,

3. nordijski — nizek delez socialnih izdatkov, financiran preko prispevkov (Beveridge);
velik delez socialnih izdatkov kot odstotek BDP,

4. juzni — velik odstotek socialnih izdatkov financiran preko prispevkov (Bismarck);

nizki socialni izdatki kot odstotek BDP.

Korpi in Palme (1998) sta klasifikacijo osnovala na podlagi institucionalnih struktur dveh

socialnih programov: starostnih pokojnin in nadomestil za bolniSko. Te naj bi namrec

predstavljale bistvo drzave blaginje. Institucionalne strukture teh dveh socialnih programov pa

so opredeljene glede na: osnovna pravila za upravi¢enost, nacela, ki veljajo za dolocitev

velikosti nadomestil, vodenje programa socialnih zavarovanj:

1. sistemi z 0SNOVNO varnostjo — upravicenost je osnovana na drzavljanstvu ali prispevkih,
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2. korporativisti¢ni — upravic¢enost temelji na poklicni kategoriji in participaciji na trgu
dela,

3. vseobsegajo¢i (angl. encompassing) — upravicenost glede na drzavljanstvo in
delovanje na trgu dela,

4. ciljani (angl. targeted) — upravicenost, ki temelji na dokazani potrebi; uporaba
minimum benefit principle,

5. volunterski (angl. voluntary state subsidized) — upravicenost, ki temelji na ¢lanstvu ali

prispevkih.

Zakaj so nastete klasifikacije pomembne? Ker kazejo razli¢ne vidike klasificiranja drzav, prav
tako kot obstajajo razlicni pogledi na dohodkovno neenakost. Za namen naloge so te
klasifikacije pomembne, Kker izpostavljajo razlicne kazalnike, na podlagi Kkaterih so
klasifikacije osnovane, kar nekaj od teh kazalnikov pa bom tudi sam kasneje preuceval v
zvezi z dohodkovno neenakostjo. Na realnih podatkih bom namre¢ preuceval, kolik$no je
prerazdeljevanje dohodka v dolocenem sistemu, kolikSen delez predstavljajo socialni izdatki v
BDP, kaksna je stopnja aktivnosti Zensk na trgu dela itd. Ce se izkaze, da sistemi blaginje
dolocajo stopnje dohodkovne neenakosti, bi verjetno lahko tudi obratno na podlagi razlik v

stopnjah dohodkovnih neenakosti dolocili posebno klasifikacijo sistemov.
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4 TIPOLOGIJA SISTEMOV BLAGINJE

Spoznali smo pogoje, ki doloCajo umestitev drzav v posamezni sistem blaginje. Drzave je
tako moc razvrstiti v posamezni sistem glede na obseg drzavnega interveniranja, znacilnosti
sistema socialne varnosti, obsega pravic, odnosa do zaposlovanja Zensk itd. V nadaljevanju
sledi opis znacilnosti posameznih sistemov blaginje ter umestitev drzav, za katere je sistem
znalilen. Predstavil bom tudi osnovno logiko za vsak sistem blaginje. Tu gre za
poenostavitev karakterjev sistemov, s katerim Esping-Andersen (1999) pojasnjuje, kako je
sploh prislo do tega, da za neko drzavo velja npr. socialdemokratska usmeritev, za drugo
drzavo pa liberalna ali konzervativno korporativisti¢na. Te lastnosti bi lahko bile tudi osnova

za pojasnjevanja dohodkovne neenakosti v druzbi.

4.1 SOCIALDEMOKRATSKI SISTEM

Glavna znadilnost sistema je univerzalnost, kar pomeni, da pravice iz sistema socialne
varnosti izvirajo ze iz naslova drzavljanstva. Univerzalnost sicer velja tudi za drzave
liberalnega sistema, vendar so v primerjavi s socialdemokratskim sistemom veliko bolj
omejene. Socialdemokratski sistem je usmerjen, da naértno zmanjSuje vlogo pomoci na

osnovi potreb, kar je sicer osnova liberalnega sistema.

Poleg univerzalizma je za te drzave blaginje znacilno, da krijejo ¢im ve¢ji nabor tveganj, da
so nadomestila radodarna ter spodbujajo enakost. In to enakost v najsirsem pogledu, v katero
sodi tudi enakost porazdelitve dohodkov v druzbi in ne samo zagotavljanje enakosti moznosti

(angl. equality of oportunity), kot je to znacilno za Veliko Britanijo (Kjersgérd, 2013).

Glavni cilj socialdemokratskega sistema je aktivna dekomodifikacija blaginje, ki pomeni, da
se minimizira ali celo izlo¢i odvisnost od trga. Razlika med Veliko Britanijo in Nizozemsko
na eni strani in skandinavskimi drzavami na drugi strani je ta, da so prvi spodbujali privatno
blaginjo, predvsem pri pokojninah in storitvah za nego, medtem ko so se skandinavske drzave

namerno bojevale proti trznim resitvam in s tem zajezile vecanje neenakosti.

Omejevanje privatne blaginje je mozno le v primeru, da so nadomestila dovolj visoka. Kot

bomo videli, radodarna nadomestila niso le lastnost socialdemokratskega sistema, temve¢ so
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znaCilna tudi za kontinentalno Evropo. Kar pa je unikatno le za socialdemokratski sistem, je

zmes univerzalizma in radodarnosti nadomestil ter celovita socializacija tvegan;.

Socialdemokratski sistem tako mnogi enacijo z egalitarizmom, ki izhaja predvsem iz zakona
univerzalnosti: vsi uzivajo enako pomoc, tako bogati kot revni. Egalitarizem izhaja tudi iz
prizadevanja sistema, da se zagotovi vsem enake zivljenjske moznosti (Esping-Andersen 1999,
79).

Da bi se zagotovilo vse zgoraj nasteto, je potrebna velika angaziranost drzave, kar pomeni, da
je v tem sistemu vloga drzave klju¢na. Glavni cilj drzave je zagotoviti polno zaposlenost, ki jo
je skandinavskim drzavam uspevalo zagotavljati z aktivno politiko zaposlovanja in velikim
obsegom javnih del. Nordijske drzave za izvajanje radodarnih nadomestil potrebujejo izdatno
financiranje, ki temelji na visokih socialnih izdatkih in visokih davénih stopnjah. Politika
zagotavljanja polne zaposlenosti in visokih davkov je s Siritvijo globalizacije pred velikimi
izzivi, saj je polno zaposlenost vse tezje zagotavljati, visoki davki pa vplivajo na nizjo

konkurenénost skandinavskih podjetij.

Socialdemokratski sistem pripisuje drzavi blaginje izrazito vlogo redistribucije v zelji
zagotavljanja primernih ekonomskih virov neodvisno od zanaSanja na trg ali druzino (Maitre

et al., 2005). Sistem je znacilen za skandinavske drzave, kot so Danska, Svedska in Finska.

4.2 KONSERVATIVNO KORPORATIVISTICNI - KONTINENTALNI SISTEM

Ta sistem je oblikovan z dvojno zgodovinsko zapus$¢ino. Po eni strani je rezultat katoliske
socialne politike, po drugi strani pa je posledica korporativizma in etatizma. Zmes katoliske
socialne politike, korporativizma in etatizma ima tri pomembne posledice na stratifikacijo
(Esping-Andersen, 1990):

e Direktni vpliv drzave je omejen na zagotavljanje nadomestil, ki zagotavljajo doloc¢en
nivo dohodkov glede na poklicni status. To pomeni, da je sfera solidarnosti precej
ozka in korporativisticna. Pravice so tako mocno vezane na vplacane prispevke
posameznika 0z. na njegovo aktivnost oziroma neaktivnost na trgu dela. Tveganja so

porazdeljena glede na status, ki ga ima posameznik v druzbi. Redistribucija preko
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drzave blaginje je bolj horizontalna (znotraj posameznih poklicnih in statusnih skupin)
kot pa vertikalna (Kleinman, 2002, 37).

e Aktivnost poro¢enih Zensk je zelo omejena, saj so korporativisti¢ni rezimi, ki so pod
vplivom cerkve zvesti ohranjanju tradicionalnih druzinskih struktur. 1z tega izhaja tudi
dejstvo, da glavna institucija v tem sistemu Se vedno ostaja druzina. DruZina je tista, ki

ima kljucno vlogo v tem sistemu.

e Se ena pomembna karakteristika konservativnega sistema je nacelo subsidiarnosti:
drzava se bo vmesala le, ko je zmoznost druzine, da preskrbi svoje Clane, iz¢rpana.
Korporativni sistem vidi blaginjo kot posredovalca med medsebojno pomocjo skupin
in delitvijo tveganja (risk poolinga) s pravicami do nadomestil glede na to, ali je oseba

ze aktivna na trgu dela.

Za drzave, ki se uvrs€ajo v konservativno korporativisti¢ni sistem, je znaéilen Bismarckov
sistem socialnega zavarovanja. Bistvo tega sistema je, da so vsa nadomestila financirana
pretezno z vplacanimi prispevki delodajalcev in delavcev samih. Konzervativni sistemi tako
poudarjajo predvsem tveganja, ki so jim izpostavljeni delavci (in posledi¢no njihove druzine)
v Casu delovne dobe (brezposelnost, bolezen ...) ali kasneje (upokojitev, smrt partnerja). Za
kompenzacijo socialno zavarovanje zagotavlja dolocena nadomestila, bolj pogosto kot ne v

zameno za prispevke socialne varnosti.

A glede na to, da v socialnem sistemu zavarovanj, ki temelji na zaposlenosti in je vpliv
izkljucenosti iz placane delovne sile pomesan z izklju¢enostjo iz sistemov socialne blaginje, je
proces dekomodifikacije delovne populacije mozen le za tiste, ki pripadajo druzinskemu
krogu nekoga, ki ima zaposlitev. Kot posledica je druzina centralni igralec pri zadovoljevanju
potreb tistih ¢lanov, ki imajo probleme; je zadnje zato¢is¢e (angl. last resort) za tiste
izkljucene iz delovne sile. Socialne politike drzave se zdijo bolj familiaristi¢ne glede na to, da
Se vedno ohranjajo tradicionalni model moskega bread-winnerja (Saint-Arnaud in Bernard,

2003, 504).

Osnovna motivacija v tem modelu je tako solidarnost, ki je pretezno osnovana na razredih, saj

so nadomestila vezana na nivo dohodkov ali bolj generalno na druzbeni polozaj (Saint-

Arnaud and Bernard, 2003, 504).
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Posledica zgoraj opisanih lastnosti sistema je zmerna stopnja dekomodifikacije. Vloga drzave
je v tem sistemu mnogo manjsa kot v socialdemokratskem. Podobno kot v liberalnem sistemu
drzava igra pasivno vlogo pri politiki zaposlovanja, kljub temu pa med njima obstaja razlika:
liberalni sistem zagovarja nereguliran trg dela, medtem ko konzervativni sistem poudarja
samo moc¢no politiko zas¢ite delovnih mest, v primeru brezposelnosti pa za nepreskrbljene

¢lane skrbi druzina.

Konservativno korporativisti¢ni sistem mnogokrat poimenujemo tudi sistem kontinentalne
Evrope, kot ga bom tudi sam imenoval v nadaljevanju naloge, saj je znacilen za

srednjeevropske drzave, kot so Nemcija, Belgija, Francija in Avstrija.

4.3 LIBERALNI SISTEM

Minimalna vloga drzave, deregulacija trga, individualizacija tveganj in zana$anje na trzne
resitve karakterizirajo drzave, ki spadajo v liberalni sistem. V tem sistemu blaginje ima primat
trg, ki omejuje drzavo K le rezidualni vlogi zagotavljanja blaginje. Ta rezidualnost blaginje se

kaze v ve¢ pogledih:

e Za socialna nadomestila je znacilno, da so osnovana na testiranju potreb (means tested)
in tako namenjena ozki skupini posameznikov, ki spodletijo na trgu. Kot pravi Esping-

Andersen pokrivajo le »bad risk« (slaba tveganja).

e Rezidualnost se izkazuje tudi v tem, da se le ozek nabor tveganj ocenjuje kot socialen.
Taksen je primer v ZDA, kjer je pomanjkljiv sistem drzavnega varstva nadomestil za
primer bolezni in nosecnosti, druzinskih dodatkov ... Kot odgovor na te trZne
nepopolnosti obstajajo Medicaid (socialni program zdravniske oskrbe za tiste, ki si je
ne morejo privoséiti), Medicare (nacionalni program zavarovanj za starost) in nekateri
drugi programi, ki odpravljajo t. i. bad risks (slaba tveganja) in so namenjeni le tistim

najbolj ogrozenim (Esping-Andersen, 1999, 75).
Drzave se v liberalnem sistemu zanasajo na trzno ekonomijo pri zadovoljitvi posameznikovih
potreb in se kar se da izogibajo izdatkom za socialne programe, ki bi ogrozili ekonomsko

ucinkovitost. Drzava tako zagotavlja rezidualne politike pomo¢i, Ki nudijo le minimalni nivo
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pomo¢i, in to le tistim, za katere se preko programov testiranja potreb ugotovi, da so v
najslabsem polozaju. To postavlja stroge omejitve dekomodifikaciji delovne populacije,
druzina pa se mora v veliki meri zanasati na trg za zadovoljitev potreb (Saint-Arnaud in

Bernard, 2003, 504).

Svoboda je primarna ideoloska osnova sistema, ki se prevede v promocijo trzne suverenosti:
teoreticno naj bi trg vsem udelezencem zagotavljal moznosti, da zadovoljijo svoje potrebe,
tudi ¢e v praksi ti sistemi »promovirajo trzne reSitve ...« (a posledi¢no) za drzavljane v
neugodnem polozaju (Esping-Andersen, 1999, 74-5). Operativnost trga je Se dodatno
spodbujena s strani drzave, bodisi aktivno preko subvencij privatnim shemam blaginje bodisi
pasivno z ohranjanjem skromnega nivoja socialnih nadomestil. Davki so nizki, kar najbolj
omejuje intervencijo drzave. Posledi¢no je za sistem znaéilna tudi nizka redistribucija
dohodkov, hkrati pa je domena socialnih pravic dokaj omejena. Operativnost liberalnega
nacela stratifikacije vodi v razlike v populaciji: po eni strani manjsina z nizkimi dohodki in na

drugi strani vecina ljudi, ki si lahko privos¢i privatne sheme socialnih zavarovanj.

V liberalnem sistemu spodbujajo zenske k aktivnosti, Se posebej v storitvenem sektorju (Arts
in Gelissen, 2002, 141).

Glavni predstavnik liberalnega sistema v EU je Velika Britanija. Vanj uvrs¢amo tudi ZDA,
Ceprav, kot poudarja Esping-Andersen (1999, 75), obstajajo pomembne razlike v primerjavi z
Veliko Britanijo: v slednji so delavska gibanja signifikantno vplivala na oblikovanje socialne
politike, medtem ko je bil vpliv delavskih gibanj v ZDA minimalen.

4.4 MEDITERANSKI — JUZNI SISTEM

Verjetno najbolj pogosta kritika Esping-Andersenove klasifikacije treh sistemov blaginje je
odsotnost Cetrtega sistema, Ki bi opredeljeval ideologijo blaginje juznih evropskih drzav. Ali
bi lahko glede na institucionalno ureditev drzavo blaginje, glede na odnos do neenakosti,
Gréijo, Italijo, Spanijo in Portugalsko uvri¢ali v poseben juzni oz. katoliski sistem? Ali
sistemi teh drzav predstavljajo le »okrnjeno« verzijo kontinentalnega sistema (Abrahamson,
1999, 67)? Zagovornikov ene in druge razlage je veé, vseeno pa bomo za potrebe te naloge

upostevali prisotnost lo¢enega juznega 0z. mediteranskega sistema, kljub temu da Esping-
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Andersen zavraca kritike in meni, da ni dovolj razlik za lo¢eno obravnavanje tega sistema

(Esping-Andersen, 1999, 90).

Eden izmed glavnih zagovornikov potrebe po juznem modelu Ferrera (1996, 18) opredeli

glavne karakteristike sistema kot:

e Zzelo razdrobljen in korporativisti¢ni sistem vzdrzevanja dohodka, ki se odraza v veliki
notranji polarizaciji,

e ustanavljanje nacionalnih sistemov zagotavljanja zdravstva glede na univerzalne
pravice in tako oddaljevanje od korporativisti¢ne organizacije zdravstva,

e nizka stopnja drzavnega vmeSavanja Vv sfero blaginje in tajnost (angl. collusive) med
javnimi in nejavnimi igralci in institucijami,

e obstoj klientelizma.

Ce se osredotoimo na Esping-Andersenovo razlago sistemov, so za juzni sistem znagilne
dokaj osnovne redistributivne socialne politike. Vseeno pa zaposlitev primarnega
breadwinnerja druzine po navadi vkljucuje Siroke posebne ugodnosti. Sistem nadomestil v

tem sistemu je neenakomeren, obenem pa tudi minimalen (Maitre et al., 2005, 15).

Gre za zelo familialisti¢en sistem. DruZina je glavni vir podpore, ko so ljudje v tezavah, saj
institucije blaginje ve¢ obljubljajo, kot pa realizirajo (Leibfried, 1992). Podobno velja tudi za
konservativni sistem, kar je glavni razlog, da jih nekateri ne priznavajo kot dva locena sistema
(Saint-Arnaud and Bernard, 2003, 504).

Se ena glavnih znagilnosti sistema je ta, da ima moéno katolisko ozadje, zato ga nekateri
poimenujejo tudi katoliski sistem blaginje. Temelji na nacelu subsidiarnosti kot rezultatu moci
Rimskokatoliske cerkve. V skladu s tem na¢elom imajo v tem sistemu najpomembnejs$o vlogo
neformalna socialna omreZja in predvsem s strani cerkve ustanovljene neprofitne organizacije
(Filipovi¢ in Rakar, 24). Vloga trga je na drugem mestu v hierarhiji in se nanaSa na zasebne
kolektivne zavarovalne sheme. Odgovornost drzave je na zadnjem mestu, saj ta poseze le, Ce
ostali dve sferi odpovesta, in sicer s shemami socialnih pomoci ali z minimalnimi

nacionalnimi zavarovalnimi shemami (Kolari¢ in dr., 2002, 60).
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Taksen sistem blaginje je znagilen za ltalijo, Gréijo, Spanijo in Portugalsko, torej za skupino
juznih drzav, v Katerih prevladuje nizka delovna aktivnost, nizki socialni izdatki, a moc¢ne

tradicionalne druzine, ki jih spremlja visoka stopnja revs¢ine in neenakosti.

4.5 POSTSOCIALISTICNI ALI SLOVENSKI SISTEM?

Slovenija se v ve¢ini mednarodnih primerjav obravnava kot t. i. tranzicijska drzava, srednje-
evropska drzava, ki je v zacCetku devetdesetih presla iz socialisticnega samoupravnega sistema
v nov demokratien, trzni sistem. Tako je dogajanje v zadnjih treh desetletjih zaznamovano s
procesom tranzicije in z institucionalnimi spremembami, ki so potekale: v politi¢ni sferi kot
prehod v demokracijo; v gospodarski sferi kot prehod v trzno gospodarstvo; v sferi socialne
politike kot prestrukturiranje drzave blaginje in privatizacija socialnih storitev (Srna, 2012,
612). Za bivse socialisti¢ne drzave v srednji (in vzhodni) Evropi naj bi na splosno veljalo, da
smo imeli opravka “z drzavnim socializmom brez socialne politike”, po drugi strani pa naj bi
bila socialna politika “vseobsezna, saj je skrbela za ljudi od zibelke do groba”, zaradi Cesar
naj bi bila neucinkovita (Ferge, 1992) (Novak, 1999). Proces tranzicije je pustil posledice
tudi na sistemu blaginje, saj so omenjene spremembe vplivale na hierarhijo v triadi drzava, trg,
druzina. Glavno vprasanje, ki se poraja na tem mestu, je, ali obstaja nek skupen sistem
blaginje za vse t. i. tranzicijske drzave, ki so bile neko¢ del komunisti¢ne ideologije in so bile
kasneje v tranzicijskem obdobju izpostavljene podobnim endogenim in eksogenim

dejavnikom.

Ce bi vprasali Esping-Andersena, bi bil odgovor verjetno nikalen. V delu iz leta 1996 je
namre¢ dejal, da so razlike med »novim sistemom blaginje drzav srednje in vzhodne Evrope«
in njegovimi tremi tipi le tranzicijske narave. V njegovi nadgrajeni klasifikaciji iz leta 1999 pa
omenjenega sistema sploh ne omenja kot moznosti lo¢enega sistema, kot to naredi npr. za

mediteranski sistem in vzhodnoazijski sistem (Esping Andersen, 1999, 89-91).

Kljub Esping-Andersenovem nestrinjanju pa so se mnogi avtorji lotili preucevanja in iskanja
skupnih znacilnosti sistemov blaginj skupine postsocialisticnih drzav. V zacetku so se
osredotocali predvsem na znacCilnosti drzave blaginje, ne pa tudi na celoten sistem, ki bi
obravnaval koeksistenco drzave, trga in druzine. Med zaCetnike obravnavanja loCenega
sistema sodita Deacon (1992), ki je sistem opisal kot »drzavno birokracijsko kolektivisti¢ni

sistem« (angl. State bureaucratic collectivist system) in pa Gotting (1998), ki ga je
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poimenoval drzavno paternalisti¢ni sistem (angl. state paternalistic), oba pa sta ga uvrstila
blizu socialdemokratskemu. Kasneje je sicer Deacon (2000) nekoliko »popravil« svoje
mnenje, saj je razvoj sistema blaginje opredelil bolj v smeri konservativno korporativisticnega
sistema v kombinaciji z elementi socialnodemokratskega sistema blaginje, ki izhajajo iz

predhodnega socialisticnega sistema blaginje.

Po drugi strani so avtorji, ki zagovarjajo tezo, da so drzave preve¢ razli¢ne, da bi lahko
formirale samostojni sistem blaginje. Rys (2001) meni, da razen skupnih trendov v
zdravstveni oskrbi ne obstajajo indici, ki bi nakazovali obstojnost lo¢enega sistema. Podobne
rezultate ugotovi Fenger, ki pravi, da so razlike med drzavami blaginje postkomunisti¢nih
drzav in zahodnimi drzavami velike, vec¢je kot so razlike znotraj skupin postkomunisti¢nih
drzav samih. Empiri¢na analiza ne potrjuje, da gre za nek lo¢en sistem, ki bi se ga dalo

okarakterizirati (Fenger, 2007, 26).

Tudi Ferge (2001) deli mnenje, da obstajajo prevelike razlike med drzavami ter da se stalno
spreminjajo glede na zunanje in notranje dejavnike. Kriticnost do neuspe$nega razvoja
sistema blaginje, ki bi sledil trendom evropskih drzav, izraza ze s poimenovanjem sistema kot
»ill-fare« (torej nasprotje od »welfare« oz. zagotavljanja blaginje). Zanj je znacilna odsotnost
vizije sistema blaginje, ki bi ob¢utneje znizal stroske tranzicije na kratek rok in promoviral
osvoboditev socialnih politik kot tudi oblikovanje integrirane druzbe na dolgi rok (Ferge,
2001, 131).

Do zanimivih sklepov sta prisla tudi Offe in Fuch (2007), ki pravita, da so v prvem desetletju
tranzicije drzave v regiji vzpostavile mocne elemente Bismarckovega zavarovalniSkega, na
prispevkih utemeljenega tipa zascite in da ni nikjer prevladal pretezno trzno liberalni model.
To dejstvo ter znizanje socialnih izdatkov pa sta tudi edini skupni znacilnosti, ki sta jih nasla v
tej regiji. Poleg teh znacilnosti je bilo tezko zaznati kakrSenkoli skupni vzorec, ki bi bil
znalilen za posttranzicijske drZzave blaginje; nista identificirala nobenega novega
konsistentnega modela oz. reZima blaginje; namesto tega sta ugotovila, da prevladujejo
»eklekticni poskusi uravnovesiti notranje in zunanje pritiske, situacija pa je blizu tega, da bi
bila »ideoloSko brezoblicna, ekonomsko in politi€no pa nestabilna zmes ukrepov« (Offe in

Fuchs, 2007, 32).
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Ce strnemo zgornje ugotovitve, se stroka bolj nagiba k obravnavanju vsake drzave posebej
kot pa opredeljevanju obstoja lo¢enega sistema blaginje. Tako bom tudi v nalogi preuceval
sistem v Sloveniji, kljub temu da ima mnogo skupnih znacilnosti s sistemi v sorodnih

drzavah srednje in vzhodne Evrope.

4.5.1 SLOVENSKI SISTEM

Ceprav zacetki oblikovanja slovenskega sistema blaginje segajo v zadnja desetletja 19.
stoletja (Novak, 1999), je za potrebe te naloge povsem dovolj opredeliti sistem v Sloveniji po

0samosvojitvi v povezavi s predhodnim drzavno-socialisti¢énim sistemom.

Za (nekdanji) drzavno-socialisti¢ni sistem blaginje je bila znacilna dominantna vloga drzave.
Drzava je bila lastnik, financer in nadzornik vseh institucij, ki so ponujale storitve ter
zagotavljale denarna nadomestila posameznikom. Ker drzavna sredstva niso zadostovala za
zadovoljitev vseh potreb posameznikov, so veliko breme za zagotavljanje socialne varnosti in
blaginje posameznikov nosila neformalna socialna omrezja, predvsem druzina in sorodstvo.
Vloga zasebnih neprofitnih organizacij je bila Sibka zaradi formalnih ovir za
samoorganiziranje drZavljanov, predvsem zaradi omejevanja vloge cerkve, trga pa v sferi
produkcije storitev legalno ni bilo (Kolari¢ in dr., 2002, 60; Crnak - Megli¢, 2000 v Filip&i¢-
Rakar, 2008, 25).

V zacetku tranzicijskega obdobja v 90-ih letih sta se v bivsih socialisti¢nih drzavah oblikovali
dve nasprotujoci si smeri. Prva smer je bila naklonjena t. i. pristopu $ok terapije (angl. shock
terapy approach), ki je zagovarjal neoliberalne reforme. Pristasi “Sok terapije”, ki so jih
podpirali tuji svetovalci iz mednarodnih denarnih institucij (Svetovna banka in Mednarodni
denarni sklad), so verjeli, da je treba osamosvojitev in tranzicijo povezati v enovit paket
gospodarskih ukrepov, ki naj bi vsebovali centralizirano privatizacijo, stabilizacijski program
z znalilnostmi “shock™ terapije in drzavno prestrukturiranje gospodarstva in Se posebno
ban¢nega sistema, predvsem pa da je treba takoj “pozabiti” samoupravno preteklost
(Mencinger, 2000, 7). Zavzemali so se tudi za deregulacijo trgov, med drugim tudi trga dela,
privatizacijo in komercializacijo javnega/drzavnega sektorja in omejevanja javnih/drzavnih
izdatkov za zagotavljanje socialne zascite in blaginje drzavljanov. Umik drzave naj bi po eni
strani nadomestile privatne sheme zavarovanja, po drugi strani pa naj bi privatne neprofitne

organizacije zagotavljale stevilne storitve. Implementacija tovrstnih priporoc¢il bi vodila
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transformacijo v liberalni sistem blaginje (Kolari¢ in drugi, 2009, 459). Druga smer, Ki je

prevladala v Sloveniji, pa je zagovarjala postopno, gradualisticno transformacijo sistema.

Prista8i postopnosti so v tranzicijo poskusali vklju¢iti samoupravno preteklost, locevali pa so

med ukrepi za gospodarsko osamosvojitev in ukrepi za tranzicijo; slednjo naj bi sestavljali

decentralizirana privatizacija, postopno ustvarjanje manjkajocih trznih institucij ter fleksibilna

gospodarska politika (Mencinger, 1991 v Mencinger, 2000, 32).

Postopnost pa se je odrazala tudi na podro¢ju socialne politike. Glede na Kolari¢ in drugi

(2009, 446) se je ta postopnost sprememb odvijala na razli¢nih podrocjih:

na podro¢ju nadomestil za brezposelne premik iz pasivne v aktivno politiko
zaposlovanja,

na podro¢ju druzinske politike so bili predstavljeni pozitivni ukrepi (oetovski dopust,
dodatni druzinski dodatki ...), ki so namenjeni lazjemu usklajevanju delovnega in
druzinskega zivljenja; to je imelo dolgo tradicijo v Sloveniji zaradi velike delovne
aktivnosti Zensk,

na podrocju invalidnosti in starosti se uvedejo trije pokojninski stebri,

na podroc¢ju zdravstva privatizacija storitev zdravstvene nege in uvedba dopolnilnega
privatnega zavarovanja s strani profitnih zavarovalnic,

na podroc¢ju izobraZevanja, ki temelji na nacelu univerzalnosti, se ohranijo vse javne

izobrazevalne institucije prakti¢no nespremenjene.

Strukturo sistema lahko opredelimo z naslednjimi elementi (Kolari¢ in drugi, 2009, 457):

1.

Osnova je sistem obveznega socialnega zavarovanja, ki je osnovan na socialnem
partnerstvu.

Poleg osnovnega sistema socialnega zavarovanja se razvijajo tudi dopolnilne privatne
sheme zavarovan;.

Mreza javnih/drzavnih institucij Se vedno igra glavno vlogo kar zadeva razli¢ne
storitve, ki so vsem drZavljanom enako dostopne. Komplementarno z njimi se vse bolj
razvija pomembnost privatnih neprofitnih organizacij.

Privatizacija se hitro razvija le na dolo¢enih podro¢jih, predvsem v zdravstvu.
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5. Druzina kot najpomembnejSa enota neformalnega sektorja Se vedno nosi veliko breme
pri zagotavljanju socialne zas¢ite in blaginje za svoje ¢lane, kar Se dodatno podpirajo

pozitivne druzinske politike.

Vse te znalilnosti sistema vsebujejo nekatere elemente kontinentalnega sistema (sistem
obveznih socialnih zavarovanj) in nekatere elemente socialdemokratskega (enaka

upravicenost do nekaterih storitev vseh drzavljanov).

4.6 POGLAVITNE ZNACILNOSTI SISTEMOV

Poglavitne znacilnosti sistemov so na kratko povzete v tabeli 4.2. Glede na teorijo sistemov
blaginje je za nadaljevanje naloge pomembno, kakSna je hierarhija institucij znotraj
posameznega sistema, kolikSna je neenakost ter kakSna je vloga posameznih institucij v

povezavi s teorijo o dejavnikih neenakosti.

Tabela 4.2: Sistemi blaginje in glavne znacilnosti; lasten prikaz

HIERARHIJA | VPLIV VPLIV VPLIV DOHODKOVNA

SFER DRZAVE TRGA DRUZINE NEENAKOST
SOCIAL 1. DRZAVA  VELIK; ZMEREN; NEDRUZINSKI; NIZKA

2. TRG PRERAZDELITVENA  SREDNJE VISOKA
DEMOKRATSKI 3. DRUZINA  VLOGA REGULIRAN  AKTIVNOST ZENSK
LIBERALNI 1. TRG MAJHEN; CIM VELIK; MALO  NEDRUZINSKI; VISOKA

3. DRUZINA MANJSA VLOGA REGULACIE  VISOKA

3.DRZAVA  DRZAVE AKTIVNOST ZENSK
KONTINENTALN| 2-DRUZINA  ZMEREN; SISTEM ZMEREN; SREDNJE ZMERNA

2.DRZAVA  SOCIALNIH MOCNO DRUZINSKI;

3. TRG ZAVAROVAN) REGULIRAN  ZMERNA

AKTIVNOST ZENSK

MEDITERANSK| 1. DRUZINA  MAJHEN ZMEREN; ZELO DRUZINSKI; VISOKA

2. TRG MOCNO NIZKA AKTIVNOST

3. DRZAVA REGULIRAN  ZENSK
SLOVENSKI 1. DRZAVA  VELIK; DEDISCINA  MAJHEN; ZMERNO NIZKA

2. DRUZINA  BIVSEGA SISTEMA  MOCNO DRUZINSKI;

3. TRG REGULIRAN  VISOKA

AKTIVNOST ZENSK

V tabeli 4.2 so glede na teorijo ovrednotene posamezne institucije v vsakem sistemu. Primer
kontinentalnega sistema kaze, da ne moremo govoriti o prevladi dolo¢ene institucije, kljub

vsemu pa imata druzina in drzava vecjo vlogo pri zagotavljanju blaginje, kot pa jo ima trg.
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Nasprotno je s Stevilko 1 oznacen trg v liberalnem sistemu, v katerem ima glavno vlogo.

Drzava in druzina imata v tem sistemu le marginalno vlogo, zato tudi oznaka 3.

47 HOMO LIBERALISMUS, HOMO SOCIALDEMOCRATICUS, HOMO
FAMILIUS ... HOMO AEQUALIS ALI HOMO INAEQUALIS?

Poleg Kklasifikacije sistemov blaginje je Esping-Andersen predstavil tudi znacilnega
predstavnika posameznega sistema. Po zgledu ekonomistov je uporabil poenostavitve, da bi
lazje predstavil osnovno logiko, ki stoji za oblikovanjem sistemov. Tako kot iz ekonomije
poznamo koncept Homo economicusa (vsak osebek je racionalen in sebicen ter stremi k temu,
da optimalno zadovolji svoje potrebe), je Esping-Andersen (1999, 171,172) predstavil tri

idealne Homines:

e Homo liberalismus — Mister Economics, saj gleda samo na svojo osebno dobrobit.
Dobrobit ostalih je njihova stvar, ne pa njegova. Prepric¢an je v samozadostnost, kar pa
Se ne pomeni, da mu ni mar za ostale. Homo liberalismus je lahko radodaren, celo
altruisti¢en. Ampak prijaznost do ostalih je osebna zadeva in ne nekaj, kar dolo¢ijo
zgoraj (vi$ji organi). Homo liberalismus preferira sistem blaginje, kjer naj na trgu
igrajo tisti, ki lahko, medtem ko si tisti, ki ne morejo prisostvovati na trgu, zasluZzijo

dobrodelnost.

e Homo familius — sovrazi sebi¢nost, trg in individualizem. Svoje ravnoteZje najde
takrat, ko skrbi za svojo druzino. Najbolj ceni varnost in stabilnost zase in za svojo
druzino. Spodbuja patriarhalnost, saj druzina potrebuje avtoriteto, nekoga, Ki
prevzame breme na svoja pleca. Zeli si sistem blaginje, v katerem se trg kroti, podpira

pa solidarnost med sorodniki.

e Homo socialdemocraticus — goji prepric¢anje, da mu bo bolje, ¢e bo vsem okoli njega
bolje. Pomagati drugim ni dobrodelnost, temvec se na dolgi rok obrestuje. Druzbo smo
si prisiljeni deliti, tako da je bolje, da si jo delimo dobro, je njegov moto. Spodbuja
individualnost, tako da naj bodo kolektivne reSitve namenjene temu, da iz
posameznikov izvlecejo najve¢ kar lahko. Vsi naj bodo enako obdarjeni, nihce pa naj
ne bi izstopal. Bolj kot se investira v javno dobro, bo le-to postalo se boljse. To pa se

bo posledi¢no odrazalo v boljsem zivljenju vseh.
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Prevladovanje »homines« v drzavi zagotavljajo sistem in prav tako zagotavljajo obenem tudi
rigidnost tega sistema. Kljub temu da npr. na Danskem zivijo homines liberalismi, je vecina
prebivalcev homines socialdemocraticusov, kar posledicno pomeni, da se sistemi ne morejo
spremeniti »¢ez noC«. Norme in vrednote so zakoreninjene v prebivalcih in to doloca
posamezni sistem. Te norme in vrednote naj bi po mnenju Esping-Andersena izhajale iz vseh
institucij, sistemov nagrajevanj ter predpisanih norm primernega vedenja. Predvsem obstaja
institucionalna zakoreninjenost, ki dolo¢a, da se iz generacije v generacijo prenasa pripadnost

dolo¢enemu »hominesu« (Esping-Andersen, 1999, 172).

Esping-Andersen je na podlagi teh teoreticnih modelov zakljucil, da so sistemi blaginje, ki
prevladujejo v dolocenih drzavah, doloceni z mentaliteto ljudi, s prevladovanjem dolo¢enega
tipa oseb z enakim prepriCanjem (»homines«) v posamezni druzbi. Bi lahko potemtakem
enako trdili za enakost 0z. neenakost? Da je dobrSen del neenakosti v druzbi doloéen Ze z
odnosom do le-te? Da obstajajo druzbe, v katerih prevladujejo homines aequalisi,” in druzbe,

v katerih prevladujejo homines inequalisi?

* \zraz je uporabil antropolog Louis Dumont kot alternativo homo hierarchicusu. Homo aequalis naj bi
predstavljal zahodne druzbe, individualizem, svobodo in enakost. Homo hierarchicus naj bi bil po drugi strani
znacilen predstavnik vzhodnih druzb in njihovih vrednot.
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5 KOMPONENTE SISTEMA BLAGINJE IN DOHODKOVNA NEENAKOST

Na podlagi zgoraj opisanih znacilnosti sistemov blaginje je mogoce izpeljati predpostavke o
povezanosti sistemov blaginje in dohodkovne neenakosti v druzbi. Vsaka komponenta sistema
blaginje naj bi namre¢ neposredno ali posredno vplivala na stopnje dohodkovne neenakosti.
Tako je ta del naloge namenjen predstavitvi vpliva in mer posameznih komponent sistemov
blaginje, ki bodo sluzili kot osnova za potrjevanje ali zavrnitev hipoteze o povezanosti
sistemov blaginje z dohodkovno neenakostjo. Hipoteze, da so razlike v dohodkovni
neenakosti dolo¢ene s strani razlik v hierarhijah sfer (trg, drzava in druzina) med sistemi

blaginje.

5.1 VPLIV DRZAVE BLAGINJE NA DOHODKOVNO NEENAKOST

“The welfare state is something other than whatever menu of social benefits a state happens
to offer.” (Esping-Andersen, 1999, 34)

T. H. Marshall (1950) je drzavo blaginje opisal kot uradno priznavanje socialnih pravic

prebivalstva in obljubo o zajezitvi razredne delitve.

Glavni namen drzave blaginje je zavarovati prebivalstvo pred socialnimi tveganji. Kako, do
kolik$ne mere in katera tveganja naj zagotavlja drzava blaginje, se odraza v stopnjah revscine,
dohodkovne neenakosti, v gospodarskih priloznostih in socialni solidarnosti nasploh. Ena

izmed poglavitnih nalog drzave blaginje je torej omejevanje neenakosti v druzbi.

Z narascajoCimi silami globalizacije, ki delujejo v prid povecevanja neenakosti, se tako
prerazdelitvena vloga drzave blaginje krepi. Kot pravi Atkinson, je drzava blaginje zagotovo
mocno ublazila povecevanje neenakosti kot posledica sprememb na trgu (Atkinson, 2002, 21).
S tem ima Atkinson v mislih posledice globalizacije in staranje prebivalstva, ki delujeta v prid

vse vecje razprsenosti dohodkov.

Nacin, kako drzava blaginje vpliva na dohodkovno neenakost v druzbi, je preko
redistribucijske politike oz. politike prerazdeljevanja. Instrumenti, ki jih ima drzava blaginje
na voljo za prerazdeljevanje dohodkov, so: socialni transferji, neposredni davki in socialni

prispevki ter delno tudi nadomestila dohodka, ki izhajajo iz sistema socialnega zavarovanja
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(Stanovnik, 2004, 227). Potrebno se je zavedati, da nekateri redistribucijski ukrepi ne delujejo
vedno v smeri znizevanja dohodkovne neenakosti. Primer povecanja nadomestila za
brezposelne deluje v smeri zmanjSevanja razlik v dohodkih med brezposelnimi na eni strani in
delovno aktivnimi na drugi, vendar po drugi strani tudi zniZzuje motivacijo iskalcem zaposlitve.
To pa deluje v prid vecje neenakosti, saj je manj verjetno, da se bo stopnja brezposelnosti
znizevala v primeru vi§jih nadomestil. Da bi izni¢ili vse pozitivne in negativne vplive, je
uc¢inke javno finan¢nega prerazdeljevanja najbolje meriti tako, da primerjamo porazdelitev

pred javno finan¢nim prerazdeljevanjem in po njem.

V metodoloskem delu bom tako vlogo, ki jo igra drzava blaginje v stopnji dohodkovne
neenakosti, meril z razliko med vrednostmi Ginijevega koli¢nika® pred socialnimi transferji in
Ginijevim koli¢nikom razpoloZljivega dohodka, ki odraza stopnjo neenakosti po transferjih.
Razlika med obema koli¢nikoma je mera celotnega redistribucijskega uc¢inka davkov in

prispevkov. Kjer bo razlika vecja, bo redistribucijska vloga drzave vecja in obratno.

Da igra politika pomembno vlogo pri omejevanju ali pove¢evanju dohodkovne neenakosti v
druzbi, je jasno. Atkinson (1997, 25) meni, da so spremembe v dav¢nih in socialnih
transferjih igrale pomembno vlogo pri povecani neenakosti v mnogih drzavah. Del

nadaljnjega gibanja neenakosti tako lezi v rokah snovalcev politik drzav.
5.2 INSTITUCIJE TRGA DELA IN DOHODKOVNA NEENAKOST

Ko govorimo o trgu in vplivu na neenakost, je s tem miSljen trg dela. Ena izmed klasifikacij
sistemov blaginje Esping-Andersena (2000, 84) je nacin, kako se resujejo socialna tveganja
znotraj trga dela, drzave in druzine. Sisteme blaginje razdeli glede na to, ali so na trgu dela
institucije regulirane ali neregulirane. Razlike v stopnji regulacije trga dela pa naj bi vplivale

na dohodkovne razlike v druzbi.

Trg dela doloc¢a prvo fazo dolo¢anja neenakosti dohodkov v druzbi. Na trgu dela se namre¢
dolocajo razmerja med placami oz. dohodki od dela (ki skupaj z dohodki od kapitala dolocajo
primarni vir celotnega dohodka), prav tako pa se doloca tudi razmerje med delovno aktivnimi

— brezposelnimi — neaktivnimi. Razlike v institucijah in regulacijah na trgu dela med

® Ginijev koli¢nik je najpogosteje uporabljena mera neenakosti. Predstavitev mer neenakosti sledi v 6.1.
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drzavami vplivajo na porazdelitev zasluzkov. Tako naj bi splosno povecevanje neenakosti od
80-ih let naprej sovpadalo z vse bolj ohlapnimi institucijami in politikami trga dela, kot so npr.
sindikati in minimalna placa (OECD 2011, 99).

Med glavne mere reguliranja trga dela se uvr$¢ajo prisotnost sindikatov (angl. trade union
density ali union coverage rate), strogost zakonodaje varnosti zaposlitve (angl. employment
protection legislation), radodarnost nadomestil za brezposelnost, obdavcitev dela in
minimalna placa. Indikator zakonodaje varnosti zaposlitve vsebuje informacije glede strogosti
nacionalne zakonodaje zaposlitve. Vecja kot je vrednost kazalnika za doloc¢eno drzavo, bolj je

zakonodaja stroga.

Sistemi, v katerih velja vecja reguliranost trga dela, bi morali imeti nizje stopnje dohodkovne
neenakosti. Po eni strani vplivajo na ve¢jo varnost zaposlitve in tako zmanjSujejo moznost
izgube dohodkov kot posledica izgube zaposlitve, po drugi strani pa preprecujejo prevelike
razlike v placah. Vpliv trga dela se odraza na neenakost dohodkov pred javno finan¢nim
prerazdeljevanjem. Tako se bo tudi merjenje vpliva nanasalo na povezavo med kazalniki trga

dela in dohodkovno neenakostjo pred davki in prispevki.

V zadnjih dveh desetletjih naj bi drzave EU izvajale regulacijske reforme v smeri okrepitve
konkurence in fleksibilizacije trga dela. Tako naj bi vse drzave ob¢utneje omehcale regulacije
konkurence na trgu proizvodov. Obenem so mnoge omehcale tudi zakonodajo varnosti
zaposlitve za delavce z zaCasnimi pogodbami. Trend v gibanju minimalnih pla¢ se kaze v
oddaljevanju od mediane pla¢. Mehanizmi dolo¢anja plac so se prav tako spremenili: delez
delavcev, ki so del sindikatov, se je mo¢no znizal, medtem pa je pokritost s kolektivnim
pogajanjem pla¢ ostala stabilna v &asu. Stevilne drzave so znizevale nadomestila za
brezposelne in v zelji spodbujanja manj kvalificiranih so nekateri celo znizevali davke za delo
delavcev z nizjimi dohodki (OECD, 2011, 30).

Glede na Esping-Andersena (1999, 121) imajo liberalni sistemi blaginje Se posebej od poznih
70-ih ter zgodnjih 80-ih nizke stopnje pokritosti sindikatov, centralizacije in koordinacije.
Drzave v skandinavskem sistemu imajo visoke stopnje pokritosti, kljub temu da se je
centralizacija in koordinacija nekoliko znizala od 80-ih, $e posebej na Svedskem.
Kontinentalna Evropa je meSana slika. Stopnje pokritosti naj bi bile visoke, a obstajajo velike

razlike v koordinaciji in centralizaciji. Na eni strani so Avstrija, Nemc¢ija in Nizozemska, Kjer
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je prisoten mocan »neokorporativizem« (kontrola drzave ali organizacije s strani velikih
interesnih skupin), ter na drugi strani Francija in Spanija, kjer je nizja zmoznost koordinirane

kolektivne akcije. Nekje vmes sta Belgija in Italija (Esping-Andersen, 1999, 120).

5.3 SPREMEMBE V STRUKTURI DRUZIN/GOSPODINJSTEV IN VPLIV NA
DOHODKOVNO NEENAKOST

Druzine in gospodinjstva dolga leta niso bila predmet preucevanja sociologov in ekonomistov,
saj je za njih veljala stabilnost in inercija, ki nista dajali podlage za podrobnejse analize.
Prevladovala so gospodinjstva z enim (moskim) delovno aktivnim (angl. male bread-winner),

v katerih so Zenske ostajale doma in skrbele za gospodinjstvo in otroke.

S pojavom transformacije zensk iz gospodinj v delavke, se je model male bread-winnerja
zacel krhati. Z zacetki v Skandinaviji v 70-ih letih 20. stoletja so drzave z razlicnimi ukrepi
zacele spodbujati zaposlovanje Zensk prek zagotavljanja dela blaginje in nege gospodinjstev.
Gre za t. i. defamilizacijo, ki meri, do koliksne mere politike zmanjSujejo odvisnost
posameznika od druzine. Defamilizacija tako razbremenjuje druzine/zenske, da zagotavljajo
socialno varnost in blaginjo svojim ¢lanom. Stopnja defamilizacije se mo¢no razlikuje med
sistemi blaginje: od skandinavskega sistema, v katerem je drzava blaginje najbolj naklonjena
zenskam in njihovi zaposlitvi in za katerega velja visoka stopnja defamilizacije, do juznega —
mediteranskega sistema, za katerega velja zelo omejeno interveniranje drzave na podrocjih, ki
bi zagotavljali ve¢jo svobodo zenskam. Ta sistem se zato v nekaterih poimenovanjih tudi
imenuje familiaren (druzinski) sistem (angl. familialistic regime), zanj pa je znacilna nizka
stopnja defamilizacije. Defamilizacijo lahko zagotavlja drzava blaginje, v liberalnem sistemu
pa je trg tisti, preko katerega se nudijo storitve za otroke in starejSe, in s tem omogoca

zenskam vecjo svobodo in posledi¢no ve¢jo defamilizacijo.

Proces defamilizacije je povzrocil dve glavni spremembi, ki sta se zgodili v zadnjih tridesetih
letih in sta pritegnili vecjo pozornost za preucevanje gospodinjstev: velik porast aktivnosti
zensk na trgu dela in spremembe v sestavi gospodinjstev. Obe spremembi vplivata tudi na
porazdelitev dohodkov med gospodinjstvi (OECD, 2011, 194-195). Po eni strani je vse vecje
Stevilo gospodinjstev, v katerih sta oba starSa delovno aktivna, po drugi strani pa vse veé

enoclanskih gospodinjstev in samohranilcev. Logi¢na posledica bolj raznolike sestave
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gospodinjstev je ve¢ja dohodkovna neenakost med temi, medtem ko naj bi ve¢ja delovna

aktivnost med Zenskami delovala v prid zmanjsevanju neenakosti.

Kaj lahko pricakujemo od sistemov blaginje? Ali vi§ja stopnja defamilizacije deluje v smeri
povecevanja ali zmanj$evanja neenakosti? Teoreticno gledano naj bi se oba ucinka iznicila.
Za drzave, kjer je viSja stopnja defamilizacije, naj bi veljale visje stopnje aktivnosti Zensk,
vendar je za te drzave znacilen tudi vecji delez enoclanskih gospodinjstev in samohranilcev.
Kateri kazalnik je bolj intenziven v dolo¢enem sistemu, bo pokazala analiza v kasnejSem

poglavju.
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II.  EMPIRICNI DEL

6 ANALIZA POVEZANOSTI MED DOHODKOVNO NEENAKOSTJO IN SISTEMI
BLAGINJE

6.1 CILJI IN HIPOTEZE

Cilj naloge je pokazati, kako so sistemi blaginje in neenakost medsebojno prepleteni. Sistemi
blaginje namre¢ preko dogajanja na trgu (to se nanasa na trg dela), delovanja drzave blaginje
in druzine (vloge druzinskih ¢lanov pri zagotavljanju blaginje) vplivajo na dohodkovno

neenakost. 1z tega sledi glavna hipoteza, na katero bi Zelel odgovoriti v magistrski nalogi:

H 1: Sistemi blaginje dolocajo stopnjo dohodkovne neenakosti v drzavi.

Da bi lahko odgovoril na glavno hipotezo, potrebujem tudi raziskovalno vprasanje, Ki se glasi:

Kako variira vpliv dejavnikov dohodkovne neenakosti na stopnje dohodkovne neenakosti

razlicnih sistemov blaginje in ali je to v skladu s karakterjem posameznega sistema blaginje?

Zaceti je potrebno s tem, da se preveri, ali trenutne stopnje dohodkovne neenakosti v drzavah
ustrezajo stopnjam neenakosti, ki jih priakujemo glede na sistem blaginje, v katerega se
drzave uvrs¢ajo. So razlike med dohodki najmanjSe v drzavah socialdemokratskega sistema in
najvecje v liberalnih drzavah? Sode¢ po tem, da je trg tista institucija, ki preko razlik v placah
najbolj vpliva na visoke stopnje dohodkovne neenakosti in po drugi strani drzava blaginje,
preko redistribucijske politike najvecji zaviralec velikih razlik v dohodkih, bi temu moralo biti
tako, saj trg igra glavno vlogo v liberalnem sistemu, medtem ko je drzava glavna institucija v

drzavah socialdemokratskega sistema.

Izbrane drzave preucevanja in razdelitev po sistemih blaginje:
- liberalni sistem: Velika Britanija, Irska

- socialdemokratski sistem: Danska, Svedska, Finska

- kontinentalni sistem: Nem¢ija, Avstrija, Belgija, Francija

- mediteranski sistem: Gréija, Spanija, Portuglaska, Italija

- slovenski sistem: Slovenija
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V analizi ne bom posvecal pozornosti posameznim drzavam, temveC se bom v celoti
osredotocal na sisteme blaginje. Vrednosti za sisteme bom dobil z racunanjem povprecja

drzav, ki se uvrs§cajo v isti sistem.

6.2 MERE NEENAKOSTI

Pred zacetkom analize je potrebno predstaviti mere neenakosti, izbiro virov podatkov ter

metodo raziskovanja, ki jo bom uporabil v analizi.

Obstaja ve¢ nacinov, kako prikazati neenakost porazdelitve dohodka. Med najbolj znane
pokazatelje spadata Lorenzova krivulja in na podlagi te izratunana mera neenakosti - Ginijev
koli¢nik. Podlaga za Lorenzovo krivuljo in Ginijev koli¢nik so podatki o dohodkovnih
skupinah prebivalstva. Tradicionalni ekonometri¢ni pristop ocenjevanja vpliva neenakosti na
gospodarsko rast uporablja za mero le Ginijev koli¢nik (David Castells-Quintana in Vicente
Royuela, 2014, 5). Vendarle pa obstajajo $e nekateri drugi kazalniki neenakosti, med katerimi

sta glavna Theilov in Atkinsonov indeks.

Kako se torej meri neenakost? Na zacetku se vse prejemnike dohodkov razvrsti v percentilne
skupine. Najpogosteje gre za decilne skupine, kjer se prejemnike dohodkov razvrsti v deset
dohodkovnih skupin glede na velikost prejetih dohodkov, kvintilne skupine, Kjer se razvrsti v
pet skupin, ali pa kvartilne skupine, v primeru katerih gre za Stiri skupine. Ko imamo na
razpolago podatke o dohodkovnih skupinah, uporabimo eno izmed mer, ki nam omogoca
primerjavo neenakosti porazdelitve, ki jo preucujemo. Najenostavnej$a metoda, a dale¢ od
tega, da bi bila neuporabna, je, da preprosto delimo delez najvisje percentilne skupine z
delezem najnizje. Pomanjkljivost tega kazalnika je sicer, da ne pove ni¢ o vmesnih
dohodkovnih skupinah, ki pa so Se kako pomembne. Nekateri avtorji namre¢ uporabljajo
velikost tretjetje kvartilne skupine za indikator moci srednjega razreda (David Castells-
Quintana in Vicente Royuela, 2014, 5). Ne glede na to, da uporaba mere razmerja
dohodkovnih skupin ze nakazuje, koliksna je neenakost v druzbi, pa se vendarle priporoca

uporaba bolj sofisticiranih indeksov, ki vkljucujejo podatke celotne porazdelitve.
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6.2.1 LORENZOVA KRIVULJA

Ce frekvencéno porazdelitev predstavimo grafi¢no, dobimo Lorenzovo krivuljo (slika 1). Ta
meri na abscisni osi kumulativo deleza prejemnikov dohodka (od 0 do 100 %), na ordinatni
osi pa kumulativne deleze dohodka (od 0 do 100 %). Diagonala grafikona predstavlja
popolnoma enako porazdelitev, kar pomeni, da bi v tem primeru vsi prejemniki dohodkov
dobili enak delez. Ce primerjamo dve Lorenzovi krivulji med seboj (torej dve porazdelitvi),
potem bo bolj egalitarna tista porazdelitev, ki bo predstavljena z viSjo lezeCo krivuljo

(Stanovnik 2004, 234).

Slika 6.1: Porazdelitev dohodkov in Lorenzova krivulja

Lorenzova krivulja in Ginijev koeficient
Kumulativni delez dohodka

100 1 100
90 - 90
80 - 80
70 70

0,160 60
(A)SO ] 50
40 40
30 30
20 20
10 1 10

0 - 0

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Kumulativa delezev gospodinjstev (%)

Kljub temu da krivulja morda Se najbolj natanéno odraza stanje neenakosti porazdelitve
dohodka, pa za primerjavo neenakosti med drzavami ali v drZavi skozi daljSe obdobje ni
primerna. Razlogov za to je kar nekaj. Prvi je zagotovo njena grafi¢na oblika, ki onemogoca
primerjavo med drzavami v ve¢ ¢asovnih obdobjih. Drugi razlog je ta, da se pri primerjavi
dveh krivulj le-ti lahko sekata, kar onemogoc¢i kakrSnekoli ugotovitve o tem, katera
porazdelitev je bolj egalitarna in katera manj®. Zadnja pomanjkljivost krivulje pa je, da so
razlike v neenakosti porazdelitve dohodka med drzavami ali znotraj drzave v daljSem
casovnem obdobju pogosto zelo majhne, kar se v grafikonu komajda opazi. Tako se tudi vecje
mednarodne organizacije osredoto¢ajo na merjenje neenakosti s skalarnimi merami, Ki

omogocajo lazjo primerjavo (Lah, 2008, 7, 8).

® Ce je ena Lorenzova krivulja striktno nad drugo, govorimo o Lorenzovi dominanci. V primeru, da se krivulji
sekata, pogoj Lorenzove krivulje ni izpolnjen.
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6.2.2 GINIJEV KOLICNIK

Najbolj uporabljena mera dohodkovne neenakosti je Ginijev koli¢nik, katerega vrednosti se
gibljejo med 0 in 1. Cim bolj se vrednost Ginijevega koliénika priblizuje §tevilu 1, tem bolj je
neka porazdelitev neenaka. Obratno se enakost povecuje, ko se koli¢nik priblizuje Stevilu 0.
Koli¢nik izhaja iz Lorenzove krivulje in je enak razmerju med poljem A (torej plos¢ino med
Lorenzovo krivuljo in diagonalo popolne enakosti) in poljema A in B (celotno ploscino pod
diagonalo) na sliki 1, torej A/(A+B). Ker je povrSina trikotnika A+B enaka 0,5 (predstavlja
polovico celotnega grafikona), lahko iz tega izpeljemo formulo za izracun Ginijevega

koeficienta:
G=%3=1-2B (1)

Obstajajo pa tudi nacini, kako izracunati Ginijev koli¢nik brez Lorenzove krivulje. Cowell
(2009, 110) na jasen nacin prikaze, kako lahko matemati¢no izracunamo vrednost Ginijevega
koli¢nika: vse dohodke razvrstimo po vrsti od najmanjSega do najvecjega (y» predstavlja

........

Ginijev koli¢nik nato izraCunamo iz formule’:

n+1
[y(l) + Qy(g) + 3y(3) + ...+ ny(n)] —

2
C=15 n (2)

6.2.3 ATKINSONOV IN THEILOV INDEKS

Indeksa, ki se pogosto uporabljata v analizah dohodkovne neenakosti, sta Atkinsonov in
Theilov indeks. Po Stanovniku (2004, 234-236) prvi indeks postane uporaben v primeru, ko
imamo dve sekajoCi se Lorenzovi krivulji (kjer torej ni Lorenzove dominance), saj je
izraCunan na podlagi podatkov o dejanski porazdelitvi dohodkov in druzbeni averziji do

neenakosti. Formula za izracun se glasi:

“ 3)

"V formuli: L — povpreéni dohodek v populaciji, n — §tevilo enot v populaciji.
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Simbol | predstavlja Atkinsonov indeks, p je povprecni dohodek, ye pa predstavlja nek
dohodek, ki bi zagotavljal enako raven druzbene blaginje, kot jo daje dejanska porazdelitev, le
da bi imeli v tem primeru vsi posamezniki enak dohodek. Ce izraz pomnozimo z N (celotno

populacijo), dobimo formulo:

_ T 4
| = ZXi ( )

Dobljeni rezultat indicira, koliko celotnega dohodka je potrebno za zagotovitev enake ravni

druzbene blaginje, ¢e bi bili dohodki enakomerno porazdeljeni. Tako izracunani indeks torej

meri izgubo druzbene blaginje kot posledico neenakosti.

Druga alternativna mera Ginijevemu koli¢niku je Theilov indeks, ki temelji na teoriji
informacij (Cowell, 2009). Bistvo te teorije je vrednotenje informacij, kjer je informacija o
dogodku, katerega verjetnost, da se bo zgodil majhna, vredna ve¢ kot informacija o dogodku,
ki se bo po vsej verjetnosti zgodil. Tako imenovana informacijska entropija je izra¢unana na

podlagi tehtane vsote vseh informacijskih vrednosti razli¢nih dogodkov.

ENTROPIJA = > ph(py) = -3 pilog( p) (5)

i=1 i=1

Theil je to teorijo impliciral na merjenje neenakosti. Iz enacbe 4 je n, ki v enacbi predstavlja
Stevilo dogodkov, spremenil v Stevilo prejemnikov dohodkov, p;i (verjetnost nekega dogodka)
pa je spremenil v s;, ki izraza delez dohodka posameznika v celotnem dohodku. Za izracun
indeksa je potrebno nato le e odsteti dobljeno entropijo od maksimalne mozne entropije, kar

pomeni, ¢e prenesemo v formulo, naslednje:

51 .(1 N R/ yi

T= ;H h[ﬁj—és.h(s.) :Egzlog(;J (6)
Pri tem je treba povedati, da je maksimalna mozna entropija takrat, ko vsak posameznik dobi
enak delez celotnega dohodka, si=1/n. Glavna slabost te mere je, da je logaritemska, torej ni
definirana za negativna Stevila, kar pomeni, da v preuc¢evanje ne moremo zajeti negativnih
dohodkov. Prednost Theilovega indeksa je v njegovi enostavni dekompoziciji. Indeks je
namreC tehtano povprecje neenakosti med subpopulacijami, da pa se ga Se nadalje razstaviti

na neenakost znotraj posameznih subpopulacij.
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6.3 RAZISKOVALNA METODA IN VIRI PODATKOV

Uporabil bom primerjalno metodo za preuc¢evanje raznolikosti. Glede na Ragina (2007) so za

metodo znacilne naslednje lastnosti:

e Stevilo preucevanih enot je majhno, saj je pomembno, da podrobno spoznamo vsak
primer, ki je zajet v raziskavo;

e raziskovalci v primerjalnih raziskavah poskuSajo ugotoviti, kako se razlicni, za
raziskovanje pomembni elementi posameznega preucevanja, med seboj skladajo; torej
poskusajo smiselno obravnavati vsak posamezni preu¢evani primer;

e s primerjalnim raziskovanjem preucujemo vzorce razlik in podobnosti med primeri
(enotami) in tako poskuSamo razumeti njihovo raznolikost;

e primerjalni raziskovalci uporabljajo analiticne okvire, ki so jim v pomoc¢ pri
osmisljanju kategorij, nato pa na podlagi pregledovanja izkustvenega gradiva
(podatkov) okvire na novo opredelijo (spremenijo);

e kot pri kvalitativnih raziskavah tudi primerjalni pristop vzpodbuja bogat dialog med

idejami in empiri¢nim gradivom.

V empiri¢nem delu naloge bom uporabil izklju¢no sekundarne vire podatkov. Mednje sodijo
podatki, ki so objavljeni s strani evropskih in nacionalnih statisticnih uradov ter drugih
uradnih mednarodnih institucij EU. Glavni vir bo Eurostat, saj ta omogo¢a dostop do
naj$irSega nabora kazalnikov, ki so potrebni za raziskavo. Obenem vsebuje podatke za celoten
nabor drzav ter objavo podrobnih podatkov z relativno visoko frekvenco (vec¢inoma na letni
ravni). Ena ve¢jih pomanjkljivosti podatkov Eurostata je casovna omejenost, saj so podatki o
dohodkovni porazdelitvi dostopni od 1995 naprej. Kot je bilo omenjeno na zacetku, je
dohodkovna neenakost relativno stabilna v casu, tako da bi za preucevanje trenda
spreminjanja neenakosti casovna omejenost podatkov brzkone povzrocala ve¢jo omejitev, kot
jo bo v primerjalni analizi, kjer je poudarek na primerjavi med sistemi blaginje. Ena izmed
glavnih baz podatkov dohodkovne neenakosti, ki vsebuje najdaljSo casovno vrsto, je sicer
Luxembourg Income Study (LIS), ki omogoca kakovostno primerjavo dohodkov med
drzavami (Atkinson, 2003). Poleg dolge ¢asovne vrste sta njeni najvecji prednosti tudi Sirok

spekter pokritosti drzav in podrobnost podatkov.
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Kot je razvidno iz tabele 6.3, primerjava Ginijevih indeksov Eurostata in LIS kaZejo na dobro
ujemanje. Gre za primerjavo podatkov o Ginijevih indeksih (Ginijev koli¢nik pomnozen s 100)
za izbrane drzave v doloCenih letih, ki so na voljo iz LIS. Eurostat namre¢ Ze nekaj Casa
objavlja letne podatke o Ginijevih indeksih, medtem ko LIS objavlja le dolo¢ena leta. Do
rahlih odstopanj lahko pride zaradi metodoloskih razlik, ¢etudi je vir podatkov isti. Kot primer
lahko navedem, zakaj prihaja do razlik v objavljenih podatkih o stopnjah revs¢ine na
Eurostatu in na OECD-ju. Na OECD-ju revsc¢ino izraCunavajo sami iz mikropodatkov Ankete
o zivljenjskih pogojih (EU-SILC; European Union survey on income and living conditions),
zaradi Cesar dobijo nekoliko razli¢ne rezultate kot SURS in Eurostat. Uporabljajo namre¢
drugacno ekvivalen¢no lestvico, obstajajo razlike v definiciji dohodka itd. Posledi¢no prihaja

do odstopanj med enakimi kon¢nimi podatki, objavljenimi s strani razli¢nih institucij.

Razlog za izbiro Eurostata kot glavnega vira podatkov je torej dejstvo, da so na Eurostatu
podatki na voljo za ve¢ji nabor drzav, vecji nabor spremenljivk in pa pogostejsa frekvenca

podatkov.

Tabela 6.3: Povpredje Ginijevega indeksa v izbranih letih® in standardni odklon vrednosti med podatki LIS in
Eurostat

Povpreéje LIS | Povpreje Eurostat | Standardni odklon

Danska 23.1 23.6 1.87
Finska 25.0 24.6 1.64
Svedska 24.5 23.2 0.83
Francija 28.4 28.6 0.69
Nemcija 27.8 28.0 1.58
Italija 335 314 1.56
Spanija 33.1 32.7 1.37
Gréija 33.2 33.6 0.96
Irska 31.4 31.6 1.31
Velika

Britanija 34.1 32.7 0.94
Slovenija 23.6 23.0 0.86

Vir: LIS, Eurostat

Metoda bo analiza in interpretacija sekundarnih virov. Slabost metode je zagotovo to, da ne
bo na voljo vseh podatkov, ki bi jih potreboval. Problem, s katerim se prav tako srecujejo
raziskovalci dohodkovne neenakosti, pa je pogosto Zze omenjena uporaba razli¢nih virov
podatkov o neenakosti, ki so bili pridobljeni z razli¢nimi tehnikami. Prav zato bom skusal

uporabiti ¢imve¢ podatkov enega samega vira, in sicer Eurostata. Podatki o dohodkovni

8 Glede na to, da so podatki LIS objavljeni za razli¢ne drzave za razli¢na leta, je za vsako drzavo izraSunano
povprecje objavljenih let v obdobju 1995-2010.
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neenakosti so namre¢ na Eurostatu objavljeni iz rezultatov raziskave SILC, Ki jo izvajajo v
vseh drzavah EU. V Sloveniji je to raziskava Anketa o zivljenjskih pogojih, za podatke o
dohodkih pa uporabljajo administrativne vire (dohodnina, MDDSZ, ZP1Z ...). Podatke, ki ne

bodo na voljo na Eurostatu, bom pridobil iz OECD-jeve baze podatkov.

Glavna uporabljena mera neenakosti bo Ginijev koli¢nik 0z. Ginijev indeks (zaradi lazje
predstavitve bom uporabljal indeks, ki ga dobimo, ¢e Ginijev koli¢nik pomnozimo s 100), Ki
je najpogosteje izbrana mera raziskav dohodkovne neenakosti. Ginijev indeks bom uporabljal
kljub temu, da Piketty (2014, 243) okara njegovo vse prepogosto uporabo. Po njegovem naj bi
namre¢ $lo za sinteti¢en kazalnik, ki zdruzuje razli¢ne elemente, od neenakosti, ki je rezultat
dohodkov od dela, kot tudi neenakosti, ki je posledica razlik v dohodkih od kapitala. To pa bi
po njegovem prepri¢anju moralo biti lo¢eno. Za potrebe te naloge ta delitev niti ni tako
relevantna, podatki o Ginijevem indeksu pa ostajajo edini® kazalnik, ki je Siroko dostopen in

edini omogoca oceno stanja dohodkovne neenakosti.

S primerjalno metodo bom primerjal med seboj pet sistemov blaginje. Glede na to da bom
preuceval gibanje kazalnikov v zadnjih dvajsetih letih, bom uporabil panelne podatke, torej

podatke, Ki se zbirajo na dolo¢en interval.

° Poleg Ze omenjene primerjave med decilnimi skupinami, ki ne vsebujejo celotne porazdelitve, temve& samo
zgornji in spodnji dohodkovni razred.
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7 ANALIZA IN INTERPRETACIJA PRIDOBLJENIH REZULTATOV

7.1 PRIMERJAVA STOPENJ DOHODKOVNE NEENAKOSTI MED SISTEMI
BLAGINJE

Slika 7.2 prikazuje gibanje povpre¢nega Ginijevega indeksa ekvivalentnega razpolozljivega
dohodka oseb (v nadaljevanju samo Ginijev indeks, ¢e ni drugace opredeljeno) za drzave v
posameznem sistemu. Preucevano obdobje zajema obdobje med leti 1995 in 2014, le za

Slovenijo vsi podatki iz leta 1995 niso na voljo.

Slika 7.2: Gibanje Ginijevega indeksa, sistemi blaginje (povpregje drzav v sistemu), obdobje 1995-2014°
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Vir: Eurostat

Iz slike 7.2 lahko razberemo dve pomembni ugotovitvi:

e Stopnja dohodkovne neenakosti med sistemi se razlikuje: morda so nekoliko
nepricakovano glede na sistem blaginje stopnje neenakosti najnizje v slovenskem
sistemu blaginje. V skladu s pricakovanji so nato stopnje dohodkovne neenakosti v
socialdemokratskem sistemu, sledita kontinentalni in liberalni sistem. Najvisje stopnje
neenakosti so v mediteranskem sistemu blaginje.

e Pogled na sliko 7.2 nakazuje, da povpre¢ni Ginijevi indeksi med seboj konvergirajo,

se torej priblizujejo drug drugemu skozi ¢asovno obdobje. Ce primerjamo povpreéje

10 Tocke na sliki prikazujejo povpre&ja obdobij: 1995-1999; 2000-2004; 2005-2009; 2010-2014.
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obdobja 1995-1999 s povpre¢jem obdobja 2010-2014, se je vrednost Ginijevega
indeksa znizala v mediteranskem in liberalnem sistemu, kjer so vrednosti visje,

medtem ko se je povisala v ostalih sistemih, za katere so znacilne nizje vrednosti.

Stopnje dohodkovne neenakosti so torej v skladu s pri¢akovanji glede na teorijo sistemov. To
pravzaprav ni ni¢ novega, saj je ze Esping-Andersen opredelil, za kateri sistem so znacilne
vi§je in za kateri sistem nizje stopnje neenakosti. Gre le za potrditev, da neenakost e naprej
ostaja v skladu z njegovo opredelitvijo, kljub temu da obstaja trend konvergence stopenj med
sistemi. Konvergenca se kaze v zniZanih povpre¢nih vrednostih Ginijevih indeksov v bolj
neenakih sistemih (mediteranski in liberalni), ¢e se primerja obdobje 1995-2000 z obdobjem
20102014, ter nasprotno povecanih stopnjah neenakosti v sistemih z nizjo neenakostjo

(slovenski, socialdemokratski in kontintalni), ¢e se primerja enako obdobje.

V/seeno pa so glede na opredelitev stopnje neenakosti morda nekoliko nizje od pri¢akovanih v
slovenskem sistemu. Glede na opredelitev slovenskega sistema kot dvotirnega z elementi
socialdemokratskega sistema na eni strani in kontinentalnega na drugi bi bilo pricakovati nivo
neenakosti nad socialdemokratskim in pod kontinentalnim. Tu pa ne gre pozabiti dejstva, da
slovenski sistem izvira iz mo¢no egalitarnega socialisticnega sistema ter da je gradualisti¢ni

model trazicije (ve€ na strani 37) zadrzal velik del egalitarne zapus¢ine bivSega sistema.

Morda bi bilo tudi za mediteranski sistem, ki je opredeljen kot razli¢ica kontinentalnega
sistema, pricakovati nizje stopnje neenakosti, kot so znacilne za liberalni Sistem, Ceprav je
bilo Ze v teoretskem delu predstavljeno, da je prav za ta sistem znacilna visoka stopnja
neenakosti. Obcutne razlike med stopnjami neenakosti v mediteranskem in kontinentalnem
sistemu tako potrjujejo, da je za namen tovrstne analize lo¢eno obravnavanje sistemov

povsem na mestu.
Ko imamo dolo¢ene stopnje dohodkovne neenakosti, je smiselno preveriti, koliksni so odkloni

stopenj neenakosti posameznih drzav od povprecja sistema, v katerega se uvrScajo. Na ta

nacin bom preveril smiselnost obravnavanja drzav glede na sisteme, v katere so uvrscene.
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Slika 7.3: Gibanje Ginijevega indeksa v izbranih drzavah mediteranskega sistema, 1995-2014
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Slika 7.4: Ginijevega indeksa v drZavah liberalnega sistema, 1995-2014
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Slika 7.5: Gibanje Ginijevega indeksa v drZavah socialdemokratskega sistema, 1995-2014
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Slika 7.6: Gibanje Ginijevega indeksa v drzavah kontinentalnega sistema in slovenskega, 1995-2014
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Slike 7.3-7.6 prikazujejo gibanje Ginijevega indeksa v izbranih drzavah glede na sistem, v

katerega se uvrs¢ajo. Prvi pogled nakazuje, da so si drzave iz istega sistema podobne glede na

stopnje neenakosti. V mediteranskem sistemu se indeks po drzavah giblje okoli 35, v drzavah

liberalnega sistema je ta med 30 in 35, v drZavah socialdemokratskega sistema se je

enakomerno poveceval od 20 pa do 25, medtem ko so za drZzave v kontinentalnem sistemu

znacilni indeksi med 25 in 30. Tudi iz teh slik je razvidna konvergenca Ginijevega indeksa

med drzavami v zadnjih letih. Vse manj je tudi vecjih odstopanj, kot je bilo na primer

odstopanje Portugalske (indeks nad 35 do leta 2010), za katero so veljale zelo visoke stopnje
neenakosti, in Slovenije (indeks pod 23 do 2003) ter Danske (indeks pod 23 do 1999), ki sta

imeli ob¢utno nizje stopnje neenakosti od povpreéja.
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Tabela 7.4: Primerjava odstopanj Ginijevega indeksa drzav od povpre¢ja sistema

Povprecen Ginijev indeks v Povpreéen Ginijev indeks

drzavi 2005-2014 sistema 2005-2014
Grcija 33,79 33,59
Spanija 33,09 33,59
Italija 31,98 33,59
Portugalska 35,49 33,59
Velika Britanija 32,50 31,50
Irska 30,49 31,50
Danska 26,19 25,45
Svedska 24,32 25,45
Finska 25,84 25,45
Avstrija 27,09 27,99
Belgija 26,72 27,99
Nemcija 28,96 27,99
Francija 29,17 27,99
Standardni odklon (kontinentalni sistem) 0,77

Vir: Eurostat

Da je smiselno obravnavati neenakost glede na izbrane sisteme, potrjujejo nizki standardni

odkloni v tabeli 7.4, s katerim sem preveril razprSenost drzav od povprecja sistema.

Standardni odklon je v vseh primerih niZji od 1, kar pomeni relativno majhno odstopanje od

povprecja.

7.1.1 PORAZDELITEV DOHODKA MED SISTEMI BLAGINJE

Preden se lotim primerjanja razlik v dejavnikih neenakosti, bom predstavil znacilnosti

povprecne porazdelitve dohodka v vsakem od sistemov. Primerjal bom porazdelitev po

dohodkovnih kvartilnih skupinah v povpre¢ju obdobja 2005-2013.

Porazdelitev po kvartilnih skupinah nam pove, kolikSen delez prebivalcev prejme 25

odstotkov celotnega dohodka v drzavi (oz. v sistemu). To pomeni, e interpretiram

kontinentalni sistem na sliki 4, da je v kontinentalnem sistemu v povpre¢ju obdobja 2005—

ey
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Porazdelitev po kvartilnih skupinah, ki jih prikazuje slika 7.7, omogo¢a bolj natan¢no

primerjavo porazdelitve dohodka, kot to omogoca Ginijev indeks, s katerim sem dobil le

informacijo o tem, katera porazdelitev je bolj neenaka in katera manj.

Slika 7.7: Dohodkovna porazdelitev glede na kvartilne skupine v sistemih blaginje 2005-2013
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Glede na sliko 7.7 lahko zaklju¢imo:

Sistemi, za katere je znalilna veéja dohodkovna enakost (socialdemokratski,
kontinentalni in slovenski), imajo manjso 4. kvartilno skupino in ve¢jo 1. kvartilno
dohodka, obenem pa 25 %, ki prejema najnizje dohodke, prejme vecji del celotnega
dohodka). Tu Se posebej izstopa Slovenija, ki ima najmanjSo 4. kvartilno skupino in
najvecjo 1. kvartilno skupino.

Sistema, za katera je znacilna vecja dohodkovna neenakost (liberalni in mediteranski),
imata vecjo 4. kvartilno skupino in manj$o 1. kvartilno skupino. V mediteranskem
sistemu je skupina z najvecjimi dohodki prejela 47,1 % celotnega dohodka, medtem
»popravilo« v primerjavi povprec¢ja obdobij 1995-1999 in 2005-2013, ko so tisti z

najvecjimi dohodki prejeli Se vecji del (47,6 %), tisti z niZjimi pa Se manjsega (9,4 %).
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e Velikost tretje kvartilne skupine je dokaj izenacena med sistemi, medtem ko druga
kvartilna skupina zopet predstavlja vecji delez v sistemih z ve¢jo enakostjo ter manjsi

delez v sistemih z vec¢jo neenakostjo.

7.2 VPLIV DRZAVE BLAGINJE NA DOHODKOVNO NEENAKOST

Drzava je tista, ki ima mo¢, da preko pobiranja davkov, prispevkov in nadomestil ter
doloc¢anja upravicencev do le-teh prerazdeljuje dohodke. Na ta nacin lahko veliko lazje in bolj
neposredno vpliva na dohodkovno neenakost, kot pa na to lahko vpliva preko spodbujanja
aktivnosti na trgu dela, vplivanja na strukturo gospodinjstev, regulacijo pla¢ ... Znacilnost
vpliva drzave je tudi ta, da v vseh primerih deluje v smeri znizevanja dohodkovne neenakosti,
ki se ustvari na trgu. Tako naj bi se redistribucijska vloga v zadnjih dveh desetletjih krepila,
kljub vsemu pa naj ji ne bi uspelo zajeziti nara$¢anja neenakosti, $aj je ta na trgu narascala Se

hitreje (OECD 2011, 263).

V nalogi bom vpliv drzave meril z dvema dejavnikoma. Prvi dejavnik je razlika v Ginijevem
indeksu pred socialnimi transferji'! in po njih. Rezultat kaZe, koliksen del neenakosti, ki se
ustvari na trgu, drZzava s socialnimi transferji dejansko ublazi. Drugi dejavnik drzave je

velikost izdatkov, merjen kot odstotek BDP, ki ga drZzava nameni za socialne storitve.

! Nekateri ju imenujejo tudi Ginijev koli¢nik za trzne dohodke (angl. Gini coefficient of inequality of market
income) in Ginijev koli¢nik za razpolozljivi dohodek (angl. Gini coefficient of inequality of disposable income).
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Slika 7.8: Ginijev indeks ekvivalentnega razpolozljivega dohodka pred socialnimi transferji (pokojnine vkljucene v
socialne transferje) in Ginijev indeks ekvivalentnega razpoloZljivega dohodka po socialnih transferjih
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Slika 7.8 prikazuje primerjavo med indeksi pred javno fina¢nim prerazdeljevanjem in po njem.
Razlika med zgornjo in spodnjo vrednostjo Ginijevega indeksa meri vpliv redistribucijske

vloge drzave.

V socialdemokratskem sistemu je v skladu s pri¢akovanji najvecji obseg prerazdeljevanja.
Razlika med Ginijevim indeksom za trzne dohodke in Ginijevim indeksom za razpoloZljivi
dohodek se zniza za 47 % v procesu javno finan¢nega prerazdeljevanja. Prav tako v skladu s
teoreticnim okvirjem sledita kontinentalni in slovenski sistem, Kjer se vrednost Ginijevega
indeksa zniZza za 44 %. V liberalnem sistemu in mediteranskem sistemu, v katerih je vloga

drZave najmanj pomembna, se vrednost zniZa najman;.

Na sliki 7.8 so prikazane vrednosti Ginijevega indeksa za trzne dohodke. Te predstavljajo
stopnje dohodkovne neenakosti, ki so rezultat izidov na trgu. V liberalnem sistemu, ki ga
zaznamuje trzna naravnanost, je vrednost Ginijevega indeksa za trzne dohodke najvisja. Glede
na Ginijev indeks za trzne dohodke nato sledita kontinentalni in mediteranski sistem ter
socialdemokratski. Med vsemi najbolj odstopa slovenski sistem, ki ima obc¢utno nizje

vrednosti tega indeksa. Nizka dohodkovna neenakost razpolozljivega dohodka v Sloveniji je
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tako deloma rezultat bolj enakomerne razdelitve, ki se ustvari Ze na trgu. Ve¢ o relativno

majhni slovenski neenakosti sledi v obravnavi vloge trga.

Drzave torej s sistemi davkov in prispevkov popravljajo trzne izide v porazdelitvi dohodka.
Kot smo spoznali, je delez prerazdeljevanja vecji v sistemih z nizjo dohodkovno neenakostjo,

po drugi strani pa je delez manjsi v bolj neenakih sistemih.

Poleg javno finanénega prerazdeljevanja lahko drzave na dohodkovno neenakost vplivajo Se
na druge nacine, kjer pa vpliv ni tako jasen in ga je tezje meriti. Eden izmed teh so socialni
izdatki, ki jih drzave namenijo za svoje drzavljane. Gre za zdravstveno zascito, pokojnine,
nadomestila za brezposelnost, izdatke za izobraZevanje* ter druge oblike dohodkovnih
nadomestil in socialnih storitev (Stanovnik 2004, 181). Nekatera dohodkovna nadomestila
(pokojnine, nadomestila za brezposelnost ...) so ze vklju¢ena v dejavniku, Ki je predstavljen
zgoraj, vendar je tu namen, da se preveri nekoliko §irSa slika. Ali obstaja povezava med
velikostjo socialnih izdatkov v posameznem sistemu (merjenim kot delez BDP) in stopnjami
dohodkovne neenakosti? Ali obstaja povezava med razlicnimi vrstami socialnih izdatkov in
neenakostjo? Imajo sistemi, kjer se namenja ve¢ji delez BDP za izobrazevanje, bolj

1zobrazeno delovno silo in posledi¢no manjSo neenakost?

Slika 7.9: Delez socialnih izdatkov (nadomestila za socialno zas¢ito, stro$ki administracije in ostali stroski) v BDP —
povprecje posameznega sistema
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12V Eurostatovi klasifikaciji izdatki za izobraZevanje niso vkljugeni.
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Slika 7.9 prikazuje gibanje deleza socialnih izdatkov kot delez BDP po letih od 1995 do 2012.
Razvidno je, kako od zacetka finan¢ne krize v letu 2009 v vseh sistemih (in drzavah) poskoci
delez socialnih izdatkov v BDP. Prvi razlog je ta, da se je BDP v tem letu znizal (v Sloveniji
npr. 4,9 % glede na predhodno leto), izdatki pa se niso znizali enakomerno. V istem obdobju
so z nastopom krize posledi¢no nekateri izdatki mo¢no narasli. V Sloveniji so se tako celotna
nadomestila za socialno zasc¢ito (angl. Social protection benefits) povecala za 8,1 % glede na
predhodno leto, med katerimi so se najbolj povecali izdatki za brezposelne, ki so narasli za

48,1 %, ter izdatki za socialno izkljucenost 19,1 %.

Za nalogo bolj relevantni rezultati prikazujejo, kako je nivo socialnih izdatkov kot delez BDP
vi§ji v socialdemokratskem in kontinentalnem sistemu (priblizno 32 % v 2012) in nizji v
liberalnem in mediteranskem sistemu (okoli 29 %). Ce se primerja rezultate s stanjem v letu
1995, so bile razlike med sistemi veliko vecje, saj je bil po eni strani delez izdatkov v
socialdemokratskem sistemu izrazito nad delezem v ostalih sistemih, prav tako pa je bil v
mediteranskem sistemu obcutneje niZji. V nadaljevanju se je deleZz v socialdemokratskem
sistemu znizal in se uskladil s kontinentalnim, nasprotno pa se je delez povecal v
mediteranskem na nivo liberalnega. V celotnem obdobju so deleZi izdatkov kot odstotek BDP

konvergirali med sistemi.

In slovenski sistem? Glede na predhodne rezultate majhne neenakosti bi bilo za pricakovati,
da bi bil delez v slovenskem sistemu primerljiv z delezi socialdemokratskega in
kontinentalnega rezima. Vendar temu ni tako, saj je delez teh v Sloveniji nizji tudi od delezev
v liberalnem in kontinentalnem rezimu. Je morda struktura izdatkov v slovenskem sistemu

bolj posvecena transferjem kot pa izdatkom za kaj drugega (npr. za zdravstvo, za druzino ...)?
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Slika 7.10: Socialni izdatki glede na vrsto izdatka, sistemi blaginje, povpre¢je 2005-2012
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Iz slike 7.10 je razvidna struktura socialnih izdatkov glede na podrocja. V slovenskem sistemu
v primerjavi z ostalimi vecji del predstavljajo izdatki za zdravstveno oskrbo in za druzino
(sicer nekoliko manj kot v kontinentalnem in socialdemokratskem sistemu). Le delez, ki je
namenjen za socialno izkljucenost (2,3 %) v slovenskem sistemu, ki je primerljiv s

ey e

vplival na nizjo neenakost.

Struktura socialnih izdatkov ne kaze odstopanj med sistemi, ki bi jih lahko povezali z

razli¢nimi stopnjami dohodkovne neenakosti.

7.3 VPLIV TRGA DELA NA DOHODKOVNO NEENAKOST

Vlogo trga dela pri dolo¢anju dohodkovne neenakosti bom ovrednotil na dva nacina: prvi bo
preko neenakosti zasluzkov, drugi pa glede na regulacijo na trgu dela. Razlike v placah
vplivajo na koncne dohodke. Place oz. zasluzki pa so odvisni od mnogih dejavnikov, Se
najbolj od ekonomske globalizacije in tehnoloSkih sprememb, ki vplivajo na spremembe

povprasevanja in ponudbe na trgu dela ter stopenj regulacij, ki jih dolocajo institucije.
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Ze predhodno je bilo v sliki 7.8, ki prikazuje razliko med Ginijevim indeksom za trzne
dohodke in Ginijevim indeksom za razpolozljivi dohodek, nakazano, da se razlike med
dohodki ustvarijo ze pred javno finan¢nim prerazdeljevanjem. Rezultati so pokazali, da je
pred socialnimi transferji neenakost obcutno nizja v slovenskem sistemu, potem pa v skladu s
teorijo sledijo socialdemokratski sistem, kontinentalni in mediteranski ter liberalni sistem,
kjer naj bi bila neenakost, ki je rezultat trznih sil, najvisja. Naj opomnim, da tam primerjamo
neenakost ekvivalentnega razpolozljivega dohodka oseb, medtem ko na tem mestu

obravnavamo neenakost zasluzkov samo med delovno aktivnimi.

Slika 7.11: Razmerje med neenakostjo zasluzkov od dela (merjeno z 9. decilna skupina/l. decilna skupina) in
Ginijevim indeksom, obdobje 1995-2012
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Slika 7.11 prikazuje povezanost med neenakostjo bruto zasluzkov in Ginijevim indeksom.
Tocke prikazujejo razmerje med neenakostjo zasluzkov in Ginijevim indeksom v
posameznem sistemu v dolo¢enem letu. Obdobje, za katerega veljajo Casovne tocke, je 1995—
2012. Neenakost zasluzkov je merjena kot razmerje med 9. decilno skupino in 1. decilno
skupino zaposlenih za polni delovni ¢as. Primerja se zgornja meja 9. decilne skupine z
zgornjo mejo 1. decilne skupine bruto zasluzkov. Na abscisni osi so vrednosti Ginijevega

indeksa v dolocenem letu, na ordinatni 0si pa neenakost zasluzkov.

Na podlagi slike je razvidno, da so razlike med sistemi v skladu z razlikami dohodkovne
neenakosti. V sistemih, za katere velja nizja stopnja neenakosti (skandinavski in

kontinentalni), je tudi razmerje med zasluzki nizje. Prav tako je razvidno, da razli¢ne ¢asovne
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tocke prikazujejo trend, da se s povecevanjem razlik med zasluzki zaposlenih povecuje tudi
Ginijev indeks. Skladno s teorijo so v liberalnem in mediteranskem sistemu razlike vecje, kar
se odraza tudi v vi§jih vrednostih Ginijevega indeksa (oz. ve¢ji dohodkovni neenakosti). V
mediteranskem sistemu se kaze velika odvisnost med obema merama, medtem ko to ne velja
za liberalni sistem. Toc¢ke namre¢ ne prikazujejo, da bi se s spreminjanjem razmerja decilnih

skupin, premosorazmerno spreminjale tudi vrednosti Ginijevega indeksa.

Slovenija je zopet izjema. Kljub nizki dohodkovni neenakosti, S¢ posebej dohodkovni
neenakosti pred socialnimi transferji (slika 7.8), je razmerje med zasluzki od dela veéje od
razmerij, ki so zna¢ilni za socialdemokratski in kontinentalni sistem. Ce so razlike v zasluzkih
od dela vecje, kako je torej mogoce, da je dohodkovna neenakost manj$a? Logi¢na razlaga
tega je, da so za Slovenijo znadilne nizje razlike v dohodkih od kapitala. Celotni dohodki so
namre¢ sestavljeni iz dveh komponent: dohodkov od dela in dohodkov kapitala, pri ¢emer za
dohodke od kapitala velja vecja neenakost kot za dohodke od dela. Za boljSo predstavo naj
navedem podatke Pikettya (2014, 247, 248): za skandinavske drZzave v najbolj egalitarnem
obdobju (1970-1980) je bil Ginijev indeks dohodkov od dela 19, v istem obdobju pa je bil
Ginijev indeks dohodkov od kapitala 58. V ZDA je Ginijev indeks za dohodke kapitala leta
2010 znagal 73! Zal podatki o Ginijevih indeksih za dohodke od kapitala niso na voljo, prav
tako niso na voljo podatki o delezu dohodkov od kapitala v celotnem dohodku. Glede na
rezultate za Slovenijo lahko torej le sklepamo, da so bodisi dohodki od kapitala bolj
enakomerni kot v drugih sistemih bodisi je delez dohodkov od kapitala v celotnem dohodku

nizj.

Slika razlik v zasluzkih pa se nekoliko spremeni, ¢e namesto s prvo decilno skupino zasluzke
devete decilne skupine primerjamo s peto decilno skupino, kar prikazuje slika 7.12. Tudi ta
slika prikazuje, kako je v sistemih z nizjo stopnjo neenakosti razmerje med mejami 9. in 5.
decilne skupine manjSe ter da so v neenakih sistemih razlike med zasluzki vecje. Je pa to
razmerje najnizje prav v slovenskem sistemu, za katerega velja najnizja dohodkovna
neenakost. Na podlagi teh podatkov zopet lahko postavimo dolocene sklepe. Bodisi je v
Sloveniji meja devete decilne skupine zasluzkov nizja, iz Cesar lahko sklepamo, da tisti z
deveto decilno skupino v drugih sistemih, bodisi je meja pete decilne skupine relativno visoka,

iz Cesar bi lahko sklepali, da ima srednji razred (tisti, ki se uvr$¢ajo v 5. 0z. mediansko
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decilno skupino zasluzkov) relativno visoke zasluzke. Zal je za Slovenijo na voljo le podatek

za eno leto, tako da ni mogoce pridobiti nekega trenda povezanosti.

Slika 7.12: Razmerje med neenakostjo zasluzkov (merjeno z 9. decilna skupina/s. decilna skupina) in Ginijevim
indeksom, obdobje 1995-2013
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Primerjave med razmerji decilov zasluzkov od dela kazejo na povezavo s kon¢no dohodkovno
porazdelitvijo. Vendar tudi razlike v placah niso zgolj rezultat le trznih sil. Sledi analiza
dejavnikov, za katere se predpostavlja, da imajo vpliv na porazdelitev pla¢. Dejavnika sta
delez delovno aktivnih v javnem sektorju in pa institucije in regulacijski mehanizmi na trgu

dela.
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7.3.1 DELEZ DELOVNO AKTIVNIH V JAVNEM SEKTORJU

Podatkov o delitvi delovno aktivnih na delovno aktivne v javnem sektorju in delovno aktivne
v zasebnem sektorju ni. Je pa mogoce na podlagi mednarodne standardne Klasifikacije
dejavnosti izbrati dejavnosti, ki ve¢inoma spadajo pod javni sektor ter na ta na¢in dobiti
priblizek zeleni delitvi. Glede na mednarodno uveljavljeno klasifikacijo SKD 2008 lahko
priblizek delovno aktivnih v javnem sektorju dolo¢imo z delezem delovno aktivnih v
dejavnostih O (dejavnost javne uprave in obrambe, dejavnost obvezne socialne varnosti), P
(izobrazevanje) in Q (zdravstvo in socialno varstvo), med vsemi delovno aktivnimi.

Zakaj ta delitev? V prispevku »Zakaj se place zaposlenih oseb v Sloveniji razlikujejo?« (Lah
in Svetin, 2010) je na podlagi pla¢nih podatkov za Slovenijo predstavljeno, da je porazdelitev
pla¢ manj neenaka v javnem sektorju, kot pa je ta v zasebnem sektorju. Ve¢ji delez delovno

aktivnih v javnem sektorju naj bi tako deloval v prid nizjim stopnjam neenakosti plac.

Slika 7.4: Delez delovno aktivnih v javnem sektorju* (dejavnostih O,P in Q) in Ginijev indeks, 2008—-2014
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To potrjuje tudi slika 7.13, na kateri je prikazano razmerje med delezem delovno aktivnih v

javnem sektorju v dolo¢enem sistemu in Ginijevim indeksom. Kot vidimo, je delez delovno

v
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delovno aktivnih v javnem sektorju nato sledi socialdemokratski sistem z nekoliko visjo
stopnjo neenakosti in nato kontinentalni in liberalni. Morda preseneca relativno visok delez
delovno aktivnih v javnem sektorju v liberalnem sistemu, kar pa ni povsem to¢no. Dejavnosti,
ki jih uvrs¢amo v javni sektor, so v drzavah liberalnega sistema v vecji meri kot v preostalih
sistemih del zasebnega sektorja (zdravstvo in izobraZevanje). Zato v primeru liberalnega

sistema podatek ni povsem verodostojen.

7.3.2 ALI NA RAZMERJE MED PLACAMI VPLIVAJO INSTITUCIJE NA TRGU
DELA?

Med glavne mere reguliranja trga dela se uvrs¢ajo mehanizmi pla¢nih pogajanj, prisotnost oz.
gostota sindikatov (angl. trade union density), strogost zakonodaje varnosti zaposlitve (angl.
employment protection legislation), radodarnost nadomestil za primer brezposelnosti,

obdav¢itev dela in minimalna placa.

Namen institucij trga dela je predvsem to, da blazijo ucinke oz. popravljajo izide, ki so
posledica trznih sil. Institucije in regulacije na trgu dela tako delujejo v smeri zaviranja

neenakosti, ki je rezultat sprememb povpraSevanja in ponudbe na trgu dela.

Slika 7.14: Delez gostote sindikatov po sistemih, sistemi blaginje, povprecje obdobij 1995-1999, 2000-2004, 2005-2009
2010-2013
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Eden pomembnejsih kazalnikov »moci« institucij na trgu dela je prisotnost oz. gostota
sindikatov (angl. trade union density). Ta meri deleZz zaposlenih, ki so v¢lanjeni v sindikat
glede na celotno Stevilo zaposlenih. Slika 7.14 prikazuje, kako je v vseh sistemih prisoten
trend zmanjSevanja gostote sindikatov, tudi v Skandinaviji, kjer delez teh Se vedno ostaja na
zelo visokem nivoju. Najbolj se je znizala prisotnost sindikatov v slovenskem sistemu, v
katerem se je povprecna vrednost znizala s 45,0 % v obdobju 1995-1999 na 24,1 % v obdobju
2010-2013.

Zmanjsevanje vloge sindikatov naj bi delovalo v prid povecevanju dohodkovne neenakosti.
Se posebej zato, ker se je v preuéevanem obdobju vloga najbolj znizala v slovenskem (-20,9
odstotnih to¢k) in socialdemokratskem sistemu (-10,9 odstotnih tock), kjer se je neenakost
najbolj povecala. V enakem obdobju se je namre¢ povprecen Ginijev indeks v
socialdemokratskem sistemu povecal za 4,4 indeksne tocke, v slovenskem pa za 2,1 indeksne

tocke™.

Naslednji kazalnik, ki meri stopnjo zas¢ite na trgu dela, je strogost delovne zakonodaje glede
odpuscéanj in uporabe zaposlitev za doloCen ¢as. Trend zmanjSevanja vpliva pomembnosti
institucij in regulacij na trgu dela se odraza tudi skozi ta kazalnik, saj se glede na podatke,
prikazane na sliki 7.15, stopnja strogosti zaposlitvene zakonodaje znizuje v vseh sistemih z

izjemo liberalnega, kjer pa je skozi celotno obdobje na nizkem nivoju.

13 Za Slovenijo je primerjava spremembe Ginijevega indeksa povpreja obdobij 2000-2004 in 2010-2014.
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Slika 7.15: Strogost zakonodaje varnosti zaposlitve in Ginijev indeks, obdobje 1995-2013
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Strogost zakonodaje je tako na primerljivem nivoju v bolj egalitarnih sistemih (skandinavski,
kontinentalni in slovenski), v mediteranskem sistemu je bila na zelo visokem nivoju, vendar
se je v zadnjem obdobju moc¢no znizala, medtem ko v liberalnem sistemu ves ¢as prevladujejo
nizke stopnje strogosti zaposlitvene zakonodaje.

Kaj pa vloga minimalne place, ali obstaja morda povezava med dolocanjem velikosti
minimalnega placila ter ravnijo dohodkovne neenakosti? Ali lahko drzava z dvigom viSine
obvezne minimalne place prisili delodajalce, da prerazporedijo place od zaposlenih, ki
prejemajo visje place, do zaposlenih z najnizjimi placami, ali se celoten ucinek

prerazdeljevanja izni¢i z dodatnimi odpusc¢anji kot posledici dviga minimalne place?
Vsekakor je potrebno omeniti, da mnoge evropske drzave, med njimi vse skandinavske,

Avstrija itd., nimajo zakonsko predpisane minimalne place na drzavnem nivoju. V teh

drzavah se minimalna placa doloca za vsak sektor posebej preko kolektivnih pogajanj.
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Slika 7.16: Razmerje minimalna pla¢a nasproti mediane pla¢ zaposlenih za polni delovni ¢as v razmerju z Ginijevim
indeksom, obdobja med 1995 in 2013
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Nekatere izmed preucevanih drzav' pa imajo zakonsko dolo¢eno minimalno placo. Slika 7.16
za te drZave oz. sisteme prikazuje razmerje med minimalno placo in mediano place v
povezavi z Ginijevim indeksom. Razmerje je v zadnjem obdobju naraslo v Sloveniji, torej se
je zakonsko dolo¢ena minimalna placa priblizala mediani pla¢ zaposlenih. Razmerje je
nekoliko niZje v kontinentalnem sistemu, najniZje pa v liberalnem in mediteranskem. Tocke
na grafu za posamezne sisteme nakazujejo pozitivno odvisnost med neenakostjo in razmerjem
med minimalno in mediano pla¢, kar ne daje podlage temu, da vi§ja minimalna placa v

razmerju do mediane zmanjsSuje stopnje dohodkovne neenakosti.
7.4 VPLIV DRUZINE/GOSPODINJSTEV

Proces defamilizacije je povzro¢il dve glavni spremembi, ki sta se zgodili v zadnjih tridesetih
letih in sta pritegnili ve¢jo pozornost za preucevanje gospodinjstev: velik porast aktivnosti
zensk na trgu dela in spremembe v sestavi gospodinjstev. Obe spremembi naj bi signifikantno

vplivali tudi na porazdelitev dohodkov med gospodinjstvi.

1 Kontinentalni sistem (Belgija in Francija), liberalni (Irska in Velika Britanija), mediteranski (Portugalska,
Spanija in Gréija) in Slovenija.
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Glede na raziskavo OECD (OECD, 2011, 194) naj bi na povefevanje neenakosti vplivalo
konstantno povecevanje deleza enostarSevskih gospodinjstev v kombinaciji s tem, da imajo
posamezniki vse vecjo tendenco izbire partnerja s podobnimi zasluzki (t. i. assortive mating).
Po drugi strani naj bi povecanje (delovne) aktivnosti Zensk delovalo v smeri zniZevanja

neenakosti.

7.41 POVECEVANJE AKTIVNOSTI ZENSK

Ce si pogledamo trend aktivnosti Zensk po sistemih blaginje, ki je prikazan na sliki 7.17, se
lepo vidi trend konstantnega povecevanja aktivnosti zensk v vseh sistemih. Stopnja aktivnosti
zensk je merjena kot delez aktivnih Zensk v celotni populaciji zensk v starosti 15-64 let. Med
aktivne Zenske se uvrS€ajo delovno aktivne Zenske in brezposelne Zenske (tiste, ki aktivno
iS¢ejo delo).

Slika 7.17: Stopnja aktivnosti Zensk, 1995-2014
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Kot Ze v nekaterih predhodnih primerih, bi tudi tu lahko govorili o konvergenci med
stopnjami sistemov blaginje. Relativno se je najbolj povefala aktivnost Zensk V
mediteranskem sistemu, kjer so bile stopnje leta 1995 obcutno nizje (45 %), kot so bile v
tistem obdobju stopnje v ostalih sistemih.
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Stopnja aktivnosti zensk tradicionalno ostaja najviSja v Skandinaviji. Skladno z dodatnim
povecevanjem aktivnosti zensk pa se je v zadnjih dveh letih neenakost prav tako povecevala.
Enako velja za kontinentalni in slovenski sistem (slika 7.18), v katerih je povecevanje
aktivnosti zensk spremljalo povecanje Ginijevega indeksa, torej neenakosti. V liberalnem
sistemu, v katerem prevladujejo visoke stopnje aktivnosti Zensk, je vse vecje Stevilo aktivnih
zensk spremljalo znizevanje Ginijevega indeksa. Enak trend je opazen tudi v mediteranskem

sistemu, v katerem se je aktivnost zensk najbolj povecala.

Slika 7.18: Stopnja aktivnosti Zensk in Ginijev indeks, obdobje 1995-2014
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Podatki dajejo podlago za sklep, da povecana aktivnost Zensk deluje v smeri zniZevanja
dohodkovne neenakosti takrat, ko je stopnja aktivnosti Zensk na relativno nizkem nivoju. To
potrjuje primer mediteranskega sistema, v katerem se je aktivnost obcutneje povecala,
neenakost pa se je v tem obdobju nekoliko znizala. V ostalih sistemih povecanje ze prvotno

visokih stopenj zenske aktivnosti ne kaze vpliva na zniZevanje neenakosti.
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7.4.2 STRUKTURA GOSPODINJSTEV

Ce pogledamo opredelitev Ginijevega indeksa ekvivalentnega razpoloZljivega dohodka, je ta
sestavljen tako, da se zdruzi osebne dohodke, ki jih prejmejo vsi €lani gospodinjstva. Nato se
z namenom, da se izniCi vpliv razlicne velikosti in oblike gospodinjstev, celoten dohodek
gospodinjstva »uravnotezi« (angl. equivalize). Da dobimo ekvivalentni dohodek za vsakega
posameznika je tako potrebno celotni dohodek deliti z ekvivalen¢nim koli¢nikom. Ce je v
gospodinjstvu le ena oseba, je koli¢nik 1, vsaka naslednja oseba stara 14 let ali ve¢ ima
koli¢nik 0,5, medtem ko ima vsaka naslednja oseba mlajSa od 14 let koli¢nik 0,3. Tako ima
druzina z dvema starSema (1+0,5), enim otrokom, starim 17 let (0,5), in enim starim 8 let (0,3)
koli¢nik 2,3 (1+0,5+0,5+0,3) (OECD). Ali lahko torej razli¢ne strukture gospodinjstev med
sistemi (npr. vecji delez samohranilcev ali vecji delez samskih parov) vplivajo na stopnje

dohodkovne neenakosti?

Slika 7.19: Struktura gospodinjstev, izbrana leta 2005- 2014
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Kot Ze omenjeno, naj bi predvsem povecevanje deleza enostarSevskih gospodinjstev delovalo
v smeri vecje neenakosti. Kar je nekako logi¢no, saj se v tem primeru dohodki enega ¢lana

delijo s koli¢cnikom vecjim od 1. Glede na strukturo razdelitve gospodinjstev na sliki 7.19
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delez gospodinjstev, v katerih Zivijo samski z otroki, ostaja relativno nizek, je pa res, da se je

v vseh sistemih (razen v slovenskem) delez opazno povecal samo v roku zadnjih nekaj let.

Kljub temu da je tudi struktura gospodinjstev v drzavi relativno konstanta skozi Cas, slika 7.19
prikazuje, da se vseeno dogajajo spremembe. Med gospodinjstvi obstajajo opazne razlike v
strukturi:
e Par brez otrok: vec¢ji delez v skandinavskem, liberalnem in kontinentalnem sistemu,
manjsi v slovenskem in mediteranskem.
e Odrasli, ki zivijo v drugem tipu gospodinjstva: gre za gospodinjstva z otroki ali brez
njih. Primer takega gospodinjstva so lahko gospodinjstva, kjer so otroci Ze polnoletni,
a zivijo pri star$ih, ali pa npr. ve¢generacijska gospodinjstva. Kot vidimo, je izrazito
vedji delez tovrstnih gospodinjstev v kontinentalnem in slovenskem sistemu, man;jsi v
liberalnem in mediteranskem sistemu in minimalen v socialdemokratskem. Prav v
vseh sistemih pa se delez teh gospodinjstev kr¢i.
e Samski brez otrok: predstavljajo najvecji delez gospodinjstev v Skandinaviji, manjsi
delez v kontinentalnem sistemu ter Se manj$i v liberalnem, slovenskem in

mediteranskem sistemu.

Opisana delitev gospodinjstev ne daje podpore povezanosti med strukturami gospodinjstev po
sistemih in stopnjah neenakosti. Zelo podobni sta si namre¢ strukturi v najbolj neenakem
mediteranskem sistemu in najbolj egalitarnem slovenskem. Nadalje, ¢e rezultate poveZzemo s
teorijo, naj bi povecevanje deleza samskih z otroki delovalo v smeri povecevanja neenakosti.
Delez teh se dejansko povecuje, vseeno pa ostaja majhen v primerjavi z drugimi oblikami
gospodinjstev. Zal omejenost podatkov ne dopu$éa bolj natandne analize povezanosti

sprememb strukture gospodinjstev in dohodkovne neenakosti.
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Slika 7.20: Delez otrok (mlajsi od 17 let), ki Zivijo v enostar$evskih gospodinjstvih, in Ginijev indeks, 2003-2013
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Tudi slika 7.20, ki prikazuje razmerje med delezem otrok mlaj$ih od 17 let, ki zivijo v
enostarSevskih gospodinjstvih, in Ginijevim indeksom, kaze na podobnosti med slovenskim in

mediteranskim sistemom.
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8 POVZETEK REZULTATOV ANALIZE IN POTRDITEV/ZAVRNITEV HIPOTEZE

Analiza je v prvi vrsti potrdila, da se stopnje dohodkovne neenakosti razlikujejo med sistemi
blaginje, in to v skladu s teorijo. Morda so nekoliko presenetljive najnizje stopnje dohodkovne
neenakosti, znacilne za slovenski sistem blaginje. Sicer pa so stopnje dohodkovne neenakosti
»Se vedno« najnizje v drzavah socialdemokratskega sistema, sledijo drzave kontinentalnega,
nato liberalni blaginjski sistem, najviSje stopnje neenakosti pa so znaclilne za drzave v
mediteranskem sistemu. Nadalje je analiza pokazala, da stopnje dohodkovne neenakosti med
sistemi konvergirajo, se priblizujejo med seboj. Levji delez h konvergenci prispeva
konstantno povecevanje dohodkovne neenakosti v socialdemokratskem sistemu in rahlo
znizanje neenakosti v mediteranskem sistemu. Prav tako se neenakost ob¢utno povecuje v

slovenskem sistemu.

Smiselnosti preuc¢evanja neenakosti glede na Esping-Andersenovo klasifikacijo so potrdila
relativno majhna odstopanja neenakosti v posameznih drzavah od povpre¢ja sistema, v
katerega so glede na klasifikacijo uvrs¢ene. Obenem je analiza pokazala, da je, kar zadeva
dohodkovno neenakost, povsem na mestu locevati Cetrti, mediteranski sistem, ki ga Esping-
Andersen sicer ne priznava. Neenakost v teh drzavah je vecja, kot je ta v drzavah
kontinentalnega sistema, tako da bi bili rezultati brzkone manj to¢ni, ¢e bi obravnaval le tri

sisteme ter lo¢eno $e slovenski sistem.

Namen analize je bil pridobiti podatke, na podlagi katerih bi lahko potrdil ali zavrnil hipotezo,
da sistemi blaginje dolo¢ajo stopnjo dohodkovne neenakosti. Namen analize ni bil tako kot v
mnogih raziskavah osredotoen na ugotavljanje, kako spremembe dolocenih dejavnikov
vplivajo na dohodkovno neenakost, temve¢ ali je obstojee stanje neenakosti v skladu z
nivojem izbranih dejavnikov. Ti so bili izbrani na podlagi teorije dohodkovne neenakosti ter

nato umesc¢eni v doloc¢eno sfero sistemov blaginje.

Tako sem analiziral razli¢ne dejavnike v sferah drzave, trga dela in druZzine.

e V sferi drzave sem preuceval socialne transferje in delez socialnih izdatkov v BDP.
Oba dejavnika delujeta v smeri znizevanja neenakosti, torej vecja kot je njuna
vrednost, niZja naj bi bila neenakost v drzavi.

e V sferi trga dela sem preuceval razlike med placami, strukturo delovno aktivnih med

javnim in zasebnim sektorjem, prisotnost sindikatov, strogost zakonodaje varnosti

82



zaposlitve ter vpliv minimalne plaéel5. Vecje razlike med placami seveda vplivajo na
vecjo neenakost med dohodki, medtem ko naj bi vecji delez delovno aktivnih v
javnem sektorju, vecja prisotnost sindikatov, bolj stroga zakonodaja zaposlitve ter
vi§ja minimalna placa vplivali na manjSe razlike v placah in posledi¢no delovali v prid
manjse dohodkovne neenakosti.

e 'V sferi druzine sta bila preu¢evana dva kazalnika, in sicer aktivnost zensk in struktura
gospodinjstev. Vecja aktivnost Zensk naj bi zagotavljala nizjo neenakost, medtem ko

naj bi vecje Stevilo samskih gospodinjstev delovalo v smeri vecje neenakosti.

Slika 8.21: Korelacije med izbranimi kazalniki in Ginijevim indeksom na osnovi Pearsonovih koeficientov

c
Mé&trix C.2.p
£ w

Delez socialnih.izd
Delez delovno. aktiv
Vpliv.socialn

Aktivnost.zen

Delez.mladih.v.enc
Razmerje.med.nee
Delez gostote.sindi

GINI

Delez socialnih.izdatkov.v.BDP

Delez. delovno.aktivnih.v javnem.sektorju

Vpliv.socialnih transferjev

Aktivnost.zensk

Delez mladih.v_enostarsevskih gospodinjstvin

Razmerje.med.neenakostjo.zasluzkov

Delez.gostote.sindikatov

GINI

* all values i cells were multiplied by 10

Vir: Eurostat, OECD

Slika 8.21 prikazuje korelogram, ki kaze na stopnje povezanosti med izbranimi kazalniki in
Ginijevim indeksom (dohodkovno neenakostjo). Vrednosti v korelogramu prikazujejo
Pearsonove koeficiente iz korelacijske matrike, pridobljene po metodi »pairwise complete
observations«. Koeficienti prikazujejo smeri in stopnje odvisnosti, pri ¢emer 10 pomeni

mocno pozitivno odvisnost med spremenljivkama, -10 pa mo¢no negativno povezanost. Za to

15 Zaradi pomanijkljivosti podatkov kazalnika ni smiselno obravnavati v nadaljevaniju.
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analizo je pomembna samo korelacija med Ginijevim indeksom in ostalimi kazalniki, ki je

prikazana v zadnjem stolpcu.

Podatki iz korelograma, Ki je rezultat dejanskih podatkov, potrjujejo zgoraj navedene trditve.
Med izbranimi dejavniki ima le razmerje med zasluzki (angl. ratio earnings) pozitivno
korelacijo z Ginijevim indeksom (srednje mo¢no +6), vsi ostali imajo negativen predznak, kar
pomeni, da so ve¢je vrednosti kazalnikov povezane z niZzjo dohodkovno neenakostjo. Tudi
vpliv socialnih transferjev (+8) sicer kaze zelo mo¢no pozitivno povezanost, vendar gre v tem
primeru za negativna Stevila, se pravi, da obstaja zelo moc¢na korelacija med visokimi
socialnimi transferji in nizko dohodkovno neenakostjo in obratno. Na splo$no lahko trdimo na
podlagi koreolograma in Pearsonovih koeficientov, da se kaZejo mocne korelacije med
Ginijevim indeksom in izbranimi kazalniki. Edina dva kazalnika, za katera velja le Sibka
stopnja odvisnosti, sta delez socialnih izdatkov v BDP in delez mladih v enostarSevskih

gospodinjstvih.

Da bi lahko potrdil ali zavrnil hipotezo, je potrebno rezultate kazalnikov za posamezne
sisteme ovrednotiti. To sem naredil tako, da sem izracunal povpre¢ne vrednosti posameznih
kazalnikov ter nato primerjal odstopanja sistemov od povpre¢ne vrednosti posameznega
kazalca pri posamezni skupini drzav, tj. danem sistemu blaginje. Odstopanja sem ovrednotil

glede na lestvico:

- povpreéna vrednost kazalnika: -5 % > x < 5 % (kazalnik odstopa manj kot +/-5 % od
povprecne vrednosti)

- nadpovpreéna vrednost kazalnika: +15 % > x > +5 % odstopanja (kazalnik odstopa vec¢
kot +5 % in manj kot +15 % od povprecne vrednosti)

- moc¢no nadpovprecna vrednost kazalnika: +15 % < x (kazalnik odstopa ve¢ kot +15 %
od povprecne vrednosti)

- podpovprecna vrednost kazalnika: -15 % < x < -5 % odstopanja: (kazalnik odstopa veé
kot -5 % in manj kot -1 5% od povprecne vrednosti)

- moc¢no podpovprecna vrednost kazalnika: -15 % > x (kazalnik odstopa vec kot -15 % od

povprecne vrednosti)

Tabela 8.5 prikazuje rezultate po sistemih, kaksna je mo¢ kazalnikov, ki naj bi vplivali na

stopnjo dohodkovne neenakosti. Z rde¢o so obarvane vrednosti, ki mo¢no odstopajo od
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povprecja in v teoriji delujejo v smeri povecevanja neenakosti, z zeleno pa vrednosti, ki prav

tako obCutneje odstopajo od povprecja, vendar delujejo v smeri zmanjSevanja dohodkovne

neenakosti.

Tabela 8.5: Vrednost kazalnikov v sistemih blaginje: obdobje 2004-2014%

Prerazdeljevanje

Dele? socialnih izdatkov
v BDP

Velikost javnega sektorja

Razlike v plaéah (meja 9.
in 1. decilne skupine)

Gostota pokritosti
sindikatov

Strogost zakonodaje
zaposlitve

Stopnja delovne
aktivnosti Zensk

DeleZ majhnih
gospodinjstev (1. ali 2.
¢lanskih)

DeleZ otrok (mlajsi od 17
let), ki Zivijo z enim
starSem

Dohodkovna neenakost
— Ginijev indeks

Vir: Eurostat, OECD

Moéno
nadpovprecna

Nadpovpreéna
Nadpovpreéna
Mocno

podpovpreéne
Mocno
nadpovprecna

Povprecna

Nadpovpreéna

Mocno
nadpovprecen

Nadpovpreéen

Podpovprecen
(25,3)

Nadpovpreéna

Nadpovpreéna

Povprecna

Podpovprecna

Podpovprecna

Povprecna

Povpreéna

Nadpovpreéen

Nadpovpreéen

Povprecen
(27,9)

Podpovpredna

Podpovpreéna

Povprecna

Mocno
nadpovpreéne

Mocno
podpovpreéna

Mocno
podpovpreéna

Nadpovpreéna

Podpovpreden

Moéno
nadpovprecen

Nadpovpreéen
(31,5)

Moéno
podpovpreéna

Podpovpreéna

Mocno
podpovpreéna

Nadpovpreéna

Mocno
podpovpreéna

Mocno
nadpovprecna

Moéno
podpovpreéna

Podpovprecen

Mocho
podpovpreéne

Mo¢éno

nadpovpreéen

(33.6)

Nadpovpreéna

Podpovpreéna

Mocno
nadpovpreé¢na

Povprecna

Mocno
podpovpreéna

Mocno
nadpovpreéna

Povprecna

Podpovprecen

Mocno
podpovpreéne

Mocno
podpovpreéen
(23,8)

Za socialdemokratski sistem je znaCilna pomembna vloga drzave blaginje, katere osnovna

naloga je prerazdeljevanje dohodkov in zagotavljanje enakosti. Podatki potrjujejo, da ima v

tem sistemu drzava glavno vlogo tudi pri dejavnikih neenakosti, saj je delez prerazdeljevanja

mocno nadpovprecen, medtem ko je delez socialnih izdatkov v BDP nadpovprecen. Prav tako

je nadpovprecen kazalnik velikosti javnega sektorja, ki sem ga sicer uvrstil med dejavnike

trga, Ceprav bi ga lahko uvrstil tudi v dejavnike drzave. Kazalniki trga so v skandinavskih

drzavah mo¢no oddaljeni od povpre¢ja, tudi tu v smeri manjSe neenakosti. Edina kazalnika, Ki

naj bi povecevala neenakost v drzavah socialdemokratskega sistema, sta deleza majhnih

16 7a kazalnike dele socialnih izdatkov v BDD in razlike v plaénih decilnih skupinah je obravnavano obdobje

2001-2012, za delez majhnih gospodinjstev pa samo leto 2014.
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gospodinjstev in delez otrok, ki Zivijo v gospodinjstvu samo z enim starSem. Vrednosti teh
dveh kazalnikov so nadpovprecne oz. mo¢no nadpovprecne, vendar kot je bilo prikazano v

korelogramu, je povezanost teh z dohodkovno neenakostjo zelo Sibka.

Tako kot so znacilne zmerne stopnje dohodkovne neenakosti za kontinentalni sistem, tako so
znacilne tudi zmerne vrednosti vseh izbranih kazalnikov, ki dolo¢ajo stopnje neenakosti.
Nadpovprecna sta le oba kazalnika drzave, kar je tudi v skladu s teorijo, saj naj bi imela
drzava pomembnej$o vlogo v sistemu kot trg. Prav tako pa je to tudi v skladu s teorijo
sistemov blaginje, ki kontinentalnemu sistemu ne pripisuje nobene izrazite prevlade dolo¢ene

sfere.

Liberalni oz. kot bi mu lahko rekli tudi trzni sistem odstopa v primerjavi z ostalimi sistemi
glede na dejavnike trga. Visje stopnje dohodkovne neenakosti v primerjavi z ostalimi sistemi
tako dolo¢ajo moc¢no nadpovpreéne razlike v placah, moc¢no podpovpreéno prisotnost
sindikatov in mo¢no podpovprecno strogost zakonodaje zaposlitve. Glavni dejavniki drzave v
tem sistemu imajo podpovpre¢ne vrednosti, Kar je prav tako v skladu s teorijo, ki liberalnemu
sistemu pripisuje marginalno vlogo drzave. V prid manjs$i dohodkovni neenakosti v
liberalnem sistemu delujeta nadpovpre¢na aktivnost zensk in pa podpovpreéni delez majhnih
gospodinjstev.

Za drzave v mediteranskem sistemu so znacilne najvisje stopnje dohodkovne neenakosti. Gre
za zelo druzinski sistem, kar se odraza tudi v nizkih stopnjah aktivnosti zensk. Te so izrazito
podpovprecne v primerjavi z drugimi sistemi. Minimalna vloga drzave, ki velja za sistem, se
odraza v moc¢no podpovprenem prerazdeljevanju in podpovpreénem delezu socialnih

izdatkov v BDP.

Slovenski sistem ima med vsemi sistemi najmanjSo konsistentnost kazalnikov znotraj
posameznih sfer. Znotraj kazalnikov drzave ima po eni strani nadpovpreéne vrednosti
kazalnika prerazdeljevanja, a podpovprec¢ne vrednosti deleza socialnih izdatkov v BDP. Za
slovenski sistem je znacilna podpovpre¢na vloga sindikatov, z druge strani pa moc¢no
nadpovpre¢na strogost zaposlitve. Ima relativno visoko stopnjo aktivnosti Zensk, obenem pa
nizek delez otrok, ki zivijo samo z enim starSem. Dohodkovna neenakost pa je najnizja v
primerjavi z ostalimi sistemi. Gre za mlad in majhen sistem, kar sta, predpodstavljam, glavna

razloga za vecja odstopanja znotraj posameznih »sorodnih« kazalnikov.
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Na podlagi dobljenih rezultatov lahko potrdim podhipotezo, katere namen je bil ugotoviti, ali
so vrednosti dejavnikov, ki vplivajo na dohodkovno neenakost, v skladu s teorijo. Ce
povzamem kljuéne ugotovitve, to najbolje izrazajo nadpovprecne vrednosti dejavnikov,
uvrS¢enih v sfero drzave v socialdemokratskem sistemu, zmerne stopnje dejavnikov
kontinentalnega sistema, mo¢no nadpovprecne razlike v placah, ki sodijo med dejavnike sfere
trga v liberalnem sistemu ter nizke stopnje aktivnosti zensk in majhni delezi otrok, ki zivijo z
enim starSem Vv mediteranskem sistemu, v katerem imajo dejavniki sfere druzine najvecji

vpliv.

Potrditev podhipoteze daje podporo glavni tezi, da sistemi blaginje doloc¢ajo nivo dohodkovne

neenakosti v druzbi.
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9 SKLEPNE MISLI

»Equality with Inequality« (slov. enakost z neenakostjo) je naslov podpoglavja, s katerim
Esping-Andersen zakljuci svoje delo Social Foundations of Postindustrial Economies (1999).
V njem se osredotoc¢a, na kakSen nacin zagotoviti zadostne dohodke tistemu delu prebivalstva,
ki teh ne dosega. Je resitev v zmanjsanju obveznih delovnih ur zaposlenih in na ta nacin v
spodbujanju dodatnega zaposlovanja? Predstavlja morda alternativo uvedba drzavljanskega
dohodka? Ali pa je negativna dav¢na stopnja na dohodke za prebivalce z nizkimi dohodki
reSitev pred revscino? Nobena od resSitev ni optimalna, trend narascajocih razlik v placah pa
naj bi dajal problematiki dodatno tezo, Se posebej, ¢e bodo nizke place ogrozale predvsem
mlade zaposlene in njihove druzine. Prioriteta politik blaginje je, da z garancijami dohodka
(bodisi preko spodbud izobrazevanja bodisi subvencij za zaposlovanje) in druzinskimi
nadomestili spodbuja mlade druZine in zagotavlja otrokom, da ne bodo odraséali v revs¢ini
(Espin-Andersen, 1999, 181). To pa $e vedno ne bo odpravilo problema naras¢anja neenakosti
plac. Esping-Andersen tako predlaga, da je potrebno zagotoviti vsem enake moznosti za
uspeh (Espin-Andersen, 1999, 182). Ce je sistem blaginje zmoZen zagotoviti to, potem tudi
vecina neenakosti postane sprejemljivejSa. Kako zagotoviti enake moznosti? lzpostavi dva
glavna vira, in sicer prepreCevanje revsCine v otro§tvu, kar bi se dalo izboljsati s
spodbujanjem aktivnosti Zensk, in zmanjSevanje tveganj na trgu dela. Upad povprasevanja po
manj usposobljeni delovni sili namre¢ narekuje vse vecjo potrebo po kvalificiranosti in
izobrazbi, tako da je glavni cilj sistemov blaginje, da se ¢im vecjemu delezu prebivalstva
zagotovi zadostna stopnja izobrazbe, da ne bodo postali za druzbo neuporabni, ali kot Esping-
Andersen poimenuje prevelik delez Ameri¢anov »human capital waste« (slov. potrata

Cloveskega kapitala) (Esping-Andersen, 1999, 184).

15 let po objavi dela Esping-Andersena Thomas Piketty argumentira, da je vloga drzave danes
vedja, kot je bila kdajkoli prej (2014, 476). Drzava mora intervenirati z dolo¢anjem pravil, ne
samo s pobiranjem davkov za plaevanje stroskov. Moderna redistribucija ne vsebuje samo
prerazdeljevanja dohodka od bogatih k revnim, temve¢ vsebuje predvsem financiranje javnih
storitev in nadomestil dohodkov, ki so bolj ali manj enako dostopni za vse, predvsem na

podrocju izobrazevanja, zdravstva in pokojnin (Piketty, 2014, 479).

Oba avtorja sta si tako edina, da je prvotna naloga drzave blaginje zagotoviti enakost

moznosti pred zagotavljanjem dohodkovne neenakosti. Tako enakost moznosti kot
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dohodkovna neenakost sta po mojem mnenju mocno povezani, saj so drzave, za katere so
znacilne visoke stopnje enakih moznosti, preko visokih socialnih izdatkov obenem tudi

drzave, za katere so znacilne visoke stopnje dohodkovne enakosti.

Implikacije analize v magistrski nalogi nakazujejo, na katera podro¢ja bi se drzave v
dolocenem sistemu blaginje morale osredotocati v prihodnje, ¢e bi zelele znizati oziroma
zadrzati stopnje dohodkovne neenakosti, ki so trenutno prisotne v druzbi. Konec koncev pa je
pred nac¢inom doseganja oziroma ohranjanja zmernih stopenj dohodkovne neenakosti v prvi

vrsti potrebno drzave ozavestiti 0 pomembnosti in koristnosti man;jsih razlik v dohodkih.
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