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POVZETEK
Uporaba javne diplomacije na obrambnem podrocju

Sodobna javna diplomacija, ki je predmet prou€evanja v mojem magistrskem delu, se
dotika ve€ sfer druzbenega Zivljenja — politicne, gospodarske, kulturne, varnostne,
obrambne ter drugih, ki so v veliki meri med seboj prepletene in vzajemno povezane.
OsredotoCam se na obrambno podrocje, kjer poudarek namenjam izvajanju javne
diplomacije na ravni organizacije kolektivne obrambe — Nata in Slovenije, kot njegove
Clanice.

V kompleksnem mednarodnem okolju prisotnost digitalnih medijskih tehnologij z
moznostjo hipnega prenosa informacij po svetu briSe mejo med domaco in tujo
(mednarodno sfero), javnosti 0z. posamezniki niso ve€ zgolj pasivni prejemniki novic,
ampak se (zlasti v virtualnih omrezjih) vedno bolj aktivho odzivajo, Se posebej, kadar
je ogroZzena njihova varnost. Oblikujejo oz. tvorijo javno mnenje, zato je za uspesSno
oblikovanje in izvajanje politik, Se posebej obrambne, ki zadeva obcutljivo podrocje
uporabe sile, z njimi potrebno sodelovati, da bi pridobili njihovo podporo, ki je hkrati
tudi vir legitimnosti. Pri tem odlocilno vlogo igra sodobna javna diplomacija, kot na
mehki moci temeljec politi¢ni in komunikacijski instrument za vzpostavitev interakcije
z javnostmi, spodbujanja dialoga in sodelovanja z njimi z namenom ustvarjanja
razumevanja ter podpore za politike in aktivnosti, ki vodijo k uresni€evanju interesov
in ciljev tistega, ki jo uporablja. Osnovne kategorije, na katerih gradim analizo, so
akterji ter medsebojno prepletene dimenzije, nivoji ter elementi strukture javne
diplomacije.

V priCujoem delu preverjam, ali je izvajanje sodobne javne diplomacije skrbno
nacrtovano in del njunih politik, hkrati pa usklajeno na obeh ravneh ter med njima in
omogoc€a zagotavljanje javne podpore obrambno-varnostnim interesom Slovenije in
Nata. Ugotavljam tudi, ali sodobna javna diplomacija Nata in Slovenije dejansko sledi
sodobnim trendom v komunikaciji in razvoju informacijsko-komunikacijske
tehnologije, da bi obrambno-varnostne vsebine priblizala ¢im SirSemu krogu javnosti,
dosegla njihovo pozornost, omogocila interakcijo z njimi in si zagotovila njihovo
podporo.

Na podlagi pregleda organiziranosti javne diplomacije na ravni Nata (organizacije) in
ravni Slovenije (drzave) ter analize procesa oblikovanja obstojeCega Natovega
StrateSkega koncepta, delovanja Slovenije v viogi kontaktnega veleposlaniStva Nata
v Crni gori ter izrabe mozZnosti sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije in
sodobnih nacinov komuniciranja v okviru izvajanje digitalne diplomacije oblikujem
oceno o dejanski uporabi sodobne javne diplomacije za uresniCevanje politik ter
doseganije cilijev na obrambnem podro¢ju v Natu in Sloveniji.

Kljuéne besede: javna diplomacija, Nato, Slovenija, StrateSki koncept Nata,
kontaktno veleposlani$tvo Nata, digitalna diplomacija, druzbena omrezja.



ABSTRACT
Use of public diplomacy in defence field

New public diplomacy, the subject-matter of my master's thesis, covers many
different spheres of social life — political, economical, cultural, defence and other — to
a great extent intertwined and interrelated spheres. The main focus of my thesis lies
on defence field, more precisely on the application of public diplomacy at the level of
a collective defence organization — NATO and Slovenia as its member.

In the complex international environment, the presence of digital media technologies
enabling instant transfer of information all across the globe blurs the line between the
domestic and the foreign (international) sphere; the public and the individuals are no
longer merely passive recipients of news (especially in virtual networks), on the
contrary, they are becoming more and more actively involved. Nowadays, they
contribute to the formation and creation of the public opinion. Hence successful
formation and implementation of policies, especially defence policy referring to the
sensitive field of the use of force, requires their cooperation and support which is at
the same time a source of legitimacy. As a soft-power based political and
communication instrument, the new public diplomacy plays a key role in the
establishment of interaction with the public that is in the promotion of the dialogue
and cooperation with the latter with the intent of creating understanding and support
for politics and activities leading to the realization of interests and objectives of those
that use this instrument. My analysis is founded on the following basic categories:
actors and mutually intertwined dimensions, layers and structural elements of public
diplomacy.

In my work | examine whether the application of new public diplomacy, carefully
planned and part of both NATO's and Slovenia's politics, which is at the same time
coordinated at both levels as well as between them, facilitates the provision of public
support to defence and security interests of Slovenia and NATO. | also try to
establish whether NATO's and Slovenia's new public diplomacy is in fact following
contemporary trends in communication and the development of information and
communication technology with a view of introducing defence and security contents
to as wide public circle as possible, and with a view of gaining their attention,
enabling interaction with them and gaining their support.

Based on the overview of the public diplomacy structure at the NATO level and at the
level of Slovenia, the analysis of the process of developing of the existent NATO
Strategic Concept, Slovenia's activities in the role of NATO's Contact Point Embassy
in Montenegro and the use of possibilities of modern information and communication
technologies and modern means of communication in the context of digital diplomacy
application, | prepared an assessment on the actual use of new public diplomacy for
the realization of policies and the attainment of objectives in the defence field in both
NATO and Slovenia.

Key words: public diplomacy, NATO, the Republic of Slovenia, NATO's Strategic
Concept, NATO's Contact Point Embassy, social networks
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»Dolga leta zgodovine so pokazala, da pomeni imeti ljudi, ki razumejo tvoje

razmisljanje, veliko vecjo varnost, kot posedovati dodatno podmornico.«

Izjava nekdanjega senatorja Zdruzenih drzav Amerike Williama J. Fulbrighta

(Simpson v Cowan in Arsenault 2008, 19)

Mednarodni odnosi in diplomacija, obenem pa tudi sodobne vojne, se danes odvijajo
v soodvisnih globalnih omrezjih, pri ¢emer medijski, informacijsko-tehnoloski in idejni
prostori preras€ajo drzavno ozemlje, s tem pa tradicionalne koncepte suverenosti in
mocCi (Rosenau v PlavSak Krajnc 2004). Informacijska revolucija in globalizacija
preoblikujeta in 'zblizujeta svet', politicno dogajanje znotraj drzave postaja vse bolj
transparentno navzven in zaradi vpetosti drzave v mednarodno okolje z dogajanjem v
njem nelocljivo povezano. »V primerjavi z uporabo vojaske sile so komunikacija,
izobraZevanje in prepriCevanje postale vse vaznejsi nacini delovanja v mednarodnih
odnosih« (Gilboa 2008, 60). »Politika v doloCeni meri postaja tekmovanje za
pozornost, legitimnost ter kredibilnost, zmoznost deliti informacije ter biti tisti, ki uziva
zaupanje, pa postaja pomemben vir pozornosti in hkrati mehke moci« (Nye 2004,
31).

V informacijski dobi lahko ¢lovek dogajanje po svetu, ki je pomembno tudi za njegovo
lastno varnost, spremlja dale€ izven dometa svojih ¢utov in v precej vecjem obsegu
kot v preteklosti. V kompleksnem mednarodnem okolju, kjer se porajajo novi akterji,
ob prisotnosti digitalnih medijskih tehnologij z moznostjo hipnega prenosa informacij
po svetu, ki briSe mejo med domaco in mednarodno sfero, javnosti 0z. posamezniki
niso ve¢ zgolj pasivni prejemnik novic, ampak se (Se posebej v virtualnih omrezjih)
vedno bolj aktivno odzivajo. V povezavi s tem se krepi zavedanje nacionalnih in
mednarodnih akterjev, da je za razumevanje njihovih politik in aktivnhosti po svetu,
izpolnitev njihovih ciljev, zagotovitev legitimnosti njihovemu delovanju in doseganje
ugodnega (globalnega) javhega mnenja bistveno vecjo pozornost potrebno nameniti
sodelovanju s tujimi (hkrati pa tudi z domacimi) javnostmi. Tukaj nastopi javna

diplomacija.



V globaliziranem in kompleksnem okolju akterji vse bolj ugotavljajo, da ustrezna
mera in nacin angaziranja s tujimi javnostmi pomenita tudi ve€jo moznost uspeha.
Sodobna diplomacija zato zahteva drugacne pristope, ali kot je dejal neki kanadski
veleposlanik v Washingtonu »/.../ sodobna diplomacija, kot jo imenujem jaz, je v
veliki meri javna diplomacija in zahteva drugacne spretnosti, tehnike in odnose kot jih
najdemo v tradicionalni diplomaciji« (Melissen 2005, 11). Poleg tega je potrebno
pozornost konstantno namenjati odnosom z domacimi javnostmi (ki so hkrati volilna
baza in davkoplaCevalci), saj njim namenjene informacije dosezejo tudi tujo in
obratno, zato je »angaziranje v domaci javnosti v nekaterih drzavah postalo del

strategije javne diplomacije« (Melissen 2005, 13).

Javna diplomacija se dotika vec€ sfer druzbenega Zivljenja — politicne, gospodarske,
kulturne, varnostne, obrambne ter drugih, ki so v veliki meri med seboj prepletene in
vzajemno povezane. lzvajanje javne diplomacije v eni ima doloCen vpliv na dogajanje
v drugi, zato je ta dejavnost ali politika delovanja zelo kompleksno in obcutljivo
podrocje tako na ravni drzave kot tudi organizacije. Moje zanimanje je usmerjeno v
obrambno podroCje, ker menim, da je tudi tukaj raba sodobne javne diplomacije
nujna. V krogu organizacij pri njenem prakticiranju prednjaci Nato, na ravni drzav pa
sta v vrhu ZDA in Velika Britanija, medtem ko menim, da Slovenija Se ni docela

prepoznala njene dodane vrednosti.

Proucevanje sodobne javne diplomacije na obrambnem podroc¢ju me je v prvi vrsti
pritegnilo s profesionalnega vidika — vecletnega dela na mednarodnem podrocju v
Ministrstvu za obrambo. Spremljanje konstantnih javnih razprav o smotrnosti,
legitimnosti in upravi¢enosti aktivnosti na obrambnem podrocju (zlasti mednaronih
operacij in misij) ter vedenje kljuénih akterjev na drZzavni in mednarodni ravni v
povezavi z zagotavljanjem mednarodnega miru in varnosti je porodilo Zeljo, da bolje
spoznam javno diplomacijo. S teoreti¢nega vidika me je k raziskovanju tega podrocja
pritegnilo opazanje razlicnih razumevan;j in interpretacij pojma javna diplomacija ter
njeno povezovanje z drugimi koncepti. S prakticnega pa organiziranost in
spodbujanje javne diplomacije v okviru Nata ter neizkoris€enost njenega potenciala
na obrambnem podrocju s strani Slovenije, Ceprav ga je v preteklosti tudi na tem

podrocju Zze dobro spoznala.
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Zagon za raziskovanje so mi dale takrat zelo aktualne razprave o njeni pomembnosti
in krepitvi njene vloge v dobrobit organizacije Nato, ki so se odrazile tudi v Sloveniji.
Se posebej je mojo pozornost vzbudila organiziranost izvajanja javne diplomacije v
procesu priprave sedanjega StrateSkega koncepta Nata, v katerem je vidno viogo
odigrala tudi sodobna informacijsko-komunikacijska tehologija. Na ravni Slovenije,
kot njene Clanice, sem zelela izvedeti ve€ o tem, kako njeno izvajanje poteka na ravni
drzave ter v vlogi zastopnice Nata v tuji drzavi, tore] v primeru kontaktnega
veleposlanistva Nata. Moje zanimanje pa je seglo tudi v svetovni splet, ki za javno

diplomacijo predstavlja priloznosti in izzive, ki presegajo virtualni svet.

1 METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

1.1 OPREDELITEV PREDMETA RAZISKOVANJA IN CILJI
PROUCEVANJA

Raziskovalna relevantnost teme in izbira za predmet prouCevanja v okviru
obramboslovja izvira predvsem iz, po mojem mnenju, narasc¢ajoce vloge in vrednosti
javne diplomacije za obrambno podrocje. V nalogi se ukvarjam z raziskovanjem
njenih druzbenih razseznosti na obrambno-varnostnem podrocju, Se posebej z vidika
delovanja organizacije kolektivhe obrambe in njene Clanice. IzhajajoC iz zapisov o
njej namre¢ menim, da je bistvenega pomena za izvajanje politik in dejavnosti Nata
ter nacionalnovarnostne politike Slovenije, Se zlasti njene zunanjepoliticne in
obrambne komponente. Zato v nalogi predstavljam javno diplomacijo na ravni
omenjene politiéno-vojaske organizacije, nato pa se z vidika drzave (Clanice)

ukvarjam z javno diplomacijo v Sloveniji.

Menim, da je bila tema v Sloveniji doslej, Se posebej z obrambnega vidika delezna
(pre)skromne pozornosti, zato zelim v prvi vrsti ponuditi celovito osnovo za
razumevanje koncepta javne diplomacije ter njeno razmerje 0z. razmejitev z
relevantnimi sorodnimi koncepti. V prakticnem delu se osredoto€am na obrambno
podroCje in v povezavi s tem predstavlam njeno organiziranost na ravni Nata in
Slovenije. Podrobneje analiziram njeno delovanje na primeru oblikovanja sedanjega

StrateSkega koncepta Nata in izvajanja vloge kontakinega veleposlanistva Nata v
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Crni gori s strani Slovenije. Na podrogju, kjer dominira trda mo¢&, se torej
osredotoCam na segment mehke moci, ki jo Nato in Slovenija lahko izkoristita za
pridobivanje pozornosti in naklonjenosti javnosti. Za slednje pa je pomemben domet
javne diplomacije, zato je moj namen tudi vpogled v njeno navezavo na sodobno
informacijsko-komunikacijsko tehnologijo ter s tem povezane moznosti sodobnih

nacinov komuniciranja.

Nato Handbook (2006, 333) navaja, da je »odgovornost za razlago nacionalnih
obrambnih in varnostnih politik ter njihove vioge kot ¢lanic Nata javnostim v njihovi
lastni domeni, saj so njihovi drzavljani na osnovi demokrati¢ne drzavljanske pravice
upravi€eni do seznanjenosti z dejavnostmi mednarodnih struktur, ki zagotavljajo
njihovo varnost«. Clanicam je prepudéena tudi izbira nadinov in sredstev za
komuniciranje z njihovimi javnostmi (prav tam). 1z zapisov o javni diplomaciji Nata
prav tako izhaja, da izvajanje te dejavnosti s strani ZavezniStva dopolnjujejo

nacionalna prizadevanja drzav Clanic.

Zato se v nalogi ukvarjam z identificiranjem klju¢nih struktur in akterjev, ki sodelujejo
pri njenem oblikovanju oziroma izvajanju v Natu in Sloveniji ter z njihovimi
medsebojnimi  povezavami. S pregledom formalnih podlag, predstavitvijo
organiziranosti javne diplomacije na ravni Slovenije in vloge Ministrstva za zunanje
zadeve ter Ministrstva za obrambo, kot poglavitnih akterjev na podrocju kreiranja
nelocljivo povezanih zunanje in obrambne politike, Zelim ugotoviti, koliko je dejavnost
javne diplomacije v Sloveniji na obrambnem podrocju razvita, organizirana, vklju¢ena
v nacrtovanje politik ter proces odloCanja, medresorsko usklajena in v praksi
dejansko izvajana. Hkrati Zelim prepoznati navezave na to dejavnost v okviru Nata in
dognati, kako lahko v sodelovanju z njim Slovenija prispeva k maksimiranju
uCinkovitosti javne diplomacije v smislu doseganja doloCenih ciliev skupnega
interesa. Posve€am se identificiranju poglavitnih nacinov izvajanja javne diplomacije,
da bi lahko ugotovila moznosti za izboljSanje njunega skupnega nastopa in
doseganje boljSih rezultatov. V povezavi s tem predstavlam potencial sodobne
informacijsko-komunikacijske tehnologije, ki ponuja moznosti za inovativne pristope k

javni diplomaciji.
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Dodano vrednost moje magistrsko delo prinasa s prakticnega vidika, saj teoretiCne
predpostavke navezujem na primere iz prakse, kjer precejSnjo pozornost posveCam
ugotavljanju, v kolikSni meri in na kakSne nacine gre za sistematicno in organizirano
izvajanje javne diplomacije v doloCenem obdobju. Analiziram:
- izvajanje javne diplomacije v sklopu oblikovanja novega StrateSkega koncepta
Nata, v katerega se je Slovenija aktivno vklju€evala (obdobje 2009-2010),
- delovanje veleposlanistva Slovenije v Crni gori kot kontaktnega
veleposlanistva Nata (obdobje 2011-2012),
- pomen informacijsko-komunikacijske tehnologije in sodobnih nacinov

komuniciranja za izvajanje javne diplomacije.

1.2 RAZISKOVALNO VPRASANJE IN HIPOTEZI

S spreminjanjem mednarodnega okolja, na katerega so bistveno vplivali
demokratizacija, globalizacija, informacijsko-tehnoloSka revolucija in nenazadnje
nastop zaostrenih ekonomskih razmer ob koncu prve dekade 21. stoletja, je krepitvi
javne diplomacije na obrambnem podro¢ju potrebno posvecati veC energije. Z
raziskovanjem bi rada dognala, zakaj je javna diplomacija na obrambnem podrocju
potrebna, v kolikSni meri je v okviru Nata in Slovenije to organizirana dejavnost oz.

praksa ter kakSna je njuna medsebojna navezava.

Prva teza:
Javna diplomacija predstavlja instrument za doseganje ozaveScenosti, razumevanja
in pridobivanja podpore javnosti za izvajanje politik drzave in organizacije, katere
Clanica je.

e lzvedena hipoteza:

Zagotavljanje javne podpore obrambno-varnostnim interesom Slovenije in Nata

omogoca izvajanje sodobne javne diplomacije, ki je skrbno nacrtovano in del

njunih politik, hkrati pa usklajeno na obeh ravneh ter med njima.
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Druga teza:

Izvajanje javne diplomacije je dinamiCen proces, ki se mora nenehno prilagajati

odloCitvam na ravni organizacije in drzav Clanic, spremembam v mednarodnem

varnostnem okolju in biti v koraku z napredkom v informacijsko-komunikacijski

tehnologiji.

Izvedena hipoteza:

Sodobna javna diplomacija Nata in Slovenije sledi sodobnim trendom v
komunikaciji in razvoju informacijsko-komunikacijske tehnologije, da bi
obrambno-varnostne vsebine priblizala ¢im SirSemu krogu javnosti, dosegla

njihovo pozornost, omogocila interakcijo z njimi in si zagotovila njihovo podporo.

1.3 METODOLOSKI PRISTOP

Pri snovanju magistrskega dela sem zbrala relevantne vire, ki obravnavajo

omenjeno problematiko in si v nadaljevanju pomagala z naslednjimi metodami:

Interpretacija in analiza primarnih in sekundarnih virov, ki sta uporabljeni kot
poglavitni orodji za pojasnitev osnovnih teoreti¢nih opredelitev diplomacije,
koncepta javne diplomacije, njegove razmejitve z drugimi relevantnimi
koncepti, analiziranju organiziranosti javne diplomacije na ravni Nata in
Slovenije ter njune javne diplomacije na svetovnem spletu.

Komparativha metoda, ki jo apliciram v primerih, ko javno diplomacijo
postavljam ob bok drugim relevantnim konceptom oz. pristopom in ugotavljam
medsebojne povezave ter razlike, prav tako pa tudi, ko se ukvarjam z
organiziranostjo javne diplomacije na ravni organizacije Nato in ravni drzave —
Slovenije ter njuno medsebojno povezanostjo.

Fokusirane intervjuje, razgovore in pridobljene odgovore na vprasanja sem
koristila za pridobivanje informacij iz prakse, torej od dejanskih izvajalcev
javne diplomacije, to je tistih strokovnjakov, ki se dnevno ali vsaj zelo pogosto
sreCujejo in ukvarjajo s podrocjem javne diplomacije ter z njo povezanih,

sorodnih dejavnosti. Ta metoda se je izkazala uporabna za pridobivanje

14



informacij o njihovih izkusnjah, mnenjih, staliscih, izzivih ter drugih relevantnih
vidikih in kontekstih, ki vplivajo na izvajanje javne diplomacije.

o Opazovanje z udelezbo izhaja predvsem iz mojih osebnih izkusenj, sre€anj z
akterji in aktivnostmi javne diplomacije ter izkuSenj pridobljenih z udelezbo na
dogodkih v okviru izvajanja javne diplomacije v Sloveniji (Posvet o sodelovanju
Republike v mednarodnih operacijah in misijah — januar 2009, javna razprava
»Novi izzivi svetovni varnosti« — november 2009, Panel o novem StrateSkem
konceptu Nata — november 2009).

o Studijo primera uporablijam pri analiziranju procesa oblikovanja novega
StrateSkega koncepta Nata v obdobju 2009-2010, delovanja veleposlanistva
Republike Slovenije v Crni gori v viogi kontaktnega veleposlanistva Nata za
obdobje 2011-2012 ter vpliva informacijsko-komunikacijske tehnologije in
sodobnih nacinov komuniciranja na izvajanje javne diplomacije.

o Opiram se tudi na izsledke razvojno-raziskovalnega projekta Primerjalna
analiza ucinkovitega spletnega komuniciranja, ki jo je v letu 2012 izvedlo
podjetje Elaborat d.o.o. in se nanasa na nacine spletnega komuniciranja med
izbranimi obrambnimi sistemi. Ta je osredotoena na pregled nacinov
spletnega komuniciranja (predvsem na podro¢ju mednarodnih operacij in
misij), oceno komuniciranja vsebin preko spleta in smiselnost uporabe
razlicnih druzbenih omrezij. Zajema uradne spletne strani in najvecja druzbena
omrezja (Facebook, Twitter, YouTube, Flickr in Google+), merjenje pa
prisotnost elementov obrambnih sistemov v izbranih druzbenih omreZjih?,
nacin in ton komuniciranja, azurnost ter aktivnost komuniciranja v razlicnih

druzbenih omrezjih, pa tudi popularnost, starost in obseznost profilov.

Z omejitvami in izzivi sem se sreCala predvsem pri zbiranju gradiva, saj se z javno
diplomacijo v veliki meri ukvarjajo ameriski in britanski raziskovalci, zato je izvorna

literatura v Sloveniji tezje dostopna, kar se pri pisanju deloma odraza skozi uporabo

! Lektorsko drustvo Slovenije na spletni strani Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije
znanosti in umetnosti (2012) priporo¢a uporabo termina druzbena omrezja, kot »najbolj enoumno in
nevtralno denotacijo«. To pojasnjuje tudi na podlagi spreminjajoce se vloge spletnih omrezij skozi ¢as
— »njihova prvotna vloga je bila predvsem druZabnost, kasneje pa so postala pomemben del SirSe
druzbene komunikacije in svojevrsten druzbeni medij, kjer lahko sodelujoli uresni€ujejo zelo razli¢ne
sporoCanjske cilje: se zgolj zabavajo, posredujejo ali izmenjujejo mnenja in informacije, nagovarjajo
potencialne kupce in volivce ter oglasujejo itd.« (prav tam). Uporabljala bom besedno zvezo, ki jo
priporo€ajo, saj Zelim poudariti razlicne »druzbene funkcije« teh omreZij.
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sekundarnih virov. Poseben izziv je predstavljalo podrocje javne diplomacije Nata.
VecCina dokumentov, ki ga urejajo, je namreC oznaCena s stopnjo tajnosti. Ob
upostevanju zakonodaje, ki dolo€a varovanje tajnih podatkov, sem se zato morala
omejiti zgolj na vire, ki so javno dostopni, Eeprav bi v primeru vpogleda v Natove
dokumente delo nedvomno imelo bistveno vecCjo vrednost za razumevanje

prou¢evanega predmeta in znanstveno-strokovni doprinos k temu podrocju.

2 SODOBNA JAVNA DIPLOMACIJA

Najprej nekaj besed o diplomaciji, katere podzvrst je tudi javna diplomacija.
Diplomacija ima ve€ pomenov in zanjo obstaja vrsta definicij. Po klasi¢ni definiciji
britanskega diplomata Nicolsona je »diplomacija upravljanje mednarodnih odnosov s
pogajanji, metodo, s katero te odnose urejajo in upravljajo diplomati in posebni
odposlanci« (Rochester 2010, 114). Njegovo razumevanje se nanasa na formalne
prakse vodenja zunanjih odnosov, ki vkljuCujejo ustanaviljanje veleposlanistev in
izmenjavo veleposlanikov, izmenjavo uradnih sporocil ter vklju€evanja v pogajanja.
Barston (1998, 1) pravi, da se diplomacija ukvarja z »upravljanjem meddrzavnih
odnosov ter odnosov drzav z drugimi dejavniki«. Koncept diplomacije se obravnava
tudi kot »sploSni proces komuniciranja med drZzavami, medsebojnega vplivanja in
reSevanja konfliktov s pogajanji — bodisi uradnimi bodisi neuradnimi — brez uporabe
vojaske sile« (Rochester 2010, 114). Russett in Starr (1996, 138) navajata, da lahko
diplomacijo smatramo kot »osrednjo tehniko izvajanja zunanje politike« in kot »edino
neposredno tehniko, ki vklju€uje neposredne medvladne interakcije oz. stike z
vladnimi predstavniki, ki nam omogocajo dosec€i ravnanje tujih vlad, ki ga zelimo«.
Elementi zgornjih definicij so prisotni tudi v opredelitvi Benka (1987, 454), ki pravi, da
lahko pod diplomacijo razumemo »zunanjo politiko neke drZzave, postopke in metode
v mednarodnih pogajanjih in razreSevanju sporov, aparat zunanjega ministrstva neke
drzave, specificno dejavnost in spretnost diplomatov v pogajanjih, /.../ takti¢no
sredstvo, ki ga uporabljajo drzave v medsebojnem komuniciranju, da bi uresniCevale
svoje interese.« Po Vukadinovi¢u (1995, 109) gre za »primarno metodo, s katero se
uresniCuje zunanja politika ali kot normalno sredstvo komuniciranja v mednarodnih
odnosih«. Brglez (1998, 61) pa navaja, da gre za »instrument miroljubnega

posredovanja med subjekti mednarodnega prava ter obliko in proces njihovega
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medsebojnega komuniciranja.« Navedeno lahko zaokrozim z razlago Jazbeca (2002,
120-121), po kateri je »diplomacija po eni strani nacin urejanja odnosov med
suverenimi drzavami (ter ostalimi subjekti mednarodnega prava®) po mirni poti
(pogovori, pogajanja), po drugi strani pa je kot organizacija (zunanje ministrstvo in
diplomatsko-konzularna predstavnistva) sredstvo za izvajanje urejanja teh odnosov,

to je zunanje politike«.

Realisticno razumevanje diplomacijo pojmuje kot instrument ali orodje drzav, sicer pa
»diplomacija Ze presega zgolj raven drzav in ponazarja brezCasen, eksistencni
fenomen, ki predstavlja odziv na skupne probleme zavedajo€ se lo¢enosti entitet in
hkrati nujnosti upravljanja njihovih medsebojnih odnosov« (Sharp v Jonsson 2008,
30). Ceprav je po Dunajski konvenciji o diplomatskih odnosih iz leta 1961 formalno
priznana le diplomacija drzav, je nemogoCe zanemariti vpliv globalizacije ter
posledi¢nih sprememb na podro¢ju mednarodnih odnosov in diplomacije. V obdobju
po hladni vojni je diplomacijo mogoée vse vedkrat prepoznati tudi na drugih ravneh?.
Drzave in vlade tako niso vecC edini akterji v mednarodnih odnosih, pogajanja se od v
preteklosti prevladujo€ih politiCno-varnostninh tem usmerjajo tudi na podrocja
mednarodne trgovine, socialnega varstva in blaginje ljudi, veleposlaniki pa tudi niso
veC edini, ki vodijo pogajanja, to vilogo namrec€ v veliki meri prevzemajo tudi voditelji
drzav ali vlad* (Cernigoj 2006). »Spremembe v diplomaciji se torej ne dogajajo samo
na ravni akterjev, ampak tudi na ravni znacilnosti oz. podrocij delovanja diplomacije «
(Udovi¢ 2009, 38). »Moderna diplomacija mora zagotavljati vsestranske informacije,
/...l potreba po teh pa vpliva na razvoj t. i. specialnih diplomacij« (Jazbec 2002, 121).
V sedanjem Casu lahko zato zasledimo ogromno Stevilo poimenovanj oz. oblik
sodobne diplomacije, od telediplomacije, medijske diplomacije (Plavdak Krajnc 2004,
Gilboa 2008), diplomacije diaspor in korporativne diplomacije (Gilboa 2008, Ordeix-
Rigo in Duarte 2009), kulturne diplomacije (Gilboa 2008), kibernetske diplomacije
(Hocking 2005), paradiplomacije (Scholte 2008), mrezne diplomacije (Heine 2008) in
digitalne diplomacije (Najzar 2012), vse do prevladujoCe javne diplomacije (Leonard
in drugi 2002, 2005, PlavSsak Krajnc 2004, Melissen 2005, Hocking 2005, Riordan

% Udovié (2009) je mnenja, da je potrebno upoStevati tudi delovanje nepravnih subjektov, kot so npr.
elite, interesne skupine, ilegalne in teroristiCne skupine, transnacionalna podjetja idr.

% Vladnih in nevladnih organizacij, transnacionalnih korporacij, regionalnih oz. lokalnih akterjev znotraj
drzav ipd.

* T.i. »Summit Diplomacy« (White 2005).
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2004, 2005, Cull 2008, Gilboa 2008, Gregory 2008, 2008a, Brown 2011 idr.), ki se
(tudi poimensko) navezujejo na vsebino, glavne akterje, podro¢je delovanja ali
organiziranost. Omenjene nianse diplomacije so postavljene ob bok tradicionalnemu
pojmovanju diplomacije, katerega Sirijo, dopolnjujejo in nadgrajujejo v smislu
uporabnosti in njegove globalne naravnanosti. Obenem pa predstavljajo izzive za
sodobne diplomate. Po mnenju Heineja (2008, 292) se »sodobna diplomacija v veliki
meri usmerja v partnerstva med razlicnimi akterji, katerih podlaga so (skupne)

specificne zadeve ali cilji«.

Na slednjih svoje rezultate gradi tudi javna diplomacija, kot ena izmed sodobnih oblik
diplomacije. Temelje ji je s svojo zamislijo o javni diplomaciji, kot nasprotju tajne,
postavil ze ameriSki predsednik Wodrow Wilson po prvi svetovni vojni (Vukadinovi¢
1995). Vendar njeno bistvo ni ostalo le pri nacelu javnosti (npr. sporazumov,
pogajanj), ampak je zajelo komunikacijo vlad z ljudmi (Noya, 2006). Medsebojno
povezane revolucije, ki so se zgodile na podrocju politike (transformacija
avtokrati¢nih sistemov v demokrati¢ne), mnozi€nega komuniciranja (razvoj interneta
in globalnih televizijskih omrezij) ter mednarodnih odnosov (sprememba ciljev in
sredstev zunanje politike) (Gilboa 2008) so odprle moznosti za sodelovanje
posameznikov (drzavljanov) in skupin pri reSevanju mednarodnih vprasanj oz. vsaj
pri oblikovanju (globalnega) javnega mnenja> o njih (Vukadinovi¢ 1995).
»Demokrati¢ni rezimi si ne morejo privosCiti ignoriranja javnega mnenja, saj imajo v
njih drzavljani pravico biti sli8ani, vlade pa dolznost, da jih poslu$ajo, zato pridobi
javno mnenje vpliv na vecino pomembnih javnih odloCitev« (Key 2007, 143). Zato se

je za vladajoce kot relevantno pokazalo $ir§e angaZiranje in interakcija z javnostmi®,

® »Je komunikacijski proces, v katerem si posamezniki in skupine prizadevajo doseéi konsenz o
spornih javnih zadevah z namenom, da bi vplivali na delovanje institucij oblasti« (Splichal 1997, 4).
»Nastaja v okvirih razpravljanja, ki pripelje do ob¢ega preprianja, javno pa je tudi zato, ker je njegov
osebek javnost, se pravi politi€no Zivljenje s svojimi raznolikimi platmi« (Matteucci v Strm3nik 2009,
16). Za Deweya (1999, 30) pomeni »prekinljiv niz interpretacij in presoj o javnih zadevah«. Po
Luhmannu (v Slacek Brlek 2009, 103) gre za »medij samoopazovanja politicnega sistema«. Njegova
pozitivna mo¢ je utemeljena v njegovi viogi nadzora, skupinskega delovanja in podpore (MaleSi€ in
drugi 2006). V parlamentarni demokraciji je veliko pozornosti namenjene analiziranju javnega mnenja
(prav tam), katerega rezultati so indikator legitimnosti (Slacek Brlek 2009).

® Dewey (1999, 19) razlaga, da se javnost »organizira samo tedaj, kadar obstajajo pomembni
problemi, ob katerih se izoblikuje skupni imenovalec v sicer moéno spremenljivih odnosih«. Skrlep
(2002, 168) piSe, da »za Habermasa javnost ni razkrojena in nemocna, temve¢ se aktivira in pridobi
vpliv le ob tistih zaostrenih javnih problemih, ki mobilizirajo drZzavljane«.Gruban in drugi (1997, 12) jo v
okviru odnosov z javnostmi definirajo kot »tista skupina ljudi, ki nastane ob kakem spornem vpra$anju
in ko gre za komuniciranje o moznih poteh njegovega reSevanja«. Splichal (1997, 22) uveljavijene
pomenske razseznosti javnosti strne z naslednjo kategorizacijo, v kateri »javnost obravnava kot: 1.
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s Cemer se lahko izvaja tudi nadzor javnega mnenja. »Tradicionalni nacini
komunikacije med vladami drzav in enosmerni tokovi informacij tako niso veC edini
recept za uspesnost politik« Babst (2008, 2). Tako meni tudi Payne (2009, 1), ko
pravi, da »tradicionalna vladna diplomatska prizadevanja niso veC kos sodobnim
izzivom, zato vladni predstavniki, akademiki, poslovnezi, nevladne organizacije in
posamezniki zagovarjajo sodobno javno diplomacijo kot kredibilno in popularno

sredstvo za pomoc pri preseganju lo€nic tako globalno kot tudi lokalno«.

2.1 SPREMEMBE V DEFINICIJI KONCEPTA JAVNE DIPLOMACIJE

Z definiranjem javne diplomacije se je ukvarjalo mnogo (zlasti ameriskih in britanskih)
raziskovalcev. Besedna zveza »javna diplomacija« se je pojavila Ze davnega leta
1856 v Clanku londonskega Casopisa Times (Najzar 2012), do njene opredelitve, ki je
podlaga za danaSnje razumevanje, pa je priSlo dobrihn 100 let kasneje. Njene
korenine torej segajo v obdobje, ko so mednarodni odnosi postali prioriteta (Ordeix in
Rigo 2009), njen koncept se je skozi Cas razvijal, prilagajal nenehno spreminjajoem
se okolju in pridobival nove razseznosti. Ugotavlam, da je opredelitev javne
diplomacije precej in kot pri mnogih drugih pojmih, ni mogo€e enostavno doloditi,

katera je res prava.

2.1.1 Tradicionalna javna diplomacija

Termin javna diplomacija je leta 1965 prvi definiral ameriski diplomat Edmund A.
Gullion. Z njo je razumel »ukvarjanje z vplivom odnosov z javnostmi na oblikovanje in
izvajanje zunanje politike«, pri Cemer je »osrednjega pomena transnacionalni pretok

informacij in idej« (The Edward R. Murrow Center of Public Diplomacy). Pripisal ji je

specificno socialno kategorijo, ki se pojavlja kot druzbeni akter, subjekt, zlasti v odnosu do kakega
dogajanja, 2. specificno naravo kake dejavnosti ali prostora (znacilnost ali stanje javnega), 3. dolo&eno
podrodje (javna sfera, domena) druZbenega Zivljenja, ki s svojo zapletenostjo presega javnost v
pomenu kategorije (akterja) ali narave dejavnosti, doda pa Se Cetrto, ki na nek nagin povezuje zgornje
tri — to je mnenjsko razseznost v pomenu javnega mnenja«. Lahko pa se pojem javnosti uporablja tudi
v mnozini, v smislu »mnostva (razlicnih) javnosti, s katerimi je potrebno vzpostaviti odnose (npr.
odnosi z javnostmi), z njimi komunicirati ali pa jih prepri€evati« (MaleSi€ in drugi 2006, 76). Gruban in
drugi (1997, 12) navajajo tudi, da »izraz javnost v vsakodnevnem jeziku oznacuje tudi kakrSnokoli
skupino ljudi, ki se od drugih loci po ozemeljskih (slovenska javnost, evropska javnost) ali interesnih
lastnostih (Sportna javnost, literarna javnost)«. V priCujoem delu bom uporabljala pojmovanje javnosti
v smislu specifi¢ne socialne kategorije 0z. mnostva javnosti, s katerimi poteka komunikacija.
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dimenzije mednarodnih odnosov, podal njene loCnice od tradicionalne diplomacije,
poudaril vpliv vlad na oblikovanje javnega mnenja v drugih drzavah, izpostavil
interakcijo med zasebnimi skupinami ter interesi v odnosih med drzavami, vpliv
poroCanja o zunanjih zadevah na politiko, komuniciranje med pristojnimi za javno
diplomacijo, kot tudi komunikacijo z zunanjimi dopisniki ter pomembnost procesa
medkulturne komunikacije (prav tam). Tuch (1990, 3) je javno diplomacijo opredelil
kot »vladni proces komuniciranja s tujimi javnostmi z namenom doseci razumevanje
za nacionalne ideje in ideale, institucije in kulturo, kot tudi nacionalne cilje in politike«.
Adelman in Belay (v van Dyke in Verci¢ 2009, 824) jo pojmujeta kot »upravljanje
odnosov ali posredovanje v odnosih med nacionalnimi vladami skozi mednarodno in
medkulturno komunikacijo«. Frederick (v Gilboa 2008, 57) jo razume kot »usmerjene
aktivnosti v tujini na podroCju obvesSCanja, izobraZzevanja in kulture, katerih cilj je
preko vpliva na drzavljane druge drzave vplivati na njeno oblast«. Podobno
razumevanje ima Gruban (2002), ki ugotavlja, da gre za »prepri¢evalno komunikacijo
s strani vlad z namenom vplivanja na tuje javnosti (njihova stali§¢a in mnenja) in
posledi¢no ustvarjanja ustreznega pritiska na (tuje) politi€ne odloCevalce, s Eemer
skuSajo doseci skladnost njihovega ravnanja s svojimi cilji in interesi«. Sharp (2005,
106) pravi, da gre za »proces prizadevanja za neposredne odnose z ljudmi, s
katerimi bi prodrli interesi in se Sirile vrednote tistih, ki jih predstavljajo«. Feulner in
drugi (2008, 5) jo opredelijo kot »umetnost sporo€anja politik, vrednot in kulture
drzave drugim narodom in kot poskus pojasnjevanja sprejetja doloCenih ukrepov,
lahko pa pomeni celo veé, »pojasnjevanje, kdo smo« (Ordex-Rigo in Duarte 2009,
550).

Navedena tradicionalna pojmovanja javne diplomacije se navezujejo predvsem na
delovanje drzave oziroma njene vlade v mednarodnih odnosih. Ustrezajo
realistithemu pojmovanju, kjer je drzava najpomembnejSi akter, politika moci in
nacionalna varnost pa sta temeljnega pomena (Viotti in Kauppi, 1999). »Realisti
javno diplomacijo dojemajo v sluzbi politike moci in varnosti« (Ninkovich v Yun in
Toth 2009, 494). Njeno uporabnost vidijo v smislu (vojne) propagande, zato ni

nenavadno, da se ju neredko enadi’. »Tuje javnosti predstavijajo kanal za izvajanje

o) njuni razmejitvi piSem v nadaljevaniju.
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realpolitike z drugimi drzavami®, saj je ideja v tem, da se preko njih vpliva na vlade
tujih drzav« (Yun in Toth 2009, 494).

2.1.2 Premik k sodobni javni diplomaciji

Premik k sodobni javni diplomaciji z vidika akterjev deloma Ze vsebuje definicija
Signitzerja in Combsa (v PlavSak Krajnc 2004, 644), ki jo opredeljujeta kot »nacin, s
katerim tako vlada kot tudi posamezniki in skupine vplivajo neposredno ali posredno
na tista javna staliS¢a in mnenja, ki direktno oblikujejo zunanjepoliticne odloCitve
druge vlade«. Nove akterje (partnerje), s pomocjo katerih se javna diplomacija izvaja,
vklju€i tudi ameriski profesor diplomatske zgodovine Alan K. Henrikson, ki trdi, da
javno diplomacijo lahko definiramo kot »vodenje mednarodnih odnosov preko
medijev in sodelovanja z nevladnimi subjekti (npr. politi€nimi strankami,
korporacijami, trgovskimi zdruzenji, izobrazevalnimi institucijami, etni¢nimi skupinami
in vplivnimi posamezniki) z namenom vplivati na politike in aktivnosti drugih viad«

(The Edward R. Murrow Center of Public Diplomacy).

Kot sem Ze zapisala, globalizacija in razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije
izrazito vplivata na spreminjanje mednarodnega okolja ter na¢inov komuniciranja. S
tem je tudi javna diplomacija dobila nove razseznosti. Spremenili so se pogoji
delovanja in cilji, poleg drzav so v polje njenega delovanja vstopili tudi drugi akteriji,
(npr. organizacije, interesne skupine, teroristiéne organizacije, posamezniki)® S tem
ko javna diplomacija preseze delovanje na ravni drzave in postane instrument, ki ga
tudi nedrzavni akterji (npr. organizacije) »uporabljajo za mobiliziranje virov mehke
modi in usmerjenje pozornosti« (Nye 2008, 95), gre v korak z liberalno teorijo. Po tej
je vioga javne diplomacije v kompleksnem komunikacijskem okolju’® tudi v

»ustvarjanju privlacnosti kulture, idealov in politik« (Yun in Toth 2009, 496).

8 Uporaba s strani ZDA v hladni vojni, intervencionistinih posredovanjih v devetdesetih letih (Irak,
Haiti, Kosovo) (prav tam).

° »Na svetu je trenutno okoli 200 drzav, okoli 300 medvladnih organizacij, okoli 50.000
multinacionalnih korporacij, Stevilo nevladnih organizacij pa se giblje med 5.000 in 50.000, odvisno od
kriterijev, po katerih jih Stejemo« (Rochester 2010, 14).

1% Viadni komunikacijski kanali so samo del mnogovrstnih komunikacijskih kanalov med drZzavami in
druzbami.
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Z napredkom postane uporaba drugacénih strategij in na¢inov komuniciranja ter novih
0z. sodobnih komunikacijskih orodij in kanalov neizogibna, nujno potrebna pa tudi
posebna pozornost komuniciranju v notranjem - domacem okolju. Riordan (2005,
186) glede tega pravi, da »vsaka strategija javne diplomacije v tujini predhodno
zahteva strategijo izvajanja javne diplomacije doma«.EvidentnejSe postane tudi njeno
povezovanje oz. prepletanje s koncepti drugih disciplin, s Siritvijo njene rabe pa

postaja privlanejSa za proucCevanje.

Med novejSe in pogosto uporabljene opredelitve javne diplomacije sodi Melissenova
(2005, 22), ki govori o sodobni javni diplomaciji, ki »ni omejena le na posredovanje
sporoCil, izvajanje promocijskih kampanj, omogocanje neposrednih odnosov vladnih
predstavnikov s tujimi javnostmi z namenom doseganja zunanjepolitiCnih ciljev,
ampak obsega tudi gradnjo odnosov z akterji civiline druzbe v tujih drzavah in
pospeSevanje mrezenja med nevladnimi akterji doma in v tujini«. Koncept razume
SirSe od ravni drzave in trdi, da »veliki in majhni nedrzavni akterji ter nadnacionalni in
podnacionalni akterji tudi razvijajo svoje politike javne diplomacije« (prav tam).
L'Etang (2009, 610) v svojo definicijo vkljui konkretne navedbe akterjev, ko pravi, da
»lahko javno diplomacijo definiramo kot aktivnost, ki jo izvajajo narodi, organizacije z
globalnim poljem delovanja (nacionalna Sportna telesa, turistiCha zdruzZenja),
globalne organizacije (korporacije kot npr. Nike in nevladne organizacije kot npr.
Svetovni olimpijski odbor, Svetovna zdravstvena organizacija ali katoliSka cerkev) in
mednarodne politicne organizacije, ki zagovarjajo spremembe (npr. Greenpeace)«.
Habjan (2008, 39) s svojim pojmovanjem javne diplomacije kot »na mehki mog&i**
temeljeCega sredstva funkcionalno avtonomne zunanje politike, s katerim Zeli nekdo
preko vpliva na civilno druzbo tuje drzave vplivati tako na zunanjepoliticno ravnanje
uradnih predstavnikov te drzave kot tudi na zunanjepoliticne odloCitve subjektov
civilne druzbe te drZzave« izpostavi njeno zunanjepoliticno naravnanost v kontekstu
mehke moci. Moznost izvajanja javne diplomacije ne omejuje niti na drzavo niti
organizacijo ali kateri drugi subjekt (uporabi »nekdo«), podrobneje pa opredeli
naslovnike, ki so jim dejavnosti javne diplomacije hamenjene. Njegovo pojmovanje
javne diplomacije v smislu politicnega sredstva je blizu Gregoryevemu (2008)

razmiSljanju o javni diplomaciji kot politi€nem instrumentu oz. komunikacijskem

1 Mog privianosti, ki temelji na zmoznosti oblikovanja preferenc drugih (s privlaénostjo vrednot in ne
s prisilo ali ekonomskimi sredstvi) (Nye 2004).

22



instrumentu, ki se uporablja pri vladanju. Je torej »tako komunikacijski kot tudi
politien fenomen« (Zaharna 2009, 86). Fitzpatrickova (2011, 10) zagovarja tezo, da
»sodobna javna diplomacija ni namenjena zgolj promociji politik, ampak v proces
oblikovanja politik vkljuCuje tudi druge akterje 0z. se z njimi posvetuje«. Po Riordanu
(2005, 192) »sodobna javna diplomacija, ki temelji na dialogu, zahteva bolj odprt
nacin odloCanja, v katerem so splosni cilji politik zastavljeni, dejanske politike pa
nastajajo kot del dialoskega procesa®?«. Elementi navedenih definicij sodobne javne
diplomacije so razvidni tudi iz Gregoryeve (2008a, 243) razlage, ki sugerira Siroko
uporabno vrednost javne diplomacije in za katero menim, da dobro predstavi bistvo

javne diplomacije, ki velja tudi za obrambno podrodje:

Javna diplomacija je instrument, ki ga uporabljajo drzave, zdruZenja drzav, nevladne
organizacije in posamezniki, za:
- razumevanje odnosov, kultur, idej ter medijskega okvirjanja dogodkov in zadev,
- sodelovanje v dialogu med ljudmi in institucijami,
- svetovanje politicnim voditeljem, oblikovalcem politik in profesionalcem glede vplivanja
javnega mnenja in komunikacije na politicne izbire,
- vplivanje na mnenja, vedenje in druzbene prakse s komunikacijskimi strategijami, dejanji,
sporocilno moénimi zgodbami in

- vrednotenje vpliva aktivnosti v doloéenem €asu ter prilagajanje.

Hocking (2005, 35) zagovarja, da se lahko »sporo€anje posameznih drzav okrepi z
vkljuCevanjem v aktivnosti nedrzavnih akterjev, katerih strategije javne diplomacije so
osredniji del njihove identitete in zmogljivosti«. Na tej toCki v navezavi na obrambno
podrocje kot primer krepitve javnih diplomacij na ravni drzav (€lanic) izpostavljam
Natovo javno diplomacijo. Opredeljena je kot ena izmed »aktivnosti in zmogljivosti
Natovih strateskih komunikacij*®* v podporo politikam Zavezni§tva, operacijam in
aktivnostim, z namenom pospeSevati doseganje Natovih ciljiev« (NATO Strategic
Communications Policy). Natan¢neje pa pomeni »Natove civilne komunikacije in
prizadevanja v podporo zavedanju, izgrajevanju razumevanja in podpore za Natove
politike, operacije in aktivnosti, ki so komplementarna nacionalnim prizadevanjem

zaveznic« (prav tam). V povezavi s tem velja omeniti Se javno diplomacijo v

2 Kar pomeni »posludanje in govorjenje« ter zavedanje, da imajo drugi morda alternativhe primerne
reSitve (prav tam).

'* Preostale oblike strateskih komunikacij so (civilni) odnosi z javnostmi (ang. Public Affairs), vojaski
odnosi z javnostmi (ang. Military Public Affairs), informacijske operacije (ang. Information Operations)
in psiholoske operacije (ang. Psychological Operations) (Nato Strategic Communications Policy).

23



kontekstu ideje skupnega politicnega prostora in globalnega vladanja. Slednji nastaja
s »Cezmejnim povezovanjem v regiji, npr. v EU, kjer pomembne politike ne nastajajo
veC v drzavah samih, ampak v Bruslju in Strasbourgu, ki sta centra 'skupnega
politicnega prostora' in tako lahko govorimo o prizadevanjih javne diplomacije EU na
primer v Afriki« (Ordeix-Rigo in Duarte 2009, 550).

Primerjavo med tradicionalno in sodobno javno diplomacijo povzemam z nekoliko
nadgrajeno Szondijevo tabelo (2008, 11), ki predstavlja njune glavne znacilnosti (glej

Tabelo 2.1)*

Tabela 2.1: Primerjava med tradicionalno in sodobno javno diplomacijo 21. stoletja

Znacilnosti Tradicionalna javna | Sodobna javna
diplomacija diplomacija

Pogoji Konflikt, napetosti med Mir, zagotavljanje
drzavami. mednarodne varnosti.

Akterji* Drzave. Drzave in nedrzavni

akterji (organizacije,

zdruzZenja, gibanja ipd.).

Cilji S spreminjanjem vedenja Promocija politi¢nih in
dosedi politiéno spremembo v | ekonomskih interesov, da
ciljnih drzavah. bi se ustvarilo
razumevanje zanje,
sprejemljivo okolje in

pozitiven ugled v tujini.

Strategije PrepriCevanje, upravljanje z Ustvarjanje in negovanje
javnostmi. odnosov, sodelovanje z
javnostmi.
Preucevanje Zelo malo. Znanstveno preucevanje,

pri E¢emer je povratna

1 0ob pogledu na primerjavo se moramo zavedati, da pri izvajanju sodobne javne diplomacije nekateri
nacini delovanja, ki izvirajo iz tradicionalne javne diplomacije, ostajajo prisotni (ponekod v vedji,
drugod v manjsi meri).
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informacija pomembna.

Komunikacija Enosmerna (monolog). Dvosmerna (dialog),
usmerjenost v

sodelovanje.

Kontekst sporogil Ideologije, interesi, Ideje, vrednote,
informacije. sodelovanje.

Ciljne skupine | Splosna javnost ciline drzave, | Izbrane, doloCene

(Javnosti) in posiljatelji in prejemniki. javnosti in domace

odnos med njimi javnosti, sodelujoci.

Kanali Tradicionalni mnozi¢ni mediji. | Stari in novi (druzbeni)

mediji, pogosto

personaliziranje.

Vir: Prirejeno po Szondi (2008, 11).

Sodobno javno diplomacijo v pricujo¢em delu razumem kot na mehki moci temeljec
politicni in komunikacijski instrument drzav ter drugih (nedrZavnih) akterjev za:
vzpostavitev interakcije z javnostmi; spodbujanje dialoga in sodelovanja z namenom
ustvarjanja razumevanja odnosov, vedenja in kultur, ki bo ugodno delovalo na
uveljavljanje njihovih politik in vrednot; vplivanje; uresnicevanje interesov in ciljev ter
utrjevanje dobrega ugleda, zlasti v mednarodnem okolju. Ker se v priCujoem delu
ukvarjam z njeno vlogo in delovanjem na obrambnem podro¢ju, upoStevam tudi, da
interesi, vrednote, identitete in geostratedki kontekst sooblikujejo nase misljenje’® in
da so konflikti obi¢ajno pogojeni s percepcijami (Gregory 2008). Javna diplomacija pa
ima zmoznost premos&anja percepcijskih razlik, ki »pri javnostih nastajajo kot rezultat
normativnih in miselnih struktur v okviru katerih delujejo in s pomocjo katerih
osmisljajo svet« (Byrne 2012). Moj pogled nanjo gre torej v smeri konstruktivisti¢nega
razumevanja javne diplomacije, ki ji vlogo pripisuje pri konstruiranju skupnih identitet

(npr. mir, razumevanje in raznolikost na mednarodni ravni) ter Sirjenju podpore in

> Npr. »norme drzavljanstva, humanitarnosti, vojaske intervencije, ¢lovekovih pravic, nadzora nad
oboroievanlem /...I, ne le regulirajo delovanje drzav, ampak so lahko povezane tudi z njihovimi
identitetami™ in tako izrazajo, kako drzave definirajo sebe in svoje interese« (Baylis in drugi 2008,
169). »Norme, kulture, vrednote in identitete pa (v doloéenem zgodovinskem kontekstu) izoblikujejo
oz. definirajo politicne preference drzavnih voditeljev, ki sodijo med klju€ne akterje v mednarodni
politiki« (Svete 2006, 57).
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pripadnosti skupnim idejam, vrednotam®® in normam!’, s katerimi se akterii
identificirajo (Rivas 2010). Omenjena teoreticha smer jo pojmuje tudi kot orodje za
spodbujanje socializacije preko odnosov s tujimi javnostmi, v katerih so odprtost za
tuje kulture, komunikacija in dialog kljuéni instrumenti v smislu dojemanja
medsebojnih odnosov kot prijateljskih in ne kot tekmovalnih (Sigsgaard 2009).
Ucinkovita sodobna javna diplomacija je ravno zato zasnovana kot dvosmerna
komunikacija, ki pospesSuje dialog in sodelovanje z javnostmi, spodbuja interpretacijo
in odziv prejemnika ter izpostavla pomembnost njegovega posluSanja in

razumevanja (Byrne 2012).

2.2 KONCEPT SODOBNE JAVNE DIPLOMACIJE

Sodobna javna diplomacija ne zadeva zgolj izvajanja nacionalnih politik, ampak se
vse bolj ukvarja z aktualnimi vprasanji globalnih razseznosti v domeni mednarodnih
odnosov, vpliva na razvoj gospodarskih odnosov, medsebojnega kulturnega
razumevanja, /.../« (Plavsak Krajnc 2004). Njeno vlogo in hkrati izziv izpostavlja tudi
reSevanje globalnih varnostnih vprasanj na svetovni agendi kot so terorizem,
vzpostavljanje demokracije, onesnazevanje okolja, organizirani kriminal, epidemije,
finan€na nestabilnost, energetska varnost, migracije ipd. (Riordan 2005). Zato, da bi
znali njene potenciale najbolje izkoristiti, moramo vedeti kdaj in kje je uporabna, kaj

lahko z njo doseZemo in na kak$en nacin.

Po mnenju Leonarda in drugih (2002, 9-10) lahko s sodobno javno diplomacijo na

splo$no dosezemo:

- povec€anje seznanjenosti z doloCeno drzavo (spodbujanje ljudi, da premi$ljujejo o njej,
osveZijo svoje predstave, spremenijo mnenje o njej),
- povecanje vrednotenja dolo¢ene drzave (ustvarjanje pozitivnega zaznavanja, doseci, da

drugi vidijo zadeve globalnega pomena z enake perspektive),

'® »Transnacionalne skupine ali nadnacionalne organizacije lahko definirajo vire ogrozanja glede na

n;'ihove klju€¢ne vrednote, ki naj bi jih za&¢itili« (Svete 2006, 60).

" Govorim lahko tudi o »internacionalizaciji norm, ki so standardi primernega obna$Sanja akterjev z
dolo€eno identiteto - tako se npr. od ‘civiliziranih drzav” pri€akuje, da se bodo izogibale reSevanju
konfliktov z nasiljem in to ne zaradi tega, ker se vojna ne izpla¢a, ampak zaradi tega, ker se to ne
sklada z ravnanjem civiliziranih drzav« (Baylis in drugi 2008, 169). Resniéna mo¢ pa izhaja iz
zmoznosti definiranja sprejemljivih norm (Rivas 2010).
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- pritegnitev k sodelovanju z dolo¢eno drzavo (krepitev vezi — od podrocja izobrazevanja do
znanstvenega raziskovanja, spodbujanje privlaCnosti doloCene drZzave za turistiCni obisk,
$tudij, nakup njenih proizvodov, razumevanje in upostevanje njenih vrednot),

- vplivanje na ljudi (pritegnitev podijetij v investicije, javnosti za podporo nasim staliséem ali

ustvarjanje partnerstva z javnostmi).

Vecino navedenega lahko apliciram tudi na organizacijo. Zato sem mnenja, da je
sodobna javna diplomacija uporabna za Sirok diapazon cillev — od povec€anja
seznanjenosti z organizacijo in razumevanja njenega delovanja, do povecanja
podpore njenemu poslanstvu ter pritegnitvi k sodelovanju z njo oz. v njenih

dejavnostih.

Zadeve na obrambnem podrocju predstavljajo le doloen segment v spektru
delovanja sodobne javne diplomacije. Pratkanis (2009, 114) na primer navaja, da je
pri promociji nacionalnih interesov in v mednarodnih varnostnih vprasanjih lahko

uporabljena za doloCene naloge in cilje med katere pristeva:

- komuniciranje legitimnosti dolo€enega delovanja,

- pritegnitev nekdanjega nasprotnika,

- spreminjanje miSljenja in vedenja sovraznikov, nevtralnih akterjev in potencialnih &lanov
zaveznistev,

- pridobivanje podpore za ideale,

- ustvarjanje ali razbijanje zaveznistev,

- zoperstavljanje propagandi in zavajanju diktatorjev, tiranov in teroristov,

- razporeditev pritiska in obsodb svetovne javnosti do malopridnih reZimov,
- spreminjanje predstav in pri¢akovanj udeleZenih v konfliktu, da bi dovolili uporabo pogajan;

in drugih sredstev reSevanja konfliktov idr.

Svojo viogo lahko odigra neposredno (z vplivanjem na vedenje, mnenja in
prepriCanja), posredno (z ustvarjanjem situacij in razumevanja za pospeSevanje
interesov) in v smislu podpore (ostalim sredstvom zunanje politike — diplomatskim,
gospodarskim, vojaskim dejavnostim) (Pratkanis 2009). V takih viogah se pojavlja ne
le na ravni drzave, temvecC tudi na ravni organizacij in drugih akterjev v dobrobit

njihovih ciljev in dejavnosti.
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Skozi predstavitev razlicnih vidikov koncepta sodobne javne diplomacije bom v
nadaljevanju tega poglavja podrobneje razkrivala njene znacilnosti in delovanje, da bi
ugotovila, kako lahko najbolje prispeva k uresnicevanju svojega poslanstva tudi na
obrambnem podrocju. Kasneje mi bo poznavanje teh razseznosti sluzilo tudi pri

analiziranju prakti¢nih primerov.

2.2.1 Akterji javne diplomacije

Javna diplomacija je bila v preteklosti v veliki meri obravnavana na ravni drzav, zato
je tudi vecina dosedanjega proucevanja in raziskovanja osredotoCena drZavo, kot
nosilko te dejavnosti. Z globalizacijo in razmahom informacijsko-komunikacijske
tehnologije pri komuniciranju v mednarodnem okolju so jo vse bolj priceli uporabljati
tudi nedrzavni akterji. Kot pravita Ordeix-Rigo in Duarte (2009, 550) »akterji javne
diplomacije niso ve€¢ omejeni na vladne instance, ampak vkljuCujejo tudi druge
akterje«. PomembnejSi med njimi so nevladne organizacije, mediji, strokovna
zdruzenja in izobrazevalne institucije, mednje pa lahko Stejemo tudi podjetja in
korporacije (prav tam). Prepletenost povezav med akterji v javni diplomaciji Chitty
(2009, 316) vidi v »razlicnih pristopih javnega sektorja k sodelovanju z nevladnimi
organizacijami, organizacijami iz podjetniSkega sektorja, mediji ter v SirSem
nacionalnem sodelovanju pri razvoju zunanje politike v sluzbi nacionalnih interesov,

ki ima podporo doma in kredibilnost v tujini«.

Sodobni mednarodni (varnostni) problemi namre€¢ vedno bolj zahtevajo tesno
sodelovanje med akterji in tako je tudi na podrocju javne diplomacije. Poleg tega so
postmoderne javnosti obiCajno skepticne do avtoritet, zato so nekatere izmed slednjih
primorane ostati v ozadju in delovati preko drugih akterjev*® (npr. dologenih nevladnih
organizacij), ki uzivajo ve¢ zaupanja in kot take predstavljajo zelo uporaben kanal za
komuniciranje (Nye 2008). Po mnenju Hockinga (2005) nedrzavni akterji utrjujejo
sporocila vlad, zato je bodo¢nost mednarodnih odnosov v uveljavitvi »javnega
partnerstva, kjer se bo drZzava preusmerila v moderatorsko vilogo na osnovi

sodelovanja in koordinacije z zainteresiranimi, relevantnimi (kolektivnimi) akteriji,

'8 To pa ima lahko tudi negativne ucinke, saj vsak izmed njih obiajno preracunava prioritete delovanja
v smislu svojih lastnih ciljev.
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javna diplomacija pa bo predstavljala vmesni in alternativni ¢len med regulacijo in

samoregulacijo« (Gucek 2003).

Hocking (2005) o vlogi drzavnih in nedrzavnih akterjev ter nacinu izvajanju javne
diplomacije govori v svoji opredelitvi hierarhicnega in mreznega modela. Sodobno
javno diplomacijo 21. stoletja Hocking (2005) vidi v mreZznem modelu zgrajenem na
osnovi politiénih mrez™, ki vkljutujejo akterje tako iz javnega kot tudi privatnega
sektorja. Razlicnost Clanstva in nehierarhicnost mrez namre€ spodbujata sodelovanje
in uCenje ter hitreje razSirjata znanje. V mrezah je pretok informacij ve¢smeren.
Poudarek je na preseganju omejitev posameznih akterjev pri doseganju zastavljenih
politicnih cillev. Pozornost je torej namenjena skupnemu spoprijemanju z izzivi
kompleksnega okolja, zaradi katerih se razliCni akterji povezujejo v raznovrstne
mreze in prispevajo vire (bodisi znanje, finance, podporo legitimnosti) za reSevanje
teh izzivov (npr. Proces v zvezi z Ottawsko konvencijo o protipehotnih minah).
(Hocking 2005)

Konceptualni premik javne diplomacije k mreznemu modelu po mnenju Fisherja
(2006, 2-8) v ospredje postavlja pomembnost odnosov®. Zagovarja (prav tam), da
mrezni model zahteva interakcijo in angaziranje na nehierarhi¢en nacin, s ¢imer se
razvijajo pobude, ki so potencialno koristne vsem sodelujo€im, posebna pozornost pa
je namenjena tudi odprtosti in transnacionalnemu sodelovanju. Po Melissenu (2005,
10) »javna diplomacija uspeva predvsem v moc¢no odvisnih regijah in med drzavami,
ki so povezane z raznovrstnimi transnacionalnimi odnosi, zaradi ¢esar njihove civilne
druzbe dosegajo znatno stopnjo medsebojne povezanostic. Sodelovanje z
angaziranjem v projektih posebnega pomena za potrebe sodelujoCih regij oz. skupin
pa se lahko nadgrajuje z ustvarjanjem globalnih mreZ za prosto izmenjavo idej**
(Fisher 2006). Za prihodnost Fisher (prav tam) napoveduje razvoj mreznega modela
v smeri 'podpornega pristopa’, pri katerih bo vodilo dobrobit drugih oz. omogoc€anje

drugim, da dosezejo svoje cilje. Premik v smeri takega delovanja predstavlja »niSna

* Temeljijo na relativno stabilnih odnosih nehierarhi¢ne, a odvisne narave med razli¢nimi akterji (npr.
vladni akterji, organizacije civilne druzbe in poslovnega sveta), ki imajo skupne interese glede politik in
izmenjujejo vire ter si s sodelovanjem prizadevajo doseci skupne cilje (Hocking 2005).

V zadnjih nekaj letih akademiki, ki piSejo o javni diplomaciji, vse bolj izpostavljajo »pomembnost
dialoga, odnosov in mrez, kot pa prenosa informacij« (Brown 2011, 2).
! Ena taksnih je »The Network Effect« — forum za aktivho delovanje med predstavniki vlad in civilnih
druzb razli€nih nacionalnosti, ki ga je lansiral British Council za namene ustvarjanja in ohranjanja
mreZenja z naslednjo generacijo evropskih voditeljev.
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diplomacija«, v sklopu katere manjSe drzave oz. drzave z omejenim fiziCnim in
kulturnim kapitalom, vojasko mocjo in drugimi omejitvami na mednarodnem podrocju,
lahko odigrajo vlogo kljunega posrednika ali ponudnika podpore ter s tem pridobijo
mednarodno veljavo (npr. Norveska v smislu njene vloge pri prepreevanju konfliktov

in zagotavljanju miru) (prav tam).

Pri razvrstitvi zgoraj opisanih akterjev in identifikaciji njihove medsebojne povezanosti
bom izhajala iz opredelitve komuniciranja, saj je bistvo javne diplomacije ravno

komuniciranje. Po Laswellu (Communication Theory) je to proces:

KDO pravi KAJ po katerem KANALU KOMU in s kak&nim UCINKOM?

(komunikator) (sporocilo) (medij) (prejemnik) (rezultat)

Iz prikaza je razvidno, da so akterji v komunikacijskem procesu razdeljeni na dve
osnovni skupini — kdo (vir) in komu (javnost) (Gruban in drugi 1997, 125). Ce si ta
proces ogledamo na prakticnem primeru komunikacijske kampanje, ki se je posluzuje

tudi javna diplomacija, lahko razlo¢imo:

- komunikatorje (kdo) — govorci, posredovalci sporocil, predstavniki virov sporo¢anja,

- sporocilo (kaj) — vsebina, ki jo Zzelimo posredovati naslovnikom,

- ciline skupine in drugi prejemniki (komu) — ciline skupine so naslovniki sporocil in aktivnosti
kampanj, poleg njih pa lahko informacije sprejemajo in se nanje odzivajo tudi drugi
prejemniki,

- komunikacijski kanali (kako) — poti po katerih potujejo sporoCila od sporolevalca do
prejemnika (mnozi¢ni mediji veljajo za pomembne prenasalce sporocil, za nekatere skupine
pa so pomembnejsi npr. mnenjski voditelji),

- dosezeni uclinek (rezultat) — konCni rezultati kampanje, vklju¢no z njenimi SirSimi in

daljnoseznimi posledicami. (Serajnik Sraka 2009, 34)

Habjan (2008, 28-35) je akterje javne diplomacije (imenuje jih igralci), v osnovi
razdelil na sporocevalce (nosilci in izvajalci), naslovnike in sporoCevalce (partnerji) ter
naslovnike?®. Pri pripravi razdelitve se je oprl na razumevanje akterjev s strani

Shauna Riordana (2005) in Marka Leonarda (2002). Njegov model po mojem mnenju

*2 Komunikacijske kanale &teje kot akterje.
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predstavlja osnovni okvir za delovanje javne diplomacije, zato bom Habjanovo
razClenitev na kratko povzela v nadaljevanju. Na osnovi razumevanja viog akterjev in
njihovih medsebojnih povezav bom nato razmisljala o njegovi nadgradnji oz.

spremembi.

V prvo skupino sporocevalcev je Habjan uvrstil nosilce javne diplomacije, ki jim je
pripisal vlogo umescanja strategije javne diplomacije v strategijo zunanje politike in
vkljuCitev v stratesSki komunikacijski nacrt, zaradi ¢esar imajo ti tudi izvajalsko vlogo.
Drugo skupino sporocCevalcev predstavljajo izvajalci, ki so v najvecji meri odgovorni
za izvajanje javne diplomacije po sluzbeni dolznosti. Mednje uvrS¢a tudi notranje
javnosti v okviru drzave (npr. zaposleni v drzavni upravi in drugih sluzbah, ki delujejo
v skladu s strategijo) in organizacije (npr. organi, ¢lani, zaposleni, prostovoljci). Za
nosilca in izvajalca javne diplomacije je pomembna dobro zastavljena politika, »saj
tudi najboljSa javna diplomacija ne more biti nhadomestek za slabo politiko« (Cull
2008, 36).

V specificno skupino izvajalcev t. i. kvazi neodvisnih teles, ki delujejo na
mednarodnem prizori§éu, uvré¢a svetovne medijske hise, kot so Deutsche Welle®,
Voice of America**, BBC World® (Habjan 2008), dodajam $e dve bolj poznani:
Russia Today?® in France 24%’. Za primer navajam delovanje Deutsche Welle, ki se v

celoti financira iz nem8kega zveznega proracuna, a je po navedbah Zdllnerja (2009,

2 Medijska korporacija, ki se financira iz nemskega drzavnega prora¢una v znesku okoli 270 milijonov
evrov letno. Njen portfelj obsega televizijske, radijske in spletne vsebine v 30 jezikih. Globalnemu
obginstvu zagotavlja evropsko perspektivo, skladno z njenim statutom pa je njegova naloga
»promoviranje razumevanja Nemcije, kot neodvisne, demokratic¢ne, liberalne in na pravu temeljece
evropske drzave«. Njen domet je okoli 86 milijonov ljudi tedensko. (Deutsche Welle)

** Mednarodna multimedijska hia, ki jo financira ameriSka vlada (proradun za 2010 je bil okoli 208
milijonov dolarjev). Primarna dejavnost je informiranje mednarodnega obdinstva, vendar pa njihov
program vkljuéuje tudi on-line diskusije in interaktivne oddaje. Njena svetovna medijska mreza
vklju€uje okoli 1200 lokalnih medijev, oddajanje se s vrSi v 44 jezikih, njen domet pa obsega okoli
123 milijonov ljudi tedensko. (Voice of America)

5 Z britanske strani sponzorirana mednarodna multimedijska hiSa, ki je specializirana za oddajanje v
32 jezikih. Poleg informiranja svetovnega obcinstva izvaja tudi projekte mednarodnega dosega, s
katerimi spodbuja mednarodni dialog in se vkljuuje v mednarodne razprave o zadevah globalnega
pomena (npr. pomo¢ pri vzpostavljanju kontaktov med britanskimi izobrazevalnimi institucijami in
izobrazevalnimi institucijami po svetu ter njihovo vklju€evanje v program BBC, spodbuda in promocija
arabske filmske produkcije). (BBC)

* Podaja aktualne informacije v angleSkem, Spanskem in arabskem jeziku, njegov doseg je preko 644
milijonov ljudi v ve€ kot 100 drzavah sveta, ki jim zagotavlja alternativno perspektivo glavnih globalno
odmevajocih dogodkov ter jih seznanja z ruskim pogledom (RT).

%" Fracoska televizijska 'hisa’, ki v francoskem, angleSkem in arabskem jeziku oddaja v 250 milijonov
gospodinjstev v 177 drzavah, beleZi ve¢ kot 14 milijonov internetnih uporabnikov ter ve¢ kot 6,5
milijona sledilcev preko spleta (France 24).
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264) »precej avtonomna medijska korporacija, ki deluje v javnem interesu in s
pomocjo katere nemSke vladne strukture vzpostavljajo odnose z lokalnimi mediji«
(izpostaviti velja primer »Dialoga z islamskim svetom«®®). Ta kvazi neodvisna telesa
bi lahko na prvi pogled uvrstili tudi v skupino partnerjev (gre za medije), vendar jih v
skupino izvajalcev trdneje vezZejo njihovi viri financiranja in formalno-pravne podlage,

ki posledi¢no v doloCeni meri narekujejo tudi njihovo urednisko politiko.

Glede na to, da so izvajalci najbolj izpostavljeni pri izvajanju javne diplomacije, je z
vidika njihove ucinkovitosti v neposrednem komuniciranju z naslovniki velikega
pomena njihova primernost za komuniciranje v dolo¢eni zadevi in kredibilnost?°. V
tem segmentu lahko kot neformalni sporoCevalci uspedneje nastopijo partnerii
izvajalcev javne diplomacije (imenovani tudi agenti ali sprejemne skupine®), kamor
skladno z Riordanovim in Leonardovim naborom Habjan (2008, 31) uvrCa
»posameznike in organizacije civilne druzbe, to je mednarodne in nacionalne
nevladne organizacije, medije, diaspore, strokovnjake in njihova zdruzenja, politicne

stranke, podjetja idr.«.

Od drugih sporocevalcev (nosilcev in izvajalcev) se po njegovem mnenju (prav tam)
razlikujejo v tem, »da njihove dejavnosti ne izhajajo iz formalne zavezanosti k
izvajanju strategije javne diplomacije, ampak so posledica vpliva mehke mo&i** ali pa
prekrivajoCih se interesov s strategijo javne diplomacije«. Z njihove strani se
pricakuje, »da bodo sami, kot prepriCani in zainteresirani partnerji sporocila
posredovali ciljni javnosti Se ucinkoviteje, kot bi jih izvajalci sami« (prav tam).

Leonard (2002, 56) »sodelovanje z omenjenimi nedrzavnimi akterji vidi kot klju¢no pri

8 Npr. interaktivne oddaje v afganistanskih jezikih med leti 2002 in 2007, ki so bile predvajane na
afganistanskih TV programih. Podobno sodelovanje je potekalo tudi z iraskim Radio Dijla. (Z6liner
2009)

# Riordan (2005, 182) trdi, da morajo »za uspeSen dialog s SirSo islamsko druzbo in promoviranje
zmernega pristopa do islama, akterji javne diplomacije delovati kredibilno in imeti dostop, ¢esar pa za
zahodne vlade in njihove diplomate ne moremo trditi. PrimernejSe akterje je mogoce najti med
nevladnimi organizacijami zahodne druzbe, katerih kredibilnost in sprejemljivost se meri z
neodvisnostjo oz. kriti€nostjo do vladnih akterjev«. O pomenu kredibilnosti nedrzavnih akterjev in njeni
odvisnosti od navezave na vladajocCe strukture piSe tudi Cull (2008).

% v besedigéu odnosov z javnostmi Gruban in drugi (1997, 12) uporabljajo izraza sprejemne in taréne
skupine, ker so izrazi, kot sta na primer ob¢instvo in ciljna skupina premalo natanéni. Na taréne so
usmerjene nase komunikacije, s katerimi bi radi spremenili njihovo vedenje. Sprejemne pa so tiste, v
katere usmerjamo komunikacijo, kadar je to bolj smiselno in/ali racionalno in zanje vemo, da nam
bodo sporodila prenesle na tar¢ne skupine.

¥y Predvsem s tistimi partnerji, ki neposrednih lastnih interesov v sodelovanju nimajo, je potrebno
komunicirati mehko mo¢ podobno kot s ciljno javnostjo« (Habjan 2008, 31).
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komuniciranju s civilno druzbo v tujih drzavah, ker imajo v primerjavi z vladnimi
strukturami prednost na treh bistvenih podrodjih: kredibilnost, strokovnost in ustrezna
mreZa«. Poslediéno pa uZivajo tudi vegje zaupanje®, ki jim ga prinagata neodvisnost
in pogosta kriticnost do vladajoCih struktur v svoji drzavi. Dejanj slednjih civilna
druzba pogosto ne odobrava, zato je neredko skeptiCna tudi do njenih politik.
Sodelovanje oblastnih struktur z nedrzavnimi akterji v procesu javne diplomacije se v
tem primeru lahko izkaze kot pozitivno, saj je tako soCasno mozno ohranjati
diplomatske odnose z oblastmi tuje drzave, hkrati pa posredno vplivati na njeno
civilno druzbo (glej Riordan 2004, 2005). Pomembna je seveda izbira partnerjev z

dobrim ugledom.

Riordan (2005, 190) izpostavlja, da »sodobni mednarodni odnosi presegajo raven
meddrzavnih odnosov in delujejo v kompleksnih, vecnivojskih in soodvisnih
mrezah®, katerim se morajo prilagoditi tudi vliade in diplomati«. Partnerji se v
mednarodnih odnosih lahko izkaZejo kot uginkoviti akterji** tudi zato, ker imajo Ze
vzpostavljen dostop do razlicnih mrez. Za primer vzemimo nevladne organizacije z
»vzpostavljeno mrezo stikov z aktivisti, strokovnjaki, tujimi politiki idr., ki jo uporabljajo
za izvajanje pritiska na dolo€enih politiénih podrocjin« (Leonard in drugi 2002, 56).
Novinariji, kot tudi politicne stranke, se zelo povezujejo zlasti na obmocju EU (Riordan
2005). Univerze zdruzujejo mreze predavateljev, raziskovalcev in Studentov.
Posebnega pomena pa je tudi poslovni svet, saj ima »ogromen globalni doseg
predvsem z vidika mednarodnih oz. mednarodno naravnanih podjetij, katerih

poslovanje se vsakodnevno dotakne milijonov zivljenj« (Reinhard 2009, 198).

V kontekstu partnerjev moram izpostaviti tudi viogo (neodvisnih) medijev, ki
predstavljajo mreze komunikacijskih kanalov in se, kot pravi Plaviak Krajnc (2004,
10), »aktivno vkljuCujejo v procese komunikacije med vladami in javnostmi o

mednarodni politiki ter so celo sami postali zunanjepoliticno sredstvo tako za

%2 Npr. ugled , kredibilnost in zaupanje, ki ga v svetu dosega Amnesty International.

%3 vzporednice s Hockingovim mreznim modelom.

34»Kimberly Process« Leonard in drugi (2002) navajajo kot primer uspeSnega sodelovanja med
vladnimi strukturami in nedrzavnimi akterji pri reSevanju problema financiranja konfliktov v Sierri
Leone, Angoli in Liberiji iz dobi¢kov pri prodaji pretihotapljenih diamantov iz teh obmo¢ij na svetovnem
trgu. Pod okriliem ZdruZenih narodov sta se vladi Velike Britanije in Kanade angaZzirali in v proces
reSevanja zdruZili predstavnike diamantne industrije (De Beers, World Diamond Council itd.) in
nevladne organizacije (Global Witness, Human Rights Watch ipd.). Rezultat je bila uveljavitev
regulacije trgovine z diamanti v smislu prepre€evanja financiranja konfliktnih con.
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pomirjanje kot tudi zaostrovanje konfliktax. Habjan (2008, 33) ugotavlja, da jih
izvajalci javne diplomacije vecCinoma uporabljajo kot orodje oz. kanal za
komuniciranje svojih sporocil skladno z njihovo primarno vlogo, ki je posredovanje in
Sirjenje informacij. Pravi (prav tam), da lahko ta odnos kot partnerstvo oznacimo,
kadar gre za »rezultat dela izvajalcev javne diplomacije v smislu ustvarjanja razmerij«
in navaja primer uveljavljanja nacionalnega interesa preko meja, ko »domaca
uredniStva medijev avtonomno in dejavno stopijo na stran domace politike ter kot
partnerji poro&ajo v njenem interesu®«. Ker pa lahko »v tujini vegji u¢inek dosezemo
s pomocjo poro€anja neodvisnih novinarjev oz. medijev ciline drzave« (Hofmann v
Habjan 2008, 33), je eden izmed bistvenih ciljev izvajalcev, da pridobijo tudi podporo
teh medijev, kar pa je lazje v primerih, ko je takSno delovanje tudi v interesu oz. v

korist ciljne drzave ali organizacije.

Vstopanje v partnerske odnose od vladnih struktur zahteva vecjo odprtost ter
upostevanje in razumevanje nacina dela partnerjev. Zavedati se morajo, da
partnerstvo izhaja iz sinergije med agendami, zato lahko z njihove strani prihaja do
odklonov od zacrtane poti v izvajanju javne diplomacije, hkrati pa zaradi tega ne
morejo imeti popolnega nadzora nad njihovim delovanjem (Leonard in drugi 2002).
Za ohranjanje vzajemno dobrih partnerskih odnosov morajo uporabljati mehkejSe
vzvode, ki obojim prinasajo koristi, vCasih pa zadostuje celo zgolj implicitho
podpiranje njihovih pobud. Izvajalci (npr. ministrstvo za zunanje zadeve, diplomatska
predstavnistva) imajo v partnerskih odnosih »strate$ko, iniciatorsko in mediatorsko
vlogo« (Melissen v Handbook on Public Diplomacy 2007, 13). Po mnenju Riordana
(2005, 191) bodo »prihodnje vlade in diplomati vse bolj v vlogi 'katalizatorjev', ki bodo
koordinirali aktivnosti v okviru SirSe strategije, spodbujali potencialne partnerje k

angaziranju ter v dolo€enih primerih nudili diskretno tehni¢no in finanéno podporo«.

V tretjo skupino komunikacijskega procesa po Habjanovi opredelitvi (2008) sodijo
naslovniki, o katerih govori v smislu civilne druzbe tuje drzave, njene vlade in

razlicnih javnosti. V nadaljevanju bom, pri pripravi svojega modela te obravnavala kot

% Pri tem gre pogosto za »posredovanje sporoCil, ki so v prvi vrsti namenjena domaci javnosti,
neredko pa je pravi cilj tujina« (Habjan 2008, 33).
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taréne skupine (javnosti), upostevala pa bom tudi druge prejemnike®. Opozoriti
moram, da lahko med taréne skupine, odvisno od interesa in namena komunikacije
izvajalcev, uvr§€amo tudi subjekte, ki sem jih prej obravnavala v sklopu partnerjev.
Do tega pride v primerih, ko je nanje usmerjena direktna komunikacijska dejavnost in

z njimi ne vzpostavljamo partnerskega odnosa®’.

Siroka opredelitev tarénih skupin (javnosti) po Handbook on Public diplomacy (2007,

4) zajema:

- medije,

- oblikovalce javnega mnenja, analitike, mozganske truste,
- bodoce odloCevalce in oblikovalce javhega mnenja,

- organizacije, vkljuéno s socialnimi partneriji,

- nevladne organizacije,

- poslovne skupnosti,

- raziskovalne in izobrazevalne institucije,

- umetniSke in kulturne skupnosti,

- gibanja,

- druge specifine tar¢ne skupine v civilni druzbi,

- prebivalstvo drzave na splosno.

V ozZjem smislu mednje Steje zgolj tiste »skupine oz. posameznike, ki ne morejo
delovati tudi kot partnerji oz. sprejemne skupine (npr. Studenti doloCene fakultete,

strokovnjaki za doloCeno podrocje iz razlinih organizacij ipd.)« (prav tam).

Doslej sem identificirala akterje, ki javno diplomacijo izvajajo in tiste, h katerim je
javna diplomacija usmerjena. Menim pa, da je potrebno uposStevati tudi (zZe
omenjeno) skupino drugih prejemnikov, ki jih komuniciranje v okviru javne
diplomacije nenamerno doseze, se posledi€no nanj odzivajo ter lahko prav tako
vplivajo na stalis€a in vedenje tarCnih skupin oz. prebivalstva na splo$no. Reding in
drugi (2010, 8) jih imenujejo »kolateralne javnosti«. Pogosto so to tisti, ki nasprotujejo

izvajanju javne diplomacije drzave ali organizacije (npr. teroristitne skupine,

% Gre za kombinacijo, izvedeno iz opredelitev po Serajnik Sraka (2009) ter Gruban in drugi (1997). Pri
tarénih skupinah gre dejansko za naslovnike naSega direktnega komuniciranja, pri drugih prejemnikih
Ea za tiste, ki jih hkrati nada komunikacija nenamensko doseze.

" Sicer lahko e vedno pride do delovanja subjektov v smislu sprejemnih skupin, vendar to ni bil
namen komunikacije s strani izvajalcev, ampak je do tega priSlo zaradi njihove organiziranosti oz.
notranjega delovanja.
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nasprotniki politik ZDA po svetu, nasprotniki Siritve Nata v drzavi kandidatki za
Clanstvo ipd.). Ti, skupaj s pripadniki tarénih in sprejemnih skupin, predstavljajo del
populacije na ravni drzave, regije ali SirSe. Hkrati pa so del dolo¢ene volilne baze in

sooblikujejo javno mnenje.

Ob upostevanju usmerjenosti javne diplomacije predvsem »navzven, torej k civilnim
druzbam izven drZzav oz. organizacij, kar predstavlja eno izmed skupnih tock v
definicijah javne diplomacije, sem do te toCke opredelila poglavitne akterje javne
diplomacije. Vendar moram v model akterjev vkljuCiti Se eno razseznost, to je
notranjo/domaco javnost, ki jo javna diplomacija prav tako dosezZe. Notranjo javnost s
tega vidika predstavljajo npr. zaposleni v drZzavni upravi, ¢e govorim na ravni drzave,
zaposleni v organizaciji (in notranje javnosti ¢lanic), ¢e vzamem raven organizacije.
Trdim namre€¢, da so notranje javnosti za izvajanje javne diplomacije zelo
pomembne, Se posebej zaradi njihovega stapljanja s tujimi. To lahko podkrepim tudi
z ugotovitvijo Riordana (2005, 191) »ucinkovita javna diplomacija doma je lahko
bistven predhodnik javne diplomacije v tujini«. V prid moji trditvi pa govori tudi
Handbook on Public diplomacy (2007, 3), ki navaja, da »komunikacijska tehnologija
omogoca brisanje meja med notranjo in zunanjo politiko«, hkrati pa povzroca tudi

»brisanje meja med domaco in tujo javno sfero«.

Vecanje dostopnosti do informacij, ve€ja transparentnost in domet dejavnosti javne
diplomacije lahko moc¢no vplivajo na vedenje notranjih javnosti. Te je pri izvajanju
javne diplomacije potrebno upostevati*®, ker so tiste, ki vrsijo pritisk na izvajalce oz.
nosilce, s tem ko tvorijo njihovo volilno bazo oz. podporno okolje, ter jim dajejo
legitimnost. Zavedati se moramo tudi, da informacije, ki so prvenstveno namenjene
notranjim javnostim, pogosto doseZejo tuje javnosti. Del slednjih predstavljajo
doloCene skupine, ki delujejo znotraj drzave, to so tuji Studenti, poslovnezi, novinarji
ipd., ki informacije prenasajo v svoje matiCne drzave. Zato bi lahko v tem smislu
govorili tudi o mesSanici tujih in notranjih oz. domacih javnosti, ki sta jih Hill in Beshoff
v L'Etang (2009, 610) v angleSc€ini poimenovala kot »intermestic publics« (krajSe za

winternational domestic publics«). Notranja/domaca in mednarodna dimenzija javne

® V modelu te razseznosti sicer ne bom nadalje podrobneje razdelala, saj se osredotoam na
prvenstveno funkcijo javne diplomacije — to je delovanje »navzven«.
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diplomacije zato nastopata kot dve strani istega kovanca, ki podpirata druga drugo,
zato mora biti v jedru strategije javne diplomacije simultano gledanje navzven in
navznoter (saj je vlaganje v soodnosnosti s slednjo) v smislu njune
komplementarnosti (Gruban 1997, 2011). Zato lahko re¢em tudi, da je javna

diplomacija nagovarjanje globalnih javnosti (Najzar 2012).

Habjan (2008) je pri oblikovanju svojega modela o kon¢ni javnosti razmisljal kot o tuji
vladi ali tuji civilni druzbi. Trdim, da gre pri sodobni javni diplomaciji vedno bolj za
vpliv na javnosti same in odnos z njimi, ki ga Zelimo z izvajanjem javne diplomacije
doseCi v konc¢ni fazi. Oblastem oz. vodstvom organizacij so v precej vecji meri
namenjene tradicionalne diplomatske aktivnosti, ki so civilni druzbi manj znane, celo

namenoma prikrite in ravno zato pogosto tudi uspesnejse.

Skladno z mojim razmisljanjem o javni diplomaciji sem na podlagi Habjanovega
(2008, 28) oblikovala nadgrajeni model akterjev javne diplomacije in prikazala
prvenstveno usmerjenost javne diplomacije navzven (prikaz vsebuje zgolj enosmerni
tok komunikacije), ki ga predstavlja slika 2.1 (spodaj). Dejstvo je, da mednarodno
okolje sestavlja mreZa taksnih slik z medsebojno prepletenimi komunikacijskimi
tokovi v sklopu javne diplomacije drZav in nedrzavnih akterjev. V modelu opozarjam
tudi na naravnanost k notranjim/domacim javnostim, kar dodatno povecuje

kompleksnost okolja, v katerem se vrSi javna diplomacija.
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Slika 2.1: Model akterjev v sodobni javni diplomaciji in smer izvajanja javne

diplomacije
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2.2.2 Dimenzije javne diplomacije
Leonard in drugi (2002) so na ravni drzav opredelili tri dimezije javne diplomacije, ki
so jih ponazorili s kombinacijo podrocij delovanja in ¢asovnega obsega izvajanja

aktivnosti (glej tabelo 2.2 spodaj).

Tabela 2.2: Dimenzije javne diplomacije

CASOVNI OBSEG DELOVANJA

PODROCJE Reaktivno Proaktivno Gradnja odnosov
(ure in dnevi) (tedni in meseci) (leta)

Politi¢no/vojasko

Ekonomsko

Druzbeno/kulturno

Vir: Prirejeno po Leonard in drugi (2002, 10).

Podrogja® (vertikalna os tabele 2.2), na katerih se izvaja javna diplomacija, dobijo v
razlicnih ¢asovnih obdobjih in kontekstih razlicno tezo in prioriteto. »Dogodki, kot je
bil na primer 11. september 2001, lahko o¢itno spremenijo prioriteto zadev, postavijo
tiste s politicnega/vojaskega podrocja na vrh dnevnega reda in jim dajo v dolo€enem
obdobju vecjo teZzo« (Leonard in drugi 2002, 10). Vendar to ne velja samo za drzave
ampak tudi nedrzavne akterje. Za primer vzemimo mednarodni organizaciji OZN in
Nato, ki sta precej Casa po teroristicnih napadih v ZDA pozornost prednostno
namenjali politiéno-vojaskemu podrogju v Iuéi spopadanja s terorizmom®. Ali drug

primer — v ¢asu gospodarske krize je v srediS€u ekonomsko podrocje.

Na vsakem podrocju se javna diplomacija izvaja v treh razlicnih ¢asovnih obsegih:

reagiranje na novice in dogodke, proaktivno ustvarjanje agende skozi dejavnosti in

%9V okviru mojega interesa za dejavnost javne diplomacije na obrambnem podroé&ju se bom v nalogi
osredoto€ila na politicno/vojadko podrocje. Ob emer pa se zavedam tesne povezanosti z ostalima
dvema.

“ Takrat je bila pod vodstvom Nata lansirana operacija v Afganistanu, z mandatom OZN pa
vzpostavljene mednarodne sile ISAF. AngaZiranje Nata v Afganistanu, 8e posebej v zadnjih letih,
zaseda pomembno mesto v sklopu Natove javne diplomacije.
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dogodke ter ustvarjanje in utrjevanje odnosov, kar so Leonard in drugi (2002, 2005)
podrobneje razdelali v treh dimenzijah javne diplomacije, ki jih bom povzela v
nadaljevanju. Nye (2008, 102) pravi, da »vsaka od njih nosi pomembno viogo v
smislu pomoci pri ustvarjanju privlane podobe drzave, ki lahko s tem izboljSa svoje
moznosti za doseganje zelenih ciljev«. Enako lahko trdim tudi za nedrzavne akterje

(npr. organizacije).

Upravljanje z novicami je prva dimenzija, kjer gre za »upravljanje komunikacije o
vsakodnevnih zadevah, ki zahteva usklajenost z izvajanjem tradicionalne
diplomacije« (Leonard in drugi 2005, 40). »Vladni predstavniki po odlo€itvah velik del
pozornosti namenijo temu, kaj in kako povedati v izjavi za javnost« (Nye 2008, 101).
Reakcije morajo biti hitre in organizirane, vladne strukture pa precej fleksibilne.
Upravljanje z novicami je izredno zahtevno predvsem zaradi tega, ker je medijske
zgodbe zelo tezko izolirati za razliéne javnosti** (domadce ali tuje), saj tuji dopisniki
poskrbijo, da se razSirjo v druge regije (Leonard in drugi 2002). Tako so
»notranjepolititne zgodbe za tuje javnosti lahko prav tako pomembne kot
'zunanjepoliticne zgodbe', zato je tuje medije potrebno upostevati kot pomemben cilj
na prvi stopnji javne diplomacije« (Nye 2008, 101). Se posebej, ko gre za
politicno/vojadko podrocje, kjer se notranja politika odraza tudi navzven, Se zlasti,
kadar gre za zavezniStva ipd. »Po predvajanju prvega videoposnetka Bin Ladna na
Al Dzaziri 7. oktobra 2001, so vladni predstavniki ZDA poskusali prepreciti nadaljnje
predvajanje njegovih posnetkov v ameriskih medijih ter s tem nastopili nasprotno
vrednoti odprtosti, ki jo ZDA simbolizirajo, pa Ceprav bi bil verjetno boljSi odgovor

poplava ameriskih, proti Bin Ladnu usmerjenih sporocil« (prav tam).

Strateske komunikacije predstavljajo drugo dimenzijo, ki se nanasa na celoto
strateSkih sporocil, s katerimi se posku$a aktivno vplivati na percepcije o drzavi in
graditi pozitivno podobo, kar pa zahteva dolgotrajno in obsezno angaziranje, ki je
planirano strateSko, podprto s proracunskimi sredstvi, viri in strokovnim znanjem za

izvedbo dogodkov (Leonard in drugi 2002). Skratka gre za niz aktivnosti in strateskih

4 Najbolj nazorno je doseg dnevnega poro€anja na televiziji na primeru operacije Desert Storm
predstavil nekdanji ameriski drzavni sekretar Colin Powell z naslednjimi besedami »... ko smo tam
zunaj na televiziji, ko v trenutku komuniciramo s svetom, govorimo petim obginstvom. Eno so novinatrji,
ki postavljajo vpradanja — pomembna javnost. Druga, ameriSki narod, ki gleda. Tretja, ob&instvo v 170
drugih glavnih mestih, ki imajo interes za zadevo. Cetrta, so nasi sovrazniki. In peta, vojaki, ki so na
bojni liniji« (Leonard in drugi 2002, 12-13).
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sporoCil, podobno kot v politi€éni kampaniji (Leonard in drugi 2005), ki pa se razlikuje
od oglasSevanja, saj gre za ustvarjanje zgodbe, ki zdruzuje razlicne deleznike ali
ustvarjanje zascitne znamke, ki utrjuje nacionalno identiteto (Leonard in drugi 2002).
Tak pristop k ustvarjanju pozitivne podobe in identitete uporabljajo tudi organizacije.
Nato je pred sprejetiem novega StrateSkega koncepta izvedel vrsto skrbno
nacrtovanih dogodkov tako v svojih €lanicah, kot tudi partnerkah, ki so bili namenjeni
ozavesSc€anju, pridobivanju podpore in sodelovanju pri nastajanju novega StrateSkega
koncepta, ki je opredelil Natovo prihodnjo viogo in naloge v mednarodnem
varnostnem okolju. Za posamezne dejavnosti/podroCja pa pripravlja obdobne

strategije (npr. strategija javne diplomacije za Zahodni Balkan).

Gradnja odnosov se odvija obliki medosebne komunikacije, s pomocjo Stipendij, v
okviru obiskov, izmenjav, usposabljanj, seminarjev, konferenc, s Kkaterimi se
ustvarjajo realna in virtualna omrezja, gradijo dolgotrajne vezi in krepi zaupanje
(Leonard in drugi 2002). Namen je spodbuditi razmiSljanje in analizo glede zadev
skupnega interesa, pojasniti osnovo za dejavnike in motive delovanja v razli¢nih
situacijah, zagotoviti pozitivne izkuSnje sodelujoCim ter doseCi ¢im vecjo kriticno
maso udelezencev (prav tam). Zelo uspesen primer je Fulbrightova shema, v katero
je bilo doslej skupno vklju¢enih ez 200 bivSih in sedanijih vodij drzav po svetu, razvoj
informacijsko-komunikacijske tehnologije pa prinasa premik k novostim v obliki
ucenja na daljavo in posebnih knjiznic na spletu (prav tam). »Japonska izvaja
program izmenjav, ki vsako leto privabi okoli Sest tiso€ mladih tujcev iz 40 drzav k
ucenju njihovega jezika v japonskih Solah, vkljucno z Alumni sre€anji za ohranjanje
vzpostavljenih vezi« (Nye 2008, 102). Na obrambnem podrocju lahko izpostavim
primer Studijskih izmenjav, staziranj, periodnih konferenc ipd., kjer se gradijo skupne

izkusnje, dolgoletne vezi in krepi medsebojna povezanost.

2.2.3 Nivoji javne diplomacije

Nivoji izvajanja javne diplomacije, kot jih obravnavata Cowan in Arsenault, (2008, 13—
26) temeljijo na treh nacinih delovanja: monologu, dialogu in sodelovanju, ki jih
podrobneje predstavljam v nadaljevanju. Uporaba vsakega izmed nijih je prilagojena
dolo¢enemu kontekstu in »moCno odvisna od dane situacije, znacilnosti

komunikatorja in ciljne javnosti ter pogojev njune interakcije« (Cowan in Arsenault
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2008, 12). Z njihovo premisljeno uporabo in kombinacijo v realnosti kot tudi na

svetovnem spletu lahko maksimiziramo ucinke javne diplomacije.

Monolog — enosmerna komunikacija, zasnovana za samostojno uporabo pred
mnozi¢nim obcinstvom, ki ga je moC prepoznati v javnih govorih, izjavah za javnost,
uvodnikih, razglasih in kulturnih delih kot so filmi, knjige, poezija ali umetniSka dela.
Njegova funkcija je predstaviti idejo, vizijo ali perspektivo na zgovoren in jasen nacin,
kar lahko v prihodnje vodi k razvoju dialoga ali pa celo v sodelovanje. V sedanjih
razmerah je monolog bistveno sredstvo zagovorniStva, ki ga izvajalci javne
diplomacije lahko oziroma morajo uporabiti za izboljSanje ozaves€enosti o politikah
njihove drzave, identitetah in vrednotah. V dnevnem komuniciranju je taksno
komuniciranje uporabno za razlago razli¢nih politik, posebej pomembno pa tovrstno
komuniciranje zaradi hitrega Sirjenja pomembnih in opozorilnih informacij postane v
kriznih razmerah. S sodobnimi nacini globalne komunikacije je transnacionalni pretok
informacij neizogiben, mozZen v izjemno kratkih Casovnih okvirih (nekaj sekund,
minuta) in kot tak omogoca prenos sporo il za domace javnosti, pa tudi dogajanje v
privatnem zivljenju posameznih vladnih predstavnikov, v mednarodno sfero, kjer ga
javnosti interpretirajo skladno s svojimi izkusnjami, kulturo in politi€nimi situacijami.
Pomanijkljivost tovrstne komunikacije je, da ne dopus€a moznosti poslusanja ali
prejema povratne informacije oziroma kriti€nih odzivov javnosti, zato ne moremo

vedeti ali je bila vsebina zaznana tako, kot smo Zeleli.

Drugi je dialog (dvosmerna komunikacija), ki lahko poteka v razli¢nih oblikah in na
vecCih nivojih, na primer na uradnih vrhovnih srecCanjih, ki se jih udelezujejo elite,
akademskih ali strokovnih konferencah, pogovornih oddajah v razliénih medijih*?,
interaktivnih spletnih straneh ter mnogih mednarodnih Sportnih, umetniskih in drugih
srecanijih. Stevilni teoretiki in izvajalci javne diplomacije pozivajo k pogostejsi uporabi
dialoga, ustvarjanju t. i. »mednarodne javne sfere« in »dialogu med kulturami«, ki se
pricne z dialogom med posamezniki, predstavlja pa temelj za razvoj »dialoga med

civilizaciami«. V tem kontekstu ima lahko tudi transformacijsko moc& pri

*2 Nemski »Deutsche Welle« je v sklopu oddajanja v arabskem svetu uvedel tudi oddajo »Dialogue of
Cultures«, kjer lahko mnenja o aktualnih zadevah (npr. angaZiranje v Iraku) izrazijo pomembne;jsi
predstavniki druzbenega Zivljenja (npr. intelektualci, drugi kritiki javnega dogajanja itd.) (Z6liner 2009).
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prepreéevanju in re$evanju konfliktov**. Dialog je lahko v smislu pripravijenosti
prisluhniti drugaCe misleCim in izkazati spoStovanje do njihovega stalis€a, kar
prispeva k izboljS8anju medsebojnega razumevanja in odnosov, kar pa ne vodi nujno
tudi k doseganju konsenza. Ljudje imajo Zeljo biti sliSani s strani globalnih akterjev,
voditeljev, sosednjih narodov in regionalnih sil, pa naj gre za njihovo misljenje glede
vprasanj iz gospodarstva, podrogja &lovekovih pravic ali oboroZenih konfliktov**. V
takih primerih je klju€no najti nacin, s katerim se jim da vedeti, da so njihovi glasovi
sliSani, brez da bi jim dali indice, da imajo tudi moznost odloCanja. Vladajoci lahko s
pomocdjo dialoga tudi izboljSajo nacine podajanja informacij o politikah. V okviru javne
diplomacije ima vlogo simbolne geste, ki ljludem omogo¢a argumentiranje in izraZanje
svojega nestrinjanja na razumen nacin, hkrati pa predstavlja sredstvo za preseganje

stereotipov in spodbujanje dobrih odnosov kljub druzbenim oviram.

Sodelovanje kot sredstvo javne diplomacije obsega pobude, v okviru katerih
predstavniki razlicnih narodnosti sodelujejo v skupnem projektu. Lahko so
kratkotrajne narave z jasno opredeljenim ciliem (pripraviti pesem) ali obseznejse, ki
se odvijajo v daljSem obdobju (obnovitvena dela po naravni nesreci). Skoraj brez
izieme vkljuCujejo dialog med udeleZenci in delezniki, imajo opredeljene skupne cilje
in rezultate, ki tvorijo osnovo za dolgotrajnej$e odnose*. Mednarodno sodelovanje
pa ne daje zgolj osnove za javno diplomacijo, ampak je v€asih najbolj pomembna
oblika javne diplomacije. Njegove dobrobiti in potencialna transformacijska mo¢ so se
v preteklih raziskavah pokazale tudi pri prepreCevanju konfliktov, izgradniji
druzbenega kapitala ter razvoju in izgradnji demokracije. lzkazalo se je tudi, da v
skupnih projektih utrjuje zaupanje in vezi, pozitivne vrednote med udelezenci,
presega individualizem in spodbuja prizadevanja za dobrobit skupnosti, lahko
premosti rasne, druzbene, etni¢ne in nacionalne razlike ter tako prispeva k reSevanju

konfliktov. Zelo dobri primeri tovrstnega sodelovanja so znanstvena partnerstva, ki se

*® Na primer program »Seeds of Peacex, ki v »poletnem rekreativnem kampu najstnike iz sovraznih
drzav (Indija, Pakistan, lzrael, palestinska ozemlja) zdruzuje tudi v okviru krajsih razprav« (Cowan in
Arsenault 2008, 17).

* Sodobna informacijsko-komunikacijska tehnologije je omogodila ustanovitev spletnih strani
(www.opendemocracy.net, www.loveushateus.com itd.), ki ponujajo prostor za virtualni dialog med
posamezniki sveta.

> Cowan in Arsenault (2008, 21) navajata, da se »posamezniki, ki sodelujejo pri pogovoru (dialogu)
razidejo z boljSim medsebojnim razumevanjem, posamezniki, ki so s sodelovanjem nekaj dosegli ali
zgradili (npr. 8portni dosezek, izgradnja Sole) pa ostajajo za zmeraj povezani v skupni izkusnji in/ali
doseZku«.
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ukvarjajo z iskanjem reSitev za globalne probleme (od preventive za AIDS do
segrevanja ozracja), projekti svetovnih kampanj (na primer Kampanja za prepoved
zemeljskih min), Se posebej pa medkulturno in mednacionalno sodelovanje na
podroCju Sporta (mednacionalne ekipe) in kulture (na primer t. i. »Muppet
Diplomacy«*®). Pogostejsi vzroki za to, da sodelovanje ni vedno uspe$no so
nesporazumi med sodelujo€imi, sprememba mnenja ali nestrinjanje s skupnimi cilji,

obcutek nemoci vplivanja oziroma obcCutek odvzetja glasovalne pravice.

Razvoj mednarodnega sodelovanja bi bilo mogoCe pospesiti in razsSiriti s pomocjo
organizacij*’, ki spodbujajo $irjenje mednarodnih vezi med drzavljani razliénih drzav
(t. i. »Citizen Diplomacy« ali »people-to-people diplomacy«) pretezno s pomocjo
programov mednarodnih izmenjav ter z izrabo Sirokih moznosti, Ki jih ponuja sodobna
informacijsko-komunikacijska tehnologija. V luci slednje lahko kot inovativen primer
ene izmed naprednejSih variant angaziranja oznacCim prizadevanja nekaterih drzav,
med katerimi so tudi ZDA, da bi drZavljane dosegle skozi virtualni svet »Second
World«, ki ga trenutno naseljuje veC kot pet milijonov uporabnikov s celega sveta in v
katerem so Svedska, Estonija in Maldivi odprli svoja virtualna veleposlanistva.
Virtualni svetovi in spletne strani, ki ponujajo razlicne igrice ter spletne aplikacije 2.0
omogoc¢ajo Stevilne priloznosti, da izvajalci javne diplomacije presezejo svoje
dosedan