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1. UVOD

Romska etni¢na manj$ina je zanimiva za pisanje razli¢nih ¢lankov, raziskovalnih poro¢il in
nalog s strani ve¢inskega prebivalstva in ljudi, ki se sreujejo z njimi. Zal je gradiva, ki bi ga
napisali Romi sami malo, bilo pa bi dragoceno za branje in razumevanje njihove druzbene
skupnosti.

Nekaj let ze delam z romskimi otroki in njihovimi star$i, pa me vedno znova presenecajo z
novimi spoznanji, zaradi katerih sem se tudi odlocila, da napiSem to nalogo.

Zaradi razli¢nih stereotipnih sodb in predsodkov do Romov, ki veljajo v okolju, kjer Romi
Zivijo, je bila pred leti tudi moj odnos do tega prebivalstva bistveno drugacen, kot je danes.
Predvsem me je bilo strah, saj v neromski druzbeni skupnosti Romi veljajo za nekaj
zastraSujocega predvsem za otroke in kot ljudje, ki so po naravi slabi. Rominjo NataSo Brajdi¢
sem vprasala, kako Romi vidijo Nerome ter o pomenu besede »gadzi«, ki jo Romi uporabljajo
za neromsko prebivalstvo. Prevladuje mnenje, da ima ta beseda slabsalni pomen. Natasa
Brajdi¢ pravi: »Ne, ni. To je c¢lovek, pomeni clovek, saom da Romi vejo, da je to pa¢ Nerom.
Ni to slabsalno. Vidijo jih isto, kot tisti primer, ko imas tiste jate: konji ali pa lisice, pa
volkovi, ko nekaj ne spada zraven. Tisto, kar ne spada zraven, so malo spornosti z njim. Na
tak nacin je to. Imajo fejst nezaupanja, prevec nezaupanja do Neromov. In zaradi tega se tudi
ne morejo vklopiti v druzbo. Mi pa vemo, danes, ce nisi vsaj malo podoben druzbi, si izlocen
iz druzbe, vsak bo pokazal na tebe s prstom in si ¢rna ovca. Ker pa imajo toliko nezaupanja
... pac. Imajo svoj nacin zZivljenja, oni so kot ... ne vem ... drzijo skupaj.« (intervju, december

2005).

Ob delu z Romi sem poblizje spoznavala njih same, njihove specifi¢ne kulturne vzorce,
navade in si postopoma pridobila njihovo zaupanje. Eno pomembnih spoznanj je bilo, da tako
kot smo »civili« nezaupljivi do Romov in imamo do njih veliko negativnih predsodkov, so
tudi Romi nezaupljivi do nas. Prijeten obcutek je bil, ko so me po dolocenem casu prvi¢
povabili v hiSo na kavo. Takrat sem zacutila, da so me sprejeli in da sem v njihovem naselju
dobrodosla. Zacela sem jih bolje spoznavati in presegati ustaljeno, tudi negativno podobo o
Romih. Zacela sem razumevati njihove razlicne kulturno specificne prakse in jih drugace
interpretirati.

Potem pa se mi je dogajalo, da sem se veckrat znasla v razli¢nih vlogah. V pogovorih s kolegi

in drugimi ljudmi, ki so se nanasali na romsko populacijo, sem zacutila, da me vidijo kot



»romsko zagovornico«. Stereotipne sodbe, o katerih smo se najveCkrat pogovarjali, sem
poskusSala interpretirati z vidika poznavanja kulturno specifi¢nih vzorcev Romov, kar pa bi za
neromskega ¢loveka pomenilo preseci ustaljeno negativno podobo. Socialne relacije med
Romi in Neromi so Se vedno zelo negativne, kar je tudi ovira za preseganje subjektivne
vednosti o Romih s strani veCinskega prebivalstva. Po drugi strani pa sem se, kljub obcutku
sprejetosti med Romi, véasih pocutila kot tujka, ki jim vsiljuje svoje zahteve in jih Zeli
spreminjati. Pa vendar sem jih vedno poskuSala razumeti in spoStovati njihove tradicionalne
posebnosti. K dobremu odnosu z odraslimi Romi veliko pripomore odnos do njihovih otrok.
To je bil zame Se en pomemben dokaz, da je romskim starS§em pomembno, kako se njihov
otrok pocuti in kakSen odnos ima odrasla oseba do njega. Romski otroci prenasajo veliko
sporo€il iz zunanjega okolja svojim starSem, ki si tudi na takSen nacin gradijo podobo o
Neromih. Izraz veselja nekega otroka ob mojem prihodu v naselje, je pomenil vi§jo stopnjo
zaupanja njegovih starSev do mene. IzkuSnje, ki jih otroci dobivajo v Soli, so prve in
pomembne za njihovo oblikovanje podobe o §ir§em druzbenem svetu. Zal je $e vedno preveé
teh izkuSenj negativnih, kar pripisujem tudi dejstvu, da se Romi zelo slabo vkljucujejo v SirSo
druzbeno skupnost in je Sola prva in pogosto tudi edina vez z neromskim prebivalstvom
SirSega druzbenega okolja. Tudi zaradi bivalnih razmer, v katerih Romi Zivijo, in izoliranost
njihovega naselja pripomore k njihovi stigmatizaciji.

Tako sem v svoji nalogi poskusala razloziti, v kak$nih zivljenjskih razmerah odrasc¢a romski
otrok in kako te razmere vplivajo na njegov Solski uspeh, odnose in pocutje v $oli. Zelela sem
nakazati tudi njihove tradicionalne posebnosti, ki so za Neroma veckrat nerazumljive in jih
interpretira kot negativne, a pomembno vplivajo na razvoj samopodobe romskega Cloveka.
Mislim predvsem na poloZaj moskih, Zensk in otrok v romski skupnosti ter skrb, ki jo starsi
namenjajo svojemu otroku. Moje raziskovanje je bilo usmerjeno izklju¢no na romsko
populacijo v ob¢ini Krsko in Osnovno $olo Leskovec pri Krskem.

Ob vstopu v Solo romski otrok obcuti prvi pomembnejsi stik s §irSim druzbenim okoljem in
njegovimi neromskimi vrstniki. Tu se pokazejo razlike med romskimi in neromskimi otroki,
povezane z znalilnostmi primarne socializacije, predvsem v nainu komunikacije,
prehranjevanja, osnovnih higienskih navadah, oblacenju ter poznavanju osnovnih zivljenjskih
pojmov in navad. Tuje okolje, kamor zac¢ne vstopati romski otrok, zbuja pri njem obcutke
negotovosti in strahu pred tujim, neznanim in drugacnim. Vse to vpliva tudi na u¢ni uspeh
otroka in njegovo motivacijo za Solsko delo. Zaradi specificnosti primarne socializacije in

samega kulturnega okolja so tudi pri vzgojno-izobrazevalnem delu z romskimi otroki potrebni



drugacni pristopi, metode in tehnike dela ter veliko dodatne ucne pomoci. Najprej in
najpomembnejsa pa je graditev pozitivnega odnosa uciteljev do romskih otrok, ki temelji na
sprejemanju, upoStevanju njihovih specificnih potreb in spoStovanju njihove kulturne
identitete. S pozitivnim pristopom in odnosom uciteljev se taksna klima lahko ustvarja tudi
med romskimi in neromskimi ucenci. Za uspesno Solsko delo je zelo pomembno sodelovanje
s star$i, ki je tudi svojstveno, saj v ve¢ji meri poteka v romskem naselju in obiskih na domu.
Pomemben prispevek k uspesnosti izobrazevanja romskih otrok ima tudi svetovalna sluzba. Je
pomembna vez med Solo in romskimi starSi. Delovati mora na vseh podrocjih, ki vplivajo na
uspesnost romskih ucencev v Soli in opravljati tudi specificne naloge, ki pri neromskih
ucencih niso potrebne oziroma v veliko manjsi meri.

Glavni cilji naloge so naslednji:

- prikazati kulturno specificne vzorce in vedenja, ki veljajo v romski skupnosti, v kateri
odrasc¢a romski otrok;

- vpliv le-teh na Solanje romskih otrok;

- prikazati razlicne oblike vzgojno izobraZevalnega dela z romskimi uc¢enci na Osnovni Soli
Leskovec pri Krskem;

- opisati, kako romski otroci dozivljajo Solo, kako jih dozivljajo drugi ucenci in ucitelji;

- opisati, kako lahko svetovalna sluzba pomaga romskim u¢encem pri njihovem Solanju.
Namen naloge je tudi opozoriti na neupostevanje in slabo poznavanje kulturnih vedenjskih
vzorcev romske populacije s strani pedagoskih delavcev. Poleg tega si s formalno izobrazbo
ne pridobijo znanja za specifi¢ne metode dela z marginalnimi skupinami. Sola in $olski sistem

se ne priblizujeta romski kulturi, pricakuje se le prilagajanje Romov vecinski kulturi.

2. TERENSKO DELO IN ETNOGRAFSKO RAZISKOVANJE

Naloga je teoretsko aplikativne narave. V njej sem proucevala zivljenjsko okolje, kjer Zivijo
Romi, njihove posebnosti v socializaciji in vpliv le-teh na Solanje romskih otrok. Moje
raziskovanje je bilo usmerjeno izklju¢no na romsko populacijo v ob¢ini Krsko, ki obsega
najvecje naselje Gorica (ali Kerinov Grm) ter tri manjsa naselja: Loke, Drnovo in Straza.

Domace okolje Romov sem proucevala z etnografsko metodo raziskovanja na terenu. Izvajala

sem neformalne pogovore z Romi v njihovem domacem okolju, neformalne pogovore z



romskimi uéenci v $oli, izvedla intervjuje in anketo med uéitelji v OS Leskovec pri Krikem
ter uporabila metodo opazovanja na terenu — v romskih naseljih (Grebenc, 2003:37).

Terensko delo je potekalo brez vnaprej zastavljenih raziskovalnih vpraSanj, tako je ostal
pogled na problem odprt. Zacelo se je marca 2003 in je intenzivno potekalo do junija 2006,
kasneje, do leta 2008, pa je bilo to raziskovanje manj intenzivno, z ob¢asnimi prihodi v
romsko naselje.

Solanje romskih otrok sem proudevala preko lastnega dela v $oli kot ugiteljica v lo¢enih
romskih oddelkih, z neformalnimi pogovori z romskimi otroki in njithovimi starSi, z
neformalnimi pogovori z ucitelji, z metodo opazovanja v Soli in v romskih naseljih ter z

intervjuji.

METODA OPAZOVANJA IN NEFORMALNI POGOVORI

To metodo sem uporabljala najve¢ ob mojih obiskih v romskih naseljih. Opazovanje je
potekalo sistemati¢no in tudi nesistemati¢no. V¢asih sem nacrtno prisla v romsko okolje z
jasno opredeljenim in nacrtovanim ciljem opazovanja, obCasno pa sem hodila v romsko
naselje zaradi sluzbenih dolZznosti in takrat moje opazovanje ni bilo nartno usmerjeno v
raziskovanje, sem pa vseeno dobila veliko gradiva za mojo raziskavo.

Moji obiski v romskih naseljih so trajali razlicno dolgo, od ene ure do skoraj celega dne.
Najve¢ sem se posluzevala prikritega opazovanja z delno udelezbo (Vogrinc, 2008:51). Za
prikrito opazovanje sem se odlo€ila predvsem zato, ker sem Romom zelo tezko razlozila
namen mojega dela in moje naloge, da bi jo pravilno razumeli. Ob¢asno sem uporabila tudi
odkrito metodo opazovanja, predvsem takrat, ko sem se pogovarjala s posamezniki, za katere
sem vedela, da mi lahko povedo zanimivo zgodbo. Takrat sem jim povedala, zakaj to zgodbo
potrebujem. Nastopala sem tako v vlogi pasivne opazovalke, ko nisem sodelovala v njihovih
dejavnostih in sem jih zgolj opazovala, kot tudi aktivno udeleZzene opazovalke v njihovih
dejavnostih. To je bilo ob celodnevnih druzenjih z Romi v njihovem domacem okolju, ko sem
z njimi izvajala razli¢ne delavnice, pomagala pri pripravi kosila in drugih aktivnosti, se
udelezila njihovega piknika in podobnih dejavnosti.

Ob mojih obiskih v romskem domacem okolju sem izvedla priblizno 30 neformalnih
pogovorov z odraslimi Romi. Ob tem je nastajalo gradivo v obliki terenskih in pogovornih

zapisov.



INTERVJUII

Intervjuvala sem ljudi, ki opravljajo razlicno pedagosko delo v Osnovni Soli Leskovec pri

Krskem (pomocnica ravnatelja, uciteljica v lo¢enih romskih oddelkih, romska koordinatorica,

vzgojiteljica, razredna uciteljica v integriranem oddelku) ter Rominjo Nataso Brajdic.

Izvedla sem 6 intervjujev:

intervju s Heleno Bizjak, pomoc¢nico ravnatelja. Bizjakova Ze dobrih 25 let dela na
Soli, ima veliko izkuSenj pri delu z romskimi ucenci in njihovimi starsi;

intervju z Rominjo Nataso Brajdi¢. NataSa Brajdi¢ je romska Zenska, ki izstopa iz
povprecja tradicionalnega romskega zivljenja v tem okolju. Stara je 26 let. Je
izobrazena, zaposlena in ne Zivi v romskem naselju. Prizadeva si za ohranitev
romskih tradicionalnih vrednot in obicajev ter je zelo aktivna v prizadevanjih za
izboljSanje polozaja Romov;

intervju z uciteljico Patricijo Haler, ki je poucevala v locenih romskih oddelkih in
mi je posredovala svoje izkuSnje in stalisca;

intervju z romsko koordinatorico na Soli Natalijo Kovacic, ki je pred nekaj leti tudi
sama zakljucila izobrazevanje v isti osnovni $oli;

intervju s Tino Macur, vzgojiteljico, ki je delala v lo¢enem romskem oddelku vrtca
in tudi v oddelku, kjer so romski otroci integrirani med ostale otroke;

intervju z uciteljico razrednega pouka Klavdijo Mirt, ki poucuje tudi romske

otroke, integrirane med ostale otroke.

Intervjuji so bili polstrukturirani. (Mesec, 2007:65). Potekali so v obliki individualnih

pogovorov. Izhodisca, ki so me v intervjujih zanimala, so bila naslednja:

- vloga moskih in zensk v romski skupnosti,

- pravice Romov,

- odnos Neromov do Romov in obratno,

- specifike glede romskega nacina zivljenja,

- predlogi za izboljSanje njihovega polozaja,

- vrednote, ki so Romom blizu,

- pomen Solanja za romske otroke,

- ali so romski otroci zanemarjeni,

- dobre in slabe strani integracije,

- odnos uciteljev do romskih otrok,
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- sodelovanje s starsi,
- usposobljenost uciteljev za delo z romskimi ucenci,

- vloga romskega asistenta v Soli.

ANKETA

Izvedena je bila med ucitelji razredne in predmetne stopnje v letu 2004. Anketne liste je
oddalo 26 uciteljev. V njej sem Zelela izvedeti naslednje:

- s kak$nim predznanjem prihajajo romski otroci v $olo,

- ovire pri integraciji romskih otrok,

- oblike sodelovanja s starsi,

- polozaj romskega otroka v razredu,

- lastnosti, ki po njthovem mnenju najbolj opisujejo Rome.

3. PROCESI SOCIALIZACIJE

Socializacija je proces, v katerem posameznik osvaja kulturo druzbe, ki ji pripada. Vpliva na
druZbeno zivljenje posameznika in na interakcijo z drugimi ljudmi.

Musek (1993: 336) opredeljuje socializacijo kot proces vras€anja v druzbeno okolje in ga
oznacuje kot pomembno prvino vzgoje in osebnostnega razvoja. Izid socializacije naj bi bila
osebnost, ki pozna druzbene zahteve in kulturo in ki zmore druzbena in kulturna pravila tudi
kriticno presojati in sodelovati pri njihovem spreminjanju.

Proces socializacije poteka v treh stopnjah:

Primarna socializacija: faza predSolske dobe otroka, od rojstva do vstopa v Solo. Gre za
obvladovanje telesnih sprememb in spretnosti, osvojitev higienskih navad, razvoj govora,
vkljucitev otroka v vrstniSke skupine. Odvija se predvsem v druZini, u€inki pa segajo v
naslednje stopnje socializacije in so pomembni za njihovo uspesnost.

Sekundarna socializacija: posameznik pride v stik s SirSim okoljem, ki na bolj
institucionaliziran naCin prenasa pravila druzbe na posameznika. Gre za Cas intenzivnega
Solanja otroka v instituciji in vklju¢evanje v SirSo druzbeno skupnost.

Terciarna socializacija: socializacija/inkulturacija so po Luks$i¢-Hacin (1999: 59-64) procesi
ohranjanja obstojece realnosti in vzpostavljanja »nove realnosti«. Pojem je povezan s procesi

posameznikovega uclovecenja. Clovek je rojen s predispozicijami, ki mu nudijo moznost, da
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postane druzbeno in kulturno bitje. To pa ni samoumeven proces, saj se predispozicije
oblikujejo Sele v procesih socializacije/inkulturacije. Okolje dolo¢i meje uresnicenja
predispozicij in vsili lastne nacine zadovoljevanja potreb. Intenzivnost vpliva okolja na
izoblikovanje otrokove osebnosti se razlikuje glede na posamezna starostna obdobja.

Musek (1999: 52) tudi poudarja, da so druzinsko okolje in druzinski vplivi bili in ostajajo za
¢loveka glavni dejavnik socializacije in osebnostnega oblikovanja.

Resman (2003: 66) opredeljuje pomen druzine in njene sorodstvene povezave, ki s svojim
kulturnim okvirom mo¢no vpliva na otrokov psihosocialni razvoj: »Skozi medsebojne odnose
odrasli vplivajo na custva, spoznanja in vedenje otrok; skozi druZinsko in sorodstveno
interakcijo na otroke prehajajo prepricanja in vrednote.« V druzini se otroci ucijo vlog in iz
teh sprejemanja obveznosti in odgovornosti. Eno najpomembnejsih sredstev socializacije
otrok in Solskega dela je osvajanje jezika.

Zigon (1998: 26) govori o dvojnosti jezikovne socializacije, ko je posameznik izpostavljen
dvojnemu vplivu oziroma paralelni socializaciji, predvsem ko gre za inkulturacijo kot
istovetenje z doloceno etni¢no skupnostjo. Pripadniki etni¢énih manjsin so izpostavljeni vplivu
manjSinske primarne kulture in vecinske sekundarne kulture, zaradi Cesar pride do »kulturne
razklanosti« osebnosti. To pomeni, da posameznik, ki skuSa sprejeti tujo kulturo, to lahko
stori na ravni zavednega, ni pa tuje kulture mogoce sprejeti na ravni nezavednega. Ko ¢lovek
sprejema tujo kulturo, ostaja v konfliktu s samim seboj, ker so ga vzgojili starsi, katerih odnos

do dominantne kulture je do neke mere konflikten.

3.1. Oblikovanje identitete in samopodobe

Samopodoba je predstava ¢loveka o samem sebi, o svojih sposobnostih in zmoznostih, ciljih
in zadolZitvah, ki ga vodi v njegovem delovanju v doloceni situaciji (Ule, 2005: 215).
Kobalova meni, da sta identiteta in samopodoba isti pojav, le da razli¢ni avtorji uporabljajo
razli¢na izraza za opis istega pojava. To pa je celota potez, predstav, obc¢utij, vrednotenj, ocen
samega sebe in drugih psihi¢nih vsebin, ki jih posameznik pripisuje samemu sebi in ki jih
drugi pripisujejo njemu (Kobal, 2000: 36-38).

Samopodobo posameznika sestavljajo tudi vse vloge, ki jih v skupnosti in druzbi prevzema.
(Tomori, 1994: 22-23) Musek (1999: 56) pravi, da psiholoske raziskave vse jasneje
dokazujejo, da ima samopodoba izjemno pomembno mesto pri oblikovanju in usmerjanju

posameznikovega ravnanja in dozivljanja.
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Resman (1999: 114-115) govori o vlogi Sole v otrokovem celostnem razvoju in ponujeni
moznosti oblikovanja samopodobe. Poudarja, da je oblikovanje samopodobe ucenca stvar
vrednot, ki prezemajo Solsko zivljenje, ter stvar odnosov in vzdu§ja, v katerem zivi.
Samopodoba ucenca pomeni postavljanje osebne, Solske in poklicne vizije otroka in Sola ga
mora opremiti tudi s tem.
Samopodoba se v Soli gradi na obcutjih varnosti, zadovoljstva nad samim seboj, druzenja,
dozivljanja smisla Solskega zivljenja in mesta, ki ga imajo v strukturi socialnih odnosov. Zato
je pomembno, da se uCenec zaveda, da ima moznost vplivanja in soustvarjanja tega Zivljenja.
Pomembno je, da ucenec dozivlja obcCutek telesne varnosti in emocionalne stabilnosti. Isti
avtor poudarja tudi, da je za oblikovanje pozitivne samopodobe pomembno, da u¢enec dozivi
obcutek pripadnosti, da ne bo osamljen in da osvoji dolo¢ene socialne navade. Ucencu je
potrebno pomagati, da bo v Soli tudi uspel in ta uspeh tudi dozivel ter dobil za to potrditev in
priznanje.
Zigon (1998: 17-19) definira identiteto kot izraz odnosa, ki ga je ¢lovek vzpostavil do samega
sebe in do skupine, v kateri Zivi. Je pojav, ki nastane v vzajemnem odnosu in vplivu med
posameznikom in druzbo. Pri posamezniku se vzpostavi skozi posamezne faze
socializacijskega procesa. Temelji osebnostne identitete so vzpostavljeni v primarni
socializaciji, ki nosi v sebi posebnosti posamezne kulture, ki je drugacna od druge. Tako se v
posameznika vgradijo norme, vrednote in simbolni sistem specificne druzbe, ki je nosilka
njegove socializacije.
Identiteta, kot pravi M. Ule (2000: 86), je relativen koncept in ni vedno nekaj, kar je zazeleno.
Nesprejemanje stigmatizirane identitete pomeni nesprejemanje negativne identitete. Po
Freudu identiteta izraza nekakSno labilno notranje ravnovesje med individualnim in
druzbenim v subjektu (ibid.).
V procesu oblikovanja identitete v odnosu do etni¢ne pripadnosti gre lahko posameznik skozi
vec faz:

- se ne zavedajo, zanikajo ali razvrednotijo narodnostno identiteto;

- konflikti in diskriminacija jih izzove, da se z narodnostjo soocijo in jo razis¢ejo;

- poglobitev v doloceno etni¢no ali rasno zavest;

- spoStovanje narodnosti;

- integracija narodnosti v polno in kompleksno dvokulturno identiteto (Woolfolk, 2002:

75).
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V posameznih kulturah in druzbah se oblikuje t.i. etni¢na identiteta, ki po Luks$i¢-Hacinovi
(1999: 49)  predstavlja skupinski vidik posameznikove identitete in je povezana s
posameznikovo potrebo po druzenju. Posameznik je rojen v doloceni skupnosti, ki ima svoja
etnicna obelezja in so mu v procesu inkulturacije/socializacije predpostavljena.
Posameznikova etni¢nost identitete je povezana s pojavnimi oblikami etni¢nih skupnosti.
Identiteta je predvsem odraz odnosa, ki ga ¢lovek vzpostavi do samega sebe in do skupine, v
kateri zivi. Ta odnos pa se izoblikuje v interakciji z okoljem. (ibid.)

Milovanovi¢eva (2006: 24) govori o negativni identiteti romskih otrok kot posledici
segregacije na ravni izobrazevanja in tudi okolja, v katerem zivijo. V tem kontekstu
Armstrong (v Milovanovi¢, 2006: 24-25) s pojmom zaznamovanja (labelling) oziroma
uvrS€anjem otrok v homogene skupine z razliénimi oznakami ("socialno-kulturno
hendikepirani", "s posebnimi izobraZevalnimi potrebami”, "z motnjami") meni, da se
kategorizirani otroci spremenijo v "druge" in postanejo clani druzbe, ki so na podlagi

dolo¢enega merila uvrsceni med deviantne osebe.

4. ROMI IN CLOVEKOVE PRAVICE

Lakota (2000: 27) v svoji nalogi razlikuje Rome od definicij klasi¢nih narodnih manjsin v
tem, da nimajo svoje domovine in da zivijo po vsem svetu. Prav tako tudi nimajo pretezni del
svoje populacije v neki sosednji drzavi.

V nekaterih drzavah (npr. Avstriji) je romska skupnost priznana kot etni¢na ali narodna
manj$ina in imajo enake pravice kot ostale manjSine. Slovenija spada med drzave, kjer Romi
niso uradno priznani kot narodna manjSina, vendar obstaja nekaj predpisov o njihovih
posebnih pravicah. Tako 65. ¢len Ustave RS doloca, da polozaj in posebne pravice romske
skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja zakon (Ustava RS, 1991). Zakon je bil sprejet Sele leta
2007. Ureja polozaj in opredeljuje podro¢ja posebnih pravic romske skupnosti v Republiki
Sloveniji, pristojnost drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti za
njihovo izvajanje ter sodelovanje predstavnikov oziroma predstavnic romske skupnosti pri
uresni¢evanju njihovih pravic in obveznosti, dolo¢enih z zakonom. Posebne pravice Romov
so dolocene v enajstih podro¢nih zakonih. Zakon o lokalni samoupravi (Ur. . RS, §t. 72/93) v
svojem 39. ¢lenu doloca, da na obmocjih, kjer zivi avtohtono naseljena romska skupnost,

imajo Romi v obc¢inskem svetu najmanj po enega predstavnika. Zakon o lokalnih volitvah
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(Ur. 1. RS, 8t./93) pa podrobneje doloca postopke izvolitev predstavnikov romske skupnosti v
obcinski svet. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Ur. 1. RS, &t.
12/96) doloca dodatna sredstva Solam, ki imajo ufence Rome, zagotavlja specificne
normative in standarde, strokovni svet ima pristojnost doloCanja programa dopolnilnega
izobrazevanja za otroke Rome. Posebne predpise o romski skupnosti dolocajo Se Zakon o
vrtcih, Zakon o osnovni $oli, Zakon o medijih, Zakon o Radioteleviziji Slovenija (zaobjema
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja.

Poleg omenjenih zakonov pa je Slovenija podpisnica pomembnejSih mednarodnih pogodb s
podrocja Clovekovih pravic in prepovedi diskriminacije. Temelj varstva Clovekovih pravic
predstavlja Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic OZN iz leta 1948, ki sicer pravno formalno
ni obvezujo¢ dokument (Obreza, 2003: 49-50).

Omenjeni predpisi, ki teoreticno dolocajo nekatere posebne pravice Romov, Se ne
zagotavljajo uresniCevanja in spoStovanja temeljnih ¢lovekovih pravic romske skupnosti.
KrSenje pravic se manifestira na razlicnih podroc¢jih Zivljenja, za katera je teoreti¢no dolocena
"enakost vseh ljudi pred zakonom."

Rominja Natasa Brajdi¢ ocenjuje, da se krSenje ¢lovekovih pravic romske skupnosti najbolj
odraza na naslednjih podrocjih: »Najbolj vidna stvar je ta, kar se tice sluzb. Jaz poznam
veliko takih mladih, ki so pripravljeni iti v sluzbo, bi delali, ampak ko vidijo, da je Rom, pac
Jih ne vzamejo. Jaz imam tudi eno izkusnjo, ko je ena Zenska poklicala, so rab'li eno cistilko
za v Solo in po telefonu so ji obljub'li, da bo, da se mora oglasit'. Ko je prisla tam, je bila
Brajdic, ji je rekla: ja, to mesto je pa ze oddano. Tukaj so najvecje krsitve clovekovih pravic.
Pa se marsikje drugje bi se naslo. Mi vsi danes vemo, da v druzbi, ce nisi enak njim, druzbi,
pa ce drugace razmisljas, imas probleme. Krsijo se pa vsak dan in to marsikje: kar se tice
sluzb, v Solah tudi. Vsepovsod te drugac’ tretirajo, ce si Rom. Jaz imam izkusnje, vsepovsod,
tudi v zdravstvenem domu, ko cakam v cakalnici, pa se menimo vsi lepo, ko pa rece sestra:
Brajdic, pa se jaz vstanem, pa vsak pogleda. Glih zadnjic, ko sem bila , me je sestra, ena,
druge me poznajo, ena je bila na praksi, pa me gleda, pa ne odpre vrat, pa me gleda ... ji je
bilo cudno, ona je pricakovala tisi standard od Romkinj. Zaradi priimka sem imela probleme,
vsak boli. Enkrat me je ena sestra napadla: to pa ni vasa kartica! Sem rekla: ja, pa je. Pa je
rekla: tukaj pise Brajdic. Ja, sem rekla, jaz se pisem tudi Brajdic. Kar napadla me je, ves. To
te stisne, ves. Jaz sem Ze navajena tega, pa vseeno te stisne. Meni bi bilo Ze cudno, da ne bi

bilo tega, da je vse normalno ....Brajdi¢ ali Hudorovic, saj ni vazno kako se pises ... pa te
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vsak pogleda zaradi tega, ne vsak, ampak ... pa sploh v javnih ustanovah, te malo stisne ... si
mislis: izobrazen ta naj bi bil, pa ni res to. Zivljenje je tako, pa moras ga sprejet. So tudi
drugacni ljudje. Jaz imam ful prijateljic, ko ni vazno ... jaz sem Romka, ampak jaz med njimi
nisem. Kar se tice prijateljstva in privat zZivljenja, jaz imam poslihtano. Ampak srecujem se pa

tudi s takimi, ko jim je ma'l cuden.« (intervju, december 2005).

Zaposlovanje je podrocje, ki pomembno vpliva na ekonomski status druZine, na njen socialni
status v druzbi in vkljucevanje v §irSo druzbeno skupnost. Pravico do svobode dela doloc¢a ze
Ustava v svojem 49. ¢lenu, ki pravi tudi, da je vsakomur pod enakimi pogoji dopustno vsako
delovno mesto (Ustava RS, 1991). Pogovori z Romi, ki se zelijo zaposliti, pa vedno znova
govorijo o tem, kako jih delodajalci odklonijo, ko opazijo, da je kandidat za zaposlitev Rom.
Horvat-Muc opozarja na velike tezave pri zaposlovanju Romov, na eni strani zaradi nizke
izobrazbene strukture, na drugi strani pa zaradi neucinkovitih ukrepov drzave na podrocju
izobrazevanja in zaposlovanja Romov (Horvat, 1999: 22). Tudi moja sogovornica Natasa
Brajdi¢ je imela zaradi stereotipnih sodb o »standardu o Romkinjah«, kot to imenuje ona,
veliko tezav na podroc¢ju zaposlovanja in vsakdanjih opravilih »med civili«. To obcuti kot
hudo stisko, vendar zeli kljub temu ohraniti tradicionalne vrednote njene skupnosti in ne
skriva svojega porekla. Najveckrat je priimek tisti, ki jo izda in zaradi katerega ima najvec
tezav.

Velike tezave se pojavljajo tudi na podroc¢ju bivalnih razmer Romov. Veliko jih namre¢ zivi v
nedostojnih ¢loveskih razmerah, komunalno neurejenih naseljih, nelegalnih, brez vode in
elektricne energije, kljub temu da Ustava v svojem 78. Clenu dolo¢a, da drzava ustvarja
moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo primerno stanovanje (Ustava RS, 1991).

Komac (1999: 67) meni, da brez minimalno urejenih bivalnih razmer ni mogoce pricakovati,
da bi se romske druzine lahko postopoma socializirale in vkljuéile v okolje. Se posebno zato,
ker nimajo zagotovljene niti pravice do bivanja v nekem okolju, njihova naselja so pogosto

nelegalna in zgrajena na tuji zemlji, zato v okolju delujejo motece.

Romi ne morejo uporabljati svojega maternega jezika v nobeni od institucij v Sloveniji. Tako
se dogaja, da Romi v komunikaciji z uradniki ali strokovnimi delavci ne razumejo pomena
njihovih dejanj in razlag, le-ti pa mislijo, da razumejo vse povedano. Velikokrat jih je tudi

sram povedati, da ¢esa ne razumejo. Krek navaja, da bi moral obstajati v osnovni Soli izbirni
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predmet romski jezik s kulturo, kar lahko vidimo v perspektivi zagotavljanja pravic, ki jih ima

romska manjSina glede ohranjanja svojega jezika in identitete (Krek,Vogrinc, 2005: 135).

Vse socialno skrbstvene sluzbe morajo pri svojem delu spostovati in upostevati ¢lovekove
pravice, ker le tako lahko zagotovijo eticno pravi¢no in senzibilno delo stroke.

Clovekove pravice, kot pravi Rommelspacher (2003: 208), niso nov okvir socialnega dela,
lahko pa ponudijo $irsi pogled in krepijo tiste tradicije znotraj socialnega dela, ki izhajajo iz
bojev za socialno pravi¢nost in emancipacijo.

Sklicevanje na ¢lovekove pravice poudarja, da:

- lahko o socialnih problemih razmisljamo le vecslojno in vkljuCujemo vedno vec
mednarodnih in globalnih vidikov;

- so polje socialnega dela vedno definirali politi€ni boji za socialno pravicnost in
emancipatorna gibanja;

- je nujno, da socialno delo ohranja distanco do svoje pogosto dvojne in protislovne vloge: na

eni strani reproducira druzbeno strukturo moci in dominacije, na drugi pa ji oporeka (ibid.).

Carole Pateman (v: Zavirsek, 2003: 223) opozarja, da obstaja razlikovanje med formalnimi in
dejanskimi pravicami, in sicer tako, da imajo nekateri ljudje v danasnjih druzbah status
drzavljana, nekateri pa status ¢lana. Tiste, ki so izklju€eni iz polnopravnega drzavljanstva, je
mozno razvrstiti glede na pripadajoci obseg pravic:

- subjekte, ki v odnosu do zakona niso niti ¢lani niti drzavljani;

- subjekte, ki so v odnosu do zakona v nekem smislu ¢lani, vendar niso drzavljani, kar
pomeni, da so le pogojno vkljuceni v druzbo — kot izjeme;

- subjekte, ki so dosegli formalne drzavljanske pravice, kar pomeni, da so drzavljani, vendar
pa nimajo dejanskih pravic.

Rome bi lahko uvrstili v tretjo skupino, kot ljudi z omejenimi dejanskimi pravicami.

ZavirSkova opozarja, da je socialno delo v preteklosti temeljilo predvsem na konceptu
univerzalnih ¢lovekovih pravic in je pred seboj videlo predvsem abstraktnega ¢loveka, ki je
enak vsem ostalim. Do pomembnega premika k upoStevanju dejanskih ali konkretnih
¢lovekovih pravic pri nas Se ni prislo (Zavirsek, 2003: 222).

Romi imajo pogosto Ze od otrostva izkusnjo nemoc¢i v razmerju z institucijami in v javnem

prostoru. Ponotranjili so podobo manj cenjenih ¢lanov skupnosti in so zato tudi manj spretni
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pri samostojnem uveljavljanju pravic, kar pa krepi rasisticne teorije tudi v socialnem delu
(Znidarec, Urh, 2005: 327).

Srbski knjizevnik in novinar, Dragoljub Ackovi¢, definira pojem anticiganizem, ki je nastal v
okviru aktivnosti romskih »liderjev« svetovne romske organizacije in je novejSega datuma.
Skozi zgodovino je bilo konstantno prisotno preganjanje in sovraStvo do Romov. Tudi danes
se, kljub sprejetih zakonskih aktih o za$c¢iti pravic manjSin in drugih predpisih, Se vedno
pojavljajo oblike anticiganizma, predvsem je vec¢ prikritega (Ackovi¢, 2007: 27-29). Veliko je
tudi rasizma, prikritega in odkritega.

Zornova rasizem interpretira kot zanikanje oziroma omejevanje pravic, zatiranje in utiSanje
glasov dolocenih skupin v javnem prostoru. Nadalje definira zatiranje: »Zatiranje je Sirok
pojem, Sirsi kot diskriminacija. Zatiranje vpliva na samorazvoj, samopodobo, ambicije in
vizije, ki jih imajo pripadniki razlicnih etnicnih skupin o sebi. Romska deklica sebe ne bo
videla kot bodoco uciteljico, zdravnico, igralko, sodnico ipd. predstave, ki podpirajo zatiranje
in diskriminacijo, internalizirajo tako tisti, ki jih rasizem prizadene, kot tisti, ki pripadajo
skupini, ki zatira.« (Zorn, 2003: 304).

Ista avtorica navaja, da je naloga antirasisticnega dela pri Romih predvsem zagotavljanje
vecje vidnosti in vkljucenosti v lokalno skupnost, pomo¢ pri urejanju bivalnih, dostop do
socialnih in zdravstvenih storitev ter spodbujanje napredovanja romskih otrok v

izobraZevalnem procesu (ibid.).

5. ROMI IN NJIHOVO DOMACE OKOLJE V OBCINI KRSKO

5.1. Etnografski opis romskih naselij v ob¢ini Kr$ko

V obc¢ini Krsko zivijo Romi na S$tirih lokacijah, ki so izklju¢no romska naselja: najvecje
naselje Gorica (ali Kerinov Grm) ter tri manj$a naselja: Loke, Drnovo in Straza.

V vseh naseljih skupaj prebiva okoli 300 Romov, v Kerinovem Grmu okoli 180. Omenjeno
naselje je tudi najstarejSe, staro priblizno 45 let. Sprva je bilo to izkljuéno Sotorsko in
barakarsko naselje, kasneje so se pojavile tudi zidane hiSe. Naselje je oddaljeno pet
kilometrov od KrSkega. Okoli njega so njive in travniki, je izolirano od ostalih vasi. Zgrajeno
je na ozemlju kmetijskih zemlji$¢, kamor so se zaceli nelegalno naseljevati Romi. Kmetje na
tem obmocju so zaceli opuscati obdelavo polj, kajti naselje se je skozi leta Sirilo in zavzemalo

Cedalje ve¢ kmetijsko obdelovalnih povrsin. Pred nekaj leti je ob¢ina KrSko Zelela preseliti
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naselje v bliznjo raketno bazo Gorica, za kar je bila med ob¢ino in ministrstvom za obrambo
celo sklenjena menjalna pogodba za zemljiSca, vendar so ji krajani Gorice nasprotovali. Leta
2007 je obcina Krsko odkupila zemljisce, ga legalizirala ter izvedla parcelacijo. S tem je
Romom dana moznost odkupa svojega zemljisca ter ureditev komunalnih storitev in priklop
na elektricno omrezje. V letu 2008 si je to uredila ena romska druzina.

V romskem naselju Kerinov Grm danes stoji Ze ve€ina zidanih hiS. Nekaj je zelo lepih, ¢eprav
brez elektrike, ostale pa so v zelo slabem stanju, brez vode in elektrike. Ob prihodu v naselje
sta vidna dva dela naselja: prednji del, kjer so hise lepSe, z lepim proceljem in zadnji del, kjer
so v zadnjih nekaj letih zrasle iz barak zidane hiSe, vendar so le-te v bistveno slabsem stanju.
Vecinoma imajo en ali dva prostora, kjer biva Stevil¢na romska druzina, oprema je slaba,
razbita ali je sploh ni. Dostop do his je teZzaven, sploh ob slabem vremenu, ko je veliko blata
in druge nesnage. Strani$¢a in kopalnice nimajo, svoje potrebe opravijo kjerkoli zunaj, tudi
pred hiSo. Romi iz »sprednjega in zadnjega« dela naselja se med seboj ne razumejo. Tisti, ki
zivijo zadaj, so se v naselje priselili kasneje. Prisli so iz Hrvaske, zato jim drugi Romi pravijo
»Hrvati«, kar ima slabSalni pomen. Ti Romi se med seboj ne razumejo, med njimi prihaja tudi
do konfliktov.

Pred Stirimi leti je komunalno podjetje zacelo odvazati smeti tudi v tem romskem naselju.
Vendar pa je naselje Se vedno zelo zanemarjeno, polno odpadkov in smeti. Veliko je psov in
mack, ki se nekontrolirano razmnozujejo in prinaSajo tudi bolezni. Nekatere druZine imajo
tudi druge domace Zzivali, predvsem konje, ovce, kokosi in koze, ki zivijo in se pasejo okoli
njihovih domov. Elektrike v domovih ni, za notranjo razsvetljavo uporabljajo »agregate«.
Hladilnikov, pralnih strojev in ostalih elektricnih naprav nimajo. Vodovod je bil pred nekaj
leti pripeljan v naselje, prej so jim vodo pripeljali gasilci v posebne velike kontejnerje. Ti so
bili dotrajani in umazani. Nekateri Romi so si za lastno uporabo izkopali vodnjake, iz katerih
je pritekla tudi opore¢na voda. V zadnjem casu so si nekatere romske druzine same napeljale
vodovod do svoje hiSe, druge pa hodijo po vodo k vodovodni pipi, ki je postavljena sredi
naselja. Pogoji za vzdrZevanje osebne higiene so slabi. Obladila perejo ro¢no, veliko oblacil
pa tudi zavrZejo, ko so Ze zelo umazana.

Romi vecino Casa prezivijo zunaj. Ob lepem vremenu kuhajo zunaj, v poletnem casu pa si
pred hiSo prinesejo vzmetnice, kjer tudi spijo. Nekatere druzine se za kakSen teden tudi
odpravijo ziveti na drugo lokacijo, najveckrat nekje ob vodi.

Najslabse urejeno naselje je Straza. Na tem obmocju se Romi Se selijo, obcasno tu ni nikogar,

potem se pa spet za nekaj ¢asa naseli nekaj druzin. Naselje je locirano na travniku ob gozdu.
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Vode in elektrike ni, prav tako ne zidanih hiS. Romi zivijo v Sotoru, prikolici ali pa si za¢asno
postavijo majhno leseno hisko. Ob njihovem odhodu jim ostali Romi velikokrat njihova
prebivali§¢a unicijo.

Romsko naselje Drnovo lezi ob robu vasi Drnovo. Je komunalno urejeno, ima tudi elektri¢no
napeljavo. Na tem obmocju so Romi imeli prve zidane hiSe. Kljub urejeni infrastrukturi pa je
samo naselje zanemarjeno in umazano. Z Romi iz Kerinovega Grma se ne razumejo in se med
seboj ne druzijo. Otroci iz tega naselja hodijo v Solo z avtobusom. Starsi ne Zelijo, da po njih
prihaja Solski kombi, ki prevaza ostale romske otroke, predvsem zaradi njihovih nesoglasij.
Vecina Romov se prezivlja z denarno socialno pomocjo, priloznostnimi deli, zbiranjem
starega zeleza, kostanja, gob in drugih plodov. Obcasno se odpravijo tudi na vecja smetisca,
kjer bivajo tudi po nekaj tednov. Nekaj jih tudi dela preko javnih del. Ta dela ve¢inoma hitro
opustijo, ker so slabo plac¢ana in jim znizajo tudi ostale socialne prejemke.

Romi Zivijo dokaj izolirano Zivljenje. Ze sama naselja so vsa prostorsko izolirana, v njih
zivijo izkljuéno Romi. Druzijo se veCinoma med seboj, stikov z neromskim prebivalstvom

imajo malo, predvsem s tistimi Neromi, ki jim pomagajo pri delu.

Danes, v razviti druzbi, je Zivljenje brez vode in elektrike nekaj nerazumljivega, a Zal so
najveckrat marginalizirane skupine ljudi tiste, ki zivijo v slabih zivljenjskih pogojih. Zupancic¢
(2003: 119) v svojem ¢lanku poudarja, da se socialna izkljucenost pogosto zacenja in konca
ravno pri odsotnosti osnovne infrastrukture, ker ta pomeni resno in nepremostljivo oviro. Te
dobrine pomenijo tehni¢ni predpogoj druzbene enakosti, brez katerih so pravne kategorije
manjSinske zascite in boja proti marginalnosti druzbenih skupin brez moci.

Na vecanje druzbene neenakosti, po mnenju Demsarjeve in Urhove (2005: 329), vpliva tudi
pomanjkanje skupnostnih mrez, ki so posledica drzavnih in lokalnih politik (nezadostna
sredstva za izboljSanje bivalnih pogojev, nezaposlovanje, onemogocanje enakopravne
participacije v skupnosti ...). Avtorici Se navajata, da so v nepovezanih skupnostih resursi
drugega reda (informacije, vezi, poznanstva), s pomocjo katerih pridemo do resursov prvega

reda (denar, vpliv, ugled), dostopne;jsi tistim, ki zasedajo vrednejse druzbene statuse.
D. Zavirek in J. Skerjanc (2000: 403) ugotavljata, da Zeli ve¢insko prebivalstvo ohranjati

socialno distanco do Romov in jim tudi onemogoca legalizacijo obstojecih naselij, kar pa je

pogoj za komunalno ureditev in organizirano gradnjo.
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skupine. Prostor, kjer Zivijo, je zamejen in vanj ne vstopi kdorkoli. Vendar ne toliko v smislu
fiziéne omejitve kot kulturne in druzbene, ki se ne sklada z ideologijo $irSe druzbe. Cuferjeva
(1997: 348) pravi, da so druzbe razvile svoja lastna pravila, ki so kulturno determinirana.
Njihov namen je jasna postavitev meja. Znotraj kulturnega prostora, kjer Romi zivijo, veljajo

specifi¢na pravila, odnosi, organizacija in vzorci obnaSanja.

Pri povezovanju s §ir§Sim druzbenim okoljem in institucijami imajo nemalokrat tezave. Niso
vklju€eni v ekonomske in politi¢ne institucije, ki razpolagajo z druzbeno mocjo (Lakota, 200:
32). ZavirSkova opozarja, da so v danaSnjem casu na boljSem predvsem ljudje z ustreznimi
spretnostmi — beli moski, mlajSe Zenske s spretnostmi in znanjem, ki jih zahteva novi
ekonomski red (ZavirSek, 2000: 34). Vzroke lahko iS¢emo v pomanjkljivi izobrazbi,
nezaposlenosti, nevkljucenosti v javno Zzivljenje in izoliranosti. So popolnoma odvisni od
socialne sluzbe in njene pomoci.

Sooc¢ajo se s kroznim tokom revs¢ine: bivanje v romskem okolju, neizobraZenost, slabo
finan¢no stanje, nezaposlenost, negativni predsodki vecinskega prebivalstva in druzbena
izkljucenost (Zavirsek, 2000: 403).

Po definiciji Schmidta je revs¢ina eno od problemskih podrocij izklju¢evanja. Ostala podrocja
so Se: brezposelnost, bolezen, migracija, izkljuitev iz neformalnega omrezja in politicna
marginalizacija. Pojem izkljucevanja tako oznacuje socialno izkljucitev in zajema poleg
rev§¢ine tudi dolgotrajno brezposelnost, pripadnost izkljueni manjSini in regionalno
izklju€enost (Schmidt, 2003: 315). Urhova pa poudarja, da se ze sama pripadnost romski
kulturi pogosto kaze kot prevladujo€ razlog socialne izklju€enosti (Urh, 2005:38).

Z izrazom revscina Dragos in Leskoskova (2003: 32-33) oznacdujeta »izrazito problemati¢ne
kombinacije zivljenjskih tezav pri tistih skupinah in posameznikih, ki so dlje casa
izpostavljeni razlicnim vrstam deprivacije na pomembnejSih podroc¢jih (zaposlitev, bivalni
standard, materialno, zdravstveno, izobrazbeno stanje, socialne mreze, prezivljanje prostega
Casa, zivljenjski vzorci).«

Revséina je povezana z neenakostjo v primeru, ko je neenakost pogoj za revs¢ino, ni pa
neenakost povzroCena z revs¢ino. Ista avtorja (ibid.) navajata tri poudarke, povezane z
omenjeno definicijo:

- neenakost pri dostopu do najpomembnejSih materialnih in simbolnih dobrin lahko potisne v

revscino najbolj ranljive kategorije prebivalstva,
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- vsaka neenakost ne povzroca revscine;

- vsaka oblika revscine je proizvod druZbene neenakosti.

Druzbeni polozaj izkljuCenih skupin, torej tudi Romov, zaznamujejo tri vrste
diskriminiranosti in izkljucenosti:

- ekonomska (subjekt, ki mora biti sposoben ustvarjati dobicek, biti avtonomen in neodvisen);
- socialna (subjekti, ki imajo druzbeni vpliv in zasedajo pomembna mesta);

- kulturna (ponizevanje ljudi, ki se jim pripisujejo negativne lastnosti in povzdigovanje tistih,
ki se jim pripisujejo pozitivne lastnosti — pripadniki veginske kulture) (Zavirsek, Skerjanc,

2000: 387).

D. ZavirSek (2003: 223) poudarja, da so ljudje vkljueni v druzbo z razlicnimi statusi.
Govorimo o »posebnih skupinah«, o ljudeh, ki imajo »posebne potrebe«, o »posebno ranljivih
skupinah«, o »drugacnih ljudeh« in jim s takimi poimenovanji pripisujemo status izjem, ki so

sicer vkljuCene v druzbo, vendar le kot izjeme in jih ta status tudi izkljucuje.

S. Zimic opozarja, da je integracija Romov v S§irSo skupnost nujna, saj nobena druzbena
skupina ne more obstajati v izolaciji kot nek lo¢en podsistem druzbe (Zavratnik Zimic, 2000:
841). Ali, kot pravi Vito Flaker: »MozZnost stopanja v pogodbene odnose je glavno sredstvo
rehabilitacije marginaliziranih ljudi.« (Flaker, 1998: 194).

Nizka izobrazbena raven Romov je eden temeljnih vzrokov za njihov marginalni polozaj in
nevklju¢enost v pomembnejSe druzbene institute, ki razpolagajo z druzbeno mocjo. V
Razvojno izobrazevalnem centru Novo mesto, kjer se Ze ve¢ kot 10 let intenzivno ukvarjajo
tudi z izobrazevanjem odraslih Romov, ugotavljajo, da na vkljuevanje odraslih Romov v
izobrazevalne programe vplivajo:

- nenaklonjenost romske skupnosti do izobrazevanja in izklju¢evanje uspesnih posameznikov;
- nezaupljivost in strah Romov pred udelezbo v izobrazevalnih programih;

- negativne izkus$nje iz predhodnega izobraZevanja;

- nizka motivacija in Zivljenje v stilu »iz rok v usta«, ki posameznikom ne omogoca
postavljanja ciljev;

- pomanjkanje informacij o moznostih izobraZevanja;

- gibanja na trgu dela — kljub dokonc¢anju I. stopnje izobrazbe posamezniku ne omogoca

zaposlitve;
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- stereotipi in predsodki pri velinskem prebivalstvu, ki Romov ne sprejemajo kot
enakovrednih ¢lanov druzbe (Gaspersic, 2004: 141).

Najpogostejse ovire na strani Romov pa so:

- situacijske (oddaljenost od izobraZevalnih organizacij, neurejeno varstvo otrok za zenske in
razmisljanje, da je njihovo mesto doma);

- institucijske (programi niso prilagojeni potrebam odraslih, neupostevanje njihove kulture in
tradicije, Romi ne zaznajo uporabnosti formalno pridobljenega znanja, zahtevni vpisni pogoji,
trajanje izobraZevanja);

- dispozicijske (negativna samopodoba, nizka stopnja samozavesti, nizka pri¢akovanja, nizek
interes za ucenje, negativen odnos do ucenja, skromno predznanje);

- skromno predznanje, ki je pogosto posledica zniZevanja izobrazbenih standardov v
predhodnih programih;

- pogosta odsotnost, Sibka pripravljenost za samostojno delo;

- slabo razumevanje slovenskega jezika;

- neupostevanje njihovih sociokulturnih znacilnosti, multikulturnosti in nacel izobraZevanja

odraslih pri nacrtovanju in izvedbi izobrazevalnih programov (Gaspersic, 2004: 141).

Strinjam se tudi z Jelko Skerjanc, ki meni: »Ljudje, ki v skupnosti ne prevzemajo vidnih in
vrednotenih socialnih vlog, nimajo denarja, nimajo moc¢i, nimajo dostopa v vsa okolja, nimajo
moznosti dela v obicajnih okolis¢inah in nimajo moznosti vplivanja na spremembe v

skupnosti, so neopazni, nevidni. So nevidni drzavljani drugega reda.« (Skerjanc, 1995: 404).

Za romsko skupnost je znalilno, da je kot skupnost zelo mocna, mo¢ ima tudi nad
posameznikom v tej skupnosti. Tako lazje kljubuje razmeram zunaj svoje kulture in
skupnosti. Tudi Freud je mnenja, da je odloc¢ilni korak kulture nadomestitev moci
posameznika z mocjo skupnosti (Freud, 2001: 44). Le kako naj drugace funkcionira romska
skupnost v §irsi skupnosti?

Rominja Natasa Brajdi¢ je na moje vpraSanje, zakaj se posamezne romske druzine ne izselijo
iz romskega naselja in ¢e si to sploh zelijo, odgovorila: »Skupaj se pocutijo varni. On je
navajen, on je od nekdaj bil med svojimi, on se tam pocuti varnega, mocnega. Potem ko je pa
sam, je pa zgubljen. Pa tudi zaradi samega nacina Zivljenja, ki ga ima, si on ne more
privosciti, da gre nekam drugam. Ljudje se selijo zaradi sluzb, tisti, ki pa nima sluzbe, takih je

pa veliko ... kako se bo on nekam odselil, iz nic¢, da bi Sel nekam v nic ... tu je veliko stvari
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takih spornih, da si ne more privoscit', da bi se odselil. Pa tudi, ce se hoce kdo, ga ne pusti
vecina, gre na njihovo, kao, na familijo, da familija mora drzat skupaj.« (intervju, december

2005).

Klinar (1991: 25) pa opozarja, da je romska marginalnost vidna v njihovem bivanju v bednih
romskih naseljih, do katerih pa najveckrat ne segajo intervencije javnih sluzb. Ker ne
sodelujejo v institucijah in v samem druzbenem dogajanju, so se znasli zunaj samih druzbenih
tokov. Med seboj so dokaj nepovezani in razbiti. Najve¢ opravka imajo z njimi javne sluzbe
prisile — policija in socialne sluzbe, ki pa vseh problemov njihove marginalizacije ne morejo
reSevati. Obravnavani so predvsem kot problem, ki ga je treba brzdati, ne pa reSevati pri
koreninah.

Veliki problemi se kazejo predvsem pri zaposlovanju, zdravstvenem stanju, izobrazevanju
Romov in revs¢ini, s katero se spopadajo. Kot sem ze omenila, so Romi odvisni predvsem od
denarne pomoci drzave, bolj iznajdljivi pa se prezivljajo Se z nabiranjem zeliS¢ in starega
odpadnega Zeleza. Policisti belezijo tudi razlicna kazniva dejanja za pridobitev osebnega
premozenja (osebni pogovor, 2004). Lahko bi rekla, da so se na ta na¢in Romi »prilagodili«
danasnji postmoderni, informacijski druzbi, saj so svoje prvotne dejavnosti prezivljanja ze
zdavnaj opustili in naSli nove, financno donosnejSe vire prezivljanja. To lahko tudi
razumemo, saj sedem ali osem ¢lanska druzina pa¢ ne more preziveti le od pomoci drzave.
Velikokrat slisSim tudi ocitek, da Romi nocejo delati in se zaposliti. Problem pa je drugje:
Rom je zadnji ¢lovek v vrsti, ki bi ga delodajalec Zelel zaposliti. S tem je tudi krSena njihova
pravica do dela. Strinjam se z D. ZavirSek, ki pravi, da se z onemogoc¢anjem pravice do dela
nadaljujejo druge vrste zatiranja, ne le v preteklosti, tudi danes: izkoriS€anje, marginalizacija,
nemoc¢, kulturni imperializem in nasilje (ZavirSek, 2000: 28). Dokaz, da bi se nekateri Romi
zeleli zaposliti, je nedvomno njihovo vkljuevanje v sezonska dela, ki pa so zal kratkotrajna.
Za izboljsanje stanja zaposlovanja Romov vlada podpira programe javnih del, ki pa financno
niso stimulativna za romsko populacijo, ker zaradi nizke izobrazbene stopnje placilo bistveno
ne presega prejemka denarne socialne pomoci, poleg tega pa se zaradi dohodka od dela
znizajo tudi ostale denarne pomoci. Javna dela pomenijo tudi kratkotrajno reSitev

brezposelnosti.

Smerdu (1991: 186) je opredelil osnovne znalilnosti romske delovne sile: velik delez

nepismenih, z nedokon¢animi Stirimi razredi osnovne Sole in brez kakrSnekoli kvalifikacije,
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zaradi ¢esar Romi zasedajo najnizja mesta v delavni hierarhiji delovnih organizacij oziroma
lahko opravljajo le najbolj enostavna dela.

V Sloveniji glede zaposlenosti romske populacije obstajajo razlike. Zaposlenost pri dolenjskih
Romih je bistveno nizja kot pri prekmurskih Romih.

Romska marginalnost se kaze tudi v slabih zivljenjskih pogojih, bivanju v izoliranih, bednih
naseljih. Tu vecinska kultura ne opazi lepote, Cistosti in reda, ki po Freudovem misljenju
zasedajo tudi eno izmed posebnih mest med zahtevami kulture (Freud, 2001: 42).

Winkler (1999: 67) je preprican, da brez minimalno urejenih bivalnih razmer ni mogoce
pricakovati, da bi se romske druzine lahko postopoma socializirale in vkljucile v okolje.
Tezava je tudi v tem, da nimajo zagotovljene niti pravice do bivanja v nekem okolju, ker so
njihova naselja nelegalna in zgrajena na tuji zemlji, zato v okolju delujejo motece.

Romi so vedno (in Se danes) spadali v ogrozujoco skupino deviantnih. Vito Flaker (1998:
246) pravi, da ima vecina deviantnih skupin svojo totalno ustanovo. Vendar pa nekaj takih
skupin svoje ustanove nima in med njimi so tudi Romi. Skozi vso njihovo zgodovino so bili
preganjani in redni gostje totalnih ustanov: zaporov, norisnic, taboris¢ in drugih. Nikoli ni bilo
pomembno, ali so to otroci, Zene ali mozje — so Romi in sodijo drugam, tam, kjer jih bo mo¢
wsocializirati«, disciplinirati, izolirati ali iztrebiti. Danes so redni gostje predvsem zaporov,
kar je za njih najhujsi aparat prisile. Zato pred zapori bezijo. Ponavadi takrat, ko bi moral
(najveckrat) oCe v zapor, cela druzina pobegne. 1z barake vzamejo vse, kar imajo in se selijo
po gozdovih, bezijo pred policijo. Nemalokrat imajo s seboj kopico majhnih otrok, za katere
se ne ve, ¢e bodo imeli kaj za jesti. Velikokrat obupajo, se vrnejo in ofe mora v zapor. To
pomeni za zZeno hudo breme, saj dodatnega zasluzka ni ve¢. Zato morajo ti otroci prosjaciti.
Zgodi pa se tudi, in sama poznam tak primer, da po vrnitvi z bega o€etu ni potrebno v zapor.
Veckrat slisim: »Policija mu ne tezi, Se v zaporu ga ne marajo, ker je tako divji.«

Alternativa, kot pravi Vito Flaker (1998: 248) za te deviantne skupine, je geto, subkultura in
podzemlje. Ti kraji so zelo podobni totalnim ustanovam in so z njimi tudi povezani. Poudarja
tudi, da te kraje ostro nadzoruje policija in druge skupnostne sluzbe — zdravstvo, socialno
delo. To pa pomeni discipliniranje in nadzorovanje. Romsko naselje ima torej veliko
znacilnosti totalne ustanove. Obmocje, kjer Romi zivijo, ni definirano: ni mesto, ni vas, ni trg.
Zato se je nekako uveljavila beseda »naselje«. V naselju, ki se »po domace« imenuje
»Kerinov Grm«, imajo vse hiSe enako hisno Stevilko. To naselje je izolirano, odmaknjeno od
bliznjih vasi in mesta, nekje na samem, kjer nihce ne pride preblizu. Tu imajo svoj nacin

zivljenja, bistveno drugacen, kot je kakSen kilometer stran v najblizji vasi. Veljajo drugacne
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norme, pravila in vrednote. Ko pa pridejo ven iz naselja, se morajo podrediti normam in
pravilom, ki veljajo zunaj. Drugafe so nevarni in deviantni. Slednje pa so po mnenju
vecinskega prebivalstva zagotovo, zato je policija redni, vsakodnevni gost v njihovem naselju.
Stiki z zunanjim svetom so pretrgani, imajo jih le toliko, kolikor je to za njih nujno,
pomembno in v kolikor jih v to prisili drzavni aparat (obvezno javljanje na zavodu za
zaposlovanje, na centru za socialno delo ...).

A. Janko (1997: 50) se sprasuje, ali so romska okolja res geto, kot se to velikokrat interpretira.
Meni, da je ta trditev problemati¢na, ker v nekaterih naseljih velja svoboda gibanja, kar
pomeni, da kdor pride v skupnost z dobrimi nameni, je hitro sprejet. Sprejmejo tudi novinarje

in sodelujejo z njimi, dokler le-ti ne napisejo o njih kaj zaljivega ali neresni¢nega.

V¢asih imam obcutek, da si Zelijo vec stikov z zunanjim svetom in dobrih odnosov, vendar pa
naSa druzba in SirSa javnost ne sprejema drugacnosti in jo stigmatizira, zato se Romi
velikokrat sramujejo sami sebe in stikov z »dominantno« kulturo. 1zoliranost od SirSe druzbe

pomeni za §irSo druzbo vecjo varnost in pa nadzor nad marginalnimi skupinami.

Fraser ugotavlja, da je velik razpon etni¢no-lingvisti¢ne razli¢nosti v sodobni romski druzbi
obsojen na propad. Romska druzba se spreminja, tudi asimilira v okolje. Romi prevzemajo
navade in jezik od ostalih skupin neromskega prebivalstva. Zato se skupine Romov med seboj
razlikujejo, ker se delno asimilirajo. Nekatere pa ustanovijo svojo kulturo iz tiste, ki so jo
absorbirali, stare navade pa odmrejo. Tako npr. nekatere skupine romskih zensk ne nosijo ve¢
dolgih pisanih kril. Ne glede na to pa to ni zmanjsSalo obcutka drugac¢nosti (Fraser, 1995: 304-
307).

A. Janko (1997: 36) v svojem delu navaja, da so nepismeni prebivalci nevarni za vladajoci
razred in za srednji sloj. Ogrozajo namre¢ socialni red, odtujeni so od dominantne kulture, so
inferiorni in povezani s kulturo revnih. Tako se z opismenjevanjem prispeva k oblikovanju
reda in ohranjanju polozaja vladajocih skupin. Na drugi strani pa opozarja, da je
opismenjevanje, ki je dejavnik zagotavljanja socialnega miru, hkrati tudi nevarno, ker
izobrazene mnozice lahko ogrozijo dominantne strukture. Avtorica ugotavlja, da mora biti
izobraZevanje strogo kontrolirano. Nizji sloji morajo biti prepricani, da je opismenjevanje
zanje pomembno, ki pa mora biti kontrolirano, sicer lahko razvijejo svoje alternativne

koncepcije in rabe pismenosti, ki ogrozijo hegemonijo vladajoCega razreda.
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Avtorica se sprasuje, ali nizka izobrazbena raven romskega prebivalstva resnicno pomeni
popolno nepismenost. Ugotavlja, da imajo teZave pri branju in pisanju v slovenskem jeziku, ki
jim je tuj, zlasti pa naletijo na ovire pri komuniciranju z uradnimi institucijami (Sola, zavod za

zaposlovanje ...) (Janko, 1997: 50).

Kot poudarja Klopciceva (v: Kleibencetl, 2004: 7) so Stevilne romske skupnosti zaradi
negativnih zgodovinskih izkusenj nezaupljive do Neromov, zato Zelijo ohraniti in obvarovati
svoj jezik in kulturo pred vplivi in posegi veCinskega prebivalstva. Po drugi strani pa so Rome
veckrat obtozevali, da Zelijo ohranjati svoj »skrivni« jezik zaradi onemogocanja kontrole nad
njimi ter da so sploh s slabimi nameni razvili posebno komunikacijo za pravo¢asno in tajno

medsebojno obvescanje.

Romi se velikokrat pojavljajo v razli¢nih medijih, predvsem na lokalnih podro¢jih, kjer zivijo.
Pojavljanje v medijih pa pomeni predvsem predstavitev njihove problematike ali pa
problemov in tezav, ki jih povzroc¢ajo. Redkokdaj se pojavi prispevek o njihovem pozitivhem
vrednotenju. Kot osebno izkusnjo lahko navedem primer, ko smo v osnovni Soli Leskovec v
letu 2004 prvi€ pripravili prireditev ob svetovnem dnevu Romov, kjer so s svojim programom
nastopali romski ucenci. Na javno popoldansko prireditev smo povabili veliko razli¢nih
medijev. PriSlo je le nekaj lokalnih, predvsem tiskanih, in ena lokalna televizijska postaja.
Prisotni mediji so korektno in lepo prikazali videno prireditev. Vec€ina medijev, ki je na naSem
obmocju Ze pisala ali snemala tezave in probleme »nasih« Romov, pa se na vabilo ni odzvala.
Verjamem, da bi medije brez povabila privabil za njih »Skandalozen dogodek«. Vse to pa
povecuje nestrpnost in nesoglasja med romskim in neromskim prebivalstvom ter manifestira
mo¢ vecinskega prebivalstva.

M. HrZenjak (2002: 90) pravi, da ko se soo¢amo z lastnimi predsodki o Romih, razmisljajmo
v naslednjih smereh:

- ne obstajajo »Romi nasploh«, ampak konkretni posamezniki s svojimi Zzivljenjskimi
zgodbami, tezavami, vrlinami in slabostmi;

- tudi med Neromi obstajajo posamezniki, nagnjeni k druzbeni deviantnosti, tako da to ni
nikakr$na »romska« lastnost;

- StevilénejSe pojavljanje deviantnosti v romskih skupnostih glede na vecinsko prebivalstvo ni
posledica nekaksne »romske narave« ali »romske drugacnosti«, pa¢ pa vecstoletnega

preganjanja ter druzbene, ekonomske, politicne in kulturne mehanizacije;
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- Romi niso v Sloveniji nikakrs$ni »priSleki«, pa¢ pa drzavljani Slovenije, ki ze vec¢ stoletij
zivijo na ozemlju Slovenije in jim pripadajo vse z Ustavo dolocene pravice;

- sobivanje razli¢nih kultur Slovenijo bogati, ne pa ogroza.

O Ciganih se je veliko pisalo ze v 19. stoletju. Tako so Dolenjske novice v osemdesetih letih
19. stoletja veliko pisale o Ciganih, ki jih takrat Se niso imenovali Romi. Prva vest je bila s
seje Kranjskega deZelnega zbora, kjer so sklenili., da »se bode s Cigani ostreje ravnalo.«
(Brizani, 2000: 13). Isti avtor tudi navaja, da so Casniki Cigane obravnavali kot »drhal,
nadlogo, Zelezne kobilice, nepotreben zarod, goljufive pijavke ..., ki bi jim bilo treba najti
prostor nekje v Afriki«. Nadalje navaja pisanje dolenjskega ¢asnika: »Cudno je res, da vsredi
med nami zive divjaki — Cigani — brez vsakega poduka, v zakonu brez zakona in nihce se jih
ne vsmili ... Odrasle bi potaknili v prisilne delavnice, otroke pa v odgojevalnice.« (Brizani,
2000: 13).

Tak$no pisanje je prevladovalo v 19. stoletju. Ce ga primerjamo z danasnjim, lahko
ugotovimo, da se je spremenil le slog in nacin pisanja in izrazoslovja, pomen pa je ostal enak:
supriornost dominantne kulture in inferiornost romske kulture, diskriminacija Romov,
nestrpnost, obilo predsodkov in problemskih situacij do Romov. K. Erjavec (2000: 7) navaja,
da novinarsko poroCanje o Romih izhaja iz predpostavke, da so Romi druga¢ni od »nas«.
Tako razdeli novinarsko poro€anje na tri skupine:

Romi so akterji negativho ovrednotenih dejanj (kriminal), ki pa pomenijo groznjo
druzbenemu redu. Tako so Romi predstavljeni kot agresivni in nevarni.

Romi ogrozajo nase druzbeno-ekonomske interese in pomenijo groznjo ekonomskemu redu.
Zivijo od socialne pomo¢i, so leni in nedelavni. Socialna pomo¢ pa naj bi bila po prepri¢anju
vecinskega prebivalstva visja od zasluzkov, ki bi jih dobili, ¢e bi delali.

Romi imajo druga¢no kulturo, obnaSanje in mentaliteto. Ta pa ni v skladu z normami
vecCinskega prebivalstva in pomeni groznjo naSemu kulturnemu redu. Tako se Romi od
veCinskega prebivalstva razlikujejo po barvi koze, imajo drugacno kulturo, navade in

vrednote, so neprilagodljivi in imajo previsoko nataliteto.

Mediji se torej osredotoCajo na »negativne znacilnosti«c Romov oziroma jih tako
interpretirajo. Vedno piSejo le o romskem problemu ali romskem vprasanju. Karmen Erjavec
izpostavlja problem Romov kot kolektivnih akterjev v porofanju medijev. Romi se v tem

kontekstu zelo redko pojavljajo kot konkretni posamezniki, ampak le kot pripadniki etni¢ne

28



skupnosti. S tem izgubijo tudi moznost, da bi se razlikovali od povprecne, iz predsodkov in
stereotipov izhajajoce, podobe Romov kot etni¢ne skupnosti (Erjavec, 2000: 15).

Erjavéeva (2000: 35) se tudi sprasuje, zakaj slabo piSemo o Romih. Enega od vzrokov vidi
tudi v tem, da so Romi brez ekonomske, politi¢ne in komunikacijske moci. S tem se strinjam.
To se lahko spremeni le ob dvigu izobrazbene ravni Romov. Tudi Rominja NataSa Brajdi¢
vidi izboljSanje njihovega polozaja v izobrazbi, kar podkrepi s svojo lastno izkuSnjo:
wlzobrazba, to je na prvem mestu. S tem pridejo potem tudi zaposlitve, s tem pride
vkljucevanje v druzbo in nacin zivljenja se spremeni. Jaz vem iz svojih lastnih izkuSenj. Jaz
sem imela tudi pravo romsko Zivljenje, sem v baraki zivela, sem prosjacila okrog, tega je bilo
... Ti, ¢e imas tak nacin zivljenja, ni Sans, da bi se lahko vklopil v druzbo in potem si izlocen,
Ce si pa izlocen, pa ni ne sluzbe, ni, ne mores se razvijat', ne ves, kaj druzba tudi zahteva od
tebe, ti Zivis pac v drugacnem svetu, v tistem svetu pa ti ne bos dobil sluzbe ... drugace je ...
tu je cisto drugacen nacin Zivljenja, drugace razmisljajo ljudje, drugace otroke ucijo ... Jaz
vidim samo korak naprej s 5olo, pa sluzbe, ves. Pa da gres s cajtom naprej, ker ce ne gres s

cajtom naprej, si danes izgubljen.« (intervju, december 2005).

5.2. Razmerja med druzinskimi ¢lani v romski skupnosti

Druzina je prostor, kjer otrok pridobi prva znanja o svetu. Gabi Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ (1998:
153) govori o tem, da se druzina strukturira. To pomeni, da se odnosi v njej izoblikujejo in
relativno ustalijo, da bi skupina lahko dosegla svoje cilje in zadovoljevala potrebe
posameznikov in skupine v celoti. Tako se v druzini izoblikujejo razli¢ne vloge. To so
relativno trajne vloge, ki so se izoblikovale glede na delitev dela, distribucijo moci ter
zna&ilnosti komuniciranja in ¢ustvenih odnosov (Caéinovi¢ Vogrinéi¢, 1998: 158).

Druzina je osnovna celica druzbe in je temelj socialnega Zivljenja in socialnih odnosov.
Izjemno vlogo druzine priznavajo vse druzbe in kulture. Ceprav obstajajo med razli¢nimi
kulturami in tudi v razli¢nih zgodovinskih obdobjih mnoge razlike glede vloge, pojmovanja in
sestave druzine, pa sta temeljni pomen in vloga druzine nekaj univerzalnega (Musek, 1995:
191).

Rominja Natasa Brajdi¢ poudarja, da je najvec¢ja vrednota za Rome druzina in delo: »Delo, da
kaj zasluzijo. Pa to, da skrbijo drug za drugega. Najvecja vrednota je, da se razumejo med
sabo, da ni nobenih zamer. Pa druzina sama. Ampak to ni druzina samo oce, mama pa otrok,

druZina je: stara mama, pa star oce, stric, bratranec ... Pri Neromih je druzina oce, mama,
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otrok pa potem dedek; bratranci, sestricne — to ni vec¢ pri Neromih, to se ze enkrat na leto se
srecajo ljudje med sabo. Tukaj je to drugace. Familija mora drza't skupaj, to je najvecja
vrednota, da ne pride med familijami kak nesporazum. Ti nesporazumi se ponavadi koncajo s
smrtjo. To je vrednota, vsaj iz mojega vidika. Imas izjeme, tako jaz gledam na te stvari.«

(intervju, december 2005).

Vsak ¢lan druzine prevzema svojo vlogo, kljub temu pa ostaja edinstven s svojimi
specificnimi lastnostmi in potrebami. Vloga v druzini se manifestira predvsem skozi spol.
Spol, kot meni Leskoskova (2002: 7), ne temelji na naravnih razlikah med moskimi in
zenskami, temvec¢ na vednosti o pomenu teh razlik. Pomeni telesnih ali spolnih razlik pa se v
posameznih kulturah, druzbenih skupinah ali ¢asih razli¢no konstruirajo. »Spolne razlike torej
niso vzrok za doloceno druzbeno organizacijo neenakosti, pac¢ pa druzbena organizacija

neenakosti vzpostavlja spolne razlike.« (ibid.).

5.2.1. Identiteta moSkih v romski skupnosti

Moski imajo v romski skupnosti posebno, jasno doloceno vlogo. Tako, kot pri vseh drugih
kulturah in druzbah, dobijo decki Ze ob rojstvu drugacen status kot deklice. ZavirSkova
ugotavlja, da se decke Ze od rojstva prepoznava kot drugacne, medtem ko mame, deklice
dozivljajo kot »nekaj istega«. Tako decki zacutijo, da so pricakovanja do njih drugacna kot
tista, ki se naslavljajo na deklice in pridejo do spoznanja, da ima ta »drugacnost« v druzbi
prav posebno mesto (Zavirsek, 1994: 23).

Velikokrat je zmotno misljenje, da v romski skupnosti vlada totalen patriarhat. Tudi sama sem
bila ob proucevanju njihovega zivljenja véasih presenecena, da opravila, za katera vlada
splosno prepri¢anje, da jih opravljajo izklju¢no moski, prepuscajo zenskam. Tako se je
pogosto dogajalo, da so financne obveznosti do Sole (nakup Solskih potrebsc¢in, placilo
malice) opravljale Zenske. Ob prihodu tujega ¢loveka v naselje moski vedno iz hiSe poslje
zensko, da preveri, kaj bi tujec zelel. Romski moski se zelo sramujejo svoje nepismenosti
takrat, ko se morajo podpisati, pa tega ne znajo. Sram jih je, da bi »civil« videl, da so naredili
»kriZzec«. Zato najveckrat poklicejo Zeno in ji rec¢ejo, naj se ona podpise. »4h, se bo kar Zena
podpisalal« re€ejo s takSnim tonom glasu, kot da se jim ne ljubi podpisati. Tudi sama sem
imela nekaj takSnih izkuSenj, spodbujala sem jih, da so naredili »krizec« in tako so videli, da

vem, zakaj se nocejo podpisati. Ko so me bolje spoznali, s tem ni bilo vec tezav.
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Sabina Xhemajli, Rominja, rojena v Nemciji starSem s Kosova, opisuje vlogo moskega in
zenske v njihovi romski skupnosti, ki ima nekatere podobne znacilnosti kot pri nas. Tako je
romska Zenska vpeta v skrb za otroke in moza, delo moskega pa sestoji iz vodenja druZine ter
komunikacijo z drugimi mozmi. Moski lahko kaznuje Zeno zaradi napak, ki jih naredijo
otroci, zato zena to pred mozem zamol¢i. Zanimivo je, da moski svojo najvecjo odgovornost
rezervirajo za héere. Zelo so vpleteni v Zivljenje svojih héera, posebno njihov prosti Cas.
Moski ima nalogo, da héerko v poroko pripelje devico in ji tudi izbere moza. Héere ne vprasa
za mnenje o bodotem mozu, kar pa se tudi ne zdi nikomur sporno. Ce se dekle poro¢i kot
devica, dobi druzina dobro ime, v nasprotnem primeru pa jo moz pripelje nazaj, dobro ime
druzine je uniceno, dekle pa oznaCeno. Fantje se Ze zgodaj naucijo obnaSati kot »pravi
moski«. Najboljsi vzorniki so njihovi star§i. Ocetje pogosto vzamejo sinove s seboj, ko se
druzijo z ostalimi moskimi. Odgovornost za druzino, ko star$i niso ve¢ sposobni skrbeti zanjo,
prevzame najstarejsi sin. Fantje imajo tudi ve¢jo svobodo gibanja kot dekleta, ki morajo imeti
ob izhodih spremstvo (Xhemajli, v Petrova (ur.), 2000: 28-31).

V romski skupnosti, ki sem jo proucevala, tovrstnega vpliva o€eta na poroko svoje héerke ne
poznajo. StarSi imajo sicer svoja pricakovanja, s kom naj bi se héi porocila, vendar ni nujno,
da dekle to uposteva. Praviloma se star$i ne strinjajo s h¢erkino izbiro svojega partnerja in tej
vezi moc¢no nasprotujejo. Dekle in fant se nekaj ¢asa skrivata in zanikata svojo vezo, Ceprav
vsi prebivalci naselja vedo, da sta par. Nato se odlocita, da »pobegneta«. To pomeni, da
skrivoma odideta v gozd, kjer prezivita skupaj dva dni. To je pomemben dogodek za celotno
naselje, takrat vsi govorijo le o tem. Tam naj bi prvi¢ imela tudi spolne odnose. Njuna vrnitev
v romsko naselje pomeni, da sta dokonéno par in njuni vezi nihée ne sme nasprotovati. Cez
nekaj dni star$i obeh mladoporocencev priredijo veliko zabavo. Po njihovem izro¢ilu sta fant
in dekle tako porocena. Uradne poroke z maticarjem ne poznajo.

Vstop v puberteto predstavlja v romski kulturi pripravljenost mladih, da si ustvarijo druzino.
Berthier (v: Milovanovi¢, 2006: 32) pravi, da je decek z vstopom v puberteto moski in se
lahko poroc¢i, dekle pa lahko pricakuje Zenitvene ponudbe in se poroci. Z zgodnjim

ustvarjanjem druZzine pokaZejo mladi lojalnost svoji skupnosti.

Rominja Natasa Brajdi¢ opisuje vlogo moskega in Zenske v romski skupnosti: »Zenska skrbi
za otroke in za gospodinjstvo, moski je pa tisti, ki ponavadi prinasa denar v hiso. To je pa
ponavadi poleti nabiranje kakega zeliSca, odpadki Zelezni, pozimi pa sta oba dva doma in

pomagata drug drugemu.« (intervju, december 2005). Pove tudi, da razpolaganje z denarjem

31



v mnogih romskih druzinah ni ve¢ domena le moza »To je odvisno, isto kot pri drugih. Ene
druzine imajo tako, da ima Zenska vec prednosti pri denarju, pri enih pa moski. Pri enih
druzinah je moski tisti, ki razpolaga z denarjem, pa Zenska sploh ne ve, kje je, zakaj, koliko je

denarja. Pri enih pa se oba odlocata, kam bo'ta vlagala denar.« (intervju, december 2005).

Zenska skrb je torej namenjena druzini, skrbi za otroke in moza. Zanimalo me je tudi, ali bi
moz dovolil, da se njegova Zena zaposli. NataSa Brajdi¢ odgovarja: »Zdaj nisem imela
izkuSenj, da bi Zenska delala, razen po strani moje druzine. Mama hodi v sluzbo pa moja teta
je hodila v sluzbo. Sem pa tud' vid'la primer, ko je Zenska bila zaposlena preko javnih del, ful
pridna, imela je mozZnost, da jo zaposlijo za stalno in moz je bil vsak dan pri njej, pa
ljubosumen, pa sta se kregala, tako da bomo se mogli pocakat' nekaj cajta, da bo zZenska sla v
sluzbo in bila samostojna. V drugih krajih je to Ze normalno, so Se podrocja, ko je Se tak
nacin zivljenja, star nacin Zivljenja. To so ponavadi tisti Romi, ko imajo Se star nacin
Zivljenja. Imas izjeme, sam jih Se vedno vidis danes.« (intervju, december 2005).

Za dolenjski okolis bi torej lahko rekla, da mesto romske Zenske ni v delovnem okolju, ampak
tradicionalno v druzini, kar se od nje tudi pricakuje. Moz je tisti, ki skrbi za prezivetje

druzine.

5.2.2. Identiteta Zensk v romski skupnosti

Zenska ima v romski skupnosti poseben status. Spostovana je, ker opravlja reproduktivno
vlogo. Njena naloga je skrb za otroke, moza in gospodinjstvo. Rominja Natasa Brajdi¢
razlozi: »Zenska Ze od nekdaj v vecih primerih sploh ni imela besede. Iz izkusnje mojih
dedkov in babic vem, da babica ni imela, dedek je imel glavno besedo. Zdaj pa se mi zdi, da
so izjeme, da se Ze spreminja, ampak v vecih primerih, kakor jez vem ... jaz ne odobravam tak
nacin zivijenja.« (intervju, december 2005).

V preteklosti je v romski skupnosti obstajala praksa podelitve naziva »phuri daj« starejsi
romski Zenski, ki je imela poseben ugled in spostovanje. Imela je mocan vpliv na vse
druzinske zadeve. Danes je to izrocilo ze izumrlo.

Pomemben element Zenske pozicije v odnosu do druZine in celotne skupnosti je tudi njena
zasebnost. Zasebnost v smislu »teZnje posameznika ali posameznice, da se za dolocen cas

osami.« (Cufer, 1997: 353) je pri romskih Zenskah zelo omejena. Prostor, ki ga zavzema
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romska zenska, je ve€inoma omejen na »domace ognjisce«. HiSe, v katerih veinoma zivijo,

imajo en ali dva prostora. Individualne zasebnosti tako ni.

Porocena romska Zenska ne sme nositi kratkih kril ali hla¢, biti mora zakrita. Kot pravi
Rominja NataSa Brajdic: »To je normalno, jaz 'mam tudi se vedno to v sebi, da si zakrit pred
starejsimi. Porocena Zenska, tudi ce je mlada, ne bo oblekla majice brez rokavov. Jaz vem, da
za sebe, ful kratka krila pred tastom ali pred tasco in pred mojimi starsi ... men' je to
neroden'. Ne vem, kako bi to opisala. To je vzgoja starsev taka. Jaz ne vidim pri tem nic
narobe, ni¢ napacnega. Prevec zakrito je hudo, spet ni v redu, ampak tisto razkazovanje fejst,
iz mojega stalisca ... jaz ne odobravam. Med mladimi ni problema, ce so v kratkih hlacah,
tud' na morju ni panike med mladimi. Ce si pa Ze starejsi ... jaz 'mam tud' to v sebi, da ni
treba glih vse razkazovat'. Ko je bil moj dedek Ziv, jaz nisem smela obleci mini krilce tudi kot
otrok, mislim, kot najstnica, je bila Ze panika. To je eno spostovanje do starejsih, to velja za
porocene Zenske. Za mlade pa ni tako strogo. Romska Zenska ne bo prevec odkrila svoje telo,
to je znano, tako je ... men'se zdi to v redu.« (intervju, december 2005).

Zanimiva je bila moja prva izku$nja, ko sem starejSe in mlajSe romske ucence prvic¢ peljala na
kopanje. Vsi so se zeleli kopati v bazenu obleceni v hlace ali krila in majice. Bilo mi je
nerazumljivo. Potem pa mi je Rominja povedala, da je to pri njih obi¢ajen ritual. Zenska se v
druzbi ne sme sle¢i pred moskimi. »Ko se gremo kopat na Krko, se vse Zenske kopamo v
dolgih krilih in majici, ko pa grejo moski na pijaco, se slecemo.« (neformalni pogovor, junij
2006).

Veckrat sem bila tudi z njimi ob reki, ko so se kopali. Opazila sem, kako so si nekatere zenske
poiskale vsaka svoj koticek ob vodi in se pazljivo in skrivaj namilile in umile.

Tudi nosecnost predstavlja za romsko Zensko posebno obdobje. Stewart (1997: 215) omenja,
da je to »svecano« obdobje, ko pa si Zenska svoj trebuh prekrije s posebnim predpasnikom.
Noseénost predstavlja za Rome stigmatizirano druZbeno situacijo v njihovi sredini. Zenska ob
nosecnosti obcuti sram in navadno nikoli ne bo priznala, da je noseca, tudi ko je to Ze zelo
o¢itno. Na moje vprasanje zakaj, Rominja NataSa Brajdi¢ pojasnjuje: »Zato, ker je to
povezano s spolnim odnosom. Oni ne priznajo. Nerodno jim je, to je sramota.« (intervju,
december 2005).

Spolnost je tabu, o tem se ne pogovarjajo. Velja za nekaj sramotnega. Kontradiktorno temu je
dejstvo, da vec¢ina Romov zivi v hiSi z enim ali dvema prostoroma, kjer tudi spolni odnosi

niso skriti o¢em otrok. Natasa Brajdi¢ pojasnjuje: »Ja, otroci vidijo, ko imajo starsi spolne
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odnose, ampak oni mislijo, da otroci ne vidijo, da je otrok, otrok, da ne ve, za kaj se gre. Mi
pa vsi vemo, da je otrok danes pameten, da ve marsikaj, ko starsem ne pade na pamet. Za
moje pojme stvari niso poSlihtane ... ves, da skrivajo oni ... To so take stvari, ko se ne sme o

njih pogovarjat'.« (intervju, december 2005).

Tudi kontracepcija je tabu tema, o kateri veinoma ne diskutirata niti Zena in moz. Vecina
Romov je ne uporablja. V zdravstvenem domu so mi pojasnili, da nekatere Rominje pridejo
»po injekcije« — zaS¢ito za tri mesece, vendar brez vednosti moza. (neformalni pogovor,
2006). Menim, da Romi slabo poznajo razlicne moznosti zasc¢ite, ker so o tem slabo
informirani. Rominja Nata$a Brajdi¢ o kontracepciji meni: »Zenska lahko je kontracepcijo, pa
moski ne ve, da je, pa je. Ne vem, ce sploh vejo, kaj je kontracepcija, veliko moskih in Zensk je
takih, ko sploh ne vejo. Imas izjeme, ampak velik' jih je, ki ne uporablja nobene kontracepcije,
zaradi tega pa je 5, 6, 7 otrok pa Se vec. Jaz nisem sliSala, da moski Zenske ne bi pustil, po
mojem so Zenske tiste "ta leve", da ne poskrbijo. Ene tudi ne vedo, ene je strah. Ni jim to
pomembna stvar: no, zdaj imam pa dva otroka, zdaj se bom odlocil, zdaj je pa dovolj. To ni za
njih. Otrok, ce je vsako leto, je vsako leto. To je bilo pred tridesetimi leti in Se dan danes. To
ne velja za vse. V tej Krski obcini in okolici je tako, da imajo Zenske ful otrok, da ne
uporabljajo kontracepcije, ampak to da moski ne bi pustili, to jaz iz svojih izkuSenj ne bi
ved'la, da bi moski zabranil’. Zalostno, ampak resnicno je, da zaradi otroskih dodatkov imajo
toliko otrok. Otrok je tisti, ki trpi, ni kriv, ljudje so taki. To je fejst Zalostna stran, ceprav ti
noben ne bo tega priznal. Je pa tako.« (intervju, december 2005).

Menim, da bi bilo potrebno ozavesCanje in izobrazevanje Romov o moznih oblikah
kontracepcije in tudi informiranje z drugih podro¢jih zdravstvene vzgoje. Na tem segmentu bi

vsekakor morala vec¢ storiti najprej Sola in tudi zdravstvena sluzba.

Joanna Wells, ki se zavzema za pravice romskih Zensk, opisuje drzavno politiko zmanjSevanja
rodnosti pri romski populaciji v 70. in 80. letih na Ceskoslovaskem. V teh letih je potekala
»vkampanija tihega napada na romske Zenske«. Mnoge so bile sterilizirane brez njihovega
vedenja in dovoljenja. Brez vednosti Zenske so zdravniki med opravljanjem splava ali poroda
sterilizirali Zensko, da ne bi ve¢ rojevala. Po koncanem posegu so Zenskam rekli, da le nekaj
¢asa ne bodo mogle zanositi. Zenske so bile tudi sterilizirane po nagovarjanju socialnih
delavcev, v ta namen so jim ponudili nagrado (denar, kose pohistva) ali pa je bil to celo pogoj

za dodelitev socialne pomoci (Wells, v Petrova (ur.), 2000: 47).
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Vse romske zenske danes ve¢inoma rodijo v porodnisnici, ki pa jo ve¢inoma zapustijo Ze prvi
dan po porodu. Zgodi se celo, da moz pripelje Zeno v porodnisnico in jo ¢aka v avtu Se z
nekaj otroki. Ko rodi, gre kmalu domov. Rominja Natasa Brajdi¢ razlozi: »Ja, prvi ali pa
drugi dan gre Zenska domov. Zato, ker ni med svojimi, spet je ... med drugimi ... med gadzote
je, med Nerome in se pocuti ful ogrozeno, doma pa jo caka Se povrh 4 ali 5 otrok pa moski, ki
ponavadi ne rad skrbi za otroke. In to je ¢ist' normalno za njo, za njih je to najvecja bedarija
ostati v bolnici 4 ali 5 dni. Kaj bos pa tam delal 4 ali 5 dni, bos lezal? Saj ne rabis pocivat'.
Zaradi tega je tudi tisto ... mladi 'zgledajo, samo se hitro postarajo. To je tudi zaradi tega,
ves. Za njih velja, da so ful lepe Zenske, sam se hiter' postarajo, to je res. Zenska ima res stiri
ogle od bajte. Boge so fejst, boge so. Samo ona ne pozna drugacnega nacina zivijenja, se
hitro postara. Vsepovsod so problemi, druzine imajo probleme, nikjer ni nobena druzina, da
nima problema, ampak tam je ona tista ... Ima zelo rada svoje otroke in povrh, ce ima
slabega moza, on pije ali pa denar zapravlja drugje, 5 ali 6 otrok je pa teZko nahraniti, ce ti
nimas nic¢ od nic. Tukaj je Se rojevanje vsako leto, delo, skrb za otroke ... Hitro se starajo.«
(intervju, december 2005).

O tem, kdo odloca o Stevilu otrok, pa Natasa Brajdi¢ pravi, da se ni¢ ne dogovarjajo, kolikor

jih pa bo, jih bo.

Glede na vloge, ki jih ima romska Zenska v njihovi sredini, je evidentno, da izobraZevanje
zenske kulturno nesprejemljivo. Rominja NataSa Brajdi¢ razlozi: »Ocetu (ene deklice) je
izpod casti, da bi jih pustil naprej v solo, ko ve, kako je bilo ... tudi jaz sem take batine dobila
... 19 let sem bila stara ... da sramoto jaz delam naselju in njim vsem, ker sem Sla v solo,
postrigla sem se ... To je za njih bilo ... Pa Se Zenska, ves, kaj je to! Zenska mora biti tiho, se
porociti in imeti otroke. Zdaj pa , ko vidi, kako je ... ne bi rekel prav imas, bog ne daj, si pa
misli.« (intervju, december 2005).

Velja neko nenapisano pravilo, da zenska lahko obiskuje Solo do 15. leta starosti. Tako se
veckrat zgodi, da deklica ob dopolnjenem 15. letu prekine s Solanjem, pa Ceprav obiskuje Se
osnovno $olo in se to zgodi v sredini ali proti koncu Solskega leta. Rominja Natalija Kovacic¢
je o svoji sestri povedala: »15 let je ze bila stara, je rekla da ne bo vec hodila. Ko si 15 let

star ne pustijo vec, da bi hodil v solo. To je sramota.« (intervju, december 2005).
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Beithier (v: Milovanovi¢, 2006: 32) pravi, da ima rojstvo otroka za Rome simboli¢en pomen
srece, predstavlja znak zivljenja, trajanja, kontinuitete v prostoru in casu. Jam¢i, da se bo

tradicija obnavljala in da bodo Romi obdrzali svojo kulturno identiteto in posebnosti.

Stewart (1997: 214) v svojem delu opisuje sram, ki ga dozivljajo romske zenske ob
menstruaciji. Takrat pravijo, da so bolne, in nekatere cel teden ne gredo na javna mesta in v
Solo. Sramotno je govoriti o menstruaciji z mamo, tako da mlajSa dekleta dobijo vec€ino

informacij s strani starejSih deklet.

Fraser navaja tri vrste tabujev, ki veljajo med Romi in so povezani z zenskami: hrana, deli
telesa in osebne zadeve posameznika. Spodnji del Zenskega telesa velja za necisto in tudi vse
stvari, ki so povezane z njim (deli obleke, ki pokrivajo ta del telesa). V nekaterih romskih
skupnostih zato zenska oblacila perejo loceno od ostalih, ker se smatra za bolj umazano,
posebej v Casu med menstruacijo, v nosecnosti in po porodu. Po puberteti in menopavzi
zenske je teh omejitev manj. StarejSe Zenske tudi lahko bolj odprto komunicirajo z moskimi

(Fraser, 1995: 245).

Dimitrina Petrova, urednica publikacije o pravicah romskih Zensk, izdane pri European Roma
Rights Center v Budimpesti, pravi, da so se v borbi za pravice Zensk zacele oglasati tudi
pripadnice romske skupnosti in se zavzemati za pravice romskih Zensk. Velik »hendikep«
zaznava na podrodju izobraZevanja romskih Zensk. Studij pomeni izlogitev od druZine in
onemogoca vkljucitev v tradicionalno zivljenje Romov, to pa za romsko zensko predstavlja
veliko oviro, ker ji grozi tudi, da ne bo dobila moza. Romske Zenske imajo veliko vlogo v
druzini. Neromi jih ozna¢imo kot »Zrtve«, kar pa one ne interpretirajo na tak nacin in so
zaradi tega uzaljene (Petrova, (ur.) 2000: 4).

Cahn opozarja, da se je romska druzba Sele zadnje Case zacCela ukvarjati s tabuji v njihovi
sredini, kot sta nasilje v druzini in izkorii¢anje Zensk. Sele v zadnjih letih so tudi sodis¢a
zacela prepoznavati moznost posilstva med romskim moskim in Zensko. Predlaga, da bi
drzave morale ustanoviti romska sodis$¢a, prepoznati sistem romskih pravic in jih integrirati v
drzavni sistem (Cahn, v Petrova (ur.), 2000: 42).

Po besedah Rominje Natase Brajdi¢ so Romi verni in ve€inoma kristjani. V cerkev ne hodijo,
hodijo pa na romanja, predvsem poleti na Brezje. Kapelice in cerkve so v veliko pomo¢

predvsem zenskam, ko se znajdejo v stiski. Brajdiceva pove: »Hodijo h kapelicam in v cerkev
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nazigat' svece. Grejo takrat, ko jim je hudo, da jim je lazZje. To je ena varianta, da hodijo
zaradi tega v cerkev. Hodijo pa tudi v cerkev, ce pride do kakega nesporazuma in potem so to
razne kletvice in potem so to ... kakor rdeca sveca z neko masno in potem gresta zenska ali
pa moski v cerkev in potem tam z Bogom debatira ... Jaz sem bila enkrat prica, ko je sla ena
Zenska ... ko se skrega kdo in potem je to najvecji udarec, ko rece: zdaj grem pa v cerkev
prizgat sveco in Bog bo videl, kdo gresi. To je smesno, ampak, jaz sem imela izkusnjo, da se je
res potem pokazalo, ko so bile razne kletve in temu recejo to je cirule carule ... in potem res
je res v roku 14 dni se je potem tisti Zenski neki zgodilo. To je lahko ful huda poskodba, ali je
to smrt ... tu ima Bog prste zraven. Velik je tega. Zaradi tega najvec¢ hodijo v cerkev. Na mase

ne hodijo. V Boga so pa verni.« (intervju, december 2005).

Specifike identitete Zenske v romski skupnosti se skozi leta spreminjajo. Nekatere
tradicionalne znacilnosti, ki so veljale v preteklosti (moski razpolagajo z denarjem, zenske ne
nosijo majic brez rokavov in kratkih kril, ne hodijo v sluzbo ipd.), se pri mlajSih Rominjah
opuscajo. Tradicionalne identitete so po eni strani patriarhalni konstrukt percepcije »popolne
zenske«, ki ugaja moSkemu, ohranja velik del Zenske intimnosti, skrit pred javnostjo,
predvsem pa pred drugimi moskimi. Po drugi strani pa so tudi rezultat kreacije moskega na
nek nacin Zenskam vsiljene. Morale so jih ponotranjiti, ker niso imele druge izbire. Moski, kot
tradicionalna glava druZine, je imel mo¢ in vpliv na tovrstna ponotranjenja. S tem si je

zagotovil podrejenost Zene in percepcijo »da je samo njegova«.

5.2.3. Skrb za otroka: so romski otroci res vzgojno zanemarjeni?

Za romske druzine je obicajno, da imajo vecje Stevilo otrok. To je pogojeno predvsem z
visino otroSkih dodatkov, ki so jih ob tem delezni, kar pa predstavlja pomemben vir
prezivetja. Vsak otrok v druzini ima svojo specifi¢no vlogo.

Okolje, v katerem zivi romski otrok, se socializacijsko zelo razlikuje od SirSega druzbenega
okolja. V tem prostoru veljajo kulturno specifi¢na pravila, vrednote, rituali in vedenjski
vzorci. Poleg tega pa ti otroci izhajajo tudi iz drugacnih materialnih, socialnih in kulturnih
pogojev. Vsi ti dejavniki vplivajo tudi na u¢no uspesnost otrok v Soli in odnose med vrtniki.
Materialni pogoji doloCajo prag revscine, ki je prisotna v romskih naseljih. Evropski
ministrski svet opredeljuje revs¢ino z naslednjo definicijo: "Revni so posamezniki, druzine in

skupine, katerih viri (materialni, kulturni, socialni in drugi) so v tolik§ni meri omejeni, da so
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ljudje zaradi tega izkljuceni iz Se sprejemljivega minimuma nacina Zivljenja drzave, kateri
pripadajo." (KoSak Babuder, 2002: 45). Babudrova (2002: 46) meni, da so revne druZine tiste,
katerih starS§i imajo nizko izobrazbeno strukturo, pogosto so brezposelni, za njih je znacilna
nizja raven pismenosti, ki se kot nizka druzinska pismenost prenasa iz roda v rod, imajo manj

prihrankov in Zivijo na socialnem obrobju.

Revscina vpliva tudi na otrokovo psihosocialno funkcioniranje. »Dolgo trajajoca revscina
lahko povzro¢i pri otroku primanjkljaje dolo¢enih znanj in ves¢in, ki so posledica omejenosti
dostopa do izkuSenj in normativov znanj, ki so cenjeni in ki veljajo za vse otroke iz kulturnih
skupin, v katere so njihove druzine vkljucene.« (KoSak Babuder, 2002: 47). Primanjkljaji
povzrocajo otrokom tezave tako v znanih kot novih okoljih, v katerih se nahajajo. Babudrova
(ibid.) opozarja tudi, da »te teZzave postajajo izrazitejSe, ko okolje od otrok zahteva in
pri¢akuje znanja in vescine, ki se jih otroci s primanjkljaji niso imeli priloznosti nauciti. Ob
tem se pojavljajo tezave, kot so pomanjkanje dolocenih fondov znanj, slaba samopodoba in
slabo samozaupanje, vedenjske tezave ...«

Zato je pomembno, da se otroke iz depriviligiranih skupin posebno materialno in ¢ustveno
podpre v nadaljevanju Solanja, ker je njihova izhodis¢na pozicija slabsa (zgodovinska tradicija
izklju€evanja, revsCina, selitve ...) (Zorn, 2003: 308).

V intervjuju je Natasa Brajdi¢ na vprasSanje, za kaj Romi porabijo najve¢ denarja, odgovorila:
»Ne vem, po mojem Sparajo. Sej tud' vsi delajo bajte. Pred desetimi leti so vsi ziveli v bedi,
taki da je bilo Zalostno. Danes, evo, vsi imajo bajte, not' imajo poslihtano. Mi pa vsi danes
vemo, da bajto delat' ... moras petkrat premisli't, preden gres kej delat. Stvari stanejo. Tudi
tist' socialni d'nar, ko dobijo ... ljudje se menjo: ja, dobijo vec kot drugi prebivalci Slovenije.
Mi vsi vemo, kak' je zakon, vsak'mu pripada tul'k’, ko' mu pripada. Ce bi starsa porabljala ta
denar za otroke, bi bilo premalo. Ce imas ti pet otrok, tisto pomoc, ki jo dobivas, je premalo,
mi vsi vemo, da je to premalo. Oni ne cakajo na socialno, nimajo vsi bajto, pa avto od
socialne. Od socialne ne, to je bedarija. Mene ljudje tuki' sprasujejo, zakaj dobijo tul'k’ iz
socialne, da imajo na racun socialne ... mi vsi vemo, da to ni mozno. Oni delajo, ves, oni niso
zaposleni, ampak oni delajo: Zelezo, ¢rn trg ... delajo, iz tistega d'narja pa res ne mores bit'
bogat. Lepo te prosim, iz mes'ca v mesec prides z otroki s hrano. To jaz vidim in vidim, kako
Zivijo Romi, to je dokazano, to tako je. Ne bo on imel laguno od tistega d'narja. Mi vemo,

bajte si delajo, okolice imajo urejene, poslihtane ... tak' je.« (intervju, december 2005).
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Milovanoviceva (2006: 57) poudarja pomembno posebnost socializacije romskih otrok, ki se
nanasa na njihovo udelezbo pri vseh aktivnostih odraslih od trenutka, ko se rodijo. Pravi, da ni
ne ¢asa, ne prostora, ko bi bili romski otroci izkljuceni iz druzinske skupine. Zaradi stalne
navzocnosti v druzbi odraslih in interakcije s svetom odraslih, je ta model socializacije
drugacen od tistih modelov, ki obstajajo za neromske otroke.

Romologinja Pavla Strukelj ugotavlja, da danasnji romski otroci uZivajo veliko svobodo in
ljubezen s strani starSev. Svoja otroska leta preZivljajo ob raznih igrah. Nacrtno pa se s temi
otroki ukvarjajo tudi vzgojitelji v vrtcih. Meni tudi, da je romski otrok zelo iznajdljiv in ze
preprost predmet mu pomeni zanimivo igro. V zadnjem cCasu starsi precej igra¢ tudi kupijo.
Pogosto nedelje prezivljajo pri obiskih sorodnikov v drugem naselju in tudi proslavljanje
pomembnih Zivljenjskih dogodkov (Strukelj, 2004: 25).

Prav tako kot Strukljeva tudi Berthier (v Milovanovi¢, 2006: 57-59) meni, da je za otro$tvo
romskih otrok glavna znacilnost svoboda, dodaja pa Se odrascanje brez prepovedi in ovir. Ta
fenomen opisuje kot pomanjkanje tako ¢asovnih kot tudi prostorskih omejitev, zato otroci
nimajo frustracijskih izkuSenj ali kriticnega obsojanja svojih starSev. Ko otrok shodi, mu je
dovoljeno, da hodi, kamor hoce, ko nekoliko odraste, pa sam odloc¢a, kdaj mora iti spat, ne
glede na to, kaj se dogaja v njegovem okolju. Za romske otroke je druzinsko okolje
za$c¢itniSko okolje, v katerem Custvene vezi porajajo obcutke samospostovanja in varnosti,
povezane z osebno in etni¢no identiteto.

Romski star$i imajo zelo radi svojega otroka. Zaradi slabega poznavanja njihovih kulturno
vedenjskih vzorcev pa veljajo s strani vecinskega prebivalstva posploSene stereotipne sodbe o
vsesplosnem zanemarjanju romskih otrok s strani njihovih starSev. Za romske starSe je zelo
pomembno, da se njihov otrok v tujem okolju pocuti varnega in sprejetega. To je v€asih tudi
razlog za izostanek otroka od pouka. Takrat pravega vzroka za izostanek ne povedo, ne
povedo, da jih je strah za varnost svojega otroka. Kot razlog praviloma navajajo bolezen ali
pomanjkanje obutve in obleke.

Romski otroci praviloma odras¢ajo v StevilénejSih druZinah. Glavno skrb za vzgojo in
zadovoljevanje otrokovih potreb prevzema mama. Tako otroci vsaj prvi dve leti prezivijo ob
materini dojki in med njima se razvije posebna Custvena vez. Velikokrat pa se potem morajo
umakniti mlajSemu bratcu ali sestrici. Predvsem starejSe sestre kasneje prevzemajo vlogo
mame in skrbi za svojega bratca ali sestrico. Romski dojencek je vseskozi v tesnem stiku s
SVOjo mamo, saj ga prenasa v zavezani trikotni ruti, vozickov mame ne uporabljajo. Romski

otroci so od rojstva naprej vkljuéeni v vsa dogajanja v druzini. Ob tem se navajajo na
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druzinska pravila, ki so deljena po spolu in na ta na¢in spoznavajo tudi zZivljenje odraslih.
Prisotni so ob vseh druzinskih praznikih, ob smrti in veselju, so vedno in povsod s svojimi
star§i. Romski otroci ze zelo zgodaj v otroStvu prestopijo v odraslost, tako po fizi¢ni zrelosti
kot po vlogi starSev ob ustvarjanju doma in druzine. Kako otroci prezivljajo svoj prosti ¢as,
Rominja Natasa Brajdi¢ pove: »Sami sebi so, kako bi rekla ... Zivijo v naravi, v mestu jih je
malo in potem so prepusceni sami sebi. Sej mamice imajo ucke na njih, to ne morem reci, da
ne, ampak ... Standard je, narava, otroci uzivajo, po travnikih skacejo, mamica ima vedno en
ucek na njega. Ni nekaj usmerjenega dela. Mame se zelo bojijo za otroke.« (intervju,
december 2005). Meni tudi, da so primeri, ko so romski otroci doma zanemarjeni: Veliko
primerov je takih, ko so zanemarjeni. Od tega tusiranja, recimo, nimajo teh navad, starsi
nimajo teh navad in pride otrok zanemarjen zaradi tega, ko hodi umazan okrog ... hodi
pozimi v enih hlackah ... to je za mene zanemarjanje. Pa tudi eni ne skrbijo za otroka; veliko
otrok sem videla, ko je podhranjenih, sestradanih. To je zanemarjeno. Pa tudi razlicne kazni,
ki jih imajo. Pri njih ni kazen, recimo, zdaj bos pa za kazen ostal not v bajati; pri njih je
kazen, da dobi po riti ali pa Se kaj vec. To je taka vzgoja. Dobi po riti ... Jaz sem na eni 5oli,
ko sem delala videla en primer, ko je puncka sama povedala, kako jo tepejo, je 6 otrok in
mama je Se sedmega pricakovala in je hodila plava po nogah, po rokah, po glavi, vsepovsod
... imas take primere. Zdaj spet, da ne bo kdo narobe razumel, to ni, vsi niso taki, ampak dost’'
primerov je takih, ko pri njih je kazen batina.« (intervju, december 2005).

Pomocnica ravnatelja Helena Bizjak tudi meni, da so otroci iz nekaterih romskih druzin
zanemarjeni: »Ja, ne vsi, ne morem reci, da vsi, ampak iz dolocenih druzin se mi zdi, da pa
tudi so zanemarjeni. Seveda, pac¢ postaviljam te norme glede na njihovo okolje, iz katerega
prihajajo in mislim, da mnogi starsi premalo poskrbijo za svoje otroke, tudi glede samega
socialnega statusa. Ti starsi vsi dobivajo za svoje otroke tudi otroske dodatke, vemo pa, da je
od tega otroskega dodatka bore malo namenjeno posameznemu otroku, tisto, za kar naj bi ta
otroski dodatek bil. Mislim, da to ni najbolj prav, da bi drzava ... jaz pac¢ govorim, pac neke
institucije ... morale tudi za to poskrbet', da bi preverile, koliko dejansko gre pa na mesec za
tega otroka tega denarja. In da ce se bi pac ugotovilo, da je ta denar neupraviceno porabljen,
da bi tudi neke sankcije morale biti, ali da se ta denar prenakaZe nekim ustanovam, ki
izvajamo programe za te otroke ali da se jih tudi ... zniza kak dodatek zato, ker mislim, da je v
pravni drzavi neke odgovornosti tudi treba prevzemat' za neka svoja dejanja.« (intervju,

december 2005). Tudi vse ostale uciteljice so v intervjuju povedale, da opazajo zanemarjenost
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romskih otrok, predvsem v njihovi neurejenosti, vendar na drugi strani vidijo tudi premike v

pozitivni smeri.

Kot specifi¢no obliko zanemarjanja se romskim starSem velikokrat pripisuje tudi opuscanje
Solskih obveznosti, neobiskovanje pouka in prezgodnje zakljuCevanje izobrazevanja. Natasa
Brajdi¢ je razlozila: »Sola starsem ni pomembna. A bi tebi bila pomembna, ce bi mama in oce
skoz' govorila: kaj Sola, sam da se podpisat’ znas! Otrok ni takrat pameten. Ti takrat ne ves,
kaj je pomembno za tebe. Oni ne gledajo to tako, da ce bos imel solo, bos uspel v Zivljenju.
Oni ne poznajo te stvari. Ti, ¢e ne poznas, tudi ne ves, kaj je dobrega. Jaz ne bi hodila v Solo,
e me fotr pa mama ne bi ucila: Sola je dobra za tebe. Ce ti od zacetka, od malih nog nekdo
zabija v glavo, da to ni dobro za tebe, normalno, da ni dobr' za tebe. Pac, otrok ne ve.
Pravijo, da je otrok kot nenapisana knjiga, kar bos ti napisal not', tako bo. Tako je pa pri
njih. Ni nobene razlike. Ce nimas ti doma podpore, ti ne bo fajn, ti ne bo lepo, to je pri vseh
stvareh enako, ce te doma ne podpirajo. Tudi pri drugih otrocih bi bilo enako, ce ne bi imeli
spodbude doma. Otrok je pa vse, kar ima, je dom, starsi in normalno, da mu ni pomembna
Sola, ker mu od malih nog Ze to vcepjo v glavo, da je sola brezvezna stvar. Najbolj
pomembno je, da zato hodis v Solo, da se znas podpisat’. Ko se pa znas podpisat', ti imas vse,
kar potrebujes za Zivijenje. Kar se tice pa drugega, potem pa ... otrok zZe ve, da ko bo star 15
let, on je Ze odrastel, takrat se Ze on odloca sam, on se lahko poroci in jaz bi na svojem mestu,
Ce bi imela odprte roke, kaj ti pa pade na pamet ... takrat se zaljubis, takrat si v puberteti, si

cist' zmesan, se zaljubis in se pac porocis.« (intervju, december 2005).

Velika vecina odrasle romske populacije ne vidi neposredne povezanosti med rednim
obiskovanjem $ole ter ekonomskim in socialnim poloZajem. Solanje je teZko in ga pogosto
dozivljajo kot bole¢ proces, ki pa ne olajsuje uspeha v Zivljenju. Se veé, $olanje je lahko celo
brezkoristno, ker onemogoca otrokom, da sodelujejo pri zagotavljanju eksistence za druzino
(Cozma, Cucos, Momanu v : Milovanovi¢, 2006: 32).

Percepcija vecinskega prebivalstva je tudi, da so romski otroci umazani, kar se obravnava kot
oblika zanemarjenosti s strani starSev. Ze samo Zivljenjsko okolje, v katerem Romi Zivijo,
zelo otezuje izvajanje in ohranjanje osnovnih higienskih potreb (zivljenje brez vodovoda in
elektrike). Ob pomembnih dogodkih svoje otroke zelo lepo uredijo in umijejo. Navadno prvi
Solski dan pride vec¢ina romskih otrok v Solo lepo oblecenih in umitih, prav tako ob obisku

zdravnika ali druzinskem slavju.
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Veckrat je bila ze izpostavljen diskurz o umivanju romskih otrok v osnovni $oli, predvsem s
strani razliénih medijev in strokovnjakov, ki se ukvarjajo z romsko problematiko. Nekateri to
interpretirajo kot obliko segregacije in stigmatizacije, drugi kot pomoc¢ pri vzdrzevanju
higiene in higienskih navad romskih otrok zaradi slabih higienskih pogojev, ki vladajo v
romskem naselju. Potrebno je poudariti, da tudi med romskimi otroci obstajajo razlike v
telesni urejenosti ob prihodu v Solo. Nekateri otroci so pomanjkljivo obleceni in zelo
umazani, tisti, iz bolj »urejenih« druzin, ki imajo tudi bolj$i status v naselju, pa so bolje
urejeni. Tako se Ze dogaja, da se ne umivajo vsi otroci, za nekatere ze poskrbijo starsi in tudi
sami izrazijo tovrstno zeljo. Pojavlja se dilema, kdaj so romski otroci bolj stigmatizirani, e se
v Soli umivajo ali ¢e se ne bi umivali in bi jih neromski vrstniki zaradi vonja in
zanemarjenosti Se bolj odklanjali. Na tem mestu se lahko tudi vprasamo, kaj pa tisti neromski
otroci, ki prihajajo iz nekaterih socialno Sibkih in neurejenih druzin, ki jih ostali vrstniki
zaradi zanemarjenosti prav tako odklanjajo, pa se v Soli ne umivajo. Vzrok za umivanje
romskih otrok je dejstvo, da v naselju ni urejenega vodovoda in kopalnic, medtem ko jih
Neromi imajo. Menim, da bo bilo potrebno s komunalno urejenostjo naselja navajati in
nauciti romske starSe osnovnih higienskih navad, da bodo lahko ustrezno poskrbeli za otroke
in s tem prekiniti z umivanjem v Solskih prostorih.

Stewart v svojem delu navaja, da so Romi Ze od nekdaj veljali za neciste, zato so jih lokalni
prebivalci in oblast vedno loc¢evali na obrobje mesta. Tako se je Ze stoletja razvijalo dejstvo,
da so necisti ljudje. Navaja primer iz nekega kraja na Madzarskem, kjer je mestna oblast v 70.
in 80. letih ukazala dezinfekcijo romskih naselij vsake dve leti. Na to so bili mestni uradniki
zelo ponosni. Otrokom so delili bonbone, da so se v Casu, ko je potekala dezinfekcija

umaknili. Na koncu so dezinficirali tudi otroke, da so imeli obCutek »Cistega Roma« (Stewart,

1997: 206-207).

V letu 2004 sem izvedla anketo med ucitelji, ki poucujejo na razredni in predmetni stopnji.
Sodelovalo je 26 uciteljev. Modri stolpci prikazujejo odgovore uciteljev na razredni stopnji
(od prvega do Cetrtega razreda), vijoli¢ni pa odgovore uciteljev na predmetni stopnji (od
petega do devetega razreda). Stevilke na navpi¢ni osi pomenijo §tevilo odgovorov ugiteljev.

Med drugim sem jih sprasevala tudi, na katerem podrocju opazajo pomanjkanje skrbi za
romske otroke s strani njihovih starSev. Najve¢ odgovorov se je dotikalo pomanjkanja skrbi za
spremljanje Solskega dela in pomanjkljive higienske navade. Sledila je skrb za Solske

potrebsCine. Ucitelji razredne stopnje opazajo tudi slabo prehrano romskih otrok, na
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predmetni stopnji je bilo takSnih odgovorov manj. Kot drugo so navajali pomanjkljivo

oblecene otroke in slabo skrb starSev za zdravje svojih otrok.

Graf 5.1: Pomanjkanje skrbi za romske otroke

St. odgovorov

12

10

Orazredna stopnja
6 l predmetna stopnja

prehrana higiena spremljanje Solske drugo
Solskega dela potrebScine

5.2.4. Odnos starSev do Solanja otrok

Pomembno vlogo pri vklju€evanju romskih otrok v Solske procese in njihova (ne)uspesnost
skozi proces izobrazevanja, ima druzina. Posebno zato, ker se njihova domaca kultura,
vedenjski vzorci, nacin komuniciranja in razmisljanja bistveno razlikuje od prevladujocih
norm v zunanjem okolju, tudi v Soli. Kot primer naj navedem nacin komunikacije, ki je pri
Romih bistveno bolj glasen, veliko je kricanja in kriljenja z rokami med pogovori. To je
obicajen vedenjski vzorec, ki pa je lahko mote¢ in strah vzbujajo¢ v Soli v komunikaciji z
neromskimi vrstniki. Za vecinsko populacijo je tudi nerazumljivo, da nekateri Romi ne
posiljajo svojih otrok v Solo ali pa z velikimi izostanki, ker je njihovo pridobivanje dobrin za
prezivetje pomembnejSe od izobraZevanja.

Macura-Milovanovi¢eva (2006: 21) poudarja, da je neredno obiskovanje pouka eden od
glavnih vzrokov za slabe izobrazevalne uspehe, socialno-emotivno nepovezanost z okoljem in
izpostavljenost romskih otrok predsodkom. Poudarja pomembnost razlikovanja pojmov
rodsotnosti« ucencev in »absentizma« ucencev. Razlika je v realnih moZnostih otroka, da
obiskuje ali ne obiskuje Sole. Odsotnost oznacuje neobiskovanje pouka zaradi opravicenih

razlogov, ki izvirajo izven Sole (nomadski nacin zivljenja, revs¢ina, splosna izkljucenost iz
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druzbe). To pomeni, da so romski ufenci odsotni zaradi narave dela njihovih starSev,
nomadskega nacina Zivljenja, socialne segregacije ipd. V nasprotju s tem pojmom pa so
vzroki absentizma v socialnopedagoskih procesih znotraj Sole. Gre predvsem za naslednje
dejavnike: neuspeh v Soli, etni¢ni pritisk, nekompatibilnost Solskih in druzinskih norm, slabe
kulturne interakcije med romskimi otroki, neromskimi otroki in ucitelji.

Otrokov Solski uspeh ni odvisen samo od njegovih telesnih in duSevnih zmoZnosti, uspeh v
Soli je dolocen Se s socialnokulturnimi razmerami v druzini, odnosi v druZini ter z delovanjem
SirSega Zivljenjskega okolja. Zaradi delovanja okolja, ki jih tako ali drugace oblikuje, imajo
otroci kljub enakim formalnim pogojem za izobrazevanje, dejansko neenake moznosti za
osvajanje znanja in lastnega razvoja (Tancer, 1994: 93).

Domace okolje je za romskega otroka zelo nestimulativno za Solske dosezke, aspiracije
romskih otrok in njihovih starSev so praviloma zelo nizke. V ospredju prevladujejo drugacne
vrednote in zivljenjski cilji, ki niso povezani z izobrazevanjem. Vzrok za to je tudi nizka
izobrazbena raven starSev. Le-ti jim pri Solskem delu ne morejo in ne znajo pomagati, poleg
tega pa nekatere slabe lastne izkuSnje s Solo dodatno destimulativno vplivajo na odnos
romskih starSev do Sole. Druzbenim spremembam tezje sledijo in se jim zato tudi tezje
prilagajajo. Njihova vizija je predvsem zelja po legalnem ali ilegalnem zasluzku, ki je mogoc
brez vsake izobrazbe in to prenasajo na svoje otroke. Ta zasluzek je povezan tudi s
kriminalnimi dejanji. Romski otroci tudi nimajo ustreznih delovnih pogojev za domace ucenje
in Solsko delo, starsi se ponavadi ne zanimajo za njihove ocene in Solsko uspesnost. V Solo
pridejo le takrat, ko menijo, da se je otroku zgodila krivica ali zaradi uveljavljanja dolo¢enih
pravic. Zato moramo ucitelji veckrat »na teren« v naselje, ¢e se pojavijo problemi v Soli ali
zaradi prevelikega izostajanja od pouka.

Tauber (v: Milovanovi¢, 2006: 57) poudarja, da ima vzgoja otrok za Rome povsem drugacen
pomen v druzini od vzgoje in izobrazevanja v $oli. Solsko izobrazevanje ima instrumentalno
vrednost pridobivanja dolo¢enih spretnosti v primerjavi z druzinskim izobrazevanjem, ki naj
bi otrokom omogocilo pridobivanje vrednot in norm obnaSanja. Nasprotno z obicajnimi
prepricanji, so redke romske druZzine, ki odkrito in nedvoumno zanikajo prispevek Sole, tudi
tiste druzine, katerih otroci neredno obiskujejo pouk ali pa sploh ne hodijo v Solo. Namesto
tega ostane sprejemanje Sole samo v terminih zelja ali namenov, ki niso uresniceni, kar pa se
posebej izraza pri odraslih Romih, ko jim je zal zaradi zgodnjega zapuscanja Sole in

verjetnega ponavljanja istega modela pri svojih otrocih.
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Za starSe je pomembno, da se njihovi otroci v $oli pocutijo varne, zato velikokrat izostanejo
od pouka, e se organizirajo druge dejavnosti namesto pouka ali ¢e pridejo v konflikt z
neromskimi u€enci. Obcutek varnosti je za romske starSe zelo pomemben, kjerkoli se njihov
otrok nahaja. Zato ni vseeno, kak$en odnos se vzpostavi med uditeljem v 3oli in starsi. Ce
romski starSi pridobijo zaupanje ucitelja, je manjsSa verjetnost, da bo otrok veliko izostajal od
pouka. Rominja Ilona Lackova v svoji knjigi opisuje izkuSnjo njenega Solanja na SlovaSkem,
v kateri nazorno ilustrira pomen vzpostavitve odnosa med uciteljem in star$i in senzibilnost
ucitelja pri delu z romskimi otroki. V prvem razredu je uciteljica sedmim romskim ucencem
dodelila sedez v zadnji klopi, kjer je bilo prostora le za Stiri u¢ence. Tako romski ucenci niso
sledili pouku in so u¢no zaceli zelo zaostajati za ostalimi ucenci. Pisatelji¢ina mama je zato
odsla do wuciteljice in se z njo pogovorila o tezavah svoje hcerke in uc¢nem neuspehu.
Uciteljica jo je presedla v prvo klop in spoznala, da je deklica zelo vedozeljna in sposobna
dosegati dobre u¢ne rezultate. V Cetrtem razredu je bila edina romska ucenka, vsi ostali so ze
ponavljali razred. Pisateljica je poudarila, kako pomembno je bilo zanjo, da jo je uciteljica
sprejela, razlozila soSolcem iz kakSnega kulturnega okolja prihaja deklica, zascitila jo je in ni
dovolila stigmatizacije in nasilja s strani ostalih u¢encev (Lackova, 2000: 63).

Pomembno je, da ucitelj preseze stereotipne sodbe o romski populaciji, je dovzeten do
spoznavanja romske populacije, zas¢iti romske otroke in jim ponuja obCutek sprejetosti in
varnosti v druga¢nem kulturnem okolju.

Nekatere druzine zivijo Se nomadsko Zivljenje, zato se veliko selijo in ti u€enci le redko
prihajajo v Solo. V pogovoru mi je romski star§ povedal: »Mi, Romi, imamo to v krvi, da se
selimo. Tako kot grejo drugi na pocitnice, mi gremo, se selimo. Nekateri za eno leto, drugi za
en mesec.« (neformalni pogovor, maj 2006).

Svoje otroke, predvsem dekleta po dvanajstem letu starosti, usmerjajo v opravljanje
druzinskih obveznosti (rojevanje, skrb za otroke, moza in skupnost, gospodinjska dela).
Romska skupnost je tako mocna, da posameznike Rome, ki se zelijo izobraziti ali pa delovati
v nasprotju z njihovimi normami in pravili, izlo¢ijo. Izkusnja Roma iz Dolenjske, ki sem ga
imela priloznost posluSati na predavanju, to potrjuje. Koncuje fakulteto in je zaposlen, kar pa
ne ustreza vecinski romski skupnosti, zato ima z njimi tezave. Svojo izkusnjo opisuje: » Tudi
bezal sem ze veckrat pred njimi, ko so streljali za mano. Moji domaci me cenijo in so ponosni
na to, kar sem dosegel, drugi pa so mi grozili.« (predavanje, 2006).

Pomembna karakterna poteza vsake druzbe, kot jo poimenuje Freud (2001: 43-44), je

zdruzitev vecine, ki je mocnejsa od slehernega posameznika in drzi skupaj zoper njega. Moc¢
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te skupnosti se postavlja kot »pravo« nasproti moc¢i posameznika. Odlocilni korak kulture je
nadomestitev moci posameznika z mocjo kulture. Individualna svoboda ni kulturna dobrina,
kultura je postavila omejitve, pravicnost pa terja, da te omejitve niso nikomur prihranjene.
Kar se v neki skupnosti pojavlja kot stremljenje po svobodi, je lahko upiranje zoper obstoje¢o
nepravicnost in tako nekaj, kar je za nadaljnji razvoj kulture ugodno in je z njo zdruzljivo
(ibid.).

Rominja Natasa Brajdi€ je omenjen problem opisala tako: »Romi so zelo povezani z otrokom.
Vsak star$ je povezan z otrokom in tudi meni bi bilo hudo, ¢e sem doma, pa nimam sluzbe, pa
dam otroka v vrtec, mi je to bedasto. Zakaj ga moram dati stran, itak sem jaz doma ... je
lahko pri meni. Tako je pa pri njih. Sola itak ni obvezna stvar, pa $e stran ga moram dati. Pa
zakaj, jaz sem doma, jaz lahko skrbim za njega, oni ne bodo poskrbeli boljSe za njega kot jaz
in ne bodo ga ni¢ novega naucili, kar ga jaz ne morem nauciti novega. Oc¢e in mama sta doma,
ne gledata na to tako, da bi se pa v vrtcu nekaj naucil, ker ga ona lahko nauci, mama lahko
otroka nauci, kaj je najbolj pomembna stvar. Vsaka mama dela, kakor ona misli, da je prav za

njega, za njenega otroka.« (intervju, december 2005).
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6. ROMSKI OTROCI V OSNOVNI SOLI LESKOVEC PRI KRSKEM

Izobrazevanje in dosezena stopnja izobrazbe je eden temeljnih pogojev za boljse ekonomsko
in socialno prezivetje slehernega Cloveka. Prav izobrazba pa je tudi ena najvecjih tezav, s
katerimi se srecujejo Romi in iz katere izhajajo vse druge komponente, pomembne za
dostojno zivljenje in prezivetje: zaposlitev, dohodek, socialna vkljucenost, druzbena moc¢ in
ne nazadnje tudi zdravje posameznika.

Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji, ki jo je pripravila delovna
skupina pod okriljem Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport RS (2004), izpostavlja naslednje
tezave pri vzgoji in izobrazevanju Romov:

- majhen delez romskih otrok, ki so vklju€eni v predsolsko vzgojo v vrtcih, kar je eden izmed
razlogov za relativno neuspes$nost romskih u¢encev v osnovni Soli;

- nesorazmerno velik izstop u¢encev Romov iz Solskega sistema ze v osnovni $oli;

- neznanje slovenskega jezika, zaradi Cesar tezko sodelujejo pri pouku.

M. Haralambos (1999: 813) meni, da so slabi dosezki nekaterih etni¢nih manjsin pripeljali do
naraS¢ajoCega zanimanja za izobrazevalne dosezke etnicnih manjSinskih skupin.

O razrednih razlikah govori tudi teorija kulturne deprivacije, ki pravi, da so ljudje z nizkimi
dohodki prikrajSani v nekaterih pomembnih segmentih, kar pa posledi¢no pomeni tudi nizke
dosezke teh skupin ljudi v izobrazevanju. V romskih druzinah se ravno z zaprtostjo in
pasivnostjo do SirSega druzbenega okolja dolgo ohranja kulturna depriviranost. To pa
povzroca tudi tezje vklju¢evanje romskih otrok v tujo in neznano kulturo ob vstopu v Solo ali
vrtec. Haralambos (1999: 761) v svojem delu opisuje, da ta teorija za izobrazevalni neuspeh
krivi otroke in njihove druzine ter subkulturo njihove druzbene skupine. Takemu, kulturno
depriviranemu otroku, manjka pomembnih ves¢in, staliS¢ in vrednot, ki so nujno potrebni za
visoke izobrazevalne dosezke. Prizadet je tudi v kulturnem, ne le ekonomskem, smislu.
Nadalje meni, da »zbirka pomanjkljivosti kulturno depriviranega otroka vkljucuje jezikovno
prikrajSanost, izkustveni, kognitivni in osebnostni primanjkljaj ter Sirok spekter
‘podstandardnih” stalis¢, norm in vrednot.« (Haralambos, 1999: 762). Kot resitev je bila
predlagana pozitivna diskriminacija v obliki kompenzacijskega izobraZevanja za kulturno
prikrajSane otroke. Na ta nacin bi se jim z dodatno pomoc¢jo pomagalo k doseganju enakih

rezultatov pod istimi pogoji, kot jih imajo drugi otroci. Haralambos tudi pravi, da je po
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mnenju izobrazevalnih psihologov vecina Skode narejene v Casu primarne socializacije, ko
otroci ponotranjijo podstandardno kulturo v okolju, v katerem zelo primanjkuje »bogastva« in
stimulacije. Zato bi se moralo kompenzacijsko izobrazevanje osredotociti na predsolska leta
(Haralambos, 1999: 762).

Kritiki teorije kulturne deprivacije so mnenja, da ta teorija krivi za neuspeh le otroka in

njegovo okolje, ne usmerja pa se na slabosti in pomanjkljivosti izobrazevalnega sistema.

Winkler ugotavlja, da je na podrocju izobrazevanja romskih otrok v Sloveniji » sicer
namenjena posebna skrb, tako, da lahko govorimo Ze o pomembnih premikih na bolje, vendar
moramo zal ugotoviti, da so bile uveljavljene predvsem socialne in socializacijske
komponente, ki prispevajo k temu, da bi zagotovili otrokom uspesnost v okviru obstojecega
Solskega sistema, premalo pa je bilo narejenega za odpravljanje jezikovnih pregrad in za
uveljavljanje romskega jezika v pouk ter negovanje romskih kulturnih tradicij.« (Winkler,
1999: 68). Jezik je tista komponenta, ki se jo najveckrat povezuje z neuspesnostjo romskih
ucencev v u¢nem procesu. Vsekakor je ovir veliko ve¢, ¢eprav pa je razumevanje jezika res
prvi pogoj, da u€enec lahko spremlja in sledi pouku. Ali, kot je opisala romska deklica, ki je
zakljucila osnovnoSolsko izobrazevanje in si tudi pridobila poklic: »Uc¢iteljica matematike se
je tako trudila okrog mene, mi razlagala na ve¢ nacinov, kaj ko jo jaz takrat nisem razumela,
kaj je hotela povedati.« (osebna komunikacija, 2006). Zato je pomemben napredek na
podrocju izobrazevanja Romov tudi uvajanje romskega asistenta v Solo, ki naj bi med drugim
tudi pripomogel k prevajanju in hitrejSemu ucenju slovenskega jezika. O tem bom pisala
kasneje.

Enotnega romskega jezika ni. Obstajajo Ze velike razlike v besednjaku romskih besed med
razliénimi romskimi naselji po Sloveniji. Na izoblikovanje romskega jezika je imelo velik
vpliv tudi podrocje, na katerem posamezne skupine zivijo, in pa sosednje drzave — Hrvaska in
Madzarska. Romski prebivalci so prevzemali posamezne besede od tamkajsnjih prebivalcev
in tako se je spreminjal tudi romski jezik. Hancock (1998: 122) je pri prouc¢evanju romskega
jezika ugotovil, da se je romski jezik razvijal postopoma, zacel se je z malo besedami, ki so
bile pomembne za osnovno eksistenco. To so bile besede, ki so se nanasale predvsem na
druzino, zivali in naravo. Romski jezik je zelo idiomati¢en. Dolgo Casa je obstajal ve¢inoma
foneti¢en zapis. Obseg besednega zaklada je majhen, enake besede imajo lahko razlicen
pomen (npr. beseda posta pomeni posto in avtobusno postajo; bura - veter; stisnini - objem,

stisniti; pisini - pisati, barvati).
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6.1. Pomen predSolske vzgoje za otroka

Vecina romskih otrok ne obiskuje vrtca. Razlogov je ve¢. Kot poglavitni razlog navajajo
romski star$i dejstvo, da je otrok Se premajhen. Mama zelo tezko prepusti majhnega otroka
tujim ljudem, »civilom« in instituciji. Vecina romskih mater je prepri¢anih, da svojemu
otroku do vstopa v Solo lahko nudi vse, kar otrok potrebuje. Argumenti, s katerimi
vzgojiteljice in uciteljice prepricujejo romske starSe, da bi vpisali svoje otroke v vrtec, njim
niso pomembni in v njih ne vidijo smisla. Naslednji razlog je tudi v tem, da romske druzine
ne zZivijo v neposredni blizini vrtca in Sole, starSi niso pripravljeni svojih otrok vsak dan voziti
v vrtec, na Solski kombi pa jih ne Zzelijo posiljati, ker se v njih prevazajo tudi starejs$i romski
Solarji. Dogaja se, da starejsi otroci izvajajo nasilje nad mlajSimi, predvsem v krogu druzin, ki
so v sporu. Razumljivo je, da je starSe strah za varnost svojih otrok. Pomemben vzrok za
neobiskovanje vrtca, v doloCeni meri pa tudi Sole, je tudi nezaupanje institucijam s strani
romskih starSev.

Vkljucitev romskega otoka v vrtec pomeni zanj vstop v nov, drugacen kulturni prostor. To je
prostor, kjer prevladuje tuj jezik, ki ga otrok slabo ali pa sploh ne razume. Ovirano je
sodelovanje otroka v zivljenju oddelka in v vzgojno-izobraZzevalnem procesu.

Otrok se ob vkljucitvi v vrtec sooci s svojo novo vlogo, ki je v socialnem pomenu precej
drugacna od tiste v druzini. Pomeni tudi spremembo otrokovega vedenja, saj tu vladajo
drugaéni odnosi kot v druzini. Za otroka se zaéne zahtevna socialna prilagoditev (Znidarsic,
2002: 7).

Za romske otroke, ki izhajajo iz kulturno specifi¢cnega okolja, to pomeni Se dodatne tezave v
socialni integraciji s svojimi neromskimi vrstniki. Cas za prilagoditev v novo okolje je zato
pri romskih otrocih veliko dalj$i. Romski starSi to velikokrat interpretirajo kot »trpljenje
otroka«, zato ne vztrajajo in otroka kmalu izpiSejo iz vrtca. Ne verjamejo obljubam in
pro$njam vzgojiteljic, da otrok potrebuje &as in da se bo »privadil«. Znidarsi¢eva (2002: 9)
opozarja, da potrebe otrok s tezavami v socialni integraciji zahtevajo zelo subtilen pristop. Za
uspesno premagovanje kriz pa je potrebno vkljuciti tudi starSe. Na to se mora vzgojiteljica
ustrezno pripraviti. Pomembno je, da vzgojiteljica spozna starSe Se preden se otrok vpiSe v
vrtec. Priporocljivo je, da v romskem naselju izvede ustvarjalno delavnico z romskimi otroki,
ki Se ne obiskujejo Sole in vrtca. Tako lahko naveze pristen stik tudi s starsi in si pridobi

njihovo zaupanje. Vseskozi je potrebno ohranjati in negovati ta odnos.
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Kot meni M. Haralambos, je na podro¢ju predSolske socializacije kar nekaj raziskav, ki se
ukvarjajo z odnosi med nacini vzgajanja otrok, druzbenim razredom in izobrazevalnimi
dosezki. V teh raziskavah obstaja neka stopnja strinjanja v naslednjih tockah:

- »Vedenjski vzorci iz otro§tva imajo pomembne in trajne ucinke. Posebno otrokova osebnost
se v veliki meri oblikuje v letih primarne socializacije;

- v nacinih vzgajanja otrok obstajajo razlike med druzbenimi razredi;

- te razlike pomembno vplivajo na raven dosezkov v izobrazevalnem sistemu.« (Haralambos,
1999: 758).

Rezultati Studije kognitivnih sposobnosti otrok ob vstopu v Solo (Ceci¢ Erpic, 1999: 20 - 42)
so pokazali na dva pomembna dejavnika, ki vplivata na razlike v kognitivnem funkcioniranju
otrok: izobrazbena raven otrokove druzine in kronoloska starost otroka. Kronolosko mlajsi
otroci so dosegli nizje rezultate na preizkusnjah kognitivnega funkcioniranja. Prav tako so
nizje rezultate dosegli otroci nizje izobrazenih starSev, razlika med otroki starSev z visoko
1zobrazbo in otroki starSev z nizko izobrazbo je priblizno eno leto mentalne starosti. Avtorica
navaja, da bi zgodnej$i vstop v Solo otrokom iz intelektualno manj stimulativnih okolij prej
omogocil intelektualno bolj spodbudne pogoje. Na razlike v kognitivnem funkcioniranju torej
tudi odlo¢ilno vpliva stimuliranje, ki so ga otroci delezni v svojem druzinskem okolju. Ista
avtorica dodaja, »da kopicenje kognitivnih razlik, ki nastanejo v primarnem okolju, vpliva na

razlicno izrabo sicer objektivno enakih institucionalnih pogojev.« (ibid.).

6.2. Prvo srecanje romskega otroka s Solo — ovire in teZave, s katerimi se srecujejo

Romi, ki so vpisani na OS Leskovec pri Krikem, prihajajo iz zelo razli¢nih druzin, gledano iz
socialno ekonomskega vidika. Znacilno za te otroke je, da imajo doloCene tezave pri
vkljuc¢evanju v SirSe socialno okolje, kajti do vstopa v Solo zivijo v naselju, ki je izolirano od
ostalega prebivalstva. Prvi resnejsi stik s Sir§Sim druzbenim okoljem, bistveno druga¢nim od
njihovega obicajnega, dozivijo romski otroci ob prihodu v vrtec ali Solo. Tu se pokazejo
razlike, povezane z znacilnostmi primarne socializacije, med romskimi in neromskimi otroci.
Kazejo se predvsem v naCinu komunikacije, prehranjevanja, osnovnih higienskih navadah,
oblacenju, poznavanju osnovnih Zivljenjskih pojmov in navad. To je tudi eden od vzrokov za
slab$i u¢ni uspeh romskih otrok, ki morajo velik primanjkljaj iz predSolskega obdobja

nadomestiti v kratkem Casu Solskega obdobja.
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Romi so druzbena skupina, ki jo Se posebno prizadene revs¢ina. Ta vpliva tudi na
izobraZevanje otrok, posledi¢no imajo ti ve¢ u¢nih tezav.

Svet Evrope je sprejel naslednjo definicijo revs¢ine: »Revne so osebe, druzine in skupine
oseb, katerih sredstva (materialna, kulturna in socialna) so tako omejena, da jim onemogocajo
minimalno sprejemljivo Zivljenje v drzavi, v kateri Zivijo.« (Program boja proti revs¢ini in
socialni izkljucenosti, 2000: 11). Pojem revi¢ine se tako nanaSa tudi na posamezne dele
prebivalstva in ne pomeni le materialne revscine.

Revscina je tudi eden od kazalcev druzbene neenakosti. Ta pa je posledica neenakega
razpolaganja in dostopa posameznikov ali skupin do razli¢nih dobrin. Ena od izraznih oblik
revscine je poleg sredstev za prezivetje, druzbena moc in zdravje tudi druzbena diskriminacija

in izkljucenost (Notar, 2004: 22).

Babuderjeva (2002: 53) navaja razloge za Solsko neuspesnost pri otrocih iz revnih druzin:

* Drugacnost znanj: vsako domace okolje nudi otroku specificna znanja, vrednote, besednjak
ter odzivanja na razli¢ne situacije in dogodke. Otroci iz revnih druZin prinesejo v Solsko
okolje znanja, ki so drugacna od tistih, ki jih pri¢akujeta vrtec in Sola. Zaradi tega neskladja
ima otrok hude tezave ze na zacetku Solanja, z leti pa se lahko Se poglabljajo.

* V predsolskem obdobju ne razvijejo osnovnih predpogojev za uspesno ucenje: na otrokovo
sposobnost pozornega poslusanja, komunikacijo in obseg besednjaka vpliva manjsi interes za
ukvarjanje z otrokom v predsolskem obdobju v smislu branja knjig, pogovarjanja, igre ...

¢ Nizek nivo samozaupanja in slaba samopodoba: zaradi zavedanja svojega drugaCnega
statusa, se v drugem okolju pocutijo negotovo in nesprosceno. Velikokrat otroci izgubijo
zaupanje v svoje sposobnosti in spretnosti, ker pogosto le-te v Solskem okolju niso u¢inkovite.
Zaradi izgube samozaupanja se otrok ne izkazuje niti na podrocjih, kjer bi bil lahko celo zelo
uspesen.

¢+ Jezikovno ucenje v domacem okolju: v predSolskem obdobju ob ucenju jezika se otroci
razlikujejo v jezikovnem razumevanju, uporabi jezika, razumevanju Stevil in vzro¢no-

posledi¢nih odnosov ter po svojem vedenju o svetu, ki jih obkroza.
Resman (2003: 66) poudarja, da otrok, ki ne bo obvladal jezika okolja in Sole, se bo slabse

odzival in vkljuceval v drugo okolje. Dozivljal bo pogostejSe nesporazume z vrstniki in jim ne

bo enakovreden. Jezik je tudi klju¢ do u¢nega uspeha otroka.
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Z imenovanjem predmetov in stvari okrog sebe, zacne otrok spoznavati jezik, svet okrog sebe
in vzpostavlja komunikacijo z okoljem. Romski otroci, ki obiskujejo OS Leskovec, do vstopa
v Solo obvladajo le romski jezik. Iluzorno je pric¢akovati, da jih bodo starsi naucili slovenski
jezik, saj ga Se sami slabo obvladajo. Pri govoru praviloma ne uposStevajo jezikovnih
zakonitosti, zamenjujejo glasove in jih slabo izgovarjajo. Ob vstopu romskih otrok v Solo je
jezik prva velika ovira, s katero se srecajo. Posebno zato, ker tudi ucitelji ne obvladajo
romskega jezika, zato je komunikacija zelo oteZena. Zaradi tega vcasih prihaja tudi do
nestrpnosti s strani ucitelja, ki ne razume, da romski otrok preprosto ne razume, kaj ucitelj od

njega pricakuje.

Kaj ob prvem vstopu skozi Solska vrata ali vrtec obcuti romski otrok? Rominja Natasa Brajdi¢
pove: »Prvic¢ pride med druge otroke, ljudi. Depresija je, totalno strah. To je za njega nocna
mora. To je za njega, kot da bi tebe dali tam, ko so tisti ljudoZerci v Afriki, mislim nekaj
podobnega, fejst podobnega. Drug jezik, drugi ljudje ... to vidi prvic urejenega cloveka. To je
za njega posastno. On je doma, ves ... temni ljudje, tam je drugace. Pol pa pride tam, vse je
urejeno, drug jezik, ki ga ne pozna ... kje je to. To je za njega ... ne vem. To ti ne morem
opisati obcutkov.« (intervju, december 2005).

Romska asistentka v vrtcu razmislja podobno: »Romske otroke je sram, bojijo se. Bojijo se
drugih otrok, da se ne bodo druzili z njimi, da ne bodo imeli prijateljev« (intervju, december
2005).

Za preprecitev kulturnega Soka predlaga: »V naselju bi moral biti vrtec, blizu naselja, da
otrok od zacetka ima stike s tem, da vidi to, da je v bliZini njega ... to bi bilo super, kje ful v
blizini naselja, da bi bil vrtec in tudi starsi bi ga dali. Da bi vsak dan vsaj kako uro ali dve se
igrali, da pride tuj clovek v naselje, oni ne bojo otroka peljali nekam za dve ure. To bi bilo
super. Da se navadi.« (intervju, december 2005).

Tuje okolje, kamor zacne vstopati romski otrok, zbuja pri njem obcutke negotovosti in strahu
pred tujim, neznanim in drugacnim. To se manifestira skozi agresijo ali zaprtostjo vase.
Romski otrok mora z vstopom v Solo sprejeti in se nauciti novih pravil, vedenj, navad in
komunikacije, ki pa velikokrat niso v skladu z vrednotami in pravili, ki veljajo v romski
skupnosti. Kot primer bi navedla kraje: v Solskih prostorih ucitelji veckrat zasledijo romskega
otroka, ki krade. PoskuSamo mu dopovedati, da je to prepovedano, vendar se zadeva spet
ponovi. Tu prihaja do nasprotujocih si informacij mlajSemu otroku: star§i mu dopovedujejo,

da je to sprejemljiv nacin vedenja in ga celo spodbujajo k temu dejanju, ucitelji pa mu to isto
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dejanje prepovedujejo. Dejanje, ki ga je storil otrok, ni v redu. Krivdo pa mu je zaradi

drugacnih socializacijskih vzorcev iz njegove primarne druzine tezko pripisati.

Vzgojiteljica Tina Macur opaza razliko, ko v vrtec prvi¢ pride romski in neromski otrok in jo
opise: »Romski otrok se zelo tezko prilagodi v skupini, predvsem zato, ker vstopa, prihaja v
neko druzbo, ki mu ni tako znana. Ima nek svoj nacin zivljenja. Pri njih, Ze ko prides v
naselje, vidis, da oni kar stoje pojejo, vse to mimogrede, ni vazno, Ce je to cisto ali umazano,
pac imajo tak svoj nacin. Medtem ko recimo pride enkrat v oddelek, se on se lovi na zacetku,
isce. Mu je pa vse, kar je novo zanimivo in se Zeli s tistim spopasti, vse te spremembe ga
motivirajo. Jaz tezko zdaj presojam, kaksna je razlika v znanju, zato ker jaz toliko romskega
Jjezika ne obvladam, da bi lahko preverila, kaksno je njegovo znanje v njegovem materinskem
Jjeziku. Ce preverjam karkoli, sigurno mogoce zaostajajo malo na intelektualnem podrocju.
Doma nima taksnega spodbudnega okolja kot slovenski otrok. In opazam tudi to, da ker pac
nima doma toliko vsega, toliko igrac in vsega, mu je Cisto vse zanimivo, karkoli se lotijo, jim
je novo, radi se lotevajo vseh stvari, ni stvari, ki bi rekla, da mu ni zanimiva. Medtem ko
slovenski otrok je pa Ze vsega navelican, vsega ima dovolj doma in tezZko najdes neko stvar,
da bi zmotiviral slovenskega otroka. Nauciti pa se mora te osnovne stvari: uporaba stranisca,
pipe ... ampak to zelo hitro osvojijo in mu je zanimivo. Neprestano bi bil v vodi, ker pac
doma teh pogojev nimajo, sigurno ... Elektrika, non stop so na zacetku prizigali luc¢ in
ugasali, ker tega pac doma ni. Ampak se hitro naucijo. Z njimi sem Sla na stranisce,
pokazala: tukaj je stranisce, se potegne vodo, da pocistimo, ce gres na blato, tam je metlica,
straniscen papir, da si ritko ocistis, tam, ko roke umivas, imas milo ... umij si rokice, s
papirjem se obrisi ... Tako da take stvari sigurno, ampak zelo hitro, osvojijo, ker jim je novo
in jim je zanimivo. So dolocene stvari, sploh ta socializacija, najbolj je pri njih
problematicna, da se oni nekako socializirajo v neko okolje, ker pac doma tega nimajo. In jaz
to tako vzamem, ker vem, da on tega doma nima, on tega ne zna in na tem zacnes najprej
graditi.« (intervju, december 2005).

Se vedno pa nekateri romski stradi svojih otrok nodejo posiljati v $olo ali pa le-ti veliko
izostajajo od pouka.

Rominja NatasSa Brajdi¢ o vkljucevanju romskih otrok v Solo pove: »Ko bodo oni sami dojel’,
kaj je za otroka pomembno, da je za otroka pomembna sola, da se s tem vkljuci v druzbo, bo
drugace. Dokler pa bo on mislil, da je to brezvezna stvar, da to ni pomembno za otrokovo

Zivljenje, pa pac tega ne bo naredil. Vsiljevati nekomu nekaj ... jaz ne vem, da bi imel kdo
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kake rezultate. Ce te nekdo sili, da zdej pa to moras naredit', ves, da jaz tudi ne bi, se bolj bi
imela odpor. To pa je odvisno od njih. Ti ne mores spremenit’ nekoga in njegova razmisljanja.
Sam si mora clovek zelet'. Ce bo on videl, da je to nekaj dobrega, da je to nekaj v redu za
otroka, pa tudi za njega, bo drugace. Dokler pa bo imel on v glavi, da je potem to za njega
Spanska vas, cisto nekaj brez veze, bodo stvari take, kot so. Samo se stvari, hvala bogu,
spreminjajo, vsako leto je boljse. Ko vidijo, recimo, jaz vidim po bratrancih svojih ... sem
imela ful probleme z njimi in batine in vsega je bilo, ko sem bila drugacna, sem $la v srednjo
solo ... pa sprememba je tezka za prvega. Ampak zdaj pa vidim sama, da svoje otroke tud ne
spodbujajo, pa ni slabo ... Pravijo: pa Se Zenska je, pa avto svoj ima, pa fanta si je nasla ...
jaz bi tudi tako, ves. Pa vidijo, vidijo, da mi ni, da bom jaz trpela, ker je za njih to
maltretiranje otroka, da gre v Solo. Da so dali onega fanta v glasbeno solo, to je za mene
nekaj, res ... Mene so tudi fejst pl'uval’'...« (intervju, december 2005).

Milovanoviceva (2006: 25) opozarja, da se romski otroci pogosto bolee zavedajo negativne
identitete, ki jim jo je namenila druzba. Odkritje razlike med romskim in neromskim svetom
je v Solskem okolju za romskega otroka pogosto travmati¢no. Spremljajo ga Custvene krize in
zelja, da ne bi bil Rom. Avtorica navaja, da v Soli nastaja specificen pojav, imenovan etni¢ni
pritisk. Opredeljen je kot psiho-socialna relacija, vzpostavljena med vecino in romsko
manjsino, oblikovana z negativno socialno kontrolo, ki vkljucuje zavracanje, izkljucevanje,
strah in konfrontacijo z orientacijo k segregaciji. Ena izmed posledic etni¢nega pritiska je
razvrednotenje pojma romskega otroka v sebi. Ko se romski otrok sooCi s socialnim
zavraCanjem, se v njem razvije obcutek intelektualne inferiornosti, kar negativno vpliva na

proces ucenja in socialne odnose v Soli.

V anketi, ki sem jo v letu 2004 izvedla med vsemi ucitelji na osnovni Soli, sem sprasevala tudi
po tem, s kak$nim znanjem na razlicnih podrocjih vstopajo v Solo tako romski kot tudi
neromski otroci. Rezultati so pokazali, da romski otroci, po mnenju uciteljev, vstopajo v Solo
z bistveno slabsim predznanjem kot neromski, razen pri obvladovanju glasbenih in motori¢nih
vescin. Motori¢ne vescine zajemajo telesne aktivnosti in spretnosti, ki jih po mnenju uciteljev
romski ucenci obvladajo. Razlog je verjetno v njihovem nacinu zivljenja, ko vecino Casa
prezivijo zunaj, na poljih in travnikih in jim telesna aktivnost pomeni pretezni del njihove

igre.
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Bistveno slabsi pa je polozaj romskih otrok na naslednjih podro¢jih: razumevanju dogovorov
in pravil, zbranem posluSanju, pripovedovanju in obnovi zgodbice, razumevanju navodil,
poznavanju barv in likovnem izrazanju, osnovah higiene, poznavanju svoje lastnine, na
podro¢ju navezovanja stikov s prijatelji, predstavitvi sebe in druzine ter osnovnih pravil
obnasanja. Po mnenju uciteljev se torej primanjkljaj iz primarne socializacije manifestira na
naslednjih podroc¢jih: jezikovno podrocje, podrocje osebne higiene in socialno custveno

podrocje.

Graf 6.1.: Predznanje romskih in neromskih otrok
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Krek opozarja, da razli¢na pricakovanja, ki jih imajo ucitelji do u€encev v razredu, vplivajo
na ucencevo uspesnost v pricakovani smeri. Tako uciteljeva priCakovanja lahko vplivajo na

ucence neposredno (ucitelji se v razredu drugace vedejo do ucencev, od katerih veliko ali
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manj pricakujejo) in posredno (uciteljeva pri¢akovanja vplivajo na u¢enc¢evo samopodobo, na
ocenjevanje lastne vrednosti ter u¢ne dosezke) (Krek, Vogrinc, 2005: 137).

Rezultati njegove raziskave med ucitelji, ki poucujejo romske ucence na Dolenjskem kazejo,
»da lahko domnevamo, da so tudi pricakovanja uciteljev eden od dejavnikov, ki negativno

vpliva na u¢ni uspeh romskih ucencev.« (ibid.).

6.3. Oblike organiziranosti vzgojno — izobraZevalnega dela z romskimi uéenci

Prvi romski otroci so zaceli obiskovati osnovno Solo Leskovec spomladi leta 1975. Takrat so
obcasno prihajali v Solo le posamezniki, nekaj romskih ucencev, ki so bili integrirani med
ostale ucence. Leta 1981 se je na Soli prvi¢ odprl samostojen oddelek za u¢ence Rome. To je
bil oddelek prvega razreda, kjer je bilo vpisanih 21 ucencev. Zanimivo je, da so bili v ta
oddelek vkljuceni ucenci zelo razli¢nih starosti, tako tisti, ki so bili res po starosti primerni za
vpis v prvi razred, kot tudi tisti, ki so bili doma ve¢ let in so ¢akali na prvi vstop v Solo. Tako
se je starostni razpon otrok gibal od sedem do dvanajst let. Po besedah pomoc¢nice ravnatelja
Helene Bizjak, ki je takrat Ze poucevala na Soli: »S temi ucenci ni bilo posebnih disciplinskih
tezav. Njihova uciteljica pa je na konferencah stalno porocala o prisotnosti in tezavah, ki so
se pojavljale. V drugi razred je takrat napredovalo priblizno Stirinajst ucencev.« (intervju,
december 2005). Bil je zopet samostojen romski oddelek. Bizjakova, ki jih je takrat
poucevala, se spominja, da je imela tezave z izvajanjem ucnega nacrta za drugi razred, zato je
z dovoljenjem ravnatelja ta u¢ni nacrt prilagodila romskim u¢encem, njihovim sposobnostim
in zmoznostim. Ze takrat se je ugotavljalo, da imajo romski udenci velike teZave s slovenskim
jezikom in da ta jezikovni primanjkljaj pomeni za otroka velik »hendikep«. Uc¢itelji z manj
izkusnjami so takrat veckrat Cutili nemoc. Ucenci so napredovali pocasi, dosezki so bili
skromni. Ucenci so v tistem ¢asu veliko manjkali, predvsem spomladi, ko so s star$i nabirali
zdravilna zeli$¢a. Sola je mese¢no posiljala podatke o obisku pouka na Center za socialno
delo v Krskem. Zaradi velikega Stevila neupravicenih ur, je Sola nekaj starSev skupaj s
centrom za socialno delo prijavila sodniku za prekrsSke. Starsi, katerih otroci so prekoracili
dolo¢eno Stevilo neopravi¢enih ur, niso prejeli celotnega otroskega dodatka. V romskem
naselju je bila le ena skromna zidana hiSica, drugace pa so vsi Ziveli pod Sotori in tudi selili so
se vet kot danes. U¢itelji so pri pouku poskusali vkljugevati ve¢ prakti¢nega dela. Ceprav se v
tistem ¢asu Se ni veliko prakticiralo in govorilo o individualizaciji dela v slovenskih Solah, je

bila takSna oblika dela z romskimi u€enci nujna, da so lahko bili uspesni.
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V OS Leskovec pri Krskem se je pojem integracije zacel prvi¢ uporabljati v zaletku
devetdesetih let, ko je z ministrstva prvi¢ priSla zahteva, da se morajo romski u¢enci vkljuciti
med ostale uc¢ence na Soli. Pred tem je bila praksa taksna, da so bili nekateri ucenci, predvsem
na predmetni stopnji, integrirani, nekaj pa je bilo v celoti romskih oddelkov.

Po letu 1990 so ucence Rome razvrstili v heterogene oddelke. Takrat je imela vecina
uciteljev veliko pripomb in pomislekov na tovrstno obliko dela. Na posebnem sestanku so
ucitelji vse u¢ence Rome razvrstili, po presoji ucitelja, v kateri razred bi ta ucenec »spadal,
glede na njegovo znanje. Tako se je zgodilo, da je kakSen ucenec nazadoval za razred ali dva,
kljub verificiranemu izkazu za uspesno opravljen visji razred. Ta oblika integracije se ni
izkazala za uspeSno. Razlog je bil v tem, da so bili romski ucenci nekako »vrzeni« v razred,
nekateri so bili tudi nekaj let starejSi od njihovih soSolcev. Zaradi starostne razlike in tudi
zato, ker romski ucenci niso zmogli slediti pouku in u¢nemu nacrtu, so se pojavile velike
disciplinske tezave.

Do uveljavitve popolne integracije romskih otrok v $oli in vrtcu, ki se je pricela s Solskim
letom 2005/06, so na Soli izvajali razlicne oblike vzgojno izobrazevalnega dela z romskimi
ucenci.

1. homogen romski oddelek: v oddelku so bili le romski otroci;

2. kombiniran homogen romski oddelek: v oddelku so bili le romski otroci; zaradi manjSega
Stevila otrok, sta bila skupaj kombinirana dva oddelka (npr. prvi in drugi razred);

3. heterogeni ali integrirani oddelki: romski u¢enci so v razredu skupaj z neromskimi ucenci.

S Solskim letom 1991/92 se je na $oli zadela voditi tudi Solska kronika, kjer so zabeleZeni
pomembni dogodki ter zivljenje in delo na Soli. Posebno poglavje je namenjeno tudi u¢encem
Romom. Povzela bom zanimive zapise iz omenjenih poglavij, ki prikazujejo statisticne

podatke ter oblike vzgojno izobrazevalnega dela z romskimi ucenci.
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V Solskem letu 1991/92 je Solo obiskovalo 37 Romov (6% vseh ucencev).

Tabela 6.1.: Romski ucenci v Sol.letu 1991/92

Razred | St. romskih uCencev

1. 11 Homogen romski oddelek

2. 15

3 5 } kombiniran homogen romski
oddelek

4. 4 Integrirani

6 1 Integriran

skupaj | 37 romskih ucencev
(6% vseh ucencev)

Pri kon¢ni analizi dela z romskimi uéenci je zapisano: »Vecletni trud z Romi se je obrestoval.
Dosegli smo, da ucenci zelo radi prihajajo v Solo, saj doZivljajo tudi uspehe, ker je program
dela prilagojen njihovim sposobnostim. Obisk romskih ucencev je zadovoljiv, odkar vozi
romske otroke v Solo Rom. V soli se najprej okopajo, preoblecejo, se namalicajo in pricnejo s
poukom.« (Solska kronika, 1992, &t. 1; str. 27).

Vecina romskih ucencev je obiskovala homogene oddelke, kajti kar 32 romskih otrok od 37
vpisanih je obiskovalo prve tri razrede. Domnevam, da so bile zaradi tega tudi vecje starostne
razlike otrok in posledicno tudi ve¢ vedenjskih tezav, kar pa bi otezevalo integracijo z
neromskimi ucenci. Kot uspesna se je pokazala zaposlitev voznika Solskega kombija, ki je bil
Rom in je pripomogel k boljsemu obiskovanju pouka romskih otrok. Zal je gospod umrl,
sedaj romske otroke vozi Nerom. Tudi nekateri Romi so nato Zeleli prevzeti prevoz otrok,

vendar niso izpolnjevali pogojev (koncana osnovna Sola, pridobitev licence).
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Solsko leto 1992/93:

Vpisanih je bilo 43 u¢encev Romov, od teh je redno obiskovalo pouk 38 romskih ucencev.

Tabela 6.2.: Romski ucenci v $ol.letu 1992/93

Razred | St. romskih u¢encev

1. 10

2. 17 } kombiniran homogen romski
oddelek, poucevali dve
uciteljici

3. 6 Integrirani

4. 7 Integrirani

3. 3 Integrirani

skupaj | 43 romskih ucencev

(7% vseh ucencev)

Uciteljici, ki sta poucevali v prvem in drugem razredu homogenega romskega oddelka, sta bili
vkljuceni v projekt Vzgoja in izobraZevanje Romov v osnovni $oli v sodelovanju z Zavodom
za Solstvo Republike Slovenije. Osnovni cilji projekta so bili:

- pripraviti strokovno prilagoditev programov v osnovni Soli, tako da bodo ustrezali
posebnostim romskih ucencev;

- preizkusiti razli¢ne organizacijske oblike in metode dela pri vzgoji in izobrazevanju Romov
in ugotoviti, katere so najuspesnejse;

- dodatno izobraziti in usposobiti ucitelje za specifi¢no delo z romskimi ucenci;

- usposobiti ucitelje za opisno ocenjevanje in spremljanje napredka ucencev;

- preizkusiti razli¢ne oblike in na¢ine sodelovanja z romskimi star$i in ugotoviti, katere so

najuspesnejse.

V okviru projekta so bila na zavodu za Solstvo in Sport izdelana tudi Navodila za prilagajanje
programa OS za u¢ence Rome (Zavod RS za $olstvo in §port, 1992), ki jih je sprejel Strokovni
svet Republike Slovenije za vzgojo in izobraZevanje. Navodila vsebujejo navodila za vpis in
razporejanje romskih ucencev v osnovno Solo, navodila za prilagajanje u¢nega programa od
prvega do osmega razreda, navodila za pedagoske delavce, ki poucujejo ucence Rome.
Navodila predvidevajo tako integracijo romskih ucencev kot tudi formiranje homogenih
romskih oddelkov. O tem odlo¢i posamezna Sola. Za pedagoSke delavce je zaZeleno, da z

romskimi uéenci delajo tisti, ki jih to delo zanima. Solski svetovalni delavci sodelujejo pri
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pripravi individualnih programov in povezovanju s star$i. Na osnovi navodil pa so Sole takrat
same izdelale program dela z romskimi ucenci.

V Solski kroniki je projekt kratko povzet: »V skladu z informacijo o polozaju Romov v
Sloveniji je bilo poudarjeno, da je potrebno v programih bolj upostevati pravico Romov do
drugacnosti, do sporazumevanja v njihovem jeziku, do ohranjanja romske identitete in
omogociti ucencem, da razvijejo svoje potenciale na tistih podrocjih, ki jih priviacijo in pri
tem upostevati njihove psihofizicne potrebe. Ravno zaradi tega se je Sola vkljucila v projekt.
Uciteljici prvega in drugega razreda sta redno hodili na posvete in seminarje. Sestavijali sta
individualne nacrte, v katerih so bili zajeti cilji, ki jih je bilo potrebno doseci ter oblike in
metode dela, ki zagotavljajo najhitrejse dosega nje ciljev. V podrobnih mesecnih nacrtih so
bile upostevane posebnosti romskih ucencev in okolje, iz katerega izhajajo. Obe uciteljici sta
bili tudi v projektu opisnega ocenjevanja, zato sta prav tako spremljali napredek vsakega
posameznega ucenca. Ugotovitve ob zakljucku projekta so bile, da so metodoloske in
vsebinske spremembe dobro vplivale na otroke, v smislu, da so se lazZje prilagodili in osvojili
snov. Eden od starsev je sodeloval tudi v samem programu.« (Solska kronika, 1993, §t. 1; str.
63). V tem Solskem letu je bil organiziran dopolnilni pouk iz slovenskega jezika in
matematike za romske ucence v tretjem in Cetrtem razredu. Uciteljica podaljSanega bivanja je
izvajala individualne ure z romskimi u¢enci v Casu, ko so ti imeli na urniku slovenski jezik ali
matematiko. »Pokazalo se je, da so bili ucenci pri takem nacinu dela bolj sprosceni,
Zivahnejsi. Radi so prihajali k tem uram, saj so reSevali naloge, ki so bile prilagojene
njihovim sposobnostim.« (Solska kronika, 1993, &t. 1; str. 64).

V Solskem letu 1992/93 je bilo torej vpisanih 6 romskih ucencev vec kot v preteklem Solskem
letu. Zapis iz Solske kronike lahko interpretiramo kot zelo aktivno delo uéiteljic, ki sta
poucevali v homogenem romskem oddelku, na podro¢ju nacrtovanja, metod in oblik dela z
romskimi u€enci. O delu uciteljev, ki so poucevali v integriranih oddelkih, pa v Solski kroniki

ni zapisanega nicesar.
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Solsko leto 1993/94:

Vpisanih je bilo 38 romskih ucencev.

Tabela 6.3.:Romski ucenci v Sol.letu 1993/94

Razred | St. romskih u¢encev
1. 5

2. 9

3. 15

4. 6

5. 1

6. 2

skupaj | 38 romskih ucencev

(6,4 % vseh ucencev)

S projektom Vzgoje in izobraZzevanja romskih ugencev v OS so nadaljevale uéiteljice v
tretjem razredu. V Solski kroniki je zabeleZeno, da je bil velik poudarek v tem projektu e
vedno na uvajalnem obdobju, ki je prilagojeno posebnostim romskih ucencev in njihovim
razvojnim znacilnostim. V tem Solskem letu so imeli romski u€enci organizirano poleg malice
tudi kosilo, ki so ga poravnavali iz sredstev otroSkega dodatka ali denarne pomoci. Obisk
pouka je bil zadovoljiv. Zmanjsal se je v mesecu maju, ker so ucenci hodili s star$i nabirat
zelisCa, gobe ter na smetiSCe. Najveckrat so hodili na vecja smetis€a v Sloveniji. Tam so si
postavili Sotore in bivali tudi po ve¢ tednov. Brskali so po smeteh in iskali uporabne stvari,
predvsem zelezo. V Kroniki je bila izpostavljena sledeca tezava: »Veliko casa so nam za
resevanje vzgojne problematike vzeli starejsi romski ucenci, ki so zakljucili Solsko obveznost v
tretjem razredu. S svojo glasnostjo, medsebojnimi obracunavanji, pa tudi nasiljem nad
drugimi ucenci, so zelo slabo vplivali na ostale romske ucence.« (Solska kronika, 1994, §t. 1;
str. 98-99).

Izpostavljena je bila tezava z nasiljem romskih ucencev, predvsem starejSih. Kar 29 od 38
romskih ucencev je obiskovalo prve tri razrede, zato domnevam, da je bilo nasilja ve¢ zaradi

vecjih starostnih razlik med ucenci.
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Solsko leto 1994/95:

Tabela 6.4.:Romski ucenci v Sol.letu 1994/95

Razred | St. romskih uéencev

1. 10

2. 6 } kombiniran homogen romski
oddelek

3. 8 .. .

4. 11 } kombiniran homogen romski
oddelek

5. 4 Integrirani

7. 2 Integrirani

skupaj | 41 romskih ucencev

( 7% vseh ucencev)

Z novim Solskim letom 1994/95 je Sola dobila novo slacilnico in umivalnico za romske
otroke. V Solski kroniki je napisano, »da so ucenci prihajali v Solo Se vedno zelo umazani,
ker tam, kjer Zivijo, nimajo niti pogojev za vzdrzevanje osebne higiene. Takoj prve dni so bili
oskrbljeni z novimi brisacami, Solskimi copati ter oblacili.« (Solska kronika, 1995, §t. 1; str.
135). Do tezav je prihajalo pri nabavi Solskih potrebs¢in, ki jih romski star$i niso priskrbeli.
Tako je center za socialno delo odobril nekaj sredstev za nabavo najnujnejSih Solskih
potrebscin.

Pri starejSih romskih u€encih se je pojavljala povecana agresija, neupostevanje dogovorov in
pravil, nesposStovanje Solskega reda in izostajanje od pouka. Z ucenci, ki razred ponavljajo, so
se pojavljale tezave, ker »ne poznajo niti ne obvladajo dobro ucnega jezika. Imajo zelo slabo
razvito grafomotoriko, njihovo znanje je minimalno, se tezko skoncentrirajo, njihova
motivacija je majhna, kratkotrajna pozornost, socializacija poteka izredno pocasi, utesnjuje
jih zaprt prostor, imajo drugacne kulturne in socialne vrednote.« (Solska kronika, 1995, §t. 1;
str. 136).

Romski ucenci so v mesecu aprilu nastopali na kulturni prireditvi ob svetovnhem dnevu
Romov, ki je bila to leto v Krskem.

V Solski kroniki s $olskega leta 1994/95 so bile izpostavljene »specifi¢ne tezave« romskih
ucencev v osnovni Soli: izostajanje od pouka, pomanjkljivo znanje slovenskega jezika, manjsa

koncentracija in motivacija za Solsko delo, tezave z disciplino in pomanjkljiva osebna higiena.
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Istega leta je iz ministrstva za Solstvo in Sport prispelo poroc¢ilo o vzgoji in izobrazevanju
romskih otrok, ki ugotavlja, da Se vedno veliko romskih otrok zaklju¢i Solanje na razredni
stopnji, pogosto slabo pismenih. Kot vzroke za pogosto neuspesnost je bilo navedenih »vrsta
posebnosti in drugacnosti teh ucencevy, ki se kaze v:

- neobvladovanju u¢nega, slovenskega jezika;

- pojmovni svet romskih otrok se zaradi druga¢nega nacina zivljenja ne pokriva z vecinskim;

- romski otroci nimajo razvitih osnovnih znanj, sposobnosti in navad, ki omogocajo uspesno
delo v 3oli, zato je pomembna vsaj 2-letna vkljuenost v vzgojno-varstveno ustanovo;

- majhna motivacija in kratkotrajna pozornost;

- pocasna socializacija;

- utesnjuje jih zaprt prostor, podaljSevanje njihovega bivanja v Soli z dopolnilnim poukom pa
ni uspesno.

V porocilu Se ugotavljajo, da veljavni uéni nacrti, ¢eprav maksimalno individualizirani, niso
ustrezni za romske otroke (Ministrstvo za Solstvo in Sport RS: Vzgoja in izobrazevanje

romskih otrok, 1994).

Solsko leto 1995/96:
Tabela 6.5.:Romski ucenci v Sol.letu 1995/96

Razred | St. romskih udencev v | St. integriranih |  Skupaj
homogenih oddelkih | romskih u¢encev

1. 6 kombiniran 5 11

2. 5 oddelek 1 6

3. 6 kombiniran 6

4. 5 oddelek 4 9

5. 7 7

6. 1 1

8. 1 1
41 romskih ucencev
(7 % vseh ucencev)

Ucenci tretjega in Cetrtega oddelka so bili do konca prvega trimestra v kombiniranem
romskem oddelku, nato pa so bili integrirani v redne oddelke. Imeli so dodatne ure ucne
pomoci. Tudi v tem letu so se pojavljale tezave pri nabavi Solskih potrebs¢in.

Ob svetovnem dnevu Romov je bil izveden krajsi kulturni program za romske starSe.

Udelezilo se ga je »le nekaj starsev.« (Solska kronika, 1996, §t. 1; str. 175).
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V Solskem letu 1995/96 je bilo integriranih ve¢ romskih ucencev z uvedeno dodatno ucno

pomocjo.

Solsko leto 1996/97:
Tabela 6.6.:Romski ucenci v Sol.letu 1996/97

Razred | St. romskih uéencev v | St. integriranih | Skupaj
homogenih oddelkih | romskih u¢encev

1. 9 kombiniran 9

2. 5  oddelek 3 8

3. 11 11

4. 3 3

5. 7 7

7. 1 1

39 romskih ucencev
(7% vseh ucencev)

Prvi in drugi razred sta bila kombiniran oddelek, kjer je bilo skupaj 14 uCencev. Poleg tega pa
so bili Se trije u€enci drugega razreda integrirani med neromske ucence.

Vzgojno izobraZevalno delo z romskimi ucenci je potekalo na razliénih ravneh. Z ucenci
prvega in drugega razreda, ki so bili v kombiniranem oddelku, je uciteljica delala po projektu
»Prilagojeni program za romske ucence« (Zavod RS za Solstvo in Sport, 1992). Uciteljica je
ugotavljala, »da je Se vedno najvecja tezava v tem, ker romski ucenci ne obvladajo ucnega
slovenskega jezika. Tudi pojmovni svet se zaradi drugacnega nacina zivljenja ne sklada z
nasim. Socializacija romskih ucencev poteka zelo pocasi. Za ucenje so le malo motivirani,
znacilna je kratkotrajna pozornost. Poleg tega jih utesnjuje zaprt prostor, zato pogosto
begajo.« (golska kronika, 1997, &t. 2; str. 37).

Ucenci, ki so bili integrirani, so bili delezni dodatne pomoc¢i. Vkljuceni so bili v t. i.
wvzporedne ure«, ki jih je izvajala uciteljica podaljSanega bivanja. Dve uri na dan so
individualno poglabljali in utrjevali ucno snov. Tezave je povzrocalo izostajanje
posameznikov od pouka. V vzgojno izobrazevalno delo s temi ucenci sta bila vkljucena tudi
delavca, zaposlena preko javnih del na Centru za socialno delo Krsko. Delo je potekalo
individualno. Pripravljali so se na preverjanje znanja in pisanje kontrolnih nalog. V okviru
projekta sta poskusala vkljuciti k delu tudi starSe romskih otrok, kar pa jima zaradi
nepismenosti romskih starSev ni uspelo. Pri svojem delu sta delavca Centra za socialno delo

Krsko ugotavljala, »da si glede na razmere, kakrsne imajo otroci doma, presenetljivo veliko
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zapomnijo od slisanega in videnega v Soli, Zal pa tega niso sposobni ohraniti v spominu in
uporabiti, ker jih izven Sole nihce k temu ne vzpodbuja. Pri razumevanju napisanega in
tolmacenju ucne snovi otrokom povzroca dvojezicnost izredno velike tezave.« (Solska kronika,
1997, st. 2; str. 38-40).

Pomembna je tudi njuna ugotovitev, »da romski otroci sicer niso prikrajSani za starsevsko
ljubezen in druzinsko zivljenje, se pac tezje socializirajo, kar pa se ne da spremeniti cez noc.
Tezko jih je odvaditi drobnih kraj, jih navaditi na cuvanje tuje lastnine, na urejanje
potrebscin in osebnih predmetov. Ucencem pa veliko pomeni prijazen sprejem in vzpodbuda
ter normalen odnos do njih in ga znajo tudi vracati, kar je najdragocenejse placilo za delo z
njimi.« (Solska kronika, 1997, &t. 2; str. 38-40).

Zaradi vecjih nesporazumov in agresije, ki so jih izrazali romski ucenci do svojih vrstnikov,
je bil za ucence tretjega in Cetrtega razreda od meseca aprila do konca Solskega leta
organiziran pouk v popoldanskem casu. »Po dve Solski uri sta jih poucevali dve uciteljici.
Ucenci so bili tudi v ¢istem oddelku tezko obvladljivi.« (Solska kronika, 1997, &t. 2; str. 39).
Se vedno so se pojavljale tezave s $olskimi potreb$¢inami, ki jih veliko romskih uéencev ni
imelo. Socialna delavka je pomagala pri reSevanju razli¢nih tezav, predvsem z obiski starSev
v romskih naseljih. V Solski kroniki je zapisano: »Romski starsi so pogosto prihajali k njej v
Solo na lastno pobudo. Zal jih ni zanimalo napredovanje oziroma sodelovanje njihovih otrok
pri pouku, pa¢ pa so prihajali prosit za proste dneve. Prisli pa so tudi zaradi nerednega
placevanja prispevkov za kosila, zaradi nesoglasij med romskimi ucenci ali nesoglasij med

romskimi in ostalimi ucenci.« (Solska kronika, 1997, st. 2; str. 40).

Solsko leto 1997/98:
Tabela 6.7.:Romski ucenci v $ol.letu 1997/98

Razred | St. romskih ugencev v | St. integriranih | Skupaj
homogenih oddelkih romskih ucencev
1. 9
2. 11
3. 9
4. 5
5. 8
8. 1
Skupaj | 20 23 43 romskih u¢encev
(8% vseh ucencev)
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Romski ucenci so imeli dodatno u¢no pomoc, ki sta jo izvajali preko javnih del dve zunanji
sodelavki. Ucenci petega razreda so imeli Se dodatne t. i. »vzporedne ure«, ki jih je izvajala
uciteljica. Tu so ucno snov dodatno utrdili. »Za doseganje zadovoljivega ucnega uspeha
romskih ucencev, se je tak nacin dela pokazal kot nujno potreben in koristen.« (Solska
kronika, 1998) V Solski kroniki je Se vedno izpostavljena tezava pri oskrbi s Solskimi
potrebs¢inami: »Starsi romskih ucencev so morali sami kupiti delovne zvezke in ostale
potrebscine. Vsi starsi Se niso dojeli pomembnosti, da ima vsak otrok svoje potrebscine, zato
so z nakupi odlasali. Med Solskim letom smo dobili brezplacno delovne zvezke za matematiko
in slovenski jezik za prvi razred.« (Solska kronika, 1998, §t. 2; str. 85). To so bili posebni
delovni zvezki za u¢ence Rome, ki potrebujejo prilagajanje programa. Potrdil jih je Strokovni
svet RS za splosno izobraZevanje kot delovne zvezke za pouk slovenskega jezika, matematike
ter spoznavanja narave in druzbe za u¢ence Rome. Delovni zvezki so bili namenjeni romskim
ucencem od prvega do Cetrtega razreda.

Vsi romski ucenci so prejemali brezpla¢no malico.

Solsko leto 1998/99:
Tabela 6.8.:Romski ucenci v Sol.letu 1998/99

Razred | St. romskih uéencev v | St. integriranih | Skupaj
homogenih oddelkih | romskih u¢encev

1. 11 11

2. 9 9

3. 10 kombiniran

4. 6 oddelek

5. 7

6. 1
44 romskih uc¢encev
(8% vseh ucencev)

V tem Solskem letu so bili romski ucenci vpisani od prvega do Sestega razreda. Za njih je bila
organizirana u¢na pomo¢ in t. i. vzporedne ure. V Solski kroniki je zapisano, da »se lahko
pohvalimo, da je bilo nekaj romskih ucencev dobro motiviranih in izjemno prizadevnih pri
pouku in vzporednih urah in so uspesno zakljucili razred.« (Solska kronika, 1999, §t. 2; str.
121-122). Ucitelji so poudarjali pomen individualizacije pouka za uspeSno delo z romskimi

ucenci.
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Solsko leto 1999/2000:
Tabela 6.9.:Romski ucenci v Sol.letu 1999/2000

Razred | St. romskih uéencev v | St. integriranih | Skupaj
homogenih oddelkih | romskih u¢encev

1. 12

2. 9

3. 7

4. 7  kombiniran

5. 4 oddelek

6. 3

7. 3

45 romskih uéencev
(8% vseh ucencev)

V $olskem letu 1999/2000 so bili §tirje homogeni romski oddelki. Cetrti in peti razred sta bila

kombinirana oddelka enajstih romskih ucencev. Pri vzgojnih predmetih ter razlicnih dnevih

dejavnosti so se integrirali med neromske uéence. V Solski kroniki lahko preberemo, da »je

bilo delo z Romi zelo zahtevno. Z njihovo problematiko se je Se vedno ukvarjalo precej

zaposlenih. Veseli smo, ker je tudi med temi ucenci cutiti napredek. Nekateri so zelo

prizadevni pri pouku in vzporednih urah, zato so uspesno zakljucili razred.« (Solska kronika,

2000, st. 2; str. 175). Romski ucenci v Sestem in sedmem razredu, ki so bili integrirani, so

imeli dodatne ure u¢ne pomoci.

Solsko leto 2000/2001:
Tabela 6.10.:Romski u¢enci v Sol.letu 2000/01

Razred | St. romskih ugencev v | St. integriranih | Skupaj
homogenih oddelkih | romskih u¢encev

1. 14

2. 10

3. 9

4. 8

5. 6

6. 3

7. 2
52 romskih ucencev
(9,6% vseh ucencev)
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Stevilo romskih uéencev vsako leto rahlo naraste zaradi vedje natalitete in tudi priseljevanja.
V tem letu so bili Stirje samostojni homogeni romski oddelki. Pri vzgojnih predmetih in
dnevih dejavnosti so se integrirali z neromskimi vrstniki. Uvajali so razli¢ne popestritve
pouka: delo z racunalnikom, uporabo gospodinjske ucilnice in plavalni bazen. Problem

nabave Solskih potrebs¢in so reSevali skupaj s centrom za socialno delo.

Solsko leto 2001/2002:
Tabela 6.11.:Romski u€enci v Sol.letu 2001/02
Razred | St. romskih uéencev v | St.  integriranih | Skupaj
homogenih oddelkih | romskih ucencev

1.9-let. | 15

1. 13

2 10

3. 12

4. 3

5. 12

6. 3

7. 2

8. 1
69 romskih ucencev
(11,5% vseh ucencev):

V tem Solskem letu se je s prvim razredom zacel program 9-letne osnovne Sole. Potrebnih je
bilo veliko razgovorov z romskimi starsi, ki so morali vpisati v Solo svojega Sest let starega
otroka. To je bilo za nekatere starSe tezko sprejemljivo, zato so bili potrebni individualni
razgovori uciteljev in socialne delavke v romskem naselju. Bilo je pet homogenih romskih
oddelkov, v katerih je bilo deset do petnajst romskih uc¢encev. Ti so se pri vzgojnih predmetih
in dnevih dejavnosti integrirali z neromskimi oddelki. Devet romskih ucencev je bilo

integriranih.
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Solsko leto 2002/2003:
Tabela 6.12.:Romski ucenci v Sol.letu 2002/03

Razred | St. romskih uéencev v | St. integriranih | Skupaj
homogenih oddelkih | romskih u¢encev

1. 20

2.9-let. | 11

2. 7

3. 7

4. 9

5. 3

6. 11

7. 1

8. 1
70 romskih ucencev
(11,7% vseh ucencev):

V prvem razredu je dejansko obiskovalo pouk 11 romskih otrok, ostali pa so bili vpisani
zaradi njihovega stalnega bivali§¢a v tem Solskem okoliSu. Dejansko pa so se selili in Ziveli

drugje.

S Solskim letom 2002/03 se je Sola Leskovec vkljucila v razvojno raziskovalni projekt
"Zagotavljanje enakih moznosti za izobraZevanje romskih otrok-integracija romskih ucencev”,
ki ga izvaja Razvojno-raziskovalni center pedagoskih iniciativ Korak za korakom na
Pedagoskem inStitutu v sodelovanju z Ministrstvom za Solstvo in Sport RS ter Roma

Education Initiatives iz Budimpeste. Projekt je trajal tri leta, izvajati pa se je zacel v vrtcu.

Cilj projekta je integracija romskih otrok v redne oddelke osnovne Sole ter zagotavljanje
enakih mozZnosti za kvalitetno izobrazbo z:

- razvojem, uvajanjem in evalviranjem modela uspe$ne integracije otrok in razvoja skupnosti;
- povezovanjem klju¢nih nosilcev reSevanja problematike integracije Romov;

- oblikovanjem mreze Sol za promoviranje Solske uspeSnosti romskih otrok in socialne
inkluzije romskih otrok v Sloveniji. (Povzeto po predstavitvi projekta na OS Leskovec s strani
Pedagoskega inStituta, Razvojno-raziskovalnega centra pedagoskih iniciativ Korak za

korakom)
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Elementi uspesne integracije in samega projekta so naslednji:

- zacCetek integracije je v predSolskem obdobju (vrtec);

- stalno strokovno spopolnjevanje vseh strokovnih delavcev in vodstva Sole s podporo
Pedagoskega instituta;

- visoka pricakovanja strokovnih delavcev glede u¢ne uspesnosti otrok;

- romski asistent v oddelku;

- stalno spremljanje kvalitete napredka;

- vzpostavitev mreze Sol, ki vkljucujejo romske otroke;

- povezovanje z ostalimi institucijami, ki se ukvarjajo z romsko problematiko.

(Povzeto po predstavitvi projekta na OS Leskovec s strani Pedagoskega instituta, Razvojno-
raziskovalnega centra pedagoskih iniciativ Korak za korakom)

Projekt je trileten, prvo leto se izvaja v vrtcu, nato pa se integracija nadaljuje v osnovni $oli.

Novost je prisotnost romskega asistenta v oddelku. Romski asistent opravlja delo na nivoju
oddelka, vrtca ali Sole ter romske skupnosti. Naloge romskega asistenta, kot jih je opredelil v
okviru projekta Pedagoski inStitut, so naslednje:

Nivo oddelka:

Pomaga otrokom pri premagovanju jezikovnih barier, pomaga pri vnasanju elementov romske
kulture v oddelek in zagotavlja, da vzgojiteljica in uciteljica dobita informacije, ki jih romski
starsi zelijo sporociti.

Nivo vrtca oziroma Sole:

Predstavlja vez med romsko skupnostjo in starsi ter vrtcem in Solo. Posreduje informacije
vzgojiteljici oziroma uciteljici, ki so potrebne zaradi medsebojnega sodelovanja in
organizacije dela v vrtcu in Soli (npr. kako poteka prevoz otrok v Solo ali vrtec, kako se otroci
zjutraj zbirajo, zdravstvene tezave v skupnosti ipd.). Vkljucuje se v izobrazevanja, ki zadevajo
njegovo delo v oddelku.

Nivo romske skupnosti:

Vkljucuje se v dejavnosti v romski skupnosti, ki so namenjene izboljSanju odnosov med
romsko skupnostjo in vrtcem oziroma Solo. Sodeluje tudi s starsi: jih obvesca o dogajanjih v
vrtcu in Soli, deli informacije med starSe, redno posreduje, ¢e otroci ne prihajajo v vrtec ali
Solo. (Povzeto po opisu del in nalog romskega asistenta s strani PedagoSkega inStituta,

Razvojno-raziskovalnega centra pedagoskih iniciativ Korak za korakom)
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Teoreticni koncept vpeljave romskega asistenta v vzgojno izobrazevalno delo je bil zelo
dober. Tako se je na eni strani ponudila zaposlitvena moznost zainteresiranim Romom, po
drugi strani pa naj bi pomenila boljSe povezovanje med Romi in Solo ter lazje premagovanje
prilagoditvenih tezav romskim otrokom. Vendar se je ob tem pojavilo mnogo tezav in koncept
romskega asistenta v Soli ni prav zazivel. Prva tezava se je pojavila pri izbiri kandidata.
Posebnih izobrazbenih pogojev ni bilo, kajti ve¢ina Romov ima koncanih le nekaj razredov
osnovne Sole, pogoj je bila le formalna pismenost. Nekaj jih je bilo pripravljenih opravljati
tovrstno delo, vendar je placilo za njih zelo nestimulativno in ni presegalo viSine denarne
socialne pomoci. Zaposlitev je bila mozna le preko javnih del. Tudi danes S$e ni
sistematiziranega delovnega mesta romskega asistenta. Trenutno sta na Soli dve romski
asistentki, ena opravlja delo preko javnih del, drugo pa placuje Zveza Romov Slovenije.
Drugi razlog za zavrnitev ponudbe je v sami romski druzini in skupnosti. Zgodilo se je
namrec, da je Rom ali Rominja zelela opravljati to delo, pa ji druzina ali SirSa skupnost tega ni

dovolila.

Ob prihodu romskega asistenta na to delovno mesto njegove naloge Se niso bile jasno
opredeljene, ker opis del in nalog Se ni bil izdelan. Tako so dogovori o njegovih delovnih
nalogah potekali sproti. To je bila ena od pomembnih zacetnih pomanjkljivosti. Ob tem pa so
se pojavile tudi nekatere teZave, predvsem s sodelovanjem asistenta z romsko skupnostjo.
Romi ga niso sprejeli kot delavca Sole, poleg tega pa so mnogi v konfliktnih odnosih. Tako se
je postavljalo vpraSanje, koliko naj se vkljucuje v samo skupnost, obvesca starSe o dogajanju
v Soli ter kako naj pomaga pri posredovanju, ko otroci ne prihajajo v Solo ali vrtec. Tudi med
Romi in asistentom je prihajalo do konfliktov. Vzrok je bil v nesprejemanju tistega, ki se po
njihovem mnenju zeli prilagoditi Sir§i druzbeni skupnosti, kar pa romska skupnost ocenjuje
kot sprejemanje tujih vrednot, vzorcev obnaSanja in proizvajanja. Druga pomembna
pomanjkljivost je bila ta, da je bil romski asistent »dodeljen« v oddelek brez vnaprejSnjega
kakrsnegakoli izobrazevanja ali priprave. To je bila njegova prva zaposlitev v kulturnem in
socialnem okolju, bistveno drugacnem od njegovega vsakdanjega Zivljenjskega okolja. Znasel
se je med neromskimi ljudmi, v delovnem okolju, ki je bilo zanj popolnoma tuje. Uciteljica,
ki je delala skupaj z romskim asistentom meni, da je on zelo pomemben in potreben v
oddelku, vendar po dosedanjih izkuSnjah ni bil zastavljen tako, kot bi moral biti: »Ni resitev,
da se nekoga iz romskega naselja porine v razred, kjer sploh ne ve, kaj ima za delat', niti jaz

ne vem, kaj ima za delat' in kako bi lahko pomagal. Po mojem mnenju bi bilo potrebno zbrati

71



neke ljudi, ki bi se skozi celo leto izobrazevali za asistenta v razredu.« (intervju, december
2005). Le na tak nacin bi lahko romski koordinatorji prispevali k temu, da bi bila integracija
zares uspeSna. V nasprotnem primeru pa uciteljica meni: »Bojim se, da lahko viasih skodijo.
Ker ce nekdo namesto koga nekaj naredi, ima obcutek, da je zato tam, da namesto njega to
naredi.« (intervju, december 2005). Romski asistentki, ki trenutno opravljata delo v Soli sta
ze bili delezni izobraZevanja za tovrstno delo v obliki vecdnevnega seminarja. Sicer pa je
poglavitna naloga romskega asistenta v prvem razredu prevod jezika.

Naloga romske asistentke, ki sedaj dela v vrtcu, je po besedah vzgojiteljice Tine Macur
predvsem »pomoc pri romskem jeziku, da romskim otrokom razloZi, kaksne naloge, ki so bile
za njih nerazumljive v slovenskem jeziku. Prav tako se vkljucuje v vse dejavnosti in aktivnosti,
ki jih imamo, s seboj jo vzamemo na kaksen izlet. Ukvarja se tudi s slovenskimi otroki, z njimi
kaj ustvarja ... zelo rada rocno ustvarja, ima zelo razvite rocne spretnosti.« (intervju,
december 2005). Natalija Kovaci¢, romska asistentka, mi je v pogovoru o svojem delu
povedala, da rada hodi v sluzbo in da »delam vse, kar mi recejo. Pomagam jim tam, ko se
obuvajo, pa mize brisejo, razlozim jim, kaj ... pomagam vsem otrokom, ne samo romskim.«
(intervju, december 2005). Pravi, da si zeli delati z otroki v vrtcu in bi to delo z veseljem
opravljala Se naprej. Vendar ji je bilo na zacetku vkljucitve v delovni proces zelo tezko.
»Strah me je bilo, tremo sem imela, pred vsemi, pred otroki in vzgojiteljicami.« (intervju,
december 2005). Tudi vzgojiteljica, ki dela z njo v skupini, se spominja: »Na zacetku se ni
zelela vkljucevat', kar nekaj casa. Je rekla, da ne bo, da naj kar jaz ... In nas je gledala od
dalec. Potem se je postopoma zacela tudi ona vkljucevati k igram, pa se je usedla med otroke
... Potrebovala je cas, da se je navadila na potek dela tudi v skupini.« (intervju, december
2005).

Naloge romske asistentke v vrtcu so naslednje:

- zjutraj sprejme otroke, ko se pripeljejo s kombijem ter poskrbi za nego romskih otrok
(umivanje v kopalnici, pomoc¢ pri oblacenju, suSenje in Cesanje las ...);

- otroke pripelje v vrtec in jih odpelje v igralnice;

- sodeluje z zaposlenimi v vrtcu, sodeluje pri sestankih in nacrtovanju dela;

- sodeluje pri obiskih v romskih naseljih, pomaga s prevajanjem tako vzgojiteljici kot starSem;
- v skupini se vkljucuje v dejavnosti in pomaga romskim otrokom pri sporazumevanju;

- spremlja otroke na zdravniski pregled in cepljenja;

- otroke pomaga preobleci iz »vrteskih oblek« v njihove in jih spremlja na kombi, da se

odpeljejo domov.
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Povezuje se tudi z romskimi druzinami, predvsem v naselju, kjer zivi. V ostala naselja ne zeli
iti sama, ker je tam Romi Se niso sprejeli. Neromski otroci so jo po besedah vzgojiteljice kar
lepo sprejeli. Sama pa pravi, da »tudi kdo od otrok mi kdaj kaj grdega rece, ampak otroci so
otroci. Recem mu, da ne sme to govorit'.« (intervju, december 2005). Neromski otroci jo zelo

radi sprasujejo, kako se dolo¢ena beseda izgovori v romskem jeziku.

Na podlagi izkuSenj prve zaposlitve romskega asistenta na Soli so se pokazale naslednje
potrebe za uspesnejSe vkljucevanje asistenta v delovni proces:

- Delovno mesto romskega asistenta bi moralo biti sistematizirano s strani Ministrstva za
Solstvo, znanost in Sport RS in ne kot zaposlitev preko javnih del. TakSna zaposlitev je
premostitvena reSitev, nikakor pa ni primerna kot trajna zaposlitev. Javno delo nudi le 30 urno
tedensko obveznost, poleg tega pa placilo, glede na denarno socialno pomo¢, ni stimulativno
za Rome. Zato je zelo tezko najti ¢loveka, ki bi bil pripravljen opravljati to delo. Vendar po
informacijah z ministrstva za Solstvo ze pripravljajo tudi to moznost zaposlovanja Romov;

- vsem zainteresiranim Romom, ki bi zeleli to delo opravljati, bi moralo biti omogoceno
kvalitetno izobraZevanje za romskega asistenta;

- vsem zaposlenim strokovnim delavcem v vrtcu in Soli bi bilo potrebno predstaviti delo
romskega asistenta, njegov pomen in naloge;

- romski asistent bi moral imeti v vrtcu ali Soli mentorja oziroma nekoga, ki bi mu zaupal in
kateri bi mu pomagal pri boljSem vkljuc¢evanju v delovni kolektiv in oddelek;

- osvescanje romskih starSev o vlogi in pomenu romskega asistenta pri vzgojno
izobrazevalnem delu z njihovimi otroci:

- upos$tevanje in spostovanje romske kulture ter sprejemanje druga¢nosti.

Ob vseh teh izkusnjah pa se zdi, da je teoreticno zastavljen koncept romskega asistenta pisan
po meri neromskega Cloveka, ni se upoStevalo vrsto komponent, pomembnih za uspesno
vkljucitev Romov v delovni proces na Soli. Tu mislim predvsem na neupostevanje drugacnega
kulturnega okolja, vrednot in navad, iz katerih izhaja romski asistent. Njegovi kulturno
vedenjski vzorci iz primarne socializacije se ne skladajo s kulturno vedenjskimi vzorci
vecinske populacije. Od njega se samoumevno pri¢akuje, da uposSteva in pozna zahteve

delovnega procesa in se suvereno vkljuci v delo.
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Romski asistent je torej ena od novosti, ki jo prinasa koncept integracije. V vzgojno
izobraZevalni proces prinasa novo moznost za medkulturno u€enje in vzgojo ter sodelovanje
obeh kultur.

Program izvajanja integriranosti romskih otrok zahteva tudi naslednje:

- omogocanje romskim otrokom enake pogoje za vklju€evanje, igro in ucenje;

- omogociti, da romski otroci razvijejo potenciale na tistih podrocjih, na katerih imajo
afinitete;

- usposabljanje vzgojiteljev, uciteljev in vodstva ter prostovoljcev za delo z romskimi otroci;

- mesecna sre¢evanja vodstva in uciteljev s Pedagoskim inStitutom ter evalvacijo in
nacrtovanje projekta;

- seznanjanje in vklju€evanje starSev v projekt;

- omogocanje pravice Romov do drugacnosti.

Vodja vrtca meni, da integracija predsolskih otrok zahteva mnogo izobrazevanja, dodatnega
dela ter sprotnega prilagajanja dela v posamezni situaciji in potrebam otrok. Pogosto se
srecujejo z nepredvidljivimi situacijami, ob tem se sproti u¢ijo drug od drugega. Tezave in
problemi, ki se pojavljajo ob integraciji, so:

- ob vkljucitvi otroka v vrtec, romski otroci ne razumejo slovenskega jezika. Tezavo
poskuSajo reSevati z romsko asistentko in s starejSimi romskimi otroci, ki Ze obiskujejo
osnovno Solo. Ti jih prve dni vkljucevanja v skupino tudi spremljajo;

- higiena romskih otrok predstavlja veliko dodatnega dela in sredstev;

- primanjkuje dodatnih didakti¢nih sredstev za aktivnosti v romskih naseljih, s katerimi Zelijo
priblizati vrtec Se ne vklju¢enim romskim otrokom,;

- v oddelkih, kjer so integrirani romski otroci, bi moral biti nizji normativ Stevila otrok;

- dodatna strokovna pomo¢ za oddelke, kjer se integrirajo otroci, ki bi omogocala redne
obiske vzgojiteljic v naselju;

- romski otroci nimajo opravljenih rednih cepljenj do vstopa v vrtec, opravljenih nimajo tudi
sistematskih pregledov, zato morajo to teZavo reSevati same vzgojiteljice v vrtcu (porocilo

vodje vrtca, marec 2004).

V vrtec pri Osnovni Soli Leskovec pri Krskem so v Solskem letu 1982/83 prvi¢ vkljucili
romske otroke, in sicer v homogeno skupino. Obiskovali so celoletno pripravo na Solo. Starsi
so se zelo tezko locili od otrok in jih poslali v vrtec. Zato sta vzgojiteljica in socialna delavka

pogosto hodili v naselja in prepricevali starSe, zakaj je dobro, da otroci obiskujejo vrtec.
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Pocasi so jima starSi zacCeli zaupati. Zadnja leta starSev ni bilo veC potrebno nenehno
prepricevati, saj je bila priprava na Solo obvezna. Z uvedbo devetletnega programa pa se je
utecena praksa mocno zamajala. Obvezna priprava na Solo je odpadla. Izkusnje, da je dobro,
da so otroci pred vstopom v Solo vsaj eno leto v vrtcu, so privedle do tega, da je bilo potrebno
v vrtec vkljuciti petletne otroke. Bilo je veliko tezav. StarS$i so se branili, da so otroci Se
premajhni, da ne bodo ni¢ razumeli, ker govorijo le romski jezik. Po vztrajnih obiskih
vzgojiteljev, uciteljev in socialne delavke v naseljih, se je Stevilo petletnikov v vrtcu vsako
leto nekoliko zvisalo.

S Solskim letom 2002/03 so bili romski otroci v vrtcu prvi¢ integrirani med ostale otroke.
Takrat se je namre¢ zacel izvajati ze omenjeni projekt Integracije romskih otrok v vrtcu in
Soli. Pobudnik projekta je Razvojno-raziskovalni center pedagoskih iniciativ Korak za
korakom pri Pedagoskem institutu. Poteka v treh slovenskih osnovnih Solah: Osnovni Soli
Frana Metelka Skocjan, Osnovni $oli Belokranjskega odreda Semi¢ ter na Osnovni $oli
Leskovec pri Krskem. Projekt sofinancira Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport RS ter

Roma Educational Initiative iz Budimpeste.

Dosedanji rezultati integracije v vrtcu, ki se je pricela s Solskim letom 2002/03:

Po besedah vodje vrtca so rezultati manjSi od njihovih prvotnih pri¢akovanj, vendar so
zadovoljni, ker so naredili velik korak naprej. Pocasi in z gotovostjo gradijo medsebojno
zaupanje, ucijo se ziveti skupaj in ne drug zraven drugega. Prvo leto integracije je vrtec
obiskovalo zelo majhno Stevilo romskih otrok, le dva, sedaj pa se je ta Stevilka povecala na
pet. Ti otroci so sedaj tudi bolj redni pri obisku vrtca. IzboljSuje se sodelovanje s strasi,
vedno veé¢ romskih starSev prihaja tudi v vrtec. Se vedno pa je izrednega pomena obisk
vzgojiteljic v romskem naselju skozi celo leto. V naselju izvajajo tudi poletne delavnice z

otroki (neformalni pogovor, september 2008).

Kot prednostne naloge za vnaprej, so si zacrtali povecanje prisotnosti v romskem naselju —
pogostejsi obiski starSev in otrok v naseljih z namenom graditi zaupanje in osvescati starSe o
pomenu vrtca za kasnejsi razvoj in napredek njihovega otroka. Zelijo tudi izpeljati veé
delavnic za romske starSe in dekleta brez otrok na razli¢no tematiko (higiena, kuhanje ...)
med Solskim letom. Poleg teh delavnic pa bodo v naselju izvajali »vesele igrarije« za otroke,

ki niso vkljuceni v vrtec. Z rednim vkljuevanjem romske asistentke v naselju, bi poskusali

75



doseCi njeno sprejetost s strani romskih starSev. Zastavili so si tudi cilj vecje vkljucitve
romskih otrok v vrtec in tudi rednejSe obiske (neformalni pogovor, september 2008).

V vzgojno izobrazevalno delo v vrtcu vnaSajo tudi elemente romske kulture in jezika vse od
tedaj, ko so romski otroci prvi¢ zaceli obiskovati vrtec. Vzgojiteljica Tina Macur pripoveduje:
»Dvojezicne knjige se zelo uveljavljajo pri nas. Imamo tudi romsko glasbo, s tem spoznavamo
njihovo glasbo. Viasih pokazejo, kako se plese na romsko glasbo. Pisemo ne samo dvojezicne
knjige, tudi slovarcek smo si naredili, da vejo tudi slovenski otroci ... zelo jim je zanimivo, ko
sprasujejo, kako se kaj rece. Tudi plakate vedno naredimo dvojezicne.« (intervju, december
2005). Poleg tega pa je vzgojiteljica tudi fotografirala Rome v naselju ter njihove domove in
jih prikazala neromskim otrokom. Veliko se pogovarjajo o drugacnosti, razlikah, sprejemanju.
Ob tem je v veliko pomo¢ romska asistentka. Pomaga prevajati slovenske pravljice v
roms¢ino. Tako romskim otrokom, ki Se ne razumejo slovenskega jezika, najprej prebira
pravljice v roms¢ini. Tako se lazje vkljucijo v delo v oddelku.

O vkljucitvi romskih otrok v redne oddelke vrtca, so bili na posebnem sestanku obvesceni
tudi star$i neromskih otrok. StarSi so bili najprej proti vkljucevanju romskih otrok v redne
oddelke vrtca. Po besedah vzgojiteljice so »starsi zaceli obsojat’, da zakaj bodo Romi v
oddelku, da bodo njihovi otroci nazadovali, potem so bile pritozbe glede cistoce, da bodo
njihovi otroci dobili usi in Se kaksne druge bolezni, ker Romi niso cepljeni. Najbolj jih je
skrbelo to zdravstveno stanje Romov.« (intervju, december 2005). Vzgojiteljica Tina Macur,
ki je pred tem delala v homogenem romskem oddelku vrtca, se spominja: »Bile so kar hude
pritozbe starsev in obtozbe so celo letele na mene, da sem imela prej cisto romsko skupino, da
ne vejo, c¢e sem sploh sposobna, da bom lahko imela slovenske otroke.« (intervju, december
2005). Ko je integracija v oddelkih stekla, je vzgojiteljica opravila individualne razgovore s
starSi otrok, ki so imeli pritozbe in pripombe glede vkljuevanja Romov. StarSi so zaradi
prisotnosti Romov enega otroka prepisali v drug vrtec. Po tem izrecnih pritozb starSev ni bilo,
tudi v naslednjem Solskem letu ne.

Nekoliko bolje so romske otroke sprejeli njihovi neromski vrstniki. Vzgojiteljica jim je
predstavila nacin zivljenja Romov: »Prinesla sem pokazat' fotografije, povedala, da nimajo
vode, da nimajo elektrike, da nimajo pralnih strojev, da vse perejo na roke ...« (intervju,
december 2005). Nekateri otroci so imeli predsodke do Romov in to tudi izrazali. Tako je, po
besedah vzgojiteljice, neki deek veckrat krical za romskimi deklicami in romsko asistentko

»ti si Ciganka, ti si Ciganka!« Po pogovoru z njegovimi starsi, to ni ve¢ pocel tako izrazito. K
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dobremu odnosu in sprejemanju drugacnosti veliko pripomore medkulturna vzgoja -

spoznavanje romske kulture in jezika, ki jo izvajajo v vrtcu.

Leto kasneje, s Solskim letom 2003/04, se je projekt “Zagotavljanje enakih moZnosti za
izobrazevanje romskih otrok — integracija romskih ucencev” zacel izvajati tudi v Soli s prvim
razredom. Projekt naj bi uvedel postopno integracijo vseh romskih ucencev v heterogene
oddelke.

Pojem integracije je zelo Sirok in ne pomeni le formalno vkljucitev romskih otrok v redne
oddelke vzgoje in izobrazevanja, temve¢ mnogo ve¢. Resman (2003: 16) opredeljuje
integracijo v socioloskem smislu kot »prizadevanje za vzpostavitev stanja pluralizma, ki ne
pomeni zivljenja posameznikov ali razlicnih skupin druge ob drugi, ampak Ziviljenje druge z
drugo. Multikulturnost in interkulturnost premagujeta monokulturnost, integracija
segregacijo, inkluzija pa ekskluzijo.« Poudarja tudi, da integracija usmerjena v spostovanje
Cloveka in sprejemanje dejstva, da je vsak Clovek zase nekaj enkratnega, da ima vsak svoje
potrebe, znacilnosti, sposobnosti in ambicije, ki jih je potrebno spoStovati (ibid.).
Milovanovic¢eva (2006: 42-43) poudarja pomen inkluzije pri izobrazevanju romskih otrok, ki
ima $irSi pomen od integracije. Pravi, da je inkluzija korak naprej pri opisovanju nacina, kako
se morajo Sole obnaSati do vseh ucencev brez posebnega poudarka na otrocih s posebnimi
izobraZevalnimi potrebami. Tako se inkluzivno izobraZevanje ne nanaSa le na pristop k
izobrazevanju tistih otrok, ki so bili tradicionalno izkljuceni, temve¢ predvsem na globoke
spremembe izobrazevalnega sistema, ki mora biti prilagojen razli¢nosti otrok ter jim
omogociti enake priloznosti za ucenje in polno participacijo.

Alenka Janko Spreizer v svojem delu kriticno omenja, da teksti o Romih v obdobju od
Sestdesetih do devetdesetih let wimplicirajo, da so za neuspesen poskus “integracije” krivi
Romi sami. "Integracija’, ki je bila prej "asimilacija’, se je manifestirala npr. v poskusih
proletarizacije in prevzgoje z argumentacijo, da je treba kompenzirati zaostajanje” Romov za

“civilizacijo”, ker bi sicer ovirali napredek.« (Janko Spreizer, 2002: 229).

V osnovni Soli Leskovec so v vseh letih izobrazevanja romskih otrok preizkusili razli¢ne
modele vzgojno izobrazevalnega dela z njimi: samostojni romski oddelki, integracija romskih
otrok v redne oddelke in oblika delne integracije. Tudi ministrstvo za Solstvo in Sport je v
svojih navodilih podpiralo razliéne oblike: » Romski ucenci se lahko grupirajo v poseben

razred ali pa se integrirajo v posamezne razrede v skladu z veljavnimi normativi. Pri tem je
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potrebno upostevati psiholoska in socioloska nacela zdruzevanja, zato v primeru integracije
sola vkljuci v posamezni oddelek vsaj po dva romska ucenca. Pri izvajanju pouka in drugih
aktivnosti se romski ucenci lahko zdruzujejo v homogene skupine v skladu z uresnicevanjem
programa pri posameznih predmetih ali pa obcasno pri posameznih ucnih poglavjih. V
dejavnostih ob pouku se lahko romski ucenci integrirajo v razlicne interesne skupine ali pa
sestavijajo tudi svoje interesne skupine.« (Ministrstvo za Solstvo in Sport RS ter Zavod RS za
Solstvo in §port: Navodila za prilagajanje programa OS za romske uéence: 1993).

Danes je prioritetna in edina pot vsekakor integracija, ki pa bi morala biti sistemati¢na na
vseh podro¢jih druzbenega zivljenja, ne le v Soli. Po besedah Bizjakove, pomocnice
ravnatelja, se je o integraciji zacelo govoriti po 90. letih. O svojih izku$njah s prvo integracijo
pove: »Kdaj se je zacelo govoriti tako zelo o integraciji? Po 90. letih, ko je prisla kar ena
taka Zelja, teznja, ne sme reci ravno direktiva, da se morajo ucenci Romi nujno vkljuciti med
ostale ucence v soli. Takrat smo imeli ucitelji vsi zelo veliko pripomb in pomislekov na to,
sploh tisti, ki smo z ucenci Romi delali. Jaz sem takrat Ze ucila v prvem razredu in vem, da
smo se dobili na enem sestanku, takem srecanju, kjer smo vse ucence Rome razvrstili po
presoji ucitelja, v kateri razred bi ti ucenci »spadali«. Npr. ce je ucenec v 3. razredu
samostojnega romskega oddelka koncal pa ce je razrednicarka menila, da je on za 1. razred
yredne OS«, smo ga potem dali v l.razred, tako da eni ucenci so za dve ali eno leto
nazadovali, kljub temu da so imeli verificiran izkaz ali pa opravijeno tisto, kar je bilo
potrebno za dolocen razred. To se mi je zdelo takrat zelo Sokantno, kako Ce je ucenec koncal
Cetrti razred, ga mi zdaj kar tako lahko postavimo v prvi razred ali pa v drugi razred. Seveda,
nihce se ni na te zakonske osnove tudi s strani starsev pritozeval. Mi smo takrat to speljali in
vem, da sem jaz dobila v prvi razred redno, cisto po redni poti dve romski deklici. V prvi ¢
razred sta Sla pa dva fanta. In vem, da to smo potem delali ob takem rahlem spremstvu
zavoda za Solstvo, organizacijske enote iz Novega mesta. Takrat je bila svetovalka Metka
Bracko. Parkrat je prisla nas vprasat, kako delamo v razredu. Jaz vem, da sem se tisto prvo
leto vedno lahko zelo pohvalila. Bila je skupina ... nizko Stevilo ucencev je bilo v prvem
razredu, 16 neromskih ucencev in 2 romski deklici. To se nam je zdelo pesem, ker prej smo jih
imeli 24-26 ucencev, to je bilo res idealno za delo, tudi s tema dvema romskima deklicama,
ker sem morala cisto individualno delat' z njima, ker tudi med njima je bila razlika. In jaz sem
se pohvalila, da redno prihajata v solo, da sledita, sploh ena deklica je bila en tak otrok, tudi
vedozeljen otrok, tudi rada je delala, starsa sta dvakrat tudi prisia v solo, ali pred poukom ali

med poukom in sem bila tega zelo vesela, ker sta se zanimala, kako deklica v Soli napreduje.
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To je bilo prvi¢, da sem jaz doZivela s strani starSev eno zanimanje za otroka. In tudi druga
deklica, sicer je bila manj sposobna, ampak je kar nekako delala. Vem, da niti nisem posebnih
ucnih listov za njiju pripravljala, ampak sem kar zvezek jima nastav'la, za vsako en tak velik
zvezek z debelimi platnicami in sem njima kar noter pripravljala kake take individualne vaje,
da sta opravljali. In ko smo prisli po prvomajskih praznikih spet v Solo, pa vem, da sem rekla
deklici, no daj mi spet zvezek, bom ti par stvari noter zapisala, mi je dala zvezek in sem
odprla in so bile samo Se platnice. Jaz sem bila tako nekak razocarana, sokirana, sem rekla:
lej, celo leto smo se trud'le; prvic zato, da sta imele vse zbrano na kupu, da se ni zgubljalo,
zato sem jaz tudi rekla, da bom kar v zvezek jima napisala. Sem tudi kako stvar jima
sfotokopirala in smo potem zrezale in smo noter nalep'le, da je bilo vse dejansko
dokumentirano, kar smo dan za dnem delale, da se ni to zgubljalo. In takrat sem bila jaz,
groza ... brez besed sem bila. Tudi sama ni vedela, kaj je s tistim naredila, vem pa, da ji nihce
ni od soSolcev to stran metal, ker nekak smo vzpostavili dobre odnose v tem razredu, kljub
temu da sta bili to romski deklici, nihce od starsev se ni pritozeval, pa nas sekiral, zato ker so
Romi noter. Vem, da so se pojavijale tudi manjse kraje in jaz sem se parkrat prav nesrecno
pocutila ob srecanju s to pedagosko svetovalko, ker jaz sem se pohvalila, sodelavka je pa
ravno nasprotje tistega govorila, kar se je pri meni v razredu dogajalo. Jaz sem se
sprasevala, ali sem slab ucitelj, da niti ne vidim, da imam tezave v razredu. Najprej sem se
obremenjevala s tem, zakaj pa jaz tako ... da olepsujem pa da ni tako res, ampak potem sem
pa jaz drugo leto drugace pripovedovala, ker so meni dodelili razposajenega romskega fanta,
tako da sem jaz v naslednjem letu imela 16 neromskih otrok pa 3 romske. No, takrat se je tudi
men stvar v razredu precej rus'la, moji ucenci so bili navajeni na eno tako delovno disciplino,
takrat smo veliko integriran’ pouk uvajali, delo po kotickih, samostojno delo, skupinsko delo,
bili so Ze precej navajeni tega iz prvega razreda in jih je ta romski fant pri tem njihovem delu
zelo motil. Ko sem jaz ucence razdelila v skupine, oni so vedeli, kaj morajo delat' v kateri
skupini, tudi so krozili in so si izbiral tisto, kar je bilo treba v dolocenem dnevu naredit’, zelo
podobno zdejsnji devetletki. Romski fant je pa vso stvar zelo motil s svojim vedenjem, z
glasnim kricanjem v razredu, metanjem, porivanjem, zZaljenjem otrok. Ni neki fizicno napadal,
ampak tako verbalno se je pa dost'krat spravil na njih. Je bil po rasti majhen, 'zgledal pa je
precej Zilav fant, tudi naprej cez Solo so bile z njim zelo velike tezave, z odrascanjem cedalje
vecje. Meni so ostali neromski ucenci veckrat rekli: »Tovr'Sica, dajte mu rec'te, naj bo
mejcken' bolj tiho.« Mot'lo jih je to njegovo glasno govorjenje, kricanje. Tudi mene je mot'lo,

moram kar odkrito priznat'. Nismo imeli ve¢ taksnega miru v razredu in tudi za drugo romsko
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deklico je bilo to slabse, ker jo je na nek nacin malo za sabo potegnil ta fant. V prvem razredu
ni bilo nobenih tezav, nikoli ni rekla: jaz pa tega ne bi, potem se je pa znala tudi malo po robu
postavit', sicer ne tako kot decek, ni pa vec bila tista deklica, ko je bila ona v prvem razredu,
ta fant je prinesel eno tako posebno vzdusje.

Tudi ti ucenci Romi, ki sem jim bila jaz 4 leta razrednicarka, ko smo bili mi sami v razredu, so
cisto normalno sedeli, smo se cisto normalno pogovarjal', ko je kdo drug stopil v razred,
dobesedno, to je tezko verjet' in videt', glave so dobesedno pod mizo porinili. Kako je to
mozno se tako sklon't in tako skrit' ... vem, da smo enkrat dobili tudi obisk, iz obc¢ine so nas
prisli pogledat, ravnatelj jih je pripeljal, to je bil napovedan obisk. Jaz sem se tega dobesedno
bala, kako bodo ucenci reagirali in so reagirali tako, kot so vedno, ce je kdo stopil v razred:
besede od njih nisem dobila takrat, vsi so se sklonili cisto dol, tam, kjer je prostor za torbe,
glih kar niso tja noter pod klop porinili svoje glave, nic nisem pridobila od njih. Ravnatelj je
videl to zadrego in je bil toliko pameten, da je vso stvar prekinil in odpeljal vse ven iz
ucilnice. To je en tak moment, ker verjetno so oni se odprl' tistemu, ki so mu zaupal' in ki je
bil skoz z njimi, so vzpostavili en tak stik, drugace pa niso ... popolna tisina, neki

neverjetnega, no.« (intervju, december 2005).

Uciteljica, ki poucuje v integriranem oddelku, je izpostavila naslednje prednosti integracije
romskih otrok:

wJaz sem prepricana, da so dobre strani integracije v tem, da ponujajo otrokom - vsem, da
posegajo po razlicnih nalogah, po razlicnih teZzavnostnih stopnjah, se pravi, ce za en razred, v
katerem so integrirani drugacni otroci, ali pa ce zdaj govorimo o romskih otrocih ...
pripravis razlicne stopnje nalog, das s tem otroku — vsem - moznost, da posegajo po nalogah,
tistih, za katere oni presodijo, da bi jih lahko resevali. Oziroma s tem, ko imas razlicne naloge
pripravljene, mislim, da jih spodbujas k temu, da resujejo tudi nekaj drugega, za kar ti
mogoce si precenil, da oni tega ne bi mogli in bi jim avtomatsko pripravil nekaj, kar bi ti
presodil, da je za njih primerno in ugodno. In s tem bi pravzaprav zablokiral njihov razvoj s
svojim mnenjem, da oni tega ne zmorejo. To je ena stvar, sigurno, kar se tega izobrazevanja
tice. Druga stvar integracije, sem pa prepricana, da je pa ... spodbuja socialno in custveno
zrelost teh otrok, da je to ... ne bom rekla, da laZja pot do te neke vecje civiliziranosti, ampak
sigurno pa ... ¢e ni lazja, je pa na koncu po mojem mnenju sigurno bolj uspesna. Ker kolikor
imam jaz izkuSenj s temi otroki, je mogoce res, da prvi stik in cisto zacetki, ko jih integriramo,

so mogoce res malo bolj stresni, ampak po mojem mnenju ne tako zelo, da bi bilo potrebno o
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tem razmisljat', ce je to v redu ali pa ni. Sem pa sigurna, da ko se prvi korak naredi, potem
veliko hitrejse to razvijajo naprej, zato, ker v nasem razredu se zelo velike razlike cutijo v
nacinu funkcioniranja od zacetka Solskega leta pa do konca ... sploh se ne da opisat’,
primerjati ... in na govornem podrocju in na tem, kako sodelujejo med seboj, kako Romi sami
med seboj tudi funkcionirajo, da se vec ... se Se grupirajo, ampak ne tako izrazito in ocitno,
kot so se na zacetku. In na drugi strani, kar je zelo pomembno, tudi odnos slovenskih otrok do
romskih otrok se je zelo spremenil in mislim, da je tudi ta vzgoja pomembna, ne samo, kako se
prilagajajo Romi med slovenske otroke, ampak da se tudi vidi, kako se drugi otroci, slovenski
otroci, prilagajajo romskim otrokom, oziroma jih sprejemajo, jih spoznavajo. Ker vsi ti tabuji
izhajajo iz nekih premesenih mnenj od starejSih, ti otroci 6-letniki itak nimajo svojih
izoblikovanih mnenj, oni morajo sami izkusnje dobiti in edino na ta nacin jih dobijo. Tukaj
vidim za v bodoce pozitivno stvar.« (intervju, december 2005).

Pomocnica ravnatelja na Soli Leskovec, ki ze vec kot 25 let poucuje tudi romske uéence, vidi
pomembnost integracije zlasti v tem, da » je to sigurno perspektiva, da se bomo enkrat med
sabo tudi povezali drugace, kot smo sedaj res strogo loceni in v naseljih in sicer. Jaz mislim,
da enkrat bo prisel ta dan, samo zdaj je Se zelo dale¢ odmaknjen, ko bodo tudi dejansko si
Romi upali drugace med ljudi, ne samo zdaj iti po tisto najnujnejse, kar je treba mogoce v
trgovino pa na urade iskat svoje pravice, da bodo s casoma tudi uvid'li, da jim nobeden kaj
tako grozno hudega noce, ce se bi oni vkljucili v nas. Dobra stran je mogoce tudi to, da se v
okolju, kjer se pretezno govori slovensko, tudi oni hitreje naucijo slovenskega jezika, tudi
kaksno navado od vecine poberejo. S tem ne mislim reci, da bi morali zanikati in zatreti svoje
poreklo. Sem prva, ki govorim za to, da ohranjajo oni svoje korenine, ampak s tem imajo pa
vecjo moznost, ¢e so med ostalimi ucenci, da se nam priblizajo in da se hkrati tudi mi njim
priblizamo, ker ce bodo ti otroci dovolj zgodaj zaceli drug z drugim Zivet' tudi v Soli, imajo
potem, vsaj po mojem mnenju, vecjo moznost, da bodo vsi skupaj odrasli, da bodo lazje
skupaj sodelovali kot sedaj, ko se nismo dejansko videli med sabo, razen samo takrat, ko je
kdo prisel Se nekoc, nekdaj prosjacit po domovih ali pa tiste najbolj nujne stike. Ker ti potem
lahko cloveka spoznas Se na en drug nacin, v drugacnih situacijah in vidis, da niso samo
negativne. Tukaj jaz tudi vidim prednost. So pa po moje hude tezave in hude bitke se pred
nami, da bomo to nekako ... res tudi doziveto k temu pristopili. Pa to, da smo prevec
osamljeni, mogoce bi, ne vem na kaksen nacin ... drzava to morala drugace poskrbet' za
vkljucevanje tudi na drugih nivojih, ne samo vrtci in Sole. In bo to, ce se bo to samo dogajajo

pri nas v vrtcu in Soli, Se toliko bolj dolgotrajno potekalo ... ¢e bi se Se kje drugace kaki

81



programi izvajal ... ne vem, res ne morem reci kaksni, ampak na nek nacin, da bi tudi
drugace starejse Rome vkljucevali.« (intervju, december 2005).

Zanimiv pa je Se drug pogled na integracijo romskih otrok z vidika uciteljice, ki je dve leti
poucevala v homogenem romskem oddelku: »Po prvem letu dela v homogenem romskem
oddelku sem bila trdno prepricana, da so Cisti romski oddelki zelo dobri. Sedaj sem delno
spremenila svoje misljenje. Sem za integracijo, vendar ob veliki dodatni strokovni pomoci za
delo v oddelku, za nekaj ur tedensko pa bi se morali romski ucenci in ucitelj, ki izvaja
dodatno strokovno pomoc¢ umakniti v kabinet in tam delati na podrocjih matematike in
slovenscine. Integracija pa naj bi se izvajala pri okolju, vzgojnih predmetih, dnevih dejavnosti
ter pri podaljSanem bivanju. Seveda je integracija zelo pomembna za socializacijo, sobivanje.
Problemi in s tem slabe strani integracije so predvsem po drugi polovici drugega razreda, ko

vecina romskih otrok zacne zaostajati v znanju.« (intervju, maj 2005).

Kot sem ze navedla, so v vrtcu pri osnovni Soli Leskovec priceli z integracijo romskih otrok v
letu 2002. Pred tem so bili romski otroci v posebni homogeni skupini. Vzgojiteljica, ki je
poucevala otroke tako v homogeni romski skupini kot tudi sedaj v integrirani, meni, da je
integracija boljsa oblika vzgojnega in izobrazevalnega dela z romskimi ucenci. Dobre strani
zgodnje integracije v vrtcu so po njenih besedah naslednje: »Dobra stran integracije je
sigurno ta, da se npr. tako slovenski otroci kot romski otroci navajajo, da smo ljudje
drugacni, da na svetu imas ti vse sorte ljudi in da sprejemamo drugacne, ne samo po
narodnosti, kulturi. Sploh, ker imas velik' invalidov, da tudi taksne ljudi sprejemajo ... pac
vejo, da so drugacni, ampak so enaki, tako kot smo mi. Recimo, kot pozitivna stvar
integracije, koliko lahko zdaj v oddelku recimo opazam: absolutno, dosti prej se naucijo
slovenskega jezika, zanima jih vse, sploh ko se pogovarjajo z nasimi otroki slovensko, jih
zanima, kaj govorijo, se radi vkljucujejo v razne igre, hitro se naucijo, ker slisijo non stop
samo slovenski jezik. Hkrati pa tudi slovenski otroci imajo moznost, da slisijo romski jezik,
spoznavajo nekaksno drugo kulturo, kar se mi zdi tudi super, ker ko gledas, po celem svetu
imas ti razno raznih kultur, od Indijancev v Ameriki na primer ... kar kol' Se po svetu najdes
takega. Tako, da se mi zdi, da zdej pa nasi otroci so ze zaceli sprejemat’' romske otroke kot
sebi enakovredne. Imas Se vedno dolocene otroke, ki jih ne sprejemajo, ampak to je tako v
vsaki druzbi.« (intervju, december 2005).

Kot slabo lastnost integracije je navedla: »Mogoce to, da se premalo Romov vkljucuje v

oddelek, da ko sta dva, trije Romi v oddelku, pa eden, dva manjkata, je en sam cisto zbegan,
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tako da mogoce, da bi bilo Stevilo malo bolj enakopravno ali pa vsaj malo ve¢ Romov, 5, 6
Romov v eni skupini, pa s tem malo manj slovenskih otrok, da se malo tudi normativ zniza.
Zaenkrat jaz Se nisem nasla, da bi rekla, da sem zdaj ... pri samem prakticnem delu, kot ena
slaba lastnost ... zaenkrat Se ni. Jaz lahko recem, da same pozitivne stvari vidim v tem. Zdi se
mi zelo fajn, tako da jaz sem kar za to, da se integrirajo romski otroci. To, ko so bili loceni,
men' ni bilo to v redu, avtomatsko so bili manj vredni, tam so samo Cigani ...« (intervju,
december 2005).

Vzgojiteljica poudarja tudi veliko razliko pri delu v homogeni romski skupini in integrirani:
»Ko sem delala s cisto romsko skupino, je bila sigurno ta razlika, da, preden smo se mi
nekako navadili Ziveti skupaj v tistem oddelku, da sem jaz spoznavala njihov jezik, je bilo
dosti tezje. Ker nekako oni so bili ena skupina romskih otrok, ki so govorili samo romsko med
seboj, jaz sem bila zdaj en tak tujek, ki sem govorila in sem jih silila nekako s to slovenscino,
da smo se nekak razumel’ ... zdaj ko so pa v tem oddelku, kjer se integrirajo skupaj, se mi zdi,
da je dosti lazje, ker nekako so primorani tudi romski otroci razumet' slovenski jezik, se
vkljuciti v delo ... tako da se mi zdi, da mi je bilo v cistem romskem oddelku tezje, kot mi je
zdaj. Zdaj, ko so v integriranem oddelku, dosti bolj napredujejo, kot so v cCistem romskem
oddelku. In to samo zaradi tega, ker se druZijo z otroki, so jim drugi otroci vzor in ponavljajo
za njimi, se trudijo ¢imbolj. Se mi zdi, da tam, ko sem bila v cisti romski skupini, nekje do
Jjanuarja ni bilo nic, sploh od septembra do januarja Ziva katastrofa, nic se ni premaknilo. Jaz
sem rekla: kaj zdaj delam, nic, vse narobe, kar delam, ni¢ se ni premaknilo ... no, potem od
januarja naprej se je pa to vse razcvetel in so tisto znanje, ki smo se ga mi ves cas se ga nekak
ucil, ga sprejemal’, se je potem v januarju nekak pokazal'. Tukaj pa recimo se kazejo zZe
spremembe tam dva, tri mesece po zacetku Solskega leta, tam oktober, november so Ze

spremembe, ki so zelo vidne. Tako da so sigurno razlike.« (intervju, december 2005).

Integracija je po ugotovitvah uciteljic pomembna z ve¢ vzgojno-izobrazevalnih vidikov:

- sprejemanje in spoznavanje drugacnosti;

- dobiti izkusnjo in se uciti "Ziveti drug z drugim";

- romski ucenci se hitreje naucijo slovenskega jezika in hitreje napredujejo na govornem
podrocju;

- spodbuja hitrejSo socialno in Custveno zrelost romskih in neromskih otrok.
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Za uspesno integracijo je pomembno ne le, da se romske otroke vpiSe v oddelek skupaj z
neromskimi, temve¢ morajo biti zagotovljeni tudi drugi potrebni pogoji. U¢itelji v intervjujih
in anketi opozarjajo zlasti na naslednje:

1. Preveliko Stevilo otrok v oddelku, kjer ucitelj velikokrat ne zmore posvetiti dovolj Casa
posameznemu otroku. Romski otroci pa potrebujejo posebno pozornost in pomoc.

2. Ucitelj cuti potrebo, da se seznani tudi z romskimi star$i, ki pa najveckrat ne pridejo na
govorilne ure. Tako mora ucitelj vzpostaviti relacijo med njim in romskim starSem z obiskom
v romskem naselju, kar zahteva dodaten ¢as in delo.

3. Ucitelji bi potrebovali ve¢ dodatnih specificnih znanj za delo z romskimi uéenci. Splosna
znanja, ki jih ponuja fakulteta, niso dovolj za uspesno delo z njimi. Ti ucenci potrebujejo
drugacen pristop in oblike dela.

4. Eden kljuénih pogojev za uspesno integracijo je tudi odnos ucitelja do romskih otrok:
sprejemanje s strani ucitelja in ostalih ucencev. To so poudarjali zlasti ucitelji na razredni
stopnji.

5. Dodatna strokovna pomo¢ v razredu: ucitelji cutijo potrebo po vecji dodatni pomoci
romskim u¢encem v oddelku. Brez pomoci tezko spremljajo pouk in napredujejo. Ti ucenci
potrebujejo stalno vzpodbudo in pomo¢, ki pa jo uditelj ob vecjem Stevilu tudi drugih uéencev
tezko nudi v zadostni meri.

6. Uc¢ni program bi moral upostevati tudi njihove socialne razmere, upostevati navade in nacin
zivljenja romske skupnosti. Je velikokrat prezahteven za romskega otroka.

Integracija ne bo uspesna, poudarja Resman (2003: 22), ¢e uclitelj ni naklonjen dolo¢eni
populaciji otrok s posebnimi potrebami, ¢e ne zeli imeti v svojem razredu ucencev
priseljencev zaradi razli¢nih zadrzkov, ki jih ima do njih, in e ne Zeli imeti v svojem razredu
ucencev, ki bi od njega zahtevali dodatne napore in delo.

Isti avtor (ibid.) navaja izjavo otroka s posebnimi potrebami, integriranega v redno osnovno
Solo: »Ne govorite mi kar naprej, da sem drugacen, razli¢en; ne spominjajte me kar naprej na
to, da sem drugacen od vas, ker se potem tudi sam ne pocutim kot pripadnik vaSe druscine,
kot vam enak, pa¢ pa se dozivljam kot druga¢nega in zato ne sodim k vam. Ce me spominjate,
da sem drugacen kot vi, me v resnici izkljucujete, mi ne dajete priloznosti, da bi se izkazoval
pred vami.«

Citirana izjava nazorno interpretira stanje v druzbi in prakso vsakdanje realnosti

hendikepiranih ljudi.
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V anketi, ki sem jo izvedla med ucitelji razredne in predmetne stopnje, so kot oviro pri
integraciji romskih otrok navajali:

Ovire na strani Romov:

- druzinske razmere, miselnost starS§ev (nagovarjanje h krajam, pomanjkljivo obleceni otroci);
- pomanjkanje podpore pri romskih starsih iz "Solskega reda" prihajajo v "domaci nered";

- osebna necistoca, zaprtost vase, v€asih izzivanje drugih otrok;

- neprinaSanje Solskih potrebs¢in;

- razli¢ne navade in potrebe;

- neredno obiskovanje pouka nekaterih romskih ucencev.

Ovire na strani Neromov:

- miselnost — negativne predstave o Romih kot agresivnih, nedruzabnih;

- neromski otroci odklanjajo romske, ponizujejo, zasmehujejo - slabsi odnos neromskih otrok
do romskih;

- razli¢ni predsodki s strani neromskih otrok in starSev;

- predsodki do romskih otrok s strani nekaterih uciteljev;

- druZbeno stanje — nesprejemanje drugacnih;

- poucevanje v tujem jeziku;

- razlicna domaca vzgoja romskih in neromskih otrok, kulturne razlike in druga¢ne vrednote.
Ovire na strani Sole:

- prevec jih izpostavljamo kot drugacne;

- preve¢ se pricakuje od ucitelja, sami Romi pa niso pripravljeni vloziti napora in truda pri
Solskem delu (z redkimi izjemami);

- preveliko Stevilo otrok v razredih, zato je otezkocena individualizacija, ki je nujno potrebna
pri deluy;

- (ne)doseganje minimalnih u¢nih standardov;

- otezkoCena medsebojna komunikacija zaradi nerazumevanja jezika;

- ucitelji niso strokovno usposobljeni za delo z romskimi ucenci.
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Graf 6.2.: Ovire pri integraciji romskih otrok
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V neformalnih pogovorih z Romi velika vecina Zeli, da so njihovi otroci v Soli integrirani med
ostale ucence. Kot razlog navajajo predvsem druzenje z neromskimi vrstniki in hitrejse
razumevanje slovenskega jezika.

NataSa Brajdic iz osebnih izkuSenj pove: »Meni je integracija super za otroke. To vem jaz na
lastnih izkusnjah, kako je. Ker mi vemo, da ljudje, ki delajo z Romi, nekateri niso zadovoljni
in Ce bi imeli oni Sanso, glih ne bi delali z Romi, ampak ker je pac sluzba, danes je sluzb
malo, bo vsak sprejel, pac¢ sluzba. Ce bo romski otrok med drugimi otroki, uciteljica mora
otroka nekaj nauciti, otrok mora nekaj odnest', bo tudi romski otrok nekaj odnesel. Vsi recejo:
romski otrok je romski otrok, njemu lahko, itak je starsem vseeno. Poznamo, ko so primeri
tako, ko so ucitelji bolj neresni glede teh zadev ... Ce bo pa med drugimi, pa tako kot se bodo

drugi ucili, tako se bo tudi on ucil.« (intervju, december 2005).

Poleg Ze nastetih pogojev za uspeSno integracijo romskih otrok, so nujne tudi druge oblike
pozitivne diskriminacije:

- Pomo¢ pri nakupu sSolskih potrebscin, vstopnic na razlicne prireditve in kino predstave.
Ministrstvo za Solstvo in Sport namenja mese¢no dolo¢en finan¢ni znesek izklju¢no za romske

ucence. Tega doloc¢i vsako leto glede na Stevilo romskih u€encev. Ta finan¢na sredstva se
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porabijo za Ze omenjene namene. Tako se romskim starSem financno pomaga, otroci pa se
lahko udelezujejo razli¢nih placljivih dejavnosti in imajo zagotovljene Solske potrebscine.

- Obiski uciteljev in svetovalne delavke v romskem naselju. Nekako samoumevno je, da
strokovni delavci Sole obiskujejo romsko naselje, navezujejo in ohranjajo stik z romskimi
star$i, ki ne prihajajo v Solo. Sicer se spodbuja prihod starSev v Solo, vendar je za reSevanje
nujnih zadev in teZav potrebno, da ucitelj obiS¢e romske starSe na domu, Ce le-ti ob veckratnih
klicih ne pridejo v Solo. To pa ni obi€ajna praksa pri neromskih starsih.

- Ure dodatne ucne pomoci, namenjene romskim ucencem. Ministrstvo za Solstvo in Sport
vsako leto nameni doloCen fond ur za dodatno strokovno pomo¢ romskim ucencem.
Omenjenih ur ni veliko (potrebnih bi jih bilo vec), so pa namenjene le Romom.

- Umivanje in skrb za osebno higieno. O higieni romskih otrok sem Ze pisala, na tem mestu bi
le utemeljila, zakaj jo uvri¢éam med oblike pozitivne diskriminacije. Se enkrat pa moram
omeniti, da se ne umivajo vsi romski ucenci, nekateri ze zgledno skrbijo za svojo osebno
higieno. Se vedno pa nekateri otroci prihajajo v $olo zelo umazani, blatni in z neprijetnim
vonjem. Dodajam primer romske deklice, ki prihaja v Solo v preveliki (verjetno ocetovi)
srajcki, brez hla¢ ali krila, bosa in umazana. Vedno, ko jo vidim se vprasam, kaj je bolj
diskriminatorno za deklico: da se umije in uredi ali pa gre tako oble¢ena in umazana v razred,
kjer jo bodo soSolci Se bolj odklanjali in bo v posmeh vsem ucencem. Skrb za higieno
romskih otrok pomeni tudi dodaten stroSek za Solo (topla voda, mila, brisace ...) in tudi
zaposlitev perice, ki poskrbi za urejenost otrok in Cistost oblacil.

- Delovni zvezki, namenjeni romskim ucencem. Pred nekaj leti so bili izdani posebni delovni
zvezki za romske ucence, ki so ucno snov razlagali na konkretnih primerih iz vsakdanjega
Zivljenja in tako bili bolj razumljivi za romske ucence. Omenjeni delovni zvezki niso ve¢ v
veljavi, vendar so v pripravi Ze novi.

Po Flanderju (2004: 99) pozitivna diskriminacija vkljuCuje razlicno oziroma prednostno
obravnavanje, ki je — obic¢ajno v okviru uveljavljanja politike enakih moznosti — namenjeno
preprecevanju manj ugodnega polozaja in ustvarjanju »enakih moZnosti« ekonomsko,
politiéno in socialno SibkejSih ¢lanov druzbe pri uresniCevanju pravic. Cilj naj bi bil
preprecevanje in odpravljanje posledic pretekle diskriminacije, prepreCevanje in odpravljanje
strukturne diskriminacije, uveljavljanje bolj sorazmerne zastopanosti ter s tem socialne
integracije in emancipacije pripadnikov depriviligiranih druzbenih skupin na vseh podroc¢jih

druzbenega Zivljenja.
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Pozitivna diskriminacija SibkejSih druzbenih skupin je nujno potrebna in pripomore k vsaj
navidezni enakosti, zmanjSevanju razlik in obcutku pravicnosti. V SirSem kontekstu pa se
lahko vprasamo, do katere mere je potrebna in smiselna. UpoStevati je potrebno kulturno
specifiéne vzorce romske populacije in njihove posebnosti, vendar to Se ne pomeni, da sami
niso sposobni vecjih vloZkov in naporov za izboljSanje njihovega polozaja. Vecinsko
prebivalstvo dvomi o uspehu in Romom velikokrat pripisuje stereotipne sodbe o zmanjSani
sposobnosti na vseh ravneh druzbenega zivljenja. Tako se v obratni smeri s strani romskega

prebivalstva velikokrat pri¢akuje, da so jim stvari samoumevno dane in to tudi zahtevajo.

6.4. Sodelovanje s starsi

Sodelovanje s starSi Soloobveznih otrok je eden pomembnih pogojev za uspesnost otroka v
procesu Solanja. Nacinov sodelovanja s starsi je veliko, uditelj pa lahko izbere tistega, ki je
najustreznejsi tako za starSe kot tudi zanj. Vemo, da so druzine zelo raznolike, tako pa tudi
njihove potrebe, zelje in interesi glede vzgoje in izobrazevanja otrok. Ali kot pravi K. Walsh
(2002: 105): »Ucitelj mora starSem stalno in z razlicnimi nacini sporocati svojo zeljo po
sodelovanju Sole in starsev zato, da bi bila sola kraj, kjer je otrok na prvem mestu. Raziskave
kazejo, da se ucinki taksne zveze odrazajo na osebni in akademski rasti otroka. Ko otroci
vidijo, da se njihovi starsi vkljucujejo v Solo in sodelujejo z ucitelji, se njihov obcutek
pomembnosti poveca.« Tu romski otroci niso izjema. Sodelovanje z romskimi starSi je
pomembno predvsem zaradi Custvenega, socialnega in socializacijskega vidika razvoja
otroka, manj uspesno pa je na podrocju spremljanja otrokovega u¢nega napredka. Razlog je v
tem, da ti star$i zaradi slabe pismenosti otrokom ne morejo pomagati k boljSim ucnim
rezultatom, niti jih njihovi u¢ni rezultati posebno ne zanimajo. Najpomembnejse sporocilo, ki
ga romski starSi pricakujejo pri njihovem sodelovanju s Solo, je obcutek varnosti njihovih
otrok. To pa pomeni varnost v smislu sprejetosti otroka s strani ucitelja in soSolcev,
zagotovitev varnega prihoda in odhoda iz Sole ter dobrega pocutja otroka v Soli. Svet, v
katerega vstopa otrok ob prihodu v $olo, je bistveno drugacen od njegovega primarnega
okolja,v katerem odra$ca, zato so ti pogoji nujni za otrokov razvoj na vseh podroc¢jih. Prav
tako pa si z vstopanjem v “svet Neromov” in prvimi resnimi interakcijami z njimi pridobiva
pozitivne in negativne izkuSnje za nadaljnje prezivetje v S$irSi druzbeni skupnosti. Pri
oblikovanju podobe o zunanjem svetu pa imajo klju¢no vlogo tudi starSi. Zato je sodelovanje

star$i s Solo pomembno in potrebno.
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Sodelovanje z romskimi star§i in starS§i neromskih otrok se bistveno razlikuje. Zaradi
drugacnega socialnega in kulturnega okolja, v katerem Zivijo Romi, zaradi njihovih druga¢nih
navad in vrednot je potrebno izbrati ustrezno obliko sodelovanja in jim jo priblizati, da se
bodo v tem odnosu pocutili sprejete in varne. Potrebno je najti nacin, ki bo omogocal starSem
participacijo v odnosu do Sole. Seveda sta na drugi strani nujna tudi interes in Zelja starSev po
participaciji. To pa brez zaupanja do institucije ni mogoce. Ali kot pravi Resman: »Kolikor
bolj se druzina po svojem socialnem in kulturnem izvoru razlikuje od Solske vecine, toliko ve¢
je lahko zadrzkov in nezaupanja starsev do Sole. Zato je pomembno ustvarjanje zaupanja Sole
in uciteljev do starsev.« (Resman, 2003:70). Zaupanje med ucitelji in starSi je uspesno
vzpostavljeno takrat, ko romski starSi zacutijo varnost svojih otrok pri uciteljici in v sami
instituciji. To je proces, ki se gradi dlje casa. Resman poudarja, da morajo starsi doziveti, da
je njihovim otrokom zagotovljena poleg kar najvecje varnosti tudi realna moznost, da se
uresni¢ijo njihove zamisli o otrokovi zivljenjski podobi ter socialni in ekonomski prihodnosti

(Resman, 2003:70).

Uciteljica, ki poucuje v integriranem oddelku, je poudarila pomembnost sodelovanja s starsi
in sama poiskala ustrezno obliko: »Pri sodelovanju z romskimi starsi ugotovis oziroma te
situacija sama do tega pripelje, da to ne funkcionira na enak nacin, kot pri ostalih starsih.
Ampak to je izkusnja. Oni se pac ne drzijo urnikov in tistih predpisanih nekih dogovorov, ki
Jih ti imas, Ce so ti dogovori preozki. V najinem primeru so se drzali dogovorov, ker je najin
dogovor bil taksSen z njimi: ce pa ne uspete priti na govorilne, pa pridite kadarkoli. V nasem
primeru so se drzali dogovora, ker so kadarkoli prisli. Od vseh §tirih otrok starsi so bili vsaj
po dvakrat vsak, da je na kakrsenkoli nacin, da je poiskal stik in mene vprasal, kako, kaj ali
pa na nek nacin, da se je vkljucil. Edino od ene deklice ati ni prisel nikoli.« (intervju,
december 2005).

Pomembno je, da ucitelji navezejo stik z romskimi starsi in da se zavedajo, da so oni tisti, ki
morajo stik prvi vzpostaviti. Omenjena uciteljica je poleg obiskov v romskem naselju Zelela,
da tudi starsi prihajajo v Solo in izbrala ustrezen model takega sodelovanja: ni pomembno, da
pridete v Casu govorilnih ur, pomembno je, da pridete kadarkoli v dopoldanskem casu.
Poskusala je razumeti njihov specificen kulturno vedenjski vzorec, ki v€asih sega izven meja
splo$nih druzbenih pravil: »S strani Romov se mi zdi, da ti enostavno sprejmes, da oni Se niso
navajeni na taka pravila, kot jih mi imamo in jim ponudis malo Sirso pravilo. Se pravi bolj

Siroko, tako kot smo si midve zamislili. Mislim, da smo s tem dobro naredile, ker ce bi rekle: v
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ponedeljek ob dveh! ... ne bi bilo nikoli nobenega. S tem jih Ze navajas na prve meje, ceprav
to ni resitev za vedno, verjetno. Enkrat se bodo morali tudi oni navaditi, da je treba malo
ozat' ... tako kot z drugimi. Ker ucitelj ne bo zmogel kar biti na razpolago. In tukaj se mi zdi
dobro, ker nismo jim dale na razpolago 24 ur na dan, ampak 5 dni v tednu do treh, recimo.
Neka meja je zZe bila in po moje se bodo tudi oni navadili, da so neka merila, ki jih je treba
upostevat'. Ucitelj pac ... ali kdorkoli ... se ne more samo njim prilagajat’, da se morajo tudi
oni do neke meje.« (intervju, december 2005).

Tudi pomocnica ravnatelja je prepricana, da »bomo Se kar precej dolgo casa hodili v naselje.
Prav pa se mi zdi tudi to, da jih mi vabimo v solo in na nek nacin tudi zahtevamo: morate
priti, saj to je vas otrok! Tudi oni imajo eno odgovornost do svojih otrok tako kot vsi drugi
ljudje. Ce je to moj otrok, se jaz za njega zanimam, bom prisla tudi takrat na govorilno uro
ali pa tudi ne ob tisti uri, ¢e pac ne zmorem tega, da bo tam pac en kup drugih ljudi, bom
prisla pa takrat, ko bom sama z uciteljem! In tudi oni imajo zdaj kar vsi mobilne telefone in
mislim, da ni noben problem navezati stike s solo. Mislim, da moramo pri tem vztrajati, da
tudi oni prihajajo v solo, ce so tukaj njihovi otroci. Prav pa tudi je, da gremo mi Se k njim.
Vsak ucitelj, mislim, da bi moral vedeti, od kod njegov otrok, ki ga poucuje, prihaja, ravno v
smislu tega razumevanja in sprejemanja situacije in otroka.« (intervju, december 2005).

Tu je izpostavljen pomemben element sodelovanja in vzpostavljanja relacij med romskimi
starSi in ucitelji: sprejemanje romskega otroka, star$a in okolja, iz katerega prihaja. Nekateri
ucitelji Se vedno tezko sprejmejo dejstvo, da so oni tisti, ki morajo prvi vzpostaviti stik z
romskimi starsi in posledi¢no njihovim okoljem. Zaradi stereotipnih sodb o romski populaciji
in predsodkih, ki jih nekateri ucitelji imajo, ne Zzelijo obiskati romskega naselja in to
utemeljujejo z izjavo, »da tudi k ostalim u¢encem ne hodijo na dom«. Vsako leto je opaziti
napredek tudi na podrocju sodelovanja z romskimi starsi, tako da teh uciteljev na sreo ni
veliko. Sam proces uspesne integracije zahteva kot nujni pogoj tudi sodelovanje s starsi.

Med ucitelji in romskimi starsi prihaja tudi do razli¢nih pojmovanj, pricakovanj in pomenov,
ki jih pripisujejo obiskovanju pouka in delovanju Sole nasploh. Tako Milovanoviceva (2006:
32-33) opozarja, da na primer ucitelji pricakujejo, da imajo Solske obveznosti prednost v
zivljenju otrok, medtem ko so romski star§i mnenja, da imajo vedno prednost druzinske in
druge obveznosti. Sole in ugitelji pri¢akujejo, da so star$i odgovorni za pripravljenost otroka
za pouk, starSi pa mislijo, da je to odgovornost Sole. V Soli so u€enci vedno otroci, v romski
skupnosti pa so otroci resni¢no otroci samo do pubertete. V Soli so mnenja, da konflikti

nastajajo v odnosu ucenec-ucitelj ali ucenec-ucenec, romski starS$i pa so mnenja, da pravi
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problemi nastajajo iz odnosa romske »gadza« kulture in kulture Sole. Ucitelji mislijo, da
morajo biti otroci v Soli, za romske starSe pa je edino pravo mesto otrok v njihovih druzinah

in skupnostih.

Nacin, kako izboljsati vkljuCenost Romov v odnosu do Sole, so tudi razlicne delavnice za
Rome, ki se izvajajo v romskem naselju, Soli in vrtcu. Nekateri ucitelji razredne stopnje in
vzgojiteljice vrtca nacrtujejo in izvajajo ustvarjalne delavnice za romske otroke v naselju, kjer
se jim pridruzijo tudi star$i. Cilj delavnic je priblizati dejavnosti Sole in vrtca predSolskim
otrokom, jim ponuditi razlicne moznosti izrazanja (likovno, glasbeno ...), ¢esar v domacem
okolju niso delezni, spoznati ucitelja in vzgojiteljico, navezati stik s starSi, jim priblizati
proces izobraZevanja kot vrednoto, da bi tudi sami redno posiljali otroke v Solo in vrtec.
Hkrati pa jih je pomembno vedno znova povabiti v Solo, da bi aktivneje sodelovali v procesu
izobraZevanja svojih otrok. Pomembno vlogo pri vkljucevanju starSev v zgodnjo integracijo

otrok v Soli je imela materinska Sola, ki so jo izvajale vzgojiteljice v vrtcu.

Sodobne oblike izobraZzevanja namenjajo pomembno vlogo vkljucevanju in povezovanju
starSev v Solskem procesu. Druzbeno nesprejemljivo je, ¢e star$i ne hodijo na govorilne ure,
ne sodelujejo s Solo in se ne zanimajo za Solsko delo svojih otrok. V kontekstu SirSe druzbene
kulture to velja kot oblika zanemarjanja otroka. Taksne stereotipne sodbe so sploSno veljavne
in se mo¢no povezujejo v odnosu z romsko populacijo.

Resman ugotavlja, da se manj izobrazeni starSi obrobnih kulturnih in socialnih skupin pogosto
cutijo ogrozene, ker se v drugatnem okolju ne znajdejo, so manj spretni pri uporabi jezika in
komunikaciji in zato tudi tezje prihajajo v Solo. Zapirajo se v druzinski prostor ali njemu
podobno socialno in kulturno okolje (Resman, 2003: 70).

V intervjuju je Rominja Natasa Brajdi¢ na vpraSanje, zakaj starSi ne hodijo na govorilne ure,
odgovorila: »Zato, ker jih ne zanima. Ne zanima jih, to je nepomembno za njih. Ce je za tebe
ena stvar nepomembna, tudi ne bos Sel tja.« (intervju, december 2005). Podobno je
odgovorila tudi romska asistentka v vrtcu: »Nocejo poslusati, kaj otroci delajo v 5oli, jih ne
briga. To jim ni pomembno.« (intervju, december 2005). Poudarila je tudi, da je nabiranje
zeleza bolj pomembno kot priti v Solo. To pa ne pomeni, da romski starsSi sploh ne prihajajo v
Solo. V zadnjih letih je opazen napredek tudi na tem podroc¢ju. Gre predvsem za posamezne
romske druzine, ki obCasno tudi prihajajo v Solo po razli¢ne informacije. Zelo pomembna

izkusnja je bila udelezba romske deklice na nastopu pevskega zbora, kamor so prisli tudi
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njeni starSi. Ponosni so sedeli med publiko Neromov in spremljali svojo zelo lepo urejeno
deklico. Bilo je na Solski proslavi v maju 2006. To je izkusSnja, ki kaze na postopno
ozavescanje romskih starSev o pomenu izobrazevanja za njihove otroke.

V anketi med ucitelji sem sprasevala tudi, katere oblike sodelovanja s starsi se jim zdijo
najbolj ucinkovite. NajpogostejSi odgovor je bil obisk doma, predvsem uciteljev razredne
stopnje. To tudi nakazuje, da ucitelji razredne stopnje pogosteje obiskujejo romsko naselje.
Roditeljski sestanki in govorilne ure so bili v Stevilu odgovorov izenaceni, se pa uciteljem
razredne stopnje zdijo bolj u€inkovite kot uciteljem predmetne stopnje. Menim, da so ucitelji
na razredni stopnji bolj uspesni pri sodelovanju s star§i pri govorilnih urah, kar lahko
povezem tudi z odgovorom, da veC obiskujejo romsko naselje. Pod drugo so navajali

naslednje odgovore: delavnice v Soli za romske starSe, sre€anja in druZenje ter Sola za starSe.

Graf 6.3.: Oblike sodelovanja s starsi

St. odgovorov
10

Orazredna stopnja
E predmetna stopnja

govorilne ure obisk doma roditeljski drugo

6.5. Vedenjske reakcije in ¢ustveno doZivljanje romskih otrok v OS in njihova
samopodoba

Splosno velja, da imajo romski uenci zelo slabo samopodobo in nizko samospostovanje.
Anita Woolfolk (2002: 75) govori o tem, da je zelo pomemben poseben trud, da ucenci, ki
raziskujejo svojo identiteto, ne prejemajo sporocila, da so razlike ze pomanjkljivosti. Pri
ucencih je potrebno spodbujati samospostovanje in sprejemanje drugih. Navaja tudi, da
obstaja doloc¢en vidik narodnostne dedis¢ine in ponosa, ki vpliva na Solanje — to je jezik.
Raziskovalca Stephen Wright in Donald Taylor sta izvedla Studijo o vplivu jezika na osebno

in kolektivno samospostovanje. Ugotovila sta, da so otroci kanadskih domorodcev, ki so imeli

92



prva tri leta pouk v svojem materinem jeziku, imeli bolj pozitivno osebno in kolektivno
samospostovanje v primerjavi z otroki kanadskih domorodcev, ki so na isti Soli imeli pouk
drugega tujega jezika. Ce Sole cenijo jezik vseh ulencev, se etniéni ponos in kolektivno
samospostovanje lahko poveca (Woolfolk, 2002: 76).

Pred in po pouku ter med odmori se romski ucenci druzijo izklju¢no med seboj. Romi, ki so
integrirani med ostale ucence, prihajajo med odmori v romske oddelke, ne druZijo se z
Neromi. Opisala bom njihov poloZaj v razredu in Soli, ki se nanaSa predvsem na romske
ucence na predmetni stopnji.

Kako se pocuti romski ué¢enec, ko pride v Solo, med drugacne ljudi, med »civile«? Raziskave
so pokazale, da imajo romski otroci ob prihodu v Solo in zacetnih razredih veliko ¢ustvenih
tezav. Izrazita so Custva strahu, jeze in skrbi ter obcutki krivice. Mocan je strah pred telesno
bolecino, pred spremembo in pred locitvijo od starSev. Posledice zavracanja se kazejo tudi v
prizadetosti njihove samopodobe, pocutijo se nesposobni, nezazeleni, grdi, sramujejo se sami

sebe, pri pouku so pasivni tudi zaradi sramu pred izpostavljanjem (Avsec, 1999: 109).

Ve raziskav je pokazalo, da sta Eustveni razvoj in Solski uspeh otrok tesno povezana. Studije
dokazujejo, da ¢ustva moc¢no vplivajo na Solski uspeh. Ucenci, ki so pod mo¢nim vplivom
negativnih Custev ter podvrZeni stresu in napetosti, ne morejo posvetiti potrebne pozornosti

ucenju (Akin, 2000: 7).

V pogovoru z romskimi dekleti sem ugotavljala, kako se pocutijo v razredu. Stara so bila od
12 do 14 let. Ocitno je bilo, da imajo mocan obcutek manjvrednosti pred drugimi ucenci.
Cutijo, da niso enake drugim uéencem in zato jih je sram. Njihov nain uveljavljanja je
pogosto povezan z nasiljem in tudi obramba pred nasiljem je pogosto nasilje. Na verbalno
nasilje reagirajo ve¢inoma enako nazaj, ker drugega vzorca obrambe ne poznajo. Njihov
vzorec vedenja in obrambe na tovrstne reakcije neromskih ucencev je navadno tak, da se tiho
umaknejo ali pa enako reagirajo nazaj. Po pomoc¢ se redko obracajo. Najveckrat povedo
starSem, vc€asih pa tudi kak$ni uciteljici, kateri zaupajo. V vecini primerov pa ne povedo
nikomur, ker so Ze v naprej prepricane, da ne bo ucinka.

V njihovi kulturi je namre¢ veliko oblik nasilja »sprejemljivega« in ga ne smatrajo kot nekaj
prepovedanega (npr. verbalno in lazje fizi€no nasilje starSev do otrok). Vendar mnogokrat v
Soli obcutijo nasilje, predvsem psihicno, s strani drugih ucencev, ki pa so se ga nekako

»navadile«.
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Nekaj znacilnih odgovorov je bilo:
e »Po Soli mi veckrat kricijo cigu migu. Ni mi prav, da mi tako recejo. Sem zelo
Zalostna.«
o »Vcasih, ko grejo nasi ucenci na kaksen izlet, jaz ne grem samo zato, ker me je sram.
V razredu mi je zelo nerodno skupaj sedeti v klopci z drugimi, ki niso Romi.«

»Sram me je, ker kricijo v Soli za mano, da sem Ciganka in da kradem.« (neformalni pogovor,

januar 2008).

T. Avsec (1999: 109) poudarja, da za razliko od splosne opredelitve vrstniSkega nasilja, ki je
pogosto nemocna in neodzivna, se romski u¢enci, predvsem decki, odzivajo z veliko stopnjo
fizicne agresivnosti (pretepanje, izsiljevanje, kraja). Vse to pa le Se poglablja nesprejemanje
in zavraCanje romske populacije. Ko v razred pride romski ucenec, za katerega taka
sprememba okolja pomeni zelo mocan stres, to nedvomno vpliva na njegovo delo in socialno

vedenje, kar pa se odraza tudi na njegovem polozaju v oddelku in Soli.

Romski u€enci se navadno ne druzijo z neromskimi, v razredu sedijo skupaj z romskimi
soSolci, ponavadi nekje v zadnji klopi. Pri pouku ne sodelujejo aktivno, v smislu
izpostavljanja in govorjenja pred ostalimi soSolci. Mo¢no je namre¢ prisoten obcutek sramu.
Tudi ¢e kaj povedo, navadno gledajo v tla ali pa si z rokami zatiskajo obraz. Ker se v razredu
ne uveljavljajo na enak nacin kot ostali, jim ta primanjkljaj nadomesti agresivnost. S svojim
neprimernim vedenjem tako opozorijo nase.

V anketi med ucitelji sem ugotavljala, kako vidijo polozaj romskega otroka v razredu. Velika
ve€ina uciteljev, tako na razredni kot tudi na predmetni stopnji, je navedla, da se druZzijo
vecinoma z romskimi otroki. Rezultat je pokazal, da se na razredni stopnji ve¢ romskih otrok
druzi z neromskimi, saj na predmetni stopnji ni nih¢e navedel odgovora, da se romski otroci
druZijo tudi z neromskimi. U¢itelji opazijo, da so ti uc¢enci bolj izolirani in osamljeni. Nihce
od 26 uciteljev ni obkrozil odgovora, da se romski u¢enec v razredu dobro pocuti in da je

priljubljen.
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Graf 6.4.: Polozaj romskega otroka v razredu

St. odgovorov
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Romski otroci v Soli ne obiskujejo nobene od ponujenih interesnih dejavnosti. Razlog je v
tem, da se vecina dejavnosti odvija v popoldanskem casu, da romske otroke ponujene
interesne dejavnosti ne zanimajo in da so vanje vklju€eni tudi neromski u¢enci. Zato smo na
Soli razmisljali o razli€énih moZnostih, ki bi jih lahko ponudili tudi romskim uc¢encem in ki bi
jih utegnile zanimati. Tako podrocje je vsekakor glasba in ples, ki sta pomembni kulturni
dejavnosti romskega ljudstva. V Sloveniji obstajajo mnoge romske folklorne skupine, ki
izvajajo ples s simboli¢nimi gibi in z znacilnim plesnim ritmom in korakom. Te se zdruzujejo
v romska drustva, kjer imajo moznost pokazati svojo kulturo tudi navzven. V ob¢ini Krsko
romsko drustvo ne deluje, zato je Sola edini prostor, kjer je tak$no aktivnost mozno izvajati.
Interesna dejavnost za romske ucence se je prvic¢ zacela izvajati v Solskem letu 2003/04. Cilj
je bil, poleg spoznavanja in ohranjanja romske kulture, glasbe in plesa ter predstavitve $irsi
javnosti, pridobiti tudi pozitivno izkuSnjo, ki bo prispevala k boljsi samopodobi romskih
otrok.

Plesni zacetki so bili zelo negotovi. Predvsem se je pri starejSih romskih ucencih pojavljal
obcutek sramu in nelagodja pred ostalimi uc¢enci. Mlajsi otroci so bolj spros¢eno pokazali svoj
temperament in uzivali v plesu. Potrebno je bilo veliko pogovorov in pozitivnih vzpodbud za
izboljSanje njihove samopodobe. Pomembno je bilo pridobivanje izkuSenj, da tudi romski

ucenci zmorejo, da so lahko pri nekaterih dejavnostih zelo uspesni in to tudi prikazejo Sirsi
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javnosti. Postopoma jih je bilo potrebno pripravljati na nastop pred publiko. Njihov prvi
nastop je bil aprila 2004 ob praznovanju svetovnega dneva Romov. Za mnoge je bil to prvi
nastop pred javnostjo. Svoje znanje so prikazali na prireditvi ob svetovhem dnevu Romov
pred star$i, ucenci in $irSo javnostjo. To je bila sploh prva tovrstna prireditev na Soli. Poleg
plesnih tock so odigrali krajSo igrico in brali romsko poezijo. S svojim nastopom so navdusili
vse, ki so si prireditev ogledali. K njihovi spros¢enosti in dobremu pocutju je veliko
prispevala tudi telesna urejenost in izgled. Poleg znacilnih romskih kril in majic je pomemben
dejavnik tudi urejena frizura z razpus€enimi lasmi in rozo ter nali¢en obraz in bles¢ice. Med
plesom so zelo uzivali in se spros¢eno prepustili ritmom romske glasbe. Veliko spodbude so
dobili tudi s strani publike, ki jim je ve¢ji del plesa ploskala. Vec€ina neromskih ucencev in
ostalih ljudi je prvi¢ videla, kakSen je romski ples in bila presenecena nad temperamentom in
pozitivno energijo, ki so jo izzarevali otroci na odru.

Prvi nastop romskih otrok pred mnozico ljudi ima kar nekaj pomembnih pozitivnih

elementov:

Razblinja stereotipne sodbe vecinskega prebivalstva o romski populaciji, da romski otroci
niso zmozni »kulturno izpeljati nastopa«. Veckrat sem s strani neromskih otrok in tudi
odraslih slisala posmehljiv izraz: »4 Romi bojo nastopali?« V glavah veCinskega prebivalstva
Se vedno prevladuje prepri¢anje o prevladi negativnih vedenjskih vzorcev romske populacije,
kar pa ni v skladu z nekim »kulturnim nastopom«, kakor ga interpretira vecinsko
prebivalstvo.

Uspesen nastop prispeva k izboljSanju samopodobe romskih otrok. Presenetljivo pozitiven in
navdusujo¢ odziv publike je prispeval k izboljSanju obcutka lastne vrednosti in vrednosti
tistega, kar so romski otroci prikazali skozi svoj nastop. Zelja nekaterih neromskih otrok, da
bi se naucili romskih plesov, je bila potrditev uspesnosti in pozitivha vzpodbuda romskim
otrokom pri premagovanju obcutka sramu, nelagodja in manjvrednosti pred »civili«.
Presenetljiv je bil tudi velik obisk romskih starSev in ostalih Romov. Na prireditev niso prisli
le starsi ene deklice, ki je po nastopu Zalostna obsedela na odru. Bili so zelo ponosni na svoje
otroke. Svojih pozitivnih Custev niso izrazali v pogovorni obliki, ker jih tezje izrazajo.
Opazila pa sem mnogo nasmeskov na obrazih romskih star§ev in pritrditve mojim pohvalam,
ki so bile namenjene njihovim otrokom. Z njihove strani je bilo najveckrat sliSati, »da so bili

otroci lepi«.
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Je dokaz tistim uciteljem, ki so dvomili o uspehu romskih otrok. Pomeni zacetek integracije

romskih ucencev tudi na razli¢nih drugih prireditvah, ki se odvijajo na Soli ali zunaj nje.

V letu 2005 je bila organizirana druga prireditev ob svetovhem dnevu Romov. Tokrat so
skupaj z romskimi nastopali tudi neromski ucenci. To je bil zopet korak naprej k dobrim
socialnim odnosom med Romi in Neromi. Poleg tega pa so bili romski ucenci vkljuceni s
svojimi plesnimi tockami na ve¢ prireditvah na Soli in izven nje. Ob dnevu Sole je bila
organizirana delavnica romskega plesa za neromske ucence, ki so jo vodile starejSe romske
ucenke.

Omenjene dobre prakse pomenijo preseganje negativnih stereotipnih sodb o Romih in

njihovih sprejemljivih nacinih izrazanja in vedenja.

6.6. Odnosi med ucitelji in romskimi u¢enci

Skalar (1999: 20) pravi, da uditelji krivdo za neuspeh pripisujejo velikokrat otroku, ki je
drugacen. Zato je treba te otroke posebej obravnavati. Preko njih lahko razglasamo tudi svoje
kvalitete. Ce sporo¢amo, da je nekdo neumen, slab, pokvarjen, agresiven, nevaren, sporo¢amo
med vrsticami, da mi nismo takSni. Pa¢ pa da smo na drugi strani, dale¢ od kvalitet, ki jih
pripisujemo drugim. Preko njih manifestiramo svojo superiornost, svoj navidezen ali resni¢en

vedvreden status.

Delo z romskimi otroci se bistveno razlikuje od dela z ostalimi ucenci. Zato ucitelji, ki tezko
sprejmejo drugacnost, tezje delajo s temi ucenci in med njimi se lahko vzpostavi negativen
custveni naboj na obeh straneh. Ta negativni Custveni naboj s strani ucitelja ima ve¢ vzrokov:
prvi razlog so predsodki in stereotipi do Romov, izredno Sibke delovne navade pri romskih
otrocih in nizka pric¢akovanja, saj doma ne dobijo spodbud za izobrazevanje, nimajo urejenih
Solskih potrebs¢in, jih hitro izgubijo ali celo unicijo, drugacna primarna socializacija in s tem
povezan specifi¢en nacin zivljenja. Za njihovo boljSo socialno vkljucenost in vecjo uspesnost,
priporocajo strokovnjaki posebne strategije uciteljev v ravnanju z njimi. Skalar (2003: 8) v
svojem clanku opredeljuje bistvo teh strategij: »Nanasajo se na odnos uciteljev do njih, v
katerem bi morala prevladovati pozitivna pricakovanja, obravnavanje, s kakrsnim otrok ne bi
stigmatizirali, jih potiskali na rob socialnega dogajanja, poskrbeti bi morali za ustrezno

nadzorovanje v Soli in v razredu, otrokom bi morali nuditi pomo¢, kadar jo potrebujejo in
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kolikor je potrebujejo, morali bi vgraditi odnos do njih in ravnanje, ki bi bilo za otroke
spodbudno, ki bi prispevalo k njihovi pozitivni samopodobi in k uvidu v lastno vedenje in

njegove posledice.«

Milovanovic¢eva (2006: 30-31) opozarja na pomanjkljivosti v izobrazbi uciteljev pri delu z
romskimi ucenci. Meni, da je navzo¢nost romskih otrok v oddelkih rednih Sol najpogosteje
veliko breme za njihove ucditelje. Na eni strani na to vplivajo nizki izobrazevalni uspehi
romskih otrok, neredno obiskovanje pouka ter pomanjkanje komunikacije med Solo in druzino
teh otrok. Po drugi strani pa veliko oviro za uditelje predstavlja tudi dejstvo, da med svojim
rednim izobrazevanjem niso pridobili potrebnega znanja, ki bi jim omogocilo, da uspesno

delajo z vsemi ucenci v oddelku.

V anketi med ucitelji sem poskusala ugotoviti, katere lastnosti po njihovem mnenju najbolj
opisujejo Rome. Razdelila sem jih v $tiri kategorije: telesne znacCilnosti, vedenjske znacilnosti,

socialne interakcije in u¢na uspesnost.

Rezultati in interpretacija:

1. Pri opisu telesnih znacilnosti izstopajo: simpaticni, ¢rni in umazani. Kot simpati¢nega
otroka so ucitelji imeli v mislih romskega otroka, ki se v Soli umije in oblece v Cista oblacila.
Takrat otroci, sploh mlajsi, veljajo za lepe oziroma simpaticne. Vec¢ji delez uciteljev
predmetne stopnje je obkrozilo pridevnik ¢rni. Bistvenih razlik med ucitelji razredne in
predmetne stopnje ni.

Odgovor umazani pomeni interpretacijo domacih razmer, iz katerih izhajajo romski u€enci (ni

komunalne urejenosti in moznosti za ustrezno skrb za osebno higieno).
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Graf 6.5.: Opis romskih uc¢encev
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Opis Romov glede na njihovo vedenje:

Opazne so razlike pri opisu uliteljev razredne in predmetne stopnje. NajveC uciteljev, ki
poucuje starejSe romske ucence, jih opisuje kot izolirane, nagajive, da si radi izmiSljujejo in
da so razigrani. Izoliranost je pokazatelj njihovega socialnega polozaja v razredu in na sami
Soli. Na razredni stopnji pa polovica manj uciteljev meni, da so Romi izolirani. To lahko
interpretiram kot boljSo socialno vkljucenost in integriranost romskih ucencev v oddel¢no
skupnost. Menim tudi, da se pri mlajSih ucencih pojavlja manj predsodkov in stereotipov do
romskih otrok in s tem manj diskriminatornih vedenj. Izoliranost lahko povezem tudi z
zaznavanjem, da so romski u¢enci umazani. UCitelji razredne stopnje navajajo, da so romski
ucenci razigrani, kar pa nima negativne konotacije, ampak pomeni neko naravno otrosko
razigranost. Na drugem mestu se pojavlja odgovor, da so prijazni (ucitelji predmetne stopnje
tega skoraj niso zaznali!) in da si izmisljajo. Nekaj uciteljev pa meni tudi, da so iznajdljivi in

izolirani. Nih¢e od uciteljev ni izbral odgovora, da so romski uc¢enci vestni.
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Graf 6.6.: Vedenje romskih ucencev
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Opis Romov glede na njihove socialne interakcije:

Vecina uciteljev predmetne stopnje meni, da so romski ucenci osamljeni. To je v korelaciji s
trditvijo, da so izolirani. Pomeni tudi, da se druzijo le med seboj. Sledila je trditev, da so
eksplozivni in agresivni ter introvertni. Agresivnost in eksplozivnost je romskim ucencem
pripisalo bistveno ve¢ uciteljev predmetne kot pa razredne stopnje. To je verjetno tudi
posledica pubertete, ki se zatne v tem obdobju. Drugi razlog je zahteva po vecji samostojnosti
ucencev na predmetni stopnji, ko nimajo ve¢ samo enega ucitelja, ki jih vodi in usmerja.
Ucenci se iz razreda v razred selijo, poveca se skrb za Solsko delo in Solske potrebs¢ine. Tu pa
romski ucenci velikokrat niso dovolj vestni. Svojo osamljenost in nesprejemanje s strani
neromskih u¢encev kompenzirajo z agresivnim in eksplozivnim vedenjem.

Ucitelji mlajSih otrok pa menijo, da so romski otroci bolj druzabni in tudi bolj introvertni.
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Graf 6.7.: Socialne interakcije romskih uc¢encev
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Opis Romov glede na njihovo u¢no uspesnost:

Rezultati, predvsem na predmetni stopnji, kazejo na prevlado negativnih lastnosti romskih
ucencev, kar se povezuje z njihovo ucno uspesnostjo. Prevladuje opazanje, da se tezko
koncentrirajo, so poc¢asni in nezanesljivi. Pozitivnih lastnosti, razen glasbene nadarjenosti, ni
bilo med odgovori. Evidentno je, da gre za posploSitev posameznika na reven celotne romske
skupnosti. Tudi med posameznimi romskimi ucenci so inteligentni, vestni, pozorni, kar pa ni
bilo upostevano. Pri uciteljih razredne stopnje so prevladovali odgovori, da so romski ucenci

manj dojemljivi, glasbeno nadarjeni in da se tezko koncentrirajo.

Graf 6.8.: U¢na uspesSnost romskih otrok
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Romski ucenci se zavedajo svoje drugacnosti, zato so veliko bolj senzibilni do obnaSanja in
reakcij ostalih ljudi do njih. U¢itelj je prvi »drugacen od njih«, s katerim stopijo v nek odnos,
ki traja ve¢ let. Zelo hitro »zacutijo«, ali so pri nekem ucitelju sprejeti in to tudi navzven
ustveno pokazejo. Ce uditelj ne sprejme Romov ali celo &uti odpor do njih, ga romski otroci
ne bodo nikoli sprejeli, vedno bodo Custveno negativno reagirali ob Se tako dobrem namenu

ucitelja.

V takem primeru se pojavijo reakcije v obliki verbalnega nasilja, predvsem kri¢anja in
nesramnih izrazov do ugitelja. Ugitelj takrat postane zelo nemoden. Ce se tudi on &ustveno
odzove nazaj, npr. s povzdignjenim glasom, to povzroci Se vecji odpor in negodovanje otrok.
Ucitelji se pocutijo neuspesne, e jih romski otroci ne ubogajo in upostevajo njihovih navodil,
kar pa je tudi posledica, vsaj v prvih letih Solanja, nerazumevanja njihovih ukazov.
Pogovarjala sem se z nekaj ucitelji, ki poucujejo romske otroke, o njihovih in otrokovih
Custvenih reakcijah v Soli. Ugotovitve bi lahko strnila:

- Najbolj motece za ucitelja je verbalno nasilje s strani romskih otrok. Tu gre predvsem za
zmerjanje ucitelja z zaljivimi izrazi v romskem jeziku. To je za nekatere ucitelje tudi
ponizujoce. Motece je tudi pretvarjanje v smislu lazi, kjer so romski otroci zelo iznajdljivi in
prepricljivi.

- Romi so drugacni od ostalih u¢encev. Njihov zunanji izgled je, predvsem za nekatera
romska dekleta, mote€ in vpliva na njihova Custva (izjava neke romske deklice: »Rada bi bila
bolj bela!«). So preprosti v tem smislu, da »so to, kar so in se ne pretvarjajo«.

- Zelo motece za ucitelja je njihova Custvena reakcija — kricanje. Sledijo pa: verbalno nasilje
— Zaljenje, izsiljevanje in jok ob neuspelem izsiljevanju, uni¢evanje svoje in tuje lastnine,
nepoznavanje »osnovnega kulturnega obnasanja«.

- Reakcije ucditelja ob negativnih Custvenih reakcijah teh otrok pa so naslednje: ignoriranje,
groznje, povzdignjen glas ucitelja, »dati vedeti, kaj sme in kaj ne«, povedati nekomu, ki ima

vecjo avtoriteto, glasba za sprostitev (neformalni pogovori, junij 2007).

Ucitelji potrebujejo dodatna znanja in vescine za pedagosko delo z romskimi ucenci. So
nemocni ob vedenju romskih otrok, ki je za njih motece. Slaba samopodoba romskih otrok in
nesprejemanje s strani neromskih vrstnikov povzro¢i neprimerne vedenjske reakcije, ki jih

ucitelji ne znajo in ne zmorejo obvladovati.
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6.7. Odnos osnovnoS$olcev do romskih otrok

Na odnos neromskih otrok do romskih vpliva ve¢ dejavnikov. Prvi dejavnik je samo socialno
okolje in druzina, iz katerih prihaja otrok. To okolje je lahko bolj ali manj strpno do Romov in
to se projicira tudi na otroke. Dejstvo je, da je vecinska skupina manj strpna do Romov, ¢e

ima z njimi slabe odnose in izku$nje.

Na pozitiven odnos med vecinsko in manjSinsko populacijo vpliva tudi Sola in ucitelji s
svojimi stalis¢i, s svojo obcutljivostjo za potrebe romskih otrok in multikulturno vzgojo,
vpeto v sistem izobraZevanja. Resman (2003: 71) poudarja, da bi moral biti ucitelj most med
ucenci. Podcenjevanje dolocenih kultur in kulturnih manj$in se kaze v odnosih med ucenci na
razlicne nacine. Resman (2003: 71) pravi, da se to kaze tako, da soSolci le ne razumejo
njihovih ravnanj, da jih porivajo na rob socialnega dogajanja, da so zapostavljeni, Sikanirani
ali dozivljajo celo fizi¢no nasilje. Vse to pa privede tudi do socialnega izklju€evanja, kar je
posledica nepoznavanja kulturne manjSine, poveliCevanje svojih vrednot, nepriznavanja
druga¢nih in njihovo odrivanje na rob. Resman poudarja, da ima tovrstno socialno
izkljuCevanje lahko tudi zelo tragi¢ne posledice: »Zaradi socialnega izkljucevanja se ucenci
preprosto izpisejo iz Sole in poskusajo najti drug socialni prostor, ki jim bo omogocil varnost
in oblikovanje samopodobe, to je iskanja svoje osebne identitete, bistva in smisla zivijenja, ki
ga ucencem (ljudem) sporoca tudi njihov kulturni izvor.« (Resman, 2003: 71).

Uciteljica, ki poucuje na razredni stopnji, opisuje odnos med romskimi in neromskimi otroki:
»Ce bi rekla, da ni cisto nobenega problema ali pa da ni cisto nobenih razlik, bi bila malo
prevec idealisticna. Vidi se, da nekateri otroci imajo doma neke informacije, ker otrok sam po
sebi ne more reci, ko vidi prvic ali drugic romskega otroka »eh, ta je pa Cigan, ta pa smrdi, s
tem pa ne bom sedel ... «. Tudi ko sem se z dolocenimi starsi pogovarjala, je rekla ena
mamica recimo: »ja, moj moz je res mal' tako proti, pa sej mu jaz velik'rat recem, da se ne
sme tako pogovarjat'. Tako, da se mi zdaj doma trudimo, da se drugace pogovarjamo, pa da
ne pokazemo negativnih ...« In so se tudi s tem fantom pogovorili in je bilo potem bolje.
Vcasih recejo: »Ne bom zraven njega sedel!« Potem ko smo se mi pogovarjali veliko o tem in
ugotavljali, zakaj ne, kako ne, potem se je to, sploh v besedah, zmanjsalo. Veckrat smo opazili
samo v dejanjih, da so se neromske deklice brez besed vstale in so se mogoce kam drugam
presedle. Ampak na drugi strani smo pa tudi opazili po dolocenem casu, kar pa tudi je

napredek, da so pa tudi v dolocenih situacijah iskali z njimi stik in se igrali tiste stvari, ki so
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zeleli se z njimi igrat'. Je bilo nekaj takih stvari, ne ravno velik', ampak so jih povabili: »Dej,

gremo se to igrat'«, mogoce punce Se bolj kot fantje.« (intervju, december 2005).

Ucitelji so v anketi razmisljali tudi o tem, kako bi spodbujali boljsi odnos med romskimi in

neromskimi otroci. Predlagali so reSitve, ki sem jih razdelila v nekaj sklopov:

1. Podrocje integracije:
+ zgodnje vkljucevanje ¢im vecjega Stevila romskih otrok Ze v vrtec;
+ vsi romski ucenci v integriranih oddelkih;
¢+ z vklju¢evanjem romskih ucencev v vec€ interesnih aktivnosti;
+ kvalitetnejSe skupno druzenje pri dejavnostih, kjer ni vecjih razlik v znanju med romskimi
in neromskimi ucenci (Sportni, naravoslovni dnevi, kulturni dnevi);
¢+predstavitev romskih otrok na podrocjih, kjer so uspesni; s tem bi neromski otroci opazili
njihove sposobnosti;
+ spodbujanje za sodelovanje v skupini in vecja "odprtost" romskih uc¢encev;
+ skupna srecanja, druzenje;
¢+ poudarek na kakovostni integraciji.
2. Podrocje zmanjsevanja predsodkov in stereotipov:
+ zmanjSevanje predsodkov z lastnim zgledom primernega odnosa ucitelja in drugih odraslih
ljudi;
¢ socialne igre in pogovori v razredu na temo sprejemanja drugaénosti;
¢ razblinjanje razli¢nih predsodkov, ki jih neromski ucenci prinesejo od doma;
+ spodbujanje pozitivnega odnosa do Romov s strani uciteljev in ucencev;
+ skupne delavnice.
3. Podrocje izobrazevanja:
¢+ poznavanje romskega zivljenja in kulture;
+ neromski ucenci naj bi spoznali njihovo kulturo;
¢ vplivanje na zavest starSev neromskih otrok z informiranjem.
4. Drugo:
+ ukrepati proti nestrpnezem, ki i§¢ejo konfliktne situacije;

¢ izboljSanje higiene romskih otrok.
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Marginalne skupine so velikokrat izpostavljene rasnemu nasilju s strani vecinskega
prebivalstva ali pa same z nasiljem opozarjajo nase in na svoj polozaj v druzbi. Romski
ucenci so pogosto tar¢a predvsem neverbalnega nasilja s strani neromskih ucencev, predvsem
zaradi vpliva predsodkov. Romski ucenci pa z nasiljem zelijo predvsem opozoriti nase v
smislu pozornosti, moc¢i in uveljavljanja. Pusnikova (1999: 36) opozarja, da nasilje govori
svoj jezik in nam s tem nekaj sporoca.

Olweus (1995: 11) pravi, da o trpinenju in agresiji med u€enci govorimo takrat, kadar je nek
ucenec v daljSem Casovnem obdobju veckrat izpostavljen agresivnemu vedenju oziroma
negativnim dejanjem, ki jih je povzrocil njegov sovrstnik ali skupina ucencev.

Pusnikova (1999: 34) ugotavlja naslednje skupne znacilnosti razlicnih definicij trpincenja in
agresivnega vedenja:

- trpincenje je nasilje, ki se dogaja dlje Casa;

- lahko je verbalno, psihi¢no ali fizi¢no;

- vkljucuje neravnovesje moc¢i med Zrtvijo in napadalcem;

- zrtev se ne more braniti, ob¢uti nemoc¢ in strah.

Ista avtorica (ibid.) tudi navaja, da je ena najpomembnejSih otrokovih nalog v procesu
socializacije, da se nauci locevati, kdaj in kje je agresivno vedenje primerno ali varno.
Agresivnost namre¢ ni vedno nujno negativna.

V procesu primarne socializacije romskega otroka le-ta spozna tudi nacin vedenja in
komunikacijo, ki je v danem okolju sprejemljiva in obicajna. Romski star§i vefinoma
kaznujejo svojega otroka z udarci ali s kri¢anjem nanj. Pogovor, kot nacin reSevanja
nesoglasij in tezav, je redko prisoten. Tako je pri ve€ini romskih otrok opaziti kricanje kot
obi¢ajen nacin komunikacije, kar pa je pri neromskih vrstnikih mote¢ dejavnik in dozivljanje
nasilja nad njimi. Pogosto kri¢anje kot nasilje dozivljajo tudi uéitelji. Ce pogledamo iz
perspektive okolja, v katerem romski otroci odrascajo, je to zunanji, neurbani svet travnikov
in gozdov, ki omogoca in tudi zahteva glasen nac¢in komunikacije.

Uciteljica, ki poucuje tudi romske ucence na eni od dolenjskih osnovnih $ol, je v pogovoru
izjavila: »Zaslediti je verbalno nasilje neromskih ucencev, med katerimi je sedaj najbolj
pogosta zbadljivka Cigan, ki so je delezni vsi, tudi u¢enci Neromi. Seveda pa so ucenci Romi
bolj impulzivni, pa tudi neprimerno glasnejsi kot ostali otroci, ¢esar jim ne smemo zameriti.«
(neformalni pogovor, marec 2004).

Vzroki nasilja s strani neromskih u€encev do romskih so predvsem v nestrpnosti, predsodkih

in nesprejemanju drugacnosti. Pogojeni so s stereotipi, ki jih ti uenci prinesejo iz domacega
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okolja in slabimi socialnimi relacijami med Neromi in Romi. Stereotipne sodbe so tiste, ki so
zakoreninjene v okoljih, kjer Romi Zivijo in se iz starSev prenaSajo na otroke (npr. Romi so
slabi, kradejo, umazani, zanemarjeni, lazejo, nocejo delati, z njimi se ne smemo druziti ...).
Na drugi strani pa se pojavljajo tudi konkretne negativne izku$nje Neromov z romskim
prebivalstvom, najveckrat so to kraje. Po zabelezenih podatkih o krajah na Soli Leskovec je
veCina odkritih kraj storjena s strani romskih ucencev. To dejstvo nam pokaze dvojnost
kulturnih norm. Vecino romskih otrok Ze od rojstva naprej star$i vzgajajo v prepri¢anju, da je
prosjacenje in kraja nekaj sprejemljivega in celo nujnega. Tako morajo ze nekateri majhni
otroci prosjaciti, brskati po smeteh in krasti. Veckrat se zgodi, da starSi svojemu otroku
narocijo, kaj mora ukrasti v Soli (najveckrat ¢evlje in oblacila), kar pa otrok v prepricanju, da
je to v redu, tudi stori. Ko se takSna kraja odkrije, povzro¢i negativno reakcijo ucitelja, v
nasprotju z reakcijo starSev, ki je negativna, ¢e otrok ni¢esar ne ukrade. Takrat je lahko tudi
tepen.

Otrok dobi dvojno sporocCilo: v njegovem okolju in druzini je kraja sprejemljiva in je
kaznovan, ¢e ne krade, v Soli pa kraja ni sprejemljiva in je kaznovan, ¢e krade.

Kaznovanje otroka s fizi€nim nasiljem je pri romskih starSih sprejemljiv vzorec vedenja.
Velikokrat se zgodi, da v Soli ob razgovorih z romskimi star$i o njihovem otroku, prosimo,
naj ga doma stars$i ne tepejo, ampak naj se z njim pogovorijo o tezavi. V ve€ini primerov se to
ne zgodi zaradi nepoznavanja ve$€in in nac¢inov komunikacije, s katerimi na miren nacin
razreSujemo probleme. Zgodilo se je tudi, da je oce ob razgovoru v pisarni svetovalne delavke
fizicno napadel svojega otroka, ga vlekel za uSesa in nanj krical, tako da je morala
posredovati tudi uciteljica.

Nekatere oblike fizi¢nega nasilja so v romskem okolju sprejemljive in nujno potreben vzgojni
ukrep, ki ga uporabljajo starsi. Pri mnogih romskih otrocih, predvsem mlajsih, opazimo, da si
zakrijejo obraz, npr. ko se mu pribliza uciteljica, da bi mu pomagala pri ucni snovi. To je
refleksna reakcija iz domacega okolja kot zascita pred nasiljem, najveckrat udarcem.

Romski ucenci ve€inoma dosegajo slabsi u¢ni uspeh in niso vkljuceni v razli¢ne Solske in
obSolske dejavnosti, v katerih bi lahko dozivljali uspehe na svojih mo¢nih podroc¢jih. Otroci,
ki ne dozivljajo uspeha, kot pravi Vancek (2002: 81), velikokrat razvijejo agresivne vzorce
vedenja. Prisotna je introventiranost, apaticnost, nizka stopnja aspiracije, strah pred
neuspehom.

IzraZanje potrebe po pozornosti, dokazovanju in opozarjanju nase romski ucenci manifestirajo

skozi agresivno vedenje. Na takSen nacin dosezejo tudi, da je mlajSe ucence strah romskih
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vrstnikov, kar pa jim le Se potrjuje stereotipno sodbo, da so Romi le slabi in agresivni. Z
nasilnim vedenjem, kot pravi Vancek (2002: 84) otroci Zelijo prikriti svoje pomanjkljivosti in
Sibke tocke ter tako preusmeriti bistvo tezav, ki pa ne izvira iz nasilnega vedenja. Zato je tudi
pri romskih ucencih Se toliko bolj pomembno vzpodbujanje in iskanje tistth mo¢nih podrocij,
kjer lahko dozivljajo uspehe.

Na drugi strani je za preprecevanje nasilja in nestrpnosti med neromskimi in romskimi ucenci
pomembno ucenje za socialno pravicnost, sprejemanje in spoStovanje drugacnosti in
preseganje predsodkov in stereotipov skozi spoznavanje specifi¢nosti etni¢ne manjSine, ki

7ivi med nami.

6.8. Pomoc Solske svetovalne sluzbe romskim ucencem

Temeljni vzgojno-izobrazevalni cilj svetovalne sluzbe v Soli, kot je definiran v Programskih
smernicah svetovalne sluzbe v osnovni $oli, je optimalen razvoj otroka, ne glede na spol,
socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost ter telesno in duSevno
konstitucijo (Zavod RS za Solstvo, 2006: 5).

Vloga Solske svetovalne sluzbe pri vzgoji in izobrazevanju romskih u¢encev ima velik pomen
in pripomore k uspesSnejSemu Solanju. Delovati mora na vseh podrocjih, ki vplivajo na
uspesnost romskih ucencev v Soli in opravljati tudi specificne naloge, ki pri neromskih
ucencih niso potrebne oziroma v veliko manjs$i meri. Pri reSevanju tezav in pomoci otroku je
pomembno celostno in sistemsko razumevanje, saj lahko le tako celovito zajamemo problem.
Taks$na obravnava zajema timski pristop in usmerjenost intervencije k otroku s tezavo v
socialnem kontekstu, ki tezave ustvarja, utrjuje ali povecuje.

Pec¢jakova (2004: 39-43) opredeljuje temeljna nacela svetovalnega dela, ki predstavljajo
osnovno orientacijo za profesionalno opravljanje svetovalnega dela v vrtcih in Solah:

- nacelo strokovnosti (svetovalni delavci morajo delo opravljati v skladu s strokovnimi
spoznanji in strokovno eti¢nimi naceli, Se posebej zato, ker gre za otroka, ki je najSibkejsi in
najbolj ranljiv udelezenec v $oli);

- nacelo strokovne avtonomnosti (v strokovnem pogledu je svetovalna sluzba pri svojem delu
avtonomna, dolzna je posredovati korektna strokovna mnenja);

- nacelo aktualnosti (svetovalna sluzba mora upoStevati specificnosti posamezne Sole in

izhajati iz potreb Sole, posameznikov, oddelka ipd.);
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- nacelo razvojne usmerjenosti (delo svetovalne sluzbe mora biti usmerjeno v optimalni
razvoj otroka in hkrati v razvoj Sole kot celote);

- nacelo celostnega pristopa (svetovalna sluzba mora pri svojem delu vedno upoStevati
posameznika kot osebnost v celoti in posameznika kot del ozjega in SirSega socialnega
okolja);

- nacelo sodelovalnosti in nekonfliktnosti na odnosni ravni (gre za svetovalni odnos, ki je
naravnan sodelovalno in je sposoben sodelovanje tudi vzdrzevati ter razvijati; svetovalno delo
v konfliktnem odnosu ni mozno);

- nacelo interdisciplinarnosti ter strokovnega sodelovanja in povezovanja (delo svetovalne
sluzbe je najbolj ucinkovito, kadar jo sestavlja tim razlicnih strokovnjakov; pomembno je
povezovanje z zunanjimi ustanovami);

- nacelo strokovnega spopolnjevanja;

- nacelo samoevalvacije;

- nacelo fleksibilnega ravnotezja med tremi osnovnimi vrstami dejavnosti svetovalne sluzbe:

dejavnosti pomoci, razvojne in preventivne dejavnosti, dejavnosti nacrtovanja in evalvacije.

Ko govorimo o tem, da so otroci v vrtcu in Soli najSibkejsi in najbolj ranljivi udelezenci, tu
poseben polozaj zavzemajo romski otroci, ki so v poziciji ranljivosti in Sibkosti dvojno
depriviligirani. Zato je pri svetovalnem delu potrebna vecja senzibilnost pri prepoznavanju in
pomoci specificnih tezav in potreb romskih ucencev. Pri tem pa je pomembno strokovno
eti¢no delovanje. Prav tako mora svetovalna sluzba izhajati iz potreb otrok, tako romskih, ki
potrebujejo specificno pomoc¢ kot obliko pozitivne diskriminacije, kot tudi neromskih. Pri tem
mora upoStevati kulturno specificno okolje in nacin Zivljenja, iz katerega izhajajo romski
ucenci. Pomembno je, da se potrebe in tezave romskih otrok ne posplosujejo, ker tudi med
njimi obstajajo razlike v znanju in drugih socialnih ves¢inah. Posplosevanje njihovih potreb in
tezav je posledica stereotipnih sodb o romski populaciji in nase subjektivne vednosti o Romih
ter pomeni ohranjanje negativne samopodobe romskih otrok. Evidentno je, da v takSnem
polozaju romski otroci tezje napredujejo v znanju in drugih u¢nih in socialnih ves¢inah.
Preseganje stereotipnih sodb o romski populaciji omogoca svetovalni delavki ali delavcu
vzpostavitev dobrega odnosa z romsko populacijo, kar je prvi pogoj za uspesno svetovalno
delo. Gre tudi za sprejemanje kulturno specifi¢nih vedenj in delovanje v smeri antirasizma na

ravni celotne Sole tako pri delu z ucenci kot pri sodelovanju in pomoci uciteljem.
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Lena Dominelli (1995: 182) opozarja, da je v socialno delo potrebno ¢imprej vkljuditi
antirasisti¢ne perspektive, katerim je skupno prizadevanje za odpravo rasizma. Poudarja tudi,
da je rasizem druzbeni konstrukt, kjer se pripisujejo negativne vrednosti dolo¢enim bioloskim
in kulturnim znacilnostim, ki pripadajo doloceni skupini ljudi in pripisovanje pozitivnih
lastnosti drugim.

Delovanje v smeri antirasisti¢nih perspektiv pozitivno vpliva na vzdusje na celotni Soli. Tako
se lahko vzpostavljajo dobri medsebojni odnosi med romskimi in neromskimi ucenci ter
ucitelji. V ta proces je nujno vkljucevati tudi starSe. S tem se izboljSujejo socialni odnosi med
Romi in Neromi, spreminjajo subjektivne vednosti o romski populaciji ter presegajo
stereotipne sodbe.

Solsko svetovalno delo (Resman, 1999: 70-71) vsebuje tri poglavitne elemente:

- svetovanje (neposreden nacin pomoc¢i ucencem; pomoc€, katere fokus je usmerjen na
reSevanje problemov in vprasanj, s katerimi se ucenci neposredno obracajo na svetovalnega
delavca);

- posvetovanje (pomeni sodelovanje s »tretjo stranko«, s star$i, ucitelji, vodstvom Sole in
drugimi, ki jim je v ospredju skrb za otroka; svetovalni delavec se z njimi stalno posvetuje,
jim pomaga v razmiS$ljanju, reSevanju problemov, pomaga pri osvajanju znanj, ves¢in in
sposobnosti, spoznavanja ucencev in pri vodenju u¢nega procesa);

- koordinacija (proces, pri katerem svetovalec prevzema pobudo pri upravljanju in vodenju
posameznih aktivnosti, vezanih na rast, razvoj, zivljenje in delo posameznikov ali skupin
ucencev; svetovalni delavec je v vlogi iniciatorja sprememb, sodelovanje v teamih in
projektih, ki zadevajo izobraZevalne programe uciteljev ali starSev; poleg dejavnosti znotraj
institucije, se koordinacija omejuje tudi na take, ki se pojavljajo med Solo in lokalnimi

skupnostmi).

Pomembno je, da nekdo opravlja tudi vez (most) med manjSinsko in vec¢insko kulturo. To je
nekdo, ki mu star$i zaupajo in na katerega se lahko obrnejo po pomo¢. Dobro je, da je to
clovek, ki pozna Zivljenje in jezik socialnega okolja in kulture, iz katere otrok izhaja. To mu
povecuje obcutljivost za potrebe in oblikovanje varnega Solskega prostora. Pomembno vlogo
tu odigrajo svetovalni delavci na Soli (Resman: 2003: 71).

Socialno, svetovalno delo z romskimi u¢enci mora biti v prvi vrsti antirasisti¢no in presegati
ustaljeno stereotipno podobo o Romih. Dominelli (1995) definira antirasisticno socialno delo

kot pozorno na strukturne neenakosti, ki jih vzdrzuje rasizem. Temelji na bolj senzibilnih
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storitvah, ki so skladne s potrebami ljudmi glede na njihov druzbeni in socialni polozaj, in na
procesih krepitve moc¢i uporabnikov, s katerimi zmanjSa negativne posledice druZbenega

razlikovanja.

7. SKLEPI IN PREDLOGI - PREDLOGI O METODAH DELA V SOLSKI
SVETOVALNI SLUZBI

Bivalne razmere, v katerih odras¢a romski otrok, so zelo slabe, komunalno Se neurejene.
Prostor, kjer Zivijo, je zamejen in vanj ne vstopi kdorkoli. Je prostorsko locen od ostalega,
veCinskega prebivalstva. Velik delez Romov je slabo pismenih ali nepismenih, z
nedokoncanimi S$tirimi razredi osnovne Sole in brezposelnih. Opravljajo le priloznostna
sezonska dela, le najbolj enostavna. Tako lahko ocenimo, da so Romi druzbena skupina, ki jo
prizadene revs€ina. RevsCina vpliva tudi na izobrazevanje otrok, posledi¢no imajo ti vec
ucnih tezav.

Zenska ima v romski skupnosti poseben status in opravlja predvsem reproduktivno vlogo ter
skrb za otroke, moza in gospodinjstvo. Romski moski je tisti, ki k hiSi prinasa denar in skrbi
za »posel«. Otroci praviloma odras¢ajo v StevilénejSih druzinah. StarejSi otroci velikokrat
prevzemajo vlogo skrbi za mlajSe. Njihova primarna socializacija poteka vecji del v romskem
naselju, stikov z zunanjim svetom in neromskimi otroki praviloma nimajo, z redkimi
izjemami tistith otrok, ki obiskujejo vrtec. V Casu primarne socializacije je za starSe
najpomembnejsa naloga skrb za otroka v smislu zagotavljanja fizioloSkih potreb in zascCite
pred »tujim, neromskim« okoljem. Romski otroci so od rojstva naprej vkljueni v vsa
dogajanja v druZini in na ta nadin Ze zelo zgodaj spoznavajo delovanje sveta odraslih. Ze kot
dojencki so vseskozi v telesnem stiku z mamo in kamorkoli se odpravi ona, so z njo. Igrac,
barvic, knjizic, kot jih imajo in poznajo neromski otroci, romski praviloma niso delezni.
Igrajo se s preprostimi igraCami iz narave in ve¢ino €asa tudi prezivijo zunaj. Poglavitna skrb
starSev je skrb za varnost svojih otrok. Varnost jim lahko zagotovijo le s stalno prisotnostjo
starSa ob otroku ali z zaupanjem v drugo, pogosto neromsko osebo (ucitelj).

Vecina romskih otrok ne obiskuje vrtca. Poglavitni razlog s strani romskih starSev je dejstvo,
da se jim zdi otrok Se premajhen. Mama zelo tezko prepusti majhnega otroka tujim ljudem in
instituciji, ker meni, da otrok potrebuje le njo in mu le ona lahko nudi vse potrebno za

njegovo odraScanje. Tu nastaja nenehen konflikt med mnenjem neromskega prebivalstva, ki
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opozarja, da neobiskovanje vrtca pomeni »hendikep« v primarni socializaciji romskega
otroka in med Romi, v oceh katerih je tako majhen otrok »hendikepiran« med neznanci, tujci,
kjer se ne pocuti varno.

Ob vstopu v Solo prvi¢ dozivi resnejsi stik s SirSim druzbenim okoljem, bistveno druga¢nim
od njegovega obiCajnega. PokaZejo se razlike iz primarne socializacije otrok iz romskih in
neromskih druzin, predvsem v nacinu komunikacije, jeziku, prehranjevanju, osnovnih
higienskih navadah, oblacenju, poznavanju osnovnih Zivljenjskih pojmov in navad. Uc¢ni
nacrti in vzgojno izobraZevalno delo ni prilagojeno omenjenim razlikam v smislu pozitivne
diskriminacije. Tu so ucitelji prepusceni lastni iznajdljivosti in volji za prilagajanje in
priblizevanje uc¢nih vsebin romskim ucencem. Zaradi vseh razlik in pogosto
diskriminatornega obnasanja neromskih otrok do romskih, se le-ti v Soli pocutijo slabo,
druzijo se izklju¢no med seboj, veliko izostajajo od pouka, imajo zelo slabo samopodobo in
pogosto izkazujejo agresivno obnasanje. S tem projicirajo svojo nemoc in postanejo opazeni.
Pomembno dejstvo je tudi dvojnost kulturnih norm, ki se kaze v razli¢nosti vrednot, ki jih
otroku privzgojijo starSi in nasprotovanju tem vrednotam s strani vecinskega prebivalstva
(prosjacenje, kraje, oblike kaznovanja otrok, komunikacija ipd.). Romski otrok je zaradi
dvojnosti pravil in vrednot, ki veljajo v romskem in neromskem okolju, zmeden. Delavci Sole
in neromski ucenci se teh razlik pogosto ne zavedajo, kar Se poglablja nestrpnost.

V OS Leskovec pri Krskem je bilo skozi vso zgodovino $olanja romskih otrok preizkusenih
ve¢ modelov vzgojno-izobraZevalnega dela: samostojni romski oddelki, integracija romskih
otrok v redne oddelke in oblika delne integracije. Vsak od omenjenih modelov ima svoje
prednosti in slabosti, izvajanje posameznega modela pa je bilo odvisno predvsem od navodil
in podpore ministrstva. Za uspesno integracijo bi bilo potrebno poleg upostevanja kulturnik
razlik tudi manjSe Stevilo otrok v razredu, usposabljanje uciteljev s specifi¢nimi znanji za delo
z romskimi ucenci, veliko ve¢ dodatne strokovne pomoci v razredu in bolj fleksibilen ter
prijazen ucni program za romske ucence.

Tancer (2003: 74) ugotavlja, da vec¢ina romskih ucencev sklene svojo Solsko obveznost z
nepopolno osnovno Solo. To pa je kasneje dodatna ovira pri iskanju zaposlitve in vklju¢evanju
v delovni proces. »Obremenjeni s preteklostjo, siromastvom, druzbeno deprivacijo, socialnim
deficitom in odrinjeni na druzbeno obrobje mladi Romi v Solskih klopeh dozivljajo vec

neuspehov kot uspehov, Solske travme jim odvzemajo pogum in voljo do ucnega dela.« (ibid.).
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Solska svetovalna sluzba je pomemben dejavnik pri izobrazevanju romskih otrok, saj je poleg
strokovne pomoci tudi pomembna vez med romskimi star$i, ucenci in ucitelji.

Prvi pogoj za uspesno delo je poznavanje razmer v romskih okoljih, poznavanje njihovih
specifi¢nih kulturnih praks, nacina Zivljenja in vrednot. To znanje se lahko pridobi le s stiki z
romskim prebivalstvom in neformalnimi pogovori z njimi. S tem pa se lahko vzpostavi dober

odnos, ki je najpomembne;jsi pogoj za uspesno delo:

- delo z ucenci: Individualno svetovanje, resevanje konfliktov, podpora ob stiskah in tezavah,
ucenje socialnih ves¢in v razli¢nih delavnicah, organizacija in sodelovanje pri naravoslovnih
dneh in drugih dejavnostih.

- pomoc pri materialnih zadevah: Na zaCetku Solskega leta je potrebno poskrbeti za vse Solske
potrebs¢ine za romske ucence. Praviloma jih starS$i sami ne kupijo, ker nekaterim to ni
pomembno, potrebs¢ine so zelo drage in med vsemi razliénimi ucbeniki in ostalimi
pripomocki se tezko znajdejo in nabavijo napacne. Zato se organizacija nakupov potrebscin
opravi v Soli. Majhen delez denarnih sredstev prispevajo starsi, ostalo pa Sola iz materialnih
sredstev, ki jih ministrstvo nameni romskim ucencem. Pri razli¢nih Solskih dejavnostih je
velikokrat potrebno ucencem priskrbeti primerna obuvala in obleko (npr. naravoslovni in
Sportni dnevi), prav tako tudi poskrbeti za denarna sredstva.

- sodelovanje z ucitelji: Sodelovanje med ucitelji in svetovalno sluzbo je zelo pomembno.
Svetovalna delavka lahko s svojimi informacijami, ugotovitvami in spoznanji pomaga ucitelju
razumeti otroka s tistih vidikov, ki so ucitelju nedostopni, in s tistimi tehnikami, za katere
ucitelj nima niti ¢asa niti ni usposobljen zanje. Tako svetovalna delavka ucitelja informira o
posebnostih ucencevega druzinskega Zivljenja, njegovem zadrzanju v socialnih situacijah
zunaj Sole in o drugih posebnostih otroka, ki jih ni mogoce opaziti ali ugotavljati v oddel¢ni
situaciji (Resman, 1999: 149). Tako so pri romskih otrocih pomembna opazanja in
informacije, ki jih svetovalna delavka dobi na terenu, v romski druzini. Poleg tega je zelo
pomembna strokovna pomoc¢ ucitelju ob specificnih tezavah, ki se pojavljajo pri delu z
romskimi ucenci.

- sodelovanje z romskimi starsi: Ca¢inovideva (1999: 176) opozarja na posebno nalogo
svetovalne sluzbe, katera naj prispeva k temu, da nih¢e od starSev ne bo izkljuCen. Na novo
definiran in poudarjen pomen sodelovanja med starsi in Solo odpira vprasanje, koliko in kateri
star$i se CGutijo nagovorjeni. Sola mora vsem starSem zagotoviti, da bodo potencialni

udelezenci v Solski skupnosti. Zato je pomembno najti drugaéne moznosti sodelovanja z
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romskimi starsi, ¢e le ti ne pridejo v Solo iz razlicnih osebnih razlogov (lastne slabe izku$nje z
izobraZzevanjem, ne Cutijo potrebe, ne vidijo smisla v izobraZevanju ...). Pomemben element
sodelovanja med svetovalno sluzbo in romskimi starSi je delo na tem, da bi romski starsi
uvideli cilj in pomen izobrazevanja za svoje otroke. Zato je pomemben stalen stik z romskim
naseljem. Zal §e vedno veliko star§ev ne prihaja na govorilne ure in na razgovore v $olo, zato
mora svetovalna delavka sama na dom k starSem. V zadnjih letih pa je vendarle opazen
napredek in nekaj starSev pride v Solo, ¢e so o tem obves€eni. Svetovalna delavka se poleg
obiskov odpravi v naselje tudi v primeru, ¢e nekega otroka dlje ¢asa ni v Solo.

- skrb za zdravje in sodelovanje z zdravstveno sluzbo: Romski starsi ve¢inoma ne poskrbijo za
obvezna cepljenja svojih otok. Prva obvezna cepljenja tako opravijo, ko otroci pri¢nejo
obiskovati Solo. Socialna delavka se povezuje z zdravstveno sluzbo in poskrbi za redno
opravljena cepljenja. Tudi za zdravstvene tezave romskih otrok mora v veliki meri poskrbeti
socialna delavka. StarSi najveckrat svojih otrok ne napotijo na zdravniske preglede, tudi ob
boleznih in poskodbah ne. Poskodbe (zvini, hude opekline, rane) so pri romskih otrocih
pogoste, vendar kljub temu, da nastanejo v domacem okolju, za zdravljenje poskrbi
najveckrat socialna delavka, ki otroke odpelje k zdravniku.

- sodelovanje z zunanjimi institucijami: Gre predvsem za sodelovanje s centrom za socialno
delo, zdravstveno sluzbo, razlicnimi institucijami, ki izvajajo programe ali se ukvarjajo z

romskimi vprasanji (Pedagoski institut, Urad za narodnosti, drustva).

Prvi pogoj za uspesno delo je poznavanje razmer v romskih okoljih, poznavanje njihovih
specifi¢nih kulturnih praks, nacina zivljenja in vrednot. To znanje se lahko pridobi le s stiki z
romskim prebivalstvom in neformalnih pogovorih z njimi. S tem pa se lahko vzpostavi dober
odnos, ki je najpomembne;jsi pogoj za uspesno delo.

Solska svetovalna delavka mora biti prva vez in komunikacija med Romi, njihovim domagim
okoljem in Solo. Zelo pomembno je redno vzpostavljanje stika, predvsem z obiskovanjem
romskih naselij, pomocjo uciteljem pri vzpostavljanju tega stika in delo na tem, da bi romski
starSi sami prihajali v Solo. Pomemben koncept je antirasisticno delovanje s poudarkom na
pozitivni diskriminaciji. Urhova (2007:102) poudarja, da praksa socialnega dela pogosto
temelji na tradicionalnih vrednotah in modelih. Socialno delo, ki uposteva etni¢nost, vkljucuje
tudi popolno udelezbo uporabnikov, vse od zacetka prepoznavanja tezav do kon¢ne ocene

opravljenega dela.
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Skodljivo je gojenje in spodbujanje stereotipa o zmanj$anih intelektualnih sposobnostih vseh
romskih ucencev. Pomembna je krepitev samospostovanja otrok, sprejemanje in poudarjanje
vrednot kulturnih posebnosti romskih otrok in graditev socialnih odnosov na vseh relacijah
(med romskimi otroki, med romskimi in neromskimi otroki, med svetovalno sluzbo in starsi
ter ucitelji). Razumeti moramo njihove specificne kulturne obrazce (zgodnje ustvarjanje
druZine, specificne socialne in vzgojne relacije v romski druzini) in ne ustvarjati konstrukta
»vsega slabega«. Posamezne specifike romske populacije moramo gledati v SirSem socialnem
in kulturnem kontekstu ter vzpodbujati pozitivne in opozarjati na Skodljive nacine ravnanja.
Prav tako je pomembno vzpodbujanje romskih otrok in njihovih starSev k lastni participaciji
in sodelovanju in udelezbi pri nacrtovanju in izvajanju vzgojno izobrazevalnega in
svetovalnega dela v Soli.

IzobraZevalni sistem je naravnan v smeri pricakovanja aktivnega govora slovenskega jezika,
kar se pri¢akuje tudi od romskih otrok, posledi¢no pa naj bi z istim tempom obvladovali u¢ne
vsebine kot ucenci vecinske populacije. U¢ni programi ne vsebujejo vsebin, ki bi se nanasale
na elemente romske kulture, jezika in tradicije, kar vzbuja obcutek prikrajSanosti. Uc¢itelji in
svetovalni delavci lahko sicer z lastnim interesom tudi poiscejo in vkljucijo te vsebine v
vzgojno- izobrazevalno ter svetovalno delo z otroci.

Zaradi kulturnih posebnosti je svetovalno delo z Romi v osnovni Soli usmerjeno tudi v
terensko delo, obiske v romskih naseljih, delo na vzpostavljanju odnosa in sodelovanja med
starsi in Solo ter izvajanje dela v smeri u¢enja socialnih ve$¢in na samem terenu.

Za uspeh sta pomembni sodelovanje in aktivna udelezba vseh akterjev, romskih in neromskih

starSev in otrok, uciteljev, svetovalnih delavcev in zunanjih institucij.
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