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Nasilje nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju in izhodis¢a za prihodnje
socialnomarketinS§ke kampanje v Sloveniji

Nasilje nad zenskami v intimnopartnerskem razmerju je izredno resen problem. Odkar ga je
zensko gibanje s svojo neutrudnostjo in velikimi napori razstrlo oCem javnosti, je v Sloveniji
prislo do pomembnih sprememb, ki so na bolje spremenile Zivljenja mnogih Zensk, ki prej
pogosto niso imele moznosti za pobeg iz primeza nasilja oziroma za zmanjSanje njegovega
negativnega ucinka na svoja zivljenja. Kljub izbolj$anju drzavnega odnosa do problematike in
vztrajnemu delovanju Stevilnih nevladnih organizacij ostaja grenak obcutek, da bi se Ze z
obstojecimi sredstvi lahko naredilo ve¢ za dobrobit Zensk, ¢e bi bila sredstva uporabljena s
socialnomarketinSkim premislekom. V delu se osredoto¢im na pozitivno vlogo, ki jo pri
zmanjSevanju negativnih posledic nasilja in njegovem preprecevanju lahko igrajo z
intimnopartnerskim nasiljem nad Zenskami posredno povezani posamezniki in posameznice.
Pogosto jih namre¢ nagovarjajo kampanje ozaves$¢anja o problematiki, v magistrskem delu pa
s socialnomarketinske perspektive pogledam, katere aspekte je potrebno vzeti v obzir pri
njihovi aktivaciji. Konkretno se osredoto¢im na obvescanje policije ob sumu fizicnega
intimnopartnerskega nasilja pri sosedih. Pri tem se osredotoim na procese odlocanja
posredno vpletenih posameznikov in posameznic v kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad
Zenskami, tako da so ugotovitve relevantne za vse socialnomarketinSke intervencije, ki bi
lahko bile usmerjene na posameznike oziroma posameznice, ki zenskam, Zrtvam
intimnopartnerskega nasilja, nudijo neformalno ali formalno socialno podporo. Se tako
ozaveSCena in do intimnopartnerskega nasilja nad zenskami netolerantna splo$na javnost
lahko v kompleksnih socialnih situacijah »odpove«. Pri prihodnjih socialnomarketinskih
kampanjah je potrebno upostevati tako individualne kot socialne kontekste, v katere so vpete
odlo¢itve posameznikov in posameznic, ali bodo v dolodeni situaciji primerno intervenirali.
Predvsem je nujno potrebno dodatno raziskovanje vzrokov za pasivnost potencialnih
(ne)formalnih varuhov Zrtev. Dokler teh vzrokov ne bomo poznali dovolj dobro, bo tudi
ucinkovitost akcij, usmerjenih na posameznike in posameznice, ki so z intimnopartnerskim
nasiljem nad zenskami posredno povezani, manjsa.

Kljuéne besede: nasilje nad Zenskami, socialni marketing, intimnopartnersko nasilje,
neformalna socialna podpora, prosocialno vedenje



Intimate Partner Violence against Women and Reflection about Future Social
Marketing Campaigns in Slovenia

Intimate partner violence against women is a serious and widespread problem. Since the
determined effort of the women’s movement brought it in front of the Slovenian public eye,
significant changes have occurred to improve the situation, changing lives of many women
for the better. These women previously often had no means to escape from the grip of
violence or to control its negative impact on their lives. Despite the improvement in the
State’s response to the problem and persistent involvement of many non-governmental
organizations, a bitter feeling remains that more could be done for the welfare of women with
existing resources, if social marketing principles were used while searching for solutions. The
focus of this thesis is on the positive role that bystanders and indirect eyewitnesses can play in
reducing the negative consequences of the intimate partner violence against women. Although
campaigns encouraging public awareness of this problem are quite frequent in this sphere,
there are reasons to believe that not all aspects related to the activation of the public have been
taken into consideration. More specifically, 1 have examined decisions of bystanders and
indirect witnesses, linked to calling the police, if they have grounds for suspicion of physical
intimate partner violence at their neighbours. Analysing decisions of individuals, who are
indirectly confronted with intimate partner violence against women (meaning, they are not
directly involved in the violent relationship), is relevant for all interventions directed at
individuals, who (could) give victims of intimate partner violence against women informal or
formal social support. In the thesis, social marketing perspective is applied in diagnosing
possible blind spots where errors may occur in strategic thinking. Unfortunately it should be
recognized that even the absolute intolerance of intimate partner violence against women is no
guarantee that a certain individual would/will not remain passive when faced with a complex
social situation. In future social marketing campaigns, both individual and social contexts
must be taken into account. Above all, it is necessary to further investigate the reasons of the
passivity of potential (in)formal guardians of victims. Until these reasons are properly
diagnosed, the effectiveness of interventions aimed at individuals, who are indirectly
connected to the intimate partner violence against women, will remain questionable.

Key words: violence against women, social marketing, intimate partner violence, informal
social support, prosocial behavior
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1 Uvod

Nasilje nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju, verjetno najpogostejsa oblika nasilja
nad Zenskami, je za Evropsko unijo problem z visoko prioriteto (Evropska komisija 2010, 5).
Nasilje nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju je, ¢e pustimo krSitev osnovnih
¢lovekovih pravic ob strani, problem, ki ima unicujoce posledice za neposredno vpletene in
njihove bliznje, predstavlja pa tudi otipljivo finanéno breme za druzbo. Intimnopartnersko
nasilje nad zenskami je tudi osnovni dejavnik tveganja za intimnopartnerski umor, saj je pri
vedini intimnopartnerskih umorov prisotno poprej$nje intimnopartnersko nasilje nad Zensko

(Podreka 2014).

Nasilje nad zenskami v intimnopartnerskem razmerju je globalen problem, ki se pojavlja v
vseh druzbah, v vseh kulturah in v vseh druzbenih slojih (Anti¢ Gaber in druge 2009, 17). V
Zdruzenih drzavah Amerike je na ta problem konec Sestdesetih let prejSnjega stoletja zacelo
opozarjati zensko gibanje (Wardell in druge 1983, 69), z zamikom pa so tudi v Sloveniji
konec osemdesetih let feministicne organizacije nasilje nad Zenskami oznalile za resen
druzbeni problem (Anti¢ Gaber in Selisnik 2013, 16). Prav neutrudno in pozrtvovalno delo
nevladnih organizacij je sprozilo pomembne druzbene premike, ki so spodbudili razli¢ne

drzavne organe k reSevanju problema.

Nevladne organizacije igrajo pomembno vlogo tudi pri kampanjah ozaveS¢anja sploSne
javnosti o nasilju nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju. V Sloveniji se preko vladnih
in nevladnih organizacij »socialne kampanje in medijske akcije« izvajajo Ze od leta 1994
(Klan€ar in druge 2010, 22). Klan¢ar in druge (2010, 22) pravijo, da se je od takrat
ozavescenost ljudi o problemu nasilja nad Zenskami zelo povecala in da preventivne akcije

zelo pripomorejo »k osves¢anju ljudi o nesprejemanju in nepovzrocanju nasilja«.

Eden izmed ciljev komunikacijskih kampanj je tudi senzibilizacija splo$ne javnosti do nasilja
nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju, ki naj bi vodila h koncu predolgega molka
mnogih,! ki bi lahko s svojimi dejanji pomagali pri resevanju in preprecevanju problema
(Anti¢ Gaber in SeliSnik 2013, 16). Druzba lahko nasilje obsodi in kaznuje in si tako
prizadeva za zmanjSanje moznosti njegovega nastanka, ali pa ga tolerira, minimalizira ali celo
normalizira kot nekaj, kar se preprosto zgodi, in ¢emur se tudi v osebnih odnosih ni mogoce

izogniti (Sedmak in Kralj 2014, 43). Ceprav se intimnopartnersko nasilje nad Zenskami

! Med drugim tudi prijateljev in znancev Zensk — Zrtev intimnopartnerskega nasilja oziroma nasilnih mogkih
(Anti¢ Gaber in Selisnik 2013, 16).



veCinoma dogaja skrito pred ofmi sploSne javnosti, storilci in Zrtve delujejo znotraj
dolocenega druzbenega konteksta, ki lahko pripisuje krivdo zrtvam ali pa stigmatizira storilce
(Sedmak in Kralj 2014, 34). Kampanje ozaves¢anja splo$ne javnosti izhajajo iz pri¢akovanja,
da bo povecano zavedanje posameznikov in posameznic iz splo$ne javnosti, da se okoli njih
(lahko) dogaja intimnopartnersko nasilje nad Zenskami in da Zenske trpijo, vodilo k
zmanjs$anju tolerance splo$ne javnosti do tovrstnega nasilja, K ustreznej$im intervencijam s
strani posameznikov in posameznic, ki so s kontekstom intimnopartnerskega nasilja nad
zenskami posredno povezani, in posledi¢no k zmanjSanju pogostosti nasilja nad zenskami v

intimnopartnerskem razmerju (DVDRC 2015, 21).

Podobno razmislja veliko raziskovalcev, ki se v svojem raziskovanju dotikajo moznih
(ne)odzivov splosne javnosti. Gracia (2014, 381), eden izmed akademikov, ki poudarja
pomembnost raziskovanja staliS¢ sploSne javnosti v kontekstu nasilja nad Zenskami v
intimnopartnerskem razmerju, in zas¢itno vlogo, ki jo lahko igra splosna javnost, pravi, da je
investiranje v izobraZzevanje in ozavescanje splosne javnosti odlo¢ilnega pomena. Odlocilnega
pomena je tudi, da take iniciative temeljijo na dobrem poznavanju problematike in da so
primerno oblikovane, poudari pa tudi pomembnost nenehnega nadzorovanja ucinkovitosti
akcij spreminjanja staliS¢ sploSne javnosti, ki Se dodatno viktimizirajo Zenske, ki so Zrtve
intimnopartnerskega nasilja (Gracia 2014, 381). Da se bodo taksna in podobna dobronamerna
priporoCila odslikavala tudi v realnosti, je za zaetek potrebno kriticno ovrednotiti
raziskovanje staliS¢ splosne javnosti v kontekstu nasilja nad Zenskami v intimnopartnerskem
razmerju in (ne)upostevanje razli¢nih socialnih kontekstov, v okviru Katerih delujejo ljudje, ki
S0 z nasiljem posredno povezani, in ki bi lahko igrali pomembno vlogo pri spopadanju s tem
problemom. Kljub Stevilnim in razliénim akcijam ozave$¢anja in senzibiliziranja splosne
javnosti je v kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami Se vedno prisotna

zadrzanost in negotovost glede interveniranja (DVDRC 2015, 21).

Feministi¢ne organizacije niso le prve zaCele z opozarjanjem na resnost in razsirjenost nasilja
nad Zenskami v intimnopartnerskih razmerjih, ampak so se tudi prve zacele sprasevati o
razlogih, zakaj se pred nasiljem nad zenskami zatiska oc¢i in odmika pogled (Anti¢ Gaber in
Selisnik 2013, 16). Menim, da je raziskovanje teh razlogov nujno, in da lahko
socialnomarketinSka miselnost, ki temelji na vplivanju na vedenje ciljnih posameznikov,
veliko doprinese k primernim raziskovalnim pristopom, ki bi morali biti osnova uc¢inkovitih

socialnomarketinSkih programov. Poznavanje razlogov za pasivnost sploSne javnosti v



kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami mora biti zaCetna tocka kampanj, ki

stremijo k njeni aktivaciji.

Namen magistrskega dela ni zasnova strateSkega nacrta, kampanj ali strategij, ampak ponuditi
izhodis¢a, ki bodo lahko v pomo¢ pri bodocih strateskih odlocitvah snovalcev programov
povezanih z intimnopartnerskim nasiljem nad Zenskami, in predvsem, kako k problemu
aktivacije sploSne javnosti pristopiti celostno in z upoStevanjem tako individualnega kot
socialnega konteksta posameznikov in posameznic, ki bi lahko s svojimi dejanji moc¢no

pripomogli pri reSevanju te pereCe problematike.

Najprej sledi poglavje, ki bo bolj splosno predstavilo problematiko nasilja nad Zenskami v
intimnopartnerskem razmerju, nato poglavije, ki bo na kratko predstavilo stanje v Sloveniji. Po
poglavju, posveéenem socialnemu marketingu, sledi Se kljuéno poglavje pricujocega dela, v
katerem bom preucil procese, ki S0 v ozadju t. i. prosocialnih odlo¢itev posameznikov in
posameznic, ki so z intimnopartnerskim nasiljem nad Zzenskami posredno povezani. Te
procese bi namre¢ morale nujno upostevati prihodnje socialnomarketinSke kampanje,
usmerjene na posameznike in posameznice, ki so z intimnopartnerskim nasiljem posredno

povezani.



2 Nasilje nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju

Nasilje nad Zenskami je dandanes prepoznan problem, a Se vedno ni univerzalno sprejete
definicije (Leskosek in druge 2013, 8). Nesoglasja pa se pojavljajo tudi glede samega
poimenovanja. FeministiCen pogled vztraja na izrecnem poudarjanju asimetri¢nosti med
storilci in Zrtvami intimnopartnerskega nasilja, saj veliko vecino tovrstnega nasilja izvajajo
moski nad Zenskami. Termini kot so druzinsko nasilje, nasilje v druzini, nasilje med
partnerjema ipd. zamegljujejo realno stanje stvari (LeskoSek in druge 2013, 9). Na tem mestu
moram tudi opozoriti, da pojem »nasilje nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju« lahko
vkljucuje tudi nasilje, ki ga nad Zensko izvaja njen bivsi intimni partner. Po prekinitvi zveze
se lahko nasilje celo stopnjuje, kar se vcasih konc¢a tudi z umorom Zenske s strani bivSega

intimnega partnerja (Podreka 2014).2

V magistrskem delu bom sinonimno uporabljal izraza w»nasilje nad Zenskami v

intimnopartnerskem razmerju« in »intimnopartnersko nasilje nad zenskami«.

2.1 Definicije nasilja nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju

Definicije pojmov so izredno pomembne in moc¢no vplivajo na to, kako bo dolocen fenomen
obravnavan v druzbi. Ce bi pod nasilje v intimnopartnerskih razmerjih $teli le primere, kjer
pride do hujsih fizi€nih poskodb, bi lahko zakljucili, da je razSirjenost nasilja nad Zenskami v
intimnopartnerskem razmerju majhna. Problematika preozkih definicij je bila zelo ocitna pri
pojmu posilstva, kjer so se Studije osredotocale le na vaginalno penetracijo s penisom,
zanemarjale pa Stevilne primere oralnih in analnih zlorab ter zlorab s predmeti (DeKeseredy
in Schwartz 2001, 25).

OzKke in Siroke definicije

Kako je nasilje definirano, je pomembno, in polemika o primernosti ozjih ali Sir$ih definicij je
goreca. Prve nacionalne raziskave razSirjenosti nasilja v druzini so nasilje definirale kot
dejanje izvedeno z namenom ali zaznanim namenom povzrocitve fizicne bole¢ine pri drugi

osebi (Gelles in Straus v Gelles in Straus 1979, 20).

2 Intimnopartnersko nasilje nad Zenskami je osnovni dejavnik tveganja za intimnopartnerski umor, velik delez t.
i. intimnopartnerskih femicidov pa zagresijo bivsi intimni partnerji (Podreka 2014).
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Definicije pojmov vplivajo na vse aspekte raziskovalnega procesa: na oblikovanje vprasanj,
na specifi¢ne skupine ljudi, ki jih raziskovalci izpraSujejo, in nacin kako raziskovalci izbirajo
subjekte za raziskovanje. Bistveno vprasanje je, ali bi morale biti definicije Siroke ali ozke

(DeKeseredy in Schwartz 2001, 23).

Kaj naj bo vklju¢eno v definicijo nasilja? Navadno se raziskovalci osredoto¢ajo na fizi¢no
in/ali spolno nasilje, le malo raziskovalcev pa v obzir jemlje tudi psihi¢no, verbalno ali
ekonomsko dimenzijo nasilja. Eden izmed argumentov za ozje definicije je, da raziskovanje
preve¢ kategorij naenkrat povzroca zmedo (DeKeseredy in Schwartz 2001, 25). Poleg tega
tisti, ki nasprotujejo Siroki definiciji nasilja, menijo, da obstajajo kvalitativne in kvantitativne
razlike med fizi¢nim in psihi¢nim nasiljem (DeKeseredy in Schwartz 2001, 26). Obstajajo
tudi politiéno obarvani argumenti, ki trdijo, da se z ozenjem oziroma Sirjenjem definicij
manipulira s statistikami. Snovalci politik svoje odloc¢itve pogosto naslanjajo na Stevilke iz
raziskav (DeKeseredy in Schwartz 2001, 27) — ozje definicije in posledi¢ne niZje stopnje
nasilja nad Zenskami, se lahko preslikajo na zoZenje financnega dotoka za organizacije, ki se
borijo proti nasilju nad zenskami. Nasproten ucinek se lahko pripiSe vi§jim stopnjam nasilja
nad Zenskami, v ¢emer nekateri vidijo ve¢jo moznost za spremembe (DeKeseredy in Schwartz
2001, 27). Mnenja so deljenja tudi med feministkami: nekatere trdijo, da gre pri postavljanju
fizi€nega in psihi¢nega nasilja v isti kontekst za trivializacijo resnega nasilja, druge (glej npr.
Kelly 1994, 83) pa opozarjajo, da gre pri psihi¢nih napadih lahko za zgodnje opozorilne znake

fizicnega in spolnega nasilja.

Veliko raziskovalcev je sprevidelo prednosti SirSih definicij. National Violence Against
Women Survey (Tjaden in Thoennes 1998) je tako merila zalezovanje, fizicno nasilje, spolno
nasilje in custvene zlorabe oziroma nadzorovalno vedenje. Zalezovanje je pridobilo zasluZeno
pozornost, saj zrtve zalezovanja doZivijo veliko psihi¢nih bolecin in trpljenja, moski, ki
zalezujejo svoje intimne partnerke, pa jih velikokrat tudi fizi¢no napadejo (DeKeseredy in
Schwartz 2001, 30).

Definicija nasilja nad zenskami v prvem c¢lenu Deklaracije Zdruzenih narodov 0 odpravi
nasilja nad Zenskami (Zdruzeni narodi 1993) je Siroka in kljub svoji starosti Se vedno
aktualna. Nanasa se na $irSi pojem nasilja nad zenskami, ki zajema tudi intimnopartnersko

nasilje nad Zenskami.

Izraz »nasilje nad Zenskami« se nanasa na kakrsnokoli dejanje nasilja na podlagi

spola, ki ima ali bi verjetno imelo za posledico fizicno, spolno ali psihicno poskodbo
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Zensk oziroma trpljenje; to vkljucuje tudi groznje takih dejanj, prisilo ali samovoljno
kratenje svobode, ne glede na to ali do tega pride v javnem ali zasebnem Zivijenju
(Zdruzeni narodi 1993).

2.2 Teoretski vidiki nasilja nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju

Nasilje nad Zenskami je pozornost kot resen druzbeni problem zacelo pridobivati konec 60. in
na zacetku 70. let prejSnjega stoletja (Jasinski 2001, 5). Za to je zasluzno Zensko gibanje in
feminizem drugega vala (Medari¢ 2009, 12). Zelo podrobno sta trud novih druzbenih gibanj
pri spreminjanju kulturnih in institucionalnih vzorcev in odzive, ki jih je ta trud izzval,
popisala Dobash in Dobash (1992).

Teoretske razlage za nasilje nad Zenskami so se razvile znotraj raznovrstnih disciplin,
vkljuéno s sociologijo, psihologijo, kazenskim pravosodjem, javnim zdravstvom in socialnim
delom. Posledica tega je vrsta vzporednih teorij in posledi¢no vrsta razli¢nih pristopov k

reSevanju problema (Jasinski 2001, 6).

Skozi zgodovino teoretskega razmisljanja in raziskovanja vzrokov nasilja nad Zenskami je
nastalo vec teorij, ki jih lahko razdelimo v tri splosnejSe kategorije: teorijo izhajajoco iz
posameznikov, socialnopsiholosko teorijo in sociokulturno teorijo (Gelles in Straus v Jasinski
2001, 6). Barnett, Miller-Perrin in Perrin (v Jasinski 2001, 6) pa so teorije razlikovali glede na

njihovo mikro- oziroma makroorientiranost.

2.2.1 Mikroorientirane teorije

Na zacetku so se raziskovalci osredotocali predvsem na znacilnosti udeleZenih posameznic in
posameznikov. Mikroorientirane teorije izhajajo iz posameznikov in njihovih fizioloskih
oziroma psiholoskih lastnosti. NajpogostejSe S0 psihopatoloSke razlage nasilja nad zenskami,
ki nasilno vedenje pripisujejo osebnostnim motnjam ali mentalnim boleznim posameznikov
(Jasinski 2001, 8). Na zacetku so preucevali osebnostne znacCilnosti zrtev, pri cemer je
pogosto prihajalo do prelaganje krivde na stran Zrtve in prikazovanja osebnosti pretepenih
zensk vV mazohistiéni lu¢i (Jasinski 2001, 9). V 70. letih namre¢ o spreminjanju moskega

vedenja niso razmisljali; ¢e se nasilje nadaljuje, je torej kriva zenska (Steinmetz 1978, 332). V
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obdobju osredotocenosti na osebnostne znacilnosti zensk je precej pozornosti dobila teorija o
tako imenovani nauceni nemoci (ang.: learned helplessness) (Walker 1983), kot njeno kritiko
pa je Gondolf (v Jasinski 2001, 8) razvil model prezivetja, ki Zensk ni prikazoval kot

nebogljene zrtve, ampak kot aktivne iskalke resitev.

Zensko gibanje je na probleme povezane z nasiljem gledalo v okviru konteksta moske
represije, terapevtska perspektiva pa se je osredotocala na posebne osebnostne motnje zensk z
izkusnjo trajnega nasilja. Oblikovala se je posebna socio-psiholoska kategorija, sindrom
pretepene zenske (ang.: battered woman syndrome) (Dobash in Dobash 1992, 221). Dobash in
Dobash (1992) sta tak pristop oznalila kot zgolj novo preobleko tradicionalnega
ozkoglednega osredotoCanja na Zrtve moSkega nasilja, pogosto v isti sapi s prenasanjem

krivde na zenske, z Zenskim mazohizmom in odvisnostjo od nasilnih odnosov.

Pomanjkanje dokazov in pritiski Zenskega gibanja so botrovali k preusmeritvi fokusa
raziskovanja na osebnostne znacilnosti nasilneZzev. V skladu s tem so raziskovalci in
raziskovalke poskusali dolociti razlicne profile nasilnih moskih, ki naj bi imeli naslednje
znacilnosti: nizko samopodobo, nagnjenost k ekstremnemu ljubosumju, agresivnost ali
sovraznost in slabe komunikacijske in druzabne sposobnosti (Jasinski 2001, 9). Po teh
razlagah je nasilje posledica psiholoSkega nelagodja, ki ga povzro€ijo bodisi nizka
samopodoba bodisi razli¢ni ob¢utki nemoci — nasilni moski z nasiljem vzpostavijo nadzor nad
partnerkami in s tem zmanj$ajo lastno tesnobo in strah (Dutton in Strachan v Jasinski 2001,
9).

Pozitivna plat teorij, ki so izhajale iz individualnih lastnosti moskih storilcev, je bil razvoj
tipologij oziroma klasifikacij moskih nasilnezev, kar je spodbudilo razmisljanje, da so za
razlicne tipe storilcev potrebni razlicni preventivni in intervencijski pristopi k njithovemu

nasilnemu vedenju (Jasinski 2001, 10).

Problemati¢no pri individualizaciji nasilja nad Zenskami je predvsem to, da so se S tem
zamejili pogledi na kompleksne druzbene, kulturne in politine probleme, ukrepi pa so se
omejili na ukvarjanje s psiholoSkimi sindromi (Dobash in Dobash 1992, 215). Odlo¢itev ali se
k problematiki pristopi z omejene terapevtske perspektive ali pa se upoSteva SirSe
kontekstualne in druzbene interpretacije, je izredno pomembna, saj razli¢ni pristopi vodijo v

razli¢ne smeri in k oblikovanju razli¢nih intervencij (Dobash in Dobash 1992, 224).
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2.2.2 Makroorientirane teorije

Sociokulturne teorije se osredoto¢ajo na druzbene in kulturne pogoje, ki vplivajo na verjetnost

pojava nasilja (Jasinski 2001, 12).

Teorija kulturne sprejetosti nasilja

Po teoriji kulturne sprejetosti nasilja se v primeru, da je v druzbi prisotno kulturno
odobravanje nasilja, to prenese tudi na medosebne odnose in vpliva tudi na razSirjenost
intimnopartnerskega nasilja nad zenskami (Jasinski 2001, 14). Baron in Straus (v Jasinski
2001, 14) tako omenjata povezavo: bolj ko je v druzbi uporaba nasilja ali fizine sile sprejeta
kot legitimno sredstvo za dosego Zelenih ciljev, verjetneje se bo tak odnos prenesel tudi na

nasilje nad Zenskami v intimnem razmerju.

Druzinska perspektiva

Teoretiki t. 1. druZinske perspektive menijo, da problem nasilja izvira iz narave druZinske
strukture, pri cemer na nasilje gledajo bolj splosno oziroma mogoce Se primerneje receno — ga
posplosujejo. Zagovarjajo staliSce, da so tudi zZenske v intimnih razmerjih nasilne, pri ¢emer
se sklicujejo na svoje kvantitativne raziskave na velikih vzorcih, ki pa uporabljajo sporno
metodologijo. Izogibajo se kontekstu nasilja nad Zenskami, zato na primer tudi uporabljajo
izraze kot so nasilje med zakonci ali druzinsko nasilje. Njihova metodologija in razmisljanje

sta se upravic¢eno znasla pod navalom feministi¢nih kritik.

V druzinski okvir razmisljanja lahko uvrstimo tudi teorijo o medgeneracijskem prenosu
nasilja, ki izhaja iz teorije socialnega ucenja, in pravi, da se vzorci nasilja medgeneracijsko
prenasajo. Pogosto omenjen dejavnik tveganja za nasilje je znotraj druzinske perspektive tudi
stres; druzino vidijo kot institucijo z visokima stopnjama konflikta in stresa, kar ima lahko za

posledico tudi nasilje (Jasinski 2001, 15).

V 70. letih so do splo$ne javnosti zacela prihajati vedno glasnejSa opozorila o raz§irjenosti
nasilja nad Zzenskami, predvsem pa grozljive zgodbe Zensk — Zrtev intimnopartnerskega
nasilja. Da so zrtve nasilja ve¢inoma zenske, so kazali tudi podatki raziskav kriminala,

policijskih statistik, statistik urgentnih centrov, sodnih spisov, ki so obravnavali druzinsko
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nasilje, ipd. Veliko preseneCenje je bilo, ko je leta 1975 prva nacionalna raziskava 0
raz$irjenosti nasilja v druzinah v ZDA razkrila, da je nasilja v druzinah precej, a da so nasilni
tako moski kot zenske. Uporabljen je bil merski instrument CTS (Conflict Tactics Scales), ki
ga uporablja vecina raziskav, ki kazejo na visoko stopnjo nasilja s strani zensk (Jasinski 2001,
14). Oce spornega merskega instrumenta za merjenje razsirjenosti nasilja v druzini in hkrati
glavni predstavnik druzinske perspektive je Murray A. Straus. CTS je bil ustvarjen ze leta
1971 (Gelles in Straus 1979, 21). Ta raziskovalni instrument je bil pogosto kritiziran zaradi
osredotoéenosti nNa gola dejanja, brez upostevanja konteksta, v katerem prihaja do nasilja.
Zaradi neupos$tevanja motivov, pomenov in posledic nasilnih dejanje je njegova veljavnost
izredno vprasljiva (Dobash in drugi 1992), kljub vsem unic¢ujo¢im kritikam pa se je kot kaka
slaba hollywoodska fransiza v vedno novih nadaljevanjih in zgolj z lepotnimi popravki
(CTS2) obdrzal vse do danes, ko ga Se vedno lahko zasledimo v razli¢nih empiri¢nih

raziskavah povezanih z intimnopartnerskim nasiljem.

Johnson (1995) ponudi alternativno reSitev spora med Kkvantitatvnimi pristopi in
feministi¢nimi kritikami in pravi, da razli¢ni vzorci razkrivajo dva razli¢na pojava, torej da
obstajata dva® razlicna tipa nasilja, splosno nasilje (ang.: common couple violence) in
patriarhalni terorizem.* Splosno nasilje obsega obcCasne izbruhe nasilja tako s strani moskih
kot zensk, patriarhalni terorizem pa obsega sistemati¢éno mosko nasilje, ki izhaja iz globoke

zakoreninjenosti patriarhalnih tradicij v zahodni druzini (Johnson 1995, 286).

Feministi¢na teorija

Feministi¢na teorija se osredotoca na koncept patriarhije in na druzbene institucije, ki
pomagajo patriarhijo vzdrzevati. Trije kljucni koncepti analiz nasilja nad zenskami so:

zgradba odnosov v patriarhalni kulturi, mo¢ in spol (Jasinski 2001, 12).

Glavna dejavnika, ki ustvarjata nasilje nad Zenskami sta tako druzbena struktura, ki je
zgodovinsko zaznamovana z mosko dominacijo, in socializacija, ki moske in Zenske uci
spolno dolocenih vlog (Jasinski 2001, 12). Feministke problematizirajo odnos med kulturno
ideologijo moske nadvlade in strukturnimi silami, ki zenskam onemogocajo dostop do virov,

ter podrejen polozaj Zensk znotraj druzbene strukture, neenakopravnost pa se zrcali tudi v

3 Pozneje se v tipologijo vkljuéi $e nasilni odpor — glej Johnson in Ferraro 2000 ali Johnson 2011.
4 Kasneje se izraz »patriarhalni terorizem« nadomesti z izrazom »intimni terorizem« (Johnson in Ferraro 2000).
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nasilnih odnosih (Jasinski 2001, 12). Nasilje torej vidijo kot eno izmed metod ohranjanja

druzbenega nadzora in moske moci nad Zenskami.

Predstavnice in predstavniki feministi¢ne teorije ostale teoretske okvire kritizirajo zaradi
neupostevanja koncepta spola, prav osredotocenost izklju¢no na koncept spola pa je tudi

glavni ocitek kritikov feministi¢ne perspektive (Jasinski 2001, 13).

Dutton (1994a) feministicnim perspektivam ocita preveC¢ poenostavljeno gledanje na
problemtiko, ki zanemarja razlike med moskimi, ter omejenost razmiSljanja, da lahko
makrostrukturni dejavniki napovedujejo misli in dejanja posameznikov. Pogost je tudi ocitek,
da je v patriarhalnih kulturah do svojih intimnih partnerk nasilen razmeroma majhen odstotek
moskih (Jasinski 2001, 13),° Kar izpostavi tudi Dutton (1994b, 275), ki pravi, da to dokazuije,
da mora poleg patriarhalnosti obstajati Se nek drug dejavnik, ki doloca, ali bo moski v
intimnem razmerju postal nasilen ali ne. Po njegovem naj bi to bila osebnostna komponenta
(Dutton 1994b, 275).

Glavna ideja feministiénih konceptualizacij nasilja nad zenskami je ideja, da je nasilje
pomemben del neenakega spolnega reda, a pri tem to¢na vloga, ki naj bi jo nasilje v kontekstu
spolnega reda igralo, ni jasna, kar so izpostavili tudi feministi¢ne teoreti¢arke in teoretiki sami
(Jakobson 2015, 28).

Vsem teoretskim pristopom lahko torej o€itamo omejenost razmis$ljanja, a pri feministi¢nih
perspektivah je ta omejenost razumljiva, saj je v politicnem boju za resno obravnavo

intimnopartnerskega nasilja sluzila kot mocna sidriS¢na tocka.

Problem $tevilnih teoretskih okvirov, znotraj katerih je obravnavano nasilje nad Zenskami, je,
da vsak posamezen okvir obravnava le del problematike. V zadnjem cCasu naj bi se trend
premaknil v razvoj multidimenzionalnih teorij nasilja, ki upostevajo tako druzbeno-strukturne

dejavnike kot tudi individualne znacilnosti (Jasinski 2001, 17).

> Ta teza izpostavi nujnost usmeritve raziskovalne pozornosti na konceptualizacijo patriarhalnosti in njeno
definiranje.
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3 Nasilje nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju v Sloveniji

3.1 Razsirjenost nasilja nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju

Razsirjenost intimnopartnerskega nasilja nad zenskami v Sloveniji je precej slabo raziskana.
Prelomno delo so naredile Leskosek in druge (2010a) z Nacionalno raziskavo o nasilju v
zasebni sferi in partnerskih odnosih. Raziskava je nastala v okviru ciljnega raziskovalnega
projekta CRP V5-0464 z naslovom »Pojavnost nasilja in odzivnost na nasilje v zasebni sferi
in partnerskih odnosih« (Leskosek in druge 2010a, 18). Ugotovile so, da je 23 % anketirank
imelo izku$njo s fizi€nim nasiljem od 15. leta starosti dalje, pri cemer niso sprasevale po
nasilju v otroStvu (LeskoSek in druge 2010a, 27). V zadnjih 12. mesecih (od dneva
anketiranja) je fizi¢no nasilje doZivelo 5,7 % anketirank (Leskosek in druge 2010a, 28). Ce se
ne omejimo zgolj na fizi¢no nasilje, so Stevilke seveda vecje in od dopolnjenega 15. leta
starosti je eno od oblik nasilja dozivela vsaka druga® Zenska, pri Cemer je najve¢ psihicnega
nasilja (49,3%), sledijo pa fizicno nasilje (23%), premozenjsko nasilje (14,1), omejevanje
gibanja (13,9) in spolno nasilje (6,5%) (Leskosek in druge 2010b, 4). Vsaka druga Zenska je
dozivela nasilje tudi v zadnjih 12. mesecih, najveckrat psihi¢no nasilje, ¢e bi psihi¢no nasilje
izkljucili in upostevali le slednje 4 vrste nasilja, bi ga v zadnjem letu doZivela vsaka 5 Zenska

(Leskosek in druge 2010b, 4).
Zenske, ki dozivljajo nasilje, so manj zdrave od Zensk v splosni populaciji.

44,6% zrtev nasilja je svoje zdravje oznacilo kot slabo in zelo slabo, v primerjavi s
6,9% iz splosne populacije. Veckrat dozivljajo stres, tesnobo, prebavne motnje, izgubo
teka, Zelodcne tezave, glavobol, imajo stalno bolecino v predelu telesa, cutijo
utrujenost, vrtoglavico, tresenje rok, motnje spanja, slabo koncentracijo, nespecnost,
strah, depresivnost in pogosteje in resneje mislijo na samomor (LeskoSek in druge
2010b, 4).

V okviru vseevropske raziskave Agencije Evropske unije za temeljne pravice (FRA 2014a) je
bila raziskava izvedena tudi v Sloveniji. Od 15. leta starosti je bilo v Sloveniji zrtev fizi€nega

in/ali spolnega nasilja sedanjega ali prej$njega partnerja 13 % anketirank’ (FRA 2014b, 20).

656,6 % anketirank.
7 Ce se omejimo le na fizi¢no nasilje in spolnega nasilja ne Stejemo, pa 12 % anketirank.
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Izpostaviti gre Se podatke o nezadovoljenih potrebah Zrtev nasilja. Najve¢ anketirank (skupni
podatki 28 clanic EU) je v kontekstu nasilja s strani zdajSnjega ali bivSega partnerja
izpostavilo pomanjkanje moralne podpore oziroma pogovora o svoji izkuSnji: 39 %
anketirank v primeru, da je $lo za izku$njo fizi¢nega nasilja oziroma 54 % anketirank v
primeru spolnega nasilja (FRA 2014b, 67). To kaze na SirSo pozitivno vlogo, ki jo lahko

imajo posredno vpleteni posamezniki pri manjsanju posledic nasilja.

3.2 Zakonodajni okvir

Leta 2008 je bil sprejet Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini (ZPND), prvi zakon v
slovenskem prostoru, ki jasno opredeljuje razli¢ne vrste nasilja v druzini in doloca vlogo,
naloge, mrezo in sodelovanje razliénih drzavnih organov in nevladnih organizacij pri
obravnavanju nasilja v druzini ter opredeljuje ukrepe za varstvo Zrtev nasilja v druZini
(Klancar in druge 2010, 34).

Sprejetje sistemskega zakona, ki bi urejal podro¢je nasilja v druZini oziroma zasebni sferi, je
bilo v Sloveniji nujno, in na to je v svojem poroCilu iz leta 2004 opozarjal tudi varuh
¢lovekovih pravic. Pri tem se je opiral na vedno bolj pogosta opozorila nevladnih organizacij,
ki se pri svojem vsakodnevnem delu srecujejo z nasiljem nad zenskami, ter na dejstvo, da sta
strokovna in lai¢na javnost vedno bolj ozaveSc¢eni o problematiki nasilja (Seli¢ 2004, 71).
Poleg tega so se v praksi pogosto pojavljali problemi, ki so narekovali sprejem zakonskih
reSitev, kot jih prinaSa ZPND. Eden izmed problemov je bil, da pojav nasilja v druZini ni bil
jasno definiran, zaradi Cesar je v praksi prihajalo do razli¢nih interpretacij, kaj pojav obsega.
Razli¢ne definicije so tudi botrovale razli¢nim pristopom pri obravnavi posameznih primerov
tega pojava. Problemati¢no je bilo tudi to, da nekaterim organom in organizacijam ni bila
nalozena dolznost, da pomagajo Zrtvam nasilja v druzini z izvedbo vseh postopkov in
ukrepov, potrebnih za njihovo zascito, in da je veljavna zakonodaja le v omejenem obsegu

dolocala multi-institucionalni pristop pri obravnavi nasilja v druzini (Projekt REACT 2011).

Zakon o preprec¢evanju nasilja v druzini (ZPND) pojem »nasilje v druZini« definira sledece:
»wNasilje v druzini je vsaka uporaba fizicnega, spolnega, psihicnega ali ekonomskega nasilja
enega druzinskega clana proti drugemu druZinskemu clanu oziroma zanemarjanje
druzinskega clana ne glede na starost, spol ali katerokoli drugo osebno okoliscino zrtve ali

povzrociteljice oziroma povzrocitelja nasilja.«
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Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini »wdoloca pojem nasilja v druZini, doloca viogo in
naloge drzavnih organov, nosilcev javnih pooblastil, izvajalcev javnih sluzb, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti in nevladnih organizacij pri obravnavanju nasilja v druzini

ter doloca ukrepe za varstvo zrtev nasilja v druzini« (ZPND).

Glavne pridobitve Zakona o preprecevanju nasilja v druzini so predvsem (Projekt REACT
2011):

- opredelitev nasilja v druzini (v preteklosti je namre¢ izostanek opredelitve predstavljal
oviro za doloc¢itev izhodisca dela strokovnjakov),

- dolocitev mreze organov in organizacij, ki obravnavajo primere nasilja v druzini, ter
jasna opredelitev pravil in postopkov,

- dolocitev ukrepov za varstvo zrtev nasilja v druzini (ti sicer le dopolnjujejo Ze

obstojece ukrepe, kot jih predvidevajo drugi zakoni).

Namen zakona je zagotoviti Zrtvam nasilja takojSnjo strokovno pomo¢, predvsem z
medinstitucionalnim pristopom pri obravnavi primerov nasilja v druzini, ter povecati
strokovnost obravnavanja nasilja s sprejemom protokolov delovanja kot tudi z
izobrazevanjem strokovnih delavcev (Projekt REACT 2011). Centrom za socialno delo zakon
nalaga, da vodijo lastno evidenco o nasilju v druZini, in hkrati tudi dolo¢a redno strokovno
izobrazevanje vseh, ki se ukvarjajo s problematiko nasilja, in predpisuje multidisciplinarni
pristop pri obravnavi Zrtve. Slednje se je v evropskem prostoru izkazalo kot zelo ustrezno in
u¢inkovito (MDDSZ® 2016a).

Zakon ne uvaja kazni, saj so kazenska vprasanja urejena v zakonu o kazenskem postopku in
kazenskem zakoniku. Zakon se tako osredotoca na §irSe podro¢je civilnega prava in delovanje
socialnih sluzb, ki lahko dolgoro¢no reSijo teZave zrtev nasilja. Posebej tudi izpostavlja
pomen nacrtnega in usklajenega izvajanja vseh dejavnosti drzavnih institucij, civilne druzbe
in prebivalstva, ki lahko kakorkoli prispevajo k zmanjSevanju nasilja v druzini, zmanjSujejo
moznost pojavnosti nasilja in hkrati prispevajo k hitrejSemu prijavljanju nasilnih dejanj ter

ustreznemu kaznovanju nasilnezev (MDDSZ 2016a).

Na podlagi 11. ¢lena Zakona o preprecevanju nasilja v druzini je Drzavni zbor RS sprejel tudi
Resolucijo o nacionalnem programu prepreCevanja nasilja v druzini 2009-2014, ki kot

strateSki dokument dolo¢a cilje, ukrepe in kljuéne nosilce politik za preprecevanje in

8 Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti Republike Slovenije.
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zmanjSevanje nasilja v druzini v Republiki Sloveniji od leta 2009 do 2014. Kot izhaja iz
Resolucije, sta wtemeljna cilja tega dokumenta povezati ukrepe razlicnih resorjev in zagotoviti
ucinkovite dejavnosti za zmanjSanje nasilja v druzini, in sicer na ravni njegovega
prepoznavanja in preprecevanja. Konkretne naloge in dejavnosti za doseganje ciljev in
izvajanje posameznih ukrepov bodo opredeljene v akcijskih nacrtih (12. clen ZPND), ki bodo
izdelani vsaki dve leti ter bodo natancno dolocali casovne roke in izvedbene nacine«. Do
sprejetja Resolucije je namre¢ v praksi prihajalo do neusklajenega delovanja razli¢nih
organov in institucij pri obravnavi problematike nasilja v druzini, na kar je opozorila ne le

resolucija sama, ampak tudi vrsta strokovne literature (Projekt REACT 2011).

Istanbulska konvencija

Na mednarodni ravni je izjemno aktualna Konvencija Sveta Evrope o preprecevanju nasilja
nad Zenskami in nasilja v druzini (Istanbulska konvencija), ki jo je nedavno ratificirala tudi
Slovenija. Istanbulska konvencija je prvi in hkrati najobseznejSi mednarodni pravni
instrument, ki celovito doloca obveznosti pogodbenic za prepre¢evanje nasilja nad Zenskami,
vklju¢no z nasiljem v druZini. Vkljucuje ukrepe tako na podrocju preprecevanja nasilja nad
zenskami kot zasite zrtev nasilja, kazenskega pregona povzroliteljev nasilja, poziva k
sprejemu zakonskih in politicnih ukrepov za usklajeno in koordinirano delovanje vseh
pomembnih institucij (centrov za socialno delo, policije, tozilstva, sodstva, zdravstvenih
institucij, nevladnih organizacij), poziva drzave h kriminalizaciji nasilja nad Zenskami ter

zagotavljanju primerne in u¢inkovite kazni za povzrocitelje nasilja (Vrbica 2013).

Istanbulska konvencija je bila sklenjena 7. aprila 2011, Slovenija pa je konvencijo podpisala
med prvimi (Ze 8. septembra 2011), ratificirala pa 5. februarja 2015. Ratifikacija konvencije
predstavlja pomemben mejnik v zgodovini boja za c¢lovekove pravice zensk in novih
evropskih standardov na tem podrocju. Slovenija je v zadnjem desetletju sicer znatno zvisala
standarde na podroc¢ju zascite in obravnave primerov nasilja nad Zenskami in nasilja v druzini.
Veljavna zakonodaja je posledi¢no primerljiva z zakonodajo drugih evropskih drzav, zato bo
konvencija zahtevala le manjSe dopolnitve v slovenski zakonodaji, predvsem v Kazenskem
zakoniku, Kkjer bi bila potrebna natan¢nej$a opredelitev nekaterih kaznivih ravnanj po
konvenciji (MDDSZ 2014).
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7. aprila 2016 je bila s sklepom vlade ustanovljena tudi vladna Medresorska delovna skupina
za spremljanje izvajanja Konvencije Sveta Evrope o preprecevanju nasilja nad zenskami in
nasilja v druzini ter o boju proti njima (MDDSZ 2016b). Medresorska delovna skupina je
odgovorna za usklajevanje, izvajanje, spremljanje in vrednotenje politik in ukrepov za
prepreCevanje vseh oblik nasilja in za boj proti njim, ki jih zajema podro¢je Istanbulske
konvencije (MDDSZ 2016b).

3.3 Delovanje nevladnih organizacij

Za vsestransko uveljavljanje nacela pluralnosti in demokracije v druzbi so nevladne
organizacije izrednega pomena. Posamezniki s povezovanjem v nevladne organizacije
vplivajo na celovit in trajnostno naravnan druzbeni razvoj, porast druzbene blaginje,

kakovosti zivljenja ter socialne varnosti (MDDSZ 2016c¢).

V Sloveniji mreza neprofitnih organizacij, ki nudi pomo¢ zenskam z izkusnjo nasilja, obsega

varne hise, zato¢i$¢a, materinske domove in druge sorodne organizacije (Panti¢ 2006, 19).

Zakon o preprec¢evanju nasilja v druZini umesca nevladne organizacije v mrezo organov in
organizacij, ki nudijo pomo¢ tako Zrtvam kot tudi povzrocitelju. Nevladne organizacije tako

zapolnjujejo vrzel na podrocju javnih socialnih sluzb (Projekt REACT 2011).
Nevladne organizacije v okviru svojih programov (Projekt REACT 2011):

- nudijo za$cito in psihosocialno pomoc¢ Zrtvam,;

- organizirajo programe za obravnavo povzrociteljev nasilja in sodelujejo z organi in
organizacijami z razliénih podrocij (policija, toZilstvo, sodiSCe, center za socialno
delo, zdravstvene organizacije, vzgojno-izobrazevalni zavodi);

- sodelujejo z organi in organizacijami pri obravnavanju posameznih primerov Zrtev in
povzrociteljev nasilja;

- vkljucujejo se v neposredno izvedbo ukrepov za zascito zrtev.

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini je odprl moznosti in dal podlago za sodelovanje
pravosodnih organov z nevladnimi organizacijami skozi razli¢ne institute: vloga

spremljevalca zrtve, ki lahko sodeluje tudi v sodnih postopkih, vlogo zagovornika, ki lahko
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sodeluje v postopku, sodelovanje v multidisciplinarnih timih, skupna izobrazevanja in
usposabljanja. Na drugi strani aktivnosti nevladnih organizacij dopolnjujejo aktivnosti centrov
za socialno delo. Organi in organizacije ter nevladne organizacije so dolzne prednostno
obravnavati primere nasilja, zagotavljati medsebojno obve$€anje in pomoC z namenom
prepreCevanja in odkrivanja nasilja, odpravljanja vzrokov ter nudenja pomoci Zrtvi pri
vzpostavitvi pogojev za varno zivljenje. Medsebojno sodelovanje pa lahko pomeni tudi
moznost pospeSevanja postopka, pridobivanja dodatnih pomembnih informacij, preprecevanje
negativnih posledic uvedbe postopka, predvsem pa zaS¢ito neposrednih in posrednih zrtev

(Projekt REACT 2011).

Pri vzpostavljanju sodelovanja z nevladnimi organizacijami ima zelo pomembno vlogo
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, ki nastopa kot spodbujevalec
njihovega razvoja, ureja zakonske moznosti za njihovo delovanje, izvaja razpise za
sofinanciranje projektov, ipd. (Panti¢ 2006, 24). Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve
in enake mozZnosti v letu 2016 na primer sofinancira projekt nevladne organizacije Drustvo
SOS telefon za zenske in otroke - Zzrtve nasilja. S projektom »Z mediji nasproti
nestereotipnemu porocanju o nasilju nad Zenskami in nasilju v druzini« skusa Drustvo
ozavestiti medije o pomembnosti ustreznega medijskega poro€anja o problematiki nasilja nad
zenskami in nasilja v druZini ter jih opozoriti na njithovo pomembno vlogo pri ustvarjanju
javnega mnenja ter na njihov vpliv na strpnost splosne javnosti do nasilja nad zenskami in na
Sirjenje spolnih stereotipov ter jim podati primere dobre prakse in prakti¢ne napotke, kako se
te naloge lotiti. Klju€ni cilj projekta je, da se mediji prepoznajo kot klju¢ni akterji in kot
partnerji, ki lahko doprinesejo k prepre¢evanju, odkrivanju in boju proti nasilju nad Zenskami
in nasilju v druZini ter boju proti spolnim stereotipom (Drustvo SOS telefon za Zenske in

otroke - Zrtve nasilja 2016).
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4  Socialni marketing

Philip Kotler in Sidney Levy sta Ze leta 1969 opozarjala, da je marketing druzbena aktivnost s
potencialom, ki lahko seze globoko onkraj prodajanja mila in zobne paste. Od takrat se je
socialni marketing razvil v »robustno in ucinkovito disciplino za doseganje druzbenih
sprememb« (Novelli in Workman 2011, 378). Izvor strokovnega izraza 'socialni marketing'
Andreasen (1994, 108) pripisuje Kotlerju in Zaltmanu in njunemu leta 1971 objavljenemu

¢lanku Social marketing: an approach to planned social change.

Kotler in Zaltman (1971, 5) sta socialni marketing definirala kot »oblikovanje, izvedbo in
nadzor programov za vplivanje na sprejemljivost druzbenih idej, pri ¢emer se upoSteva
produktno nacrtovanje, doloc¢anje cen, komuniciranje, distribucijo in trzno raziskovanje«.
Kotler in Roberto (v Andreasen 1994, 110) sta leta 1989 definicijo razsirila in socialni
marketing opredelila kot kampanjo za druzbene spremembe, ki je organiziran trud s strani ene
skupine, ki cilja k temu, da druga skupina sprejme, prilagodi ali opusti dolocene ideje,
staliS¢a, prakse in vedenja. Andreasen (1994, 110) socialni marketing definira kot
»prilagoditev tehnologij komercialnega marketinga programom, ki so oblikovani za vplivanje
na prostovoljno vedenje ciljnih skupin, s ¢imer se izboljsa njihova osebna dobrobit, kot tudi
dobrobit druzbe, katere del so«. Andreasen (1994; 1995) pravi, da mora biti kon¢ni cilj vsake
socialnomarketinSke kampanje vplivanje na vedenje (in ne nujno sprememba vedenja, saj
obstajajo primeri, ko je cilj socialnega marketinga, da se doloceno vedenje sploh ne za¢ne). V
dologen druzbeni problem je ponavadi vpetih mnogo ciljnih skupin in posameznikov in
socialni marketing mora ugotoviti, na katere ciljne skupine in posameznike se mora
osredotociti, da bodo resitve problema (dolgoro¢no) najucinkovitejSe. Na to, da lahko nacela
socialnomarketinSke paradigme uporabimo za vplivanja na vedenje razli¢nih ciljnih skupin
(npr. dolocene politike, ipd.) je namignil Ze Andreasen (1995). Strokovnjaki s podrocja
socialnega marketinga, ki so bili do sredine 90. let prej$njega stoletja osredotoceni ve¢inoma
na spremembe vedenj posameznikov, so se torej zaceli zavedati, da lahko svoje znanje
uporabijo pri vseh deleznikih, ki so kakorkoli povezani z dolo¢enim druzbenim problemom

(Gordon 2013, 1525).

Socialni marketing je s prijemi, ki si jih je sposodil pri komercialnem marketingu, nedvomno
izboljSal ucinkovitost programov, ki se trudijo za dobrobit posameznikov in druzbe.

Marketin§koupravljalska miselnost sicer izboljSa procese in programom doda stratesko

22



dimenzijo razmiSljanja, a tak pristop sam po sebi ne zagotavlja Sirine razmisljanja (Janci¢
1999). Plemeniti cilji socialnomarketinskim programom ne zagotavljajo imunosti za napacno

razumevanje marketinskih procesov.

Na pomembnost celostnega pristopa k socialnomarketinskemu razmisljanju opozorim v petem
poglavju, kjer tudi razlozim, kaj to¢no bi si pod tem pojmom morali predstavljati. Najprej pa
bom predstavil nacela socialnomarketinske paradigme, razlozil, kaj pomeni usmerjenost k
ciljnemu posamezniku, in na kratko predstavil osnovne elemente strateskega socialnega
marketinga. Na koncu poglavja se bom posvetil procesom povezanim z odlocitvami za
doloceno vedenje pri ciljnih posameznikih in predstavil glavni model spreminjanja vedenja,
na katerem bo temeljil moj razmislek o socialnomarketinskih izhodis¢ih za kampanje v
kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad zenskami. Pri tem se naslanjam na razmisljanja
Andreasena (1995), ki so sicer stara, a se vseeno dokaj uspesno izogibajo ozkoglednosti, ki je
pogosto prisotna pri marketinSkoupravljalskih pristopih k socialnemu marketingu. To
odlocitev dodatno utemeljim tudi v posameznih razdelkih. Pred pregledom klju¢nih pojmov bi
Se opozoril, da je ciljni posameznik definiran le kot oseba, na ¢igar vedenje zelimo vplivati, in
da ima lahko dolocen socialnomarketinSki program mnogo ciljnih skupin oziroma ciljnih

posameznikov.

4.1 Nacela socialnomarketin§ke paradigme

Nacela socialnomarketinske paradigme® (Andreasen 1995, 310-311) so dobro izhodis¢e in
predvsem srediS¢na tocka, da se nase celostno razmisljanje v nadaljevanju magistrskega dela

ne bo preve¢ oddaljilo od socialnomarketinske podstati:

1. Vplivanje na vedenje. To kar dobicek pomeni v privatnem sektorju, pomeni vplivanje
na vedenje v kontekstu socialnomarketinSkih programov. Je kljuen pokazatelj
uspesnosti sprejetih odlocitev.*°

2. Usmerjenost k ciljnemu posamezniku. Vseskozi mora biti prisotna miselnost, Ki

postavlja ciljnega posameznika v sredis¢e vsake strateske odlocitve.

® Andreasen v svoji knjigi predstavi dvanajst nacel, navedem jih manj, saj sem nekatera za boljSo preglednost
zdruzil.

10 Dobicek je seveda veliko bolj enoznacen indikator uspesnosti kot vedenje. Tudi e smo izpolnili zastavljene
vedenjske cilje Se ne pomeni nujno, da gre za uspe$no kampanjo. Kaj ¢e bi bilo veliko bolje za reSevanje
dolocene problematike vplivanje na vedenje drugih ciljnih skupin, ki jih morda nismo vkljucili v strategijo?
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3.

4.

6.

Stratesko nacrtovanje.'* Najpomembnejsi del strateSkega nacrtovanja je poslusanje
ciljnih posameznikov. Prisotno mora biti neprestano preverjanje vsake takti¢ne in
strateSke poteze pri ciljnih posameznikih.

Procesi odlocanja in vedenja pri ciljnih posameznikih. Potrebno je imeti miselni okvir
za razumevanje procesov odlocanja in vedenja pri ciljnih posameznikih, tako da se
socialnomarketingke strategije lahko prilagodi stopnji'?, na kateri se nahaja vsaka od
ciljnih skupin.

Na stopnji predpreudarjanja je glavni socialnomarketinski izziv zaobiti teznje ciljnega
posameznika po selektivnem ignoriranju socialnomarketinskih sporoc€il. Andreasen pri
ciljnih posameznikih, ki so na tej stopnji, podro¢je socialnega marketinga ne vidi
nujno kot najbolj usposobljeno in poudarja pomembnost izobrazevanja, propagande in
medijskega zagovorniStva. Na te stroke lahko gledamo tudi kot na orodja celostno
zastavljenega socialnomarketin§kega programa — tako zagotovimo, da je pristop
celovit, vsaka odlocitev izhaja iz ciljnega posameznika (seveda je ciljnih skupin
posameznikov lahko v okviru enega programa zelo veliko, pomembno je, da vsaka
takticna in strateSka odlocitev izhaja iz ciljnega posameznika, katerega vedenje zelimo
spremeniti (ali ohraniti) s konkretno odlo¢itvijo) in da se pri plovbi ves ¢as uposteva
vedenjske svetilnike.

Zaznane koristi, zaznani stroSki, zaznani vplivi relevantnih socialnih skupin in zaznan
nadzor nad vedenjem so najpomembne;jsi dejavniki, ki jih je potrebno upoStevati po
uspeSni premostitvi stopnje predpreudarjanja. Za premik ciljnih posameznikov s
stopnje preudarjanja na stopnjo akcije in stopnjo ohranjanja zelenega stanja mora
socialnomarketinSki program povecati zaznane koristi, zmanjSati zaznane stroske,
povecati zaznan socialni pritisk in povecati zaznan nadzor nad vedenjem.

Za ohranjanje Zelenih vzorcev vedenja se morajo ciljni posamezniki pocutiti
nagrajene. Dokler se vedenje ne ugnezdi v njihov nacin Zivljenja, jih je potrebno nanj
venomer opominjati.

Segmentiranje!® ciljnih posameznikov je nujno za izbolj$anje u¢inkovitosti programa.

1 Ved o tem v poglavju 4.3.

12 Govorimo o t. i. stopnjah procesa spreminjanja vedenja, ki jih Andreasen razdeli na stopnjo predpreudarjanja,
stopnjo preudarjanja, stopnjo akcije in stopnjo ohranjanja zelenega stanja. Podrobnejsi opis posameznih stopenj
je v poglavju 4.4.

13 Segmentiranje in targetiranje sta osnovni komponenti socialnega marketinga, ki vklju€ujeta procese, s katerimi
se identificira skupine ciljnih posameznikov s podobnimi potrebami in zeljami. Segmentiranje obsega razdelitev
ve¢je mnozice posameznikov na manjSe podmnozice glede na razlicne kriterije, targetiranje pa vkljucuje

24



4.2  Usmerjenost k ciljnemu posamezniku

Usmerjenost k ciljnemu posamezniku oziroma izhajanje iz ciljnega posameznika pomeni, da
se vse socialnomarketinske aktivnosti zaénejo in koncajo pri ciljnem posamezniku in njegovih
ciljih, zaznavah, zeljah, stalis¢ih, itd. (Andreasen 1995, 48). Andreasen (1995, 48-56)

izpostavi naslednja nacela usmerjenosti k ciljnemu posamezniku:

1. Poslanstvo organizacije je osredis¢eno na potrebe in Zelje ciljnih posameznikov in pri
vplivanju na njihovo vedenje se prilagaja njim in ne poskusa prilagoditi ciljnega
posameznika svojim ciljem.

2. Upostevati je treba edinstvenost zaznav, potreb in zelja ciljnega posameznika in se jim
prilagoditi. Za to, da program ne dosega zastavljenih ciljev, ni kriv ciljni posameznik,
ampak pomanjkanje informacij na strani snovalcev socialnomarketinskih programov.
V takem primeru so potrebne dodatne raziskave in spremembe programa in ne npr.
okrepitve napacnih komunikacijskih taktik. Prvi cilj je razumeti, zakaj se ciljni
posamezniki obnaSajo tako kot se, in kaks$ni so njihovi zaznani stroski in koristi
povezani z Zelenim vedenjem.

3. Marketing je razumljen veliko SirSe kot zgolj komuniciranje, ki je le eden izmed
elementov marketinskega spleta. Tako razumevanje marketinga je povezano z
zavedanjem, da problemi navadno ne izvirajo iz nezanimanja ali pomanjkanja
motivacije na strani ciljnih posameznikov.

4. Raziskovanje ciljnih posameznikov je nujno. Trzno raziskovanje je temelj vsakega
komercialnega marketinskega programa — tako raziskovalno miselnost morajo zrcaliti
tudi socialnomarketinSki programi. Nezanimanje in pomanjkanje motivacije na strani
ciljnih posameznikov sta lahko vc€asih aktualna, a raziskati je potrebno tudi zaznane
ovire, ki ciljnemu posamezniku stojijo na poti do Zzelenega vedenja, vpliv pomembnih
socialnih skupin, ki lahko pospesi ali zavre sprejemanje Zelenega vedenja, in zaznana
samouc¢inkovitost** ciljnega posameznika.

Raziskovanje ni pogojeno z ogromnimi finanénimi vlozki. Veliko se lahko o ciljnih
posameznikih izve s cenovno in ¢asovno dostopnimi metodami kot so fokusne
skupine, poglobljeni intervjuji majhnih reprezentativnih vzorcev, pozorno opazovanje

in uporaba sekundarnih virov. Take informacije imajo lahko odloc¢ilen ucinek. Pri

odlocitve o tem, kateri od pridobljenih segmentov bodo vkljuceni v doloceno strategijo (Lotenberg in drugi
2011, 125).
14 Zaupanje ciljnega posameznika v lastno sposobnost, da Zeleno vedenje izvede.
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spremljanju napredka programa je potrebno opazovati indikatorje spremembe vedenja
oziroma procesa, za katerega menimo, da bo vodil v spremembo vedenja (oziroma
vztrajanje pri zelenem vedenju). Pri ocenjevanju uspes$nosti celotnega programa je
potrebno upostevati dolgoro¢en uéinek na Zeleno vedenje — cilj je trajna sprememba.
Tudi Andreasen se zaveda, da je omejevanje zgolj na individualno vedenje
ozkogledno.

5. Segmentiranje ciljnih posameznikov. Najpomembnejsi kompas predstavljajo stopnje
modela spreminjanja vedenja, saj se ciljni posamezniki navadno nahajajo na razli¢nih
stopnjah.

6. Konkurenca je povsod in ves Cas prisotna. Konkurenco v socialnomarketin§Skem
kontekstu predstavljajo alternativna vedenja® in ciljni posameznik bo vedno primerjal
predlagano vedenje z alternativami, ki so mu na voljo. V primeru, da so alternative
zelo vabljive, lahko strategija vkljuéuje tudi demarketing'® konkurenénega vedenja.

7. Socialnomarketinski praktiki morajo biti sposobni razumevanja ciljnih posameznikov

in imeti dobro razvito empatijo.

Poudarjanje usmerjenosti k ciljnemu posamezniku je zelo pomembno, a potrebno se je
izogniti aroganci, da lahko ciljne posameznike poznamo tako dobro, kot v¢asih namigujejo

marketinSka nacela kot ta zgoraj.

4.3 Strateski socialni marketing

Cilj magistrskega dela ni oblikovanje konkretnih strategij, ampak bodo¢im kampanjam
postaviti ¢im boljsi temelj zgrajen iz teoretskih in empiri¢nih izsledkov. Strateski proces je
vseeno potrebno poznati, saj mora tudi to poznavanje usmerjati SirSe razmisljanje o problemu,
ki ga Zelimo reSiti. Podrobno razdelanim marketinSkoupravljalskim strateSkim nacrtom iz

marketinikoupravljalskih socialnomarketinskih priro¢nikov se bom namenoma izognil*’ in se

15 Poleg alternativnih vedenj lahko pod konkurenco uvrstimo tudi organizacije in posameznike, ki nasprotujejo
zelenemu vedenju (Kotler in drugi 2002, 174).

16 Pod tem pojmom razumemo niZanje zaznanih koristi in vi$anje zaznanih stro§kov povezanih s konkuren&nim
vedenjem.

17 Glej tudi utemeljitev v petem poglavju.
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tudi tu naslonil na razmisljanje Andreasena (1995), ki poudari proces v strateskem socialnem
marketingu in na Sest stopenj ne gleda kot na premocrten proces, ampak kot na spiralo, ki
omogoca nenehno prilagajanje strateSkega programa spremembam in odzivom ciljnih
posameznikov. Za vsako ciljno skupino si lahko predstavljate samostojno spiralo, vse spirale

skupaj pa sestavljajo celovit socialnomarketinski program.

Slika 4.1: Spirala strateSkega socialnega marketinga

;\? Strukturiranje

Testiranje

1 Strukturimje

Testiranje

lzvajanje %

Spremijanje Naé_rtof\vanje

Strukturiranje

-

Posiudanje r’—v)__.__—--"‘u«
Vir: Andreasen v Pajnik (2009, 29).

Strateski socialni marketing je proces, ki poteka v Sestih stopnjah®® (Andreasen 1995, 72-73):

1. Poslusanje. Proces se zacne z obsezno analizo ozadja socialnega problema, vkljucno s
pozornim posluSanjem ciljnih posameznikov.

2. Nacrtovanje. DoloCanje marketinskega poslanstva, ciljev in bistva marketinske
strategije.

3. Strukturiranje. Za izvedbo marketinSke strategije je potrebna vzpostavitev
organizacijske strukture, postopkov za izvedbo strategije in mehanizmov za

spremljanje poteka strategije.

18 Za podrobnejsi pregled posameznih stopenj glej Andreasen (1995, 74-96).
27



4. Testiranje. Klju¢ne elemente strategije je potrebno testirati pri ciljni skupini, za katero
so naértovani.'®

5. lzvajanje. Izvajanje zaCrtane strategije.

6. Spremljanje. Spremljanje napredka programa in sprotno prilagajanje strategije in
taktik.

4.4 Vedenje ciljnih posameznikov

Pri razmisljanju o moznih socialnomarketinskih strategijah za vplivanje na vedenje ciljnih
posameznikov se bom naslanjal na Andreasenovo (1995) dodelavo transteoreticnega modela
spreminjanja vedenja, ker je izredno uporaben za apliciranje teoreti¢nih razmisljanj in
empiricnih dognanj, povezanih z dolo¢enim druzbenim problemom, na marketinsko
miselnost. Ocitali bi mu lahko pretirano enostavnost, a menim da je izredno uporaben kot
izhodis¢e razmisljanja tudi o zelo kompleksnih vedenjskih procesih, ¢e razmisljanje sproti
dopolnjujemo s teoretskim znanjem ter izsledki empiri¢nih raziskav in upoStevamo

kompleksnost dolocene situacije.

Ze v zadetni fazi socialnomarketinikega procesa, ki jo Andreasen (1995) opise kot poslusanije,
je potrebno pridobiti vpogled v razumevanje posameznikov v ciljni skupini oziroma ciljnih
skupinah. Andreasen (1995, 143-144) pri tem izpostavi Sest podro¢ji, ki jih je potrebno ¢im
bolje poznati pred nadaljnimi fazami socialnomarketin$kega procesa:

1. Stopnje. Odlocitev za vedenje, ki ima za posameznika pomembne posledice, se ne
zgodi hitro in naenkrat, ampak poteka skozi ve¢ stopen,.

2. Posledice. Posamezniki pri sprejemanju odlocitev upostevajo pricakovane posledice.

3. Tehtanje. Ker so posledice lahko tako pozitivne kot negativne, je posameznik soocen z
izbiro med prickovanimi stroski in pri¢akovanimi koristmi.

4. Drugi vplivi. Na vedenja posameznika poleg pric¢akovanih posledic vplivata tudi
njegovo prepricanje o tem, kak$no vedenje od njega pricakujejo njegovi bliznji, in
njegovo zaupanje v lastno sposobnost, da vedenje izvede (t. i. samoucinkovitost (ang.:
self-efficacy)).

5. Segmentacija. Posamezniki se med seboj lahko mocno razlikujejo v svojih

prepriCanjih o stroskih in koristth in o pomembnosti, ki jo pripisujejo tem

1% Tudi e je dologeno testiranje pri ciljni skupini uspe$no, se ne sme pozabiti na moZnost nepredvidenih
negativnih vplivov izven ciljne skupine.
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prepri¢anjem, pa tudi v tem, kaksno vlogo bo pri njihovih odlocitvah igrala njihova
samoucinkovitost in vpliv bliznjih.

6. Konkurenca. Pod konkurenco tu razumemo alternativna vedenja, ki jih ima
posameznik na voljo. Konkurenco najpogosteje predstavljajo stare navade ali inercija
(Andreasen 1995, 153).

Preden si poblize pogledamo model spreminjanja vedenja, Se moramo Se enkrat opomniti, da
gre za zelo poenostavljen pogled na kompleksne procese in da na konkretno vedenje pogosto
vplivajo Stevilni kontekstualni dejavniki, ki se lahko od situacije do situacije tudi mocno

razlikujejo.

Stopnje procesa spreminjanja vedenja

Za socialni marketing najprimernejSa konceptualizacija stopenj procesa vedenjskega
odlocanja posameznika je razdelana v transteoreticnem modelu spreminjanja vedenja, ki sta
ga razvila Prochaska in DiClemente (Andreasen 1995, 144). Po tem modelu sprememba
vedenja poteka v petih stopnjah (Prochaska in DiClemente v Greenlee in Surprenant 1999,
77):

Stopnja predpreudarjanja.

Stopnja preudarjanja.

Stopnja priprave.

Stopnja akcije (dejanja).

o > w0 e

Stopnja ohranjanja zZelenega vedenja.

Andreasen (1995, 148) je njun model priredil v Stiristopenjski model tako, da je stopnjo
priprave zaobjel v stopnjo akcije, za lazjo aplikacijo razliénih marketinskih nalog, ki se
razlikujejo med stopnjami, pa je stopnjo preudarjanja razdelil na zgodnjo in pozno stopnjo.
Prochaska in DiClemente sta ugotovila, da je potrebno tip intervencije, katere namen je
vplivanje na vedenje, prilagoditi stopnji, na kateri se nahaja dolocen posameznik (Andreasen
1995, 145). Za kon¢ni vedenjski cilj, ki si ga zastavimo za doloceno ciljno skupino
posameznikov, bo tako v vecini primerov posameznike potrebno po korakih peljati skozi ve¢
stopenj (Andreasen 1995, 145).

Marketinske naloge, ki jih je potrebno doseci na poti proti kon¢ni stopnji, Andreasen (1995,
147) razdeli v pet kategorij:
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1. Ozavescanje in zbujanje zanimanja.

2. Spreminjanje vrednot.

3. Prepricevanje — ko posameznik zaznava doloceno vedenje kot sprejemljivo, ga je
potrebno prepricati, da je vedenje zanj tudi koristno.

4. Ustvarjanje akcije — ko posameznika prepri¢a$, da je vedenje njemu v korist, mu
mora$§ omogociti ¢im lazjo izvedbo vedenja.

5. Ohranjanje sprememb.

Posamezne stopnje Stiristopenjskega modela spreminjanja vedenja (Andreasen 1995, 144) in z

njimi povezana sploSna marketinska izhodisc¢a, si bomo pogledali podrobneje.

Stopnja predpreudarjanja

Izziv na tej stopnji je ciljno populacijo ozavestiti, da obstaja moznost za vedenje, ki ni v
nasprotju z vrednotami posameznikove druzbe, lahko pa tudi izboljSa njihova lastna Zivljenja
(Andreasen 1995, 148-149). Pri nadzorovanju napredka h kon¢nemu zelenemu vedenju se pri
stopnji predpreudarjanja meri mentalna stanja kot so znanje, vrednote in staliS¢a, pri ¢emer se
je potrebno osredotoCiti na tista mentalna stanja, ki so najbolj relevantna za prehod na

naslednjo stopnjo (Andreasen 1995, 150).

Kot najprimernejSe pristope na tej stopnji vidi izobraZevanje, propagando in medijsko
zagovorniStvo (Andreasen 1995, 149). Pri tem poudarja, da je tudi pri njih potrebno izhajati iz
ciljnih posameznikov in se osredotoditi na tiste elemente, ki bodo verjetneje vplivali na
vedenje oziroma posameznike pomaknili na naslednjo stopnjo spremembe vedenja
(Andreasen 1995, 149).

Stopnja preudarjanja

Kot glavni element razliénih teorij, ki se ukvarjajo s posameznikovim vedenjem in
sprejemanjem odlocitev, Andreasen (1995, 151) prepozna posameznikova prepriCanja. Na
posameznikovo delovanje vplivajo Stiri kategorije prepricanj: preprianja o pozitivnih
posledicah vedenja, preprianja o negativnih posledicah vedenja, prepri¢anja o pri¢akovanju

drugih posameznikov in prepri¢anja o sposobnosti, da bo dejanje lahko izvedel. Pomembnost
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vsake od teh kategorij pa bo odvisna od kulture, tipa vedenja in konteksta vedenja (Andreasen
1995, 151).

Pozitivne in negativne posledice

Posamezniki tehtajo med sveznji koristi in sveznji stroSkov, socialnomarketinSki proces si
mora zato prizadevati za izboljSanje razmerja med koristmi in stroSki v primerjavi z

alternativami (Andreasen 1995, 154).

Pri pomikanju posameznikov iz stopnje preudarjanja proti akcijski stopnji Prochaska in
DiClemente (v Andreasen 1995, 156) dajeta prednost zmanjSevanju stroSkov pred
izpostavljanjem koristi, saj sta pri preucevanju programov spreminjanja vedenja ugotovila, da
posamezniki stroske predlaganega vedenja zaznavajo kot vi§je pri stopnji preudarjanja in kot

nizje pri stopnji akcije

Implikacije za stopnjo preudarjanja (Andreasen 1995, 157):

1. Ugotoviti je potrebno naravo koristi in stroskov, o katerih ciljna skupina preudarja, ko
razmiSlja o predlaganem vedenju. Za vsako korist in strosek je potrebno ugotoviti pri
posameznikih zaznano verjetnost z njimi povezanih pozitivnih oziroma negativnih
posledic in kak$no pomembnost posamezniki pripisujejo posamezni koristi oziroma
stroSku. Pred nacdrtovanjem strategije je potrebno definirati tudi konkurenco (druga
vedenja oziroma inercija).

2. PrinaCrtovanju strategije je potrebno povecati celotno vrednost sveznja koristi v
primerjavi s sveZnjem stroSkov.

Strategije vecanja koristi:

- povecanje Stevila koristi;

- povecanja zaznane verjetnosti, da se bodo vecje koristi (predvsem tiste za
posameznika najpomembnejse) uresnicile;

- povecanje pomembnosti Koristi, ki jim ciljna skupina pripisuje veliko verjetnost, da
se bodo uresnicile.

Strategije manjsanja stroskov:

- zmanjsanje zaznane verjetnosti, da se bodo vecji stroski (predvsem tisti za
posameznika najpomembnejsi) uresnicili;

- zmanjSanje pomembnosti veéjih stroSkov, za katere ciljna skupina zaznava veliko

verjetnost, da se bodo uresnicili.
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3. Enaizmed strategij je lahko tudi povecanje zaznanih stroskov in zmanj$anje zaznanih
koristi najpogostejSih alternativ, ki so konkurencne predlaganemu vedenju.
4. V zacetni fazi stopnje preudarjanja je potrebno dati ve¢ji poudarek strategijam, ki

krepijo koristi, v poznejsi fazi stopnje preudarjanja pa strategijam, ki manjsajo stroske.

Stopnja akcije

Za posameznikov prehod iz stopnje, ko sklene, da je vedenje dobra ideja, do dejanskega
vedenja, je potrebno Se eno pomembno prepricanje — prepricanje, da je vedenje tudi dejansko
izvedljivo (Andreasen 1995, 161). Bandura je temu rekel zaznana samoucinkovitost, Ajzen pa
zaznan nadzor nad vedenjem (Andreasen 1995, 161). Ce posameznik zazna, da je nezmozen
izvesti predlagano vedenje, lahko za to krivi sebe ali druge oziroma splosno okolje

(Andreasen 1995, 162).

Stopnja ohranjanja Zelenega stanja

Na zacCetku, ko se posameznik loti vedenja, ki ga Zelimo doseCi s socialnomarketinsko
kampanjo, lahko nanj gleda le kot na poskus in z vedenjem nadaljuje le, e pozitivno oceni
dejanske posledice vedenje (Andreasen 1995, 164). Posamezniki bodo bolj naklonjeni
ponavljanju vedenja, za katerega bodo zaznali, da so na tak ali drugafen nacin nagrajeni

(Andreasen 1995, 165).
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5 Socialnomarketinski pristop k nasilju nad Zenskami v intimnopartnerskem
razmerju

Sedaj ko smo razjasnili za namene pricujocega magistrskega dela najpomembnejSe znacilnosti
socialnega marketinga in z njim povezane koncepte, bomo k problemu intimnopartnerskega
nasilja nad zenskami pristopili s socialnomarketin§ko miselnostjo. Pod tem izrazom razumem
ves Cas prisotno zavedanje o nacelih socialnomarketinske paradigme,®® predvsem pa
usmerjenost k ciljnemu posamezniku?! in izhajanje iz njega. Ker v smer marketingkih krogov
obcasno letijo ocitki o leporeenju in praznem govoriCenju, naj razjasnim Se, kaj si
predstavljam pod besedno zvezo »izhajati iz ciljnega posameznika«: (kolikor mogo&e)??
poglobljeno razumevanje vseh mogocih vplivov, ki so povezani z njegovim trenutnim
vedenjem, in vedenjem, v katerega ga zelimo usmeriti (kar je lahko tudi ohranjanje njegovega
trenutnega vedenja), in za katerega ocenimo, da bo imelo pozitiven ucinek na reSevanje
problematike, s katero se ukvarjamo. Pri tem naj poudarim, da besedno zvezo w»ciljni
posameznik« ne dojemam omejujoCe: zajema vrsto ciljnih posameznikov oziroma skupin
ciljnin posameznikov, ki jih zajema celoten socialnomarketin§ki program. Posamezna
strategija znotraj celostnega programa je tako lahko usmerjena k policistom ali socialnim
delavcem, ki se pri svojem delu sreCujejo z Zrtvami, k dolocenim politikom, za katere se
oceni, da bi lahko s svojimi odlo¢itvami vplivali na reSevanje problematike, k pomembnim
osebam v medijskem svetu, k posrednim pricam, k Zrtvam nasilja itd. Torej tistim skupinam,
za katere snovalci programa ocenijo, da lahko prispevajo najvecji ucinek k reSevanju danega
problema. Pri iskanju najboljse kombinacije vseh strategij pa je vendarle potrebno izhajati iz
koncnega ciljnega posameznika, ki pa v kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad zenskami
po mojem mnenju ne bi smeli biti moski, ampak Zenske. Zakaj bi kdo lahko pomislil, da so v

kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami to moski, pojasnim v nadaljevanju.

20 Za kratek pregled glej poglavje 4.1.

2L Pri besedi »posameznik« gre za uporabo spolno nevtralne oblike, ki vkljucuje tako posameznike kot
posameznice. V nadaljevanju se bodo »posamezniki in posameznice« pojavljali zelo pogosto, z uporabo spolno
nevtralne oblike pa bo besedilo laze berljivo.

22 Besedna zveza »kolikor mogode« izraza zavedanje o S$tevilnih ovirah, ki stojijo na poti do takSnega
razumevanja, npr. ¢asovne omejitve, finanéno omejeno raziskovanje, omejenost teoretskih spoznanj ipd.
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Kdo je glavni oziroma konc¢ni ciljni posameznik pri problemu intimnopartnerskega

nasilja nad Zenskami?

Socialni marketing ima v svojem DNA-ju zapisano vplivanje na vedenje in ker se je socialni
marketing ob svojih zacetkih osredotocal ve¢inoma na spremembe vedenja posameznikov, se
je marsikateri praktik odlo¢il za direkten napad na Skodljivo vedenje. Veliko
socialnomarketinskih intervencij v preteklosti je bilo torej osredotocenih na tiste, ki s svojim
nezazelenim vedenjem povzroc¢ajo problem sebi, svojim bliznjim ali $irS$i druzbi, oziroma
soustvarjajo dologen socialni problem?® (Andreasen 2006, 8). V primeru intimnopartnerskega
nasilja nad Zenskami je to nasilno vedenje moskih, ki ga izvajajo nad svojimi zdaj$njimi ali
biv§imi intimnimi partnerkami. Snovalci socialnomarketinske kampanje tako npr. za glavno
ciljno skupino dolo¢ijo nasilne moske, za konéni cilj pa postavijo nenasilno vedenje.?* In tudi
¢e razmisljajo celostno in pogledajo »iznad« tega vedenja, torej SirSe, proti strukturnim in
druzbenim okvirom, znotraj katerih se vedenje dogaja, jih bo zacetno izhodis¢e morda vseeno

omejevalo pri razmisljanju o moznih pristopih.

Zelim opozoriti na tri stvari, ki so med seboj v marsi¢em povezane in po mojem mnenju lahko
vodijo v zasnovo napacnega programa za spopadanje z dolo¢enim druzbenim problemom.
Razmisljanje izhaja iz specificnega konteksta intimnopartnerskega nasilja nad zenskami in ne

trdim, da je uporabno v drugih kontekstih.

1. Prenagljenost v odlocitvah. Zaradi osredotoCenosti na Skodljivo vedenje se lahko
nehote omeji Sirina razmi$ljanja o najprimernejSem socialnomarketinSkem programu,
tudi e se na vlogo socialnega marketinga gleda SirSe.

V zgodnejSem obdobju socialnega marketinga je bilo pogosto zaslediti izraz »kon¢ni
potroSnik« iz komercialnega marketinga. Andreasen (2006, 8) jih vidi kot osebe, ki s
svojim  nazaZelenim  vedenjem  povzrocajo dolocen  socialni  problem.
Socialnomarketinske strategije so se osredotocale torej na kon¢ne posameznike, lahko
bi rekli, ¢e uporabimo znano socialnomarketingko analogijo®, na tiste, ki so Ze padli v
reko, pri ¢emer je reka metafora za Skodljivo vedenje. Zaceli so se pozivi, da je

potrebno na problematiko pogledati SirSe in se vprasati, zakaj ti posamezniki sploh

2V komercialnem marketingu bi se jim reklo 'konéni potrosniki' (Andreasen 2006, 8).

24 Ne pravim, da je pristop, ki (med drugim) cilja (tudi) na nasilne moske, nujno napacen, saj razli¢ne situacije
zahtevajo razli¢ne pristope.

% Glej npr. Goldberg (1995, 357-358).
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padajo v reko. Torej tudi prvi pobudniki ekoloskega pristopa® so se morda nehote
omejili, saj so k doloc¢eni problematiki pristopili SirSe, a Se vedno razmisljali v okviru
Skodljivega vedenja. Goldberg (1995, 347) je tako socialnomarketinske kroge pozval k
bolj radikalnemu pristopu, ki bi uposteval SirSe druzbene in strukturne vplive na
vedenje posameznikov.

Menim, da glavno izhodis¢no vprasanje (vsaj v naSem kontekstu) ne bi smelo biti, kdo
povzroCa Skodljivo vedenje, ampak kdo bo imel glavno neposredno dobrobit.
Mnogokrat je zadeva preprosta, kadilec kadi, vozniki tovornjakov preve¢ sedijo in
nezdravo jedo itn., torej tudi ¢e k problematiki pristopimo SirSe, je neposredna
dobrobit Se vedno povezana z njimi. Morda prav tu ti¢i zanka mozne prenagljenosti.
Menim namre¢, da moramo pri intimnopartnerskem nasilju nad Zenskami kot
kon¢nega ciljnega posameznika dolociti Zenske in ne moske. Torej na zacetku
moramo izhajati iz Zenskih Zrtev in se vprasati kako program zasnovati tako, da bo v
njegovem centru dobrobit zensk. Poudarjam: v centru mora biti dobrobit zensk, kar
nikakor ne pomeni nujno, da se moramo kot laen pes proti skledi briketov usmeriti na
»ciljanje« Zensk, kar bi bila spet prenagljenost. Morda je potrebno izboljSati odnos do
njih na strani formalnih virov podpore, morda je potrebno spremeniti dolo¢ene zakone,
morda potrebujejo ved varnih his, ipd. Ce pa za konéne ciljne posameznike dolo¢imo
nasilne moske, ze v izhodiS¢u omejimo svoje razmisljanje in s tem tudi mozne resitve.

2. Poznavanje celotnega konteksta. Nujno je poznati celoten kontekst druzbenega
problema. Seveda ne Zelim odkrivati tople vode — situacijska analiza je prvi korak
socialnomarketinSkega strateSkega nacrta v vsakem socialnomarketinSkem priro¢niku
(glej npr. Kotler in drugi 2002; Hastings in Domegan 2014). Zelim le opozoriti, da e
tako podrobna situacijska analiza ne more nadomestiti potopitve v srZz druZbenega
problema. Le odli¢no poznavanje narave problema in teoretskega ozadja bo programu
omogocalo Sirino in kreativnost v pristopu k spopadanju s problemom.

3. Ucinkovitost. Vsak socialnomarketinski program bi moral stremeti k najvec¢ji mozni
uéinkovitosti. Seveda ta tocka izhaja iz prej$njih dveh. Zelim torej poudariti, da
moramo tudi pri tehtanju, kakSen socialnomarketinSki program bo ob sredstvih, ki jih
imamo na voljo, najbolj ucinkovit, izhajati z vidika dobrobiti Zensk (kar posledi¢no
prispeva tudi k dobrobiti njenega oZjega socialnega okolja in dobrobiti druzbe na

sploh) in poznavanja druZbenega problema.

2V angles€ini: upstream social marketing.
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Sirina okvira razmi§ljanja ima seveda tudi svoj davek. Stevilo potencialnih pristopov se
poveca in strateSke odlocitve bodo verjetno trajale dalj ¢asa, ¢asa, ki ga morda ni, pa tudi
omejenost denarja vpliva na omejenost $irine. Nujno je skleniti kompromis in ¢imbolj eti¢no

razporediti sredstva.

Doloditev ciljnih posameznikov, iz katerih bodo izhajala socialnomarketin$ka izhodis¢a

Podrobno poznavanje druzbenega problema, v naSem primeru intimnopartnerskega nasilja
nad zenskami, je temelj oblikovanja programov za spopadanje z njim. Teoretsko razumevanje
druzbenega pojava intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami ima $e veliko potenciala za
razvoj in ta je nujen. Nadaljnje teoretsko raziskovanje je ve¢ kot potrebno in klju¢no za
ucinkovito oblikovanje preventivnih in intervencijskih programov, ki bodo osredotoceni na

vzroke intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami.

V delu se bom konkretneje omejil na vlogo, ki jo v kontekstu fizicnega intimnopartnerskega
nasilja nad zenskami igrajo posredno vpleteni posamezniki. Oziroma Se oZje: iskal bom
odgovor na vprasanje, kako prepricati sosede, naj o sumu fizi€nega intimnopartnerskega
nasilja obvestijo policijo. Preden utemeljim relevantnost izbire tak$nega fokusa, bom s
hipoteti¢énim primerom pokazal na nujnost celostnega premisleka pred izvedbo kakrSnekoli
strategije. Tu namre¢ leZi pomembna razlika med marketinskim razmisljanjem podjetja, ki
izdeluje piskote, in organizacijo, ki se ukvarja z reSevanjem doloCenega druzbenega
problema. V prvem primeru je napacna strateSka odlocitev lahko usodna za prihodnost
podjetja, v drugem pa za prihodnost konkretnih oseb — pri intimnopartnerskem nasilju nad

zenskami gre lahko tudi za Zivljenje in smrt.

Dve izmed podstati socialnega marketinga sta usmerjenost k ciljnemu posamezniku in
vplivanje na njegovo vedenje, ki sta med seboj tesno povezani, saj prva mocno pogojuje
drugo. Ce ne poznamo ciljnega posameznika, bomo gotovo manj uginkoviti pri vplivanju na
njegovo vedenje. Z napacno oblikovano kampanjo morda sploh ne bomo dosegli nobenega
vpliva na specificno vedenje (na primer interveniranje posrednih pri¢ intimnopartnerskega
nasilja nad Zenskami), ki smo ga identificirali kot pomembno za vpliv na kon¢ni cilj (na
primer zmanj$anje negativnih posledic intimnopartnerskega nasilja nad zenskami). Se huje: z
napac¢no oblikovano kampanjo lahko ciljnega posameznika celo oddaljimo od Zelenega

vedenja. Sele ko se stratesko (na podlagi podrobne analize) odlo¢imo, da je vplivanje na
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specifi¢no vedenje pri specifiéni ciljni skupini smiselno in v skladu s celostnim programom,
sledi prvi korak strateSkega socialnomarketinskega procesa. Za ponazoritev na kaj merim z
besedno zvezo »celostni program«, naj podam hipotetiCen primer. Snovalci akcije proti
nasilju nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju v neki drzavi sklenejo, da je potrebno
splosno javnost prepricati, da naj ob vsakrSnem sumu fizi¢nega intimnopartnerskega nasilja
pri sosedih poklice policijo. Akcija je uspesna, Stevilo klicev se poveca. A v drzavi je policija
izredno nenaklonjena posredovanju v primerih nasilja med intimnimi partnerji, hkrati pa so
tudi njihova pooblastila zakonsko zelo omejena (tudi ¢e bi iskreno zeleli pomagati zenskam,
ne morejo veliko storiti). Tudi ostale drzavne podporne sluzbe so neuc¢inkovite in pri njihovih
zaposlenih so pogosto prisotni predsodki do zensk, ki so zrtve intimnopartnerskega nasilja. V
takih hipoteti¢nih okolis¢inah bi bila smiselnost (pa tudi eti¢nost) akcije zelo vprasljiva. Pred
takSno akcijo bi bilo smiselno najprej spremeniti zakonodajo, izboljsati policijske odzive,
odziv socialnih slub, itn. Sele ko je uraden formalni kazenskopravni in podporni sistem
usmerjen k posameznikom, ki jim je namenjen, torej zenskim zrtvam nasilja, je smiselno
splosno javnost aktivirati kot potencialne pomoc¢nike tega sistema. V nasprotnem primeru se
lahko naredi ve¢ Skode kot koristi, saj bo verjetno posredno vpletenega posameznika, ki je bil
nad odzivom sistema v preteklosti razo¢aran, tezje prepricati za ponovno dejanje. Ne samo, da
smo zapravili sredstva za neucinkovito kampanjo, Se veliko ve¢ sredstev bo potrebnih, da

popravimo njene negativne posledice.?’

Kako ucinkovito v Sloveniji delujejo podporni sistemi, ki jih nudijo drzava in nevladne
organizacije, bi bilo potrebno podrobno analizirati, s ¢imer pa se ne bom ukvarjal. Opozarjam
le, da je odzive formalnih podpornih sistemov potrebno oceniti s strani uporabnic in jih
prilagoditi njihovim potrebam ter Zeljam. Sele ko vemo, da bo formalni odziv uéinkovit in
usmerjen h uporabnicam, je smiselno snovati akcije, ki imajo lahko za posledice povecanje

uporabe formalnih podpornih sistemov.

27 Pri Eemer so te sekundarnega pomena, primarno bi lahko nepopravljivo $kodo povzroéili pri Zrtvah nasilja.
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Utemeljitev relevantnosti izbire ciljnih posameznikov

Z zavedanjem, da prepricati sosede, naj ob sumu fizi¢nega intimnopartnerskega nasilja klicejo
policijo, ni nujno primerna strategija,?® bom to premiso vseeno vzel za izhodisce
socialnomarketinSkega premisleka. To izhodis¢e je relevantno v dveh tockah. Prvi¢ zato, ker
veliko komunikacijskih akcij,?® povezanih z nasiljem nad Zenskami v intimnopartnerskem
razmerju, stremi k aktivaciji splo$ne javnosti. Tega se lotevajo tako s sporocili, da je
intimnopartnersko nasilje nad Zenskami resen problem, da Zenske trpijo in da s(m)o za
njihovo trpljenje soodgovorne tudi pasivne price, ki za nasilje vedo (oziroma bi lahko vedele),
pa ne storijo ni¢. Take kampanje pogosto ne posvetijo dovolj pozornosti vprasanju, ali se bo
ozaveSc¢enost splosne javnosti preslikala v dejanja (Coffman v Andreasen 2006, 7). Drugi€ pa
je izhodisce relevantno tudi zato, ker med predstavniki sploSne javnosti niso samo posredne
price nasilja, ampak tudi posamezniki, ki so ¢lani socialnih omrezij zensk, ki so zrtve
intimnopartnerskega nasilja, in ¢lani socialnih omrezij nasilnega moskega (mnozici, ki se
seveda med seboj ne izkljucujeta). Odzivi posameznikov iz socialnega kroga Zrtve so
pomembni, saj lahko vplivajo tako na Zrtvino zaznavanje izkusnje nasilje kot na njene
nadaljnje akcije (Mahlstedt in Keeny 1993).%° Spoznanja o procesih, povezanih z vedenjem
posameznikov v kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami, so tako lahko uporabna
tudi pri socialnomarketinskih strategijah z drugac¢nimi cilji, kot so na primer konfrontacija
prijateljev nasilneza z njegovim ravnanjem, pogovor z Zensko, primerno ravnanje v primeru,

da Zrtev posameznika prosi za pomo¢, ipd.

Obvescanje policije ob sumu intimnopartnerskega nasilja pri sosedih je torej primerno
izhodis$Ce za preucitev procesov povezanih z vedenjem vseh posameznikov, ki so posredno
povezani z intimnopartnerskim nasiljem nad Zenskami. S socialnomarketinskega vidika bodo
taka spoznanja uporabna veliko SirSe in v okviru razlicnih ciljev. Konkretneje: pri vseh
strategijah, ki bodo usmerjene na posameznike, ki lahko Zrtvam nudijo neformalno socialno
podporo (pri ¢emer je spodbujanje obvesc¢anja policije le ena izmed moznih strategij), pa tudi
pri posameznikih, ki se z intimnopartnerskim nasiljem nad zenskami srecujejo pri svojem

delu.

28 Potrebno bi bilo narediti podrobno analizo uradnih podpornih sistemov v Sloveniji in pogledati, ¢e imajo
kaksne vecje pomanjkljivosti, ki bi Zrtvam lahko naredile ve¢ skode kot koristi.

2 Za pregled akcij do leta 2008 glej Klancar in druge 2010.

30 Veg o neformalni socialni podpori sledi v naslednjem podpoglavju (5.1).
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5.1 Posredno vpleteni posamezniki v kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad
Zenskami

Zenske, ki so Zrtve intimnopartnerskega nasilja, incidentov pogosto ne prijavijo policiji
(VicHealth 2014, 42). Vsekakor to ne pomeni, da ne potrebujejo pomoc¢i. Ustrezna
intervencija policije lahko predstavlja prvi korak na poti proti nenasilni prihodnosti zrtve,
sosedi, ki sliSijo oziroma sumijo, da se v njihovi blizini dogaja fizi¢no nasilje, pa so tako
lahko pomembni sprozilci pozitivnih sprememb. Druga vloga, ki jo lahko igrajo posamezniki
naSe ciljne skupine, to so z intimnopartnerskim nasiljem nad Zenskami posredno povezni
posamezniki,®* je nudenje neformalne socialne podpore »zenskam — Zrtvam nasilja« iz
svojega socialnega kroga, ki pri njih same is¢ejo podporo, ali pa jim ob sumu nasilja pomo¢
ponudijo sami (Sylaska in Edwards 2014). Tako vedenje pri ciljni skupini zahteva vec
senzibilnosti in, ¢e na neformalno podporo gledamo $irSe kot zgolj na klic policiji, ve¢ znanja,

ki bi jim ga socialnomarketinski program lahko tudi ponudil.*?

IzboljSanje ozavescenosti splosne javnosti o intimnopartnerskem nasilju nad zenskami ponudi
zrtvam tudi alternative pri iskanju pomoci (Evropska komisija 2010, 5). Prijatelji, sosedi,
znanci in pripadniki razli¢nih skupnosti lahko prevzamejo vlogo varuhov oziroma
potencialnih varuhov, ki sestavljajo nekak$no varnostno mreZo za Zrtve (Kruttschnitt in druge
2004, 68). Na to, ali bodo ti varuhi pripravljeni intervenirati, lahko vplivajo tudi zaznave
sploSne javnosti o sprejemljivosti oziroma nesprejemljivosti intimnopartnerskega nasilja nad
zenskami (Gracia in Herrero 2006a, 123). To, kako zrtev zaznava svoje okolje, je pomembno,
saj je lahko zaznana razpoloZljivost socialne podpore povezana s posameznikovo odlocitvijo,

da poisce pomo¢ (Heller in Swindle v Barrera 1986, 418).

Neformalna socialna podpora v kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami

Stevilne raziskave kaZejo, da »zenske — Zrtve intimnopartnerskega nasilja« pomog
najpogosteje iS¢ejo pri neformalnih virih kot so npr. prijatelji in druZinski ¢lani (Dunne 2002,

346). Iskanje pomoci zensk, ki so zrtve intimnopartnerskega nasilja, je dinamicen proces, pri

81 Zaradi prakti¢nosti uporabljam izraz splo$na javnost, saj so ti posamezniki razprSeni med vsemi prebivalci
Slovenije, hkrati pa so v ciljni skupini tudi posamezniki, ki bodo lahko posredne price v prihodnosti, tako da se
mi zdi uporaba izraza splosna javnost upravicena.

32 Klicanje policije je seveda, zgolj prakti¢no gledano, preprosto dejanje in domnevamo lahko, da bi vegina
posameznikov iz ciljne skupine presodila, da je sposobna izvesti tako dejanje (ne govorimo o razli¢nih
kognitivnih, ¢ustvenih in socialnih vplivih na odlo¢anje, ampak zgolj dejanje klica).
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katerem neformalni viri podpore lahko igrajo pomembno vlogo — soc¢utno poslusajo, nudijo
nasvete in podobno podporo (Dobash in Dobash 1992, 231). Sorodniki in prijatelji lahko v
tem procesu pri zrtvi izbriSejo obcutek sramu in krivde, lahko ponudijo pomembno finan¢no
in materialno podporo, lahko pa tudi krivijo Zrtev in svetujejo pobotanje z nasilnim intimnim
partnerjem (Dobash in Dobash 1992, 231). Jasno je torej, da je njihov odziv lahko za zrtve

izrednega pomena.

Neformalna socialna podpora lahko igra pomembno vlogo na razli¢ne nacine. Razkritje
nasilja svojim socialnim omrezjem, npr. sosedom, prijateljem, sorodnikom in drugim, je lahko
ena izmed strategij Zensk pri preprecevanju nasilja s strani svojih intimnih partnerjev (Fagan
1989, 388). Socialna podpora je eden izmed dejavnikov, ki lahko pri iskanju reSitev s strani
zrtev intimnopartnerskega nasilja igra zas¢itno vlogo (Coker in drugi 2003, 3). Pri tem se je
potrebno zavedati, da za zrtev konc¢ni cilj iskanja reSitev ni nujno prekinitev odnosa.
Raziskave, povezane z odlo¢itvami zrtev intimnopartnerskega nasilja o tem, ali ostanejo v
odnosu, kjer je prisotno nasilje, ali ta odnos zapustijo, kazejo, da zapustiti nasilneza ni vedno
to, kar bi si zrtev utegnila Zeleti, da zapustiti nasilneza ni vedno izvedljivo (npr. financ¢no,
zaradi zascite otrok), in da prekinitev odnosa ne zagotavlja prenehanja nasilja (Zapor in druge
2015, 2). Prekinitev odnosa lahko vodi celo k povecanju tveganja za nasilje s strani biviega

partnerja (Thapar-Bjorkert in Morgan v Zapor in druge 2015, 2).

Razloge, zakaj Zzenske ostanejo v nasilnem odnosu, lahko razdelimo v dve Siroki kategoriji:
pozitivni in upanja polni razlogi ter negativni razlogi (Short in drugi 2000, 276). Prva
kategorija vkljucuje ljubezen do intimnih partnerjev, zavezanost poro¢nim zaobljubam, Zeljo
otroku nuditi dvostarSevski dom in upanje, da se partnerji lahko in bodo spremenili, druga pa
pomanjkanje finan¢nih sredstev, nastanitvenih moznosti ali otroSkega varstva, custveno
odvisnost od intimnega partnerja, strah pred posledicami, ki bi lahko sledile, ¢e bi zapustile
odnos (strah ni neosnovan, ampak pogosto izvira iz grozenj intimnega partnerja, da bo Zenski
vzel otroke ali ubil njo ali njene otroke) in ob¢utek ujetosti, sramu ali brezupnosti glede

moznih alternativ (Short in drugi 2000, 276).

Razlogi so raznovrstni, proces iskanja varnosti pred nasiljem pa kompleksen in lahko traja
mesece ali celo leta (Zapor in druge 2015, 2-3). Zenskam je veliko laZje zapustiti nasilen
odnos, ¢e imajo pri tem logisticno in Custveno podporo prijateljev ali sorodnikov, torej
neformalno podporo (Short in drugi 2000, 277-278). Okolja, ki Zenske podpirajo pri

procesiranju njihovih izkusenj, kar je pomemben del procesa odhajanja iz nasilnega odnosa,
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in ki zenskam nudijo priloznosti za nacrtovanje in preizpraSevanje, jim pomagajo utirati pot

do sprememb (Ulrich 1991, 472).

V primeru, da pride do prekinitve nasilne zveze, ni vloga neformalne socialne podpore ni¢
manj pomembna. Raziskave kazejo, da je socialna podpora izredno pomembna pri okrevanju
zensk, ki so bile Zrtve kroni¢nega intimnopartnerskega nasilja, in da je pri zenskah z malo
socialne podpore oziroma brez nje verjetnost, da se bodo po prekinitvi zveze ponovno vrnile k
nasilnemu intimnemu partnerju, vec¢ja (Barnett 2001, 5-6). Socialna podpora ima lahko
pozitivne dolgoro¢ne ucinke, saj lahko izboljsa kvaliteto Zivljenja Zrtev in zniza verjetnost
ponovnih zlorab (Bybee in Sullivan 2002, 125). Da lahko socialna podpora pozitivno vpliva
na blaginjo Zrtev intimnopartnerskega nasilja, na njihovo kvaliteto Zivljenja in na spopadanje
s psihi¢nimi posledicami, povezanimi z nasiljem, je pokazala tudi longitudinalna raziskava, ki

so jo izvedli Beeble in sodelavci (Beeble in drugi 2009).

Da splosna javnost lahko pomembno doprinese k reSevanju intimnopartnerskega nasilja nad
zenskami, razmisljajo tudi snovalci socialnooglasevalskih kampanj povezanih s tovrstnim
nasiljem, ki v komunikacijskih kampanjah nagovarjajo tiste predstavnike splosne javnosti, ki
ostajajo pasivni, kljub temu, da poznajo Zrtev intimnopartnerskega nasilja oziroma so v
sosedskem kontekstu vc¢asih tudi (posredne) pric¢e nasilnim incidentom. Naj opozorim, da sem
se kljub temu oziroma ravno zato, ker nisem opravil podrobne analize slovenskih kampanj
proti intimnopartnerskemu nasilju nad Zenskami, raje odlo¢il za pridevnik
socialnooglasevalski Kot socialnomarketinski.3* lzraz socialni marketing se pogosto
neustrezno uporablja za kampanje, ki ne sledijo nacelom socialnega marketinga. Menim, da se
s tem disciplini socialnega marketinga dela Skoda in da je bolje, ¢e se za kampanjo, ki ima
socialnomarketin§ko podstat, po krivici uporabi izraz socialno oglaSevanje, kot obratno.
Podrobne analize slovenskih kampanj nisem opravil, ker domnevam, da glede na prakse s
podrocja zdravja, kjer poteka ve¢ komunikacijskih aktivnosti, tudi na tem podro¢ju ne
upostevajo (prav veliko) nacel socialnega marketinga®® (Kamin 2006, 91). Tudi pregled
komunikacijskih komponent kampanj v kontekstu nasilja nad zenskami, ki so bile izvedene v

tujini, je pokazal slabo upostevanje socialnomarketinskih nacel (Donovan in Vlais 2005). Naj

33 Za pregled akcij do leta 2008 glej Klan¢ar in druge 2010.

3 Socialni marketing je $ir$i pojem kot socialno oglaSevanje; socialnomarketinki programi lahko kot enega
izmed elementov vsebujejo tudi socialno oglasevanje (Andreasen 1994).

35 Podrobno analizo komuniciranja na podro&ju zdravega Zivljenja v Sloveniji so izvedli sodelavci Fakultete za
druzbene vede leta 2003, za pregled kljuénih ugotovitev glej Mirjani¢ (2004, 41-44).
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poudarim, da moj namen ni kritika pomanjkanja socialnomarketinske miselnosti v obstojecih

kampanjah, ampak zacrtanje smeri, kako to miselnost najbolje zaobjeti v prihodnje programe.

Zacnimo razmiSljanje s fokusom na en sam vedenjski cilj: Zelimo, da sosed, ki posredno
prisostvuje fizicnemu intimnopartnerskemu nasilju, poklice policijo. Spoznanja glede
procesov odlocanja o tem na videz preprosto izvedljivem dejanju bodo Koristna tudi v
kontekstu bolj neposredne neformalne podpore s strani posameznikov, ki so v
intimnopartnersko nasilje posredno vpleteni (npr. emocionalna podpora v obliki pogovora).
Razmislek kako dose¢i dani cilj se bo naslanjal na socialnomarketinsko paradigmo
(Andreasen 1995). Na hitro bomo preleteli za nas najpomembnejsa nacela in se ob vsakem

navezali na na$ konkreten kontekst.

- Kon¢ni cilj socialnega marketinga je vplivanje na vedenje in ne ozaves¢anje ali spreminjanje
staliS¢ (Andreasen 1995, 310). V nasem primeru Zelimo vplivati na vedenje sosedov tako, da

bodo ob posrednem prisostvovanju intimnopartnerskemu nasilju poklicali policijo.

- Pri vseh socialnomarketinskih odlocitvah je potrebno izhajati iz posameznika, na katerega
zelimo vplivati (Andreasen 1995, 310). V srediS€e moramo torej postaviti potencialne sosede,
ki se bodo v prihodnosti morda znasli v situaciji, da bodo posredno prisostvovali fizi€nemu

intimnopartnerskemu nasilju.

- Socialnomarketinska strategija mora biti prilagojena stopnji procesa vedenjskega odlocanja,
na kateri se nahajajo ciljni posamezniki (Andreasen 1995, 311). Te stopnje so:
predpreudarjanje, preudarjenje (razdeljeno v zgodnjo in pozno fazo), akcija in ohranjanje
(Andreasen 1995, 310). Najprej je potrebno ugotoviti, na kateri stopnji se nahajajo
posamezniki, v nasem primeru sosedi. UpoStevati moramo realno moznost, da se vsi sosedi ne
bodo nahajali na isti stopnji, in v tem primeru razmisliti, ali je mogo¢a segmentacija. Ce
strategija vkljuc¢uje uporabo mnozi¢nih medijev, je potrebno predhodno testirati, da sporocilo,
ki bi pozitivno delovalo na skupino na eni stopnji modela spreminjanja vedenja, ne deluje
slu¢ajno negativno na skupino na drugi stopnji. Tovrstne kampanje imajo namre¢ lahko

nezelene u¢inke (Keller in drugi 2010).%

3 Zaznana resnost problema intimnopartnerskega nasilja se je pri neki medijski kampanji pri moskih pomaknila
v nezeleno smer: primerjava pred in po izpostavljenosti kampanji je pokazala, da so moski po kampanji problem
zaznavali kot manj resen (Keller in drugi 2010).
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- Posamezniki se med seboj razlikujejo in potrebno je preuciti ali bi jih bilo smiselno
segmentirati in tako morda izboljSati ucinkovitost kampanje (Andreasen 1995, 311).
NajdragocenejSa osnova za segmentiranje pri socialnomarketinskih strategijah, je stopnja
modela spremembe vedenja, na Kkateri se nahaja ciljna skupina (Andreasen 1995, 182).
Ugotoviti moramo tudi vzroke, zakaj so doloceni ljudje »ujeti« na doloCenih stopnjah modela
spreminjanja vedenja in premisliti, ali lahko program oblikujemo tako, da kon¢ni cilj
dosezemo z rusitvijo ovir (vzrokov), ki posameznikom ciljne skupine preprecujejo prehod do

kon¢nega vedenja.

Takoj se pojavi nekaj vpraSanj in razmislekov povezanih s kontekstom obvescanja policije ob

posrednem prisostvovanju fiziénemu intimnopartnerskemu nasilju:

- Imamo ljudi, ki se Se niso znasli v taki situaciji in morda zato o tem sploh Se niso razmisljali,
ter ljudi, ki so ze bili v taki situaciji, a niso poklicali policije. Zakaj v dani situaciji ne bi
oziroma niso poklicali policije? Lahko menijo, da si zrtev nasilje zasluzi, na primer je
provocirala. Lahko menijo, da klicanje policije ne bo pomagalo, ker mora Zrtev sama poiskati
pomoc¢. Lahko menijo, da policija nima zadostnih pooblastil za ukrepanje in njihova
intervencija zadeve ne bi razresila ali pa bi jo celo poslabsala. Morda se bojijo, da bi jih sosed

osumil in se jim kako masceval.

- Imamo ljudi, ki so bili v taki situaciji in so poklicali policijo. Kaks$ni so njihovi razlogi za
klicanje? Tukaj moramo upoStevati moznost, da razlogi za klicanje policije niso nujno
empati¢ne narave oziroma izkaz moralne odgovornosti, lahko si npr. Zelijo le mir. Kaksna je

bila njihova izkuSnja? Ali bi v prihodnosti spet poklicali policijo ali ne?

Takoj vidimo, da za na videz preprostim dejanjem®’, kot je v telefon vtipkati 113 oziroma
anonimno telefonsko Stevilko policije, pritisniti gumb za klicanje in obvestiti policijo, stoji
kompleksen proces odlo¢anja, ki pa je v kontekstu intimnopartnerskega nasilja prakti¢no

neraziskan.

Vsekakor bi bilo pred snovanjem kakr$nekoli kampanje koristno razmisliti o moznih

raziskavah, ki bi osvetlile to podro¢je. Na tem mestu seveda ne bom mogel podati kon¢nih

37 Je samo dejanje res tako preprosto kot se nam zdi na prvi pogled? Tudi tu se ne smemo oddaljiti od
socialnomarketinskega fokusa na ciljnega posameznika in upoStevati moznost, da nekaterim lahko ze samo
klicanje povzroca stres, ki morda njihovo odlocitev prevaga na stran neklicanja ali pa podaljSa omahovanje, ki
manjSa verjetnost klica. Tudi to je zadeva, ki bi jo lahko vkljucili v predhodno raziskavo in na podlagi
ugotovitev javnosti na primer ponudili moZnost prijave intimnopartnerskega nasilja prek besedilnega sporocila,
ki je Ze na voljo gluhim in naglusnim.
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odgovorov na nasteta vprasanja, bom pa poskusal ob pregledu teorije in empiricnih raziskav
povezanih z vedenjem posameznikov, ki so posredno vpleteni v intimnopartnersko nasilje nad
zenskami ter lastno sekundarno analizo podatkov postaviti podlago za bolj informirane

odlocitve pri snovanju socialnomarketinskih strategij.

S socialnomarketinSkega vidika, ki poudarja, da je kakrsnakoli metodologija, ki doprinese h
kon¢nemu razumevanju ciljnega posameznika, upravi¢ena, sem se lotil tudi raziskovanja
ciljne skupine. Bistvo predhodnega raziskovanja (prvi korak strateskega razmisljanja) je, da se
z omejenimi sredstvi, ki jih ima snovalec socialnomarketin§ke kampanje na voljo, pridobi
podatke, ki bodo najbolj informirali nadaljnje strateske odlo¢itev (Andreasen 1995). Zaradi
financnih omejitev sem se omejil na analizo Ze obstojeCih raziskav, ki se navezujejo na
izbrano ciljno skupino in sekundarno analizo podatkov. Tukaj se pojavi druga omejitev:
opirati se moram na tuje podatke in tuje metode zbiranja podatkov.

Poskusil se bom drzati lastnega nasveta iz druge tocke omenjene v tem poglavju, tj.
poznavanje celotnega konteksta, v katerem Zzivijo, razmisljajo in delujejo posamezniki iz
ciljne skupine. Potrebno se je zavedati, da je teorija podstat, ki socialnomarketin§kim
strategijam poveca verjetnost uspesnosti. V¢asih imamo slutnje, ki lahko na koncu odloc¢ujoce
doprispevajo k uspesni strategiji, a dolzni smo jih preveriti z vsemi metodami, ki so nam na
razpolago. Vsaka socialnomarketinSka strategija mora imeti teoretsko osnovo (Hastings in
Domegan 2014, 73). Po teoretskem pregledu samega fenomena nasilja nad Zenskami v
intimnopartnerskem razmerju v drugem poglavju in postavitvi problema v slovenski kontekst
v tretjem, se bom tako zopet posvetil teoriji ter ¢rpal iz razlicnih teoretskih in empiri¢nih
prispevkov iz razli¢nih disciplin, ki se navezujejo na vedenje oseb, ki so posredno povezane z

intimnopartnerskim nasiljem nad Zenskami.

Menim, da se moramo vcasih, ¢e Zelimo priti do novih spoznanj na slabo raziskanem
podrocju, prepustiti raziskovalnemu toku, seveda pa na koncu dognanja analizirati in
povezati, izlus€iti s socialnomarketinskega vidika najkoristnejSe informacije in se zazreti v
prihodnost, tj. zarisati, kakSno =znanje bi bilo potrebno za Se ucinkovitejSe

socialnomarketinSke pristope k intimnopartnerskemu nasilju nad Zenskami.
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5.2 0Ozji socialni kontekst sosedskih intervencij v primeru nasilja nad Zenskami v
intimnem razmerju

Sosedske intervencije se Ze po definiciji ne dogajajo izolirane od zunanjega okolja, ampak
znotraj skupnosti prebivalcev, ki bolj ali manj povezani zivijo v blizini drug drugega.
Postavimo torej ciljno vedenje najprej v ozji socialni kontekst, pri ¢emer se bomo naslonili na

teorijo socialne dezorganizacije.

Sosedske intervencije v kontekstu teorije socialne dezorganizacije

Z dejavniki, ki bi lahko vplivali na pripravljenost sosedov intervenirati, so se ukvarjale
predvsem raziskave, ki so preucevale povezavo med specifi¢cnimi geografsko dolocenimi
okolji in stopnjami intimnopartnerskega nasilja, pri tem pa iskale socialne in skupnostne
determinante. Tovrstno raziskovanje se je zacelo sredi devetdesetih let prejSnjega stoletja v
ZDA in se najpogosteje naslanja na teorijo socialne dezorganizacije, ki opisuje procese
krhanja socialnih vezi in zmanjSevanja skupnostne aktivnosti ohranjanja socialne kontrole, na
katere vpliva slab socioekonomski polozaj in rezidencna nestabilnost dolocenih okolij (Beyer
in drugi 2015). Intimnopartnersko nasilje nad Zenskami se torej postavi v kontekst skupnosti.
Kjer so socialne vezi s sosedi Sibke ali se od ljudi pricakuje, da se brigajo zase in ne vtikajo v
osebne zadeve drugih, bodo lahko prebivalci manj pripravljeni osebno intervenirati ali
poklicati policijo v primeru sosedskega intimnopartnerskega nasilja (Benson in drugi 2004,
329). Dolocene znacilnosti specificnih okolij po teoriji socialne dezorganizacije torej
zmanjSujejo ucinkovitost socialne kontrole, ki lahko izhaja iz razli¢nih virov (Van WyKk in
drugi 2003, 414). Teorija socialne dezorganizacije se je na zacetku uporabljala v kontekstu
bolj javnih oblik nasilja (Beyer in drugi 2015, 41). Pozneje so jo raziskovalci navezali tudi na
kontekst intimnopartnerskega nasilja. VV kontekstu intimnopartnerskega nasilja je v okviru
teorije socialne dezorganizacije pomemben koncept socialna kohezivnost, ki skupaj z
neformalno socialno kontrolo tvori koncept kolektivne u¢inkovitosti (Browning 2002, 834).
Kolektivno ucinkovitost bi lahko opisali kot pripravljenost lokalnih prebivalcev intervenirati z
mislijo na skupno dobro (Sampson in drugi 1997, 919). V okoljih, kjer je kolektivna
ucinkovitost nizka, ni obicajno, da bi prebivalci s svojimi dejanji prispevali k skupnemu
dobremu in tako tudi nihce ne ¢uti odgovornosti, da bi se postavil na stran zensk, ki trpijo
intimnopartnersko nasilje (Benson in drugi 2004, 329). Tudi ¢e vecina prebivalcev osebno ne

odobrava tovrstnega nasilja, bo verjetnost, da bi neodobravanje odkrito pokazali nasilnezu,
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majhna (Benson in drugi 2004, 329). Nasilnezi so lahko tako nekaznovano nasilni, saj imajo

obcutek, da je strah glede sankcij odve¢ (Benson in drugi 2004, 329).

Potrebno je upostevati dve pomembni razliki, ki intimnopartnersko nasilje locita od ostalih
vrst nasilja, in ki bi lahko igrali vlogo pri vplivu kolektivne ucinkovitosti na
intimnopartnersko nasilje: vprasljiva zmoznost nadzorovanja nasilja, ki se veCinoma dogaja
med Stirimi stenami, in potencialna zgreSenost predpostavke, da bodo ¢lani skupnosti
intimnopartnersko nasilje prepoznali kot deviantno in kot tako potrebno intervencije
(Browning 2002, 834). Druga tocka je pomembnejsa, saj bi bila v primeru zaznavanja
intimnopartnerskega nasilja kot nedeviantnega verjetnost za sosedsko nevmesavanje velika
tudi v primeru, da bi imeli sosedi veliko zmozZnost nadzorovanja nasilja — npr. v idealnem

hipotetiénem scenariju, da bi vedeli za vse intimnopartnerske incidente med svojimi sosedi.

Intimnopartnersko nasilje v dolo¢enih skupnostih morda ne bo prepoznano kot deviantno
(Browning 2002, 835), lahko pa je tudi predmet med seboj konkuren¢nih normativnih
interpretacij (Browning 2002, 848). Inhibitoren ucinek kolektivne ucinkovitosti na
intimnopartnersko nasilje bo morda prisoten le tam, kjer se intimnopartnersko nasilje ne
Smatra za zasebno zadevo (Browning 2002, 835). Browning (2002) je v svoji raziskavi
ugotovil, da so neintervencijske norme pozitivno povezane z razSirjenostjo
intimnopartnerskega nasilja in da tovrstne norme zavirajo pozitiven ucinek kolektivne
ucinkovitosti, ki se kaze tako v vecji pripravljenosti sosedov po neposrednih intervencijah (na
primer obvestiti policijo), kot tudi v posrednem ucinku, ki se kaze v pripravljenosti Zrtev za
iskanje  pomo¢i. ManjSo  pripravljenost intervenirati v  primeru  sosedskega
intimnopartnerskega nasilja nekateri pripisujejo Sibkim socialnim vezem med prebivalci v

doloceni skupnosti (Van Wyk in drugi 2003, 415).

V primeru, da bi sosedi intimnopartnersko nasilje dojemali kot deviantno, pa bi bila moznost
za sosedsko intervencijo majhna, ¢e tovrstno nasilje ne bi priSlo na njihov »radar«. V tem
kontekstu je pomembna tudi sosedska povezanost, ki se kaze v sosedski komunikaciji in ve¢;ji
pozornosti oziroma opreznosti na deviantno dogajanje pri sosedih (Burke in druge 2006, 192).
Pri intimnopartnerskem nasilju, ki povzroca znacilen hrup, lahko sosedi prepoznajo zvoke in
se odlo¢ijo za neposredno intervencijo, kamor spada tudi obvestitev policije. A tudi ce
intimnopartnersko nasilje nima takih posrednih pri¢, lahko pomembno vlogo odigra posredna
socialna kontrola. Kolektivna ucinkovitost lahko na pojavnost intimnopartnerskega nasilja

namre¢ deluje neposredno, torej z neposredno intervencijo, ali posredno (Browning 2002,
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834). Posredna socialna kontrola svojo vlogo odigra ob zrtvinem poskusu mobiliziranja
skupnostnih virov in ob odzivu skupnosti na Zrtvino iskanje podpore (Browning 2002, 835).
Bolj kot bo Zenska zaznala socialno okolje kot pripravljeno pomagati oziroma kot u¢inkovit

vir pomoci, vecja bo verjetnost, da se bo k njemu obrnila po pomoc¢ (Browning 2002, 835).

Raziskave, ki upostevajo kontekst skupnosti, v katerih Zivijo nasilni moski, njihove Zrtve ter
njihovi sosedi, torej kazejo, da na pripravljenost posameznikov intervenirati v
intimnopartnersko nasilje pri sosedih vpliva tudi kolektivna uc¢inkovitost, ki je odvisna od
socialne kohezivnosti in neformalne socialne kontrole in povezana z neintervencijskimi
normami. Menim, da bi lahko koncepte, s katerimi se ukvarja teorija socialne dezorganizacije,
in njihovo povezanost z intimnopartnerskim nasiljem nad Zenskami prenesli iz konteksta
skupnosti v §ir$i druzben kontekst. Vsekakor bi bilo koristno preuciti, kako je kolektivna
ucinkovitost, torej pripravljenost lokalnih prebivalcev intervenirati z mislijo na skupno dobro
(Sampson in drugi 1997, 919), povezana s Sir§imi druzbenimi procesi, vedno bolj prisotnimi v
nasi druzbi, kot so individualizacija, socialna izolacija, izginjanje javnega prostora ipd., ki
zelo verjetno vplivajo tako na pripravljenost vmeSavati se v zadeve, Ki se nas neposredno ne
ticejo, kot tudi na kolektivno ucinkovitost, kar je v druzbi, kjer kolektivnost izgublja na svoji
vrednosti, tudi pri¢akovano. Sibke socialne vezi med prebivalci v dologeni skupnosti lahko
zmanj$ajo njihovo pripravljenost, da bi se vmesavali v tuje zadeve, pa naj si bo z osebno
intervencijo, klicanjem policije ali javnim omalovaZevanje nasilneza (Van Wyk in drugi 2003,

415).

Raziskave intimnopartnerskega nasilja v kontekstu teorije socialne dezorganizacije in z njimi
povezane ideje so zanimive tudi z naSega socialnomarketin§kega vidika. Kazejo, da ima na$
primarni vedenjski cilj, ki ga Zelimo dosec€i pri ciljnih posameznikih, tj. obvestiti policijo o
sosedskem intimnopartnerskem nasilju, lahko u¢inek na SirSem nivoju skupnosti in druzbe.
Teorija kaze, da bi tovrstno interveniranje lahko povecalo kolektivno uc¢inkovitost skupnosti

in druzbe v boju proti intimnopartnerskemu nasilju nad Zenskami.

5.3 Prosocialno vedenje

Vedenje sosedov, ki ob tem, ko so pri¢a intimnopartnerskemu nasilju, na pomo¢ pokli¢ejo
policijo, zajema socialnopsiholoski pojem »pozitivnho socialno delovanje« oziroma

»prosocialno delovanje«, ki ga Stevilni avtorji izenacujejo s terminom »altruistiéno vedenje«
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(Ule 1994, 146). Dejavnike, ki vplivajo na (ne)interveniranje sosedov, lahko razdelimo na
osebnostne, situacijske in na znalilnosti dolo¢enega tipa (kriminalnega) dejanja (v naSem

primeru intimnopartnerskega nasilja) (Shotland in Goodstein 1984, 11).

Darley in Latané (v Banyard 2008, 83—84) sta preucevala odlo¢anje o nudenju pomoci v
razliénih situacijah in korake oziroma procese odloCanja pri¢ preden sklenejo, da bodo
ponudile svojo pomo¢. Prica mora najprej opaziti, da se nekaj dogaja, in dogajanje videti kot
problem, kjer je potrebna pomog¢, prevzeti odgovornost,®® se odlogiti za vrsto intervencije in
cutiti, da je dejanje sposobna izvesti. Del procesa je tudi tehtanje pozitivnih in negativnih

dejavnikov pri vsakem od nastetih korakov (Banyard 2008, 84).

Ko pri¢a opazi, da se nekaj dogaja, mora najprej interpretirati situacijo, na osnovi svoje
interpretacije pa se bo odlocila, kaj bo storila. Velikokrat so situacije nejasne: ni jasno, ali je

kaj resni¢no narobe oziroma ali se sploh da kaj storiti v dani situaciji (Latané in Rodin 1969,

198).

Za na$ kontekst zanimiv model prosocialnega vedenja je t. i. model »vzburjenje: strosek—
nagrada« (ang.: arousal: cost-reward model), ki so ga leta 1981 razvili Piliavin, Dovidio,
Gaertner in Clark (Dovidio 1984). Model vkljucuje tako Custvene kot kognitivne determinante
intervencije (Dovidio 1984, 367) in predpostavlja, da tuja stiska pri posamezniku vzpodbudi
vzburjenje, ki posamezniku povzro¢a nelagodje.®® To nelagodje Zeli posameznik odpraviti in
ena izmed moznosti za odpravo nelagodja je nudenje pomoci posamezniku v stiski. Model
»vzburjenje: stroSek—nagrada« predpostavlja tudi, da se pri posamezniku, ki se odloca o
nudenju pomoci, sprozijo kognitivni procesi tehtanja stroskov. Dve osnovni kategoriji
potencialnih stroskov in nagrad v modelu sta: osebni stroski tistega, ki pomaga (na primer
potreben trud, ¢as, moznost poskodbe, itd.) in stroski, povezani s tem, da Zrtev ne prejme
pomo¢i (Dovidio 1984, 383-384). Slednji vsebujejo dve podkategoriji: (1) osebni stroski
price (torej neposredne negativne posledice za prico, ki se odloc¢i, da ne bo pomagala Zrtvi —
krivda in kritika), ter (2) empati¢ni stroski povezani s tem, da zrtev ne prejme pomoci, ki
izhajajo ve€inoma iz zavedanja priCe, da Zrtvina stiska ni razreSena (Dovidio 1984, 384).

Empaticni stroski vkljuCujejo ponotranjenje zrtvine potrebe in stiske ter socutje do nje

38 Govorimo o stopnji osebne odgovornosti, ki jo posameznik ¢uti v povezavi s pomaganjem.

39 Prvotno so avtorji modela vzburjenje videli kot fiziologki pojav, a so pozneje ob odkritjih drugih raziskovalcev
sprejeli SirSo definicijo vzburjenja (Fritzsche in drugi 2000, 562). Npr. Batson in Coke (v Dovidio 1984, 370-
371) sta vzburjenje videla kot empaticno skrb, ki je povezana z obcutkom socutja. Gre torej za razlicno izhodisce
motivacije: altruistiéna motivacija ima za cilj dobrobit druge osebe, prvotni pogled avtorjev modela »vzburjenje:
stroSek—nagrada« pa je izhajal iz bolj egoisticne motivacije, kjer je cilj povecati svojo dobrobit (z izni¢enjem
negativnega vzburjenja, ki ga pri posamezniku povzroci stiska druge osebe).
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(Dovidio 1984, 384). Ce so stroski, ki jih povzro¢i nudenje pomodi, nizki, lahko domnevamo,
da se bo verjetnost nudenja pomoci vecala z nara§¢anjem osebnih in empati¢nih stroskov, Ki
jih povzro¢i odlocitev, da ne bomo pomagali (Dovidio 1984, 384). A ta scenarij za na$
kontekst v veini primerov verjetno ne bo aktualen, saj domnevamo, da bo veliko
posameznikov stroske, povezane z vpletanjem v zasebne zadeve sosedov, zaznavalo kot
visoke. V takem primeru lahko pride do dveh moznosti. Ce bo posameznik osebne in
emapti¢ne stroske nepomaganja zaznaval kot nizke, bo verjetnost pomoc¢i nizka.
Najzanimivej$a in verjetno tudi zelo pogosta moznost pa nastopi v primeru, da SO pri
posamezniku visoki tako stroSki pomaganja kot tudi stroSki nepomaganja. Posameznik se tako
znajde v precepu, saj bi se hkrati rad izognil pomaganju, a nelagodnost ¢uti tudi v nasprotnem
primeru, torej ob svoji pasivnosti. Stevilne raziskave kaZejo, da lahko v slednjem primeru
Zrtev pogosto ostane brez pomoci (Dovidio 1984, 384). Ce se navezemo na teorijo kognitvne
disonance (Festinger v Ule 2000, 147), lahko tudi domnevamo, da bo posameznik neskladje
zelel odpraviti, kar najlazje stori s spreminjanjem razli¢nih staliS¢ (npr. do situacije, do Zrtve,
do svoje osebne odgovornosti). Ta domneva je v skladu z ugotovitvami Dovidia (1984, 384),
ki ugotavlja, da lahko v primeru, da so pri pri¢i visoki tako stroski pomaganja kot
nepomaganja, od prie pricakujemo, da bo Zrtev »ponizala« (ji odvzela legitimnost do
pomoci), zanikala osebno odgovornost za interveniranje ali situacijo redefinirala kot situacijo,
Ki ne zahteva vmeSavanja s strani price. K temu vidiku se bomo podrobneje vrnili v poglavju
5.6.

Socialni vidik prosocialnega vedenja

Prisotnost ve¢ oseb pri situaciji, ki zahteva osebno interveniranje, ima lahko inhibitoren
ucinek (Hackler in drugi 1974). V primerih, kjer je pri¢ vec, ljudje pogosto Cakajo drug
drugega, kdo bo priskoc¢il na pomo¢. Latané in Darley sta izpostavila tri mozne ucinke

prisotnosti ve¢ oseb na odziv price (Dovidio 1984, 398-399):

1. Prisotnost drugih oseb ali prepricanje, da lahko intervenirajo tudi druge osebe, lahko
posamezniku omogoc¢i razprsiti tako obcCutke odgovornosti za pomaganje kot tudi
obcutke krivde povezane z nepomaganjem. Pride do tako imenovanega ucinka difuzije
odgovornosti, ki vodi k manjsi pripravljenosti za pomoc¢ (Ule 1994, 152).

2. Reakcije ostalih pri¢ v doloceni situaciji lahko posamezniku sluzijo kot socialne

informacije, s pomocjo katerih interpretira situacijo (npr. resnost situacije).

49



3. Vedenje drugih oseb lahko vpliva na posameznikove zaznave o tem, kaksna dejanja so

normativno primerna.

Pri socialnomarketinski strategiji, usmerjeni na sosede, bi bilo potrebno upostevati moznost,
da bi pri posameznikih, ki domnevajo, da niso edine posredne pri¢e intimnopartnerskemu
nasilju pri sosedih, lahko prislo do istega ucinka. Morda bi bil v tem primeru ucinek
prelaganja odgovornosti Se vecji, saj bi o dejanjih drugih sosedov le Spekulirali. Svojo zacetno
odloditev, da ne intervenirajo, bi lahko sami pri sebi racionalizirali s tem, da bo gotovo kdo
drug poklical policijo. Mozna posledica bi bila, da nih¢e od sosedov ne bi poklical policije

tudi v primeru, da ni¢ drugega ne bi vplivalo na njihovo odlocitev.

Ucinek difuzije odgovornosti je manjsi v kohezivnih skupinah, kjer se posamezniki med seboj
poznajo (Darley v Hackler in drugi 1974, 332). Mogoce je, da posamezniki ob prisotnosti
prijateljev oziroma znancev cutijo ve¢jo odgovornost za svoja dejanja in zato delujejo v
skladu s primerno normo (Hackler in drugi 1974, 332). Sosedi ob posrednem prisostvovanju
intimnopartnerskemu nasilju niso fizicno prisotni v istem prostoru, a mogoce je, da bi bil
ucinek prelaganja odgovornosti kljub temu manjsi v skupnostih, kjer so sosedi med seboj bolj
socialno povezani. V tem primeru bi bila tudi vecja verjetnost, da bi poznali Zrtev, kar je Se

eden izmed dejavnikov, ki vpliva na hitrost odziva (Hackler in drugi 1974, 332).

Tudi Rutkowski in drugi (1983) so ugotovili, da je inhibitoren ucinek prisotnosti vecjega
Stevila ljudi, manjs$i pri skupinah, kjer je prisotna vecja kohezivnost. Lahko bi sklepali, da bo
v skupnostih z veéjo kohezivnostjo veéja verjetnost, da bo nekdo interveniral pri incidentu
intimnopartnerskega nasilja. A tak sklep je morda prehiter, saj je potrebno opozoriti na $e eno
ugotovitev raziskovalcev: kohezivnost je imela vecji vpliv na pomaganje, ko je bila norma
socialne odgovornosti jasna oziroma poudarjena (Rutkowski in drugi 1983, 545). Lahko
domenvamo, da v primeru intimnopartnerskega nasilja ta norma zaradi kompleksnosti
konteksta intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami ne bo nujno poudarjena, hkrati pa je
intimnopartnersko nasilje nad zenskami lahko tudi predmet med seboj konkurencnih
normativnih interpretacij (Browning 2002, 848). Lahko sklepamo, da bo posameznik razpet
med preprianjem, da mora Zrtvi pomagati, in prepriCanjem, da naj se v zasebne zadeve
sosedov ne bi vmeSavalo, omahoval glede nudenja pomoci, normativna dilema pa lahko
zmanj$a ali izni€i tudi pozitiven ucinek visoke stopnje kohezivnosti skupine. Nasprotno, ¢e je

v skupini prisotna norma, ki podpira nevmesavanje, lahko vecja kohezivnost skupine moznost
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nudenja pomoci zrtvi celo zmanjsa (in bi bilo za zrtev bolje, da bi bila obdana s skupino pric,

kjer je kohezivnost majhna) (Berkowitz v Rutkowski in drugi 1983, 549).

Individualen vidik prosocialnega vedenja

Ce posameznik dogodka ne bo definiral kot nasilje ali se ne uti osebno odgovornega za iztek
dogodka, je velika verjetnost, da zrtvi ne bo pomagal (Bierhoff in Klein v Ule 1994, 148).
Vec altruistinega vedenja bo izzvala oseba, ki je zrtev zunanjih okolis¢in, kot oseba, ki ji
vsaj deloma lahko pripiSemo, da je sama odgovorna za tezave, v katerih se je znaSla (Ule
1994, 148). To je v kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami relevantno, saj si
lahko predstavljamo, da tudi osebe, ki so popolnoma netolerantne do nasilja in ki krivdo za
nasilje nikakor in v nobenem primeru ne pripisujejo zrtvi (v smislu, zenska, ki izziva,
provocira, laze, vara, itd. je delno kriva za nasilje s strani partnerja), lahko vseeno nekaj

odgovornosti pripisejo zrtvi Ze zato, ker ne zapusti takega odnosa.

Posameznik pri sprejemanju odlocCitve glede interveniranja, kot smo rekli, tudi tehta mozne
stroske in poplacila, ki bi jih imel z (ne)interveniranjem. Pri¢akovani stroski so socialni
stroski, fizi¢ni stroski, zmanjSanje pozitivne samopodobe in moralni stroski (Ule 1994, 149).
Posameznik lahko cuti moralno dolznost, da prijavi incident policiji in tako zaSciti Zrtev
(Felson in drugi 2002, 620). Posameznik lahko ¢uti moralno dolznost, da prijavi incident,
ampak lahko, da tega ne stori, ¢e meni, da je Zrtev incident izzvala, ker do Zrtve zaradi tega
morda ne bo cutil empatije ali pa morda ne bo ¢util odgovornosti, da ukrepa (Shotland in
Goodstein 1984, 13). Ce se navezemo na stopnje pri odlo¢anju o posameznem vedenju, se ti

procesi dogajajo na stopnji preudarjanja.

Preden se odloci za altruisticno vedenje pa mora posameznik premagati morebitne odpore
proti altruisticnemu dejanju, na primer ob¢utek, da pomo¢ ni nujna, obcutek, da je pozitiven
iztek pomoci negotov ipd. (Ule 1994, 149). Pri intimnopartnerskem nasilju nad Zenskami bi se
osebe lahko bale, da bo prihod policije poslabsal situacijo za zrtev v prihodnosti. Na njihovo
negotovost o pozitivnem (dolgoroénem) ucinku bi lahko wvplivalo tudi nepoznavanje
policijskih pooblastil (tako ali tako ni¢ ne morejo storiti) ali pa nezaupanje v ucinkovitost
pravnega sistema. Tudi te dejavnike bi bilo potrebno upostevati pri socialnomarketinskih

strategijah. Lahko bi se izvedla predhodna raziskava, ali takSne zaznave pri ciljni skupini res
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obstajajo. Ce so take zaznave neutemeljene, bi bilo potrebno razmisliti o primerni strategiji za

spremembo teh nepravilnih zaznav pri ciljni publiki.

Alfredsson in drugi (2014) so raziskovali vpliv motivacijskih (osebna norma interveniranja in
¢ustveni odziv) in kognitivnih dejavnikov na posameznikovo naklonjenost k interveniranju pri
intimnopartnerskem nasilju. Predvidevali so, da bodo posamezniki, ki zaznavajo, da
intimnopartnersko nasilje povzro¢ajo individualni dejavniki, povezani s storilcem oziroma
zrtvijo (npr. osebnostne znacilnosti storilca), intervencije od zunaj videli kot malo smiselne,
posamezniki, ki zaznavajo, da intimnopartnersko nasilje povzroc¢ajo zunanji vzroki (npr.
socializacija moske agresivnosti), pa videli ve¢jo smiselnost v vplivanju od zunaj (Alfredsson
in drugi 2014, 1880). Ugotovili so, da so bili tako motivacijski kot kognitivni dejavniki
statisti¢no znacilno povezani z naklonjenostjo k interveniranju. Njihov model je razlozil malo
variance naklonjenosti k interveniranju (40 %), pri ¢emer so bili za razlago pomembnejsi
motivacijski dejavniki, osebna norma pa najmocnejSi samostojen dejavnik vpliva na
naklonjenost k interveniranju (Alfredsson in drugi 2014, 1886). Kognitivni dejavniki so
razlozili majhen del variance, naklonjenost k interveniranju pa je bila statisticno znacilno visja
pri posameznikih, ki so zaznavali intimnopartnersko nasilje kot razsirjen problem in ki
storilca  intimnopartnerskega nasilja niso videli kot odgovornega za reSitev

intimnopartnerskega nasilja (Alfredsson in drugi 2014).

Dejavnike, ki vplivajo na pripravljenost pomagati Zrtvam intimnopartnerskega nasilja nad
zenskami, so raziskovali tudi Beeble in drugi (2008). Zanimal jih je oseben odziv
posameznikov iz socialnega kroga zrtve, ko izvejo za njihovo izkusnjo z intimnopartnerskim
nasiljem. Med drugim so ugotovili: (1) staliSa do pomembnosti in uporabe odzivov
kazenskopravnega sistema so bila pozitivno povezana s pomaganjem Zrtvam
intimnopartnerskega nasilja (Beeble in drugi 2008, 1721) in (2) posameznikova zaznana
raz§irjenost intimnopartnersko nasilja v njegovi skupnosti je bila pozitivno povezana s

pomaganjem zrtvam (Beeble in drugi 2008, 1722).

Metoda raziskovanja razli¢nih staliS¢ do intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami pogosto
vkljucuje hipoteticne scenarije oziroma vinjete. West in Wandrei (2002) sodelujoce na primer
spraSujeta po zaznani provokaciji (ali zaznajo vedenje Zenske v hipoteti¢ni situaciji kot
izzivalno) in to zaznano provokacijo vkljucita v model neformalnega nudenja pomoci. A tak

model ima bolj malo skupnega z realnostjo situacije, v katerih se znajdejo posredne price,
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zato dejanskega procesa njihovega odloCanja, ki jih Zzelimo pri oblikovanju

vvvvv

Realnost situacije pa je povezana s §e enim zavornim dejavnikom prosocialnega vedenja, tj. z
vecznacnostjo oziroma z nejasnostjo okolis¢in, ki pri opazovalcih izzove obcutek negotovosti
(Ule 1994, 152). V nasem kontekstu je nejasnost dvojna in izhaja iz situacijskih okolis¢in in
znaCilnosti intimnopartnerskega nasilja. Dojemanje intimnopartnerskega nasilnega incidenta
je za sosede lahko zamegljeno in nejasno zaradi situacijskih okolis¢in incidenta. Ce se
incident dogaja v zaprtem zasebnem prostoru, se bo sosed najverjetneje moral zanasati samo
na sluh, kar poveca nejasnost v dojemanju situacije. Nejasnost lahko povzro€ijo tezave pri
razlo¢evanju med situacijo, v kateri je prisotno fizi¢no nasilje, in situacijo, kjer gre za glasen
in razgret prepir brez fizicnega nasilja (O'Neil v Paquin 1994, 494). O'Neil je to misel izrazil v
¢lanku leta 1979 in upamo lahko, da so ljudje danes bolj senzibilni, a gotovo je pomislek
relevanten tudi danes. Da bodo ljudje fizi¢no nasilje dojemali drugace kot verbalno nasilje,
gotovo velja Se danes. Primerna reakcija pri sosedih bi gotovo bila, ¢e si v dvomih,
interveniraj. V realnosti pa lahko prisotnost kakr$nihkoli dvomov pri posamezniku deluje
zaviralno. Kot je zapisal Paquin (1994, 494), je znanje predhodnik intervencije. K nejasnosti
pri  ocenjevanju situacije lahko pripomore nepoznavanje narave in  dinamike
intimnopartnerskega nasilja; lahko sklepamo, da bodo imeli posamezniki z manj znanja o

intimnopartnerskem nasilju nad Zenskami vec¢ teZav pri razlocevanju situacije.

Pomembnej$o vlogo pa verjetno igrajo nejasnosti, povezane S Samo naravo
intimnopartnerskega nasilja. Nasilje nad zenskami v intimnem razmerju spremljajo namrec
doloc€eni stereotipi in predsodki, ki so povezani tudi s t. i. konceptom idealne zrtve. Koncept
idealne Zrtve je razvil norveski sociolog in kriminolog Nils Christie leta 1986. Da bo Zrtev
prepoznana kot nedolZna, vzbujala empatijo in socialne reakcije podpore, mora izpolnjevati
pet kriterijev: biti mora videna kot Sibka ali ranljiva, njena aktivnost mora biti ob Casu, ko se
zgodi viktimizacija, dostojna, ne sme biti kriva za okolis¢ine svoje viktimizacije,
viktimizirana mora biti s strani velikega, slabega storilca in storilca ne sme poznati (Christie v
Meyer 2016, 76-77). Ce Zrtev ne ustreza vsem kriterijem idealne Zrtve, so lahko odzivi pri
posameznikih drugacni kot v primeru idealne Zrtve in odzivi vkljucujejo tudi kontekst
sosedskega interveniranja. Takoj lahko opazimo, da Zenska, ki je Zrtev intimnopartnersko
nasilja, ne ustreza idealni zrtvi v najmanj eni, tj. zadnji tocki (storilca pozna). Kako pa je s
krivdo za okoli§¢ine lastne viktimizacije? V kaks$ni meri je med ljudmi prisotno prepric¢anje,

da zenske zrtve intimnopartnerskega nasilja nosijo del odgovornosti za lastno viktimizacijo?
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5.4 Prepricanja in stali§¢a posredno vpletenih posameznikov v kontekstu nasilja nad
Zenskami v intimnopartnerskem razmerju

Stalis¢a se obicajno definira kot predispozicije posameznikov za pozitiven ali negativen
odgovor na dolo¢eno dogajanje ali situacijo v socialnem svetu (Rosenberg in Hovland v Ule
1994, 74). »Stalisa usmerjajo naSe pocetje v svetu« (Ule 1994, 73) in vsebujejo tri
komponente: kognitivno, emotivno in konativno (Ule 1994, 74). »Vsako stalis¢e temelji na
znanju in poznavanju situacij in stvari, do katerih imamo stali§¢e« (Ule 1994, 74). Osebe,
socialne situacije itd. lahko vzbujajo emocije, ki tvorijo emotivno komponento stalis¢ (Ule
1994, 75). Te dve komponenti sta obicajno med seboj usklajeni, razlike med njima pa se bodo
zelo verjetno izrazile v spremembi stalisca (dodajanje novih informacij oziroma custven apel)
(Ule 1994, 75). Konativha komponentata je teznja posameznika, da deluje v skladu s
pozitivnimi oziroma negativnimi stali§¢i, ki jih ima do objektov ali situacij, pri Cemer je
poudarek na pripravljenosti za delovanje (Ule 1994, 75). Tako bi se negativna staliS¢a do
intimnopartnerskega nasilja pri posamezniku, ki bi bil posredna pri¢a sosedskemu
intimnopartnerskemu nasilju, lahko kazala v teznji, da bi v tako situacijo interveniral. Torej
gledano z vidika naSega socialnomarketinSkega cilja, bi si morali prizadevati za negativna
stali$¢a do intimnopartnerskega nasilja. Morda to ni slab zacetek, a potrebno se je vprasati,
kako to storiti, predvsem pa se zavedati, da se staliSca lahko v doloceni situaciji »prilagodijo«
tako, da bo posameznik upravi¢il svojo pasivnost in s tem omilil posledice kognitivne

disonance, ¢e jo bo zaradi lastne pasivnosti sploh ob¢util.

Pregled raziskav o prepric¢anjih in staliS¢ih sploSne javnosti v kontekstu nasilja nad

Zenskami v intimnopartnerskem razmerju

Na podro¢ju raziskovanja staliS¢ in prepricanj sploSne javnosti v kontekstu
intimnopartnerskega nasilja se ni dogajalo praktiéno ni¢, sploh ¢e upostevamo veliko
zanimanje za raziskovanje vzrokov nasilja in trud pri izboljSanju ucinkovitosti drzavnih
podpornih sluzb (Worden in Carlson 2005a, 1212). Stalis¢a in vedenja sploSne javnosti v
kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami so slabo raziskano podrocje (Gracia in
Herrero 2006b, 759). Lahko bi rekli, da je podrocje ne le slabo raziskano, ampak tudi slabo

raziskovano, saj raziskovalci pogosto nekonsistentno uporabljajo izraze kot so mnenje,

54



prepricanje, staliSCe in norma, poleg tega pa kot stalis¢e pogosto opredelijo vsako trditev, do

katere se anketiranci opredeljujejo s strinjanjem ali nestrinjanjem.

Svet

Leta 2005 sta Alissa Pollitz Worden in Bonnie E. Carlson na slu¢ajnostnem vzorcu 1200 oseb
iz zvezne drzave New York izvedli javnomnenjsko raziskavo o prepri¢anjih o pojavnosti
intimnopartnerskega nasilja (na sploh, torej ne samo nad Zenskami), stalisCih glede tega,
kak$na vedenja Stejejo za intimnopartnersko nasilje, mnenjih o tem, kak$ne vrste nasilnih
vedenj bi po mnenju anketirancev morale biti nezakonite, in prepri¢anjih anketirancev o

vzrokih intimnopartnerskega nasilja (Worden in Carlson 2005a; Worden in Carlson 2005b).

Raziskave o stali§¢ih splos$ne javnosti do intimnopartnerskega nasilja so se ukvarjale s tremi
med seboj povezanimi predmeti raziskovanja: s prepricanji o vzrokih nasilnega vedenja v
intimnem razmerju, s prepricanji o zenski odgovornosti oziroma grajevrednosti za mosko
nasilno vedenje in z mnenji o okoli$¢inah, ki lahko vplivajo na dojemanje nasilnega vedenja

kot razumljivega ali upravicenega (Worden in Carlson 2005b, 1220).

Razlogi zakaj je dobro vedeti, kako ljudje zaznavajo vzroke intimnopartnerskega nasilja in
dejavnike tveganja zanj, naj bi bili naslednji (Worden in Carlson 2005b, 1220):

1. Ce posamezniki nasilnezu ne pripisujejo odgovornosti ali pa njegovih dejanj ne vidijo
kot potrebne formalnih kazni, je manj verjetno, da bodo podpirali predloge novih
zakonov povezanih z intimnopartnerskim nasiljem.

2. Prepricanja posameznikov 0 vzrokih intimnopartnerskega nasilja lahko vplivajo tako
na ocene njihovih lastnih izkuSenj, vedenj in izbir, kot tudi na oceno izkusenj, vedenj
in izbir drugih posameznikov (npr. prijateljev, sorodnikov, itd.).

3. Ucinkovitost javnih akcij je lahko odvisna od tega, kako uspesne bodo pri upostevanju

prepricanj posameznikov in njihovi dovzetnosti za nove informacije.

Raziskovalci so veliko zanimanja kazali za merjenje razsSirjenosti opravicujocih ali tolerantnih
staliS¢ do nasilnega vedenja (Worden in Carlson 2005b, 1222). Pregled razli¢nih raziskav
razkrije, da so se raziskovalci ukvarjali s tremi dimenzijami prepricanj in staliS¢, ki nasilno

vedenje moskih opravicujejo (Worden in Carlson 2005b, 1222):

- prepri¢anja o mazohisti¢nih vzgibih Zensk;
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- prepricanja, da nasilne reakcije pri moskem izzove Zrtev s svojim vedenjem, kot je na
primer sitnarjenje ali nezvestoba;
- prepricanja, da je zrtev delno odgovorna za ponavljajoCe nasilje s strani moskega

partnerja, Ce ji takSnega razmerja ne uspe zapustiti.

Pri tej kategorizaciji se Ze izrisujeta dve dimenziji, ki sta ob upostevanju teoretske podlage po
mojem mnenju zelo pomembni za naS kontekst sosedskih intervencij oziroma nudenja
neformalne podpore. Gre za tako imenovan konstrukt pripisovanja krivde zrtvi. Menim, da je
pri tem pomembno locevati med pripisovanjem neposredne krivde Zrtvi in pripisovanjem
posredne krivde, saj je slednja lahko prisotna tudi pri osebah, ki so zelo netolerantne do

intimnopartnerskega nasilja.

Razli¢nim raziskovalcem ni uspelo konsistentno razlikovati med razlicnimi tipi tako
imenovanega pripisovanja krivde Zzrtvi (Worden in Carlson 2005b, 1223). Konstrukt
pripisovanja krivde zrtvi zajema torej dve dimenziji, tj. krivda izzivanja oziroma provociranja
(neposredna krivda) in posredna krivda. Worden in Carlson (2005b) sta v svoji raziskavi
upostevali obe dimenziji, vsako pa sta merili le z enim indikatorjem. Pripisovanje neposredne
krivde z (ne)strinjanjem s trditvijo »Za nekaj nasilja je odgovorno Zensko ravnanje«*,
pripisovanje posredne krivde pa z (ne)strinjanjem s trditvijo »Vecina Zensk bi lahko zapustila
nasilno razmerje, ¢e bi si to resni¢no zelela«*'. Pri obeh trditvah so bile na voljo tri izbire,
poleg »strinjam se« in »ne strinjam se« tudi »ne vem, ki je pomembna kategorija, saj lahko
domnevamo, da zaradi kompleksne narave intimnopartnerskega nasilja veliko posameznikov
nima izoblikovanih jasnih prepricanj oziroma staliS¢ (Worden in Carlson 2005b, 1239). S
prvo trditvijo se je strinjalo 45,9 % anketirancev, ni strinjalo 32,1 % anketirancev in ni znalo
opredeliti 22 % anketirancev. Pripisovanja posredne krivde je bilo pricakovano ve¢. Z drugo
trditvijo se je tako strinjalo 63,1 %, ni strinjalo 23,8 % anketirancev, 13,1 % anketirancev pa

se ni opredelilo.

Veliko obSirneje so se raziskovanja staliS¢ do nasilja nad Zenskami lotili v Avstraliji. V
Avstraliji so izvedli tri nacionalne raziskave, pri ¢emer so pri zbiranju podatkov upostevali
demografsko razdelitev na skupnosti, kar jim omogoca bolj informirane intervencije. Prva
tovrstna nacionalna raziskava je bila izvedena leta 1995, druga leta 2009, tretja pa leta 2013

(VicHealth 2014, 9). Raziskujejo $tiri klju¢na podrocja: 1) znanje o nasilju nad Zenskami, 2)

40 Some violence is caused by the way women treat men.
41 Most women could find a way to get out of an abusiv relationship if they really wanted to.
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staliS¢a do nasilja nad Zenskami, 3) staliS§¢a do spolnih vlog in do intimnih razmerij in 4)

odzive ob prisostvovanju nasilju ter znanje o virih podpore (VicHealth 2014, 9).
Stalis¢a do nasilja nad Zenskami*? razdelijo v pet kategorij (VicHealth 2014, 37):

1. Stalisca, ki zagovarjajo nasilje nad Zenskami kot legitimno v dolo¢enih okoli§¢inah.

2. Stalis¢a, ki opravicujejo nasilje s pripisovanjem nasilja zunanjim dejavnikom ali s
prepri¢anjem, da moski ne morejo biti popolnoma odgovorni za svoja dejanja.
Stalisca, ki trivializirajo u¢inke nasilja.

4. Stalis€a, ki minimalizirajo nasilje z zanikanjem njegove resnosti, z zanikanjem
njegove razsirjenosti ali z zanikanjem, da doloc¢ena vedenja niso nasilje.

5. Stalisca, ki krivdo za nasilje prenesejo s storilca na Zrtev ali Zenski pripisujejo vsaj

delno odgovornost za njeno viktimizacijo ali preprecitev viktimizacije.

Njihove kategorije so problemati¢ne, saj so zelo splosno definirane. V zadnji kategoriji se
tako na primer le ena trditev*® navezuje na intimnopartnersko nasilje. Indikatorji, ki bi lahko
nakazovali pripisovanje krivde za intimnopartnersko nasilje zrtvi, So razprseni v prvi, drugi in
tretji kategoriji (VicHealth 2014, 12). Vsak indikator poimenujejo za stalisce. Iz dolo¢enih
indikatorjev iz zgornjih petih kategorij so sicer sestavili merski instrument za merjenje
konstrukta, ki so ga poimenovali »stalis¢a, ki podpirajo nasilje« in s katerim za posamezne
anketirance ocenijo, ali imajo visoko, srednjo ali nizko stopnjo staliS§¢ne podpore za nasilje
nad Zenskami (VicHealth 2014, 23). Imam vtis, da so instrument sestavili potem, ko so bili

indikatorji Zze doloCeni. Veljavnost in zanesljivost takega konstrukta zna biti vprasljiva.

StaliS¢a do intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami po njihovi klasifikaciji najdemo v

naslednjih treh kategorijah (VicHealth 2014, 37):

- okolisc¢ine, v katerih je nasilje do trenutne oziroma bivse partnerke lahko upraviceno;
- stalisSc¢a, ki opravicujejo nasilje;
- staliSca, ki trivializirajo nasilje.
Za kontekst nasega socialnomarketinskega premisleka so med vsemi trditvami, s katerimi so

merili staliS¢a, zanimive tri in sicer iz sklopa staliS¢, ki trivializirajo nasilje. Te tri trditve so

(VicHealth 2014):

42 5)Nasilje nad Zenskami« kot §ir§i pojem, ki vsebuje tudi intimnopartnersko nasilje.
“3 Nasilje je lahko upravigeno, ¢e je Zrtev mo¢no pod vplivom alkohola.
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1. »Tezko je razumeti, zakaj Zenske ostanejo [v nasilnem razmerju].«**
2. »Vecina Zzensk bi lahko zapustila nasilno razmerje, ¢e bi si to resni¢no zelele.«*

3. »Nasilje v druzini je zasebna zadeva, ki naj jo uredi druzina sama.«*

Ti indikatorji so za kontekst, kjer zelimo vplivati na vedenje posameznikov, ki sO V
intimnopartnersko nasilje nad Zenskami posredno vpleteni, relevantni zato, ker naj bi kazali
posreden odnos do nasilja. To pomeni, da se lahko z njimi strinjajo tudi ljudje, ki so naceloma
zelo netolerantni do nasilja in samega nasilja ne opravicujejo, kaj Sele zagovarjajo. S prvo
trditvijo se strinja 78 % anketirancev, z drugo 51 % anketirancev, s tretjo pa 17 % (VicHealth
2014). Prva indikatorja verjetno kazeta na pripisovanje posredne krivde Zrtvi in lahko izhajata
iz nepoznavanja oziroma nerazumevanja dinamike intimnopartnerskega nasilja nad zenskami,
in ucinka, ki ga nasilje lahko ima na zrtve. Obstaja dovolj podatkov za domnevo, da veliko
ljudi zZrtev initmnopartnerskega nasilja ne dojema kot nedolzne ali kot nezmozne ustaviti
nasilja oziroma zapustiti nasilnega intimnega razmerja brez pomoc¢i (Worden in Carlson
2005b, 1223-1224). To lahko povzroca nejasnost, ki deluje kot inhibitor prosocialnemu
vedenju. Nejasnost pa se zrcali tudi v tretji izjavi, takSno prepri¢anje se namrec bije z
morebitno moralno dolZznostjo posameznika, da prisko¢i na pomo¢ oziroma obstaja moznost,

da pri posamezniku zmanjSa obcutek te dolznosti.

Evropa

Prva evropska javnomnenjska raziskava o staliS¢th do nasilja nad Zenskami v
intimnopartnerskem razmerju je bila izvedena leta 1999 v petnajstih ¢lanicah Evropske unije
(Evropska komisija 1999). Stalis¢e do sprejemljivosti intimnopartnerskega nasilja nad
zenskami so preverjali le z enim vprasanjem: »Ali je po vaSem mnenju druzinsko nasilje nad

zenskami ...7« Anketiranci so izbrali enega izmed naslednjih ponujenih odgovorov:
... sprejemljivo v vseh okoliS¢inah.
... sprejemljivo v doloCenih okolisCinah.

... nesprejemljivo v vseh okoli§¢inah, ampak ne vedno zakonsko kaznivo.

4 It’s hard to understand why women stay.
45 Most women could leave a violent relationship if they really wanted to.
46 Domestic violence is a private matter to be handled in the family.
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... nesprejemljivo v vseh okoli$¢inah in vedno zakonsko kaznivo.

Za nesprejemljivo v vseh okolis¢inah in vedno zakonsko kaznivo je druzinsko nasilje nad
zenskami oznacilo 62 % anketirancev, 32 % anketirancev pa je menilo, da je tovrstno nasilje
nesprejemljivo v vseh okolis¢inah, ampak ne vedno zakonsko kaznivo. Odstotki anketirancev,
ki so menili, da je tovrstno nasilje sprejemljivo so nizki, 2 % anketirancev je izbralo odgovor
»sprejemljivo v dolocenih okolis¢inah«, 0,6 % anketirancev pa je presodilo, da je druZinsko

nasilje nad Zenskami sprejemljivo v vseh okolis¢inah (Evropska komisija 1999, 45).

Analiza, ki je rezultate za 15 ¢lanic EU iz leta 1999 primerjala z izsledki raziskave iz leta
2010, je opazila precej$njo spremembo v stalis¢ih: odstotek anketirancev, ki so mnenja, da je
druzinsko nasilje nad Zzenskami nesprejemljivo in vedno zakonsko kaznivo, je leta 2010
narastel na 86 % (Evropska komisija 2010, 47). Podatki iz leta 2010 za Slovenijo kazZejo, da je
84 % anketirancev mnenja, da je druZinsko nasilje nad Zenskami nesprejemljivo in vedno
zakonsko kaznivo, 13 % anketirancev pa mnenja, da je druzinsko nasilje nad Zenskami

nesprejemljivo, ampak ne vedno zakonsko kaznivo (Evropska komisija 2010, 46).

Raziskava Evropske komisije je dober primer pristopa k merjenju stalis¢, ki ima vprasljivo
veljavnost. Lahko res na podlagi tako splosnega vpraSanja povezanega z obc¢utljivo temo, kjer
bo gotovo prisotno tudi druZzbeno zaZeleno odgovarjanje, presodimo, kakSna je med

anketiranci resni¢na toleranca do nasilja nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju?

Slovenija

Leta 2005 je bila izvedena javnomnenjska raziskava Nasilje v druZinah v Sloveniji (Sedmak
in drugi 2006), ki je obravnavala tudi staliS¢a o intimnopartnerskem nasilju. Glede na
raziskovalne prakse iz tujine ni presenetljivo, da so tudi oni za merjenje staliS¢ uporabili
samostojne indikatorje. To dejstvo je potrebno upostevati tudi pri oceni primerjalne raziskave
izvedene 7 let pozneje. Sedmak in Kralj (2014) sta namre¢ za potrebe primerjalne analize leta
2012 izvedli raziskavo na vzorcu 314 odraslih prebivalcev Slovenije. Njuna analiza je
pokazala narascajo¢ trend pri toleranci do nasilja nad Zenskami v zasebni sferi, pri
pripisovanju krivde Zrtvam in pri dojemanju druZinskega nasilja kot zasebne in ne javne
zadeve (Sedmak in Kralj 2014, 55). Menim, da je potrebno na te ugotovitve pogledati s
primerno kriti¢no distanco. V raziskavi, ki so jo Sedmak in drugi (2006, 53) izvedli leta 2005

je 32,7 % anketirancev menilo, da je nasilje v druzini zasebni problem druZzine, 67,3 % pa, da
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je nasilje v druzini druzbeni problem. V raziskavi iz leta 2012 je 41,4 % anketirancev menilo,

da je nasilje v druzini zasebni problem druzine (Sedmak in Kralj 2014, 47).

Ob apliciranju zgoraj povzete teorije in izsledkov raziskav na miselni okvir Stirstopenjskega
modela spreminjanja vedenja,*’ se porodita naslednji vprasanji. Ali je mozno, da se
posameznik nahaja na stopnji preudarjanja, a staliS¢e pripisovanja krivde zrtvi deluje kot
ovira? Ali je mozno, da se posameznik nahaja na stopnji preudarjanja o tem, ali naj obvesti
policijo, a na njegovo pripravljenost vpliva njegovo prepricanje, da je fizi¢no nasilje med

intimnima partnerjema zaseben problem druzine?

S socialnomarktinskega vidika je vsak podatek, ki lahko kakorkoli osvetli razumevanje
kompleksnih procesov odlocanja povezanih z dolocenim vedenjem, na katerega zelimo
vplivati, pomemben za sprejemanje pravilnih strateskih odlocitev, zato se odlo¢im za izvedbo

sekundarne analize podatkov raziskave o druzinskem nasilju v Sloveniji.

5.5 Sekundarna analiza podatkov

5.5.1 Vir podatkov

Podatki, na katerih temelji moja statisticna analiza, so bili pridobljeni leta 2005 v okviru
raziskave »Nasilje v druZinah v Sloveniji«, ki je bila del raziskovalnega projekta »Analiza
druzinskega nasilja v Sloveniji - predlogi preventive in ukrepov, ki je potekal med letoma

2004 in 2006. Dostop do podatkov raziskave je mogo¢ preko Arhiva druzboslovnih podatkov.

Osrednji namen projekta je bil analiza druZinskega nasilja v Sloveniji s posebnim poudarkom
na stopnji druzbene tolerance v odnosu do nasilja, stopnji ozaveS€enosti in senzibilnosti za
omenjeno problematiko ter analiza medijskega diskurza druzinskega nasilja. Konkretni cilji
projekta so bili: 1) Statisti¢na analiza druZinskega nasilja v Sloveniji v zadnjih dvajsetih letih
in analiza trendov gibanja; 2) Analiza obce druzbene klime v Sloveniji v odnosu do
druzinskega nasilja; 3) Analiza medijskega diskurza in obravnave druzinskega nasilja; 4)
Oblikovanje strokovnih izto¢nic in strategij ukrepov ter preventive nasilja v druzinskih

okoljih (Arhiv druzboslovnih podatkov).

47 Glej poglavije 4.4.
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Kljub dejstvu, da je od raziskave minilo ze vec kot desetletje, pa raziskava (zaradi kvalitete in
obsega zbranih podatkov) Se vedno predstavlja enega izmed najboljsih dosegljivih virov za
preucevanje druzinskega nasilja v Sloveniji. Poleg tega pa je potrebno omeniti tudi, da
tovrstno zbiranje podatkov predstavlja velik Casovni in finan¢ni zalogaj, zaradi Cesar se

opravljanje tovrstnih raziskav na nacionalni ravni ne izvaja ravno pogosto.

Zbiranje podatkov za raziskavo je potekalo od 1. junija 2005 do 9. junija 2005, opravil pa ga
je Center za raziskovanje javnega mnenja Univerze na Primorskem (Znanstveno-raziskovalno
srediS¢e Koper) s finan¢no podporo Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve ter

Agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (Arhiv druzboslovnih podatkov).

Podatki so bili zbrani s pomocjo telefonskega anketiranja, zato so bili ljudje, ki so ziveli v
gospodinjstvih brez telefona ali v institucijah, izkljuceni. Ciljne osebe raziskave oziroma
ciljna populacija so bile polnoletne osebe s stalnim prebivaliséem v Republiki Sloveniji.
Vzor¢ni okvir je predstavljal Telefonski imenik Slovenije 2005, ki je bil razdeljen na 12
statisticnih regij — kon¢ni vzorec pa je bil nato izbran na osnovi enostavnega slucajnega
vzorcenja znotraj vsake izmed statisticnih regij (Sedmak in drugi 2006, 7). Raziskovalci so

torej uporabili stratificirano slucajno vzorcenje, ki je bilo v dani raziskavi najprimernejse.

Anketni vprasalnik je bil sestavljen iz 8 vsebinskih sklopov in 67 vprasanj; vseh spremenljivk
je bilo 190. Anketa je vsebovala vprasanja, ki so obravnavala naslednje vsebine: demografska
vprasanja; nasilje v druzinah in mediji; nasilje v druzZinah in otroci; nasilje v druzinah in
starostniki; nasilje v druZinah in partnerstvo; staliS¢a o nasilju v druZinah; nasilje v druZinah,

preventiva in ozavescanje ter »splosna vprasanja« (Sedmak in drugi 2006, 6).

Velikost kon¢nega anketnega vzorca je bila n = 1006, stopnja odgovorov pa 18,3% (da je bila
doseZena omenjena velikost vzorca, je bilo poklicanih 5491 Stevilk). Prejeti podatki so bili
nato razvr$ceni po naslednjih demografskih kriterijih: spol, starost, izobrazba, kraj bivanja,
zaposlitveni status, zakonski stan, tip druZine, veroizpoved in regija (Sedmak in drugi 2006,
7). Temeljna opazanja oziroma temeljne ugotovitve raziskave in statisticno znacilne razlike v
odgovarjanju glede na nekatere demografske spremenljivke so podrobneje predstavljeni v
Sedmak in drugi 2006.
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5.5.2 Sekundarna analiza podatkov

Sekundarno analizo podatkov bom opravil na podlagi podatkov, pridobljenih v okviru
raziskave »Nasilje v druzinah v Sloveniji« leta 2005, ki sem jo predstavil v prejSnjem
poglavju. Preizkusil bom dve hipotezi o vplivu doloCenih prepri¢anj oziroma staliS¢ splosne
javnosti do nasilja nad Zenskami v intimnopartnerskem razmerju na izrazeno pripravljenost,

da ob sumu fizi¢nega nasilja pri sosedih obvestijo policijo.

Hipotezi

H1: Posamezniki, ki nasilje v druzZini dojemajo kot zaseben problem druzine, bodo manj
gotovi v svoji izrazeni pripravljenosti, da ob sumu fizicnega nasilja pri sosedih obvestijo
policijo.

H2: Posamezniki, ki krivdo pripisujejo Zrtvi, bodo manj gotovi v svoji izrazeni pripravljenosti,

da ob sumu fizicnega nasilja pri sosedih obvestijo policijo.

Pri prvi hipotezi gre za povezavo med vpraSanjema oziroma spremenljivkama pod
zaporednima Stevilkama 31 in 21, pri drugi hipotezi pa za povezavo med vpraSanjema
oziroma spremenljivkama pod zaporednima Stevilkama 22(1) in 21. V nadaljevanju bom

podrobneje predstavil vse tri omenjene spremenljivke.
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Opis spremenljivk

Spremenljivke oziroma vpraSanja, ki bodo v sredis¢u moje analize, so naslednja:

VpraSanje Stevilka 31:

Ali je po vaS§em mnenju nasilje v druzini:
1 zasebni problem druzine

2 druzbeni problem

3 ne vem, bo

VpraSanje Stevilka 21:

Ali bi obvestili policijo, ¢e bi domnevali, da se pri sosedih dogaja fizi¢no nasilje ?
1 zagotovo bi

2 verjetno bi

3 verjetno ne bi

4 zagotovo ne bi

5 ne vem, bo

Vprasanje Stevilka 22(1):

V kolik$ni meri se strinjate z naslednjo izjavo: Zenska, ki jo moz udari, si je véasih
tudi sama kriva.

1 sploh se ne strinjam

2 se ne strinjam

3 se niti ne strinjam niti strinjam
4 se strinjam

5 se popolnoma strinjam

6 ne vem

Vse tri predstavljene spremenljivke so opisne spremenljivke — njihove vrednosti so izrazene
opisno in ne Stevilsko. Glede na mersko lestvico pa bi lahko zgornje spremenljivke razvrstili
takole: prva spremenljivka (vpraSanje §t. 31) pripada nominalni merski lestvici, druga
(vpraSanje $t. 21) in tretja spremenljivka (vpraSanje §t. 22(1)) pa pripadata ordinalni merski
lestvici. Z vidika izraunavanja parametrov je pomembnejSa razvrstitev spremenljivk glede na
mersko lestvico, saj delitev spremenljivk na Stevilske in opisne ne daje vedno zadostne
osnove za presojo o tem, kakSne so pri posamezni spremenljivki moZnosti za izraun

vrednosti parametrov in njihovih ocen (Ko$melj in Rovan 2007, 15-16).

Nominalna merska lestvica omogoca le razlikovanje med dvema ali ve¢ vrednostmi
spremenljivke. Pri teh spremenljivkah lahko ugotovimo samo, da ni mogo¢e na podlagi

ugotovljenih vrednosti posamezni enoti pripisati prednosti pred drugo enoto, temvec je

63



mogoce le ugotoviti, ali sta dve enoti po opazovani lastnosti enaki ali ne. Take spremenljivke
so zlasti opisne — npr. spol, kraj bivanja, narodnost itd. (Kosmelj in Rovan 2007, 18). V
okviru nominalne merske lestvice lahko definiramo modus; izracunamo pa lahko frekvencno

porazdelitev in chi-kvadrat statistiko (Bhattacherjee 2012, 46).

Ordinalna merska lestvica omogoc¢a urediti vrednosti spremenljivke po velikosti. Take
spremenljivke so lahko opisne (npr. stopnja izobrazbe) ali Stevilske (npr. ocena kakovosti). V
okviru ordinalne merske lestvice je mogoce doloditi le vrstni red enot in pri izracunavanju
vrednosti parametrov je mogoce uporabiti le tiste metode, ki uposStevajo rangiranje. Tako na
primer pri spremenljivkah, ki pripadajo ordinalni merski lestvici, ni smiselno raCunati
aritmeti¢ne sredine. Statisticna analiza takih spremenljivk lahko vkljucuje tako imenovane
neparametricne statistike; vendar pa bolj sofisticirani statisti¢ni prijemi kot so raunanje

korelacij, uporaba regresije ali analiza variance niso primerni (Bhattacherjee 2012, 46).

Tretja spremenljivka oziroma vpraSanje 22(1) pa pripada Se posebni podskupini ordinalne
merske lestvice — Likertova lestvici. Likertova lestvica je posebna vrsta lestvic, pri katerih ne
merimo lastnosti posameznika, ampak njegov odnos do doloCenega pojava, in je zelo
priljubljena merska lestvica za merjenje ordinalnih spremenljivk v druzboslovnem
raziskovanju. Sestavlja jo vrsta trditev, ki izrazajo staliS¢e do doloCenega objekta.
Anketiranec tako navede, do kakSne mere se z njo strinja ali ne strinja (1 se sploh ne strinjam,
2 se ne strinjam, 3 sem nevtralen, ne vem, 4 se strinjam, 5 se zelo strinjam) (Bhattacherjee
2012, 48). Problemati¢no pri tej konkretni spremenljivki je, da jo meri le ena Likertova
postavka (ang.: Likert item), kar postavlja velik vprasaj glede veljavnosti merjenja konstrukta,

to je pripisovanje krivde zrtvi intimnopartnerskega nasilja (Gliem in Gliem 2003).

V nadaljevanju s pomocjo histogramov predstavljam razporeditve odgovorov na vpraSanja 31,
21in 22(1).
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Graf 5.1: Porazdelitev odgovorov na vprasanje §t. 31
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Graf 5.2: Porazdelitev odgovorov na vprasanje st. 21

21. Ali bi obvestili policijo, ce bi domnevali, da se pri sosedih dogaja fizicho
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Graf 5.3: Porazdelitev odgovorov na vprasanje §t. 22(1)

Zenska, ki jo moz udari, si je vcasih tudi sama kriva.
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Zenska, ki jo moz udari, si je veasih tudi sama kriva.

Statisti¢na analiza — prva hipoteza

H1: Posamezniki, ki nasilje v druzini dojemajo kot zaseben problem druzine, bodo manj
gotovi v svoji izrazeni pripravljenosti, da ob sumu fizicnega nasilja pri sosedih obvestijo

policijo.

Pri prvi hipotezi gre za povezavo med vpraSanjema oziroma spremenljivkama pod
zaporednima Stevilkama 31 in 21. Kot Ze navedeno, sta obe spremenljivki opisni; prva pripada
nominalni lestvici, druga pa ordinalni. Ker torej preucujemo odvisnost med dvema opisnima
spremenljivkama, od katerih ima vsaj ena ve¢ kot dve vrednosti, sem se najprej odlocil za
preizkus domneve o neodvisnosti med opisnima spremenljivkama in prikaz razporeditve

spremenljivk s pomoc¢jo kontingencne tabele.
Za analizo podatkov sem uporabil paket SPSS 20.

Kontingencna ali dvorazsezna tabela (skupaj z grafom v nadaljevanju) prikazuje podatke po
vrednostih dveh opisnih spremenljivk hkrati; sluzi nam lahko kot zacetna orientacija pri

preucevanju odnosov med spremenljivkama.
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Podatke iz tabele lahko razlagamo:

e po spremenljivki, ki je v celu tabele (razlaga za 1. stolpec). Med 288 anketiranci, ki
dojemajo nasilje v druzini kot zaseben problem, jih je 37,5% takih, ki bi zagotovo
poklicali policijo v primeru nasilja pri sosedih, 27,8% takih, ki bi verjetno poklicali
policijo, 22,6% jih verjetno ne bi in 12,2% takih, ki policije zagotovo ne bi klicali.

e po spremenljivki, ki je v glavi tabele (razlaga za 1. vrstico): Med 356 anketiranci, ki bi
zagotovo poklicali policijo v primeru nasilja pri sosedih, je 30,3% takih, ki nasilje
dojemajo kot zasebni problem in 69,7% takih, ki nasilje dojemajo kot druzbeni
problem.

e Po obeh spremenljivkah hkrati: Med 895 anketiranci (ki so pravilno odgovorili na obe
vprasanji), je 12,1% takih, ki dojemajo nasilje kot zasebni problem in bi v primeru

nasilja pri sosedih zagotovo poklicali policijo.

V splosnem lahko recemo, da izpis v kontingenc¢ni tabeli nakazuje pravilnost nase hipoteze,
vendar pa so odgovori glede pripravljenosti klicanja policije v primeru nasilja med 2

skupinama anketirancev (ki dojemajo nasilje kot druzbeni ali zasebni problem) zelo podobni.
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Tabela 5.1: Kontingen¢na tabela za spremenljivki prve hipoteze

vasem mnenju nasilje v druZini: Kontingenéna tabela

21. Ali bi obvestili policijo, ¢e bi domnevali, da se pri sosedih dogaja fizi¢no nasilje ? * 31. Ali je po

31. Ali je po vaSem mnenju

nasilje v druZini:

Skupaj
. druzbeni
zasebni problem
problem
Stevilo odgovorov 108 248 356
. % znotraj 21. 30.3% 69.7% 100.0%
Zagotovo bi )
% znotraj 31. 37.5% 40.9% 39.8%
% vseh 12.1% 27.7% 39.8%
Stevilo odgovorov 80 209 289
Verjetno bi % znotraj 21. 27.7% 72.3% 100.0%
21. Ali bi obvestili % znotraj 31. 27.8% 34.4% 32.3%
policijo, ¢e bi
. ) % vseh 8.9% 23.4% 32.3%
domnevali, da se pri
sosedih dogaja fizi¢no Stevilo odgovorov 65 110 175
nasilje? Verjetno ne % znotraj 21. 37.1% 62.9% 100.0%
bi % znotraj 31. 22.6% 18.1% 19.6%
% vseh 7.3% 12.3% 19.6%
Stevilo odgovorov 35 40 75
Zagotovo ne % znotraj 21. 46.7% 53.3% 100.0%
bi % znotraj 31. 12.2% 6.6% 8.4%
% vseh 3.9% 4.5% 8.4%
Stevilo odgovorov 288 607 895
Skupaj % znotraj 21. 32.2% 67.8% 100.0%
% znotraj 31. 100.0% 100.0% 100.0%
% vseh 32.2% 67.8% 100.0%
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Graf 5.4: Grafi¢ni prikaz kontingen¢ne tabele za spremenljivki prve hipoteze
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Graf 5.4 prikazuje deleze znotraj dveh kategorij: v prvi so anketiranci, ki so nasilje v druzini
opredelili kot zasebni problem druzine, v drugi pa tisti, ki so ga oznacili kot druzbeni
problem. Vrednosti na ordinatni osi so torej odstotki, sestevek posameznih delezev znotraj
posamezne kategorije pa je sto odstotkov. Za lazjo primerjavo razlik v izrazeni gotovosti
klicanja policije ob sumu fizi¢nega nasilja pri sosedih med obema kategorijama spodaj
dodajam Se dodaten graf.

Graf 5.5: Primerjava razlik v odgovarjanju med »zasebno« in »druZbeno« kategorijo
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Pri preverjanju nicelne domneve o neodvisnosti med opisnima spremenljivkama se uporablja
Pearsonov korelacijski koeficient. V primeru zavrnitve ni¢elne domneve, lahko sklepamo, da

Obstaja povezava med preucevanima opisnima spremenljivkama (Rogelj 2002, 162-164).

Tabela 5.2: Pearsonov korelacijski koeficient

Vrednost | Stopinje | Asymp. Sig. (2-
prostosti | sided)

Pearson Chi-Square 12.421 3 .006
Likelihood Ratio 12.033 3 .007
Linear-by-Linear

_ 7.540 1 .006
Association
N of Valid Cases 895

Pearsonov korelacijski koeficient je v mojem SPSS izpisu statisti¢no znacilen (to¢na stopnja
znacCilnosti je v tabeli 5.2 okrepljena in je manjsa od 0,05), iz Cesar lahko sklepam, da obstaja
odvisnost med dojemanjem nasilja kot druzbeni ali zasebni problem in pripravljenostjo

obvescanja policije.

Ker ena izmed spremenljivk pripada ordinalni merski lestvici, sem za potrditev povezave, Ki
jo nakazuje Pearsonov korelacijski koeficient, izvedel $e neparametriCen test: Mann-
Whitneyev test. Mann-Whitneyev test je neparametri¢ni ekvivalent t-testa, kjer v nicelni
hipotezi predvidevamo, da preucevana vzorca nista razli¢na oziroma, da prihajata iz iste
populacije; v alternativni domnevi pa predvidevamo, da temu ni tako (vzorca sta razli¢na) in

da ima ena izmed populacij vecje vrednosti kot druga (Field 2005, 530-533).

V konkretnem primeru sem celoten vzorec razdelil na 2 skupini: na tiste, ki menijo, da je
nasilje druZbeni problem in na tiste, ki mislijo, da je to zasebni problem. Z Mann-
Whitneyevim testom sem nato preveril, ali je ena skupina bolj nagnjena k temu, da izbira
odgovore z manjSo vrednostjo (kar v danem primeru pomeni, da bi bolj gotovo sporocili
policiji — odgovor »zagotovo bi« je namre¢ v bazi podatkov zakodiran pod vrednostjo 1). Iz
izpisa v prvi tabeli lahko sklepamo, da je k odgovorom z manjSo vrednostjo bolj nagnjena

skupina, ki opredeljuje nasilje kot druzbeni problem (v tabeli 5.3 okrepljeno).
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Tabela 5.3: Rangi

31. Ali je po vagem mnenju | N Sredina Vsota rangov
nasilje v druZini: rangov
21. Ali bi obvestili policijo, | zasebni problem druzine 288 475.81 137033.00
¢e bi domnevali, da se pri| druzbeni problem 607 434.81 263927.00
sosedih  dogaja  fizicno
- Total 895
nasilje ?

Tabela 5.4: Mann-Whitneyev test

Testna statistika 2

21. Ali bi obvestili policijo, ¢e bi
domnevali, da se pri sosedih

dogaja fizi¢no nasilje ?

Mann-Whitney U 79399.000
Wilcoxon W 263927.000
Z -2.343
Asymp. Sig. (2-tailed) .019

a. Grupirano po spremenljivki: 31. Ali je po vaSem mnenju nasilje v druzini

Na podlagi SPSS izpisa lahko tako sklepam, da so tisti, ki dojemajo nasilje v druzini kot
druzbeni problem, bolj gotovi v svoji izrazeni nameri poklicati policijo v primeru suma na

druZinsko nasilje pri sosedih.

Statisti¢na analiza — druga hipoteza

H2: Posamezniki, ki krivdo pripisujejo Zrtvi, bodo manj gotovi v svoji izrazeni pripravljenosti,

da ob sumu fizicnega nasilja pri sosedih obvestijo policijo.

Pri drugi hipotezi gre za povezavo med vpraSanjema oziroma spremenljivkama pod
zaporednima Stevilkama 22(1) in 21. Tudi v tem primeru sta obe spremenljivki opisni in obe
pripadata ordinalni merski lestvici. K analizi sem pristopil enako kot pri prvi hipotezi: najprej
S preizkusom domneve o neodvisnosti med opisnima spremenljivkama in prikazom

razporeditve spremenljivk s pomocjo kontingencne tabele.
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Tabela 5.5: Kontingen¢na tabela za spremenljivki druge hipoteze

21. Ali bi obvestili policijo, &e bi domnevali, da se pri sosedih dogaja fizi¢no nasilje ? * Zenska, ki jo mo%

udari, si je v€asih tudi sama kriva: Kontingencna tabela

Zenska, ki jo moZ udari, si je v€asih tudi sama

kriva.
- se
se niti ne .
. se popol | Skupaj
sploh se ne se ne strinjam o
. . . strinja | noma
strinjam | strinjam niti .
. m strinj
strinjam
am
Stevilo
172 59 78 43 22 374
odgovorov
Zagotovo | % znotraj 21. 46.0% 15.8% 20.9% | 11.5% | 5.9% | 100.0%
bi % znotraj 43.1
39.9% 37.6% 41.5% | 36.8% 39.6%
22(1). %
% vseh 18.2% 6.2% 8.3% 4.6% | 2.3% | 39.6%
Stevilo
148 58 55 39 9 309
odgovorov
Verjetno | % znotraj 21. 47.9% 18.8% 17.8% | 12.6% | 2.9% | 100.0%
21. Ali bi bi % znotraj 17.6
N 34.3% 36.9% 29.3% | 33.3% 32.7%
obvestili 22(1). %
policijo, ¢e bi % vseh 15.7% 6.1% 5.8% 41% | 1.0% | 32.7%
domnevali, da se Stevilo
i . 83 28 37 24 9 181
pri sosedih odgovorov
dogaja fizicno | Verjetno | % znotraj 21. 45.9% 15.5% 20.4% | 13.3% | 5.0% | 100.0%
nasilje ? ne bi % znotraj 17.6
19.3% 17.8% 19.7% | 20.5% 19.2%
22(1). %
% vseh 8.8% 3.0% 3.9% 25% | 1.0% | 19.2%
Stevilo
28 12 18 11 11 80
odgovorov
. 13.8
Zagotovo | % znotraj 21. 35.0% 15.0% 22.5% | 13.8% % 100.0%
0
ne bi -
% znotraj 21.6
6.5% 7.6% 9.6% 9.4% 8.5%
22(1). %
% vseh 3.0% 1.3% 1.9% 12% | 1.2% | 8.5%
Stevilo
431 157 188 117 51 944
odgovorov
Total % znotraj 21. 45.7% 16.6% 19.9% | 12.4% | 5.4% | 100.0%
ota
% znotraj 100.0
100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%
22(1). %
% vseh 45.7% 16.6% 19.9% | 12.4% | 5.4% | 100.0%
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Graf 5.6: Grafi¢ni prikaz kontingen¢ne tabele za spremenljivki druge hipoteze
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Graf 5.6 prikazuje deleZe znotraj petih kategorij, v katere so uvrS¢eni anketiranci glede na
izrazeno strinjanje s trditvijo »Zenska, ki jo moZ udari, si je véasih tudi sama krivac.
Vrednosti na ordinatni osi so torej odstotki, seStevek posameznih deleZzev znotraj posamezne
kategorije pa je sto odstotkov. Za lazjo primerjavo razlik v izrazeni gotovosti klicanja policije

ob sumu fizicnega nasilja pri sosedih med petimi kategorijami spodaj dodajam Se dodaten

graf.

Sploh se ne  Se ne strinjam
strinjam

Niti niti

73

Se strinjam  Popolnoma se
strinjam

B Zagotovo bi
B Verjetno bi
= Verjetno ne bi

M Zagotovo ne bi



Graf 5.7: Primerjava razlik v izraZeni gotovosti klicanja policije med petimi skupinami
anketirancev, dolotenimi glede na strinjanje s trditvijo »Zenska, ki jo moZ udari, si je

véasih tudi sama kriva«
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V tem primeru obe spremenljivki pripadata ordinalni merski lestvici, zato sem uporabil $e eno
neparametri¢no statistiko: Spearmanov koeficient. Spearmanov korelacijski koeficient je
uporaben predvsem pri podatkih in spremenljivkah, ki ne izpolnjujejo oziroma krsijo
parametri¢ne predpostavke (na primer ne-normalna porazdelitev). V principu deluje podobno
kot Pearsonov koeficient (Field 2005, 530).

Tabela 5.6: Spearmanov korelacijski koeficient

Vrednost | Standardna Approx. Sig.

napaka
Interval by Interval Pearson's R .057 .035 .079
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation .037 .033 .252

N of Valid Cases 944

Del izpisa, ki me je zanimal, je v tabeli 5.6 okrepljen. Spearmanov koeficient je rahlo
pozitiven (kar nakazuje na Sibko povezavo med spremenljivkama) in statisticno neznacilen

(stopnja znacilnosti je ve¢ja od 0,05).
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5.5.3 Diskusija

Povezavo med spremenljivkama v prvi hipotezi, ki sem jo preverjal v okviru sekundarne
analize podatkov (posamezniki, ki nasilje v druzini obravnavajo kot zaseben problem druzine,
bodo manj gotovi v svoji izrazeni pripravljenosti, da ob sumu fizicnega nasilja pri sosedih
obvestijo policijo), sem z razli¢nimi testi potrdil. Neparametri¢éni Mann-Whitneyev test se je
izkazal za statisti¢no znacilnega in tako potrdil tezo, da bodo posamezniki, ki mislijo, da je
nasilje v druzini druzben problem, bolj gotovo poklicali policijo v primeru suma na

intimnopartnersko nasilje pri sosedih.*®

Tu je potrebno zopet opozoriti ha omejitev, povezano z uporabo sekundarnih podatkov, in
sicer konkretno z vpraSanjem glede dojemanja nasilja v druzini, ki ni najbolje formulirano.
Glasi se: Ali je po vaSem mnenju nasilje v druzini: 1) zaseben problem druzine, 2) druzbeni
problem, 3) ne vem. Vprasanje se lahko razume dvoumno, saj lahko ciljni posamezniki nasilje
hkrati vidijo kot zaseben in druzben problem. Formulacija vprasanja postavlja manjsi vprasaj
na veljavnost merjenja tega prepri¢anja. Anketiranci se z odgovorom tudi niso opredelili, ali
odgovor »zaseben problem druzine« izraza tudi njihovo prepricanje, da se v tuje druzinske
zadeve ne vtika. Iz potrditve hipoteze lahko sicer sklepamo, da anketiranci zasebnost in
neinterveniranje dojemajo kot povezano, in s socialnomarketin§kega vidika to odpira

pomembna vprasanja, ki jih bomo obravnavali v naslednjem poglavju.

Povezave med spremenljivkama v drugi hipotezi, ki sem jo preverjal v okviru sekundarne
analize podatkov (posamezniki, ki krivdo pripisujejo Zrtvi, bodo manj gotovi v svoji izraZeni
pripravijenosti, da ob sumu fizicnega nasilja pri sosedih obvestijo policijo), statisticno nisem
potrdil, kar pa ne pomeni nujno, da povezave tudi dejansko ni (Bachmann in drugi 2005). Na
podlagi teorije lahko sklepamo, da pripisovanje krivde Zrtvi lahko deluje inhibitorno na
prosocialno vedenje, in da povezava med nacinom dojemanja zrtve nasilja in pripravljenostjo
obves¢anja policije obstaja, lahko sklepamo tudi iz kontingencne tabele. Od anketirancev, Ki
najmanj pripisujejo krivdo zrtvi, jih namre¢ skoraj dve tretjini izraza pozitivno gotovost za
klicanje policije,* od anketirancev, ki dopus¢ajo moznost, da je za nasilje lahko kriva Zenska,

pa jih gotovost za klicanje policije izrazi tri petine.>® Se bolj zgovorna sta deleza anketirancev,

8 Oziroma natanéneje: izrazili vecjo gotovost, da bodo v primeru suma na intimnopartnersko nasilje pri sosedih
poklicali policijo.

% Od anketirancev, ki se s trditvijo »Zenska, ki jo moz udari, si je véasih tudi sama kriva« sploh ne strinjajo, se
jih je 74,2 % opredelilo, da bi verjetno oziroma zagotovo poklicali policijo.

50 Od anketirancev, ki se s trditvijo »Zenska, ki jo moz udari, si je véasih tudi sama kriva« popolnoma strinjajo,
se jih je 60,7 % opredelilo, da bi verjetno oziroma zagotovo poklicali policijo.
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ki so se opredelili, da ob sumu fizi¢nega nasilja pri sosedih zagotovo ne bi poklicali policije:
od anketirancev, ki se s trditvijo »Zenska, ki jo moz udari, si je véasih tudi sama kriva« sploh
ne strinjajo, se jih je tako opredelilo 6,5 %, od anketirancev, ki se z navedeno trditvijo
popolnoma strinjajo, pa se jih je 21,6 % opredelilo, da ob sumu fizi¢nega nasilja pri sosedih

zagotovo ne bi poklicali policije.

Vsekakor moramo biti v zakljuckih previdni, saj menim, da je pripisovanje krivde Zzrtvi
konstrukt, ki ga ne moremo ustrezno meriti z le enim indikatorjem. Zal sekundarni podatki, ki
so mi bili na voljo, niso vsebovali primernih dodatnih indikatorjev, ki bi jih lahko vkljucil v
merjenje teoretskega konstrukta pripisovanja krivde zrtvi. S to kriti¢no distanco v mislih si
lahko tudi pri tem vpraSanju pogledamo primerjavo z raziskavo, ki sta jo Sedmak in Kralj
izvedli leta 2012. Podatkov zaradi zgornjih pomislekov ne bom komentiral, vseeno pa se mi
jih zdi vredno omeniti, saj je ob raziskovalni susi, ki vlada na tem podrocju vseeno dobrodosel

vsakr$en podatek. Za lazji pregled dodajam tabelo.

Tabela 5.10: Primerjava izraZenega strinjanja z izjavo »Zenska, ki jo moZ udari, si je
véasih tudi sama kriva« med letoma 2005 in 2012

Se niti ne
Sploh se ne o o . o Se popolnoma
o Se ne strinjam |  strinjam niti Se strinjam o
strinjam o strinjam
strinjam
2005 42,5 % 18,7 % 20,7 % 12,1 % 6,0 %
2012 35,6 % 20,0 % 20,3 % 20,5 % 3,6 %

Vir: Sedmak in Kralj (2013, 172).

V istem duhu, torej da je ob raziskovalni susi dobrodosel vsakrSen podatek, se lahko na tem
mestu Se enkrat vrnemo k evropski javnomnenjski raziskavi o stali§¢ih do nasilja nad
zenskami v intimnopartnerskem razmerju iz leta 2010, ki sem jo omenil ze pri pregledu
raziskav. Raziskava je anketirance sprasevala tudi o vzrokih intimnopartnerskega nasilja. V
raziskavi je bilo nastetih 12 moznosti, anketiranci so pri vsaki lahko izbirali med tremi
odgovori: »da«, »ne«, »ne vem«. Eden izmed naStetih moznih vzrokov je bilo tudi
»provokativno obnasanje Zensk«. Ce upostevamo vse drzave ¢lanice, je 52 % anketirancev
odgovorilo »da«, 41 % »ne« in 7 % »ne vem«. Med anketiranci iz Slovenije pa je bila slika
takSna: 74 % jih je odgovorilo »da«, 21 % »ne« in 5 % »ne vem« (Evropska komisija 2010,
187). Na podlagi tega podatka lahko domnevamo vsaj to, da je v kontekstu

intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami pri nekaterih posameznikih prisotno nepoznavanje
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fenomena, napa¢ne predstave in ambivalenca v stali§¢ih, povezanih z intimnopartnerskim

nasiljem nad zenskami.

5.6 SocialnomarketinSka izhodiS¢a za kampanje v kontekstu nasilja nad Zenskami v
intimnopartnerskem razmerju

Teorija in empiri¢ni izsledki kazejo, da prepriCanja in stalis¢a, povezana z intimnopartnerskim
nasiljem nad Zenskami, lahko vplivajo na interveniranje z nasiljem posredno povezanih
posameznikov. A osredotoCenost na razli¢ne individualne dejavnike, ki lahko vplivajo na
posameznikovo pripravljenost nudenja razli¢nih tipov pomoci Zrtvam intimnopartnerskega
nasilja, brez upostevanja ozjega in SirSega socialnega konteksta, v katerem se ciljni
posameznik pri sprejemanju odlo¢itev nahaja, je lahko pogubna za uspe$no

socialnomarketinsko strategijo.

Socialnomarketinski vidik zanimajo vedenjske spremembe. Ali je merjenje prepri¢anj in
staliS¢ do intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami sploh smiselno izhodis¢e za snovanje
socialnomarketinskih strategij? Menim, da je odgovor pozitiven, a le v primeru, da je prisotno
zavedanje, da so procesi odloCanja pri posamezniku izredno kompleksni. Na raziskovanje
prepricanj in stalis¢ ter na njihovo povezanost z vedenjskimi nameni, je potrebno gledati kot
na kompas, ki lahko usmerja potek razmisljanja, nikakor pa ne sme biti kon¢na destinacija.
Napacno je mnenje, da spreminjanje staliS¢ nujno vodi v drugacno vedenje, saj ne uposteva

situacijskih dejavnikov in socialnega konteksta.

Postavimo ugotovitve iz sekundarne analize v SirSi teoretski okvir, pri tem pa v obzir
vzemimo tudi oZji in SirSi socialni kontekst, v katerem se nahaja ciljni posameznik, torej z
intimnopartnerskim nasiljem posredno povezan posameznik. Kak$no vlogo lahko pri
odlocitvah glede pomaganja pri posamezniku igra pripisovanje krivde zrtvi in kako je z
(ne)interveniranjem posameznikov povezano dojemanje zasebnosti intimnopartnerskega

nasilja?

Vrnimo se torej k modelu prosocialnega vedenja, ki odloCitve posameznikov razlaga S
tehtanjem stroskov in nagrad.>® Model »vzburjenje: stroSek-nagrada« sem predstavil v

poglavju o prosocialnem vedenju, sedaj pa se bom nanj naslonil pri nadaljnjem razmisljanju.

51 Tako razmiSljanje je skladno tudi z modelom spreminjanja vedenja in stopnjo preudarjanja (Andreasen 1995,
154).
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Avtorji modela stroske delijo na dve dimenziji: na stroske, povezane s pomaganjem, in na
stroSke, povezane z nepomaganjem (Fritzsche in drugi 2000, 567). V situaciji, kjer so stroski
pomaganja nizki in stroSki nepomaganja visoki, lahko sicer pri¢akujemo, da bo odlocitev za
interveniranje lazja. Menim, da stali$¢a, ki zrtvi pripisujejo krivdo, igrajo najvec¢jo vlogo v
primeru, ko posameznik stroSke pomaganja zaznava kot nizke. StroSki, povezani z
nepomaganjem, bodo v tem primeru imeli najve¢ji vpliv na odlo€itev o nudenju pomodi,
staliS¢a, ki zrtvi (delno) pripisujejo odgovornost za nasilje, pa vplivajo na to, kako bo
posameznik te stroSke zaznaval. StroSki nepomaganja so povezani z negativnimi obcutki, ki
so povezani z nepomaganjem, npr. z ob¢utkom krivde (Fritzsche in drugi 2000, 562). Ti
negativni obc¢utki bodo verjetno manjsi pri posameznikih, ki zrtev vidijo kot delno krivo za

SV0jo situacijo.

Kako pa lahko z zgornjim modelom razlozimo povezavo med zasebnostjo problema
intimnopartnerskega nasilja in izrazeno pripravljenostjo, da ob sumu fizi¢nega nasilja pri
sosedih obvestijo policijo? Vprasati se moramo, kaj stoji v ozadju te povezave. Menim, da v
ozadju te povezave stoji prepri¢anje, da se v tuje zadeve, Ce se le da, ne vtika. Ker na tem
mestu zal ne bo prostora za poglobljen razmislek o tem konceptu, ki si tak razmislek nujno
zasluzi, ga bom zaenkrat opredelil le kot strosek, povezan s pomaganjem, ki ga lahko opisemo
tako: posameznik ob odlo¢anju o tem, ali bi Zrtvi intimnopartnerskega nasilja nudil pomoc, ob
misli, da bi se vpletal v tuje zadeve, Cuti nelagodje. StroSek »nelagodje povezano s
pomaganjem« raziskovalci, ki preucujejo model »vzburjenje: stroSek-nagrada«, ponavadi
vidijo preprosto in enozna¢no povezano s konkretnim dejanjem, v naSem primeru bi ga
verjetno opredelili kot »nelagodje ob klicanju policije«, kar je v dolo¢enih primerih morda
popolnoma legitimno (torej lahko domnevamo, da obstaja tudi posameznik, ki sicer ne bi imel
nobenih zadrzkov poseci v intimnopartnersko nasilje pri sosedih, a ¢uti veliko nelagodje ob
misli, da bi moral klicati policijo) (Fritzsche in drugi 2000). Za na$ kontekst je primernejSa
opredelitev tega stroska kot »nelagodje ob vpletanju v zasebno zadevo dveh oseb, ki se med
seboj poznata«. Lahko postavimo tudi domnevo, da je ta stroSek pri veliko posameznikih zelo
visok. Po zgornjem modelu prosocialnega vedenja bi bila verjetnost za pomo¢ najvecja pri
posamezniku, ki bi ob posegu v zasebno zadevo dveh oseb, ki se med seboj poznata (in ob
klicanju policije) cutil le malo nelagodja, ki zenske ne bi videl kot odgovorne za nasilje, in Ki

bi predvideval, da je edina posredna pric¢a nasilnemu incidentu.

Recimo, da je to nelagodje veliko, torej da so stroski pomaganja veliki. Potem je moznih vec

scenarijev. Ce so pri posamezniku prisotna tudi stali§¢a, ki pripisujejo krivdo Zrtvi, bo
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verjetnost za pomo¢ manjsa. Najzanimivej$i pa je scenarij, ko so visoki tako stroski
pomaganja kot stroski nepomaganja. Torej v situaciji, ko je pri posamezniku prisotna velika
dilema, ki jo povzroca veliko nelagodje tako ob misli na interveniranje kot ob misli, da zrtev
ne bo prejela pomoci. V taki situaciji je zelo verjetno, da bo pri posamezniku prislo do
kognitivne reinterpretacije celotnega dogodka (Dovidio 1984, 410). Kognitivni procesi niso
preprosti; ¢e bi kdo na celoten model raunanja stroSkov gledal preve¢ naivno, bi lahko
sklepal, da je ena izmed resitev ta, da se pri posamezniku poskusi povecati zaznane stroske
nepomaganja. Tak pogled je naiven zato, ker lahko posameznik stroske nepomaganja
kognitivno reinterpretira. Kognitivni procesi namre¢ lahko delujejo tudi tako, da ce je
nelagodje, povezano s posredovanjem, pri posamezniku veliko, svoje neposredovanje
racionalizira: npr. razprsi odgovornost na druge posameznike ali del odgovornosti za problem
pripiSe zrtvi. Bolj kot je situacija nejasna, laze bo posameznik naSel opravicilo za svoje

neposredovanje.

Kot smo pokazali, lahko ve¢ja nejasnost doloCene situacije pri posamezniku vzbudi veé
razli¢nih interpretacij situacije. To je plodna osnova za uskladitev neskladja pri posamezniku,
ki stroske pomaganja zaznava kot visoke. Kot re¢eno lahko neskladje uskladi tudi z difuzijo
odgovornosti. A do difuzije odgovornosti lahko pride tudi, ¢e so okoliS¢ine jasne. Zelo
zgovoren je znan eksperiment, ki sta ga leta 1968 izvedla Darley in Latané. V eksperimentu
so bili posamezniki posredne price epilepticnemu napadu. Preden je bilo epilepticnega napada
konec, je interveniralo 85 % posameznikov, ki so bili prepri¢ani, da so edine price. Od
posameznikov, ki so mislili, da je prisotna Se ena prica, jih je posredovalo 62 %, le 31 %
posameznikov pa je interveniralo med tistimi, ki so mislili, da so prisotne $e $tiri pri¢e (Darley
in Latané 1968, 380). Eksperiment je Se posebej relevanten za na$§ kontekst, saj so bili
posamezniki, ki so bili prepricani, da so prisotne Se druge price, od njih lo€eni in niso mogli
vedeti, kaksni so bili odzivi teh pri¢. V taki situaciji lahko govorimo, o t. i. ¢istem ucinku
difuzije odgovornost. V situacijah, kjer imajo pri¢e med seboj neposreden stik, tega ucinka ni
mogoce izolirati, saj je lahko na delu tudi dodaten proces socialnega vpliva (Gottlieb in
Schwartz 1976). Pri eksperimentu z epilepticnim napadom je potrebno tudi poudariti, da je
bila situacija relativno jasna — posamezniki, ki so sodelovali v eksperimentu, tudi tisti, ki niso
intervenirali, niso dvomili v avtenti¢nost ali resnost epilepticnega napada, ki so ga slisali
(Darley in Latané 1968, 381). Situacijo bi tezko opisali kot nejasno in ambivalentno, a Ze pri

njej je bil ucinek difuzije odgovornosti precejSen.

79



Dva za nas kontekst relevantna vidika lahko izlus¢imo tudi iz normativnega modela
pomaganja (Schwartz v Dovidio 1984, 379), ki ga sestavlja pet stopenj: pozornost, motivacija,
evalvacija, obramba in vedenje. Najprej se ustavimo pri drugi stopnji Schwartzovega modela,
ki vkljucuje obCutke obveze oziroma obligacije, ki izhajajo iz ponotranjenih moralnih vrednot
in osebnih norm, in predstavljajo osrednji motivacijski konstrukt modela (Dovidio 1984, 379).
Schwartz in drugi raziskovalci so ugotovili, da lahko posameznikova opredelitev glede
moralne odgovornosti do dolo¢enih zadev napoveduje, ali bo oziroma ne bo pomagal v
dolo¢enem kontekstu (Dovidio 1984, 379-380). V modelu imajo pri tem v mislih predvsem
moralno odgovornost posameznika — v razli¢nih situacijah posameznik ¢uti razlicne stopnje
moralne odgovornosti. Pri vi§jih stopnjah moralne odgovornosti bo verjetnost za pomoc¢ s
strani takega posameznika vecja. Prvi socialnomarketinski vzgib bi lahko bil: kako bi lahko
povecali obcutek moralne odgovornosti posameznika v kontekstu intimnopartnerskega nasilja
nad Zenskami? A menim, da to ne bi smela biti zacetna tocka razmis$ljanja, saj se moramo
ustaviti Se pri drugem vidiku. Drugi vidik izhaja iz dejstva, da so v doloc¢eni situaciji lahko pri
posamezniku prisotni med seboj nasprotujoci si obc¢utki in osebne norme. Osebne norme so
definirane kot posameznikov izraz ob&utkov obligacije, da se v doloCeni situaciji obnasa na
dolocen nacin (Dovidio 1984, 379). Lahko si predstavljamo, da je pri doloCenem
posamezniku, ki se znajde v situaciji, ko je pri¢a intimnopartnerskemu nasilju, prisoten tako
obCutek moralne obligacije, da Zenski pomaga kot tudi obcutek obligacije, da se v tuje
zasebne zadeve ne vmeSava. V tem primeru se posameznik znajde na evalvacijski stopnji, kjer
tehta med seboj nasprotujoce si ob¢utke in pricakovane stroske in koristi (Dovidio 1984, 380).
Odlocitev o tem, kaj na stori, je odlozena, in posameznik vstopi v obrambno stopnjo
Schwartzovega modela, kjer je konflikt najpogosteje olajsan z oslabitvijo ob¢utkov moralne
obligacije, kar lahko posameznik doseze z redefiniranjem razli¢nih aspektov situacije

(Dovidio 1984, 380).

Podobno razlago najdemo Se v eni normativni teoriji, to je teoriji socialne nepravicnosti, ki
pomaganje razlaga s pravi¢nostjo razdelitve oziroma nepravi¢nostjo (ang.: inequity) (Dovidio
1984, 381). Teorijo socialne nepravic¢nosti lahko vidimo kot poseben primer Festingerjeve
kognitivne disonance (Adams 1963). Za nas najzanimivej$i aspekt te teorije je tisti, ki kaze,
da pomaganje ni edini mozni odziv posameznikov na potrebo druge osebe (Dovidio 1984,
381). Eden izmed moznih odzivov je tako tudi popacenje zaznav povezanih s situacijo, na
primer racionaliziranje, da si je zrtev zasluzila »kazen, ki jo je dobila (Dovidio 1984, 381).

Ce bo posameznik iz kakrinegakoli razloga ¢util velik odpor do pomaganja, lahko
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domnevamo, da bo poskusal svoje neinterveniranje racionalizirati oziroma uskladiti tako, da
bodo njegovi stroski (npr. ob&utek krivde) najniZji. Ce to povezemo z Meadovim pogledom,
ki pravi da »pri ¢loveku socutno ravnanje pomeni prevzemanje staliS¢a individua, ki mu
pomagamo« (Mead 1967/1997, 223), bo pri posamezniku, ki doloceno situacijo povezuje z
velikim odporom do pomaganja, verjetno soéutja manj®> — posameznik se bo v takem primeru

verjetno izogibal prevzemanju staliS¢a zrtve.

S socialnomarketinskega gledisca je torej primarno pomembno razumeti obcutke in stroske, ki
so lahko v konfliktu s posameznikovim obcutkom moralne odgovornosti in ostalimi teznjami,
ki ga usmerjajo k pomaganju. Na to, kakSna bo stopnja moralne odgovornosti pri
posamezniku, lahko vplivajo stalis¢a povezana z intimnopartnerskim nasiljem nad Zzenskami,
npr. stali§¢a, ki krivdo (ne)posredno pripisujejo zrtvi. A pri posameznikih, ki ¢utijo nelagodje
ob vmesSavanju v tuje zasebne zadeve oziroma kot visoke zaznavajo kakSne druge stroske

pomaganja, bo tudi zelo visoka moralna odgovornost zelo verjetno potegnila kratko.

Pokazali smo tudi, da ze sama situacija, v kateri se bo znaslo veliko posrednih pri¢, manjsa
moznost interveniranja. V veliko primerih lahko domnevamo, da bo prislo do t. i. Cistega
ucinka difuzije odgovornosti, ki bo pri vseh posrednih pri¢ah pri konkretnem dogodku
podaljSeval cas intervencije. Medtem bo incidenta morda Ze konec in lahko bodo ocenili, da
pomoc¢ ni ve¢ potrebna. Hkrati naj opozorim na Se eno moZnost, ki jo lahko povzroc¢i tako
prelaganje odgovornosti in s tem neinterveniranje z vseh strani (z drugimi besedami, vsi
cakajo drug na drugega, na koncu policije ne pokli¢e nih¢e): lahko pride do t. i. pluralisticne
ignorance, kjer lahko tak mnozicen neodziv pri posameznikih utrdi prepricanje, da se v tuje

zadeve na vmesSava.

Prakti¢en socialnomarketinski razmislek o ustreznih komunikacijskih strategijah

Prepri€anja in staliS¢a lahko vplivajo na posameznikovo zaznavanje sporo¢il. Domnevamo
lahko, da bo posameznik, ki pripisuje krivdo zrtvi, manj dojemljiv za sporocila o razSirjenosti
nasilja, o tem, da je nasilje resen, druzben problem nas vseh, in da je zanj s svojo pasivnostjo
soodgovoren tudi sam. Raziskave v tujini, ki so sicer uporabljale skromne merske
instrumente, kazejo, da je predvsem pripisovanje posredne krivde zrtvam precej razsirjeno

(Worden in Carlson 2005b; VicHealth 2014). Pri komunikacijskih kampanjah v povezavi z

52 Ce domnevamo, da bo veé sodutja rezultiralo v ve¢jem ob&utku krivde, ker Zrtvi ni pomagal.
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nasiljem nad Zzenskami, ki nagovarjajo splosno javnost prek mnozi¢nih medijev, je zelo
pomembno, da se prepre¢i morebitne nezelene negativne posledice sporo¢il (Donovan in
Vlais 2005, 191). Donovan in Vlais (2005, 192) tako poudarjata nujnost predhodnega
testiranja vseh komunikacijskih sredstev in se spraSujeta o etiCnosti porabe denarja za
kampanje, ki se izkazejo za neucinkovite (ali celo Skodljive). Sodb o tem, kak$no je stanje
glede tega v Sloveniji, se bom vzdrzal. Na podlagi teoretskih in empiri¢nih dognanj iz
prejsnjih poglavij pa domnevam, da so strategije vzbujanja krivde, ki jih lahko vidimo pri
nekaterih komunikacijskih kampanjah, vprasljive. Posamezniki, ki se nahajajo na stopnji
predpreudarjanja, bodo taka sporocila zelo verjetno ignorirali (Andreasen 1995, 311). A tudi
na stopnji preudarjanja je ucinkovitost take strategije vprasljiva. Strategija vzbujanja krivde je
v svoji naravi napadalna, zato lahko na stopnji preudarjanja pri¢akujemo defenziven odziv.
Zaradi tega se lahko doseze celo negativen ucinek, pri katerem se doloCena negativna stalisca
pri posameznikih zaradi defenzivnega odziva $e okrepijo ali pa celo pojavijo nova negativna

staliSca.

Kampanje se morajo naslanjati na teorije iz druzboslovnih znanosti, modele spreminjanja
vedenja in razumevanje specificnih prepri¢anj, zaznav in vedenja obcinstva, ki ga zelijo
nagovoriti (Harvey in drugi 2007, 17). Da se bo posameznika za dolo¢eno dejanje prepricalo
v enem koraku, je malo verjetno, in do kon¢nega cilja ga je potrebno voditi po stopnjah
(Andreasen 1995, 145). Domnevamo lahko, da je posameznik, ki goji staliSca, ki pripisujejo
krivdo ali del krivde za intimnopartnersko nasilje zrtvi, od odloc¢itve, da bi Zrtvi
intimnopartnerskega nasilja ponudil kakr§nokoli pomo¢ (npr. poklical policijo, ¢e bi sumil, da
se nad njo izvaja fizicno nasilje, ji pomagal s pogovorom ali nudil kaksno drugo obliko
podpore), bolj oddaljen kot posameznik, za katerega Zrtev v nobenem primeru ne more biti
kriva za nasilje. Ena izmed moznih socialnomarketinSkih strategij bi bila posameznike s
stalis¢i, ki krivdo posredno pripisujejo zrtvi npr. izobraziti o tem, kako kompleksen je proces
odhajanja Zrtve iz nasilnega odnosa, ali pa jim pokazati, kako pomembna je njihova
neformalna socialna podpora za Zrtve (tudi za tiste, ki ne Zelijo prekiniti odnosa). Da je
izobraZzevanje ciljne skupine o intimnopartnerskem nasilju nad Zenskami lahko pomemben
dejavnik, kaze tudi raziskava o prosocialnem vedenju pri¢ v kontekstu spolnega nasilja, ki je
ugotovila, da je bilo prosocialno vedenje pogostejSe pri tistih, ki so imeli vecje znanje o

spolnem nasilju (Banyard 2008, 93).
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6 Sklep

Posamezniki, ki so z intimnopartnerskim nasiljem nad Zenskami povezani posredno, lahko
igrajo izredno pomembno vlogo pri reSevanju tega resnega druzbenega problema. Primernost
odzivov pri¢ intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami oziroma posameznikov iz Zrtvinega
socialnega kroga lahko pomembno prispeva k dobrobiti zrtev, njenih bliznjih in druzbe
nasploh. Socialnomarketinske strategije, ki bi imele za cilj primerno aktivacijo tega za Zrtve
tako dragocenega vira, so nujne, a pri njihovi zasnovi je potrebno upostevati kompleksno

ozadje posameznikovih odlocitev v kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad zenskami.

Strokovnjaki se vse preveckrat osredotocajo na individualni nivo posameznikov, ki se z
intimnopartnerskim nasiljem nad Zzenskami sreCujejo posredno. OsredotoCajo se npr. na
prepricanja in staliS§¢a posameznikov in ne uposStevajo socialnega konteksta njihovih
odlocitev. To postane problemati¢no, ¢e na Sir$i kontekst pozabljajo tudi, ko na podlagi svojih

raziskav podajajo priporo¢ila za prihodnje preventivne ali intervencijske akcije.

Stalis¢a, povezana z intimnopartnerskim nasiljem nad zenskami, sicer lahko igrajo pomembno
vlogo pri (ne)dejavnosti splosne javnosti, a Zal je tudi ta, individualni nivo, premalo in
preslabo raziskan. To je =zelo ocitno pri  konceptu pripisovanja krivde Zrtvi
intimnopartnerskega nasilja nad zenskami. Menim, da je glavni problem, iz katerega potem
izhajajo slaba definiranost, slabo merjenje in drugi problemi, pomanjkanje teoretskega
razmisleka o moznih vzrokih za konstrukcijo in vztrajanje teh stali$¢ pri posameznikih. Prav
tja bi se po mojem mnenju moralo usmeriti nadaljnje raziskovanje na ravni posameznikov, ki

so z intimnopartnerskim nasiljem nad Zenskami posredno povezani.

Pri raziskovanju pripisovanja krivde Zrtvi intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami bi bilo po
mojem mnenju nujno upostevati razliko med pripisovanjem neposredne in posredne krivde
zrtvi. Lahko namre¢ sklepamo, da bo posameznik, ki vidi Zrtev kot neposredno odgovorno za
nasilje, ki ga trpi (npr. »zenska izziva, provocira«) v dolocenih situacijah lahko reagiral
drugace kot posameznik, ki vidi zensko »le« kot posredno odgovorno za nasilje. Na podlagi
teorije in empiriénih raziskav lahko sklepamo tudi, da pripisovanje krivde Zrtvi ni nujno
glavni vzrok za neinterveniranje pri doloCenem posamezniku. Mozno je, da je pri veliko
posameznikih to sekundarnega pomena, in da pripisovanje krivde zrtvi do svoje vloge pri
posamezniku pride Sele potem, ko posameznik druge stroSke, povezane z interveniranjem,

zazna kot visoke.
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Zavedati se je potrebno, da na osnovi pozanvanja stalis§¢ ni mogoce zanesljivo sklepati na
ravnanja: to, da nekdo intimnopartnersko nasilje nad zenskami mo¢no obsoja in da zZrtvi ne
pripisuje nikar$ne odgovornosti, zal ne pomeni, da bo takrat, ko se bo v resni¢nem zivljenju
znasel v kompleksni situaciji, tudi interveniral. Lahko domnevamo, da bodo stalii¢a,
povezana z intimnopartnerskim nasiljem nad Zenskami, priSla bolj do izraza pri manj
komplesnih situacijah odlocanja. S socialnomarketinskega vidika bi se bilo na ta kontekst
primerno osredoto€iti v situacijah, kjer se posamezniki poklicno srecujejo z Zenskami, ki so
zrtve intimnopartnerskega nasilja, in kjer lahko negativna staliS¢a vplivajo na kvaliteto

njihove podpore Zrtvam.

Kot Se pomembnejse se torej ob upostevanju v prejSnjem poglavju predstavljenih teoreticnih
in empiri¢nih izsledkov izkaze raziskovanje socialnih procesov, ki lahko vplivajo na odlocitve
nasih ciljnih posameznikov. Lahko domnevamo, da pomembno vlogo pri odlocitvah o
nudenju neformalne socialne podpore Zrtvam intimnopartnerskega nasilja nad Zenskami igra
koncept »(ne)vtikanje v zasebne zadeve drugih«. Nekateri avtorji ga poimenujejo kar
neintervencijska norma (Browning 2002), a tega poimenovanja teoretsko ne razlozijo. Na tem
mestu se bom takih konkretnejSih poimenovanj vzdrzal, saj menim, da je to brez ustreznega
premisleka lahko neodgovorno. Vsekakor pa si ta fenomen zasluZi veliko pozornost pri
nadaljnjem raziskovanju. Potrebno se je vprasati iz kje izvira in kak$ne socialne situacije in
procesi ga krepijo oziroma slabijo. O njem je potrebno razmisljati v razli¢nih teoretskih
okvirih. Ga lahko razlozimo s teorijo socialnih norm? Je zadeva povezana s predsodki in
stereotipi, povezanimi z zenskami, ki so zZrtve intimnopartnerskega nasilja? Zanimivo bi bilo
na problem pogledati tudi z vidika socialnih kategorizacij in se vpraSati zakaj posamezniki
situacije, kjer so prisotni ljudje, med katerimi obstajajo dolo¢ena razmerja (npr. sorodstvena,
intimna, ipd.), interpretirajo drugace kot situacije, kjer takih razmerij ni. Greenblat (1983,
235) npr. pravi, da na dolo¢ena pravila posameznikovega obnasanja vplivajo razli¢ni
konteksti in akterji, v kontekstu nasilja torej med drugim tudi to, v kateri domeni se dogaja
nasilje in kakSen je odnos med Zrtvijo in storilcem (Greenblat 1983, 236). Rossi in drugi
(1974) so tako na primer ugotovili, da so anketiranci ista kazniva dejanja oznacevali kot manj

resna, ¢e so se zgodila med osebami, ki so se poznale.

Se tako ozaveSCena in do intimnopartnerskega nasilja nad zenskami netolerantna splosna

javnost lahko v kompleksnih socialnih situacijah »odpove« in ne izpolni velikega potenciala,
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ki ga ima pri grajenju boljse prihodnosti Zrtev, njihovih bliznjih in celotne druzbe.>® S
socialnomarketinskega vidika je to zavedanje klju¢no in dodatno raziskovanje vzrokov za

pasivnost potencialnih (ne)formalnih varuhov Zrtev je nujno potrebno.
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