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Nacionalni interes v anglo-ameriskih odnosih: 1945-1989

V magistrskem delu je predstavljena dinamika anglo-ameriskih odnosov v 2. polovici 20.
stoletja, torej od obdobja zavezniStva, ki je vzniknilo zaradi neposredne groznje faSisti¢ne
ideologije v 2. svetovni vojni, do otoplitve odnosov med Vzhodom in Zahodom konec
osemdesetih let prejSnjega stoletja, ki so pomenili zakljucek ideoloske in oborozevalne tekme v
obdobju hladne vojne. Magistrsko delo poskusa “posebni odnos” med ZDA in Veliko Britanijo
umestiti v kontekst hladne vojne in obenem ovrednotiti njegov pomen pri zasledovanju
nacionalnih interesov obeh drzav v tem obdobju. Anglo-ameriski odnos v 20. stoletju je bil
podvrZzen nenehnim razpravam in nesoglasjem glede njegovega pomena in namena. Bil je
oznacen kot geopoliticno orodje za vzdrzevanje ravnotezja v Evropi, kot neuspesen poskus
Velike Britanije, da obdrzi vsaj neko mero vpliva, ki ga je imela v Casu britanskega imperija, kot
odnos gospodarske soodvisnosti, kot dogovor, ki je obema drzavama omogocal, da sta krmarili
skupaj ob neskladju moci. Zgodovinski pregled odnosov med drzavama omogoc¢a prepoznavanje
dolgoro¢nejsih ciljev, ki so jih zasledovale njune vladajoce politi¢ne elite in obenem nakaze
prednosti in omejitve tak$nega dolgoro¢nega zaveznistva. Pri vsebinski selekciji smo izhajali iz
prepricanja, da so spori in sodelovanje preko nacionalnih meja gonilne sile, ki dolo¢ajo dinamiko
mednarodnih odnosov, zato so nas pri preucevanju zanimala nesoglasja med drzavama, njihova
dinamika in njihovo reSevanje. Spoznavni proces raziskovalnega dela so usmerjale hipoteze
glede povezanosti gospodarskih in strateskih dejavnikov v bilateralnem odnosu obeh drzav.
Raziskovalni okvir magistrskega dela je poskusal vzpostaviti kontekst, ki bi omogocal presojanje
politicno-strateSkega in gospodarskega sodelovanja med obema drzavama, torej na kakSen nacin
je “posebni odnos” med drzavama omogocal ali zaviral zasledovanje njunih klju¢nih nacionalnih
ciljev in tolmacenje le-teh v Iuéi ozracja hladne vojne. Magistrsko delo Zeli podpreti tezo, da sta
gospodarska in vojasko-strateska soodvisnost predstavljali pomemben vzvod v anglo-ameriskih
odnosih in sta od obeh drzav, Se posebej od Velike Britanije, terjali zaveze, ki niso uspele v
polni meri zagotavljati njunih zacrtanih klju¢nih nacionalnih ciljev v obdobju, ko sta se drzavi
soocali z izzivi hladne vojne in vsaka zase iskali prestizni polozaj v svetu, kjer je prestiz lazje
dobiti, kot obdrzati.

Kljuéne besede: anglo-ameriski odnos, nacionalni interes, zgodovinski pregled.



National interest in Anglo-American relations: 1945-1989

The following master thesis analyzes the dynamics of Anglo-American relations in the second
half of the twentieth century, from its origins which derived from the need to combat fasizm, to
the period, characterized by gradual warming of East-West ideological tensions and rearmament
policies at the end of 1980s. The thesis provides a broader cold war context of this unique long-
term relationship between the USA and Great Britain, while at the same time evaluates its
importance for the pursuit of each country’s national interests and long-term goals. The meaning
of this particular bilateral relationship has been the subject of many disputes and different
definitions of its true nature, but the thesis argues that a historical overview can provide a
valuable means for establishing broader significance of a bilateral relationship since its
advantages and limitations can reveal themselves more clearly. The thesis focuses on major
differences between the two countries in the researched period and thus provides a context for
evaluating economical and possible strategic co-dependence between them. These strings have
limited or generated the relationship during a unique period of cold war, which was synchronized
also with each country’s own search of accumulating prestige in the world affairs, which proved
to be a rather difficult task, since the position of a world leader has proven time and time again to
be easier to obtain than actually keep.

Key words: Anglo-American relations, national interest, historical perspective.
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1 UVvOD

Z besedno zvezo ‘“posebni odnos” se v politicnem Zzargonu oznacuje tesno politi¢no,
diplomatsko, kulturno, gospodarsko in vojasko sodelovanje med sosedama na nasprotnih straneh
Atlantika, kar se pogosto poenostavljeno enaci kar z odnosom med njunima voditeljema, torej
britanskim predsednikom vlade in ameriS8kim predsednikom. Kljub dejstvu, da obe drzavi
vzdrzujeta tesne stike tudi z drugimi, za razseznost in zgodovinsko izkuSnjo njunega sodelovanja
na podrocju gospodarstva, trgovine, vojaskih operacij, jedrske tehnologije in izmenjave tajnih
informacij tradicionalno velja, da gre za neke vrste “naravno” zavezni$tvo, ki presega
dvostranske odnose z ostalimi drzavami. A trenutna politicna situacija postavlja “naravno”
zavezniStvo pod drobnogled. Ne glede na uradno retoriko obeh vlad, da “posebni odnos” med
drzavama ostaja nespremenjen, se pri nekaterih analitikih pojavljajo zakljucki, da se prioritete
ameriSke vlade vedno bolj usmerjajo na Bliznji vzhod! in Azijo, kar naj bi veljalo tudi za
trenutno ameriSko administracijo, ki pa je tik pred zakljuckom mandata. Ohranjanje
transatlantskega zaveznistva je sicer v interesu Zdruzenih drzav Amerike (ZDA), vprasanje pa je,
kako se evropski zavezniki strinjajo z vlogo, ki jim jo zeli dodeliti uradni Washington, katerega
staliS¢e do “Brexita” zgovorno predstavlja groznja o koncu prostotrgovinskega sporazuma med
ZDA in Veliko Britanijo, ¢e britanski volivci na referendumu izglasujejo izstop iz Evropske
unije, kot tudi veckratna opozorila sedanjega ameriskega predsednika, da naj britanska vlada
zagotovi ustrezen obrambni proracun, Se posebej do zahtev Organizacije severnoatlantskega
sporazuma (NATA) (Payton 2015, 17. november). Tudi retorika z “Brexitom” zaznamovanega
konzervativnega britanskega premiera Davida Camerona je bila med njegovim mandatom na
trenutke ve¢ kot pomenljiva: “/.../ varnost v svetu ne lezi v mo¢i zgodovinskega zaveznistva
med anglesko govore¢imi narodi, temve¢ je v ospredju multipolarnost in vecje sodelovanje v
Zdruzenih narodih” (Thiessen 2010, 17. maj). Nenazadnje je “posebni odnos” pod drobnogledom
tudi zaradi britanskega perecega politicnega vpraSanja glede obnovitve jedrskega sporazuma

Trident, ki po mnenju mnogih lezi v samem srcu anglo-ameriskega odnosa. Medtem ko je

1 Bliznji vzhod je zgodovinska, geografska, kulturna in politi¢na regija, ki navadno obsega drzave JZ Azije in Egipt v severni
Afriki. V danasnji jezikovni rabi v slovens¢ini veckrat nima jasne razmejitve nasproti regiji z imenom Srednji vzhod, to ime pa se
kot razmejitev nasproti Daljnemu vzhodu za poimenovanje te regije uporablja v angle$¢ini. Obenem se izraz pogosto prekriva se
z Levantom, ki kot regija oznacuje zgodovinski prostor vzhodnega Sredozemlja.
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ameris$ki ambasador v Veliki Britaniji posvaril pred nepremis$ljenim enostranskim zmanj$anjem
britanske oboroZitve, je britansko politicno in javno mnenje glede obnovitve sporazuma
polarizirano (Riley-Smith 2016, 13. januar). Trenutno vodstvo britanske vlade sicer podpira
njegovo obnovitev, ki jo je britanski parlament (v kriticnem ¢asu “Brexita™) tudi izglasoval,
predsednik laburisti¢ne stranke v opoziciji Jeremy Corbyn pa javno in odkrito nasprotuje t. i.

“proameriSki” jedrski politiki, ki je Ze dolgo znacilna za Veliko Britanijo.

Ocenjevalci mednarodnih odnosov navajajo, da doloceni viri (kot na primer britanski mediji)
prevec poudarjajo pomen osebnega odnosa med obema voditeljema in da naj bi pri “posebnem
odnosu” §lo za mnogo SirSe in globlje dimenzije oziroma “politi¢no stvaritev, ki odseva neko
kompleksnej$o in globljo realnost” (Bromund 2015, 7. junij). Da lahko ocenimo prihodnost tega
odnosa, moramo poznati njegove zacetke, zato magistrska naloga dinamiko “posebnega odnosa”
prikazuje v zgodovinski perspektivi. Winston Churchill je besedno zvezo “posebni odnos” v
retori¢nem smislu prvi¢ simboli¢no vpletel v svoj zgodovinski govor na univerzi Fulton 5. marca
1946. StrateSko in ohlapno politicno zavezniStvo, ki sta ga drzavi stkali zaradi skupnih interesov
v 2. svetovni vojni, se je poglobilo v dolgoro¢no vojasko in diplomatsko zvezo med obema
narodoma. Anglo-ameriski odnos v 20. stoletju je bil podvrzen nenehnim razpravam in
nesoglasjem glede njegovega pomena in namena. A ¢e izhajamo iz predpostavke, da se
zavezniStva opredeljujejo za koristna na podlagi skupnih ciljev ali interesov, ki so lahko
prehodne narave ali dolgoro¢ni, kot na primer Zelja po ohranitvi dolo¢ene oblike vladavine, je
anglo-ameriski “posebni odnos” primer ravno taksnega dolgoroénega zaveznistva. Ze idejni
avtor “posebnega odnosa” Winston Churchill je originalno oznacil odnos kot skupno dolznost
vzdrzevati vojaSko sodelovanje, ki temelji na sorodni druzbeni ureditvi oziroma “kindred
systems of society”, pri ¢emer je imel v mislih tradicijo ustavne vladavine, ki je bila na zacetku
2. svetovne vojne zaradi zgodovinskega razvoja ze globoko vgrajena v temelje obeh drzav
(Churchill 2003, 413-424). Ustavne vladavine potrebujejo v prvi vrsti stabilnost, ki jim
omogoca, da izvajajo svoja politicna nacela. Poleg tega so po naravi nezaupljive do ureditev, ki
prezirajo njihova pragmaticna liberalna nacela. Ena od temeljnih liberalnih idej je povezanost
med liberalno demokracijo in mirom, torej prepri¢anje, da demokrati¢ne drzave ne bodo pricele

vojne ena proti drugi (saj to neposredno Skodi ekonomskemu interesu obeh drzav) in da
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obnaSanje drzave v mednarodnem sistemu lahko napovedujemo iz domace situacije. Drzave, ki
imajo podobno domaco druzbo, bodo delovale na isti na¢in. V tem kontekstu se zunanjepoliti¢ni
interesi obeh drzav pogosto prekrivajo, saj za njuno zunanjo politiko velja, da je produkt
notranjepoliticnih nacel obeh drzav (Turnsek 2008, 76-77). “Posebni odnos” med obema
drzavama, ki seveda ne izvira zgolj iz Churchillove retorike, po tej logiki izhaja iz njune
podobne zgodovinske politicne izkusSnje, prezete s koncepti svobode, ki je vzpostavila neko
relativno prijateljsko zvezo med drzavama v 19. stoletju, a je bila dale¢ od Churchillove retori¢ne
zamisli o bratovski povezanosti ali “fraternal association” iz govora v Fultonu (Churchill 2003,
413-424).

“Posebni odnos”, ki ga je izoblikoval legendarni politik v dveh mandatih kot premier, je bil za
Churchilla pravzaprav britanska diplomatska strategija. Njegovi cilji so bili, da obvaruje Veliko
Britanijo pred porazom, da zajezi upadanje britanske moc¢i tako, da stoji ob svoji hegemonski
naslednici (ki bi prevzela bremena Velike Britanije v mednarodnih odnosih in vodilno vlogo v
rekonstrukciji liberalnega sveta s politiko “Amerika namesto Britanije) in da zaplete Ameriko v
Evropi na nacine, ki so se Britaniji zdeli najboljSi (Reynolds v Ash 2006, 47). Americani so Ze
od zacetka seveda imeli svoje motive, saj so ZDA promovirale univerzalnost Zdruzenih narodov,
preko Katerih so zelele uveljavljati svoja pravila igre v mednarodnih odnosih, ekonomsko pomo¢
so vezale na politi€ne koncesije, izgrajevale so svoje vojaske potenciale in utrjevale zavezniStva
v Evropi in po svetu. Vprasanje njene (nacionalne) varnosti je bilo prisotno ves ¢as hladne vojne

in je ostalo prisotno tudi po njenem koncu (Brzezinski 2004, 1. pogl.).

Mednarodni vidiki povojne ureditve niso zadovoljili nobenega od obeh voditeljev, a “posebni
odnos” je kljub temu ostal v srcu dvo- in vecstranskih mednarodnih odnosov obeh drzav;
nenazadnje se je z njim skus$alo rekonstruirati povojni svet po merilih obeh drzav. Po Colmanu je
bil anglo-ameriski odnos v prvi vrsti “rezultat nakljuCnega prekrivanja interesov obeh
Cezatlantskih sosed”, saj je Velika Britanija verjela, da z zavezniskim primatom z ZDA lahko
obdrzi svoj stolcek za prestiznim omizjem visoke svetovne politike, ZDA pa so v luc¢i hladne
vojne potrebovale zanesljivega ideoloskega zaveznika (Colman 2004, 3). Amerisko zunanje
ministrstvo (State Department) je Ze leta 1948 podalo izjavo, iz katere razberemo, da ameriska

vlada v britanski prepoznava idejno sorodno duso glede protisovjetske propagande in
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ravni. Dolgoro¢ni pomen Velike Britanije za ameriSki nacionalni interes je v izjavi zapisan kot v
“po celem svetu razprostreni britanski mrezi strateSko lociranih obmogjih, ki imajo pomembno
vojasko vrednost v lu¢i hladne vojne” in v “zagotavljanju ravnotezja med obmocji funta in
dolarja”, pri ¢emer izstopa zaskrbljujoca ameris$ka ocena, da so britanske vojaske zmogljivosti
omejene s slabim finan¢nim poloZzajem drzave (Baylis 1997, 49-50). Vzporedno laburisti¢na
vlada v enem izmed dokumentov iz tega obdobja, v katerih se je ukvarjala z odnosom z ZDA,
izpostavlja Veliko Britanijo kot glavnega partnerja in zaveznika, na kogar se ZDA lahko
zanesejo (Phythian 2007, 38). Britanski nacionalni interes je bil nedvomno zasCita britanskih
trgovskih in finan¢nih interesov, zaradi Cesar je britanska vlada sprejemala pomo¢ ZDA, ki so se
zavezale k obnovitvi mednarodnega gospodarskega sistema, temeljeCega na stabilni gospodarski
in denarni politiki v lu¢i hladne vojne. ZDA so to svojo zavezo pogojevale z zahtevo, da
britanska politika ostane blizu ameriski in je ne poskusa spodkopavati, pri ¢emer so se obenem
Stele za zasCitnico liberalnega globalnega ekonomskega sistema in same Velike Britanije
(Gamble in Kearns v Held in Mepham 2007, 117). A po drugi strani se pogosto navaja, da
politika obeh drzav na Bliznjem in Daljnem vzhodu kaze, da sta drzavi manipulirali druga drugo
za svoj lastni interes in da so poskusi ZDA, da bi oblikovala britansko politiko v skladu z
zahtevami hladne vojne, pogosto spodleteli zaradi britanske odlo¢nosti, da zasleduje svojo
imperialno politiko. Se ve¢, anglo-ameriski interesi naj bi bili harmoniéni le, ko je ameriska
bojazen zaradi Siritve sovjetskega vpliva sovpadala z britansko imperialisti¢no politiko (Baylis

1997, 1. pogl.).
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1.1 PREDMET RAZISKOVANJA

Predmet raziskovanja magistrskega dela je pregled anglo-ameriskih odnosov preko dinamike
odnosa med britanskim ministrskim predsednikom in ameriskim predsednikom, v zgodovinskem
obdobju od konca 2. svetovne vojne do konca hladne vojne. Gre za odnos, ki je obema drzavama
predstavljal sredstvo za zasledovanje lastnih nacionalnih interesov v obdobju, ko sta iskali vsaka

svojo vlogo v novi globalni ureditvi sveta in se soocali z izzivi hladne vojne.

1.2 RAZISKOVALNO VPRASANIJE IN CILJI RAZISKOVANJA

Namen magistrskega dela je pokazati, da je bilo glavno vodilo obeh drzav zapletenih v “posebni
odnos” predvsem uresniCevanje lastnih dolgoro¢nih nacionalnih interesov z medsebojnim
sodelovanjem in ugotoviti, na kakSen nacin je posebni odnos to omogocal (ali zaviral).
Zgodovinski pregled odnosov v 2. polovici 20. stoletja naj bi izluscil glavne dolgoroc¢ne
nacionalne interese obeh drzav (od 2. svetovne vojne naprej) in raziskal, kje in kako so se ti
interesi  klju¢no prekrivali. Obenem naj bi nakazal, kako so nekatere omejitve na
notranjepolitiénem podro¢ju v tem ¢asu pomembneje vplivale na dinamiko odnosa. 1zhajali smo
1z prepri¢anja, da drZzava ne obstaja zgolj zato, da bi vodila neko zunanjo politiko, temvec je ta le
orodje, s katerim se zavarujeta notranjepoliti¢na ureditev in nacionalni interes. Nenazadnje
drzavljani od sodobne drzave pri¢akujemo “varnost, svobodo, red, pravo in blagostanje”, kar
niso le pri¢akovanja in zahteve, temve¢ tudi druzbene vrednote (Turnek 2008, 20). Ce bi lahko
dolocili, kateri notranjepoliticni dejavniki so pomembno vplivali na dinamiko anglo-ameriSkega
odnosa, bi lahko bolje razumeli, kako nastajajo zavezniStva med svobodnimi drzavami in kaj jih
ogroza. Po Turnsku je zelo pomemben vzrok nastajanja zavezniStev percepcija ogrozenosti, a v
zadnjem cCasu je opazna spodbuda k tesnejSemu sodelovanju tudi narasc¢ajoca vloga “medsebojne
ekonomske odvisnosti” (Turnsek 2008, 21). Izhajali smo iz predpostavke, da so voditelji obeh
velikih politi¢nih strank v ZDA in Veliki Britaniji kljub razli¢nim strankarskim ideologijam s
“posebnim odnosom” pravzaprav ves Cas zasledovali vitalne drzavne interese, vprasanje, ki se
zastavlja, pa je, kaj je v samem odnosu predstavljalo meje pri doseganju teh ciljev. V koliksni

meri je bila ameriSka gospodarska premoc¢ prednost ali omejitev za odnos, glede na to, da je bila

12



Velika Britanija ze od zacetka odnosa v gospodarski soodvisnosti od ZDA? V nalogi smo si

zastavili tri hipoteze:

HI1: Gospodarsko mocnejse ZDA so posebno vrednost anglo-ameriskega odnosa od zacetka
naprej vezale na pricakovano britansko realno vojasko pomoc pri zasledovanju kljucnih
ameriskih ciljev v zunanji politiki in so zato vecjo pozornost odnosu namenjale le v obdobjih, ko
so zaradi svojih nacionalnih zunanjepoliticnih interesov potrebovale zaupljivega vojaskega in

ideoloskega zaveznika.

Hipoteza se preverja v 3. poglavju, ko s preucevanjem primarnih in sekundarnih virov i§¢emo
motive, ki so pripeljali do sodelovanja med drzavama ter razloge, da se je sodelovanje ohranilo
Se naprej v petdesetih in Sestdesetih letih prejSnjega stoletja, pri ¢emer se spoznavni proces
raziskovanja usmerja v kontekst hladne vojne ter v podrobnejSo analizo kriznih situacij (Studije
primerov vietnamske in korejske vojne, sueske krize ter v manj$i meri jomkipurske in

falklandske vojne).

H?2: Britanski politicni voditelji so, ne glede na strankarsko ideologijo, v anglo-ameriskem
odnosu od samega zacetka naprej pragmaticno zasledovali drZavne interese, ki jih je s svojo
“diplomatsko strategijo” zacrtal idejni avtor “posebnega odnosa”, britanski politik Winston
Churchill, skrb za gospodarski polozaj svoje drzave pa je bil pomenljiv izvor konfliktov pri

britanskem zasledovanju teh interesov.

Hipoteza se preverja v 3. poglavju, ko s selekcijo primarnih in sekundarnih virov izpostavljamo
dileme, s katerimi so se soocali britanski predsedniki vlad v preucevanem obdobju. Z
deskriptivno in zgodovinsko razvojno in primerjalno metodo vzpostavljamo kontekst, v katerem
so delovali. Obenem is¢emo indice, ki nakazujejo raven vpliva, ki so ga predstavniki britanske

vlade imeli na politiko v Washingtonu.
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H3: ZDA so gospodarske koncesije Veliki Britaniji pogojevale z njeno realno vojasko pomocjo
bodisi v okviru koriscenja britanskih vojaskih baz bodisi v okviru realne pripravijenosti
britanskih cet, da se borijo ob ameriskih, pri cemer so bili britanski (in posledicno ameriski)
voditelji pri zasledovanju zunanjepoliticnih ciljev omejeni s trenutnim britanskim gospodarskim

stanjem in gospodarsko politiko, ki sta bila predpogoj za zadovoljiv obrambni proracun drzave.

Hipoteza se preverja v 3. poglavju, predvsem v 2., 4., 5. in 6. podpoglavju, kjer izpostavljamo
izstopajoCe gospodarske kazalce in obrambne izdatke, vojaSke baze in vojaSko prisotnost na
strateSkih obmocjih po svetu, jedrsko politiko obeh drzav in (v primeru Thatcherjeve) premik k
neo-liberalnim gospodarskim konceptom s strani britanske politike.

1.3 RAZISKOVALNI OKVIR IN METODE DELA

V nalogi smo uporabili kombinacijo klasi¢nih metod, ki kazejo na kompleksnost teme, in je bilo
zato potrebno uporabiti vec pristopov, kot so Studij relevantne literature, analiza in interpretacija
primarnih in sekundarnih virov, deskriptivna metoda, zgodovinska (razvojna in primerjalna)
metoda, Studija primerov in sinteza zakljuckov. Zaradi kompleksnosti teme je celotno delo
strnjeno, spoznavni proces raziskovanja pri pisanju naloge smo dolocili s hipotezami, zato smo
pri pregledu dinamike anglo-ameriskega odnosa izpostavljali tiste okolis¢ine, ki so omogocale
vpogled v politi¢no-stratesko in ekonomsko sodelovanje med obema drzavama. V prilogi sta v ta
namen prikazana tudi graf in tabela. Pri vsebinski selekciji smo izhajali iz prepri¢anja, da so
spori in sodelovanje preko nacionalnih meja gonilne sile, ki dolo¢ajo dinamiko mednarodnega
politiénega sistema oziroma mednarodnih odnosov (Turnsek 2008, 33), zato so nas pri

preucevanju zanimala predvsem nesoglasja med drzavama, njihova dinamika in reSevanje.
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1.4 STRUKTURA MAGISTRSKE NALOGE

V 1. poglavju predstavimo predmet raziskovanja in raziskovalni okvir. VV 2. poglavju na kratko
predstavimo teorije mednarodnih odnosov, orodja vplivanja na drzave v mednarodni politki in
glavne politi¢ne ideologije, ki so prisotne v ameriSki in britanski politiki. Sledi kratka razprava o
izgradnji ameriske hegemonije po drugi svetovni vojni, s katero smo osvetlili ozadje politike

hladne vojne v 2. polovici 20. stoletja iz ameriske (in na kratko iz britanske) perspektive.

3. poglavje je v celoti posveceno zgodovinskemu pregledu anglo-ameriskih odnosov od 2.
svetovne vojne do konca osemdesetih let 20. stoletja in je vsebinsko raz¢lenjeno tako, da

omogoca celosten vpogled v dinamiko odnosa obeh voditeljev v nekem ¢asovnem okviru.

1. podpoglavje se zacenja s predstavitvijo politicnega ozadja nastajanja posebnega odnosa ob
zaCetku 2. svetovne vojne, pri ¢emer smo posebno pozornost posvetili dinamiki odnosa med
demokratskim predsednikom in konzervativnim britanskim ministrskim predsednikom ter
poskusili s premisljeno izbiro dolo¢enih primarnih virov (govorov in korespondence) izlus¢iti
dolgoro¢ni nacionalni interes obeh drzav v tem obdobju. Nadaljevali smo z zgodovinskim
pregledom anglo-ameriskih odnosov od zacetka do konca hladne vojne, pri ¢emer smo se opirali
na izbrane podatke iz primarnih (korespondenca, govori vodilnih politi¢nih akterjev) in v vecji

meri Ze sprejetih dognanj sekundarnih virov.

Za samo nadaljevanje “posebnega odnosa” po neposredni odstranitvi zunanje nevarnosti, torej
fagizma, je bilo klju¢no obdobje druge polovice Stiridesetih in zacetka petdesetih let, ki je
poskrbelo, da se vezi med drzavama niso prekinile. To obdobje je v 2. podpoglavju raziskano
podrobno, s podatki o finan¢nih koncesijah s strani ZDA in razvoju gospodarske “soodvisnosti”
med obema drzavama. Iz izbranih sekundarnih virov smo poskusili izlusciti indice, ki
nakazujejo, da je politiko britanskega premierja v odnosu do Washingtona, pogojevala
(ne)pripravljenost Velike Britanije, da stoji ob strani svoji hegemonski zaveznici z realno
vojasko podporo in vzdrzevanjem vojaskih baz, ki so do neke mere sluzile tudi ameriskim
namenom, kar bo potrdilo ali ovrglo hipoteze magistrskega dela. Pri prepoznavanju razseznosti

vpliva britanske vlade na ameriSko zunanjo politiko, se naloga osredotoc¢a na sekundarne in v
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manj$i meri primarne vire, ki omogocajo vpogled v stike (sreCanja, korespondenco ipd.) med
obema voditeljema, dokumente vezane na klju¢no tematiko (ocenjevanje odnosa med drzavama),
izjave njunih najozjih sodelavcev, v nekaterih segmentih tudi izjave in mnenja veleposlanikov

obeh drzav, ki so prvenstveno skrbeli za diplomatske stike med drzavama.

Ker se za obdobje vlade ministrskega predsednika Macmillana v literaturi pogosto navaja, da je
predstavljalo enega izmed zelo dobrih odnosov med obema drzavama (drugo je obdobje pod
premierko Thatcherjevo), se v 4. podpoglavju posebna pozornost posveca indicem, ki bi lahko
potrdili zaznavo povecanega vpliva britanskega predsednika vlade na politiko v Washingtonu
konec petdesetih in v zacetku Sestdesetih let. VV tem poglavju preverjamo (ne)ovrgljivost druge in

posredno tretje hipoteze.

Kontekst britanske enostranske odloc¢itve 0 devalvaciji funta leta 1967, ¢emur je sledila
dokonc¢na odlocitev o postopnem umiku britanske vojaSke prisotnosti iz obmocij, ki so ob
razmahu ameriSke vpletenosti v vojno v Vietnamu in politike zadrzevanja sovjetskega vpliva
predstavljali tudi interesno sfero ameriskih zunanjepoliti¢nih interesov, je bil za nalogo klju¢nega
pomena, saj sta bili obe odlocitvi sprejeti kljub neodobravanju ameriSke administracije.
Diplomatski stiki med obema drzavama v obdobju naveze Wilson-Johnson v 5. podpoglavju, so

zato raziskani kar se da podrobno, saj neposredno preverjajo (ne)ovrgljivost vseh treh hipotez.

Pri zgodovinskem pregledu dinamike “posebnega odnosa” smo v nalogi ves ¢as usmerjeni k
preucevanju vecjih kriz na obmocju Bliznjega in Daljnega vzhoda, kjer so se interesi obeh drzav
prekrivali, kar omogoca, da iz nesoglasij in kriz, ki so se pojavila na tem obmoc¢ju, pomembno
sklepamo o interesih posamezne drzave. Krizna podro¢ja v Iu¢i hladne vojne omogocajo
predvsem vpogled na odnos z ameriskega vidika, saj naj bi ZDA zaveznistva in finanéno pomo¢
pogojevale z vojasko podporo v primeru krize, pri ¢emer preko Studij primerov korejske vojne,
viethamske vojne, sueske krize in jomkipurske vojne v 2., 3., 5. in 6. podpoglavju vsebinskega
jedra neposredno preverjamo (ne)ovrgljivost prve in tretje hipoteze, ter posredno druge, saj
primeri izkristalizirajo tudi zunanjepoliticne nacionalne interese obeh drzav in njuno

(ne)pripravljenost prilagajati nacionalne interese zavoljo “posebnega odnosa”.
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Nasprotno v 4. in 7. podpoglavju na podobnem nivoju analize v t. i. aferi Skybolt-Polaris in vojni
za Falklanske otoke ob presoji ravnanj glavnih politicnih akterjev poskusamo izpostaviti ravno
pomen “posebnega odnosa” za konéni razplet dogodkov, ki je bil v primerjavi s suesko krizo za
Britance bistveno bolj ugoden. Kot primera “dobre prakse” v anglo-ameriskih odnosih se namre¢
v literaturi pogosto navajata navezi Kennedy-Macmillan iz Sestdesetih let in Thatcher-Reagan iz
osemdesetih. Predvsem preucevanje slednjega, to je obdobja osemdesetih v 7. podpoglavju, bo
pripomoglo k (ne)ovrgljivosti druge in tretje hipoteze, saj je v ¢asu Thatcherjeve Velika Britanija
z neo-liberalisticno politiko izboljsala gospodarsko rast, obnavljala britanski nadzor nad
strateSkimi obmocji naftnih rezerv na Bliznjem vzhodu in v Perzijskem zalivu in se skozi prizmo
domnevno stopnjevanega sovjetskega pritiska tesneje zavezala zahtevam NATA. Ce izhajamo iz
splosno predpostavljenega mnenja, da so anglo-ameriski odnos zaznamovali prijateljski odnos
med njunima voditeljema, liberalno kapitalistiCen gospodarski sistem, skupne politicne vrednote
vezane na ustavno demokracijo in skupna percepcija zunanjega sovraznika, je bilo po Burkovi
vsem pogojem zado$¢eno v Casu naveze Reagan-Thatcher (Burk 2011). Pri tem je potrebno
poudariti, da sta bila oba voditelja idejno sorodna na politiéno-gospodarskem podroc¢ju, njuna
politika je izhajala iz konzervativnega kapitalizma, oba sta predsednikovala ob zadnjem
zaostrovanju hladne vojne in pomembno prispevala k njenemu koncu. Njuna skupna
konzervativna vladna filozofija (in ekonomija) je nedvomno vplivala na “posebni odnos”
(Kovacic 2005, 128). Tega vidika se bomo pri sami $tudiji primera dotaknili zato, da bomo lahko
pri sintezi zakljuckov pokazali, kako je tudi premik k bolj liberalni (blizje ameriski) usmeritvi
znotraj britanske konzervativne politike pomembno vplival na ozivitev anglo-ameriskega
odnosa, saj je imel “tacherizem” po mnenju ocenjevalcev mnogo skupnega z ideologijo

dinami¢nega, svobodnega trga, ki bolj povezuje kot razdvaja obe ameriski stranki.

Pregled anglo-ameriskih odnosov v sedemdesetih, predvsem v Casu naveze Heath-Nixon v 6.
podpoglavju 3. poglavja, bo omogocil primerjavo dinamike “posebnega odnosa” v kontekstu
vkljucevanja Velike Britanije v Evropsko gospodarsko skupnost s kasnejsSim obdobjem ponovne
zavezanosti “atlanticizmu” pod premierko Thatcherjevo. Osvetlili bomo kontekst ponovne

politike oboroZevanja skozi prizmo hladne vojne v Casu Reaganove administracije, ki je
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nastopila po Nixonovi politiki popuscanja (détente), in z ovrednotenjem “tradicionalnih”

britanskih nacionalnih interesov preverili drugo hipotezo.

Vidik zgodovine “jedrskega odnosa” med obema drzavama je v nalogi obrobnega pomena, a
vendarle nujen, saj je jedrska politika v lu¢i hladne vojne igrala klju¢no vlogo v politiki
vzpostavljanja ravnotezja med Vzhodom in Zahodom. Jedrska politika med obema drzavama
obenem pokaze ambivalentno dimenzijo “posebnega odnosa” — od medvojnega sodelovanja, do
britanske odlocitve, da izdelajo svoje jedrsko orozje in nakupa jedrskih programov Polaris in
kasneje Trident od ZDA. Obenem signalizira percepcijo globljega zaupanja med obema
drzavama glede (ne)uporabe le-tega druga proti drugi, izhajajoo iz ideoloSkega in

pragmaticnega prepricanja, da demokrati¢ne drzave ne bodo pricele vojne ena proti drugi.

Naloga naj bi torej izkristalizirala klju¢ne nacionalne interese obeh drzav v obdobju 2. polovice
20. stoletja, predvsem v Casu, ko se je pogled na dogajanje na politicnem parketu usmerjal skozi
prizmo hladne vojne in hkrati pokazala, da je gospodarsko neenak polozaj med drzavama ves Cas
predstavljal klju¢no omejitev v anglo-ameriskem “posebnem odnosu”, kar se je posledicno
kazalo tudi v omejenem vplivu britanskega ministrskega predsednika na zunanjepoliti¢ne
odloc¢itve v Washingtonu (tudi na tiste, ki so sicer posredno ali neposredno vkljucevale britanske

nacionalne interese).
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2 TEORETICNI OKVIR
2.1 TEORIJE MEDNARODNIH ODNOSOV

Po teoriji je nesporno in varno v nacionalnem interesu videti tiste interese, ki so za drzavo
dejansko vitalnega pomena, to sta njena varnost in blagostanje. Zaradi soo¢anja z nacionalnimi
interesi drugih drZzav so moZni (in potrebni) tudi takticni odmiki od njih, a se dolgoro¢na in
strateSka usmeritev k velikemu cilju v politiki drzave ohranja (Petric 2010, 74). Principe
uresni¢evanja dolgoro¢nih nacionalnih interesov pogosto imenujemo velika strategija in za
razumevanje zunanjih politik in posameznih potez drzav jih je potrebno poznati, a pri tem ne
smemo pozabiti, da se politiki ukvarjajo tako s formulacijami lastne zunanje politike do
zaveznikov kot tudi do nasprotnikov, pri Cemer je obseg njihovega interesa pod vplivom mnogih
domacih faktorjev. Po Petri¢u zunanjo politiko drzave omejujejo “interesi drugih drzav, vplivi in
omejitve, ki so posledica obstojeCega mednarodnega sistema in njegovih danosti”. Nanjo
vplivajo tudi njen geopoliti¢ni polozaj, moc¢, notranja ureditev in stabilnost, javno mnenje ipd.
Zunanja politika je po Petri€u “dejavnost drzave”, ki jo v “imenu drZave” izvajajo pooblasceni
organi, ti pa v procesu odlocanja izhajajo praviloma iz “osebnega razumevanja polozaja ter
potreb in interesov drzave” (Petri¢ 2010, 20-23). Ashton v “posebnem odnosu” poleg pomena
samega nacionalnega interesa poudari pomen prepleta dejavnikov, kot so ideologija, kultura,
notranja politika, javno mnenje ter nenazadnje osebnost posameznikov na oblasti (Ashton v
Colman 2004, 3). Tudi po Putnamu je v temelju notranjepoliti¢ne razlage zunanje politike ideja,
da se politicni akterji (stranke in njihovi voditelji) v vsakodnevnih politicnih odlo€itvah v
omejenem obdobju mandata zapletejo v “two level games”, torej se istocasno soocajo s pritiski
in omejitvami na notranjepoliticnem podrocju (kot je na primer vzpostavljanje notranjepoliti¢nih
koalicij) kot s tistimi na zunanjem, kar naj bi razlagalo njihovo zunanjo politiko (Putnam v
Haney in drugi 1993, 117). Podobno so po Kissingerju drzavniki omejeni z z dvema skupinama
vplivov, po eni strani gre za politike, mo¢ in ravnanja drugih drzav, po drugi strani pa za
notranjepoliticne omejitve, ki segajo od javnega mnenja do staliS¢ vlade in birokracije (Kissinger

v Russett in Starr 1996, 161).
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Po Russettu in Starru politi¢ni akterji, ki sprejemajo odlo¢itve, delujejo v imenu svojih drzav, te
pa se razlikujejo v kulturno-zgodovinski izku$nji, velikosti, organizaciji gospodarstva, vladni
strukturi, bogastvu in drugih znacilnostih, ki vplivajo na njihove zmoznosti in cilje. In ravno
dejstvo, da imajo razli¢ne drzave razlicno kulturno-zgodovinsko izkusnjo, razli¢ne druzbeno-
gospodarske in politi¢ne strukture, pomeni, da zunanjepoliti¢ni cilji in strategije izhajajo v vecji
meri iz druzbe znotraj drzave in ne iz njenega polozaja v mednarodnem sistemu. Zmoznost
vlade, da nadzoruje notranjepoliti¢ni polozaj in zmoznost posameznih interesnih skupin znotraj
druzbe, da vladi izrazijo svoje potrebe in zahteve, sta povezani z odprtostjo posamezne vlade,
torej do katere mere je drzava odprta za vplive iz druzbe od znotraj (Russett in Starr 1996, 167—
171). Bistvo mednarodne politike pa je v osnovi boj za oblast. V jedru vsake zunanje politike so
cilji, interesi in aktivnosti, ki jih drzava izvaja, s tem pa je tesno povezan pojem moci kot
sposobnosti za njihovo uresnicitev, pri ¢emer mo¢ drzave lahko definiramo kot sposobnost, da
uveljavi svoje interese v mednarodnem sistemu (Turnsek 2008, 35). V akademski analizi zunanje
politike obstajajo razli¢ne filozofije. Realisticna pravi, da zunanjo politiko determinirata mo¢
drzave in drzavni interes; S te perspektive so mednarodne obveznosti drzave sprejemljive le, ko
sovpadajo z nacionalnimi interesi (Coxall in drugi 2011, 428). Interes, opredeljen kot moc, je
centralni koncept realisti¢ne teorije. Ker je interes vsake drzave povecanje njene moci, je ravno
to osnovno vodilo pri delovanju politikov. Doma drzava gradi vojsko in ekonomsko moc,
mednarodno pa tvori zavezniStva proti drugim (Turnsek 2008, 59). Po Morgenthau je mogoce
domaco in mednarodno politiko razvrstiti v tri osnovne tipe: zadrZzanje moci (ohranjanje
obstojeCe razporeditve moci), povecanje moc¢i (imperialisticna ekspanzija) in demonstracijo
moci. Z zadnjo poskuSa drZzava impresionirati ostale drzave z dejansko ali navidezno mocjo in
prestiz drzave lahko traja Se dolgo potem, ko se je njena mo¢ dejansko Ze zmanjSala
(Morgenthau v Turnsek 2008, 59-60). Pogled je postal aktualen po 2. svetovni vojni in je veljal
za obdobje hladne vojne, pri cemer se mir in varnost dosezeta z realno groznjo uporabe sile, ki je
podprta tudi z realno vojasko zmogljivostjo. Drzave vzdrzujejo vojaske sile in imajo realno
vojasko moc¢, da vsilijo red v mednarodnem sistemu, pri ¢emer lahko uporabijo svoje vojaske sile
v primeru napada ali obrambe drZave in to bistveno bolj kot katerakoli druga organizacija, kar v
principu daje drzavi vlogo osrednjega igralca v mednarodni politiki. DrZzave zasledujejo koncept

moci tako s poskusom pridobivanja moci na racun svojih tekmic kot z obrambo svoje pozicije
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pred njimi. Glede na dejstvo, da odnos med drzavami temelji izkljuno na poziciji moci ene
drzave do druge, notranjepoliti¢ne strukture drzave ali vrsta njenega rezima nimajo zveze z
mednarodnimi odnosi. Varnost drzave je torej osnovno gonilo vladnih odloCitev, pri ¢emer sicer
vlade dovoljujejo in vzpodbujajo mednarodno trgovanje, a le do taksne mere, da s tem ne
ogrozijo hierarhije drzavnih interesov, v Kkateri prevladuje varnost. Neorealisti sicer priznavajo,
da so gospodarski subjekti v mednarodnem sistemu pomembni in zagovarjajo multinacionalne
korporacije in druge gospodarske subjekte, a jim priznavajo podrejeno viogo v mednarodnem
sistemu (Nicholson 2002, 96-7).

Ce vzamemo pod drobnogled politicna dogajanja, je po Gaiserju realisticna teorija v
mednarodnih odnosih tista, ki utemeljuje vse pomembnejSe politicne odlocitve, saj za katerim
koli ciljem mednarodne politiéne opcije stoji pretehtana ocena nacionalnega interesa. Vodstva
drzav se lahko spreminjajo in menjajo, vendar skoraj nikoli znotraj stabilnega ustavnega okvira,
torej notranja politicna sprememba (strankarska politika) ne vpliva bistveno na smernice zunanje
politike ali na izbiro vitalnih interesov, ki jih Zeli zas¢ititi (ali izslediti) in ZDA so prakti¢no
paradigma taksSne konstantnosti (Gaiser 2010, 21). Ob tem naj omenimo, da je ideologija
dinami¢nega, svobodnega trga tista, ki pravzaprav povezuje obe veliki ameriski stranki,
demokratsko in republikansko. Vpliv konzervatizma v ZDA je bil (za razliko od Velike
Britanije) vedno skromen, ameriski politi¢ni sistem in politicna kultura namre¢ odrazata globoko
sprejete liberalne in progresivne vrednote in za politike obeh velikih strank velja, da se neradi
enacijo s konzervativizmom. Konzervativni elementi so se v strankah zaceli pojavljati Sele v
drugi polovici 20. stoletja (na primer v republikanskem krilu, ki je podpiralo Reagana v
osemdesetih; kasneje je neo-konzervativno politiko vodil George W. Bush), zlasti od
sedemdesetih let naprej, kar je sicer sovpadalo z zaskrbljujo¢im stanjem na notranjepoliticnem

socialnem in gospodarskem podro¢ju (Heywood 2007, 67).

Realisti torej tezijo k temu, da vidijo stvari v svojem dejanskem stanju in skusajo iz tega izvleci
najvecjo korist ali najboljsi kompromis. Idealisti nasprotno upostevajo in vidijo zadeve, kakrsne
bi morale biti, in poskusajo ustvariti pogoje, da jih dosezejo; primer je liberalni koncept
kolektivne varnosti ameriskega predsednika Woodrowa Wilsona po 1. svetovni vojni, ki je zrasel

na temeljih mednarodnega prava. Spet po drugi strani pluralisti trdijo, da mednarodna politika ni
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le stvar delovanja in ravnanja drzav, ampak je potrebno upostevati $e druge akterje. Ce realisti
predpostavljajo, da drzave obstajajo kot neodvisne, samozadostne enote, pluralisti prisegajo na
kompleksnost neodvisnih akterjev v mednarodni areni, pri ¢emer se slednja oznacuje kot obstoj
mreze povezav med razlicnimi tipi akterjev in odsotnost hierarhije med njimi. Gospodarski
akterji v tem pogledu nastopajo samostojno, njihove odlocitve pa vcasih stopijo v konflikt z
nekimi idealisti¢nimi percepcijami in Zzeljami drZzave oziroma njenih vladajo¢ih struktur (nafta je
tako neposredno v sredi§¢u modernih ekonomij, a obenem posredno posega v vojasko zmoznost
drzave, kar pomeni, da je drzava prav tako vpletena v primeru groznje dobavi ¢rnega zlata). Pri
strukturalisticnem pogledu pa gre bolj za pristop kot teorijo, pri ¢emer njegovi zagovorniki
zavzemajo staliSCe, naj se namesto na akterje in drzave pozornost raje usmerja na kontekst
dogajanja (bogastvo, populacija, trzni tokovi ipd.), znotraj katerega se ustvarjajo odlocitve in v
okviru katerega imajo akterji omejen prostor delovanja. In kontekst nesporno ni nepomemben v
analizi zunanje- in notranjepolitiénega dogajanja, saj politiki na oblasti dejansko delujejo znotraj
nekega druzbenega okolja, ki posledi¢no vpliva na njihovo ravnanje. Pomemben je nivo analize,
torej koliko svobode imajo dejansko politiki na oblasti pri odlo¢anju in v kolik$ni meri so
omejeni s samo strukturo oziroma kontekstom posamezne situacije. To v praksi pomeni, da gre
bolj za razli¢ne poglede na razseZnosti omejitev, s katerimi se morajo soocati druzbeni akterji pri
svojih odlocitvah in ne za presojanje, ali so njihove odlocitve bodisi dolocene s situacijo, v kateri

se znajdejo ali imajo nasprotno popolno svobodo odlo¢anja (Nicholson 2002, 90-110).

Ce vzamemo pod drobnogled polozaj britanskega ministrskega predsednika v primerjavi z vlogo
ameriSkega predsednika, opazimo razlike. Ameriski predsednik je voditelj drzave in vlade ter
ima ustavno zagotovljen mandat; odstavi ga lahko le kongres, pri ¢emer gre za izredno zapleten
postopek (impeachment). Britanski premier vodi vlado in ostaja na polozaju ob podpori vecinske
stranke, saj ga imenuje britanski monarh iz vrst stranke, ki je na volitvah prejela najvecje stevilo
glasov. Britanski premier za razliko od ameriSkega predsednika odgovarja zakonodajni veji
oblasti, a ima pri sprejemanju zakonodaje kot vodja ve€inske stranke bistveno ve¢ manevrskega
prostora. Ameriski predsednik je nemocen brez vecinske podpore v kongresu in posledi¢no ne
more sprejeti Zelene zakonodaje. Po drugi strani pa je obkrozen s svetovalci, ki si jih izbere sam

in so mu torej podrejeni, medtem ko so v kabinetu britanskega predsednika vlade praviloma
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zbrani vodilni predstavniki vecinske stranke in premier je zgolj v vlogi voditelja vlade, zato si ne
more zlahka privos¢iti neupostevanje mnenja ministrov. Ameriski predsednik nadzoruje pripravo
proracuna, kongres ga lahko potrdi ali spreminja. V Veliki Britaniji pripravo proracuna posredno
usmerja premier, ki lahko parlament razpusti, ¢e proracun ni sprejet. V Veliki Britaniji lahko
vojno napove monarh, kar v praksi pomeni ministrski predsednik. Ameriski predsednik, ki je
sicer vrhovni poveljnik vojaskih sil, lahko le posredno vpliva na vojno napoved, saj o tem (po
ustavi) odloc¢a kongres (Bhagwan in Bhushan 2009, 165-66). Predsednik ZDA bi moral skrbeti
za izvajanje zakonov, ki jih oblikuje in potrdi kongres, a je “zgodovinsko gledano v praksi mo¢ v
rokah predsednika nenehno naras¢ala v skodo kongresa” (Se posebej v petdesetih letih prej$njega
stoletja v ¢asu hladne vojne) in po letu 1960 naj bi bil kljub legitimni pravici kongresa, da objavi
Vojno, najpogosteje prav predsednik tisti, ki odlo¢a o vojaskem posegu ameriskih oborozenih sil
zunaj ZDA (Grizold v Ferfila in drugi 2003, 336).

2.2 ORODJA VPLIVANJA NA DRZAVO V MEDNARODNI POLITIKI

Russett in Starr kot sredstvo za vplivanje na drzavo izpostavljata diplomacijo, ki v prvi vrsti
predvideva neposredno interakcijo med vladami, torej vplivanje na akterje v vladi, ki lahko
izpeljejo to, kar Zelimo, da njihove drzave naredijo. Poleg tega je lahko diplomacija namenjena
posredno vkljuenim akterjem dogajanja kot propaganda, spodkopavanje nasprotnikovega
polozaja, razkritje njegovega pogajalskega polozaja ali zavzemanje preracunljivega stalis¢a, Ki
ima namen impresionirati, prestraSiti ali pomiriti opazovalce. Tretja vrsta diplomacije je t. i.
“shuttle” diplomacija, torej poleti med glavnimi mesti drzav v konfliktu z namenom pospesiti
komunikacijo med nasprotujo¢ima stranema. Primer je mediatorstvo Alexandra Haiga v vojni za
Falkandske otoke med Veliko Britanijo in Argentino 1982 (Russet in Starr 1996, 138-143).

V nasprotju z diplomacijo so gospodarska orodja vplivanja bolj posredna, njihov cilj je

ucinkovati na posamezne vidike druzbe, kot so bogastvo, proizvodnja ali blaginja. U¢inek

gospodarskega pritiska so prisiljeni upostevati voditelji teh drzav, kar posledi¢no vpliva na

njihovo ravnanje. Manipulacija gospodarskih “resursov” ima lahko veliko oblik, drzave lahko

uporabijo trgovanje, denarno politiko ali mednarodne organizacije, da pridobijo vec

gospodarskih virov ali le-te ne Zelijo deliti z ostalimi. Kot je znacilno za druge vrste vplivanja, se
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lahko gospodarski vpliv doseze s pomocjo nagrajevanja ali gospodarskih sankcij, ko na primer
ena drzava vzame, zagrozi z ustavitvijo ali ne priskrbi obljubljenega gospodarskega vira, dobrine
ali storitve. V smislu nagrajevanja lahko drzava obljubi, da slednje poveca ali nasploh omogoci.
Najpogosteje se spreminjata raven obsega blaga ali storitev in njihova cena. Razseznost
dejanskega vpliva pa je v prvi vrsti odvisna od dovzetnosti tarée za takSno vrsto manipulacije.
Kljucna je vzdrzljivost manipulacije in v kolikSni meri lahko ena drzava drugo dejansko postavi
v odvisen odnos glede dobrin ali storitev. Da sankcije u¢inkujejo na voditelje, morajo slednji
postati zaskrbljeni glede poslabsanja notranjepoliti¢nih gospodarskih razmer v svoji drzavi ali
morajo razmere, poslabSane zaradi sankcij, imeti dovolj vpliva, da lahko potencialno vodijo v
njihov odstop z vodilnega polozaja. Sankcije so lahko koristne kot notranje- in zunanjepoliti¢ni
simboli neke politicne podpore, nasprotovanja ali ideologije, niso pa tako tvegane in
provokativne kot uporaba vojaske sile; v javnosti puscajo sploSen vtis, da se nekaj dogaja. Ne
smemo pa pozabiti na pomembno tehniko korencka gospodarske pomoci drzavam, ki vkljucuje
prenos gospodarskih dobrin in storitev od darovalca do prejemnika. Dajanje ali odrekanje
pomoci, poskusi ustvarjanja odvisnih odnosov preko nje in poskusi nadomestiti pomo¢ ene
drzave z drugo, so pogoste strategije vpliva v obliki posojil, subvencij, prodaje, tehni¢ne pomoci
itd. V petdesetih in Sestdesetih letih so bile subvencije priljubljena oblika pomodi, danes pa so
pogostejse oblike tehni¢na pomo¢ in posojila. Bilateralna pomoc, torej pomo¢ ene drzave drugi,
je Se posebej obcutljiva na manipulacijo in lahko ustvarja odvisne odnose. Pomo¢ se lahko
usmeri k drzavam, kjer drzava prejemnica zeli okrepiti svoje trgovinske interese ali vzpostaviti
nova vlaganja. DrZave prejemnice pogosto pogojujejo bilateralno pomo¢ s protiuslugo, kjer mora
prejemnik na primer v zameno kupovati ali trgovati z izdelki, ki jih ne zeli ali ne potrebuje, Ce
zeli pridobiti pomo¢. Mnogo bilateralne gospodarske pomoci se usmerja v drzave, od katerih si
darovalci obetajo jasno zunanjepoliti¢no korist ali korist v smislu nacionalne varnosti, kar je
predvsem znalilno za ZDA. Pri navajanju omejitev zunanjepolitiénim odlocitvam vladajoce
strukture ne smemo pozabiti na javno mnenje. Ljudje na oblasti imajo svoje interese (da obdrzijo
ali povecajo svojo politicno vlogo, moc¢, bogastvo, druzbeni polozaj, promovirajo svoje
ideoloske vrednote, prepric¢anja in ideale), ki jih vodijo v iskanje notranjepoliticne podpore, kot
je na primer javnomnenjska podpora, da obdrZijo polozaj ali izpeljejo zastavljen politi¢ni

program. Da lahko to doseZejo, mora vladajoCa struktura znati prisluhniti in se odzivati na
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zahteve in potrebe druzbe. V tem pogledu je javno mnenje v ZDA odlocilen dejavnik vpliva na
proraun, posebej ko gre za izdatke za obrambo. Poleg tega lahko omejitve na
notranjepolitiénem podro¢ju vplivajo na predsednikovo izbiro v Kkrizni situaciji tako, da se slednji
raje odlocijo za tiste oblike vojaSke akcije, ki lahko vodijo do hitrih rezultatov in ne povzrocajo
dolgotrajnega bojevanja z mnogo Zrtvami. Dejanska uporaba vojaske sile nad drugo drzavo pa

vkljucuje tako razkazovanje moci kot tudi razkazovanje vpliva (Russett in Starr 1996, 138-218).

Od leta 1945 se vse svetovno vojasko dogajanje vrti okoli obstoja orozja za mnozi¢no unicenje,
to je oblike orozja, ki lahko povzro€i uni¢enje nepojemljivih posledic in popolnoma izbrise
druzbe na nacin, kot prej ni bilo mogoce. To je seveda vodilo v povsem drugacno smer
pojmovanja vojne ali vsaj dolodenega tipa vojne. Ce so strategi tradicionalno razmisljali o
nacinih, kako zmagati v vojni, sedaj razmisljajo o strategijah, kako se jim izogniti, ne da bi s tem
ogrozili nacionalni interes drzave. Tako razmisljanje je vodilo v doktrino, imenovano odvracanje
(deterrence), ki je bila oblikovana v lu¢i hladne vojne, a se lahko nenazadnje uporabi v katerem
koli kontekstu, ki vkljucuje jedrsko orozje. Bistvo teorije je predpostavka, da nasprotnik verjame,
da bo odvracalec izpeljal nek protinapad, kar pomeni, da koncept temelji na zmoznosti
nasprotnikov prepricati drug drugega, da bodo v primeru krize pripravljeni izvrsiti neko dejanje,
ki bo povsem v nasprotju z njihovimi interesi in vidno samounic¢evalno. Groznja glede uporabe
jedrskega orozja je imela velik pecat na ljudi v obdobju hladne vojne in je bila prevladujoc
politi¢ni dejavnik skoraj 40 let. Glede na precejSen upad strahu pred odkritim spopadom med
Sovjetsko zvezo in ZDA po koncu hladne vojne so se politi€ne energije bolj osredotocile na
okoljevarstvena vpraSanja in vprasanja svetovne revs¢ine, ¢eprav je seveda groznja Se vedno
prisotna, ¢e upostevamo Stevilo drzav, ki imajo jedrsko oroZje ali ga lahko pridobijo, kar je na
primer razlog, ki ga Velika Britanija uporablja za upravic¢evanje posedovanja in posodabljanja
svojih jedrskih sil (Nicholson 2002, 128-152).

2.3 PAX AMERICANA JE NADOMESTIL PAX BRITANNICA

Ze nekaj Gasa, preden so ZDA vstopile v 2. svetovno vojno, so bili nekateri amerigki opazovalci

prepricani, da je evropska doba v zatonu in da je nastopil ¢as za ZDA in njeno vodilno vlogo v

svetu. Ob vstopu Velike Britanije v vojno pa so se pojavljale napovedi, da bo po vojni, ¢etudi v
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primeru zmage, drzava gospodarsko tako osiromasena, da je malo verjetno, da bo lahko obdrzala
ali obnovila svojo prejSnjo prevladujoco pozicijo v svetu. Najvec¢, na kar lahko racuna, je vloga
mlajsega partnerja v novem “anglo-saksonskem” imperializmu, Kkjer bodo v ospredju
gospodarski viri ter vojaska mo¢ ZDA (Martin v Golub 2010, 64). Med vojno so ZDA vsekakor
imele dvojni cilj — premagati sile osi in naslediti vlogo, ki so jo izgubljale evropske imperialne
velesile, torej z drugimi besedami, vzpostaviti nov univerzalni red namesto prejSnjega “paxa
Britannice”.? Tako nacionalisti kot internacionalisti znotraj ameriske politike so se strinjali, da
morajo ZDA izKoristiti svojo pozicijo moci in narekovati pogoje Veliki Britaniji. Ameriski
predsednik Roosevelt je bil povsem jasen glede vodilne vloge ZDA v tem bilateralnem odnosu, o
Cemer prica tudi medvojni ameriSki gospodarski program. Administracija je razvila jasen,
nedvoumen in dobro zacrtan gospodarski program v obliki nenehnega pritiska na svetovni prosti

trg, ki je imel obenem namen odpreti prej elitne britanske imperialne trge s kolonijami.

V luéi nara$cajoCega gospodarskega neskladja med Evropo in ZDA je odprti trgovinski sistem
obetal precejSnjo prednost ZDA v povojnem svetovnem gospodarstvu, saj je poveliceval nacela
liberalnega kapitalizma, priskrbel trge za ameriSke kmetijske in industrijske proizvode in oviral
pridobitev strateSke moc¢i drugih narodov. Amerisko poglavitno orodje vpliva in kontrole je bila
finan¢no pogojena pomo¢ pod tako imenovanim Zakonom o posojilu in namenu (Lend-Lease), ki
je bil razumljen kot “orodje, ki se lahko uporabi za spreminjanje strukture mednarodnega trga in
financ in dolo¢anja globalnega ravnotezja moci v povojnem svetu” (Woods 1990, 10). ZDA so
program nenehno uporabljale za lasten interes. Niz uvedb sistema Bretton-Woods iz leta 1944 je
zagotavljal multilateralizem in je dal ZDA prevladujo¢o besedo v vodenju svetovnega
gospodarstva. Ustvarjanje odnosa finan¢ne odvisnosti je seveda omejevalo britansko med- in
povojno avtonomno odlo¢anje. Takoj po vojni je ekonomist John Maynard Keynes grenko
pripomnil, da je ameriska administracija skrbno “pazila, da so bili Britanci vedno, kolikor se je
dalo, blizu bankrotu”, preden so od njih dobili kakrsno koli pomo¢ (Skidelsky v Golub 2010,
65).

2 Obdobije relativnega miru v Evropi, ki sovpada z leti 1837-1901, ko se je Velika Britanija pod vladavino kraljice Viktorije
razvila v svetovno velesilo (Hodge in Watts 2007, 547-50).
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Med leti 1943-44 so vojaski nacrtovalci izdelali nacrte za cezmorske sisteme baz, ki so na nek
nacin predvidevali bodo¢o amerisko hegemonijo na obmocju Atlantika and Pacifika “od koder bi
lahko zaceli napad po zraku ali morju” (Lippmann v Golub 2010, 20). Toda Se bolj pomembna in
daljnosezna vloga ameriske vojaSke strukture je postala oc¢itna med hladno vojno, ko je bila
slednja v vlogi policista svetovnih tokov “resursov”, dostopa do surovin, zajezovanja revolucij
na kolonialnih in dekoloniziranih obmocjih in omejevanja avtonomnega odlo¢anja podrejenih
zavezniskih drzav. Prevzemanje odgovornosti za stabiliziranje gospodarskega sistema po vojni je
posledi¢no vodilo v trajajo¢o potrebo ZDA po hegemoniji, s katero naj bi se zavaroval svetovni
gospodarski red (zaértan s sistemom Bretton-Woo0ds). Obstoj komunisti¢nega Sistema, v osnovi
sovraznega liberalnemu rezimu, je bilo seveda klju¢no in je dajalo smisel ameriski poziciji moci,
zaCrtani V porocilu ameriskega sveta za nacionalno varnost (National Security Council Report)
NSC-68,° ki je sluzilo kot amerisko uradno stalii¢e glede definiranja strategije hladne vojne.
Dokument je ameriski nacionalni interes definiral z izrazoslovjem moralnih nacel, v ¢igar luci so
postali nemoralni dejavniki skoraj bolj nevarni od materialnih: “/.../ padec na lestvici vrednot
/...I izguba, ki je bolj uni¢ujo¢a od materialne /.../” (Kissinger 1996, 462). IstoCasno sta
protikomunizem in groznja inflacije pomenila odlo¢ujo¢ dejavnik pri javnomnenjski podpori za
velikopotezno pridobivanje virov, ki so bili potrebni za vzdrzevanje te pozicije in izpolnjevanje
mednarodnih obvez. Ameriski vojaski izdatki od 1948 do 1991 (v skupni visini 13,1 trilijone
dolarjev) so bili porabljeni za aritmetiko moci in vzdrZevanja statusa svetovnega hegemona, pri
¢emer je bil ravno strah pred Sovjetsko zvezo tisti zivahen dejavnik, brez katerega se zagotovo

ne bi potrjevalo ali odobravalo proracunov v taki meri, kot so se.

Ameriska finan¢na pomoc¢ zahodnemu bloku in Evropi v obliki subvencij in posojil se je zacela z
Marshallovim nacrtom, a se je nadaljevala tudi po njegovem izteku, saj je od leta 1948 do 1960
zahodna Evropa prejela vec¢ kot polovico vse ameriske svetovne pomoci, to je 43 od 84 bilijonov,
od Kkaterih je bilo 68 % porabljenih za nevojaske namene. Ameriski javni finan¢ni prilivi v
Evropo so bili ve¢ kot dvakrat vecji od pomoci, ki so jo v enakem obdobju dobili vzhodnoazijski

zavezniki v hladni vojni, trikrat ve¢, kot je bilo prilivov na Bliznji vzhod in vzhodno Azijo,

314, aprila leta 1950 je ameridko zunanje ministrstvo predstavilo predsedniku Trumanu dokument, ki je zadrtal vojasko strategijo
hladne vojne in politiko zadrzevanja sovjetskega vpliva, povecanje vojaskih izdatkov in nacrte glede razvoja jedrskega orozja
(Office of the Historian).
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desetkrat ve¢ kot v Latinsko Ameriko in petdesetkrat ve¢ kot v pod-saharsko Afriko (Duroselle v
Golub 2010, 32). Ti javnofinan¢ni prilivi so se dopolnjevali z zasebnimi privatnimi prilivi
kapitala, ki so pospeseno rasli vzporedno z evropsko gospodarsko obnovo in ustvarjali povezano
in prepleteno transatlantsko gospodarstvo. AmeriSke investicije, javne in zasebne, so pospesevale
vlaganja v proizvodnjo v Evropi, kar je v zameno ustvarjalo odtoke za ameriSko industrijo in
finance. Do srede Sestdesetih let so ameriska multinacionalna podjetja ze bila veliki in vcasih
vecinski lastniki delezev v evropskih industrijskih donosih in v ve€ini proizvodnih sektorjev.
Prepletenost gospodarske odvisnosti se je dopolnjevala s Cezatlantskim varnostnim sistemom.
Organizacija severnoatlantskega sporazuma (NATO) je ZDA omogocala legalen okvir za mrezo
neodvisnih vojaskih baz, ki so jih vzpostavile po Evropi in ki so dale ZDA vzvod glede skupne
varnostne in vojaske politike. Seymour Melman poudarja, da so bile ameriske vojaske sile v
zahodni Evropi in na Japonskem prisotne zaradi ameriSkih politi¢nih ciljev in ne v prvi vrsti

zaradi vojaske obrambe teh obmoc¢ij (Melman v Golub 2007, 40).

Velika Britanija je dobila vlogo mlajSega partnerja ZDA pri zadusitvi nacionalisti¢nih gibanj in
pri varovanju strateSkih surovin. Obe politiki sta na primer sovpadali v skupnem vojaSkem
udaru leta 1953 proti iranskemu voditelju Mossadeku, a ZDA so vendarle v sueski krizi Veliki
Britaniji in Franciji pokazale, kje natan¢no so zunanje meje njunega povojnega avtonomnega
vpliva, ¢eprav same niso veliko pomisljale glede nasilne intervencije, ko se je zdelo, da so bili
ogrozeni njeni interesi (Iran, Gvatemala ...). ZDA po besedah takratnega predsednika Dwighta
Eisenhowerja niso smele dopuséati ekstremnega kolonializma zaradi strahu, da bi to vzpodbudilo
revolucionarne druZzbene sile in postavilo ZDA nasproti naras¢ajoCemu valu nacionalizma
tretjega sveta, kar bi posledicno lahko vodilo v njthovo spreobrnitev v vzhodni blok pod
sovjetskim vplivom. Po drugi strani pa so bila stalis¢a do kolonializma v ZDA precej dvoumna,
saj so, gledano v celoti, ZDA zgradile nek hierarhi¢ni meddrzavni sistem, Kjer so za evropske
drzave vecino Casa prednosti te hegemonije odtehtale ceno zmanjSanja politicnega avtonomnega
odlo¢anja v zunanjepoliti¢ni areni. ZDA so postavljala pravila igre in postala prevladujo¢ igralec
v evropski politiki. Na ravni elite so sicer kopicenje bogastva in prepleteni gospodarski interesi

sluzili kot lepilo, ki je atlantski sistem drzal skupaj, na druzbenem nivoju ga je legitimiziral
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keynezianski* kompromis, ki se je izkazal za uspesnega v brzdanju razrednih nasprotij. Socialna
drzava je podpirala liberalne demokraticne politicne norme, ki so legitimizirale ameriski
hegemonisti¢ni red. V vzhodni Aziji so ZDA zasledovale podobne strateske cilje, a so jih

izvajale v povsem drugaéni obliki. Na politi¢ni ravni je bil “pax Americana’®

v vzhodni Aziji ves
cas neliberalen, saj so ZDA vzpostavile zavezniStva, ki so se naslanjala na totalitarne ali na
primeru Japonske formalno demokrati¢ne drzave v razvoju. V prvih desetletjih hladne vojne so
bile kapitalisti¢ne azijske ekonomije vkljuene ne v multilateralni svetovni trgovinski sistem,
ampak v ekskluzivni bilateralni trgovinski odnos z ZDA, kar je stimuliralo rast, a obenem
ustvarjalo odvisnost od enega trga. Poleg tega je bila v Aziji hladna vojna vse prej kot hladna.
Skupno Stevilo Zrtev med hladno vojno v vzhodni Aziji je bilo namre¢ enako ¢loveskim Zrtvam

1. svetovne vojne, ob ¢emer Mead zakljucuje, da so “ZDA najbolj nevarna vojaska velesila v

zgodovini” (Mead v Golub 2010, 60).

Vojasko udejstvovanje pod okriljem ZDA pa je bilo za azijske drzave, vezane na amerisko
gospodarstvo, zelo pozitivno. Za Japonsko je bila korejska vojna darilo bogov, saj je spodbudila
japonski gospodarski vzpon v petdesetih. Vietnamska vojna je pospesila juznokorejsko
ekonomsko rast in industrializacijo v Sestdesetih in sedemdesetih, Juzna Koreja je postala oder
ameriSkega vlaganja in vir vojaSke sile za bitke v vietnamski dzungli. V zadnjih treh desetletjih
pa je obmocje Perzijskega zaliva stopilo v ospredje ameriskih vojaSkih operacij. Po besedah
ameriSkega akademika iz Sestdesetih let so bile te rutinske intervencije na “oddaljenih mejah
imperija” usmerjene predvsem z namenom obdrzati svetovni red globalno in vzpostavljati ¢im
bolj neposreden vpliv lokalno (Liska v Golub 2010, 66). V povpreéju je bila med hladno vojno
Cetrtina ameriskih obrambnih sil stalno razporejena v Evropi, na Daljnem in Bliznjem vzhodu, v
Sredozemlju, Latinski Ameriki in na Pacifiku. Danes ZDA financirajo skoraj polovico svetovnih

izdatkov za obrambo, ¢lanice NATA pa skupno 70 %.

4 Keynezianska ekonomska teorija, imenovana po avtorju, angleskem ekonomistu Johnu Maynardu Keynesu. Kmalu po izidu
njegove knjige Splosna teorija zaposlenosti, obresti in denarja leta 1936, je keynezianstvo postalo “osrednja ekonomska filozofija
v ZDA, katere osrednje sporocilo je, da vladni programi in troSenje lahko pomembno omilijo u¢inke gospodarskega cikli¢nega
gibanja, pa ¢eprav na racun prora¢unskih primanjkljajev” (Ferfila in drugi 2003, 49).

5 Obdobje relativnega miru v zahodnem svetu po koncu 2. svetovne vojne, ki sovpada z vojasko in gospodarsko prevlado ZDA
(Golub 2010, 81).
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V sedemdesetih so se sicer ZDA soocale z ostro gospodarsko krizo in trajajoco inflacijo, ki jo je
ustvarilo financiranje primanjkljaja, ustvarjenega med vietnamsko vojno, padanje vrednosti
dolarja, dvig cen nafte leta 1973, Sibka gospodarska rast in narascajo¢a nezaposlenost. A ne
glede na to so bili Ze v osemdesetih letih prejSnjega stoletja prisotni glasovi znotraj ameriskega
akademskega sveta, da je upad ameriSke hegemonije mit in da imajo ZDA $e vedno prevladujoc¢o
mo¢, da oblikujejo svetovni red in vplivajo na izide, saj ze sama velikost in teza ZDA v
mednarodnem sistemu znatno vplivata na pogoje, pod katerimi so vse druge drzave in njihovi
interesi prisiljeni delovati (Gill v Golub 2010, 64). Ameriske odlocitve in dejanja v sedemdesetih
in osemdesetih letih prejSnjega stoletja kazejo, da so zaporedne vlade uporabljale amerisko
osrednjo pozicijo v svetovnem politicnem gospodarstvu za zunanje gospodarske omejitve,
izsiljevanje virov od odvisnih zaveznikov in za ponovno vzpostavljanje ameriske strateske
premoci. Niz enostranskih denarnih odlocitev ZDA v zadnjih dveh desetletjih hladne vojne in
razorozevanje v osemdesetih letih kazejo, kako so razliéni mehanizmi odvisnosti uéinkovito
omejili izbiro drzav, ki so bile podvrzene hegemonisti¢ni ali imperialni kontroli. Leta 1971 je
Nixonova administracija sprejela odlocitev, da kon¢a konvertibilnost dolarja v zlatu in opusti
Bretton-Woodsov sistem fiksnih menjalnih tecajev. S tem so ZDA izrabile svojo prevladujoco
vlogo v svetovnem gospodarskem in varnostnem sistemu, da so spremenile pogoje delovanja v
svetovnem gospodarstvu. Enostranske denarne poteze v sedemdesetih in osemdesetih letih so
premestile makroekonomska in finan¢na neravnovesja na ostali svet, pri ¢emer so kot imetnice
edine svetovne rezervne valute ZDA lahko financirale svoje primanjkljaje v svoji valuti. Leta
1973 je ameriska vlada podpisala skrivni sporazum z oblastniki Savdske Arabije za recikliranje
petrodolarjev skozi ameriski ban¢ni sistem v ekskluzivno amerisko korist, cemur je ez pet let
sledila odlocitev o ostrem dvigu ameriskih obrestnih mer, nepopustljiva akcija, ki je usmerila
svetovne gospodarske tokove v ZDA. Paul Volcker, njen arhitekt, je kasneje priznal, da je Slo za
akcijo z namenom obnoviti amerisko prevladujoco vlogo: “/.../ ¢e ne bi bili ekonomsko mocni,
ne bi zmogli izvrSevati tistega, kar sem sam pojmoval kot nase zmerne dolznosti v svetu /.../”

(PBS 2010, 27. september).

Analitiki poudarjajo, da je “neverjetno uspesna denarna revolucija /.../ omogocila ZDA, da so s

pomocjo finan¢nih vzvodov dosegle tisto, kar jim ni uspelo z vojasko silo — premagati Sovjetsko
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zvezo in ukrotiti jug (latinsko-ameriske drzave)” (Arrighi v Golub 2010, 54). Po Golubu so
zavezni$tva bila (in so Se) orodja nadzora, ki so drzala ameriske zaveznike tesno vpletene v “pax
Americana”. Konec hladne vojne je zrahljal omejitve, ki so se napajale iz varnostne strukture,
tako na mednarodni kot notranjepoliti¢ni ravni. Razpad Sovjetske zveze je radikalno zmanjsal
pomen tradicionalnih varnostnih vprasanj in tudi razloge za globalno varnostno strukturo. V
odsotnosti skupne varnostne groznje se je pricakovalo, da se bodo zavezniStva iz hladne vojne

razpustila (Golub 2010, 64-96).
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3 ZGODOVINSKI PREGLED

3.1 NASTANEK POSEBNEGA ODNOSA (1940-1944)

Pred 2. svetovno vojno odnos med obema drzavama ni bil ravno poseben, Saj je bilo med njima
prisotno gospodarsko rivalstvo in dolo¢ena mera medsebojnega nezaupanja. Malo presenetljivo
je, da so bile ZDA odlocene, da na silo odprejo britanski imperialni sistem, na katerega so
gledale kot na zaprt trgovinski blok, poguben za amerisko gospodarstvo. Gospodarska kriza je
obe velesili pahnila v politiko izolacionizma. Velika Britanija je obnovila svoje gospodarstvo
tako, da se je Se tesneje naslonila na obmocje funta, ZDA pa so pot do obnove iskale v Sirjenju
trgovine od srede tridesetih let dalje, ki jo je seveda britanska naklonjenost imperialnemu trgu
ovirala. Ekonomsko rivalstvo je torej postalo intenzivnej$e Vv tridesetih letih (Callaghan 2007,
100-110). V prvih dveh letih vojne je bilo izolacionisti¢no stalis¢e zelo mocno v ZDA in do
francoskega poraza maja 1940 v Washingtonu ni bilo cutiti vneme po podpori britanskemu
bojevanju brez prejema cesarkoli v zameno. Vojna naj bi presegla te napetosti in ustvarila
temelje posebnega odnosa. Ob izbruhu 2. svetovne vojne je Winston Churchill, novi britanski
premier, takoj zaCel s kampanjo za amerisko pomo¢ v vojnih razmerah in njeno neposredno
vpletenost v samo bojevanje. Velika Britanija se je znasla v obupnem pomanjkanju vojaske sile,
med vojno je na primer uspela zbrati 5 milijonov vojakov in to iz celotnega imperija, medtem ko

so jih ZDA imele na voljo 12 milijonov (Ryan 1987, 13).

Churchill se je, ko je poskuSal ZDA vplesti v vojno, soo€il z izzivom ameriskega sistema delitve
oblasti. Republikanski kongres se je upiral vstopu v Se eno vojno, saj so zaradi gospodarske krize
obzalovali ze intervencijo v prvi. Tudi Roosevelt se je spretno izogibal opredeljevanju ob
vprasanju ameriske intervencije med svojo predsednisko kampanjo leta 1940, take politi¢ne
mahinacije pa so bile v nasprotju s Siroko avtoriteto, ki jo je britanski politi¢ni sistem zagotavljal
ministrskim predsednikom v ¢asu vojne (Sainsbury 1994, 8-9). Churchill je bil prisiljen dvoriti
demokratskemu predsedniku, da bi dobil pomo¢, Ceprav je bil progresivizem takratne ameriske
administracije popolno nasprotje Churchillovim politicnim prepri¢anjem. AmeriSka zunanja

politika tistega Casa je bila bolj malo podobna britanskemu imperializmu in Se manj
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Churchillovem zagrizenem konzervatizmu. Prav ta problem pa je kasneje, ko je neposredni
zunanji pritisk skupnega agresorja popustil, oviral delovni odnos med obema voditeljema.
Roosevelt in Churchill sta zacela s svojo dolgotrajno in obsezno osebno korespondenco zZe takoj
ob zacetku vojne z namenom informirati drug drugega o prizadevanjih za boj proti agresiji.
StrateSka izmenjava mnenj med obema voditeljema se je odvijala v obdobju, ko so bile ZDA Se
nevtralne, kar je bilo za Roosevelta sicer zelo nevarno politiéno dejanje. V svojem pismu 15.
maja 1940, je Churchill prvi¢ izpostavil predlog, da bi si Velika Britanija izposodila “Stirideset
ali petdeset starih rusilcev” pri ¢emer je Roosevelt opomnil svojega dopisovalca, da kot ameriski
predsednik nima avtoritete za izposojo vojaskega materiala, temve¢ je to prerogativ kongresa
(Jonas in drugi 1975, 94). A Ze septembra 1940 je Roosevelt brez potrditve kongresa ali
spreminjanja dolo¢il Zakona o nevtralnosti (Neutrality Act), ki je od novembra leta 1939
omogocal nakup orozja Veliki Britaniji in Franciji, saj sta ga po njegovih dolo¢ilih edini zmogli
placati z gotovino in transportirati na svojih ladjah, Veliki Britaniji omogocil pridobitev 50
domnevno zastarelih ruSilcev v zameno za pravico, da Ameriani vzpostavijo baze na osmih
britanskih lokacijah na Karibih in Novi Fundlandiji (ki same po sebi niso predstavljale velikega
pomena za ZDA) (Kissinger 1994, 369-393). Takoj po izvolitvi je Roosevelt ta nacrt razsiril z
moznostjo negotovinskega placila ali njegovega odloga, kar je kasneje postalo znano kot Zakon
0 posojilu in najemu (Lend-Lease), ki je dal ameriSkemu predsedniku neobvezujo¢o avtoriteto,
da po svoji presoji posoja, daje v najem, prodaja ali menja katerikoli obrambni predmet “vladi
katerekoli drzave, za katero predsednik presodi, da je kljuénega pomena za obrambo ZDA” (Our
documents). Zakon o posojilu in najemu (Lend-Lease) je bil razglasen decembra, uzakonjen pa
marca 1941. S 7. ¢lenom sporazuma, s katerim so ZDA omogocile Veliki Britaniji in drugim
zaveznikom izposojo vojaskega materiala, pa so se ZDA namenile prepreciti Britancem prednost
domacega terena zaprtega trgovskega obmocja funta, v katerem je imela Velika Britanija
gospodarsko korist predvsem na racun ZDA (Kissinger 1994, 388). Ameriske zahteve v tem
¢lenu so dolocale odstranitev vseh oblik diskriminatornega obravnavanja v mednarodni trgovini.
Ze od za¢etka so ZDA poskrbele, da program ni pomagal britanskemu izvozu, $e posebej v Juzni
Ameriki. 7. ¢len je bil namenjen temu, da prisili Britance k ukinitvi predvojnih dogovorov, da
lahko drZave znotraj obmoc¢ja funta svoje zasluzke od izvoza uporabljajo vecinoma le v tem

obmocju, pri ¢emer lahko “iz ZDA izvazajo le nujne vojaske izvoze” (Callaghan 2007, 152).
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Kljub dejstvu, da je ameriski predsednik zagovarjal ameriS$ko vpletenost v vojno in so se ZDA
odloc¢ile Veliki Britaniji odgovoriti na Churchillovo pros$njo v pismu 8. decembra 1940, ko je
premier Rooseveltu opisal situacijo kot nevzdrzno in poudaril, da postaja tezko “nahraniti Otok”
(Eade 1942, 67), je bil premik v ameriski politi¢ni filozofiji zelo opazen. Ves Cas vojne je bil
Roosevelt na ¢loveski ravni zelo blizu Churchillu, a je imel v prvi vrsti vedno pred ocmi
ameriSke interese, tudi ko so bili ti povsem v nasprotju z britanskimi. Ameriski ambivalenten
odnos do Velike Britanije, oziroma bolje re¢eno do njene kolonialne politike, je bil razviden ze
na zacetku vojne. Churchill je moral eksplicitno izloc€iti britanski imperij iz retorike atlantske
listine avgusta 1941, ko sta z Rooseveltom govorila o pravici za “vse narode” da izberejo svojo
obliko vladavine (Kissinger 1994, 400-401). Britanske enote so med vojno razsirile svoj vpliv na
Bliznjem vzhodu, kjer so imele dovolj vpliva, da so s silo odstranile rezime v Egiptu in Iraku,
skupaj s sovjetskimi silami okupirale Iran in zavarovale preskrbo z nafto med zavezniki.
Britanske ¢ete so bile nastanjene v Siriji, Libanonu, Libiji in v starih imperialnih utrdbah kot
Transjordanija in Palestina. Trditev, da so bile britanske kolonije v korist tamkaj$njim
prebivalcem, saj so razvijale njihove zmoznosti za samostojno vladanje, je vedno zbujala prezir
in nejevero med amerisko politicno elito, kot tudi med deli britanske laburisti¢ne stranke, v
katerem programu je bila Ze od dvajsetih let 20. stoletja prisotna taks$na vizija imperija, v
katerem bi obstajalo “medsebojno zaupanje med soodvisnimi narodi”, medtem ko je
konzervativna torijska vlada trdno “reagirala na britanski Sibkej$i gospodarski polozaj” v
dvajsetih in tridesetih letih z zaprtimi trgovskimi vezmi znotraj britanskega imperija (Callaghan
2007, 99). Ameriski predsednik Roosevelt se je Ze ob zacetku 2. svetovne vojne osebno angaZziral
v javno kampanjo s ciljem odstraniti evropske imperije. Iz Rooseveltovega govora o t. i. §tirih
svoboscinah (Four Freedom Speech) iz januarja leta 1941 je razvidna tako vera v Cezatlantsko
povezovanje, ki je bilo “posebno” na osnovi enakega razumevanja nacel svobode, kot tudi indici,
da se je pojmovanje svobode zaCelo spreminjati. Roosevelt je zapisal: ““/.../ Americ¢ani /.../
vlagamo svojo energijo, vire in organizacijske moci, da dobite mo¢, da vzpostavite in obdrzite
svobodni svet /.../” (Our documents). Preostali del govora razkriva novo politi¢no filozofijo, ki je
sovpadala z Rooseveltovim notranjepoliticnim progresivizmom. Pod okriljem te filozofije so
Americani usmerili svoj pogled na prihodnje zunanjepoliticne odnose, nakazovala je nov sistem,

ki je zelel zagotoviti pravice vseh narodov po svetu preko nadnacionalnih organizacij. Ceprav je
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bilo stratesko partnerstvo med zavezniki klju¢no v spopadu proti skupni groznji fasizma in
nacizma, so se zaceli kazati razli¢ni politi¢ni cilji pri vzpostavitvi povojnega svetovnega reda, ki
so nakazovali prihodnji ambivalenten znacaj “posebnega odnosa”. Roosevelt je povezavo z
Veliko Britanijo med vojno izkoristil kot vzvod za uresni¢itev zunanje- in notranjepoliti¢nih
progresivnih (in v samem bistvu protiimperialisti¢nih) stali$¢, ki so prezemale ameriS$ko javnost
v tistem obdobju in je sprejemal tudi odlocitve, ki so imele namen omejiti britanski gospodarski
vpliv v svetu. Leta 1944 je Roosevelt vedno bolj podpiral koncept ZDA kot svetovnega
nadzornika skupaj z Veliko Britanijo, Sovjetsko zvezo in Kitajsko, a tezava pri tej viziji je bila,
da je v osnovi predpostavljala sodelovanje med temi velesilami na osnovi primarne skrbi za
¢lovekove pravice in svobo$éine narodov po svetu. Kot se je izkazalo, medsebojno zaupanje in
sodelovanje ni ve¢ obstajalo od trenutka, ko je bila neposredna nevarnost fasizma in nacizma
odstranjena in ko je postalo jasno, da Sovjetska zveza in Kitajska ne bosta mogli pomagati ZDA
in Veliki Britaniji na tej demokrati¢ni misiji. Nobena od obeh drzav namre¢ ni mogla izkazati
definicije svobode, ki je bila predpogoj za tak$no ideolosko zaveznistvo. Churchill je iskal
drugacen odgovor na pogled na prihodnost svetovnega reda, v katerem je glavno vlogo igral prav
anglo-ameriski “posebni odnos”, ki ga je ministrski predsednik videl kot vzvod ravnotezja v
novem sistemu mednarodne arene. Churchillova vizija so bile ZDA, ki bi Veliki Britaniji
pomagale pri njeni tradicionalni vlogi atlantske protiuteZi v uravnotezenju mednarodnega in
evropskega sistema. Po njegovem nacrtu naj bi Velika Britanija vodila evropske velesile pod
ameriSkim okriljem v politiki zadrzevanja sovjetskega vpliva (Kissinger 1994, 394-422). Po
drugi strani pa je novi laburisti¢ni britanski premier Clement Attlee na Potsdamski konferenci
izrazil mnenje, da ¢e Velika Britanija obdrzi nadzor in odgovornost nad stratesko pomembnimi
obmocji, ji bo to prineslo nadaljnje breme proracunskih izdatkov, zato naj odgovornost za ta
strateSko pomembna podro¢ja prevzamejo Zdruzeni narodi. V memorandumu septembra 1945 je
Attlee zagovarjal svojo tezo, da se lahko britanski imperij ubrani s ¢lanstvom v Zdruzenih
narodih: ““/.../ the new organization is a reality, it does not matter who holds Cyrenaica or
Somalia or controls the Suez Canal”, kar pa je v britanskih politi¢nih krogih takrat izzvalo burno
reakcijo, saj je Slo za daljnosezno vizijo, na katero Velika Britanija Se ni bila pripravljena

(Phythian 2007, 23).
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3.2 OBDOBJE OD 1945 DO SUESKE KRIZE

3.2.1 ZACETKI FINANCNE NAVEZANOSTI VELIKE BRITANIJE NA ZDA

Churechill je julija 1945 izgubil na volitvah, v ¢asu velike ekonomske in politi¢ne negotovosti je v
Veliki Britaniji prisla na oblast laburisti¢na stranka pod vodstvom ministrskega predsednika
Clementa Attleeja, kar je amerisko politiko in javnost zelo presenetilo in “posebni odnos™ je bil
po Baylisu “na poti k ohladitvi”, pa ne zato, ker mu nova Attleejeva vlada ne bi pripisovala
posebnega pomena, temve¢ predvsem zaradi pomanjkanja sentimentalnosti in medsebojnih
osebnih vezi, ki so vezale obe prej$nji vladi (Baylis 1981, 13). Vse, kar je Britanijo takoj po
vojni razlikovalo od drugih evropskih drzav, je bil “posebni odnos” z ZDA in namen obdrzati
prisotnost na strateSko pomembnih imperialnih lokacijah kot Perzijski zaliv, vzhodna Afrika,
Singapur in Ciper. Kot se je izkazalo, so bili laburisti¢ni politiki pripravljeni ta prestiz obdrzati,

¢etudi za veliko ceno (Phythian 2007, 22).

Ze 2. svetovna vojna je anglo-amerisko sodelovanje pri projektu Manhattan vodila v razvoj
jedrske bombe in v izmenjavo tajnih informacij. Prav tako je vodila v neverjetno tesno
mednarodno sodelovanje, ki je Veliko Britanijo vpelo v mrezo politi¢nih odlocitev, ki so imele v
prvi vrsti namen vkljuciti ZDA v evropsko obrambo in obenem v vodenje svetovnega
kapitalizma. Leta 1944 je bil vzpostavljen t. i. sistem Bretton-Woods, ki je vodil do ustanovitve
Mednarodnega denarnega sklada (IMF), Svetovne banke (WB) in zlate podlage dolarja. A Ze
septembra 1945 je administracija ameriskega predsednika Harrya Trumana razglasila ukinitev
“vecine svetovalnih teles”, ki so med vojno obstajali med vojaSkimi svetovalci obeh drzav
(Baylis 1981, 13). Pomen skupnega vojaskega nacrtovanja je skoraj izginil, razen v zadevah,
povezanih z nacrtovanjem povojne evropske ureditve na podro¢ju skupnega upravljanja
zavzetega obmocja. Kljub sporazumom, ki so bili sprejeti med vojno na podroc¢ju skupne vojasSke
obrambe in jedrskega sodelovanja ter izmenjave informacij na to temo, kot na primer quebeski
sporazum® iz leta 1943 ali sporazum iz leta 1944 (Hyde Park aide-memoire), ki sta mnoge

politike vodila v prepri¢anje, da se bo sodelovanje po vojni nadaljevalo (slednji je namrec

6 Churchill in Roosevelt sta tajno podpisala quebeski sporazum o delitvi jedrske tehnologije na konferenci Quebecu v ¢asu od 17.
do 24. avgusta, 1943 (Neville 2013, 223).
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posebej izpostavljal, da se bo sodelovanje na jedrskem in vojaskem podroc¢ju nadaljevalo tudi po
porazu Japonske), je takoj po vojni priliv informacij iz ZDA popolnoma presahnil, kar je
posledi¢no vodilo v sprejetje McMahonovega sporazuma v ZDA leta 1946, ki je prepovedovalo
izmenjavo informacij na podrocju jedrske oborozitve s katero koli drzavo po svetu. V tej luci je
potrebno poudariti, da so bili medvojni anglo-ameriski skupni sporazumi znani le ozkemu krogu
ljudi v obeh prej$njih vladah, po razseznostih HiroSime pa je v politicnih krogih prevladalo
prepricanje, da se mora ustanoviti neke vrsta mednarodnega nadzora nad uporabo jedrskega
orozja. Ob tem je v ZDA prevladalo mnenje, da naj jedrsko orozje ostane “pod nadzorom
Americ¢anov” (Baylis 1981, 30). V luci tega vprasanja je Attlee prosil ameriskega predsednika za
sreCanje, kar je vodilo v novembrsko sreéanje v Washingtonu leta 1945 med voditelji Kanade,
Velike Britanije in ZDA z namenom razpravljati o0 moznostih dogovora 0 nadzoru nad jedrskim
orozjem. Rezultat sreCanja je bil t. i. washingtonski sporazum o vzpostavitvi mednarodne
kontrole nad jedrskim orozjem, obenem pa je bilo neformalno sklenjeno nadaljnje tesno
sodelovanje na tem podro¢ju med vsemi tremi drzavami. Attlee je bil s sporazumom zadovoljen,
zanj je predstavljal potrditev, da “posebni odnos” med Washingtonom in Londonom $e vedno
obstaja in da se bo “razvijal tudi v prihodnje” (Baylis 1981, 31). A dejansko sporazum ni prinesel
zeljenih rezultatov, kakr$nih so se nadejali v Londonu. Ameriski predsednik Truman je bil
sooen z odporom kongresa glede Sirjenja jedrskega orozja in kljub vztrajanju Velike Britanije,
da sporazum obvezuje vse c¢lanice na popolno sodelovanje na tem podrocju in predvideva
ameriSko tehni¢no podporo pri razvijanju morebitnega britanskega orozja, je bil leta 1946 v
ameriSkem kongresu Ze v obravnavi predlog o McMahonovem sporazumu. To je laburisti¢no
vlado vodilo v odlo¢itev, da bo nadaljevala z nacrti in izdelala svoje jedrsko orozje, tudi iz strahu
takratne vlade, da se ZDA ponovno zatekajo k izolacionizmu, kar je seveda puS€alo vprasanje
britanske varnosti odprto. Nenazadnje so Britanci upali, da si bodo z lastnim jedrskim
programom ponovno “povrnili ugled v oceh ZDA” in da bo to pripomoglo k obnovitvi
medvojnega vojaskega partnerstva (Baylis 1981, 30-31). Britanski zunanji minister Ernest Bevin
je bil po neuspelem pogovoru z ameriskim drzavnim sekretarjem prepri¢an, da Velika Britanija
mora imeti jedrsko orozje, ¢e ne drugace, zaradi prestiza: “/.../ We've got to have this /.../ | don't

mind for myself, but | don't want any other Foreign Secretary of this country to be talked at, or
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to, by the Secretary of State in the United States as | just have, in my discussions with Mr Byrnes
[...I” (Hennessy v Phythian, 29).

Glede na dejstvo, da je jedrsko orozje kasneje postalo kazalec britanske odvisnosti od ZDA, je
ironi¢no, da je bila atomska bomba na zacetku misljena kot nacin, kako doseci neodvisnost od
ameriSke mednarodne in obrambne politike in obrzati nek prestizni status na svetovnem
politicnem parketu. V britanski politiki so se takrat porajala tudi vprasanja ali se nemara ZDA
zelijo ponovno zate¢i k politiki izolacionizma. Ni treba posebej poudarjati, da je 2. svetovna
vojna britansko gospodarstvo stala priblizno Cetrtino nacionalnega bogastva in jo pustila z
ogromnim ¢ezmorskim dolgom ter prepri¢anjem, da je za Veliko Britanijo pomembno, da ostane
svetovna velesila predvsem na podlagi Britanske skupnosti narodov. “Posebni odnos” je
vsekakor stopil pod drobnogled, ko je administracija ameriSkega predsednika Harrya Trumana
leta 1945 nenadoma ukinila Zakon o posojilu in najemu (Lend-Lease), le nekaj dni po porazu
Japonske, kar je bilo za Britance ostro opozorilo, da se ameriska pomo¢ ne sme jemati kot
samoumevna. Ce je bila Velika Britanija leta 1914 najvedji svetovni kreditodajalec, je bila leta
1945 najvedji kreditojemalec in v tej luci jo je Trumanova nepri¢akovana ukinitev posojilnega
programa povsem pobila. Truman naj bi kasneje razlagal svojo odlocitev kot popuscanje pod
pritiskom republikanskega izolacionistiénega kongresa v tistem obdobju. Vodilni laburisti¢ni
politiki so sporazum jemali kot darilo ali kot posojilo brez obresti, ameriska administracija pa je
pricakovala, da bo kakrSnakoli pomo¢ Veliki Britaniji pogojena z ukinitvijo sterlinskega
obmo¢ja in znatnim zmanj$anjem ali ukinitvijo kolonialnega trga (Skidelsky v Callaghan 2007,
163). Laburisti so bili kot konzervativci prepricani, da je povojno gospodarsko okrevanje v
neskladju z ameriskim programom 0 dosegu konvertibilnosti funta sterlinga in unic¢enju
njegovega obmocja, a kot najvecje svetovno trgovinsko obmocje se je moralo obmocje funta
reformirati, ¢e so ZDA Zelele uresni¢iti povojne ambicije za odprto svetovno gospodarstvo.
Britanci so se obrnili na ekonomista Lorda Keynesa za pomo¢ pri preprievanju ameriskega
kongresa za posojilo, pri ¢emer se je republikanski kongres izkazal za nezaupljivega dajati
posojilo novi, po njihovem mnenju socialisti¢ni vladi v Veliki Britaniji, ki naj bi potrebovala 1
bilijon dolarjev letno, da bi lahko obdrzala svoje vojaske obveze po svetu. Postalo je jasno, da se

bo novo posojilo v vrednosti 5 bilijonov dolarjev pogojevalo z ratifikacijo sistema Bretton-
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Woods in sprejetjem ameriske politike prostega trga. Decembra 1945 je padla odlocitev, da bodo
po ameriskih pogojih zadolzili imperij s sprejetjem ameriSkega posojila po trznih obrestnih
merah, kar je leta 1947 vodilo v krizo funta (Phythian 2007, 26). Laburisti¢na stranka na oblasti
je bila sicer dolgoletna zagovornica prostega trga, so se pa njeni ¢lani zavedali, da v praksi to
pomeni konflikt glede naftnih koncesij v Savdski Arabiji in Iranu, ki sta bila pod vplivom Velike
Britanije in Francije in rahljanje zaprtih trgovskih vezi med kolonijami. Bliznji vzhod je ne glede
na vse v povojnem casu predstavljal britanski prestiz in izjemno gospodarsko vrednost, od njega
sta bili odvisni celotna juzna Evropa, Balkan in Turéija, saj je bilo na obmoc¢ju 60 % vseh naftnih
rezerv na svetu. Do spomladi 1948 je bilo Ze ve¢ 270.000 britanskih enot prisotnih v vec
razlicnih drzavah v regiji in “proracun za obrambo je obsegal 8 % drzavnih dohodkov”
(Callaghan 164, 184). Bliznji vzhod je veljal tudi v ameriskih pogledih za stratesko rezervo, ki jo
bodo Rusi takoj zasegli, ¢e se Britanci umaknejo. Britanske ¢ete so bile takoj po vojni tudi v
Indokini, Indoneziji, Nemciji, Gr¢iji, Egiptu, Palestini, Indiji, na Pacifiku, Karibih, v
Sredozemlju, Indijskem oceanu, Maleziji in porajali so se realni dvomi o tem, kako ji bo uspelo
ohraniti nadzor nad strateskimi obmog¢ji. Vendarle pa ni $lo le za vpraSanje obstoja britanskega
gospodarstva, takoj po vojni je bila v britanskih krogih Se vedno prisotna neomajna vera, da ima
Velika Britanija kot velesila svoje dolznosti po svetu, ki jih mora izvrSevati, ¢etudi t0 pomeni
finan¢no pomo¢ ZDA. A ze leta 1946 je Keyes opozoril, da je bilo amerisko posojilo v osnovi
namenjeno doseganju “political and military expenditure overseas /.../ The main consequence of
the failure of the loan, must, therefore, be a large-scale withdrawal on our part from international
responsibilities” (Keyes v Bartlett 1989, 72). V primeru nadaljnjega vzdrZevanja britanskega
strateSkega varnostnega polozaja v svetu je postalo jasno, da se bo morala drzava tesno nasloniti

na “posebni odnos”.

3.2.2 ISKANJE SKUPNIH NACIONALNIH INTERESOV

Poteze ameriSke politike, prikazane v prejSnjem poglavju, so vodile v postopno opuscanje
optimisti¢nega razmisljanja povojne britanske vlade (ki je bilo v sredis¢u britanskih strateskih
naértov v letih takoj po vojni), da bo naslanjanje na ZDA le zafasno in da se bo daljnoro¢no
mogoce izogniti odvisnosti od ZDA. Kot ugotavlja Bartlett, se je “Velika Britanija zacela
politi¢no premikati od izgrajevanja britanskega vpliva z ad hoc amerisko pomoc¢jo proti bolj
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dolgoro¢nemu in kompleksnejSemu naslanjanju na ZDA” (Bartlett 1989, 82). Med leti 1946 in
1947 je britanski zunanji minister Ernest Bevin garal, da je ZDA prepriceval, da imata z Veliko
Britanijo skupne interese, saj se je britanska vlada dobro zavedala, da potrebuje amerisko
finanéno pomo¢ za prezivetje, leta 1947 pa je izbruhnila Se kriza funta v lu¢i nove
konvertibilnosti, ki je bila posledica britanskega izpolnjevanja dolocil, pogojenih z ameriSkim
posojilom iz leta 1945 (Phythian 2007, 26). Marshallov naért oziroma t. i. Program za obnovo
Evrope, ki je bil oblikovan, da finanéno pomaga pri obnovi v vojni uni¢enih gospodarstev in
infrastrukture, ne bi mogel biti ponujen ob bolj primernem c¢asu. Tur¢ija in Gr¢ija sta po 2.
svetovni vojni spadali v britansko strateSko obmocje in drzava je finan¢no in vojasko podpirala
tamkaj$nje nekomunisti¢ne rezime, a pozimi 194647 je Attleejeva vlada obvestila Washington,
da ne zmore sama nositi teze bremena na tem obmocju, saj je Slo za obmocje, kjer je Sovjetska
zveza zelela vzpostaviti svoj vpliv. Ameriski predsednik Truman je bil pripravljen prevzeti
tamkaj$njo britansko zgodovinsko vlogo blokade sovjetskega vpliva, a se je zavedal, da ne
ameriSka javnost ne izolacionisti¢ni republikanski kongres ne bosta pripravljena braniti
tradicionalnih britanskih geopoliti¢nih razlogov. Odgovor na sovjetsko ekspanzijo je moral biti
upravicen zgolj in samo na novi ameriski filozofiji zunanje politike. Od te toc¢ke dalje je bil
gr8ko-turSki program predstavljen kot del globalnega spopada med demokracijo in diktaturo in iz
tega konteksta je sledila oznanitev Trumanove doktrine,” ki je v ospredje postavljala idejo
predsednika Wilsona o spopadu med dvema nacCinoma Zzivljenja, enega temeljeCega na
svoboS¢inah, drugega na zatiranju. General Marshall je s tako retoriko predstavil Se nacrte 0
ekonomski pomoci za doseganje tega cilja in ameriskih interesih: “America would aid European
recovery to avoid political disturbances and desperation to restore the world economy and to
nurture its free institutions. Therefore, any government, that is willing to assist in the task of
recovery will find full cooperation, I'm sure, on the part of the United States government”
(Kissinger 1994, 453-454).

7 Vsebinski avtor ameriike zunanjepoliti¢ne in varnostne doktrine po letu 1945, ko sta zaradi spremenjene vlioge ZDA v
svetovnih gospodarsko-politi¢nih interesih in ob hitremu razvoju vojaske tehnologije nacionalna varnost in zadrZevanje $irjenja
vpliva komunisti¢ne Sovjetske zveze po svetu (the policy of containment) postala najpomembnejsi del ameriske drzavne politike,
je bil George Kennan, takratni Sef oddelka za politi¢no nacrtovanje pri zunanjem ministrstvu, ki je dobro poznal polozaj
Sovjetske zveze ob koncu 2. svetovne vojne. Doktrina je dobila ime po ameriSkem predsedniku Harryu Trumanu, ki jo je
predstavil na seji kongresa 12. 3. 1947, njegov govor pa je vseboval “skupni imenovalec ameriSke zunanje in varnostne politike v
obdobju hladne vojne, ki se je izrazal v pripravljenosti ZDA, da s politiéno-diplomatskimi in vojaskimi sredstvi v celoti
preprecijo ozemeljsko Siritev takratne Sovjetske zveze in njenega komunisti¢nega bloka” (Grizold v Ferfila in drugi 2003, 359).
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Glede prejema dejanske pomoc¢i ni bila o€itno nobena druga drzava bolj “favorizirana” z
ameriSke strani kot Velika Britanija, bodisi glede obsega Marshallove pomoci, od katere je
Velika Britanija med leti 1948 do 1951 prejela skupno 3.297 bilijone dolarjev, bodisi glede
ostalih posojil. Ceprav je po letu 1946 Velika Britanija dobila najveéji delez Marshallove 12-
bilijonske pomoci, to pravzaprav ni imelo veliko zveze s “posebnim odnosom”, saj so ZDA
zelele braniti zahodnoevropski blok kolikor proti vzhodu je bilo to mogoce (Callaghan 2007,
187). Mocni glasovi iz ZDA so zeleli da Velika Britanija vodi v evropski integraciji. Marshallov
nacrt je bil oznanjen junija 1947 in je predvideval vodilno viogo Velike Britanije v pobudi in
pripravi evropskega odziva; ko je Sovjetska zveza decembra 1947 odklonila sodelovanje, je bila
hladna vojna pred vrati. Sedaj je postalo v tudi strateSkem interesu ZDA, da ob zaostrovanju
berlinske krize vzpostavijo (vsaj na zacetku) neformalno zahodno vojasko in strateSko
zavezniStvo v centralni Evropi, neke vrste evropsko integracijo na podro¢ju obrambe, v kateri bi
Velika Britanija igrala vodilno vlogo (nekaksen tretji steber med ZDA in kontinentalno Evropo),
ZDA pa bi priskrbele zunanjo vojasko pomoc. Britanci so bili bolj kot za skupno evropsko
obrambo zainteresirani za to, da se ustanovi skupno atlantsko zavezniStvo, kamor bi bile
vkljuc¢ene tudi ZDA (Baylis 1981, 33). Britanski zunanji minister Bevin je v obdobju, ko se je
pricel uresni¢evati Marshallov nacrt, Ze opustil vero v britansko zmoZnost neodvisnega delovanja
brez pomoc¢i ZDA. Zanj je bila realnost ta, da Velika Britanija sama nujno potrebuje amerisko
gospodarsko pomo¢ in da lahko le steZka stremi h kakr$nikoli pomoci (ali celo k vodenju) pri
gospodarski obnovi zahodne Evrope. Se veé, bil je prepri¢an, da je ameriska pomo¢ nujno
potrebna tudi za obrambo slednje. ObdrZati ameriSko zavezanost k obrambi zahodne Evrope se je
znaSlo v samem srcu zunanje politike laburisticne vlade in britansko odzivanje na ameriske
zahteve glede podpore (materialne ali finan¢ne) za potrebe strateSkih potez hladne vojne, je od
tega Casa naprej vedno vsebovalo tudi racunico, da lahko neupostevanje teh zahtev negativno

vpliva na amerisko zavezanost k zahodnoevropski obrambi (Phythan 2007, 29).

Paradoksalno je zblizevanje z ZDA od Attleejeve vlade zahtevalo dejanja in delitev bremen, kar
je bilo v nasprotju z nacionalnim interesom, ki je na zacetku motiviral ta britanski pristop. Bil je
nacértovan, da bi Veliki Britaniji ohranil vpliv, toda prinesel ji je obveznosti brez prave moci.

Vojasko gledano je obramba zahodne Evrope vodila v nastanek stalnih ameriskih baz v Veliki
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Britaniji in njenih sosedah. NATO, ustanovljen leta 1949, je razvijal celostno vojasko strukturo
pod ameriSkim vodstvom in postal center za skupno nacrtovanje in 0skrbo z orozjem. Velika
Britanija je lahko izpostavljala svoj “posebni odnos” z ZDA, ker je bila edina ameriska
zaveznica, ki je ob njej igrala vlogo svetovnega pomena, tako vojasko kot tudi finan¢no. A ze
septembra 1950 so ZDA pritiskale na ¢lanice NATA, naj sodelujejo pri nemski oboroZitvi.
AmeriSki drzavni sekretar Dean Acheson je sprejetje teh zahtev postavil kot pogoj za amerisko
nadaljnje vodenje Natovih zdruzenih sil in podporo zahodnoevropski obrambi. Velika Britanija
je sicer ze povecala Stevilo enot v Zahodni Nemdiji in predlagala podvojitev obrambnega
proracuna v obdobju treh let, a ob predpostavki, da bo dobila 500 milijonov funtov vredno
finan¢no pomoc¢ iz ZDA. Financ¢na kriza iz leta 1947 je ze potrdila, da so ameriska posojila nujna
za obnovitev britanskega gospodarstva. Mnenje britanske politike je bilo, da je ponavadi mogoce
uskladiti ameri$ke in britanske poglede in da ZDA s tem, ko so sprejele breme globalnih
obveznosti, Britansko skupnost narodov itejejo za zaveznike. Ce je bilo verjeti zatrjevanju
britanskega ambasadorja v Washingtonu, da Ameri¢ani menijo, da se pomembnejse
zunanjepoliti¢ne politike “lahko izpeljejo” le s pomocjo Velike Britanije, potemtakem so ZDA
morale svojo politiko prilagajati do te mere, da niso izpodbijale britanske dolgoro¢ne
gospodarske moci (Bullen v Callaghan 2007, 181). Po britanski racunici je bilo torej v nasprotju
z interesi obeh drzav, da ogrozata ali izkori$cata druga drugo, kar je bilo glavno vodilo vrste
konferenc v Londonu maja leta 1950, ki so bile namenjene reviziji napredka zahodnega
zaveznistva (Callaghan 2007, 181-182). Callaghan ugotavlja, da so funt sterling, njegovo
obmogje in britanske kolonije veljale za vire mo¢i, ki pa so paradoksalno zahtevale zas¢ito ZDA.
Nikoli ni bilo dvoma, da kolonialni razvoj lahko pomaga pri obnovi Velike Britanije in Se
posebej pri napornem “uravnavanju ravnotezja med obmocji funta in dolarja” (Callaghan 2007,
176). Obmocje funta, ki je v tistem obdobju predstavljalo 50 % svetovne trgovine, se je po
britanski logiki torej moralo okrepiti v splosno dobro, ne pa spodbijati z eksperimentiranjem v
njegovi konvertibilnosti kot leta 1947. V luci takih pogledov je britanska vlada zakljucila, da je
edini nacin, da uresni¢i svojo strategijo pridobivanja ZDA za obrambo zahodnoevropskega
bloka, privolitev v zahtevo po nemS8kem oborozevanju. Dejstvo je, kot ugotavlja Callaghan, da
ceprav je bila Velika Britanija med leti 1945 in 1951 gospodarsko §ibka, je bila v evropskem

pogledu Se vedno mocnejsa kot premagane sile osi in Francija in njene obstojece globalne
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obveze so dejansko pomenile, da so ZDA od take zaveznice lahko pri¢akovale, da bo v pomo¢
pri odvracanju komunizma. Ravno zaradi tega razloga je ameriSka administracija vsaj Vv
retori¢nem smislu nehala pridigati glede kolonializma, kot je Roosevelt pocel ves ¢as vojne, in
pricela v ostankih imperija iskati strateske prednosti zase. Britanska zadusitev komunisti¢nega
revolta v Maleziji leta 1948 je pokazala svetu, kaj lahko Britanci naredijo; zasc¢ita kavcuka in
surovin kositra v Maleziji sta bili nujni za ZDA, ki so bile glavne porabnice teh surovin. Prikrite
operacije proti komunistiénim rezimom na obeh straneh Atlantika so se poveCevale Iin s tem
krepile in $irile tesne povezave med britanskimi in ameri$kimi tajnimi sluzbami, ustanovljenimi
med vojno (Callaghan 2007, 181-186). ZDA so na predvecer korejske vojne, ko so britanski
stro§ki za obrambo ze dosegali 9 % BDP-ja, iskale britansko podporo, britanska vojaska
industrija je se leta 1957 zaposlovala po ameriski najve¢ vojakov (700.000 ljudi, od katerih jih je
bilo 320.000 razporejenih na strateskih obmocjih po svetu) (Chalmers 1985, 55; Boyce v Capet
in Sy-Wonyu 2002, 74).

A ceprav so ZDA racunale na britansko podporo pri zajezitvi komunizma ter bile pripravljene
sofinancirati njeno vojasko pomo¢ in pomagati obdrzati vrednost funta, je vendarle imela Velika
Britanija velike tezave pri ohranjanju svojega polozaja velesile. V tej luci je bila prisiljena
zasledovati cilje, ki so bili pogosto v nasprotju z ameriskimi. Marshallovo pomo¢, zasnovano kot
pospesevanje integracije zahodnoevropskih drzav z namenom njihove gospodarske obnove in
razvijanja obrambnih sposobnosti zahodnega bloka, je britansko finan¢no ministrstvo v veliki
meri porabilo za reSevanja svojega ¢ezmorskega dolga do drzav Britanske skupnosti narodov,
torej z drugimi besedami, za nadaljevanje imperialne politike. Kljub neodobravanju ZDA, ki so
zelele v luci svoje politike prostega trga odpreti britansko obmocje funta, se je Velika Britanija
oddaljevala od primarnega namena Marshallove pomoci, to je britanske osrednje vloge v
vodenju zahodnoevropske integracije (Dobson 1995, 96). Dejstvo je, kot zakljucuje Boyce, da je
imela Velika Britanija zaradi svojih ¢ezmorskih obvez v obdobju hladne vojne manjSo
gospodarsko rast kot njene evropske in vzhodnoazijske tekmice (Japonska) in je bila posledi¢no
prisiljena omejevati obrambne nacrte in stratesko vlogo v Evropi in svetu, zaradi ¢esar so bile
ZDA vedno manj pripravljene priskociti na pomo¢ njenim prosnjam po finan¢ni pomoci (Boyce

v Capet in Sy-Wonyu 2002, 77).
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3.2.3 KOREJSKA VOJNA

Na predvecer izbruha korejske vojne so nove obrambne obveze, ki so se nakazovale na obzorju,
signalizirale ponovno tezavo za britanski proracun in posredno britansko obnovitev odvisnosti od
ZDA (Callaghan 2007, 187). 25. junija 1950 je komunisti¢ni sever vdrl v Juzno Korejo, s ¢imer
je bila Velika Britanija postavljena pred dejstvo, da pokaze ZDA svojo pripravljenost in
zmoznost izpolniti svojo vlogo ameriskega partnerja in zaveznika. Se istega dne so ZdruZeni
narodi sprejeli Resolucijo 82, ki je dolocila, da invazija krsi mir in zahtevali takoj$njo ustavitev
sovraznosti in umik Severne Koreje na 38. vzporednik, pri ¢emer so pozvali vse Clanice na

pomoc pri njeni izvrsitvi (Phythian 2007, 39).

Britanski ministrski predsednik Attlee se je srec¢al s Trumanom v Washingtonu konec leta 1950,
z obiskom pa je Zelel prepricati amerisko administracijo o vzdrzljivosti “posebnega odnosa” ob
korejskem vprasanju. Obisk je bil v britanskih krogih ocenjen kot uspeSen, anglo-amerisko
partnerstvo je bilo prepoznano kot gonilo atlantske obrambe, a Velika Britanija bi lahko izgubila
pomen v oceh ZDA, Ce bi postala le ena izmed evropskih drzav, ki jih morajo ZDA prositi, naj
prispevajo k skupni obrambi (Callaghan 2007, 187-188). Istega dne je zunanje ministrstvo
izpostavilo, da Velika Britanija deli le “del¢ek ameriSkega interesa glede pomena obdrzati
nekomunisti¢cno obmocje v bliznjevzhodni Aziji nasproti Japonske po padcu Kitajske v
komunizem”, tak pogled pa je v bistvu postal osrednja nit britanske politike v ¢asu korejske
vojne, torej da Koreja sama po sebi ne predstavlja vecjega pomena za britanski gospodarski ali
strateski interes, da pa je britansko vmesSavanje v prvi vrsti pogojeno s podporo ameriski zunanji
politiki (Min Hywe 1999, julij-september). Attleejeva vlada je sicer hitro reagirala in postavila
pacifisko floto pod amerisko poveljstvo. Winston Churchill, takrat $e vodja opozicije, je Attleeja
podprl v izvajanju politike ki se zdi “nesporna dolznost” (Hickey v Phythian 2007, 43). Attlee se
je zelo potrudil, da je izpostavil zakonsko osnovo za sodelovanje v vojni. Zlasti je bilo potrebno
opravi¢iti odsotnost predstavnikov Sovjetske zveze na zasedanju ob sprejemanju resolucije,
izbiro in s tem posredno legitimizacijo kitajskega zastopstva (Cankajsek ali Mao), dejstvo, da
Juzna Koreja ni bila ¢lanica Zdruzenih narodov, njen reZim pa je bil avtokratski in skorumpiran.
V upanju, da bo uspela fizi¢no navzo¢nost usmeriti le na svojo pacifisko floto, je Attleejeva
vlada podprla “posebni odnos” z ZDA, a v prvi vrsti zato, da zagotovi mero vpliva nad ZDA, saj
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bi se lahko konflikt razsiril Se na konflikt s Kitajsko. V zacetnih fazah konflikta je britanska
vlada vedela zelo malo o ameri$kih nacrtih, a se je kmalu znasla pod ameriSkim pritiskom za
prispevek kopenskih sil, pri ¢emer je britanski vojaski Stab opozarjal, da bi bila vpletenost
kopenskih in zra¢nih britanskih sil vojasko nesprejemljiva, kar so v resnici narekovali jasni
britanski interesi. Razporeditev sil iz Malezije bi tam povzrocilo tezave, vpletenost v konflikt, ki
bi vkljuceval Kitajsko, pa bi lahko vodil v kitajski napad na Hong Kong in s tem potegnil Veliko
Britanijo v vojno s Kitajsko, na katero ni bila vojasko pripravljena. Poleg tega bi posiljanje
kopenskih sil v boj slabo vplivalo na notranjepoliti¢ni polozaj, saj mu javno mnenje ni bilo
naklonjeno, kot so izpostavljali nekateri britanski politiki. Obenem se je porajal strah, da bodo
ZDA ponovno uporabile jedrsko orozje, britanska gospodarska rast pa se je v letih 1949 in 1950
ravno zacela izboljSevati. 1z tega je razvidno, da je bil britanski zacetni pomorski prispevek
namenjen izrazanju britanske solidarnosti z ZDA in Zdruzenimi narodi, ne pa kot del SirSe
britanske vpletenosti v smislu poSiljanja Cet. Tako Attleejeva vlada kot vojaski Stab so upali, da
bo zacetna pomo¢ dovolj, da se Veliki Britaniji dokaze kot glavni zaveznik. A Ze julija 1950 so
ZDA zalele stopnjevati pritisk z zahtevo po vecji vojasSki udelezbi. S pozivom generalni
skup$¢ini Zdruzenih narodov za dodatne sile, so postavile Attleejevo vlado pred dilemo.
Realnost v lu¢i obvez do Zdruzenih narodov, potreba po dokazovanju svoje nadaljnje
pomembnosti za ZDA in $e vedno prisotna miselnost o britanski vodilni vlogi v svetu, so trcile
ob realnost ze tedanje prevelike vojaske vpletenosti in morebitnih posledic povecane vojaske
porabe na britanske notranjepoliti¢ne programe. Britanski veleposlanik v Washingtonu Franks je
bil prepric¢an, da ZDA pricakujejo, da jih bo Velika Britanija podprla tudi s kopenskimi silami,
pri ¢emer je posvaril, da bi nasprotna odlocitev lahko dolgoro¢no ogrozila zaveznistvo. Attlee se
je poleg tega bal, da bi lahko prazen politicen prostor med Washingtonom in Londonom hitro
zapolnili konzervativci, zato je naposled preprical svoj kabinet, da odobri prispevanje dveh
pehotnih bataljonov, ki bi jih premestili iz Hong Konga (Phythian 2007, 41-43). Kot se je
izkazalo kasneje, je britansko vlado v to odlocitev v osnovi vodila obveza, ki so jo cutile do
ZDA, kot tudi vera, da bodo z dejansko podporo Britanci dobili ve¢ manevrskega prostora pri
svetovanju ZDA glede politike v vzhodni Aziji, oziroma bolj specifi¢no, glede (ne)uporabe
jedrskega orozja, ki je bila v povojnem ¢asu politicna realnost. Vojna v Koreji je svet skrbela,

strah pred tretjo svetovno vojno je postajal realen in razsirjen, ZDA pa so od Velike Britanije
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zaCele terjati, naj odigra svoj del vloge globalnega protikomunisticnega nadzornika v novi
politi¢ni filozofiji zadrzevanja komunizma (containment). Novembra 1950 je Truman na tiskovni
konferenci oznanil, da vedno obstaja moznost uporabe atomske bombe v korejskem konfliktu in
da je odlocitev o njeni uporabi v rokah vrhovnega poveljnika (Danchew v Min Hywe 1999, julij—
september). Slo je za opazko komaj nekaj tednov po kitajskem vstopu v vojno in jasno naperjene
proti njemu. Attlee je nemudoma priletel v Washington na sreCanje s Trumanom, kjer je
predlagal popustljivejsi odnos do Kitajske in prekinitev ognja okoli 38. vzporednika, pri ¢emer je
drzavni sekretar Acheson takoj opozoril, da ZDA svojih sil ne bodo posiljale v Evropo v primeru
sovjetske groznje, ¢e ameriski evropski zavezniki niso pripravljeni popolnoma podpreti amerisko
politiko v vzhodni Aziji (Dockrill in Young v Min Hywe 1999, julij—september). Attlee je po
sreCanju porocal, da je popolnoma zadovoljen, ker mu je Truman pojasnil, da na atomsko bombo
gleda kot na skupno last ZDA, Zdruzenega kraljestva in Kanade in da ne bo avtoriziral njene
uporabe brez predhodne konzultacije, razen v izjemnih primerih (Harris v Phythian 2007, 44). A
Acheson nasprotno v spominih poudarja, da je Truman ob Attleejevem mnenju, da je general
McArthur prestopil sprejemljive meje v Juzni Koreji, takoj zakljucil pogovor in dal jasno vedeti,
da bodo ZDA v Koreji ostale in se borile, brez ali s podporo ostalih in da je bila kon¢na lekcija,
ki naj bi jo Britanci na tem sestanku dobili (kljub privatnemu sestanku med Trumanom in
Attleejem), da so Britanci nezmozni vplivati na amerisko vodenje politike atomskega orozja ali

poteka vojne (Acheson v Phythian 2007, 45).

Sam Attlee je sestanek sicer javno predstavljal kot potrditev neke dolo¢ene mere britanskega
vpliva na ameriSko zunanjo politiko, a je ta pogled predvideval usklajenost britanskih in
ameriSkih nacionalnih interesov, v kar pa so leta 1951 glasovi znotraj britanske politike (sicer
bolj privatno kot javno) ze zaceli dvomiti. Po mnenju nekaterih je prislo do trenutka, ko
“moramo vzpostaviti naso neodvisnost od ZDA v zunanji politiki, saj Ameri¢ani ocitno Ze
racunajo, da jih bomo vedno podprli, kljub nasim odkritim pomislekom. To moramo ustaviti, ¢e
hoc¢emo kdaj imeti pravi vpliv nad njimi” (Greenwood v Phythian 2007, 46). Izrazeni so bili torej
dvomi v dejansko britansko zmoZnost vpliva na politiko ZDA do Juzne Koreje in tudi spoznanje,
da bi bilo podpiranje ZDA lahko usodno za S$irSe britanske interese. Britansko finan¢no

ministrstvo je posvarilo, da si Velika Britanija ne more privoséiti kljubovanja ZDA zaradi
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finan¢nih posledic (Lowe 1989, 132). Poleg tega je bila prava razseznost cene britanskega
oborozitvenega programa razkrita januarja 1951, ko je postalo jasno, da je laburisticna vlada
Veliko Britanijo obsodila na visjo raven porabe za obrambo na glavo prebivalstva kot same
ZDA, kar je bilo za laburisticno stranko s pacifisticnim ustanovnim elementom zelo
kontroverzno, saj je Slo dejansko za porabo na ra¢un vladnega socialnega programa (Phythian
2007, 47). Korejska vojna je sicer zahtevala nekaj ve¢ kot 1.000 britanskih Zivljenj, kar je vec

kot je bilo skupno britanskih zrtev v falkandski, iraski in afganistanski vojni skupaj.

3.2.4 PORAST BRITANSKEGA PRORACUNA ZA OBRAMBO

Leta 1951 je proracun za obrambo zrastel za ve¢ kot 50 %, na skoraj 10 % BDP-ja (nacrtovan je
bil dvig na 14 %) in to isto¢asno, ko je Ministrstvo za prehrano oznanilo zmanjSanje tedenskega
odmerka mesa. Kot posledica oborozevanja je do srede 1951 skromen presezek 307 milijonov
funtov iz leta 1950 narasel na 369 milijonski primanjkljaj, do konca leta 1951 pa je znasal ze 521
milijonov. Hugh Gaitskell, tedanji britanski finan¢ni minister, je novembra leta 1951 pripomnil,
da je bil zacetni ameriski pristop glede britanskega oborozevanja pogojen z nejasno obljubo o
precejsnji finanéni pomoci. Spominja se, da je bil vsesplosni obcutek, ki so ga dobili, da bodo
Americani poskrbeli, ¢e Se bo britanska placilna zmoznost poslabsala. V praksi pa do tega nikoli
ni pri§lo. Dajanje prioritete globalni varnostni vlogi namesto notranjepoliticnim programom je
potrdil proracun britanskega finan¢nega ministra Hugha Gaitskella aprila leta 1951, njegov prvi
in zadnji, in je bil vzrok za odstop nekaterih ¢lanov kabineta, med drugim kasnejSega premierja
Harolda Wilsona. Bistvo odstopa je bilo nestrinjanje z vladno politiko prednostnega zasledovanja
zunanjepoliticnih ciljev hladne vojne, na racun nujnih notranjepoliticnih reform, ki jih je

laburisti¢na stranka zagovarjala v svojem osnovnem programu (Phythian 2007, 42—-48).

Aprila istega leta je bila laburisticna stranka razklana, obenem pa se je v principu
zunanjepoliticnim imperialnim ciljem in nacionalnemu interesu vdana nova konzervativna vlada
povsem strinjala, da je cena za oborozevanje previsoka in jo je potrebno zmanjsati. Kritiki
laburisti¢ne politike v ¢asu Attleeje vlade in kasneje v ¢asu konzervativne vlade v petdesetih so
trdili, da so britanske zunanjepolitiéne obveze ogrozale stanje in prihodnjo rast britanskega

gospodarstva in posledi¢no britanskega Zivljenjskega standarda. Zacasno so kritike usahnile v
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¢asu Marshallove pomoci, a so se kriticni glasovi ponovno oglasili v ¢asu korejske vojne, ko se
je na britanskem politicnem urniku ponovno zacelo govoriti o povecanih izdatkih za obrambo na
ratun notranjepoliticnih reform socialne drzave. Kritiki so kot problem v petdesetih letih
izpostavljali politiko ponovnega oborozevanja in zato kritizirali atlanticizem (vero v pomen
sodelovanja med Evropo, ZDA in Kanado glede politicnih, gospodarskih in predvsem
varnostnih vprasanj v okviru NATA), saj naj bi le-ta mocno prispeval k britanski kroni¢ni
placilni nesposobnosti v tem obdobju, kot tudi razseznost britanskih ¢ezmorskih obvez in
brezplodnih poskusov, da dohaja najnovej$o vojasko tehnologijo. Leta 1952 naj bi strokovnjaki v
laburisti¢ni vladi ocenili, da imajo Britanci po svetu nastanjenih 22 divizij, vklju¢ujo¢ Juzno
Korejo, Zahodno Nemcijo, vojaske garnizone na Bliznjem in Daljnem vzhodu, v Avstriji, Trstu,
Gibraltarju, na Malti, Cipru in Karibih. Enako naj bi veljalo za mornarico in letalske obveze,
Ceprav to¢ne Stevilke niso bile znane. Hitchcock pise, da je bil junija leta 1952 bodoci britanski
premier Anthony Eden mnenja, da je Velika Britanija soo¢ena z “izredno tezavno odlocitvijo —
ali naj potone na raven drugorazredne sile ali naj zrtvuje Zivljenjski standard, da vzdrzuje

obstojece obveze ” (Hitchcock v Callaghan 2007, 197).

Od srede petdesetih let je prihajalo do upada britanskih konkuren¢nostnih zmogljivosti v
proizvodnji in zato je bil proracun za obrambo pogosto navajan kot nepotrebno breme, a obenem
odlocujo¢ dejavnik v britanski navezanosti na ZDA, saj je bila drzava odvisna od posojil, kar je
spodkopavalo moznost njene neodvisne zunanje politike in pogojevalo izvoz konvencionalnega
orozja kot nadomestilo za stroske povecanega oborozevanja, kot je izpostavil Wilson leta 1952
(Walker v Callaghan 2007, 197). Tudi Churchill je po nastopu oblasti leta 1951 sprejel odlocitev,
da se morajo predvidene projekcije proracuna zmanjSati. Po drugi strani pa so zagovorniki
sodelovanja z ZDA in atlantskega zavezniStva uvideli, da je zavezniStvo v britanskem
nacionalnem interesu, kar naj bi izhajalo iz medvojnega sodelovanja, skupne kulture in izkusenj.
Veterani v Attleejevi vladi so sodelovali z ZDA (pogosto tajno), pri nacrtih za zahodnoevropsko
zavezniStvo, Marshallovem naértu, pri izmenjavi informacij tajnih sluzb, vzpostavljanju NATA
in pri vrsti projektov v povezavi z vojaskim partnerstvom (na primer pri vzpostavitvi vojaskih
baz za bombnike 29, ocenah za obrambo, jedrski bombi, strategiji jedrskega odvracanja) kot tudi

pri celi vrsti gospodarskih projektov. Pri tem ne smemo mimo podatka, da so v petdesetih letih
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fundacije kot Fordova ali Rockefellerjeva delovale v smeri oglasevanja ameriskih politi¢nih
pogledov po svetu. Med leti 1956 in 1959 je tako samo Fordova fundacija porabila 4 milijone
dolarjev za prestizne kontakte z britanskimi politiki in jim omogocala, da promovirajo atlantsko
zavezniStvo na primer s predavanji na to temo. Res pa je, da navdusenje za ZDA ni bilo odvisno
le od take pomoci, saj je laburisticno vodstvo v anglo-ameriskem odnosu videlo nacionalni
interes. Tudi sami so bili modernizatorji in zapriseZeni keynezijanci, kot njihovi progresivni
somisljeniki v ZDA in so delili prepricanje britanske politi¢ne elite, da lahko Velika Britanija
vpliva na ZDA. Se veg, kot kazejo indici, so bili bolj kot mnogi vodilni konzervativci prepri¢ani,
da je “posebni odnos” z ZDA nad kritiko. Nekateri vodilni ¢lani laburistiéne stranke so bili tudi
ustanovni ¢lani skupine Bilderberg, ki je bila ustanovljena leta 1952, da bi se borila proti anti-
amerikanizmu tako, da bi povezovala ¢lane evropske politicne in gospodarske elite (Callaghan
2007, 199-204).

Leta 1951 je postal novi britanski predsednik vlade Winston Churchill, vodja zmagovalne
konzervativne stranke in bil pricakovano takoj soofen z vpraSanjem nadaljnje britanske
vpletenosti v korejsko vojno. Idejni avtor “posebnega odnosa” je bil odlogen, da se anglo-
ameriSki odnosi ne bodo zrahljali glede vpraSanja korejske vojne. Za Churchilla je bila najvecja
nevarnost britanski varnosti sovjetski protinapad na britanski teritorij s konvencionalnim ali
jedrskim orozjem v Evropi, pri ¢emer je Velika Britanija potrebovala strateSka obmocja, od
koder bi lahko izvr$ila obrambo v Evropi in na Bliznjem vzhodu. Churchill je ze novembra 1950
opozarjal, da “se morajo Zdruzeni narodi v korejskem spopadu na vsak nacin izogniti vpletenosti
v vojno s Kitajsko, saj se bo svetovni globalni spopad v konéni fazi odvijal v Evropi” (Min
Hywe 1999, julij—september). Poleg tega je britanska vlada ze leta 1948 “na visku berlinske
krize” privolila, da bo z namenom “odkrite groznje Sovjetski zvezi” namestila ameriske B-29
bombnike na britanskih tleh, brez nekega formalnega dogovora o njihovi uporabi (kar je v teoriji
omogocalo, da je lahko ameriSka vlada sprozila jedrski napad z baz brez predhodnega

posvetovanja z Britanci), do Katerega je prislo Sele leta 1951 (Min Hywe 1999, julij—september).

Leta 1952 je ameriSki predsednik postal Dwight Eisenhower, kar pa ni signaliziralo izboljSanega
polozaja Velike Britanije v anglo-ameriskem odnosu. Na predvecer Eisenhowerjeve zmage leta

1952 je imela Bela hiSa za sabo dve desetletji demokratske kontrole in New Dealove koalicije.
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ZDA so bile cvetoca, demokrati¢na drzava, ki jo je vodilo progresivno gibanje za socialne
reforme in povratek republikancev na predsedniski stol¢ek je to politiko bolj malo spremenil.
Pogovori med Eisenhowerjem in Churchillom v Washingtonu, kjer je britanski ministrski
predsednik v Iu¢i bojazni pred izbruhom 3. svetovne vojne na evropskih tleh zaradi korejske
krize pozival k izboljsanju odnosa Zahoda do Sovjetske zveze (kar bi v praksi pomenilo sklic
nekaks$ne ponovitve Potsdamske konference med vsemi tremi velesilami), so bili neuspes$ni
(Kissinger 1994, 510). Churchill je po neuspehu, da vpliva na odloc¢itev ameriske administracije
o umirjanju korejske situacije, prisel do zakljucka, da mora Velika Britanija ponovno ovrednotiti
svoj polozaj v “posebnem odnosu”, kar pa lahko doseze le z zmanjSanjem financne navezanosti
na ZDA (Min Hywe 1999, julij-september). “Posebni odnos” je javno Se vedno veljal za
britanski interes v smislu, da je dopuscal moznost omejevanja ali spreminjanja ameriskih
zunanjepoliticnih odlocitev, Kritike odnosa so bile bolj zasebne narave, v obliki dnevnikov ali
zasebnih zapiskov britanskih politikov. Takratni vodilni britanski politiki s Churchillom na ¢elu
S0 v ve¢jem sodelovanju na jedrskem podrocju (kot tudi v razvoju britanske vodikove bombe)
videli odlo¢ujo¢ faktor pri vzpostavljanju vecjega vpliva nad ZDA (v smislu usmerjanja
ameriske jedrske politike v odgovornejso smer) (Baylis 2006, 78). A korejska vojna je Ze pred
suesko krizo nakazala neskladje mo¢i med obema drzavama, ki je dovoljevalo ZDA, da so lahko

vodile politiko v skladu s svojimi interesi brez oziranja na britanske.

3.3 SUESKA KRIZA - EISENHOWER IN EDEN (1956)

3.3.1 CAS PRED KRIZO

Poleg munchenske krize leta 1938 je bila sueska kriza tista, ki je razdvojila britansko javnost bolj
kot katerokoli drugo zunanjepolitiéno vprasanje. Pomenila je tudi prvo pomembno povojno
zunanjepoliti¢no vpraSanje, kjer so se konzervativna in laburisti¢na mnenja polarizirala v grenkih
debatah, in velja za edini primer, ko so si odprto nasprotovali glede uporabe britanskih enot v
spopadu. Slo je za neizogiben dogodek, ki je vzniknil iz razmer, na las podobnim dogodkom v
Iranu izpred petih let. Tam je marca 1951 iranski premier Mossadek oznanil namero
nacionalizirati anglo-iransko naftno druzbo, kjer je bila britanska vlada vecinska lastnica in je

vkljuéevala najve&jo naftno rafinerijo na svetu v Abadanu, otoku na Shatt al Arab. Ceprav so se
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Americani nagibali k mnenju, naj se nacionalizacija sprejme, so se pogajanja, ki so temeljila na
sprejetju nacionalizacije v zameno za finan¢no nadomestilo in dogovor o preskrbi nafte, znasla v
slepi ulici, britansko zunanje ministrstvo pa je ze krepilo dodatne pomorske sile v vzhodnem
Sredozemlju in letalske baze v Iraku (Phythian 2007, 49-50). Ker je ameriska vlada v Casu
britanske gospodarske krize nasprotovala britanski vojaski akciji na obmocju, je bil britanski
premier Attlee posledicno nenaklonjen vojaski intervenciji in je Zelel vprasanje reSevati pred
Zdruzenimi narodi. Opozicijski vodja Churchill je Attleeju ponudil podporo za vojasko
intervencijo, a kljub temu je v britanski vladi pretehtalo stalis¢e, da naj se situacija resuje pred
Zdruzenimi narodi. Amerisko stali$¢e, da bodo ZDA nasprotovale uporabi sile, razen v primeru,
¢e bi z njo reSevali britanska zivljenja ali v lu¢i komunisti¢ne groznje, je bilo odlo¢ilno. Velika
Britanija si ni mogla privos¢iti razhoda z ZDA pri tako pomembnem vprasanju. Leta 1952 so
nadalje ameriSke tajne sluzbe v sodelovanju z britanskimi organizirale uspeSen udar in
Mossadeka odstranile z oblasti (Callaghan 2007, 177). Ko je bil pet let kasneje britanski
konzervativni premier in Churchillov naslednik Sir Anthony Eden soo¢en s podobnim izzivom in
podobnimi moznostmi V t. i. sueski krizi, je ravnal popolnoma drugace in vztrajal na stalisc¢u, da
bo kljub drugatnemu mnenju administracije tedanjega ameriskega predsednika Eisenhowerja
kljuboval agresivnemu arabskemu voditelju tretjega sveta, ki naj bi v britanskih oc¢eh prekrsil

mednarodno pravo.

Leta 1955 je Sovjetska zveza preko Ceskoslovaske prodala orozje Egiptu, kar je po Kissingerju
signaliziralo “drzen korak” k Sirjenju sovjetskega vpliva na Bliznji vzhod in v prvi vrsti “stopilo
na zivec” Veliki Britaniji, ki je po izgubi Indije leta 1947 v egiptovskem SueSkem prekopu
videla glavno preskrbovalno zilo za izvoz nafte v zahodno Evropo (Kissinger 1994, 523). Velika
Britanija je namre¢ v tem obdobju Se vedno videla v Iranu in Egiptu moc¢ni strateski obmocji
svoje moci in britanske Cete so bile Se leta 1950 nastanjene v Egiptu, Iranu in Iraku. Po Kkrizi v
Iranu leta 1951, se je Velika Britanija v letu 1952 soodila z novo krizo v Egiptu, Kjer se je
skupina mladih nacionalisti¢nih oficirjev pod vodstvom polkovnika Gamala Abdela Nasserja v
vojaskem udaru znebila skorumpiranega egiptovskega kraljevega rezima. Nasser je bil kot politik
pristas nacionalisticne filozofije novih dekoloniziranih drzav na Bliznjem vzhodu, ki so po

Kissingerjevi oceni spretno izigravale vse tri velesile (Veliko Britanijo, ZDA in Sovjetsko zvezo)
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med sabo. Pod pretvezo, da so odprte za sovjetski vpliv, ¢eprav so v osnovi prisegale na politiko
neuvrscenosti, so v oceh ZDA uspele vzpostaviti vtis, da bi morebitni prevzem oblasti s strani
komunisti¢nih sil v njihovih drzavah predstavljal ve¢jo nevarnost za ZDA kot za te drzave same,
zato so se upirale ceni, ki bi jo morale placevati za amerisko zas¢ito. ZDA so v prvi vrsti zelele z
Nasserjem obdrzati dober odnos, da bi ga lahko pridobile pod ameriski vpliv in odvrnile od
sovjetskega, pri Cemer je egiptovski polkovnik ta pristop spretno izkoris¢al. Velika Britanija je
bila prva, ki je morala opustiti iluzije o uspesnem nadzoru Zahoda nad politiko Bliznjega vzhoda.
Ob prihodu nacionalisti¢nih politikov na oblast je izgubila moznost, da bi le s svojimi 80.000
Cetami v Egiptu uspela obdrzati strateski nadzor nad prekopom brez podpore ZDA. Pod
pritiskom ZDA, Ki so v situaciji videle tudi priloZnost, da omajajo britanski predvojni imperialni
polozaj, je leta 1954 privolila, da se bo do leta 1956 umaknila s sueske baze. Takratni ameriski
voditelj Eisenhower je namre¢ v luc¢i hladne vojne zelel drzave od Turc¢ije do Irana velikopotezno
vkljuciti v neke vrste srednjevzhodno verzijo NATA (s t. i. bagdaskim paktom), katere namen bi
bil zadrzevanje sovjetskega vpliva na tem obmocju, v to filozofijo pa je Zelel vkljuciti tudi Egipt.
V Veliki Britaniji se je tedanji konzervativni premier Anthony Eden, Churchillov naslednik,
domislil nove poteze za reSitev egiptovske krize in predlagal skupno anglo-ameriSko finanéno
podporo velikopoteznemu Nasserjevemu nacrtu za gradnjo mostu Aswan, pri ¢emer bi ZDA
nosile 90 % vseh stroskov. Ze decembra 1955 sta Velika Britanija in ZDA dali skupno ponudbo,
da finan¢no podpreta gradnjo jezu, katere dolgorocni cilj je bil Egipt postaviti v finan¢no odvisen
odnos od Zahoda (po vzoru podobnega pristopa Velike Britanije pri gradnji sueskega prekopa v
19. stoletju). A novi samozavestni egiptovski vodja, ki je seveda skrbno preucil Korist, ki jo
lahko dobi s tako ponudbo, je zelel ZDA najprej pokazati, da zaradi mamljive ponudbe Egipt ne
zeli stopiti v kakrSnikoli odvisni odnos pri vodenju svoje zunanje politike. Maja 1956 je
vzpostavil diplomatske odnose s kitajskim komunisti¢nim voditeljem Mao Zedongom in s tem
posredno umaknil priznanje Cankajskovi vladi na Tajvanu, ki so jo podpirale ZDA (Kissinger
1994, 522-531). Sredi julija je ameriski drzavni vrh oznanil, da ZDA ne bodo financirale
gradnje, kar je posledi¢no vodilo v takoj$nji umik ponudbe tudi s strani Svetovne banke in
Velike Britanije, ki sta svoji ponudbi vezali na ameriski predlog. Ta, v osnovi ameriska politi¢na
odlocitev, vezana na finan¢ne pogoje, je spodbudila egiptovskega vodjo, da je 26. julija 1956

oznanil prevzem druzbe Suez Canal Company z namenom, da financira projekt Aswan in s
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sklicevanjem na egipansko suvereno pravico, da poseduje, nadzoruje in upravlja vodni tok
znotraj egipcanskega obmocja. Britanski premier Eden je takoj obvestil Eisenhowerja o
britanskem (in francoskem) stalis¢u glede prevzema, v katerem je ostro obsodil Nasserjevo
potezo in zahteval takoj$nji odziv z besedami: “If we do not take firm stand, our influence and
yours throughout the Middle East will, we are convinced, will be finally destroyed” (Kissinger
1994, 531). Egipt je bil vitalni vezni ¢len v britanski verigi komunikacij v Sredozemlju in na
obmocju Sueskega prekopa, zato je bilo nujno, da Velika Britanija obdrzi vojasko prisotnost na
tem obmocju in pravico, da vstopi v Egipt v primeru zaznave mednarodne krize (Callaghan
2007, 177). A ZDA so jasno izrazile stalis¢e, da bodo nasprotovale vsaki anglo-francoski invaziji
v Egipt, ki bi lahko spodbudila arabski nacionalizem na Bliznjem vzhodu in destabilizirala regijo
do te mere, da bi ZDA nad njo izgubile vpliv. Oborozena akcija bi lahko ogrozila amerisko
spretno diplomacijo na Bliznjem vzhodu in tamkaj$nje tajne operacije, ki so bile v teku. Kljub
tajnim nacrtom o moznosti izvedbe vojaskega udara v Egiptu, ki bi Nasserjev rezim odstranil z
oblasti in je ponujal neko hitro resitev krize, ne pa ureditve dolgoro¢nega odnosa z Egiptom, je

bil zacetni odziv na prevzem Vvsaj v javnosti predstavljen kot diplomatski (Callaghan 2007, 233).

3.3.2 ZAOSTROVANJE ODNOSOV

Ameriski drzavni sekretar John Foster Dulles je predlagal konferenci v Londonu v avgustu in
septembru, kjer bi nasli reSitev za krizo v lu¢i vzpostavitve nekega mednarodnega sistema
svobodne plovbe ez prekop. Ameri¢ani so se nagibali k iskanju financnega nadomestila za
prevzem, medtem ko bi za Britance taka resitev pomenila v prvi vrsti priznanje, da je prevzem
zakonsko sprejemljiv in da ne kr$i mednarodnega prava. Londonski konferenci sta signalizirali
tako razhajanje mnenj med britansko vlado in vidnimi ¢lanicami Britanske skupnosti narodov
(Awvstralija in Nova Zelandija), kot tudi z ameriSkim staliS¢em. V tej Iuci je potrebno poudariti,
da je bil republikanski predsednik Eisenhower pred novembrskimi predsedniskimi volitvami. Po
Kissingerju sueska kriza za Eisenhowerja, z njegovimi bogatimi vojaskimi izkuSnjami, tudi ni
bila “dovolj ogrozujoca, da bi zahtevala uporabo sile” (Kissinger 1994, 538), ¢eprav morda ni
zanemarljivo, da so ZDA ravno v tem casu kritizirale nasilne poteze sovjetske vojske pri
zadusSitvi Nagyjeve vstaje na Madzarskem in so zelele pokazati moralno vecvrednost politike
Zahoda, ki se (dozdevno) ne zateka k uporabi sile pri resevanju mednarodnih nasprotij. Oktobra,
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tik pred vojaSko eskalacijo krize, je Dulles izjavil, da obstajajo razlicni pogledi atlantske
skupnosti pod okriljem NATA na reSevanje sueskega vprasanja, Ki izvirajo iz percepcije skupnih
interesov, ki pa jih ZDA glede krize v Egiptu ocenjuje za v prvi vrsti imperialne in glede teh
vprasanj ZDA igrajo neodvisno vlogo, saj gre za obmocje strogo izven domene NATA. Ironi¢no
pa je bil ravno tak argument po Kissingerjevi oceni kasneje uporabljen s strani ameriSkih
zaveznic proti vmesavanju v vietnamski konflikt in med vojno na BliZznjem vzhodu leta 1973, ko
le-te niso dovolile uporabe zraCnega prostora pri ameriS8ki preskrbi Izraela. Kar je po
Kissingerjevi oceni leta 1956 najbolj zmotilo britansko in francosko vlado, je bilo predvsem
ameriSko stali$¢e, da si njihovi interesi na Bliznjem vzhodu nasprotujejo. Ko je Veliki Britaniji
in Franciji postalo jasno, da bo v Varnostnem svetu in na Generalni skup$¢ini Zdruzenih narodov
pretentalo mnenje o nezakoniti uporabi intervencije pri reSevanju sueSke krize, je bil to za
voditelje obeh drzav zacetek izredno ponizujocega procesa. Britanska in francoska vlada (ki je v
prevzemu videla nevarnost za Siritev arabskega nacionalizma na svoja dekolonizirana podro¢ja v
Alziriji in Maroku) sta ostali osamljeni v odlo¢itvi, da je potrebna vojaska intervencija (Kissinger
1994, 532-537). V Londonu je britanska levica v luc¢i dogodkov zacela glasno nasprotovati
uporabi sile pri reSevanju krize. Laburisti¢na politicna filozofija, ki je bila v nasprotju s
konzervativno naklonjena dekolonizaciji in nacionalisti¢cnim gibanjem v tretjem svetu, je sicer
pogosto tréila v nasprotje z laburisticno obrambo nacionalnega interesa, a v tem primeru so se
postavili na stran mnenja, ki je prevladovalo v ZDA in Zdruzenih narodih. Kot ugotavlja
Callaghan, tedanji opozicijski laburisti¢ni vodja Hugh Gaitskell ni nasprotoval uporabi sile “per
se”, a ko se je situacija razvijala v smeri vojaski operacij velikih razseznosti navkljub
nasprotovanju ZDA, Britanske skupnosti narodov in Zdruzenih narodov, ji je v retoriénem
smislu goreCe nasprotoval. Stalis¢e Zdruzenih narodov je postalo odlo¢ilno in laburisticna
stranka je stopila v odkrito opoziciji Edenovi vojaski avanturi (Callaghan 2007, 233). Velika
Britanija in Francija sta se kljub vsemu odlo¢ili nadaljevati z na¢rtom. Po Kissingerjevi oceni je
Eisenhower vse do zadnjega dvomil, da si bosta obe drzavi akcijo upali dejansko izpeljati brez
“podpore ZDA”, Eden pa je bil enako do zadnjega trenutka prepri¢an, da mu ZDA ne bodo
odkrito nasprotovale, ko bo intervencija v teku (Kissinger 1994, 534). 29. oktobra, teden dni pred
ameriSkimi predsedniskimi volitvami, so lzraelci napadli Sinaj, domnevno z namenom

izkoreniniti vpliv fedajinov (samomorilski gverilcev) na obmod¢ju in odpreti zaliv Agaba. Pod
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pogoji, ki jih je narekovala tripartitna deklaracija iz leta 1950, naj bi Velika Britanija, Francija in
ZDA prisle na pomo¢ obrambi Egipta na meji s prekopom, a obe drzavi sta intervencijo
izkoristili kot pretvezo za dejanski napad na Egipt, saj sta z ultimatom obema stranema, naj se
njune sile umaknejo na vsaka 16 kilometrov od prekopa in da naj Egipt izro¢i vojaske baze na
obmocju prekopa pod okrilje britansko-francoskih enot, od Egipta terjale pogoje, ki jih Nasser ni
mogel sprejeti in jih je seveda posledi¢no zavrnil. Dva dni kasneje so britanske zra¢ne sile zacele
bombardirati $tiri egipcanske letaliske baze. Eisenhower je Se isti dan spregovoril po televiziji:
“/...I we believe that these actions have been taken in error /.../ for we do not accept the use of
force as wise and proper instrument for the settlement of international disputes” (Kissinger 1994,
541). Ta argument se dve leti kasneje, ko je Eisenhower sam ukazal intervencijo ameriskih sil v
Libanonu, seveda ni ve¢ pojavil v njegovi retoriki. Naslednjega dne je britanski opozicijski
laburisti¢ni vodja hitel z napadom na vlado z argumentom, da Britanci bombardirajo Egipt ne v
samoobrambi ali v kolektivni obrambi, ampak ob jasnem nasprotovanju Zdruzenih narodov. Se
nikoli do tedaj ni laburisti¢na stranka tako kolektivno nasprotovala vladni odloc€itvi o britanski
vojaski intervenciji, ko je ta ze bila v teku (Phythian 2007, 57). 2. novembra je generalna
skups$cina z absolutno veéino (64 : 5) izglasovala resolucijo o takoj$nji prekinitvi sovraznosti in
uporabi mirovnih sil na obmoc¢ju prekopa. Po prihodu mirovnih sil tri dni kasneje sta se obe
evropski drzavi odlo€ili za umik. Ob tem Kissinger izpostavlja vpraSanje ali je bilo res v
ameriSkem nacionalnem interesu, da poniza dve ameriski “nenadomestljivi” zaveznici, ki sta v
mednarodnem pogledu izgubili zmoznost avtonomnega udejstvovanja (Kissinger 1994, 533).
Tudi nekaj glasov v ameriski politiki je med potekom zaostrovanja razmer pozivalo k drugaénem
ameriSkem pristopu. Ameriski diplomat Kennan je opozoril, da ZDA: ““/.../ bear a heavy measure
of responsibilities for the desperation which has driven French and British government to this
/...I” (Kennan v Kyle 1991, 426). Po Kissingerjevi oceni bi se morale ZDA oddaljiti od zaveznic
ne na zacetku krize, temvec po njeni uspesni razresitvi in bi morale poskrbeti, da Velika Britanija

nad regijo izgubi svoj vpliv (Kissinger 1994, 533).

Dedisc¢ina sueSke krize je za laburisticno stranko in generacijo politikov, ki so jo prezivljali,
pomenila spreobrnitev k “bolj omejenemu pristopu glede uporabe vojaske sile”, kar se je izrazalo

tudi v kasnejsi vladi premierja Harolda Wilsona in njegovem vodenju anglo-ameriskih odnosov v
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Casu vietnamske krize (Phythian 2007, 58). Sueska kriza je v zunanji politika pomenila
spoznanje, da obstajata le: “/.../ two great powers in the world today, the United States and the
Soviet Union /.../” (Kyle 1991, 477), ker sta Velika Britanija in Francija izgubili status velesil,
kar je posledi¢no privedlo v “iskanje jedrske neodvisnosti” v evropski politiki, za Francijo pa
nasploh iskanje politi¢ne vloge v evropski integraciji brez sodelovanja z ZDA (Kissinger 1994,
549). Geopolitika hladne vojne je torej omogocila ZDA, da so gradile svojo politiko na
propadanju starih imperijev. S tem ko sta stari evropski velesili izgubljali na strateski moci in
vojaskem pomenu, sta posledi¢no izgubljali tudi gospodarsko moc, ki je bila tako vzrok kot
posledica poslabsanja geostrateskega polozaja. To je bilo zelo opazno med samo suesko krizo,
kjer je samo novembra Velika Britanija zabelezila ogromno izgubo v britanskih rezervah,
amerisko financno ministrstvo pa je obenem posvarilo, da brez umika et iz Sueza ne bo resevalo

vrednosti funta (Robertson v Voinea 2011, 27. julij).

Januarja 1957 je Eisenhower ameriSki kongres zaprosil za odobritev ameriSkega vojaskega in
gospodarskega nacrta za pomo¢ omejevanju sovjetskega vpliva na Bliznjem vzhodu, Kkar je
postalo znano pod imenom Eisenhowerjeva doktrina. Ta t. i. ameriSka obveza do zaSCite
prozahodnih rezimov v zgoraj omenjeni regiji, ki je bila oznanjena ob isto¢asnem uradnem
priznanju britanskega zatona po Suezu na bermudskem srecanju med ameriskim predsednikom
Eisenhowerjem in Haroldom Macmillanom, Edenovim naslednikom, je bila naperjena zoper
mednarodni komunizem (Callaghan 2007, 235). Bermudsko sreanje januarja 1957 je na nek
nacin potrdilo britansko posredno odvisnost do ameriskega neizpodbitnega nadzora nad sicer
bodoc¢imi britanskimi jedrskimi raketami Thor, ki naj bi bile v korist skupni obrambi in
gospodarstvu (Peters in Woolley 1999-2016). Nadalje je oznanjalo, da se mora resolucija
Zdruzenih narodov glede sueske krize izvrsiti “v skladu z njenimi dolocili” (s ¢imer je Velika
Britanija na Bliznjem vzhodu zacrtala pot prilagajanja ameriskim zunanjepoliti¢nim ciljem) in
potrdilo “skupen interes obeh drzav glede razvoja evropskega sodelovanja pod okriljem
Organizacije severnoatlantskega sporazuma” (Peters in Woolley 1999-2016). V praksi je to
pomenilo, da so po padcu pro-britanskega rezima v Iraku leta 1958, sledile skupne anglo-
ameriske intervencije v Jordaniji in Libanonu. Ko je leta 1961 Irak grozil z aneksijo Kuvajta (ki

je po letu 1957 oskrboval Britance s polovico naftnih zalog), je bil zaustavljen z najvecjo
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britansko vojasko intervencijo po Suezu, ki pa je tokrat uzivala podporo ZDA (Callaghan 2007,
236).

3.4 OD SUEZA DO VIETNAMA

3.4.1 MACMILLAN IN EISENHOWER

Harold Macmillan je poloZaj naslednika Anthonya Edena, ki ga je sueSka kriza primorala v
odstop, prevzel januarja 1957. Kot finan¢ni minister v Edenovi britanski vladi je imel pomembno
vlogo pri odlo¢anju glede uporabe vojaske sile med suesko krizo in bil je eden izmed prvih, ki
mu je prekipelo ob uporabi le-te v lu¢i ameriSskega diplomatskega in finan¢nega pritiska.
Njegova drza v tem kriznem Casu je pomagala spodkopati polozaj Edena in mu posledi¢no
pomagala zasesti njegov polozaj. Anglo-ameriSsko zavezniStvo je bilo od zacetka njegovega
nastopa poloZzaja premierja vV ospredju njegovega vodenja zunanje politike. Se ob zadetku
nastopa funkcije je verjel svoji tezi, kot jo je med 2. svetovno vojno na severnoafriskem bojiscu,
kjer je imel kot britanski diplomat priloznost sodelovati s takratnim vrhovnim poveljnikom
zavezniskih sil v Sredozemlju, Dwightom D. Eisenhowerjem, predstavil v pismu svojemu
prijatelju Crossmanu, ¢e$ da so Britanci kulturno in moralno bolj uglajeni od Americanov (kot
antiéni Grki v primerjavi z Rimljani), a se je kmalu izkazalo, da je tako razmiSljanje
podcenjevalo sofisticiranost ameriskega politiénega vodstva, s katerim se je Macmillan soo€il,
ko je bil na polozaju. Sueska lekcija je Macmillanovo tezo o Grkih in Rimljanih ponesla se
naprej — lekcija je bila, da se je treba izogniti direktni konfrontaciji z ZDA in raje v zakulisju

vlec¢i niti, s katerimi se lahko vpliva na amerisko politiko v smeri, ki bo v britanskem interesu.

Mednarodna kriza leta 1957 je poskrbela za pravo priloznost, ko je avgusta 1957 amerisko
administracijo zaskrbelo, da bo Sirija, ki je kontrolirala eno izmed glavnih srednjevzhodnih
naftnih arterij med Irakom in Tur¢ijo, postala sovjetski satelit. Tedanji ameriski drzavni sekretar
Dulles je dal zeleno lu¢, da skupna amerisSko-britanska delovna skupina preu¢i moznosti za tajne
operacije, s katerimi bi lahko ZDA in Velika Britanija zajezili prodor Sovjetske zveze v Sirijo.
10. oktobra 1957 je Macmillan izkoristil tudi atmosfero Soka, ki je zajela svet ob novici, da so 4.
oktobra Rusi v vesolje spustili satelit Sputnik. Poslal je osebno sporocilo Eisenhowerju, v

katerem je poudaril zadovoljstvu ob napredku delovne skupine in nakazal moznost, da bi se
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anglo-amerisko sodelovanje lahko razSirilo na pomo¢ pri boju svobodnih drzav proti
komunisti¢nemu sistemu v luéi t. i. Eisenhowerjeve doktrine. Macmillan, Ki je zasebno izstrelitev
Sputnika primerjal s Pearl Harbourjem, je v tej lu¢i pragmati¢no razmis$ljal, da so v taki
atmosferi mogoce vse odloCitve, naj bodo Se tako revolucionarne. Po Ashtonu je bhil
Macmillanov cilj vzpostaviti anglo-amerisko sodelovalni ustroj, podobnem tistemu, ki je deloval
med drugo svetovno vojno, v osnovi pa je zelel obnoviti McMahonov zakon iz leta 1946, ki je
ustavil sodelovanje pri izmenjavi jedrskih informacij med obema drzavama. Eisenhowerjev
neprijetni polozaj ob vzletu Sputnika je predsednika vodil v neformalno obljubo na oktobrskem
sreCanju v Washingtonu leta 1957, da se bo osebno zavzel za obnovitev anglo-ameriskega
sodelovanja na jedrskem podro¢ju (Ashton 2005, 8-9). Macmillan je na sreCanju istocasno
dosegel obvezo o ustanovitvi cele vrste anglo-ameriskih delovnih skupin, ki bi skuSale obnoviti
jedrsko in tudi SirSe sodelovanje na podro¢ju gospodarstva, trgovine, izmenjave informacij, pri
regionalnih problemih, kot so Sirija, Hong Kong in Alzirija v lu¢i iskanja protiukrepov za
odvra¢anje sovjetskega vpliva (Ashton 2005, 136-139). Slo je za precedens v sodelovanju v ¢asu
miru in kar zadeva retori¢ne obljube, je Macmillan verjel, da je dosegel zavezo za ustanovitev
nove oblike anglo-ameriskega zavezniStva v obliki anglo-ameriskega partnerstva na podrocju
obrambnih raziskav, razvoja in preskrbe. Po Macmillanovem misljenju bi to lahko vodilo v
konec nasprotij glede obsega obrambnih prora¢unov in zmanjsalo pritisk na britanske strateske
obveze po svetu (Ashton 2005, 10). V novi deklaraciji (Declaration of Common Purpose) je bilo
anglo-amerisko partnerstvo definirano kot “dogovori, ki so jih drzave svobodnega sveta naredile
za kolektivno varnost in skupno obrambo /.../ in so medsebojno odvisne in le v pravem

partnerstvu /.../ se lahko pride do napredka in varnosti” (Macmillan1971, 756-9).

A po Ashtonovi oceni je koncept te medsebojne odvisnosti lahko pomenil v Washingtonu nekaj
drugega kot pri Macmillanovi interpretaciji, saj je bil v Washingtonu v ¢asu Macmillanovih
ameriskih “sovoditeljev”” Eisenhowerja in Kennedyja koncept zastavljen tako, da ZDA obdrzijo
vrhovni nadzor nad odnosi z Londonom, predvsem na podroc¢ju jedrske politike. Po Ashtonu je
skrit motiv v ozadju Eisenhowerjevega strinjanja z obnovitvijo anglo-ameriskega jedrskega
sodelovanja lahko bila tudi Zelja po ve¢jem nadzoru nad britanskim programom, saj sta leta 1958

ZDA in Velika Britanija obnovili izmenjavo informacij na podro¢ju jedrskega sodelovanja s

58



sporazumom o skupni obrambi (US-UK Mutual Defence Agreement) (Ashton 2005, 12). Od leta
1948 je sicer med drzavama obstajal sporazum (Modus Vivendi), ki je v zelo omejenem obsegu
poskrbel za obnovljene vezi med drzavama na jedrskem podroc¢ju do 1957, ko so se povezave Se
okrepile s prej omenjeno privolitvijo britanske vlade, da na britansko obmoc¢je (pod okriljem
NATA) sprejme Sestdeset ameriSkih balisti¢nih raket Thor, ki jih bo v principu upravljalo
britansko vojasko osebje, a bodo Americ¢ani obdrzali nadzor nad njihovimi jedrskimi konicami.
Leta 1958 je bilo obnovljeno jedrsko sodelovanje v smislu ponovne izmenjave informacij med
obema drzavama na podrocju jedrskega razvoja, naslednje leto je novi sporazum omogocil
Britancem, da kupujejo vgradne dele za jedrsko orozje od ZDA in menjujejo plutonij za
obogaten uran (Colman 2004, 5). Macmilllan se je sicer po Ashtonovi oceni videl kot naslednika
Churchillovih  pobud mediatorstva med obema velesilama, Kkljub ocitnemu dejstvu, da
Churchillovo zasledovanje te politike v petdesetih letih ni obrodilo sadov. Njegova odlo¢nost
glede nadaljnjega zasledovanju Churchillovega cilja otoplitve odnosov med Vzhodom in
Zahodom naj bi dobila zalet tudi v luc¢i novega anglo-ameriskega partnerstva, za katerega je
Macmillan verjel, da se je porodilo na oktobrskem obisku v Washingtonu leta 1957 in ki je

Veliko Britanijo posvetilo v ozek krog drZzav z jedrskim monopolom.

Ob Hruscovih izjavah 0 Sestmese¢nem roku glede dosega sporazuma s Sovjetsko zvezo o
bodofem statusu Berlina iz novembra leta 1958, ki so vprasanje statusa Berlina vezale na
moznost izbruha nove vojne, je Macmillan, pred katerim so bile volitve, sklenil posredovati pri
HruS¢ovu in doseci dogovor. Eisenhower je bil zaskrbljen, da bodo Rusi skusali razdreti zahodno
zavezniStvo, zasebno pa naj bi zazelel Macmillanu najslabso mozno sreCo pri njegovi
samorezirani poti v Moskvo in upal, da se britanska delegacija vrne nazaj z repom med nogami.
Hruscov naj bi se sicer po posredovanju britanske delegacije umaknil od Sestmese¢nega roka, ¢e
bi bilo sklicano sre¢anje v Zenevi aprila leta 1959, nekaksen preludij za veliko sre¢anje vseh
stirih velesil vpletenih v berlinsko krizo, na¢rtovan v Parizu, maja 1960. Macmillan je ukinil vse
britanske misije U2 vohunskih letal pred samim srecanjem, medtem ko je ameriska obvescevalna
sluzba CIA (Central Intelligence Agency) s tajno anglo-amerisko proti-sovjetsko operacijo
vohunjenja z letali U2 nadaljevala, kar je imelo za skupno sreanje nepopravljive posledice, saj

je Sovjetska zveza ravno v tem cCasu izvedela za incident, v katerega je bilo amerisko letalo
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vpleteno na evropskem obmod¢ju. Macmillan je sicer uporabil vsa sredstva, da bi Eisenhowerja
prepri¢al, naj se HrusCovu opravi¢i, a je seveda napacno presodil polozaj ameriskega
predsednika. Ker je bila kredibilnost njegove administracije na kocki, se Eisenhower pod
nobenim pogojem ni Zzelel vdati HrusCovim pritiskom za kaznovanje pilotov U2 ali za
kakrsnokoli formalno diplomatsko opravicilo in pogajanja so propadla. Propad pariskih pogajan;j
je imel glede Macmillanovega stali$¢a do anglo-ameriskega zaveznistva nepopravljive posledice.
Njegova percepcija o Britancih, ki drzijo za roko Ameri¢ane, se je izkazala za smes$no v luci
trdega realizma ameriskega predsednika. Kissinger pise, da je bil Macmillan prvi britanski
ministrski predsednik, ki se je moral soo€iti s kruto realnostjo, da Velika Britanija ni ve¢ velesila
v primerjavi z ZDA in Sovjetsko zvezo. Churchill je v medvojnem ¢asu v odnosu do obeh drzav
nastopal e kot relativno “enakopraven” zastopnik drzave, ki je Se lahko apelirala na svoj polozaj

velesile (Kissinger 1994, 595).

Po Ashtonu naj bi bil neuspeh teh pogajanj kljucen trenutek, ko se je Macmillan zacel obracati h
konceptu zblizevanja Velike Britanije z Evropo, kljub javnemu nadaljevanju retorike 0 pomenu
“posebnega odnosa”. Glede na dejstvo, da se je njegov vpliv na Washington pokazal kot
nezanesljiv, je moral razviti alternativni nacrt, ki bi Veliki Britaniji omogocil, da bi ostala v
relativno moénem strateSkem, vojaskem in gospodarskem polozaju (Ashton 2005, 12-15). A
Macmillan si je pri vprasanju glede evropske integracije moral najprej zagotoviti podporo ¢lanov
vlade, svoje konzervativne stranke, javnega mnenja, ¢lanic Britanske skupnosti narodov in na
koncu, kar je bilo klju¢no, ¢lanic Evropske gospodarske skupnosti, brez tega se ni mogel zanesti,
da bi evropski projekt uspel. Macmillan se je po Ashtonovem mnenju odlo¢il za t. i. “hedging”
strategijo, torej nadaljevanje stikov z Washingtonom in po drugi strani iskanje stikov z Evropsko
gospodarsko skupnostjo, strategijo, ki se je izkazala za kompleksno v izvajanju in vprasljivo v
izidu (Ashton 2005, 15).

Sirska delovna skupina (preimenovana v delovno skupino za Bliznji vzhod) je decembra 1957
izdelala skupni nacrt za skupno intervencijo v Libanonu in (ali) Jordaniji, ¢e bi bili prozahodni
rezimi tam ogroZeni, a je bila ameriSka vojska skrajno zadrZana, da se formalno zaveze za
sodelovanje z Britanci iz strahu, da bi to omejilo amerisko neodvisno delovanje v primeru krize.

Na ameriski strani je ves ¢as vladal strah glede tajnosti, saj so se Americani bali, da bi zahodni
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partnerji v NATU (Zvezna republika Nem¢ija in Francija) izvedeli o obstoju posebnega anglo-
amerisSkega partnerstva na podrocju skupnih delovnih skupin. Do realnega skupnega vojaskega
nacértovanja med obema drzavama je v bistvu prislo le zaradi spleta okolis¢in, ko je v Libanonu
maja 1958 izbruhnila drzavljanska vojna. A kljub dejstvu, da je bil anglo-ameriski nacrt o
intervenciji v Libanonu izdelan hitro, se je Eisenhower odlocil za enostransko akcijo in Vv
Libanon poslal ameriske marince. Ker se je Macmillan zbal, da bo zdaj Velika Britanija izpadla,
kot da sodeluje pri tej enostranski ameriski intervenciji, kar bi lahko $kodilo njenemu ugledu in
interesom na tem obmodcju, se je odloCil za istoCasno enostransko vojasko intervencijo v
Jordaniji. Kljub temu da sta se obe operaciji odvijali skorajda isto¢asno, nista bili kakor Kkoli
odvisni ali zdruzeni. Pravzaprav se je britanska odvisnost spet zelo hitro izkristalizirala, ko je
moral Macmillan prositi ZDA za pomo¢, najprej pri posredovanju za prelete ¢ez Izrael in drugic,

za pomo¢ pri preskrbi britanskih enot (Ashton 2005, 16-17).

3.4.2 KENNEDY-MACMILLAN

Macmillan je po neuspehu glede poskusa zastaviti anglo-amerisko sodelovanje na raven neke
institucije oz. skupnih delovnih teles nov odnos z Eisenhowerjevim naslednikom v Beli hisi,
Johnom F. Kennedyjem, stavil na osebno diplomacijo, Ceprav je bil zaskrbljen glede
generacijskega prepada med njima in Kennedyjevega irskega porekla. Macmillan je prvi stik z
novim predsednikom zastavil v ideolo§kem ozraéju s pismom, v katerem je poudaril reformiranje
kapitalisticnega sistema, ki naj prinese polno zaposlitev in gospodarsko rast, da bo izni¢il
privla¢nost komunizma za ljudi in poudaril pomen Sirjenja svobode po svetu, ki ga obvladuje
sovjetski vpliv (Ashton 2005, 18-19). Kennedy pa je v svojem odgovoru britanskemu
predsedniku vlade dvoumno sporo€il, da imajo Ameri¢ani “deep-rooted notions /.../ which make
it important to us not to be constantly torn between Atlantic alliance and our genuine concern for
the peoples of other continents” (Ashton 2005, 19). Prvi obisk premirja v Washingtonu je bil
nacrtovan v aprilu 1961, sicer v prvi vrsti zaradi zaostrovanja situacije v Laosu v kontekstu
hladne vojne. Novi ameriski predsednik je od premierja potreboval zagotovilo, da bodo britanske
enote na razpolago, ¢e bo potrebna intervencija v laoski drzavljanski vojni, saj je Kennedyjeva
administracija resno razmis$ljala o intervenciji ameriskih kopenskih sil, da bi preprecili zmago
komunisticnemu gibanju Pathet Lao. Kennedy je bil odlocen, da bo britanske in francoske Cete
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vpletel v reSevanje krize skupaj z ameriskimi, saj je na podroc¢je jugovzhodne Azije gledal kot na
strateSko obmoc¢je vseh treh drzav (Ashton 2005, 20). V tej luéi je ameriSki predsednik
britanskega premierja pozval na srecanje v Key West, mornarisko bazo na Floridi, 26. marca
1961. V Londonu so na morebitno vojasko intervencijo v Laosu gledali z grozo, po drugi strani
pa je bilo prisotno prepric¢anje, da ¢e britanska vlada ne podpre nove ameriSke administracije v
prvem velikem mednarodnem preizkusu, bo to katastrofalno vplivalo na anglo-ameriske odnose.
Britansko obrambno ministrstvo je bilo mnenja, da je vojaska intervencija v Laosu vedno veljala
za nesmiselno in da obstajajo “politi¢ne prednosti, da se podpre Ameri¢ane, in obstajajo druge
politi¢ne prednosti, da se to izpelje, a ni nobenih vojaskih razlogov” (Ashton 2005, 20). Prvo
sreCanje med voditeljema se je zakljuéilo s Kennedyjevim vprasanjem, ali je mnenje Velike
Britanije, da je intervencija v Laosu pod dolo¢enimi pogoji upravi¢ena, pri cemer je Macmillan,
stisnjen v kot, odgovoril, da po njegovem mnenju je, vendar mora mnenje uskladiti Se z ostalimi

¢lani vlade, pri ¢emer je Kennedy zakljucil: “We must respond” (Ashton 2005, 21).

Sreanje na Key Westu je po Ashtonovi oceni z britanskega stalis§¢a ponovno izpostavilo
vprasanje glede dejanskega pomena “medsebojnega sodelovanja” med obema drzavama, Saj je
bilo zopet o€itno, da so v krizi Americani iskali nadzor nad odlo¢itvami v Londonu in ne nasveta
britanske vlade. Na koncu je bil Macmillan sicer odresen odlocitve o sodelovanju pri intervenciji
v Laosu, saj je Kennedy postajal nezaupljiv do Pentagona, ki je pritiskalo glede nujnosti vojaske
intervencije in se posledi¢no od te odlo¢itve umaknil. Na srecanjih v aprilu in juniju leta 1961 pa
so odnosi med voditeljema zasebno postajali iskreno topli. Macmillan je deloval kot starejsi in
modrejsi drzavnik, pripravljen deliti nasvete mlademu predsedniku, in poleti 1961 so vzpostavili
prvo varno telefonsko linijo med Belo hiso in pisarno britanskega premierja, ki je predstavljala
neposreden dialog brez birokratskih vmesnikov. Pri osebni diplomaciji s predsednikom je
Macmillan izkoris¢al odlicen dostop britanskega veleposlanika v Washingtonu Ormsbyja Gora
do ameriSkega predsednika, saj je njuno prijateljstvo izviralo iz ¢asa, ko so Kennedyjevi ziveli v
Londonu in ga je Kennedy na srecanju v Key Westu osebno predlagal za ameriskega
ambasadorja. Med svojimi uradnimi obiski pri predsedniku se je Gore izkazal kot zelo u¢inkovit

in je poskrbel, da je bilo mnenje britanske vlade slisano v Beli hisi, tudi pri spremembah v
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ameriski politiki, Kjer so bili britanski interesi neposredno vpleteni. Najodmevnejsi primer
ambasadorjevega uspeha je bil niz intervencij pri predsedniku leta 1963 glede pogojev
sporazuma o jedrskih raketah Polaris. Ob nasprotovanju obrambnega sekretarja McNamare je
Gore preprical predsednika, da Velika Britanija ni placala ve¢ kot 5 % pribitka na kon¢no
nakupno ceno, kar je iz britanske perspektive pomenilo izjemno dober posel. Obstaja pa
vprasanje, ali je Macmillanu dejansko preko teh kanalov uspelo uresniciti karkoli oprijemljivega
glede britanskih interesov. Morda je bil najvecji rezultat dosezen na podrocju, kjer je ameriski
predsednik dozdevno delil Macmillanov interes, to je bilo iskanje poti do sporazuma o
prenehanju jedrskih poskusov. Ceprav je bil Kennedy bolj omejen z notranjo politiko in
birokratskim aparatom in zaradi tega bolj zadrzan glede vpraSanja, je Macmillanu s pomocjo
osebnih in dostopov britanskega veleposlanika v Washingtonu spomladi leta 1963 uspelo znova
odpreti pogajanja, ki so bila zaustavljena, pri ¢emer je Kennnedy z Macmillanom ve¢inoma
komuniciral preko njune direktne telefonske linije, mimo drugih vmesnikov. Rezultat njunega
skupnega pisma Hrus¢ovu je bil obisk ameriskih in britanskih odposlancev v Moskvi, pri ¢emer
se je moral Macmillan pod Kennedyjevim pritiskom strinjati, da bo britanski odposlanec Lord

Halisham zastopal ameriske interese v teh pogajanjih (Ashton 2005, 24-26).

Ponovno so bile razvidne omejitve britanske dejanske svobode odlocanja v lu¢i ameriske zelje
po nadzoru v kritiénih trenutkih. Ceprav je kazalo, da je trenutna ameriska administracija bolj
pozitivno naklonjena konceptu medsebojnega sodelovanja, jo je gnala Zelja po racionalizaciji
stroskov v Pentagonu, zato sta bila pripravljena dva memoranduma, ki sta opredelila sodelovanje
med obema drzavama. Prvi je pomenil vecje sodelovanje na podrocju raziskav in razvoja
obrambe in je potrdil dogovor med Eisenhowerjem in Macmillanom iz leta 1960 o ameriski
dobavi raket Skybolt Veliki Britaniji preko britanskih bombnikov, drugi je dolocil pogoje za
“skupni razmislek” o moznostih sodelovanja med drzavama (Ashton 2005, 27). A kaze, da so
Americ¢ani na medsebojno sodelovanje vendarle gledali z druga¢nega zornega kota kot Britanci,
saj so bila britanska podjetja v bistveno slabsem konkurenénem polozaju kot ameriska.
Americani so namre¢ trdili, da ne nameravajo odpreti severnoatlantskega Natovega trga za
britansko opremo na racun svojih podjetij in Kennedyjeva administracija je argumentirala, da

morajo britanska podjetja tekmovati za specifi¢ne projekte pod istimi pogoji kot njihovi ameriski
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tekmeci. Poleti 1962 je prislo do dveh zaostritev v anglo-ameriskih odnosih. Prva je bila uspeSen
pritisk na ¢lanice NATA, da kupijo ameriSki raketni sistem Sergeant namesto britanskega Blue
Water, kar je povzrocilo, da so morali Britanci program ustaviti ob precej$nji finan¢nih izgubah.
Istocasno so se v ZDA odlocili, da bodo prodali svoj sistem Hawk lzraelu, kar je Macmillan
ocenjeval kot krsitev pravkar sklenjenega anglo-ameriskega sporazuma, da se to orozje brez
predhodnega posveta ne prodaja enostransko. Ceprav je kmalu postalo jasno, da je administracija
ta korak storila v lu¢i svojih interpretacij regionalnih politik na Bliznjem vzhodu in
notranjepoliticnih pritiskov izraelskega lobija, je bila Macmillanova zagrenjenost trajajoca. Med
leti 196162 je sicer prihajalo tudi do vse veéjih razhajanj med obema drzavama glede vprasanja
Konga in trgovskega embargo na Kubi. Britance je skrbelo, da bi intervencija sil Zdruzenih
narodov pod okriljem ZDA v provinci Katangan, bogati z rudami, ali morebitne ekonomske
sankcije sprozili nemire v krhki centralnoafriski zvezi, ki so jo ustanovili na preostalih
kolonialnih obmoc¢jih v Afriki. Ameriska administracija je na razmere v Kongu gledala skozi
prizmo hladne vojne in videla potrebo po tem, da podpre proameriSko Kongovo vlado in
intervencijo s strani Zdruzenih narodov, kljub nasprotovanju Velike Britanije. Britanci, ki so
sicer podpirali Americane med kubansko krizo, pa nasprotno niso podpirali njihovega
trgovinskega embarga z drzavo, saj so se razlikovali v percepciji nevarnosti Castrovega reZima in

mnenju glede nujnosti strateSkega embarga do drzav vzhodnega bloka (Ashton 2005, 27-31).

3.4.3 AFERA SKYBOLT-POLARIS

Decembra 1962 so se odnosi med ZDA in Veliko Britanijo ponovno poslabsali. V Jemnu so
ameriSki interesi izboljSevanja odnosov z Nasserjem tr¢ili ob britanske interese zaScite
novoustanovljene juznoarabske lige. StaliS¢e britanske vlade je bilo, da zavraca podporo
ameriski strategiji priznanja republikanskega reZzima v Jemnu, ki je bil pod vplivom Egipta. Za
Britance je bilo namre¢ zelo pomembno, da britanska politika ne izgleda kot podaljSek ameriske.
Obenem se je decembra razvijala tudi afera Skybolt, ki se je zacela ze dva meseca prej in dosegla
denouement na srecanju v Nassau decembra 1962. Da bi podaljSala Zivljenje svoji dotrajani floti
bombnikov, se je Velika Britanija ze v Casu Eisenhowerjeve administracije odlocila, da kupi
Skybolt, ameriske zracne rakete dolgega dosega, ki so bile takrat Se v procesu razvoja. Jeseni
1962 je Kennedyjeva administracija brez predhodnega opozorila opustila program, prvenstveno
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zaradi Zelje po zmanj$anju navezanosti na letalski prevoz, po Kissingerjevi oceni pa skoraj
zagotovo tudi zato, da zmanjSajo upanje Britancev na uspeSen razvoj neodvisne jedrske
zmogljivosti. S to enostransko odlocitvijo so ZDA obsodile britanske bombnike v hitro
zastaranje. Groznja z razkolom v anglo-ameriskih odnosih (usklajena z namigovanjem na mozen
padec trenutne britanske vlade) je bila za Macmillanovo klju¢no oroZje na konferenci v Nassau.
Ko je bil soocen z nesprejemljivim predlogom ameriske administracije 0 nakupu raket Polaris, je
v principu anglo-ameriskim odnosom naklonjeni Macmillan brez pomisleka dal opozorilo, da bo
britanska vlada ob neuspehu sporazuma prisiljena “ponovno ovrednotiti” svojo stratesko
varnostno politiko v svetu (kar je namigovalo na moznost kljubovanja interesom ZDA in s tem

posledi¢no razkola v anglo-ameriskih odnosih) (Kissinger 1994, 601).

Naslednja faza afere pa je po Kissingerjevem mnenju odsevala prednosti “posebnega odnosa” z
ZDA, Kar je rezultiralo v sporazumu Nassau, Kjer je bilo med Kennedyjevo administracijo in
britansko vlado dogovorjeno, da bodo ZDA kompenzirale Skybolt s prodajo petih Polaris
podmornic in pridruzenih raket, za katera bo Velika Britanija sama izdelala jedrske konice.
Velika Britanija se je strinjala, da podmornice sprejme pod svoje okrilje NATO, razen v primeru
jedrskih sil v NATO je bila sicer bolj simboli¢na, glede na dejstvo, da po definiciji jedrsko orozje
tako ali tako nikoli ne pride v postev, razen ko je dejansko ogrozen nacionalni interes, kar je
postavilo Veliko Britanijo dejansko v neodvisen polozaj glede njegove uporabe (Kissinger 1994,
594-602). Tedanji svetovalec na ameriskem zunanjem ministrstvu George Ball, sicer eden izmed
kritikov Kennedyjeve odlocitve, je posel komentiral kot podaljsevanje britanske iluzije (ki je
obstajala zaradi “posebnega odnosa”), da lahko Velika Britanija Se vedno igra neko neodvisno
vlogo velesile (Ball v Baylis 2006, 80).

3.5 VIETNAM (JOHNSON-WILSON)

3.5.1 OBDOBJE MED LETI 1964-1965

16. oktobra 1964 je Harold Wilson postal novi laburisti¢ni britanski predsednik vlade. Njegovi

predvolilni govori so dajali vtis, da se laburisti¢na stranka zaveda, da je Velika Britanija drzava,
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ki postaja utrujena od igranja vecje vloge, kot jo je dejansko zmozna v obrambni in zunanji
politiki (Callaghan 2007, 230). Wilson za razliko od svojega predhodnika ni verjel, da
posedovanje jedrskega orozja lahko kakorkoli izboljsa britanski mednarodni polozaj, po
njegovem prepricanju sta bila gospodarska mo¢ in mo¢ konvencionalnega orozja za mednarodni
prestiz enako pomembna, zato sistema Polaris ni jemal kot dokaza o britanski neodvisni jedrski
politiki; po njegovem mnenju ni bilo moznosti, da bi se Velika Britanija sama zapletla v jedrski
spopad s Sovjetsko zvezo (Callaghan 2007, 253). Nacrt obrambnega ministrstva (Defence White
Paper) iz leta 1960 naj bi Veliko Britanijo obvezal k projekcijam o zmanj$anju vojaskega osebja,
razporejenega po vojaskih bazah po svetu in sicer od 700.000 v letu 1957 do 400.000 v letu
1962, s ¢imer bi tudi po zmanjSanju Velika Britanija po delezu za obrambo $e vedno nosila
vecjo tezo od ostalih ¢lanic NATA (z izjemo ZDA, Katere prora¢un za obrambo je bil desetkrat
veéji ve¢ji od britanskega) (Callaghan 2007, 244-259). Obenem so leta 1964 gospodarske
Stevilke nakazovale, da projekcije javnih izdatkov ob nizki gospodarski rasti pod ali na meji 4 %
BDP-ja, ob predvidenih ponovitvah slabe gospodarske rasti iz prej$njih let, nakazujejo dvig
davkov do 100 milijonov funtov letno, vse do leta 1968-69. Wilsonova vlada je namre¢
podedovala velik primanjkljaj v pla¢ilni bilanci, ki je bil opazen Ze od leta 1959 dalje (Callaghan
2007, 251). Takoj po nastopu svojega polozaja se je ministrski predsednik Wilson zatekel po
pomo¢ k ZDA glede reSevanja gospodarskega polozaja drzave in vrednosti funta. Laburisti¢no
reSevanje britanske krize je zanimalo ameriSkega demokratskega predsednika Johnsona, ki je po
Kennedyjevem atentatu leta 1963 zasedel polozaj v Beli hisi, saj je bil zaskrbljen, da bi

devalvacija funta pogubno vplivala na vrednost dolarja (Colman 2004, 20).

Po sprejetju sporazuma Bretton-Woods sta bili sicer obe vodilni britanski stranki zavezani k
politiki vzdrzevanja obmocja funta, njegove vrednosti in posledi¢no britanskih ¢ezmorskih vezi.
A ohranjanje paritete funta na vrednosti 2,80 dolarja ter njegovega obmocja je pogosto zahtevalo
reSevanje bodisi s strani ZDA, bodisi s pomoc¢jo drugih mednarodnih virov kot na primer
Mednarodnega denarnega sklada. Do okrog leta 1960, ko je postajalo jasno, da gospodarstvi
Zvezne republike Nemcije in Francije zacenjata prehitevati Veliko Britanijo, je bil funt glavna
valuta mednarodnih transakcij, ¢igar devalvacija oziroma izguba vrednosti bi ogrozila celoten

globalni finan¢ni sistem in posledicno mednarodne ameriske trgovske tokove. Leta 1964 so
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britanske oboroZene sile Stele okrog 400.000 vojaskega osebja, ki je bilo names¢eno po Evropi in
svetu; Slo je za strateSka podrocja kot so Gibraltar, Malta, Ciper, Aden (v Jemnu), Bahrain,
Borneo itd. (Colman 2004, 6-7). Tudi strateski nadzor nad Malezijo, kjer so bile britanske
vojaske sile vpletene od leta 1948, se je izkazal za dolgotrajnega in ko je leta 1963 polozaj v
drzavi od Britancev zahteval novo intervencijo proti Indoneziji, pri ¢emer so si ZDA v tem Casu
prizadevale za vzpostavitev dobrih odnosov z njenim voditeljem Sukarnom, je britansko
vmeSavanje ze uzivalo manjSo podporo ZDA, saj je posegalo v njeno interesno sfero v Iuci
hladne vojne (Boyce v Capet in Sy-Wonyu 2002, 79). A ravno ta strateSka vloga v Maleziji, ki je
vkljucevala precejSnje Stevilo britanskega vojaskega osebja, je za britansko vlado ob zacetku
vietnamske vojne pomenila enega izmed adutov, na katerega se je sklicevala ob ameriskih
prosnjah za vojasko podporo v konfliktu. VVanj so se Americ¢ani vedno bolj vojasko vpletali od
leta 1964 dalje in v to silili tudi ostale drzave. ZDA so razsirile §tevilo vojaskih svetovalcev v
Vietnamu na 17.000 Ze pred Kennedyjevim atentatom novembra 1963, od incidenta v
Tonkinskem zalivu pa je ameris$ki kongres pooblastil Jonsona, da v konfliktu uporabi vsa
razpolozljiva sredstva (Callaghan 2007, 261). Johnson in Wilsonov konzervativni predhodnik
Alec Douglas Home, sta se ze februarja 1964 sporazumela, da bosta obe drzavi podpirali druga
drugo pri situaciji v Indoneziji in Vietnamu (Callaghan 2007, 263). Mednarodni odziv na
Johnsonovo politiko v Vietnamu pa je bil skromen; ko je ameriski drzavni sekretar Dean Rusk
leta 1964 lobiral v NATU, je iztrzil le omejeno nevojasko podporo (Boyce v Sy-Wonyu, 2007).
ZDA so podporo iskale med tradicionalnimi podporniki ameriskim ciljem (ne nujno metodam)

kot so Japonska, Zahodna Nemcija in Velika Britanija.

V tej luci je bilo neizogibno, da bodo ZDA zahtevo po britanskih ¢etah Wilsonu postavile takoj
po izvolitvi. Ponting ob tem izpostavlja, da je Wilsonova vlada ocitno v prvih mesecih po
izvolitvi po vzgledu prejsnje konzervativne vlade iskala tesne stike z amerisSko administracijo v
strateSkih, zunanjepoliti¢nih, obrambnih in gospodarskih pogledih (Ponting v Callaghan 2007,
255). P. G. Walker, ki je kasneje postal britanski zunanji minister, je leta 1964 med drugim
zapisal, da mora Velika Britanija odnos z ZDA urediti tako, da bo delez v kompleksnem
ameriSkem zaveznistvu kolikor je mogoce nepogresljiv, obenem pa prilagoditi svoje ideje

ameriskim, v zameno za podobne koncesije od ZDA v stvareh, ki v veliki meri zadevajo Britance
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(Walker v Phythian 2007, 60). Dejstvo je, da je bil rezultat anglo-ameriskega sodelovanja v letu
1964 prispevek k delezu tri bilijone dolarjev vrednega posojila za reSevanje britanskega

finan¢nega polozaja v novembru 1964 (Colman 2004, 25).

Po Callaghanu so se britanski in ameriski interesi idealno prekrivali pri vprasanju o vodenju
sistema Bretton-Woods, saj bi finan¢ne $pekulacije proti funtu nedvomno vplivale na vrednost
dolarja.V ZDA se je namre¢ javni dolg zacel hitro dvigovati ob poveCanem vmeSavanju v
vietnamski konflikt. Wilson, ki je nasprotoval devalvaciji funta iz politi¢nih in gospodarskih
razlogov, je vedel, da na tem podro¢ju uziva podporo ZDA (Callaghan 2007, 263). Na prvem
uradnem sre¢anju med obema voditeljema v Washingtonu (decembra 1964) pa je Johnson ze
izpostavil vprasanje prisotnosti britanskih sil v Vietnamu (Phythian 2007, 60). Njegovo
vztrajanje, da Velika Britanija mora ostati mo¢na sila na obmocju, Ki se je v retoriki tistega ¢asa
pricelo oznadevati kot obmocje “vzhodno od Sueza”? ni kazalo ameriskega soutnega
razumevanja, da britansko gospodarstvo vloge dejansko ne more igrati. Britanska poraba za
obrambo je realno naraséala od 1.596 milijonov funtov med leti 1960-61 do predvidenih 2.141
milijonov med leti 1965-66 in 2.400 milijonov do 1969-70 (Colman 2004, 39; Callaghan 2007,
256). To je obenem poslabsalo britansko kroni¢no tezavo s placilno bilanco, ki je ob prihodu
Wilsonove laburisti¢ne vlade na oblast dosegala ze 800 milijonov funtov (Colman 2004, 39-40).
V tej luci je leta 1964 britanska vlada zacrtala omejitev proracuna za obrambo, najprej na 6 % in
kasneje na 5 % BDP-ja (Callaghan 20007, 256), pri ¢emer se je obenem kot zadnja prioriteta
glede vojaskih baz po svetu za britanske interese izpostavil Singapur, kot obmocje “najmanjSega
gospodarskega pomena”, pod pogojem, da se tam najprej razresi konflikt z Indonezijo. A tako
mnenje Se vedno ni uzivalo britanskega politiénega konsenza ob nastopu Wilsonovega mandata
(Callaghan 2007, 257). Oktobra 1964 je laburisticna vlada z obrambnim poroc¢ilom (Defence
Review) poskusala najti nacine za varCevalne ukrepe na podro¢ju obrambnega proracuna, Cigar
vodilo je bila skupna vsota porabe do 2 bilijona funtov za obrambo do leta 1969-70, ki je od
prejsnje predvidene projekcije pomenila zmanj$anje za 400 milijonov. NATO in Daljni vzhod sta

bila prva kandidata za reze, saj je Wilson Zelel zmanjSati stroske britanskih vojaskih obvez,

8 Izraz se uporablja v britanskih vojaskih in politi¢nih krogih kot definiranje britanskih strateskih interesov izven Evrope in
vzhodno od Sueskega prekopa, kot npr. Singapur, Bliznji vzhod ... (Dockrill 2002, 293).
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obenem pa je nekoliko ambivalentno Se vedno javno podpiral idejo, da mora Velika Britanija
nadaljevati z vlogo svetovne sile. Vsekakor je Zelel, da bi Americani cenili njegovo zavezanost
obmocju “vzhodno od Sueza” (Colman 2004, 76). In ¢eprav je Wilson zagotovil Beli hisi, da ne
bo devalviral funta, so se nadaljnji ukrepi Wilsonove vlade izkazali za nezadostne obdrzati
obljubo in jo soocili z velikim vpraSanjem ali bo zmogla zas¢ititi vrednost funta s kombinacijo
ostrih notranjepoliti¢nih ukrepov in zunanje (predvsem ameriske) finan¢ne pomoci ali pa bodo

potrebni veliki rezi v njenih obrambnih izdatkih po svetu.

Nasprotno je Johnsonova administracija zelela ne le zavezati Britance k nadaljnji skrbi za vojaski

3

nadzor nad obmoc¢jem “vzhodno od Sueza”, ampak ta nadzor razsiriti $§¢ nad Juzni Vietnam.
AmeriSki drzavni sekretar Dean Rusk je takoj po nastopu nove britanske laburisti¢ne vlade v lué¢i
naras¢ajoce ameriSke vpletenosti v vietnamski konflikt lobiral, naj britanska vlada pokaze moc¢
Velike Britanije tudi na obmocjih izven domene NATA. Opozoril je, da da ZDA niso naklonjene
umiku britanskega vpliva s strateSkih obmocij kot je na primer Malezija, ki skupaj z ostalimi
vitalnimi britanskimi bazami predstavlja “del prepletene mreze obrambe svobodnega sveta”, pri
¢emer je njena vloga enako pomembna kot ameriska (Callaghan 2007, 261). Posledi¢no je
Johnson Ze na njunem prvem skupnem sestanku, v Washingtonu 7. decembra, zaprosil Wilsona
za pomo¢ britanskih enot v Vietnamu, saj bi “a United Kingdom military presence, on however
limited a scale, might have a significant effect. A few soldiers in British uniforms in South
Vietnam, for example, would have a great psychological and political difference” (Colman 2004,
41). Wilson je na sestanku uporabil kombinacijo alibijev, da je razlozil, zakaj Velika Britanija ne
more pomagati z dejansko vkljucitvijo svojih enot, zacensi z vladno gospodarsko situacijo in
gospodarsko iz¢rpavajo¢o vlogo nadzora nad obmocjem ‘“vzhodno od Sueza”, pogojeno z
nesoglasji z Indonezijo glede Malezije, kjer je bilo ob koncu leta 1964 vkljucenega Ze ve¢ kot
50.000 britanskega vojaskega osebja in kjer so Britanci Solali tudi vietnamske cete (Phythian
2007, 61). Britanska stran je na sreCanju izpostavila tudi vprasljivost koncepta, da vojaske baze
po svetu predstavljajo nepogresljivo zaporo za komunizem in s tem posredno nakazala dvom o
Johnsonovi retoriki teorije domin (Callaghan 2007, 262). V svojem govoru ob uradni vecerji v
Beli hisi je Sel Wilson tako dale¢, da je uporabil izraz “close relationship” namesto

uveljavljenega “special relationship” (po Colmanovem mnenju nedvomno premisljeno) s ¢imer

69



je Wilson nakazal, da ¢eprav je nova laburisticna vlada predana “posebnemu odnosu” z ZDA,
vendarle ni obremenjena s “Churchillovo prtljago” konzervativcev (Colman 2004, 43). Wilson je
navsezadnje v imenu stranke moral krmariti tudi v kontekstu tradicionalne laburisti¢ne podpore
vietnamski neodvisnosti in nasprotovanju francoskemu kolonializmu ali ameriskemu
neposrednemu vpletanju na to obmogje. Phythian zakljucuje, da ¢eprav je Wilson v §iSem smislu
podpiral ameriSko posredovanje v bivsi Indokini, ni bil nikoli podvrzen ideji, da bi Zrtvoval
britanske cCete, ¢etudi za simbolno podporo ameriski politiki na obmoc¢ju “vzhodno od Sueza”.
Vpletenost britanskih sil je bila ze brez Vietnama na meji zmogljivosti in v tem pogledu ni bilo
mogoce povecevati obveze, saj za to ni bilo ne politicne ne javnomnenjske podpore v drzavi,
poleg tega je bila Velika Britanija omejena z vlogo mediatorja na konferenci v Zenevi, kjer se je

odlocalo o vietnamskem vprasanju (Phythian 2007, 61).

Zaplet v Vietnamu februarja leta 1965 je dosegel vrhunec v ameriskem bombardiranju Severnega
Vietnama, kar je za britanskega premierja in njegov odnos z amerisko administracijo pomenilo
tezave. Wilson se je ravnal po Attleejevem zgledu iz leta 1950 in po direktni liniji poklical
ameriSkega predsednika Johnsona, da bi predlagal obisk v Washingtonu. Johnson, ki naj ne bi bil
preve¢ navduSen ze nad samim klicem, je zavrnil idejo o obisku in svetoval Wilsonu, naj ne dela
muhe iz slona (Phythian 2007, 64). Takoj je poudaril, da so v Casu Attleejevega obiska v
Washingtonu leta 1950 britanske Cete Zze bile v Koreji in ker trenutno ni britanskih cet v
Vietnamu, tudi ne bo nobenega poleta v Washington. Wilson je kasneje trdil, da je Zelel od
predsednika dobiti zagotovilo, da Americ¢ani ne bodo nevarno stopnjevali svoje vojaske akcije, a
je v resnici zelel utiSati kriticne glasove skrajne laburisti¢ne levice, ki je odkrito dvomila, da ima
britanski ministrski predsednik kakrSenkoli vpliv na zunanjepoliticne odloCitve ameriske
administracije. Prosnja za obisk Washingtona je bila s strani ameriskega predsednika zavrnjena,
saj je Johnson domnevno “preziral” nasvete predstavnikov tistih zavezniskih vlad, ki se niso
zelele obvezati k posiljanju ¢et v Vietnam in je predvideval, da si Wilson z obiskom Bele hise
dejansko zeli izboljSati notranjepoliti¢no situacijo v svoji drzavi: “I won’t tell you how to run
Malaysia and you don’t tell us how to run Vietnam” (Ellis 2004, 50). Bela hisa je poskus
britanskega premierja, da se vpleta v amerisko vodenje zunanje politike videla kot nepotrebno in

predrzno, Johnson je verjel, da Wilson “posebni odnos” uporablja kot sredstvo za dosego
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notranjepolitiénih interesov (Colman 2004, 66). Ceprav je amerisko administracijo $e vedno
skrbelo glede mozZne britanske devalvacije funta, se je odnos med obema voditeljema (v Iuci
britanske nepripravljenosti oziroma nezmoznosti vojasko sodelovati v Vietnamu) ocitno ze zacel
krhati (Colman 2004, 53).

Wilsona je ves Cas skrbelo, da bo ameriski predsednik zahteval nedvoumno britansko podporo s
cetami ameriski politiki v Vietnamu, v zameno za njithovo podporo pri vzdrzevanju vrednosti
funta, za katero je Wilson zaprosil ZDA leta 1964 (Colman 2004, 65-9). Na svojem drugem
obisku v Washingtonu, aprila 1965, ki ga je Wilson pravzaprav spretno izsilil tako, da ga
ameriSka administracija ni mogla zavrniti, je Johnson, ki se je srecanju sprva poskusal izogniti,
ponovno poudaril, da ZDA potrebujejo trdne zaveznike v Vietnamu. Na gospodarski konferenci
v New Yorku, Ki jo je premier izrabil za vzrok obiska v Washingtonu, je Wilson uspel prepricati
prisotne o prednostih funta za amerisko gospodarsko srenjo. Svetovalci v britanski vladi so
premierju svetovali, naj na sreCanju z ameriSkim predsednikom poudari, da britanska vlada
obsoja incidente, kot so bombni napad na ameriS$ko veleposlanistvo v Saigonu in akcije
vietkongovcev v Juznem Vietnamu, kar naj bi Johnsona pripravilo, da bi bil bolj naklonjen
britanskim pobudam za mirovna pogajanja. Johnson naj bi v pogovoru z Wilsonom omenjal
neznosne odlocitve, ki jih je moral sprejeti, ko je bil po eni strani soocen s pritiski tistih, ki so
Vietnam videli kot odsko¢no desko za napad na Kitajsko, in po drugi strani tistih, ki so bili
mnenja, da se morajo AmeriCani brezpogojno umakniti iz drzave. Johnson na sestanku ni
predlagal vmeSavanja britanskih ¢et, ob Wilsonovem predlogu za moznost mirovnih pogajanj z
vkljucitvijo Sovjetske zveze, pa je Johnson pristal na “low-key British investigation of possible
peace negotiations in Vietnam”, a nedvoumno poudaril, da Bela hiSa v prvi vrsti zeli nadaljevati

z izgrajevanjem polozaja ameriske moci v Vietnamu (Colman 2004, 70-71).

Kljub svoji retoriéni zavezi ameriSkemu predsedniku, je Wilson dobro razumel, da
notranjepoliticna situacija v drzavi predstavlja omejitev podpori Ameri¢anom Vv Vietnamu.
Racunal je, da je malo verjetno, da bi v primeru krize Washington obrnil hrbet reSevanju funta,
saj je bilo v ameriSkem interesu, da se izogne mednarodni finanéni krizi. Od maja do septembra
1965 je “posebni odnos” zaznamovala vrsta dogajanj. Amerisko administracijo je skrbelo, da bi

v lu¢i zmanjSevanja svojih vojaskih obvez “vzhodno od Sueza” Velika Britanija pustila ZDA
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osamljeno v vlogi svetovnega “policista” (Colman 2004, 75). Moznost takega scenarija je
skrbela predsednika Johnsona in njegovi svetovalci so zakljucevali, da je ¢as, da britansko vlado
pritisnejo k sprejetju nekaksnega sporazuma, ki bi ZDA zavezal k reSevanju funta le v zameno za
britansko obljubo, da se bo izognila predvidenemu dolgoro¢nemu rezanju obrambnega proracuna
(Colman 2004, 75). Johnsonov svetovalec in ameriSki drzavni podsekretar George Ball je na
srecanju z Wilsonom septembra 1965 poudaril, da bi bilo zmanjSanje britanskih vojaskih obvez v
jugovzhodni Aziji neustrezna poteza ob hkratnem povecevanju ameriskih obvez v Vietnamu, pri
¢emer je poudaril, da bi Velika Britanija morala finan¢ne, obrambne in zunanjepoliti¢ne vidike
anglo-ameriskega odnosa obravnavati celostno. Dodal je, da je v ameriskem pogledu prihodnost
funta vitalno povezana z vpraSanjem britanskih obrambnih odgovornosti in da je britanska
udelezba potrebna, da ZDA v svetu ne bo ocenjevana kot dominantna sila (Callaghan 2007, 264).
Predsednikova skrb glede britanskih gospodarskih tezav je ocCitno nekatere njegove svetovalce
vodila v idejo, da obstaja nacin, kako Wilsona pritisniti v sprejetje nekakSnega politi¢no-
ekonomskega sporazuma, ki bi preprecil, da bi britanski prorac¢unski obrambni ukrepi ogrozili
amerisSke interese (Colman 79-80). Dumbrell zakljucuje, da “sporazum” nikoli ni bil formalno
sprejet, temve¢ je ostal na ravni medsebojnega dogovora v skupnem razumevanju razporeditve
moci v odnosu (Dumbrell 2001, 69). Obstajajo zgolj neki posredni dokazi glede Johnsonovega
staliS¢a o tem dogovoru, zato je nemogoce trditi, da je tak dogovor Zelel, je pa jasno, da je Zelel,
naj Wilson razume, da bo ameriska podpora za reSevanje funta manj verjetna, ¢e bi se Britanci
zaceli umikati iz njihovih globalnih zadolzitev (Colman 2004, 75). Wilson je vedno zanikal, da
je prislo do kakr$nega koli sporazuma z Johnsonom, je pa v resnici sprejemal povezavo med
britanskim vodenjem vojaskih obvez po svetu in posledi¢no vecjo ali manjSo ameriSko podporo
funtu. Junija 1965 je Wilson zacel z miroljubno misijo za reSitev vietnamskega konflikta
(Commonwealth Peace Mission). Verjel je, da ga ameriski predsednik pri poslanstvu popolnoma
podpira, a Johnson se je v resnici bal, da bo na¢rt Washingtonu v sramoto. Colman izpostavlja,
da je bil Wilson v o¢eh komunisti¢nih drzav Johnsonov “sel” (Colman 2004, 76). Colman trdi,
da je laburisticna Wilsonova vlada sprejela niz “medsebojnih soglasij” z ZDA, ki so v osnovi
oblikovala britansko notranjo in stratesko politiko v prvih treh letih mandata (Colman 2004, 85).
Pogoji dogovora so med drugim vkljucevali zavezo, da bo britanska vlada obdrzala pariteto funta

na 2,80, izpeljala proti-inflacijske gospodarske strategije v drzavi in obdrzala britanske vojaske
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obveze na Daljnem vzhodu v zameno za amerisko pomoc¢ funtu. V tej luéi je 25. maja 1965
Wilsonova vlada prejela Ze drugo posojilo s strani Mednarodnega denarnega sklada v viSini
1.400 milijonov funtov. Ceprav je britanska vlada dajala jasen signal, da so potrebni rezi v
stroSkih za obrambo, so Wilsonova zagotovila, da bo Velika Britanija Se naprej pripravljena

igrati svojo vlogo svetovne sile, o¢itno zadovoljila ameriSskega predsednika (Colman 2004, 85—
95).

Junija 1965 je britansko zunanje ministrstvo v posebni analizi ocenjevalo vietnamsko vojno v
kontekstu anglo-ameriskega odnosa in v njej izpostavilo, da je britansko neposredno vmesavanje
v konflikt nepomembno za britanske vojaske interese: “Our major interest in the situation in
Indochina is to see that it does not escalate into a global or regional war in which we might be
involved /.../ But Britain’s interests as a non-communist power would be impaired if the United
States Government were defeated in the field, or defaulted on its commitments /.../ As a major
global ally we have an interest in how the United States wages its wars” (Colman 2004, 87).
Decembra 1965 je Wilson ze tretji¢ obiskal Washington in ameriskemu predsedniku zagotovil
podporo njegovi politiki v Vietnamu (Colman 2004, 76), saj je zZelel Johnsona prepricati, da
britanske dolgoro¢ne projekcije glede zmanjSevanja vojaskih obveznosti ne ogrozajo ameriskih
interesov. Johnsona so njegovi svetovalci pred sreCanjem obvestili, da se po njihovi oceni
britanska zunanja politika nagiba k naslednjim zakljuckom: “(1) maintain current strength in
Europe; (2) stay in the Persian Gulf but pull out of Aden in 1968; (3) cut-back in the Far East as
soon as confrontation ends — hopefully in 1968—1970”, pri ¢emer je bilo za ameriske interese po
njihovi oceni najbolj pomembno vprasanje umika iz Daljnega vzhoda (Colman 2004, 91-2).
Wilson je sicer Veliko Britanijo oddaljil od ameriskega bombardiranja severnovietnamskih mest
Hanoja in Haiphonga, ki so se odvijali junija 1966, a je posebej poudaril, da Velika Britanija Se
vedno podpira glavni princip ameriske politike v Vietnamu, in se osebno zavezal k “posebnemu

odnosu” (Colman 2004, 100).

3.5.2 KONFLIKT INTERESOV

Britanski obrambni program (Defence White Paper) iz februarja 1966 je nakazal, da bo Velika

Britanija ostala svetovna sila, a bo kljub ohranitvi vojaske prisotnosti v Maleziji in Singapuru
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zmanjSala svoje sile, ko se malezijski konflikt z Indonezijo konca. Britanska baza Aden v Jemnu
naj bi bila tako opuséena po letu 1968, do zmanjsanja sil naj bi prislo tudi v Sredozemlju. Julija
1966 je Wilson na obisku v Washingtonu ponovno potrdil prizadevanje britanske vlade, da
obdrzi vojasko prisotnost na obmoc¢ju “vzhodno od Sueza” in pariteto funta, kar sta bili kljucni
temi za nadaljnji obstoj “posebnega odnosa”. Wilsonov odmik od bombardiranj viethamskih
mest leta 1966 tudi ni vodil v neke razmisleke o spremembi politike v Vietnamu v Beli hisi.
Wilson je na sre¢anju ocitno Zelel zagotoviti Johnsonu, da britanske finan¢ne tezave in
posledi¢no ukrepi ne bodo bistveno vplivali na britansko zunanjo politiko. Proracun, ki ga je
britanska vlada objavila dva dni pred sreCanjem v Washingtonu, je predvideval kombinacijo
rezov in povecanja davkov, zamrznitev plac, zmanjSanje obrambnega prora¢una in pomoc v vsoti
100 milijonov letno in je o€itno zadovoljil amerisko administracijo, saj je drzavni sekretar Rusk
ameriSkega predsednika obvestil, da zajema vecje proti-inflacijske ukrepe kot jih je kdajkoli
izvedla kak$na britanska vlada (Colman 2004, 100-13).

A Kkljub dejstvu, da so Americani igrali klju¢no vlogo v reSevanju vrednosti funta novembra 1964
in avgusta 1965, so leta 1966 dajali malo indicev, da so taksno reSevanje pripravljeni ponoviti. V
Washingtonu se je namre¢ v tem Casu nasprotovanje devalvaciji funta zacelo manjsati, saj je v
drugi polovici leta 1966 postajalo jasno, da tudi resni ukrepi britanske vlade ne zaleZejo. Poleg
tega je amerisko obrambno ministrstvo ocenjevalo, da je nadaljnja britanska psiholoska podpora
ameriski politiki na Daljnem vzhodu bolj pomembna od tecaja funta, ¢igar devalvacija “if it has
to come, the sooner the better, and in that case the United States dollar can look after itself”
(Colman 2004, 114). Posledi¢no je, kot ugotavlja Colman, obdobje med avgustom 1966 in
septembrom 1967 vodilo v zmanjsanje Wilsonove naklonjenosti predsedniku Johnsonu in ZDA,
tako na osebni ravni, kot v kontekstu britanske zunanje politike. Britanska odlocitev leta 1966,
da bodo ponovno zaprosili za ¢lanstvo v Evropski gospodarski skupnosti, kot tudi nacrt o umiku
vojaskih sil z obmocja z obmocja “vzhodno od Sueza”, kot sta Singapur in Hong Kong do srede
sedemdesetih, sta zagotovo prispevala k takemu stanju. Wilsonova odlocitev, da maja 1967
drugi¢ zaprosi za €lanstvo, je s strani politi¢nih strank, gospodarskih krogov in javnomnenjske

podpore v Veliki Britaniji uzivala vecjo podporo kot tista iz leta 1961, nenazadnje se je
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povezovala z devalvacijo funta, ki so jo praviloma videli kot nujno, da se drzava izkoplje iz

“zaCaranega kroga krize valute” (Callaghan 2007, 270).

Spomladi 1967 se je britanska vlada odlocila, da bo zmanj$ala vojaske obveze na obmocju
Malezije in Singapurja za polovico (na 40.000 vojaskega osebja) do leta 1970-71 in se
popolnoma umaknila iz ve¢jega dela Azije, z izjemo Hong Konga, do srede sedemdesetih
(Colman 2004, 136-37). Johnson je v korespondenci z Wilsonom in na njunem sreanju v
Washingtonu junija 1967 nasprotoval kakrsni koli razglasitvi umika z obmoc¢ja pred ameriskim
uspesnim zakljuCkom vojne v Vietnamu. A financne tezave, politi¢na opozicija v drzavi in zasuk
proti Evropi sta Wilsonu na tej stopnji puscala malo manevrskega prostora in britanska vlada je
julija 1967 razglasila nac¢rte o umiku. Med avgustom 1966 in septembrom 1967 so se tudi
Wilsonove mirovne pobude izjalovile, saj se uradni Washington ni drzal svojih dogovorov. To je
pri Wilsonu spodbudilo resen dvom o dejanski vrednosti “posebnega odnosa” z Belo hiso.
Washington je namre¢ moc¢no dvomil v pogajanja preko tretje osebe in gledal na Wilsonove
poskuse kot na strategijo, s katero britanski ministrski predsednik odvra¢a pozornost od
notranjepoliticnih tezav v drzavi. Po oceni Johna Dumbrella je bila Willsonova pobuda
nenazadnje “skoraj obsojena na propad” tudi zaradi takratnega negativnega ozrac¢ja
nezaupljivosti med Belo hiSo in Londonom (Dumbrell 2001, 76). Colman zakljucuje, da je delno
teZavo za tak odnos predstavljalo tudi britansko zavracanje podpore ameriski politiki v Vietnamu
s podporo britanskih ¢et (Colman 2004, 134). Obenem so britanske projekcije o umiku sil z
obmocja Daljnega vzhoda in Perzijskega zaliva, ki so jih naznanili julija 1968, vznemirile
ameriSko administracijo do te mere, da so Wilsona posledicno manj informirali o razvoju
dogodkov v Vietnamu. Tamkaj$nja ameriSka politika se je ve¢ kot o€itno nagibala k nevarnim
oblikam eskalacije in to brez “kaksnih koli konzultacij” med Wilsonom in Johnsonom (Colman
2004, 153).

Kriti¢no obdobje “posebnega odnosa” se je pricelo z devalvacijo funta in koncalo z Johnsonovim
zakljuckom mandata. Vrednost funta je pricela padati od oktobra 1967 in Wilson je v poskusih,
da v njegovo reSevanje pritegne ZDA, zaCel groziti s takojSnjimi in drasticnimi ukrepi na
obrambnem podrocju, ki so predvidevali umik britanskih enot iz Zahodne Nemcije in takojsen

umik z Daljnega vzhoda, nacrtovan sicer za leto 1975. Sprememba v pariteti funta je takoj
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povzrocila $¢ dodatno breme za stroske obrambe v viSini 50 milijonov funtov, kar je posledi¢no
sprozilo nove reze (Colman 2004, 148-154). Ironi¢no je, da je istoCasno Francija hovembra
1967 ze drugi¢ z vetom zavrnila britanski vstop v Evropsko gospodarsko skupnost, z enakim
argumentom kot leta 1961, ¢es da je Velika Britanija Se vedno bolj zavezana “posebnemu
odnosu” kot Evropi, kar bi pomenilo, da bi z britanskim vstopom v Evropsko gospodarsko
skupnost ZDA lahko nadaljevale z dominacijo v Evropi (Callaghan 2007, 275). A britanski rezi v
obrambnem proracunu so do takrat Ze spodkopali anglo-ameriske vezi in ni¢ ni nakazovalo, da se
bodo slednje hitro obnovile. Na¢rt o umiku z obmocij “vzhodno od Sueza” in francoski veto sta
Veliko Britanijo za trenutek pustila brez prave usmeritve in vlioge v mednarodnih odnosih.
Devalvacija je ocitno sprozila proces, ki je britansko tradicionalno vlogo v svetu dokoncéno

zakljudil.

Z britanskim oznanilom v mesecu novembru 1967, da bodo devalvirali funt na vrednost 2,40,
c¢emur je sledila projekcija o 100-milijonskem zmanjSanju obrambnega proracuna in odlocitev o
umiku iz jugovzhodne Azije (do 1971) in Perzijskega zaliva (med 1968-69), je novembra 1967
sledil padec cene zlata, kar je bil jasen znak nizkega zaupanja v vrednost dolarja (Callaghan
2007, 273). Ceprav se je Bela hisa zavedala, da bi le resno resevanje z ameriske strani lahko
reSilo funt, so britanske predhodne projekcije o zmanjSevanju sil za ZDA pomenile, da nimajo
ve€ interesa pomagati, poleg tega so bile ZDA takrat na devalvacijo Ze bolj pripravljene;
prevladovalo je prepricanje, da bodo ZDA zmogle obvladati posledice devalvacije. AmeriSka
administracija je zato 15-odstotno devalvacijo funta novembra 1967 sprejela v Iu¢i prepricanja,
da je Wilson pri preprecevanju neizogibnega do sedaj poskusil ze z vsemi moznimi
gospodarskimi ukrepi. Bolj kot sama odlo¢itev o neizogibni devalvaciji je bila za “posebni
odnos” odloc¢ilna posledica finan¢nih tezav, to je britanska nedvoumna oznanitev o pospesenem
umiku vojaskih sil z obmocja “vzhodno od Sueza” in Perzijskega zaliva januarja 1968, kljub
goreCemu nasprotovanju ameriSke administracije. Ni presenetljivo, da je Johnson takoj januarja
1968 izrazil zaskrbljenost glede britanskega umika, saj je za Ameri¢ane signaliziral tezave ob
njihovi zavezanosti filozofiji, da prevzemajo britanska bremena na obmocjih, s katerih se
Britanci umaknejo. Johnson je bil o¢itno posebej obcutljiv na britansko vojaSko (ne)prisotnost na

Daljnem vzhodu in v Perzijskem zalivu (Colman 2004, 156-57).
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3.5.3 ODNOS POSTANE MANJ POSEBEN

Leta 1968 se je, ob oc¢itnem upadanju britanskega polozaja v svetu, splosno sprejeto mnenje v
Beli hisi torej Ze nagibalo k obravnavanju Velike Britanije kot enega izmed mnogih ameriskih
zaveznikov in ne kot drzave, s katero imajo ZDA nekaksSen “poseben odnos”. Vsekakor lahko
zaklju¢imo, da so se med mandatom Wilsona in Johnsona vezi med Veliko Britanijo in ZDA
zaCele spreminjati, obdobje med leti 1964-1968 pa obenem jasno izkristalizira nacionalne
interese obeh drzav. AmeriSki politiki so potrebovali (in iskali) britansko retori¢no in dejansko
podporo v Vietnamu in njeno vojasko prisotnost na klju¢nih obmoc¢jih na Vzhodu, saj je oboje
koristilo pri legitimiziranju in opravi¢evanju ameriske politike na Daljnem vzhodu. V tem
kontekstu so bile za obojestransko koristen odnos najbolj problematicne britanske financne
tezave, saj so Veliko Britanijo postavljale v poloZaj odvisnosti od ameriSke radodarnosti in s tem
spodkopavale verjetnost Velike Britanije, da obdrzi polozaj svetovne sile. Velika Britanija se je
nasprotno ustela v racunici, da bo lahko brez prestanka igrala na karto groZznje z umikom
vojaskih sil z obmocij po svetu, ki so za ZDA predstavljale klju¢na ameriska strateSka obmocja
hladne vojne. Za ZDA je bila glavna zunanjepoliti¢éna tema Vietnam, Ki pa je v britanskih
kljuénih nacionalnih interesih igral zanemarljivo vlogo in je predstavljal teZzavo le v okviru
zmernih notranjepoliticnih trenj v drZavi in pri “posebnem odnosu” z ZDA. Obmocje “vzhodno
od Sueza” je imelo za Britance pomen pri nacrtovanju njihove dolgoro¢ne usmeritve v
mednarodnih odnosih, za Ameri¢ane pa je ohranjanje britanske vojaske prisotnosti v Aziji
predstavljalo lazje opravic¢evanje njihove intervencionisti¢ne politike v Vietnamu, saj je po letu
1965, ko so ameriske Cete zacele prihajati v Vietnam, to obmoc¢je postalo center ameriSke
diplomacije. Ni jasno, ali bi sodelovanje britanskih ¢et dalo Wilsonovi vladi dolo¢en vpliv na
ameri$ko vodenje vojne, za katero so s strani britanskega obrambnega ministrstva Ze na zacetku
napovedovali, da z nadaljevanjem ameriske strategije ne more uspeti. Bi pa taksna odlocCitev
najverjetneje pogojevala obvezo britanske vlade (vsaj formalno), k podpori ameriskim
eskalacijam, kot so bombardiranja ali uporaba kemi¢nega orozja. Kot ugotavlja Heffer, je
britanska vlada pod Wilsonom pravzaprav igrala premeteno igro. Na eni strani je dala ustno
podporo ameriskemu predsedniku, po drugi strani pa je zelo pazila, da se ni vpletla (Heffer 1991,

120). Vsekakor je britanski umik s strateskih obmocij v Aziji v lu¢i finan¢nih zategljajev
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predstavljal konec dobe v povojnih anglo-ameriskih odnosih, saj je pomenil neko opuscanje
globalnega sistema vojaskih baz, ki so Veliko Britanijo naredile tako privlatno za amerisko

zaveznico v hladni vojni.

Po mnenju Dobsona je bila v prvi vrsti britanska gospodarska Sibkost tista, ki je povezala ZDA
in Veliko Britanijo v gospodarski posebni odnos v §tiridesetih letih prej$njega stoletja. Posledica
take povezave je bila dve desetletji kasneje vidna v Sibkosti funta, ki je ogrozal odnos in obe
drzavi vodil v smer njunih lastnih interesov. Britanska finan¢na Sibkost je pustila posledice na
mnogih podro¢jih njene politike, tako na obrambnem, kot na njenih neuspelih poskusih vstopa v
Evropsko gospodarsko skupnost. Dobson trdi, da so se ZDA kon¢no navelicale podpirati Veliko
Britanijo in posledi¢no opustile zanimanje za nek poseben finan¢ni odnos med drzavama ob

koncu Sestdesetih (Dobson 1995, 165-69).

3.6 VELIKA BRITANIJA ISCE ODNOS Z EVROPO: NIXON-HEATH

Ko je vlada Harolda Wilsona oznanila umik britanskih sil iz Perzijskega zaliva 16. januarja 1968
je predsednik Johnson grenko protestiral: “Our own capability and political will could be gravely
weakened if we have to man all the ramparts alone” (Smith 2016, 219). A razvoj dogodkov v
Casu, ko sta bila v “posebni odnos” vpletena ameriSki republikanski predsednik Richard Nixon in
britanski konzervativni premier Edward Heath je nakazal, da bo vsaj obmocje svetovnih naftnih
rezerv Se nadalje ostalo (v izkljuéni) domeni vpliva obeh drZzav. Ameriska politika je po umiku
Velike Britanije Zelela zapolniti prazen prostor na Bliznjem vzhodu in je spodbujala veéje
sodelovanje regionalnih sil, od Kkaterih sta bila najpomembnejsa Iran in Savdska Arabija. Poleti
1969 je ameriski predsednik Richard Nixon v lu¢i reSevanja situacije v Vietnamu oznanil svojo
zunanjepoliticno filozofijo, ki je v bistvu temeljila na zmanjsanju zahtev po ameriski vojaski
navzocnosti v svetu in pozivala amerisSke oZje zaveznice, da jo na svojih obmocjih v tej vlogi
zamenjajo. Nixonov nov zunanjepoliti¢ni pristop je bil kompleksen in vecplasten, z novim
pristopom do Sovjetske zveze in Kitajske je zelel ustvariti v nekaksen globalen sistem za
vzpostavitev miru v okviru t. i. strategije popuscanja (détente). Pristop, pomenljivo imenovan
Nixonova doktrina, je sicer ohranjal amerisko vlogo pri zagotavljanju varnosti po svetu, a
obenem regionalne sile obvezoval, da same poskrbijo za vojaske sile, ki bodo zascitile njihove
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interese in politike (Petersen 2011, 9). V luci vse ve¢jih notranjepoliti¢nih razlogov za iskanje
reSitev, ki bi upraviCile dostojnost ameriSkega umika iz vietnamskega konflikta, ne da bi to
ogrozilo ameriski prestiz ali njeno vlogo v svetu, je Nixonova doktrina omogo¢ila konsenz med
ameriSkimi zunanjimi cilji in notranjepoliti¢no situacijo, ki je bila obremenjena z gospodarskimi

tezavami in pritiskom javnosti ob koncu ameriSke vpletenosti v Vietnam (Petersen 2011, 3).

ZDA so v tem cCasu zaCele dozivljati niz resnih gospodarskih tezav. V letih 1967-68 so
najpomembnejSe svetovne valute, kot so dolar, funt, frank in marka, dozivljale krizo, kar je
signaliziralo, da je menjalni trg usel nadzoru. Z nizko gospodarsko rastjo in inflacijo, kar je
proizvajalo nov gospodarski fenomen, stagflacijo, so bile ZDA o¢itno v tezavah. Leta 1971 so
imele prvi¢ po letu 1893 primanjkljaj v placilni bilanci, kar so omejile z gospodarskimi ukrepi
zamrznitve Kkonvertibilnosti dolarja v zlato (Lundestad 2003, 180). Ze na zaletku
predsednikovanja je Nixon dal vedeti, da zahodna Evropa ni na lestvici glavnih prioritet njegove
politike, saj so imela prednost vprasanja, kot so odnosi med Vzhodom in Zahodom, politika s
Sovjetsko zvezo in Kitajsko ter NATO (Lundestad 2003, 176). V filozofiji evropske zunanje
politike sta Nixon in njegov najpomembnejsi zunanjepoliti¢ni svetovalec Henry Kissinger videla
evropsko integracijo v t. i. atlantskem okvirju, torej pod okriljem ZDA. Evropska vojaska
podpora je bila nujna v washingtonski politiki do Sovjetske zveze in Nixon se je ves ¢as mandata
boril proti mo¢nemu pritisku kongresa za zmanjSanje prisotnosti ameriskih enot v Evropi.
Formalni razlog za novo politiko je izviral iz Kissingerjeve zahodnoevropske strategije, ki jo je
oznanil februarja 1969, to je potrditev ameriskih obvez do NATA (v skupni $tevilki 300.000
ameriskih vojakov), tradicionalna podpora evropski skupnosti in pospesitev britanskega vstopa v
skupni evropski trg. Britanska integracija se je zdela nujna za zagotovitev atlantski skupnosti
naklonjene Evropske skupnosti, nadaljevanje ameriske podpore NATU pa je pomenilo, da se
kljub politiki popuscanja v Evropi Se vedno nadaljuje tekma med ZDA in Sovjetsko zvezo. A
Nixonova politika do Evrope je tréila ob finan¢ne pomisleke njenih kritikov. Ti so izpostavljali
omejitve, ki bi jih mo¢na evropska integracija pomenila za ZDA, ¢eprav je bil splo$ni politi¢ni
konsenz v preteklih letih, da bi enotna Evropa avtomatsko razresila ZDA njenih bremen na tem
obmocju (Lundestad 2003, 176-180).
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V promociji integrirane Evrope je Nixonova politika ponovno zacela uporabljati izraz “posebni
odnos”, a namen nove administracije je bil, da oblikuje ve¢ posebnih odnosov poleg Velike
Britanije. Ironi¢no je, da ob naras¢anju ameriSkega zanimanja za “posebni odnos” obenem V
retoriki upadalo zanimanje zanj s strani Britancev (Lundestad 2003, 181). Novi britanski premier
Edward Heath je bil veliko bolj kot njegovi predhodniki nagnjen k britanskemu ¢lanstvu v
Evropski gospodarski skupnosti in njegova strategija za vstop je bila vsaj v retori¢cnem smislu
vzpostaviti vec¢jo distanco do ZDA, s ¢imer je zelel predvsem prepricati Francijo, ki je preprecila
obe predhodni pro$nji Velike Britanije za vstop v Sestdesetih letih, da je Velika Britanija tokrat
res predana evropski integraciji. V lu¢i tak$ne odlo¢ne usmeritve britanske vlade, so seveda
posebne povezave z ZDA Veliko Britanijo postavljale pred dilemo, kako uskladiti anglo-
ameriSke odnose z isto¢asnim kandidiranjem za ¢lanstvo v Evropi, saj si Britanci zaradi Zelje po
vedji podpori Francozov za vstop, niso zeleli namigovanj o lastni vlogi nekaksnega atlantskega
trojanskega konja. Rossbach zaklju¢uje, da je Heath Zzelel utrditi britansko pozicijo v
mednarodnem sistemu s pridruZitvijo Velike Britanije Evropski gospodarski skupnosti, a obenem
nadomestiti anglo-ameriski “posebni odnos” s posebnim odnosom med ZDA in evropskimi
drzavami ¢lanicami kot enakovrednimi partnericami pod okriljem NATA. Isto¢asno, ko je
aktivno pristopila k iskanju ¢lanstva v Evropski gospodarski skupnosti, je Heathova vlada Zelela
spodbuditi Nixonovo administracijo za podporo evropski razsiritvi in integraciji. Anglo-ameriski
odnos je torej ostal pomemben dejavnik zunanje politike Heathove vlade, saj je predvideval, da
bo s pomocjo integrirane Evrope Velika Britanija uspela ponovno dokazati ZDA, da imajo ob
sebi enakovrednega partnerja. Po Heathovi oceni so se zahodnoevropske drzave, kot sta Zvezna
republika Nemcija ali Francija, uspele izogniti gospodarskim tezavam ravno s ¢lanstvom v
Evropski skupnosti. Heath je na svet gledal v lu¢i multipolarnosti in tako kot Nixon videl
prihodnost v regionalnih silah, ki naj dominirajo v mednarodnem sistemu, zato je poskusal
Veliki Britaniji zagotoviti vodilno vlogo v enem izmed polov tega multipolarnega sveta, torej v
Evropi. Njegova predhodnika Macmillan in v manj$i meri Wilson sta delovala v luci
tradicionalne Churchillove politicne filozofije, v kateri je bila Velika Britanija velesila in v
srediS¢u treh krogov, to je imperija s kolonijami in dominijoni, ZDA in zdruzene Evrope. Ker
tak koncept ni uspel zagotoviti britanskih interesov, je bil Heath pripravljen opustiti zeljo po

doseganju vseh treh ciljev hkrati in posledi¢no odstopiti 0d Zelenega cilja o prestizni vlogi Velike
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Britanije, ki bi bila dosezena z Britansko skupnostjo narodov. Poleg tega je bil do neke mere
pripravljen postopoma zmanjSevati pomen “posebnega 0dnosa” z ZDA v zameno za hkratno
vzpostavljanje posebnih vezi med Evropsko skupnostjo in ZDA (Rossbach 2009, 10-23). To je
pomenilo, da je britanska politika morala na novo definirati perspektive svoje zunanje politike in
manj pozornosti namenjati Ameri¢anom. Posledi¢no pa je ravno ta preobrat k zmanjSevanju
evropske odvisnosti od ZDA v globalnem kontekstu hladne vojne zelel zajeziti amerisSki drzavni
sekretar Henry Kissinger, ki je na svet $e vedno gledal v lugi delitve na dve sferi. Ce je Evropa
zacela gravitirati stran od ZDA, je to po njegovem lahko pomenilo zgolj nagibanje proti sovjetski
sferi. Z namenom prepreciti takSen scenarij je v letu 1973 oznanil pobudo, imenovano “evropsko
leto” (Year of Europe). Ceprav se Heath s Kissingerjevo vizijo ni v celoti strinjal, je sprejemal
miselnost, da je Evropa skozi prizmo hladne vojne Se vedno odvisna od ZDA in zato ni zelel
tvegati izgube ameriske podpore. Krepitev NATA je bila zanj torej ena izmed prioritet (Rossbach
2009, 10-23).

Nixonova administracija je vsekakor Zelela obnoviti “posebni odnos” in Nixon sam je bil
navduSen, ko je prvak konzervativne stranke Edward Heath zmagal na volitvah leta 1970
(Peterson 2011, 3). A Heath je ubral drugacen pristop in odnos med drzavama pogosto oznaceval
kot “naravno” zavezniStvo, kar je bilo povsem v nasprotju z retoriko Nixona, ki je tako javno kot
zasebno uporabljal izraz “posebni odnos”, kar so mnogi zgodovinarji iz tistega obdobja tolmacili
kot primer spremembe v odnosih in Heathove “evropocentri¢nosti” (Baylis 1981, 168). Na enem
izmed prvih srecanj v Camp Davidu, decembra leta 1970, sta oba voditelja govorila o evropski
integraciji in odnosu z ZDA. Nixon je poudaril, da si zeli obnoviti medvojno ozra¢je posebnega
odnosa in sprosc¢ene atmosfere in da zaradi sovjetskega pariranja ameriski jedrski obrambi iS¢e
nov koncept evropske obrambe in prenovo severnoatlantskega vojaskega sodelovanja. V
ameriSkem kongresu so namre¢ ze zahtevali zmanjSevanje bremen ameriskega ¢lanstva v NATU.
Heath je na srecanju poudaril neresnico glede stalis¢a v ameriSki politiki, da Evropa od ZDA na
obrambnem podrocju pricakuje zelo veliko, medtem ko daje v zameno na podrocju

medsebojnega trgovanja zelo malo (Wall 2013, 457-8).

Heath je bil torej odlocen, da Velika Britanija postane ¢lanica Evropske gospodarske skupnosti,

saj bi to dalo zalet britanski ekonomiji in vplivu v mednarodni areni. Zaradi bojazni pred
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ponovnim vetom Francije, se je distanciral od ZDA in “posebnega odnosa”, da bi ovrgel
francoske pomisleke o britanski vdanosti Evropi (Robb 2013, 35). ZDA pa so se po drugi strani
bale, da bo Velika Britanija zacela slediti zas¢itnemu trgu in monetarnim politikam Evropske
gospodarske skupnosti, kar bi lahko skodilo ameriskim ekonomskim interesom, kljub mnenju
prejs$njih ameri$kih administracij, da bi vstop v evropsko integracijo pravzaprav okrepil britansko
gospodarstvo. Ze takoj po zatetku mandata so Nixonovi svetovalci prili do zakljucka, da bi
Sirjenje evropske integracije imelo negativen vpliv na ameriske gospodarske interese zaradi
zascitnih evropskih trgovskih politik. A kljub tem pomislekom je Nixon sprejemal Heathovo
odlocitev za evropsko €lanstvo, saj je v prvi vrsti videl njegove politicne prednosti in ni bil
pripravljen zrtvovati politi¢no-strateSkega vojaskega odnosa z Evropo zaradi kratkoro¢nih
ekonomskih ciljev. Nixon namre¢ nikoli ni bil pripravljen Zzrtvovati politicnih ciljev za
gospodarske. Januarja 1971 je oznanil, da mora ameriska gospodarska politika obdrzati tesno
povezavo s temeljnimi zunanjepoliti¢nimi cilji, ki so bili, da bo Evropska gospodarska skupnost
s sprejetjem Velike Britanije prevzela vecjo vlogo v globalnem sistemu odvracanja sovjetskega
vpliva. A anglo-ameriska komunikacija glede splosnih zunanjepoliticnih in gospodarskih
usmeritev, je bila kmalu prekinjena z Nixonovim zgodovinskim obiskom Kitajske, razpadom
sistema fiksnih obrestnih mer in obnavljanjem stikov z Moskvo s strani ameriske administracije.
Britanske politike je nac¢eloma zelo skrbelo zaradi politike popuscanja (détente), saj so se bali, da
bi lahko le-ta ogrozila britansko varnost. V lu¢i sporazumov o omejevanju jedrskega orozja
SALT (Strategic Arms Limitation Talks) in obnovljenih pogajanj z Moskvo, je Nixon iskal
nacine, da bi zagotovil Heathu, da ameriSska vlada ne bo vstopila v kakrSnikoli sporazum s
Sovjetsko zvezo, ki bi lahko ogrozil britansko jedrsko zmogljivost. A Britanci so bili kljub temu
sumnicavi zaradi prikrivanja informacij o obiskih v Moskvi in na Kitajskem z ameriske strani,
kar je dajalo britanski vladi misliti, da njeno mnenje v Washingtonu ni pomembno. Poleg tega se
je Velika Britanija ravno v tem casu odlocala o tem, ali naj posodobi svoj jedrski program
Polaris, pri ¢emer je bila odlocitev odvisna od ameriskih nacrtov glede prihodnjih jedrskih
programov, na katere bi lahko klju¢no wvplivala zakonska dolocila amerisko-sovjetskih
bilateralnih jedrskih sporazumov, v senci katerih bi bila britanska jedrska neodvisnost manjSega
pomena (Robb 2013, 3. pogl.).
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Naslednji Sok je prisel 15. avgusta 1971 z amerisko enostransko odlocitvijo o umiku iz Bretton-
Woodsovega sporazuma, s ¢imer so ZDA opustile zlati menjalni standard dolarja, na katerega so
bile vezane vse ostale valute, in njegovo vrednost prepustile trznim pogojem, kar je svet pahnilo
v mednarodno denarno krizo. Nixon je ob tem poudaril, da je priSel ¢as, ko morajo gospodarsko
mocne evropske in azijske drzave, ki so gospodarstvo obnovile v veliki meri s pomocjo finanéne
pomoc¢i ZDA, sedaj prevzeti svoj delez bremen na podro¢ju obrambe (Golub 2010, 93). Kljub
vsemu sta Nixon in Heath ponovno vzpostavila sodelovanje na bermudski konferenci decembra
1971, kjer je ameriski predsednik izpostavil razloge za britansko vkljucitev v evropski trg:
“Britain is the only European country with a world view /.../ Your opportunity for leadership is
enormous. It will be a healthier world if Europe develops a more cohesive line towards the rest
of the world /.../ The major objective is to achieve the long-term objective of political stability
/.../ we want you in Singapore because we don't want to be the only non-Asian country there”
(The Open University). Bermudska konferenca je oznanila, da je v retori¢cnem smislu “atlantska
zveza” trdna in predstavlja temelj varnosti v svetu. Poudarila je zavedanje glede naraséajoce
vloge evropskega bloka, njegovega nadaljnjega pomena za amerisko zunanjo politiko in pomen

Velike Britanije v njem (Robb 2013, 42).

V gospodarskem smislu pa je Evropska gospodarska skupnost zacela predstavljati tekmico ZDA
in zdelo se je, da se njene ¢lanice nagibajo v smer gospodarsko enotnega trga v zahodni Evropi,
kar bi lahko ogrozilo ameriske gospodarske interese. Leta 1973 je bil dolar vreden za 17,1 %
manj kot pred dvema letoma, kar je znizalo cene ameriskemu izvozu (Thornton 2001, 223). V
lu¢i Sirjenja Evropske gospodarske skupnosti in povecane gospodarske tekmovalnosti med
zahodno Evropo in ZDA je Nixonova administracija leta 1973 zacela s poskusom reformiranja
amerisko-evropskih odnosov in Velika Britanija je postala kot nova ¢lanica evropske integracije
neposredno vpletena v proces (Hynes 2009, 237). Ameriski drzavni sekretar Kissinger je pobudo
zastavil kot zacértanje nove atlantske listine med ZDA in zahodno Evropo (ter Japonsko in
Kanado) in izrazil ameriSko podporo evropski integraciji, ki je sicer v ameriS8kih oceh
predstavljala nek sestavni del SirSega atlantskega partnerstva pod okriljem ZDA. Pozval je k
celostnem pristopu obravnavanja finan¢nih, trgovskih, politi¢nih in obrambnih zadev v nekem

“skupnem okvirju” med ZDA in Evropo (Kissinger 1974, 165-177).
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Posledi¢no je sicer pobuda “evropskega leta” izvodenela prvi¢ zaradi skepti¢nosti evropskih
drzav, saj so jo slednje razumele kot povecevanje svojih vojaskih bremen pod okriljem NATA
(to je predvsem veljalo za Francijo in Zahodno Nemcijo) ter v dolo¢eni meri zaradi novega
konflikta na Bliznjem vzhodu med lzraelom, Sirijo in Egiptom, ki je posegal tudi v “posebni
odnos”. ZDA so namre¢ V t. i. jomkipurski (izraelsko-arabski) vojni leta 1973 intervenirale na
izraelski strani, Britanci pa so zaradi odvisnosti od njihovih naftnih rezerv Zeleli obdrzati dobre
odnose z Arabci, zato se niso opredelili za pomo¢ nobeni strani, kar je bilo v konsenzu z
mnenjem veéine ostalih zahodnoevropskih drzav. Se veg, britanska vlada je dala posredno
vedeti, da najmanj od vsega zeli, da bi morala svoje baze v Veliki Britaniji uporabljati za potrebe
ameriSke preskrbe Izraela. Glede izraelsko-arabskih odnosov so se interesi obeh drzav o¢itno
razlikovali. ZDA so tradicionalno podpirale Izrael vse od njegove ustanovitve, kar je obenem
sovpadalo s politiko odvracanja sovjetskega vpliva na Bliznjem vzhodu. Britanski embargo na
preskrbo z orozjem za vse tri drzave sodelujoce v konfliktu je bil v navzkrizju z ameriSko
finan¢no in vojasko podporo izraelskim enotam (Lundestad 2003, 162-3). Pri tem ni
zanemarljivo dejstvo, da je posledi¢ni arabski embargo na izvoz nafte, ki je cene sodcka nafte
skoraj pocetveril, najmanj prizadel ZDA, saj so imele druge vire uvoza, medtem ko so bili
Britanci odvisni od arabskega izvoza (Lundestad 2003, 184). GrozZnja sovjetskega vodstva, da
bodo zaradi izraelske zasedbe Sinajskega polotoka izvedli primerne enostranske korake v
podporo Egiptu, je ameriSka vlada razumela kot napoved vstopa ruskih ¢et na obmocje Sinaja in
je zato sprozila najviSjo stopnjo vojne pripravljenosti v obdobju miru DefCon 3 (Defence
Condition). To bi lahko pomenilo tudi uporabo jedrskih sil in baz v Veliki Britaniji, kar zagotovo
ni bilo v interesu britanske vlade (Lundestad 2003, 162).

Jomkipurska vojna in pobuda “evropskega leta” sta torej v obdobju od aprila do decembra 1973
sicer povzroc€ili nekaj napetosti v anglo-ameriskih odnosih, ki pa jih je “posebni odnos” presegel.
Kmalu zatem (januarja 1974) je namre¢ ameriS$ka vlada odobrila nadgradnjo britanskega
jedrskega sistema Polaris, kar je signaliziralo, da se je vez med drzavama na podroc¢ju jedrskega
sodelovanja obdrzala kljub specificnim politicnim epizodam. Vsekakor je kljub razli¢ni anglo-
ameriski politiki v jomkipurski krizi, kjer sta obe drzavi sledili svojim interesom Vv regiji,

Heathova vlada sicer podpirala ameriSko zunanjo politiko, o ¢emer prica dejstvo, da je leta 1972
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podprla Nixonova bombardiranja v Vietnamu za razliko od ostalih zahodnoevropskih drzav, kar
je signaliziralo solidarnost s partnerico v “posebnem odnosu” (Wall 2013, 457). Heath in Nixon
sta se v grobem strinjala glede mnenja, da je potrebno koncati vietnamsko vojno brez ogrozanja
ameriSke kredibilnosti v mednarodni politiki, saj je Heath s podporo Nixonovi politiki v
Vietnamu zelel zagotoviti nadaljnjo ameriSko zavezanost obrambi Evrope in obdrzati njeno tezo
na evropskih tleh v lu¢i hladne vojne. Se ve¢, kakr$na koli Ze je bila narava “posebnega odnosa”
v tem obdobju, so bili interesi in politike obeh drzav v Perzijskem zalivu in na Arabskem
polotoku pravzaprav usklajeni, kar je bila posledica podobne politike obeh drzav na tem
obmo¢ju. Ena prvih zunanjepolitiénih potez novega konzervativhega ministrskega predsednika
Edwarda Heatha takoj po volitvah julija 1970 je bila pomenljiva. Z odstranitvijo omanskega
sultana se je Velika Britanija posredno vrnila k svoji stari imperialisti¢ni politiki, saj so vodenje
vojske prevzeli britanski poveljniki, a tokrat vmesavanje od Britancev ni zahtevalo tudi
dejanskega sodelovanja britanskih ¢et v spopadih (Petersen 2011, 5). Peterson ob tem
argumentira, da se Velika Britanija iz Zaliva ni umaknila zato, ker bi bila Sibka, ampak zato, ker
je morala v o¢eh politi¢ne srenje in javnosti umik politi¢éno opraviciti kot posledico nevzdrznega
finan¢nega polozaja (Petersen 2016, 2). Konzervativci so glasno protestirali proti laburisti¢ni
odlo¢itvi o umiku iz Perzijskega zaliva, a Heathova vlada se je strinjala, da so imeli Britanci
zaradi pomanjkanja lokalne podpore na tem obmocju bolj malo manevrskega prostora. Heathova
vlada se tudi po umiku leta 1971 iz tega podro¢ja ni dejansko umaknila, saj so tam kot vojaski
svetovalci ostali britanski oficirji (Petersen 2011, 8). Kar sta obe drzavi ¢asu Nixona in Heatha v
sedemdesetih imeli skupnega na Bliznjem vzhodu in v Zalivu, je bilo, da sta svoje “stranke” v
trgovanju z oroZjem spreminjali v zaveznike in jim ponujali pomo¢ v razvijanju lastne obrambe
(Petersen 2011, 5). George Ball je o Nixonovi doktrini izjavil, da je bila predstavljena kot nacrt
zmanjSevanja ameriskih obvez, a je bil njen glavni cilj povecati ameriski doseg “s poveCanjem
svobode za enostranske akcije in zmanjSanjem obveznosti, da delujejo kolektivno” (Ball v Golub
2010, 90). V casu naveze Nixon-Heath sta bili politiki obeh drzav na obmocju Zaliva do neke
mere “usklajeni”, saj so se ZDA osredotocile na Iran in Savdsko Arabijo, Velika Britanija pa na

spodnji del Zaliva, torej Zdruzene arabske emirate in Oman (Petersen 2011, 6).
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3.7 OZIVITEV ODNOSOV: THATCHER-REAGAN

3.7.1 KRIZNA SEDEMDESETA IN UPAD ZANIMANJA ZA OBRAMBNO POLITIKO

V sedemdesetih letih, ko je funt ponovno dozivljal krizo na menjalnih trgih zaradi dviga cen
nafte, je britanski premier Wilson leta 1974 potrdil dokoncen umik britanskih vojaskih sil iz
Malezije in Singapurja do leta 1976 in zmanjSanje vojaske prisotnosti na Cipru in v Hong
Kongu. Ko je bila leta 1976 Velika Britanija pred ponovnim izbruhom krize funta, je takratni
ameriski predsednik Gerald Ford pritiskal na Britance, naj uvedejo stroge ukrepe za zajezitev
inflacije. Britanski premier James Callaghan, ki je nasledil Wilsona, je poskusal z groznjo
izstopa iz NATA doseci boljse pogoje za posojilo Mednarodnega denarnega sklada, a mu ni
uspelo (Boyce v Sy-Wonyu 2002, 67-89). Velika Britanija v o¢eh ZDA takrat ni bila ve¢ dorasla
tekmica in je izgubila stratesko veljavo iz petdesetih in Sestdesetih let. Ameri¢ani so obsojali
“socialisticno” politiko laburisticne vlade glede nadzora inflacije in so zato pustili britansko
vlado, da sama izpogaja pogoje posojila Mednarodnega denarnega sklada (Boyce v Sy-Wonyu
2002, 67-89).

ZDA so bile v drugi polovici sedemdesetih let prejSnjega stoletja razoCarane nad neuspehom
Nixonove in Carterjeve politike popuscanja (détente) do Sovjetske zveze, kar je sovpadalo z
oitnim upadanjem ameriSkega vpliva na zahodnoevropsko politiko. Sovjetska invazija v
Afganistanu leta 1979 je administracijo ameriskega predsednika Jimmyja Carterja odmaknila od
sporazuma SALT Il in amerisko zunanjo politiko vodila v zaCetek oborozevalnega programa in t.
i. Carterjeve doktrine, ki je naznanila, da bodo ZDA branile kakr$nokoli sovjetsko intervencijo v
Perzijskem zalivu. Carterjev naslednik Ronald Reagan je v lu¢i zaostrovanja protisovjetske
politike nadalje povecal ameriski obrambni prorac¢un in poskusal obnoviti “atlantske povezave”
(Boyce v Sy-Wonyu 2002, 67-83). Velika Britanija je v tej lu¢i ne glede na umik iz podrocja
“vzhodno od Sueza” Se vedno predstavljala pomembnega strateskega zaveznika na evropskem
kontinentu, saj je bilo na primer leta 1977 v Veliki Britaniji 100 ameriskih baz, vklju¢no s 30
dodatnimi obmoc¢ji, namenjenih namestitvi ameriskih sil (Callaghan 2007, 283). Vladi
ministrskih predsednikov Wilsona in Callaghana med leti 197479 sta bili zaznamovani z

neuspesno gospodarsko politiko ob devalvaciji, visoki inflaciji, visokimi obrestnim merami in
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relativnemu finan¢nemu upadu, kar je bilo sicer podobno polozaju v ZDA v obdobju

predsednikovanja Geralda Forda in Jimmyja Carterja v 2. polovici sedemdesetih.

3.7.2 IDEOLOSKI SORODNI DUSI

Velika Britanija Se vedno ni popolnoma sprejela dejstva, da je ostala brez imperija in posledi¢no
izgubila vpliv na svetovno politiko, prav tako se je gospodarska recesija zdela brez konca. ZDA
S0 se po izkusnji z Vietnamom znaSle v polozaju sprejemanja v dolo¢eni meri upadajocega
prestiza v mednarodni politiki. V takem ozra¢ju sta se na obeh straneh Atlantika pojavila dva
desno usmerjena voditelja, ki sta ocitno delila podobno filozofijo vladne politike, ameriski
predsednik Ronald Reagan in britanska ministrska predsednica Margaret Thatcher, ki sta s
“posebnim odnosom” zaznamovala politiko osemdesetih let prejsnjega stoletja. Thatcherjeva in
Reagan sta nacelno sledila neoklasi¢nim gospodarskim teorijam ¢ikaske gospodarske akademske
filozofije z namenom vzpodbuditi britansko in amerisko ekonomijo in udejanjati liberalna trzna
nacela, ki so promovirala podjetniStvo z nizanjem davkov in deregulacijo ter obvladovanjem
inflacije z omejevanjem dotoka denarja, s ¢imer sta Zelela vzpodbujati vlaganja in varCevanje. V
Casu Thatcherjeve je v britanski gospodarski politiki zaznati opazen premik od keynezianskih
nacel povojne laburisticne politike, ki so postavila vlado v osrednjo vlogo pri vzdrzevanju
povprasevanja po izdelkih in storitvah s strani porabnikov ter s tem nadzora nad stopnjo
brezposelnosti. Zaveza laburisti¢ne vlade k ohranjanju stabilne stopnje zaposlenosti je bila v
o¢eh vodilnih laburisti¢nih politikov, kot na primer Attleeja v letih tik po vojni, sredstvo boja
proti revséini in deprivaciji. Pravzaprav je bil konsenz vseh povojnih vlad, tako laburisti¢ne kot
konzervativne, bolj kot kdajkoli poprej zagotoviti vecjo vlogo drzave v gospodarski politiki, pri
Cemer so uporabljale kombinacijo dav¢nih in monetarnih metod (kot na primer manipulacijo
dav¢nih stopenj ali spreminjanja obrestnih mer), da so zagotavljale polno zaposlenost, stabilne
cene, za$Cito vrednosti funta in relativno gospodarsko rast (Coxall in Robins 1998, 22-3). V
sedemdesetih letih je prislo do izrazitega povisanja stopnje inflacije na 9 % in pocetverjenja cen
nafte med leti 1973-74 na rekordnih 24 % leta 1975, kar je s povecevanjem nezaposlenosti v
drugi polovici sedemdesetih na 1.25 milijona letno in hkrathemu padcu gospodarske rasti z
zmerne 2,8 % med leti 1948 in 1973 na 1,4 % do leta 1979 vodilo stran od keynezijanskih
metod, v iskanje novih gospodarskih ideologij, pri cemer so neo-liberalna konzervativna stalisc¢a
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postajala vedno bolj privlacna (Coxall in Robins 1998, 28-9). Glavna politi¢na cilja
Thatcherjeve reformne politike, imenovane “tacherizem” med leti 1979 in 1990, sta bila Zelja po
obnovi britanskega prestiza in uresnic¢evanja britanskih interesov v zunanji politiki, pri cemer je
v luci doseganja teh ciljev britanska vlada v osemdesetih letih povecala pomen britanskega
proracuna za obrambo za petino Vv primerjavi z drugo polovico sedemdesetih (na 5 % BDP-ja,
kar je bilo sicer $e vedno polovico manj od 10 % iz leta 1950 ali 7 % iz zgodnjih Sestdesetih) ter
zelja po nacelni opustitvi kejnezijanskih nacel v zameno za povecan nadzor nad pritokom
denarja, pri ¢emer je takSna politika zavrnila polno zaposlenost kot primarni cilj gospodarstva v

zameno za nadzor nad inflacijo (Caxall in Robins 1998, 31).

Margaret Thatcher, ki je vodila britansko notranjepoliticno gospodarsko obnovo in ponovno
vzpostavila projekcijo britanske vojaske moc¢i v falklandski vojni, je skrbno in premisljeno
vzpostavila tesni osebni odnos z novim ameriskim predsednikom in ga zastavila kot glavni
princip britanske zunanje politike z namenom vplivati na amerisko politiko (podobno kot njena
konzervativna predhodnika Churchill ali Macmillan). Med njunim mandatom so obstajala
nesoglasja kot v primeru ameriske intervencije v Grenadi ali v zadrZani ameriSki podpori Veliki
Britaniji v zacetnih fazah vojne za Falklandske otoke. Britanska vlada je trdno podpirala ZDA,
ko je bilo to potrebno; sprejela je ameriske rakete na svojih bazah kljub nasprotovanju javnosti,
oddaljila se je od javne kritike ameri$kega programa oborozevanja, imenovanega “vojna zvezd”
(Star Wars Initiative) in za razliko od Francije in Spanije dovolila ameriskim bombnikom
uporabo britanskih baz za bombardiranje Libije leta 1986 (Coxall in Robins 1998, 30). Za
Margaret Thatcher ni bilo dvoma, da lahko Velika Britanija s partnerstvom z ZDA pridobi vedji
globalni prestiz in vpliv, kot bi ga kdajkoli lahko, kljub svojim prednostim, s ¢lanstvom v
evropski integraciji. Thatcherjeva je v svojem mandatu povecala “predsednisko” vlogo
ministrskega predsednika do skrajne meje, saj je povecala mo¢ nad imenovanji ministrov ter
vlogo premierjevih posebnih zadolzitev na podro¢ju strateSko-gospodarskih zadev, obrambe in
zunanje politike. Tako je z okrepljenimi neposrednimi stiki z ministri obdrzala popoln nadzor

nad vsemi novimi politi¢nimi pobudami (Benn v Coxall in Robins 1998, 266).

Simpatija med voditeljema je bila obojestranska. Njuno medsebojno ujemanje na osebni je bilo

nesporno, Thatcherjeva je odnos med njima opisala kot: “I regarded it as my duty to do
88



everything I could to reinforce and further President Reagan’s bold strategy to win the Cold War,
which the West has been slowly losing /.../ | was perhaps his principal cheerleader in Nato”
(Thatcher 1993, 157). Prav tako je bilo nesporno njuno protikomunisti¢no stalisce, a kljub temu
so specificne nacionalne prioritete obeh drzav, ki sta jih zastopala, predstavljale trenja v
“posebnem odnosu”. Thatcherjeva je ob nastopu mandata nadaljevala s politiko prorac¢unskih
izdatkov za NATO v okviru predvidenega 3% BDP-ja, kar je britanski delez prorac¢una v letih
1983-84 za potrebe NATA uvrstil v sam vrh zahodnoevropskih drzav. V istem obdobju je
projekcija nakupnih pogojev jedrskega sistema Trident kot nadomestilo zastaranega programa
Polaris, povecala predvideno vsoto 5 bilijonov funtov na 7 bilijonov in to v ¢asu, ko je NATO
oznanjal cilje o povefevanju konvencionalnega orozja namesto jedrskih programov.
Thatcherjeva in Reaganova politika trdnega staliS¢a proti sovjetskemu rezimu je bila skupna
obema vladama in Thatcherjeva je po letu 1985 igrala pomembno viogo v pogajanjih o
zmanj$anju jedrskega oborozevanja med Gorba¢ovom in Reaganom (Dobson 1995, 148-169).
Po Baylisu je zelo verjetno, da je premierka verjela v tradicionalno britansko konzervativno
miselnost (ki je izvirala iz Churchillove vizije) o britanski superiorni modrosti pri vodenju
(Reagana in) ZDA v “pravo smer” med odvijanjem prelomnih dogodkov v osedmdesetih letih

prejSnjega stoletja (Baylis 2006, 82).
3.7.3 TRENJA V ZUNANJEPOLITICNIH INTERESIH

Reaganov zunanjepoliti¢ni program, imenovan “Reaganova doktrina”, je nastal pod vplivom
njegove odlocenosti, da zada protiudarec komunistiénim rezimom na ameriSkem kontinentu,
posebej komunisti¢ni Kubi. Rezultat te politike je bil niz avtoritativnih rezimov v Juzni Ameriki,
ki so prejemali amerisko gospodarsko in vojasko pomo¢ v razli¢nih oblikah. Reaganova politika
“svetovalca” vojaskim diktatorjem je v tej lu€i pogosto mejila na korupcijo in nespostovanje
¢lovekovih pravic. Nasprotno je bila Thatcherjeva sicer trdna nasprotnica komunizma, a se ni
popolnoma strinjala z Reaganovim staliS¢em percepcije groznje s Kube ali komunisticnega
prevrata v Latinski Ameriki. Te razlike so povzrocala trenja v njunem odnosu, pri ¢emer je
najbolj znan zaplet glede ameriSke invazije v Grenadi 1983, saj je Slo za otok, ki je spadal pod
Britansko skupnost narodov. Se pred incidentom v Grenadi so obstajala trenja v Belizeju, kjer so
Britanci sicer sprejeli odgovornost za varnost drzave po njeni razglasitvi neodvisnosti leta 1981,
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a so se po drugi strani zeleli reSiti bremena stroskov, pogojenih s to obveznostjo. ZDA so
prepricevale britansko vlado, naj tam obdrzi vojasko prisotnost zaradi zagotavljanja stabilnosti in
nasprotovanja komunisticnemu vplivu. AmeriSka vojaska intervencija v Grenadi je bila iz
politicne perspektive naperjena zoper Siritev komunizma v zahodni hemisferi, poleg tega so ZDA
intervencijo opravi€ile z za$¢ito ameriskih drzavljanov na otoku. Levi¢arska vlada v Grenadi je
gravitirala k vzpostavljanju stikov s Kubo in to je drzavnega sekretarja Georga Schultza
spodbudilo k nacrtu vojaskega prevrata s ciljem izgnati Kubance z otoka in za$€ititi Zivljenja
ameriskih drzavljanov na njem. Operacija je vojasko uspela, a britanski ponos je bil ranjen, ker je
britanska vlada za intervencijo izvedela Sele takrat, ko je bila le-ta ze v teku in to Kljub
Thatcherjevem nasprotovanju. Geoffrey Howe, britanski zunanji minister, je bil diplomatsko
zaveden in je Se nekaj ur pred invazijo z govorom v britanskem parlamentu jamcil, da do invazije
ne bo prislo. Za Thatcherjevo, Ki je zastopala britanske interese, prioritete hladne vojne niso
opraviCevale vojaske intervencije v drugih drzavah. Kakor koli Ze, obe strani sta v strahu pred
ogrozitvijo “posebnega odnosa” poskusali popraviti zaplet. V Washingtonu so priznali, da so
pred izvedbo enostranske akcije (nenamerno) zavedli britansko vlado, Thatcherjeva pa je
izjavila, da se “posebni odnos” ne sme ogroziti. Leta 1986 je to nacelo udejanjila s podporo
ameriskim letalskim napadom na Libijo. Ko ji je ameriski predsednik predstavil razloge za
vojasko intervencijo, je svojo strateSko odlocitev v luci “posebnega odnosa” javno argumentirala
z utemeljitvijo, da Britanci to “pa¢ morajo storiti” (Dobson 1995, 148-169). Na podoben nacin je
Reagan po srecanju s Thatcherjevo v svojih spominih komentiral kon¢no odloc¢itev ZDA, da v
spopadu za Falklandsko oto¢je odkrito podpre britansko stran: “The depth of this special
relationship made it impossible for us to remain neutral during Britain’s war with Argentina over
the Falkland Islands in 1982, although it was a conflict in which | had to walk a fine line”
(Reagan 1990, 357).

Ob novici o argentinskem napadu na otocje 2. aprila 1982 je britanska vlada brez kakr$negakoli
soglasja z ZDA takoj odposlala 36 ladij, da obnovijo britansko suverenost nad otokom, pri ¢emer
se je sklicevala na 51. ¢len deklaracije Zdruzenih narodov. 3. aprila je vlada zaprosila ZDA, naj
obsodijo invazijo, umaknejo ameriskega veleposlanika in uvedejo embargo orozja. A ZDA so se

uradno odlocile za zaetni nevtralen pristop in posledi€no sproZile val ogorcenja v Veliki
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Britaniji ob nepripravljenosti sodelovati v konfliktu med eno izmed ameriskih najblizjih zaveznic
in faSisticnim rezimom, a resnica je, da ZDA v konfliktu niso takoj prepoznale groznje
ameris$kim nacionalnim interesom (Boyce v Capet in Sy-Wonyu 2005, 76-83). Gompet trdi, da
je postajalo vedno bolj jasno, da so se ZDA znasle v situaciji, ko so se ameriski zunanjepoliti¢ni
interesi znasli v konfliktu med podporo “posebnemu odnosu” in odnosu z Latinsko Ameriko ter
ameriSko zmoznostjo, da ohranijo mir in sodelovanje na zahodni polobli (Gompet v Jerome
2006, 27. april). ZDA so sicer podprle Britance v sprejetju resolucije Varnostnega sveta, ki je
obsodilo argentinsko invazijo, ameriske tajne sluzbe so delovale v britansko korist, a vendarle je
administracija dajala vtis, da simpatizira tudi z argentinskimi predstavniki. Dejstvo je, da je bila
poglavitna skrb Bele hiSe obdrzati Reaganovo popularnost in minimizirati Skodo, ki bi jo lahko
konflikt povzroc¢il ameriskim proti komunisticnim prizadevanjem v Evropi in Juzni Ameriki. Ko
se je drzavni sekretar Alexander Haig aprila 1982 angaziral v “shuttle diplomacijo” med
Londonom and Buenos Airesom, ni predvidel britanskega emocionalnega naboja ob invaziji na
britansko ozemlje in Thatcherjeve nepopustljivosti pri varovanju britanskega prestiza v luci
slabega gospodarskega polozaja in njenih ostrih gospodarskih politik. Kakor koli Zze, ZDA so
naposled opustile svojo vlogo mediatorja in konec aprila tudi dejansko podprle britansko stran.
Kot navaja Dobson, so ZDA pravzaprav morale ubrati previdne korake, ko je Argentina zasedla
Falklandske otoke z argumentom, da pripadajo Argentini kot oto¢je Malvinas. Nekateri glasovi v
Washingtonu so odlo¢ni britanski protinapad predstavljali kot poskus obnovitve imperializma in
vmesavanje evropske drzave v zahodno poloblo, Kar je bilo v nasprotju s principom Monrojeve
doktrine. A Reagan je ne glede na vse zaobsel neposredne ameriske prioritete hladne vojne ali pa
jih je morda, tako izpostavlja Dobson, v SirS§em smislu uposteval, ker je bila Velika Britanija
tesen zaveznik v protisovjetski politiki. Thatcherjeva je bila nenazadnje zagovornica Reaganove
oborozevalne tekme v NATU, poleg tega je bilo v ameriSkem interesu, da se anglo-amerisko
zaveznistvo V ozracju hladne vojne obdrzi in v tej perspektivi je pomen, ki sta ga oba voditelja
pripisovala “posebnemu odnosu” o€itno nadzoroval dinamiko krize (Dobson 1995, 148-169). A
medtem ko je Haig iskal diplomatsko reSitev, je s strani ZDA Ze od prvega dne potekala prikrita
logisti¢éna podpora Britancem (v kombinaciji s podporo tajnih sluzb) ali kot je komentiral
takratni vodja ameriske mornarice Lehman: “One has to understand the relationship of the

United States Navy to the Royal Navy — there’s no other relationship, | think, like it in the world
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between two military services /.../ There was no need to establish a new relationship /.../ it was
really just turning up the volume /.../ almost a case of not being told to stop rather than crossing
a threshold to start” (Dimbleby in Reynolds 1988, 314-15). Po drugi strani se razplet ocenjuje
drugace, ¢e§ da je bila Thatcherjeva ves ¢as v podrejenem polozaju v “posebnem odnosu”.
Reagan je njeno mnenje uposteval, ko so se njeni pogledi skladali z njegovo celostno strategijo
hladne vojne (Boyce v Sy-Wonyu 2002, 76-83). A na nek nacin je falklandska vojna ironi¢no
celo okrepila “posebni odnos”, saj je razkrila u¢inkovitost skupnega vojaskega udejstvovanja,
pokazala ZDA, da imajo v globalni varnostni politiki zaveznika, ki je voljan uporabiti vojasko

moc in potrdila, da Velika Britanija potrebuje ZDA za zasledovanje svojih nacionalnih interesov.

Ko je sedem let kasneje, tik po uradnem koncu hladne vojne, v ¢asu predsednikovanja Georga
Busha leta 1990 Irak napadel Kuvajt, je Thatcherjeva dejanje takoj obsodila kot agresivno krsitev
mednarodnega prava in s tem retoricno kot prva izmed ameriskih zaveznic podprla amerisko
politiko v vojni v Zalivu, kar je odrazalo tudi percepcijo SirSe usklajenih anglo-ameriskih
interesov na tem obmo¢ju (Phythian 2007, 94). Thatcherjeva politika je bila tudi sicer usmerjena
v povecanje britanskega vpliva v naftno bogati regiji in britanska trgovina s tem obmocjem se je
po letu 1981 znatno povecala. Kljuéna stranka je bila Savdska Arabija, ki je sprejela britanske
izvoze v vsoti 2 bilijona funtov do leta 1987, pri ¢emer je prodaja 132 britanskih vojaskih letal in
70 raket Tornado leta 1985 pomenila najvecji posel z orozjem v britanski zgodovini (Petersen
2016, 30). Stratesko obmocje najvecjih naftnih rezerv na svetu je v luc¢i konca nevarnosti
ideoloskega sovraznika ostalo v interesu obeh drzav, ki sta ne glede na filozofije svojih politik,
zeleli na takSen ali drugacden nacin, v enem ali drugem c¢asovnem obdobju, “miroljubno”
obvladovati svet. “Pax Britannica” se je moral umakniti, da je novi “pax Americana” lahko
zazivel, kar se med drugim na nek nacin odraza tudi v opazanju, da se je “posebni odnos” v pravi
meri vzpostavil sele, ko je ena stran v odnosu (v tem primeru Velika Britanija) postala

(gospodarsko) ranljivejsa od druge.
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4 SKLEPNE UGOTOVITVE

Magistrsko delo je analiziralo pomen “posebnega odnosa” pri zasledovanju nacionalnih interesov
Velike Britanije in ZDA s selektivnim zgodovinskim pregledom od zacetkov vzpostavljanja
tesnejSih vezi med drzavama v Casu 2. svetovne vojne do osemdesetih let prej$njega stoletja, ko
so se otoplili odnosi med Vzhodom in Zahodom. Selekcija virov se je izkazala za izredno
zahtevno nalogo. Vpogled v dejansko naravo odnosa med voditeljema lahko po eni strani dajejo
viri, ki v podrobnosti analizirajo tesne diplomatske stike med obema drzavama, korespondenca
in drugi stiki med njunima voditeljema, razli¢nimi svetovalci in predstavniki (veleposlaniki), a
po drugi strani preucevanje dinamike odnosa med voditeljema zahteva strukturalen pristop k
obravnavanju teme, torej kontekst, ki daje odlo¢itvam in dejanjem glavnih akterjev pravo
vrednost. Spoznavni proces v magistrskem delu so sicer usmerjale hipoteze, s katerimi smo Zeleli
Vv prvi vrsti pokazati (ne)ovrgljivost domneve, da je gospodarska odvisnost Velike Britanije od
ZDA v “posebnem odnosu” predstavljala eno izmed omejitev v medsebojnem sodelovanju.
Velika Britanija se namre¢ ni zmogla zvesto odzivati na zeljeno dejansko podporo britanskih sil
ameriSkim vojaskim podvigom v obdobjih zunanjepolitiénih kriz, kar so sicer implicitno
pogojevale velikodusne gospodarske koncesije, ki so jih ZDA priskrbele za reSevanje
gospodarskega polozaja Velike Britanije. Vrednost Velike Britanije naj bi bila v ameriskih oceh
njena strateSko-vojaska vloga na “nestabilnih” obmo¢jih po svetu, ki so sovpadala z ameriskimi
interesnimi sferami, zato naj bi si ZDA prizadevale, da bi Veliki Britaniji finan¢no pomagale
nadalje vzdrZevati to vlogo. Po drugi strani je nadaljnje vzdrZevanje strateSko pomembnih
pozicij in britanskega vojaskega osebja za Veliko Britanijo predstavljalo breme, kljub ameriskim
posojilom. Vojaske intervencije pod ameriskim okriljem niso bile v britanskem nacionalnem
interesu, niso imele ne javnega konsenza in ne zadovoljivih prorac¢unskih sredstev. V nalogi se
gospodarski kazalci, vojaska vpletenost ter obrambni izdatki Velike Britanije posebej

izpostavljajo tam, kjer so bili klju¢ni za preverjanje teh hipotez.

Poleg preverjanja hipotez je bil namen magistrskega dela izkristalizirati klju¢ne nacionalne
interese obeh drzav v preuc¢evanem obdobju, ki se v sklepnih ugotovitvah, zaradi zagotavljanja

konteksta, navajajo pred ocenami o vzdrzljivost hipotez. Naloga pokaze, da so bili kljucni
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ameris$ki nacionalni cilji v preu¢evanem zgodovinskem obdobju jasno nakazani Ze ob sami
zasnovi “posebnega odnosa” na zacetku 2. svetovne vojne, ko je ameriski predsednik Roosevelt
z retoriko atlantske listine poskusal britanski kolonialni sistem prikazati kot ureditev, ki odreka
pravice vseh narodov po svetu do samoodlocbe, prav tako so nakazani v 7. ¢lenu ameriskega
programa vojaSke pomo¢i Zakona o posojilu in namenu (Lend-Lease). ZDA so namre¢ morale
pri zasledovanju svojega dolgoro¢nega cilja, to je vloge globalne hegemonske sile, ki jo motivira
zasledovanje tradicionalnih liberalisti¢nih principov politike svobodnega trga in iskanja novih
trziS¢, najprej vplivati na opusCanje zaprtega trgovskega obmocja funta in zmanjSati premoc
hegemonske sile, ki je svet obvladovala v 19. stoletju. Velika Britanija pa je bila v Zelji, da
obdrzi in vzdrZzuje svojo predvojno kolonialno strukturo, ohrani doloeno mero prestiza v
mednarodni politiki in na evropskih tleh, prisiljena stopiti v gospodarsko soodvisnost z ZDA. V
analizi odnosov med drzavama v Stiridesetih letih se jasno pokaze, da so se po letu 1944 zaceli
kazati razliéni pogledi na povojno ureditev sveta, ki so obenem nakazovali prihodnji
ambivalenten znacaj “posebnega odnosa”. Roosevelt je povezavo z Veliko Britanijo med vojno
izkoristil kot vzvod za uresniCitev svojih zunanjepoliti¢nih in notranjepoliti¢nih progresivnih (v
osnovi protiimperialisti¢nih) stali$¢, saj je sprejemal tudi odlocitve, ki so imele namen omejiti
britanski gospodarski vpliv v svetu. Churchill je nasprotno kot vzvod ravnoteZja v novem
sistemu mednarodne arene rac¢unal prav na anglo-ameriski “posebni odnos”. Njegova vizija so
bile ZDA, ki bi Veliki Britaniji pravzaprav pomagale pri njeni tradicionalni vlogi v
mednarodnem in evropskem okvirju. A Ze ob koncu vojne je bil nenaden umik posojilne pomoci
(Lend-Lease) jasen znak, da se ameriske koncesije ne bodo mogle ve¢ jemati kot solidarnostna
pomo¢, temve¢ jih bodo ZDA zacele pogojevati, pri tem pa jo bodo gnali lastni nacionalni
interesi. Sele hladna vojna je v ameriskih o¢eh povecdala stratesko vrednost britanskega
“svetovnega trga” in njene vojaske prisotnosti na kljucnih nestabilnih obmocjih povojnega sveta,
kjer se je pricela tekma za vpliv med Vzhodom in Zahodom skozi prizmo hladne vojne. Velika
Britanija je po drugi strani “posebni odnos” izkori$¢ala v prid svojim interesom, saj so zaporedne
britanske vlade nenazadnje ugotovile, da lahko ravno z ogromnimi stroski, povezanimi z
vzdrzevanjem vojaSke prisotnosti na teh strateskih obmocjih, poskuSajo vplivati na nadaljevanje

ameriske finanéne pomoci.
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Drugo in cCetrto podpoglavje osrednjega dela naloge, kjer smo analizirali dinamiko odnosa z
zgodovinskim pregledom, jasno pokazeta zaCaran krog, v katerem sta se z medsebojno
“odvisnim” finanénim polozajem znasli obe drzavi. ZDA so nudile finan¢no podporo v zameno
za britansko podporo v kriznih situacijah, v katerih so se ZDA znaSle v vlogi novega svetovnega
nadzornika, pri ¢emer je bilo v petdesetih in Sestdesetih letih (zaradi vrhunca hladne vojne)
bistvenega pomena, da je bila ta pomoc¢ izkazana v realni obliki, s pomocjo britanskih ¢et in ne
zgolj retori¢no. V obdobju od srede stiridesetih let do srede Sestdesetih let je bila ameriska
gospodarska pomo¢ klju¢na za prezivetje Velike Britanije in za prihodnost Britanske skupnosti
narodov. Funt sterling, njegovo obmogje in britanske kolonije so veljale za vire moci, ki pa so

paradoksalno zahtevale zas¢ito ZDA.

Lahko trdimo, da so strateski interesi kot tudi vzdrzevanje stabilne vrednosti funta, ki je bil
povezan s stabilnostjo dolarja, v oceh zaporednih ameriskih administracij v tem obdobju
pomenili ohranjanje zanimanja za “posebni odnos”. Pogojevanja, naj aktivnejse sodelujejo na
podro¢ju kolektivne varnosti, so prejemnice ameriske pomoci, kjer je v prvih vrstah izstopala
Velika Britanija, dozivljale predvsem glede evropske obrambe, kjer so ZDA dominirale pod
okriljem NATA. V casu korejske vojne Attleejeva vlada ni videla druge poti, kot da z realno
obvezo britanskih Cet podpre ameriSke, saj je racunala na velikodu$na ameriSka posojila in
obenem $e vedno sklepala, da ima Velika Britanija v mednarodni areni dovolj mo¢i in vpliva, da
bo uspela v doloceni meri vplivati na amerisko zunanjo politiko. Kljub vsemu za britanskega
ministrskega predsednika Attleeja ne moremo trditi, da je njegovo posredovanje v Washingtonu
med stopnjevanjem korejskega konflikta in (posledi¢nega) zaostrovanja razmer s Kitajsko
dejansko pripomoglo k Trumanovi odlo¢itvi, da v vojni ne uporabi jedrskega orozja. Korejska
vojna pa je Ze pred sueSko krizo nakazala neskladje mo¢i med obema drZzavama, ki je
dovoljevalo ZDA, da so lahko vodile politiko v skladu s svojimi interesi, brez oziranja na
britanske. Britanska vlada se je v tem Casu prvi¢ resno soocila s teZzavo, kako nadalje obdrzati
“posebni odnos” brez podrejanja svojih interesov ameriskim. lzrazali so se dvomi glede
zmoznosti vpliva britanske politike na ameriSke zunanjepoliti¢ne interese in v tej luci se je zdelo
nevarno, da se drzava zavezuje zasledovanju ameriskim ciljem. Prav to je bil morda eden izmed

vzgibov britanskega premierja Wilsona, ki je bil leta 1964 soo€en s podobno situacijo kot Attlee,
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da je ob ameriskem zapletanju v Vietnam ubral previdnej$o politiko. Njegova nepripravljenost
poslati Cete ob bok ameriskim v vietnamski vojni, ko jo je spretno argumentiral z gospodarskimi
posledicami devalvacije funta (ki bi ga sprozilo britansko poviSevanje proracuna za obrambo) za
ameriSke gospodarske interese. Leta 1967 je do devalvacije vseeno prislo, deloma tudi zato, ker
je Wilson v luci slabe gospodarske situacije Ze nekaj Casa pred tem grozil, da bo morala
britanska vlada postopoma umikati vojasko prisotnost britanskih et na nekaterih stratesko
pomembnih obmocjih po svetu, pri cemer je s tem, kot pokaze magistrsko delo, zmanjsal pomen

Velike Britanije za ameriske zunanjepoliti¢ne interese.

A Se prej je bil “posebni odnos” na pravi preizkusnji v petdesetih letih, ko je bila ameriska
administracija pod Eisenhowerjem soofena z dilemo, ali podpreti britansko-francosko
intervencijo v sueski krizi ali dati prednost svojim zunanjepoliticnim interesom iskanja zaveznic
in odvracanja sovjetskega vpliva na izredno nestabilnem, dekoloniziranem obmoc¢ju Bliznjega
vzhoda. ZDA so takrat obrnile hrbet svojima atlantskima zaveznicama in dale prednost
pomislekom, vezanim na politiko hladne vojne. Ko je bil pred enako dilemo ameriski predsednik
Reagan v casu britanske intervencije v falklandski vojni, se je (sicer Sele potem, ko je iztrosil
pogajalske adute) odlocil nasprotno in podprl svojo ideoloSko zaveznico v “posebnem odnosu”.
Thatcherjeva je bila sicer retori¢no in dejansko predana zavezniStvu severnoatlantske pogodbe in
njegovim zahtevam po zagotavljanju primernega proracuna za obrambo, obenem je realno
podprla ameriS$ko intervencijo v Libiji z britanskimi vojaskimi bazami. Vsekakor podrobnejsa
analiza anglo-ameriskih odnosov v falklandski krizi ali pri sporni ameriski intervenciji v Grenadi
leto dni poprej razkrije, da so ZDA tudi v obdobju ozZivitve “posebnega odnosa” v prvi vrsti
zasledovale svoje zunanjepolitine prioritete, vpliv britanskega partnerja v navezi pa ostaja

vprasljiv, kljub njegovim retori¢nim in dejanskim zavezam “posebnemu odnosu”.

Za vse tri konzervativne premierje, Ki se v literaturi pogosto navajajo kot voditelji, ki so bili
zavezani tesnim vezem z ZDA, to so Churchill, Macmillan in Thatcherjeva, lahko trdimo, da so
to zvezo videli kot sredstvo, da Veliki Britaniji povrnejo moc¢ in prestiz, ki bi se ga lahko
posledi¢no izkoristilo v prevzemanju vodilnejse vloge v Evropi. Vsi trije so zeleli v pretezno
bipolarnem svetu hladne vojne Veliko Britanijo zaplesti v vlogo najpomembnejSega mediatorja v

odnosih med Zahodom in Vzhodom, pri ¢emer se je tej vlogi najbolj priblizala Thatcherjeva, a Se
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to v okolis¢inah zadnjih vzdihljajev hladne vojne. Tudi Macmillan je bil nenazadnje sooCen z
moznostjo realne ameriske zahteve po podpori britanskih ¢et v stopnjevanju napetosti v Laosu,

kjer na sreco do vecjega vojaskega vmeSavanja s strani ZDA ni prislo.

HI: Gospodarsko mocnejse ZDA so posebno vrednost anglo-ameriskega odnosa od zacetka
naprej vezale na pricakovano britansko realno vojasko pomoc pri zasledovanju kljucnih
ameriskih ciljev v zunanji politiki in so zato vecjo pozornost odnosu namenjale le v obdobjih, ko
so zaradi svojih nacionalnih zunanjepoliticnih interesov potrebovale zaupljivega vojaskega in

ideoloskega zaveznika.

Prva hipoteza se v lu¢i zgornje razprave in argumentov ne ovrze.

H?2: Britanski politicni voditelji so, ne glede na strankarsko ideologijo, v anglo-ameriskem
odnosu od samega zacetka naprej pragmaticno zasledovali drzavne interese, ki jih je s svojo
“diplomatsko strategijo” zacrtal idejni avtor “posebnega odnosa”, britanski politik Winston
Churchill, skrb za gospodarski polozZaj svoje drzave pa je bil pomenljiv izvor konfliktov pri

britanskem zasledovanju teh interesov.
Druga hipoteza se deloma ovrze.

Iz pregleda zgodovinskega odnosa je razvidno, da se klju¢ni britanski interesi v zunanji politiki
ohranjajo, pri ¢emer strankarska politika ne igra bistvene vloge. Sesto podpoglavije vsebinskega
jedra magistrskega dela prikaze dinamiko odnosa med ameriskim predsednikom Nixonom in
britanskim premierjem Heathom v luci britanskega uspeSnega poskusa vkljuevanja v evropsko
integracijo. V tem delu naloga ponovno pokaze gospodarske “temelje” “posebnega odnosa”, saj
se je ameriSka administracija zbala realne gospodarske konkurence, ki bi jo (z novim britanskim
Clanstvom) razsiritev in oblikovanje skupnega evropskega trga prineslo za ameriske gospodarske
interese, zato so tokrat ZDA iskale ozivitev “posebnega odnosa” in dale pobudo za tesnejSo
evropsko integracijo pod okriljlem NATA. V tem podpoglavju bi se lahko druga hipoteza, Ki

predvideva, da so vse zaporedne britanske vlade britanski prestiz videle v ohranjanju naveze na
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obmocje britanske skupnosti, ZDA in Evropo, vsaj deloma ovrgla, saj, kot je argumentirano v
nalogi, tak koncept vsaj po Heathu, sicer konzervativho usmerjenemu politiku, ni uspel
zagotoviti britanskih interesov, zato je bil premier pripravljen opustiti zeljo po doseganja vseh
treh ciljev hkrati in posledi¢no odstopiti od favorizirane vloge Britanske skupnosti narodov. Po
drugi strani pa je naloga pokazala, da se drugi del te hipoteze ovrze pri analizi Thatcherjevega
obdobja, kjer je ministrska predsednica z odlo¢nimi gospodarskimi reformami zagotovila
ustrezen proracun za potrebe NATA, Sirila vojasko prisotnost na obmocje Perzijskega zaliva,
sredi osemdesetih let povecala proracun za obrambo na 5 % BDP-ja in izpeljala nakup jedrskega
sistema Trident (glej Prilogi A in B). Poleg tega je nacionalni interes odlo¢no branila z vojasko
intervencijo v vojni za Falklandske otoke, vojna pa je kljub 30-bilijonskim stroskom Veliki

Britaniji prinesla dolgo Zeljeni prestiz.

H3: ZDA so gospodarske koncesije Veliki Britaniji pogojevale z njeno realno vojasko pomocjo
bodisi v okviru koriscenja britanskih vojaskih baz bodisi v okviru realne pripravljenosti
britanskih cet, da se borijo ob ameriskih, pri cemer so bili britanski (in posledicno ameriski)
voditelji pri zasledovanju zunanjepoliticnih ciljev omejeni s trenutnim britanskim gospodarskim

stanjem in gospodarsko politiko, ki sta bila predpogoj za zadovoljiv obrambni proracun drzave.
Tretja hipoteza se ne ovrze.

V analizi dinamike odnosa petdesetih in Sestdesetih letih prej$njega stoletja, predvsem v 2. in 5.
podpoglavju vsebinskega jedra naloge, Studiji primerov anglo-ameriS§kih odnosov ob razmahu
korejske in vietnamske vojne pokazeta, da je tudi gospodarska situacija dejansko predstavljala
pomisleke britanske vlade pri zagotavljanju podpore ameriskim intervencijam. Ob zacetku
korejske vojne je na primer britanski prora¢un za obrambo dosegel ze 10 % BDP-ja, kar je
vodilo v odstop nekaterih ministrov. In kljub temu, da je Attlee zagotovil prisotnost Cet, kljub
slabim gospodarskim kazalcem, v zameno za finan¢ne koncesije ZDA, je Wilson ni, je pa veliko
bolj kot Attlee izpostavljal pomen britanskih vojaskih baz na obmogjih, ki so spadala tudi pod

interesno sfero ZDA. Ko je Zelel to strateSko prednost vnov¢iti za nadaljnjo amerisko finan¢no
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pomo¢ tako, da je reSevanje vrednosti funta poskusal pogojevati z umikom britanskih ¢et s teh

obmocij, je za takratno amerisko vlado “posebni odnos” izgubil pomen.

Magistrsko delo je pokazalo, da sta s “posebnim odnosom” obe drzavi zeleli pridobiti ali
vzdrzevati vpliv v svetovni politiéni areni. Ce je amerisko gospodarstvo omogoéilo ZDA, da so
lahko s posojili pogojevale vojasko podporo od svoje zaveznice, ji je britanska pomo¢, ¢etudi
zgolj v posredni ali retoricni obliki, vendarle prinesla neko politi¢no-stratesko prednost in moc
argumenta, da je poslanstvo ‘“demokraciji zavezanih” drzav tisto, kar ZDA vodi v vlogo
prestiznega globalnega “policista”. Po drugi strani je Velika Britanija upala, da bo z
zavezniStvom ohranila svoj stoléek za omizjem visoke politike, gospodarske koncesije s strani
ZDA je uporabljala tudi za zasledovanje svojih nacionalnih interesov v zunanji politiki. Ne samo
to, svojo stratesko prednost je, dokler je le bilo mogoce, pogojevala s pri¢akovanjem, da bodo
ZDA v zameno za njeno podporo, ohranile zanimanje za razvoj britanskega gospodarstva, ki je
Veliki Britaniji (sicer v veliko manjsi meri kot ZDA) omogocal dolo¢eno mero vojaskega
vmesSavanja v krizna zariS€a hladne vojne. Magistrsko delo pokaze zametke za nadaljnje
podrobnejse raziskovanje “posebnega” odnosa v Casu naveze Thatcher-Reagan, ki sta delila
podobne nacelne ideoloSke principe glede gospodarskega razvoja drzave in pomena stratesSkega
zagotavljanja varnosti, pri ¢emer je odnos med obema drzavama v tem obdobju vsekakor vreden

podrobnejSega pristopa, kot ga je lahko bil delezen v segmentu raziskovalnega okvira te naloge.
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PRILOGA A:
BDP kot kazalec gospodarske rasti v Veliki Britaniji med leti 1950 in 1990
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PRILOGA B:

Britanski obrambni proracun od 1950 do srede osemdesetih v primerjavi z ostalimi
evropskimi drzavami
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